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';iEORIGENES DE 1A RESPONSABILIDAD GBJETIVA Y EL RIESGO:CREADO

‘K;Q‘ El pensamiento francés del siglo XIX

= Cpinidén de distintes jurfstas franceses; .

I«= Colin et Capitant

Al avocarse al conccimiento de la Teoria de la Pesponéabili
‘dad Objetiva y el Riesgo Creado, es funlamental hablar de sus: prin
cxpalel exponentes, Anbr051o Colin y Henry Capitant, ‘

Nos dicen estos tratadistas que en el siglo XIX, la Doctriné
Juridica se ve plasmada de nuevas ideas y conceptos, principalmen-
te por lo gue respecta ala responsabilidad, apasreciendo un sistema
totaimente divergente y opuesto al que se tenia en aguella &poca =~
conocido con el nombre de RESPONSABILIDAD ORJETIVA, que tiene por-
objeto el sup;i-ir la condicién clésica de la responsabilidad "la-
imputabilidad del hecho defioso & una culpa de su auter", (1) Al no
haber esto, un sujeto serd siempre responsable de las consecuen—-—-
cias que resulten perjudiciales para otro; pero el eclemento sin ef
cual se concibe 13 respunsabilidad es la relacién de cousa y efec-
to, es decir, que el Qano causado haya sido motivado efectivamente
por un determinado hec?o. "La pecidn de riesgo sera llamada 8 ——w-
reenpléiﬁf a 1a de larculpa como fuente de obligaciones.” (2)

Nos afirman que en iegislacién francesa de esa época la cau-

sa por la cual ae cred la.ley de 1898 relativa a i1¢s accidentes il

~:del tratajo,fué la concepc10n de ia resoonsabllxdad objetiva basa-:,'
da en el riesgo dc la eupresa. 7

I.~ Colin et Capitant, Curso Clemental de Terecho Civil,
Trad. Manuetl Batle, T. III.~ Teoria General de ias -
Cbligaciones, Instituto Editorial Feus, Madrid 1960

Pdg. /85.

2e= Gb, Cit. Pég. 785,



Wsta responsabilidad se funda en que la euwpresa obtiene ma-
yores, beneficios,tiegando a afirmarse que los riesgcs deben in-—
cluirse entre los gastos generatres de la wisma, Todos Los casos en.
que la victima se encuentre en relacién directa con la causa del ejf

daiio, es evidente que exista responsabilidad poer parte de laiempbe'

Sa.

La jurisprudencia francesa no se inclind por este nuev

tema, sin embargo poco a pocu fué tecwando cabida en las:eje

rias sentadas por la corte de casacién [rancesa, .

Las condicicnes de La responsabilidad son do

a)e~ Fl daio,

b).- La culpa,

£l dafio pucde cntenderse como menoscabo, vd!ﬁébéc;on}o

Juicio de tipo materiat o moral, por lo tanto todo aquéLkSngf67;+

que vea sufrido su patrimonio ya sea en la rama pecuniaria'o‘ﬁdrai;ﬁ,l_ift
puede exigirle al responsable La indemnizacion por el dafoe cnuédqp;}f;vf

Agregzan los tratadistas frunceses gue la reparacidn-al: daio

moral no es factible en virtud de que es imposible fijurkaréé;agmi' =
camente ya que en el caso dado generalménte se presta a qde ei‘§;f f
Juez por un acto voiitivo la fije @ su arbitrio. Con gran tihﬁ,;QF v 
dicen Colin et Capitant " A falta de ccsa mejor, el dinero sirve iy

en esta vida para curar muchas heridas, como sufrimicatos.” (3) EL
Cddigo Suizo de las obripgaciones en su articulo 47 previene " EL -
Juez puade, ts=niendo en cuenta las circurtancias, particulares, --

conceder a la victima de Las Lesionas corporates, o, en caso de =

muerte de un hombre a i3 famitia una indemnizacioén equitativa’é'fg“f*‘

tulo de reparacion moral,.”

3.~ Cbo Cit. Phg. 794,
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La cujpa, como segunda condicidn de ia responsabilidad pre-
supoue doselementos: a).- La imputabilidad y b).~ La culpabilidadas

La imputabitidad es ayuellio, que deviene de Ja facultad de-
razonar, 16gico es de pensar que un enajenado es inimputable por -
carecer de esa facultad de discernimiento.

Ei otro elemento de 1o culpa es la culpabllidad, es declr-
la cuipa strictu sensu,” Un hombre incurre en cuLpn cuando no se
ha yonducldotnno hubiera debido conducirse, que o hu hec o,lo que
hubiera debido hacer.” (4) 7

Este desmembramiento ha sido con el objeto de poner eh cia-”-
ro la concepcidn cléisica de La responsabilidad por culpa, pero cg-
mo se dijo anteriormente, las nuevas ideas juridicas que modifica-
ron tAl concepto fueron tomando lugar en lglegisxuéién francesa; -
se habla de responsabiilidad por ei hecho de otro y pror obra de laé
cosas., En lo nque se refiere 2 éstas bay ura subdivisioén; a).- por-
los animales; b).~ por los edificios y construcciones y c¢).~ por -
las cosas inanimadas en generai, {steo tltimo es Lo que nos interesa,
puesto que el precepto o el dispositivo gue regulara la responsabi-
lidad del propietario de estos objetos era el problema a ditucidar,
" Bt esfuerzo de 1a nueva doctrina se manifestd principeluente en-
el terreno de los dahos causados por las cosas ilnanimadas, en par-
ticular por los utensilios incustriales." (5)

Los tratadistas exponentes de esta corriente de 1uvas asegy
ran que " La responsabllldad, encuentra su razon de ser.en el derefw
cho de propiedad, L1 que se beneficia con una cosa debe soportar’-‘
sus riesgos pues seria demasiado injusto que estos fiéSgos~c$£UVi¢7<>
sen a cargo de otro,” (b) , V Sk

4.~ Ob, Cit, Pég. 799

S~ Ob. Cit. pagn 834
6.~ Ob. Cit. Pig, B34




En e1 mismo sentido se pronuncia Roberto de Pugglero al de—
cirnos que ne Lo concerniente a responsabilidad objetiva esta obe-
dece al principio " Seglin el cual quien obtiene lus ventajas de una
cosa debe de sufrir sus riesgos (qui sentit commodum sentire debet-
et incommodum); la responsabilidad deriva del hecho de ser propie--
tario o usuario de la cosa," (7)

ELl Cddigo frunces en su articulo 1384 dispone que se rsspon~
de ".ee..de las cosas que se tienen bajo guurda " estos conceptos -~

pasaron por mucho tiempo desapercibidos, deduciéndose mis tarde que -

ese precepto contenia " el principio det riesgo de l2 propiedod en~ -

materia de accidentes producidus por una cosa inanimada, riesgo ‘de-

que el propictario no podria ser libradoe ni por la prueba del casg= '~ :i:

fortuito.” (B) La antigue concepcidn era que "la uétima de un acci}
dente cuusado por un objeto inanimado depia probar la culpa en que-'
incurrid es propietario de dicho ubjeto o el que se servia de &1, -
oy por el contrario, se considera que el articulo 1384 pirrafo —-~-
primero ha establecido una pres&ncién de culpa respecto del proupie-
tario y, por consiguiente debe pesar sobre de él la carga de la —==
prueba,” (9) la ausencia de responsabiliaad se demostrard por el --
demandado, que fué motivadc ¢l hecho por culpa de la victima o.hc--
cho de un tercero, es decir definirid que fué lo que generl el daiio-.

causado,

7.~ Ruggiero Roberto de, Institucicnes de Derecho Civil,

Trad., Sufier y Santa-Cruz. T. II V, I Instituto Edlto;”"”:"”

ial Reus, Madrid. Pig. 554.
‘8.~ Colin et Capitant, Qb. Cit, Pag. 835
9.— Gb. Citu Fag. 835 -~ 836




Colin et Capitant en su dbra Derecho Civil, nos hablan de ié
extencién de la teorfa y la influencis que tuvo en el Derecho del
trabajo, ya que la concepcién de riesge profesional nacié a conse—
ousncia de esta doctrina de riesgeo creado, diciéndonos: "EL nuevo
patrono de una empresa estd obligado & pagar una indermizacién, cu

yo importe estd fijado sn la ley, & cualquier vfotima de un acci=-
dente de trabajo o & sus representantes, sin que haya que investi-

gar, en prinoipio, s5i este gocidente, proviene, ya de culpa del pa
trono, ya de caso fortuito, ya inclusive de un hecho culpable del
obrero.~ Siguen diciéndones -~ Que ol accidente del trabajo es un ~
riesgo de la profesidn: amenaze a todos los que trabajan." (10)

Es de notar, que los tratadistas que comentamos al tratar en -
su obra el riesgo oreado, lo extienden a2l campo laboral a tftulo ~-
de ejemple de la poderosa atenoién que prestaron los estudiosos del
derecho para transplantarlo al terreno del derecho del trabajo,

II,- Iouis Josserand

Una de las opiniones de gran valfa, externada por uno de los =
defensores de esta teorfa es la de Louis Josserand, £l hablaer acer-
ca de lo gue é1 llama responsabilidad objetivada o responsabilidad
de pleno.dereoho, dice em forma clara y mr ecisa el jurista francés,
el deseo de asegurar a la victima de un dafic injustificado una re-
paracién legitima, la preocupacién también de acudir en ayuda de =
los débiles imponiendo la carga de la responsabilidad a los fusrtes
bhan hécho que se dobleguen en eventualidades cada vez mds numerosas
el derecho comin de la responsabilidad y en principio tradiclonal -
de que no podria haber responsabilidad sin una culpa regularmente
probada," (11)

10,-~ Ob, Cit. Pdg, 837

1l.,~ Josserand Louis, "Derecho Civil" Trad. Cunchillos y Man--
tgrola T, II V. I, Ediciones Juridicas, Buenos Aires. ,
Pig, 387
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Nos dice el Jurisconsulto Francds, que el establecimiento de
este sistema, fud sin lugar a dudas maroo de clertas orfticas por
la concepcidn cldsica que se tenfa de que para que existiera res—
ponsabilidad deberfa forzosamente existlr oulpa, por lo tanto, la =
aparioién de esta dootrina fué causa de polémicas enconadas.

IIl,~ G, Marty

Por su parte el tratadista francés é. Marty, catedrdtico de la
faoultad de derecho de Toulouse, Fancia, asevera que desde la pro-
mulgacién del Cédigo Civil, casi hasta fines del Siblo XIX, en la -
Doctrina y la Jurisprudencia Francesa solo habfa dos situaciones de
responsabilidad por causa de cosas inanimadas, una referida por cau
sa de animales y la otra por causa de edificios; "sin embargo, la -
Jurisprudencia descubrié en el inciso lo., del Artfoulo 1384, el —
prigcipio de una nueva responsabilidad. Dicho inclse dice: no sola-
mente se es responsable por los dafieos que se causan con hechos pro-
pilos, sino también del que se cause por los hechos de las personas
de las que debe uno responder, O POR LAS COSAS CUYA GUARDA SE TIENE?
(12) Esta ultima frase fué la que did nacimiento al nuevo tipo de —
responsabilidad y fué el gran jurista Laurennt quien concibid esta
modalidad, al priuciplo no tuvo una acogida felfz pero, el dafo cau-
sado por cosas lnanimadas hizo que poco a poco & lo aseverado por el
oconspfouo jurista francés se le diera cabida en el pensamiento jur{-
dico de la corte de casacién francesa para elaborar sentencias y fa—
llos, apegados a esta nueva corriente de ideas; es asi ocomo nace la
teorfa del riesgo; al lado estaban los partidarios dela teorfa subje
tiva de la responsabilidad que nablaban de una culpa en la guarda.

12,~ Marty G, Derecho Civil, Teorfa General de las Obli-

gaclones V, I, Trad, José M, Cpjica Jr., Editorial
José M, Cajica Jr.

Puebla, P,e. Mex. 1952, Pag., 350,



Que ‘se puede sintetizar en estas palabras "La ley impone la =~

'obligacién de guardar ciertas cosas, en razén de los peligros que
gignifican pé:a tercero. Cualquiera que asuma la direccidn de una =
oosa sometida as{ a la obligacidn de guarda, en razén de su cardc——
ter peligroso, tiene el deber de impedir que la cosa cause un dafio
a terceroc. " (13) La teorfa proponfa como elementos de irresponsadi
1idad a la tuerza mayor y le culpa de la victima.

G, Marty d1Jo que a partir de la sentencia del 16 de junioc de
1896, la corte de casacién francesa, basé la responsabilidad en el -
~dnciso 10, del Artfoulo 1384, mds fué necesario estructurarla ha—-;

- ciéndose les siguientes preguntas:
le= ¢ A cargo de quién es la responsabilidad ?

| 2e= & COndigiones de la responsabilidad ?
3o~ ¢ Lyberacién de la responsabilidad 7

4.~ L Fundamento y valor de la Jurisprudencia ?

Responde el Tratadista Fpances a la primera pregunta qﬁe Vbara;
determinar la jurisprudencia quien es el resvonsable del daﬁovcguég-'
do por las cosas inanimadas, se ha inspirado tanto en el diticulo -

1785, como en las soluclones deducldas respecto a la responsabilidad;:n

de los animales, El criterio de la responsadvilidad no es el provechdl'

reiterado de las cosas, como lo pretende la teorfa del riesgoﬂ,,

la guarda, ® (14) Este concepto de guarda no debe entenderse ‘en’ for:

ma material, es decir, hablar de guarda material es- hablar poder
de hecho sobre la cosa no, ese no es el concepto a que se reriere ;
el tratadista, sinc que se trata de dar a oomprender el concepto de‘
guarda juridica, que no es mas que la buena administracién, eL podex
Juridioo que se ejerce sobre una oosa es. decir bla guarda generalmen

13.- obc Citc Pé.go 353,
14'- Ob. citq Pég. 3600




te racae sobre el propietario, cabe decir que en el dado caso quef;f'/

el propietario la trapmsmita a itercem que se obligus al ouildado y,a?.'-
administracién de la misma serd por lo mismo responsable, o
Afirme textualmente Marty ® 51 esa autoriaau se vcanswite, eil
1ercero se conv.erte eu guardidn respousavle de la cosa." (15) Debé
pues, hacerse reiteracién de que esa transmision operé con la anuen
ola de que la cosa se administrarfa y vigilaria como 3i ese texrcaro
fuese el duefio, pues,si la simple transmisién opera digdmoslo asi,

sn forma precaria, como en el caso del empleado de un mirén gque -
tiene en su poder un objeto que utilizard segin deseos del propieta -

rio, no operard lo antes dicho, ya que el camino a seguir para de—-
méstrar 0 averiguar la responsabilidad es el siguiente: o bien se -
demuestre la culpa del empleado como causante del dafo o bien se varr
contra el duefio que ha continuado siendo el guardidn de la cosaj dg
beréd de deocirse "la guarda no se confunde, pues con la simple deten
tacién material; se identifica ella oon el poder auténomo de la di-
reccidn, regular o usurpando.' (16) La guarda asf definida coincide
frecuentemente con la posesidn,

Reépecto a2 la segunda m egunta que se refiers a las condicio-- 
nes de la responsabilidad, mas que nada se requiere que hays un da-
fio causado por las cosas y ésto presenta tres sltuaciones;

8).~ ¢ Qué debe entenderse por causa de una cosa ?

b).- ¢ Cudles son las cosas de gque Se es responsable ?

¢)e~ 8 Cudndo puede cecirse que la cosa na causado dafio 7

15.,~ Ob, Cit, Pdg. 36l.

 16,~ Ob, Cit. Pdg. 365.
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A la primera situacidn o sea & ¢ qué es lo que debe entenderse
por causa de una cose 7, dios Marty " se comenzd exigiendo gque el ~
dafio se debiers & un VICIO PIDPIO DE LA COSA. " (17) La victima es-
taba obligada a probar gque el dafio se debfa a un vicilo propiec de la
0058, DPEro esta prusba o comprobasién era un tanto diffeil dejande

pues, & la respomnsabllidad por causa de las cosas sin mérito algunoj

tiempo después se vi6 que uo era convenisnte que ra victima ruera ~ s
quien estuviera obligada a probar ese ‘defscto o vicio ds la cosa, o
transmitidndosele al guardidn de la misma, esa obligaciénm. :
Respecto a la seguuda situacidn, de que cufles son las Qoéﬁé‘
de que se es reponsable, vemos que segun lo dispuesto por el articu
lo 1384 inciso I, que nabla acerca de la responsabilided por caﬁsa;:[
de oosas inanimadas se dedujo que sflo se trataba de muebles, ya .
que el.artioulo 1386 habdla de la responsabilidad acerca de las oo--
sas inanimadas inmuedles, por lo tanto el primer dispositivo ten-é-
drfa forzosamente que referirse a muebles, "Ia Jurisprudencia fran-
oesa al respecto sustentd en 1927 que efectivamente el artfoulo :-;‘
1584 so0lo se referfa a muebles y en 1930 cambid su criterio para. - 7  ff
sostener 1a'ap11cacidn de tal precepto también para cosas inmuebles!
(18) la razén fue que el precepto 1386 solo regulaba a la responsa—
bilidad por daﬁoé causados por los edificios gueriendo tratar de ha
cer extensiva esa responsabilided a los demds inmuebles, perw la ju
risprudencia fud la que deoidio que el artfculo 1384 tuviera tam—we—
bién aplicacidén & los inmuebles en general; asi que la responsabili-

_dad recaerd sobre guien tiene a su guarda bienes muedbles o inmuebles‘,

17.- Ubo Cit. Pég. 3660
18,- Ob, Cit, Pdg. 372,




Otra discuoidn, fué la que se trabé en ocasibn de definir si -
las cosas musbles o inmuebles peligrosas o nd peligrosas estaban -
también dentro del precepto multicitado, la Corte en un principioe
por Jurisprudencia de 1927 sustenté que "La aplicacién del Inciso I
del Artfcoulo 1384 se limita al caso de dafio causado por una cosa sg
metida a la necesidad de una guarda, en razdén de los peligros que -
implique élla para los terceros."” (19) Esto generd polémiocas por -
parte de los defensores de la teoria de culpa en la guarda, dicien-
do que las cosas anormalmente peligrosas son aquéllas suceptibles -
48 ocausar muchos accidentes; en cambio los mm rtidarios de la teoria
del riesgo decfan que todas las cosas se reputan peligrosas por el
sélo hecho de que contribuyan a causar un dafio, por lo tanto debe=-
rfa de apliocarse el Inclso I, del Artfculo 1384 a todas las cosasj
pero aflos mids tarde en la Jurisprudencia Fpancesa en 1930, segin a-
testigua Marty hubo una tesis jurisprudencial que contenfa esto que
nos expresd: " Esta sentencia es mas notable por lo que no dice, que
por lo que dice., Nolimita ya a la aplicacién del Inciso I del Aptioy
lo 1784 al ocaso del dafio causado por las.oosas peligrosas. Habla de
las cosas en gensral." (20) Eqto fué causa de otra enconada dliscu—--
- 6ién ya que afirmaben los representantes de la teorfa de la culpa en
la guarda, que se continuaba basando la responsabilidad dén la guarda
de la cosa y que la obligacién de la guarda solc se conclibe respecto
de las cosas anormales y peligrosas; por su parte, los partidarios -
de la Teorfa del Rlesgo con m4s éxito que los otros, sostenfan que
la interpretacién que deberia de darse a la sentencia dictada era na
da menos que la consagracién de la Responsabilidad fundada en la cay

19,- Ob, Cit. Pdg, 373,

20,~ 0b, Cit. P4g, 374
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"salidad material en el dominio de los dafios causados por las cosasj
se estimé también que las cosas tanto inertes como aotivas, es de——~
cir, en estado estdtico o dinemico engendraban responsabilidad al -
propietario,

Respecto a la tercera situmcidn, o sea: ¢ Cudndo puede decirse
que la cosa na'cguaado dafio ? dige al respecto Marty " Si la respon
sabilidad se basa en el hecho de que la cosa ha causado el daflo, es
necesario que verdaderamente €lla lo haya causado. " (21) Realmente
88 obvio &sto y creemos que no necesita de m4s andlisis,

La tercera pregunta gue no estd llevando a la estructuracién -
de la responsabilidad, es la de la liberacién de la respbnsabilidad;_
en un prinelpio a parfir de la jurisprudencia de la odrte de casa-——
eién francesa, 1; manera de como podiia liberarsé el guardidn " Era
probando que bhabia tomado todas las precauciones posibles, y que no
habfa incurrido en ninguna culpa. " (22) Pero a partir de 1930 la =
jurisprudencia se transformé dando la siguiente férmula: "No basta
(al guardidn) probar que no ha cometido ninguna culpe, o due la cau-
sa del dafic ha e rmanecido desconocida, Ynicamente pueds Liberarse
por la prueha de un casc fortuito o de fuérza nayor, o de una causa
extrafia que no le sea imputable., " (23) So asientan pues las bases
cuano no hay responsabilidad y el medio de liberarse de &lla,

21.- Ob. Cit. ?égo 3970
22,~ Ob, Cit. Pdg. 373,
2%.- Ob, Cit, Pdg, 379,
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La dltima pregunia es la del fundamento y valor de la construg
oién ds la jurisprudenclia, dice ¥arty s forsa poco definida que la
jurisprudencia se adniere & 1a idea de culpa en la guarda “hemos pa
dide comprobar lo anterior, a propdsito de la definicién de guer~——-
d14n (definido atendiendo a la autorldad jurfdioe para dirigir la -
wosa con independencia, y no por el orovecho) y también en el mn—
junto, a propésite de la liberacidén.” (24) Contimia diciendcnos -—
" Que la idea de riesgo ha tenido gran influencia en la anlicacidn
de la obligacién de guarda.® (25) Karty se inclina a la Teorfa de -
la Oulpa en la Guarda no sdélo a las cosas anormalwente peligrosas,
lo que es fdcil de explicar sino a todas las cosas lo que mo Se cox
prende bilen, Marty expresa, que al referirse a todas las cosas se
estarfa en una situacién éez confundir responsabiiidad con seguro, —
que de todas suertes serfa garantiszar la inde=nizacién de la victiza
m:}dﬁﬁém} la guarda 2 las cosas peligrosas se restituirfa su senti
do a la idea de culpa en la guarda. * (26) Finalirando en la afirma-~
cién * Empem parece que hay pocas probabilidades vara éste retroce~
sa, Por taato, una solucldn es posibla: reconocer que se trata de -
una responsabilidad por rlest; inerente a la autorided y no al prove
cho. (27)

A todas luces se aprecia 1s tendencie del prufesor francés G.
Karty, bacf{a la teorfa de la culpa en la guarda, sin dejar de recong
cer 1a teorfa del riesgo areado o mejor dicho d4ndole tolerancia den

- tro de su corriente.

24.~ Ob, Cit. Pdg. J84.

25.~ Ob. Cit. Pég, 384,

26.,- b, Cit. Pdg. 285,

27.~ 0b. Cit. PLg, 385,




IV.- Ripert et Boulanger,

derecho oivil: todo hecho del nombre que causa un dafio a otro‘obliga S

a aquél pur ouya oulpa se ha producido a repargrloj. la obligacién‘de
reparacién es pues, una obligacidn legal que nace de 1a falte comet*
da. La responsabilidad del autor de la fmlta se llama civil por ono-‘:'571

sicién a la responsahilidad penal y porque el derecho ¢ivil no la -C;<€ff

oonsidera sino desde el punio de vista de la repar oiént, (28),Desf-fv
prendiéndose que la responsabilidad no es sino.un- obligacién”qucyié‘
ley impone, dicen los tratsdistas que la regla del artfoulo 1382, I _
puede ser resumide asf: "Toda falta obliga e reperacidn', (29) 7 pa—vv~ —‘

sar de esa regla general existifan precaptos como el 1384, Inciuo I, i’fﬁ'i

Glws

que estableofa una responsabilided sit culpa, por encontrerse ahi -1j?,;fl

una responsabilidad del hecho de lns cosas inanimadas o car o del —

guardidn de la cosa,

objetiva: "Si se toma en consideracién el valox moral y sooial del -
acto realizado, la responsabilidad es llamada subjetiva. E

be, en efeoto, para determinarla, analizar le conductgi

actoj; el que incurra en culpa serd oondenado & lg:;gfér c
lo contrario, el juez busoca solamente la perSoha: épaz
la reparacién y la condena por el sélo aecho de que ‘eliaarf
wvenido bajo clertas condiciones, sin que haya lugar

conduota la responsabilidad es llemada objetiva, ndenalé al mxé‘k»

. 26,- Ripert et Boulanger "Tratado de Dereoho Cvilh segﬁn
el tratado de Planiol, Trad. D lia Garcfa Diareaux,
Ediclones la ley, Buenos Aires. 1 65, Pags. 11-12 ’
29'- Ob. Cito Pégo 18- N )




- e

ha oreado el riesgo." (30) La una na sido conocida con el nombre de
teorfa de la culpa y la otra como teorfa del rlesgo; la primera toma
su base en ¢l precitade artfculo 1382 o sea el que marca la regla ge
neral en materia de responsabilidad al decir...... aquel por cuyd -

culpa se ha producido el dafio", vemos pues, que la responsabilided -

" - tiene su origen en la culpa} en cambio la teorfa del riesgo, que se

fundamenta en una responsabilidad objetiva alejada de toda concep--——
oién de culpa substituyendo asf{ la culpa por el riesgp; su extensidn
corrié hacia el campo del derecho del trabajo, elaborando la legisla
oifén francesa la famosa ley del 9 de abril de 1898 reletiva a los —~

riesgos profesionales. Critica que nacen al respecto Ripert et Bou--

langer a esta doctrina es que no se concibe esta substitucién de f;:
riesgo por culpa, textualmente dicen"..... y si, en ciertos casos ha:
sido posible organizar un derecho positivo una responsabilidad sin =

oulpa, es necesario comprobar la imposibilidad de fundar una nueva E

regla genernl de responsabilidad sobre una nocidn nueva que substitg:
ya a la nocién tradicional de 1la culpa.® (31)

Los tratadistas nablan de una aplicacidn parcilal de la teorfa -~
expresando: "la teorfa del riesgo no ha éodido ser presentada dltima
mente mds que para explicar la obligacién de reparacibn que recae en
algunoa casos sobre ura persana sin gue se puede reprochar culpa al-
guna, -A.{ ocurre para la reparacién de los accidentes de trabajo o ~
para los dafios ceusados por ciertas explotaciones." {32) Concluyen
esto3 Jjuristas, que por no dar una regla general este nuevo sistema
de responsabilidad, que pueda substituir a la gue estd fundada sobr
la culpa, esta es la razén segin el decir de Ripert et Boulangerrpo

30,~ Ob, Cit. P4g. 23

3le~ Ob. Cit. Pag, 72

32.- Ob, Cit. Pdg. 33 .
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la oual no ha sido muy bien aceptada, se inclinan como Pléniol,

Esmein y otros tratadistas a fundamenta a la responsabilidad 6ifii
en una ldea de culpa. '

B).- La teorfa en el Derecho Mexicano Vigente
Opinién de distintos Juristas mexicanos:

I,~ lanuel Borja Soriano. .

Dentro de los juristas mexicanos que hablan sobre‘la dd@t?ihﬁ
que nos interesa, uno de éllos es el insigne Maestro Hanuel Bd;JAiS_
rieno y nos dice que Colin et Capitant son sus principales eﬁﬁéﬁéﬁ-f
tes a tines del Siglo XIX, manifestando lo siguientc " En el'sisfgmé”"
de la resvonsabilidad objetiva un individuo seris siempre respoﬁ;a;; ff
ble de las consecuencias perjudiciales para otro de los actos que ejg’
cuta.” (34) La orftica que hace &l respecto el jurista mexicano'sobré
la teoria, es rechazdndola; segdn su dicho, traerfa consecuencias pe—
ligrosas e injustas e irfa nada mencs que a matar toda iniciativa,kes .,7*‘
decir, “el hombre debe soportar lac consecuencias de sus actos ain -

1fcitos desde el momento en que causen perjuicio a otro, por que oan'

da uno debe de correr el riengo de su accién, es aparter el hombré,e;~f
de la accién, es condenarlo a la inercia." (35) Bs mds, se nabla*dé

la situacifn de considerar al howure responsable a PRIORI pdﬁ'eiﬁﬁé
cho de las cosas que le nertenecen. S

Borje Soriano, en su libro Teorfe General de las leigé§;§hé:,
~ nos habla de los 06dizos mexicanos, diciéndonos de éllo§ qu§; ’ fre
tud de que eir Cédigo Penal sclo se refiere a delitos en él; ﬁo‘sejéﬁii”
onentra sino la teorfa de la culpa. Esta teorfa de la 6u1pa es:acépé"
tada y adoptada pof el Cdédigo Civil de 1884 que no contiene precepto
alguno relativo a la nueva teorfaj el Cldigo Civil Vigente de 1928;~

%4,- Borja_Soriano lanuel, Teorfa General de las Oblig., T. I.
Bditorial Porrua , S, A, Mex. 1962, Pug. 438,

35." obe Cit. P&g. 438.



en su artfculo 1910 consagra el principlo de iéfﬁgq;ia de la’oulysa
de é1lla hace numerosas aplicaciones, T
El artfeulo 1910 dice a la letra:
"El que obrando ilfcitamente o contra las buenas’oostumbres cay
se dafio a otro, estd obligado a repararlo, a menos que demuestre que
el dafio se produjo como consecuencla de culpa o negligencia inexcuszg

ble de la victima®,

El anterior precepto se sncuentra inclufdo dentro del oapitulo e .

de las obligauiones que nacen de los actos 11foitosa

Segin el decir de Borja Soriano, la dootrina de Colin.ft: a;

tant que se comenta al respecto, afirma que en la levislaoién la —— " S
idea de la responsabilidad objetiva tud el motor para la creacidn de
la gran ley sobre la reparacisn de los accidentes del trabdjo del 9°
de abril de 1,898, Todo esto sucedid por tomar en cuenta que el obre
ro al llevar a cahbo imprudencias inevitables por razfa de su trabajo
muohas veces no pereibfa la reparacién puesto que tenfa que damostrar
que existfa una falta cometida por el patrén o por los empleados de -
este; esta situaclén no podfa prevalecer puesto que era contraria a -
la equidad, viéndose la necesidad de tener una regla que seguir al ——
respecto} la idea de respomsabilidad se encuentra, pues en lo sucesi-
vo en casc de accidente y en las relaciones entre putrén y obrero des

wrendlda de la idea de falta,

No se trata de una responsabllidad delictuosa, sino de uné re&ifh

ponsabilidad lsgal, ya que hay que partir de la base qus el riesgo -iﬁ'
de la empresa debe de ponerse a cargo de aquél que perciba de élla

los principales beneiicios,

De acuerde con la teorfa expuesta, la Constitucién en“suf“

lo 123 fraccién XIV dice a la letra:

Los empresarios sexrdn responsahles de losﬂ

y de las enfermedades proresionalns de los trab‘jadore ) sufridos
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ocon motivo o en ejerciclio de la profesibn o trabajo que ejecuten; -~
por lo tanto, los patronos deberdn de pagar la indemnizacién, 00—
rrespondiente, segin que haya trafdo como consecuencia la muerte o
simplemente incapacidad temporal o permanente para trabajar, de a—
cuerdo con lo que las leyes determinen,

Por su parte la ley reglamsntaria del artfculo 123 Constitucig
nal, estableoce en sus dispositivos 284 y 387 lo relativo a los ries
gos profeslonales, dice el articulo 284 de la Ley Federal del Traba
jo "Riesgos profesionales son i;s accldentes o enfermedades a que -
estdn expuestos los trabajadores con motivo de sus labores o en ejer
olcio de €llas™,

Bl comentario que haoe al respecto de esto Trueba Urbina es el
siguiente: Que la Ley del T,abajo y con relacién a los accidentes y
enfermedades del trabajo adopta la nueva teorfa del Riesgo Profesig
nal, ésta teotfa cuya finalidad dice el autor, no se fundamenta en
disposiciones de derecho civil sino espeofficamente en la responsa-
bilidad de la industriaj nosotros opinamos que la teorfa del Riesgo
profesional tuvo como causa de nacimiento la Teorfa de 1a‘Respohaa-
bilidad Objetiva y Riesgo Cpeado puesto que si de desconoce esta a-
firmacién es negarle todo mérito a esa nueva corriente de ideas,

Adoptando la Ley Federal del Tpabajo en lo que se refiere a -
riesgo profesional una tabulacién para efectos deld pago de las in-—
demnizaciones, ya que asf lo dispone el artfcule 327 al hablar aoer
ca de una tabla de valuacidn de incapacidades,

En relacién con la utilizacidn de objetos peligrosis, tenemos
al respeoto la Dootrina que expone Demoge: "queda el caso que més -
. breocupat aquel en que el dafio aconteoe sin falta un poco serfa....
resulta de la utilizacién ocon las precauciones requeridas Q? un me~

~ oanismo, de un objeto en sf peligrosi, aun, oon el empleo de todas
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las medidas de precaucidn actualmente conocidas." (36) continué mé-ﬂ
nifestando el maestro francés "para nosotros cuando hay empleo de -

un organismo peligroso: la electricidad, un automovil, si aquél que lo
utiliza no ha cometido alguna faita o no ha cumetido sino una falta 1i.
"gera, dene de ser plenamente responsable.“(37) Afirma que el que emplet
esbs instrumentos costosos ligico es que cargue cun las consecuencias-

o resultados de éllos, agregandc también que eos objetos le den al que .

los emplea situaciones de placer o de provecho, requisito sin el .cual '

no los hubiera utilizado. 7
Nuestro cédigo civil vigente consagra la Teoria del RiésgofCreado
en el art{culec 1013, dice Bofja Sorianc “netoriumente;,eété
esth inspirado en la doctrina dc Demoge, aceptundé si@ Qfda
del Riesgo Cre=zdu."(38) Y que del Cbdigo Civil Rusp.hgp%f
de liberacién de la responsabilidad del articulo 404, que
za aagyor y la culpa o negligencia inexcusable de la‘viétima
Asienta, por Gltimo, el maestro Rerja Soriano, que'ia'rep a
del dedo meral solo procede al tenor del dispositivo 191§ Qc;hﬁest o=
ordenamientc civil vigente, que previene que el daio mofal'éﬁlo
ser reparado si proviene de un hecho ilfcito; en el mismo seﬂtido$s
pronuncia la Tercera 5ala de la Suprema Corte de Justicia de léi
I1I.- Ernesto Gutiérrez y Gounzilez. o
El jurista mexizano Zrnesto Gutiérrez y Gonzdlez, ha sostenidg:én’fJ
su catedra de Teoria ZLeneral de las Qbligaciones, en la Facultad de -r
Derechc de la Universidad Nacional Autondéma de México, importantes pun..
tos de vista en relacidn a temas conexos con el gue estamous tratacdoy—
como lo es el casc fortuito y la f{uerza wmayor; en su libro Derechu de
las ¢bligaciones, capitulo XVII, refiriéndose a la Irresponsabilidad -
legal del autor del incumplimiento de un deber juridico o de una obli-
gacion previa, asevera diciéndonos que hay ocasiones en que se reali -
* za una conducta que tiene sinonimia con la de un hecho ilicito pero,—-
36.~ Qb. Cit. Pig. 441,

37~ obt Cito Pﬁg. 441,
38.~ Cb. Cit. P&g. 442,
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sin embargo la ley censidera que su autor no esth obligsdo, nu

existiendo sancifn algune; atenty lo previsto en los siguientes—

erticulos det cédigo civil para el distrito y territorios federa-

les los gque transcribimcs a la letra: ‘
Art, 1910.~ El quc obrando ilfcitamente o contrn‘ﬁd”'

costumbres causa dafio a otro, estl obligado a reparéni

negligencia inexcusable de

Este precepto marca 1ia
citos pero, ﬁdemﬁs dispone
cusable de ta victima, son
ponsable, siendo este el caso gue nos

Los eiemplos que nos d& Gutiérrez
dejan lugar a dudas de la ausencia de rcsponSabi?Ldg

de &llos; cita el caso de gue Juan vaya manejandé su-

jago dc cantidades dejadas de percibir por causa del

si ocurve la circunstancia de que Juan demuestre fea

estado de ebriedad sin tomar precaucion alguna al

subir y b&jﬁrse de la banquetla zigrageando de u

tomar la diligencia debida para no ser atropellais

lo tanto exhimido de toda obligacién.
E) otro casv es el dec gue Juan le entrega’e
cierta cantidad de substancias explosivas~e>§n

fenecer el término que se pacto para su devolucidn

sea Juan pide a redro el depositario, el acCeso al nd o

encuentran esas substancias inflamables para sacar una:muestre:

e
[}

por imprudencia y culpa de éste prende un cerillq y¢brovoca Una —————
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explosion que acaba con la cosa objeto de depésito; generalmente el
depositario responde de lo que se le entrega en depdsito pero este,
nc es el caso puesto (ue debido a la culpa de Juan se debid la pér-
dida de la mercancia em custodia, por Lo tunto, hay ausencie de res-
ponsabilidad por partc de ledro guien tendr& que probar aquéilo.

ns asi como opera, la irresponsapilidad atento a Lo previsto
en el articulo 1910 de! cédigo civil para el distrito y territorios
federales; a mayor abundamientc en el capftulo de las obligaciones-r
de dar existe el precepto que dice al tenor:

Art, 2017.- En los casos. en que la obligacidn de dar cosa cier-

r B

ta importe la traslacién de la propiedad de e¢sa cosa, ¥ si se‘pie
de o deteriora en poder del deudor se obServarin las reglas sig
tes:

III.~ Si la cosa sc perdiere por culpa del acreedor;,él;dcudor
queda libre de la obligacidn. - ‘77 ’ ;

Otro caso o circunstancia de irresponsabilidad es lo ééfiphlad;i‘
por el articulc 1914 que expresa lo siguiente:- e

Art. 1914.~ Cuando sin el eapleo de mecanismos, instrumcqfos,Q'l
etcétera, a que se refiere el articulo anterior y sin culpa:o ucgii; 

¢ ‘

gencia de ninguna de las partass, se producen daiios, cada una de &ilas
los soportard sin derecho a indemnizacién.

©s obvio que de una deduccidén ldgica se despreq%a que cuando
ocurre lo previsto por esta disposiciones las partes responderin de
.las consecuencias que se susciten por cuenta propia.

Zn lo que se refiere a la irresponsabilidad por caso fortuito
o fuerza mayor, nuestro derecho vigente considera esos fendmenovs juri~

dicos como medios de Liberacidn de la miswma.

Es de afirmarse que en nuestra legislacién los términcs caso -~
fortuito y fuerza mayor son sindnimos, puesto que nuestro ordenamien-
"to civit vigente asi lo consi:lera,’ aunque la doctrina extranjera no-

lo sostenga asf{ y haga un distingo de &llo; la doctrina francesa nos --



dice, el caso fortuito es un hecho o un acontecer de ia naturale
za en casbie 18 fuerza mayor es considerada como hechos del hom-
bre; la dafinicidn que nos d8 Gutiérrez y Gonzélez sobre to que-
debe de entenderse por caso fortuito o fuerza mayor es el siguien
te: " es un acontecimiento que estd fuera del dominio de La vo--
luntad, pues no se 1¢ puede preveer, ¢ ain previéndolo no se Le=-

puede evitar, que impide a una persona cumplir con la conducta -

debida, conforme a la Ley o & una obligacidn, originendo con sw=.

éllo up dade.” (39) ‘ :
Los eiementos del caso fortﬁito‘o fuéiiél@E;’
gque siguen: T ’
"veesenit)e= Un obstécylo géneralg'“":'
b)i- Absoluto; ‘
¢)e= Definitivo,
d).~ Imprevisible, o
e)e~ Previsible pcro inevitable;

£).~ Causado por un fendmeno de la
naturaleza o por los howbres;

g) s~ Produce una conducta dajosa~--
contreria a un deber juridico
o a une obligacidn..." (40)
Aw=~ Un obstéculo general:
"Significa que ei hecho constitutivo del obsté&culo debe —-

de ser cowOn a todas las personas de la localidad o lugsr en qué“f

‘la ohligaclon -0 ei deber hayan de observerse; en concecucncla,,

no debe de ser especificc de las condiciones personales de1 ——— ff

obligadc." (41)

39._
413

40.~ ¢b. Cit. P&g. 114.
4l.— Ob. Cit. Plg. 114,
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B.~ Absoluto:

"Quiere decir que el obstéculo debe hacer 1np051ble deflnx-lu

tivamente la ejecucidn de la ¢bligacién oel cumplimlento oel de-‘ o

(42)

C.- Definitivo:

"l.o es cuando se trata‘q

para siempre el cumplimienta:

s3i solo suspende temporalmen

“obligacidn." (43)
Do- Imprevisible:ﬂ
"Slbnlflca que el 1contectm1en

las cullvaciones R con cl debnr Juridl

jeturar por seiales o indiclos queer 0

(34) ;
E.- Trevisihle pero 1nev1table

"£l acontecimientc que produce el incumpllnienuorde 1a ob11~3,5'

‘gacién o del deber, puede ser previcible perc en lu pos
que debe cumplir, no estd el evitarlo, (15);,“
f.- Causado por la nuturaleza o porulﬂ‘
“Puedm estimarse los hechos de lafngfg

dades, la muerte, el granizo, los temhlorc»

étc.; y como hechos de los hoambres, se pueden

invasiones, decretos de autoridad que impiden‘ggﬂ
‘de operaciones, o sacan del comercio determinados bieiie
(46)

42,- ¢b. Cit. ;é 115,
43.- G¢be Cit. Pig. 416,
44, Ob. Cit. Pég- 416,
45,- Ob. Cit. Prig. 116,
46,- Qb, Cit. Mag. 417,
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G.- Produce una conducta dajiosa contraria
a8 un feber juridico o a una obligaciom:
|

"l obstékulo atudido es la causa por la cual una persona —ee—-
realiza una coéducta que no debe, o no observa Aguelia a la que se= -
habia obligado{ y con ésa conducta produce un daio a esa persona.”(47)

Después ée analizar las caracteristicas clésicas del caso fortui
to o fuerzs ma#or nos preguntamos ahora (cual es ei efecto de &Lio?, -
ante esta pregﬁnta, respondemos categoéricamente que quien produce daiio
en esas circunétancias no es responsable, puesto gue no hubo intencidn
para éllb, es hecir no hubo culpa y al no existir esta no hay porque -
~exigir la resﬁonsabilidad al sujeto, a mayor apbundamiento la ley esta-
- biece en el aJticulo 211i to siguiente: " nadie esta obligado al caso~
fortuito sino{cuando a dado causa o contribufdo a &1, cuando ha acepta
do cxpresamenfe esa responsabilidad o éuando la ley se la impoue, " —--
(48) £n el ni%mo sentido se pronuncia el articuio 2017 fraccién v ; —=

"si la cosa se pierde por caso fortuito o por fuerza mayor, La obiiga-

citn queda sin efecto y el dueiiv suire la pérdida, & menos que oOtra =- - - . -

cosa se haya;convenido.“ (49)

observémos que existiendo disposiciones como las antes enuncia--
das, se corr%boraré lo apuntado anteriormente,

Toda r#gln tiene una o varias excepciones y es precisamente el -
art. 2111 qu#en nos senala esos casos, al afirmar que si aquella perso
na que reali%é una conducta daiosa, lo hizo habiendo dado causa o con-
tribuido coniel casc fortuite o fuerza mayor, es de todas suertes res-
ponseble, yanue existe un principio de culpa; en igualdad de circuns-
tancies es ﬁnmbién responseble del caso fortuito cuando expresamecnte -~
se acepta eéa responsabilidad; lo mismo cuando ta ley ordena o impone-
las consecu%ncius del caso fortuito o fuerza mayor,

‘ 47,~ Ob. Cita Pig. 417
48.~ COdigo Civil para el Dlstrito vy Terr1torlos Federa~-
| les, 7a. Edicidn, detorlal Porrua, Se Xa Méxe 1951

\ Fag. 373
| 49.- Ob, Cit. Phg. 359
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La doctrina civilista ha ccnsiderado que no es posible e¢sto-
'fblgcer una tabla des casos fortuitos,es decir,una categoria de los -
biiSmbs, Y8 que en ocasiones el casc fortuito o fuerza mayor nuede ser
eso y otros en que no puede dirsele esa misma designacidu; es indis-
‘pensable por lo tanto que se haga un sstudio mirucicso de los elexen-  j

~.tos.y circunstancias que mediaron al prcducirse el 2afo,

En contacto con el tema esti el fendmenc juridico de la pres;
'17?bripciﬁn definiéndola Gutiérrez y Gonzdlez asi: "la prescripcién os
fdei derecho quec nace a favor de) deudor, para excepcionarse vilidasen-
T,,ite Yy sin responsabilidad, a cumplir con su obligacién, o para sxigir
'judicialmente la declaracidén de gque ya no se le puede cebrar coacti-
vamente la deuda, cuando ha transcurrido el plazo fijado por la ley
al acreedor para hacer efectivo su derecho. ™ (50)Es conveniente --
decir que la prescripcidr no solo es aplicable a la responsabilidad
derivada de hechos ilfcitos sino también a responsabilidades genera-
das por el riesgo objetivo.

La teoriz de la Responsabilidad Chjetiva y Riesgo Creado es —
tratada por los jus-civilistas de todas las legislacicnes; en el can
po juridico-mexicano Gutiérrez y Gonzhlez como otros conotados juris
tas opinan acerca de élla; la opinidn de él es la que sigue: "Esa -
idea de hecho dafoso fundado sobre una idea de culpa, sufre una gra-
ve excepcidn a fines del siglo pasado, cun la teoria que sostiene la
existencia de una respoasabilidad sin que medie culpa.” (51)

Fué el pran penalista italiano Cnrice Ferri, a quien se le --
atribuye esta responsabilidad sin culpa, sus ideas no tuvieron el --
éxito deseado en el terreno penal, no asi ea el civil, en donde se--—
les recibe con los brazos abiertos, produciendo una cunmocion en les
pensadores de esa época, que solo concebian a la responsabilidad fun-
dada en culpa, este acontecimiento corresponde al momento vivido en--.

50.- Gutiérrez y Gonzllez Cinesto, Cb. Cit. Pag. 420,
51." Obn Cit- Pés- 574-
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&quella época; en el siglo XIX el maquinismo y la creciente trange-
formacién de 1a indusiriam es [o que provuca un considerable aumento
‘de accidentes de trabajo, en ios cuales se debia de probar por pa{t
dei obrero o trabajador que ¢l dano ocurrido tenia cowo causa o mo~
tivo la culpe de su patrdn, ante esta situvacién gue hacia que se¢ ~=
11e§arn a efecto esa comprobacidén de culpa, motivaba que no se le -
rcgarciera el dafio por lo diffcil de éilo; apareciendv esta teoria=~

de la Responsabitidad Objetiva, como aquelio gue vendria en ayuda y

defensa de un hecho legitimo,en un principio no se fe vid con buenos 3
ojos puesto que estuvo envueita de declaraciones gue no la hacibn -

pienamente aplicable ya gue de todos modos siguié viviendo el obfe~‘€
ro un estado de indefencidn, peroc poco & poco fué towande figura i
y sus escultores juridicos cowo Sauzet y Saintelette pugnaron por -
su defensa, aunque ia jurisprudencia francesa no se inclind por Lo~‘
propuesto es decir, que ei patrdn se comprometia a vigilar pqrsxa'
seguridad de sus trobajadores, sfirmando la jurisprudencia ffaﬁégsa
que por un contrato de trabajo no se podia obligar al patrénvtéi

cosa, segin lo sustentado por los autores antes menclonados.‘

Nos dicen los flermanos Mazeaud que "....puesto que la necea1-

dad en que el ¢brero se encuentra de yrober la culpa comet:du por
el patron es La gue impide gbtener 1ndemn1z301on, suprlnan 18 culpaf [ ‘
y afirman que somos reosponsables por el soio hecho que al obrar ha-f ,j,i‘
yamos ocasionado un pergjuicio 1ndeﬁend1ente de cuaiquxer cuipan Es~ g
ta es la teoria del Riesgo." (52) k o )
Saleilies, se pronuncia en el mismo sentido. al decir‘qua ——
" desde que una cosa causa perjuicio, su guaidién es responsable =~
haya o no cometido cuiha." (53) :
52.~ Mazeaud H. y L., Cit. por. Gutlerrez ¥y Gonzhlez E.,

obl Cit. Pag. 57b‘
53-" Obn Clt. pag- 576.

~—
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: ‘- La obra de Saleilles y Josserand en favor de ios trabajadores
fué por considerarlo asi, initii, ya que a tos poceus dias apare-
cié en 1a legislacibn francesa ei 9 de abril de 1898 ia teorfa~-
dei riesgo lievadn af campe lLaboral,

Como todo to nuevo, 18 teorfa fué arcduamente criticada prin—
cipaimente por Marceil Planiol diciendo que:™ La teorfa del riég
%o ha seducido muchos espiritus por la simpiicidad aparente de --
su formula y los amplios resultados gue pueden esperarse de Su —-
aplicacién” ( 54) EL treatadista deseaba con su critice que ne se-
iievara a cabo ia aplicacién de esta doctrina en las demis ramas-
del derecho pero, vemcs gue el derecho de trabajo o laboral ia =~
incorpord de inmediato por razones de equidad y justicia, -

For 10 gque se refiere a esta teorfa en nuestra Lebisjacibn‘—~
dice Gutiérrez y Gonzélez, que es de reccnocerse que es el cod1ho
Civii de 1870 es et que sienta gran precedente ain antes gue Fe
rri, peroc no se le tomd 1a importancia que ameritabu; decia a’l
letra et artfculo (595 del Coédigo en mencibn:

Art, 1595,~ ® También habrs lugar a Lo responsabitidad ci#ilQ
por los daiios que causen Llos establecimientos industriates, Yi th
RAZON DEL PESQO Y MOVIMIENTO DE LAS MAQUINAS, YA EN RAZCN DE L\S~~
EXHALACIONES DELETERIAS«..." )

Atento 1o previsto por este dispositive puede apreciarse qug”
ya habia una idea de Riesgo nbjetiva, T

Segin Rorja Soriano, ta teoria de La responsabiiidad CbJeti--%
va aparece hasta et cédigo civii en 1928, sin reconocer que Los <
legisiadcres del cédigo de 1870 ya ia habian apuntado en forma --

expresa,
Transcurre ei tiempo y es en ei cddigo potitico de 1217 en -~
donde en el articulo 123 frac. XIV, donde cn materia de Derecho =~
delL Trabajo se incorpora esta teoria, dice ai tenor ta fraccién -
Xiv: o
"Los empresarios seran responsables de los accidentes de tra-

bajo y de las enfermedades profesionates de 108 trabajadores, --- ‘ “:“

54.- Ob, Cit. Pg. 577.
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sufridaé‘con wotivo o en eje:cicio de la profesién o trabajo que- .

ejecutenjecec.s”

Operando este hecho, el Codigo Civil vigente toma esas ideﬁé.
¥y las traslada a este campo y asi en su articulo 1913 dispone:
"Cuando una persona hace usos de mecanismos, instruwmentos, -
aparatos y substancias pelisrosos por si mismos, por la velocidad que

desarrollen, por la naturaleza explosiva o inflanable, por la ener-

gla de la corriente eléctrica gue conduzcan o por otras causas. ani-..

logas esta obligada a responder del dako que cause, aunque no obre-
ilicitanente, a no ser gue demuestre gue ese dano se pvodujoiboﬁ -

culpa o negligencia inexcusable de la victina,"

M&s tarde la ley reglamentaria del articulo 123 constitucional
establece la responsabilidad objetiva hablando de riesgos profeSio-‘
nales, estatuyendo también cuando el patrén queda-libre de toda obli

gacidn sagin lo ordenado en cl articulo 316 y sus cuatrc fracciones,

en el mismo sentido se pronuncia el .srtfculo:1913 cuando enAsu~par

te final dice "... a no ser quec se demucstre’que esc dafio:

y, ©s precisamente en este precepto den

sin que tenga que ver el conceptoadcfcu

tiva y es de reccaendarse que‘cn'l‘ modificacidn

ramientc civil vigente tenga un’ apartado
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el dato material causado y también el dado moral, pero es aqui
donde surge ta dificultad puesto que generalmente éste mo se le
repara, argulilence falsas razones, mis si consideramos que el naci-
miento de ta obligacidn u obligacicaes yu sea que bayan tenido - ~
como motor un hecho ilicito o un riesgo creado, el responsable —
debera de cumplir tante en lo que toca al aspecto pecuniarioc o mate-
rial cozo al no pecuniaric o moral; sezin se despreﬁde de lo que es
obligacion: "derscho pers=onal, derechoc de crédito u obligacion, es
la relacion juridica que se establece enire una perscena liamada —
acreedor, que puede exigir, de otra llamada deudor, gque debe cum—
plir, una prestacicn patrimonial de carficter pecuniario o moral.”
(55)

Existiendo pues esza posibililad de que se vean vulnerados —
eses bienes no nateriales, la ley establece responsabilidad al -
respecto y obligacidn a reparar ¢l daiio causade.

Nos expresa Gutiérrez y Gonzalez, gue debemos entender por -
daiio moral y para una mejor comprersion asevera es: “el dolor --
cierto y actual sufridc en el Animo, afeccidn en sus sentimientos
que se consider;n en el patrimoaio-rana woral- de una perscna, en
vista de un hecho ilficito o no, que la ley considera para respon-
sabilizar a su actor.” (56 )

El concerto es tan viejo que se resonts a la antigua Reaa, en
1a etspa de la venganza privada, en la gue el individuc le daba al
honor, fama, prestigio y todoe aguello que estaviera em relacidn con
sus sentimientss y alecciones un valor mayéscule, asi que cuando se
veia afectate en #ilo lo consideraba con mas doler que cuando se—
Iria algin dafic de tipo matarial; el derecho romanre respondiende -
a esa sitwacién ejerce tutela sobre fos bienes no materiales, v, asi

55.~ gb. Cit. P3g. I9

56.- Ruzgierc Roberto de , Cit. por Gutiérrez y Gonzilez, E.,
cb. Cit. Far. 382.



en el transcurso de los sigles lus ordenamientos legales de muctios
paises han aceptado la responsabilidad al. dafic moral o no pecunia-
rio, wis eso no fué de inmediato mino que se empezé a discutir scbre
este apasionante tera, surgiendo doctrinas como la que niega la re-

paracidn del dafio moral, puesto que.si el objetyu de la reparacién -

es horrar, despparecer el Jdafic ¢se podr® realmente reparar un daiio-
moral con una determinada cantidad® de dinero? (se podrd valorar élA
honbr, el prestigio y todo Aguello que es elcmente del patrimoni§‘>
moral eon unos cuantos pesos ? esas son las preguntas»qug sefhg
los sostencdores de esa doctrina y la razén fundamenta1 ‘
sirve como arma para cégrimir la impbsibilidud,dﬂr

dafio moral,

dafio moral si és*e es coetaneo 2l dano materia

born1na 0 supedlta la reparacion de ‘&

"-‘se puede sino en‘todo,ren pante volver a,de1ar:1a5fcosns
nes © circunstancias al estado vue ten1an cntes de habcr

' cL - SiCeso daficso; "<e puedPn reparar dicen los Hermnnos’

aunque no se borre. Se repara suministirandec a la victina el med,

de procurarse satisfactores que suplan a aduellos .de los cuales se~f”

vidé privada, y éllo puede hacerse ‘siempre en todo tlpo de dano mo--‘

ral. ' -(57)
. A

Por lo que &e refiere al status que hnn ardado nuestros-

57.~ Mazeaud Us Y La cit. por Gutlérrez y Gonzé1e7
Cb- Cit. I‘ég. 588,




rales es el siguiedte:

dafntio moral y dice a la letra:

_ visto en el articulo 1928."

El cddigo civil de 1870 en su articulo L5387
previene que: "Al fijar el valor y el dete-
rioro de una cosa, no se atenderid al preciu
estimativo o de afeccidn, a no ser gue se -
pruebe que el responsable destruyd o dete--
riord la cosa con =1 objeto de lastimar la-
afeccibén del duefio: el aumento que por es--
tas causas se¢ haga, no podrd exceder de udﬁ
tercia narte del valor comiin de la cosa.
Una reproduccién integra es el articulo 147

vil de 1874; ya en el Cddigo vizente de esta materia

2

los esponsales en su articulo 1:3 phrrafo tercers
"Tanbién pazard el proaetido que sin’ca

grave falie a su cowmprumise una indemniz:

cién a titule de reparacidn mora

e

"Independientemente de los daios y'pcrjui¥¥
cios, el juecz puede acordar, en favor de la
victina de un heckc ilicito, o de su fami-—
lia, si aqudla muere, una indemnizacifin e--
quitativa, a titulo de reparacidn moral que.
pagard el responsable del hecho. Esa indém;E
nizacién ne podrd sxceder de‘ia tercgtgh

te de lo que importes la responsabilicad

vil."”

1.0 dispuesto en este articilo no se

1 caso pre~- 70
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Tor Gltimo el articuio 211€ de este cddigo repite‘lo mis——~
mo que el 1587 del cédigo de 1870,

De un anflisis del articulo 1816 sc desprende la aceptacidn
de la écoria mixta del daiio moral o sea la que supedita la repara-
cidn de éste a la existencia de un daiio material, al preceptuar que
"inderendientemente de los dafios y perjuicioss..” obvio es de supo-
ner gue se refiere a los materiales o pecuniarios; ademis sc deja -
al arbitrio dzl juez que se repare o,no!;quando dice "...s €l jucz-
puede ncordar...."} el error garrafal fdé el 5pqntar que solo se —-
puede resarcir un deiio moral cuando estc tiene por causa un hecho -
ilfcito sin tomar en cuenta y ébnsideracibn situaciones de riesgo--
creadc puts, cn estos casos no se podrd reparar ¢l daiio segin lo -
contenido en esc dispositivo. B

El cédigo‘penul de 1871 rcgulaba diversas situacienes, lé E{i

primera éra una fiel copia del 1587 del céeigo civil de 1870, cunte -

nida en el articulo 317 de este ordenamiento represivc, la segundai””'”

estaba encerrada en el articulo 344 gue decia al tenor:
"Cuando el acusade de oficio, sea absuelto no por
falta de pruebas sino por haber justificado su ~-
éompleta inecencie en el delito de que se le acu~
£0, y no haya 2ado con su anterior condvcta moti-
vo para crecrlo culpable, se declarard asi délorif
cio en la sentencin definitiva y si el acusaddvib
pidiere, se fijard en élla el monto de 10573555543

¥y perjuicios ague se le hayan causado con el proe—"'n

ceso, oyendo  previamente al representante del mi= 3
nisterio pitblicu. En este casc, la responsabiiidaﬂl
civil se le cubriri dcl fonfo comin de indemni?é;;"'
ciones, si con arreglo~al articulo 248'n6 rgsultq— 
ren responsables los jueces, oféstos no fuviereﬁ -

con gque satisfacerla.”



"Igual
tra el
ro con

. de los

de que la jueja o la denuhéié'
tewerarias.” 7
El Cddigo penal de 1929 realmente no tiene ning

con ¢l tema que nos preocupa, en el cédigo de‘la‘mi

1931,s0l0 se reficre al daiio nioral en su d1spo
expresa lo SLguiente-
"La reparacién del daiio c»mbréﬁﬁé;:
demnizacidn del dafio materid y mobéi?ci_

la victima o a su familia, "

el modo o cawnino en virtud del cual se reparari el dnﬁo'no;pgcu -
niario.  ‘
Este ha sido el trayectc que hz seguido el dado moral —--
através de los ordenamientos comentados; hicimos esta relacidn -
suscinta por creerlo as{ conveniente, por estar-eu contacto con él

tema que estamos tratando.
I1I.~ Rafael Rojina Villegas.

Ctra opinidén de gran valfa es la em;txda por el maestro ‘R

fael Rojina V;llewas,juriqta exlcano que se adcntra al
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" A ia responsabilidad que nace del ejer-
cicio que constituye un peligro para fes-

decés con quienes convive la gente.” (58)
Epumerando una serie de actividades que caben dentro def precep-

; to y agregando que en general todo aquello que crea un peligro; nues
'tro articuio §213 estatuido como fuente de chkligaciones y que insti-
tuyd uﬁa respunsabilidad por el usoc licito de las cosas peligrosas, fﬁ
; ha sido un grun”;delanto en nuégtru sistema juridico,

Nos dice el tratadista mexicano que los elementos de la respndga—
bilidad objetiva son tres a saber de: :
A).-.El usec de cosas peligrosas,

B).~ La existencia de un dafio de caracter
patriwonial.

C)s~ La relacidn de causa a efecto entre el
techo y el daiia.

Este u1t1no elemento es el toral ¢n esta teoria, es decir, el uso
de cosas peligrcsas y el gaﬁo producidc se le ha llamado teoria de la
responsabilidad objetiva a diferencia o en contra posicidn con la tep
ria de la responsabilidad subjetiva, gue nace ésta de la culpa, el do-
lo o negligencia, "4 la teoria de la responsabitidad objetiva se le -
s dady el nombre de teoria de la responsabilidad por el riesgo crea-
do propuesta por Georges Ripert.” (59)

La hsse de la respcnsabilidad por ciesgo tiene dos elementos uno-
econdmico, de acuerdo de que con el principic de las ganancias‘o pro-~
vechos y las pérdidas deben corresponderse, el otru es el elemento SO
cial, respondiendo &ste al principio de solidaridad en el reparto de-
las pérdidas,

Ncs sigue diciendo a2l maestro, gue el utilizar cosas peligrosas o
aguellas que la ley reputa como tales, la realizacidn de un daiio y la
relac;én causal entre el dafo o perjuicio causado y el hecho o activi-
dad de tipo peligrosa esto, es Lo que Se necesita o se exige para ---

58.~ Roalna Villegas Rafael, Derecho Civil, Mcxlcano, T.V.¥ol. 1I.
uéxico; 1960. Antigua Libreria Robredo, Fag. 315.
59,- ob. 01t. ,a,;. 7.




' que nazca la reéponScbilidad. ; »
Alyhablarnos de las cosas peligrosas, como primer elementc dcf‘

la resgonsabilidead objetiva nos afirma que no deben entendefse éé—"

tas por si mismas, sino que muchas veces es a su estado dinfmico-- i

lo que motiva &l peligrc o posibilidad de daio, sin negar sov nin-"

.gln motive que hay otras gue por su simple presercia tienen esa ca-

racter{stica de peligrosidad vzr. los explusivos, Las substadciés

al respecto lo jurisprudencin frarcesa ha sostenid

cosas peligrosas por si mismas,fdiciehdofque es . necesaric

gro; en este sentido se ha yuerido intery
es indispensable que estd en funci
ponga en activicad al objetb

dad ¢ dado.

*Cuando cosas o actividades scn peligroesa

gue el agente no incurra en culpa al utillzoslas,

legislador tocd més sue nada ew cue

para su tutela y no kizo una é;iié

60.- cb. Cit. Fég. 321,
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El segundo elemento es la existencia de un daiio de carécter

patrimonlal, se observa que solamente se inclina la concepc1on del

dailo 8 lo que se vefiere a la rasa pecuniaria del mismo y no a la

rama no pecunisria o moral, ya que asienta el maestro que "no se-
indemniza en la teoria objetiva el daiio moral, el artfculo 191
reconoce el dafic moral y dispone que seré 1ndemn1zado cuando exls
ta hecho 1lic1to," (61). : (
Concluye Rojina Villegas que los dailos causados por agtiiid&Qir
des que no implican riesgo, el causante del daiio debe por razonqsrr
de justicia reparar el daiio sino en forma total, si en forma par-
cial; esto con base de interpretar a contrario sensu el artfcule
19;4 " (cuando sin el ecmpleo de mecanismos, instrumentous, étc., y-
sin culpa o negligencia, una de las partes sufre daio la otra, de-
berd repararlo," (62)
L Lo anterior ha sido el pandrfima que se vé en nuestra legisla-
cidn mexicana con relacién al tema que nos ocupa, y es Eé‘};marse-‘

en consideracidn todo lo que se ha externado por nuestros juristas.,

C)e~ La teoria en el Derecho Extranjero.
Opinidn de distintos jurfstas extran-
jeros,

Después de exponer la teoria y las opiniones de los diversos-,

jur{stas mexicancus haremos una breve relacién de lo que. han ewter—

nado los estudios del derecho de las distintas 1eg1slac1 ncs del -

Mundo.

I.- Karl l.arenz,

La 1cg1slac10n civil aleman"i

”ka*l Lareni, manlfestandovvjf



res, una réspunsabilidad per riesgol" (63) Eétaé s

veh{culos; es de notar gue las legxslaciones extr

lidad,

scgﬁn se deduce de 1o-que

dcl*peligro.'Denh

posecdor de animales;
ferrvoviarias esfdhiéti
parte de ellas luiruer

gue el accxdente se’ha

STon-. s

.- 668,

2B ! An~ 662
6S.~ Cb. Ccit. TAg. 6:1.

56.- ‘cha Cit. ﬁv 671,
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sabilidad por doados ocasionadoS §or instalaciones de energia elec~

trica o de otras clases, cxiste ademis und particular responsabili-
dad, puesto que asi lc creemos en lo guc se refiere a la responsa—-
hilidad por a2tagues o transgresioneslicitas y permiticdas, dice al -
respecto Karl Larenz: "el propictario de una cosa no estfi facultado
para prohibir ‘¢ impedir la intromisidén de otro cuando &sta es nece-
saria para evitar un peligro actual y el dafio que por ése peligro -
amenaza es-Jdesproporcionadamente grande-en comparacidén ton el que--—

se criginaria al propietario por esta intromisién.” (67)

II.~ J. W. Hedeman

Por su parte J. V. Nledeman, catedritico de la Universidad de
fderlin al tretar de la responsabilidad por riesgo, se expresa asi:-
" & trata de un f{endmeno moderno desconocido en el antiguo derecho-~-
clésico. Ccupa un lugar intermedic entre la causalidud (en el senti-
do de simple ceusacién) y la culpa. Su proposicidn csencial se foruu-
1a asi: el que ocasiuna un riesgo por medio del ejercicio licito de--

una industria (por consiguientc, sin culpa) u otra esmpresa analga-- -

debe responder del dafie yuc por éllo se ocasione & un tercerc, aungue’

ni a él (ni a sus dependieﬁics) les afecte culps élguna por el hephb-
daiioso.” (€8) nos comenta el maestro lledeman que lo cue ;uié»alﬁleéé
gislador era establecer una garaniia en los casos de accidgntég'
ta es otra opinidn de un jurisconsultp-alemén Gue cs‘im§Ortaﬁté

tenerla presente...

7.~ Cb. Cit, Caz,. 691,

68.~ Hledemnn J. 7.,
tues TMriz. V. ITX.
Madrid 1958. rég.
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Passareili catedritico de La Universidad de Roma, al hablar de
este principio se trate pues: "de una responsabiiidad en un sen-
tido puramente objetivo, como eventual consecuencia perjudicial
‘de una actividad que ur sujeto emprende em su interés que se ex
_presa precisamente con La patabra riesgo."(69) se ohserva que en
cada legislacién a la doctrina del riesgo creado se le dan rese-
puestas peculiares, como Lo es en el Derecho Itatiano que habla -~
de un riesgo por confianza.

IV.~- Alfredo Crgaz,

La legislacidén argentina consagra en su ordenamiento civil la
teoria de 1a responsahbilidad objetiva segin se desprends del texto
del articulo 1313 "La obligacidén del que ha causado un dado Se ex-
tiende a los dafios que causarén los que cstan bajo su dependencia,
C POR LAS COSAS DE QUE SE SIRVE O QUE TIENE A SU CUIDADO." (70) -
después de un anliisis deil precepto el maestro argentino Allredo-~
Orgaz, lo evoca para efectos del sstudic de hna sentencia dictada

por La Cimara de Paz Letrada de Cdrdova.

69,~- Santoro Passareiti, Doctrinas Generales de Derecho Civil.
Trat. Luna Serrano, Edit. Rev. de Dérecho Privado, Madrid
_ 1964, pag. 170,

70.- Orgaz Alfredo, Estudios de Derecho Civil, Tipogririca --
Editora Argentina, Buenos Aires 1918. Pig. 327,
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CAPITULO SEGUNDO

PLANTEAMIENTO DEL PRGBLEMA EN EL DERECHO MARITIMO

Los proyectos de Cédigo Maritiho vniforme para
los paises centroamericanos, y Ordenanzas de la
Marina Mercante.

I.- Comentarios al Capftulo I det T{tulo II del
proyecto de Cédigo Marftimo uniforme para Los
paises centroamericanos.

I1X.- Comentarios al Capitulo VI del Tftulo II dei

Proyecto de COdigo Marftimo uniforme para tos -
paises centroamericanos.

I1Y.- Opinidén acerca del provecto de Ordenanzas de-
ila Marina )Mercante.

Situacién que se contempla en la Ley de Navegacibn y
Comercio Maritimos,

I.~ Ausencia de reglamentacidén del trabajo en el inar.
"IY.~ Nuestra opinidn.

Breve reiacidén de Los debates en Los que el H. Senado
de la Tepiblica discutid ia actual Ley de Navegacidn
y Comercio Maritimos.
T.~ Primera Audiencia.

II.- Segunda Audiencia.

JII.~- Tercera Audiencia.

IV.- Cuarta Audiencia.




PLANTEAMIENTO CEL PROBLEMA EN EL DERECHO MARITIMO

Transplantar la doctrina de la responbabliidad objetiva o
‘riesgo creado al campo del derecho maritimo, es hacerlo con ba-
se en al=uno de los aspectos que mAs nos atrajera ¢ llamara la-

atencién, puesto que si abordamos un tema, no con eso, pudiérasé
pensar qu? ahf se agota su aplicabilidad, ya que se pueden plan<
tear cowo este muchos otros problemas segin el &ngulo en que se-
enfoque esta doctrina; pero este que enunciaremos en Seguida es-
2l que le prestaremos nuestra atencidn. ‘

£l derecho mar{timo como rama atonoma tiene disposiciones-
proﬁias.y particulares de su materia; pero, sin embargo, hay ca-
S80S en que se nos remite a otra rama del derecho para saber cual
es la regulacidén, es decir, qué normas regirin en determinadas--
circunstancias, este el caso dei tradajo en el mar, en donde se
nos presenta la situacidn de los riesgos profesionales que como
sefialamos en el capf{tulo anterior nace de esta doctrina del -—-
riesgo creado.

Tocamos este tema, con motivo de sostener algunos puntcs de
vista que en este trabajo se apreciarin.

A.~ Los Proyectos del deigo Maritimo Uniforme para los
paises Centroamericanos, y Ordenanzis dc la )Marina-
Mercante.

Comentaremos al proyecto de cddigo maritimo uniforme para-

los palses centroamericanos por contener este ordenamisnto pre-
ceptos de gran valia en el tema que nos preccupa, haciendo lo -

mismo al proyecto de ordenanzas de la marina mercante.
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.—7001entarios al Lapitulo I dei Titulo
.~ II del proyecto de Codigo Mar{timo -
“uniforme para los paises centroawmeri-

cancs,

En el T{tulo II, que se refiere al trabaju en el mar, en Qh Cca-
pitulo I de dispdsiciones preliminares, del proyecto del Cddigo Ma-
ritimo uniforme para 108 palises centroamericanos, existen preceptos
de gran ania, que tramscribiremos a la letra por considerarlos de-
gran iwmportancia con el tema a tratar:

Art. I.- "Las disposiciones de este titulo se aplicarin a todas
las personas gue trabajen en los barcos, con excepcidn de aguellas-:
que solo presten sus servicios a bordo mientras el barco se encuen-
tra en puerto.” (1) Lo expuesto en este articulo es de 1o wéds nove-
doso, ya que establece"...que solo presten sus servicios a borde -~
mientras el barce’se encuentra en puerto.” Esto i1ltimo es todo un--
acierto de técnica legislativﬁ que se aprecia en recalidad, puesto -
que nusstra ley dé navegacidn y comercio warftimos nc establcce na-‘

da en materia de trabajo en el mar y se entiende éste regulado por-

las disposiciones existentes on nuestra ley federal del trabajo; G

ésta no contiene un precepto como el antes mencionado, Gue es a to-
das luces, la norma & seguir de¢ cuando se pucde hablar de trabajo -
en el mar y cuando no.

Es de'notarse también que el proyecto inteligentemente apunta en
su dispositivo niimero 5, que "en defecto de la presente ley,se apli-
carén las disposiciones de las leyes laborales de! pais de la bande;
ra del bugue, "(2) A nuestra manera de ver, es de ogservarse que la~
intencién consagrada es con el efecto no de que haya supletoriedad--~’

 absolutu, es decir remitir en forma total e integre a la ley Laboral.

lo relative a las regles a seguir en esta materia, ya que el proyecto-:

e e

1.~ Proyecto del Cédigo Mar{timc uniforme para los paises
centroamericanvs, tituio II. Cap. I.
P&g. 26.

2.= Ob. Cit. PAg. 26.
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regula al trabajo en el marven lo concérniente al contrato de tra-
bajo, dispone generalmente a lo relativo al reglamento de trabajo,-
asi como también con respecto a las vacaciones, sin dejar de regular
lo vinculado con los riesgos prcfesionales y con La responsabilidad-
del naviero en caso de naufragio; a nuestro juicio et precepto arri-
‘ba transcrito debe de interpretarse en el sentido de que si existe--
una laguna de ley, se podrd remitir a la Ley del trabajo respectivu,—rh
con reiacién al problema prescntado. ’
Se hace incapié tumbién en su articulo niimero seis que previene';_
algo de gran importancia, ai decirnos: 2

Srt. t.~ "A mencs de que se dispdngn lo contrarioc en alguno des;

tus capitulos del presente titulo, las disposiciones del mismo no éc
aplicarfin a 1os barcos pesqueros ni e los de menos de doscientas to;}'
neladas de arqueo brute, que deberin sujetarse al reglamento espe---
cial que aprueba ia autoridad maritima competente."(3) Nosotros pen-
sames que esta norma, al establecer Lo antes-dicho fué por conside--
rar al reglamento, como Lo mis prcpio para tas embarcaciones de poco
tonelaje, por no presentar lc¢s problemas de otras coun mayor capaci-
dad, ya que la regulacioén de éstas debe ser mis completa.
IX.- Comentarios.al Capitulo VI der T{tulo

II del proyecto de Caddigo Marf{timo —

uniforme para los paises centroameri-

canos, -

Ya =n e! meollo del asunto que nos interesa o sean los riesgos
profesionales en el trabajo en el mar, el proyecto de Cédigo Mari-
timo uniforme para ios paises centroamericanos, dispone en su capi-
tulo VI, ds los riesgos profesionales, lo siguiente:

Art. 1.~ "El trabajador que se enferme o resulte
lesionado durante la prestacidon de sus~.
servicios, tendra derecho a tratamiento
wédico, suministro de medicinas y BPAra=—-——

3.~ Ob. Cit. Pég- 27_.




venéreas." (6)

Esta norma sefiala claramente los casos en que hay 1rrespo sabl-n '

lidad por parte del naviero con relacidén al trabajador, no tenlend <

obligacién &que! para el pagc de la 1ndemnxzac10n correspondlente,';;f‘“

que en situaciones normales seria todo un deber legal, pero alrestq-_( :U

bleccrse lo anievior se libera de la obligacibn. i
Art. 4.~ "El naviero tendrd la obligacidn de cubrir

los gastos de alimentacidn y de fraslado del

trabajador enfermo o lesivnado al puerto de
contratacidén.”

4-- qu Cit- réb- 37

5.“ ()bo Cit- 5g. 37

6.~ Cb. Cit. Pags. 37- 3B,
7.~ Cb. Cit. :5g. 37.
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caso fle incapacidad tctal permanente del

-Atrabajador, el naviero pagari, ademis de las-
prestaciones anteriormente amumseradas, el equi-
valente a 1.050 dias de =malario del trabajador."(8)
*3i la incapacided persanente fueré parcial, 21 -
trahajador tendri derecho a recibir un percentaje-

sobre ia cantidad fijada en el articulo anterior,-

sigue:

Por 1la pérdida de los dos ojos, 1008 ;

Por la pérdida de un ojo, 50% ;

Por la pérdida de las dos extiremidades
superiores o inferiores, o cde una extre
midad supérior ¥y #ira inferior, 100% ;

Por la pérdida de una cxtremida&, 500% ;

For la pérdida del habla, 75% ;

Por la pérdile de ambos cicos, 30% ;

For la pérdida de un ofdo, 30% ;

Por la pérdids de la funcidén genética, 75% ;
Por cualgquier otra incapacidad, a juicio del
tribunal y sal¥e convenio entre las partes,-

entre un 10% y un 50%.” { 3)

En ruestra legislacibn, hay ausencia de una tabla como la

anterior para un rigurcso apego a élla en lo exclusivo a riesges

profesionales sucitados en el trabajo en el mar, iumpera entre -

nosotros, cierto, una tabla de valuacidu de incapacidades consa-

grada en el articulo 327 de la ley reglamentaria del articulo -

123 constitucional,

que establece cicrtos por cientos para las -

pérdidas de drganos o partes del cuerpo;pero, como esto es gene--

ral para los riesgos de todas las actividudes, y como existe —-

8.- Ob. Cit, P4g. 38

g-- Ob- Cito Pég- 38

|
i
|
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un mivime y un méxime que se definir§ por. la actoridad ccmpe-
tente, se deja en Gltima instancia al arbitrio de dicha suto-
ridad su fijacibn, tomando en cuenta sin lugar a dudas la cali-
dad de trabajo en que ocurrid el riesgo profesionatl; sin embar-
g0, creemcs que el proyecto de cddigo maritimo uniforme para los
" paises centroamericanos, fué scertado al establecer un forma -—-
absoluta y bien definida 1os por cientos que deberf percibir el
trabajador en casc de un accidente de trabajo.

El articalo siguie&te fué en verdad una manifestacibn de -=
equidad al incorporar en su texto lo siguiente:

Art. 7.~ “En caso de muerte del trabasjador, e1 naviero
pagari a sus familiares, o a guienes dependan
economicamente de &1, el importe ide lLos gastos
det funeral, si el trabajador fuere sepultado
en tierra, y el importe de 920 dias de salario
del propio trabajadér." (10)

Sostenemos que es un dispositivo que encierra justicia, -
por afirmar”..,..y &l importe de 920 dias del salario del preopio-
trabajador.” esto nos indica que un salario no se reducird o se
le considerar& en menor cantidad que la efectiva que perciba, en
pocas palabras rno habriA lo que en nuestro ordenamientu laberal - -
dice en este aismo caso:

Art. 294.- "Cuando el salario exceda de veinticinco pesos

_dierios, no se tomarZ en consideracidn para fi-
jar la indemnizacidn sino esta suma, que para-—

los efectos de este tftulo se considerara como-

salario waximo." (1L1)

10.- Ob- C.lt. Pﬁg- 9.

1l.~ Ley federal del trabajo, 49 Edicidn, Editorial
Porrua, S. A. Méx. 1963. Fig. 166,
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Nosotrus nes pronuncianos en contra éde éste arficula pof
considerarle en divergencia y cn cpesicidn a lo ¢ispuesto por
c)l articulo ciento veintitres constitucional inciso "a", frac-
¢idn VITY ¢ue Qice a la letra "[1 salario quecarl exceptuado -
de eanbargo, compensacidn o descuento.” Esto 3ltimc es lo gue -
nos interesa, ya gue § por qué razunes se 1z viu u desconiar o a
reducir su satario 2 un trabajador ?, fuera de todo &guello gue
tengza que ver con cuotas al Scgure Sociat, cuctas sinficales o-
adelantos del mismo salaric; fuera de estos c¢asos y zituaciones
no es de aceplarse esa reduccibn que estatlece la ley y wencs—-
tratincose de riesgos profesionales en Zonde en casc de nucrte,
los depcndientes economicamente recibirfan una cantidaé irferior
a la gue realmente deberfan percitir; creemos quc ese dispositi~-
vo es anticonustiftucional debiendu desoparccer o ser modificade,-
en este mismo sentido se pronuncia Trueba Urbina; aunnue existe
otrec mfs, como lo es el:

irt. 288.~"En caso de muerte del trabajader 12 ipdeani-

zacién gue corresponda o las personas. 2 gul

tablecen regles & los riesgoes profesicnales en
v =3 o ¥ ke

des en que puedan ccurrir, en ¢l prayec.o‘de»hécié garitiee uni-- -

forne para los palscs centroasericanss, al tratar de &llos, lo ha~

¢e con amls.particularisco. T

2.~ (b. Cit. DAz 167,



‘que-este capitulos

_.trabajador estuvier

“;ddeeguro Scuial‘q

refcrenc1a, y nn la

1 conenturio que- pudemos hq

pondxentes.v (15)‘

gacién al naviero de cumplirla 1nmcdxatﬂmcnte.

13,- T'royecto de Célig a.m'z.t:x,r. oo el Cit.~-f
14.- Cucva Varlo, de la Deérecho Lcxicano gel
pPorrua, S. 4. Méx. 1864, Flg. 188,
15.- Proyccto de codigo Laritlmo...—ob.‘Cit. ?ﬁg. ”9.
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pice a la letra el capf{tulo segundo, de los capitanes:

Art, 147.- "El capitin de un buque serd ncmbrado por el

naviero o armador y debe tener la capacidad-

legal para obligarse y cumplir las atribucip

nes que establece esta ley y su reglamento."
Art, 148.- "Los capitanes de los bugues mexicanos estan
obligados a enarbolar el pabellén nacional
tanto en la navegacion como durante su perhg
nencia en puertc, excejpto cuando las circuA§~

tancias no lo permitan.”

,.Aft. 149, "El capitéin de un bugue debera pcrmaneéer”én;ﬁ
su cargo mientras no sea relevado, solo podra v‘ o :'7]~fn f,
ser separado por las causas que establezca el :

reglanento de esta Ley. Si la embarcacién se-

encontrase en el extranjero para senararlo se--

requirird ademis, el consentimiento del cénsul
de México, siempre gue haynvpersonn'capacitnda,”‘
para sustituir{o.”

I.- Ausencia de Reglamentacién del trabajo en ellmqn;.

De la transcripcién de los articulos anteriores, es de apre=

ciarse que un titulo como es el referente & las perSOnas;’es

hastante pobre en contenido, ya que cinco articuLQS'ﬁélpuqde
\ :

zlamentar en forma debida la situacidn juridicqftanfg‘

lacién como del capitdn, asi como también las relaclones

bos; nec se incluyd al crearse ta ley como dcbcr1a hdber 51d

niente lo refcrente al trabajc en cl mar, cerccnando lo” conduccnt
al proyecto presentado por el Dr. Raidl Cervantcs Ahumada, hubo razones-

de todas indoles pero ninguna fundada; segin nuestro modesto Ju1c10-—-,



puesto que en ei proyecto de "Crdenanzas de la Marina i
elaborado por el Dr. Nadl Cervantes Ahumada ihcofpbbﬁabh%
III dos titulos, el sezundo de &llos relativo ai trabajo'enVéL‘mar

inclusidn a todas tuces de gran trasccndencla, en qgue se estaula-

cian reglas propias y particulares sobre La prestaclén de serv1c

uitulo re!ativo a"trab

deral del trabajo, en et

vias navegables,

el mar.

IT.- Nuestra cpinién.‘
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El maestro Cervintes Ahumada nos dice en la intrudiccion cfi§i4 
ca a la Ley de Navegacidén y Comercio Maritimos, al hablarnos de las
referencias o mclificaciones, supresiones y adiciones al proyecto,
gue: "Se suprimieron del proyecto las disposiciones rclativas a la
importante wmateria del reaseguro, y toda la regulacidn cor}espondien-
te al trabajo en el mar-sigue diciéndcnos el maesiro-deche advertirse -
que 1as pormas contenidas actualmente en la ely federal del trabajo;:f
son‘notoriamente atrasadas e inadecuadas y que urge para completar<
la reglamentacién maritima una reforma a 1a ley laboral que se ajus’
te a les norwas gue, con intervencidn de nuestro pafs, ha establéci-f
do la oficina internacionat del frabajo y que se cuntienen en‘el‘}
Cddigo Internacional para la gente de mar." {16} :

Nosotros nos inclinanos e afirmar que toda ley que regu1é uh

materis como lo es el derecho marfitiwmo, dcbe contener disposxclune

de sus princlpales institutos, ya que como dijimos anteriormente: la-
exclusién de cierias reglamentacioncs en un ordenamiento hacen. que nu :
se le considere como un todo puesto que le failtan una o varias partbs; :
. se ha llezado a hablar de un derecho laboral ¢e navegacidén y a gs;e   f‘
respecto citaremos a Malvagny. ;
Juristas como Atilio Malvagny, han llegado a sostcner la exié@éh47
cia de un derccho lzboral de la navegacidn afirmandonos que: "Pué&e-””
definirse esta rama del derecho diciendo gque es el conjunto de nor-—' :"
mas gue rigen el trabajc que se presta a bordo de los buques que no-
sean de guerra o no estén afectados a servicics pfiblicos de indole--
no comercial. Es decir, débe tratarse de buques que integren el mate~- iﬂ
rial de explotacion ‘de empresas industriales o comerciales," (17) :
16.~ Cervantes Ahumada Radl, Dr. Ley de Naveéacxon y Comerclo
Maritimos, Zditorial Herrero, S. A. Méx. 1964, Pag. 25,

17.- Malvagny Atilio, Derecho Laborai de la Navegacién,
Editorial de Palma, Buenos Aires. 1949. Pig. 1.



dcj_284f5~é24 A.c ), en. cl que decia cl

algcédigquc‘coméfélq

: vderncho labural ue ia- navcwac1on revxstc cxerta< Laructeris-
.: t*cas perlab Yy 1ecu11ares, d1c1endoqos textuhlmcnte el tratadlsta ar=
':gentlno.‘"Las normas Juridlcas que rigen el trabajo a bcrdo, pre;entan
caracterxstlcas que Las diferencian netamente sus similares terrestres.

En tierra, el obhrerc entra y sale a horas determinadas del lugar de su-

18.- ob. Cit. Plg. 5.
19,~ Ob. Cit. PAz. 5.
20.- Cb., Cit. pég. 5.
21,- Ch, Cit. 1Az, 6.
22,—~ Ch. Cit. Pag. 6.




trabajo. Hay, por lo tanto, un'"lugaf*i§.ﬁ§ "horarig" dé~;i£bgjo
~‘elementos de tanta repercucion en ciertds*aspectos dei dehé§h§
laboral, comoc por ejemplo en los accidentes del trabajd.“ (5 
tripulante esti en una situacién completazenta distintafél obrer
terrestre, va que éste saliendo de su trabajo dejé;elfiﬁgar
presta sus servicios, en cambic el tripulante a pésé“

de trabajar, sigue en cl lugar de trabajo dondo los

acechan continuamente, adends de gue si algin supe

el terrestre.
Conforme alo asentad‘

w0 sentido gue Malvagn

T clona}es del trubagu farxtlwo.

.= cn‘. }Cn. 1&2, .
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‘a),~ Convencién de Genuva de 1900 sobre odad. winlma de ad-‘

‘misidn de los. nlnos en el trabaao mﬁritlmo

b).- Convencidn de henova de 1900 relatlva ‘a la colocacion;

de marinercs,

,' c)(-'Convenci6n de Ginebra de 1921 relativa al examen médif‘

co obligatorio para la admisidn de‘tripulantes'mendéh"

res de 18 anos a bordo de los buques mercantes.

ajuste de los tripulantes.

Convencidn de Glnebra de 1936 relutivulnl sexu

enfermedad del trxpulante.

Convencién de Glnebra de 1936 relativa
" bilidad del armador por enf"rme

del trlpulante.,

Nos pronunciamos-en el mismo =ent1du que Ualvagny.por 1

I’afirmado anteriormente puesto que s1 desde el Fodxgo de Tammuraf*

b1 habia una reglamentacidn laboral en los textos de derecho na

ritimo, incipiente, pero lo habia, ipor qué eun la actualidad no

puede concebirse que en un ordenamiento de derecho maritimo exis

ta?. La inclusién de normas de caricter laboral y en particular
de riesgos profesionales en el derecho marftimo, obedece a que
se consagren scluciones adecuadas, debido a la peculiaridad del
derecho labcral maritimo,
C.- Breve relacién de lous debates en los gque el M. Senado
de la Republica discutid la actual Ley de Navegacion —
y Comercio Maritimose
A manera de introduccién alrsiguiente capitulo de este,bng
ve estudio, hacemos un resumen de los debates en:-el Ill. Senado -
de la Repdblica, en nue se discutid nuestro actual ordenamiento
maritimo. Resumen que opinamos sirve para conocer el espiritu -
del legislador.
I.- Primera ‘udiencia.

£1 19 de junio de 1962{9e ;Ieva.a efecto la primera audien-

Convencién de Ginebra de 1926 relativa al contratg'de = °
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i cia, siendo presidida por el Senador Roberto Gimez Mlagueo, tomd
parte en esta audiencia el Dr. RaGl Cervantes \humada, Catedri-
tico de NPerecho VYercantil y Mar{timo de la U.,K.A.M,

El Dr. Raill Cervantes thumada expresd lo siguiente: aseve-
ro que, en lugar de dencminar la ley, deberfa de tumar el nom--
bre de "Ordenuanzas de la Navegacidn Mar{tima™ u "Qrdenuanzas de
la Marina Mercante”, refiriendo eésto al nombre que deberia de -
tener el ordenazicnto en creacidn.

El maestro sostiene que de acuerdo con los principios rec-
tores doctrinarios de derecho maritimo la ley de esta materia -
constaba de tres p:rtes o estudios. El primero se referirfa a -
los aspectos administrativos de la navegacidn, ¢l segundo se --
avocaria al conocimiento del comercio marfti:=., la tercer: se -
relacionaria con la actividad hum na cue va za la aventura de -
mar,

Apunta de una wanera panorfmica y .eneral el contenido del
proyccto sedalando adenfis que "este contenido podemos enfocarlo
desde otro angulo cowmo en parte lo hacia el Lic, Ratista, Un --
proyecto ley de esta naturalezs deber? contener sélo las dispo-
siciones fundamentales y, consccuentemente, todas las normus reg
glamentarias deberdn de encuntrar su ubicacidn en las correspon
dientes leyes adeinistrativus, en las leyes aduanerus, de migra
cion, de comunicaciones, ¢ en reglamentos del mismu orden adai-
nistrativo, reglamentos de salulridad, reglamentos de servicios
portuarios, reglamentos de resgvardu, reglamentos de policfa, -
etc.” (25).

Sigue diciéndunos el maestru que el proyccto elaburade por |
el Congreso cae en el error dec incorporar ncrmas o disposicio--
nes reglomentarias que no encuadran en un cidigo de fundu, de-=
biendo encontrar su ubicacidn en los reglamentos conexos.

Hace ver el Maestro Cervantes Ahumuda el hecho de :jue el -
derecho marftimo se ve afectado directs e inmediatamente por --
los cambios técmicos, cosa que es de importancia vital pues &llo cs-
25.- Memorias ‘el Senado, labores legislativas, polfticas y so-

ciales desarrolladas durante el ejercicio de las XLIV y ==

XLV Leg. Fed. México, 1964, Pig. 25.
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éia, siendo presidida por el Semador Roberto Gimez VMagueo, -tomd
7 parte en esta audiencia el Dr. RaGl Cervantes ‘humada, Catedré-
; k"bf' ‘ tico de Nerecho Vercantil y Marftimo de la U,.K,A.M.

L El Dr. Radl Cervantes t\humada expresd lo siguiente: aseve-
B ro que, en luszar de dencaminar la ley, deberfa de tumar el num--
e bre de "Ordenanzas de la Navegacidm Marftima®™ u "Ordenanzas de
v la Marina Mercante", refiriendo ésto al nombre que deberfa de -

tener el ordenasicnto en creacidn.

El maestro sostiene que de acuerdo con los principios rec-
tores doctrinarios de cderecho wmaritimo la ley de esta materia -
constaba de tres p:.rtes o estudios. Fl primero se referirfa a -
los aspectos administratives de la navegacidn, el segundo se --
i . avocaria al conocd¢imiento del comercio marftiz., la tercero se ~
: relacionaria con la actividad hus na cue vu zn la aventura de -
8ar,

Apunta de una manera panorfmica y .eneral el contenido del
proyccto seiialando adenis que "este contenido podemos enfocarlo
desde otro angulo como en parte l¢ hacia el Lic. Ratista. U'n ==
proyecto ley de esta naturalezs deberh contener sélo las dispo-

~ siciones fundamentales y, conseccuentemente, todas las normus re

glamentarias deberan de encontrar su ubicacidén en las correspon
dientes leyes adeinistrativus, en las leyes aduaneruas, de migra
c¢ién, de comunicaciones, ¢ en reglamentos del mismu orden adai-
| nistrativo, reglamentos de salulridad, reglamentus de serviclos
! portuarios, reglamentos de resguardc, reglamentos de policfa, -
etc.” (25).

Sigue diciéndcnos el maestru que el proycecto elaboruade por
el Congreso cae en el error de incorporar ncrmas o disposiclio--
nes reglamentarias que no encuadran en un cidigo de fundo, de-~
bicndo encontrar su ubicacidn en los reglamentos conexos.

Hace ver el Maestro Cervantes Ahumuda el hecho de :ue el -
derecho marftimo se ve afectads directa e inmediatamente por -—-
los cambios técnicos, cosa que es de importancia vital pues éllo cs-
25.- Memorias Zel Senado, labores legislativas, pol{ticas y so-

clales desarrolladas durante el ejercicio de las XLIV y ==

XLV Leg. Fed, Wéxico, 1964, Pig. 25.
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- sigue diciendo el Maestro - lo gue induce a que toda disposi—:""
~¢cibn se ubique a la realidad que se vive,

El Capithn Arnalde Alejandro, micmbro de la orden de capi-

tanes y pilotos navales de la Repiiblica expresd lo siguiente:
Que esth de acuerdo con el cambioc de nombre a la ley en ~-
creacidn, es decir, se inclina a lo sostenido por el Maestro --
Cervantes Ahumada; afirma que los que lo ham precedido "han fal-
tado en decir, es industria mar{tima, no es navegacioén marftima,
ya que el transporte nc es mas que una de las bases de una indug
tria; llémesele de consiruccidn o de lo que sea, el transporte - -

no es mAs que una de las fases de una industriz." (26)

El Capitén, habla acerca de la definicidu de la person“i
dad juridica del buque asi como también del persbnal qhéfla
a berdo y de otras cosas mis de importancia. :

Finaliza diciendo que pide ce haga echtinf“'

771947, que establece una comisién intersecretaria
- mercante mexicana. : ”
En uso de la palabra el sefior Enrlque del~Pns
ro, representante de la Asociacién Nacional de Importadores Yy Exu
portadores de la Republxca Mexicana, dijo lo s1gu1ente-
£l seior del Paso, asegura que después de haber hecho un --
estudio del proyecto de la Ley de Navegacién Maritima, es de ver -

dos cbjetives o finalidades que deberian de ser los siguientes:

a).- "Recomilacién y adaptacién a la época actual de toda -
la legislacién de la maeteria que se halla dispersa en diferentes =~ = é,

codxf1cac1ones"'

b).- Fumentar la creacidn y- operacién de: l§7Mnr1na “ercante*f N

ﬂncnonal." 2?7).
26,~ Gb. Cit, Fag. 139.
27.- gb. Cit. Phg. 140.



: Nos dlce que el t1 7
;lCodigo de Pomerc:o tampoco fue 1nc1u1do en estc proyecto, ol-
:uvxdando asimismo™ 1a descr1pc1on de naV1eros, responsabilida—-
: des y atrxbuciones de los mismos, etc,
. EL sefior del Paso llega a la afirmacion de decir que el
'prqﬁecto "solo viene a crear dudas al dejar vigente gran parte
ffdel articulads que hasta ahora rige la materia, pero considera
mos que la complejidad de la navegacién, trifico maritimo y --

adninistraciones portuariuas, es de tal naturaleza especial, --

que para hacer una compilacidn y ordenamientc total se necesi~

taria mucho tiempo, ya que estimamos que esa legislacion re— -

‘quiere no una modificacidn sino una total reestructuracién.(28)
Finaliza sosteniendo que es necesario que la actividad --f':/

" debe encauzarse a tres objetivos: . .

a).~ La necesidad de llevar a cabo la reorganizacidn de =

~los cuerpos sobre cimientos de administraciunes portuarias‘loéa-;,

~les trayendo é&so como consecuencia el progreso de nuestra ma--. .

. rina,:

b)Y+~ Temar en cuenta los convenios internacicnales y bila--

‘fflftéralidad de pactos por nuestra legislacidn para un fomento y —-—
w'ﬁrofeccién debidas a la marina mercante.

¢).- La compilacién de toda la legislacién de la materia --

que se encuentra dispersa para formular un cédige marftimo que -

esté acorde con la actualidad,

El capitdn Jorge \loral Espinosa, del SindicatofNacional de
Practicos de Puerto, expuso: I
"Que una vez llevado a cabo el estudio del proyecto de —--

:rley de navegacidén maritima, libro primero, titule segundov, ser-
vicios maritimes y portuarioes, capftule tercero "pilotaje y ma-

““nigbras complementarias" en sus articulo 109 al 126, acordamos

Someter a la conslderaCLOn del Departamento de Publxcacxones

23.- Ob. Cit.- Pag. 141.
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y registro del dehate de esa H. Cémara, ciertas refo

nes y supresiones al proyecto antes mencionado." (29)

IT.~- Segunda Audiencia.

El 20 de junio de 19G2 se realiza la segunda ‘audie!

lo consagra nuestra Cunstitucién‘de‘1917:~‘

El sefior Lic. Menuel Fernandez Ana)a,'G rent

Nacional ‘e la Industria Pcsqueru, ewprcso lo que.

28,+ Obo Cite- Pégo 141-




- navegoeidn en trafico de pasajeros o de carga y la navegacidn que

ﬁddklo,quéiserestipulé en relacidn a ésto, se tome en cuén«f
lﬁan;q bfdénﬁdo por nuestra Norma Suprema y Ley de Pesca y, no -—
'f‘.ﬁéya posibilidad alguna gque pescaderes de otras nacionalidades -
‘ iutervengan en esta actividad propia de los mexicancs.

Se presenta por la Clmara Nucional de la Industria Pesque-
ra un anteproyecto de Ley de Navegaciln Pesquera que envian a la
H. Camara de Senadores para que si asi lo estiman conveniente, -

_en use de sus facultades constitucionales expidan una ley de esa

naturaleza, tenicndo como base la distincidn que existe entre la

se realiza en trafico de pesca; ya que cada una reviste caracte~-
risticas propias; llegando a afirmar que la Ley de Navegacidn ~:—Q;ﬁmr
Maritima regularia todos los aspectos en forma general y en par-
ticular con mas inclinacidn al servicio plblico de transporte; -
concluyendo asi su intecvencion.

Siguid en el uso de la palabra el seiior Emi}io Barragin - SH

“de la F, N. T. T. U, M. (C.R.0.ML).

En térninos generales, dice el sedor Emilio Barragén que -
se pucde decir que las organizaciones de estibaderes y maniobras
maritimas no se les debe considerar como empresas sino como Sin-
dicatos, puesto gue en una corporacidn, como ésta guards diver--
gencia con otras como son las de los electricistas, telefunis- ~
tas, petroleros, textiles, ferrocarrileros; todas cstas al agru-
parse en sindicates han logrado situaciones de equidad y justi--
cia, estando los estibadores y maniobristas maritimes en situa--
ciones mengs que deseables desde el punto de vista juridico, yﬁ
que su lucha ha sido constante e ininterrumpida para conseguir ~
metas de legatidad y derecho; el sedor Barragin se remonta desde

antes de la Constitucién de 1917 y de la inclusidn en élla del -

Articulo 123; nos dice que antes de la promulgacidn de la Constji



~-del Articulo citalo, los estados de la federacidn empezaron a -

“consecuencias positivas porque no tenia aplicacibén a las zonas

‘estibadores y maniobristas, para efectos de reconocérseles un

- 60 -

, o .-
‘tucidn la implantacion de 8 horas de trabajo en los puertos - -

Cel Pacifico y del Golfo de México fué un triunfo maylsculo en
ese sentido y, que ya después de la vigencis de la Constitucidn
General de la Regpiiblica de 1917 se consagraron principios rela-
tivos a derechos para los trabajadores atin con éllo todavia se

vivia esc estado de indefensidn por no existir un reglamento ~-

reglamentarlo, como Yucatin, Scnora, Veracruz, pero sin tracr'—'

maritimas o federales.

A pesar de todo &lio se tuve el triunfo de celebﬁaflééa-
tratos colectives de trabajo, mal redactados, mal hechos, péro»
al fin y al cabo contratos colectivus, -

A la promulgacitn de la Ley Federal del Trabujdbsefiagrp

tnicamente el que, pudieran registrarse las organizacionég]dé

personalidad juridica.
En ese miswo afio o sea en 1932 aparecid también la Ley de -

Vias Generales de Comunicaciln, en donde en un sélo Articulo de
corta redaccidn hacia mencidén gue las manicbras de carga y des—-

carga, almacenaje y tramsbordo, estiba y desestiba, deberian de
quedar sujetas & jurisdiccidn de la Secretaria de Comunicaciones.

En lo que respecta a las tarifas, clasificacidén de efectos,
responsabilidad por demcras, pérdidas, etc., tofas ellas caerfan
gobre la jurisdiccién'de la Secreturia de Cumunicaciones "Sin 4f
embargo nuestras organizaciones se siguicron rigiendo por la Ley
Federal del Trabajo". (30)

Aitos nmés terde se modificd el Articulo de la Ley de Vias —-
Generales de Comunicacidn gque se refcria'a ip‘gnté§ 8jcQ9;%qumeg

tando su contenido, tomando el nOmero. 124 eminéluyendo un regla-

mento al nisno.
"o~ Ob. Cit. Fhgs 44
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las organizaciones seguian luchando para conseguir sus -—- -

metas, concertaron pliticus con los Presidentes Alemdn, Ruiz ---
Cortines y Lapez Wateos, con el objeto que el Articule 124 de -
la Ley de Vias Generales de Comunicacidn se refermara para - -
restitufr a las organizaciones de maniobras maritimas. en los -
puertos, lo que legalmente les corresponde seglin lo dispuesto
por la Ley Federal del Trabajo, ya que sdlo tienen dentro de -

~ella el derecho a1~registro de sus comites ejecutivos ante la
Secretaria de Trabajo y Prevision Social.

Siguid expresando el seiior Barragdn que se =3 ha concep--
tuado como empresas a las organizaciones de estilhadores y manio
bras maritimas a pesar de que la H. Suprema Corte ae Justicia -
de la Nacion ya ha asentado jurisprudencia al respectu, que di-
ce en términos gemerales, que si un grupo de trabajadores se or
ganiza en forma de sindicato y obiiene permiso de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes pura llevar a cabo waniobras —-
"no por ése sdlo hecho se ccnvierte en empresa de maniobras de
caricter mercantil cuya Gnica finalidad es la de lucrar, sino ~
continfia siendo un sindicato de trabajadores asalariadus que a
cambio de su trabajo perciben un jornal y prestan sus servicios
conforme a la autorizacién concedida por la Secretaria de Cumu-
nicaciones, a un patrdn, indepcndientemente de que las manio- -
bras que realicen constituyan un servicio pliblico, porque ésto
s0lo significa que deben de ajustar su actividad a las disposi-
ciones de la Ley respectiva." (31).

Es asi como en esta forma intervine el sefior Barragdn. - -

El ﬁeﬁor Eduarde Solis Guillén, contrdalmirante de la Ar--
mada en México manifestd lo siguiente:

Hace incapié el sefor Solis que se incluya dentro del - -
texto de la ley definiciones que.sun de vital importancia como

las que se refieren'a qué es lo que debe entenderse por barco,-
31.- Cb. Cit,- rag. 145.
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cubntas clases hay; para los efectos de una buena apliéacién‘éé'f,
la Ley deberin de incluirse cse tipo de definicicnes. Se propo?:

ne como nombre para la Ley en creacidn el de "Ordenanzns de la—

Marina Mercante Mexicana® obedeciendo &sto a una trad1cion hlS:

térica, debido a que en antafio existidé un cuerpo de leyesrdenomi

nado "Ordenanzas de Bilbao" gue contenlapreceptos arrahcah

las experiencias de los fenicios, cde las leyes de Ro&idéfldg
ron, etc,, fueron también elaboradas que tuviercun unﬁ;éﬁ
extensa, en liéxico estuviercgn vigentes hasta 1773. ¢

En el transcruso del tiempo se ipcorpora en'WéﬁiCb”e
Coédigo c¢e Comercio un capitulo especial relatlvo al derech
timo; esto fué en la época en yue gobernaba a chlcc cel'p
Don Nenito Julirez, siendo este ordenamiento mercantxl
ge los Cédiges de Comercio Francés y Espafiol, }ié?énq
tro las-dericiencias propias de filos, sucediéﬁ
incorporacién de los preccptos rclati&ag,a

Cbdigo de Comercio la muerte de la autonomia

£1 sefor Solfs pugna al igual que oiros
leyes que se elabore, debe aglutinar todo lol

culado con el comercioc maritimo.

flay que hacer mencidén que uno de los primeros’paise

excluybd la reglamentacién del derechio maritimo fﬁé~3éléi‘égpﬁe§;ailr
nos dice intonic Scialoja que "en Bélgica se observa d@e‘é paf-;
tir de la ley de 1908 es la que se encarga de regular éi”défé- -
cho maritimo, excluyéndolo dei C6digo de Comercio de 1879 donde

se encontraba regide esta materia; la Ley Belga fué imitada - -~
por Grecia, que elabord dos afios mis turde su Cédigo Maritimo'--

de 1810," (22).

32.~ Scialoja intounio, "Sistemé,aeluﬁéﬁédﬁbfde Lh'xa?egucién“, -

Ediciones Juridicas Europa~ii 3uenos Aires, Phg. 56.
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‘Para concluir la scgunda audiencia hicieron usoc de la pa--
labra los senores Tomis Torres y Sérvulo Romerp, representando
a la unién de marinervs, fogonercs, mayordemos, cocineros, cama
reros y similares del Golfo de México.

Hacen ver que la Ley que se elabure, tenga tales caracteres
gque marquen la pauta del progreso en esta actividad, agregando -
que las leyes disgersas encuadradas en ciertos ordenamientos es
porque scn propias de éllos, asi el Cddigo de Comercio se refew-
rird al comercio, la ley de Vias Geuerales de Comunicucidn se --
encargard de las comunicaciones, la Ley Federal det Trabajo en -
su Capitulo del Trabajo en el Mar cuntiene preceptos de gran - -
consideracidn en matceria de derecho maritimo, pero, sin Ser‘;';f~
exhaustiva, <s por estas causas por las cuales, sc¢- oplna que de-;v

be comprender la ley todas estas situaciones en for a*ac rtada -

y coordinada.

ITI.~ Tercera Audiencia. :

El 21 de junio de 1962 se lleva a efeétq}ia Tercera udiéﬁQi*
_cia presidida por el Senador FernandovLénz‘nuréﬁ;rhaéiéﬁdb:éﬁ -
primer término uso de la palabra el Dr. Alejandro Sobarzo de la
Confederacidn de CAmaras de Comercic.

En su dicho el Dr. Sobarzo sostiene que se deroguen todas -
aquellas disposiciones que se encuentren en cl Cédigo de Comer--
cio relativas al Derechc Maritimo, llevéndose a cabo también la
modificacién del {ndice, sigue diciendo, que el ordenamiento - -
(que aparezca serd sin lugar a dudas un impulso de consideracidn

para el progreso en la actividad maritima.

£l sedor Lic., Jesls J. Castorena, representante de. 1a Lxgj
Auténoma de Trabajadores Maritimos y Conexos de Tunplco‘
'greso, manifestd to siguiente:

Afirma que con apoyo en la Fraccién XVII del A
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'de nuestra Norma Suprema, el Congreso de la Unidn emand la =
Ley de Vias Generales de Cumunicacidn, teniendv come antece~

dente el Articulo 72, Fraccidn XIT de la Constitucidn de 1857.

En esta Ley se encierran los principios fundamentales sobre -
vias generales de Comunicacién y considers como algo inaudito
el derivar de la Ley cde Vias Generales de Comunicacién un Cé-
digo o Ley de Navegacidén Varitima, lo que propone es que en -
esa Ley se lleve a cabo una modificacidén o se elabore otra con
un cunteﬁido que se ocupe de la legislacién waritima en forma
absoluta e integra a sus fines y no a dificultades planteadas;
es decir, debe de.tenerse en cuenta sus objetivos para actuali
zarlos en preceptos asi como también tomar en cuenta la nueva
técnica maritima gue empuja a esta actividad a un positivo - -
progreso, agregando ademis gue debe tomarse en cuenia queel‘—ij
tréfico maritimo se relaciona con el terrestre por lo,que.tbcé

al comercio, por {ltimoc no hay que olvidarse de las nuevds.ég-:

ideas, corrientes y doctrinas acerca de la adminis£f§c1
tuaria.

Pero, el meollo de su exposicién esyhﬂée?{y
que guardan los manichristas no sélo del Tuerto d

sino de todos los puertos de lagRépﬁuii¢a

los manlobrlstae el o los 1ntermedxarlos una 1nf1ma parte de lo -

que realmcntc dcberlnn perc1b1r~'c1 problema se rcsu1v1o con -
h1ses e defensa conctxtucxonales Y. se esfumaron pronto estos
clencn&os nocives para nue cl axndxcatu de \anichristas fuera -

el que tratara y llevara = cabo cn'formn directa 1o acordado;-
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la Ley de Vias Generales de Comunicacion sustento que las aé-‘
tividades de carga, descarga, alijo, desnlijo, etc., eran --
conexas de las vias generales de comunicacién’'y que por tanto
vse necesitaba permiso previo para llevarlas a cabo,.el permi-
so deberia ser otorgado por la Secretaria de Cumunicaciones -

para efectos de [ijar una tarifa a los maniobristas; haciendo:

pues suyas cuestiones relativas;aflaTLey'EédéFAI‘ﬁcl Trabajo

cosa bastante negativa.
Concluye 2 Lic. Castbrénaf
se quizo considersr a los méniébnx
tuvo éxito esa consideruciSn;:ya
niendo la calidad c;e,sind',i,c‘ért\‘o‘
Continha en dso‘déliéf

'~expreso 1o sxguientc~'”

que por suertc tengun 51tuac1on

Agrega ademis que no esté d'
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len a la navegacidn Gnicamente.

Los seiiores Angel Altamira y Lic. Mario Moya Palencia, -=-
en representacion de la Secretarina del Patrimonio Nacional dije-_L':'
ron: 7

En particular el sesior Altamira expuso su sana critica ==
al articulado del proyecto diciendo gque el Articulo Frimero --'
tiene un parrafo que dice que "los bienes de duminio maritimo s
son Propiedad de la Vacion, inalineables o imprescriptibleé yf;
sdlo podraén ser apropiados por los particulares la explotacién, -
el uso y el usufructo de dichos bienes." (33).

La Ley General de Nienes Nacionales en su articulo ocho g-;'
contiene la enumeracidn de los bienes que forman parte del do--ﬁ"
minio piblico, al igual que la Ley de Sccretarias y Departamen-~'r
tos de Estado éétablece en disposiciln expresa en lo conducente
a la Secretaria del Patrimonio Nacional que la posesidn ,vigi--
lancia y administracidén o conservacién, entre otros bienes, de
aquellos que forman el dominio piblico o que son fe vso comin -
siempre que no estén encomendados a otra dependencia.

El problema radica en saber cuiles son los bienes de domi- "
nio maritimo, afirma el sefior Altamira que esos bienes no se;énf‘
los buques puesto que éstos pueden pertenecer a particulareé‘fi
o a un régimen opuesto al de dominio pithlico.

Sigue diciendo el seior Altamira que en ArticuLOji

marinos, los puertos, ries, lagos, lagunas,nnvegaﬁ;gsfy;Gi‘ 
de los mismos." (34) » e '

Es de observarse que aqgui sbio se epumera el terreno de ~-
autoridad pero, no se define lo que debasge entenderse por -

33.- Vemorias del Senado... Cbe cit. Pag. 1
M.~ 0b, Cit. PAg. 152,



"Bicnes de dominio wmarf{time” puesto gue la enundiado,corresppn~

de segin el artfculo 27, Fraccidn V¥ de nuestra Carta Magna al -

dominio plblico nacional; concordande también con lo dispuesto
en el Articulo nimero 2 de la Ley General de Bienes Nacionales;
vemos pues que no sdlo la Secreturia de Marina tiene atribucio-

nes al respecto sino también la Secretaria del Patrimunio Nacio

nal, puests que si la Ley de Secretarias y Departamentos de Es- B ,‘.““
tado en su Articulo ndmero 3, Fraccidn IV dispone gue la Secre-
taria de Marina tiene "el ejercicio de la soberania nacional en
aguas territoriales, asi comc¢ la vigilancia de las costas, tan- o
to territoriales, como de las vias navegables ¢ islas navega- -
bles, Las demls funciones administrativas en las costas, que no
sean las de vigilancia, no corresponden a dicha Secretaria por
virtud delo dispuesto en esa Fraccion." (35); ademls existen -
otras fracciones que le atribuyen competencia a la Secretaria - :
de Varina para ejercer su actividad con relacién a bienes del :
dominio piiblice nacional. L

Se propone que no se incluya en el Articulo lo. eL'téFmi

no "bienes de domino maritimo", ya que 4l po hacer menciénr e
cuales son o qué elcmentos lo integran, es por las razones an

tes expuestas que se omite  &llo.

Se hace incapié en la supresidn de la Fraccién VII del Ah;é* j
ticulo Tercero del proyecto que declara de orden e interés plbli-
co los recursos o productos de los bienes enumerades eu esta lLey,
asi como el establecimiento de las empresas para su aprovechamien
to, por la misma razén de no existir una definicién o un concepto

de lo que debe de entenderse por "bienes de dominio maritime”.

35.- Ob. Cit. P&g. L52.




Termina su 1ntervenc10n crltlcando la Uraccxon II del

' Nacional.

El seiior Lic. Moya Palencia afirmd:

.-Que la Secretaria del Patrimonio:-N

“las de: "poseer, vigilar, onservur o;ﬂd i

“a los servxcios maritlmo

para uso o aprovechamiento

36.- Ob. Cit. Fhg. 153. = .38.- Ob, Cit. Pag. 153,
37.- ob. Cit. P8g. 153 .o T
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»enc1a hxzo ‘uso de

: l»éstre C.; LC, alndica-""
to de Trabajadores al Servxcxo de ‘racticage Yy \rmadores de dar—'
cos de Altura del Grande y Pequeilo Cabotaje y Servicio e xemol-'
ques de Embarcacjones en el Puerto de Veracruz, v

En uso de la voz el representante del Sindicato puso en - -

conocimiento ser concesionarios por auterizacioén de la Secretaria

" de Marina "para efectuar el servicio de remolque de embarcacio- -

nes tanto nacionales como extranjcras, en las manicbras de atra--

. que, desatraque, enmienda de fundeo y ciaboga, con buques de mas"

de 2070 toneladas btrutas de arqueo, dentro de los limites del - = f?bjﬁf'

Puertv de Veracruz." (39).

Su actividad esta regida por les siguientes ordenamientos: .

1.~ Reglamento para el servicio de remolque en puertos y __f;,
aguas nacionales, :

2,~ Acuerdo de la Secretqua de Marina que modificéd la dls-;*
; posicion de remolque nimero uno. ‘

.34~ Tarifa de remolque nimero dos.

Aparte de todo &llo se desarrollan actividades de amarre y
desamarre de barcos nacionales y extranjercs de altura y de - -
cabotaje, actividades que estin reguladas por la Ley Federal --
del Trabajo, segiin remisifn del Articulo 260 de la Ley de Vias »
dcnerales de Comunicacion.

En sintésis lo que en su intervencién tuvo como objetive - , '

es hacer mencidn de esa concesidn y pugnar que se respete por -

':Jesos derechos adquiridos al elaborarse esta Ley.

IV.~ Cuarta Audiencia.
£1 22 de junic de 1962 se lleva a efectov la cuarta y Glti--
ma audiencia presidida por el Senador Slnchez Celis, intervino -

en élla en primer términu el sedor Lic. Manuel Cantérrell Méndez,

39.~ Ob. Cit. Phg. 153,



representando a la Secretaria de Marina

comunes en esta actividad. ‘
Reitera que es conveniente hacer'uhg;éecopiiQéién;
dadera codificacidn de todos los preceptﬁérdisﬁesﬁéyéﬁ,hat
de derecho maritimo. . ; 'V 7
Hace una reseia histérica del nacimiento de laSecretaria - -
de Marina, diciéndonos que en el aflo de 1939 se¢ instituyd el De--
partamento Autdnomo de Marina, aglutinando dependencias que se --.
encontraban ubicadas en la entcnces Secretaria de Agricultura.y -

Fomento, como lo eran las relativas n la pesca e¢ industria mari -

timas y, de la Secret.ria de Cumunicacicnes y Qbras Pﬁblicasvlp§7
~ departamentos de Marina Mercante y de Obras Maritimas.
Sucediendo &sto y al crearse la Secret.ria de Marina e1‘3l'1

de diciemhre de 1940 se transformaron los departamentos a direc-

ciones generales, como lo fueron el de cbras maritimas y arquiteg t_i
tura y de pescae industrias conexas, rigiéndose para su ejeréi—*;,
cio por la Ley de Vias Generales de Comunicacion, en lo rela@ivbf

a las comunicaciones por agua; trayendo por consiguiente proble-%
mas de competencia por la concurrencia de varias Secretarias de -
Estado. '

Hizo ver el Lic. Cantarrell, la imperiosa necesidad, de - -
establecer en forma definida las atribuciones supletorias o com-
plementarias de la Secretaria de Marina, ya que la Ley de Secreta
rius y Departamentos de Estado en lo que dispone sobre la compe--
tencia, facultides y atribuciones de la Secretaria de Marina hay

ausencia de preceptos como el relativo "al control del territori



1zaondé éjerée sﬁ jurisdicecién, pero no sélo en el aspecto mate-
rial, sino tambifn en el formal, requisitos sin los cuales se
vera imposibilitado para regular la operacidn portuaria, nudo--
gordiano del problema maritimo." (40)

El representante :le la Secretaria de Marina pugna por una
eficiente coordinacidén de actividades en virtud de la desorgani
zacidn que priva en éste sentido en los puertos de la Repﬁblica;
las dependencias que intervienen en éllo son las siguientes Se--

- cretarias de Zstado:

a).- Secretaria de Marina;

b).~- Secretaria de Comunicaciones y Transportes;

¢).~ Secretaria de Hacienda y Crédito Phblico;

d).- Secretaria del Patrimonio Nacional,

o Ademfs de otros organismos que ccncurres en las operaciones
1‘de los puertos,

Habiendo pues, una buena administracién portuaria es un ---

- punto de atraccién innegable, ya que habiendo el menor nimero de
problemas en los puertos, mayor auge tendrin.

Segin el Lic. Cantarrel la administracion portuaria debe -
de scr en acorde a las necesidades y problemas vividos y no co~-~
pia de administraciones extranjeras, pues, ésto no traeria un --
resultado positivo y benéfico; principalmente se necesita como —
ge dijo anteriormente una real y verdadera coordinacidn de lés -
organismos que intervienen en éllo,

Continfio la intervencion el seiior Capitédn Rafael Cordera -

" paredes, Director de Marina Mercante.
... Breve emn su exposicidn, sostuvo que a partir de la Revolu--
'biéﬁf}odos los gobiernos emanadcs por ella han llevado a cabo una

gagtividad de desarrollo maritimo graduai, para una mejor explota-
‘cibn de los recursos naturales que tenemos y a fin de llevar a —-

40, - . Cit.-

i
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cabo un progreso firze y continuade; po

vivificando esta actividad en todos sentidos.

madores y huques de bandera mexicana sean iguales que el

legislaciones y no scan estas obligaciones nmis difici1e /

dad en relacién a las condiciones que sc les impoﬁgn a

dores y buques extranjerovs; con ésto se trata que’

ques de bandera hacicnal,

Para concluir con la exposicidn y:dar

‘- de Comunicaciér, nue comprenden diversus puntus d

‘materia, asi como en el libro Tercero del Cédigo

yecto.

llace mencién le la omisibn de prec os con los

e pusaje, y al conocimien-



,to de embarque,:que 'se ‘enc

te unn caracteristica sui generis,

tran encuadrados en el Cédigo de —

CCQerc1o en su lxbro tercero, titulo tercero; asi como también

‘el contrato de seguro, couo lo hizo ver el Dr. Radl Cervantes -

\hurada, ublcado en el anterior ordensmicnto en su parte relati-

va; se omiten también disposiciones de derecho privado, inclu- -

yendo sclamente las de derecho piblico, negsndo por le tanto -~
17s instituciones de orden privado, sin apreciar gue existe una

conjugacién de esos Grdenes en el Dherecho Varitimo, teniendo ' é

Dxce el sciior Lic. Velo y;Andrade "ue si se usa

de tener normas que rgularan su actividad ea un sélo ordenamlen
to o Cédigo, como lo tiene el =stadv Italiano, sus ruzones son -
que existen afinidades en un derecho y en otro a pesar de’sus —-f/:'
particulurismos propios, indica que tratadistas de la altufn dé{',»

Scialoja, Ambrosini, Cogliolo y Brunetti cpinan lo mismo.

Sefiala que en el proyecto existe una disposicién, el artxcuf

lo 363, que otorza facultades jurisdiccionales ala autorldad -

maritima, que es ejercida por el Poder EJecutivo,Eeder51 el c
sblo debe de actuar en la esfera administrativajsid‘rébqsa

linites que corrcsponden al Poder Judicial,

42,- ¢b. Cit. PAg. 158.
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"o responsable de la embarcacidn®™ "o responsable 1ega1?f§6§ﬁ;lﬂ'
‘ hacen Qificil su interpretacidon por no poder deducirlas:dé~:

alguna parte del proyecto. |

“La vaguedad representada por la frase - o5 responsabie

de la embarcacion - proviene principalmente en {a falta de -

congruencia entre el articulado relativo a esta cuestion y -

la narte a gue se refiere a la inscripcién en el registro --

pibiico warftimo.” (43) Es logico dice el Lic, Meto, que exis

ta esa inscripcidn, que haya una finatidad en éilo y no sole 7

ipscribir por incribir,
- Es asi como se concluyd ia cuarta audiencia que did -~
; fin a las discuciones llevadas a cabo en el Senado, pura la-
{ aprobacibnrde-La Ley de Navegacidn y Comercio Maritimos, su~
i ‘ inclusién en este trzbajo fué motivada por la importancia -

que tiene su contenido,

»

43.- Ob. Cit. Phg. 159,




CAPITULO TERCERC,

EL REGIMEN DEL TRABAJO MARITIMO.

La reglamentacién respecto del trabajo en
mar en la Ley Federal del Trabajo.

opinidn de distintos juristes:
I.- J. Jesis Castorena.
11.- Georges Ripert.
11I.~ Francisco de Gamechogoicochea.

IV.- Rodolfo Mezzera.

v.- Francisco Fariia.

Andlisis comparative de los novedosos articu
los del proyecto de Crdenanzas de la Marina~
Mercante con la Ley Fedcral del Trabajo.

1.~ Descrlpcién de las situaciones yue guar
dan dichos ordenamientos.

Futura creacién de Tribunales Marfitimos.
Opinion de distintos juristas:
I.—- José Domingo Ray.
- 11.- John Colombos.
- IIT.- Atilio Malvagny.

IV.- Nuestra Opinién,




A).~ La reglanentacitn ’_reslxﬁc_cv L
en la Ley Federal-del Trab

las leyes apl

‘buque; nus Al

‘L.= Castorena-desids J.,

Méx. D.F. 1964, pag.
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rritorialidad de las embarcaciones, impone el criterio de la

'aﬁlicacibn de la Ley en las embarcaciones de nacionalidad me-
xicana, a graﬁo tal, que el cawbio de nacionalidad de una - -
embnrcacién ocasiona la terminacion de los contratos de traba

jo de la tripulacidn y de las personas encargadas de la admi-~
nistracién de aquélla (art. 143). " (2).

Continfia diciéndonos "Lua posicién de nuestros tribunales
no es tan estricta respecto de aqueilos casos en que las empre-
sas que operan embarcaciones que navegan con bandera de otros -
paises, ocupan tripulaciones mexicanas; se han decidido por el
principio de que el Art. 143, no es aplicable; que son la ley
y los tribunales mexicanos los llamados a resolver los proble~
was del trabajo; pese al mandato del Airt, 141,.," (3).

El Art. 141 dice a la letra:

"Todo contrato de trabajo celebrado por tripulantes de -
nacionalidad mexicana, para la prestacidn de servicios
en buques extranjeros, deberi hacerse en los términos -
establecidos en el articulo 29",

El Art. 29 de la Ley Federal del Trabajo dice al tenor:

"Todo contrato de trabajo celebrado por trabajadores me-
xicanos, para la prestacidn de servicios fuera del pais,
debera extenderse por escrito, ser legalizado por la au
toridad municipal del lugar donde se celebre y visado -
por el Cénsul de la Nacion donde deban prestarse los —-
servicios, Contendrd, ademfis, como necesarias pafa su -
validez, las siguientes estipulaciones, sin las cuales
no podré ser legalizado:

I.- Los gastos de transpérte y alimentacidon del trabajador,
y de sus familiares, en su caso, y todos los que e - =~
originen por el paso de las fronteras y cumplimiento de
las disposiciones sobre migracién, o por cualquiera - -
otro concepto semejante, serén por cuenta exclusiva del
patron o contratista;

2.~ Ob. Cit. Phg. 213.
3.- Ob. Cit. Pige 213.
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II.- El trabajadoer percibird integro el salario convenido, -
sin que pucda descontirsele cantidad alguna por cuales-
quiera de los conceptos a que se refiere el inciso ante
rior, y

I1X,.~ EL empresario o contratista otorgars fianza o constitui
rh depbésito en efectivo en el Ranco del Trabajo y, en =
su defecto, en el Banco de México, a entera satisfac- =
¢ién de la autoridad del trabajo respectiva, por una --
cantidad 1gual a la que importen todos los gastos de --
repatriacién del trabajador y de su familia, y de los -
de su traslado hasta el lugar de origen.

Una vez que el empresar}o compruebe haber cubierto dichos
gastos o la negativa del trabajador para volver al pafs, y que
no adeuda al trabajador cantidad alguna por concepto de salario
o indemnizacién a que tuviera derecho, la autor:dad de trabajo
ordenard la devolucién del depdsito o cancelard la fianza otor-
gada."

Es decir, en el caso de las acclopes de indemnizacidn que
por riesgos profesionales se ejerciten, deberén de ventilarse
en tribunales mexicanos.

El Maestro Castorena dicc sobre los riesges profesionales
que existe "una modalidad que introduce la ley en esta materia
al régimen ordinaric. £s la de comunicar los accidentes de tra-
bajo que hayan ocurrido durante el viaje a la capitania del puer
to a que recale la embarcacidn, si el puerto es nacional y dene-"
tro de las veinticuatro horas de haber sido declarada a libre —-
platica, si el puerto es extranjero. £l aviso lo darh al Coénsul
de Méxicao y al Capitén del primer puerto nacional que toque - -
(art, 162). Ademhs la ley impone a los armadores el deber de asg

gurar & los tripulantes cuyo contrato de trabajo sea por tiempo

indefinido, contra los riesgos profesionales.” (4).

4.- Ob. Cit. Pag. 217,
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Ya en esta materia, se habian sostenido’ punto' -de visgt

defensa de los tripulantes, al respecto cxtaremos 1a.opinion di o
varios juristas extranjeros.

I1.- Georges Ripert.

Explica el Maestro francés que “Los marinos estdn asegura~ -
dos obligatoriamente contra la invalidez resultante de la vejez,-
y contra la que resulta de los accidentes y enfermedades; la ley
del 21 de abril de 1898, sustitufda por la ley del 19 de diciem-<
bre de 1905, adopté para la reparacién de los accidentes un régi=
men diferente al gque se encuentre en uso para el trabajo terres—-
tre.” (3) - contindla diciéndonos Ripert — "los murinos estén - -=
afiliados a la caja de previsidn, cuyos recursos provienen, por -
una parte, de las cotiza;iones aportadas por los armadores, y, ==~

por otra parte de las cotizaciones de los marinos, sin cuntar las

subvenciones del Estado. [lay pues un seguro obligatorio. Cuande -~ .

el régimen de Segurcs Sociales fué institufdo hubo necesidad de -

hacerle coneili.r cun el régimen anterior. El Decreto-Lcy“de!>;7Jl'

de junio de 1938 y la ley del 22 de septiembre de 1948 han reorga
nizado el régimen de segurcs de los marinuvs.” (6). -

Hay una disposicidn muy peculiar que consiste en que si él -
tripulante pagd sus cuotas por cierto tiempo, estd igualmente asg:
gurado contra la enfermedad y et accidente ocurrido fuera de la -~ ’
navegacidn; afirmamnos que es peculiar porque el seguro se extien-
de en los casos de estar el tripulante en tierra.

I1l.~ Fraancisco de Gamechogoicochea.

Nos dice el maestro espaifiol respecto de las enfermedades - -~
profesionales en el mar que "El hombre de mar que enfermare, no -
perderd su derecho al salario durante !a navegacibn, a no proce--

der la enfermedad de un acte suyo culpable. Esta regla consa-— -~

5.~ Ripert Georges, Compendioc de Derecho Maritimo, Trad. Pedro G.
San Martin, Tipogréfica Editora Argentina, Buemos iires 1954,
Phgs. 83 - B4,

- ~h. pit. phg. 85.
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grada por todos los cdodigos maritimos se funda en la presuncién
de que la enfermedad es consecuencia inmediata del RIESGO PROFE
SIONAL.".(7) Existe, sostiene el tratadista espafiol, una excep-
cion a esta regla, que es ]Ja de que cuando la enfermedad proce-
da de un acto culpable del propio tripulante, es decir, cuando
voluntariamente di0 origen a la enfermedad para dejar de cumplir
cbn lo pactado en el contrato; ante esta situacién el naviero ==
queda exento de pagarle el sueldo a titulo de RIESGC PROTESICNAL
en virtud de que éste no existe,

IV.- Rodolfo Mezzera.

Mezzera al hablarnos del contruto de ajuste nos dice que -
existen obligaciones reciprocas entre les partes contratantes y
por lo que toca a los tripulantes son:

a).- Suministrar el trabajo convenido o el que fuere de --
uso; .

b).- Cbedecer al capitin y observar la disciplina de abor-
do.

En tanto que las obligaciones del armador son:
a).- Pagar los salarios;

b).- Alimentar a la tripulacion;

¢).- Indeanizar en caso de.despido;

d).- ASISTIR E INDSMNIZAR EN CASG DE ACCIDENTES ¢ ENFERME--
DADES., e

e).- Repatriar.

Es de notarse, segin nos dice Mezzera, gue por lv que res--
pecta a la cobligacién del armador de asistir e indewnizar en - =
caso de accidentes o enfermedades, los dispusitivos que ordenan

esto "establecieron un régimen especial de asistencia y de sub-~

7.~ De Gameohogoicochea Franciscu, Derecho Maritimo Espadol,
T.I. Camara (ficial de Comercio, Industria y Navegacidn
de Bilbao. Pag. 193.
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sidio en tenefico de 1a’gente'deiﬁdh

gara a sancionarse para los obreros en general un

accidentes del trabajo." (8).
Se advierte que la proteccidén del tfﬁbadéabr
primero que la de los demés, L
Continda diciéndonos que ese régimen se refiere’
pos de enfermedad o heridas y en caso de muerte,

"&n caso de enfermedades o heridas contraidas enréi cur -
so del viaje o sufridas al servicic del buque, el tripulah£é7- ‘ 
tiene derecho: a sezuir devengando el sueldo estipulado haéta
restablecerse o estar de regreso en el puertsu de matricula; -

a recibir asistencia médicay a ser indemnizado segin arbitrio
judicial si resultare mutilado o afectado con alguna incapaci-

dad, es indudable que tiene esos derechos s6lo cuando las en-- e ;;~‘3”f

fermedades o los accidentes quc sc han producido fueron mien--

tras el tripulante trahajaba a! servicio del buque." (9).

Esto Gltimo es la afirmacién de la tesis del RIESGO PRO-—
WESIONAL en el trabajo en el mar, estableciendo en fourma gené;!'7 ‘
ral”v....mientras el tripulante trabajaba al servicio delrbuée'
gue” en nuestra legislacién se habla por motivo o en ejercicio
del trabajo.

Nos afirma Mezzera que "en los casos de muerte del tripu-
lante sus herederos tienen derecho a ser pagados de los gastos
de entierro y a recibir un porcentaje de los sueldos. Con res-
pecto a los sueldes hay que distinguir segiin el ajuste haya si
do por un mes, por viaje, si la muerte ocurrid en defensa del
buque los porcentajes deben ser mayores“ (10).

8.~ Mezzera Alvarez Rodolfo, Curso de Derecho Maritimo, Organi- -
zacidn Medina, Montevideo 1954, Fig. 246. '

9.~ 0Ob,. Cit-Pﬁg. 246,
10-"’0b. Cito Pﬁg- 246.
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- Se establece lo anterior a titulo de premio por actos heroicos,

‘ya que ésto es a lo que responde, a nuestro juicio, la inclusién
de ello en ese precepto; ademis, es de criticarse la afirmacidn

que se hace al decir"...sus herederos tendréin derecho..." noso-

tros sostenemos en México que no deben de considerarse herede--

ros, las persones que dependian econdmicamente del trabajador —-
fallecido, pues, no puede guardar sinonimia el régimen heredita-
rio con el de las indemnizaciones, puesto que las perscnas que -
tienen derecho a percibir la indemnizacion por muerte del traba-
jador, tienen accidén propia, distinta de la de aquel.

Concluye diciéndonos que "los tripulantes se encuentran =--
actualmente amparados por la Ley de Accidentes de Trabajo del -
28 de febrero de 1941. En caso de muerte o de incapacidad per--
manente éllas o sus herederos pueden tener dereclio a indenni- -
zaciones superiores a las que establece el Cdédigo. Por consi- -
guiente, los articulos citados deben considerarse dercgados por
la ley de accidentes de trebajo, en todo cuanto sea pertinente,
subsistiendo tan solo en cuanto acuerden al tripulante derechos
especiales que esa ley no ha previsto.," (ll). ¥usta ley vuclve -
a caer en el error de considerar herederos a quienes tienen de-
recho a la indemnizacién, error craso por parte de la legisla-
cidon de Uruguay..

V.~ Francisco Fariia,

A proptsito del tema podemos citar a Farifia, que al tratar
sobre el transporte maritimo y sus sistemas de responsabilidad,
toca la responsabilidad objetiva en el campo del Derecho Marit£
mo; diciendo "la responsabilidad se construye asi, sobre la base
de la necesidad colectiva de garantizar la reparacién de danos -
a los particulares, expuestus a riesgus especifices y alin a ries
rus generales." (12) y para una idea mhs general, cita a Dorrel
1l,- Cb. Cite-~ Plgs. 246 - 247,

12,~ farina Francisco, El Transporte Marftimo y sus Sistemas de
Responsabilidad, Ministerio de Marina. Madrid 1939 Pag. 107,
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fyaéié‘sobré un estudio que publiéé en la ReQiSta.de;ngfechb
'fPiivado. donde asienta: "Todo aquel que, convsﬁ'prépid‘aéti-
viaad o la de otros a su servicio o interés, se procura un ma

yor bienestar o una ganancia de orden econdmico y, como cunse

cuencia de esta actividad, causa un perjuicio debe indemnizar-
1o en un todo o a lo uwenos en cuanto alcance el lteneficio con-f -
seguido. Y ésto no come pena, sino por constituir gasto;né6850
rio de la empresa," (13). o
Continua diciéﬁdonos Fariia que la extensién de

ponsabilidad objétiva al ser desarroilada en el Ambitc

caisa de estudios posteriores yue se publicdh

"Le Droit Maritime Francais’, estudios7reaiiihdés po

pert y P. Lureau.

El caso del "Lamoreciere” textualmente nosdicevﬁafxﬁa fu§{
como sigue: "Una averia en un mamparoc de las corboneras‘y la =
mwala calidad del carbén de cunsumo provocaron la pérdida del -
. bugque con la de vidas bumanas." (14). Al acontecer lo antervior
'ln corte de casacién francesa, dispuso gue un precepto del or-

denamiento civil, se consideraria como norma general aplicable
a la navegacidén maritima, siempre y cuando no existiere algin

otro, entonces conforme & esa norma se soluciom el problema.

13.- C¢b. Cit. Pag. 107.

140"' Obn Citc Pégo 1070
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Por lo que se refiere al "Champollion" sucedid lo si- -
guiente" se hundid después de encallar, a consecuencia del -
error de .juicio del capitln, equivocindose respecto a la luz
de un faro aeronbutico en la proximidad de las costas del Li-
bano. La corte de apelacién de Paris falld este caso en senti
do parecido al anterior. El armador-anadia la sentencia- resul
taba responsable en concepto de guardién del buque". (15) Apli
cando él articulo 1384 del Cédigo Civil Francés se llegd a es-
ta solucidon, sin dejar pues de percibir a nuestro criterio que
fué puesta en juego la teoria de la culpa en la guarda, expues
ta al principio de este trabajo.

Agrega Farifia "La aplicacidn del precepto civil al ser --
interpolado en el campo del Derecho Maritimo, ofrecia muy par-
ticulares facetas, con aspectos sumamente discutibles, y los -
contradictores encontraron fundados motivos de erftica. Afir--
md Lureau, en el caso del "Champollion" que la responsabilidad
derivada de las prohias cosas, representa que la victima de --
un dafio que le ha sido ocasionado al margen de toda relacién -
contractual, tiengque probar la culpa de su autor y ante - - -
la dificultad de aportar este prueba, se ha inventado la tec--
ria de que el dafio ha sido causado por la propia cosa y por --
quien la tiene bajo su guarda. Fero el que tiene esa guarda --
es quien tiene realmente la cosa a su disposicién y se sirve de
ella materialmente, utilizlndola en el momento de la realizacion
del daiio- agrega Lureau- que no tien légica llegar con estos con
ceptos de la responsabilidad de las cosas a encontrar una respon

sabilidad en el armader, que la solucidn es contraria al verdade

15.- ob. Cit. pégs. 107 - 108,
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ro concepto de guardiin y sobre toudo no puede sef’descartéda -
la responsabilidad del capitin como si no tuviese funciones a .
burdo y no fuese el representante del armador.” (16).

Como dijimos anteriormente para la sclucidén del caso del
"Champollion” se basd la corte en la teoria de la culpa en la

guarda y la opinién de Lureau es acertad? pronunciéndoncs con -

&l en el mismo sentido, tomando en cuenta lo que se entiende <

por la mencionada tecria de la culpa en la guarda, expuesta éﬁ}”f7'f?7'
otro lugar de este trabajo.
B).- AnAlisis comparativo de los novedosus artficulos del
proyecto de Ordenanzas de la Marina ilercante con la
Ley Federal del Trabhajo.

I .~ Descripcidn de las situaciones que guardan dichos -
ordenamientos,

El anflisis comparativo del proyecto de Ordenanzas de la

Marina \lercante con la Ley Federal del Trabajo hace que opine-

mos lo siguiente:

El proyecto de ordenanzas en su capftulo referente al cog""ﬁ'ﬁW”:"%W'

trato de trabajo, en su articulo sexto dispone que: )

"No deberin emplcarse en los barcos menores de 18 afies; -
no obstante, podran admitirse por excepcidn mayores de 16 a --
quienes, previo examen médico, la autoridadadministrativa con-’
ceda permiso para trabajar a bordo de barcos-escuela sujetos =~
siempre a la vigilancia de la autoridad administrativa y los -
contratos que les conciernen deberin celebrarse por su represen
tante legal.” (17). Es de bhacerse notar que procede la contrata
cidon de menores de 18 aiios hasta los 16 con el sdlo efecto o —-

propésito de fines educativos, como en el casc previsto de querer

16-— ob. Cit. Pégs. 108 - 109'

17.~ Cervantes Ahumada Rail, Proyecto*&*'é

déqidEﬂariﬁé‘,r
Mercante. Plg. 28, S i
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ingresar a un barco-escuela y trabajar en &1, con el requiéito
de tener un examen médico que lo faculte como capaz y facultado
para entrar, concediéndose el permiso por la autoridad adminis~
trativa, adenis dc que los contratos se celebrarin con los re--
presentantes legales de los menores que contraten,

La Ley Federal del Trabajo por su parte, previene en su- -

artfcule 136, encuadrade dentrc del capftulo XV gue se reriefen;
al trabajo en el war y vias navegabies, lo siguiente: L

"Los contratos relativos a trabajos de menores de 16 aﬁés;;
residentes o de paso en el extranjero, y que carezcan de padrééf
o tutores, serfn autorizadospor el Cénsul de México, sin perjufs;‘:'“

cio de ser ratificados en cualquier ticmpo por sus representantes

legales.™ (18).

Es de seiialarse que este precepto choca con lo dispuesto {'  1
en el articulo 231, encuadrado donde se regula el contfato dé -i; -
aprendizaje y que dice a} tenor:

"En el trabajo maritimo y en el ferrocarrilero no se admi-
tir&n aprendices menores de dieciseis ailas.” (19).

Si apunta la ley lo anterior, no hay porgque hacer una —”4’?'f‘¥é~rws
excepcién a &llo en lo que se refiere al trabajo en el mar ---
donde los peligros, son wfs acentuados; en el mismo sentido ~-
se pronuncia Trueba Urbina en el comentario que hace al precep-
to. Reflexicoando mis scbre el articulo 136 nos preguntamos‘~-f‘
si lo contenido en &1, estd acorde con otras legzislaciones - -
que pudieran permitir el trabajo a menores de dieciseis a&os,gérftﬁla;‘

ya que previene gue "..... , .y gue carezcan de padres o tutores'

serén autorizados por el Cénsul de México, sin perjuicio de set

ratificados en cualquier tlumpo por sus representantes legales

18.~ Ley Federal del Trabaa"
S.A. Véxico 1965. Pa

,149a. decion, pdxtorml Porrua,
103, :

19.- Cb, Cits Fégo 144.
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A nucstro juicio, creemos, quéfdiCH

desagparecer del articulado, por no csta »apega

genzsrales que han sido establecidas por Auesiro ordenu
laboral,

Adezds, en nexo cun el articulo 6 del Troyecto'de
zas, estan los articulos 7 y 8 gue dicen te\tualmenf‘

Art. 7.- "El capitin o el naviero que lnfran
los 5 y 6 seran sancionados por una multa equlvnlen
del sueldo mensual de un marinero, de lcs d:—i‘
en el barco, Esta multa serd aplicada porf[ﬁ
del puerto de aatriculsy,” (20). E

La mixima autoridad del buque o sea el éépitén
viero se veran sancionados en el dado caso que no éé*c mpl
lo ordenado, puestu que en ellos recae la obligaciéﬁf&p
con lo dispuesto; la misma sancidén es impucsta a‘é[165je

artfculo siguiente.

Art. 8.- "Ninguna persona debera ser contratada”s;nbla
presentacion del certificado médico que comrpuebe su aé{i@b
para el desempeido del trabajo. For la infraccidn de esté‘
se aplicard al naviero o al capitan la sancién cstabiééidh en
el articulo anterior.™ (21). ‘ e

Estos articulos sehalan las multas, a que se hacéﬁfﬁégeea
dores ya sea el capitan o el navierc en el caso dercéﬁéfAQEAir”
con lo ordenado en los dispositives antes enunciados. 7

El proyecto de Crdenanzas, tiene una enuueracion de lo§:~‘—£f7"
elementos que se deben de incluir en el contrato de trabajo.

Art. 10.- El contrato de trabajo deberd contener:

".ee 8).~ Nombre y domicilio del naviero;

b).~ Nombre y domicilio, fecha de nacimiento o edad, -
- lugar de nacimiento y nacionalidad del trabajador;

20.~- Czrvantes Ahumada Rail, Proyecto de Crdenanzas. Qb, Cit.
F&g. 28,

21 o~ Ob. Cit. pés. 28



jando a las partes contratantes, su elabor'*

apego a 1o que la ley dispone al respecto.

o

Y ]

c).~

d).“

h).-

i).-

J)-‘
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Datos de identificacidn del barco en

que el trabajador prestaré sus servi
cios;

Condiciones en que el trabajo deberd
prestarse, con la indicacion de si -
éste es por viaje o a términos;

Determinacion de la jornada de traba
jo y de dias de descanso;

Datos relativos al seguro del traba-
Jador contra enfermwedades y acciden-
tes;

Monto del salario, dias de pago y la
forma de computar los salarios por -
tiempo extraordinario;

Fecha de expiracidn del contrato, si
fuere por tiempo determinado;

Si el contrato fuere por viaje, indi
cacién del puerto de destino y del =
tiempo que deba transcurrir después
de la llegada para que el trabajador
pueda ser dado de baja;

3i el contrato fuere por tiempo inde

- terminado, circunstancias que darén”

k) [l

1).-

m).-

n).~-

La Ley Federal del Trabajo, no hace esiqi

-~ Ob. Cit. Pigs. 28 -~ 29,

derecho a las partes para rescindir~
lo, y antelacion con que debera pre-
sentarse el aviso de rescLSLOn, que

deber& ser igual para el naviero y -
para el trabajador;

Indicacidn de las vacaci ones anuales
que se concederén y pagaran al traba
jador;

Lugar y fecha en que el trabajador -
deberd presentarse a bordo;

Lugar y fecha en que el contrato se
firma;

Firma de los contratantes. Si alguno
no supiere firmar, firmari por él --

otra persona a su sclicitud, y &llo
serid certificado por la autcridad -~
administrativa..." (22).
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Existcn disposicionhes en el proyecto de Ordenanzas gue -
son toda una novedad y que en nuestra Ley Federal de Trabajo
y en la Ley de Navegacidn de comercio marftimos nc existen, -
tales diéposiciones son las que siguen:

Art. 12,- "A cada trabajador se le entregar4, a la termi-
nacion de su contrato, una cartilla marina en la cual deberé de
hacer constar el capitan su empleoc a bordo del bugque. lLa forma
y el contenido de la cartilla serdn determinados por el Regla--
mento; en ningln caso se hari referencia a la calidad del traba
Jjo o a los salarios del trabajador. LCn defecto del Reglamento -
la cartilla contendré los datos y requisitos establecidos por -
los usos™. (23).

Art. 13.~ "El trabajador teadr& derecho, en cualquier tiem-
po, a que el capitin le expida, por separado, una constancia so-
bre ia calidad de su trabajo." (24).

A nuestro juicio estas disposiciones ticne por finalidad --
gue el trabajador del mar, tenga consigo antecedentes que en un
momento dado podran servirle de elewentos positivos para futuras
contrataciones; cosa que no sucede en nuestro lMais y es de reco-
nocerse que seria de gran valfa y provechu gque se incertara una '
norma deesta naturaleza en nucstro ordenamicnto maritimo."

Otru articulo que - presenta innegable novedad es el si;uienff 

T ter

Art. 22.- "El trabajador podré dar por rescindidowsugcdn:

: trato con derecho a que se le _bague un mes de salarxo

ffcaso, los gastos de transporte Al lubar de su contratacxo ,Len -

"V'los sxguxentes casos:
".....a) ~Si existiere - epidena contagiosa y. virulenta en un

puerto de dest1no, y el trabajader tuviere conoci.
miento. ce’ él]o después de celebradu su contrato;”

23,~ Cb. Cit. Phgs. 29 - 30,
24,- gb. Cit. Phg.30. -



- 89

b)Y~ Cuandu sobreviniere peli"ro de guerr
o inminente, o tal peligro aumentare
forma notoria;

c).- Bn los casos de cuntrate por viaje
i cuando la ruta se alterara considera
blemente; :

d).- Si el buque no se encuntrare en bue"
nas condicicnes para navegary -

Cunndo el buqué estuviere inadecuada
mente equipado ¢ su tripulaciédn Iues
inapropiada; :

Si el buque fucre cargado o 1astrado
indebidamente;

g€).- Si el alojamiento de la trlpuluclon e
se considerare insalubre; -

h).- Cuando el trabsjador hubiere recibido
mal trato del capitin, o cuando, reci
biéndolo de ctras personas, el capi-=
téan hubiese dejado de prestarle la ~-='
proteccidn adecuada;

i).- Si no se le proporcionare alimenta- -
cidén adecuada..." (25)

En el proyecto de Crdenanzas se hace una enumeraciéh -;‘
casuistica de aquellas situaciones en que se puede lleQEr a
cabo la rescisidn, en contrapesicidén a nuestra Ley Federal
del Trabajo que sdlo dispone pobres articulos para el caso de‘
rescisidn, siendo éstos los siguientes:

Art. l44.- "Cuando falten diez dias o menos para el fene-
cimiento de un contrato y se pretende hacer un nidevo viaje que
exceda en duracidn a este términe, los tripulantes podréan pedir
la rescisidén de sus contratos, dando aviso al pairdn con tres -
dfas de anticipacidn al de la salida del barco, a fin de no que
dar obligados a prestar sus servicio en ese nuevo viaje." (26).

Art. 145.- "El contrato de trabajo de tripulantes no es --
rescindible cuando el buque esté en el mar; tampoco es rescindi-
ble estando el buque en puerte, si la rescisidén se intenth dentro

25.~ Ob, Cit. PAg. 32,
26,~ Ley Federal del Trabajo, Ob. Cit. Pag. 105,



de las veintlcuatro horas anterlores
que en este dltimo caso, so camble al capit in..oel:
de la embarcacidn,” (°7). 7 ‘ S

Art, 146.~ "no es rescindible ci confrafo‘ue trabajo —-
de tripulantes, cuando el buque esté en el extranjero, en =--
.lugares despobaldos o en puertc, siempre que en este Gltimo
caso se exponga al buque a cualquier riesgo por mal tiempo u
otras circunstancias.” {28).

Otra disposicion que es menester abordar, es la del regia
mento del Trabajo en donde el proyecto de ordenanzas marca la
pauta para elabcrarlo, apeghndose a las siguientes reglas, --
contenidas en el capftule tercero dei Titulo Segundo del traba:
jo en el mar; transcribiendo textualmente el articulado respec
tivo:

Art. l.- "Corresponderi al Capitin formular un reglamento
de Trabajo que deberd ser sometido a la aprobacidén de la auto-
ridad laboral competente". (29).

Art. 2.~ El reglamento del trabajo se fijari em lugares -
adecuados del buque, en letra impresa y fAcilmente legible."(30)

Art. 3.~ "El reglamentc de trabajo contcndréa:

a).- Las funciones especificas de la oficialidad y la mari
neria;

b).- La forma de organizar las guardias y los turnos;

c).~ La forma de pagar los salarios;

d).- Las disposiciones especiales que se apliégféﬁ cuando
el buque se encuentre en Puerto;

27.- ob. Cit. rdg. 105.
28,.- Ob. Cit. Pag. 105,

29,.~ Cgrvantes Ahumada Rail, Proyecto de ordcnuvzas. ob. Ccit.
Pag. 33: o i

30.- ob. Cit. P8g. 33.
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e).- Las sanciones disciplinarias que el capitan podré
imponer a la tripulacién;

)+~ Las caracteristicas y detalle del uniforme que de-
beran usar los oficiales y los marineros, y las circunstan--
cias en que su uso se considere reglamentario;

g) .~ Cuantas disposiciones el capitan considere conve--
nientes y que no sean contrarias a la presente ley y a las -
leyes laborales generales”. (31).

En nuestra Ley Federal del Trabajo, no se contienen dig
posiciones comc las que antecende, sino simplemente para su
confeccion se deberd apegarse a lo estatufdo cn la Ley, sobre
el reglamento interior de trabajo en sus articulos del 101 al
105.

La comparacién llevada a cabo fué tomando en considera--
- ¢ién los articulos que mds nos atrajeron y llamaron la aten--
¢ion por la novedad de su contenido.

C).~ Futura creacidén de Tribunales Maritimos.

Opinidon de distintos juristas:

Se observa que, en el futuro la creacidén de Tribunales -
de esta especie.serﬁ necesaria para que en ellos se¢ ventilen
negocios que estén vinculados con el derecho mar{timo, puesto
que la practica nos ha demostrado que en paises como Brusil,-
la existencialde Tribunales ce éste tipo han traido c;nsccuea
cias positivas, ya que los elecmentos integrantes de ese drga-
no son personas gue conocen la materia y al juzgar emiten fa-
llos mis acertados que los que pudieran darse en otro Tribu--

nal que no tuvicran ese caracter.

3l,- cb. Cit. Fbg. 33.




I.-"José Domingo Ray.
©1 maestro argentinc rclata: "Se han j

~ sos proyectus scbre la creacién de Tribunales

proyecto del asesor de la Prefectura S

mando Luis Selva, sobre la creacidn e u

rales del que funcioma en Braéil.,_

J. Domingo Ray, al hablarvaceféa'ﬂe

diccional del derecho de la nnveguéiéﬁ,f: ;
‘namos la especializacidén de los drganos
ver lus causas referentes al derecho ce
dificultad quc existe en que los jueces cu

cisidén necesaria las materias mis diversa

La existencia de los Tribunales Mar{it
siglos atrds, las Leyes del ConSuladofdélv

moto antecedente, ya que segin se sostienc

lugar donde se erija,

32.~ Domingo Ray José, Derecho:d
mo y Autonomia, E, D. I

33.- 0b. Cita. Fég. 108,
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I1.~- John Colombos, | ,

Existe también en Inglaterra un Tribunal Mafitimd;;deﬂé4“‘
winado Tribunal del Almirantazco; John Colombus al respecto .-
"Investigaciones recientes han sentado la sran antiguedad del
Tribunal del Almirantazgo Inglés; El Domesday del Tribunal --
Ipswich, publicado en la Rolls Series, y las Boeough roles --
de Yarmouth prueban la existencia de Tribunales = de Puerto =
o = Marftimos =, mucho antes de la época de Eduardo III. Esos
Tribunales que se reunian de = cuando en cuando=, pouseian mu-
chos de los atributos de los Tribunales del Almirantazgo de -
época ulterior, y administraban el derecho maritimo = tal co-
mo entonces se entendia éste = tanto a los navegantes como &
los mercaderes". (34).

I11.- Atilio Malvagny.

Malvagny, hebla de un Derecho Laboral de Navegacién lo -
mismo gue de un Derecho Procesal de la Navegacidn, dice que -‘
el Derecho Frocesal de la Navegacion tiene sus normas con ca-
racteristicas propias de aplicacidn, para cuya interpretacién:
"No deben olvidarse las normas de fondo consagratorias a Dere-
chos a que estan destinadas a servir, so peligro de inutilizar
las haciéndoles perder toda eficacia. Sicncdo el Derecho de la
Navegacidn un Derecho especial, todu norma que lo integra debe
interpretarse, en primer lugar, de acuerdo con el espiritu e -
indole del conjunto de principios de que fcrma parte y subsi--
diariamente, segin los principio; generales de derecho que sean
aplicables.” (25).

34.- Colombes Jhon C., Derecho Internacional Maritimo, Trad, —

José’'Luis de Azcérraga, RBiblioteca Juridica Aguilar, Madrid

1961, Pag. 6.

35.- Malvagny Atilio.~ Derecho Laboral de la Navegacidn, Tdito--
rial éde Falma, Buenos Aires 1949, Pag. 94,
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\falvagny, se inclina por la ereccion de Tribunales -~ -
Mari{timos pues, sostiene que son los apropiados para conocer
de las causas propias del Derecho de la Navegacidn.

IV.~ Nuestra opinida.

Nosotros creemos que al eregirse en )éxico este tipo de
Tribunales, tendrfan una Jurisdiccidn Federal y una ubica- =
cion en los Puertos de mayor importancia; darfan resultados
provechosos, por las razones antes expuestas por los distin-
tos juristas que citamos anteriormente; y, agregamos, que Si
existen Tribunal;s Civiles, Penales, Laborales, { por qué --
no concebir la existencia de Tribunales Mar{timos?. Es de -«
apuntar que de mocmento no seria posible o factible tal idea,
pero liegari el dia en gue su creacidn sea digna de elogio -

por las necesicades que impliquen su instauracidn.



CAPITULO CUARTO

LAS RESPONSABILIDADES EN EL CONTRATC DE
FLETAMENTO - PASAJE

'A).? {Qué es el fletamento pasaje?

I.~ Breves antecedentes acerca
de este contirato.

11.~ La responsebilidad del transpor-
tista por accidentes al pasajero.

B).~ Reforma de los articules 160, 164,
175, 194, 195 y 196 de la Ley de--
Navegacién y Comercio Marftimos.,

Yo~ Motivos de las reformas, publi-
cadas en el diario oficial dei-
20 de agosto de 1964,

I1.- Comentarios a esas disposiciones,



1.AS RESTCNSABILIDADES EN EL CO\TR\TO‘ S
DE FLETAMENTG - PASAJE L

kA).- { Nué es el fletamento-pasaje?

I.- Breves antecedentes acerca de este
contrato.

En la antiguedad, era rara la vez en que pudiera decirse que
existié un transporte de personas, puesto que los individuos que
se eabarcaban eréﬁ personas qyue se incorporaban a la tripulacién
con afén de experimentar nuevas aventuras y, al asimilarse a —--
#lla, dejaban de tener ei cariicter de pasajeros, puesto que &stos
y aquélla son distintos; otros se embarcaban con el motivo de lle
gar a obtener nuevo3s productos objeto de venta, en el caso de los
conérciantes quienes por su deseo de lucro se iban a fuzares {e--
janos con aquélla finalidad; los menos erfn aquetlos que tenian -
que salir de un lugar por razones de tipo politico.

Sin embarge, hay instituciones que hacen referencia al trans-
porte de personas, como lo fué la compilacidén denominada Consula~
do del Mar,

La piraterfa fué un elemento nocivo a este tipo de actividad,
ya que la posibilidad de verse en un peligro inminente hacia que-
las personas evitarin este medio de transporte motivo por el cual
su reglamentacidn se olvidé por completo, puesto que en la Crdo-
nnance de la Warine, du Mois D'Aout 1681, de Luis XIV, no se in-
¢luyd nada al respecto, lo mismo sucedid en el Codigu de Comercio
Francés de 1808; no fué sino hasta 1861 cuando aparecieron en el-
Cédigo de Comercio Alemén, ciertos puntos reiatives al transporte
de pasajeros; motivando que los paises dedicados a la navegacibn-

reglamentaran en forma propia todo lo relativo a eée tipo de =w=-




transporte.

La navegacidn a vapor marcd la pauta para la reglamentacion
del contrato de fletamento-pasaje y el avance de !a ciencia y de
la técnic; han hecho dia con dia que sufra transformaciones este
contrato para darle su concepcion debida,

Nos expone Farifia: "La gran importancia que en los transpor-

tes maritimos han &dquirido el de personas, ha merecido una aten-
cion especial para ir mejorando progresivamente las condiciones -
de los viajes por mar, por parte de las compaiifas de navegacibdn,
y a su vez los estados se han preocupado por exigir las condicio-
. hes de seguridad e higiene adecuadas, originando todo éllo una --
profusa legislacidén.” (1) El transporte por agua ha adquirido -
actualmente una situacién de extrema importancia, 1o cual ha he- SRR 3
cho que las compaiifas navieras pongan a disposicidén del pasajero
los buques con todos los elementos mis avanzadus en técnica y -- ;
comodiad.

Fasaremos a explicar Lo que se entiende por fletamento-pasaje
pero, antes de entrar en éilo, diremcs que "la palabra fletamento
se deriva de la palabra flete, que designa el precio del trans—-
porte maritimo de las mercancias; flete viene del alemin, fracht;
en inglés freight, que significa la carga de un navio."(2)

Se ha discutido acerca de si el contrato que celebra el pasa-
jero con el transportista, es una ecspecie de fletamento, que toma-
ria el nombre de fletamento-pasaje o es un contrato especial, Al -
respecto Farifia nos asevera: "Considerando el contrato de pasaje-
como una variedad del transporte maritimo, se estima que general-

mente se trata de un contrato especial, distinto del fletamento."(a)

l.~ Farifna Francisco, Derecho Comercial laritxmo, T.I1. Bosch
Casa kditorial, Parcelona, 1956, Pag. 623,

2.- Danjon Naniel, Tratado de Derecho Maritimo, V.II, Editorial
Reus, 5. A., Madrid, 1932, phg. 325.

3.~ Farifia Francisco. (b, Cit. Idg. 623,
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Esa e5 la opinidn del tratadista pcro, el C8digo de Comercio
Kspafiol, establece su regulacidn comc un capf{tulo del contrato de
fletamento; el argumento principal que sostiene el jurista, es que
el contrato puede verse desde dos &ngulos, el primero es 21 gue -
se enfoca por parte del transportista, siendo para éste un contra-
to de indolie comercia}, en tanto que el segundo es en reiacion al-
pasajero, quien para é1 es un contrato de naturaleza civil,

Nosotros ncs inclinames en reconocer a ese contrato como par-
te deli fletamento; nuestro ordenamignto marftimo lo encuadra asi-
al encerrar en su tftulo III, capitulo II, lo refereante al trans-
porte de personas.

Al transporte de personas, no se consideraba en la antiguedad
como un fletamento-pasaje, as{ Juan C. Carloe \agno, en su manual -
de derecho maritimec nos habla de que: "este transporte,como indus-
tria, es conocido y aceptado como tal, desde mediados del siglo ~--
XIX,y gque no debe de considerarse de ninguna manera cumo fletamen-
to." (4)

La doctrina ha dado muchos y variados conceptos de lo. que de-
be de entenderse por contrato de transporte de personas, entre los
cuales podemos citar los siguientes:

Para Mélvagny : "Es aquél en que el transportador, mediante~
un precio cdeterminado, se obliga a transportar a una persona des-~
de un lugar hasta otro convenido.™ (3)

Mientras que, por su parte, Lebrero afirma: "El contrato de -~
transporte de personas o concepto de pasaje es aquél por el cual-
una parte, el transportador, se obliga frente a la otra, el pasa-
Jjero, mediante el pago de un precio a transladar y desembarcar --
a dicho pasajero en elmerto de destino sano y salvo." (6)
4.~ Zuart Gomez Eredin, Contratoc de fletamento-pasaje,

México, 1966. PAg. 19,

$.~ Cb. Cit. Phg. 25,
6o Obo Cit. Pégs. 25"26.
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" A nuestro juicio consideramos que el concepto transcrito, es
‘ ébnpleto. por apuntar los sujetos que intervienen y las obligacio-
‘nes de cada uno de éllos.
Nuestra Ley de Navegacién y Comercio Varftimos dispone lo -
siguiente:
Art, 191.- "E! transportador tendrd obligacidén de entregar al
pasajero un billete de pasaje donde consten la decnominacién de la
empresa, el lugar de salida y el de llegada del pasajero, el pre-

cio del pasaje, la fecha de iniciacidn del vizaje, el nombre del--

buque y las demas circunstancias del contrato. Entregard contra--
senas para la identificacidén de los equipajes." (7)

De lo transcrito se deduce que el legislador no definid lo -~

que es el fletamento-pasaje sino que sefiald ciertos elementos de
&1, pero, no proporciond una definicidn legal, por tantc para ==
responder a iqué es el fletamento-pasaje?, contestamos que se --
trata de un contrato de prestacidém de servicios, consensual por-
perfeccionarse por el mutuo consentimiento de las partes, exis--
tiendo obligaciones reciprocas, por parte del transportista, a -
transportar a la persuvna del pasajero y, por parte de éste, a ~
pagar el precio del pasaje. :

Una vez entendido lo que es el fletamento-pasaje, pasaremcs
a tratar lo referente a la responsabilidad del transport}sté;porr~=ﬁ

accidentes al pasajero.

7.- Cervantes Ahumada Rafil, Ley de Vavegaci&n y Comercio S
varftimos, Editorial Ilerrero, S. A., \exlco, Ds F. e
1964, rﬁg. 75. el e




‘;_II;#;IA‘responsabilidad cel trahéporﬁis
‘ por ‘accidentes al pasajero.

las dos situaciones.

En el primer cssc, es decir, en'el

el motivo, el tranmsportista ﬁieﬁefla‘

cultativo de los que se eccuentran

te cubrird los honorarios d51 qédib

la obligacién cel transportador:
dehidamenta titulado, lo mismd'q

rido para el caso. st

niegue a atender al enfermo, no zsi en el casc

tratamiento, rues en esta circunstazcia el mé:

respongsable y no la compaifa armacora.

fuerza mayor." (8). Esto {iltimo es lo que nos:
segunda situacién.

8.~ Parifia Franciscc, Ob. Cib,‘Fﬁg;
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Cuando sin culpa, el pasajero se vea afectado en su integridad
fisics por causa de alguna méquina que por la velocided que desarro-
lle o por le corriente eléctrica que conduzca, le haya ceusado un ~=-
dafio, por la eiplosibn de substancias explosivas o inflamables, sin
que medie, como se dijo antes, culpa 0 negligencia inexcusable de ——
la victima, serf entonces responsable el transrortista; y, consecuen
temente, la aiencién médica, medicinas, y todo lo necesario para que
el 1&@sajero recupere su sslud, serd por cuenta y riesgo del armador,
independientemente de los dafios y perjuicios que le cubra a la victi
ma; 8l respecto tenemos varios casos concretos gue nos seiala Fari—-—
fia: "Cuando un rasajero para huir de un incendio a bordo, del. que re
sulta responsable el tramsportista por imprudencie de sus encargados
se arroja al mar, pereciendo, no ha incurrido en culpa alguna y su -
fallecimiento es completamente imputable a la imprudencia grave del
transportista, no pudiendo invocar excepcién alguns de.responsabili-~
ded contractual.” (9)

Adenés, agrega el maritimista espafiol: "Una Oompaiifa de Nave-—
gacidén tiene el deber de impedir a los pasajeros permanecer en un —-—
lugar en el que se ejecuta una maniobra que puede poner su existen-~
cia en peligro, - continla afirmendo - un transportista esthd oblige~

do respecto a los pasajeros a - dedicar la madxima atencién a los peli-

gros inherentes al transporte, a los acondicionamientos a bordo, & —

su verificacidn y su conveniencia." (10).

En los casus de accldentes y enfermedades que sufra el ;asaje—. .

ro, sin que medie culpa por parte de &1, es donde la teoria de la — .

responsebilidad objetiva y riesgo creado se pone en juego para dilu~ -

cidar responsabilidades.

90- Obo Cito Pégo 628.
100- Ob. Cit. Pés. 631' ]




- que Leddén Alcaraz).

; formas. que dice a la letra:

(Iniciativa de los Cc.ysﬁdadéres

"d, Asamblea:

"Con fundamento en la :racc n: 1T

titucién General de la Repub’A

'guientes modificaciornes a diversos,articulos
cién y Comercio Marftimos en vigor. f '
"Hemos recibido diversas opiniones, en e
modificaciones en cuestidn son necesariaéfpé
"Nos pernitim.s, por tanto, prpgé;

Articulo 160, 164, 165, 194, 195 y 19 a

ordenamiento legal.

Navegacidn.
"El texto que se propone pars 1os
blece uns situacidén que concuerda coh;léskﬁ;éctlcas‘1nfcinacionales,
lo mismo que el Articulo 175.
"El Articulo 194 se modifica, toda vez que en los términos --
actuales establece indemnizaciones que en algunos casos podrisn ser

tan altas que rrovocarian la ruina de las enpresas mexicanas, que -

-
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‘fla Ley trata de estimular, colocandolas en ung sifuaczén de desventa

‘ Jja con las empresas extranjecras, ccn las cuales tlene que compet*r.

"El cam~io de los Articulos 195 y 196, conforme se propone es i%

 ;una consecuﬂncia del carhio del Articulo 194.~5

"En atencién a lo expuesto, loe suscr’t”” oS rerzitimos spmePf,;, -

'“:tﬁr 2 la conzideracidn del H. Senado de 1
. 7 7’ "FRCYECTC DE LEY ZUE REFCRML ICS ARmICLIOS 60
196 y 196 DE LA LEY DE R4V

164,:175,:19

EGACICR. Y CO‘LRCIO'&AR T!

bodegas del bugue. ;
"ARTICULO 164.- Ez el -

.0 averias cue sufran-las- mnrcau01a
~deban a vicios ocultes, casp :qrgqlp

“nes del cargador, del -consiznatario®

‘se.rcr arnﬁ s
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'.por las disposiciones lecales querijen el Se:uro'cel~v*aje'q;

"ARTICULD 196.~ Si se causaren dzios a las person°
"tadas. que no les originen la muerte ‘nmediata,'ol‘pcrt

'obligado a pagar una indennizacidn, en los ter;l

"Sala de Comisiones de la I, C

" F., a 27 de diciembre de 1963.~ Frof

Leddn Alcaraz." (11).

El 30 de diclembre ae 1963, se 1l
de las reformas, que dice al temor: = .

" (Dictémen de Frimera Lectura)

£l C. Secretario Romés Celis

"H. ASAYILEA

"A las comisiones unidas, I e ¥or

:Legislativos fué turnsds parz su es ndio §vd1qtgmg“,
de modificaciones a diversos Articulos de 1éyte¥*d'”
mercio Marfitimos que con fundamento en ;a Fracc16n Ba
7?1 de la Cornstitucidn General de la Republica pras
res senadores Prof. Caritino Kaldonado Férez y_Eﬁr

rag.

‘D-F. 27 de diciembre de 1963. pég;’
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- incrementar y fomentar nuestra Msrine Mercante asi, la de poner
a nueétra ?eciente Industria Naviera al nivel de la competencia «-
_ internacional y considerando que:

"Es reconocido que en el caso de los fletamentos por entero
o por compartimiento, en la mayoria de les ocasiones los fletes ~--
se éoticen sobre la base FIOS o sea quedando a cargo del embarca=--
dor los gastos de carga y descargs de las mercanciss, por lo que -
el embarcador tiene la obligacidn de entregar la mercancfa al na--
viero en lss boaegas del buque, debidamente estibada, salvo pacto
en contrario.

"En el trafico maritimo principalmente de mercancias que se
transportan en bercos ror entero, frecuentemente se establecen gque
las estadies también se computarén en dias no laborables, cuando -
los cargadores deban usar dichos dias para efectuar maniobras.

"For otra parte en ios contratos de fletamento de dichos -~ -
barcos tarbién se especifica que las estadies no se computarén - -
cuando se impida la carga o descarga por causas imputables & los -
servicios del barco.

"5i no se tomaran en cuenta estas situaciones, indudable~ --
mente los barcos con bandera mexicana no terdrian las facilidades
necesarias para competir con barcos extranjeros en el tréfico = -
internacicnal. ‘

"En los contratos de transporte gigmpre se ha esteblecido =~
que el transportador seré res?dnsable de loé dafios o averfas ~ -= :
que sufran las mercaderfas cuando dichos dafios son csussdos 0 = =

imrutables a2l harco.



 "Las disposiciones contenidsé"son'édntrarias al principio deHV

”iéﬁéidad. 73 gque consideran un alorwdistiuto para la vida Ze un =~
honhre con posihilidades, que pera la de un hombre sin recursos.

| "Es evidente que si estas disposiciones se aplicaran, coloca-
ria a las empresas mexicanas de navegacidn en una situzcién desven-
tajosa ente las empresas maritimes extranjeras, especialmente cuan-
dc entre sus pasajeros se encontraran personas de ingresos cuantio-

sos, lo cual darfa lugar a indemnizaciones sureriores a 3200,000.0C.

"Por otra pavrte, las compafifas mexicanas de navegacién, se ve-
rian obligadas a cuSrir elevadas primas de seguro lo que daria lu- -
gér a gque, el costo de operacidén de los barcos mexicencs estuviera -
por eacima del de los barcos extranjeros con los cuales tienen que -
competir.

"Por todo lo anterior las comisiores que suscriben estiman - -
que son pertinentes todas y cada urade las reformas propuestas a --
los Articulos 160, 164, 175, 194, 195 y 196 de la Ley de Navegacibn
j Comercio ¥erfitimos. )

"Las comisiones dnicemente y para mayor claridad se pérmitie-
ron agregar al Articulo 175, que se refiere a la responsabilided --
del transportador en relacién con los dafos o averies que sufran ---
las mercancias o efectos, la frase "cuando le sean imputables", - -
pues es evidente que el transportador solamente es responsable en -
ese caso.

"Asimismo las comisiones consideraron conveniente agregar un
Articulo transitorio, que indique la fecha en que entraran en vigor
dichas modificaciones y cuya inclusidn es obvia. |

"En tal virtud las comisiones se permiten proponer a la ilus-
trada consideracidén de este d. Asamblea las sizuientes modificacio-

nes & la Ley de Navegacidn y Comercio MHaritimos.
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FROYECTO DE LEY UE REFORUA LOS ARTIGULOS
160, 164, 175, 194, 195 y 196 DE LA LEY

DE NAVEGACION Y CONERCIO MARITINOS.
"Articulo Unico.- Se reforzan los Articulos 160, 164, 175, 194,
‘,ﬂ95 y 196 de la Ley de Navegacién y Comercio Maritimos en vigor, - -
para quedar en los siguientes términos:
*Articulo 160.~ Salvo pacto en contrario, reglamento, costﬁm-

bres o uso local, las mercancias o efectos transportados en buques:

por enterc o en compertimiento completo, serén entregadas en las -—;y:ﬁrA:W’
bodegas del buque.

"Art{culo 164.- En el término de las estadias se computaréﬁ -
los dfas laborables y no laborables, y sblo se suspenderan cuando s

se impida la carga o descarga por causas imputables &2l transportaf;lig o

dor, salvo pacto en contrario de las partes.

"artfculo 175.- E1 transportador seré responseble de los da-- - S

fios 0 averias que sufran las mercancias y efectos cuando le sean‘--;f*"‘

imputables. Cuendo loe dafios se deban a viclos ocultos,-caso &orn ‘-

tuito o del titular del concocimiento, el transportador ouedara exen'?f'

to de responsabilidad.

"Artfculo 194.~ El porteador seré responéablé'dé

sufran las personas transportadas y sus equipajes

"Art{culo 195.- La responssbilidad y la indeﬁni ac

te de pasajercs, a gue se refiere el Articulo aﬂterior,:,

por las disposiciones legales que rijan el seguro del via*ero.

"Articulo 196.- Si se causaren dafios & l&s rersonas tr
das, que no les originen la nuerte inmediata, el porteador ESvB
gado a pager una indemnizacidén, en los férminos de las uisp051ciones-"”

legales establecidas pere el seguro del viajero.”

TRANS ITORIOCS:

"UNICO.- Estas modlficaciones entraran en vigor en la fecha -
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de su publicacidén en el"Diario Qficial" de la 'edcracion.j

"Sala de Comisiones de la 'Y, LAmara de Senadores.- V:ch
D. Fo, 30 de dicienbre de L1563.« PRIVERA TCVISION DE VAR \4
mirante Roberto 36mez \Mqueo.- Dr. =dgardo \edina ~lonzo,
Julifn i. Vanzur Ccafia.” SECCION UZ ESTUDICS LEGISLATIVG
Ramén Ruiz Vascuncelos.- Lic. Antonio \iena Trito.
nuel TerArn Mata." (1)

Asi fué como el titulo III, capitulo II, que
fletamento, sufrid esas modificaciones,

I1.~ Comentarics a esas disposicioness

"Articulo 160, Original.- Salvo pacto en contfario; reglamé_

to, costumbre o uso local, las mercancias o efectos transportados . '

en buque por entero o un compartimiento completo, serdin antrega~-
dos al costado del buque."

Artf{culo 160, Reformado.- Salvo pacto en contrario, reglameh—

to, costumbres o uso local, las mercancias o efectos tr1naporta— .

dos en buques por entero o en compartimiento completc. seran en- -

tregadas en las bodegas del buque.”

Gueriendo protezur el legislader a las compaiifas transporta-
doras nacionales, reformé el artfculo original, obligandv a lgs-
cargadores a entregar las mercancias en las bodegas del! buque; -
lo que se traduce en que los cargadores prefieran cumpaiifas ex--
tranjeras por ser mis econémico, por consiguiente en vez de bene
ficiar a los transportistas el legislador Los perjudicd. Ademias-
el legislador desconociendo las formas de venta del coumercio ma-
ritimo circunscribid todas éllas a la entrega de la mercancla en

las bodegas del buque,

«= Diarié de los Debates de ia Camara de Senadores, \México, =-
De Fo- 30 de dicienbre de 1964,- Pﬁgs. 71-72.
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"Articulo 164, original.- En el término de las estadias, solo
se computarén los dias laborables y se suspenderh cuando se impi-
da la carga o descarga por causas no imputables al cargador o al-
consignatario.”

"Articulo 164, Reformado.- En el término de 1as estadias se -
computarén los dias laborables y no laborables, y sélo se suspen-

~derSn cuando se impida la carga o descarga por causas imputables-

al transportador, salvo pacto =n contrario de las partes.”

Al respecto, podemos citar a Farifia que nos comenta sobre ei-
término de las estedias diciendonos que: "Generalmente, se entien
de que el plazo comienza a correr desde el dia siguiente aeguél~
en que el buque avisa que esth listo para cargar, y gque Ssea un -
dfa laborable.” (13) y, por lo que cuenta a la descarga: "Al ---
arribar a puerto, el buque tiene que cumplir los trémites de sa-
nidad y aduanas, y solo desde el momento en que ha cumplido es--
tas forwalidades puede rcalizar operaciones de carya o descarga.=-
Solamente los dias laborabies entrarin en el couwputo de las esta-
dias. La péliza puede establecer que los dias feriados se cuenten,
pero es poco corriente."(14)

Como podemos desprender de las palabras de Farifia, lo poco == e

corriente es lo gue el législador tombd en cuenta y lo elevéra}ca: 
sos generales : x

*srticulo 175, Qriginal.- El transportador seré'respon5551§~,
de los dafos o averias que sufran las mercancias y efectos, armeF!
nos gue pruebe que se debieron a vicios ocultoys de las cosas, o -
caso fortuito, a neglizencia o faltas naiiticas de la tripulacidn,
o a hechos o instrucciones del cargador, del consignatario, o del
titular del conocimiento.”

"Articulo 175, Reformado.- EL transportador seré responsable--

13.~ Farida Francisco, Ob. Cit. P&g. 198,
14,~ 0b, Cit, Pégs. 198- 203.
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\_'dgjios dafios o averias que sufran las mercancias y efectos -~

V"icﬁéndo le sean imputables. Cuando los dafios se deban a vicios
"bcultos, caso fortuito o fuerza mayor, a instrucciones del -~
vvcargador, del consignatario o dei titular del conocimiento, el

tfansportador quedara exento de responsabilidad,”

El articulo original tiene las siguientes ventajas sobre el
modificado: a).- Que explica con mayor amplitud las causas de-
irresponsabilidad; b).~ Esta disposicidn cumple con la costum-
bre marftima de ser el transportador el que cargue con la prue-
ba de exoneracibn,

"articulo 194, Qoriginal.- El porteador responderi por los>da-
fios que por su culpa sufran las personas transportadas y sus e--
quipajes.

La indemnizacidén por la muerte de un pasajero serf igual ail
fmporte de Los ingresos provenientes de su trabajo durante seis-
cientos cincuenta dfas. Para hacer el computo se tomarh el prome
dio de sus ingresos durante lLos Goce meses anteriores a la muer-
te, y se considerari como mAximo de ingreso diario el décuplo dei
salario de un marinero de cubierta. Si la victima no tuviera in-
gresos o no Se probare su monte, la indemnizacidén se calculara =
tomando como base el salario indicado."

*Articulo 194, Reformado.- El pcrteador seri responsable de-
;os daios que sufran las personas transportadas y sus equipajese”

El aritulo modificade es sumamente escueto y no explica las-
bases para calcular los dajos a las personas transportadas; lo -
cual podria provocar en la prfctica inconvenientes interpretacio-
nes de la ley y que estuvieran en contra del espiritu de la mis—-
ma, Por consiguiente el articulo original si daba bases para cal-
cular el monto del daiio, por lo que las criticas al modificado se

tornan en elogios para el original.
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"Articulo 195, Original.- Si se causaren dafios a las personas,
que no les originasen la muerte inmediata, el porteador estd obli-
gado:

I.; A cubrir la atencidén médico-quirirgica, medicinas, cura-
clones, y todos los gastos neceserios para el restablecimiento -
de la victiua,

II.~ A pagar la cantidad correspondiente a los ingresos nor;
males del trabajo de la victima, calculados conforme al articulo
anterior, mientras ésta no pudiere trabajar.

IT1.- A indemnizar por la incapacidad permancnte que resulte,.

En caso de sobrevenir la nuerte, se aplicari el artfculo an--
terior."

"Articulo 195, Reformado.- La responsabilidad y la indemniza-
cidén por muerte de pasajeros, a que se refiere el articulo ante--
rior, se normarén por las disposiciones legales que rijan el se--
guro del viajero."

*Articulo 196, original.- La obligacidn establecida por el --
articulo anterior, fraccién I, se limita al importe de dos mil -—-
dies de salario de up marinero de cubierta; la gue iﬁpone la frac-
cidn II no excedera del importe de dos mil dfas de ingreso de la --
victima, considerande como ingreso maximo el décuplo del salario -
de un marinero, y la iﬁdemnizacién a que se reficre.ia fraccién —-
III no excederad del imﬁa;ie—de novecientos dias de ingreso de la-
victima, considerando como miximo ingreso el indicado décuplo del
salario de un marinero."

"Articulo 196, Reformadeo.- Si se causaren dafios a las personas
transportadas, que no les originen la muerte inmediata, el portea-
dor estd obligado a pagar una indemnizacién, en los términos de las

disposiciones legales esiablecidas para el seguro del viajero."
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Como podemos ver en las reformas, el legislador volvid a -
ser miope en sus consideraciones y olvidd la practica comercial
marftima, los tratados celebrades y la seguridad del pasajero.-
Ademis, anadid en ¢l articulo 196 reformado, un término que no
explica nada y que redunda en cificultades a lossujetos de la-

o

ley, tocda vez que hatla de un seguru del viajero,



_cAPITULO QuIYTO

LA RFSPOLSABILID{D DE LOS FYPLOTA“ORES D” QL"\L'ES

: “C)-"-

NUCLFARES

.La razdn del estudio de esta

responsabilidad.

I.- La energfa nuclear y sus
problemas jurfdicas,

La responsabilidad civil del
Estado.

T+~ l.a responsabilidad det -
Estado por e! empleo de ener
gla atbmica,

Comentarios a los tratados de
Bruselas de 1962 y de la laya
de 1963,

1.~ Convencioén de la responsa-
bilidad de los explotadores de
bugues nuclecares y Trotocaolo -
Adicional, de RBruselas del 25-
de mayo de 1962,

Il1.- Convenio adoptado por los
Estados Unidos y Palses Bajos-
del 6 de febrero de 1963, con-
relacion a la visita del buque
nuclear Savannah.
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el 29 de diciembre de 1959 se sanciond una Ley sobre el tema;
haciendo lo mismo los paises de Suecia y Suiza.

La aparicidon de esta nueva fuerza motivd estudios sobre los-
efectos que traerfa la utiiizacién de élla, pues " Desde hace va~--
rios aflos la Agencia Internacional de Energla Atéwica de Viena y

el Comité Maritimo Internacional estaban estudiando la posibilidad

"de elaborar una Convencidén Internacional sobre la responsabilidad-

de Los buques accionados mediante energia nuclear.," (2)

Su pensamiento respondia a que existiera un éuerpo de leyes,-

conforase al cual se reglamentara el uso de la energia atdmica,
I.- La energlia nuclear y sus problemas juridicos.

El uso de la energia atomica, tiene sin Lugar a dudas reper-
cusiones en el campo del derecho, presentando problemas juridicos
los cuales deberan ser reswtos con justicia y equidad.

Entre los principales efectos nocivos, que produce la energla
nuclear al cuerpo de la persona, afirma Lapp, Son los siguientes:
" a).- Leucemia;

b).~ Pérdida del cabelloy

¢).~ Esterilidad;

d).- Alteraéiones hereditarias y géne;icgs;
e).- Clncer;

£).- Neurosis de los huesos;

g).- Cataratas.

En tal virtud, el accidente de trabajo o lo que podriamos --

_llamar enfermedad profesional, puede, en algunos casos, Ser muy-

dificil de diagnosticar en forma inmediata, Por este motivo, el-
trabajador que se haya expuesto continuamente &2 efectos de radia-
ciones, puede adquirir una o varias de estas enfermedades cuyo --

diagndéstico es dificil de precisar.” (3)
2.‘ Obo Cit. Pég. 69.
3.- Vonzanilia Schaffer Victor, La Energia Nuclear y sus problemas

juridicos, Revista de la Facultad de Derecho, T.XI, Jul.Dic. =~
1961, México, De Fou



Los riesgos y enfermedades profesionales de Los trabajéd&res
~al servicio de la energia atémica, presentan caracteres especia~-
'Lés, puesto gque como se dijo anteriormente el diagndstico de este
‘tipo de enfermedades hace que se modifiguen preceptos relacionados

con los términos para hacer las reclamaciones al patrdén, es decir,

.. en.virtud de este tipo de enfermedades profesionales necesariamen-

te debe de ampliarse al comin y corriente para una debida protec=-' . . .

cibébn del trabajador,

VYuestra lLey Federal det Trabajo incorpori este tipo de pudeci-i“ku

mientos producides por radiaciones minerales y energia radiantey »—.
en la tabla de enfermedades profesionoles pero, no amplia el térmi
no para poder exigir al patrdén las reclamaciones por este tipo de-
enfermedades, propugnamos porque en {a préxima reforma que sufra -
el cbédigo laboral se haga incapié en ese punto,

B) .~ La responsahilidad civil del Estado.

Su estudio se enfoca a la responsabilidad civil o sea la que-
tiene como causa un dafio patrimonial que se resuelve por medio de
una indemnizacidn.

Cuendo el Estado es quien explota la empresa naviera y, el me-
dio que utiliza es un buque nuclear, ios problemas que se presen--
tan son principalmente de responsabiiidad, es decir, el Estado, --
propietario de un buque de esa categoria tendri que responder en -
razén del riesgo creado que existe.

En el derecho civil todo perjuicio causado por un hecho flici-
to o por un hecho ausente de culpa, en el caso de responsabiiidad--
objetiva, serA debidamente indemnizado,

El estudio de la responsabilidad del Estado presenta tres ---
situaciones:

a).- Responsabilidad por hecho personal.
b).~ Responsabilidad por hecho de otro.

¢).~ Responsabilidad por el hecho de las cosas.




a).- Responsabilidad por hecho personal.

En este punto afirme Serra Rojas: "No existe en el derecho -
administrativo ia responsabilidad del Estado por el hecho perso-
nal, porque el Estado no es un ser consciente, ni tiene voluntad,
es un ente juridico o centro de imputacidon de ncrmas juridicas, -
con finalidades legales que realizar y que encarga a personas fi-
sicas~funcionarios o empleados de la administracién-, realiza en-
estos propositos. " (4) Por lo tanto el Estado no serad responsa=-
ble por un hecho personal por las razones antes expuestas.

b).~ Responsabilidad per hecho de otro.

El Estado como persona juridica que actia por medio de 6rganus,~‘ivéj

siendo los titulares de éstos las personas fisicas, estus son,rgalf,
mente Jas responsables, al respecto Sérra Rojas asevera; "Son las=: .-

personas fisicas las que cometen las violucione< lcvules, sln~cdl‘

pa, dolosamente, por imprudencia o simplemente por el maneJo de

su funcionamiento puede originar en(d:trk
responsabilidad plblica., " .(5)

¢).~- Responsabilidad por efﬁﬁé

El Estado al hacer uso de cosas

e suzpropiedad

dafo y, consecuentemente sera respénsable "“IBS;Fe§ﬁl
perjudiciales que ocasione, en este sentxdo asevera el ud
trativista mexicano: "Ya sean las personas encargadns-de,
vicio pliblico, en ocasiin del funcionamiento del wismg

mismas cosas que pueden engendrar un peligro- "

4.~ Serra Rojas Andrés, Derecho \dmlnlstrativo, Tercera Ed1c10n,
Libreria de Manuel Porrua, :.‘A. \éx. 965. lag., 150.

5.- Oh. Cit. Pag. 1150, :

Gam Ob. Cit. Pég. 115-.
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De lo anteriormente expuesto se deduce gue el Estado, solo
serd responsable por el hecho de otro o por el hecho de las co-
sas.

Las teorias que se han sostenido respecto de si el Estado es~
responsable o no, han sido muchas, limitandonos solamente a des-
cribir en forma muy breve a tres de las principales:

a).- Concepcidén subjetiva de la responsabilidag.

"El particular no tiene ningin derecho para reclamar al Esta-
do una indemnizacidn, porque el Estado es irresponsable, el fun--
cionario es el Gnico respousable de sus actos, porque estl obliga-
do al cumplimiento de la ley; con mls razdn cuando el actia 11{ci=-
tamente, violando la ley y ocasionando perjuicios de los que debe-
responder,” (7)

b).- La teorfa objetiva de la responsabilidad.

"El Estado es siempre responsable de la actividad de sus agen~
tes en el funcionamiento de los servicios plblicos o en la realiza
cidn de su esfera de competencia.” (8)

C)e= La teoria de la coexistencia de la respon-
sabilidad del funcionario y la del Estado.

"La responsabilidad incumbe segiin l0s casos sea al funcionario,
sea al Estado. Son Las condiciones bajo las cuales se produce el -
dailo, las que sirven de base para demandar al uno al otro." {9)

A nuestro juicio esta Gltima doctrina es aplicable para el~
caso de esclarecer y determinar la responsabilidad por algin ——
accidente nuclear cuando el Estado sea el titular de una empresa-
naviera de buques atdémicos.

La responsabilidad del Estado por el empleo
de energia atémica,

La aparicidn de esta fuerzaha trafdo la mas de las veces re-

sultados perjudiciales, porque su usoc ha sido empleado generaimente-
7+= Cb. Cit. Pe‘xgs. 1153 - 1154.

8.~ Obl Cit. Pég. 1154,

9‘- Ob- Citu Pés- 11540
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p&ra actividades belicas; se recuerda dice Serra Rojas que: --
*EL 16 de julio de 1945 se lanza la primera bomba en el campo~
experimental de Alamogordo, en el desierto de Nuevo México. Los
técnicﬁs comprueban con horror la fuerza destructiva del nuevo-
descubrimiento. Los libros de la historia moderna seialan una -
nucva etapa en la historia de la hunanidad y la comienzan a de-
"nominar la Era Atémica,” (10)
Se pudo ver poco tiempo después la consecuencia dcl empleo-

nocivo de la energia atdmica, al explotar dos bombas en las po-

blaciones de Hiroshima y Nagasaki, que vinieron a destruir gran
porcentaje de la poblacidn japonesa, cometiéndose el genocidio-
més'grande que haya conocido el mundo moderno con motivo del ==
uso de la energia nuclear.

La fuerza atdmica debe ser empleada en beneficio de la huma-
nidad y, no como instrumento destructivo y por demés negativoj;--
actualmente diversas naciones del mundo poseen energia nuclear--
pero su uso no debe de ser encaminado a fines maleficos,sino por
lo contrario deber& encausarse a fines pacificos y positivos, ==
propugnando que no se utilicen armas nucleares, ya que esto pro-

vocarfa un resultado nefasto para la humanidad; en este sentido-

afirma Serra Rojas: "Es entonces cuando el derecho puede volver-:’

a hacer su aparicidn benéfica para establecer un régimen 1egdl~~"

internacional, que reguié:el enpleo pacifico de la enérgiﬁ;n_

clear.” (11) | g ,
La utilizacibén de un buque de guerra o comercial accibhudOQ

por energia nuclear, propiedad de un estado, que pueda originar-

dafios por el riesgo que representa su uso, trae por consccuencia 1‘

una responsabilidad civil al Estado que emplea la energia atémic.

10.~ Ob, Cit. Fhg. 1167.
11,~- ob, Cit, Pég. 1168,



f»yc);éy‘ Comentarios a los tratados de
2 Bruselas de 1962 y de la llaya
de 1963,

1.~ Convencidn de la responsabilidad de los
explotadores de buques nucleares y Protocolo
Adiciuvnel, de Bruselas del 25 de mayo de 1962,

Las naciones desde la primera mitad de este siglo, vieron la-

r”i necesidad de celebrar convenios con el fin de fijar o determinar-

la responsabilidad de los propietarios de buques y, en el afio de-
1924 en ta ciudad de Bruselas se celebrd la primera conferencia -
de este tipo, la cual fué derogada por la Convencidén Intermacional .
referente a la limitacién de responsabilidad de los propietarios-
de buques del 10 de octubre de 1957, celebrada en Sruselas (), =~
en donde se fijaba en su articulo nimero 3wen sus diferentes parra
fos la centidad méxima que un explotador podfa pagar por los dafos
definidos por el articulo la esto se hizo con e! fin de precisar-
cantidades y no dejar con esto al arbitrio del juzgador su fija-
cidn pero, esa convencidn tenia algunas anomalias, come por ejem-
plo el hecho de no definir la responsabilidad, de dejur a las --
personas que hayan sufrido algin dafic la carga de la prueba y de
permitir que el limite de las cantidades de indemnizacién pudie-
ra ser modificado (Art. 1o. -~ 6 y 7 ; Art, 20. - 2 ).

Este tratado sin lugar.a dudas, sirvidé de antecedente en mu-
chas de sus disposiciones a la convencién reiativa a la responsa-
bilidad de los explotadores de buques nucleares, celebrada en —w==--
Bruselas el 25 de mayo de 1962, en donde se fijan las bases de la -
responsabilidad objetiva de los explotadores de buques nucleares.-

Sobre esta convencidén el jurista argentino José Domingo Ray -
dice Lo siguiente: "En la conferencia de Bruselas de 1962 cuando-
se aprobd el proyecto elaborado en 1961, con una serie de modifica-
ciones,
12,~ cfr. Farifia Francisco, Bl Transporte Maritimo y sus Sistemas

de Responsabilidad Editorial Instituto Francisco de Victo-
ria, Madrid 1959. Phgs. 389- 396.
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Corresponde destacar que las caracteristicas fundamentales -
de la responsabilidad del operador de buques nucleares en la --
convencién de 1962 es el ser ORJETIVA,contemplada con la fija--
cién d; un limite, SEGURO OBLIGATORIO Y RESFONSABILIDAD SUBSIDIA-
RIA DEL ESTADQO. La responsabilidad se concreta o se canaiiza hacia
la persona del explotador del buyue y como consecuencia de que es-

'objetiva, no existe posibilidad de liberacidn, acreditando la fal-
ta de culpa o existencia de fuerza mayor." (13)

Los articulos II y III de la conferencia mencionada, estable-
ce la limitacidon de la responsabilidad en 1,500,000,000.00 de fran
cos poincaré por accidente, este importe debe de estar debidamente
asegurado o garantizado su pago por el Bstado.

El articulo V dispone, acerca del término en el cual se puede
ejercitar la accidon correspondiente en contra del explotador, por
los daiios causados, diciéndonos que el término de prescripcidn --
para accionar es de L0 anos. B

Los articulos X, XI, XV y YX contienen las reglas sobre lau--{u/';i
competencia de los tribunales, asi como también las obligacionéééygl
que resulten para los Estados concedentes de licencia. S

Los articulos del X al XXVII1 se relacionan a las formaliduééf

des del convenio.

I1.~ Convenio adoptado por los kstados Unides ™" TS

y Faises %ajos del t de febrero de 1963, con- i
relacién a la visita del bugue nuclear Savannah, . ../

Después de haberse llevado a cabo la importante convencibne
de Bruselas de 1962, los paises poseedores de buyues nucleares-
observarou gue los convenios internacionales, erén los medios
mas apropiados para establecer las bases de la responsabilidad -
por la utilizacidén de buques atdmicos, que pudieran provocar ==----

13.- Domigno Ray José, ob. Cit, Phg. 69,




ponsabilidad pdblica de los stados Unidos

Savannah, lo que significa la abrogacién absoluta d 1lafresbonéa——‘
bilidad, derivada esta limitacibn por-el obJeto de ;convenxo, que

es la visita del buque nuclear Savannah, queutraeiaparcjado un --,i”l

riesgo creado lo cual provoca, por con51gu1ente, responsabxlxdad-
objetiva, A ' : i
Realmente nos parece una mugnifica;créééién’estos‘dos cohvé-
nios,puesto que el primero fija lééibuSes‘precisas solre una mate-
ria que se encuentra en constante transfurmacibn, y el segundo es-

un ejemplo de que todo buque accionado por enerc{a nuclear debe --
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ser reglamentada la responsabilidad que ocasiona su tenencia.
Pensamos que al tomar vigor la navegacidn de bugques nucleares,
los tratados van a proliferar con lo que ganarin los paises y las-
personas que sufran algln dafio de tipo nuclear,seguridad en la re-
paracidén; sin embargo,ah{ no debe de terzinar la finalidad de esos

tratados,puesto que lo principal serd el prevenirlos.
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erln-

“corresponde,

‘Riesgo Creado, puesto que el articulo 1916 de —<

- CONCLUSIONES -

‘El C6digo Civil vigente, admite la Teoria de la

Responsabilidad Objetiva y Riesgo Creado en su-

articulo 1913, el cual debe de estar en otro -=

apartado, pues el lugar donde se le ubica qg'li

El daflo moral no es indemnizado en la Teoria délix

nuestro Crdenamiento Civil, disponme lUnicamente -

el resarcimiento cuando exista hecho ilicito,

No debe de incluirse en las mismas leyes la re--
glamentacién del trabajo terrestre y el maritim
Yy a que éste recviste particularidades propia
Inclusion en Ja Ley de Navegacidn y COmenéi

Varitimos, un capitulo referente al trat

¢l mar, como lo consagraba el Froyecto:
nanzas de la larina Mercante. v‘
La necesidad de resolver adecuadaneng
sas raritimas, hari gue se erijah.f;{buh

mar{timcs en nuesiro pafs, con ubi

principales puertos, debiendoitene

federal.

La Teoria d: la Respongéb; id

Creado en el Lerecho.\Mar
principalmente en los riesz

trabajadores delbmat;



  ;Vfi;f,"ctro aspecto en el que pdedé‘enfoéarse 1a

Teoria, es con relacién a los dafios que -

sufra el pasajero o su equ1paje, szn que-;x

medie culpa por pnrte dc aquel, travendo

o como consecuencia la indemnizaCLOn corrES'
- pondiente pox parte del transportlsta,

,otra aplicacxén de larTeoria de la Respon-.

_sabilidad cb;etiva») Riesso Creado es can=- ;

:relac16n a la e\plotaclon de buques nuclea
Vfres. ' '

Al no existir un cuerpo legal que reglaxmen
te debidamente la responsabilidad de los -
explotadores de buques atéomicos,el medio-~
que se ha utilizado para fijar las bases--
de aquélla han sido fos convenios interna-

cionales.

Los tratados que versen sobre la responsa-
hilidad de los explotadores de buqgues nu--
cleares, no suvlo deben de regular la repa-
racién del daiio, sino que también deben de

reglamentar la prevencion de aquél.




APENDICE 1

CONVENCION DE LA RESPONSABILIDAD DE LCS
EXPLOTADORES DE BUQUES NUCLEARES Y PROTO
COLC ADICIONAL, DE BRUSELAS DEL 25 DE --
MAYC DE 1962 (1)

" le= Traduccién al espadiol por el sustentante, de sus versiones
en inglés y francés, obtenido en el Departamento de Conven
ciones 'y Tratados de la Secretaria de Relaciones Exteriores,
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Convencidén de la Responsabilidad de los Explotadores de

Buques Nucleares y Protocolo Adicional.

(Bruselas, mayo 25 de 1962)

Las partes contratantes,

Habiendo reconccido la conveniencia de determinar por tratado,
ciertas reglas uniformes concernientes a la responsabilidad Qe los
explotadores de buques nucleares,

NMabiendo decidido celebrar una convencidn para tal priposito,
se convino lo siguiente:

Articulo I

Para los efectos de esta convencidn:

l.~ " Buque nuclear " significa cualquier buque equipado
con una planta de fuerza nuclear,

.2¢= " Estado del cual emana la licencia" significa el Estado
contratante que explota o que autoriza la explotacidn de un buque
nuclear bajo su bandera.

3.~ "Persona " significa cualquier individuo o compaiifa, o -
cualgquier organismo piiblico o privade, corporativo o no, incly--
yendo al Rstado o cualquiera de sus subdivisiones polfticas.

4,~ " Explotador®” significa la persona autorizada por el Esta-
do que concede la licencia,para explotar un buque nuciear, o el -
Estado mismo cuando éste explota un buque nuclear,

S5.= " Combustible nuclear " significa cualquier material ca-
paz de producir energia por un proceso de fissidén nuclear el cual
es usado para el funcionamiento del buque nuclear,

6.~ " Productos o desperdicios rudicactiQos" significa cual-
quier material, incluyendo el cumbustible nuclear, hecho radioac-
tivo por irradiacion Ae neutrones originado por la utilizacidn -~

de combustible nuclear a bordo de un buque nuclear,
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7+~ " Dafio nuclear" significa i1a perdida de la vida, le--
siones corporales y, pérdidas o dafios en la propiedad, origi-
nados por las propiedades radioactivas o por la combinacidn de
propiedades radioactivas con propiedades toxicus, explosivas -

o peligrosas del combustible nuclear o por los productos8 0 —--
desperdicios radioactivos; cualquier otra pérdida, daio o menos=-
precio que se origine, estari inclufdo solamente si esth previs-
to por 1a ley nacional aplicable, y solamente en la extencién ~-
que la misma seiiale,

8.~ " Accidente nuclear ™ significa cualquier acontecimiento
o serie de acontecimientos que tienen un origen comiin y que cau-
sen un daiio nuclear,

9.~ " Flanta de fuerza nuclear " significa cualquier planta-
de fuerza en la cual se va a usar un reactor nuclear, como fuen-
te de fuerza, para la propulsidin de un buque o para cualguier --
otro proposito.

10.- " Reactor nuclear " significa cualquier instalacibén que
contenga combustiblie nuclear, en tal forma que pueda ocurrir en-
la misma un proceso de fissidn nuclear de cadena autosostenible!
sin que se requiera una fuénte adicional de neutrones,

lle= " Buque de guerra" significa cualquier bugue pertenecien-
te a la fuerza naval de un Estado, y que tenga los sfgnos externos
que distinguen a los buques de guerra de su nacionalidad, bajo el
mando de un oficial comisionado por el gobierno de su Estadu y -
cuyo nombre aparece en la lista naval, debiendo la tripulacidn -
sujetarse a la disciplina naval,

12,~ " Derecho nacional aplicable " significa la ley nacional
del tribunal que se entienda competente en esta convencidn, inclu-

yendo cualquier regta nacional de salucidén de conflicto de leyes.
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Artfculo II

1.= El explotador de un hugque nuclear ser& absolutamente --
responsable pocr cualquier dano nucleur, conforme a la prueba de
que tal dano haya sido causado por un accidente nuclear, estando
en rejacién con el combustible nuclear productos o deshechos ra-
dioactivos dei mencionadc buque,

2.~ Salvo las excepciones seialadas en este convenio, ningu-~
na otra persona serf responsable mis que ef explctador, del dado
nuclear causado.

3.~ E1 dafdo nuclear gue sufra el tuque mismo, su equipc, com-
bustible o compartimientos no estd comprendido en la responsabi--
lidad del explotador establecida en esta convencidn.

1.- El explotador no serd resgonsable,con respecto a lcs ac-
cidentes nucleares ocurridos antes de que el combustible nuclear
hayes sido tomado a su cargo o después de que el combustible pu--
clear o los productos o deshechos radiosctivos hayan sido tomados
a cargo de otra persona, debidamente autorizada por la ley, y que
sea responsable de los danus causados por ellos,

Se~ Si el explotador prueba que el dafio nuclear fué resulteado
total o parcialmente de un acto o una omisfén cometida por una -~
persona con el fIn de causarse dafo, la corte competente podré -
exonerar al explotador total o parcialmente de su responsabilidad
hacf{a tal persona,

6.~ No obstante lo previsto en el parrafo 1 de este artfculo,
el explotador tendra derecho de repetir:

a).~ Si el accidente nuclear resulta de un acto u omisidn
personal hechos con la intencifn de causar dafo; en esta circuns-
tancia podri repetir contra la persona que haya actuado u omitido

al acto con tal intencién.
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b).- Si el accidente nuclear ocurre a consecuencia de una
cperacidén de rescate, contra la persona o personas que llevaron
a cabo la operacidén sin la autorizaciin del explotador o del Es
tado que-haya concedido la licencia al buque undido, o la del -

Estado en cuyas aguas se encuentiren los restos del buque,

€).= Si la repeticidn estd expresamente prevista por contra=-.

to,
Articulo IXI

1.~ La responsabilidad del explotador de un buque nuclear -
estard limitada a 1,500 millones de francos con respecto a un -
accidente nuclear, no obstante que el accidente nuclear haya re
sultado de cualquier falta de previsibn del explotador; este -~
iimite no incluye los intereses o costas cuncedidas por una cor
te, por el ejercicio de una accidn de reparacibn, de acuerdo --
con esta convencibn,

2.- Bl explotador estarl obligado a tener seguro urb{f

Estado que conceda la licencia. El tstado que conceda l&

cia responderh det pago de indemnizaciones por dahos nuclearess

o valores financieros para cubrir su reSponsabilidad,comoféx,

plotadores de bunues nucleares.




4.~ El franco seiialado en el pirrafo 1 de este articulo, es
una unidad contable constituida por 65% miligrazos de oro con una
finesg milesinal de 900, La cantidad concedida podrd ser converti-
da a cada una de las monedas nacionales en cifras cerradas. La con
versibn a monedas nacionales que no seen oro, se realizarA sobre -
la base de su valor-oro en la fecha de pago.

Articulo IV

Cuando ocurra tanto dario nuclear, como daiioc que no sea nuclear,
que haya sido originado por un accidente nuclear o conjuntamente -
por un accidente nuclear y uno o mas acontecimientos diferentes —
y cuando el dafio nuclear y, el otro tipo de dafio no son razonable-
mente separables, se entendera, para efectos de esta convencibn,--
que el dafoc es exclusivamente-nuclear ¥, que fué originado por el-
accidente nuclear, Sin embargo, cuando el dafio es causado conjunta-
mente por un accidente nuclear contemplado en esta convencidn y, --
por una emisidén de radiacidn ionizante o por una emision de radia-
cidén ionizante en combinacidn con las propiedades tdxicas, explo~-
sivas o peligrosas de la fuente de radiacidn no contemplada por la
convencidén, ninguna disposicidn de esta convencidn limitari o afec
tard la responsabilidad ya sea en relacidn con las victimas o a -
manera de recurso o contribucién, de cualquier persona que pueda -
considerarse responsable en relacifn con la emisidn de la radiacidn
ionizante o de las propiedades tdxicas, explosivas o peligzrosas --
de la fuente de radiacién no contemplada en esta convencidn.

Artfculo V

1.- El derecho de reparacién emanado de esta convencién pre-

cluirf, sino se ejercita la accibén correspondiente dentro de los

10 aiios siguientes a la fecha del accidente nuclear. Sin eubargo,---
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si la responsabilidad del explotador, de acuerdo con la ley del
Estado que concede la licencia, estd cubierta por seguro o por-
otros valores financieros o indemnizacidén estatal por un periocdo
mayor de 10 afios, la ley nacional aplicable podr& disponer que -
el derecho a la reparacidn en contra del explotador solamente -
podrA precluir, después de un periodo gue puede ser mayor de 10
afios pero, no mayor del peric durante el cual estd cubierta su-
responsabilidad de acuerdo con la ley del FEstado que concede la
licencia, Sin embargo, tal extensidn del periodo de preclusidn-
no afectard en ningin caso el derecho a la reparacidn emanado de

esta convencidn, a favor de cualquier persona que haya ejercita-

do una accién por pérdida de La vida o lesiones corporales con--
tra el explotador antes, de la expiracidn del periodo mencionadév
de 10 aios.

2.~ Cuando el dafio nuclear sea causado por combustible nuclear,
productos o deshechos radioactivos que hayan sido robados, perdi-
dos, arrojados al mar o abandonados, el periodo establecido en el
parrafo 1L de este articulo se computard a partir de la fecha del-
accidente nuclear que cause el dafio nuclear, perc el periodq nun-r’

ca excederad de 20 anos cuntados a partir de Ja fecha del'fdbb,

pérdida, arrojamiento o abandono.

de dicho perfodo, siempre y cuando no sc haya emitidoiia

cia definitiva,
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Articule VI

Si las disposiciones de un régimen nacional! de seguro de-
salud, seguro social, de segu;o contra accidentes de trabajo -
o de seguro contra enfermedades profesionales incluye la indem-
nizacidén por daios nucleares, se determinard por la ley del Es-
tado contratante que haya establecido dicho sistema, los dere--
chos de los beneficiarios de taies sistemas y los derechos de--
subrrogacidn y de repeticidn contra el explotador, S5in embargo,
si la ley del pals contratante permite demandas de los benefi-
ciarios de tales sistemas y tales derechos de subrrogacidén y -
de repeticidn contra el explotador de conformidad con los tér-
minos de esta convencidn, esto no puede originar que la respon:
sabilidad del explotador exceda de la cantidad sednalada en‘el_
parrafo 1 del articulo III. o

Artfculo VII

l,~ Cuando el dafo nuclear implique la responsabilidad =<
de mas de un explotador y el aiio atribuible a cada explotador
no puede razonablemente determinarse, los explotadores invo--.
Lucrados serén solidariamente responsables de tal dafio, Sin -
embargo, la responsabiiidad de un explotador no podrid exceder
del 1imite sedalado en e¢it articulo IIT.

2.,- En el caso de un accidente nuclear en gue el dano uu-
clear resulte del combustible nuclear o productos o desperdi-
cios radioactivos de mfs de un buque nuclear del mismo explo-
tador, el explotador serd responsable en relacibén con cada uno
de los buques hasta el limite sedalado en el articulo ITI.

3.~ En caso de responsabilidad soiidaria, y con ila reserva
de lo dispuesto en el parrafo 1 de este articulo :

a).- Cada explotador podri demandar de los otros una---
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contribucién proporcicnal a la gravedad de las faltas cometidas
por cada unc de éllos.
b)«~ Cuando las circunstancias sean tales gue no se --
pueda repartir la falta, la rcsponsabilidad total seré asumida-
por partes iguales,
Articulo VIII
El explotador no seré responsable de acuerdo con esta conven-
cidén, de un dafic nuciear causado por un accidente nuclear resul-s
tante directo de un acto de guerra, hostilidades, guerra civil o~
insurreccibn.
Articuto 1IX
Las sumas provenientes de seguros, otros valores financieros f:;f,"

o de indemnizaciones estatales de acuerdo con el pérrafo 2 delre o

artfculo 111, seran aplicadas exclusivamente para le reparnciéne;J{_  o
contempiada por esta convencibn. '

Artfculo X

1.~ Toda accidén de reparacidn serd intentada, a eleccién
actor, ya sea ante las cortes dei Estado que concede lé;liceh i
o ante las cortes del Estado contratante, en cuyo teréif
ocurrido el dano nuclear, ;
2,- Si el fistadc gue concede la licencia ha Sid§~
requerido a asegurar el pago de demandas de repargéiq

con el parrafo 2 de! artfculo IIT de esta convencidn

intervenir como parte en cualquier psrocedimicnto ejercifbﬁp
conira del explotador. k i
3.~ Vinguna inmunidad contra procedimientos legales queremaﬁe
del derecho interno o del derecho internacional, puede ser invoca-
da en relacidn con las obligaciones que emanen de la presente con-
vencidén. Ninguna disposicién de esta convencidn permitiré el arres-

to, arraigo o detencidn ni conferird jurisdiccidn en las cortes ---
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de algin pais extranjero en relacidn con 105 buques de guerra- -
0 cualquiera otro bugue propiedad del Estado, qﬁe lo explota y,‘-
que se dedique a servicio no comercial,
Articulo XI

le= Cuando un trihunal del Estado que ha concedido la licen-
cia certifique, a solicitud del explotador, de un gquejoso o del-
Estado que ha concedido ta licencia, que el monto de las deman~--
das de reparacidn relativas a un accidente nuclear excederd nota-
biemente de la suma senalada en el artfculo TII] de 1a presente —-
convencion, ellexplotador @ el Ustado que ha concedido ta Jicen--
cia deberd poner a disposicion dei tribunal dicha cantidad para -
que sea afectada al pago de lasindemnizaciones ; ecsa suma seré —-
considerada como constitutiva del fondo de responsabilidad limi--
tada para ese accldente,
' 2.- La suma puede ponerse a disposicidn del tribunal, ya sea-
en consignacidn en efectivo o através de la constitucidén de valo-
res ¢ de garantia suficiente, para convencer al tribunal de que -
el dinero estari disponibhle para cubrir cualguier demanda que se-
declare procedente.

3.~ Cuando el fondo ha sido constituido de acuerdo con el --
plrrafo 1 de este artfculo, el tribunal del Bstado que ha concedi-
do la licencia, tendri la competencia exclusiva de resolver todo -
lo relacionado a la fijacidn de las cuotas y a la reparticidn del
fondo.

4.~ a) Una sentencia definitiva emitida por un tribunal con
jurisdiccidn, de acuerdo con el artfculo X, serd reconocida en el

territorio de los demads Eatados contratantes, salvo que;  ——==——--
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i) La sentencia se haya obtenido fraudulentamente;
ii) E! explotador ne haya tenido la debida oportunidad
de defenderse;

b) Una sentencia definitiva que sea reconocida al ser pre-
sentads para ejecucidn de acuerdo con las formalidades requeri-
das por la ley del Estado contratante en el cual se pide la eje~
cucibn, serd ejecutada como si fuera una sentencia del tribunal

de tal Estado,

c¢) No podrd intentarse ninguna ctra demanda, en lo que se =

refiere al fondo del asunto respectn del cual se ha emitido una
sentencia definitiva, e
5.~ a) Si una persona que sea nacional de uno de los Estados
contratantes, que no sea el explotador, ha pagado reparacidn por
dafio nuclear de acuerdo con una convencidn internacions! o con-
la ley nacional de un Estado no contratante, dicha persona ad--
quirird por subrrogacibn, hasta el monto que haya pagadec los de-
rechos que la persona que recibid la reparacidén hubiere disfruta-
do de acuerdo con la presente convencién., Sin embargo, no se ad-
quiriré ningin derecho en el caso seiialado por cualquier persona
contra la cual el explotador tenga derecho de reparacidn o con=--

tribucidn, y hasta el Li{mite de ésta de acuerdo con esta conven-— =

cidn :
b) Si se ha formado un foundo de respongqb@;}qéd 1i

i) El explotador ha pagado una indemniiaéiénibo

antes de su constitucidn; o :
ii) El explotador ha pagado después de~qdé‘és£é ﬁargféo‘cdné-yl‘
tituido, una indemnizacidn por daiio nuclear de acuerdo con
una convencién internacional o con la ley de un Estado no-
contratante, el explctador tendr& derecho a recuperar del

fondo, hasta la cantidad que ha pagade, la cantidad que -
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““la‘persona que recibi$ La indemnizacidn hubiera recibld&;

en la reparticibn del fondo.

¢) Si no se ha constituido un fondu de responsabilidad lfe ij;¥
"mitada, ninguna disposicién de esta convencidn impedira al ex-j'*
plotador que ha pagado indemnizacién por dafo nuclear de fondostH
que no sean constituidos de acuerdo con el pirrafo 2 dei artié;
culo III, de recuperar de la perscna que proporciona los valoresr
financieros de acuerdo con el pArrafo 2 dei artficulo III o del--

Tstado que concede la licencia, hasta por el monto de la canti--

dad que ha pagado, la cantidad que la persona indemnizada hubie- """

se obtenido de acuerdo con la convencidn;

d) En este pirrafo, la expresién "un nacional de un pafs -~ :
contratante” incluird al pals contratante o cualquiera de sus--
subdivisiones polfticas o a una compaiifa o cualquier cuerpo pii-
blico o privado establecido en un Estado contratante, ya sea --
corporativo o no.

6.~ Cuando no se ha coastituldo ningin fondo de acuerdo con
lo establecido en este articulo, el Estado que concede la iicen-
cia adoptarA las medidas que sean necesarias para asegurar que -
estarin disponibles las cantidades necesarias proporcionadas por
él o por cualguier valor financiero o seguro de acuerdo con el-
pirrafo 2 del artfculo III, para satisfacer cualquier demanda -
reconocida por una sentencia de una corte de cualquiera de los-
Estados contratantes, que deba ser reconocida de acuerdo con el
prrafo 4 de este articulo; las cantidades deberan ponerse a -=-

disposicion del actor a su eleccidn, ya sea en el Estado que

concede la licencia o en el stado contratante en el cual se --
causé el dafio, o en el tistado contratante en el cual tiene su -
residencia hahitual el actor.

7+.- Después de que se haya constituido el fondo de respon——--
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"sabilidad limitada de acuerdo con el pirrafo 1 de este artfculo
0, cuando no exista tal fondo, si hay disponibles fondos propor-
cionados por el Estado que concede la licencia o por seguro o —-
por cualquier otro valor financiero de acuerdov con el parrafo 6
de este art{culo, para cubrir la demanda de reparacidén, el actor
no podré ejercer ningin derecho en contra de cualguier otro bien
del explotador en virtud del daro nuclear, y cualquier otra fian-
za o valor (excepto los que cubran las costas) dados por el explo-
tador o por cuenta del explotador en cualquierEstado contratante--
serln desafectados.
Articulo XIIX

l.~ Los Estados contratantes se comprometen a adoptar las -
medidas necesarias para asegurar la aplicacidn de las disposi~-
ciones de esta convencién, incluyendo las medidas necesarias --
para la distribucidn ripida y equitativa de Las sumas disponi--
bles para la reparaciéon del ano nuclear.
' 2.~ Los [stados contratantes se comprometen a adoptar las -
medidas necesarias para asegurar que las primas de segurc , rea-
seguro o cualquier otro vator financiero, proporcionado por éllos

de acuerdo con el pirrafo 3 de este articulo, sean libremente —-

convertibles a la monera del Cstado contratante sobre cuyo terri--

torio ha ocurrido el dado, del Estado contratante en el cual'h .
bitualmente recibe el actor o, por lo que se refiere.a 1351§f1h3
y pagos de seguro y reaseguro, a la moneda especificada:§n §
contrato de seguro o reaseguro, -

3.~ La presente convencidn deberi aplicarse sin discrimi

cién fundada en la nacionalidad, domicilio o residenéia;Q~f .
Artfculo XIII

Esta convencidn se aplica a cualquier dafio nuclear, causado---=-




por un accidente nuclear en cualquier parte del mund
cual se vean implicados el comhustible nuclear de cualqlier

buque que navegue bajo la bundera de un: pais contratan e

los productos o desperdlcxoa»pucleares producxdo

MO

artfcuto  XIV

Esta convencién predominaré sobre cualquier convencid

‘éional en vigor o abierta para {irma, a ratifihné{éi
.'3i6n,a la fecha en que la presente convencidn sea abier
“firma, pero solamente en la extensidn en que tales convenc
“estuvieran en conflicto con Ja presente; sin embﬁfgé;
1o dispuesto en este articulo afectari las obtigaéipn
Fstados contratantes hacia paises no contratantes g
de tales convenciones nacionales,
. Articulo XV

1,- Cada uno de los Estados cuntratanté
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concede la licencia para todos los efectos de esta convencidn -
serd responsable especialmente, de la reparacién a las victimas
de acuerdo con las obligaciones impuestas en el Estado que con-
cede la licencia por el articulo IIT, y hasta por el limite fi-
jado en el mismo.

4,~ Cada Estado contratante se compromete a no conceder'lié*
cencia o cualquier otra autcrizacidn para que un buque nuclear
navegue bajo la bandera de otro Estado, Si embargo, lo dlSp y

en este pirrafo no impediri que el Estado contratante apllqu

las reglas de su derecho interno relacionadas con la exple

Artfculo XVII

Las disposiciones de La presente conien

recho internacional, para impedir el acce

haya proporc:onado una garantf
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on'e aéprﬁfo=2 dé1 artI¢u1o III;,si-tarn
aﬁpbr‘el[deréého nacional aplicable,

Articulo XIX

Afin después de la terminacidén de esta convencién o de su de-= -

nuncia por un pafs contratante de acuerdo con el articule XVII, -

las disposiciones dec esta convencidn serln aplicables a cualquier -

daiio nuclear causado por un accidente nuclear, que impiigue com~-
bustible nuclear, productos o deshechos radioactivos de un bugue-
nuclear licenciado o autorizado para operar por un Estado contra-
tante antes de La fecha de la terminacién, siempre que el acciden-
te nuclear haya ocurrido antes de la fecha de terminacidén o denun-
cia, en el caso de un accidente nuclear ¢ en el caso que haye acog
tecido después de dicha fecha dentro del plazo de 25 afios de la fe
cha en la cual fué concedida la licencia o autorizaciodn.

Artfculoe XX

. Sim perjuicio de las disposiciones del artficulo X cualquier --. .

diferencia entre las partes contratantes en relacidn con la inter-
pretacién o aplicacidén de la presente convencidn, que no pueda ser
resuelta por via de negociacidn seri sometida al arbitraje a peti-
cidn de una de éllas, Si dentro de los 6 meses siguientes 2 la fe-
cha de solicitud de arhitraje, las partes no pueden ponerse de ---
acuerdo sobre la organizacidn del mismo, cualquiera de las partes-
podré someter la diferencia a la corte internacional de justicia,-
presentando una peticidn de conformidad con los estatutos de la --
corte.
Articulo XXI

l.- Cada parte contratante podrd al momento de firmar o rati-
ficar la presente convencidn ¢ adherirse a la misma, declarar que
no se encuentra'sujeta por el artfculo XX. Las otras partes con--
tratantes no estaran sujetas a dicho artficulo en relacién con la~

parte contratante que haya formulado tal reserva,



Articulo YXIT

Articulo NNITI-

le= Los ¢

stados m1cLbros de las Vacxone

te convencidn,
2.~ Los instrumento

bierno Relga.

%e= La convencidn entrar
adherentes, 2 neses después d

el documento de adhesidn de - dicho o-.antes de la fecha




de entrada en vigor de lafqogy‘npi
xxav, 1. -
Articulo XYVI

1.~ Se convocari una conferencia para‘ld
vencidn por ¢l gobierno Belga y la Agenc1a intérnacxondl de Ene
gla Atdomica, después de que la ;unvgnclon haya‘estqgo;en Vl
rante 5 afios. » ;
3,- EL gobierno Belga y ia \gencia Internacidnal deVEngfgia
Atémica, convocarén tanbién a una conferencia antes de eééxpéfi
o después si la tercera part; de los EZstados contratantes ‘as

desean.

Articulo YXVII

1.~ Cualquier Estado contratante puede denuncldh

ficacién haya sido recibida por el gobierno Belgza,

ArticuloXXVIII

XI sesi6n de la conferencia diplomatica de derecho maritimd:y "
Estados que se adhieran a esta convencidn :

l.~ Las firmas, ratificaciones y adhesiones seréin reciﬁihai de

acuerdo con los artfculos XXII, YXIII y XXV. :
2.~ La fecha en la cual entrara en vigor esta convenéién;'éeré
de acuerdo con lo establecido en el artfculo XXIV,. »
3.~ Las denuncias se recibirdn de conformidad con lo dispuesto
por el artfculo XXVII.
En testimonio de lo anterior, los_ plenipotenciarios suscritos
cuyas credenciales han sido reconocidés en forma, han firmado esta

convencibn,
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Hechsa en Bruselas el 25 de mayo de 1962 en los Idiomas ---
Inglés, Francés, Ruso y [Espafiol, en una sola copia, misma que -
permaneceri depositada en los archivos del gobierno Belga, quien
expedirh copiascertificadas.

En caso de disparidad en los textos, las versiones inglesa y
francesa serdn las autenticas.

.. (Siguen las firmas)




< 'PRCTOCOLO- ADICIONAL =

En el momento de la firma de la convencidn internacional
relativa a la responsabilidad de los explotadores de buques;
nucleares, los suscritos plenipotenciarios han adoptado el --
presente Protocolo, que tiene la misma vAlidez como si sus -~
disposiciones hubieran figurado en el texto mismo de la con--
vencifn a que se refieren,

Las partes contratantes se reservan expresanente el dere-
cho de dar efecto a la presente convencidn, ya sea dindole --
fuerzs de ley o incorporando las disposiciones de la conven--
cién a su legislacidn nacional hajo una forma apropiada a ca-
da legislacidn.

Hecho en Bruselas el 25 de mayo de 1962 en los Idiomas ==
Inglés, Francés, Ruso y Espafiol, en un solo ejemplar que que-
dara depositado en los archivos del gubierno Belga, quien ex-
pedird copias certificadas.,

En caso de disparidad entre los textos, las versiones in-
glesa y [rancesa serin las auténticas,

(Siguen las firmas)




APENDICE 11

CONVENIO ADCPTADO POR LOS ESTADOS UNIDOS
Y PAISES BAJOS DEL 6 DE FEBRERO DE 1963,

CON RELACICN A4 LA VISITA DFL BUQUE NUCLEAR
SAVANNAR (1)

1.~ Traduccién al espafiol por el sustentante, de su versidn en
inglés, obtenido en el Departamento de Convenclones y Tra-
tados de la Secretaria de Relaciones Fxteriores,



Conveniv Sobre La Responsabilidad piblica Por Los

Daiios Causados Por El Buque Nuclear Savannah,

‘El Gobierno del Reino de los Palses Bajos y
El Gobierno de los Estados Unidos de America

Estando en el proceso de hacer arreglos para una visita del
buque nuclear Savannah a los Palses Bajos, bajo acuerdos apropia-
dos de operacidn, y

Estando deseosos de acordar sobre la responsabilidad por da-
nos provocados o resultantes de un incidente nuclear en que se -
viera involucrado el Savannah.

Para este proposito han acordado lo siguiente:

Artfculo 3

Los Estados Unidos proporcionarin, reparacién por los daiios -~
que surjan como resultado de un incidente nuclear,en conexidén con-
el diseiio, desarrollo, construccién, operacidn, reparacién, mante-
nimiento v uso del buque nuclear Savannah, siempre y cuando que ==
una corte competente de los pPafses Bajos teniendv en cuenta su le-
gislacibn determine el monto de la cantidad por la que los Estados~
Unidos tengan que indemnizar a la persona que sufrid el dafios Los-~
principios jurfdicos que regirfin a la responsabilidad de los Esta--
dos Unidos por cualquiey daiio, serfin aquéllos existentes en el mo—
mento en que ocurrid el incidente nuclear.

Artfculo 2

Los Estados Unidos indemnizaréin a cualquier persona gue sufra
un daiio motivado por la visita del buque nuclear Savannah, dentro
ael territorio de los Paises RBajos. Los Estados Unidos se respon-
sabilisan pﬁblicamente'al pago de la indemnizacién, teniendo como

base la ley de lugar de la persona que sufra algin daiio.



Articulo 3

Los Estados Unidos no podréan ejercitar ningin derecho de re-
peticion contra cualquier persona que provoque un dafio dentro de-
los Paises Bajos, motivado por la visita del buque nuclear =---
Savannah. Lus Estados Unidos serfin responsables por los danos --
descritos en ei articuloe 1,

Articulo 4

Se ha acordado que la responsabilidad acumulada de los Esta-
dus Unidos por un incidente nuclear, no excederi de 500 millones
de dilares, sin tomar en cuenta el Llugar donde se sufra el dafio.

Articulo 5

Los Estados tnidos se obligan a someterse a los procedimien-
tos sefialados por la ley de los Palses Bajos, asf como a la corte
competente o cualquier &rgano establecido conforme a dicha legis-
~lacidn; con ef proposito de considerar y determinar la responsabi
lidad por los daiios causados, descritos en el articulo 1.

Articuloe 6

Los téraminos "Personas Indemnizadas", "Responsabilidad pibli-
ca" e "Incidente Nuclear", serén usados en este tratado y en sué;
anexos con la misma significacibn, que las gque se proporcionaron~-
en la seccifén 11 del acta de Fnergia Atdmica de los Estadus Unidos
de 1954, segln enmienda (Cédigo de los Estados Unidos, Titulo --
42, 8eccidn 2014),

Artfculo 7

Este tratado tiene por objeto Unicamente los incidentes nuclea-
res que puedan ocurrir, durante el viaje del buque nuclear Savannah
hacia los Palses Bajos o a su regreso de &éllos, asi como Ssu perma-

nencia en aguas territoriales.
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Artfculo 8

Una parte contratante puede dar por términado este tratado,
notifichndolo por escrito a la otra con seis meses de anticipa-
cidn,

Artfculo 9

En caso de que entre en vigor un convenio general multila~
teral en relacibén con la responsabilidad de terceras personas-
por buques nucleares y, al cual queden sujetos los Estados Uni
dos y los Faises Bajos, el presente convenioc sers enmendado -~
por acuerdo entre las dos partes contratantes a fin de confor-
marlo con lo dispuesto por tal convencidn,

Articulo 10 .

Este tratado entrard en vigor, ei dia en el cual cada Gobier
no reciba del otro notificacidn escrita de que ha cumplido con =
todos los requisitos legales y constitucionales, para que comien
ce a surtir efectos este acuerdo.

Articulo 11

El término Pafses Bajos usado en este convenio, se refiere -

. al territorio europeo del reino, solamente,

En testimonio de lo anterior, los suscritos, estén autoriza=- ‘
do0s por sus respectivos gobiernos, han firmado la presente con-- -
vencidn,

Hecho en la Haya por duplicado, en el idioma inglés y de 1085” 
Paises Bajos, ambos textos siendo igualmente auténticos, el 6 défil

febrero de 1963,




- ANEXO -

El gobierno de los Nstados Unidos wanifiesta que hay un con-
“ venio entre la comisién de Energia Atémica de los Estados Unidos
Vy la administracidn maritima de este pals, bajo el cual la comi~-
3i0n de energia atémica actla segin lo ordenado por la seccibén -
170 de la acta de 1954 relativa a la energia atémica. (Ley Plh=-~
blica 83-703) rectificada por las leyes plblicas 85-256 y 85~602,
ha aceptado indemnizar a la administracién de marina de los Esta-
dos Unidos, pudiendo alguna otra persona ser indemnizada por res-
ponsabilidad piblica, motivada por un incidente nuclear, en rela-
cidn con el disefio, desarrollo, construccidn, operacidn, repara~-
c¢idén, mantenimiento o uso del barco en la suma de 500 millones --
de ddlares, incluyendo las sumas razonables por concepto de inves

tigacibén y gastos de juicio por daios.
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