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‘Vd;go"vaz’l "las lnjunas gra

por lo que siempre ser{l necesario que el juzgador pueyda ’dax
directa de dichas circunstancias, no permarieciendo‘ajénoi

cuerdo con los conyuges 0, en caso contratio.
por el juez en el uso de sus facultades legale

seguro que es el resuitado de una
en la vida prictica y que sbloiel
‘minar finalmente 8i. estoy equivc







p' 'a.les la mujer, sedu_]




tiera efectos sra necesario que’ se expid\esu una carta lldnmda de. repu
dxo, en la que se sefialaban las causas’ y razones en que se fundaba. :

"La finica solemnidad que requena el repudio era que se. hxcxera»
kante dos testigos hebreos, y muchas veces, POT no Baber ‘escribir es-—,
tos, se velan obligados a acudir al sacerdote a [m de que éste escnbie
.ra el libelo de repudio; una vez recibida la carta de repudxo por:la mu-
jer, ambos quedaban en absoluta llbertad y la mu_)er, km 10 querfa po-
dfa contraer nuevo vinculo, siempre-y cuando
rior marido, lo cual estaba completament

Las Leyes Mosai_cﬁavsf yrden

ion delante de Jehovi ynoh
por heredad". (9) -

las nuestras o las de cua.lqulc
la muerte, a e_]emplo.

‘" Israel fornicando'e




‘Cuando se sorprendiese echado con mujer
ambos moririn, el hombre que se ac sté
sf quitarf el mal de Israel" (10) :

= Se notar§ que en este derecho existfan vestigi
cio por malos tratos. Remotos antecedentes de:las
contra el hombre eran precisamente las m_)unas e
de la esposa.

del matrimonio nacfa la hija, para ellos no se habfa realizado el obje!
del mismo, y esto era porque la hija al llegar a la edad'del matri
tenfa que renunciar..a la familia y principalmente al culto'de su padre,
puesto que tomaba desde ese momento la religién y la familia de: suma:
rido como suyas, es decir, pertenec{a a una nueva familia y a-un nuevo
- culto doméstico. " (11)

Como en otras ciudades, en Grecia el matrimonic siempra espe=
raba al varén, ya que &l tenfa que hacer los sacrificios, Ofrecer’ la
mida finebre y conservar por su culto la religién doméstica de’ 8u.p
dre y de sus antepasados.

; Dice una antigua Ley de los Indios "El padre Baui‘sface:Su deud
con los manes de sus antepasados y se asegura &l mismio la. mmorta.
dad, cuando ha tenido el hijo varén'. {12) :

: Parece ser que en este tipo de familia no existfa mas que una-cau.
sa de divorcio o de repudio, la esterilidad de la mujer no as{ en el hom
bre, puesto que cuando &l era el esteril, el hermano de ésté o el parien™
te mas cercano, debfa Bubstituirlo en el acto sexual. El hijo que nacfa
de esta unidn se consideraba como hijo del marido y por consiguiente de
bfa continuar su culto. Aun méis, cuando llegaba a enviudar alguna mu
jer sin tener hijos, casaba con el pariente mis cercanc del marido y
los hijos que nacfan de este nuevo matrimonio se reputaban como. hijo
del difunto, ‘

MEl rito para la separacién de los esposos, se hacfa ar
cerdote y algunos testigos; se ofrecfa a los esposos una ‘ofr
tente en una torta de harina y una copa de vino, en‘lugar
la, la rechazaban. Posteriormente la mujer renunciab
dioses de su marido; desde este mcmento el lazo reh
to y el matrimonio quedaba disuelto." (13




€ mdadama por el cautweno de alguno de los cbnyuges. Seglin sc ha.
stablecido, bastaba el cautiverio del espuso para que quedara desliga
da-inmediatamente del matrimonio la mujer. Se daba el caso de que si
- el cautivo regresaba, para poder seguir siendo consortes estaban obli .-
“'gados a contraer nuevo matrimonio. La dnica forma en que no disolvia:
“.’el matrimonio la pérdida del connubium, era cuando los dos esposos ~
eran cautivos, siempre y cuando vivieran juntos en el cautiverio sog==’
teniendo sus relaciones comunes. La tercera causa de la disolucibén ==
matrimonial, era el divorcio. "(15)

Puede decirse que en un principio, por la severidad de las cos~
tumbres que prevalecian en Roma, fueron muy raros los divorcios. =
Del que primero se tuvo noticia, es el de Corvillius Ruga, quien repu
did a su mujer con el pretexto de que su religibn no le permitfa conser
varla en virtud de que ella era estéril y €1 habfa hecho juramento ante
los censores de tomar una mujer para tener hijos de ella.

A consecuencia de 1as conquistas logradas por el Imperio Roma~
no, se introdujeron a Roma, no finicamente las riquezas, sino las di=~
solutas costumbres del Oriente y comenzd a tener auge la institucibn
del divorcio llegando al méximo de inmoralidad, a tal grado que para
obtenerlo no se requerfa mis formalidad que el consentimiento de los
esposos o la sola voluntad de uno de ellos. "Una inscripcién funera~-
ria de Pompeya, trasmite a la posteridad las eternas lamentaciones -
de una viuda que lloraba a su undécimo marido"."Juvenal refiere el ca

- .'s0 de una mujer que habfa tenido ocho maridos en escasos dos ar”\(oz')'., e
e 1 ‘

2/ "En los matrimonios libres {sine manus), la disolucién de los -

onyuges tenfa lugar cuando en uno de ellos cesaba el "Affectium Ma
1ta.11s", o sea la intencién de vivir perpetuamente unidos como ma. ris
do'y muJer intencién que ha de ser prenne y cuya cesacién determma
‘la‘cesacién del matrimonio. Este era el acto unilateral de repudio =~
‘realizado dnicamente por el marido, la voluntad de la mujer era com.
»jﬁletamente ajena a ello y no pedfa impedir dicho divorcio. Mis.tarde:
“se.concedié este mismo derecho a la mujer nuien podia intentar'a su-
L.vez e1 divorcio fundada en la causa legal." (17)




i tes mﬁglcas.

‘ La mujer podfa repudiar al’
- .‘sas. a).=Reo de homicilio. b).=Reo de envenen
~. de sepulcros. -d). -Impotenc1a del marldo._

“Tambien se establecieron sanciones al c6nyuge culpa.ble ya.
~intentara la repudiacidn y no justificara la causal: mvocada o que po
. ‘conducta hubiere motivado el divorcio.* (18) -

+~-"Desde aquella epoca se trata de proteger fundamentalmehté los'i

“tereses dela conyuge y sus descendientes, exigiendo del cdnyuge culpa

ble la solucidn econdmica de las necesidades que surjan con postermri
dad a la disolucidn del vinculo matrimonial. ' (19) :

: En el Derecho Romano no vemos con claridad ninguna ca.usalb en
quiparable a la estudiada en esta tesis.

3.~ Sabido es que la Iglesia CatBlica ha mantenido firme
cipio de la indisolubilidad del matrimonio, que representa la unidn de
Cristo con la Iglesia y al que se le ha dado el cricter de sacra
:este respecto, el Cédigo Candnico establece que "un matrlmomo ele
brado y consumado entre fieles, no puede disolverse por mngun
humano y por ninguna causa; solo la muerte puede dxsolver el:vinculo
matrimonial.’" (20)

Pero la Iglesia no ha dejado de reconoce,r,v'qu

b)-Por dispensa que haya conc
cdnyuges o a uno solo de ellos aun




raves, inclusive entre la parantela, Etc." (21)

De lo anteriormente apuntado, podemos concluir que la Igles
no admite la disolucidn del vinculo del matrimonio de los catﬁhcoa [

i lebrado y consumado, haciendo una excepcidn para el caso d
momo rato.

Asgimismo, la Iglesia ha concedido también’ la dlaoluc:ﬁn el'm
tnmomo de infieles. :

Esto es, dichos mf:eles no caen dentro de la esfera del Derecho
Can6n1co.

i - Iglesia Catdlica no ha dejado de reconocer que a consecuen
cia de ]as pasiones y debilidades humanas, puede llegarse a una desar
ticulacién de la vida conyugal que puede tornarse insoportable a msos-

tenible, y con base en determinada causa, ha autorizado la separacién "

. 'de cuerpos, ala que ha dado en llamarse '"Divorcio de los Catohcos" S
: Estas separaciones de mesa, lecho y habitacién, pueden ser tempora— e
les 0 definitivas segin la gravedad de las causas que las motivan, *(22)

La Iglesia reconoce como finica causa que justifica la separacién,
definitiva, el adulterio de alguno de los cényuges. Pero para que el adu;l_
terio sea causa de separacidn, no debe haberse consentido por el cén~
yuge inocente, ni haber el mismo dado causa a ello, Se presume que
el cébnyuge ofendido perdona al cdnyuge addltero, la vida conyugal ‘se
mantiene inalterable. Si el ofendido no persona al culpable, entonceﬂ
tiene e] derecho de denunciar al adilltero ante el Pirroco o, en su-caso
acudir al Obispo para que &ste resuelva lo que corresponda. (23)

La Iglesia concede la separacién de mesa, lecho y habxtaclon em'
poral, por otras causas que ha considerado de menos graved
;.desaparemdas, permlten se restablezca la vida comfin,’ Estas causas

"a).;-La converslsn de -uno de los cqnyuge

' fo al desprecio del matrimonio, el adulten
urge cuando alguno de los c6nyuges dax"m la.vida
n malos tratos corpora.les o aaplra a qu'tarl




: 4 -« "La hxstona del divor,
11g16n catblica en dlcho pa.fs, : 3




‘a'recibir a los parxentes inmedla t
: etc. (31)

--Podemos observar. que en
"sevxcia malos tratoe 8 m_;una

»mstltuyo dnicamente la separacion de'los. cﬁerpos. Esto fue porrque e
catolxcxsmo volvid a serla rellgxon del Estado con la carta. de 1814

"La supresién del dworcm se. prolongo hasta 1884 cuando: [
una vigorosa campafia emprendida por Naquet se logrd que-el divorci
“fuera reintegrado a la Ley que se dicto el 27 de julio de 1884; al restau
rarse el divorcio se le dié una fisonomia mis moderna, més ace’
habiéndose establecido dnicamente cuatro causales: lo.‘-Exces‘9
vicias; 2.- Adulterio; 30. - Injurias graves; 4o0. -Condenas’criminales

De la.s a.nt.erxores causales solo nos r

cambxado notablemente, y ha dado la pauta'a'los _]u
.determinen cuindo la sevicia y las injur as pueden
lea de dlvorcxo, siendo estas consxderaclones las sig

EXCESO Y SEVICIA, - El artxrulo 231 del Cédig
»establece "los esposos podran de_manda.rse
cio.por excesos, sevicias o injurias
. ~del.otro. .




dich artfculo se desprende que la sevicia son'las violencias de
so‘en contra del. ‘otro, desde los malos. tratos materiales, hasta
la tentativa® de homicidio, pasando por las vias de hecho. De por sf la se
i nstxtuye hechos graves y por lo tanto no hay necesidad de caliﬁ-

Asimismo, 'el legislador emplea con toda intencién el plural de dx
cho artfculo para designar los hechos que constituyen esta causal y es=_

tablece ‘que dichos excesos y sevicias, no deben ser aislados sino repe~
tidos. " {33) :

: Planiol denomina a esta causal ''causa facultativa", en virtud de -
'que quien conoce del asunto tiene amplio poder de apreciacién. ASlmlB :
mo, el autor menciona que dichos hechos deben ser intencionales, deben’

. tratarse de actos voluntarios." (34) ‘

i INJURIAS GRAVES., - "La injuria grave comprende los ultrajes, cual
-=guiera que sea la forma que revistan, ya sea verbal o escrita; pero né= "
tese que en dicho articulo 231 se establece que tal injuria debe de ser es-
timada como "GRAVE'. La Ley solamente admite como injurias graves,
aquellas que son expresidn de un sentimiento meditado, permanente y ma
ligno que hace la vida en comin insoportable para uno de los esposos.

(El que las recibe) ".{35)

La Ley no considera grave la injuria cuando ésta es una palabra in_
conveniente, que puede ser pronunciada por una persona, en cualquier ==
momento de ira, causado por alteracidn nerviosa de cualquier fndole, o
quizis no pensada o mal intencionada en tal momento. También la pala--
bra inconveniente que es comin y corriente usarla entre personas de es=

‘casa moral y cultura; por eso dice la jurisprudencia francesa que, en la:
presente causal, los jueces deben tornar en cuenta las circunstancias que
" la provocan, la costumbre y principalmente el medio social en queel’'ma
trimonio se desenvuelve. Deja al juzgador la facultad soberana de apre=
ciacion, a £m de que, usando su buen criterio, los casos se resuelvan de
la forma més correcta.

HECHOS INJURIOSOS. - La jurisprudencia francesa ha temd ”una.
forma muy singular de interpretar los. hechos m_]urlosoe y:ha eatabl




fermedad mental; y la méa 1mportante paxja osotro
el artfculo 1568 del Cédigo Civil Alemin que es: 5.
deberes del matrimonio''. i

a: cons1gnada en’.
violacién a los=~ "~

. "Por la interpretacibn que le dan los trlbunales a.la ultxma cau~- :
='ksa1 invocada, o sea la del aPtfculo 1568 del C6d1go Civil-alemén estd se -
equipara a la "injuria grave''del Codlgo Frances, v asf vemos que’la
Jurxsprudencxa alemana es tan vasta como la jurisprudencia francesa, =
.~ habiéndose establecido como vxola.cxon de deberes las sxgulentes’

a) La conducta inmoral o deshonrosa, b) La perturbacién de las
_ relaciones conyugales, c) La sevicia grave, d) Descuido de los hijo
‘e) Desafecto a los hijastros, f) Infidelidades aparentes, g) La ms
_lxdad grave, h) El hecho de no mantener'a la: mu_]er en el rango
co correspondiente a la fortuna del marxdo. (38)

' "La jurisprudencia, al haber conferldo demaslada exten516 a6

ta causal, ha dado pibulo a comstituir un verdadero abuso (casl'mem

" pre en perjuicio del hombre); pero se consxdera que el mvel economlco,
soclal y cultural que prevalece en Alemama ha hecho que los: Jueces se

y principalmente de los hl‘]os.;ﬁ
tivo de pretendidos abusos por.no

.star cla me;{te defmida "(39




1v11es que puedan determinar de una’ manera ositivalas causale
vorcio,~no obstante; I.nglaterra adm1te Junsprudenmalmente y.de
'anera general el dworcxo porla causal de adulterlo.;

‘La Junsprudencxa inglesa ha. admitido en "casos espec1ales"
otras: muchas causales de divorcio dindose el problema de que ya son’
demasmdos los casos especiales y se estin convirtiendo en generahdad

""En los Estados Unidos de Norteamérica el problema es dlstmto,
puesto que en diversos Estados de la Unién no se admite el divorcio. Se *
ha querido imputar a los Estados Unidos de Norteamérica el hecho de-:
quees en ese pafs en donde se ventilas mis divorcios que en otras par’

" tes del mundo; esto en gran parte es falso, ya que en ese paf{s no-exis~
te el divorcio voluntario y el igual que en Inglaterra no se han determi:
nado en forma positiva las causales de divorcio aunque Jurlsprudenmal
mente estén admitidas plenamente las causales como el adulterio, in=

compatibilidad de caracteres, crueldad mental y otras." (40)

No obstante loirrisorio para nosotros de algunas de las causal
de divorcio existentes en algunos Estados de la Unién Americana; ¢
seguu' el divorcio en este pais para el hombre es dificil y pehgroso e
némicamente, ya que las leyes de dicho pafs son protectoras-de:la'mu=
jer y por consiguiente se exigen al hombre pruebas determmante

mente en el nuestro, en Estados fronterizos. Esto es
que se someten a nuestra JUI‘IBdlCClon y derecho ¥ cons




.~ La enfermedad memal y'
d' “ta.n profundamente afectad :

‘ vxolacxon de deberes'', por consiguiente, esta causa‘ esla q
‘a‘nuestra causal de divorcio por ""sevicia , amenazas e injurias gra==
ves", fraccién XI del artfculo 267 del Cédigo Civil del Distrito y: Térrlv
torios Federales.

B).~ En Espafia el concepto de divorcio, como destruccidn total ==

~del vinculo matrimonial, no existe en su Derecho Civil sino que de a=
cuerdo con la doctrina del Derecho Candnico, sblo admite la sepracién™
personal de los esposos. No obstante, la legislacibn espafiola otorga a.-
esta separacibn el calificativo de "DIVORCIO", segfin lo estatuye el'ar,
tfculo 104 del Cédigo Civil espafiol; "el divorcio sélo prodice la suspen
sién de la vida comiin de los casados', y el articulo 152 del propio or=
denamiento confirma al anterior estatuyendo.... "el matrimonio_sblo
. -se disuelve por la muerte de uno de los cényuges', (43) '

" que profesan la rehglon cat611ca, y e 1.
~ que determine este Cédigo". ‘

.do matrimonio, aun dictada la sentencia de separaci6
espafiol no tuvo més remedio que aceptarla mdlsolublhdad del ‘mat
monio, puesto que Espafia profesaba esas: 1deas, por.ser.un pueblo e
minentemente catdlico. (44) e




: dlvorcm las siguientes:

: - El adulterio de la mujer el
:resu.lte escéndalo pliblico o menospr

2.~ Los malos tratamieni@s"d

L 3.= La violencia eJercld' ‘;p
a.rla. a cambiar de rellglo

6.~ La condena del cényuge a cadena o reclusién perpetual

Como hemos apuntado anteriormente las causalesde’diy
Espaﬂa estdn unnimamente reconocidas por otras leglslacxone
~asf, segin el estudio de la presente tesis tenemos que:

La causal 2a. del artfculo 105 del Cédigo. Clvil 1
da con la causal de la fraccibén X1 del artfculo 267 del C6
ra el Distrito y Territorios Federales,

Respecto a la causal de divorcio pdt !"Los malos: tratamientos de
obra o las injurias graves', el Derecho esp
terio para evitar dar lugar a distintas ‘apre
rias graves" bien podfan considerarse’ com
palabra y as{ la jurisprudencia del Trlb'
blecido:

Por lo que se refiere a la'''sevicia
5 »aolo acto aislado de vmlencm contra eli




“"sino en razones superiores, que’ se
1a familia y del Estado!’.. (46

Son causas’de separacid
;11a. ‘las siguientes: -1.=El adulte io
alos tratamientos. 4: -La“?t_:ond

fijar: ,3 ;esldencxa. ot

L Respecto ala causal 3a. anteno
blan al mismo tiempo de excesos;
.rias graves. Estos suelen consid‘

~‘tencia y estimacién. Los malos. tfata
de toda especie, las ofensas’ al honor
rxas, Etc. ‘

- correcta solucibén en cada caso, dando lugar co 'evsto a la.s mi
..malfas que en'los Derechos’ antermrmente eatudlados las consecuen
“'cias legales son distintas pero las pract ca ¥ 5on‘exac;ta.ment,e,1guale'




'Cédigo-Civil italiano, tiene lugar cuando los cényuges se han puesto
de‘acuerdo en la separacién. Las causas pueden ser varias o ninguna,
pero ellos tienen que acreditar la intolerabilidad de la vida en comiin.
'Esta separacidn requiere la intervencidn Jud1c1al tan solo para su apro
“bacién. Se dice y correctamente, la separacién voluntaria de los cén--
yuges evita escindalos y el pleito sobre quien sea culpable." (47)

I). - De nuestro Continente, estudiaremos en primer término el
Derecho argentino. Este derecho en materia de divorcio es semejante
al Derecho Civil italiano y espafiol; en Argentina el divorcio es admi-

" tido, méis no como causa de disolucién matrimonial; al igual que enlos
anteriores Derechos mencionados, solo produce los efectos de la sepa
racidén personal de los esposos, pero sin aptitud para contraer nuevo -
ma trimonio.

Asf vemos que el artfculo 64 de la Ley de Matrimonio Civil esta_
‘tuye: "El divorcio que este Cddigo autoriza, consiste finicamente en la
~separacidn personal de los esposos, sin que disuelva el vinculo matri-
smnonial,

- "La {inica causa de disolucién conyugal y que da margen a contra=
‘or-nuevo matrimonio, es la muerte de uno de los cényuges. La ausen-~

"cia declara disuelto el vinculo matrimonial; es en este capitulo semejan
_te al Derecho alemin y francés y distinto al suizo y mexicano." {48)

La Ley argentina establece siete causales de divorcio y asf{ tene-~
‘mos ‘que el artfculo 67 de la misma Ley de Matrimonio Civil las enume

a.en la forma siguiente:

- El adulterio de la mujer o del marido.

Zo. ‘Tentativa-de uno de’ los conyuges
autor prmczpal o como comphce




""ueatra causal del artxculo 267 fraccién XI del Codxgo Civil. del Dlst
y'Terntonos Federales.

A diferencia de nuestro artfculo antes mencionado, la Ley Civil
~’argentina es mis clara, puesto que en forma positiva obliga al juez a
apreciar la gravedad de la injuria, tomando en cuenta educacién, poax :

cidn social y otras circunstancias de hecho que se presenten.

No obstante que en Argentina no existe el divorcio como disolu~==~"
cién conyugal, sino (nicamente como separacidn personal de los espo=-~.
sos, los divorcios se encuentran a la orden del dia y son tan frecuentes

y numerosos como en Francia o en nuestro pafs y sus consecuencias si
milares.’ (49)
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Léy sobre Relaciones Famxhares.: -

ke vaxdu-emos la epoca anterior a 1870 en tres etapas ‘para.el
mejor estudio del tema; as{ tendremos que estudiar los antece ent
del d1vorc1o en cualesquiera de sus mamfestacxones.

A) ~ De la precolonia, en razdn de la conqulsta de la Nueva' E

_pa.ﬁa. en la forma en que ésta se realizd, desa.parecxenron laimayoria

“de datos que nos pudieran dar un criterio definido respecto’

. estudio, y as{ tenemos que los pocos datos 1mprecmos recopxladoa por.
“nuestros historiadores no nos pueden determinar con precxsxon la ex1

“. tencia del divdrcio. :

Sin embargo, mediante estudios realizados se ha posido saber. -~
""que entre los antiguis moradores de nuestro pafs existfa la poliga---
mia, lo que da como resultado que entre esos mismos habitantes, la::
inica forma rudimentaria de divorcio era como en la antigua Roma el'
repudio de los cényuges." (1)

Es innegable el primitivismo jurfdico que informaba el Derecho de
los diferentes pueblos mexicanos, por lo que no se puede hablar'con’'-=
propiedad de legislaciones. Como todo derecho primitivo, las normas
que regfan las manifestaciones de la vida privada de los pueblos,. eran
eminentemente consetudinarias. Esta costumbre no escrita, transmi=~ '’
tida tradicionalmente de generacidén en generacién, integraba el Dereb
cho de los reinos, tribus y familias del territorio de la Repilblica' Mexi
cana. S

"Algunos arquedlogos han pretendido ver en determinadas mani

" festaciones jeroglfficas alguna relacién de leyes; pero la realidad in
dica que estos jeroglificos se refieren exclusivamernte a hecho
rdcter politico y no a disposiciones legales de derecho c1v11 ‘po
que nuestra institucién juridica en estudio no puede ser determm da
en esta ¢poca.'(2)

consentido pero no autorizado', e msl'
cio de divorcio en las pinturas'’ afirr ‘
pedirlo tanto el hombre como la mujer: y aunque no se determmab qué
se hacfa con los hijos, supone que‘lo hiJos varones vivianscon- e pa-
dre y las hijas con la madre, quedando os: esposos hbres ‘para casar
se nuevamente, : : g




vmte‘reaados eran despachados por.el juez rudam‘ebnte "lo que exgmh- ;
) técita autorlzacx 3 orc 10 haci'ndolo por sentencna

io° entre los: antxguos-
e‘loa Jueces procu==




patzmgan (1814) que la religién oficial era la Catdlica Romana, :
el Gobierno permitiera ninguna otra; esta Conahtucton no llegd




tas luchas intestinas que unpldxeron 1a produccxon leglslatlv '
dispensable en el transcurso’ del tlempo. Fué hasta el movxmlento de
la Reforma, cuando surgxeron las:'nuevas-ideas de organizacién polm .
ca, econdmica y juridica; A este’ respecto, Trinidad Garcfa dice: "Las
Leyes de Reforma  expedidas’ por Judrez en Veracruz {1859) tuvieron - .
trascendencia parncular en el régimen del Derecho Privado; lo refor=~
maron amplxamente, sobre todo en lo relativo a la personalidad Jurfd1-~
ca de ciertas asociaciones, al Registro Civil, cuyo servicio quedd acar
RO del. Estado, 'y el'matrimonio quedS definido por las nuevas leyes co-;
' 'mo contrato civil, que se tranformd en una institucién jurfdica laica y
fuera de’ la in erencia’ de las autorxda.des eclesxasucas. " (6)

ue respecto a] nuestro tema’ de estudlo, el
8as’ corrxentes yenel capltulo rela.txvo ala
stablecio en su- a.rtfculo 239' "El divorcio.no dx--"
atrlmomo, euspende solo algunas obhgaclones ci




" ja en el alma este pensamien
solo parece poco moral sino

"al hogar doméstico,
de-dos personas que no pueden ya.v
pormenores la vida conyugal,” 51 se atxend

"Por otra parte, cuahdo

~.cer conveniente la separacxon, :

: como la simple voluntad de 1
quxer hora, queda. 51empre71










i-ridad pudo haberla desechado poxj
Jado mterrump1d0 el juicio la p.

puesto que de &éstas existe una reglamentac16n
'artfcu.lo 244 no existe ninguna en este Codlg

»por mutuo consentimiento, al cual le pu
tenfa lugar después de veinte afios de ¢

\:trabajos para la reforma del:

te: sorpreslva es:que en un 2
4<,forma puesto que el nuevo = -
" de junio de 1884. En las’ menl
.8 guxo 1mp(.rando el prmc1pm
; uxza COnanCldUB de qu(. el leOI‘ o







: tfculo 267 de nuestro Cédigo Civil vigente.

El legislador de 1884 creyd indispenéable,adlc
~:V1del articulo 240 del Cédigo de 1870, puesto que: ‘est
" ‘trunca refiriéndose dnicamente a la sevicia; ya en la mente del’ eglsla‘
dor estaba la idea correcta de que era menester por: la

a_la mujer que era injuriada y amenazada y proteger al marid

. ras ocasiones, de una mala mujer. El leglslador vi8 con claridad qu

o un hogar no puede subsistir cuando dentro de &l se producen: mam.f.esta'
i -ciones deshonrosas como son las injurias graves y'las amenazas

En el Cédigo de 1884 también se deja a la apreciacién del juez

‘la gravedad de la injurias, esto es, deberd tomar en cuentala educa-

. cibn, posicibn social y cultura de los cdnyuges para poder determma

~-la. No se comenta, por los tratadistas de este tema, algfin anteceden
‘te en el cual nuestros jueces hayan tomado, a la ligera, tal ca.usal

El Cédigo de que nos estamos ocupando siguid adm1t1endo el
su artxculo 230 la causal de divorcio establecida por el COdlgO Cx

. Elartfculo 230 del G3 b
_dlgo Civil de 1870, se encuen
_y bajo las mismas condicione

~:Se ha mswtldo .enk
‘‘teresante en:él astudxo'd‘
tumda.d de deaarrollar ‘cuando

4 Del eatudxo;d las;




derechos cwlles
tucxon polftxca ‘er

echwcan(')mco aceptd 1a relacxones‘fa-




miliares establecidas’por e derecho romano;; en tod aquello que no =
e carﬁcter ‘de sacramento que se d16 al’ matnmomo, ca

1smmu1r la autor:dad del marido sobre la mujer; o

la robustecid; ‘cuando menos desde el punto de vista‘moral, pues-alcam..
parar limando con Cristo y a la mujer con la Iglesia, "di§ tanto poder
quel “que-los mismos tedlogos llegaron a sostener que, al celebrar '
matnmomo el sacerdote oficiaba como testigo y no como minis:
tro pues el verdadero mmxstro era el contrayente,

"Que las 1eg151ac1ones posteriores, aun reconoc:eron al matr
momo como contrato; no llegaron a-modificar las antiguas relaclon
que’ produci’a por.los’ aSpectos polmcos y rellglosos con que:fué consi
derado, sino antes bienj’al aceptar la‘idea canbnica dela’ m'dxdolubﬂl

“dad'del vmculo matnmomal 1llegaron a-darle, ‘con rela 1
: de los conyuges, el carécter de una soc:edad umversal du

”.vloa consortes’ con per_1u1 1o';de los derechos del otro uando en real
dad-lo que se necesxta es; una cooperacxon libre y espontanea de ambos, :
“.ya que los dos’ contrlbuyen en esferas insubstituibles a los fines del ma
trimonio; y produc1endose ademas el absurdo de que mientras la -
-Constitucidn de’ 57 establecm en su-articulo 50. la ineficacia de: cual-
‘quier. pacto que tuviera’ por ob_]eto la pérdida, menoscabo.o irrevoc

‘ :  ble sacrificio-de la libertad del hombre, el Cédigo Civil, porel solé :

hecho de que la mujer celebrara un contrato de matrimonio,: la mcapa'
gitaba por completo; prwindola de su-libertad hasta el grado de dejar.
.1a impedida para celebrar ‘el convenio m&s insignificante, pasando por
~alto el -precepto categonco del artfculo constitucional c1tado, i

"Que no sélo por las razones expuestas, sino que tamblen ‘por
el hecho de que las trascendentales reformas polfticas llevadas a- ‘cab
por la revolucién, no pueden implantarse debidamente sin las consi

- guientes reformas a todas las dem4s instituciones sociales, y muy e
~pecialmente a las familiares, pues como se ha dicho muchas: veces'la»
‘familia es la base de la sociedad, se hace indispensable realizar cu
:'to antes la promesa hecha en el mencionado informe, reglamen‘an ’
el matrimonio de tal manera que se aseguren los intereses. d
cle. Y, los de los mismos conyuges, sobre todo de aquel que ;;or razo
a cti




una’ sola mujer, que se unen con vinculo disoluble pa.ra perpetui U
ecxe y ayudarse allevar el peso de la vida". (17)

Notamos con gran claridad, que la Ley sobre Relacxones Faml-
s.se apartd completamente de los principios que habfan imperado -
en los Cédigos de 1870 y 1884, estatuyendo que el matrimonio era dxso-“
uble en v1da de los contrayentes,

Desde esta época precisamente, camblan por completo 105{




or causa que no haya’.Justxflc d




: El leglalador comprendié que esta tercera hipdtesis era inne
‘ ‘cesana en ese articulo, ya que dicha hipétesis posiblemente encaja’
ba en la causal de divorcio prevista por la fraccién VIII del articulo’:
76 de la propia Ley. Esta causal se refiere a la acusacién calumnio:
“sa, que fué modificada en la Ley sobre Relaciones Familiares,. y’a" :
que enlos Cédigos anteriores, se hablaba Gnicamente de acuaacton
falsa.

Se redujo asfmismo el término para el ejercicio’ de-la Y
,’de dlvorcm derxva.da de esta causal, seﬁalando tres mese )













+::que demuestra su ihcdyh‘
=iten’el d1vorc1o vy tratand

'Borte y de los hijos que naclera 1 prmcxplo a esta ccnbtltu
-cibn se obliga de antemano a no T orque la sociedad &5 la
‘primera mteresada Por tanto 1 recho

‘e reconocen tres cauaaq.
la muerte de cualquiera







1a. fr.uc:on 1T del artuuln 2‘}
a.cc'on 111 del artfcu]o ;‘27 del” Codlgo de 1884 y(fkr c¢
0 ‘la Loy sobre 'Relaciones Fam\hare ;




1884;-en 1a fraccién VI del artfculo 76 de la Léy de:
miliares, se establece el abandono de un afio; pero. la edaccion
artfculo da a entender otra causal nueva.

"X.~ La declaracién de ausencia legalmente hech
‘suncién de muerte, en los casos de excepcidn en'que no
‘para que se haga, que procede la declaracxon de"ausencia

v Esta causal es completamente nueva en vue
la umca que nuestro Cédigo vigente sefiala’y que
ien los C5d1gos de 1370 y 1884 ni en la Ley d

; A reserva de tratar esta causal y comentarl
‘diremos que en la fracuon V1 del artfculo 240 del Cédi

{;f‘del artfculo 277 del Cédigo de 1884, ya incluia las causale
de esta fraccidn. Fmalmente, se prevmo enla: fracclon V







Poalblemente estemos de: acuerdo en’ tal mterpretaclon, siem.
pre y cuando el ofendido o' la’ Ofendldd recxban malos tratos que ffsxca
mente puedan ser soportados en repetidas oc;sxones . pero Jamas en_ .
el zaso de que el ofendido” hublere rec1b1do un atantado demasiado vw

lento y que por su naturaleza ffsicao por su concepcida nioral no sea
- posible esperar a

a la.repeticién del hecho, méxime que el'acto come-
tido por el conyuge oferente, 1levado al extremo; podria con[lgur’lrse y

. asfmismo en la fracexon XVl del artfculo 267 de¢ nuestro Codngo quec.
~‘estab1ece. (R







risconsultos mamfn.stan que denlro d std acuplacxon c.lbe'la nayo-
-n' form.l cxpresa' en '1,

"fEl adulteno. Indudablemente que ya sea el }1ombre ola

pubhcamente es ‘la"‘ muJer. Es de sobra LOnOCldC ‘el hecho de que las -

muJex‘es traten de ocultar faltas’ comendas antes del inatrimonio, (mu

La mayorfa de’ellas, ‘si la'falta es grave, ter=

;mmdn por confesa.rla. antea del matrimonio y la mayorm de las veces
‘ L caso excepcxonal el de la iracclon I1 del articu

a. fmarldo engdfiado. Exumrfa entoncps (.1 Hecho injuriosc;" pe_
a mJurla. mtencxonada a que se rcflere nuest)a causal d(.




sin: mportarle el honor pl'OplO desu farmlia

El‘ hecho de que la muJer pudlera ener rela.cwnes con otro hom
distinto a su marido, ‘serfa injurioso para ‘el marido y el hacer la
topuesta €5 una m_]urla a la mujer; m4s‘el’hombre no harfa nunca esa
propuesta con el afin de ofenderla o menospreciarla, aunque de hecho
10 cabrfa duda de que asf fuese. Si hace la propuesta tratarfa en todas
~formas:de suavizar dicha propuesta inmoral, ya que es légico suponer
‘que Bus relaciones con su mujer serfan las mismas. En caso de pro=-
: "ponerlo y aceptar dinero o cualquier ocra remuneracién, en su menie
~.tampoco estarfa el afdn de ofenderla, ya que por su amoralidad no com
prenderfa el hecho como ofensa. Facil es suponerlo, puesto que en el
cerebro de ese hombre {inicamente estarfa la idea del dinero y como =-
‘obtenerlo dando al traste con su propio honor. Creo que esta situacidén
es distinta a las injurias graves a que se refiere la fraccién XI ya alu~
dida, ya que aquella es sumamente grave y contra la naturaleza e mte- i
.gridad del hombre y de la hurmanidad. -

V.- Los actos inmorales ejecutados por el-marido o:por la mu
jer con el fin de corromper a los hijos, as{ como la toleranc1a. en su

jer persona con moral, iiene que ser anormal, un desnatura=~
responsable, por consxgmente, sus actos inmorales no son
e: mjunar a su cényuge, en todo caso la injuria es contra --

ses 8in causa 'usnfxcada.




n-.‘y'que se ocasionan.

Las razones de la sepracibén son casi siempre las desavenen:
cias que existen entre los consortes y en la mayoria de los casos el :
onsorte que abandona es el verdadero culpable de tales desavenen=~
1aa’. Indudable es decu- que tal abandono encierra un hecho injurio. -
go para el abandona$® ya que en muchas ocasiones tizne que sufrir:-
la verguenza de ser criticado o criticada por el hecho de que el ma
‘rido 0 la mujer hayan optado por otra vida y posiblemente por otra:
‘compaiiera, pero la gravedad de dicha injuria consistiri en el me=~ .

~ dio social en que se hubieren desarrollado los consortes, en el po-
sible daflo que cause a la mujer o al hombre tal abandono. Dicha in""
juria serd distinta a la causal de la fraccién XI de nuestro esmdlo,

. Qque existe en forma independiente.

- XIL. - La negativa de los conyuges de darse alxmentos:de a:
uerdo con'lo dispuesto en el articulo 164, siempre que no puedan
Iectlvos los derechos que-les conceden los arnculos 165 ¥y 16

En esta { ausal no creo que exista m_)una. ya que no solamen-
onsiste en 1a negativa de darse alimentos la causal de leOI‘CIO,V v
ley exige que:se tratsn de hacer efectivos mediante la re
e sueldos o embargo de los mismos, as{ como de las pro--* :
'iedades, cuando esto no es posible es porque el marido o la mujer -*
se: encuentran en circunstancias econdmicas pésimas y l6gico serd
-que si no pudleron hacerse efectivos los medios para asegurar losa;
imentos, después del divorcio tampoco podrin hacerse efectivos,
‘,Por consxguxente no creo que pueda existir la injuria en este caso,:
ya.que'mis que negativa es 1mp081b111dad Suponiendo que existiera
“ocultacidn de bienes, la causa serfa distinta de la injuria, puesto ==
que la ocultacién no serfa para ofender; ademéis la obligacién de dar
se'alimentos es durante el matrimonio y después del divorcio pues="
toque el acreedor alimentario tiene ese derecho en todo tiempo; por
'~cons1gu1ente, si se acepta que existe la injuria antes del divorcio, ==~
debe aceptarse-que existe. tambxen después de divorciados, ya que: la
,obhgacmn subsiste y-en'este caso la injuria no producird nmg\m e--'
fecto, caso dlstmto a‘laicausal de nuestro estudlo.




XL ‘La‘acusacidn calumniosa hecha por un cényuge contra el
por‘delito'que merezca pena mayor de dos afios de prisidn:

Indudablemente que en esta causal existe una verdadera inju--
ria grave; tinicamente diré que el legislador la separ de las injurias
‘graves de la causal XI en vista de que catalogd su gravedad como cau
.-sal de divorcio, inicamente cuando dicha calumnia asea por un delito -
que merezca pena corporal mayor de dos afios. El legislador con---
cretizé el caso y evité al juzgador la interpretacibn de injuria grave;
previamente la determind cuantificando su gravedad en cuanto a la pe_
na. Se diferencfa de la causal XI, en que ésta basta que se dé una so~-
la vez y no serd a criterio del juez indagar si fué causa de una vida in
soportable dentro del matrimonio, cosa explicable en vista de que se
ha perdido la confianza y el carifio. Ctra diferencia con nuestra cau—
sal puede ser el hecho de que el acusador puede estar también equivo_
cado al acusar, sin hacerlo de mala fe; en cambio las injurias graves
de la causal XI siempre tienen esa premisa, ser ideas o hechos reali_
zados con mala fe. La calumnia aunque siempre es una acusacién fal
- sa, no se puede decir que el que la levantd no pudo haber sido engafia_
do o haber estado equivocado.

XIV. - Haber cometido uno de los cényuges un delito que no sea
polftico, pero que sea infamante, por el cual tenga que sufrir una pena
de prisién mayor de dos afios.

Respecto a la interpretacién de esta causal, para determinar
que delito puede ser infamante, debe tomarse en cuenta hasta qué pun
to ha deshonrado al grupo familiar; es preciso considerar qué clase =
de delito se ha cometido, porque aun cuando nuestro Cédigo Civil dice
que debe ser con una pena "mayor de dos afios", se puede presentar -
el caso, por cierto muy vergonzoso, que un esposo esté en prisidn por
un delito sexual, a ejemplo un atentado al pudor en agravio de un me-
nor o de persona del mismo sexé. del infractor, o estupro, cuya pena
va de un mes a tres afios, y cuyas penas pueden variar de seis meses
hasta x nimero de afios.

La fraccidén XIV se refiere a la pena que debe de sufrir, es de
cir, no la que establezca el Cédigo Penal sino la pena que imponga el
Juez en su sentencia que quede firme. Puede asimismo darse el caso
de un delito imprudencial o un delito al cual se le ha dado una mayor
“ publicidad, por lo tanto aumentard la gravedad para con la sociedad.

“familiares o sin que la sociedad se den cuenta del infractor.

. La Corte aun no precxsa el término de delito infamante, y se
i ‘ha concretado a suplir un término por otro que igualmente neceslta
_precisarse. Establece la Corte '"Los delitos infamantes son:: fraud

‘Por {ltimo puede darse el caso de la comisién de un delito sin que los -




XV.~ Los hibitos del juego o de la embriaguez o el uso mdebl
doy perslstente de drogas enervantes, cuando amenazan causar larui
‘na:de’la familia o constituyen un.continuo motivo de desavenencia con= *

En esta fraccién existen varias causales de divorcio y para que

‘ellas procedan es necesario segiin lo establece el legislador, que ame-~

nacen causar la ruina de la familia. Podrd observarse que no es nece-

" sario prueba definitiva de la ruina familiar, sino que iinicamente puede
Ber una presuncién y digo presuncién, porque la amenaza en este caso

" debe ser interpretada en ese sentido. Légico es que cualquiera persona
que tenga un hdbito de obrar mal, como una de sus acepciones. Desde
el momento en que una persona tenga el vicio del juego o embriaguez o
el uso de los enervantes, desde ese momento se tipifica la causal, pues
to que es légico suponer que dichos vicios son anormales y lo 18gico se
r4 suponer que en el momento que nace el vicioso en ese momento na~-~
ce laamenaza de la ruina de la familia. Bastard que se tipifique lo an~
terior, para que la segunda suposicién de que '"constituye un continuo =
motivo de desavenencia conyugal'' salga sobrando, en virtud de que 8o~
lo con tener cualesquiera de esos vicios basta para que se dé la causal
mis grave.

Por lo anterior, podemos diferenciar claramente esta causal -
con la de nuestro estudio, ya que los vicios del juego, embriaguez o -
el'uso de la droga, puede haberlo tenido desde antes del matrimonio. =
rel'cényuge o la cényuge y si la persona imécente lo sabfa, automitica=="
“mente debié suponer que su hogar serfa amenazado y sobre todo que =«
< 8u vida con un vicioso no serfa feliz.

~Para terminar, se puede dar el caso de que un vicioso en be=-
, ber cumpla con todas las obligaciones no obstante que sea demasiado

vicioso debiendo (casos que hay muchos), mientras cumpla con las de
“mis obligaciones no serd motivo de divorcio. En cambio las injurias
graves de la fraccién XI basta con que se profieran o se hagan para -
que puedan ser causales de divorcio,

*_XVI. = Cometer un conyuge contra la persona o los bienes del
otro un acto que serfa punible si se tratara de persona extrafia, siem
pre que tal acto tenga seflalada en la ley una pena que pase de un afio;

ona, puede Ber diverso; como abuso: de conﬁanz
‘intento'de homicidio, ‘ete ’Ahora. :




ra do fatos oo posible, variando debde luego el monto de la pena. y las_-

—mordlal del cényuge culpable es lograr algin satisfactor casi siempre .
econbmico, puesto que en la mayorfa de los casos el acto punible a .=~
que se refiere esta causal es en el que el cébnyuge obtiene un lucro in=
debido. En cambio las injurias graves de la causal XI de nuestro estu
dio no se refieren a los actos de esta fraccién XVI sino a todas las in_
jurias que con el#4n de ofender sean dichos o hechos por algiin cényu~
ge.

Con el estudio y comparacién que hemos hecho anteriormente
respecto a las causales de divorcio, hemos encontrado en sus 16 cau~
sales, a excepcidén de la 17, estatuyen las diferentes y variadas causas
por las que se puede solicitar el divorcio. En su orden y no tocando =
ninguna clasificacién doctrinaria que ser§ motivo de estudio en otro ca
pitulo. "Podemos ver que las faltas del marido o la mujer, por enga-~
fio, maternidad ilegitima, las faltas morales graves, la violencia, la
incitacidén, los actos inmorales, enfermedades, lo desobligado de par
te de uno de los c6nyuges, la calumnia, la infamia, los vicios incorre
gibles y los dafios ffsicos y materiales son causas de divorcio, asf co
mo las amenazas e injurias graves, por lo que estas {iltimas deben en
tenderse "stricto sensu'’ que son las Ginicas que pueden dar lugar al di
vorcio fundado en injurias graves, puesto que no obstante que como he
mos visto, algunas de las otras causales pueden implicar injurias, és_
tas deben entenderse "lato sensu' y no confundirse con las primeras."

{u)

consecuencnas "Aquf, como en el caso de otras causales, el fin pri~==

6. - Sentado lo anterior, pasamos a estudiar una causal de di==

vorcio distinta a las anteriores y que estatuye nuestro Cédigo Civil vi -
j';gente en su articulo 268. :

Oportunamente hemos visto en la presente tesis, con cierto ins<:
terés y en cada caso un apartado especial, la causal de divorcio que
“actualmente estatuye nuestro artfculo 268 del Cédigo Civil y que antex- -
““riormente estatufa el articulo 244 del Codlgo Civil de 1870, el 230 del .
Codigo de 1884 y el 79 de la Ley Sobre Relaciones Familiares, sufrien’
do en esta ciertas modificaciones, pues su artfculo 79 redujo el térmi

no:sefialado en los articulos 244 y 239 de los Cédigos anteriormente ~-
“ mencionados y suprimid la tercera hip&tesis prevista en ellos.

La causal de referencia, segﬁn nuestro vigente articulo 268 es




bligadaos'a vivir ju'ntos."'

Es interesante, como ya lo habfamos-asentado en capftulo an=
or, el estudio de esta causal, puesto que doctrinalmente y en al=~-
gunos casos, tanto los tribunales cuanto los abogados, han equipara-
“'do esta causal con la de la fraccibn XI de nuestro estudio. Es mis, =~
“'hay quienes manifiestan que a excepcibn de las cuatro causales enume
radas en }as fracciones VI, VII, X, XVII, todos podrian quedar resu~
" 'midas en la fraccién XI del articulo 267.

: Creo que han quedado asentadas las diferencias bisicas en la
“mayorf{a de ellas, por lo que ahora procede seflalar las que existen
entre la fraccibén XI del artfculo 267 y la causal del artfculo 268..

A reserva de que en: el capftulo que dedlcamos a’ Ia. doctrma
icana nos extenda.moa en este. tema, tocaremos aquf la.s pr' C
es dlferencnas. - :

Qui'en se presenia"axite un tribunal a solicitaf ei divotéio

lya.ctor'asxenta en la demanda o en cualquiera escrito pqster;pr r
~-ges injuriosas, entonces s{ implicar4 el haber incurrido e
"Xl del artfculo 267, pero en el mismo caso estard el demandado,
,jal contestar la demanda, o posteriormente, se expresa- en la’ mxama
" “forma respecto al actor asf tenemos, que la causal de dxvo rcio pori= .-
injurias graves subsistiri independientemente del juicio que se venti
‘le.Asfmismo, los juicios no siempre se pierden porque los actoree
. 'r.carezcan del derecho que en ellos hacen valer, sino por “circunstan== L
" cias variadas, como por ejemplo la mala direccidn del n‘egocio, ha ' ot
ber dejado transcurrir los términos, la mcompetencxa de a.lgun Jjuez, ¢
-0 el soborno que desgraciadamente es lo m&s frecuente en nuestr
ambiente.




267-fraccién XI del mismo Cédigo, y que tan lamentables consecuen~--
“ciad tuvo en virtud de que los efectos se dejan sentir al declararse ==
culpable al cényuge y sentenciarlo a perder la patria potestad sobre =

sus hijos en forma injusta, ya que no existe precepto en nuestro Dere
~ cho que asf lo determine y sin embargo se infringfan varios preceptos
que prohiben la aplicacién de las penas por analogia, ya que la pérdi-
da de la patria potestad es una pena y ademis la infraccién del articulo
11 del Cédigo Civil que establece:

“Articulo 11. - Las leyes que establecen excepciones alas re-'--"
.glas generales, no son aplicables a caso alguno que no estd exptesa--
: mente especificado en las normas legales."

- Para finalizar diremos que nuestro Cédigo Civil, en lo que"feg_"
:pecta al capftulo de divorcio, es sumamente completo, . siendo falsala
afirmacidn de que obtener el divorcio es cosa sencilla. Unicamente re
sulta sencillo si los consortes estin de acuerdo con divorciarse. En

aso contrario, obtener el divorcio es sumamente diffcil y ni el divor_
cio voluntario es sencillo obtenerlo en virtud de la intervencién del --
‘Ministerio Piblico. '

En lo que respecta a la causal de nuestro estudio y que es la =
“causal més alegada en los divorcios, creo que la Corte no se ha equi~

vocado en seflalar las bases para la correcta interpretacién de tal frac = -

cién, evitando as{ las més absurtas interpretaciones como las que he-
mos estudiado en el Derecho francés, alemdn, etc. y que ya empezaba,

a tener eco en nuestros jueces. En el capi’tulo de 1a Doctrina Mexxca.na.
: ahondaremos este tema. :




Ignacw Garcfa Tellez, motwoa. colabora.cxon y "on
del nuevo Cédigo Civil Mexlcano. (pag. 2)

.2:- Ignacio Garcfa Teuez, obra cxtada (pag 13)

3 <“Ignacio Garc{a Tellez, obra c1tada (pa.g 28)

4.- Codex, diccionario enc1clopedxco y Atlas Um
Editorial Codex, S.A. (del latin saevxtxa)

5.~ Enciclopedia Jurfdica Omeba tomo’ IX.

6.~ Semanario Judicial de laFederacio
(Riellar de Guerra Francisca).:

7.~ Enciclopedia Juridica Omeba tofﬁo IX. .

8.~ Codex, diccionario enc‘iclopedico y Atla‘s:(;h,i:ve sal
Editorial Codex, S.A. De a,menazar ''deriy

9.- Fraccidn lart. 282 Cédigo Penal.

10. - Amparo directo 7796/59 28 noviembrsé derl%O‘

11. - Semanario Judicial de la Federa.cmn Tomo CXX
Cuellar (Jose Nabor).

2.- Cédigo Civil 1928, .-







Respecto al concepto antes mencionado, saliéndonos de nues
ra doctrma, es interesante conocer la opinién a este respecto de -
Ruggiero quien analizando el anterior concepto dice: "El Poder Le—
~gislativo no se concretari nunca en la persona de uno solo y muchas
voluntades concurren a la formacién de normas, de modo que la pa-"
labra "legislador' se reduce a una mera expresién terminolégica.
*Es el pensamiento yla voluntad de la ley la que debe ser indagada; -
-una voluntad que no es del pasado, ni la de los particulares que con_
‘currieron a formar la norma, ni siquiera la suma de las voluntades -

particulares; ‘8ino que es presente, como 8i fuere renovada en cada=-.:

momento, constituye el resultado final de las voluntades de los partx -




<’Privada es la que hace un abogado o un particular cualquiera,
‘que:cuando la realiza un autor o un tedrico del derecho, toma el ==
:‘nombre de interpretacién doctrinal, pero que aun entonces a nadie - .
;obliga, pues le falta la fuerza obligatoria que 88lo los §rganos del Es

w- tado (jueces o legisladores) pueden imprimirle.

‘ Son varias las escuelas doctrinales que al respecto existen,
pero dado la indole de este trabajo no nos ocuparemos de ellas, solo
. nos concretaremos a comentar los textos legales relativos a esta ma
" teria, entre ellos tenemos el articulo 19 del Cédigo Civil que as{ dl"', ;
ce:

Art. 19, - '"Las controversias judiciales del orden civil’ debe-
4n’ resolverae conforme a la letra de la ley o a su mterpretacion _)u
fdic: falta de ley se resolveran conforme a los prmciplos gener
echo'. '~
sta’ artfculo tiene su fundamento en el ultimo parrafo del ar
-t1cu10‘14 constitucional que establece:

.. En los juicios del orden civil, la séntenma definitiva de;‘
4 ser conforme a la letra o a la interpretacién jurfdica de la ley; -
Y a falta de ésta, se fundard en los pnncxpxos generales del derecho.

@

El pirrafo que acabamos de transcribir consagra la garantfa -
de la estricta legalidad o de la exacta aplicacibn de la ley en materia
.~ _civil y administrativa, advirtiendo que este ltimo aspecto, aunque no

" lo expresa el precepto, la H. Suprema Corte de Justicia, ha través =
de su jurisprudencia, le ha dado ese alcance, proyectindolo no solo a
las sentencias, sino a toda clase de resoluciones o actos de autoridad.

Analizando el articulo 19 antes citado, podemos observar que
sefiala en primer lugar el criterio de interpretacién gramatical. Pues
.- to-que emplea la expresién conforme a la letra de la ley". Quiere es~-
"7 to decir que en presencia de textos claros basta aplicar la ley literal-
.. mente.

2 La Suprema Corte de Justicia ha venido a robustecer el -
nteno al decir: : :

iLa interpretacidn literal de la ley es la pnmera. forma de in-
;terpreta.cmn jurfdica, siendo las de otro orden de caricter secunda--~
rio, 'inclusive las que pudieran llamarse de orden moral o filosoﬁco

9 7

Sl k»Peto también la Suprema Corté de Justicia ha aceptado_el cn-
erio de que para poder hacer una interpretacién de la ley es necesa-




onocer. la,:.vohvxﬁtaaidél—:iegi\slado ri-As{-tenemos que:™

"Dos elementos debe tener presente el juzgador al mterpretar
"la ley el texto o sentido gramatical de las palabras y la intencién o ~
. 'proposito que llevaron al legislador a dictarla, Claro es que cuando -
el sentido gramatical va enteramente de acuerdo con el fin que se per_
sigue, no habr4 duda sobre la aplicacifn de la ley; pero as{, examina_
dos los propbsitos del legislador, se encuentra una palpable contradic
cidn entre estos propdsitos y el aparente significado de las palabras -
empleadas, todo hace suponer que esta significacibén no es real, y de=~
be procurarse preferentemente deascubrir cual fué la voluntad manifes

tada en el precepto legal, ya que de acuerdo con ella, es como debe ~~
decidirse la controversia', (10)

Otra ejecutoria establece: '"'Basado nuestro sistema judicial en

la ley escrita, exige mis que cualquiera otra, un especial cuidado en
la interpretacién de los textos legales y entre los diversos y principa-,
“les-elementos de interpretacién de una ley que la ciencia juridica esta.
“blece, se cuentan: l.- El anilisis gramatical del texto que se trata :

de interpretar. II.- El estudio de las circunstancias de organiza

social-existentes en la fecha en que fué expedida la ley,-y:ll.-

dio de los antecedentes histéricos. " u)

Por conmgulente la Corte ha sostemdo el crlterlo de u

obhgatona para.el juzgador que interpreta en forma s1stemat1ca la to
talidad del ordenamiento y que no fraccione éste en forma que, por: la
,apllcacxon servil de un precepto, se viclara el sis ;
tatuido en” el ordenamiento legal.

jcontmuacmn lo haremos.

: Pueden definirse la.s causas.de: dxvorcxo, ¢
stancmas que permlten obtener,este con fund:




""Se encuentran taxativamente sefialadas estas causas en los
: Cédigos Civiles o en las leyes especiales dictadas para regular esta
“institucidn." (12)

: Siguiendo el método anilogo al utilizado por el maestro italia :
-“no Francisco Consentini, Luis Fnindez Clérigo divide las causas .
de divorcio en cinco grandes grupos a saber:
""A). - Causas criminolégicas,

B) - Causas simplemente culposas.:

- Causas Eugenésicas.

2

- Causas Objetivas y

E).. -~ Causas Indeterminadas". (13)

VAtendiendo al criterio anterior de clasificacién, trataremos -
-de ‘caracterizar legal y conceptualmente las diversas causas de divor
kcxo que nuestro Cédigo Civil vigente admite en su articulo 267,

, A). - Causas Criminolégicas. - Estin constituidas por aquellos
actos u omisiones de los cényuges que pueden entrafiar una responsa-
© bilidad penal, o que por el grado de inmoralidad de su contenido, cons

“tituyen una amenaza a la integridad fisica y psiquica del hogar. Po---
drfan seflalarse dencro de estas causas las siguientes:

~ARTICULO 267,

; Fraccmn l. - "El adulterio debidamente probado de uno de los
onyuges "

' El adulterio nacid con el matrimonio mismo y ha existido siem
re en todas las sociedades, originado por causas miltiples, pero en

os pafses civilizados siempre ha sido enérgicamente reprobado; debe

de serlo, porque ademds de la inmoralidad que entrafia, hiere los sen
timientos naturales de los conyuges. Considero el adulterio como ac~

- to inmoral, relajando la estabilidad de la familia repercutiendo en los

~‘gentimientos de los hijos. El adulterio es penado por nuestra legisla~-
‘cién penal. (14)

Fraccién II.- ' El hecho de que la mujer dé a luz, durante el -7 7

“~matrimonio, un hijo concebldo antes de celebrarse ese comrato y que :
: ‘Judlclalmente sea declarado ilegfnmo :



Se considera que esta causa de divorcio debe pertenecer al presente
grupo de las criminolégicas, por el grado inmoral de su contenido,
- ‘por el fraude cometido al hombre durante las relaciones prenupcia=-
“les.  Esta fraccién tiende a garantizar al marido la honestidad de la

mujer antes del matrimonio, otorgando la facultad de la solicitud del
divorcio en caso de demostrar el extremo de esta fraccidn; asimis-~
mo, puede convertirse en un delito contra la mujer segin la ilicitud
‘“de sus fines.

v Fraccién LI, - "La propuesta del marido para prostituir a su
s d . . . .
..mujer, no s0lo cuando el mismo marido la ha hecho directamente, 8i
~‘no-cuando se prueba que ha recibido dinero o cualquier remuneracién’
con el objeto expreso de pe rmitir que otro tenga relaciones carnales”
con. su mujer, "

" Esta causal permite a la mujer invocar la disolucién del vin=
culo matrimonial, cuando su consorte ha asumido cualesquiera ag~=-
ecto’de la doble actitud inmoral prevista, teniendo que justificar -~
por.los medios ordinarios de prueba admitida por el derecho, que su
marido ha tratado de prostituirla y la autoridad judicial deberé dic=~
tar sentencia de divorcio sin responsabilidad para el actor'. (15)

Nuestra legislacion ampara asf el honor y la dignidad de lamu
jer, que siendo honesta, por una mala eleccién matrimonial tiene la
desgracla de casarse con una persona sin escriipulos morales.

_Fraccién IV, +'La incitacién a la violencia hecha por un cényu
ge al otro para cometer algiin dehto aunque no sea de mcontmencia
carnal.!'

e trata de proteger a uno de los consortes de la influencia de
ctuosa del otro. Es raro, pero acontece, que un cdnyuge perverso

otro a_ efectuar delitos de'los que puede sacar algiin prove==-
sa.c1a.r venganzas, etc., utilizando las mis de las veces los ~
ecursos de su falso cariifio. ‘

; "I‘aJ. conducta, a todas luces es inmoral y delictuosa, por lo -
ue cabe tal causal en el presente inciso de la clasificacién.

. Fraccién V.= "Los actos inmorales ejecutados por el marido
) .por la mujer con el fin de corromper a los hijos, as{ como la tole~
ancia en su corrupcién.

Esta fraccidn tiende a proteger la integridad moral del hogar,
‘pues si un cényuge trata de corromper a los hijos, el otro, indepen--
‘dientemente de exigir cualesquiera responsabilidad, podr§ solicitar -~
el divorcio. Decretado éste, el culpable perder4 la patria potestadde




los hijos, que perteneceri al cényhgé"inbéeﬁ{é.',Li iéy Pr vé.

de la simple tolerancia, considerando el ‘supuesto de" que e ausenci
~ de un consorte, el otro tolere que los hijos sean corrompxdo'a por
terceras personas.

Dicha tolerancia debe consistir en actos positivos y no en sin_'n_\ ’
ples omisiones del cényuge demandado.

En el primer caso la causal de divorcio se establece como u=
na sancidn a actos inmorales de los padres que hacen peligrar la sa~-
na existencia de los hijos, a quienes con dichos actos preparan psico
légicamente para la corrupcién. En el segundo caso el que tolera la
corrupcidn por su falta de responsabilidad y con el fin de evitar que
la descendencia sea desviada de una recta formacién moral.

FraccionXI..- "LA SEVICIA, LAS AMENAZAS O LAS INJU-~
RIAS GRAVES DE UN CONYUGE PARA EL OTRO'".

En vista de que ésta es precisamente la materia de nuestro es =

tudio, nos extenderemos en ella y trataremos de dejarla bien asenta-~
“da doctrinalmente.

Decfamos en capftulo aparte que en realidad la fraccién XI --
del artfculo 267 de nuestro Cédigo Civil, encierra tres causales autd
nomag: la.~ La sevicia; 2a.~ L.as amenazas.y 3a.~ las injurias gra--
ves. Nos referiremos a cada una de ellas.

a).- SEVICIA. - Del latfn saevitia, crueldad llevada al exre--
mo, Malos tratos. Forma substantiva abstracta de "saevus'. Cruel,
duro, violento. (16)

Se denomina también sevicia a las violenc.as de un esposo con
“tra el otro, sin ser necesario que estas violencias consistan en gol--
pes y heridae propiamente dichas. Vg.; el secuestro de un esposo por
'el otro, es un exceso. De la misma manera, el uso brutal que el ma
‘rido haga de sus derechos, imponiendo a su mujer tratos conyugales
‘excesivos susceptibles de comprometer su salud, puede considerar--
se sevicia. (17)

: Los términos'excesos’ y "sevicia' no pueden distinguirse u=
'nos de otros. necesariamente debe verse en esta denominacién de un
mlsmo género de hechos, una simple redundancia del lenguaje.

. ngﬁn Planiol debe entenderse por sevicia' todos los malos ==
atos materiales, desde los simples golpes o vias de hecho hasta la
ta | va de homxcxdlo a condicién de que se trata de actos volunta-




Frecuentemente, al hablar de "malos tratos", se confunde ba
ste nombre los excesos o sevicias, por una parte, y las injurias
‘ a otra. Entre los autores modernos algunos llaman excesos a ==
X ctos més graves, a los que ponen la vida en peligro, en tanto que
as sevicias serfan las simples vias de hecho que no amenazan ni la -
yida ni la salud; mas esta arbitraria clasificacién es contraria al sen
:tido natural de las palabras, pues hay "excesos'' tan pronto como se
‘traspasan los 1fmites de lo permitido, en tanto que el término 'sevi -
“’cia' expresa de una manera particular la idea de crueldad'.

Por otra parte, se ha preguntado si el epfteto "graves'" con -
que termina la enumeracién de nuestra fraccién a estudio, califica =
tanto las dos primeras hiptesis como la Gltima. Esta cuestién es o=
ciosa, ya que la sevicia y excesos son por 8{ mismos hechos graves,
que no necesitan ser calificados. La necesidad de probar su gravedad
no puede ponerse en duda, pero deben ser intencionales.

Escriche, en su Diccionario de Legislacién y Jurisprudencia,
nos define la sevicia diciendo: ""Es la excesiva crueldad y particular~
- mente los ultrajes y malos tratamientos de que alguno usa contra al-

‘guna persona sobre quien tiene alguna potestad o autoridad. (19)

La Doctrina, tnidnimemente ha considerado para la proceden=
cia de esta causal que los malos tratamientos y las violencias de un =
esposo hacia el otro, deben rebasar la medida de actos donde debe ha
" ber cierta vehemencia; adem4s, dichos actos deben ser contfnuos yno

aislados, pues sdlo as{ es insoportable la vida entre los consortes.

Para terminar diremos que la Corte Suprema ha estableci:

.do'que la sevicia es una crueldad excesiva de un cényuge hacia el ‘o~
ro, con el propésito de hacerlo sufrir, y para que esta se txpxﬁqu

-es necesano un estado de inferioridad fisica-o Jerarquxca enla victi




ca;’ contrarla a derecho. EI legislador. creyd convemente dado el pe
lxgro que lmphca una conducta antijur{dica en los términos antes ex~

pueatos, que el cényuge amenazado puede pedir el divorcio fundado -~
en las amenazas del otro cdnyuge. .

No obstante lo anterior manifestado, tanto la jurisprudencia -~
como la doctrina mexicana estin acordes en que la amenaza constitu-
ye un concepto sin traduccién, ya que el vicio irritativo del consenti-~
miento radica en el efecto que producen en el 4nimo, o sea, la coac-~
cibn y el miedo." Por ello, sélprecisa decir en este lugar que la cau
sa productora de uno y otro vicio ha de ser exterm, no obstante la me
ra ilusién del sujeto, si bien son de tener en cuenta las circunstancias
concurrentes tanto sociales como personales, a los de la valoracién =

‘de la causa externa y sus subsiguientes repercuciones en el 4nimo del
amenazado." (21)

Es l6gico suponer que no existe amenaza, aunque asi lo estune;
el sujeto amenazado, cuando de las palabras o de los hechos del ame-

: nazador no se deduce ni se ha producido ninguna coaccién o mledo ha-
cia el amenazado.

La amenaza siempre debe ser traducida en la intencién de cau’

.gar un dafio irreparable, o de consecuencias fatales, econdmicas o = -

' morales, que dejen en el sujeto amenazado una huella inborrable, ya -

. sea material o psiquica, y que dicha amenaza causa en el sujeto ame
“nazado la ya citada coaccién o miedo.

Debe ademis tomarse en cuenta el estado psiquico tanto del a.
‘menazador como del amenazado y en @ltima instancia la esfera social
“en que se desenvuelven dichos sujetos.

c). - INJURIAS GRAVES. - Es la tercera causal de divorcio de. ~
-la:fraccidn XI del articulo 267 de nuestro Cddigo Civil, que como las -~
anteriores de sevicia y amenazas, puede ser causal de divorcio enfor
:'ma independiente o conjuntamente con las anteriores, o con cualesquie
<. ra otra de las estipuladas en el artfculo 267 ya citado.

Esta causal es el principal argmento de la mayorfa de los di-
vorcios tanto en nuestro pafs como en el extranjero, por lo que pre-
tenderé aclarar mi posicién en la interpretacion de dicha causal en -
lo. més posible y asentar las diferencias que existen con otras legisla
ciones ya mencionadas.

, En primer término, podremos decn- que m)urxa provxene de -
las rafceslatinas in i juris, que significa Injusticia’ ultraJe. da.ﬁo ket
ue produce una cosa; dlcteno' (22):




7 La'injuria, en su sentido técnico, signiﬁca lesién injusta del
recho de otro, es decir, cualquier hecho ilicito, que tenga lugar

n contradiccién al derecho de otra persona, El ejercicio no abusi=~

vo del derecho a nadie dafia, puesto que equivale a darle vida y cum
‘" plir el destino que le es propio; pero 8i en vez de mantenernos en -~
‘nuestra esfera jurfdica, salimos de ella y ofendemos el derecho de
.otro, rompemos y violamos el orden juridico, realizando un hecho

ilfcito que exige reparacién y sanciones adecuadas. (23)

; En su sentido lato romano, injuria es cualquier categorfa de
dafio injusto, es cualquier ataque al derecho causador de perjuicios;
en sentido estricto, es la accién intencionada dirigida a causar afren
ta, descrédito, deshonra, desprecio o ridiculo a otro.

Toda injuria supone el quebrantamiento o infraccién de un de
ber, que constituye el elemento objetivo de ella, ya sea la violacidén
~del derecho ofensivo al interés juridico particular, o a un precepto -
=de interés general; siempre seri injuria, bien se refiera al derecho
“civil, al penal o a ambos. Ahora bien, no basta este elemento para -
‘que la injuria propiamente dicha exista, es necesario un elemento -~
subjetivo o sea la conducta del individuo, propdsito que origine el da_
fio o lesidn en el derecho ajeno. Es decir, que no basta la existencia
de un hecho, 8ino que es necesario que dicho individuo responda de -
todas las consecuencias del acto, que éste sea culposo, tomada la --

culpa en su sentido mis amplio.

Podemos decir que los elementos de la injuria son:

i lo.~ Una expresion o una accién; la expresién o el acto de dar
“’a entender algo con palabras verbales o escritas, o con miradas, ac

titudes, gestos o cualesquiera otros signos exteriores. Asi tenemos

injurias verbales, en que la expresién puede ser oral (por la palabra
“hablada) o escritas (por la palabra manuscrita o impresa}; e injurias
" de hecho, consistentes en cualquiera accién menospreciante {dibujos,
- sefiales, sfmbolos, etc.). Debemos excluir por estar tipificadas es=-

pecificamente en el Cédigo Penal en el delito de lesiones'' las accio=
.. nes ffsicas, violentas o contundentes, ejecutadas directamente en el
" cuerpo de la victima.'" (24)

20.- El animus injuriandi, es decir, '"que la expresidn sea =
proferida para manifestar desprecio a otro, o con el fin de hacerle -
una ofensa, lesionando la reputacién del ofendido o herir su propio -

oncepto de dignidad personal; podemos decir que la intencién de m_]u o

far, es la que constituye la m_)urxa. " (25)

Es precxsamente el elemento antenor el que da la pauta- a,l --

3 "r}x_]ur'lo‘sos‘. L




Ahorarblen, la: expresio
ntos de hechos'

njuria

anero. Los ultra;es dxrlgxdos por un esposo al otro por
medxo de la palabra o por escrito, Estos ultraJea deben presentar -
“Buficiente caricter de gravedad, que apreciarin los jueces y en su
“‘caso los magistrados, teniendo en cuenta’las circunstancias del esta
do de espfritu de las partes, los hibitos, educacibén y cultura de los
esposos, as{ como su medio social, es decir, la ley no admite como"
injurias graves mis que aquellas que son expresifn de un sentimien_
to malo, mediado, permanente, reiterado, que hace insoportable la
vida en comfiin y no las palabras duras, inconvenientes, que suelen -
decirse en un arrebato de cdlera o violencia pasajera y que halla su i
misma excusa en las circunstancias que la provocaron. o

Segundo. - Asimismo, puede darse el caso de que puedan con
tener injurias los meros hechos de un esposo sin ir acompafiados de
una sola palabra o calificativo injurioso, y que no por esto deja de -
tener por sf mismo el caricter de una ofénsa que ultraje al otro es=-
poso, porque coms tituyen una violacién grave de alguno de los debe--
res que nacen del matrimonio, o hechos que demuestren la falta de -
dignidad o calidad moral de su autor, haciendo insoportable la vida
en comin.

‘Dado el caricter forzosamente vago de esta concepcién de la
injuria grave, se comprende que pueda abarcar los hechos mis di--
versos. De ah{ que no sea posible enumerar todas las causas relati- -
vas y que al hablar de injuria hay que tomar en cuenta el concepto de
honor 'que es uno de los bienes juridicos mis preciados de la persc.
.. nalidad humana y que puede ser considerado como el primero y mis
.~ importante de auql grupo de derechos que protegen los aspectos mora

les de esa personalidad." (26) :

En el concepto de honor se contienen dos ideas distintas:.

Desde el punto de vista objetivo, es el honor laapreciaciény’
estima que los demis tienen de una persona por su aparente cumpli \
miento de los deberes morales, sociales y legales, En este aspecto,
el honor se confunde con la reputacién de las personas o con el con
cepto exterior que merece su conducta. S

Desde un punto de vista objetivo, e1 honor es un’
-de la propia dxgmdad moral, . por la persona.l valora
- hace de sus méritos y. v1rtudes L




mana y forma parte de su existencia moral y .80 honor civil,
tltuye la estimacién pliblica del ciudadano y su honor polftico,,
que considera al individuo en relacién con su conducta politica, todavfa
un honor profesional, cientffico, etc., una honorabilidad comer
k otras infmxtas modalidades de la respetabilidad humana.

: Ahora bien, hemos tratado de establecer lo qué debe entender-

P ‘r m_]urla, basindonos desde luego en diferentes autores y princi=
ente en interpretaciones que ha hecho la Suprema Corte de Justi=

cia; sm ‘embargo, la causal establece que las injurias deben ser gra--

.por 1o que el caricter de gravedad de que nos habla la causal, re

ulta ‘relativa; es de entenderse, puesto que su influencia como causa

1§'orc1o, no puede menos que depender de la educacién y condicién

cial de la persona que comete el ultraje, como de quien lo recibe. las
1deas la instruccidn, la educacién y la moral, juegan un papel impor—
tantisimo en la interpretacién correcta de esta causal, ya que cada una

'llas, es distinta a cada uno de los individuos que pertenecen a dis-
tintas clases sociales, légico serd ademis que la sensibilidad tiene --
que: partlcxpar por igual de esa misma distincién.

““Para que proceda esta causal, hayque atender a la impresién -
que causa-enla victima, a su grado de sensibilidad, ya que existenper
sonas’que estin acostumbradas desde la infancia a un lenguaje grose--




use a.la persona ofendida, tiene que ser uno de los objetivos & que :-
“16@ jueces atiendan en esta materia, puesto que de lo contrario, se-
expondrian a separar definitivamente cényuges, sin necesidad, toman
.do por causas de divorcio hechos o palabras sin trascendencia ni gra -
- vedad, esto es tomando la gravedad de los términos antes transcri--
“tos; ofensas pasajeras a las cuales, sin el funesto fallo judicial, no =~
habrfa tardade mucho tiempo en seguir la calma y la reconciliacién.

Lo ideal y siempre deseado, es que el matrimonio sea para
toda la vida; la sociedad no consiente en que ella termine sino en ca~
so8 extremos y gravi{simos, por cuya causa la vida conyugal se haga
insoportable. No todas las injurias revestidas de cierta gravedad son
causas de divorcio pues en tal caso, excepcionalmente serfan los ma
trimonios que pudieran subsistir, ya que, es humano suponer que dos
- personas que se unen para toda la vida pera perpetuar la especia y a_
yudarse a llevar el peso de la vida y que {ntima y constantamente se
tratan, puedan el algun momento ejecutar actos o pronunciar palabras
que ofendan o causen disgustos al compafiero; quizd en alguna oca-=-
8ibn alguna persona solicita el divorcio por esta causa, guiada sélo
por un mal consejo o llevado por la impresién del momento.

A la sabidurfa, discernimiento, experiencia y probidad de los
juzgadores se vé precisada la ley y la sociedad lo reclama, a confit—
. ar los graves y serios problemas e intereses de los esposos mismos,
-.a quienes no es debido divorciar ligeramente por querellas pasajems.

Asimiamo, deberi atenderse si cualesquiera de las causales
de esta fraccién de estudio, ha sido causadas por motivos graves y -
serios. La razdn estriba en que, exigiendo la ley para la presente -
“causa de divorcio la circunstancia de gravedad, ella no puede exig--
tir, si el conyuge culpable ha sido en cierto modo forzado como via
. de coneccidn a obrar con energfa, o que sea ejecutado en ejercicio de
—un-derecho. Igualmente no existird la causal cuando falta el dolo y la
‘intencibén de ofender, premisa principal, puesto que esta intencién de
ofender al cényuge, serd el movil que debe estudiar el juzgador para
sentenciarlo.

Siendo como es, esta causal de las mds utilizadas a fin de -~
‘romper el vinculo matrimonial, cuando se invoque, el objeto dela -
prueba serd llevar al conocimiento del juzgador, la certeza de la -~
“existencia de un profundo relajamiento en los sentimientos de los con
sortes, motivando por uno de ellos, para lo cual se hace necesario e
indispensable, que con tal precisién se sefialan cuales son las inju---
‘rias, amenazas o malos tratos, pues de otro modoc, se estaria en la
. imposiblidad de resolver si efectivamente existe una seria desavenen

‘cia conyugal, suficiente para decretar la disolucidén del matrimonio,
pues serfa contrario a 108 méis elementales princtpios de la técnica -
“juridica, dejar a los interesados la apreciacién de la gravedad de la
causal, debe-ser calificado por el juzgador, el que deberd de tomar
siempre-en cﬁenta,‘j‘qué"erl matrimonio es la base de la familia que a




Asf en Derecho Francés, se han creado dos grupos-distintos
: para la mJuna Prime ro los ultrajes- dll‘lgld X

raves causales. que. nuestra legxslacxon ha |
acter propxo Yy seﬂalandolas expresament




xonvmencxonadas anterior-....
e, las. mJurlas ‘la definen y’ callfn an gravedad en la siguien
orma: En toda ofensa que-se hace con’el fin de dafiar, "Para a-
'preclar la gravedad de las m_]unas, ‘el ‘Juez deberd tomar en consi-
deraéxon la educacion, posicibn social y demdis circunstancias de he
cho que puedan presentarse. Un tratadista Argentino dice: ""La ley -
“al'referirse a injurias graves quiere significar desagradable e irri-
“table para la persona del cényuge a quien se hace objeto de ellas, ya
:se refieran a su dignidad, honor, decoro de su persona, familia, ==
etc. (31)

Respecto a nuestra legislacién ha establecido causales con - .
‘cardcter propio, eliminindolas de las injurias graves", no obstante’
que en alguna de ellas se incorpore algiin hecho injurioso. Esta cau_
sal en la prictica mexicana al igual que en otros paises, es una de -
las que con mayor frecuencia se invoca en las demandas de divorcio,
dada la amplitud del término "Injurias graves'' y debido a que sonlos
tribunales los que tienen libre apreciacién para calificar el grado de
gravedad de las mismas. El que sea una de las causas de divorcio -
por excelencia en la prictica mexicana, no en todos los casos pros-
pecta, pues en gran niimero de ellas el sentenciador con gran senti=
do de responsabilidad y con magfifico conocimiento psicolégico so~--
“cial y legal, no califica de graves a las injurias. Asimismo, ha veni

““do'con ayuda del juzgador la juri sprudencia de la Suprema Corte de

Justicia, que como veremos en capftulo siguiente, es abundanta a es
te respecto.

.~ Sin tocar el tema que serd motivo_del mgulente capltulo, Pe.
ro por ser-interesante doctrmalmente dxremos quela Corte ha'es-
blecxdo lo-que-debe servir como norma a los Juzgadores. :

" 'La,jurisprudencia de nuestro méximo tribunal ha hecho una
erfecta diferencia entre las demés causales de divorcio que sefiala -
Codxgo Civil'y que en otros paises caen dentro del amparo. de las

nJurxé.s "Las mJunas graves a que se refiere la fraccién XI del --
iculo 267 del Cédigo Civil, deben entenderse ''stricto sensu" y ==
n‘las tinicas que pueden dar lugar al divorcio funddndose en inju==:"
-ias graves, pues si bien muchas de las otras causales sefialadas -
or.la ley implican injurias, estis deben entenderse 'lato sensu''y
o confundirse con las '"'stricto sensu' puesto que son auténomas. (32)

Para termma.r en lo referente a est.a causal de injurias gra

precio’ o-de’ invectiva, si-
€ los conyuges. Se tra-




amlento entre los consortes, motivado por
e hecho, el vmculo de nuestra consxdera-- [

entrar a.l hogar conyugal es’ dlrlglda en contra de una persona distin--
ta. al conyuge asxmxsmo las razones por las que se niega la entrada’




L Fraccxon XIV Haby . 7
:que no sea~polft1co pero.que sea nfamante; por ‘el cual’ tenga qu




siempre que'tal acto tenga seﬂalada en la ley' uxia ena"que pa-
afio de prisién, fan i




"6nyuge paciente ‘esti siemp
espues de caer este enferm

“No hay duda que estos habxtos siempre son causa de desave-.k

;"en v1rtud de que el conyuge culpable, légico sera. que plerda




han estudxado paralelamente estas dos causales en vir
] la ca.usal del articulo 268 ha’ suscttado las mis dxversas"

taci iones por parte de los abogados y en algunas veces por.
los tribunales comunes, por lo que, eiendo confundidas estas causa
studxaremos para sefialar en forma defmmva sus dlferen

ElL artlculo 268 del Codlgo C1v11 v1gente establece'




, steh'go’la' tesis de que la causal d
ysicion, refiriéndose al artxculo 26
on la-de injurias graves prevista en’ el- artxculo 267 raccién X

apoyo en las siguientes razones:

v A) Esabsurdo suponer que el legxsla.dor haya mcurndo en
‘el defecto de repetir, indtilmente, en el Art.” 268, la causal.de mJu
rias graves que ya figuraba en el Art. 267. El pleonasmo Jurldlc
'qu'e tal repeticién implica serfa tanto mas inexplicable, cuando que:
la Gltima de dichas normas, sigue inmediatamente a la primera:

: B). - El ejercicio de la accién procesal de divorcio, consxde
rado en sf mismo, nunca puede constituir una injuria grave; porque
no es otra cosa que el ejercicio del derecho constitucional consagra:
do en el articulo 17de nuestra Carta Magna, o sea el de acudir a'los "
"‘;tribunales en demanda de justicia pertenece al derecho natural, y ~
convertido en un delito como puede serlo la injuria grave, equivale -
anegarlo, o por lo menos a imponerle limitaciones que en la pfacti -

~“.ca obliguen a muchas personas a no intentar un juicio de divorcio =~

—por temor de que, al no obtener sentencia favorable, incurran en u-
na causa que indiscutiblemente los coloca en una situacién de cényu
ge culpables con todas las sanciones que ella implica.

C).- Si en el escrito de demanda de divorcio o en otro escri
‘to el actor asienta frases calumniosas o injuriosas en contra delde
mandado, entonces incurrird en la causal prevista en el articulo -
267 Frac. XI, pero no por haber intentado una accién judicial sino
por haber escrito frases injuriosas o difamatorias, lo que es del to
. do diferente. Sbélo incurriendo en el error de confundir el ejercicio
~de la accién procesal que comprende una serie de actos, conlas pa
“labras escritas por el demandante en sus promociones, podri iden
tificarse la causal del 268 con la del 267 frac. XI, pero nadie que
‘tenga sentido jurfdico cometeri ese grave error.

D).~ Tal el hecho de intentar una accién sin obtener senten-
1a favorable no constituye injuria grave, que esta puede cometer--.

se'no solo por el actor, si'no por el demandado, sea en el escrito de - '

emanda, en el de contestacién o en cualquier otro. La injuria gra
ve existe aun antes de que se pronuncie sentencia en el juicio, sea’
7. cual:-fuere la naturaleza de ella, todo lo cual demuestra que son co"
“-'sas completamente diferentes la injuria y el eJerclcxo de la acc1on
s ‘fproceaa.l

= Un-juicio‘puede perderse, ‘no: porque el actor carezca
de. derecho que en &l hace valer,: '8ing por .circunstancias completa.;
-mente dlversas f—-"tales omo la,, alta de xdoneldad de las prueba




ablé, de ninguna manera con'hgu'rd. idﬂ lnyy.xrlas»gtavee, porque
tas‘exlsten independientemente:del” resultado del juicio. Por tanto,
o'es posible equipararlas con la causal-del artfculo 268 que exige -~
ue’ el fallo sea desfavorable lo que,:. repito, no depende de la volun~
ad, sino de circunstancias independientemente de ella. En sentido
“opuesto elhecho de injuriar o calumniar a una persona, es un acto -
_vinculado a la voluntad de quien lo hace y que depende completamen:
“te de ella.

F).~ El Art. 267 del Cddigo Civil previene, que el marido'y
la mujer durante el matrimonio, podrdn ejercitar los derechos y ac .
" ciones que tenga uno contra el otro, de lo que se sigue innecesaria- ..
mente que el ejercicio de dichas acciones es un acto l{cito, que la -
ley autoriza expresamente, y que en s{ mismo, no puede configurar
‘nunca lo que en derecho se llama injurias graves. Seria curioso que
.un.acto que la ley autoriza, sea un delito que la misma ley castiga.
Tamafio absurdo no es posible lo haya cometido el legislador mexica
no.

G). -~ Cuando el divorcio se demanda por la causal prevista -
en el art. 268, los tribunales no pueden, sin violar la litis contes-~
‘tatio, sentenciar al demandado por la causal de injurias graves pre
vista en el Art. 267 Frac. XI. La sentencia debe examinar exclusi-
vamente la causa invocada por el actor en su libelo, y si &sta no fué
la de injurias graves, le estd prohibido al juez cambiar la litis, fun
dando su fallo por hechos diversos de los invocados por el actor. Al
hacerlo, violarfa una disposicién tan conocida como es la del Art. -
81 del Cédigo de Procedimientos Civiles. Lo anterior es tan obvio-
e indiscutible, que no merece mayores razonamientos, pero trae -
consigo como consecvencia que si se pronuncia sentencia en contra -,
del demandado no se le puede aplicar la sancién de la pérdida de la'™"
patria potestad, que la ley solo autoriza tratindose de los hechos =
expresamente enumerados en el Art. 267, y no de la causal muy.es
_-pecial que fija el Art. 268. i

. H). -~ No cabe aplicar por via de analogfala sancmn qx fi
- el Art. 283 del Cddigo Civil, cuando el divorcio se: decre
“causal del Art. 268. Se impone a esta aphcacmn ana.logxc
‘“guientes razones: : :

i Conforme al Art. 24 Frac. X1 del Codlg
;cxon de la. patrxa potestad es una pena que como

eye’s “Ahora blen, “la regl : _ndose de perdldé
la: patrla potesta.d ‘es la'consngnad Art. 444 Frac. -l ‘que




po!tr,es'tad, y de admitirse la tesis, resulta que no se lleva a -
cha determinacic’m Yy queda el ejercicio vinculado a dos per-

Just1f1car que se violen los princ1p1os anteriormente expuestos. A~
demds, la dificultad a que se refiere el argumento se puede solucio
ar sm ‘acudir a esa medida extrema, previniendo en la sentencxa -

’En rm concepto, el maestro Pallares al expresar su, tesw




‘que el actor fundindose en la causal del articulo 268 del Codxgo i
vil, deba de esperar a que transcurran tres meses de la: ultlma {:
tencxa, por los motivos anteriormente apuntados, y:el actor ‘enelc
80 de la Fracc. XI del artfculo 267 del C8digo Civil debe pre

L demanda lo mis pronto posxble, de spues de acontecxdo ‘lo

Concluxremos el presente cap 1tulo dlcxendo,

La fraccxon XI del arti'culo 267 del Codigo C1v1l establece cau

stante que las 'demis causales pueden encerrar un hecho
unosos éstas deben de demandarse conforme a las frac-

las' injuri 8 graves de la fraccién XI del artfculo 267, puesto que: el -
"m3ur1ar no se encuentra implicito en ellos. i

Por Glfimo, la causal de divorcio del artfculo 268 tiene un
propio, por lo que ademés de las razones ya expuesta
ben confundirse ni en la forma ni en sus eiectos con la fraccién:XI
el,artxculo 267 del Cédigo Civil.

L En el capftulo siguiente veremos a'lguna.‘s ejecutorias-de nues
tro miximo tribunal, que en mi opinién han
preta.cmn tanto de la iraccxon XI del'—artx
de nuestro Codigo Cwll. :




" mos Vda. de Agulrre Josefa) (Qumta epoca) -

1) - Semanano Judicial de la Federacmn - Tom X

A uirre Reyes Salvador. - Qumta epoca)
g y

i(lVZ) - Rafael de Pina, - Elementosde ‘Dergcl}p;,

03).- Luis Fernéndes Clérigo. -

: ci6n Comparada. pag.' 136i
(14) -Codlgo Penal.~ Cap. IV art 233

wuis Fernandez Clerxgo g
i6n Comparada. pag.f













"La gravedad de las mJunas como causal de. d1vorcxo debe ~-
et calificada por el _)uzgador, pues serxa ‘contraria.a los mis elemen

tales principios de la técnica juridica, que quedara a la apreciacién -~

de los interesados de modo que si los jueces tienen libertad para juz--
~rgar de esa gravedad y el juicio'se produce mediante consideraciones
'+ 18gicas y naturales desprendidas de los hechos acreditados en autos, =
:tal apreciacién no puede dar lugar al juicio de garant{as, sino en caso
de estar en desacuerdo con las constancias en autos, o ser contraria a
las reglas de la 18gica. Este criterio es perfectamente aceptable, por
‘que’ serfa antijurfdico admitir que se dejara a laspreciacibén de uno so=.
‘lode los .cényuges la gravedad de las injurias, para dar por termina== .
‘do. el matnmomo no consignada en nuestra. legxslacmn, porgque basta
rfa que uno de los cényuges dijera que tal palabra, por insignificante o
I scendente que fuero lo habfa lastimado profundamente, atenta su. '
us eptxblhdad sus condiciones’ soc1ales y.Bu formacibn espiritual o
cultural '_para. que en ellos encontrara ia manera fﬁcxl de deshgarse de v




Laa exprt.swnes blen conocldds en que se. aludv a'la 'm dr

i dad responsable aprecxo;f 1€
otorg6 valor probatorio par'




ospechosa a una persona,

)







_'sentencxa absolutoria, ya que en:
€. el conyuge demandante o JuBtlflCO







CONCLUSIONES:




1stema Frances .
}sterna Germano .

Cédlgo de'1870;
Codxgo de: 1884.




; DdCTRmA'MExicANA

= Interpretacmn Judicial. --f
)i = Interpretacién Privada. ==
- 'Resoluciones de la Suprema:
“w-Clasificacibn de las causale
-A):~ Criminalégicas.
‘a)v~ Sevicia.
‘b). = Amenazas.
c): = Injurias.
B).~ Causas simplemente culposas. ===--
‘C).~ Causas Eugenésicaa.
D). - Causas Indeterminadas. -~
4, ~ Causal del artfculo 268 del Cédigo Civil
.+ = Tesis del doctor Don Eduardo Pa.lla.re‘sn

:Ci’ta.s del capftulo IV.

LA JURISPRUDENCIA
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