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PALABRAS PRELIMINARES

MAESTRO: no se hace necesario, decir que bajo protesta de.
~decir verdad, quisiera que este trabajo fuera el mds ingenioso y el
mejor, pero algunas personas no podemos escapar a las limitacio-
nes que nos tmpone la propia naturaleza,

Pero si quiero escapar de lo corriente, y no voy a pedir que
disculpe o quiera hacer parecer pequeiias las faltas que en este
trabajo encontrara, y si por el contrario, decir del mismo todo lo
que de malo tiene, que sabré escucharlo con el respeto y avidez
con que se atiende a las palabras del Maestro.

Las anteriores palabras no las dicta la suficiencia que al fin
es ignorancia, sino un cabal conocimiento y reconocimiento de los
hechos; me explico, tuve la suerte en mi paso por la Facultad de
Derecho de contar con los mejores maestros, pero ademds mis
cursos de Derecho de Trabajo los impartieron en su orden, el se-
itor doctor Don Mario de la Cueva, y la seitora licenciada Doiia Maria
Cristina Salmordn de Tamavyo y para la realizacion de este trabajo,
recibi la orientacion invaluable y severas lamadas de atencion del
senor licenciado don Jorge M. Garizurieta, maestros para quienes
mi admiracion no tiene limites v a los que dedico este trabajo con
profundo respeto y reconocimiento.

Escrito lo anterior se explica la razon por la que no admiten
disculpas mis errores, pero hago valer las limitaciones a que antes
me referi, las que si no tendrian disculpa, si no se tratara de su-
perarlas.

Encontrard en mi tesis, inmhmera citacion de autores, lo que
podria parecer un camino fdcil si la razén de ella no fuera que,
tve que servirme de los autores que menciono, y no crei leal
aprovecharme de ellos, sin hacer las llamadas correspondientes,
pero quiero darle la seguridad de que no son simples anotaciones.



- INTRODUCCION
[—DERECHO SOCIAL,
_ II.—-DERECHO PROCESAL.

a).—Su concepto. , :
b)~—Su naturaleza. L

- NI.—DERECHO PROCESAL SOCIAL.
a)~—Su concepto.
b)—Su naturaleza.
¢)—Su autonomid.

1—El! tema que como tesis profesional va a desarrollarse sobre
aspectos de normas legales contenidas en ld Ley Reglamentaria
del Articulo 123 de la Carta Fundamental de la Repiiblica, requiere
no solo del planteamicento del problema ¢n si mismo, sino de con-
ceptos a los cuales se vincula estrechamente.

Es necesario por lo tanto en esta introduccion, seiialar v pre-
cisar conceptos juridicos de derecho social y de derecho procesal
social, atendiendo a su origen vy desarrollo.

El derecho es un conjunto de normas que entre otras, regulan
la actividad del hombre en su paso por la sociedad. Desde el punto
de vista teleoldgico, ¢l Derecho es unico, pero dada la diversidad
de formas de actividad del hombre que va a regular vy el fin que se
propone, ha ido adquiriendo diferencias vy especificaciones que han
dado origen a la division principal del derecho en piiblico y privado,
y consecuentemente a distintas disciplinas juridicas autdnomas dado
que cada una de ellas cuenta con principios e instituciones que le
son particulares. Dentro de estas diferentes disciplinas se encuentra
el derecho del trabajo.

Durante mucho tiempo privaron las posturas filosdficas v econd-
micas de individualisino v liberalisimo, consistentes las primeras, en
el respeto y libertad de la persona humana y las segundas, en una
economia independiente regida solo por el libre juego de las fuerzas
naturales y la actividad humana, situacion dominante precisamente
hasta antes de la Segunda Guerra Mundial, y en la que se incluia
al derecho del trabajo, como parte integrante del derecho privado,
existiendo como tinicas fuentes de las obligaciones, la ley y el con-
trato en el que reinaba la autonomia de la voluntad de los contra-
tantes, salvo disposiciones de orden piiblico.
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A estas ideas se opusieron otras que manifestaron que el dere-
cho del trabajo era rama del derecho publico, considerando para
ello el cardcter imperativo e irrenunciable de sus normas que se
imponen a la voluntad de las partes, porque el Estado tiende a pro-
teger a un grupo con niras a la proteccion del interés general, o
sea, por medio del aseguramiento y procuracion del bienestar de un
grupo numeroso que en el caso, es la clase social formada por los
trabajadores, alcanzar la seguridad y desarrollo del interés general
del Estado.

Estas ideas se combatieron duramente por aquellos que incluian
al derecho del trabajo dentro del derecho privado; argumentando
que las relaciones laborales se dan solo entre particulares y sus
relaciones se rigen por la igualdad de los sujetos, sin que las nor-
mas les sean impuestas por el Estado; que si bien es cierto que los
particulares no pueden eludir el cumplimiento de las normas de
trabajo, también lo es que este principio no priva sélo en lo que
concierne al derecho prblico, concluyendo con su afirmacion de que
el derecho del trabajo debia incluirsele dentro de la rama del dere-
cho privado.

Tomando como base las ideas anteriores, aparece una tercera
tesis que sostuvo que el derecho del trabajo, tenia instituciones vy
normas de derecho piiblico y de derecho privado. Esta tesis toma
para su postura, los diferentes elementos que intervienen en el de-
recho del trabajo, tales como la limitacién de la voluntad de las
partes en el contrato que tiene como principal objeto, proteger aq
wna clase social en funcion del interés general que solo puede regular
el derecho publico, mediante normas imperativas dadas por el pro-
pio Estado.

En estas ideas podemos intuir ya la tendencia a la creacion de
un nuevo derecho, lo que aunado a la superacion de las posturas
filosdficas y econdmicas de individualismo vy liberalismo, y la clara
vision de que no es posible establecer una diferencia tan absoluta del
derecho en piiblico y privado dentro de las que no encaja la del
derecho del trabajo, porque habia que considerar al hombre ya no
como una masa sin diferencia alguna, sino que precisamente habia
que contemparlo en sus diferencias con los demds en cuanto que son
miembros de una colectividad, aparece entonces la idea que va se
vislumbraba, la existencia de un derecho tinico, el derecho social,
;Iel cual nna de sus expresiones, lo constituve el derecho del tra-
hajo.

Durante la época en que privd el liberalisimo y en la que se
creyo que la actividad econdmica de los hombres, alcanzaria su nids
alto desarrollo rigiéndose silo por el libre juego de las fuerzas na-
turales, se contemplaba solamente a los procesos econdmicos de la
produccion y la distribucion en lo que tenian como relacion entre
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" Lo que hemos dejado expresado en lineas -anieriores, nos da el
concepto de derecho social, desde el punto de vista politico y eco-
~admico, pero ademds, encontramos la teoria expuesta a la luz de
“las “formas de sociabilidad de George Gurvitch? que nos da su
concepto de derecho social.

Para la elaboracion de su teoria este tratadista establece una
division del derecho, en devecho de coordinacion, derecho de subor-
dinacion y derecho social al que llama derecho de integracion o de
inordinacion, y explica que el derecho de coordinacion como su nont-
bre lo indica, coordina intereses y por ello, se refiere a los actos
contractuales; el de subordinacion es el que ejercita el Estado para
lograr un orden sometiendo e imponiéndose a la voluntad de los
individuos; el derecho de integracién o inordinacion, es aquel que
persigue como {in la union de todos aquellos que integran la colec-
tividad por un expreso acuerdo de voluntades. Ademds de estas dife-
rencias, establece otra que se refiere a la forma que tienen para rea-
lizarse estos derechos, los derechos de coordinacién y subordinacion
se realizan por medio de la [uerza exterior que les proporciona la
actividad coercitiva de una autoridad, por el contrario, el derecho
de inordinacion como acuerdo de voluntades, se rige por una fuerza
interna y sin necesidad de una coaccion externa. El concepto de
derecho social para este tratadista es como sigue: “derecho auténomo
de comunion, por el cual se integra de manera objetiva cada totali-
dad activa real que encarna un valor postivo extratemporal. Este
derecho se desprende directamente del todo en cuestion para regus
lar la vida interior independientemente del liecho de que ese todo
esté organizado o desorganizado. El derecho comunicén hace. parti-
cipar al todo inmediatamente en la organizacion juridica que de alli
surge sin transformar ese todo en un sujeto distinto de sus miem-
bros. El derecho de integracion instituye un poder social que no
estd esencialmente ligado a una coaccion incondicionada y que pue-
de, plenamente realizarse, en la mayor parte de los casos, por una
coaccion relativa a la cual se puede uno substraer; pero bajo cier-
tas condiciones ese poder social funciona algunas veces sin coaccion.
El derecho social precede, en su capa primaria, toda organizacion
de grupo y no nuede expresarse de una manera organizada sino cuan-
do la organizacion estd fundada sobre el desecho de la comunidad
subyacente objetiva y del que estd penetrada, es decir, cuando ella
constituye una asociacion igualitaria de colaboracion y no una aso-
clacion jerdrquica de dominacion. El derecho social se dirige, en su
capa organizada, a sujetos juridicos especificos —personas colecti-
vas complejas, tan diferentes de los sujetos individuales aislados
como de las personas morales, unidades simples que absorben la

multiplicidad de sus miembros en la voluntad tnica de lu corpo-
racion o del establecimiento.”.®

.2 Gurvitch George~Formas de la Sociabilidad, Biblioteca  Sociolégica,
Editorial Lozada, S, A.

3 Gurvitch George—~QObra citada. Pag. 15,
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" dos personas, con la limilacién tvinica de que a cada una de ellas,
como consecuencia de la relacion, se le otorgava lo que le perte-
neciera.

El Estado al verse obligado a intervenir, crea ya no una simple
relacion entre los particulares con motivo de la actividad econdmica,
sino una relacion de poder piblico que contempla vy rige los pro-
cesos econdnticos, va no desde el dnico punio de vista de relacidn
de empresario v de aquél que distribuye los productos, sino entre
el empresario y los factores de la produccion en estrecha relacion
con el nuevo concepto de distribucion que como proceso econdmico
consiste en la distribucion de la riqueza obtenida por la venta de
I;)s satisfactores entre todos aquellos que intervinieron para su pro-
duccion.

En esta interrupcion del Estado ha creado al lado del derecho
econdmico moderno, ¢l derecho de la cluse trabajadora para ser to-
mada en consideracion, acorde con la evolucion social, que crea el
concepto de justicia social.

De acuerdo con lo expresado, hemos encontrado la clara defini-
cion del derecho social de Eduardo Stafforini “puede considerarse
el derecho social como el conjunto de principios y normas, pertene-
cientes a las distintas materias juridicas, que inspiradas en una
meva concepcion del hombre y de la justicia, tiene por /in proteger

v dignificar a los individuos social y econdmicamente débiles”.?

Esta postura ha sido criticada principalmente, por cuanto hace
a su denominacién critica que se hace consistir en que si bien se
reconoce que este devecho ha nacido como consecuencia de la
lucha del trabajador como clase social y su contenido es social,
ello no basta, ya que tanbién es cierto que todo derecho se origina
v existe precisamente por y en lo social; pero los postuladores del
derecho social principalmente de Espaiia v Latinoamérica, han de-
fendido abiertamente su concepcion, agregando que el derecho so-
cial no se encuentra limitado a las relaciones laborales, sino tam-
bién a la prevision v seguridad social a la que tienen derecho no
sdlo los que viven sujetos a una dependenicia econdmica, sino todas
las clases econdmicamente débiles, sobre la base de justicia social
de dar no a cada quien lo que le corresponde, sino lo que necesita.

Esta proteccion se hace necesaria por cuanto que innegable-
mente, la sociedad se encuentra dividida en clases sociales, vy el dere-
cho del trabajo como rama del derecho social, serd protectora del
trabajador como clase, otorgdndole garantias sociales que lo asegu-
ren en su condicion de trabajador que estdn complementadas con
las garantias individuales que la Constitucion otorga al hombre para
salvaerardar el derecho de todo ser humano en contra del Estado,
situindolo en condiciones tanto materiales y espirituales de des-
arrollar su personalidad.

1 “S'i.aﬂ'orini Eduardo~Derecho Procesal Social. Editorial Ediar. 1965.
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Este concepto que nos da el 1ratadista ruso, es muy amplio, y
de acuerdo con el mismo, es dereclio social el que se erea al estable-
cerse entre los que integran una colectividad, relaciones de colabo-
racion en un plano de igualdad v cuyo objetivo es llevar a cabo la
cunion entre los que constituven esa colectividad y por lo tanto man-
“tener la misma.

Adends de los concepros anteriores, encontramos la definicion
que nos da Lucio Mendieta vy Nibiiez de derecho social como el con-
junto de leyes v disposiciones autdnomas que establecen v desarro-
llan diferentes principios y procedinientos protectores en favor de
las personas, grupos y sectores de la sociedad integrados por indivi-
duos econdmicamente débiles, para lograr su convivencia con las
otras cluses sociales dentro de un orden justo”?

De acuerdo con la definicion anterior, este tratadista incluye
dentro del derecho social al derecho de trabajo, al agrario, al ¢cond-
mico, de sesuridad, asistencia y al cultural, agregando que el mds
estudiado, ¢s hasta ahora el derecho de trabajo, el que constituye,
sin duda como ya se dijo, una “‘rama del derecho social porque
responde a su doctrina v a sus finalidades, puesto que protege a una
clase social integrada por individuos economicamente débiles, o en
otras palabras, a éstos en cuanto miembros de esa clase”.®

El derecho social segun este tratadista cumple su funcion en
cuanto da proteccion no « una clase especifica de la sociedad sino
a todos los econdmicamente débiles, integrdndolos dentro de un ré-
gimen justo, y solo en este caso la sociedad cumplird sus fines y ase-
gurard su existencia dentre del orden v la paz.

Nuestra Carta Fundamental ha incluido, estableciendo con ello
una clara diferencia, ademds de las garantias individuales que son
las que se otorgan al hombre frente al Estado, otras garantias que
aseguren al individuo en su calidad de trabajador, asi como precep-
tos que consagran la prevision social, en los que se plasman los
conceptos que de derecho social hemos anotado. Esta declaracion
de derechos sociales son facultades juridicas del hombre para ser
sarantizados por el Estado y tienen vor objeto, dignificar al tra-
bajador poniéndolo en situacion de igualdad frente a otras clases
sociales.

I1-—Como ya dejamos dicho, se hace necesario para este estudio,
ver como se definido al derecho procesal, para luego determinar el
aspecto procesal del derecho del trabajo.

Se ha definido el derecho procesal como *el conjunto de actos
dirigidos al [in de la actuacion de la ley respecto de un bien que se
pretende garantizado por ésta en el caso concreto, mediante los orga-
nos de la jurisdiccion ordinaria”.

4 Mendicta ¥ Nafiez Lucio—El Derecho Social, Ed. PorrGa 1933, Pag.
6l y 67,
5 Mendieta v Nufiez Lucio~Obra citada, Pag, 73,
i Chiovenda Giuseppe.~Principios de Derecho Procesal Civil, Pdg,100,--
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o El catedrdtico Leonardo Prieto Castro, nos dice que “derecho
~procesal es el conjunto de principios justos, derivados de la razon

natural, en su exposicion positiva, segitn sus diversas fuentes, y expli-
cados por la ciencia, que regulan la actividad piiblica judicial del
Juez v parte, en la labor de realizar o hacer efectivo el derecho ma-
terial perturbado o desconocido v en la de fijarlo con cardeter vin-
culante, cuando es preciso la intervencion estatal, o atin para reali-
zar el mismo derecho procesal”.’

De acuerdo con las definiciones anteriores, entendemos que el
Estado tiene poder para reintegrar al campo del derecho cualquier
situacion que se salga del mismo, poder coactivo que creq, modifica
o extingue derechos; cuando surge una controversia acerca de lo que
una persona se cree o se siente con derecho, se pueden llegar a per-
turbar la paz v la tranquilidad de la sociedad v con ello la seguridad
gue e¢s valor determinante del derecho, v es entonces cuando el
Estado interviene, bien sea para regular simplemente la forma ex-
terna de esta controversia o para resolver si efectivammente, aquel
que se cree con derecho a una situacion determinada, lo tiene.

Esta actuacion de la voluntad concreta de la ley es funcidn de
los organos jurisdiccionales, sustituyéndose a la actividad de los
particulares, examinando el derecho y los hechos nara concretizar
la voluntad de la ley.

Atendiendo a la clasificacion del derecho en piiblico v privado,
se considera al derecho procesal como rama del derecho piiblico,
dado que el fin gue este derecho persigue es eminentemente piiblico.
Esta division del derecho tiene valor histérico, fue Ulpiano quien
expuso : “Jus publicum est quod ad statum rei romanae spectat;
privatum quod ad singulorum utilitatem”.

Este criterio de acuerdo con el cual el derecho piiblico se refiere
a intereses generales y ¢l privado a particulares, ha sido objeto de
muchas teorias, sin que hasta ahora los estudiosos y juristas, hayan
llegado a ponerse de acuerdo. Actualmente las teorias de la natura-
leza de las relaciones juridicas, y la de la naturaleza de los sujetos,
alcanzan una mayoyr aceptacion; porque no tieven la ambigiiedad
y simplicidad, de la del insigne jurista de la antigiiedad definicién
que no ha sido debidamente estudiada vy desentranada.

Para afirmar la primera de las teorias mencionadas, sus segui-
dores estiman que puesto que el devecho se forma de normas que
regulan entre otras, las relaciones del hombre en sociedad, es pre-
cisamente dentro de las caracteristicas de esas relaciones juridicas
donde se establece la base para su distincion vy clasificacion, rela-
ciones que son de dos tipos; tomando en consideracion las personas
que en ella intervienen y que pueden estar colocadas en un plano

7i Pricto Castro Leonardo—~Nuceva Enciclopedia Juridica. Editorial F,
Seix Barcelona 1950, Tomo 1. Pigs, 947 y 948,
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de igualdad, o por el contrario, en un plano de desigualdad juridi-
camente hablando. En el primer caso, nos encontramos con relacio-
nes juridicas en que necesariamente concurren las voluntades de
quienes en ella intervienen, y en el segundo caso nos encontramos
con las relaciones que se damn entre el Estado y los particulares colo-
cados en un plano de igualdad juridica, en virtud de que las relacio-
nes son impuestas por el Estado sin que sea necesario que concurra
o intervenga la voluntad de los particulares.

A esta teoria se le gpusieron como principales criticas el que
sostuviera que el derecho se limitara a reglamentar relaciones. por-
que esto, si ¢s cierto, también lo es que el derecho ademds crea vy
organiza instituciones; también se dijo que no podian dividirse las
relaciones tan concretamente porque el Estado no interviene siem-
pre en dichas relaciones juridicas con su cardcter de poder sobera-
no, por iiltimo, se agregd, que existen relaciones juridicas de su-
jetos ent igual plano por estar dotados de poder piiblico, sin que se
dé entre ellos una relacion de subordinacion v que a pesar de ello,
pertenecian al derecho piiblico.

La teoria de la naturaleza de los sujetos, establecié otro criterio
de acuerdo con el cual se afirmd que segiiiv que éstos intervinieran
en las relaciones juridicas con el cardcter de titulares del poder pii-
blico, podria entonces establecerse la distincion, correspondiendo
al derecho publico la estructuracion del Estado y sus organismos
dotados de poder piiblico y las relaciones en que interviniera con
este cardcter; al derecho privado corresponderia regular la estruc-
tura de todos los organismos sociales y las relaciones en que los
sujetos no tuvieran el cardcter de titulares de poder piiblico.

De todo lo anterior, podemos decir que al derecho piiblico es a
quien le corresponde dar la forma y regular las actividades y rela-
ciones tanto del Estado como de los organismos investidos de poder
piiblico, y al derecho privado le corresponderd regular tanto las ins-
tituciones v las relaciones en que los sujetos se revisian con el ca-
rdcter de particulares.

Tomando en consideracion lo que se ha dejado anotado, el de-
recho procesal forma parte como va se dijo del derecho piblico
porque aun cuando se impulsa por la actividad de los particulares,
su realizacion incumbe al Estado, toda vez que constituye una fun-
cion estatal de acuerdo con el concepto del Estado moderno en el
cual el ejercicio del poder jurisdiccional, se considera como deber
esencial y exclusivo de la soberania y reguladora de una actividad
ptiblica.

[T —Encontramos que necesariamente de acuerdo con la defini-
cion de derecho procesal, las reglas procesales deben ser efectivas
para guardar en su integridad precisamente aquellas otras normas
que van a actualizar, o lo que es igual, las normas procesales deben
ir acordes con las normas sustantivas, en virtud de que es por ellas
que éstas van a actuar.
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.Se ha definido al derecho procesal del trabajo como “aquella
“rama de las ciencias juridicas que dicta las normas instrasmentales

para la actuacion del derecho del irabajo, v que regula la actividad

del juez vy de las partes en todos los procedintientos concernientes
a la materia del trabajo”.®

El muestro Alberto Trueba Urbina, nos dice que el derecho pro-
cesal del trabajo es el "conjunto de reglas juridicas que regulan la
actividad jurisdiccional de los tribunales y el proceso del trabajo,
para el mantenimiento del orden juridico econdmico de las relacio-
nes obrero patronales, interobreras o interpatronales”. ?

Ya vinos que el estado actual por el cual atraviesa nuestra
sociedad, ha dado origen a un nuevo derecho, el derecho social,
que se nulre precisamente del concepto de justicia social, justi
~cia que alcance a todos aquellos de los miembros de la sociedad
que se encuentren en posicion de desventaja por razones econd
micas o sociales. Esto da a este derecho una naturaleza y carac-
teristicas que le son propias vy que han veniau a terminar, por la
sitiwacion actual tmperante, con la division tradicional del dere
cho y el cual ya no satisface a las necesidades actuales.

Esta naturaleza y caracteristicas propias del derecho social
que cobija al derecho del trabajo de nuestro tiempo, ha traido co-
mo consecuencia que evolucione también la naturaleza y carac-
teristica de los mdétodos y procedimientos seguidos para reinte-
grar al campo del derecho cualquier situacion que se salga dei
mismo, pero ya no de acuerdo con los principios rigidos que
norman al derecho procesal, principios que muchas veces son di-
vorciados de la realidad, sino tomando en consideracion las par-
ticularidades y condiciones del sujeto a proteger, es decir, que la
cuestion planteada a los drganos encargados de decir la justicia
no debe adaptarse a un proceso, y si en cambio el proceso adap-
tarse a la cuestion planteada, a este respecto hemos encontrado
una frase feliz del jurista italiano Francesco Carnelutti que dice
que ¢l procedimiento “no puede parecerse al manuscrito de una
comedia que nadie sea capaz de recitar’, '°

Asi pues, tenemos que el derecho procesal del trabajo debe
evolucionar a la par que el derecho social que como derecho au
ténomo ha superado los principios tradicionales del derecho, de
autonomia_de la voluntad, de la responsabilidad v de la culpa pa-
ra citar algunos ejemplos, superando a su vez principios proce-
sales que no vayan de acuerdo con el derecho sustancial, princi

8 De Litala Luigi—~Decrecho Procesal del Trabajo, Boch y Cia. Editores.
1949, Pag, 25. :

9 Alberto Trucba Urbina—Tratado Tedrico, Prictico de Derecho Pro-
cesal del Trabajo. Editorial Porrtia 1965. Pig. 18.

_ 10 Carpelutti Francesco—~Lineamenti dell Reforma del Processo - Civile
di Cognizione, Pag. 41, i
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pios que tienen marcado caracter individualista, y que por lo
mismo, repugnan a la naturaleza y caracteristicas que animan al.
derecho social. Esta evolucion es necesaria porque no podemos
contemplar, como ya dijimos, a las normas procedimentales aje:
nas al contenido y fin de las sustanciales, ya que unas a las otras
se complementan.

Asi entonces la naturaleza del derecho procesal del trabajo,
se la da el derecho social, deviniendo en un derecho procesal so
cial.

Una vez que hemos dejado anotado el concepto y naturaleza
del derecho procesal social, vamos a ver la relacion que éste guar-
da con otras disciplinas juridicas o si podemos considerarlo como
una rama juridica del derecho pero independiente y atenta sélo
al contenido del derecho social.

A este respecto Luigi de Litala dice: “una disciplina juridica
es autonoma cuando abarca un conjunto de principios y de ins-
titutos propios”.

Por otra parte encontramos que Hugo Rocco nos dice: “para
que una ciencia juridica pueda considerarse autondma, es sufi-
ciente que sea lo bastante amplia para merecer un estudio a pro-
pOsito y particular; que la misma contenga docltrinas homoge-
neas, dominadas por conceptos generales comunes y distintos de
los conceptos generales informadores de otras disciplinas, que po-
sean un método propio, o sea que emplee procedimientos espe-
ciales para el conocimiento de las verdades que constituyen el ob-
jeto de las investigaciones”. ?

La autonomia de una ciencia juridica no quiere decir que se
le deba considerar sin ninguna relacién con otras ciencias juridi-
cas, sino guardando una relacion de parte a un todo, en este caso
domina el concepto general del derecho como concepto general
comiin, segin explica Hugo Rocco,'® pero como ya vimos, que
por la naturaleza y caracleristicas especiales y propias del derecho
social el cumplimiento de sus normas presenta problemas también
“especiales, que han ocasionado que para la solucion de los mis-
mos se creen métodos y procedimientos que vayan acordes, por
que la prdctica ha demostrado que no es suficiente la existencia
de normas que establezcan situaciones de derecho para las partes
en una relacion laboral, sino que es necesario que se tengan me-
dios para actualizar esas normas.

11 De Litala Luigi—Obra citada. Pag. 24,
12 Rocco Ugo.—Principi del diritto Commerciale, Pag. 16,
13 Rocco Ugo. Obra citada.
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Los civilistas consideran al derecho procesal como ciencia ju-
ridica tinica con dos manifestaciones auténomas: la rama corres-
pondiente al derecho procesal penal vy la del derecho procesal ci-
vil, asimilando todos los demds procedimientos al procesal civil,
consideracion que ha sido superada hace mucho tiempo por cuan-
to hace a los principios que animan el derecho civil v el procesal
civil a saber, ignaldad de las partes, awtonomia de la voluntad, va-
loracion de las prucbas, como por la creacion de organos jurisdic-
cionales diferentes a los del orden conuin, sin que por ello podamos
decir que no guarden relacion, por que estos principios y otros han
sustentado de siempre por lo exhaustivo de su estudio a las demds
ramas juridicas, pero si podemos decir que el derecho procesal so-
cial no es ya una rama del derecho procesal civil sino que podemos
considerarla con antonomia tanto cientifica como positiva.
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* CAPITULO PRIMERO

~ {__JURISDICCION Y COMPETENCIA EN EL DERECHO ROMANO

- 2.—JURISDICCION Y COMPETENCIA EN EL ESTADO MODERNO |

1.—En la introduccién de esta tesis se dejaron anotados con-
ceptos necesarios para el estudio que se va a realizar, conceptos
que ahora nos permiten entrar en el estudio de lo que es la juris-
diccién y la competencia y como han evolucionado estas figuras
juridicas, de acuerdo con la organizacién social de diferentes épo-
cas, hasta llegar a adoptar la forma acorde con el concepto que de
Estado se tiene actualmente,

Jurisdiccion es una palabra que viene de la locuciéon latina iu-
risdictio que significa decir o mostrar el derecho, ello nos lleva a
la idea de que hay organos encargados de elaborarlo y otros que
son los que lo dicen ¥ lo muestran,

Esta palabra tiene un significado muy amplic, y en ese senti-
do encontramos la definicion de José Vicente Caravantes que dice
que jurisdiccién “es la potestad publica de conocer y fallar los asun.
tos conforme a la Ley, o sea la facultad atribuida al poder judicial
para administrar justicia”.'®

Pero la historia se ha encargado de hacernos saber que no ha
sido siempre un drgano publico el que ha administrado la justicia,
pues ha habido periodos en la vida de la sociedad en que no ha
acontecido de esta manera, épocas en que prevalecié el poder del
mas fuerte y el que al recibir una agresion o una ofensa en lo que
consideraba su derecho, repelia la agresion empleando su fuerza;
posteriormente en las agrupaciones primarias los contendientes se
sometian al pater familiae o al jefe del grupo, hasta que el trans-
curso del tiempo y la complejidad que fueron adquiriendo los gru-
pos sociales en su formacidn, se llega a la justicia impartida por
los emperadores o monarcas que detentaban por diferentes razones
el poder publico y esto podemos decir que en sintesis, constituye
la evolucidn de la jurisdiccion entendida ésta, en su significado mas
amplio,

183 14 Carlos B. Eduardo—Ediciones Juridicas Europa-Amdérica. 1958, Pag.

15 Vicente y Caravantes José¢.—Tratado Historico, Critico y Filoséfico de
los Procedimicentos Judiciales en Materia Civil, Madrid 1856, T. I, Pag. 118,
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- Para el estudio a realizar, es precisamente la época en que se
"~ administra la justicia por drganos creados con ese fin, la que nos

interesa y vamos a retrotraernos a la antigiledad, concretamente
~al Trérecho Romano para comprender la evolucién de las figuras
“de la jurisdiccién y la competencia.

Nos dice el sefior Dr. Guillermo F. Margadant S. que entre las
muchas razones que tenemos para estudiar ¢l Derecho Romano
existe la muy poderosa de que “‘con excepcidn de las regiones de
derecho musulman e hindq, el mundo esta repartido en dos grandes
familias de sistemas juridicos la anglosajona y la romanista. Mé-
xico pertenece a la segunda”, '* por ello el derecho romano nos ayu-
da a conocer los antecedentes de nuestro derecho actual; por esta
razén insistimos en contemplar a la luz del derecho romano la exis-
tencia y evolucion de la administracion de la justicia y los érganos
encargados de esa funcion,

El derecho como producto social varia segin las épocas y los
hombres para quienes se da y este fendimeno social no podia dejar
de observarse en el derecho romano, teniendo la organizacion del
procedimiento sus cambios, cambios en los que se observaron la
practica de tres sistemas: Las acciones de la Ley, el procedimiento
formulario u ordinario y el extraordinario. Para comprender las
reglas de estos tres procedimientos “es indispensable presentar an-
te todo una exposicion sumaria de la organizacion judicial e indi-
car las personas llamadas a hacer justicia y ante las cuales se des-
arrollan las diferentes fases del procedimiento”.V

Durante la época que va de 510 a. de J. C. de la Republica Ro-
mana hasta casi el {in del Siglo 11T de nuestra cra, tuvieron vigencia
los dos primeros sistemas, es decir, el procedimiento de las accio-
nes de la ley y el formulario u ordinario, procedimientos que se
llevaban a cabo en dos fases, ante magistrados también de dos cla-
ses con funciones delimitadas perfectamente; la primera fase reci-
bia el nombre de “in iure” y era ante el magistrado cuya funcién
era la de regular tnicamente la marcha general de esa instancia,
fijando ¢l objeto del debate, la segunda fase recibia el nombre de
“in iudicio” y se llevaba a cabo ante un juez que examinaba los he-
chos y dictaba las sentencias.

Los magistrados para cumplir el encargo que se les habia da-
do, estaban dotados de potestas o imperium, que segiin explica Eu-
gene Petit '8 en el derecho cldsico podia dividirse en cuatro clases
distintas y que eran el poder de administracion y policia y que con-
tenia el derecho de inflingir castigos corporales, este imperio reci-
bia el nombre de “imperium nerum”; el imperio mixto, imperio que

lﬁ“Margadzmt 8. Guillermo F. Derecho Romano. Ed, Esfinge 1965. Pag. 11.

17 Petit Eugene. Tratado Elemental de Derecho Romano. Ed. Araujo
1940. Pag. 638.
18 Petit Eugene. Obra citada.
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‘podia ser amplio o limitado segin se refiriera a Magistrados infe-
riores o superiores como los pretores, porque este imperio unido
al “imperium nerum” otorgaba la “iurisdictio” con la autoridad ne-
cesaria para su cjercicio, otro de los imperios lo era la “iurisdictio”
que en un sentido amplisimo consistia no solo en decir el derecho,
sino incluso en proponerlo, y en efecto, muchas veces los magistra-
dos publicaban edictos que eran aplicables a todos los ciudadanos.
En un sentido menos amplio la “iurisdictio” era el poder del magis-
trado para regular la instancia y el de radicar a las partes ante un
juez, asi como ¢l poder para dar solemnidad a los actos juridicos
cuyas formas derivaban de las acciones de la Ley.

En el procedimiento formulario este magistrado tenia la facul-
tad de juzgar tnicamente en ocasiones especiales, poder que en el
procedimiento extraordinario tiene en todos los casos.

Dentro de la “iurisdictio” como imperio, se distinguia a la con-
tenciosa y la voluntaria, y un magistrado en jurisdiccion conten-
ciosa no podia hacer uso de su imperio, en caso de tratarse el litigio
de ¢l o de las personas de su casa, porque existia una sospecha de
parcialidad, pero en los casos de iurisdictio graciosa o voluntaria
si podia hacer uso de su imperio en el caso por ejemplo, de eman-
cipar a su hijo o manumitir a su esclavo; también en relaciéon con
la iurisdictio contenciosa y voluntaria el imperio del magistrado se
encontraba limitado por razén del territorio, que en el caso de la
primera no podia ir mds alla del limite territorial de su competen-
cia y de su tribunal, no asi en el caso de la juristictio voluntaria en
que tenia y conservaba su imperio en todos los lugares. Este impe-
rio podia ser delegado a un particular que durante un tiempo cum-
plia con las funciones del magistrado.

Desde el origen de Roma hasta el fin de la época clasica, bajo
los dos primeros sistemas de procedimiento que ya hemos mencio-
nado, existicron en Roma, Italia y las provincias, diferentes clases
de magistrados.

En Roma la autoridad judicial pertenecia en un principio a los
reyes, autoridad que pasd a manos de los cénsules en 510 a. de J.C,,
para en 367 a. de J. C. ser otorgada a los pretores que eran de dos
clases, el urbano y el peregrino, y que conocian el primero, de asun-
tos entre ciudadanos romanos tnicamente, haciéndose necesaria la
aparicion del segundo pretor por la gran alluencia de extranjeros,
conociendo este pretor de los asuntos entre ciudadanos romanos y
extranjeros o entre éstos solamente.

Durante la época de la Reptblica el pretor es el magistrado cu-
ya iurisdictio es mds extensa, jurisdiccién que disminuye hasta des-
aparecer, por el nombramiento de magistrados al fin de la Repu-
blica, por los emperadores.
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~ Al lado de los pretores existieron los ediles pero estos tenian

‘funciones de administraciéon y de policia y regulaban también las
ventas privadas, estos ediles podian ser de tres clases: Plebeyos,
Curules y los Cereales. -

En Italia hacia el fin de la Republica, se localiza a los magis-
trados locales que tiene jurisdiccion limitada al valor del litigio que
en todo caso, no debia exceder de 15,000 sestercios, y en el caso de
ser mayor el valor de un proceso se lleva a Roma ante el pretor ur-
bano.

En las provincias la awtoridad de administracién y de justicia
se depositaron en las personas del presidente de cada provincia o
de un pro-consul, propretor o legado del emperador y las cuesturas
que desempenaban igual labor a la de los ediles.

Al advenimiento de Diocleciano y durante sus veintitin anos en
el poder, son establecidos por ¢éste difercates formas a las hasta en-
tonices observadas, v asi bajo su imperio, tiene vigencia el proce-
dimiento extraordinario ¢n que los magistrados juzgan los asuntos
que se les someten y crea ademis una nueva division del imperio
en cuatro prefecturas cada una de las cuales tenia un pretorio al
frente y dividida en diocesis y provincias, estableciéndose, en cada
provincia un magistrado ordinario que era presidente y de cuya sen-
tencia podia apelarse ante el prefecto del pretorio que como repre-
sentante del cmperador, era un magistrado superior para todo el
imperio, también encoatramos otros magistrados que eran jueces
privados,

En Roma y Constantinopla que no entran dentro de la division
establecida por Diocleciano, ya han desaparecido los pretores pe-
regrinos y los urbanos ya no ticnen atribuciones judiciales, atribu-
ciones que ticne ¢l prefecto de la ciudad v otros magistrados a los
cuales se somete asuntos de cuantia menor.

Dijimos que ademas de los magistrados como personas que in-
tegraban Ja organizacion judicial romana, existian los jueces, que
bajo la vigencia de los dos primeros sistemas, eran de dos clases,
los que eran simples particulares y los que {ormaban tribunales per-
manentes, los primeros al cumplir su funcion de dictar sentencia,
desaparecian porque cstos jueces eran nombrados para cada caso,
distinguiéndose entre ellos tres clases: los iudex, los arbiter y los
recuperatores; los dos primeros ceran clegidos de listas elaboradas
por el pretor, listas que se fijaban en ¢l foro y en las que se incluian
hasta los altimos anos de la Repuablica, ciudadanos de entre los sena-
dores, pero posteriormente se tomaban de entre la Orden de Caba-
lleros, os pretores designaban al juez o arbitro ante el cual radica-
caban el litigio y ¢l magistrado confirmaba la eleccién, otorgando
al juez poder para juzgar,

26



, Los jueces y los arbitros conocian de los asuntos, segun que su
~labor consistiera en apreciar los hechos en estricto derecho o se-
gin la buena fe, en el primer caso conocian el juez que era uno so-
lamente y la causa recibia el nombre de “iudicia”, y en el segundo
- caso, conocian los arbitros que eran varios para cada caso y la cau-
sa recibia el nombre de “arbitria”.

Por lo que hace a los recuperadores se cree que eran los jueces
que se establecicron para juzgar los procesos entre ciudadanos ro-
manos y los extranjeros, porque en estos casos habia que tomar en
consideracion la existencia de convenios, estos jueces cran elegidos
en nimero impar entre los romanos y cxtranjeros,

Los jueces que componian los tribunales permanentes eran los
decenviros y los centinviros, los primeros para procesos sobre la
libertad o la ciudadania y los segundos para pleitos sobre propie-
dad o herencia.

Nos dice el catedratico Humberto Cuencia que “correspondio
al esfuerzo de los post-glosadores la obra de dividir y sistematizar
las diferentes clases de jurisdiccién que en limpio contenido pero
en forma imperfecta, conocian los romanos. Asi la jurisdiccion po-
dia ser voluntaria o contenciosa; plena o minus plena; ordinaria o
extraordinaria; retenida o delepada; propia o prorrogada’”. '

En efecto de lo que hemos dejado anotado en lineas anteriores,
podemos advertir que en ocasiones el magistrado resuelve las cues-
tiones que le han sido sometidas sin que se haya producido entre
las partes un litigio y en estas ocasiones las partes se presentan vo-
luntariamente a solicitar su intervencion, pero sin que estas mis-
mas partes quedaran obligadas a presentarse delante de ¢l, vecono-
ciéndose dos.clases de actos de jurisdiccion voluntaria: Solemnes
y no solemnes y se caracterizaban por ¢l cumplimiento escrupuloso
de las formalidades establecidas como ritos o sacramentos por las
acciones de la Ley; y en el caso de los no solemnes se carecia de
estas formalidades.

Por ¢l contrario la jurisdiccion contenciosa implicaba un liti-
gio que podia ser resuelto por el juez, debiendo las partes compa-
recer previamente ante el pretor, esta jurisdiccion es involuntaria
y las partes deben concurrir al tribunal porque su ausencia podia
hacerles perder bien el litigio o las facultades que harian mas [acil
su defensa. Ademas de las diferencias entre la jurisdiccion volun-
taria y la contenciosa podemos anotar que la primera podia lle-
varse a cabo por el magistrado en cualquier lugar, ain fuera de su
territorio de jurisdiccién en cambio la segunda, sélo en el tribunal
y dentro del territorio en que el juez tenia competencia,
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77" La jurisdiccién plena cra aquella de la que estaban investidos
los mas altos magistrados y su tnica limitacion lo era el territorio,
con excepcion del emperador que en este caso tenia poder en todo
el imperio, este tipo de jurisdiccion era de la que gozaban los ma-
gistrados que podian pronunciar una sentencia bien fuera en forma
personal o delegando su funcidn, en este caso, ejercia la jurisdiccion
en forma plena o integra sin limite en cuanto al valor de la demanda
ni a la materia de la misma

En cambio los magistrados inferiores ejercian la jurisdiccion
minus plena y estaban limitados no solo por lo que hace a la cues-
tion territorial, sino también por la cuantia y la materia.

También podemos distinguir la jurisdiccion ordinaria y la ex-
traordinaria, como ya vimos, en el derecho clasico el magistrado se
limita a regular el litigio que es la jurisdiccion ordinaria; bajo el
imperic de Diocleciano, establece que en todos los casos debia el
magistrado dictar la sentencia, y a partir de entonces este procedi-
miento es el seguido y el magistrado decide en cuanto a los hechos
y el derecho, sin enviar a las partes ante el juez.

También hemos podido observar las figuras de jurisdiccion re-
tenida, delegada, propia y prorrogada; la primera la detentan los
magistrados por la investidura que les otorga su funcion, pero ya
vimos que pueden delegarla toda o en parte, bien fuera para uno
o varios litigios y esta delegacién pueden hacerla sobre jueces infe-
riores v lo que es mds privados y la Unica jurisdiccion que no podia
delegar era la voluntaria.

La jurisdiccion propia es la que les correspondia a los magis-
trados conforme a la Ley dentro de su competencia territorial y po-
dia ser prorrogada de comun acuerdo por las partes, que sometian
su litigio a un juez diferente de lugar, del demandado, o también
en el caso de que éste no rechazara la jurisdiccion que se le propo-
nia,

Por lo que hace a la competencia se distingue la que se refiere
a la materia que diferenciaba bien que la accion fucra publica, lo
que quiere decir que podia ser perseguida por cualquier ciudadano
y la privada perseguida sélo por el titular de la misma, ¢l magistra-
do so6lo podia decidir dentro de los limites de su jurisdiccion te
rritorial.

La competencia por razén de lugar donde debe ser radicada
la demanda, se regia por el principio de que el actor debia radicarla
en el lugar del demandado, para lo anterior se distinguian como do-
micilio general de todos los ciudadanos el de Roma y un domicilio
particular que cs donde una persona tiene sus intereses; pero Vi-
mos también que las partes podian prorrogar la competencia terri-
torial, sometiéndose en este caso antes del litigio a una autoridad
distinta a la del lugar del demandado, pero también se daba el caso
de que éste aceptara la competencia de cualquier tribunal.
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- Posteriormente el principio regulador y segin el cual debia
demandarse en el domicilio del demandado, tiene algunas varia-
ciones y puede demandarse en el lugar de la celebracion o eje-
cucién del contrato, en el lugar donde se encuentra la mayor parte
de los bienes de una herencia, en el mismo lugar de la demanda si
el defensor reconviene al actor, y en el Bajo Imperio en el lugar
donde se encuentre la cosa bien sca mueble o inmuchble,

Tomando en consideracion la cuantia de la cosa, objeto de li-
tigio, los magistrados inferiores no podian conocer como ya vimos
de un litigio de valor mayor al de 15,000 sestercios en cambio, los
superiores podian conocer de todos los asuntos.

Podemos advertir como dice Vittorio Scialoja®*® “Hoy estamos
habituados a distinguir la autoridad judicial de la autoridad admi-
nistrativa, con una linea precisa de separacién entre los poderes
legislativos, judicial y ejecutivo que dificilmente llegamos a conce-
bir un orden diferente de cosas. No era asi, en el derecho piiblico
Romano; por el contrario, la jurisdiccion, o sea la funcién de la
autoridad judicial iba mezclada con la funcién del poder ejecu-
tivo y administrativo del cual incluso era consecuencia”.

En efecto, hemos visto que las funciones encomendadas a los
magistrados investidos de poder o imperior, era bicn administrativa,
jurisdiccional y en ocasiones aan legislativa, pero principalmente
la tutela de los derechos individuales no estian a cargo del propio
individuo sino que es confiada a drganos creados para tal efecto,
organos que en la mayor parte de las veces, tiene todo el poder en
sus manos para ejercer todas las funciones, lo que trac como con-
secuencia el absolutismo y el despotismo, y no ¢s sino en los Siglos
XVII y XVIII con la Revolucién Francesa y las ideas politicas y fi-
losoficas que las sustentaron, ideas basadas en la libertad, igualdad
y fraternidad entre todos los hombres, y la de la primacia de la ley
y la desaparicion de hombres dotados de poderes omnipotentes, en
que se impone la soberania del pueblo y la separacion de poderes,
bases sobre las que se estructura ¢l Estado moderno, organizado
por los ciudadanos para el cumplimiento de fines que a todos in-
teresa y otorgdndoles soberania para cumplir con esos fines, y se-
fialandole atribuciones que se ejercitan por medio de las funciones
Legislativa, Administrativa y Jurisdiccional, cada uno de ellos ade-
cuados para la funcion que van a realizar,

Estas funciones pueden clasificarse desde dos puntos de vista
el formal o material, el primero atendiendo tnicamente al érgano

que las realiza y el segundo, atendiendo a la naturaleza misma de
las funciones realizadas.

20 Scialola Vittorio. Proc. Civ. Romano. Ed. Juridica Europea-América.
1954, Pig. 105.
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Dedicaremos una atencién preferente a la funcion jurisdiccio-
- nal, por ser basica para este estudio; nos dice el maestro Gabino
“Fraga, que "desde el punto de vista formal la funcién judicial estd
constituida por la actividad desarrollada por el poder que, normal-
mente, dentro del régimen constitucional, estd encargado de los
actos judiciales, es decir, por ¢l poder judicial”. !

Este autor ** agrega que para caracterizar la {uncion jurisdic-
cional, debemos atender a sus motivos y fines que se dan cuando
las situaciones juridicas creadas por los otros poderes, no son vos
luntariamente respetadas o crean motivos de duda o controversia
el Estado debe intervenir, evitando con esta intervencion que los
particulares se hagan justicia por su propia mano o impongan su
derecho, esta intervencion del Bstado es precisamente la funcidon
jurisdiccional,

Existen diversas opiniones y puntos de vista sobre que debe
entenderse por jurisdiccion tomando en consideracion el fin y mo-
tivos de la misma, y para unos la jurisdiccion implica la tutela de
los derechos subjetivos, derechos que han sido lesionados o viola-
dos debiendo por lo tanto restablecerse 2l derecho juridico: otros
lo consideran como actuacion del derecho objetivo que es la co-
rriente predominante; para otros, que guardan una postura po-
driamos llamar eclética, consideran a la funcién jurisdiccional co-
mo tutelar de los derechos subjetivos y la aplicacion de un orden
juridico preestablecido.

Tomando cn consideracion estas ideas, encontramos diferen-
tes conceptos de jurisdiccion y asi Eduardo J. Couture nos dice
que es la “funcién piblica realizada por drganos competentes del
Estado, con las formas requeridas por la ley, en virtud de la cual,
por acto de juicio, se determina el derecho de las partes con el ob-
jeto de dirimir sus conflictos y controversias de relevancia juridica
mediante decisiones con autoridad de cosa juzgada, eventualmente
factibles de ejecucion”. %

Esta definicion podemos advertir nos hace notar la existencia
de una forma de contenido y la funcién divigida a un fin especifico.

Otro tratadista nos dice que la jurisdiccion debe entenderse co-
mo “la actividad con que el Estado, a través de los érganos juris-
diccionales, interviniendo a peticion de los particulares, sujetos
de intereses juridicamente protegidos, se substituye a los mismos
en la actuaciéon de la norma que tales intereses ampara, declarando,
en vez de dichos sujetos que tutela concede una norma a un interds

'w“;l;l?x‘aga Gabino. Derccho Administrativo. Editorial Porraa, S, A, 1958,
Pag. 46,
22 Fraga Gabino~—Obra citada. Pag. 50.

23 Couture Eduardo J~Fundamentos de Derecho
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ma Bs. As. 1958, Tercera Edicidén Pag. 34, rocesal Civil. Depal
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“determinado imponiendo al obligado, en lugar del titular del dere-
cho, la observancia de la norma y realizando, mediante el uso de
su fuerza colectiva, en vez del titular del derecho, directamente
aquellos interescs cuya proteccion estd legalmente declarada”, 2

Este autor observa la posicién tercera que hemos menciona-
do, al considerar la jurisdiccion como tutela de dercchos subjeti-
vos, mediante la aplicacion de un orden juridico previamente es
tablecido.

Ademds de las deliniciones anteriores, encontramos la que
aporta James Goldschmidt para la jurisdiccion civil que nos dice
que ‘“‘se entiende por jurisdiccion civil la facultad (y deber) de ad-
ministrar justicia en los litigios de este caricter. Comprende: a)
la instituciéon y establecimicnto de Tribunales Civiles, y la regula-
cién de inspeccion de su funcionamiento (manifestacion de sobre-
rania v gobierno de tribunales); b) comprende, ademas la deter-
minacién, en ¢l caso concreto de la existencia de los presupuestos
de la “pretension (accidn) de tutela juridica” contra el Estado, y
en caso afirmativo, ¢l otorgamiento de esa tutela (a esto se llama
propiamente “jurisdiccion civil en sentido estricto, o justicia civil,
equivalente en el proceso civil, a Poder Judicial”, ®

Consideramos que ha sido Chiovenda el que ha logrado el con-
cepto de jurisdiccion con mas claridad, destacando en forma pre-
cisa los clementos y diferencias que la integran, al efecto nos dice,
“la jurisdiccion puede ser deflinida como la funcion del Estado que
tiene por fin la actuacion de la voluntad concreta Jde ia ley mediante
la sustitucion, por la actividad de los organos publicos, de la ac-
tividad de los particulares, o de otros 6rganos publicos, sea al afir-
mar la existencia de la voluntad de la ley sea al hacerla practica-
mente efectiva”, 2

Considera Chiovenda * que la jurisdiccion es una funcién que
le coresponde tnicamente al Estado y que es una funcién de la so-
berania del mismo.

Para ello nos dice que el Estado para realizar los fines de
interés general, estd dotado de soberania como poder inherente,
fines que lleva a cabo mediante funciones que son Ia legislativa,
administrativa y la jurisdiccional.

En efecto, nuestra Constitucion establece en su articulo 41 y
49 que “el pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes
de la Unidn, en los casos de la competencia de éstos, y por los

24 Rocco Ugo. Teoria General del Proceso Civil. Editorial Porraa, S. A.
1959. Pdg. 46.
P4 251 1({;oldschmidl Jammes.—Derecho Procesal Civil, Ed. Labor, 8. A. 1056.
A, .

2 Chiovenda Giuseppe~Ins. de Derecho Procesal Civil. Ed. Revista de
Derecho Privado. 1954, Vol, 2, Pag. 2.

27 Chiovenda Giuseppe~Obra’ citada. Pig. 2 y siguientes.
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PARCHOS AN

~de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los

términos respectivamente establecidos por la presente Constitu-
cién Federal y las particulares de los Estados, las que en ningin
caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal”,

En su articulo 49 establece: “¢l Supremo Poder de la Federa
cliénlse c’hxldc para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Ju-
dicial...”*

Nos sigue diciendo Chiovenda ?® que todas las funcioes nacen
del Estado, pero en particular la jurisdiccion porque hoy ya no
existe ni se admite la existencia de érganos aplicadores de la ley
diferentes al Estadoy en efecto en nuetro Sistema, la Carta Magna
nos dice en sus articulos 13 y 17 que nadic puede ser juzgado por
leyes privativas ni por tribunales especiales, asi como que ninguna
persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia
para reclamar su derecho, para ello existen tribunales que estaran
expeditos para administrar justicia en los términos y plazos que
fije la ley; * lucgo entonces efectivamente la funcién jurisdiccio-
nal en nuestro régimen de derecho es como sefiala Chiovenda “atri-
bucion exclusiva de la jurisdiccion a la soberania del Estado”. %

Ahora bien, de la delinicidn que nos da Chiovenda observamos
que nos dice que es funcién del Estado que tiene por fin actualizar
la voluntad concreta de la ley,* concepto que necesariamente nos
llevard a tratar de establecer las diferencias que caracterizan a
cada una de las funciones, diferencias que cra posible apreciar
con toda claridad al nacimiento en Francia de la Teoria de la Di-
visién de los Poderes, tomando en consideracion que la misma
era aplicada con rigurosidad extrema en virtud de que cada uno de
los 6rganos no podia tener sino una funcién y no pasar de esos
limites ni interferir en las otras funciones; actualmente no es po-
sible trazar una linea que divida las funciones que cada poder lleva
a cabo sin incurrir en craso error, pero si es posible distinguir una
de la otra, y mds aun, s¢ hace necesario por la naturaleza de la-
funcidon jurisdiccional establecer estas diferencias.

A la funcion legisaltiva le corresponde precisamente la activi-
dad consistente en inciar leyes que regularin la vida de los go-
bernados e incluso de los que gobiernan, mientras que a la jurisdic-
cional, de acuerdo con la definicion que estudiamos, le corresponde
actuar esas leyes pero tenemos que también los 6rganos que legis-
lan tienen funciones administrativas o bien, los drganos jurisdic-
cionales los tienen en ocasiones, también el 6rgano administrativo
a menudo realiza actos que tienen tanto del legislative como del

28 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
29 Chiovenda Giuscppe.—~Obra citada, Pag, 2.
30 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
31 Chiovenda Giuseppe~Obra citada, Pag, 3.
3 Chiovenda Giuseppe~Obra citada, Pag. 2.
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“jurisdiccional, todo esto es tomando en consideracién lo ya mani-
estado en relacion con la separacion rigorista de los poderes que
‘en la actualidad no es posible llevar a esos extremos porque los
érganos tienen que actuar todos con miras a un fin comun, el in-
terés general, por lo que esas labores deben guardar entre si una

relacién de armonia y no en la que se establezca la pugna constante.

Luego entonces vemos que no podemos, establecer la diferencia
entre las funciones, atendiendo al érgano que la realiza y que cada
vez es mas dificil establecer la diferencia tomando en considera-
cién la naturaleza de esas funciones, pero si podemos relacionar
para establecer un criterio diferencial, la naturaleza de esas fun-
ciones y los efectos que tienen, que en todo caso son diferentes en
tratandose de la funcién administrativa y jurisdiccional que acttian
la ley.

La definicién que consideramos ahora, nos da otro elemento
caracteristico de la funcién jurisdiccional, que es la sustitucion de
actividad que hacen los Organos publicos de la actividad de los
particulares,

A este respecto Ugo Rocco nos dice que: “mas el elemento
especifico y caracteristico de la actividad jurisdiccional consiste
en la substitucion de la actividad del Estado por medio de sus
organos jurisdiccionales, a la actividad de los individuos titulares
de intereses juridicamente protegidos entre si en caso de conflicto” 3

De este elemento se ha reconocido que efectivamente caracte-
riza a la jurisdiccion, pero ha sido discutido y entendido de acuerdo
con las diferentes posiciones que en parrafo anterior vimos.

Para cstablecer su concepto con la claridad con que se en-
cuentra expuesto, Chiovenda ¥ nos dice que “la sustitucién tiene
lugar de dos maneras, correspondiendo a los dos estadios del pro-
ceso, conocimiento y cjecucion’.

En ambas fases hay una actividad puablica que se realiza sus-
tituyéndose a otro, bien sca desde que se pone en conocimiento
del Juez para que afirme o niegue una voluntad de la ley, o en la
sentencia en que sc afirma por el juez esa voluntad concreta de
la ley que se traducird en una obligacion de dar, pagar, hacer o no
hacer v atm en la de dar cumplimiento a esa voluntad declarada y
actuada en forma automadtica, por la parte obligada, asi en la ju-
risdiccion el Juez juzga precisamente en una causa que no es la
suya y la voluntad de la ley que va actualizar atafie a otros.

En la primera fase se encuentra “frente a dos diversas y con-
trapuestas pretensiones de los litigantes, los cuales, ambos a dos,
son ciertas y controvertidas, en cuanto incierto y controvertida
es la tutela que la norma proporciona al interés de cada una de
las partes cn el juicio”, %

3 Rocco Ugo~Obra citada, Pag. 44.
3 Chiovenda Giuseppe.~Obra citada, Pag. 10.
35 Rocco Ugo—Obra citada. Pag. 45.
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De acuerdo con la defmlcl(m aportada por Chlovcnda la eje-
cucién también jurisdiccién, refiriéndose a la aplicacién de las
medidas ejecutivas, es decir la jurisdiccion no se limita a las fases
del conocimiento y sentencia, sino que incluye las medidas para
ejecutar atn sin la intervencion del Juez.

Para lograr la sustitucién que el Estado hace de la actividad
de los particulares, elemento caracteristico de la jurisdiccion, la
funcion ]unsdlcuonal tiene poderes jurisdiccionales que son tres,
el de decision, coercién y documentacion como los llama Chiovenda

o al decir de Ugo Rocco de decision, poder de imperio y de docu-
mentaci(’)n. 3

El poder de decisiéon para Chiovenda es la afirmacion “ante
todo, como cxistente o como no existerite una voluntad concreta
de la ley”. ¥

El poder de coercién, es la facultad que tiene el poder juris-
diccional de coactivamente cumplir con sus funciones en forma
especial por lo que se refiere al periodo o fase de la ejecucion.

El poder de la documentacion es ¢l que se refiere al hecho ma-
terial de hacer constar en forma fehaciente todo lo realizado ante
los 6rganos jurisdiccionales.

Abora bien, la [uncion jurisdiccional como funcion soberana
del Estado es tnica y solo es diferente la norma bien, matcrial
o sustantiva que el Jucz actualice y a tal efecto el procesalista
Piero Calamandrei nos dice, “en realidad aunque en el lenguaje
ordinario se habla de jurisdiccion civil, contraponi¢énla a jurisdic-
cion penal, como si se tratara de dos funciones diversas, lo que
varia de un caso a olro, es la naturaleza de las relaciones de derecho
sustancial que son objeto de la jurisdiccion, pero la funcién sigue
siendo tnica, y por consiguiente debe ser su definicion”. %

Dcjaremos para ¢l capitulo siguiente pues, las diferentes for-
mas en que se manifiesta la jurisdiccion pasando ahora al estudio
de la competencia, concepto que se hace necesario tratar.

Nos dicen los tratadistas Castillo Larraiiaga y Rafael de Pina
que “los conceptos de jurisdiccion y competencia no son sindéni-
mos, pero que a pesar de ello suelen ser confundidas”, 39

36 Chiovenda Giuseppe~Obra citada. Pag. 29.

37 Chiovenda Giuseppe—Qbra citada. Pag. 29,

88 Valamdrid Picro—Estudios sobre el Proceso Civil. Edlcnon Blbhogré'
fica Arg. Bs. As. 1945, Pag. 278, .

39 Castillo y Larrafiaga José y de Pina Rafael, Instxtucmnes de Derechor '
Procesal Civil, Edicién Porraa, 8. A, 1958, Pdg, 67.
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Sobre este particular Eduardo J. Coture nos dice que “la re-
lacion entre la jurisdiccidn y la competencia cs la relaciéon que
existe entre el todo y la parte. La jurisdiccién es el todo, la com-
petencia es la parte, un fragmento de la jurisdiccion”.

El autor que mencionamos define la competencia como “la
potestad de jurisdiccion para una parte del sector juridico, aquel
especificamente asignado al conocimiento de determinado érgano
jurisdiccional. En todo aquello que no le ha sido atribuido, un
Juez, aunque sigue teniendo jurisdiccion, es incompetente”. !

Para los maestros Castillo Larranaga y De Pina, la competen-
cia es, la medida del poder o facultad otorgado a un drgano juris-
dicional para entender de un determinado asunto”. *

Para definir Ia competencia Chiovenda la refiere en dos sen-
tidos y nos dice que, “en un sentido se llama competencia de un
tribunal el conjunto de las causas en que puede ejercer, segun la
ley, su jurisdiccion, y en otro, se entiende por competencia esta
facult,ad del tribunal considerada en los limites en que le es atri-
buida”. #

De lo anterior podemos decir, que la competencia es la forma
de actuar la jurisdiccién, que no tendria problemas si considera-
mos el caso de que existiera un sélo Juez o tribunal pero este no
es posible, dado que la Soberania del Estado alcanza todo un te-
rritorio, haciéndoge necesario distribuir esa potestad.

Dejaremos para mas adelante el estudio de la jurisdicciéon y
la competencia en las formas que éstas tienen de manifestarse.

40 Couture J. Eduardo—Fundamentos de Derecho Procesal ‘Ci vxl
rial Depalma B. As. 1958. 3a. Edicién. Pag, 29. :

4t Couture J. Eduardo. Obra citada. Pag. 29.
42 Castillo Larrafiaga y De Pina, Obra citada. Pag. 68.
43 Chiovenda Giuseppe—~—Obra citada. Pag. 175.
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CAPITULO I



CAPITULO SEGUNDO

~ JURISDICCION Y COMPETENCIA — SUS DIVISIONES

- Jurisdiceion~—Ya hemos dejado anotado en lineas anteriores
la definicion de jurisdiccion, concepto que como nos explica Jaime
Guasp, puede concebirse desde diferentes puntos de vista: “un
punto de vista subjetivo (conjunto de dérganos estatales que inter-
vienen en el proceso) como desde un punto de vista objetivo {con-
junto de materias procesales en las que intervienen los 6rganos
del Estado), como desde un punto de vista de actividad (conjunto
de actos realizados por los drganos estatales al intervenir en el
proceso)”’ !

Pero agrega este autor, que al referirse a la jurisdicciéon “con-
viene superar estas acepciones parciales y referirse a una idea mis
amplia, la idea de [uncion, en virtud de la cual la jurisdiccién, o
administracién de justicia en sentido estricto, s¢ define como la
funcién especifica estatal, por la cual el poder publico satisface
pretensiones”. 9

La jurisdiccion sabemos que es una [uncion del Estado que
tiene por objeto satisfacer pretensiones, pero para fijar su natu-
raleza debemos atender a los dambitos que ella abarca, o sean, el
de derecho politico y el de derecho procesal.

Politicamente la jurisdiccion ha constituido uno de los poderes
de la Union, concepto que ha ido evolucionando de acuerdo con la
evolucion que ha sufrido la division de poderes, desde la muy ri-
gorista posterior a la Revolucién Francesa, hasta el derecho moder-
no, en que esa rigurosidad ha sido superada y asi se sigue conside-
rando, a la jurisdiccion como poder independiente pero armonico,
con los otros poderes, lo que garantiza la imparcialidad de la misma,

Procesalmente la jurisdiccion ya vimos que es un requisito
indispensable para que los drganos jurisdiccionales puedan entrar
en el estudio de la cuestion que les es sometida, y faltando ella
no puede vilidamente practicarse ningiin otro presupuesto pro-
cesal.

_mm:*';‘mdtlusp Jaime—Derecho Procesal Civil, Instituto de Estudios Politicos.
Madrid 1961. Seg. Edc. corregida. Pag. 105.
45 Guasp Jaime. Obra citada. Pag, 105,
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3

~ Dijimos también en lincas anteriores que la jurisdiccién es
tnica dada su esencia, pero no es posible que la administracién

“de justicia sea confiada a un solo érgano, sino que muy por el con-
-“trario, debe atribuirse a varios organos y funcionarios, pero lo an-

terior no quicre decir que existan varias jurisdicciones.

Entre el proceso y la jurisdiccion existe una correlacién que
hace que atendiendo al primero se determinen las clases de juris-
diccion.

No podemos atender a la primera determinacion que se hace
de la jurisdiccion en cuanto a contenciosa y voluntaria, porque en
puridad la voluntaria no es propiamente una jurisdiccion ni una
figura procesal verdadera, sino que ésta es una figura administrativa
que por razones especiales se otorga a drganos jurisdiccionales.

También produce inseguridad el de tratar de determinar la
jurisdiccion, atendiendo a especialidades secundarias, o de la ma-
teria que se les atribuye, o de los actos que realizan los drganos
aue constituyen la jurisdiccion, en este caso estd cuando se habla
de jurisdiccion permanente o accidental, prorrogada, o propia o
delegada, superior o inferior.

Nos dice Jaime Guasp que por el contrario “la clasificacién
de los diferentes drdenes jurisdiccionales encuentra su plena sig-
nificacién, cuando refleja las diversas manifestaciones procesales
que existen”.

Y agrega este autor que si el proceso se divide en civil, penal,
administrativo, candnico e internacional, consecuentemente la ju-
risdiccidn en general habra de determinarse en esta forma; o sea,
la jurisdiccion civil, la penal que puede referirse a los militares
y a la de los menores, la jurisdiccion administrativa entre la que
este tratadista incluye a la laboral y a la fiscal, la jurisdicciéon ca-
noénica, y la jurisdiccion internacional.

Ugo Rocco nos dice que la jurisdiccion puede distinguirse,
tomando en consideracion diversos puntos de vista, pero para él,
el mas importante lo es aquél que atiende a las relaciones que
constituyen la materia sobre la cual la actividad jurisdiccional
desarrolla su funcién de actuar en derecho.

Para este autor las “relaciones juridicas de derecho material,
que la jurisdiccion estd obligada a realizar, puede considerarse en
su calidad o naturaleza, o bien dada la cantidad”. ¥

Dada la calidad o naturaleza de las relaciones juridicas que se
van a realizar, la jurisdicciéon puede ser civil y penal, la primera-

puede ser civil en sentido estricto, y administrativa. .

46 Guasp Jaime~—~Obra citada. Pag. 110,

47 Roceo Ugo—Teorfa General del Proceso Civil, Editorial Pormia, S:A, 7 70

1959. Pag. 71.
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" Cada una de estas divisiones de la jurisdiccion tiene por objeto
realizar derechos bien ptiblicos o privados, releridos a particulares
o a entes colectivos como acontece con la jurisdiccion civil; la
penal en cambio, tienc por objeto realizar un derecho que espe-
cialmente concierne al Estado vy que es el de coercitivamente im-
poner el derecho v sancionar, porque a los particulares les esta
prohibida la autodefensa, defensa que realiza el Estado a través
de sus érganos jurisdiccionales, cierto es que entre ambas existen
diferencias pero también coordinacion que les dan caracteristicas
propias, pero que en este caso no se van a examinar.

El segundo criterio de distincion que nos da Ugo Rocco, 8 es
la que se refiere a la cantidad de las relaciones juridicas que dan
precisamente el objeto a Ja jurisdiccion, atendiendo a este criterio,
la jurisdiccion puede ser ordinaria y especial.

La diferencia entre las dos estriba —dice Ugo Rocco— en que
“entre jurisdiccion ordinarin y jurisdiccion especial la determina
la generalidad o la especialidad de las relaciones juridicas de una
cierta categoria. Ordinaria o general es la jurisdiccion que mirg a
a todas las relaciones de cierta categoria; especial o particular es
la que mira a especiales o particulares relaciones juridicas”.

El problema se presenta al tratar de determinar estas dos
formas de jurisdiccion, para ello sc recurre a dos criterios, aten-
diendo a la sustancia y atendiendo al criterio formal, y asi sera,
atendiendo al primero o sca a la sustancia de las relaciones juri-
dicas que serda general o tendrd caracteristicas que las diferencien
de otras, por razones especiales por ejemplo, la que se refiere a los
militares o cualquier otra.

Pero la verdadera diferencia entre estos dos tipos de jurisdic-
cion se establece en la practica y tomando en consideracion diver-
sos puntos de vista, en especial los efectos que produce la senten-
cia en una y otra jurisdiceidn, asi como los medios de impugnacion
para una y otra jurisdiccion,

Al lado de la jurisdiccién especial diversos estudiosos de la
materia, consideran una jurisdicciéon llamada especializada, juris-
diccion que es confiada a organos de Tribunales ordinarios, estos
tribunales ordinarios no pueden equipararse a los tribunales espe-
ciales, que solo pueden conocer de algunas controversias, contro-
versias que en su caso sc atribuyen a érganos especiales, estos Or-
ganos se forman con sujetos que pertecen a la organizacion normal
jurisdiccional, pero en ocasiones también se constituyen con cle-
mentos extraitos que tienen funciones verdaderamente judiciales.
Estos organos a pesar de su formacion especial pueden ]llamarse
organos de jurisdiccion ordinaria vy especial.

18 Rocco Ugo.—Obra citada. Pag. 71.

49 Rocco Ugo—Qbra citada Pag. 75.
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- Competencia~Dejamos establecido en el capitulo anterior el
- concepto de competencia, vamos a ver ahora las formas de cémo
podemos determinarlo, es importante porque ¢l primer presupuesto
procesal para que una demanda pueda ser examinada en cuanto a
su fondo, es precisamente que sea interpuesta ante un organo del
Estado que tenga jurisdiccion y competencia.

Para determinar al competencia, existen tres criterios: el ob
jetivo, territorial y funcional.

El criterio objetivo, como base para la determinacion de la
competencia bien sea, el valor de lo que se litiga o la materia en la
cual se interviene, es decir, se atiende a “la relacién juridica dedu-
cida en juicio”. %0

El criterio territorial en cambio, es un criterio que nace en con-
sideracion a la division territorial y a la circunscripcion que tienen
delimitada los juzgados y tribunales v que opera segtn el domicilio
del demandado o el lugar a que se contrae el contrato o bien, que el
objeto litigioso sc encuentre en determinado sitio.

El criterio funcional determina la competencia precisamente
en razén de la funcién como su nombre lo indica, del Magistrado
0 juez que va a actuar en el litigio que puede ser juez competente
de un territorio determinado o bien, competente de acuerdo con
una organizacién jerarquica de los tribunales.

Nos dice Chiovenda que cstos criterios pueden resumirse de
la siguiente manera “el criterio objetivo es criterio de distincidn
de los juicios entre jucces de distinto tipo. El criterio territorial
es criterio de distribucion de los juicios entre jueces del mismo
tipo. El criterio funcional es criterio de distribucion de los juicios
tanto entre jueces de la misma clase como entre jueces de clases
distintas”, 5!

De acuerdo con los criterios anteriores, la determinacion de
la competencia se hace en cuanto a la materia, el valor, cuantia,
grado y territorio y asi lo establece el articulo 144 del Codigo de
Procedimientos Civiles para ¢l Distrito y Territorios Federales.

Algunos tratadistas nos dicen los maestros Castillo Larrafiaga
y De Pina® que también consideran a la conexion o identidad de
causas, como criterio para determinar la competencia, mientras que
otros lo consideran como una cuestion accidental, agregando que
su objeto es impedir la desarticulacion de los procesos evitando
con ello las sentencia contradictorias, pero, que lo mds importante
es el de reducir el numero de los litigos. Chiovenda nos dice a este

50 Chiovenda Giuseppe~Obra citada. Pag. 176,

5) Chiovenda Giuseppe~0Obra citada. Pag. 177.

52 Castillo Larraiiaga y Rafacl de Pina. Obra citada. Pég, 68,
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respecto que no es en si un criterio para determinar la competencia,
sino que es una causa de desplazamiento a la competencia v agrega
“cuando las causas que deben unirse pertenccen a jueces distintos,
nace la cuestion de determinar cual de estos jueces deba conocer
de las causas unidas, perdiendo el uno, adquiriendo el otro la com-
petencia en el juicio tinico”, 5

Vamos ahora a estudiar, estas diferentes cspecies de compe-
tencia, como ya dejamos dicho segtin la cuantia o valor, materia,
territorio y grado, competencia que asi se divide de acuerdo con
lo establecido, como ya s¢ manifestd por nuestro Cédigo de Proce-
dimientos Civiles para el Distrito Federal y Territorios Federales
que se encuentra vigente,

Competencia por valor.— Esta competencia se determina por
el valor que econdmicamente tenga el litigio, es decir, se atiende
al criterio objetivo de la relacion juridica deducida.

Esto plantea el problema sobre la forma corno se ha de deter-
minar el valor econdmico de un litigio a este respecto, Hugo Rocco
nos dice que pueden distinguirse tres especies: “a) la declaracién
que hace el actor en la demanda cuando inicia el ejercicio de la ac-
cion; b) la apreciacion reservada del Juez sobre el valor de la causa
misma; c¢) las presunciones establecidas por la ley”. 5

Agrega este autor %, que estos criterios tienen ventajas y des-
ventajas, porque son subjetivos por que el actor al tener un amplio
margen dejado a su discrecion, puede no poder determinar con
exactitud el valor de lo que pide, por lo que hace al segundo, en
ocasiones acontece que el jucz carece de clementos para determi-
narla, determinacion que puede variar por diferentes circunstan-
cias o causas; en cuanto a las presunciones de la ley estas no siem-
pre responden a la realidad econdmica, terminando por decir que
lo mejor es atender a un criterio objetivo,

El criterio que sirve para determinar la competencia por el
valor, es precisamente el valor econémico de la demanda, y la ra-
z6n es que al constituirse la relacion procesal con el escrito de de-
manda el actor pretende obtener una resolucion o fallo sobre lo
que se demanda y la misma, deberd versar tinicamente sobre lo
demandado.

La demanda dice Chiovenda®® “consta de tres elemento: su-
jetos, petitum y causa petendi”’, considerandose para la determi-
nacién de la cuantia lo que se pide y la causa por la que se pide,
como relacion juridica pero limitado a lo que se pide.

5 Rocco Ugo. Teoria General del Proceso Civil. Ed. Porrda, S.. A, 1959,
Pig. 334 y 335. A
5 Rocco Ugo.—Obra citada, Pag. 335.
% Chiovenda Giuseppe~Obra citada., Pag. 187,
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. Ya dejamos dicho que la cuantia se determina por el valor de
_la demanda, entonces es precisamente en el momento en que esta
* se interpone, el momento en que el juez determina su competencia
y las peticiones que posteriormente haga el actor no influyen en
la cuantia, sino en lo que tengan como demandas nuevas que serdn
propuestas a la competencia del juez y si exceden de limite en que
este la tiene, esta impedido para conocerlas, en cambio en el caso
contrario o sea que se reduzca el valor, no impide al juez de pro-
seguir con el conocimiento.

Este cambio de valor desde luego que no se refiere al de el
cambio de valor de la cosa en si, dado que la cosa u objeto que
se pide sigue siendo ¢l mismo.

A este efecto nuestro Codigo Procesal establece en su articulo
157: “para determinar la competencia por razon de la cuantia del
negocio, se tendrd en cuenta lo que demande el actor. Los réditos,
dafios o perjuicios no serdn tenidos en consideraciéon si son poste-
riores a la presentacion de la demanda, ain cuando se reclamen

57

en ella”.

“Cuando se trate de arrendamiento o se demande el cumpli-
miento de una obligacion consistente en prestaciones periodicas,
se computara el importe de las pensiones en un afo, a no ser que
se trate de prestaciones vencidas, en cuyo caso se estard a lo dis-
puesto por la primera parte de este Articulo”. 58

También establece este mismo Codigo que: “en la reconven-
cion es Juez Competente el que lo sea para conocer de la demanda
principal, aunque el valor de aquella sea inferior a la cuantia de
su competencia, pero no a la inversa”, %

El articulo 158 del Codigo que estamos comentando, también
establece que: “en las contiendas sobre propiedad o posesion de
un inmueble, la competencia se determinard por ¢l valor que tenga,
si se trata de un usufructo o derecho reales sobre inmuebles, por
el valor de la cosa misma. Pero de los interdictos conacerd siem-
pre los jueces de primera instancia de la ubicacion de la cosa”. ®

De lo anterior notamos que en nuestro régimen de derecho, la
determinacion de la competencia por cuantia, es tomando en con-
sideracion el valor de lo demandado y asi en este sentido se ha pro-
nunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién: “para esta-
blecer el interés de un negocio, para todos los efectos del procedi-
miento, debe tomarse en consideracion, exclusivamente, ¢l monto
liquido de lo que el actor reclame, sin tener en cuenta las presta-
ciones accesorias que no han sido liquidadas, mediante el corres-
pondiente procedimiento legal”. ®

57 Cadigo Civil de Procedimientos para el Distrito Federal y Territorios
Federales vigente. Art. 157.

58 Cod. Civ. de Proc. para el D. I y T. F. Art, 160.

5 Cod. Civ. de Proc. para el D. F. y T. F. Art, 159,

60 Cod. Civ. de Proc. parael D. F. v T. F, Art, 158,

61 Semanario Jud. de la Fed. Tomo XXV. Pag, 2037,
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Competencia por Materia— Para determinar esta competencia
~se sigue ¢l criterio objetivo, al tomar en consideracion la relacion
juridica deducida, y se reserva a jueces determinados que proce-
derin de modo diferente, segin se atienda a la naturaleza de la
relacion o la cuantia de la cosa o combinando estos dos criterios,
pero nos dice Chiovenda que “otra distincion estriba en esto: o se
confia la competencia especial por materia a algunos de los orga-
nos ordinarios de la jurisdiccion, o se confia la competencia espe-
cial a érganos especiales”.

Nos sigue diciendo este tratadista que la creacion de 6rganos
especiales de jurisdiccion tiene razén de ser por varios motivos
entre los que sc encuentran el swrgimicnto de relaciones nuevas,
que no se adaptan a las reglas juridicas existentes y por ello se hace
necesaria la instituciéon de érganos de jurisdiccion especial; pero
no siempre es esta la razon, porque tambidn existen consideracio-
nes de otra especie que pueden ser el requerimiento de conocimien-
tos técnicos especiales o de intereses sociales en que las partes no
tienen la confianza necesaria en los tribunales existentes y las mas
de las veces es ¢l deseo del legislador de no someter al litigante
a formas ordinarias del procedimiento. %

El Codigo Federal de Procedimientos Civiles reglamenta la com-
petencia por materia de los tribunales ordinarios de la Federacion,
a saber la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los tribunales
de circuito v los juzgados de Distrito en sus articulos del 12 al 22,
excluyendo los procedimientos de amparo y a los tribunales de or-
ganizacion cspecial que ain cuando son federales, se rigen por le-
ves diversas, el Tribunal Fiscal de la Federacién y las Juntas Fe-
derales de Conciliacion y Arbitraje.

Competencia Funcional o de Grado~ Esta competencia esta
determinada por el conjunto de actividades, funciones y poderes
correspondientes a un organo jurisdiccional o jueces diversos, o
bien a la competencia de un juez de determinado territorio porque
su funciéon en razon de interés publico serd mis eficaz.

Este tipo de competencia puede asemejarse a la competencia
por materia y a la competencia territorial, pero la competencia
funcional tiene como caracteristica la de ser siempre improrroga-
ble y absoluta,

El hecho de distribuir el conocimiento de un negocio entre
jueces de diferente grado, requiere que entre cllos se establezca
previamente una homogeneidad objetiva y territorial y asi vemos
que si se instaura la demanda ante un jucz de primera instancia
que tenga competencia, en caso de apelacion, deberd levarse ante
el juez de segunda instancia precisamente de la misma circunscrip-
cién territorial en que funga el juez de primera instancia,

62 Chiovenda Giuseppe.—Obra citada. Pag, 211.
63 Chiovenda Giuseppe—~Qbra citada. Pdg 211,
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-Competencia por Territorio— Esta competencia se encuentra
determinada por la relacién en que se encuentre un sujeto o una
cosa en cuanto a la distribucién de la jurisdiccion sobre el terri-
torio del Estado, este tipo de competencia tiene por fin, el servir
al interés privado de las partes pero c¢n forma especial al deman-
dado, tomando en consideracion a que éste al tener que sufrir la
demanda se encuentra en condicion desfavorable.

Para la regulacién de esta competencia se han establecido los
fueros, esta palabra es la que nos sirve para designar al drgano
jurisdicciona competente por territorio para conocer de una causa.

Chiovenda nos dice que los fueros pueden ser generales y es-
peciales, exclusivos y concurrentes, reales y personales, 8

El fuero general es el que tiene el tribunal “ante ¢l cual una
persona puede ser emplazada para responder en un litigio no es-
pecialmente atribuido a otro fuero”." Este fuero es el que se tie-
ne atendiendo al domicilio del demandado.

El fuero especial, en cambio, es ¢l que tiene el tribunal ante el
que puede ser llamada una persona solo por causas determniadas,
que pueden ser por la situacién de la cosa, por ejemplo, bien in-
mueble, por que asi lo hubieran convenido las partes, por un hecho
procesal que puede ser el caso de la reconvencién, acumulacién o
ejecucion o por cualquier otro hecho como pudiera ser la conclu-
sién de un contrato.

El fuero exclusivo es, como su nombre lo indica, ¢l fuero que
tiene un tribunal para conocer de ciertas causas con exclusion de
otro, en cambio ¢l concurrente es el que se da al poder elegir el
fuero en que se quicre instaurar la causa, o bien en el caso de exis-
tir varios fueros en forma sucesiva competentes.

Los fueros personales y reales que Chiovenda llama para evitar
equivocos subjetivos y objetivos, segin se determinen por circuns-
tancias subjetivas de algunos litigantes como ¢l domicilio u obje-
tivos o reales como el lugar en que fue contraida la obligacion.

Hemos visto que el antiguo proceso Romano contaba también
con fueros para dcterminar la competencia territorial, pero en la
distribucion moderna de la competencia por territorio los criterios
para hacer distinguir los fueros es diferente a como lo fueran en
la antigiiedad y asi, por ejemplo, ¢l fuero general de cada ciudada-
no no estda sujeto a un juez determinado que tenga el derecho de
ejecutar el poder jurisdiccional. También podemos observar que
las jurisdicciones privilegiadas y extraordinarias y ya la ley indica
claramente al actor cual es el tribunal y el juez ante el que debe
acudir para demandar.

64 Chiovenda Giuseppe—Obra citada. Pag. 233,
65 Chiovenda Giuseppe—~Obra citada., Pag. 233,
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Chiovenda dice que la ley: "al fijar las competencias, no quie-
re inspirarse en otro criterio que aquel que informa al Derecho
Publico: la libertad e igualdad de los ciudadanos ante la ley”. %

Este principio encuentra aplicacion en todos los sistemas de
derecho v al hacerlo efectivo dentro del proceso se pretende distri-
buir entre ¢l demandante y ¢l demandado, con las garantias que
otorga la ley y asi observamos que existe por un lado ol interés que
tiene el demandado de ser citado ante un tribunal y un juez, y asi,
se le cita en el lugar en que habitualmente tiene su domicilio pero
también se tiene en consideracion la libertad de accién del deman-
dante, dandole a escoger entre varios fueros pero también en oca-
sion a ley es la que determina el fuero v esto lo hace en conside-
racion a las partes, bien por que sea cn interdés para ambas como
es el caso de acciones reales sobre inmuebles, y asi la ley persigue
que los asuntos sean distribuidos de la mejor manera entre los tri-
bunales que previamente se han establecido para ello.




CAPITULO III



CAPITULO TERCERO

JURISDICCION Y COMPETENCIA EN MATERIA LABORAL

En nuestro pais la jurisdiccion del trabajo se creé con la Cons-
titucion de 1917 al establecer en el articulo 123 en su Fraccion XX,
que debian sujetarse a una junta de conciliacion y arbitraje, las di-
ferencias entre el capital y ¢l trabajo, juntas que estarfan formadas
por igual ntmero de representantes del obrero y de los patrones
y por uno del gobierno.

De acuerdo con la definicion que hemos seguido o sea la dada
por Giuseppe Chiovenda, que dice que jurisdiccion es “la funcion
del estado que tiene por fin la actuacion de la voluntad concreta
de la ley mediante la substitucion, por la actividad de los érganos
publicos, de la actividad de los particulares o de otros érganos pu-
blicos, sea al afirmar la existencia de la voluntad de la ley, sea al
hacerla practicamente, efectiva”, se advierte ¥, que el Estado Me-
Xicano en uso de la soberania que le es inherente, administra jus-
ticia a través de los organos establecidos para ello satisfaciendo o
tutelando interds, en el caso, de trabajadores y patrones que no han
logrado conciliar csos intereses.

Dejamos dicho que la jurisdiccion como funcién publica es
tnica, pero dada la organizacion moderna del estado es suceptible,
en el caso para su mejor ejercicio, de divisiones y distinciones
sin que por ello pierda su unidad, y asi dentro de estas divisiones
y distinciones encontramos la que se reliere a la naturaleza o ca-
lidad de las relaciones sobre las que s¢ va a ejercer la jurisdiccion
ésta puede ser Civil, Penal, Administrativa y de Trabajo, relaciones
que tienen diferente naturaleza y que por lo mismo han dado lu-
gar a la distincién mencionada.

También se atiende a otra caracteristica al hablar de la juris-
diccién de trabajo y se dice que clla es una jurisdiccidon especial,
posicién que sostienen en forma reiterada aquellos para quienes
solo existe una jurisdicciéon suceptible de dividirse en Civil, Penal
y Administirativa a este efecto, nos dice el maestro Trueba Urbina
“los procesalislas estiman como especial la jurisdiccion de traba-
jo, no solo porque deriva de una legislacion de clase, sino por ha-
ber surgido de la imperiosa necesidad de sustraer de los tribunales

67 Chioycnda Giusenne.~Inst, de Derecho Procesal Civil. Ed, Revista de
Derecho Privado. 1954, Pag. 2,
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ordinarios por lo lento y costoso de sus procedimientos los con-
flictos entre trabajadores y patrones que requieren un proceso ra-
pido; pues asi lo exige la materia de las reclamaciones obreras:
Pago de salarios, indemnizaciones por despidos, riesgos profesio-
nales, ete., que —naturalmente— atectan la vida econdémica de la
cnorme masa de trabajadores. Y, asimismo, por la comptencia tée-
nica o profesional que se necesita para juzgar de todas las cues-
tiones relativas al Contrato de Trabajo”, %8

Pero independientemente de la idea expresada por ¢l maes-
tro Trueba Urbina, la jurisdiccion laboral, Hena los requisitos se-
fialados en la definicién del insigne tratadista Giuseppe Chiovenda,
porque en efccto como poder soberano del estado de administrar
justicia, poder que no sc encuentra sujeto a discusiéon y a la apa-
ricién en numero cada vez mayor de la clase trabajadora, se hizo
necesario precisamente la de actualizar la voluntad concreta de la
Ley, que en este caso nacid para dirimir los conflictos entre el ca-
pital v el trabajo mediante érganos adecuados a ese fin, drganos
que si bien es cierto se organizan de mancra especial y conforme
a lo establecido por la Fraccion XX del articulo 123, también lo
es que estos actualizan la ley sustituyendose a la actividad de los
particulares, hasta crear verdaderos organos jurisdiccionales, o sea
verdaderos drganos para realizar un derecho en el que tiene pro-
fundo interés el Estado tomando en consideracion que afecta rea-
lidades econdmicas y sociales.

Esta jurisdiccién como se dijo y de acuerdo con lo establecido
por el articulo 123 Constitucional se ejerce por medio de dérganos
colegiados, que son Juntas de Conciliacién y de Conciliacion y Ar-
bitraje que al decir del maestro Trueba Urbina comprende: “a)
La potestad de aplicar las leyes del trabajo y de regular la produc-
cién. b) La potestad de imprimir fuerza ejecutiva a la declaracién
que aplica las leyes del trabajo v que regula la produccién, y ¢)
La facultad de dictar medidas para ejecutar las decisiones de los
Tribunales de Trabajo”. %

De acuerdo con nuestra Ley Federal del Trabajo se encomien-
da la jurisdiccion a sus organos colegiados sepiin que la misma
tenga por objeto la conciliacion, de decisidon v de ejecucion y asi
la conciliacién le corresponde a las Juntas Municipales y Federales
de Conciliacién, jurisdiccion que se establece en los articulos de
la Ley que se menciona.

A este efecto el articulo 336 establece que: La funcién con-
ciliatoria esti a cargo de las Juntas Municipales de Conciliacién
integradas con un representante del gohierno que designara el
Ayuntamiento o Concejo Municipal, uno del trabajador vy otro del
patrén afectados.

P4 6812"1‘1*ucba Urbina Alberto—~Derecho Procesal de Trabajo. Tomo I. 1941.
ag. 12.

69 Trueba Urbina Alberto —Tratado Tedrico Practico de Derecho Procesal
del Trabajo. Ed. Porrda, S. A, 1965. Pag. 142,
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- El representante del gobierno tendrd el caracter de Presidente
~de la Junta, y su nombramiento, ¢n ningtin caso podra recaer cn
el Presidente Municipal, municipes o concejales, ni en los emplea-
dos de la administracion municipales. ’

El articulo 352 establece Las Juntas Federales de Conciliacion
serd Unicamente de avencncia, y su intervencion en los asuntos que
les competan se limitara a procurar que las partes lleguen a un
entendimiento.

Las facultades de decision estan reservadas a las Juntas Cen-
trales y Federales de Conciliacion y Arbitraje, segin podemos apre-
ciar de lo establecido por la propia ley en sus articulos 342 y 358
que dicen: ’

. Articulo 342~ Corresponde a las Juntas Centrales de Conci-
liacion y Arbitraje, ¢l conocimiento y resolucién de las diferencias
y conflictos entre el capital y el trabajo que se produzcan dentro
de su jurisdiccion, y que no sean de la competencia de las federales.

Articulo 358~ Se establece en la ciudad de México una Junta
Federal de Conciliacion y Arbitraje, para resolver las diferencias
o conflictos que surjan entre trabajadores y patrones, solo entre
ellos; o sélo entre éstos, conflictos derivados de las relaciones de
trabajo o de hechos intimamente relacionados con. cllos, en los
casos seitalados por los articulos 359 a 361.

La decision estd encargada a los Presidentes dg las Juntas Cen-
trales y la Federal de Conciliacion y Arbitraje, segiin podemos ver
de la redaccion del articulo 584 de Ia Ley mencionada que al efecto
establece: Los Presidentes de las Juntas Centrales y el de la Fede-
ral, tienen obligacién de proveer a la eficaz e inmediata ejecucién
de los Laudos, y a ese efecto, dictaran todas las medidas necesarias
en la forma y términos que a su juicio sean procedentes, sin con-
trariar las reglas que sc establecen cen este capitulo. 7

En esta division se¢ puede observar que hay organos jurisdic-
cionales que tienen jurisdiccion ¢ imperio o mando, y hay otros,
que solo tienen jurisdiccion o lo que es lo mismo, observamos las
figuras de jurisdiccién plena y menos plena y asi vemos que mien-
tras las Juntas Centrales y Federales de Conciliacién y Arbitraje tie-
nen facultades para conocer, y fallar en los conflictos entre obreros
y patrones o entre trabajadores o patrones solamente o de hechos
que guarden estrecha relacion con los conflictos de trabajo, las Mu-
nicipales y Federales de Conciliacion son meras Juntas de ave-
nencia o sea procuradoras de que las partes lleguen a un entendi-
miento y sus resoluciones son en cardacter de amigables compone-
doras que puede ser aceptada expresa o ticitamente por las partes
adquiriendo sdlo entonces una vez sancionada fuerza obligatoria,
en caso de conformidad también de las partes, termina su funcion
conciliatoria estando obligadas a remitir el expediente a las Cen-
trales o Federal de Conciliacién y Arbitraje segiin correspondan.
70 Ley Federal del Trabajo 40 A, Ed. Porrtia, S. A, 1964,
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- Los-Presidentes de las Juntas Centrales y Federales de Conci-
~lia6n y Arbitraje, también tienen jurisdiccion menos plena, pues
“tienen como obligacion la de ejecutar los Laudos que se emitan.

Ahorn bien la jurisdiccion se encuentra limitada por elemen-
- tos que ¢h puridad no forman parte de lo que propiamente es juris-
diccién y precisamente de estos elementos que limitan en su as-
pecto externo a la jurisdiccion son los que dan motivo y ocasién
a la competencia que en términos generales se manifiesta, como
la medida del poder de la jurisdiccion o sea ¢l conjunto de causas
en que es¢ organo puede ejercer segun la ley pero ademas, es la
facultad de ese tribunal considerado dentro de los limites en que
le es atribuida.

Vimos en el capitulo anterior que hay tres criterios para de-
terminar la competencia el objetivo, funcional y territorial el pri-
mero, o sea el objetivo,es el que se refiere al objeto de Jas contro-
versias y resulta del valor y materia de la misma, ¢l segundo o
funcional ¢s tomando en consideracion la funcién del magistrado
y que deriva de la misma, aqui observamos la competencia de
grado, también tomando en consideracion al magistrado, el tercer
criterio o sea el territorial ¢s como su nombre lo indica la compe-
tencia del tribunal adscrito a un territorio determinado.

Analizaremos ahora la competencia ¢n materia Jaboral,

En nuestra Ley Laboral sélo observamos la competencia obje-
tiva por lo que hace a la materia, no existiendo con motivo de la
cuantia o valor de un juicio, competencia en materia de trabajo.

Por razon de la materia tenemos que las Juntas Municipales
y Centrales d¢ Conciliacién y Arbitraje conocen de los conflictos
gue se suscitan entre patrones y trabajadorves o sélo entre los
mismos, conflictos que bien pueden ser derivados del contrato de
trabajo o de hechos estrechamente relacionados con el mismo, con-
flictos que pueden ser individuales o colectivos, siempre que estos
conflictos no sean de la competencia federal.

Las Juntas Federales de Conciliacion y la Federal de Concilia-
cion y Arbilraje conocen y resuelven de esos conflictos cuando los
mismos afectan a empresas o bien trabajos que tengan la natura-
leza federal a la que se reliere la Fraccion XXXI del articulo 123
Constitucional.

También estas Juntas conocen y resuelven conflictos o con-
iroversias de trabajo que ya dijimos pueden ser colectivos o indi-
viduales que afecten a industrias conexas a las empresas que se
dedican a extraer minerales que sean del dominio directo de la
nacion, estos tribunales no pueden extender su competencia mas
alla de la materia que les es delimitada por la Ley o sea, no pue-
den conocer mds que de conflictos o controversias que se den
unicamente entre trabajadores y patrones o ecmpresas y sindicatos,
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- La competencia funcional es aquella que esta limitada a sélo
un negocio o funcién, como por ejemplo en el caso de las Juntas
de Conciliacién cuya unica funcién es avenir a las partes en con-
flicto, pero su resoluciéon que recibe ¢l nombre de opinidon puede
en su caso ser aceptada o no por las partes en conflicto.

Las Juntas de Concilacién y Arbitraje en cambio, ticnen com-
petencia total para conocer y resolver en definitiva los conflictos
de trabajo y los actos de ejecucion, tanto de las opiniones acepta-
das en conciliacion como las resoluciones o laudos emitidos en el
periodo de arbitraje, actos que realizan los Presidentes de las Jun-
tas, competencia que es funcional.

La competencia territorial es la que se da en razon de lugar
y domicilio de los sujetos que intervienen en la relacién laboral
y asi las Juntas Municipales de Conciliacion, tienen conocimiento
de las controversias que se susciten en las regiones en que actiian
y las Juntas Centrales de Conciliacion y Arbitraje conocen de los
conflictos laborales que se den en el territorio de la entidad de la
Federacion en que aquellas se encuentren,

Por razon del territorio conocen las Juntas Federales de Con-
ciliacion y Arbitraje de los conflictos que se suciten de concesion
federal o bien que ejecuten trabajos en zona federal en el mar y
zonas maritimas.

Nuestra Ley Federal del Trabajo, atribuyve la competencia a
las Juntas Municipales de Conciliacion, las Centrales de Concilia-
cion y Arbitraje v a las Juntas Federales de Conciliacion y Fede-
ral de Conciliacion y Arbitraje de acuerdo con los criterios que ya
conocemos y tomando en consideracion la materia, el territorio
y la funcion estos oOrganos jurisdiccionales, tienen la competencia

ue la propia Ley les sefiala y asi, nos hace saber que por razon
ge la materia las Juntas Muncipales de Conciliacion, Centrales de
Conciliacion y Arbitraje, v las Juntas Federales de Conciliacion y
Conciliacién vy Arbitraje, les corresponde a las primeras conocer en
conciliaciéon de las diferencias que se den entre trabajadores vy
patrones tal como lo establece el articulo 340 de la Ley Federal del
Trabajo, siguiendo un procedimiento que también la propia Ley
establece hasta emitir opinién con la cual las partes pueden confor-
marse o incoformarse en cuyo caso deberdn remitir el expediente
a la Junta Central correspondiente, en donde se seguird el proce-
dimiento establecido.

Estas Juntas Municipales también tienen facultad otorgada en
la Ley para sancionar los convenios celebrados ante ellas,

Las Juntas Centrales de Conciliacion y Arbitraje tiecnen com-
setencia para conocer y fallar en todos aquellos conflictos que se
Eagan de su conocimiento y que desde luego se den dentro de su
jurisdiccidn y que no sea de la competencia de las Juntas Fede-
rales y en estos términos esta redactado el articulo 342 de la Ley Fe-
deral del Trabajo.
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El articulo 349 de la misma sefiala sus atribuciones y facul-

tades: “I.—Conocer en conciliacion de todas las diferencias o con-

flictos colectivos que se susciten entre trabajadores y patrones, sélo
entre aquellos o sélo entre éstos, siempre que sc¢ deriven del con-
trato de trabajo o de hechos intimamente relacionados con éste
y que afecten a todas las industrias del cstado, representadas en
la junta; II.—Conocer y resolver en arbitraje las diferencias o con-
flictos a que se refiere la fraccion precedente, cuando no se hubiere
obtenido un arreglo entre las partes; IIl.—Declarar la licitud o ili-
citud de los paros cuando afecten a todas las industrias del Distrito
Federal, del Estado o Territorio de que se trate, previa sustan-
ciacion del expediente relativo en la forma que esta Ley establece;
1V.—Decidir en definitiva sobre las cuestiones de competencia a que
se refiere la fraccion T del articulo 438 de esta Ley; V.~Tramitar
y decidir lo rvelativo a fijacion del salario minimo en los términos
del capitulo IX de este Titulo; VI~-Cuidar que se integren y fun-
cionen debidamente las Juntas Municipales de Conciliaciéon; VII—
Comunicar 6rdenes ¢ instrucicones a los miembros de dichas Juntas
para el mejor desempeiio de su cometido; VIII.—Comunicar al
Ejecutivo que corresponda, las omisiones o negligencias en que in-
curran los miembros de las Juntas en el desempeio de sus fun-
ciones; IX.—~Aprobar o desaprobar en su caso, y en los términos
del articulo 105, los Reglamentos Interiores de Trabajo; y, X.—Los
demas que les confieren las leyes y reglamentos” .

Las Juntas Federales de Conciliacién tienen entre sus atribu-
ciones y obligaciones las sefaladas en su articulo 357: Las atribu:
ciones y obligaciones de las Juntas Federales de Conciliacién, en
los conflictos de jurisdiccion federal, son las mismas que establece
esta ley para las Juntas Municipales de Conciliacion” .2

Las Juntas Federales y la Federal de Conciliacion y Arbitraje,
tienen jurisdiccion concurrente para conocer de los negocios de
caricter federal, puesto que en un caso dado, las partes pueden diri-
girse a la Federal de Conciliacidn y Arbitraje sin ocurrir ante las
conciliatorias, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha esta-
blecido que se puede considerar a estas juntas como agentes o re-
presentantes de la Federal de Conciliacion y Arbitraje y su objeto
es facilitar a las partes el cjercicio de su accién de trabajo de ju-
risdiccion federal, y sobre todo, la de tratar de conciliar intereses
sin llegar al periodo de arbitraje, poniéndose en cambio a las par-
tes en disposicion de solucionar los conflictos ante un tribunal de
su domicilio; el Maestro Alberto Trueba Urbina afirma que: “Es

7t Ley Federal del Trabajo 40-A. Ed. Porrda, S. A. 1964,
72 Ley Federal del Trabajo 40-A. Edicion Ed. Porria, S. A, 1964.
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~antijuridica la aseveracion jurisprudencial de que “Las Juntas Fe-
- derales de Conciliacién mantienen el papel de meros agentes o

“representantes’ de las Juntas Federales de Conciliacion y Arbitraje;
porque las Juntas de Conciliacion son organos juridicos estatales,
con jurisdiccidon y compelencia propias aunque limitadas, que re-
velan en su actuacion independencia de funciones”. ™

La Junta Federal de Conciliaciéon y Arbitraje conoce y resuelve
conflictos de cardcter laboral en maeria federal, expresamente se-
Aalados por la Constitucion y reglamentado por la Ley en su articulo
359 que al efecto establece: “por razon de la materia corresponde
a la Junta Federal el conocimiento de los conflictos que se refieren
a: I—La industria minera y de hidrocarburoes. Il.—La industria
petroquimica. ITI.—Las industrias metalargica y siderargica, abar-
cando la explotacién de los minerales basicos, el benelicio y la
fundicion de los mismos asi como la obtencién de hierro metalico
y acero en todas sus formas y ligas y los productos laminados de
los mismos. IV.—La industria eléctrica. V.—La industria textil.
VI—La industria cinematografica. VII—La indsutia hulera.
VIIl.—La indusiria azucarera, IX.—La industria del cemento. X~
La industria ferrocarrilera. XI.—Empresas que scan administradas
en forma directa o descentralizada por el Gobierno Federal. XII.—
Empresas que actiien en virtud de un contrato o concesién federal
y las que.les sean conexas”.’

El articulo 365 de la Ley sehala las atribuciones y facultades
de esa junta y se establece en el mismo: “I—Conocer en concilia-
cién de las diferencias o conflictos a que se refiere el articulo 358,
ya sea que tenga el caracter de individuales o de colectivos y que
afecten de una manera general a las industrias o trabajos diversos
~de jurisdiccion federal; II.—Conocer y resolver en arbitraje los
mismos conflictos cuando las partes no hubiesen llegado a un arre-
glo; III.—Conocer en conciliacion y arbitraje de los conflictos co-
lectivos sean o no de jurisdiccidon Federal, suscitados entre patrones
y trabajadores, sélo entre aquellos o s6lo entre estos, cuando afec-
ten dos o mas entidades federativas; IV.—Conocer en conciliacién
y Arbitraje de los conflictos que surjan en relacién con el Contrato
Colectivo que haya sido declarado obligatorio en los términos del
articulo 58, cuando deba regir en mds de una entidad federativa;
V.—Cuidar que se integren y funcionen debidamente las Juntas
Federales de Conciliacién VI~Decidir en delinitiva sobre las cues-
tiones de competencia a que se refiere la fraccion 11 del articulo 438
de esta Ley; VV.—Comunicar instrucciones a los miembros de di-
chas Juntas para el mejor desempefio de su cometido; VIII—Infor-
mar a la Secretaria del Trabajo v Previsién Social, de las deficien-
cias en el funcionamiento de la Junta sugiriendo las medidas que

" Ley Federal del Trabajo. Cuarentava edicidn. Ed. Porrda, S. A. 1964,
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~deban dictarse para corregirlas; IX.—Expedir el reglamento inte-
“rior de la Junta; X.—Aprobar o desaprobar, en su caso, en los

términos del articulo 105 los Reglamentos de Trabajo, vy ¥ 1~—Las
demads que fijen la Ley y Reglamentos”. 7

Las juntas realizan una labor que dia a dia aumenta, lo que
dio origen a la creacion de juntas o grupos especiales que fun-
cionan con el _cardcter local y federal, a ¢stos se atribuyen el cono-
cimiento de determiinadas materias o ramas de la industria y su
objeto es ademds de la organizacién y distribucién del trabajo que,
la justicia sc¢ cxpida pronta y eficazmente. Las juntas o grupos
especiales locales se integran y forman conforme a lo dispuesto por
el articulo 350 de la Ley Federal del Trabajo que dice: “cuando
el conflicto no comprenda todas las industrias mencionadas en el
articulo anterior, conocerdan de ¢l las Juntas Especiales de las
ramas afeciadas por el conflicto y lo trataran en conciliacién v
arbitraje, el articulo 351 sefala las atribuciones y facultades de
estos grupos en lo que se refiere a su ramo y que son como sigue:
“I.—Conocer cn Conciliacidon los conflictos individuales o colec-
tivos que se susciten en el municipio de su residencia; IT.—Conocer
en arbitraje los conflictos a que se refiere la fraccién anterior,
cuando las partes no hubiesen Hegado a un avenimiento; 111.—~Co-
nocer igualmente en conciliacién de los conflictos o diferencias a
que se contraen las fracciones anteriores, cuando afecten o com-
prendan dos o mas territorios jurisdiccionales de las Juntas Muni-
cipales; IV.~—Conocer en arbitraje de los conflictos o diferencias
a que alude la fraccién anterior; V.—Conocer en arbitraje de los
conflictos que para su resolucidon envien las Juntas Municipales;
VI—Recibir en depdsito y registrar los Reglamentos Interiores de
Trabajo en los términos del capitulo VI del Titulo Segundo, y
VII.—Las demds que les confieren las leyes y los reglamentos”. 76

Las juntas o grupos especiales de cardcter federal tienen las
atribuciones y facultades que sefiala el articulo 366 v que son:
I—Conocer cn conciliacion de las diferencias o conflictos a que
se refiere el articulo 358 siempre que esos conflictos abarquen so-
lamente a alguna industria o rama de trabajo; I1—Conocer y re-
solver en arbitraje de los conflictos o diferencias de que se trata
en la fraccion que antecede, asi como de los que para tal efecto
les remitan las Juntas Federales de Conciliacion, en virtud de no
haber llegada las partes a una solucion conciliatoria; I1T.—Recibir
en depdsito y registrar los Reglamentos Interiores de Trabajo, en
los términos del capitule VI, Titulo Segundo, v IV.—Las demas
que les confieren las leyes y reglamentos, 7

75 Ley Federal del Trabajo 40-A. Edicion Ed. Porraa, S. A, 1964,

76 Ley Federal del Trabajo 40-A Edicidn Ed. Porraa, S. A. 1964,

77 Ley Federal del Trabajo 40-A Edicion Ed. Porraa, S. A. 1964.
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dientes de las Juntas que los crean que en su caso, pueden ser
las centrales y federal de conciliacién y arbitraje y ejercen su
jurisdiccion dentro de la 6rbita competencial que la Ley les otorga
con plena autonomia en sus resoluciones,

3

La competencia territorial de las Juntas de Conciliacion y
Conciliacion y Arbitraje se establece en la Ley Federal del Trabajo
y su objeto es que las mismas conozcan de asuntos que se den den-
tro de su dAmbito jurisdiccional. A este respecto rige el principio
universal de que toda demanda ha de proponerse ante tribunal
competente v nuestra Ley dice que es junta competente para conocer
de los conflictos de trabajo segtn su articulo 429: “T.—La de lugar
de cjecucién del trabajo; IT.—~—La del domicilio del demandado si
son varios los lugares designados para la ejecucion del trabajo o
si temporalmente se ocupa al trabajador en lugar distinto de su
domicilio; IITI.—La del lugar donde se celebre el contrato en los
casos de la fraccién anterior si el demandado no tiene domicilio
fijo o tuviere varios domicilios; IV.—La del dltimo domicilio del
demandado en caso de ausencia legalmente comprobada, y, V.—~La
del domicilio del demandado tratdndose de conflictos de patronos
o de obreros entre si, con motivo del trabajo’. 78

En la transcripcién anterior distinguimos el fuero especial de
la ejecucion del trabajo y la del fuero general de domicilio, v en este
caso, el demandante podemos observar puede clegir en el caso de
varios domicilios, uno entre cllos en donde exista tribunal compe-
tente, y por ultimo el lugar donde se establezca la empresa o indus-
tria caso en que priva la competencia de las juntas Federales de
Conciliacién y Federal de Conciliacion y Arbitraje segin el articulo
361 que establece: “Por razén de lugar, son de jurisdiccion fede-
ral las empresas que ejecuten trabajos cn zonas federales y aguas
territoriales, los conflictos que afecten a dos o mas Entidades Fe-
derativas y los contratos Colectivos que hayan sido declarados
obligatorios en mds de una Entidad Federativa.”.”™

La comipetencia funcional de las Juntas de Conciliacién y Con-
ciliacion y Arbitraje se da segin la funcion que cada una de ellas
realiza y asi serd tmicamente de funcién conciliatoria como lo es
el caso de las Municipales y Federales de Conciliacién, funcion que
les atribuye la Ley en sus articulos 336, 352 y 504, proponiendo
soluciones amistosas a las partes, que pueden [racasar, en caso de
esto se eleva el juicio a las Juntas Centrales o Federales de Conci-
liacién y Arbitraje que en esta ocasion ejercen su competencia fun-
cional arbitrando o conociendo en conciliacion cuando se plantea
el juicio directamente ante ellas.

78 Ley Federal del Trabajo 40a. Edicion Ed. Porrta, S. A, 1964,

79 Lel Federal del Trabajo 40a. Edicidn Ed. Porrtiy, S. A, 1964.
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" Prorroga de la competencia. En relacion con la competen-

cia existe en la doctrina una cuestién muy debatida y ella es la
“prérroga de la competencia, esto quiere decir otorgar competen-

cia a un tribunal que no lo es por razén de la materia, del terri-
torio, en nuecstras leyes procesales solo se considera prorrogable
la competencia por razon del territorio que puede ser expresa o
tacita; el Codigo Federal de Procedimientos Civiles dice en su ar-
ticulo 23: “La competencia territorial es prorrogable por mutuo
consentimiento de las partes, expresa o tdcita, Hay prorroga ta-
cita: 1.—De parte del actor, por el hecho de ocurrir al tribu-
nal, entablando su demanda. II.—De parte del demandado por
contestar la demanda y por reconvenir al actor, y 111.—De parte de
cualquiera de los interesados cuando desista de una competencia”, 8

En las normas procesales que contienen nuestra Ley Federal
del Tarabajo no hay ninguna disposicién sobre este particular pero
en cambio contamos con la existencia del articulo 433 de la propia
Ley que establecce que las juntas tienen la obligacién de abste-
nerse del conocimiento de un asunto cuando adviertan que no es
de su competencia lo que nos leva a la conclusion de que en ma-
teria laboral no existe competencia prorrogable.

Lo anterior tiene su fundamenio en la competencia derivada
de normas fundamentales como lo es la [raccidn XX y XXXI del
articulo 123 Constitucional.

Podemos decir entonces que en materia laboral la jurisdiccion
atiende para la division del estudio de los negocios que se plans
tean a las Juntas a cuestiones Federales y Locales como conse-
cuencia de la organizacion propia del Estado Mexicano, y cn cuanto
a la competencia se distingue la competencia constitucional y la
competencia ordinaria, la primera nace de las atribuciones que la
Ley fundamental da a un o6rgano cstatal creado por la misma y
la segunda es la capacidad de conocimiento de ese dérgano.

La fraccién XX del articulo 123 Constitucional habla de las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje, de este precepto, se hace con-
cebir la idea de que en materia laboral se pensé por el Constitu-
yente de Querdétaro crear una sola instancia sin la intervencién de
las Juntas Municipales v Federales de Conciliacién creadas por la
Ley Reglamentaria y que hacen suponer una segunda instancia que
presupone la dilacion de los juicios.

El objeto de la creacién de las Juntas Conciliatorias es pre-
cisamente el de conciliar lo intereses de las partes en pugna, que se
cree es mas eficaz si se hace en el momento en que el conflicto

80 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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se da precisamente en el centro de trabajo, pero desgraciadamente
la prictica nos ha permitido observar que estas Juntas en muchas
ocasiones, las mds de las veces, no cumple con la funcién que le
es caracteristica, creandose por el contrario una primera instancia
que perjudica a las partes y hace un procedimiento que de pronto
y expedito se transforma en lento e ineficaz.

Ahora bien Ias Juntas Municipales y Federales de Conciliacion
para cumplir con la funcién que les es encomendada por la Ley,
que ¢s la de conciliar intereses y con ello evitar el sobrecargo de
negocios en las Centrales y Federal de Conciliacién y Arbitraje
deben limitarse a la recepcion del escrito inicial del demandante,
y a una simple comparecencia de las partes previa citacion para
que, ahora si intentando y proponiendo la conciliacion con base
en el planteamiento de los hechos y el conocimiento exacto del
problema pues, se estd dando precisamente en su Entidad, se dé
fin a un conflicte, no inicidndose un juicio en que se encuentran
en pugna el derecho del trabajo conira ¢l del patron sino, una ver-
dadera lucha de clases que a ninguna solucién prictica conduce.

Y si por el contrario se somete a las partes a un procedimiento
que en realidad es una primera instancia y de la que no sc obtiene
ningin provecho.

Por lo anterior pienso, no en la desaparicidon de estas Juntas,
porque son necesarias, pero si una reglamentacidn de las mismas
ara que puedan cumplir en mejor forma con el fin que les sefiala
a Ley.
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CAPITULO CUARTO

_ LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
Y SU NATURALEZA

- Las Juntas de Conciliacion y Arbitraje constituyen, dice el maes-
tro Mario de la Cueva: “unos de los organismos mas completos
del Derecho Mexicano del Trabajo v no tiecnen paralelo en las ins-
tituciones extranjeras”.”

En efecto podemos decir que existen tres sistemas de organis-
mos que por medio de sus representantes conocen y resuelven los
conflictos de trabajo y todo lo que estd relacionado con las rela-
ciones que s¢ dan entre obreros y patrones y mds ain, todo aque-
llo que se refiere a la cuestion social del trabajo y del capital.

El primer sistema se compone de organos integrados por jue-
ces del orden comun, es decir, jueces de derecho civil que al mismo
tiempo conocen de asuntos de derecho de trabajo, sistema critica-
ble tomando en consideracion que estos jueces no tienen los co-
nocimientos para resolver los diferentes conflictos que se presen-
tan entre el capital y el trabajo que como factores de la produccién
afectan las cuestiones econdmicas y sociales de un pais.

El segundo sistema consiste en que el Estado crea organismos
especiales para conocer y fallar en los conflictos de naturaleza eco-
nomica y de esencia juridica que generalmente, son organismos
especializados para conocer de las relaciones obrero-patronales y
para asuntos individuales se designan jueces del orden comun, tam-
bién es criticable este sistema porque los jueces del orden comin
estan imbuidos de la tradicidn civilista que en materia de trabajo,
ya hemos visto que atn cuando guarda relacién, sus preceptos ac-
tualmente no tienen la aplicacion que les es propia en materia civil
por la diferencia de relaciones que se someten al conocimiento de
los jueces y, por la dilerente repercucion que tienen entre las
partes.
81 De la Cueva Mario—~Derecho Mexicano del Trabajo. Ed. Porriaa, S. A.
1960. Pag. 903,
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El tercer y ultimo sistema consiste en la creacién de drganos
especializados para el conocimiento y resolucion de los conflictos
de trabajo, organos creados por la Constituciéon con jurisdiccion
propia, organismos que conocen tanto de conflictos individuales,
como colectivos, este sistema tiene sus ventajas, porque sus Orga-
nos se componen de representantes de obreros, patrones y del go-
bierno, ademas estos representantes son personas que conocen la
clase de asuntos que se les proponen, y funcionan como drganos
colegiados.

Vamos a ver en términos generales las formas que en diferen-
tes paises han adoptado los organismos encargados de resolver los
conflictos que se suscitan entre los obreros y los patrones.

Fue en Inglaterra cn donde por primera vez aparecieron los
organismos que resolvieron asuntos laborales, en 1836 aiflo en que
aparecen organismos integrados por obreros y patrones en algunos
lugares del pais, creados por la iniciativa privada sin intervencion
del estado, como por ejemplo, la de la Industria de la seda de Mac-
lesfield, los alfareros de Glasgow, v el del alambre en Birmigham.

Al irse incrementando el sistema capitalista, con ello aparecie-
ron también mads conflictos de trabajo, obligando a la intervencion
del Estado que por medio de leyes cred los organismos de trabajo
reglamentando hacia finales de 1870 los Conscjos de Conciliacion
y Arbitraje y en el afio de 1896 se dicta una ley por la cual se cred
el registro facultativo de consejos privativos en el Board of Trade,
el que por su iniciativa creaba consejos de conciliacion en los dis-
tritos e industrias en que se necesitara,

En 1911 se cred el Conscjo Industrial que no funciond debido
a la guerra de 1914-1918; después de la guerra se crearon tres cla-
ses de organismos, el primero Hlamado Comité Whitely que conci-
liaba a las partes y prevenia los conflictos; el segundo era un tri-
bunal de trabajo formado por personas seleccionadas por el Minis-
tro del Trabajo, y el tercero era el que se constituia por comisiones
de encuesta reduciéndose su competencia a conocer de los conflic-
tos colectivos.

Actualmente se estd reestructurando un mnuevo sistema, pero
por lo que se hace a los conflictos colectivos se encargan de resol-
verlos personalmente el ministro de trabajo o por personas desig-
nadas por éste.

En Francia existen dos organismos para resolver los conlflictos
colectivos y los individuales de éstos, se encargan los Consejos de
los Prudentes y de los primeros Los Consejos de Conciliacion y
Arbitraje.

Los Consejos de los Prudentes tienen su origen a fines de la
edad media, pero los actuales son completamente diferentes a
aquellos, naciendo estos de la justicia corporativa,
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" Las Legislaciones de Yucatin y Veracruz y la del Constituyente
- de Queretaro se inspiraron como podemos apreciar de las Legis-
laciones de Francia, Australin y Nueva Zelanda.

Tomando en consideracidn la fraccion XX y XXI del articulo
123 de la Constitucion las Juntas, son el érgano estatal que va
a administrar justicia en todo lo relativo a trabajo y sus relacio-
nes, conociendo y resolviendo los mismos pero realizando ademas
de esta labor, la de intervencion en los conflictos colectivos eco-
némicos creando en estas ocasiones el derecho, asi pues, no sélo
dirimen las controversias juridicas que se den por la interpre-
tacién y cumplimiento de las relaciones juridicas de trabajo y las
normas que a Jas mismas se aplican, fijan estos 6rganos estatales
también las cuestiones relacionadas con el salario minimo, huelga,
en jurisdiccion local el registro de sindicatos y recibir en depdsito
los contratos colectivos de trabajo, y es precisamente esta activi-
dad que abarca tan diversos aspectos en materia de trabajo, lo que
ha suscitado la cuestion tan debatida sobre la naturaleza de las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje a la luz de la correcta interpre-
tacion de la fraccion XX del articulo 123 Constitucional, fraccién
que desde su elaboracion y con ella la inclusion de las Juntas den-
tro del articulo 123 creé la discusion entre los integrantes del Cons-
tituyente de 1917, fue precisamente la diputacion de Yucatin la
que pedia se modificara el articulo 13 de la Constitucién para in-
cluir como tribunales especiales a las juntas, juntas que serian es-
tablecidas de acuerdo con las existentes en Yucatan y Veracruz, que
ademas fucron las diputaciones que solicitaron la reforma al arti-
culo 50. Constitucional.

Del Diario de los Debates del Congreso Constituyente, tomamos
las palabras que en esa ocasién pronuncio el sefior José Natividad
Macias al anunciar ¢l proyecto del articulo 123 al propio congreso:
“he oido, en las diversas iniciativas que se han presentado a las
las Camaras, hablar de Juntas de Conciliacion y Arbitraje; he oido
hablar de tribunales de arbitraje y arbitradores, que quieren me-
terse en el articulo 13. A la verdad v sin animoe de ofender a nadie,
todo esto c¢s perfectamente absurdo si no se dice cuales son las
funciones de han de desempefar esas juntas; porque debo decir
que si esas juntas se establecieran con la buena voluntad que tie-
nen sus autores y no se llegara a comprender perfectamente el pun-
to, serfan unos verdaderos tribunales mds corrompidos y dafiosos
para los trabajadores que los tribunales que ha habido en México;
seria la muerte del trabajador y lejos de redimir a esta clase tan
importante, vendrian a ser un obstaculo para su prosperidad”, 8

82 Diario de los Debates del Constituyente.
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- Don José Natividad Macias traté de establecer las diferencias

“existentes entre un tribunal y una junta y hacer ver al Congreso

lo perjudicial que seria para la clase obrera el que las Juntas se
constituyeran como tribunales, dado que aquellas deben compo-
nerse forzosamente por representantes de obreros y patrones, sin
que su intencién ni sus ideas hubieran quedado expresadas con la
claridad con que hubiera querido ¢l expositor.

Esto llevé al constituyente a seguir con la discusion y al so-
meterse a votacién el articulo 13 constitucional ¢l Sr. Ing. Anto-
nio Ancona Albertos de la diputacion de Yucatin y dijo: “El que
habla y los demas miembros de la diputacién de Yucatan, presen-
tamos al congreso constituyente una iniciativa pidiendo que en el
articulo 13 constitucional del Proyecto de Constitucion se incluyera
la iniciativa de los tribunales del trabajo para juzgar los conflic-
tos obreros. Como no aparcce en ¢l articulo 13 esa iniciativa, su-
plicamos que la comision nos diga si piensa ponerla en otro ar-
ticulo y en qué forma”. ¥, Bl diputado Mujica dio contestacion:
“Como miembro de la Comisién Dictaminadora, me permito infor-
mar al apreciado diputade Ancona Albertos, sobre su interpela-
cion. Como recordard toda Iz asamblea el dia que se discutié el ar-
ticulo So. del proyecto, se acord6 que se aprobara un cavitulo
especial incluyendo en ¢l todo lo relativo a trabajo; desde ese mo-
mento quedd descartado el articulo 13, aparte de otras razones
fundamentales que pudicran darse, la adicion que la respetable di-
putacion de Yucatdan habia propuesto para el mismo articulo13. De
mc;do” C};FC en capitulo respectivo al trabajo se pondrin los tribu-
nales”,

Entonces se estaba ya estructurando el articulo 123 bajo la
intervencién de los constituyentes Enrique Recio, Enrique Colunga,
Alberto Romadn, Luis G. Monzon, Pastor Rouaix, Froylan C. Man-
jarrez y otros mds.

Dentro de este articulo en las fracciones mencionadas queda-
ron esiablecidas las Juntas de Conciliaciéon y Arbitraje, pero con
la creacion de las mismas y las palabras pronunciadas en los de-
bates se planted la duda, estas Juntas serian tribunales del tra-
bajo? o serian Organos diferentes a los tribunales de trabajo?

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion dio dos interpre-
taciones juridicas en relacién con el problema planteado, inter-
pretaciones que como veremos fueron distintas, La primera la dio
en su ejecutoria del 23 de agosto de 1918 de Lane Rincén Mines
Incorporated: “considerando primero: Interpuesto el presente am-
paro contra una resolucion de las Juntas de Conciliacion y Arbi-
traje, el primer punto que debe considerarse es, si esa Junta es

83 Diario de los Debates del Constituyente. 1. 1L Pag, 208,

81 Diario de los Debutes del Constituyente, T. 11 Pig. 208,
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La Revolucion Francesa abolié estos organismos, pero fueron
reimplantados por Bonaparte a solicitud de los empresarios de la
industria de la seda de Lyon que era la tnica industria en la cual
se les permitia intervenir, al iniciarse este siglo los organismos de
los Consejos de Prudentes se aplicaron a todas las industrias. Estos
organismos son permanentes y se crean en cada ciudad por decre-
to del Poder Ejecutivo y los miembros integrantes se nombran a
propucsta de los Ministros del Trabajo y Justicia y al igual que
los nuestros son colegiados, es decir, con representantes del capital
y del gobierno.

Respecto de los Consejos de Conciliacion y Arbitraje estos tu-
vieron su aparicion en el Derecho Francés en 1878 en la industria
del papel y 1877 para los tipégrafos en Ruan; la Federacién de Tra-
bajadores crea un Conscjo de Conciliacion en 1878 y en 1892 el
Syndicat National Deowrier d’art creé un consejo permanente de
conciliacion.

La Ley del 27 de diciembre de 1892 establece un sistema gene-
ral vigente hasta 1926 cn que se dicta la legislacién del Frente
Popular representando esta coalicion Ledn Blum.

En este sistema sc advicrten dos fases, la conciliacidon en caso
de que se de ésta, o por ¢l contrario pasa al procedimiento de ar-
bitraje donde los interesados designan al arbitro o es designado
por el Consejo de Conciliacion,

Este derecho tuvo gran influencia en el nuestro.

En Alemania se ha hecho la clisica division de los contlictos
de trabajo segin que su naturaleza sca juridica y econémica.

Para la solucion de estos conflictos, también se crearon dife-
rentes organismos para los de naturaleza juridica, se crearon orga-
nismos con jurisdiccion laboral y para los de naturaleza econé-
mica se crearon los Comités de Conciliacion,

Esta jurisdiccion laboral fue conservada vy perfeccionada por
la Constitucion de la Republica Alemana de Weimar.

En Ttalia los organos que se encargan de resolver los conflic-
tos obrero-patronales, son de dos clases y su sistema es parecido
al aleman. Los organismos son colegiados v uno es el de Probiri,
nacido en la Ley de 1893 reformado posteriormente, estos conocen
de negocios individuales y que tienen su origen en los Contratos
individuales de trabajo vy aprendizaic, los conflictos colectivos son
resucltos por Organos de cardcter administrativo que conocen y
fallan en los mismos.

FEn Espaia la Primera Reptblica propuso la creacién de ju-
rados mixtos intcgrados por representantes de obreros y patrones,
En el afo de 1883 la Comisidon de Reformas Sociales elabord un
proyecto para que fueran constituidos los Tribunales de Trabajo
en la peninsula, proyccto que no tuvo éxito.
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" En 1906 se hace otro proyecto de creacion de Tribunales In-
" dustriales que también se quedan en proyecto, proponiéndose en
ese mismo afo otra ley para la creacidén de estos tribunales, pero
esta ley no fue aprobada.

Fue hasta el 22 de julio de 1922 en que se aprucba la ley que
organiza los tribunales de trabajo, con la presencia de un juez pre-
sidente para resolver el asunto, en ¢l caso de que los representan-
tes obreros y patronales no se presentaran, éstos dictaban su re-
solucion y en contra de ellos existia el recurso de casacion.

Al triunfo de la Republica Espaitola en 1931 se cred un siste-
ma de conocimiento y resolucién de los conflictos de trabajo por
medio de tribunales mixtos.

Actualmente existen en el Derecho del Trabajo Espafiol dos
Leyes, el Fuero del Trabajo emitida el 13 de mayo de 1938 y la Ley
organica de 1940.

En Australia la division que se hace de la jurisdiccion del
Trabajo es local v federal y esta se constituye por tres organismos:
el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje integrado por un presidente
que es magistrado de la Suprema Corte y de dos a cuatro jueces
designados por el Poder Ejecutivo de la Nacion este organismo tie-
ne jurisdiccion cuande los conflictos abarcan dos o mds estados
y sus resoluciones no admiten ningiin recurso.

En este pais encontramos en cada entidad provincial a Comi-
sarios Conciliadores quqge tienen una funcion parecida al Tribunal
de Conciliacion y Arbitraje, pero es necesario que éste les encomien-
de el estudio y resolucion de un conflicto, es decir, son auxiliares y
su competencia les es dada en casos especiales, por Gltimo existen
las Comisiones de Conciliacién como drganos integrados por repre-
sentantes de obreros y patrones, presididos por un conciliador y
su funcion, es meramente conciliadora v para precisar los puntos
litigiosos entre las partes en conflicto.

En Nueva Zelanda e} afio de 1894 sc originaron una serie de
huelgas que obligaron al Estado a intervenir lo que hizo promul-
gar una ley sobre Conciliaciéon y Arbitraje, esta ley se componia de
dos partes, la primera autorizando la creacién legal de los Sindica-
tos y Federaciones Industriales y el Tribunal de Arbitraje, y la crea-
cion de los distritos industriales, la segunda parte autoriza a los
Consejos de Conciliacién por distritos industriales y el Tribunal de
Arbitraje que se constituye por cinco miembros, dos representantes
de los obreros, dos de los patrones vy el otro representante del Es-
tado resolviendo los problemas laborales sobre’la base de la equi-
dad y buena fe.

En nuestro pais fue la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en 1917 en sus fracciones XX y XXXI del arti-
culo 123 la que cred los organismos encargados de conocer y resol-
ver todos los conflictos que se susciten entre obreros y patrones.
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una Autoridad contra la que pueda solicitarse ¢l juicio politico de
arantias, pues si no lo fuera no procedera el amparo, porque, des
(gie luego, éste sélo es un remedio contra actos de autoridades que
vulneren o restrinjan las garantias individuales. La palabra arbi-
traje que se emplea por la Constitucién para designar estas Jun-
tas dan lugar a dudas. El arbitraje a que se reficre es enteramente
distinto del arbitraje privado establecido por las leyes para diri-
mir diferencias individuales entre personas privadas. El arbitraje
obrero es una institucion oficial qug tiene dos objetivos: Primero,
prevenir los conflictos colectivos entre el Capital y el Trabajo; y
segundo, presentar a las partes en conflicto, bases para que csos
conflictos puedan ser resueltos si aceptan esas bases; no tienc el
caracter de arbitraje privado, sino publico, no es la voluntad de
las partes la que organiza y establece las Juntas de Conciliacion
y Arbitraje, es la disposicion de la Ley. En materia de Trabajo,
las Juntas de Conciliacion y Arbitraje cjercen funciones publi-
cas que las leyes determinan y estan sujetas a disposiciones de
orden publico; de consiguiente, son autoridades, y en tal con-
cepto puede pedirse amparo contra sus determinaciones; por lo
que, en el presente caso, la Junta Central de Conciliacién y Arbi-
traje, es una autoridad contra la que ha procedido admitir el am-
paro. Considerando segundo: La Junta de Conciliacion y Arbitraje
no estd establecida para aplicar la Léy en todo caso completo y
obligar al condenado a someterse a sus disposiciones, ni tiene fa-
cultad de aplicar la ley para dirimir conflictos de derecho, ni para
obligar a las partes a someterse a sus determinaciones. Por lo
tanto, carcce de imperio y no es un tribunal; es solamente una ins-
titucion de derecho publico, que tiene por objeto evitar los gran-
des trastornos que, al orden y a la paz pablica, a la riqueza publica
a la organizacién de la industria y a la organizacion del trabajo les
resultan de los movimientos bruscos de suspension de este por los
obreros o por parte de los patrones. Esto es lo qque la Constitu-
cién ha querido decir al establecer que las Juntas de Conciliacion
y Arbitraje dirimicran los conflictos que sugicran entre el Capital
y el Trabajo, conflictos que solo pueden surgir cuando todos los
obreors o por parte de los patrones. Esto es lo que la Constitu-
contra la empresa misma. Cuando la funcién de conciliacién ha
fracasado, las Juntas buscaran las nuevas bases que se consideren
mas solidas para que el conflicto se dirima. Siendo esta la fun-
cion de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje no pueden imponerse
de una_manera obligatoria a los patrones y los obreros, porque
resultaria que la voluntad de las partes contratantes quedaria eli-
minada. Por lo que la determinacion no pudo haberse ejecutado ni
pretendido ejecutar, de manera obligatoria, Considerando Tercero:
Con arreglo al articulo 123 fraccion XX de la Constitucién, las di-
ferencias o conflictos entre el Capital y el Trabajo, se sujetardn a
la decisién de una junta de conciliacién y arbitraje, formada por
igual numero de representantes de los obreros y de los patrones
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y uno del gobierno; lo que supone un conflicto de trabajo en que
la dificultad surge por la negativa de una de las partes contratan-
tes, que no cumple sus compromisos; sin que la disposicién legal
referida pueda extenderse a otro género de demandas que atafien
a las diferencias emanadas de un contrato, las cuales deben diri-
mirse ante los tribunales ordinarios, no ante las Juntas de Conci-
liacion y Arbitraje. Considendo Cuarto: La interpretacidn estable-
cida se corrobora con lo preceptuado ¢n la fraccion XXI del ar-
ticulo 123, la cual declara que si el patrén se niega a someter sus
diferencias al arbitraje o aceptar el laudo pronunciado por la Jun-
ta, se dard por terminado el contrato de trabajo y quedara obligado
a indemnizar al obrero con el importe de tres meses de salario, ade-
mas de la responsabilidad que le resulte del conflicto. Y si la nega-
tiva fuere de los trabajadores, clara y terminante revela el pensa-
miento del Legislador, que no fue otro que el que las mencionadas
juntas mediasen en los conflictos que concurran sobre cumplimien-
to de un contrato de trabajo en ejecucion, como ocurre en los casos
de huelga, paros de trubajo y otros medios de represalia usados, tan-
to por los patrones como por los obreros, a que aluden las frac
ciones XVIII y XIV del articulo 123 de la Constitucion que quiso,
en escs cases, que ordinariamente trascienden al orden de la so-
ciedad y al desarvollo y propiedad o ruina de las industrias, pro-
porcionar a los interesados un medio pronto y clicaz de remediar
sus dificultades”. ®

De la citada tesis se desprende que nuestro méximo tribunal
considerd a las juntas como autoridades en contra de las cuales
procedia y procede el Juicie de Amparo, sin embargo, no fueron
consideradas como triburales de trabajo sino como instituciones de
caracter publico cuyo objeto es evitar transtornos del orden y paz
publico mediante la proteccion de la riqueza industrial y trabajo
pero estas juntas sélo conocerdn de conflictos colectivos de traba-
jo y sus resoluciones no tendrian el caradcter de obligatorios a no
ser que las partes asi lo aceptaran, su arbitraje seria de orden pi-
blica y no privado y sélo podra extenderse a los conflictos referi-
dos en las fracciones del articulo 123 Constitucional, los conflictos
individuales serian dirimidos por tribunales del orden comtn en
caso de aceptacion de las resoluciones emitidas por las junfas, su
ejecucién estaria encomendada a las autoridades jurisdiccionales
del mismo orden comun.

Poco tiempo después la Suprema Corte al resolver ¢l amparo
que fuera interpuesto por una de las partes del conflicto de “La
Corona, S. A en primero de febrero de 1924, cambié radicalmen-
te su postura al considerar que las juntas eran tribunales de tra-
bajo sin que constituyeran tribunales especiales por ello y que las

85 Semanario Judicial de la Federacidn, Tomo ITI. Pag. 552,
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- legislaturas de los estados tienen facultad para establcer mediante
actos de legislaciéon los tribunales de trabajo que de acuerdo con
el mandato Constitucional no podrian ser otras que las juntas de
conciliacion y arbitraje.

Al efecto la ejecutoria mencionada establece: “El Juez de Dis-
trito A quo, para cenceder a lacompaiia quejosa el amparo de la
justicia federal, tuvo como razén capital para fundar su sentencia
que las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, al pronunciar sus lau-
dos, vienen a constituir verdaderos tribunales especiales, los cuales
han sido expesamente prohibidos por el articulo 13 de nuestra
Constitucion, que establece que sélo subsiste el Fuero de Guerra
para los delitos y faltas cometidos contra la disciplina militar.
Nada mds erréneo que este concepto, porque las Juntas de Con-
ciliacion y Arbitraje no son tribunales especiales. Y.—Porque la
Constitucion expresamente las ha establecido en su articulo 123
fraccion XX y en las fracciones subsecuentes se determind de una
manera general las atribuciones que les compiten, las cuales toca
reglamentar a las legislaturas de los Estados. Por tal concepto, no
puede afirmarse que dichas juntas obren como tribunales espe-
ciales, al dictar sus sentencias, porque no cstin en pugna con lo
dispuesto en el citado articulo 13 Constitucional, desde el momen-
to en que el legislador constituyente las establecié en el mismo
cuerpo de leyes, fijando los lincamientos generales, de acuerdo con
los cuales deben funcionar tocando a los Estados reglamentar de
una manera amplia y precisa de qudé casos deberdn conocer, sin
estorbar las atribuciones de los otros tribunales que funcionen en
cada Entidad, y es logico suponer que cl Constituyente no fue in-
consecuente al establecer disposiciones contradictorias en el mismo
cuerpo de leves, toda vez que existe un principio de hermendutica
que dice: “En el caso de que en un mismo codigo existan dispo-
siciones aparentemente contradictorias, deberdn interpretarse de
manera que ambas surtan sus clectos, porque no es posible que
el legislador se contradiga en la misma Ley”; 1l.~Las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje, no vienen a constituir tribunales especia-
les porque si es verdad que estan destinadas para resolver las
cuestiones que surjan de las diferencias o el conflicto entre el Ca-
pital v el Trabajo, también lo es, que, por razén de la materia de
que conocen, no puede concluirse que vienen a constituir tribuna-
les especiales, pues las leyes organicas de cada Estado, por razon
de la materia y a fin de delimitar la jurisdicciéon y competencia de
cada tribunal, han establecido tribunales penales, civiles, mercan-
tiles, etc., que no porque conozean de asuntos relativos a determi-
nada materia, vienen a ser tribunales especiales, sino que, por ra-
z6n de mdétodo, sc les ha clasificado en esa forma, a fin de que
cada uno de ellos tenga cierta jurisdiccion a efecto de que la jus-
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ticia se imparta de una manera mads rapida por razén de que ca-
“da tribunal sélo conoce de asuntos de su competencia, v en este
caso la Legislatura del estado de Veracruz, dentro de su facultad
de reglamentar, ha expedido su Lev de Trabajo y en ella, se ha
establecido que las Juntas de Conciliacion y Arbitraje deben re-
solver casos como el que nos ocupa”. 8

Este cambio de criterio del méximo Tribunal, trajo como con-
secuencia desorientacion natural, suscitandose controversias serias
a este respecto, llegando incluso a convocarse a un concurso por
la Confederaciéon de Camaras Industriales para fijar la naturaleza
de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje.

A este concurso se presentaron 21 trabajos, y en 2 de junio de
1924 se considerd que el premio debia ser atribuido al trabajo pre-
sentado bajo el lema “El obrero no necesita ayuda de la compla-
cencia o de la ignorancia, le basta con su mejor aliada, la Justicia”.

A este respecto se dijo: “Creemos qque este trabajo estudia el
tema desde un punto de vista clevado, que comprende todas sus
cuestiones principales sin distraerse en las de orden secundario y
que el método empleado es digno de aplauso por la claridad de
la exposicion, el vigor légico del razonamiento y los amplios y sé-
lidos conocimientos, asi en derecho como en economia y en cien-
cia politica, que les sirve de base”. ¥

Concurso abierto sobre ¢l tema las Juntas de Conciliacion vy
Arbitraje.— Interpretacion de las fracciones XX v XXI del articulo
123 Constitucional en el que el trabajo premiado fue obra del se-
fior Lic. Narciso Bassols que en sus conclusiones sinteliza de la
manera siguiente: Primera—=Es falso que las Juntas de Concilia-
ciéon y Arbitraje, tengan el cardcter de tribunales especiales al fun-
cionar como tribunales del trabajo, y por lo tanto, es falso que sus
fallos engendren violacion del articulo 13 Constitucional, porque
los tribunales dotados de “competencia especifica”, no se confun-
den con los tribunales especiales, ni son histérica, logica o téeni-
camente, de los prohibidos por el precepto citado. Segunda.—Las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje son verdaderas autoridades tan-
to par los efectos constitucionales del amparo, cuanto para todas
las consecuencias que esto engendra en derecho publico. Tercera
~Pero las Juntas de Conciliacion y Arbitraje no son tribunales —
asi pues, ni especiales, ni no especiales—; lo demuestran: El estu-
dio de los antecedentes histdricos mexicanos de su creacion, el exa-
men de las instituciones curopeas de donde se copiaron, el texto
mismo de las fracciones XX y XXI del articulo 123 Constitucional

8 Semanario Judicial de la Federacion, T. XIV, Pag. 492.
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y-consideraciones de orden técnico que alld llevan. Cuarta—El
problema de las violaciones engendradas por las Juntas al fallar
como tribunales de trabajo, no se refiere pues al articulo 13, sino
a los articulos 16 y 14 de la Constitucién; es un asur.:o de “Com-
petencia Constitucional”, no de igualdad ante la Ley. Quinta.—Los
obreras tienen raz6bn para exigir al poder publico, por ser de jus-
ticia, el establecimento de tribunales del trabajo, que impartan
justicia desembarazados de la estupida traba que representa el
Cddigo de Procedimientos Civiles. Sexta—De paso debe decirse
que la solucién técnica y revolucionaria al mismo tiempo —térmi-
nos que no son la competencia general y funesta de nuestros tribu-
nales siglo XVII, Cédigo de Procedimientos— categorias de ma-
terias en el sentido procesal, ordenes de competencia que puedan
sentenciarse pronta y eficazmente. Séptima.—El papel juridico y
social de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje de acuerdo con sus
antecedentes y con el propésito de quienes las crearon, es muy
diferente al de los tribunales del trabajo, con los que deben coexis-
tir; aunque tan alto ¢ importante como ¢l de éstos; instituyeron
para prevenir, para conciliar y para resolver conflictos colectivos
de trabajo. Octava.—Cientificamente, el concepto de “Conflictos
colectivos de trabajo”, estd delimitade v es de connotacién pre-
cisa, Novena~—Es urgente que los Estados y la Federacion —me-
diante una simple ley ordinaria por lo demds— creen los tribuna-
les del trabajo; su falta ha torcide ta misién de las Juntas de Con-
ciliacion y Arbitraje, va que estas aunque contra preceptos juridi-
cos y precedentes, se han visto en el caso de impartir una justicia
reclamada ansiosamente. Décima~Los tribunales del trabajo de-
ben estar formados como las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, por
representantes de los obreros, de los patrones y del gobierno, por-
que es esta una garantia que el asalariado no debe perder; aun-
que claro estd que mediante una organizacién interna dada con
talento, la aplicacion de la justicia debe hacerse posible. Undécima
~No pugna con ninguna doctrina cientifica, ni con ningin pre-
cepto legal, el hecho de que se organicen tribunales con represen-
tantes de los gremios interesados; es csa la nueva orientacién hu-
mana de la maquina judicial que acabara con los jueces ladrones,
engendrados por ¢l mito del funcionarismo liberal. Duodécima.—
Ha de cuidarse una prudente formacion de los tribunales que im-
pida abusos de una de las partes y sin esperar que scan tribunales
desapasionados —es mejor justicia apasionada que venal y no hay
justicia no apasionada— si exigir y garantizar buena aplicacién de
las leyes. Decimotercera.~—Organizados asi los tribunales del traba-
jo, no seran una amenaza para ningin grupo social, ni permitirdn,
al mismo tiempo ventajas injustas en favor de obreros o capita-
listas. México, abril de 1924”. 88

88 Confederacion de Cimaras Industriales de los E. U. M. Las Juntas de:
Conciliacién y Arbitraje. Lic. Narciso Bassols. Pdg. 62.
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En relacion con lo que acabamos de transcribir el maestro

- Mario de la Cueva hace ¢l andlisis de las ideas expuestas por Nar-

ciso Bassols en su trabajo, que lo llevan a la conclusién de que
el problema fue planteado excelentemente, porque “El problema de
las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, ¢s precisar su competencia
constitucional”. #

Pero el Tratadista mencionado, se encuentra en desacuerdo
con el triunfador del concurso, porque coonsidera que las Juntas
de Conciliacién desde su nacimiento fueron Tribunales y para sos-
tener su tesis dice: “Creemos que la argumentacion falla en el co-
nocimiento del Derecho Extranjero y que parte de la responsabi-
lidad corresponde a Paul Pic, por su deficiente clasificacion de las
legislaciones extranjeras. Los conflictos individuales del Trabajo
han sido resueltas siempre en todos los pucblos de Europa, Amé-
rica y Oceania, por los Tribunales Judiciales, pues la tinica diferen-
cia que es posible sefialar radica en el hecho de que algunos esta-
dos, Francia, Bélgica, en los consejos de Prudentes, y Alemania
en los Tribunales Industriales y Comerciales, se cred una jurisdic-
cion del trabajo distinta de la juvisdiccidn civil, pero era como
esta tltima, un tribunal judicial. A mediados del siglo pasado prin-
cipiaron a crearse organismos para la conciliacion v el arbitraje de
los conflictos colectivos; en los finales del siglo se dictaron las
leyes de Australia en Nueva Zelanda y la diferencia entre estas
legislaciones y las de Europa y los Estados Unidos es que Austra-
lia y Nueva Zelanda implantaron el arbitraje obligatorio, en tan-
to que en Europa y Estados Unidos era lacultativo”.

También dice este insigne tratadista !, que las ideas de Bassols
sobre los diferentes tribunales para conocer de los conflictos in-
dividuales y colectivos, tribunales que debian coexistir, también
falla dado el pensamiento del constituyente.

Para apoyar estas ideas nos dice: que “las legislaciones ex-
tranjeras s¢ pueden dividir en dos grupos: ¢l Angloamericano,
Belga y Francés vy el de Nueva Zelanda; segin ¢l primero los or-
ganismos para la conciliacion y el arbitraje de los conflictos co-
lectivos son distintos de los tribunales de trabajo y, en consecuen-
cia forzada aquellos no constituyen tribunales; ¢l Tribunal de Ar-
bitraje de Nueva Zelanda es un aut;ntico tribunal y sus decisiones
son imperativas. Ahora bien, en el Constituyente de Queretaro exis-
tieron dos tendencias, la de Veracruz, que se apoyaba en el pri-
mero de los sistemas y que fue la que sostuvo Macias —lo que de-

8 De la Cucva Mario.~Der. Mex. del Trabajo. Ed. Porria, S. A. 1960.
Pag. 911.

9 De la Cueva Mario—Derecho Mexicano del Trabajo. T. II. Editorial
Porrua, S. A. 1960, Pag. 914, o

91 De la Cueva Mario.—Obra citada. Pdg. 919,
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muestra el hecho de que hubiera citado a las legislaciones Inglesa,
Americana, Belga y Francesa— vy la de Yucatan que pretendia que
nuestras juntas siguicran la organizacion de la Corte de Arbitraje
de Nueva Zclanda”.®?

Por otra parte nos dice ¢l maestro de fa Cucva ¥, que del dis-
curso dicho por el Lic. Macias no puede darse una solucion con-
creta y que este nunca se relirié o conflictos individuales y co-
lectivos y mdas aun ¢l articulo 123 de la Constitucion otorga a las
Junlas de Conciliacién y Arbitraje lacultad para conocer de con-
flictos colectivos v tambidén individuales como se puede leer de Ia
Carta Fundamental en su articulo 123 fracciones XVII, XIX vy el
inciso B) de la [raccion XXVII, o que quicre decir que el propo-
sito del legislador no cra ¢l de dejar solo clerta clase de conflictos
a las Juntas y otros a tribunales del orden comtin.

Respecto a la parte del discurso que el Lic. Macias dijo ante el
Constituyente y en la que. sefala, que las Juntas de Conciliacidn
y Arbitraje no debian ser tribunales, el maestro de la Cueva dice

ue: “se abusa de esa frase v no se la relaciona con el resto del

iscurso” %, porque al mismo tiemvno dijo que los tribunales de
derecho y no las Juntas de Conciliacion y Arbitraje serian per-
judiciales para el obrero, lo que se entiende porque los trabaja-
dores ya tenian conocimiento de como trabajaban los mismos y
no era precisamente confianza lo que estos tribunales les inspira-
ban, lo_que dio al Constituyente la pauta para la creaciéon de un
organo encargado de resolver los problemas entre trabajadores y
patrones y que, s¢ apartan de los tribunales del orden comun.

Pero tampoco 1a idea del Constituyente fue segin la interpre-
tacion que nos dd el Lic. Narciso Bassols por querer que coexis-
tieran tribunales de trabajo al lado de las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje y que si bien es cierto que aquel no tuvo un claro con-
cepto de cémo se crearfan las mismas, también es cierto que estos
organismos se estructuraron en el seno de ese Constituyente y han
venido adquiriendo la fisonomia que les conocemos, a través de
tesis y jurisprudencias de la Suprema Corte en nuestro pais que
de nuevos meros érganos de avenimiento los ha considerado como
verdaderos tribunales de trabajo de verdad sabida, de equidad, con-
ciencia y dejando atras el concepto de tribunales de derecho.

El problema, a pesar de las discusiones abiertas subsistia, qué
clase de tribunales serian d¢stos, también se pretendid darles ca-
tegoria de tribunales especiales, el maestro Alberto Trueba Urbina
nos dice que: "y si los miembros de la Corte revisan debidamente
¢l Diario de los Debates del Constituyente, no se hubieran atre-

92 De ta Cucva Mario.—Derecho Mexicano del Trabajo. Tomo 11, Pig. 915,

93 De Ia Cueva Mario—Obra citada. Pag, 916.

% De fa Cuceva Mario~-Obra citada, Pdag, 917,
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vido a sostener que las Juntas no son Tribunales especiales; sin

_embargo, su doctrina de interpretacion légica es absolutamente
- aplicable, precisamente a la tesis de que las Juntas de Conciliacion

y Arbitraje son tribunales especiales por el fuero del trabajo con-
sagrado en el articulo 123", 9

El autor mencionado para llegar a la conclusion anterior nos
transcribe la definicion de Pefia y Pefia de lo que constituye un tri-
bunal especial: “es todo aquel que se destina para conocer sélo
de cierta clase de causas o de personas determinadas; se llama es-
pecial en contraposicién al ordinario, el cual estd establecido para
conocer indistintamente de todo género de causas y personas”, %0

Afirma su postura con la diferenciacion que hace de los tribu-
nales especiales por razon del fuero que juzgan permanentemente
y los tribunales por comisién creados para conocer de ciertos jui-
cios y que una ver cumplido su cometido desaparcce, tribunales
que fueron prohibidos por la Constitucion de 1824 y las Leyes
Constitucionales de 1836 y por dltlimo la Ley de Judrez de 1855 su-
primié expresamente estos tribunales de fuero v de comisién con
excepcion de los eclesiasticos y militares, hasta la Constitucion de
1857 que solo establecié como tribunales especiales con excepcion
del militar que subsistio en la Constitucion de 1917, en el articulo
13, solicitando como ya vimos la diputacion yucateca, la inclusion
en ese articulo de los tribunales de trabajo a lo que, la Comision
Dictaminadora por conducto de su vocero respondié que se pon-
drian en un capitulo especial.

Diterimos con el respeto debido, de las ideas del maestro Al
berto Trueba Urbina, porque pensamos que las Juntas no son tri-
bunales especiales que de acuerdo con la Constitucion estan prohi-
bidos salvo ¢l caso que expresamente sefiala el articulo 13, pero
ademas los tribunales especiales ticnen caracteristicas que los ha-
cen diferentes a todos los otros, entre ellas, la de tener jurisdiccion
para conocer y fallar de uno o varios casos concretos; que se crean
precisamente una vez que se ha dado la causa concreta o deter-
minada, y que una vez desaparccida la misma, es decir, fallado el
caso concreto sometido a su consideracion, desaparecen con ella

Estas caracteristicas no sc¢ dan en los tribunales de trabajo
que tienen jurisdiccion para conocer y fallar todos los conflictos
que se presenten, y en los que las juntas conocen en caso de que
las partes sean patrones y trabajadores, como se establece en la
fraccion XX y XXI del articulo 123 Constitucional o sea, no son

organismos creados para conocer de un caso concreto o determi-
nado sino de todos los que se susciten en todo un grupo social.

952 Sil‘x'ucba Urbina Alberto.—Derecho Procesal del Trabajo. 1941, Tomo I
Pdg, .
% Trueba Urbina Alberto—~Obra citada. Pig. 245,
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“Pero ademds cstos tribunales no se crean una vez surgido el
conflicto, sino todo lo contrario estan previamente establecidos
por las fracciones del articulo Constitucional respectivo y por la
necesidad que de ellos se tenin para resolver un grave problemat
que afectaba a gran parte de un conglomerado social, constituido
por la clase trabajadora que al decir del Diputado Héctor Victoria
no era posible “pasar por alto las libertades puablicas, como han
pasado hasta ahora las estrellas sobre las cabezas de los proleta-
rios; alla a lo lejos!” %, Sentimientos y clamor popular que ¢l Cons-
tituyente de 1917 supo oir y recoger para plasmarlos en el articulo
123, entre cuyas fracciones se encuentra la creacion de organismos
diferentes a los existentes para impartir justicia, v que posterior-
mente reglamentara el Titulo Octavo de la Ley Federal de Trabajo.

También podemos decir que las Juntas no desaparecen una vez
conocido y fallado el caso concreto que les es sometido y la exis-
tencia de las Juntas Municipales no desvirtian lo anterior porque
ya vimos la funcion que ¢éstos cumplen v las razones de ser que
tienen.

A este respecto el maestro Mario de la Cueva nos dice: “pero
no existe tribunal especial cuando una rama de la actividad social
queda bajo el control de un organismo, asi se presentan los tribu-
nales comerciales o administratives, que no pueden ser vistos co-
mo especiales”. ¥

Como ya dijimos, ha sido en forma especial la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion la que ha dado a los tribunales de trabajo
la fisonomia que les contemplamos, a través de sus ejecutorias y ju-
risprudencias y a este respecto ha establecido en forma definitiva
que: “Esta Suprema Corte de Justicia ha venido sosteniendo inva-
riablemente que las Juntas de Conciliacién y Arbitraje son verdade
ros tribunales establecidos por el Constituyente, para resolver to.
dos los conflictos que se susciten entre patrones y obreros va sea
que los mismos surjan estando en vigor el Contrato de trabajo o
concluido este v como, por otra parte, las Juntas de Conciliacién
y Arbitraje, no pueden tener el cardcter de tribunales especiales,
ni puede tampoco conceptuarse como privativa la Ley que creo la
Junta de Conciliacion y Arbitraje del estado de San Luis Potosi”. %

“No son las Juntas de Conciliacion y Arbitraje tribunales es-
peciales, ya que no se trata de tribunales establecidos para juzgar
de determinado caso a una persona determinada de un modo es-
pecial sino de tribunales cuvo objeto consiste en resolver todas
las diferencias surgidas entre el capital y el trabajo, %

97 De la Cueva Mario~Derecho Mexicano del Trabajo. Editorial Porria,
S. A. 1960, Tomo Segundo. Pag. 918.

88 Sociedad Fronteriza Molinera, S. A~Sentencia el 15 de enera de 19335,

99 Cia. Minera Asarco, S. A—Scentencia 24 de cnero de 1935,
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= Este criterio no ha cambiado desde entonces, quedando clara-
mente dilucidado el problema de las Juntas de Conciliacion y Ar-
bitraje como tribunales especiales; pero subsiste el problema de
determinar la naturaleza juridica de estos tribunales.

Dejamos dicho que podemos establecer diferencias entre los
organos desde un punto de vista material, atendiendo a las activi-
dades que este realiza, ahora bien, sabemos que las Juntas llevan
a cabo funciones de diferente naturaleza, una de ellas es cuando
crean derecho objetivo, al dictar sentencias colectivas en los con
flictos econémicos y al resolver en forma definitiva sobre el salario
minimo y otra es, cuando aplican el derecho al fallar en los con
flictos juridicos que les son sometidos, asi pues las Juntas reali-
zan actos que tienen de las funciones del Legislativo v del Judicial,
como ya se dijo atendiendo esto desde un punto de vista material.

Esta diversidad v complejidad de sus actividades es precisa-
mente lo que da ocasion a la duda de la clase de érganos que ellas
son, podrian acaso ser parte del Poder Legislativo; sabemos que
este poder como los otros dos, se conforma y estructura en la Cons-
titucion y de acuerdo con la misma, este s¢ constituye por dos
camaras sin que pueda intervenir otro organo que no sean los
que senala Ja Carta Magna,

Pero ademas el derecho creado por las Juntas es diferente al
que nace del Poder Legislativo, en efecto, cuando las Juntas crean
" derecho en ¢l caso, por ejemplo, de las sentencias colectivas en
conflictos ccondémicos las partes solicitan la intervencion y fallo
de las mismas, en cambio, Ias Camaras tienen como funcién la de
dar el derecho sin que las partes se hayan puesto previamente de
acuerdo o se lo soliciten, sino que actia cuando lo considera ne-
cesario y en forma general y su Ley es derogada por otra mien-
tras que la sentencia colectiva afecta a intereses particulares y
tiene validez solo para la situacion concreta y para las partes que
van a cumplirla,

Y es precisamente esta actividad de las Juntas, la que hace
imposible su inclusion dentro del Poder Judicial, pero ademas de
esto, tenemos la clara intencién del Constituyente de crear unos
drganos que no formarvan parte de los tribunales hasta entonces
existentes sino tribunales que respondieran a la necesidad de la
clase trabajadora.

Como no se puede incluir a las Juntas dentro del Poder Legis-
lattyo y tampoco 'dentro del Poder Judicial, queda por ver si es
posible su inclusion dentro del Poder Ejecutivo lo que les daria
un caracter de organos administrativos. )
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" Desde el punto de vista doctrinario, las Juntas realizan en su
mayor parte actos jurisdiccionales que son distintos a los actos
administrativos por lo que, desde este punto de vista, no podemos
decir que sean las Juntas 6rganos del Poder Ejecutivo.

Pero desde el punto de vista legal, es decir, atendiendo a Ia
Ley existe una orientacion de las Juntas que les da caracter ad-
ministrativo y que es la forma de integracion de éstas, conforme
a lo establecido por la fraccién XX del articulo 123 Constitucional
y de acuerdo al cual se integraran por ndmero igual de represen-
tantes deobreros y de patrones y por uno del Gobierno.

En relacion con lo anterior la Ley Federal del Trabaijo, en
sus articulos 344 y 362 establece que al Representante del Gobier-
no lo nombrard en cada caso los Ejecutivos Locales y la Secreta-
ria del Trabajo, nombramientos que pueden revocarse.

A este respecto, nos dice el maestro de la Cueva: “la actividad
material de las Juntas y en particular, el ejercicio de la funcidén
jurisdiccional, no se compadece con su cardcter de autoridades
administrativas; éstas, igual que los distintos organos integrantes
de los poderes estatales, viven en orden jerdrquico y no puede ad-
mitirse la subordinacion de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje
a la actividad y a la politica de los Ejecutivos Locales o del Presi-
dente de la Repuablica”. w0

Pero agrega este tratadista que las juntas tienen como fina-
lidad que les ha dado ¢l nacimiento en la Constitucion, y que es
la de resolver los conflictos de trabajo, bien puede ser resolviendo
y fallando en los casos en que intervienen los factores de la pro-
duccion, capital v trabajo que interesan a la economia y que por
ende afectan a la nacional.

En esto cs precisamente en lo que se establece la diferencia
entre las Juntas y ¢l Poder Judicial; ahora bien por lo que hace al
hecho de que las Juntas se integren con representantes del gobier-
no, no debemos olvidar que esto constituye una representacion pu-
blica y no privada, lo que dd el cardcter de dependencia al Poder
Ejecutivo en caso de ser privada, porque el representante privado
se encuentra con lazos de dependencia y subordinaciéon con res-
pecto al Poder Ejecutivo que puede acarrear con sus actos contra-
rios, las penas de nulidad y responsabilidad por el contrario, la
representacion publica no guarda con el Ejecutivo estos lazos sino
que obra con plena autonomia como potestad inherente a su cargo.

De lo anterior ¢l maestro Mario de la Cueva nos dice: “...Que
las Juntas de Conciliacion y Arbitraje tienen una actividad propia
que no se confunde con la actividad del Poder Ejecutivo y de las

100 De 1a Cueva Mario.~Derecho Mexicano del Trabajo. Editorial Porria,
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autoridades administrativas y que, atn en el supuesto de que, for-
malmente, formen parte de éstas, no estan en relacion jerdrquica,
ni se encuentran sometidas al criterio de los titulares del Poder
Ejecutivo y, finalmente, que sus decisiones son auténomas, sin
otro limite que el respeto al orded juridico”, 1!

Tenemos que ademas, las juntas actian de acuerdo con los cons
flictos que ventilan mediante proceso y normas procesales que se
rigen por lo dispuesto en el articulo 14 Constitucional, con objeto
principal de ascgurar a las partes que se someterdn a una decision
fallada conforme a un proceso en que se les cscuche y se regule
conforme a principios juridicos que deberan ser observados por
las juntas para dar sentencia, que en el caso recibe el nombre de
laudo, como sucede en los conflictos individuales o crean el dere-
cho como en el caso de las sentencias colectivas, derecho que, es
diferente al que da ¢l Poder Legislativo en cuanto éste es libre
para tal efecto, sujeto sélo a las disposiciones que seitala la propia
Constitucion para la emanacion del derecho, pero en la creacion del
derecho de las Juntas se da intervencién directa a los interesa-
dos para posteriormente y en virtud de un proceso crear ¢l mismo.

Lo anterior nos da la pauta para logicamente deducir que seria
grave error y violacién constitucional cl hecho de que, el que va
a juzgar recibiera instrucciones de un érgano superior para fa-
llar en uno o en otro sentido, haciendo caso omiso del resultado
de un proceso, en el caso de las Juntas, ¢l hecho de que los repre-
sentantes [ueran influenciados por el 6rgano estatal, y es esta la
razon para que las Juntas jerdrquicamente no s¢ encuentren subor-
dinadas a ningun tribunal de alzada ni a ninguna autoridad Hamese
¢sta como se llame, sino que por el contrario se previene que sus
representantes tendran una actuacién auténoma para fallar los con-
flictos que se hagan de su conocimiento.

Estos razonamientos nos llevan a la conclusion de que las Jun-
tas son una institucion de naturaleza especial, ya vimos que ma-
terialmente realizan actos que comprenden del Poder Legislativo
y del Jurisdiccional, que asimismo guardan relacién con el Poder
Eiecutivo en cuanto a éste toca designar a los representantes del
gobierno por conducto de los Ejecutivos Locales y la Secretaria del
Trabajo, pero esto no las sujeta a un orden jerdrquico que quiere
decir una relacion de dependencia que implica ciertos poderes de los
organos superiores sobre los inferiores, situacién que no se da
en el caso de las Juntas, estando unicamente obligadas como todo
tribunal a cumplir con las formalidades esenciales del procedi- -
miento.,

101 De la Cueva Mario~Obra citada. Pdg. 920,
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Lo que el Constituyente plasmoé en la Constitucién de 1917, con
un claro sentido de justicia y alejandose un tanto de la teoria juri-
dica a pesar de que en su seno abrigaba a reconocidos estudiosos,
en el articulo 123 de la misma en su fraccion XX fué¢ un érgano
que no guardara relacién con ningin otro, que tuviera caracteris-
ticas propias y que resolviera un provlema que cada dia era mas
grave: Los conflictos obrero-patronales,

Estos Grganos al decir del Constituyente no serfan tribunales
de derecho, porque los trabajadores no querian jueces para resol-
ver sus asuntos, jueces que general y obligadamente se apegan a
las leyes y Codigos, sin ver la realidad social de un momento deter-
minado, sino por ¢l contrario que sus problemas fueran resueltos
por personas que conocieran ¢l problema en su extension real y
aplicando no normas del dereche comiin y si por el contrario, in-
terpretando la ley con un sentido de la equidad como justicia apli-
cada al caso concreto, justicia también como concepto de lo social
no de dar a cada quien lo que le corresponde, sino lo que necesita.

Si se diera el caso de hacer depender a las Juntas de un poder
determinado, las estarfamos sujetando al mismo, negando con ello
la labor del Constituyente, perc ademas las estariamos subordi-
nando a ese poder, limitando con ello su liberiad para apreciar los
conflictos que les son sometidos, por estar supeditados a una re-
visién de sus decisiones, lo que no ocurre en el caso de estos drga-
nos, cuyas decisiones estan sujetas a ser revisadas por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion como Countrol Constitucional necesa-
rio precisamente para afirmar la existencia del Articulo 123 Cons-
titucional y de su Ley Reglamentaria.

Podemos concluir que, por razon de método de estudio se lega
al conocimiento de que materialmente las Juntas realizan funcio-
nes en ocasiones legislativas y jurisdiccionales, y que el Poder Eje-
cutivo nombra al Representante del Gobierno, pero esto no es suti-
ciente por las razones anotadas para incluirlas dentro del Poder
Judicial o del Poder Ejecutivo para constituirlas en tribunales judi-
ciales o administrativos, pugnamos por la idea de que constituyen
una autoridad completamente diferente a cualquier otra y que fué
creada por el Constituyente de Querétaro con la idea de que asi
aconteciera, es cierto que éste no precisé la clase de tribunales que
serian las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, y en nuestro sentir
ha sido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a través de su
Jurisprudencia y Ejecutorias las que les ha dado la fisonomia y
caracteristica que hoy les conocemos, pero el Constituyente de
Querétaro si claramente, con innegable muestra de sentido de lo
justo y lo bueno, dejo dicho que debian constituirse en tribunales
que en nada se parecieran a los existentes, Mario L. Deveali nos
dice que existen tres motivos generadores y consolidadores de los
tribunales de trabajo a saber: la desconfianza de los trabajadores
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‘en la justicia ordinaria, cuyo procedimiento les resultaba formal,
lento y costoso; la aspiracion de los trabajadores a obtener una
“jurisdiccion de equidad como resultado directo de una legislacion
laboral en constante evolucion; yel deseo de las nuevas asociacio-
nes profesionales de participar no sélo en la creacion del nuevo
derecho, sino también en su interpretacién y aplicacion, '%

Efectivamente el Constituyente de Querétaro recogid esas mo-
tivaciones y las plasmo en la Constitucion del 5 de Febrero de 1917.

Tomando en consideracién todo lo que hemos dejado anotado,
sabemos que las Juntas de Conciliacién y Arbitraje como tribunales
ejercen en forma total las funciones que les competen de acuerdo
con su jurisdiccion laboral, desgraciadamente la deliciencia en la
organizaciéon y de los hombres no ha conseguido el propésito de-
seado, muchas veces se olvida de que su jurisdiccion constitucional
fué creada precisamente para abstraer la justicia de manos de jue-
ces que aplican el derecho de acuerdo con normas concretas previa-
mente establecidas.

Se olvidan también de que su jurisdiccion se da con motivo
de la existencia de hechos que afectan social y econdémicamente a
un pais y que por lo tanto, es necesario atemperar las soluciones
a un caso concreto, atendiendo a los factores econdmicos y mora-
les que alientan en una clase social,

Si el Derecho del Trabajo fuera un derecho no cambiante, nada
tendria que objetarse a la actitud del legislador para aplicar el
mismo de acuerdo con las normas establecidas previamente para
solucionar los conflictos, pero es precisamente lo contrario lo gue
acontece con este derecho, que de acuerdo con el concepto de De-
recho Social que de ¢l se tiene, obliga al juzgador a tomar en con-
sideracion otras razones para la aplicacién ¢ interpretacion de las
normas que regulan las relaciones entre los obreros y los patrones.

Las Juntas de Conciliacion y Arbitraje deben resolver las con-
troversias que se les presenten ejerciendo su jurisdiccién laboral
con un sentido de equidad, asi se desprende de la interpretacion a
la fraccion XX del Articulo 123 Constitucional, que desde luego no
se opongan a las normas dadas por el legislador, pero si actualizar
¢stas con el momento y con los hechos generadores de una con-
troversia que les es sometida para su conocimiento y solucién, que
en todo caso, debera ser distinta g la de otros, solucion o fallo
atemperada por la equidad.

Esto da a las Juntas un caricter especial pero la practica nos
ha demostrado que mucho se acercan éstas a convertirse en tribu-
nales que tanto desdenaban los trabajadores al crearse éstos.

165 Deveali L. Mario—Los tribunales del trabajo en la teorfa y-en la :
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Desgraciadamente como todas las cosas es facil sefialar erro-
res, lo dificil es no incurrir en ellos a pesar de todo esperamos una
reorganizacion en cuanto a sistemas y hombres de los tribunales
laborales alentados por la justicia social y equidad, no con miras a
proteger a los trabgjadores como clase débil y necesitada, pues es
mentira ¢l trabajador no es la clase débil ni necesitada de protec-
cidn, y si en cambio ¢s una clase que como cualquier otra necesita
aplicacion de justicia social, lo que sucede es que se ha transforma-
do a esta clase en débil y necesitada por la deficiencia de las insti-
tuciones creadas para la solucion de sus conflictos que a menudo
se resuclven en forma lenta e ineficaz y con criterio juridico estrecho
y retrasado, creando entonces si la desigualdad que no tiene razén
de ser puesto que vivimos en una ¢poca en que impera la idea de
que las relaciones deben ser de coordinacidn y solidaridad, idea que
obliga a reformar los sistemas, para no hacer inoperante ¢l Man-
dato Constitucional para la aplicacion de justicia rapida y expedita,
evitando procedimientos largos y costosos que entraiian distancias
obligadas y recursos que si bien es cierto encierran y responden a
una vieja tradicion juridica, también lo es que en la solucién de
conflictos laborales nada tienen que hacer vy si por el contrario
estamos retrocediendo en nuestros pasos, creando una desigualdad
que no debe existir, el trabajador tiene sélo su fuerza de trabajo
que cambia por ¢l capital que tienc el patrén, fuerzas que deben
coexistir y no por el contrario destruirse tratando de obtener cual-
quiera de las partes un maximo provecho de una cierta situacion
sino obteniendo como beneficio ambas el esclarecimiento de su
derecho a la misma, pero de acuerdo con lo establecido en la Carta
Fundamental.
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CAPITULO V



" CAPITULO QUINTO

CONFLICTOS COMPETENCIALES —FORMAS DE DIRIMIRLOS

P Para ejercer la funcién jurisdiccional es necesario salvar
-obstdculos de muy diversa indole, actualmente en cuanto hace al
- territorio, aun el estado mas pequenio tiene que confiar la funcién
jurisdiccional a un organo complejo en cuanto a su organizacion
interna y externa, 6rgano que se compone de un mayor o menor
namero de juzgados o tribunales con atribuciones determinadas
por la Constitucién y leves orgdnicas y a los que, se encuentran
adscritos cierto numero de personas ¢ue fungen como funcionarios
judiciales.

Lo anterior da origen a que entre esos tribunales se cstablezcan
relaciones de diferente clase, relaciones que se sujetan a principios
reglamentados por la Ley, como mas adelante veremos,

Entre estos principios, fundamental por la funcién a realizar
lo es el de “que la misma voluntad concreta de la ley no puede ser
objeto mas que de una sola actuacién jurisdiccional”,'% pero a
esto podemos agregar que la competencia que se da a un juez, le
otorga con ella la facultad de conocer de los asuntos que le compe-
ten y no permitir la invasion de esa competencia por otros jueces.

Es decir, tomando en consideracion que la competencia de los
tribunales es un requisito de procedimiento para el planteamiento
de un negocio, requisito cuya omision faculta en ocasiones al juez
para dejar de conocer en ese negocio o a la parte demandada para
denunciar la incompetencia del juez ante guien ha sido lamado,
obliga al demandante bien a alegar o probar los fundamentos que
hacen a ese tribunal competente sobre los otros, para conocer de
la cuestién que al mismo somete.

Ahora bien esta obligacion de las partes y el derecho del tri-
bunal para conocer de un negocio se encuentran reglamentados, v
cuando se trata de competencia funcional, el érgano, tiene facultad
para examinar su propia competencia v hacer la declaracion co-
rrespondiente y de acuerdo con los Cadigos Procesales unica causa

106 Chiovenda Giuseppe—~Instituciones de Derecho Procesal Civil, Ed.
Revista de Derecho Privado. Vol 11 Pag. 165,
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por lo.que un tribunal puede negarse a conocer de un asunto, y en
caso de que un tribunal reconozca la competencia de otro por
providencia expresa no puede en ese caso, sostener la misma, pu-
diendo también denunciar las partes la incompetencia.

De igual mancra se procede respecto de la competencia obje-
tiva que se refiere a la competencia por materia y por el valor de
la reclamacion, es decir, en cuanto a la competencia cualitativa y
cuantitativa.

La competencia objetiva y la funcional deben tomarse en con-
sideracion desde el principio, es decir, desde que el demandante
ocurra ante ¢l tribunal para intentar su accién, siendo improrro-
gables estas competencias.

Por lo que hace a la competencia territorial ésta tiene un ca-
racter dispostivo, es decir, la voluntad de las partes hace compe-
tente a un tribunal que de otra manera no seria el competente,
siendo esta competencia por csta razén la tnica prorrogable, a pe-
sar de que las partes en razon y con fundamento a las reglas com-
petenciales, modifican estas, sin embargo, este es el caso en que
las partes pueden otorgar competencia a tribunal diverso, pero
también en el caso de que sea denunciada la incompetencia, ésta
surte los efectos que la ley previene, especialmente en cuanto se
refiere a la nulidad.

El hecho de que un tribunal sea o no competente ha de refe
rirse al momento de la litis pendencia y aun cuando cambie de
valor el objeto o su situacion o el domicilio del sujeto, esto para la
competencia y su existencia o inexistencia es irrelevante.,

Ahora bien, en razon y con motivo de la competencia surgen
los conflictos de competencia que Prieto Castro define como: “Son
los que pueden surgir entre los triunales por estimar ambos que,
en aplicacion de las normas que determinan la competencia en sus
diversas clases, les corresponde conocer de un negocio”.' Por su
parte Hugo Alsina nos dice que: “Llamanse cuestiones de compe-
tencia las que se suscitan con motivo de la oposicion del juez o del
demandado a que ¢l intervenga en una causa respecto de la cual
se le considera incompetente, o por su negativa al requerimiento de
otro juez para desprenderse del conocimiento de una causa que
considera de su competencia’’, 108

107 Prieto-Prieto-Castro Ferandiz L.—Derecho Procesal Civil. Tomo I Pag.
250.- Ed. Revista de Derccho Privado. 1964.

108 Alsina Hugo.—Tratado Tedrico Prictico de Derecho Procesal Civil y
Comerlchal. Tomo II. Segunda Ed. Pags. 678-679. Ed. Ediar Soc. Anén. Edi-
tores 1957. a
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En los comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, Jaime
Guasp nos dice: “Que entendiendo por cuestién de competencia
“la duda que se suscita cuando ante un drgano jurisdiccional se
niega la aptitud del mismo o de otro érgano para entender en un
asunto determinado en el que pretende intervenir (cuestiones de
competencia positiva) o abstenerse {cuestiones de competencia ne-

3 o109
gativa)’,

Los mestros De Pina y Larrafiaga nos definen estas cuestiones
como: “La controversia que surge cuando dos érganos jurisdiccio-
nales del mismo orden y jurisdiccion, tratan de conocer de un
negocio determinado o pretenden inhibirse de su conocimiento”. 110

Luego entonces las cuestiones competenciales pueden referirse
a la competencia funcional, objetiva v territorial,

Los conflictos competenciales en cuanto hace a la competen-
cia funcional se presentan cuando un juez o un tribunal conoce de
un negocio en el que, de acuerdo con el criterio de distribucién de
funciones, no le corresponde conocer, e¢s decir en este conflicto
competencial se encuentran dos organos de diferente jerarquia, o
de diferente jerarquia y territorio en pugna, es decir cuando de
acuerdo con la distribucion funcional no le corresponda a cual-
quiera de ellos ¢l conocimiento.

Nuestro Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y
Territorios Federales establece en su articulo 146 que: “Ningan
juez puede sostencr competencia con un tribunal superior bajo
cuya jurisdiccion se halle, pero si con otro tribunal que, aunque
sea superior en su clase, no ejerza jurisdiccion sobre ¢,

El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles a este respecto
dispone en su articulo 15: “Ningin juez puede sostener competen-
cia con su tribunal de apelacién, pero si con otro juez o tribunal
que, aun superior en grado, no ejerza sobre él jurisdiccion”.

La ley ha previsto en estos casos las cuestiones de competen-
cia que pueden surgir entre organos que guarden entre si jerarquia
y otros en los que no exista ésta, casos en los que se presenta la
cuestion de competencia objetiva en los que ya no interviene el
factor jerarquia sino tribunales distintos atendiendo al criterio ob-
jetivo.

Al estudiar la competencia y los criterios para determinarla
hemos visto que los primeros o sea, el funcional y el objetivo, son
criterios que se sostienen en consideraciones que atienden a razo-
nes de tlipo organico y de cardcter publico cuyo fin es el de lograr

109 Guasp Jaime~Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, Tomo
1. Pag. 382. Segunda Ed. Ed. M. Aguilar. 1948,

110 De Pina Rafael y Castillo Larranaga Jos~-Instituciones de Derecho
Procesal Civil. Piag. 71. Cuarta Ed. Ed. Porria, S. A. 1958,
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una mayor perfeccion en la administraciéon de la justicia, sin que
“su fin sea preponderantemente a quien van a impartirla, en cambio

el tercer criterio estudiado y que es el territorial, tiene como fin
mediato el perfeccionamiento y mayor rendimiento de la adminis-
tracion de la justicia, pero su fin inmediato es el beneficio de aque-
llos que van a gozar de esa justicia administrada, distribuyendo
los negocios de igual clase entre drganos jurisdiccionales de un
mismo grado, atendiendo a consideraciones de espacio es decir,
atendiendo a que no en todos los lugares existen tribunales de
la clase que se requicre o bien para el caso de que los que inter-
vienen en un litigio no habiten en el misme lugar, o donde se pro-
ducen los hechos o bien la situacion de las cosas, en cuyo caso
impone una divisién territorial para facilitar a las partes su inter-
vencion en el negocio,

Estas razones influyen para que la ley no se imponga a Tas
partes en un juicio de una mancra drastica, sobre todo tomando
en consideracion que lo que se persigue es igualarlos en cuanto
hace al territorio como tal, y por lo que hace a los jueces dividir
Ja labor jurisdiccional en cuanto sea posible, y a este efecto nuestro
Codigo de Procedimientos Civiles en su articulo 149 establece: “T.a
Jurisdiccion por razon del territorio es la tnica que se puede pro-
rrogar. S¢ exceptua ¢l caso en que, conociendo el Tribunal Supe-
rior de Apelacion contra interlocutoria, resuelta que sea, las partes
estén de acuerdo en gue conozea de la cuestion principal. El juicio
se tramitard conforme a las reglas de su clase, prosiguiéndose éste
ante el superior”, el Codigo Federal sc pronuncia en igual forma en
su articulo 23: “La competencia territorial es prorrogable por mu-
tuo consentimiento de las partes, expreso o tacito”,

Siendo la competencia por territorio la vnica prorrogable trae
consigo la exigencia de la existencia de la competencia objetiva
y funcional en el érgano al que se hace la prorrogacion de la terri-
torial, y esta prorroga concede al tribunal todas las facultades ne-
cesarias para conocer del negocio y también de las incidencias que
guarden conexion con ¢l asunto principal.

Esta facultad dada a las partes requiere sin embargo una ma-
nifestacion de voluntad de las mismas, que ya vimos puede ser
expresa o tdcita de prorrogar la competencia al designar concreta-
mente el tribunal que ha de conocer, en el caso de la sumision
tdcita esto se presenta simultincamente al presentar el demandado
su escrito de demanda y por el demandado al presentarse y rea-
lizar cualquier gestion procesal que no sea la de proponer la de-
clinatoria de decir, el demandado puede y de hecho reconoce la
incompetencia del juez ante el que ha sido llamado en el caso,
de que en realidad lo sea, v se somete al mismo.
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La sumision cxpresa requicre la renuncia del tribunal compe.
tente por parte de los integrantes de la relacion procesal y muani-
festacion también clara de la aceptacion del fuero ante el que se
han presentado las partes con exclusion de cualquier otro.

Este caracter dispositivo de las reglas sobre competencia te-
rritorial, deja al arbitrio del demandado la denuncia de la incom-
petencia lo que da origen primero al examen por el tribunal de su
compelencia territorial v para el demandado de hacer uso de los
medios que le concede la Ley o sea, la inhibitoria y la .declinatoria
que son las formas de dirimir la competencia, los que a pesar de que
tienen caracteres comunes, se rigen por preceptos diversos y como
consecuencia dan ocasion a actividades procesales también diver-
$as,

Aun cuando estos dos términos son claros en su acepcion gra-
matical, no podemos dejarnos llevar por la misma, sino que de-
bemos buscar el significado que juridica y legalmente guardan,
para ello nos vamos al Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito y Territorios que en su articulo 163 nos dice: “Las cuestio-
nes de competencia podran promoverse por inhibitoria y declina-
toria.

La inhibitoria se intentard ante el juez a gquien se considere
competente, pidiéndole que dirija oficio al que se estima no serlo
para que se inhiba y remita los autos.

La declinatoria se propondra ante ¢l Juez a quien se considere
incompetente, pidiéndole que se abstenga del conocimiento del ne-
gocio y remita los autos al considerado competente. Se subtanciard
conforme al Capitulo T del Titulo Sexto”.

“En ningdn caso se promovérin de oficio las cuestiones de com-
petencia pero ¢l juez que se estime incompetente puede inhibirse del
conocimicento del negocio, siendo apelable en ambos efectos su re-
solucién”.

De lo anterior vemos que la inhibitoria se propone ante el juez
o tribunal que se afirma y la declinatoria ante ¢l juez o tribunal
que se niega, y en el primer caso es precisamente el juez o ¢l or
gano jurisdiccional quien exige al otro drgano jurisdiccional que sc
inhiba del conocimiento, en el segundo caso, la parte es quien di-
rectamente solicita al drgano jurisdiccional decline el conocimien-
to del negocio.

En principio se establece esta diferencia que permite conocer
cuando nos hallamos ante una u otra cuestion, pero como csta dife-
renciacion se refiere solo a la proposicion en si de la cuestion y no
al régimen juridico a que se somete tanto la inhibitoria y la decli-
natoria no nos da, la diversa condicién de cada una de ellas, pucs
las diferencias las encontraremos propiamente en ¢l planteamiento
mismo, asi como en la decision de la cuestion, la inhibitoria plan-
tea una discusion entre dos organos jurisdiccionales v que esta
cuestion s¢ dirima por un juez o tribunal ajeno al conflicto.
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“<- 7 Para examinar las diferencias existentes entre estas dos formas

en cuanto hace a su inicio, desarrollo y solucién, vamos a hacerla
“de acuerdo con los preceptos que para tal efecto sefalan los Cé-
digc{)s de Procedimientos y en el caso concreto, la Ley Federal del
Trabajo.

Cuando sc plantea una cuestién de competencia territorial, se
supone en todo caso, una pretension dirigida a un drgano jurisdic-
cional en la cual se discute la aptitud de un juez o tribunal para
conocer de un asunto determinado, esto nos da la pauta para co-
legir que quien debe proponer la cuestion competencial debe ser
por lo tanto un sujeto procesal distinto del juez, es decir tendre-
mos que pensar en las personas que actiian dentro del proceso,
frente al juez o en un plano distinto a ¢l, encontrando ciertas res-
tricciones como las que entraita el hecho de que puede intervenir
no sélo el demandado sino todo aquel a quien la ley autoriza para
intervenir y por otra parte se hace valer lo establecido por el articulo
164 del Cécrigo de Procedimientos para el Distrito y Territorios
Federales y la parte que ha solicitado la actuacién procesal no

uede plantear luego la cuestion competencial de ese juez, por
os efectos especiales de la sumision.

Nuestra codificacion no nos dice quién ha de promover la inhi-
bitoria y la declinatoria para que ¢sta sca tenida como legalmente
propuesta, pero se infiere del articulo 153 al hablar de quienes se
enticnde por sometidos tdcitamente y hace la enumeraciéon de el
demandante, el demandado, el tercer opositor y el que por cual-
quier motivo viniera al juicio, ¢s decir se requiere que sea parte en
el juicio o que tenga interés en el mismo, pero se excluyen como
ya sabemos a los que han comparecido y han realizado cualquier
acto procesal que no sea provocar la cuestion competencial, pu-
diendo en cambio promoverla cualquiera que ¢sté interesada y que
tenga ese interés aun cuando no hubiera sido designado en el es-
crito inicial, esto nos da la idea de que cualquiera pudiera consi-
derarse parte en un juicio pero aun cuando la ley no precisa debe
entenderse que esta presunta parte debera legitimar su interés den-
tro del proceso, aun cuando Ia ley como ya dijimos no habla cla-
ramente de esta situacién y es ambigua al sefalar en sus diversos
articulos y al referirse a esta cuestion sefala a las partes, el liti-
gante e incluso el interesado, pero logicamente debemos llegar al
razonamiento de que puede proponer la cuestién competencial el
designado como parte y que da origen al proceso y el que legitirie
su interés aun cuando no se le haya designado como parte, siempre
y cuando no hubiera actuado la sumision.

Ademis de esta exigencia objetiva para la proporcién de la
cuestion competencial tenemos la que es necesario que se haya co-
menzado el juicio y que no se termine adn, es decir se requiere
que se haya interpuesto una pretensién a resolver por el érgano
jurisdiccional,
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oo Para la substanciacion de las competencias el Codigo de Proce-
~dimientos Civiles del Distrito Federal y Territorios Federales en su

“articulo 163 parte final y ¢l 34 del Cédigo Federal de Procedimien-
tos Civiles, enuncian expresamente que en ningin caso se promove
rén de oficio las cuestiones competenciales, es decir, deja a las par-
tes el planteamiento de las mismas haciendo gala del caracter
dispostivo, pero como el proceso e¢s una institucion de cardcter
eminentemente puiblico, laculta al Juez como podemos ver en el
mismo articulo 163 para inhibirse del conocimiento si se considera
incompetente, siendo upelable su resolucion en ambos clectos, en
iguales términos se determina por el Codigo Federal en su articulo
14,

Podria pensarse que lo anterior se opone al criterio también
expuesto en los articulos que hemos mencionado, en relacién con la
sumision, pero indudablemente que no hay tal en virtud de que si
bien la ley permite a las partes someterse tacitamente a tal o cual
tribunal, también es cierto que éstas de ninguna manera pueden
modificar a su libre criterio las reglas determinantes de la compe-
tencia y menos atn que el organo jurisdiccional carezca de inicia.
tiva para decidir sobre el mismo, esto se logra precisamente conce-
diendo al Juez la lacultad de inhibirse del conocimiento si se consi-
dera incompetente fundando su resolucion y aun cuande eso no
equivale al planteamiento de oficio de la competencia si es una
sancion a es¢ precepto,

El organo jurisdiccional puede negarse a conocer de un asunto
como ya dijimos por considerarse incompetente siempre y cuando
funde legalmente su resolucion, nuestra ley preve el caso de que se
encuentren en pugna organos de igual jurisdiccion o de diferente
jurisdiccion y al cfecto establece que no puede sostener la compe-
tencia un Juez con su Tribunal Superior bajo cuya jurisdiccion se
encuentre, pero si con otro que que aun cuando sea superior en
su clase, no ejerza jurisdiccién sobre él.

Ahora bien: las normas sobre jurisdiccion tienen un caracter
absoluto al ignal que la de competencia en cuanto hace a que, no
pueden ser alteradas por la voluntad de las partes, y es lo que ocu-
rre en el criterio jerarquico de competencia en sus manifestacio-
nes de objetiva y funcional.

Pensamos por lo anierior, que la ley debe aclarar la situacion
planteada pucs hemos visto, que la indole del negocio, su cuantia
y la funcién del érgano jurisdiccional han sido previstos por el
legislador precisamenc para limitar la disposicion de las partes y
que deten ser seguidas por el Juez o Tribunal al igual que todo
aquello que se refiere a la jurisdiccion, se repite aclarando, que el
organo jurisdiccional se abstendrd cuando ¢l conocimiento del
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~asunto que sc le plantea no pertenezca al orden de la jurisdiccion

que le sea propia, com ocurre cuando el Juez se da cuenta que es
incompetente para conocer por razon de la materia, o el valor
econdmico del litigio o por la razén de la funcion que le esta enco-
mendada.

Otra de las disposiciones de nuestra ley se refiere al caso de
que las partes se hubieran sometido a la jurisdiccién del tribunal

que conoce v al plantear la declinatoria o la inhibitoria, estas serian

desechadas de pleno y se continuard con el juicio, es decir la ley
prevee el caso de una sumisién pero permite a las partes sumisas
proponer la cuestion competencial, pero dispone la no resolucion
a favor del litigante que se encuentre en este caso.

Vamos ahora a analizar cuando y cémo deben proponerse las
cuestiones de competencia, respecto de la declinatoria el articulo
163 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y Terri-
torios Federales es clara pues ordena su subgtanciacion conforme
al capitulo primero del titulo sexto que se refiere a la demanda,
contestacion y fijacién de la cuestion que relacionada con el capi-
tulo de las excepciones le da a esta ligura el caracter de tal, debién-
dose por lo tanto proponer al contestar la demanda, pero por lo
quc hace a la inhibitoria la ley no es clara ni explicita, al no senalar
término dentro del cual ha de proponerse en el juicio y no cuando
éste hubiera terminado es decir, no cuando se hubiera dictado sen-
tencia o auto firme contra el que exista recurso alguno por la na-
turaleza del mismo o, por haberse consentido.

Por lo que hace a estas cuestiones competenciales, existe una
limitacién a las partes para el efecto de su proposicion y ésta se
refiecre al caso de que no se puede usar de la declinatoria e inhibito-
ria ni simultdnea ni sucesivamente, esto tiene por objeto evitar
defraudar ¢l principio de economia procesal y los posibles resulta-
dos contradictorios en el caso de que una misma cuestion fuera
tratada por vias diferentes.

Esta prohibicién tiene alcance no sélo para el litigante que
opta por uno de los medios para proponer la cuestion y usa ¢l
otro, sino que ademas ni desisticndo del medio por el que hubiera
optado puede hacer valer el otro.

Pensamos que esta prohibicion legal debe ser precedida de un
requerimiento para que la parte que proponga la cuestién compe-
tencial apercibida de una sancién pecuniaria, para que manifieste
si no ha usado los dos medios, porque puede darse el caso de que
el drgano jurisdiccional ante quien se proponga no tenga noticias
del planteamiento de una de ellas y por lo tanto no sc negara a
dar curso a la cuestién propuesta, pensamos que, en especial en
relacién con el procedimiento de trabajo, debe preverse esta situa-
cion pues podria darse el caso por ejemplo de que se planteara
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‘la declinatoria y se decidiera y posteriormente se propusiera la inhi-
‘bitoria, cuando al tribunal o Juez requirente se le hiciera saber Ia

existencia de la declinartoria, si no insiste en sostener su compe-
tencia no existe problema, pereen el caso contrario que puede
darse, serd pucsta esta cuestion competencial en conocimiento del
Juez o Tribunal Superior, que debera fallar precisamente en el
sentido del articulo 431 de la Ley Federal del Trabajo, pero ya sc
ha hecho nugatorio el principio de rapidez y economia procesal,
lo que no sucederia si no se aceptara la propuesta de cualauiera de
las cuestiones sin la protesta por la promovente de que no se ha
usado de los dos medios y una sancién pecuniaria por la dilacién
que implican estas cuestiones, aun cuando lo deseable es que exis-
tiendo el derecho y obligacion de los demandados para compare-
cer en juicio y excepcionarse o defenderse conforme convenga a
sus intereses, despareciera el otro medio o sea la inhibitoria aun
cuando esto se contraponga con el fuero propio que es considerado
como un derecho subjetivo y que en todo caso podria verse atacado
al obligar a una persona a comparecer ante el Juez por quien ha
sido llamado.

Ademas de las disposiciones a que hemos hecho mencién, en-
contramos en nuestra codificacion, la manera de substanciar y
decidir las competencias y asi, en el caso de que dos o mis Jueces
se nieguen a conocer de un asunto, la parte que es perjudicada
con esa decision, podrd recuwrrir al superior para que éste ordenc
a los que se nieguen, le remitan los exnedientes en que se con-
tengan sus resoluciones para una vez recibidos citar a las partes
y al Ministerio Publico para que prueben y aleguen resolviendo
dentro del término de tres dias, esto se da en ¢! caso de los con-
flictos competenciales negativos,

Como vya dijimos que la cuestion competencial propuesta por
el medio de la declinatoria se substancia conforme a lo dispuesto
por las normas que se refieren o, la demanda, su contestacion y la
fijacion de la cuestion, lo que le da el cardcter de excepcion, subs-
tanciandose como tal, pero en el caso de la inhibitoria que se pro-
mueve ante el Juez que se considera competente, este serd quien
librard oficio al Juez incompetente para que se inhiba el que, como
primera providencia, suspenderd el procedimiento y remitird los
autos al superior que corresponda para que éste con citacién a
las partes y al Ministerio Publico en audiencia verbal después de
tres dias de citados aleguen y prueben para ponerlo en disposicién
de resolver, remitiendo los autos al que considere competente con
testimonio de la sentencia de la que remitird copia al Juez con-
tendiente.

Los tribunales impugnados en cuanto hace a su competencia,
deberan suspender sus procedimientos a riesgo de provocar la nu-
lidad de lo actuado, siendo responsables de los dafios que causen
a las partes.
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.-~ .Para la subtanciacion de las cuestiones de competencia en ma.

“teria de trabajo, nuestra Ley Federal de Trabajo dispone: Articulo

431 —"Las cuestiones de¢ competencia pueden promoverse por inhi-
bitoria o por declinatoria. Promovida la competencia por uno de
estos medios, no podria abandonarse paya intentar ¢l otro. Tam-
poco podrd promoverse simultineamente ni sucesivamente”,

Articulo 432 —"Promovida la declinatoria en el término de 24
horas el Grupo de la Junta resolvera de plano fundadamente si se
considera competente o no, En el primer caso continuara la trami-
tacién del negocio; en el segundo remitird el expediente a la Cen-
tral o la Federal, segtin ¢l caso, para que resuelvan en definitiva”,

Articulo 433.—"Cuando una Junta en cualquicr estade del pro-
cedimiento advierta que no es de su competencia ¢l conflicto de
que conoce, procedera en los términos del articulo anterior”,

Articulo 434.—"La inhibitoria debe promoverse ante la Junta
que se considere competente, pidiéndole que se dirija a la que es-
time sin competencia para que se inhiba del conocimiento y remita
el expediente. La declinatoria debe promoverse ante la Junta que se
considera incompetente precisamente al contestar la demanda, pi-
diéndole que se abstenga del conocimiento del conflicte”.

Articulo 435.—"Promovida la inhibtoria, la Junta en el término
de 24 horas, desechard de plano la solicitud o decidira si sostiene
su competencia., Si la sostiene, la hard saber fundadamente dentro
de igual término a la Junta que se estime sin competencia, pidién-
dole que sc¢ inhiba del conocimiento y remita el expediente”.

Articulo 436.—"La Junta requerida en los términos del articulo
anterior, resolvera en el término de 24 horas si sostiecne o no su
competencia, y dentro de igual término comunicara su resolucion
a la Junta rcquirente. Si sostiene su competencia, suspendera el
procedimiento y remitird desde luego el expediente al Tribunal que
debe decidir la competencia fundando su decision. Si no la sos-
tiene, remitird sin demora el expediente a la Junta que lo requirio”

Articulo 437.—"Recibido el expediente en el Tribunal que deba
decidir la competencia, lo hard saber a los interesados concedién-
doles tres dias hdbiles mis los necesarios en razon de Jla distancia,
de acuerdo con la ley, para que expongan por escrito lo que a su
derecho convenga y dentro de ese término podrd acordar que se
traiga a la vista cualquicr expediente o documento que considere
conducente o que se practique cualquier diligencia que estime ne-
cesaria para resolver dentro de las 72 horas siguientes, la compe-
tencia que deberd [undar en ley expresa, pudiendo imponer de
cinco a cien pesos de multa al litigante que hubiere promovido o
impugnado la competencia con notoria temeridad”.
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“Articulo 438.—"Las competencias se decidirdn: I.—Por las Jun-
tas Centrales en pleno: a) cuando se trate de Juntas Municipales de
la misma Entidad Federativa, y b) cuando se trate de los diversos
Grupos de las Centrales, 11—Por la Junta Federal en pleno, cuan.
do se nrate de Juntas Federales de Conciliacion entre si, o de los
diversos Grupos que la integran. III—Paor ¢l Tribunal Superior de
Justicia de la Entidad Federativa correspondiente, cuando se trate
de Juntas de Conciliacion o de Conciliacién y Arbitraje locales y
cualquiera otra autoridad judicial del Estado o Entidad. IV.~—Por
fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion cuando se trate: a) de
Juntas de distintas Entidades Federativas; b) de Juntas Municipa-
les on Centrales y Juntas Federales de Conciliacion o de Conciliacion
y Arbitraje; ¢) de Juntas y Autoridades Judiciales cuando sean de
distintas Entidades, y d) De Autoridades Judiciales v las Juntas
Federales”. i

Articulo 439—"Es nulo todo lo actuado por las Juntas que ha-
yan sido declaradas incompetentes.

Ahora bien cuando nuestra ley habla de las formas en que se
decidirdn estas cuestiones incluye en las mismas el caso del articulo
438 fraciones III y IV incisos ¢) y d) siendo que en este caso no se
trata de un confl}i]cto competencial sino de un conflicto de juris-
diccidn, conflictos que no estan debidamente tratados ni estudiados

or nuestra Ley, pues cstos conflictos se originan no en razén de
a competencia sino en razon de jurisdicciones de tipo especial.

.

5
3
.

:



CAPITULO VI



| CAPITULO SEXTO'

ANALISIS DEL PROBLEMA

RESOLUCIONES AL MISMO POR LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICTA DE LA NACION

En el presente capitulo vamos a analizar el problema que nos
hemos planteado, para luego ver el mismo a la luz de las resolu-
ciones que ha dado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para
101‘ Lilltimo Hegar a las conclusiones a que este trabajo nos ha
evado.

Hemos visto que la Doctrina y la Ley establecen como {érmu-
las para el planteamiento de la incompetencia del Juez del cono-
cimiento, la declinatoria que como excepcidn se propone precisa-
mente al contestar la demanda, y la inhibitoria en forma de inci-
dente que se puede originar en cualquier estado de los autos bien
por las partes, o por ¢l propio Juez cuando advierte que no es
competente para seguir conociende del negocio que ante ¢l fue
planteado.

Cuando surge el conflicto de competencias por razon de la
inhibitoria debe ser un organo superior, segin la doctrina procesal
mas generalizada el que decida cudl de los dos jueces contenien-
tes es el que debe conocer y las leyes procesales vienen a determi-
nar cual es ese organo superior para dirimir la contienda compe-
tencial. Encontramos que el Cédigo de Procedimientos Civiles para
¢l Distrito Federal y Territorios en su Titulo Tercero y que se de-
nomina “De la Competencia”, consagra un principio contenido ¢n
su articulo 143 que dice: “Toda demanda debe presentarse ante
Juez competente”, principio que antes de scguir adelante debemos
consignar, corresponde al Principio Constitucional contenido en
los articulos 14 y 16 de nuestra Carta Fundamental, de que toda
persona debe ser juzgada por juez competente; principio dste que
asimismo corresponde a la necesidad de garantizar al individuo un
minimo de seguridad en cuanto a su juzgador y ademds esto cabe
anticiparlo, conforme a las leves que sean aplicables al hecho de
que se trata.
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Hecha la anterior advertencia asi como el haber mencionado
‘el Titulo Tercero del Cédigo Federal de Procedimicentos Civiles del
Distrito Federal y Territorios, es necesario continuar en orden a las
ideas relativas a la competencia, quie ¢l ordenamicnto en cuestion
al reglamentar todo lo velativo a la misma para su fijacion, subs-
tanciacion y decision, que ya han quedado estudiadas en el capitulo
precedente, solamente menciona en sus articulos 165: “al superior”
sin seftalar cudl sea éste para decidir la cuestion competencial. dife-
rencia que me permito observar puede quedar resuelto conforme
a los articulos 35 v 36 del Cdédigo Federal de Procedimientos Ci-
viles que establece como drgano superior para conocer del con-
flicto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén funcionando
en pleno segin lo estableec el articulo 11 de lIa Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion.

He citado los Cdédigos de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal y el Federal porque es en ellos en los que encuentra su
apoyo el problema de la inhibitoria en material laboral, pero indu-
dudablemente que ¢stos nacen de disposiciones constitucionales
en el caso podemos observar que el articulo 106 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos dice: “Corresponde tam-
bién a la Suprema Corte de Justicia dirimir las competencias que
se susciten entre los Tribunales de la Federacion, entre éstos y
los de los Estados, o entre los de un Estado y los de otro”, dispo-
sicion de que mds adelante hablaremos al estudiar las formas co-
mo se dirimen las competencias en materia laboral.

El juicio laboral por su propia naturaleza con caracteristicas
especiales, que sc¢ apartan de las formalidades procesales de otra
clase de juicio, incluye en las disposiciones de la Ley Federal del
Trabajo, las mismas formas en cuanto a la competencia, es decir
las formas para proponerla la declinatoria v la inhibitoria y esta-
blece su propio procedimicnto para resolver el conflicto que se
suscite no sélo entre las propias autoridades del trabajo, sino con
autoridades de distinto fucro. ’

En un planteamiento correcto del problema es necesario decir
que el Capitulo X de la Ley Federal del Trabajo que se inicia con
el articulo 429 establece en forma categérica y en desenvolvimiento
del principio constitucional contenido en la fraccion XX del ar-
ticulo 123 que las Juntas son las competentes para conocer de los
conflictos de trabajo. En esta breve expresién con que se inicia el
titulo mencionado, se establece la materia del conocimiento de las
Juntas: Los conflictos de trabajo, y a continuacion y en diversas
fracciones desenvuelve en razén de causas diversas cual es la Junta
competente para conocer del conflicto relativo.

El Cédigo Laboral como ya se dejo expresado, consigna las
dos formas de promover la incompetencia bien por declinatoria,
bien por inhibitoria, dando las reglas correspondientes a cada uno
de estos casos y en su articulo 438 sefiala las reglas para su decision.
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Dos aspectos constituyen ¢l problema que me han decidido a
pugnar por el estudio mas que de la declinatoria, el de la inhibi-
toria que tan serios problemas plantea en el procedimiento labo.
ral, el del conflicto en si mismo y el de la forma en que éste se
resuelve. En materia laboral ¢l conflicto competencial que se
suscita por inhibitoria tiene un incidencia insospechada que causa
graves perjuicios e¢n la tramitacién del procedimiento que necesa-
riamente se suspende por la Junta del conocimiento, ocasionando
perjuicios directos, en la mayoria de los casos, al trabajador que
es la parte a quien intencionalmente los mandatos constitucionales
y su Ley Orgéanica tratan de proteger en su desventaja por falta de
recwsos frente a la clase patronal, al provocar que lo actuado ante
un Tribunal de Trabajo quede sin eefcto ante el otro Tribunal
que se dice competente, pero lo mds grave es que su accién de
caricter meramente laboral se ve desvirtuada al resolver el su-
perior el conflicto competencial en favor de autoridad que no
corresponde a la materia por la cual demandé.

Antes de sepuir adelante, v en orden a las ideas expuestas, tra-
taremos de analizar si bien no de una manera exhaustiva, la accidn
en especial en materia laboral, concepto que ha variado desde la
época en que el romanista Celso la definié como: “no es otra cosa
que el derecho de perseguir en juicio lo que se nos debe”, credndose
entonces el problema para los estudiosos de explicar el trénsito
del derecho material a la sede del proceso.

Hemos dejado dicho que la Ley en un sentido amplie es la
manifestacion colectiva que tiene como fin el de regular la activi-
dad de los ciudadanos v la de los érganos publicos.

Este fin tiende a la realizacion de tratar de conservar a los
sujetos juridicos, a su organizacion politica y la de los bienes de
los mismos asi como la atribucién de los bienes de la vida a los
juridicos considerados individualmente. El Estado puede tomar
para si como han de distribuirse csos bicnes o en otro caso, con-
cretarse a reconocer la actividad del individuo hacia esos bienes
y a tutelar los resultados, restringiendo con ello la libertad de los
demis.

De este concepto de Ley en sentido amplio, el sujeto juridico
puede adquirir o conservar de los bienes mencionados aun coac-
tivamente, lo que nos lleva al concepto de derecho subjetivo que
siguiendo la terminologia empleada por Giuseppe Chiovenda, siem-
pre se resuleve en una voluntad concreta de la Ley, la que en un
gran nimero de veces, tiende a realizarse en primer lugar por la
prestacion que una persona estd obligada a hacer a otra es decir,
al derecho que una parte tiene, corresponde una obligacién de
otra, aun cuando también hay casos en que la voluntad concreta
de la Ley se realiza sin consideracion de la prestacién y la obli-
gaciéon por cada una de ellas. :

107




" En el proceso la voluntad concreta de la Ley debe realizarse,
pero falta la prestacion del obligado, dando nacimiento a la rela-
cién juridica que tiene como presupuesto la existencia de dos o
méas personas, relacion que regula la voluntad de la Ley y que
nace por la realizaciéon de un hecho.

No todas las relaciones de los hombres entre ellos estan re-
gualadas por la ley, piénsese por ejemplo en las normas de urbanidad
o de etiqueta, las morales o las religiosas pero cuando las relacio-
nes estan reguladas por la ley se presenta la relacion juridica, las
relaciones juridicas se pueden dar entre los particulares y entre
¢stos y el Estado actuando éste como particular o como autoridad
en el ejercicio de su mandato pero también se da la relacion juri-
dica de acuerdo con ¢l concepto de Estado moderno constitucional,
entre las partes v el organo jurisdiccional lo que constituye en pro-
piedad la relacion juridica procesal.

Dijimos que la voluntad de lu ley da lugar a las relaciones juri-
dicas al realizarse un hecho y sabemos que los hechos juridicos
son aquellos de los que nace, se modifica o extingue una voluntad
concreta de la ley lo que da lugar a Ia existencia de hechos consti-
tutivos, extintivos ¢ impeditivos.

Los primeros dan vida a una voluntad concreta de la ley y en
consecuencia a esperar de alguien un bien, los extintivos por el
contrario como su nombre lo indica extingue la voluntad concreta
de la ley y consecuentemente el esperar de alguien ese bien,

El tercer grul)o de hechos se da cuando falta una de las cir-
cunstancias que deben concurrir en los hechos constitutivos para
que éstos produzcan las consecuencias que le son propios.

Es decir todo derecho nace por circunstuncias que tienen pre-
cisamente ese objeto, dar vida al mismo para que surta los efectos
ropios, pero deben mediar otras circunstancias por ejemplo, en
a compraventa, se da ¢l hecho constitutivo que contiene la cir-
cunstancia especifica de, transmitir la propiedad, pero si la cosa
vendida es ajena, la compraventa e¢s nula y el vendedor es respon-
sable de los dafos y perjuicios vy procede con dolo o miala fe, (C6-
digo Civil para ¢l Distrito y Territorios Federales articulo 2270) lo
que vienc a obrar como hecho impeditivo. Estos hechos en sus
categorias sciialadas son necesarios para la existencia del derecho.

Hemos dicho que la Ley se propone regular la atribucion de
los bienes de la vida a los sujetos juridicos individualmente con-
siderados, de donde nacen diversas categorias de derechos que
inicialmente podemos decir que son derechos a obtener una pres-
tacién bien positiva o negativa de otros, y otros que tienden a
modificar un estado juridico existente o derechos potestativos.

Los primeros tradicionalmente se han dividido en derechos
absolutos y relativos, reales y personales.
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- No creemos necesario entrar al estudio de esta cuestion para
‘no-apartarnos de la que principalmente nos ocupa, pero si vamos
a hablar de la lesion de esos derechos que se presenta cuando al
derecho a una prestacion no ha sido cumplida, quedando lesionado
¢ste, lo que puede hacer nacer ¢l derecho a una nueva prestacion.

La lesion de los derechos tiene una estrecha relacién con la
accion porque ésta es uno de los derechos que pueden nacer de
aquélla, es decir, en muchos casos o mejor en la mayoria de ellos,
la accién se presenta como un derecho con el cual, una vez que
no se ha cumplido la realizacion concreta de la Ley por medio de
la prestacion del obligado, se obtiene esa realizacion mediante el
proceso.

La relacion que se da entre la accion y el derecho lesionado,
en una época en que se tenia una idea absolutamente privatistica
del proceso, fue considerada como una misma cosa, y asi el proceso
era concebido como un instrumento al servicio del derecho subje-
tivo, esto se manifesté principalmente en cuanto hace a la accion
a la que se le consideraba insita en el derecho subjetivo, o mejor
era considerado un accesorio, un elemento, un desdoblamiento del
derecho subjetivo, ¢s decir estaban confundidos dos derechos que
suardaban entre si grandes diferencias hasta hacerlos absolutamente
diferentes, la doctrina no podia escapar a esta equivocacion y asf
definia a la accién como un derecho nacido de Ia violacién y la que
tenia por contenido Ia obligacion de ¢l demandado para terminar
con esa violacion, en atencion a que  se concebia a la accidn como
un derecho a una nueva prestacion.

Hacia principios del siglo pasado varios factores intervienen
para ordenar un cambio cn la tcoria de la accion hasta entonces
sostenida vy con ello un nuevo concepto de proceso, entre ellos el
estudio Del Derecho Piblico en que Hegan a considerar al proceso
como campo de una funcién y de una actividad estatal, en los que
domina la personalidad de los 6rganos jurisdiccionales v el obieto
de sus actuaciones que ya no es ¢l de satisfacer en farma principal,
los derechos de los particulares, sino la realizacién de la voluntad
concreta de la ley.

Otro de los factores que contribuyeron a la vuelta del estudio del
Derecho Romano sobre la accion romana, lo que lleva a un recono-
cimiento de la accion como derecho auténomo que tiende a la rea-
lizacion de la ley por medio del proceso, considerando como un de-
recho por si mismo v diferente al que tiene el actor que tiende a
las prestaciones del obligado.

Lo anterior presenté el inconveniente de que aun los derechos
potestativos no se encontraban debidamente estudiados ni situados,
por lo que a la accion se la situaba dentro de los derechos a una
prestacion, pero se sefialaba por la doctrina Alemana, como obligado
por (]la accion al Estado y como contenido de Ia prestacion a la tutela
juridica,
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: La diferencia entre la teoria Alemana y la Latina estriba en
que la primera se situa principalmente en la relacion con el Estado

" mientras que la Latina vio en la accién una relacién contra ¢l de-

mandado e hizo de ella un derecho privado cuando solo ¢l interés
lo es; la teoria Alemana supone un conflicto de intereses entre el
Estado y el Particular pero indudablemente que en cuanto a consi-
derar auténoma a la accion es evidente, pero mas alla de estas ideas
al confundirlas con el derecho abstracto de obrar.

Al estudiarse debidamente los derechos potestativos, se encua-
dré a la accién dentro de estos derechos y asf ésta, es el: “poder
juridico de dar vida a la condicién para la actuacién de la vpluntad
de la ley”,!" cs un poder que se tiene contra el adversario, pero
este no se encuentra obligado a nada frente a este poder, simple-
mente esta sujeto a ¢él.

Hay que distinguir en cuanto hace a la accién, los casos en que
esta existe por si sola de los otros en que concurre con otros medios
para actuar la voluntad concreta de la ley.

Generalmente frente a una voluntad concreta de la ley nos en-
contramos con la aceptacion que de ella haga otra persona frente
a nosotros y al ocurrir la transgresion nos hace buscar la actuaciéon
de la ley sin dependencia a la voluntad del obligado, estos dos dere-
chos son distintos entre si siendo la voluntad concreta de la ley mas
amplia y comprende a la obligacion misma, lo que compromete al
obligado a otorgar al obligante un bien por medio de su presta-
cién, en cambio ¢l derecho de aceion trata de garantizar la adquisi-
cién de un bien que se encuentra garantizado por la ley con todos
los medios posibles y ¢s precisamente en ¢l proceso donde deben
desplegarse estos medios, pero ya no para obtener ¢l cumplimiento
de la obligacion sino para adquirir ¢l bien garantizado por la ley,
con los medios que no han influido a la obligacion,

A la accion y a la obligacion las regulan normas también dis-
tintas, siendo la Ley Procesal la que regula la accion pero si bien,
son derechos distintos v regulados por normas también distintas,
entre ellas establécese una relacion estrecha puesto que las dos
tienden a conseguir el mismo efecto atin cuando por caminos y por
medios distintos pero que no deben confundirse ni podemos tam-
poco unirlos sin confundirlos como ocurrié en las teorias anteriores
que confundieron ¢l derecho subjetivo a la prestacion con el dere-
cho subjetivo de accion.

La autonomia de la accion se hace mas clara en los casos en
que la accién tiende hacia un bien que no puede ser otorgado por
ningiin obligado, sino que sélo puede consesuirse en ¢l proceso o
tiende, a asegurar un bien sin que exista o se sepa si hay derecho
subjetivo alguno.

Derecho Privado. 1954, Pag. 26. L
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- Veamos ahora los caracteres de que se reviste la accién, en
primer lugar, como este es un poder coordinado a la tutela de un
interés, toma la naturaleza del mismo y asi puede ser publico,
privado, patrimonial o no patrimonial y como en forma general de
los derechos se puede ceder, transmitir v renunciar, siendo intras-
misible cuando van estrechamente ligados a la persona, es degir,
que no pueden concebirse en otro.

Ademas la accién por regla general estd sometida a términos
para su ejercicio, pudiendo extinguirse éste o en otro caso otorgar
poder al demandado para anularla con la excepcion de prescrip-
cion, existiendo también acciones que no prescriben.

Los elementos que constituyen a la accién son tres: los sujetos
que son el activo o sea el actor y el pasivo o sea el demandado,
la causa de la accidn que es un hecho o un derecho a los que co-
rresponde la accion que nos da dos elementos que son la relacion
juridica y la causa por la que se pide; y el objeto es decir lo que
se pide con su cfecto como consecuencia del obrar.

Entre las acciones se distinguen las de condena, declarativas,
constitutivas, cautelares y cjecutivas,

De lo que hemos dejado anotado podemos concluir que se ha
considerado a la accion procesal como derecho auténomo distinto
al derccho substantivo, que la accion procesal tutela al derecho
subtantivo en caso de que este no se cumpla normalmente, que la
accién procesal es un derecho publico por la intervencién del Es-
tado por medio del Poder Jurisdiccional y por ultimo que la accién
procesal ¢s un derecho potestativo.

Aplicando la doctrina general de la accidn a las acciones del
trabajo en particular y a este respecto el maestro Alberto Trueba
Urbina, nos dice: “que la accién puede contemplarse desde dos
aspectos: uno de cardcter procesal y otro de cardcter substancial,
llamando a la primera accion procesal v a la segunda substantiva,
estimamos que estos conceptos no son adecuados, por que es pre-
ferible reservar el nombre de accion procesal para el derecho pu-
blico que tiene una persona contra ¢l Estado para provocar su
actuacion; en tanto que la que se denomina accién substantiva por
los tratadistas ¢s mejor designarla bajo el rubro de pretension
procesal”.!!2

Y en atencion a estas ideas nos dice que el articulo 123 Cons-
titucional consagra la accion laboral de pretension procesal.''®

12 Trueba Urbina Alberto—Tratado Teorico Practico de Derecho Pro-
cesal del Trabajo. Ed. Porrtia. Pag, 175,
3 Misma obra, Pag. 177,
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Nuestra Ley Federal del Trabajo no nos define la accién pero
en cambio, si establece la forma en que las partes solicitan a los
Tribunales del Trabajo su actividad jurisdiccional desde su inicia-
cion hasta su terminacion, estableciéndose la relacién procesal
entre la parte actora y el d6rgano jurisdiccional otro tanto, pode-
mos decir del demandado quedando sujetos las partes al dérgano
méas no obligados durante la relacién procesal en la cual se les
impone cargas y asi ¢l demandado no puede ser obligado a com-
parecer ni a contestar o declarar o cualquiera de los actos proce-
sales que normalmente se dan, estando tunicamente a las conse-
cuencias que se produzcan con su rebeldia.

Parcceria que nos hemos alejado del tema a tratar en este
trabajo, pero lo que hemos estudiado sobre la teoria de la accidén
Fundamentalmente es ¢n razéon a que ésta como poder juridico da
origen a la actuacion de la voluntad concreta de la ley por medio
de la actividad jurisdiccional que es la que realizan los dérganos
encargados de ello que en ¢l caso ya hemos visto, son precisa-
mente las Juntas de Conciliacion y de Conciliacidén y Arbitraje y
en razon a que al estado de hecho o de derecho nace precisamente
de la relacion laboral que existe cntre los sujetos patrén y traba-
jador, creandose en muchos casos el conflicto de que nos estamos
ocupando o sea ¢l competencial lo que nos obliga a volver a las
fracciones II1 v IV del articulo 438 de la Ley Federal del 1rabajo
en relacién con la naturaleza de los organos de trabajo conforme
a las disposiciones Constitucionales que los crearo.n

En materia laboral el trabajador considerando que su accién
es de cardcter laboral, intenta Ja misma ante las Juntas de Conci-
liacion o de Conciliacion y Arbitraje funddandose para cllo en los
hechos y en el derecho que aduce en su demanda respectiva caso
frecuentisimo es, que la parte demandada ya habiéndose sometido
al Tribunal de Trabajo, en cualquier estado del juicio promueva
una inhibitoria ante las autoridades del fuero civil, ya sea del Dis-
trito o de cualquiera otva entidad federativa, alegando que la re-
lacién que lo une al actor ¢s de naturaleza diversa a la laboral.
El citado articulo 438 de la Ley Federal de Trabajo contempla dos
situaciones una en la fraccion I1I: cuando se trata de Juntas de
Conciliacién o de Conciliacion y Arbitraje Locales y cualquiera otra
autoridad judicial del Estado o entidad y la otra en la fraccién
IV, cuando se trate de autoridad judicial y autoridades federales.

En el primer caso establece que decidirdn la competencia el Tri-
bunal Superior de Justicia de la Entidad Federativa y en el otro
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Por lo que toca a la fraccién ITI es de observar a la luz de
nuestra Constitucién, que el articulo 438 comete un error imper-
donable al considerar al Tribunal Superior de Justicia de la enti-
dad como drgano superior que deba resolver el conflicto de com-
petencias entre dos Tribunales de fuero distinto en los cuales uno
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deellos por razones de su propia cstructura y organizacion, no
puede ni debe quedar sowetido al Tribunal Superior de Justicia
Local. Quiero recordar en este punto que las Juntas fueron crea-
das por la fraccion XX del articulo 123 Constitucional respondiendo
a imperativos sociales v cconodmicos, con una fisonomia expresa
para conocer de los conflictos entre el capital y el trabajo v que
como consecuencia, para resolver tales contlictos se dio la Ley
Orginica que responde a la denominacion de Ley Federal del
Trabajo.

Es decir las Juntas son Tribunales creados precisamente en
la lucha por obtener una actividad jurisdiccional completamente
diferente a la existencia antes de que nuestra Constitucién vigente
les diera vida y un procedimiento especial en su creacién y actua-
cién para resolver los conflitos de trabajo con autonomia ¢ inde-
pendencia respecto de cualquier otro organo de tipo jurisdiccional
y no se admite en cuanto a la impugnacidon de sus resoluciones,
otro érgano que no sea el del Poder Judicial de la Federacion. La
explicacidn a tal hecho lo encontramos en la propia naturaleza de
- las Juntas en su propia independencia y en su propia ley que las
rige, sin otra revisiéon de sus actos que los haga la Corte Suprema
como organo de control de legalidad y constitucionalidad.

Conforme a las consideraciones que se asientan resulta inus
sitado que la Ley Federal del Trabajo en su articulo 438 [raccion
III contenga una disposicién de esta naturaleza y que una Junta
quede sometida a una vesolucién de un organo jurisdiccional di-
verso al de su propia composicién.

La anterior observacion mas que de forma es de fondo y la
{raccion a que hemos aludido debe formar parte de los incisos de
la fraccion IV del propio articulo.

Ademas de las consideraciones anteriores tenemos que el tra-
bajador como dijimos intenta una accion de tipo laboral, fundén-
dola en los hechos y derechos que considera, pongamos el caso
mas comun, un trabajador sc¢ dice despedido por su patron y opta
por la indemnizacién constitucional consistente en el pago de tres
meses de salarios v los correspondientes salarios caidos, accion a
que le da derecho fa fraccion XXIT del articulo 123 Constitucional,
accién laboral de la que deben conocer precisamente las autorida-
des competenes que en este caso lo son las Juntas de Conciliacion
y Conciliacion y Arbitraje creadas por la Constitucién vigente para
resolver los conflictos que se susciten entre el capital y el trabajo,
y en el caso planteado se presenta la cuestion competencial por
inhibitoria y pongamonos en el supuesto que se decide ésta a favor
de Tribunal diferente al laboral, sujetando al trabajador a un tri-
bunal que no le corresponde y a un procedimiento que le es ajeno,
situacién que quiso evitar el Constituyente de Querérato, pero lo
que es mas se estd modificando la demanda del trabajador al cali-
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ficarla como accién diversa a la laboral, pero llevemos al absurdo
la cuestidn, supongamos mas aun que anie el Tribunal diverso el
“trabajador prueba que la relacion que dice existe entre él y el
patron es laboral, ¢a qué habra de condenar la autoridad : a presta-
ciones que nacen de una relacion laboral como son la indemniza-
cion constitucional v los salarios caidos?, con qué fundamento con-
denard al pago vy cumplimiento de acciones que no nacen de una
relacion civil por ¢jemplo. '

Establecido que es la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
la que debe conocer del conflicto competencial cualquiera que sea
la autoridad judicial con la cual se suscitan, y con el criterio firme
de que ésta debe decidir la competencia siempre en favor de los
tribunales de trabajo, pues c¢s ante estos donde debe probar su
accién y excepcion respectivamente trabajador y patrén, pero sin
que se piense que ¢sta es Ja solucion correcta pues creemos que la
misma s6lo elude el problema, pues la verdadera y correcta solu-
cion lo seria que en materia laboval los conflictos competenciales
gue se suscitan con autoridades distintas a las Iaborales deben des-
echarse sin que esto sea una violacién constitucional, pues en el
juicio laboral tanto trabajador como demandado tiene oportuni-
dad de ser oidos y vencidos en juicio,

En apoyo a lo expuesto a continuacion nos ocuparemos de la
forma en que el Alto Tribunal ha venido resolviendo estos conflic-
tos competenciales, en perjuicio de la clase laborante, puesto que
solo en los casos en que es obvia la relacién de trabajo, resuelven
en favor de los Tribunales Laborales v en los casos dudosos ana-
lizan la accién intentada en cuanto al fondo, cuestion que no es
la que se ha puesto a su consideracion, para decidir en favor de
tribunal diverso lo que trac como consecuencia ademas de las ya
anotadas, la pérdida de tiempo y alargamiento de un juicio que
por propia naturaleza debe ser resuelto pronta vy expéditamente.




- RELACION CRONOLOGICA DE LAS COMPETENCIAS
RESUELTAS EN LOS ULTIMOS QUINCE ANOS,
SUSCITADAS ENTRE AUTORIDADES
JUDICIALES Y DEL TRABAJO



1.—~COMPETENCIA 11/45 entre la Junta Especial Namero Cuatro

de la Central de Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal y el

Juez de Primera Instancia del Ramo Civil de Gémez Palacio,
Durango.

Parte considerativa conducente del fallo:

“Como se dijo en ¢l Resultando primero de este fallo, el recla-
mante sostuvo que fue nombrado representante de la demandada
en esta ciudad para que tratara con las autoridades y con el Banco
Nacional de Comercio, S. A., los asuntos que la misma demandada
tenia, dandoscle desde luego instrucciones para que procediera a
cumplirlas en ¢l desempeiio de su puesto v conviniéndose entre
ambas partes en que de coman acuerdo se fijard el sueldo por sus
servicios. Asi las cosas, tiene que aceptarse, solo para el efecto de
resolver esta competencia, ya que serd la autoridad que en defini-
tiva resuelva el conflicto suscitado con motivo de la reclamacion
del referido Martinez, la que determine si éste probd o noe las afir-
maciones hechas en su demanda, que en el caso se retinen las ca-
racteristicas que ¢l articulo 17 de Ia Ley Federal del Trabajo sefala
al contrato de trabajo, toda vez que el propio Martinez, segin sos-
tiene, s¢ obligd a prestar un servicio a la Unidn de Productores de
Cera de Candelilla del Estado de Durango, S. de R. L. de 1. P. y
C. V, bajo su direccion y dependencia, puesto que afirma que se
le dieron instrucciones para que desempefiara su cargo, y mediante
una retribucion convenida, En atencién a esto, debe vesolverse que
es la Junta Especial Numero Cuatro de la Central de Conciliacién
y Arbitraje de esta ciudad la competente para conocer de la recla-
macion presentada por Luis D, Martinez contra Ja Union de Pro-
ductorgs de Cera de Candelilla del Estado de Durango S. de R, L.
del.P.vyC. V)~

Fallada el 23 de abril de 1947, por unanimidad de diecisdis vo-
tos de Jos CC. Ministros Franco Carrefio, Carlos L. Angeles, Tedfilo
Olea y Leyva, Hilario Medina, Agustin Mercado Alarcoén, Luis Chico
Goerne, Oclavio Mendoza Gonzalez, Agustin Téllez, Manucel Bartlett
B., José Recbolledo, Fernando de la Fuente, Mariano Ramirez Vaz-
quez, Armando Z. Ostos, Antonio Islas Bravo, Emilio Pardo Aspe
y Presidente Salvador Urbina. Los sefiores Ministros Medina y
Mercado Alarcon votaron en el sentido de que el proyecto debe
modificarse en el segundo considerando y dar como tnico funda-
mento el de que la demanda tiene formalmente el aspecto de una
cuestion de trabajo, como lo presenta el actor, y que la Corte no
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~tiene competencia para examinar csta clase de asuntos; y el sefior
“Presidente Urbina manifestd, como fundamentos de su voto, que
la Corte, a su juicio, debe atender el planteamiento de la accidn
y como esté planteada, sin que le sea licito a la Corte alterar o
modificar esa demanda v, por absurda que sea, debe darsele curso
en sus términos, que son los de una accion de trabajo y no cali-
ficarla como accion diversa antes de un juicio en que se oiga a
las partes y se reciban las pruebas respectivas.

2—COMPETENCIA 22/45. Entre el Juez Quinto de lo Civil de
esta Capital y la Junta Especial Namero Diez de la Federal de Con-
ciliacién y Arbitraje.

Parte considerativa conducente del fallo:

. "Consta de autos que el Licenciado Ramodn Solérzano tiene
establecido Despacho en esta Capital y que la demandada lo fa-
“cultd, en virtud de un mandato para que cobrara letras que se
debian a la propia demandada. De esto se desprende que el propio
Licenciado Soldrzano no trabajaba bajo la direccidon y dependencia
de “El Anfora”, S. A, por lo que, el contrato que tenia celebrado
con dicha negociacion, no podia concepluarse como un contrato
de trabajo; y siendo esto asi, debe resolverse que es el Juez Quinto
de lo Civil de csta Capital el competente para conocer de la de-
manda presentada por ¢l Licenciade Ramoén Solérzano en contra
de la Fabrica de Loza “El Anfora”, S. A,

Fallada el 23 de abril de 1947 por mayoria de quince votos de
los CC. Ministros Franco Carrefio, Octavio Mendoza Gonzalez, Ted-
filo Olea y Leyva, Manuel Bartlett B. Carlos L. Angeles, Fernando
de la Fuente, Hilario Medina, Armando Z. Ostos, Agustin Mercado
Alarcén, Emilio Pardo Aspe, Luis Chico Goerne, Mariano Ramirez
Vazquez, Agustin Tellez, Antonio Islas Bravo, José Rebolledo, con-
tra uno del C. Presidente Urbina, quien votd ¢n contra del primer
punto resolutivo, fundindose en que la Corte, a su juicio, debe
atender al planteamiento de la accién y como esté planteada, sin
que le sea licito a ésta alterar o modificar esa demanda y, por
absurda que sea, debe ddrsele curso en sus términos, que son los
de una accion de trabajo v no calificarla como accién diversa an-
tes de un juicio en que se oiga a Ias partes y se reciban las prue-
bas respectivas.

3.—COMPETENCIA 87/38 entre el Juzgado Décimosegundo de
lo Civil de la ciudad de México y la Junta Central de Conciliacién
y Arbitraje del Estado de Michoacan.
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“Parte considerativa conducente del fallo:

“Esta plenamente comprobado que deudor y acreedor hipoteca-
rios celebraron un convenio en esta ciudad de México, el quince
de octubre de mil novecientos treinta y seis, ante el Notario Pu-
blico Numero Cuarenta y Uno, Licenciado Carlos Garciadiego, en
el cual las partes interesadas estipularon que el Ingeniero Josd
Rivera Rio nombraba en los términos de ley, como depositario
interventor de las fincas hipotecadas y embargadas, al sefior Gui-
llermo Fraytag Jr. quien desempenaria sus funciones, entretanto la
Sociedad deudora cumpliera con las obligaciones que contraia. Que
el mencionado sciior Fraytag Jr., el veintitrés de julio de mil no-
vecientos treinta y ocho, presentd demanda ante la Junta Central
de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Michoacin, en contra del
Ingeniero Rivera Rio reclamindole el pago de sucldos devengados
durante el desempefio de sus labores como depositario interven-
tor de la hacienda de Puruardn y en ejercicio de tal encargo que
se le concedio segin Ia escritura de referencia y del cual se le pre-
tendia remover segin proniocion que el acreedor habia presentado
ante ¢l Juzgado Octavo de lo Civil de la ciudad de México, Distrito
Federal, lo que lo ponia en la necesidad de demandar ¢l pago de
dichos sueldos. Ahora bien, como segin los articulos 2539 a 2543,
2516 y 2517 del Codigo Civil para el Distrito y Territorios Federales,
el secucstro es el depdsito de una cosa litigiosa en poder de un
tercero, y ¢s convencional cuando los litiantes depositan la cosa
litigiosa en poder de dicho tercero, debiendo regirse por las niismas
disposiciones del propio Ordenamiento para el contrato de depé-
sito segtin las cuales, salvo pacto en contrario, el depositario tiene
derecho a exigir retribucion por el depdsito, conforme a los tér-
minos del contrato y, en su defecto, segiin los usos del lugar en que
se constituye, debe concluirse que en ¢l caso a estudio la contro-
versia entre el sefior Guillermo Fraytag y el ingenicro José Rivera
Rio, no deriva de un contrato de trabajo, sino de uno de derecho
civil y que, como el Cddigo de Procedimiento Civiles para el Dis-
trito Federal en su articulo 430, fraccion 111, dispone que se tra-
mitardn sumariamente los juicios que versen sobre cualquiera cues-
tién relativa al contrato de depdsito, y la Ley Federal del Trabajo,
en su articulo 349, seiiala como facultades de una Junta Central de
Conciliacion y Arbitraje, las de conocer en conciliacion y en arbi-
traje las diferencias o contlictos quqe se susciten entre trabaja-
dores y patrones, sicmpre que se deriven del contrato de trabajo
o de hechos relacionados con éste, la autoridad competente para
conocer del negocio motivo de la controversia de competencia, de-
be ser el Juzgado Décimosegundo de lo Civil”,
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Fallada el lo. de Julio de 1947 por unanimidad de quince vo-
" tos de los CC. Ministros Franco Carrefio, Carlos 1. Meléndez, Teo-
filo Olea y Leyva, Armando Z. Ostos, Carlos L. Angeles, Emilio
Pardo Aspe, Hilario Medina, Agustin Tdéllez, Vicente Santos Gua-
jardo, Jos¢ Rebolledo, Agustin Mercado Alarcén, Mariano Ramirez
Vazquez, Octavio Mendoza Gonzdlez, Antonio Islas Bravo y Presi-
dente Roque Estrada.

4 —COMPETENCIA 120/45 entre el Juez Primero de lo Civil
de esta Capital y la Junta Especial Namero Once de la Federal de
Conciliacion y Arbitraje.

Parte considerativa conducente del fallo:

“La Constitucién de la Republica, en su articulo 123, fraccidén
XXXI, expresamente reconoce la competencia exclusiva de las au-
toridades federales en la aplicacion de las Leyes del Trabajo, en los
asuntos relativos a la industria cinematografica, La Ley Federal del
Trabajo solo puede ser aplicada por las autoridades de la materia
en ¢l tuero federal, cuando se trate de conocer v resolver conflictos
entre trabajadores y patrones, derivados del contrato de trabajo o
de actos intimamente relacionados con él, seguin se establece en el
articulo 358 del Ordenamiento mencionado. Ahora bien, del con-
trato que Manuel Trucha como representante de los sefores Paul
Kohner y Lupita Tovar de Kohner acompand como fundatorio de
las acciones que ante ¢l Juzgado Primero de lo Civil de esta Capital
por pago de dafios v perjuicios cjercitd en la demanda de veinti-
cinco de junio de mil novecientos cuarenta y cinco que presenté
en contra de la Sociedad Cinematografica México, S, A, en la via
ordinaria civil, aparece que la Cinematogralica México, 8. A, con-
vino en la ciudad de Los Angeles, California, Estados Unidos de
América, la produccion cinematogrifica de dos novelas tituladas
“Victoria” y “Ave Maria”, con derecho a distribuir, exhibir y ven-
der dichas peliculas por un periodo de cinco afos, desde la fecha
de la primera exhibicion en cada pais, la entrega dentro de un
plazo fijado para comenzar la produccion, de los libretos cinema-
tograficos respectivos en cspafiol; aceptando que en cllas se usaria
como estrella a Lupita Tovar, haciéndole la propaganda y publici-
dad indispensables, dejando la eleccion del protagonista principal,
del director, fotografo y compositor musical sujeto a consulta de
dicha compaifiia con ¢l sefior Kohner, comprometiéndose a cubriv
determinados porcentajes de las entradas provenientes de la exhi-
bicidn, distribucién o venta de las peliculas de las que también
seria supervisor cf sefior Kohner, en la inteligencia de que Cinema-
togra fica Mdéxico, emplearia una cantidad determinada en la pro-
duccidén, que deberia comenzar precisamente dentro del plazo fi-
jado. Y el sefior Kohner se obligo, entre otras cosas, a que se cele-
braria un contrato formal de empleo con Lupita Tovar, de quien
era representante y a la que a su vez tenia bajo contrato personal;
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- a que Lupita Tovar filmaria para Cinematografica Mdxico, S. A,
sin que ninguna otira razén social o corporacion se lo impidiese,
De los términos empleados en la redaccion de dicho contrato, asi
vomo de las cldusulas que contiene, se desprende cvidentemente.
~que no retne las caracteristicas juridicas, ni conticne los elemen-
tos de un contrato de trabajo a que se refieren los articulos 17 y
24 de la Ley Federal del Trabajo; las patres no se obligaron a la
prestacién de servicios personales con subordinacion téenica, ni
ni econdmica, ni fijaron tiempo, ni jornadas de trabajo, ni salarios
como retribucion, pues lo que convinieron fueron las condiciones de
la produccion de peliculas por ¢l seflor Kohner, con dinero de la Ci-
nematografica México, S, A., para distribuirse conforme a los
porcentajes pactados ¢l producto de la exhibicion, distribucién o
venta que se obtuvieran de los peliculas de referencia v en las que
trabajaria la esposa de uno de los contratantes, Lupita Tovar, la
que habria de celebrar contrato formal de empleo con la propia
Cinematogrifica México, S. A. En tal situacién, se considera que
en el caso a estudio no existe un conflicto entre capital y trabajo
ni que derive de un contrato de trabajo vy, en consecuencia, la auto-
ridad competente para conocer del asunto, es el Juez Primero de
lo Civil de esta Capital”.

Fallada ¢l 9 de diciembre de 1947, por unanimidad de quince
votos de los CC. Ministros Teofilo Olea y Leyva, Vicente Santos
Guajardo, Agustin Mercado Alarcén, Octavio Mendoza Gonzidlez,
Luis G. Corona, Fernando de la Fuente, Roque Estrada, Armando
Z. Ostos, Luis Chico Goerne, Nicéforo Guerrero, José Rebolledo,
Alfonso Francisco Ramirez, Mariano Ramirez Vazquez, Antonio Is-
fas Bravo y Presidente Salvador Urbina, en cuanto al primer punto
resolutivo, y por mayoria de catorce votos contra uno del C. Minis-
tro de la Fuente por lo que se refiere al segundo punto resolutivo,
que impuso una mluta a la promovente de la inhibitoria. Los CC.
Ministros Olea y Leyva. Mercado Alarcon, Estrada, Ostos, Chico
Goerne, Guerrero, Rebolledo, Ramirez, Ramirez Vazquez e Islas
Bravo aceptaron los fundamentos expuestos en esta sentencia; y los
CC. Ministros Santos Guajardo, Mendoza Gonzdlez, Corona, De la
Fuente y Presidente Urbina votaron en favor de la competencia del
Tuez Primero de lo Civil de esta Capital en vista de la naturaleza
de la accion deducida en la demanda.

5—~COMPETENCIA 16/42 entre el Juez Segundo de Prime-
ra Instancia de lo Civil con residencia en Tampico, Tamaulipas y la
Junta Federal de Conciliaciéon Numero Cuatro con residencia en
Tampico
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Parte considerativa conducente del fallo:

“El Gremio Unido de Alijadores, S. C. de R. L., cuando surgio
la contienda de competencia, actuaba como Sociedad irregular. ..
Sin embargo, juridicamente debe estimarse que las relaciones in
ternas de esa Sociedad Cooperativa Irregular, tienen que regirse
por las estipulaciones de su contrato social y en consecuencia, con-
siderarse al sefior Mateo E. Avila como socio de la misma y no
como su trabajador. Ahora bien, aunque la Ley General de Socie-
dades Cooperativas de encro de mil novecientos treinta y ocho, vi-
gente en la ¢época de la cuestion de competencia, se establecié en
los articulos 62 y 10 que las Cooperativas sélo excepcionalmente
podrian utilizar asalariados en los casos en que circunstancias ex-
traordinarias o imprevistas de la produccién lo exigieran, o para
la ejecucion de obras determinadas y para {rabajos distintos de los
requeridos por el obieto de la Sociedad y que e¢n tales supuestos las
relaciones del asalariado con la Cooperativa se regirian por las Le-
yes del Trabajo. De todo lo expresado, cvidentemente se desprende
que el propio senor Avila, al fungir como Administrador del Sa-
natorio de la Cooperativa establecido en cumplimiento de uno de
los fines legales de ¢ésta, no le prestaba sus servicios personales
como asalariado, sino en cumplimicnto de una obligacién sefialada
para los socios en el respectivo contrato social”,

Fallada ¢l 9 de marzo de 1948 por mayoria de doce votos de
los CC. Ministros Teéfilo Olea y Levva, Carlos L. Angeles, Hilario
Medina, Agustin Mercado Alarcon, Manuel Bartlett B., Carlos 1.
Meléndez, Fernando de la Fuente, Roque Estrada, Armando Z. Os.
tos, Luis Chico Goerne, Nicéforo Guerrero y Mariano Ramirez Vaz-
quez contra tres de los sefiores Ministros Mendoza Gonzilez, Pando
Aspe y Presidente Urbina. El sciior Ministro Bartlett, fundo su voto
en favor del proyecto, expresando que de las razones que se habian
aducido en contra del mismo, solo dos de ellas eran de tomarse
muy en cuenta, a saber: la primera consistente en que una cues-
tion de previo y especial pronunciamiento como es resolver la com-
petencia del Tribunal que deba conocer del asunto, se prejuzga en
cuanto al fondo puesto que se analiza la naturaleza de la accion,
cosa que incumbe tratar en la sentencia que deba poner fin al
mismo asunto; y segundo, que si se decidiera en este caso, que la
competencia corresponde al Juez de Derecho Comin que compite,
dados los términos claros v precisos de la demanda en el sentido
de exigir tnicamente prestaciones de trabajo v fundarse en la Ley
de esta materia, dicho Tribunal no podria continuar ¢l conocimien
to del asunto, ni menos fallar en los términos de la propia deman-
da; que teniendo en cuenta estas objeciones, hizo un estudio ted-
rico consultando algunos autores y lleg a la conclusion de que al
divimirse una competencia debe resolverse cudl es el Juez que
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debe conocer aun cuando dste se vea obligado a no poder conti-
nuar el asunto hasta que se promueva en forma, porque segin los
autores, precisamente esta causa es una de las que ponen fin a un
asunto en forma especial.

6-~COMPETENCIA 83/45 entre la Junta Numero Seis de la
Federal de Conciliacion y Arbitraje y el Juez Octavo de la Civil de
esta Capital.

Parte considerativa conducente del fallo:

“Al resolverse la competencia niumero 78/45, suscitada entre la
Junta Federal de Conciliacion y Arvbitraje y el Juez Octavo de lo
Civil de esta Capital, se establecié que era aquélla y no éste la
competente para conocer de la demanda presentada contra la Com-
pafifa Mexicana de Navegacion y la Compaiifa Aseguradora Mexi-
cana, S. A., por Dario Méndez a fin de que le fuera cubierta una
indemnizacion correspondiente al accidente que sufrié estando al
servicio de Ia primera. Para fundar esa competencia, se dijo lo que
sigue: “Las razones aducidas por el Juez Octavo de lo Civil en
pro de su competencia, derivan de la naturaleza propia del con-
trato de seguro que el aludido funcionario considera como una
institucion de mutualidad administrada, que se halla vigilada por el
Poder Publico debiendo tener, por tanto, ingerencia la Secretria
de Hacienda cuando la empresa aseguradora no cubra voluntaria-
mente las prestaciones a que se obligd, de modo que si la competen-
cia se atribuyese a las autoridades del trabajo, se desnaturalizaria la
condiciéon misma del seguro, y ¢l principio general de que el actor
debe seguir el fuero del demandado de acuerdo con el articulo
1050 del Cddigo de Comercio. Como quedd expuesto en el resul-
tando primero de esta cjecutoria, la materia del conflicto es lo re-
lativo al pago de salarios caidos que reclama el trabajador Dario
Méndez v ¢l pago de una indemnizacion por la incapacidad que
padece a consecuencia de un riesgo profesional. El seguro fue
contratado en atencién a lo dispuesto por esl articulo 305 de Ia
Ley Federal del Trabajo, que dispone que los patrones podrian
cumplir con las obligaciones de indemnizar a sus trabajadores, ase-
gurandolos a costa de los primeros. La accidn se intentd, pues, en
contra de.la Compaiiia Aseguradora Mexicana, S. A., porque ésta
se obligd a responder de los riesgos profesionales que reportase
el trabajador asegurado; su obligacién cs substitutiva por dispo-
sicion expresa del mencionado articulo, y lo que en el conflicto
debe resolverge principalmente, ¢s si el trabajador demandante
resulta verdaderamente acreedor por concepto de salarios, si sufrio
algin riesgo profesional y si ¢ste es indemnizable con el pago de
la correspondicnte poliza, condiciones en las que aparece clara fa
competencia de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, por
estar el caso comprendido en el articulo 291 de la Ley Federal
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‘del Trabajo, pues de otro modo sc desnaturalizaria la accién prin-

cipal intentada, quedando sometida una cuestion que es noto-
riamente obrero-patronal, a autoridades que no corresponden a ese
ramo; sin que pueda sostencrse tampoco que la Compaiia Asegu-
radora tenga el derecho de ser demandada precisamente ante los
Tribunales que conocen de asuntos de comercio, por ser una enn
presa mercantil, ya que ninguna ley establece un fuero de tal na-
turaleza. En atencion a lo dicho, debe resolverse que es la Junta
Especial Nimero Tres de la Federal de Conciliacion vy Arbitraje la
competente para conocer de la demanda presentada por Miguel
Padilla, como Presidente de la Unién de Marineros, Fogoneros, Ma-
yordomos, Cocineros, Camarcros y Similares del Golfo de México,
en contra de la Compaiiia Mexicana de Navegacién y de la Compa-
fia Aseguradora Mexicana, S. A., mancomunadamente”. Por la con-
sideracién que acaba de transcribirse, debe fincarse la competen-
cia que se estudia en la Junta Federal de Conciliacion v Arbitraje,
Grupo Especial Numero Seis. ‘

Fallada el 9 de noviembre de 1948, por mayoria de nucve votos
de los CC. Ministros Franco Carrefio, Teofilo Olea y Leyva, Agustin
Mercado Alarcén, Luis G. Corona, Emilio Pardo Aspe, Luis Chico
Goerne, Nicéforo Guerrero, José Rebolledo y Mariano Ramivez Viz-
quqez, contra ocho de¢ los sefiores Ministros Angeles, Medina, Men-
doza Gonzilez, Meléndez, De la Fuente, Estrada, Lépez Sdnchez v
Presidente Urbina.

7—~COMPETENCIA 58/48 entre el Juez de Primera Instancia
de Tlalnepantla y la Junta Especial Ntimero Nueve de la Federal
de Conciliacion v Arbitraje.

Parte considerativa conducente del fallo:

“De los términos en que estd concebida la demanda presen-
tada por ¢l senor Roldan, contra la Sociedad Sosa Texcoco,
S. A, y de las cartas que aquél presentd en apoyo de su accidn,
claramente se desprende que el propio seiior Roldan se obligs a
perforar los pozos de que se ha hablado con maquinaria propia y
poniendo la mano de obra nccesaria, fjindose un precio que se
calcul6 por cada metro de perforacion y deswrrollindose el trabajo
fuera de la direccion y dependencia de la aludida Sociedad. En
atencién a esto debe estimarse que, como lo sostiene el Juez de
Primera Instancia de Tlalnepantla, el contrato celebrado entre el
repetido sefior Roldin y lIa Sociedad Sosa Texcoco, S. A., es de na-
turaleza civil y no de trabajo, por lo que debe resolverse gue es
el aludido Juez ¢l competente para reconocer de la relacionada de-
manda p;efemada por Ignacio Roldan contra la Sociedad Sosa Tex-
coco, S. A,
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- Fallada el 2 de agosto de 1949, por mayoria de dieciséis votos
de los CC. Ministros Franco Carreio, Teofilo Olea y Leyva, Enrique
Pérez Arce, Hilario Medina, Agustin Mercado Alarcén, Octavio Men-
doza Gonzalez, Luis G. Corona, Manuel Bartlett B., Fernando de la
Fuente, Roque Estrada, Emilio Pardo Aspe, Luis Chico Goerne, Ni-
céforo Guerrero, José Rebolledo, Mariano Ramirez Vazquez y Aga-
pito Pozo, contra ¢l del C. Presidente Urbina, quien votd por la
competencia de la Junta Especial Nimero Nueve de la Federal de
Conciliaci()r} y Arbitraje, de acuerdo con sus votos anteriores en
casos semejantes.

8 —COMPETENCIA 23/48 entre la Junta Federal Permanente
de Conciliacién nimero Veintiuno y el Juez Segundo Menor del Ra.
mo Civil de San Luis Potosi, S. L. P.

Parte considerativa conducente del fallo:

“...el promovente de la inhibitoria sostiene que en el negocio
sus relaciones con J. Encarnacién y Felipe Reyna, fueron de natu-
raleza civil, propias de los contratos de compraventa y comodato,

uesto que le compraban para la fabricacion de cobijas la lana y
os colorantes a precios inferiores y les permitia el uso gratuito de
los telares de su propiedad a cambio de que le vendieran las co-
bijas que fabricaban, sin que se hubiera pactado por esa fabricacién
retribucién a precio alzado por obra o por hora; pero no aportd
a dicho Juez mas elemento comprobatorio de la celebracion de
esos controles, que unos cuadernos con apuntes del mismo promo-
vente, en que se anotan cantidades pedidas y abonadas por los
demandantes laborales... En cambio, la fraccion XXXI del ar-
ticulo 123 Constitucional, dispone que la aplicacion de las Leyes
del Trabajo es de la competencia exclusiva de las autoridades fede-
rales cn asuntos relativos a la Industria Textil y a contratos colec-
tivos que hayan sido declarados obligatorios en mis de una En-
tidad Federativa v el contrato colectivo de trabajo obligatorio para
la Industria de Lana en la Republica Mexicana, publicado en el
Diario Oficial Namero 11, Seccion Segunda del dia trece de marzo
de mil novecientos cuarenta y siete, previcne que serva ¢l tinico que
regira las relaciones entre patrones y obreros y de la industria Tex-
til del Ramo de Lana vy obliga a quienes de acuerdo con su texto
resulte aplicable tratindose de personas fisicas 0o morales que ex-
ploten o lleguen a explorar fdbricas o talleres de lana en la Repu-
blica; y habiendo admitido ¢l demandado Francisco Portillo Zarate
que es propietario de algunos telares para hacer tejidos de lana,
procede dirimir la contienda en favor de la Junta Federal Perma-
nente de Conciliacién Namero Veintiuno, con residencia en San
Luis Potosi, que es en la que radica la jurisdiccidn, pero sin pre-
juzgar de lo que resulte pertinente resolver en el conflicto sobre
la naturaleza juridica de la relacién entre actores y demandado”.
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Fallada el 2 de agosto de 1949 por unanimidad de quince votos
de los CC. Ministros Franco Carrefio, Teofilo Olea Leyva, Enrique
Pérez Arce, Hilario Medina, Agustin Mercado Alarcén, Manuel Bar-
tlett B., Fernando de la Fuente, Roque Estrada, Emilio Pardo Aspe,
Luis Chico Goerne, Nicéforo Guerrero, Jos¢ Rebolledo, Mariano Ra-
mirez Vazquez, Agapito Pozo y Presidente Salvador Urbina.

9 —~COMPETENCIA 6/48 cnire la Junta Federal de Concilia-
ciéon Numero Veintiuno con residencia en San Luis Potosiy el Juez
Segundo Menor Civil de San Luis Potosi.

Parte considerativa conducente del fallo:

“El actor sostiene en su demanda que celebro un contrato de
trabajo con la demandada en virtud del cual le prestd sus servicios
como corresponsal en inglés, intérprete y traductor y el apoderado
de ésta alega que no existio tal contrato de trabajo, porque aunque
el sefior Kichkinson le presté servicios a la Fabrica de Fibras Du-
ras “Atlas”, S. C. L., nunca dependié econdmicamente de ella y no
trabajo bajo su direccion. Como no hay prueba fehaciente en autos
de las afirmaciones hechas por el Licenciado Rocha, tiene que acep-
tarse, tan sélo para ¢l efecto de resolver la competencia, va que
sera la autoridad que en definitiva resuelva el conflicto la que de-
cida si el actor probé o no sus afirmaciones, que en el caso se
retmen las caracteristicas que el articulo 17 de la Ley Federal del
Trabajo scfiala para ¢l contrato de trabajo, supuesto que el propio
actor sostiene que se obligd a prestar un servicio a la parte de-
mandada bajo su direccién y dependencia; y, siendo esto asi, debe
resolverse que es la Junta Federal de Conciliacion Numero Vein-
tiuno ”]a competencia para conocer de la reclamacion de rvefe-
rencia”.

Fallada el 4 de octubre de 1949 por unanimidad de quince
votos de los CC. Ministros Franco Carrefio, Enrique Pérez Arce, Hi-
lario Medina, Octavio Mendoza Gonzdlez, Luis G. Corona, Fernando
de la Fuente, Roque Estrada, Hermilo Lopez Sanchez, Emilio Par-
do Aspe, Luis Chico Goerne, Nicéforo Guerrero, Alfonso Francisco
Ramirez, Mariano Ramirez Vizquqez, Agapito Pozo y Presidente
Salvador Urbina.

10.—COMPETENCIA 42/49 entre la Junta Especial Numero
Cinco de la Federal de Conciliacion y Arbitraje y el Juez Décimo
Primero de lo Civil de esta Capital.

Parte considerativa conducente del fallo:

“La reclamacion presentada por la sefiora Rosa Maria Sanchez
viuda de Hernindez Chavez, contra la Sociedad Teléfonos de Mé-
rico, S. A. tiene su fundamento en el contrato colectivo de tra-
bajo celebrado entre dicha Empresa y el Sindicato Nacional de
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~ Trabajadores Ericsson y con la misma reclamacién se planteé un
conflicto entre el capital y el trabajo. En atencién a esto y teniendo
en cuenta que de acuerdo con la fraccion XX -del articulo 123
Constitucional, los conflictos entre el capital y el trabajo deben
resolverse por las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, se llega for-
zosamente a la conclusién de que es la Junta Especial Nimero Cinco
de la Federal de Conciliacién y Arbitraje, la competente para co-
nocer de la reclamacioén presentada...”,

Fallada el 6 de diciembre de 1949, por unanimidad de quince
votos de los CC. Ministros Franco Carrefio, Tedfilo Olea y Leyva
Enrique Pérez Arce, Hilario Medina, Agustin Mercado Alarcén, Luis
G. Corona, Manuel Bartlett B., Carlos I. Meléndez, Fernando de la
Fuente, Roque Estrada, Nicéforo Guerrero, José Rebolledo, Alfon-
is)g) Francisco Ramirez, Mariano Vazquez, y Presidente Salvador Ur-

ina.

11.—~COMPETENCIA 95/49 entre el Juez de Primera Instancia
del Distrito de Zitacuaro, del Estado de Michoacan y la Junta Fe-
deral de Conciliacién y Arbitraje, Grupo Especial Nimero Diez,

Parte considerativa conducente del fallo:
“..., son diferentes y auténomas las acciones ecjercitadas por
las personas representadas por Manuel Arriaga Dominguez ante el
Juez de Primera Instancia de Ziticuaro, por concepto de reparacion
de dafio. proveniente de delito exigible a la Compafia Azucarera
Michoacana, S. A., como tercera que responde por el inculpado su
chofer Ratl Vaca Arteaga v que se deducen en el mismo Juzgado
que intruyé el proceso penal con el namero 9/949, contra el pre-
sunto responsable de la muerte y lesiones de las personas arriba
nombradas, de las que podria conocer la Junta Federal de Conci-
liacion y Arbitraje, Grupo Especial Numero Dicz si se tratara de ac-
ciones laborales o scan nacidas con motivo de un riesgo profesional
y deducidas con apoyo en la Ley Federal del Trabajo y en el Con-
trato Colectivo obligatorio de la Industria Azucarera, lo que clara-
mente no ocurre en el presente caso. Por consecuencia, la autori-
dad competente para conocer de la demanda planteada en contra
de la Compafiia Azucarera Michoacana, S. A., a que se contrae
la presente contienda de competencia, cs el Juez de Primera Ins-
tancia del Distrito de Zitdcuaro, del Estado de Michoacan".

Fallada ¢l 9 de mayo de 1950, por unanimidad de dieciséis votos
de los CC. Ministros Franco Carrefio, Tedfilo Olea y Leyva, Ar-
mando Z. Ostos, Vicente Santos Guajardo, Agustin Mercado Alar-
cén, Octavio Mendoza Gonzalez, Luis G, Corona, Manuel Bartlett B,
Roque Estrada, Hermilo Lopez Sanchez, Luis Chico Coerne, Nicé-
foro Guerrero, Alfonso Francisco Ramirez, Mariano Ramirez Vaz-
quez, Agapito Pozo, v Presidente Salvador Urbina.
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' 12—~COMPETENCIA 47/49 cntre la Junta Federal de Conci
- liacién y Arbitraje, Grupo Especial Namero Once y el Juez Séptimo
- de lo Civil de esta Capital,

Parte considerativa conducente del fallo:

“...Aparece plenamente acreditado que Jack O. Lamont, es
mandatario expresamente facultado para contratar o despedir li-
bremente al personal del Cine Teatro Trans Lux y esta admitido
que fué quien designé a Margolies como Administrador; y como
la Cuarta Sala de esta Suprema Corte de Justicia ha establecido
jurisprudencia en el sentido de que los Gerentes o Administradores
deben ser considerados como trabajadores cuando no sean parte
integrante de la Empresa o cuando no estén vinculados a los re
sultados economicos de las finalidades de la misma (Tesis 522, Pag.
979, Apéndice al tomo XCVI1 del Seminario Judicial de la Federa-
cién, que corresponde a la tesis ntmero 467, Pag. 769 del Apéndice
al tomo LXXVI, que fue invocada por la Junta requerida, para
sostener su competencia), procede concluir dirvimiendo la contro-
versia tal como quedd planteada y sin prejuzgar nada respecto a
fuero federal o local, que es competente para conocer del nego-
cio, la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje, Grupo Especial
Ntmero Once”.

Fallada el 19 de julio de 1930, por unanimidad de quince votos
de los CC. Ministros Franco Carrciio, Armando 7. Ostos, Hilario
Medina, Vicente Santos Guajardo, Agustin Mercado Alarcon, Octa-
vio Mendoza Gonzalez, Luis G. Corona, Manuel Bartlett B., Fernando
de la Fuente, Roque Estrada, Luis Chico Goerne, Nicéforo Guerre-
ro, Jos¢ Robledo, Mariano Ramirez Vazquez, v Presidente Salvador
Urbina. El C. Presidente Urbina voté de conformidad con el pro-
yecto por el dnico fundamento de que, en el caso, se trate de una
accion de trabajo entablada por la parte actora ante los tribunales
del trabajo.

13.—COMPETENCIA 129/49 entre la Junta Central de Conci-
liacién y Arbitraje con residencia en Chihuahua, Chih y el Juez Se-
gundo de lo Civil en Torredn, Coahuila.

Parte considerativa conducente del fallo:

“En autos obra la escritura constitutiva de la Sociedad Agen-
tes de Publicaciones dei Norte, S. M. de R. L. y una certificacion en
lo conducente del libro especial de los socios, documentos de los
que aparece que es socio de la misma Mariano Paredes, pero esta
circunstancia, atentos los términos de la controversia competen-
cial, no puede ser suficiente para que se considere que esta en la
imposibilidad de deducir acciones laborales en contra de la So-
ciedad Mercantil de la que forma parte, puesto que ésta constituye
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" una persona moral con capacidad juridica diferente de la de las

personas fisicas que la forman... y en el presente caso, no existe
elemento probatorio alguno del que aparezca que Mariano Pare-
des esté comprendido en alguno de los casos de prohibicion del
ejercicio de su libertad de trabajo que le impida prestar un ser-
vicio material, intelectual o de ambos géneros aun a la Sociedad
Mercantil de Responsabilidad Limitada denominada “Agentes de
Publicaciones del Norte”, y, como por otra parte, ésta que es una
persona moral que obra y se obliga por medio de los organos que
la representan conforme a las disposiciones de su escritura cons-
titutiva y de la Ley de Sociedades Mercantiles, al promover la
inhibitoria, en forma alguna negd haber recibido los servicios per-
sonales que Paredes asegura que le presto, vendiendo publicacio-
nes en las corridas del tren de pasajeros de Chihuahua a Santa Bar-
bara, Gnicamente parg el efecto de decidir la presente controversia
y sin prejuzgar sobre la solvencia o naturaleza juridica de las
relaciones etre las partes actora y demandada, debe resolverse que
es la Junta Central de Conciliacion v Arbitaje de Chihuahua, Chih.,
la autoridad en que radica la jurisdiccién para conocer y resolver
el negocio”.

Fallada ¢l 19 de julio de 1950, por unanimidad de quince votos
de los CC. Ministros Franco Carreio, Armando 7. Ostos, Hilario Me-
dina, Vicente Santos Guajardo. Agustin Mercado Alarcon, Octavio
Mendoza Gonzilez, Luis G. Corona, Manuel Bartlett B., Fernando
de la Fuente, Rogue Estrada, Luis Chico Goerne, Nicéforo Guerrero,
José¢ Rebolledo, Mariano Ramirez Vizquez, y Presidente Salvador
Urbina. El sefior Presidente Urbina votd de conformidad con el
proyecto por el tnico fundamento de que la demanda contiene
una accion de trabajo.

14 ~—~COMPETENCIA 81/49 entre la Junta Especial Numero
Dos de la Federal de Conciliacién y Arbitraje y el Juez Undécimo
de lo Civil de esta Capital.

Parte considerativa conducente del fallo:

“Bl contrato a que el reclamante se refirié en su demanda
consta en la carta que obra a fojas 1 del cuaderno de pruebas del
mismo reclamante y es del tenor siguiente: ... La carta que acaba
de transcribirse, segun se desprende del punto segundo del escrito
de contestaciéon a la demanda, fué impugnada; pero solamente en
cuando a las facultades del seiior Taylor, para celebrar el con-
trato contenido en la misma; pero no en cuanto a su auten-
ticidad. Ahora bien, en tanto que no se resuelva en cuanto a
la validez o invalidez de dicho documento, como en el inciso g)
del mismo ambas partes convinieron en que el convenio celebrado
se regiria por las disposiciones de la Ley Federal del Trabajo, debe
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establecerse que el conlflicto surgido entre el licenciado Mario Fer-
nandez Hurtado y Lincas Aéreas Mexicanas, S. A., corresponde a
los Tribunales del Trabajo, con tanta mayor razén, cuanto que,
como se ha dicho, en la audiencia de conciliacion, el apoderado
de la demandada pidié a la Junta que se declarara cerrado el pro-
cedimiento conciliatorio y que se continuara la audiencia como de
demanda y excepciones, lo que indica que la misma demandada
reconocié lo pactado en el aludido inciso g) de la carta-contrato
ya dicha. Ademads, la empresa opuso que habia despedido a Fer-
nandez Hurtado por diversas causas que consideré justificadas. ..
El despido es de naturaleza laboral, supone una reconvencion con
el propdsito de alcanzar al recision del contrato por causa impu-
table al trabajador. Aun cuando la empresa sostenga que se trata
de un contrato civil de prestacion de servicios profesionales, al
hacer valer el despido por causas justificadas, con apoyo en el
articulo 122 de la Ley Federal del Trabajo, sujeté su controversia
a los Tribunales de ese ramo. En atencidon a todo lo dicho debe
resolverse que es la Junta Especial Namero Dos de la Federal de
Conciliacién y Arabitraje la competente para conocer de la deman-
da presentada por el licenciado Mario Fernandez Hurtado contra
la Sociedad Lineas Acéreas Mexicanas, S. A.”.

Fallada el 29 de agosto de 1950, por mayoria de trece votos de
los CC. Ministros Olea y Leyva, Ostos, Mercado Alarcén, Corona,
Bartlett Bautista, Meléndez, Lopez Sanchez, Chico Goerne, Gue-
rrero, Rebolledo, Ramirez, Pozo y Presidente Urbina, contra dos
de los CC. Ministros Medina y Mendoza Gonzilez, quienes votaron
por la competencia del Juez de lo Civil, por las razones que expuso
el C. Ministro Medina. Los CC. Ministros de la mayorfa Chico Goer-
ne, Guerrero Rebolledo y Ramirez emitieron su voto en favor del
proyecto, por las razones queq expuso ¢l C. Presidente Urbina, quien
manifesto que votaba en favor del proyecto, no por los fundamen-
tos que en ¢l se contienen; sino unicamente porque la accion es de
trabajo y correponde, por lo tanto, el conocimicnto a las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje, de acuerdo con sus votos anteriores en
casos semejantes.,

15~COMPETENCIA 60/48 entre el Grupo Nuamero Seis de la
Junta Central de Conciliacidn y Arvbitraje del Distrito Federal y el
Juez Primero de Distrito en Materia Civil del Distrito Federal,

Parte considerativa conducente del fallo:

, “...Sc advierte por los claros términos de la convencién que
se estd en presencia de un tipico caso de contrato de comisién
mercantil y no de un contrato de trabajo porque no existen los
elementos esenciales que configuran esta segunda relacién; no el
de direccién porque Rivera Castilla como comisionista tenia fa-
cultades para resolver la conveniencia o incoveniecnia de las ope-
raciones sirviendo de intermediario para formular los pedidos de
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“la‘clientela al comitente y para hacer en determinado caso gestio-
“nes de cobro por cuenta ajena y responsabilidad propia y 1o la
de dependencia o subordinacién, porque Rivera Castillo no actué
como trabajador de la empresa sino como un real comisionista,
que viajaba por cuenta de diversas casas comerciales a comision
colocando sus productos y que con el fin de aumentar sus benefi-
cios tomd a su cargo la nueva linea de mercancias de “La Popular”,
para propalar su venta con la clientela que él escogiese mediante
pedidos a la comitente, Por el motive apuntado y por la forma
misma en que aparece [ormulada la demanda ante la Junta de
Conciliacion en la que se reconoce en realidad la existencia del con-
trato de comision, al que quiso revestirse del aspecto de contrato
de trabajo, con estimaciones no comprobadas, porque se cuidé de
no exhibir ¢l contrato que contiene la convencion existente entre
lag partes, o sea el que acompaié en su instancia ante el Juzgado
de Distrito “La Popular”, S. A., debe llegarse a la conclusion de que
para conocer de la demanda propuesta ante ¢l Grupo Numero seis
de la Junta Central de Conciliacion y Arbitraje no es competente
dicha Junta sino el Juez Primero de Distrito en materia Civil del
Distrito Federal a quien en consecuencia deben remitirse los autos
respectivos’”.

Fallada ¢l 3 de abril de 1951, por mavoria de doce votos de los
CC. Ministros Carrcio, Olea v Leyva, Ostos, Mercado Alarcén, Bar-
tlett Bautista, De la Fuente, Lopez Sanchez, Diaz Infante, Chico
Goerne, Rebolledo, Ramirez Vazquez v Pozo, contra tres de los CC.
Ministros Mendoza Gonzilez, Corona v Presidente Urbina. Los CC.
Ministros de la minoria votaron por la competencia de la Junta
Central de Conciliacién y Arbitraje Distrito Federal, Grupo Espe-
cial Namero Seis; ¢l C. Presidente Urbina siguiendo la misma te-
sis que ha sostenido en casos semejantes anteriores.

16—~COMPETENCIA 77/53 entre la Junta Especial Numero
Nueve de la Federal de Conciliacién y Arbitraje y ¢l Juez Cuarto
de lo Civil de esta Capital.

Parte considerativa conducente del fallo:

“Es cierto que en la clausula primera de los contratos celebra-
dos por la sociedad Frontén Metropolitano, S. A., y los reclaman-
tes se establece que dichos contratos son mercantiles y quedan
sujetos a la elicacia juridica del articulo 2606 del Cédigo Civil apli-
cado supletoriamente; pero como la naturaleza de los contratos no
es la que las partes sefalan, sino la que se desprende de sus ele-
mentos esenciales, de que se haya dicho en los aludidos contratos
gue cran de naturaleza mercantil no puede desprenderse que, for-
zosamente, tengan ese caracter. Por otra parte, en la misma cldu-
sula primera de los susodichos contratos se establece que los juga-
dores se obligan a prestar sus servicios a la Empresa, los cuales
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“consistleron: (a) en jugar los partidos y quiniclas que la Empresa
les sefiale y (b) en desempefar las funciones de juez que se les
asigne. De To que acaba de decirse claramente aparece que los de-
mandantes al obligarse a prestar los servicios contratados en las
formas que les sefialara la demandada o sea bajo la direccién y
dependencia de ésta, (sic) debiendo advertirse que como se ha
sostenido en diversas ejecutorias entre las que pucede citarse la que
se pronuncié en el amparo mimero 449/46/1a. pedido por el Banco
de Capitalizacion y Ahorro contra actos del Secretario del Trabajo
y Prevision Social, la dependencia a que se refiere el articulo 17
de la Ley Federal del Trabajo debe entenderes como subordina-
cion al patrén y no como dependencia ccondmica de dste. Asi las
cosas, y teniendo en cuenta ademds, que los pelotaris reciben una
retribucidn por sus servicios, ¢s inconcuso que los contratos ce-
lebrados entre los reclamantes v la demandada, reanan las carac-
teristicas a que s¢ contrac ¢l articulo 17 de ta Ley Federal del Tra-
bajo, por lo que procede fincar la competencia en Ja Junta Espe-
cial Ntimere Nueve de la Federal de Conciliacion y Arbitraje”,

Fallada el 4 de diciembre de 1953, por mayoria de doce votos de
los CC. Ministros Olea y Leyva, Ortiz Tivado, Mercado Alarcon,
Gorcia Rojas, Castro Estrada, Valenzucla, Guzman Neyra, Diaz In-
fante, Chico Goerne, Martinez Adame, Pozo y Presidente Medina,
contra tres de los CC. Ministros Rivera, Guerrero y Rojina Villegas.

17 —~COMPETENCIA 109/50 entre el Jucz Tercero de lo Civil de la
Ciudad de Puebla, Estado del mismo nombre y la Junta Central de
Conciliacion y Arbitraje del Estado de Campeche.

Parte considerativa conducente del fallo:

“Plantcada la cuestion de competencia entre una autoridad
judicial y una autoridad de trabajo, como ha ocurrido, la base para
resolverla debe ser la determinacion de la naturaleza del contrato
celebrado entre las partes, vy que sirve de base a la accién que de-
dujo la actora Manuela Nevero viuda de Ramirez, contra la sucesién
intestamentaria de Micacla Nevero viuda de Castellot. Dicho contra-
to es, evidentemente, ¢l de mandato, al que se referia el articulo
2474 del Cédigo Civil del Estado de Campeche, vigente en la fecha
en que fue otorgado ante el Notario Publico nimero Cuatro de la
Ciudad del mismo nombre, licenciado Tomds Acal, y que consistia
en el acto por el que una persona daba a otra la facultad de hacer
en su nombre alguna cosa, pues en la escritura relativa aparece
que dicha sefora confirié a su hermana Manuela Nevero de Rami-
rez, poder general amplio y cumplido para cuanto bastara v fuere
necesario en la administracion de los bienes de la otorgante. Es
verdad que la mandataria, en su escrito de demanda que dio ori-

-gen al juicio materia de la controversia competencial, asienta que
presté sus servicios a su poderdante hasta el mes de febrero de
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mil novecientos veintiséis, esto es, por el término de veintitrés afios
cumplidos, administrandole sus bienes, sin haber recibido un solo
centavo de honorarios “a pesar de haberle servido mas bien como
empleada”, pero esta dltima aseveracion de su parte, no puede
desvirtuar la naturaleza juridica del contrato de mandato que ce-
lebré con Micaela Nevero viuda de Castellot, como lo ha preten-
dido el albacea de la sucesion de esta altima sefiora, para tratar de
fundar la inhibtoria que promovié ante la Junta Central de Con-
ciliacién y Arbitraje del Estado de Campeche, v a fin de que dicha
autoridad laboral se avocara el conocimiento del juicio relativo. ..
Por consiguiente, la controversia competencial que se dirime, debe
resolverse en favor de la autoridad judicial que en la misma con-

tiende, y que es el Juez Tercero de lo Civil de la Ciudad de Puebla,
Estado del mismo nombre”.

Fallada ¢l 8 de diciembre de 1953, por unanimidad de quince
votos de los CC. Ministros Tedfilo Olea y Leyva, José Ortiz Tirado,
Agustin Mercado Alarcdn, Octavio Mendoza Gonzélez, Joseé Rivera,
Gabriel Garcia Rojas, José Castro Estrada, Gilberto Valenzuela,
Alfonse Guzman Neyra, Luis Diaz Infante, Nicéforo Guerrero, Ra-
fael Rojina Villegas, Arturo Martinez Adame, Agapito Pozo, y Pre-
sidente Hilario Medina.

18.~COMPETENCIA 70/51 entre ¢l Juez Quinto de lo Civil del
Partido Judicial de Mcdxico, con residencia en esta Capital y la
Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje, Grupo Especial Numero
Once.

Parte considerativa conducente del fallo:

“En el caso salta a la vista que se trata de un tipico contrato
de mandato representativo, como lo afirma el Juez Quinto de lo
Civil en la interlocutoria transcrita, y no de un contrato de trabajo,
ajustado a los términos del articulo 17 de la Ley Federal de la Ma-
teria, como tacitamente se le clasifico en su ultima cliusula, que
textualmente dice: .. . DECIMAOCTAVA.—La EMA y ¢l sefior Gar-
cfa de Ledn, procuran resolver y transigir cualquier dificultad que
surja entre si agotando los recursos de amistad y buen centendi-
miento que los liga, y sélo que esto no fuere posible sefialan desde
ahora como autoridades competentes para la interpretacion y cum-
plimiento de este Contrato a las autoridades judiciales de la ciudad
de México, con renuncia expresa de cualquier otro fuero o domi-
cilio”.

En consecuencia, la competencia que se debate dcbe radncarse
en la autoridad judicial que contlcnde .
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“ “Fallada el 11 de mayo de 1954, por mayoria de catorce votos

de los CC. Ministros Franco Carrefio, Tedfilo Olea y Leyva, Genaro
Ruiz de Chdvez, Vicente Santos Guajardo, Agustin Mercado Alar-
¢on, Octavio Mendoza Gonzdlez, Luis G. Corona, José Rivera Pérez
Campos, José Castro Estrada, Gilberto Valenzuela, Alfonso Guzman
Neyra, Nicéforo Guerrero, Agapito Pozo y Presidente José Ortiz
Tirado contra el del sefior Ministro Garcia Rojas.

19—~COMPETENCIA 13/54 entre la Junta Federal de Concilia-
cion y Arbitraje, Junta Especial Nimero Once y el Juez Segundo
de lo Civil de la ciudad de Puebla.

Parte considerativa conducente del fallo:
“Debe, pues, analizarse la naturaleza del contrato celebrado

entre Luis Herera Chao y las Sociedades Andnimas que se han ve-
nido mencionando, para determinar si en el caso se trata de un

. ~mandato de caracter civil, o de contrato de trabajo, que retna las

condiciones sefialadas en el articulo 17 de la Ley Federal de la ma-
teria. .. En el caso a estudio, ¢l presunto representante de las em-
presas demandadas (pues como se dijo antes, no acredité al pro-
mover la inhibitoria de la Junta Federal de Conciliacion y Arbi-
traje, Junta Especial Numero Once, ante el Juez Segundo de lo
Civil de Puebla, sus respectivas personalidades), no comprobé la
existencia de los correspondientes contratos de mandato que las
propias empresas hubieran celebrado, segiin su afirmacion, con
Luis Herrera Chao, y como los servicios que éste prestd a aquéllos,
segin lo asenté en la demanda correspondiente, fueron de cardcter
administrativo, en materia de contabilidad, lo que se deduce tam-
bién del testimonio notarial que exhibio ante esta Suprema Corte
y que contiene ¢l acta en que se hizo constar la entrega de los
valores que tenia a su cuidado como cajero general de las socieda-
des Andnimas “Cines Cadena de Oro”, "Espectaculos del Centro”
y “Cine Ritz”, a Francisco Torres Torres, sub-gerente de la primera,
v no de representacion de las empresas demandadas en ningtin acto
juridico o de administracion directa de los intereses de las pro-
pias compaiiias, salta a la vista que tales actividades encajan den-
tro de lo prevenido en el articulo 17 de la Ley Federal del Trabajo,
puesto que los servicios que prestd a las Sociedades Anénimas que
demandada, fueron de caracter personal, como empleado oficinista,
mediante las retribuciones que convino con ellas, y bajo la direc-
cion y dependencia de las mismas. Por consecuencia, la competen-
cia que se dirime debe ser resuelta en favor de la autoridad laboral
que contiende”.

Fallada el 3 de agosto de 1954, por unanimidad de dieciocho.vo-
tos de los CC. Ministros Franco Carrefio, Teolilo Olea y Leyva, Gena-
ro Ruiz de Chévez, Hilario Medina, Vicente Santos Guajardo, Agus-
tin Mercado Alarcon, Octavio Mendoza Gonzalez, Luis G. Corona,
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- José Rivera, Gabriel Garcia Rojas, Jos¢ Castro Estrada, Gilberto
~:Valenzuela, Luis Diaz Infante, Luis Chico Goerne, Nicéforo Gue-
‘rrero, Mariano Ramirez Vizquez, Arturo Martinez Adame, y Pre-

sidente José M. Ortiz Tirado.

20.—COMPETENCIA 76/46 entre el Juez de Primera Instancia
de Ensenada, Estado de Baja California y la Junta Federal de Con-
ciliacion y Arbitraje, por conducto de su Junta Especial Numero
Tres.

Parte considerativa conducente del fallo:

“Planteada la cuestion de competencia entre una “autoridad

judicial y una autoridad de trabajo, como ha ocurrido, la base para
resolverla debe ser la determinacion de la naturaleza del contrato
celebrado entre las partes, y que sirve de fundamento a la accién

- que dedujo Pedro Angulo Romero contra la Compafiia Mexicana de

Agar, Sociedad de Responsabilidad Limitada. Dicho contrato fue,
evidentemente, ¢l de mandato, a que se refiere el articulo 2546 del
Cédigo Civil para ¢l Distrito y Territorios Federales y que consiste
en la obligacion que asume el mandatario para ejecutar por cuenta
del mandante los actos juridicos que d¢ste le encargue, pues en
la demanda correspondiente Pedro Angulo Romero, manifiesta tex-
tualmente, lo que siguc:... Evidentemente que en ¢l caso no se
trata de un contrato de trabajo definido por el articulo 17 de la
Ley Federal de la materia, en el que se determina que contrato
individual de trabajo es aquel por virtud del cual una presona se
obliga a prestar a otra, bajo su direccion y dependencia, un ser-
vicio personal mediante una retribucion convenida, puesto que de
acuerdo con el articulo 3o0., de la propia ley, tiene el caricter de
trabajador toda persona que presta a otra un servicio material,
intelectual, o de ambos géneros, en virtud de un contrato de trabajo,
y el contrato de mandato o procuracion ¢s juridica y legalmente
distinta de aquél y de naturaleza eminentemente civil, desde el
momento en que esta definido y reglamentado por el Codigo de
esa materia. Por consiguiente, la controversia compelencial que se
dirime debe resolverse en tavor de la autoridad judicial que en la
misma contiende, y que es el Juez de Primera Instancia del Partido
Judicial de Ensenada, Estado de Baja California.”.

Fallada el 19 de octubre de 1954, por unanimidad de dieciséis
votos de los CC. Ministros Franco Carreio, Teofilo Olea y Leyva,
Genaro Ruiz de Chdavez, Agustin Mercado Alarcén, Octavio Mendo-
za Gonzilez, Luis G. Corona, José Rivera, Gabriel Garcia Rojas,
José Castro Estrada, Gilberto Valenzuela, Alfonso Guzman Neyra,
Luis Diaz Infante, Nicéforo Guerrero, Mariano Ramirez Vazquez,

Agapito Pozo, y Presidente José M. Ortiz Tirado.
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21 ._COMPETENCIA 97/54 entre Ja Junta Federal de Concilia-

~cién 'y Arbitraje, por conducto de su Junta Especial Numero Nueve,
“y el Juez Sexto de lo Civil del Partido Judicial de México, Distrito
Federal que reside en esta Capital.

Parte considerativa conducente del fallo:

“En ¢l caso que dio origen a la presente cuestion de competen-

*cia, la Sociedad Anonima de Capital Variable demandada, “Empa-

cadora Ejidal”, no comprobd que hubiere celebrado un contrato de
prestacion de servicios profesionales como abogado, con Raymundo
Romero, asi como tampoco que le hubiere otorgado poder o man-
dato, en los términos de los articulos 2,606 y 2,546 respectiva-
mente del Codigo Civil del Distrito Federal, para que la represen-
tara en la gestion de sus asuntos, v por el contrario, como se ve
del escrito en que promovio la inhibitoria de la Junta Federal de
Conciliacion y Arbitraje, ante el Juez Sexto de lo civil de esta Ca-
pital por medio de su apoderado el licenciado Francisco Lanz Gue-
rrero, manifestd que solo se le habia encomendado que atendiera
la reclamacion presentada en contra de la propia Sociedad And-
nima por Francisco Mejia y socios, ante la Junta Especial Numero
Nueve de la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje, que se tra-
mitaba en ¢l expediente ntimero 824/53, sin que le constara que
el demandante Raymundo Romero, tuviera titulo de abogado legal-
mente expedido, y estuviera autorizado por la Direccién General
de Profesiones para ejercer dicha profesion, mediante Ia expedi-
cion de la cédula correspondiente. Atentos estos antecedentes, debe
estimarse para el solo efecto de la resolucion de esta controversia
que el contrato celebrado entre actor vy demandada, constituye un
contrato de trabajo, en los términos del articulo 17 de la Ley Fe-
deral de la Materia, que lo define como aquél por virtud del cual
una persona se¢ obliga a prestar a otra bajo su direccién y depen-
dencia, un servicio personal mediante una retribucién convenida.
Por lo tanto, la competencia a debate debe radicarse en la autori-
dad laboral que contiende, aunque haciéndosc la expresa salvedad
de que no se prejuzga en niguna forma, en esta resolucion, sobre
la verdadera naturaleza juridica del contrato celebrado entre las
partes, cuyo cumplimiento trata de hacer valer ¢l actor en contra
de la demandada”.

Fallada el 26 de julio de 1935, por unanimidad de diecinueve
votos de los C. Ministros Franco Carrefio, Teofilo Olea y Leyva,
Genaro Ruiz de Chivez, Hilario Medina, Mario G. Rebolledo, Agus-
tin Mercado Alarcén, Rodolfo Chavez S., José Rivera, José Castro
Estrada, Gilberto Valenzuela, Alfonso Guzman Neyra, Luis Diaz
Ifante, Luis Chico Goerne, Nicéforo Guerreo, Mariano Ramirez Viaz-
quez, Alfonso Francisco Ramirez, Arturo Martinez Adame, Agapito
Pozo y Presidente Vicente Santos Guajardo.
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.;22.-'-V-I~C0MPETENCIA 45/56 entre el Juez Segundo de lo Civil'fﬁ :
. del a Ciudad de San Luis Potosi y la Junta Especial Namero Cinco
~‘de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje. :

Parte considerativa conducente del fallo:

“El articulo 358 de la Ley Federal del Trabajo previno de ma-
nera expresa que la Yunta Federal de Conciliacion y Arbitraje que
se estableciera en esta Capital seria competente para conocer y
resolver las diferencias o conflicios entre trabajadores y patrones,
derivados del contrato de trabajo o de hechos inmediatamente re-
lacionados con el propio contrato ast como los conflictos de la
misma naturaleza que surjan entre trabajudores o entre patrones,
en empresas o industrias sujetas a la jurisdiccion federal. El caso

ue ha dado origen a la presente controversia competencial no que-

a incluido en ninguno de los casos antes senalados, puesto que
no se rrata de un conflicto surgido entre un trabajaedor vy un patron,
sino entre ¢l Sindicato Nacional de Electricistas, Similares v Co-
nexos de la Repiiblica Mexicana, considerando como persona moral
con su cardcter de sociedad mutualista en los términos de la frac-
cion V del articulo 25 del Codigo Civil del Distrito y Territorios
Federales (no esta comprobado que tenga esa personalidad cons-
tituida en forma legal o si obra como tal, unicamente de hecho)
y la sucesion intestamentaria de Antonio Arriaga Montanie, repre-
sentada por su albacea la licenciada Maria Dolores Arriaga Mon-
tante, y por lo tanto, la reclamacién a que se refiere el juicio la-
boral que dio origen a la presente contienda de compelencia, debe
ser conocida y resuelta por la autoridad judicial que tramita el
mencionado juicio sucesorio intestamentario, que lo es ¢l Juez Se-
gundo de lo Civil de la ciudad de San Luis Potosi, en cuyo favor
debe resolverse el presente conflicto jurisdiccional, haciéndose la
salvedad expresa dc que a través de esta resolucion no se prejuzga
en forma alguna sobre la naturaleza legal del bien constituido por
la suma de dinero que el Sindicato Nacional de Electricistas, Si-
milares v Conexos de la Republica Mexicana tiene que entregar a
quien tenga derechos legalmente para ello, como consecuencia de
la defuncidén de su referido socio, sin que hubiere hecho antes la
designacion expresa de la persona que debia ser considerada como
beneficiario en ¢l caso”.

Fallada el 16 de octubre de 1956, por unanimidad de dieci-
nueve votos de los CC. Ministros Franco Carrenio, J. J. Gonzélez
Bustamante, Genaro Ruiz de Chavez, Hilario Medina, Mario G. Re-
bolledo, Agustin Mercado Alarcon, Octavio Mendoza Gonzdlez, Ga-
briel Garcia Rojas, Rodolfo Chavez S., Jos¢ Castro Estrada, Gil-
berto Valenzuela, Alfonso Guzman Neyra, Luis Diaz Infante, Luis
Chico Goerne, Rafacl Matos Escobedo, Mariano Ramirez Vizquez,
Alfonso Francisco Ramirez, Agapito Pozo y Presidente Vicente San-
tos Guajardo.
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"A'23.—-#COMPETENCIA 16/57 entre la Junta Federa! de Concilia-

_cién y Arbitraje por conducto de su Junta Especial Numero Trece

y-el- Juez Primero de lo Civil y de Hacienda de Guadalajara, Estado

7‘7 ~de Jalisco.

Parte considerativa conducente del fallo:

“La base para la determinacién de la competencia que se diri-
me en estos autos se encuentran en la naturaleza del contrate
existente entre Salvador Ordufia Soto y Manuel Estrada Campu-
zano. El primero sciiala como apoyo de la demanda que le ins-
taurd al segundo ante la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje,
que en el caso se traté de un contrato de trabajo, en los términos
del articulo 17 de Ia Ley Federal de la materia, y por su parte, el
segundo, como fundamento de la inhibitoria que planted a dicha
autoridad laboral, asienta que el mencionado contrato es de ca-
racter mercantil, puesto que constituye el de comisidn, a que se
refiere el articulo 273 del Codigo de Comercio que considera, tal
contrato de comisién como un contrato de mandato aplicado a ac-
tos concretos de comercio. Ni Salvador Orduiia Soto ni Manuel
Estrada Campuzano manifestaron que dicho contrato hubiere sido
ratificado por escrito, segtin lo exige ¢l articulo 274 de la propia
Ley Mercantil y por lo tanto, ante las respectivas afirmaciones del
actor v del demandado ¢n ¢l juicio laboral que es materia de este
conflicto de competencia respecto de la naturaleza del contrato
en cuestiéon, gue son los Unicos elementos con que se cuenta para
la resolucién de esta controversia, debe admitirse que la precitada
relacién contractual constituye un contrato individual de trabajo,
que segun el articulo 17 de la Ley Federal del Trabajo, es aquél
por virtud del cual una persona se obliga a prestar a otra, bajo
su direccion y depedencia, un servicio personal mediante una re-
tribucién convenida, presumiéndose, de acuerdo con el articulo 18
de la propia ley, la existencia de un contrato de tal naturaleza entre
el que presta un servicio personal y el que lo recibe, cuvas circuns-
tancias admiten como existentes en el caso, tanto el actor Salvador
Orduiia Soto como cl demandado Manuel Estrada Campuzano. No
estd por demis decir que las actividades ejercidas por el primero,
en servicio del segundo, pueden quedar comprendidas entre las que
corresponden a los factores, como auxiliares de las actividades
mercantiles, vy a las que se refiere el articulo 309 del Cédigo de
Comercio, que consisten en la direccién de alguna empresa o esta-
blecimiento fabril o comercial, con autorizacién para contratar res-
pecto a todos los negocios concernientes a dichos establecimientos
o empresas, por cuenta y a nombre de los nropictarios de los mis-
mos (sin que exista un contrato de mandato entre ambos, cele-
brado en forma legal), las cuales actividades, que constituyen una
prestacién de servicios personales, pueden quedar comprendidas
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“dentro del contrato que ambas partes celebraron, y que se ha esti-

~mado por medio de la presente resolucién, como de caracter laboral

~encuadrado en el articulo 17 de la Ley Federal del Trabajo. Por
consiguiente, la competencia que se dirime debe radicarse en la
Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, pero con la expresa
salvedad de que a través de la presente resolucién no se prejuzga
en forma alguna sobre ¢l fuero al que debe corresponder, en de-
finitiva, el conocimiento del juicio laboral a que se ha venido ha-
ciendo referencia”.

Fallada el 3 de septiembre 1957, por unanimidad de diecisiete
votos de los CC. Ministros Franco Carreiio, Genaro Ruiz de Chavez,
Felipe Tena Ramirez, Mario G, Rebolledo, J. J. Gonzilez Busta-
mante, Octavio Mendoza Gonzdlez, Gabriel Garcia Rojas, José Ri-
vera P. C., Rodolfo Chavez S., José Genaro Castro Estrada, Gilberto
Valenzucla, Alfonso Guzmdn Neyra, Mariano Ramirez Vizquez, Al-
fonso Francisco Ramirez, Arturo Martinez Adame, Agapito Pozo,
y Presidente Hilario Medina.

24 —COMPETENCIA 143/57 entre la Junta Federal de Conci-
liacién y Arbitraje, en el caso a la Junta Federal Permanente de
Conciliacién Nimmero Veintiuno, con residencia en San Luis Potosi,
S. L. P, y el Juez Primero de lo Civil de la referida poblacién.

Parte considerativa conducente del fallo:

“Del texto de la demanda laboral apararece que entre el Sin-
dicato Industrial de Trabajadores Mineros, Metalirgicos y Simi-
lares de la Reptiblica Mexicana, Seccion Numero Cinco, y las Com-
pafifas Minera Asarco, S. A. y Acidos Asarco, S. A, planta de San
Luis, se celebré un contrato colectivo de trabajo para normar sus
relaciones, estipuliandose en los articulos 252 y 253 del Capitulo i
XXIII, de ese contrato, en vigor en mil novecientos cincuenta vy
sicte, el pago de un seguro de vida a los deudos del trabajador fa-
llecido previa designacion de éste mediante las formas especiales
establecidas, que estan obligados a llenar los propios irabaijadores
en los términos que precisa el articulo 253 citado; que José Briones
Diaz cumplio con lo establecido en tales articulos y al efecto ins-
tituyo como beneficiaria de la poliza de seguro de vida a Marfa del
Refugio Reyes viuda de Briones, y que precisamente el pago de
esa poliza constituye la accidon cjercitada por la actora; aparece
asi mismo dcl expediente laboral, que las empresas demandadas al
contestar la reclamacion, en la audiencia que tuvo lugar el veinti-
siete de septiembre del relerido afio ante la Junta Federal Perma-
nente de Conciliacion Nimero Veintiuno, expusicron estar dispues-
tas a cumplir con las obligaciones que les imponia dicho con-
trato colectivo y, por consiguiente, a pagar el importe del seguro
de vida de José Briones Diaz a la persona o personas que como
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“beneficiarias designare la autoridad competente. En esas condicio-
nes se trata del cumplimiento de una estipulacién contenida en el
contrato colectivo de trabajo, y, por lo mismo, corresponde el co-
nocimiento del conflicto a la Junta Federal de Conciliacion y Arbi-
traje, conforme a los preceptos legales citados, a quien debex}i
devolverse el cxpediente relativo para los efectos procedentes”,

Fallada el 24 de junio de 1958, por unanimidad de quince votos
de los CC. Ministros Franco Carrefio, Carlos Franco Sodi, J. J. Gop-
zalez de la Vega, y Presidente Agapito Pozo.

25.~COMPETENCIA 16/58 entre el Juez Segundo de lo Civil
de la ciudad de San Luis Potosi, S. L. P. y la Junta Especial Nimero
Cinco de la Federal de Conciliacion y Arbitraje.

Se sustenta idéntica tesis que en la competencia 45/56, marca-
da con el nimero 22 en esta relacion,

Fallada el 19 de agosto de 1958,por unanimidad de quince vo-
tos de los CC. Ministros Franco Carreiio, Felipe Tena Ramirez, Ma-
rio G. Rebolledo, Agustin Mercado Alarcon, Gabriel Garcia Rojas,
José Rivera Pérez Campos, Jos¢ Castro Estrada, Gliberto Valenzuela,
Alfonso Guzman Nevra, Rafacl Matos Escobedo, Mariano Ramirez
Vazquez, Alfonso Francisco Ramirez, Arturo Martinez Adame, An-
gel Gonzilez de la Vega, y Presidente Agapito Pozo.

26 —~COMPETENCIA 56/57 entre el Juez Primero de lo Civil de

la ciudad de Puebla, Pue,, v la Junta Federal de Conciliacion Na-
mero Veinticuatro.

Parte considerativa conducente del fallo:

“De las constancias de autos no aparece que el actor Medardo
Ruiz hubiere sido trabajador del demandado, y éste patron de
aquél y, por lo mismo, que los ligara un contrato de trabaio v
si acreditado que desempefiaba el cargo de Agente Viajero de diver-
sas negociaciones mercantiles. En efecto, el nombrado Ruiz afirmé
en los parralos lo. y 20. de la relacién de hechos de su demanda
que prestd sus servicios de agente viajero a comision de los pro-
ductos de la Fabrica "La Eureka”, que actualmente es de Félix
Rodriguez Gémez, y que después de tres ailos pudo cimentarle a
éste una buena clientela en diversas zonas comerciales de la Re-
publica. Las cartas de nueve de noviembre de mil novecientos cin-
cuenta y uno, de la negociacion “La Egipcia”, Fabrica de Cintas v
Elasticos de Algodon y Artisela Nabki v Garcia, S. de R. L., esta-
blecida en esta capital, y las de treinta de julio de mil novecientos
cincuenta y tres, suscritas, respectivamente, por los Gerentes de
esas negociaciones, y dirigidas la primera a “La Eureka”, S, A, v
Ja segunda a la Junta Federal de Conciliacion Numero Veinticua-
tro, demuestran que ¢l actor prestaba también sus servicios con
dicho cardcter a esas negociaciones, ya que en la primera de esas
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cartas se dice: "“tuvimos ¢l gusto de remitirles ayer por los trans-
-portes Sotres, bajo taléon 15376, un paquete con el eldstico pen-
dientes del pedido que se sirvieron pasainos por nuestro agente
sefior Ruiz”, y en la segunda: “en contestacion a su atento oficio,
en el que se sirven pedirnos algunos informes sobre el seiior Me-
dardo Ruiz a continuacidn les manifestamos lo siguiente: Que el
citado seior Ruiz, es viajero comisionista que por un tiempo de
poco mis o menos doce afos ha Hevado las muestras de nuestros
productos para venderlos por diversas rutas por donde él traba-
jaba, en la inteligencia que su labor la desempena de acuerdo con
sus posibilidades y cidlculos muy particulares”. Si el actor pres-
taba sus servicios a diversos giros mercantiles como Agente Via-
jero Comisionista y, por tanto, no estaba subordinado al deman-
dado, supuesto que no dedicaba todo su tiempo a su servicio, den-
tro o fuera de Ia jornada de trabajo, ni aquél le seiialaba las pobla-
ciones del interiror de las Republica que deberia de visitar para
ofrecer sus productos, ni los comerciantes a quienes tendria que
vendérselos, ya que gozaba de libertad para escoger esas poblacio-
nes y dedicar el tiempo que quisicra a esas operaciones, sin jor-
nada fija, en csas condiciones el contrato que celebré con el de-
mandado no ticne las cavacteristicas del trabajo, supuesto que le
faltan las de direccion, dependencia cconémica y subordinacion y
y debe reputarse como un mandato mercantil regido por los articus
los 273 a 276 del Codigo de Comercio, va que Medardo Ruiz fue en
realidad un mandatario del demandado, a quien representaba en
las operaciones que electuaba a su nombre, recibiendo en pago la
comision convenida como remunerativo de esas ventas. En conse-
cuencia, la competencia debe dirimirse en favor de las autorida-
des judiciales del fuero comun, por no ser de cardcter laboral el
contrato celebrado entre Medardo Ruiz v Félix Rodriguez Goémez,
propietario de la Fabrica de Tejidos de Punto de Algoddon denomi-
nada “La Burcka”.

Fallada ¢l 30 de septiembre de 1958, por unanimidad de quince
votos de los CC. Ministros Franco Carrefio, Carlos Franco Sodi, J. J.
Gonzilez Bustamante, Mario G. Rebolledo, Agustin Mercado Alar-
c¢on, Gabriel Garcia Rojas, Rodolfo Chavez, José Castro Estrada
Gilberto Valenzuela, Alfonso Guzman Neyra, Rafacl Matos Esco-
bedo, Allonso Francisco Ramirez, Arturo Martinez Adame, Angel
Gonzilez de Ia Vega y Presidente Agapito Pozo.

27 —COMPETENCIA 152/59 entre el Juez Quinio de lo Civil de
la Ciudad de México y la Junta Especial de Conciliacion y Arbitraje,
Grupo Especial Niimero Nueve.

Parte cousiderativa conducente del fallo:

“El articulo 358 de la Ley Federal del Trabajo previene: “Se
establece en la ciudad de México, una Junta Federal de Conciliacién
y Arbitraje para conocer y resolver las diferencias o conflictos en-
tre trabajadores y patrones, derivados del contrato de trabajo o de
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hechos intimamente relacionados con ¢l, asi como los de la misma

naturaleza que surjan entre trabajadores o entre patronos, en em-

presas o industrias que sean de concesion federal o que desarro-
lle actividades total o parcialmente en zonas federales”. En el caso
a estudio, el actor demandd del Sindicato Nacional de Trabajado-
res del Seguro Social, el pago de los dafios y perjuicios que se le
ocasionaron por haber presentado extemporineamente una deman-
da laborista que el mismo Sindicato redacté en contra del Insti-
tuto Mexicano del Seguro Social, por despido injustificado del
puesto de Carpintero que desempeiiaba el actor, lo que dio causa
a que la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje absolviera al
Seguro Social, por prescripcién de la accién laboral. Es decir
exige al Sindicato, y del apoderado del mismo licenciado Antonio
Salas Carrillo, una responsabilidad proveniente de violacion al Es-
tatuto del Sindicato, puesto que teniendo éste la obligacién de de-
fender a sus agremiados en sus conflictos con los patrones, redac-
tando y presentando las demandas respectivas, a( presentar una
demanda fuera de término, viola una de las obligaciones que tiene
para con sus agremiados y éstos pueden exigirles la responsabili-
dad por ese hecho; pero la autoridfad competente para conocer
de ella es la del Trabajo, puesto que el conflicto es entre los traba-
jadores, y de acuerdo con el articulado de la Ley del Trabajo al
principio citada, las Juntas Federales son competentes para cono-
cer de esos conflictos, cuando sc trate de empresas o industrias
que sean de concesion federal. En el caso la demanda que fué pre-
sentada extemporidneamente lo fue contra el Instituto del Seguro
Social que es una organizacién publica descentralizada del Gobier-
no Federal, por lo que, corresponde conocer del juicio entablado
por Carlos Vivanco Tapia en contra del Sindicato Nacional de Tra-
bajadores del Seguro Social y su apoderado Antonio Salas Carrillo,
a las autoridades del trabajo”.

Fallada ¢l 8 de noviembre de 1960, por mayoria de trece vo-
tos de los CC. Ministros Carrefio, Gonzalez Bustamante, Mercado
Alarcén, Mendoza Gonzilez, Garcia Rojas, Rivera Pérez Campos,
Valenzuela, Pozo, Carvajal, Azuela, Matos Escobedo, Martinez Ada-
me y Presidente Guzméan Neyra, contra dos de los CC. Ministros
Castro Estrada y Lopez Lira, quicnes estimaron competente al juez
civil.

28.—~COMPETENCIA 8/58 entre el Juez Tercero de lo Civil de
la Ciudad de Mcxico, Distrito Federal, y la Junta Federal de Con-
ciliacién y Arbitraje, Grupo Especial Nimero Nueve.

Parte considerativa conducente del fallo:

“La actora, Ciudad de los Deportes, S. A., entabla una deman-
da en la via ordinaria civil, por pago de dafios y perjuicios, y la
funda en que por rehusarse los miembros de la Asociacién Nacio-
nal de Matadores de Toros y Novillos a torcar en la Plaza México,
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“ha dejado de percibir el precio del arrendamiento de dicha Plaza
que tiene celebrado con “Diversiones y Especticulos de México,
S. A" pues como esta empresa no ha podido dar esos espectaculos
en la Plaza, no le paga la renta convenida, y cita en su demanda
las disposiciones del Codigo Civil que regulan las obligaciones que
nacen de los actos ilicitos, por lo que su demanda nada tiene que
ver con los contratos de trabajo a que se vefiere la demanda, y por
lo mismao el asunto es de la competencia de las autoridades judi-
ciales, y no de las del trabajo, pues no se plantea en la demanda
ningun conflicto laboral”,

Fallada el 6 de diciembre de 1960, por unanimidad de 17 votos
de los CC. Ministros J. J. Gonzilez Bustamante, Manuel Rivera
Silva, Agustin Mercado Alarcon, Octavio Mendoza Gonzdlez, Ga-
briel Garcia Rojas, José Rivera Pérez Campos, Alberto R. Vela, Jos¢
Castro Estrada, Gilberto Valenzuela, Agapito Pozo, Angel Carvajal,
Mariano Azuela, José Lopez Lira, Mariano Ramivez Vazquez, Rafael
Matos Escobedo, Arturo Martinez Adame y Presidente Alfonso Guz-
mdn Neyra.
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CONCLUSIONES



"PRIMERA.—EI Derecho del Trabajo forma parte del Derecho
Social. Responde a imperativos que deben ser atendidos, tomando
en consideracion la nueva concepcion del hombre y de la Justicia
para integrar al individuo dentro de un régimen justo y en plano
de igualdad con otras clases. La rama del trabajo lo forman Ga-
rantias .Sociales para la clase trabajadora que la aseguran y dig-
nifican, posicion que se observa de la lectura del articulo 123 de
nuestra Carta Fundamental.

SEGUNDA.—Para la actuacion de las normas sustantivas del
Derecho Laboral son necesarias normas instrumentales para regu-
lar la actividad tanto jurisdiccional como de las partes, normas
que deben ser efectivas para guardar aquéllas en su integridad.
Este es el Derecho Procesal, que debe evolucionar de acuerdo con
las normas sustantivas y reintegrar al campo del derecho cual-
quier situacion que se salga del mismo, pero basado en principios
diferentes a los que norman el Derecho Procesal Civil, tomando
en consideracién las particularidades y condiciones de los sujetos
para quiencs se dd.

TERCERA.—E! Estado, tienc como una de sus funciones el
de substituirse a la actividad de los particulares, el de actualizar
la voluntad concreta de Ia ley afirmandola o haciéndola practica-
mente efectiva. Esta funcidn recibe el nombre de jurisdiccion. Com-
petencia son las causas en que un Tribunal puede cjercer su juris-
diccién y la facultad de un tribunal considerada en los limites en
que le es concedida. Ambos conceptos son necesarios para cumplir
con el precepto de que toda demanda debe presentarse ante Juez
competente,

CUARTA —En nuestro pais, fué la Constitucién de 1917 la que
cred la jurisdiccion en materia laboral al establecer en su articulo
123 fraccion XX: que las diferencias entre capital y trabajo debe-
ran sujetarse a una Junta de Conciliacidén y Arbitraje establecien-
do la competencia de estos dérganos en la fraccion XXXI del citado
articulo, Normas Constitucionales que posteriormente fueron des-
envucltas en la Ley Reglamentaria correspondiente.

QUINTA~—EIl elegir tribunal incompetente para el ejercicio
de las acciones da ocasiéon a conflictos que reciben el nombre de

competenciales que se suscitan cuando hay incertidumbre entre los
organos jurisdiccionales o las partes respecto de la aptitud de
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- cse 6rgano para conocer de un asunto determinado, cstablecién-
“dose formas en la ley para que las partes haciendo uso del derecho y
obligaciéon de comparecer ante Juez Competente se opongan a la
competencia de un tribunal, formas que reciben el nombre de de-
clinatoria ¢ inhibtoria y que son reguladas por la Ley. En el caso,
la Ley Federal del Trabajo.

SEXTA~La Ley Federal del Trabajo al establecer la forma
en que se decidirdn las competencias, en su articulo 438 fraccidn
I11, atribuve al Tribunal Superior de Justicia de la entidad Fede-
rativa correspondiente, facultades para decidir ésta cuando se trate
de Juntas de Conciliacion o de Conciliacion y Arbitraje Locales y
cualquicra otra autoridad judicial del Estado o Entidad, precepto
que desapareceria con la proposicion que se hace en Ja conclusion
posterior, aunada a la disposicion Constitucional establecida en el
articulo 106 en ¢l sentido de que corresponde a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion dirimir las competencias que se suscitan entre
los Tribunales de Ja Federacién, entre éstos y los de los Estados o
entre los de un Estado y los de otro, por lo que esta fraccion III
en todo caso, deberia formar parte de la fraccion IV del mismo
articulo aun cuando ya hemos visto que la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién al estudiar los conflictos competenciales que se
les presentan no resuelven en cuanto a los mismos, cn lo que tienen
de conflicto y dirimir la competencia, sino que estudian la proce-
dencia de la accién intentada o sea en cuanto al fondo de la misma.

SEPTIMA —La inhibitoria que se plantea como incidente y que
s¢ puede originar ¢n cualquier Estado de los aulos, bien por las
partes o por el propio Juez, se promueve ante el Tribunal que se
supone competente. Se da el caso de que el demandado afirme que
la competencia corresponde a una autoridad civil, en materia la-
boral no puede ni debe aceptarse esta situacién: porque existen
tribunales creados por la Constitucion para conocer de los con-
flictos entre el capital y el trabajo, siendo precisamente ante este
tribunal donde el “rabajador debe probar los hechos constitutivos
de su accion. Si se prueba que el competente es un tribunal civil,

“la consecuencia es que lo que en definitiva se ha decidido no es
el conflicto competencial, sino la procedencia de la accién inten-
tada por el trabajador en cuanto al fondo de la misma, es decir,
se estd decidiendo sin un juicio previo, que la accién intentada no
cs de cardcter laboral,

OCTAVA.—Proponemos respecto de la Ley Federal del Tra-
bajo, que dentro del capitulo décimo, o sea el que se refiere a las
competencias, se suprima el que trata de la facultad del Tribunal
Superior de Justicia de la Entidad Federativa correspondiente para
dirimir las competencias; y que se incluya un nuevo articulo que
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establezca: no podrdn suscitarse cuestiones de competencia entre las
Juntas de Conciliacién, Conciliaciéon y Arbitraje y las Autoridades
Judiciales del Estado o Entidad de que se trate. Propuesta ésta por
cualquiera de los dos medios conocidos, deberd desecharse de plano
por las juntas.

NOVENA.—Puesto en conocimiento de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion el conflicto competencial suscitado entre un
Tribunal de Trabajo y una Autoridad Civil, decidir la competencia
invariablemente a favor de los pnmcms en razén de que son los
Tribunales creados por el Constituyente de Querétaro para resolver
los conflictos entre el Capital y el Trabajo, y por ser ante estos
Tribunales donde el Trabajador debe probar la ploccdencn de la
accion intentada, sin que con esto se prive de ningan derecho a
las partes en un proceso.
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