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INTRODUCCION.

En estos Gltimos tiempos, a raiz de los agobiantes acon-
tecimientos politico-sociales contemporaneos, los filésofos
se han ido preocupando mis hondamente de los mas diversos
problemas de la Filosofia Social y Politica, siendo uno de los
mas discutidos “El Bien Comin”.

Qué es, y como se alcanza el bien comun?

He aqui un eterno problema de la humanidad. Bas-
taria una rapida mirada a través de los siglos para poder
contemplarla siempre buscando su felicidad, su bienestar,
su dicha, y.que en todos los tiempos, con sus dolores y sus
ansias, con sus sufrimientos y sus esperanzas, ha buscado en-
contrarla, escribiendo paginas sublimes en la Historia, ela-
borando grandiosas estructuras sociales, en una palabra, ha
buscado la lave maravillosa con que abrir la puerta que
guarda celosa el tesoro de la felicidad.

La humanidad, cual otro Fausto, busca esa dicha, pero
nunca se ha hallado en la posibilidad de poder exclamar
:Oh no pases; eres tan hermoso! y tal parece que sdlo puede
decir la notable palabra de los Upanishadas: “Yo no creo
conccerlo bien, ni conocerle siquiera, ni siquiera creo que
le conozco”. De modo que acertadamente describe Max
Nordau el estado actual de la humanidad diciéndonos: “El
mundo civilizado no es mas que una inmensa y repleta sa-
la de enfermos que pueblan el espacio con sus ayes dolore-
sos y se retuercen con todo género de sufrimientos. Reco-
rred todos los paises v preguntad de puerta en puerta: “El
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contento vive aqui? Os encontrais tranquilos y dichosos?
“Indudablemente se nos contestaria: “Busca mas lejos no te-
nemos eso de que nos hablas” y se nos quedarin mirande
con un aire de perplejidad . ..”

iCudntas corrientes filoséficas han tratado de encon-
trar la clave de la felicidad humana!

Relegado el individualismo, tenemos ante nosotros el
extremo opuesto, la supervalorizacién del Estado v lo So-
cial que ha llegado hasta la misma negacién de los mis sa-
grados valores de la persona humana, centrando toda valo-
rizacion en la produccidn, en la raza y en el Estado. Por eso
es que sentimos que nuestra sociedad actual se bambolea,
que el mundo se desquicia y que un desconcierto total se
extiende como crepusculo invasor sobre la perpetua pobla-
cidn de los hombres que hacen alarde de civilizados.

La sociedad actual después de la guerra, se encuentra
delante de dos grandes sistemas que se enfrentan en lucha
a muerte sin cuartel: el Capitalismo por un lado y el Socia-
lismo por el otro. Pero ademis de estos dos sistemas hemos
de encontrar la doctrina social cristiana, que finca su base
en el Evangelio, en la ley natural, y en las concepciones pro-
fundas e incomparables de Santo Tomis de Aquino. Doc-
trina que no se inclina a favor de ninguno de los dos sis-
temas antes apuntados, sino que en forma descisiva por
una parte trata de defender la dignidad de la persona hu-
mana a la que se le ha desconocido su naturaleza y su dlti-
mo fin, y por la otra los derechos de la sociedad y del Es-
tado, esforzindose por encontrar el equilibrio entre estas
dos clases de derechos, delimitando el campo de cada uno
de ellos, y determinando el modo conforme al cual ha de
desenvolverse el hombre en el seno de la sociedad, y la so-
ciedad misma, seitalando asi mismo como alcanzar el bien
comiin y la forma de determinarlo.
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Dentro de esta marana de teorias hemos de referirnos
en nuestro trabajo, a la teoria Tomista del bien comuin,
tratando de encontrar una forma de encausar la actividad
social actual tan desorientada, mostrando un camino, un re-
medio, una esperanza a nuestra humanidad, ya que no hay
peor esclavitud —dice Tagore— que aquella que el abati-
miento impone y mantiene encadenados a los hombres sin
esperanza.

Tratando de exponer en estas paginas la Teoria To-
mista del bien comiin, es evidente que nuestro punto de
vista debe coincidir totalmente con el del Santo. Si hemos
de exponer la doctrina del de Aquino, debemos colocarnos
en su posicidn, adentrarnos en su propia mentalidad, hasta
llegar, por decirlo asi, a mirar, a ver, a examinar sus lucu-
braciones a través de sus propios ojos, ya que nadie puede
saber mejor que uno mismo, lo que dice o trata de decir.

Para la elaboracion del presente trabajo establecimos
estrecho contacto con las dos Sumas: Teol6gica y Contra
fos Gentiles, las que contienen una sintesis del pensamien-
to tomista.

Esta tesis se gobierna fundamentalmente por los mas
comunes principios del sistema tomista. Por esta razén cada
afirmacién hecha en ella podia ser avalada por casi infini-
tos lugares de las obras de Santo Tomis. Para mantenerme
dentro de una aceptable sobriedad me vi obligado a elegir
los que crei mis elocuentes, sin desterrar por ello el temor
de una mala eleccion.

Para lograr la presentaciéon adecuada del pensamiento
tomista parecid pertinente trazar una breve biografia de
Santo Tomas de Aquino, con el fin de destacar el marco his-
térico en que tuvo lugar la produccién de ese pensamiento.
Tampoco podria ser perfectamente entendida esta doctrina
st no se tomara en consideracion los antecedentes doctrina-
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les que influyen directamente en la formacién de la mente
del Angélico. Estas son principalmente aparte, claro esti,
del cristianismo, el Platonismo y el Neoplatonismo que lle-
garon hasta el Santo por conducto de San Agustin, y el
Aristotelismo. A describir estas influencias se dedica el ca-
pitulo segundo, siguiente al biogrifico antes mencionado.

Los tres capitulos siguientes entran de plano a ana-
lizar la doctrina tomista del bien comin, a saber: en el
tercero se declaran las nociones- generales sobre el tema, en
el cuarto se trata de la condicién social de la persona hu-
mana y por tltimo, el quinto se dedica a prcbar la defi-
nicién y la divisién de]l bien comin.
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DATOS BIOGRAFICOS
DE
SANTO TOMAS DE AQUINO.

El marco vital dentro del cual se perfila en la His-
toria la figura de Santo Tomis de Aquino, es relativamen-
te pequeno.

El castillo senorial de Rocaseca, en el reino de Nipo-
les, morada tradicional y originaria de los Condes de Aquino,
fué su cuna. Alll nacié Tomas en 1225 siendo sus padres
el Conde Landulfo de Aquino y Teodora por nacimiento
Condesa de Theate. A los cinco afos fué llevado al cerca-
no monasterio de Monte Casino, para que fuese educado
bajo la direccion de su tio el Abad Sinibaldo. La soledad
de este lugar parece haber contribuido a imprimir para
toda la vida en el sensible corazén del nifio el amor 2a la
reflexién, a la vida interior, a la observacidn delicada.

En 1236 salio de Monte Casino para dedicarse en Na-
poles al estudio de las artes liberales, Trivium y Quadriviom.
Mais tarde en 1243 su espiritu se sintid atraido por la Orden
de Predicadores, que le envid al ano siguiente a los altos
estudios superiores de Paris. Es cuando ocurre el primer
encuentro entre el joven dominico de Sicilia v Alberto el
Grande, el Tedlogo alemin igualmente dominico, que go-
zaba de alto renombre. A las clases de Alberto asiste Tomas
de 1245 2 1248 en Paris siguiéndole después a Colonia. Al-
berto Magno ejercid gran influjo en la formacién cienti-
fica de Temds de Aquino.
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DATOS BIOGRATICOS DE SANTO TOMAS DE AQUINO

El afo de 1252 lo pasa Tomas en Paris, donde comien-
za su actividad académica como bachiller explicando las
sentencias de Pedro Lombardo. Se da a conocer como sis-
tematizador de la Teologia con orientacién aristotélica. En

1256 recibe de manos de Canciller Heimerico la Licentia
Docendi.

En el Capitulo General de 1259 Tomas hace valer sus
experiencias en la citedra y entre otros con Alberto Magno
traza las lineas generales de los estudios de la Orden. Entre
1259 y 1264 por exitaciones de San Raimundo de Penafort
escribe su Summa contra los Gentiles. (Desde 1261 a 1264
vive con el Papa Urbano IV como Teélogo en la corte pon-
tificia.)

Critico de las filosofias arabiga y griega, lucha con-
tra los comentaristas, especialmente Averroes. Al entablar
relacién con su hermano de habito Guillermo de Moer-
beca encomiéndale la traduccidon del griego al latin de las
obras de Aristételes. Al conocer exactamente el contenido
de estas obras, Tomis adquiere la base firme y la seguri-
dad filolégica que caracteriza sus comentarios y demas es-
critos sobre Aristoteles.

A la estancia de Tomis en la Corte del Papa Urbano
1V parece referirse la siguiente observacién del poeta Wiirz-
burg en la poesia de la curia romana editada por Granert:
“Alli (es decir en la corte del Papa) hay uno, que, si la
antigua filosofia desapareciese del mundo habria de ser el
inventor de la filosofia nueva. El volveria a darla a conocer
por mas excelente manera; y a todos los antiguos filésofos
habria de sobrepasar por la nobleza de su ciencia” (1),

En 1265 se le confié la direccién de los estudios de
Roma v en 1267 ejercicid el eficio de lector en Viterbo, em-

18



FRANCISCO HUBER OLEA Y REYNOSO

pleando el tiempo libre en sus numerosos escritos y princi-
palmente en su Summa Theolégica.

De 1269 a 1272 vuelve a Paris a ensefar en donde se
presenta ante sus enemigos del clero secular como un muro
insuperable con el alto prestigio de su ciencia y sus dos es-
critos de combate: Contra Doctrinam Rethahentium a Re-
ligione v De Perfectione Vitae Spiritualis.

De mucha mayor cuantia era atn otra lucha que el
ilustre dominico tuvo que sostener en Paris y en la que
habia de recoger gloriosisimos laureles: la lucha entre el
peripateismo cristiano del que Tomis se constituyd repre-
sentante, y el peripateismo averroista representado por Si-
ger de Brabante y Boecio de Dacia para los cuales la doc-
trina de AristSteles interpretada por Averroes era aceptable
atn en contra del dogma. EIl Santo se les presenta con un
aristotélismo cristiano, expurgado, corregido y adaptado a
las ensefanzas de la Iglesia. En De Unitate Intellectus con-
tra Averroistas combate el mono-psiquismo demostrando
que ha sido falsamente interpretado en este punto el Es-
tagirita; Tomas ve coronado su esfuerzo al ser condenado
el Averroismo por el Obispo de Paris en 1270.

Una tercera lucha aun, quiza la mas dolorosa para su
noble espiritu, tuvo que sostener en Paris al verse comba-
tido en muchas cuestiones cientificas por los tedlogos fran-
ciscanos; para estos habia de ser San Agustin la autoridad
suprema no s6lo en cuestiones de Teologia sino también en
las filoséficas, considerando los textos y las doctrinas de
Aristoteles como ornamento o auxiliar metédico.

Para Santo Tomds era ciertamente San Agustin el

mas grande de los Padres de la Iglesia y el de mayor auto-
ridad en Teologia, pero al Estagirita era preciso reservarle
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DATOS BIOGRAFICOS DE SANTO TOMAS DE AQUINO

un lugar dentro de ella, siendo en Filosofia y sobre todo en
psicologia y teoria del conocimiento la maxima autoridad,
& ia cual habia que incorporar por una interpretacién con-
cordista en cuanto fuese posible y necesario a la tradicién
agustiniana.

El Tedlogo franciscano Juan Peckham se puso al fren-
te de los enemigos de Tomids, en cuanto se trataba ante to-
do, de la doctria tomista que afirma la unidad de la for-
ma substancial en el hombre, Tomas expone con la mayor
tranquilidad y humildad sus puntos de vista y sus convic-
ciones sometiendo toda la cuestién al juicio de profesores
de Teologia de Paris.

El de Aquino es llamado por sus superiores y en 1272
sale de Paris y nuevamente se encuentra en su Patria. El
Capitulo Provincial de la provincia romana del mismo afio
lo vuelve a dedicar a la ensefanza, dindole plenisimos po-
deres para crear un Estudio General de Teologia que por
instancias del Rey Carlos de Anjou lo establece en Nipo-
les.

De su tranquila actividad de Nipoles es llamado por
el Papa Gregorio X, para que asistiese al Concilio de Lién
de 1274 en que habia de tratarse principalmente la unién
de las Iglesias cismaticas, El viaje al concilio debia ser para
Santo Tomis el dltimo. De las noticias auténticas que se
conservan acerca de este ultimo afo de su vida, se deduce
que el Santo venia muy cansado y excesivamente sobre-
cargado de trabajo, no pudiendo sus fuerzas corporales so-
portar el acelerado paso de la actividad de su espiritu. Pues-
to en camino a Roma, cayd enfermo, herido de muertey)
en la Abadia cisterciense de Fossanova, junto a terracina en
la que se habia detenido para descansar, entregé santamen-
te su alma a Dios el 7 de marzo de 1274.
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FRANCISCO HUBER OLEA Y REYNOSQO Sk

La cantidad y extension de sus esritos es asombroso te-
niendo en cuenta que no alcanzd siquiera los cincuenta
anos y que su actividad considerable entre la ensefianza y
el claustro le dejaban poco tiempo para escribirlas; éstas,
las podemos clasificar asi:

Obras filoséficas:

Comentarios a Aristételes.
Comentarios al liber de causts.

Opusculos filosdficos.

De caracter preferentemente Teoldgico:

Exposicion general de la Teologia sistematica.
Monografias.

Optsculos preferentemente dogmaticos.

Obras apologéticas.

Cuestiones priacticas de Teologia, Derecho, So-
ciologia y Politica.

Ascesis y vida religiosa.

Obras exegéticas.

Notas:

(1) M. Gragbman. “Santo Tomés de Aquino” Pag. 10, Madrid 18i8
Traduc. de R. G. Menédez Reigada.
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ANTECEDENTES
DEL
PENSAMIENTO
TOMISTA.

De la gran cantidad de fuentes utilizadas por el An-
gélico, sélo apuntaremos los pensamientos del filésofo de
Estagira y el del Obispo de Hipona en lo referente al objeto
de nuestro trabajo que influyen de manera decisiva en la
obra de Santo Tomis de Aquino.

El Aquinatense se nos muestra como un profundo co-
nocedor de Aristételes, al que comenta con especial singu-
laridad déndole novisimas proyecciones en su interpreta-
cion; la gran claridad de su mente nos muestra de mane-
ra precisa, la concepcidn expuesta a veces en forma con-
fusa del Estagirita, sl que reserva en cuestiones filoséficas
un lugar privilegiado.

Por otra parte, Santo Tomis empapado profunda-
mente en la obra Agustiniana, avalora su caudal cientifico,
teniendo un concepto claro y preciso de este pensamiento,
present2 genialmente una acomodada interpretacién.

Ahora hemos de referirnos concretamente al pensa-
micnto aristotélico en lo referente a nuestro trabajo.

Para Aristételes, “el bien es la plenitud de la esencia,
los seres tienden a él. El hombre tiene ante si, y apetece una
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ANTECEDENTES DEL PENSAMIENTO TOMISTA

jerarquia de bienes, en los cuales halla una felicidad imper-
fecta y transitoria hasta elevarse al bien sumo, que coinci-
de con su fin ultimo. Este es la felicidad, la cual ha de bus-
carse en la contemplacién de la verdad y la adjecién a ella.
El medio de buscarla o conseguirla son las virtudes” (1).

Ahora bien, nos dice Aristételes en su Etica, “Los bie-
nes han sido distribuidos en tres clases: Los llamados exter-
nos, los del alma y los del cuerpo y de éstoslos del alma so-
lemos llamar bienes con maxima propiedad y plenamente”.

(2).

“El bien supremo debe ser algo final. Por lo tanto, si
hay un solo fin final, éste serd el que buscamos; y si mu-
chos, el mis final de entre ellos, tal nos parece por encima
de todos la felicidad, ella es 1a mis deseable de todos los bie-
nes y no estd incluida en la enumeracidon de estos”. (3)

La Felicidad aristotélica de ninguna manera quiere de-
cir placer, ni lo supone en ninguna de sus notas esenciales,
sino que es la actividad misma del alma segin su mas emi-
nente virtud, por eso dice que la vida feliz es la mis pla-
centera, ya que cualquier ser en condiciones normales, es
su actividad su fuente de placer. Distingue la felicidad de
manera rotunda del placer; la felicidad es la prosecucién y
conquista del bien racional, no del bien placentero, no sien-
do para el Estagirita como para Epicuro, una suma, ni si-
quiera una jerarquia de placeres la felicidad, sino que es in-
connumerable con los demis bienes.

1 - Francisco Gonzdlez D. L. Proyeccién Histérica del Der. México, 1945,

2 - Aristételes - Etica libro VIII, versidén espanola - notas de Antonio
Gémez Robledo - Méx. 1854, Pub. U. N. A,

3 - Aristételes. - Etica Libro VII. - Ob. Cit,
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FRANCISCO HUBER OLEA Y REYNOSO

En su Politica nos dice: “La felicidad no es posible
aparte de la virtud” y en otro parrafo: “Ya hemos dicho
en la Etica, si es que aquellos argumentos tienen algtin va-
lor, que la felicidad consiste en el ejercicio y uso perfecto
de la virtud”. (4)

Admite que la felicidad que él llama civica o politi-
ca viene a ser posterior a la felicidad primaria o propiamen-
te dicha, que es el ejercicio de la sabiduria, porque la sophia
tiene por objeto especifico el conocimiento de las cosas di-
vinas, siendo pues, Dios mismo su primer y esencial co-
rrelato. He aqui que el pensamiento vuela centrindose en
la vida contemplativa y en la vision magnifica de Dios en
que alcanza su mas alto nivel.

Refiriéndose a la Politica nos expone de la siguiente
manera su pensamiento: “Puesto que es evidente que el fin
de la comunidad y del individuo es el mismo y que necesa-
riamnte, ha de ser el mismo fin del hombre mejor y del
mejor régimen”. (5)

“Dios es el fin con referencia al cual dicta sus manda-
mientos la prudencia y por tanto, toda eleccién y posesion
de bienes materiales que tiendan y promuevan en grado mids
alto la contemplacion de Dios. Tal eleccion y posesion es
la mejor y tal norma es la mis loable y la mis hermosa. Y
es mala por el contrario, la que por defecto o por exceso, es-
torbe el servir y el ver a Dios”, nos dice en el final de su
Etica. (6)

4 — Aristételes —Politica.—Libro XIII — Edicién bilingiie v traduceidn
por Julidn Marias v Maria Aroujo; notas de Julidn Marias — Pub.
Instituto de estudios politicos, Madrid, 1951,

§ . Aristételes.—Politica Libro XV. Ob. Cit.
6 — Arictdteles —FEtica Libro X, X. Ob. Cit
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ANTECEDENTES DEL PENSAMIENTO TOMISTA

De lo expuesto del pensamiento Aristotélico podemos
concluir que el bien sumo debe centrarse en la posesion y
contemplacién de Dios, y que toda eleccién y posesion de
bienes materiales que promuevan la contemplacién de Dios
es la mejor y mas loable, y por otra parte, que la felicidad
politica es posterior a la primaria que es el ejercicio de la
sophia que tiene por objeto el conocimiento de las cosas di-
vinas.

Los procesos de San Agustin que estudiaremos, conver-
gen todos en Dios; su filosofia la encontramos bellamente
descrita en sus Confesiones y su Ciudad de Dios, quedando
dlasmada en las primeras una vida intima, llena de suge-
rencias; su diario intimo, palpitante y sangrante en donde
se encuentra la plenitud mistica de Dios.

Al pecador con toda la naturaleza le grita que sdlo
Dios es el bien de bienes. ”No cesa en vuestro loor, ni calla
vuestra alabanza la creacién entera para que se levante del
cansancio nuestra alma en las obras que hicisteis, pasando
a Vos su hacedor admirable”. (7)

Entre Dios y el hecmbre pecador que ha sido arrojado
por el impetuoso remolino del pecado dice, existe un hilo,
un contacto que jamas se rompe.

Buscando que amar y simplemente amar se adentra
en la belleza de los cuerpos, en la transparencia de la luz,
en el bello timbre de la musica, en la fragancia de las flo-
res, y cuando éstas no le calman por ser su capacidad eré-
tica ilimitada, busca centrarse en la hermosura espiritual
que ya no es sujeta ni a forma y color corpdreos, “Voz que

7 — San  Agustin—Confesiones, Biblioteca autores cristianos, Madrid,

1946.
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no apaga el tiempo, aroma que el viento no arrebata, sabor
que no se menoscaba, y abrazo que nunca se desune. Esto
es lo que amo cuando amo a mi Dios”. (8)

En la ciudad de Dios al hablar sobre los sufrimientos
que padecen también en la peregrinacion de esta vida por
la pena del pecado los ciudadanos de la ciudad de Dios, co-
menta la Epis. Hebr. 12, 14, y dice “Sobre el perdonarnos
mutuamente las ofensas también nos da saludables conse-
jos (El Apédstol) recomendindonos con tanto cuidado la
“Paz” sin la cual ninguno podri ver a Diios” (9). “De es-
te modo se van curando los ciudadanos de la ciudad de Dios
que peregrinan como pasajeros en esta vida terrena y sus-
piran por la paz imperturbable de la soberana Patria”. (10)

S6lo hemos de apuntar para concluir este esbozo, que
el bien sumo, tanto de la sociedad como del hombre en par-
ticular es Dios, cuya inquietud palpita fuertemente. “Nos
has hecho para ti y nuestro corazén estd inquieto mientras
no descanse en ti”. (12)

8 — Idem.
9 — Scn Agustin—La ciudad de Dios, L. XV, C. V.
10 — Idem.

11— San Agustin—Confesiones, Ob. Cit.
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NOCIONES
GENERALES
SOBRE
BIEN
COMUN

Antes de entrar de plano al tema objeto de este traba-
jo es necesario dar algunas nociones sobre el mismo.

El bien no es algo independiente del ser, sino una no-
cién que se finca en el mismo. (1) Es el ser en acto, en re-
lacién con su causa dltima, en cuanto actualiza sus poten-
cialidades y asi se perfecciona. (2)

El bien en sentido ontolégico o metafisico, es lo que
apetece el ser, lo que perfecciona al ser, y todo ser en cuan-
to existe es bueno. (3)

“El bien y el ser son realmente idénticos, y sélo difie-
ren por la razén; desde el momento en que se distingue de
lo que es pura potencia, el bien afade a la nocién de ser
aquella de deseable o apetecible” (4)

1 — Bonum convertitur cum ente. 1, 18, 3 co.; Chr. 4, co.

2 — Secundum hoc dicitur aliquid perlectum secundum quod est actu.
15 co; Ch. I, I, 3, 2, co.

3175 3 co
4 — 15 1, co.
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NCCIONES GENERALES SOBRE BIEN COMUN

El bien concierne a la facultad de desear, ya que el
bien es lo que todo ser desea, (5) y tiene razén de fin, (6)
porque el desear es una especie de tendencia hacia el fin.

La voluntad se mueve invariablemente hacia un bien,
y no puede tender hacia un objeto sino cuando éste, (7)
le es mostrado bajo la razén formal de bien; si la voluntad
elige mal, teniendo en cuenta que es libre, o repudia el Gni-
co bien que se le presente, lo hace tomando como bien ese
repudio, o el motivo preferido para hacer esa eleccién. (8)

El ser es ¢l objeto formal del entendimiento, porque sin
esta nocién no podriamos el concebir entender nada en ab-
soluto; el bien es el objeto formal de la voluntad, (9) por-
que la voluntad no podria querer tender a un objeto que
no conoce intelectualmente sin la forma de bien.

El bien ontolégico se distingue del bien humano por
ser éste adecuado a la naturaleza humana, libre e inteligen-
te. (10) Ahora bien, el bien humano puede dividirse en
honesto, deleitable y 1til, (11) siendo el bien honesto la
cosa hacia la cual tiende la voluntad que se le presenta co-

5 — Bonum est in re appetibilis. I, 18, 1, co.; Cir. 1, II, 22, 2, co.
6 — Bonum habet rationis finis. I, 103, 2, co.

7 — Objectum principale voluntatis est bonum quod est extra volutatem.
191, ad, 3, 4, ad 3, 7, co.

8 — Radix libertatis est voluntas sicut subjectum, sed sicut causa est ratio.
LI 17, 1, ad 2.

9 — Bonum intelectum est objectum wvoluntatis. I, 21, 1, ad 2.

10 — Hominum proprium est excogitare aliquid ut bonum et conveniens
praster id quod natura requirit. 1, II, 32, 1, co.

11 — Alix est ratio boni ufilis et boni delectabihis. I, II, 118, 2, co.
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mo término final del movimiento apetitivo. (12) El bien
deleitable es el estado de quietud de la voluntad por la bon-
dad de aquello en que reposa. (13) El bien util es el térmi-
no relativo del movimiento de la voluntad porque el obje-
to, se quiere como medio para alcanzar un fin superior y
porque éste proyecta su bondad sobre el util. (14)

El bien es el objeto de todas las aspiraciones humanas
y si el bien comn es un bien humano es obvio que deba
aprovechar al hombre y deba tratar de ser alcanzado por
éste, y ademds por ser comun, debe reclamar la coopera-
cién de todos los miembros de la sociedad en su consecu-
cién. (15) Asi mismo esta consecucion debe realizarse den-
tro de la sociedad.

Aristételes ya senalé que el hombre es un Zoon Poli-
tikon, un animal politico; el hombre no sélo es naturalmen-
te social sino también lo es esencialmente, solo puede escapar
de la sociedad siendo Dios o bestia. (16)

Si el hombre es un ser social por naturaleza, entonces
es imposible el logro de sus fines fuera de la sociedad, ya
que éste, estd hecho para ella, los fines de la sociedad son
los fines de sus miembros. (17)

La sociedad es la conspiracién de las personas hacia un
mismo fin cuyo logro sdlo se consigue, como ya quedé di-
cho, con la cooperacién de todos los miembros sociales, vi-

12 — Utile et honestum non sunt species boni ex aequo divisae. I, 11, 8, 3,
ad arge, sed <

13 — v 14 — Idem.

15 — Bonum commune est divinus et melius quanbonum unius. {Arist)
1, 108, 6, co; Cir. 1, I1, 97, 4, arg. 1, 11 5 arg. L

18 — Homo naturaliter est omni homini amicus {Arist) II, 1, 157, 3. ad 3.

17 — Homines ordinatur ad invicen per exteriores actus [ II, 100, 2, co:
Ctr. II, I, 58, 8, co.
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niendo a constituir este fin, e| vinculo social que mantiene
unidos a todos los hombres que viven en sociedad. (18)

La sociabilidad y la existencia de la sociedad son tan
naturales al hombre y tan necesarias, que atentar contra
ellas, seria como atentar a la naturaleza humana, y ni el
voto uninime de todos los hombres seria razén suficiente
para hacerla perecer. La sociedad no es una creacién capri-
chosa del ser humano, sino que de una manera clara y pre-
cisa, responde a las exigencias mas esenciales de su naturale-
za, y se ajusta a la misma. Es pues la sociedad un comple-
mento esencial destinado a satisfacer las necesidades primor-
diales que un individuo aislado no podria satisfacer. (19)

El fin de la sociedad no es otro que el de constituirse
en medio adecuado para conseguir la perfeccién y la felici-
dad de los humanos, posibles al hombre revalorizando los
esfuerzos personales de todos los componentes sociales y

con el esfuerzo aunado de todos, suplir la impotencia indi-
vidual. (20)

Vitoria, para probar la sociabilidad del hombre, nos
pone de relieve la impotencia de la nifiez, y en todas las
edades, para las cosas mds necesarias, esenciales y precisas, y
que sélo a través de la sociedad y el esfuerzo comin se pue-
de llegar a alcanzar la realizacién de los fines humanos.

Cuando el arbol se encuentra solo, batenle los vientos
y desntidanle sus hojas, y sus ramas, cual si buscaran el sue-
lo se inclinan abatidas; la planta aislada sin abrigo al impa-

18 — Sicut homo non posset vivere in societate sine veritate ita nec sine
delectatione. 11, 11, 114, «, ad 2.
19 — Idem.

20 -— Bonum commune est finis singularium personarum in comunitate
existentium. I, 1. 58, 9, od 2.
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sible sol candente, se seca, se marchita y muere. Cuando el
hombre vive solo, batenle los vientos del poder arrastran-
dole por la tierra, y la codicia de los grandes del mundo ab-
sorbenle la savia que le alimenta, y no podra esperar sino
dolor, desdicha, sufrimiento, y el temor lo acompafiard por
doquier. Qué cosa mas débil que un gorrién, y mis inerte
que una golondrina? Mis cuando el ave de rapifa aparece
en el horizonte golondrinas y gorriones aunindose en su
derredor persiguenla y logran ahuyentarla.

f
i

La cooperacién humana es la clave de los éxitos del
hombre y responde a una necesidad natural. Aunque los
miembros de la familia se ayuden mutuamente, nos dice
Vitoria, una familia no puede bastarse asi misma, sobre to-
do tratandose de repeler la fuerza y la injuria. .. Est4, pues
claro, que el origen de las ciudades y de la Republica no fué
una invencién de los hombres, ni se ha de considerar como
algo superficial, porque procede de la misma naturaleza hu-
mana.

La sociedad ciertamente estd constituida por personas
y a su conjunto se dirige su actividad, (21) el fin de la
misma es el bien comin de sus componentes, (22) este
bien comun, no se identifica con el bien individual de ca-
da uno, ya que es general, ni con la suma de todos los bie-
nes individuales y es sin embargo, el bien de todos y cada
uno, en lo que tiene de comun con el resto de la comunidad.
(23)

21 — Unusquisque in aliqua societate vivens est aliquo mode pars et
membrum totius societatis. 1. 11, 21, 3, co

22 — Bonum commune est finis singularum personarum in comunitate
existentium. II, II, 58, 9, ad 2.

23 — Bonum unius hominis non est finis ultimus, sed ordinatur ad commune
bonum I, II, 90, 3, ad 3.
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Si el hombre es naturalmente social, tendra deberes na-
turales para con la sociedad, debiendo constituirse en guar-
diin de la sociedad y de sus semejantes, que vale tanto co-
mo ser guardiin de si mismo. Los pueblos, las naciones y
los individuos deben poner toda su voluntad para conseguir
el bien comin y no buscar los bienes particulares de sus
personas o de sus allegados, no deben dejarse guiar por las
pasiones humanas, la soberbia, el ansia de poder, la avaricia
inconmensurada y la sed de riqueza superflua, esta refle-
xién de experiencia nos demuestra que para la existencia de
2 sociedad, para que en realidad sea posible conseguir el
bien comun, es necesario que haya una norma de proceder
que se se imponga a todos como estrella orientadora. (25)
Esta norma y esta direccidén tienen que ejercerse por algu-
no de los miembros de la sociedad que vendrd a ser el que
ejerza la autoridad.

El hecho de que la misma naturaleza de los hombres,
y de que la sociedad, y de que la consecucién del bien co-
mun exijan esa autoridad en la sociedad, demuestran que
la autoridad en la sociedad como la misma sociedad brota,
tiene su origen en la naturaleza humana (26).

Con la sociedad va la autoridad y no podemos conce-
bir el que se diese la una sin la otra, las dos se originan a
un tiempo y las dos responden a la necesidad del hombre.
Pertenece a la prudencia politica de los gobernantes el de-
terminar las normas que sefialen la manera conforme a la
cual ha de armonizarse la sociedad en la consecucién del
bien comun.

24 — Bonum commune praeleretur bono singulari. I, 1, 83, 1, ad 2.

25 — Bonum commune secundum ordinem justitice et virtutis conservatur
et ad ipsum pervenitur. I, II, 100, 8, co.

26 — Socialis vita multorum esse non posset nisi aliquis praesideret qui
ad bonum commune intenderel. I. 96, 4, co.
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No se satisface el bien de toda la sociedad si no se da
a cada parte cuanto necesita para cumplir sus funciones;
el hombre es naturalmente social, pero la sociedad con todo
lo que incluye al constituirse en algo organico, ni le absor-
be, ni le priva de su personalidad, ni es la misma sociedad
su ultimo fin, sino un medio, y si se quiere un fin interme-
dio para que todos y cada uno de los hombres logren su
perfeccion integral (27.

No es verdad que el hombre se baste a si mismo, por
preciosas que sean sus facultades, el hombre sin la sociedad
perece. Teniendo el hombre un fin, la sociedad es para él,
el medio necesario que le ayuda a alcanzar su propio fin;
los miembros de la sociedad se hacen solidarios unos de otros
en la consecucién del bien comin, es por eso que si les pre-
guntisemos. .. Cuantos sois? nos responderan: Somos uno:
Porque nuestros hermanos somos nosotros y nosotros somos
nuestros hermanos (28).

27 — Bonum commune est magis amabile unicuique quom proprium bo-
num, 1I, 11, 26, 4, ad 3.; Cir. 3, co. ad 2.

98 — Omnes homines quis ex Adam nascuntur, possunt considerari ut
unus homoe. I, II, 81, 1, co.
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Ya ha quedado sefialado que el bien comtn es un bien
humano y por lo mismo, su consecucidn se lleva a cabo den-
tro de la sociedad.

Es una realidad innegable, un hecho evidente la exis-
tencia de la sociedad y la congregacién de los hombres en
la misma, pero cudl es el origen, cuil es la causa primera
por la que los hombres se reunen en sociedad?

El hombre en su afin de buscar el primer principio de
las cosas ha elaborado diversas respuestas a esta interroga-
cién, dando por resultado que, para unos, el origen de la
sociedad se remonta al pecado original, otros lo ven en la
voluntad constitutiva de un pacto, otros mis, fijan su cau-
sa en la evolucién que se realiza independiente de la volun-
tad del hombre, y finalmente otros encuentran el origen de
la sociedad en la naturaleza humana.

De estas teorias no hemos de desarrollar sino esta ulti-
ma por ser a la que se apega Santo Tomis, y por ser el ob-
jeto de este trabajo la teoria Tomista del Bien Comun, no
podriamos prescindir de ella en el desarrollo de este tema.

La doctrina politico-social del Angélico refleja un sen-
timiento vivo y una intuicién clarisima de la vida humana,
fundada en la concienzuda observacidon de los hechos, Tam-
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bién hemos de sefialar la manera decisiva como influye el
Aquinatense en la aceptacién de la doctrina politico-social
aristotélica, la cual reconstruye y reelabora, desarrollando
con absoluta independencia su propio pensamiento sobre
la sociedad y el Estado.

Tenemos pues, que esta teoria funda el origen de la so-
ciedad civil en la naturaleza misma del hombre, (1) sien-
do por consiguiente la primera causa de esa naturaleza Dios,
Creador absoluto y Causa primera de todas las cosas.

Esta doctrina fué sefalada por Aristételes, siendo el
primero en afirmar que el hombre es un Zoon Politikon, un
animal politico y que mas tarde en el Medievo Santo Tomis
con toda la fuerza de su genio expone de manera rotunda
y clara en sus numerosos escritos, siendo a partir de él, acep-
tada y defendida en sus obras por los tratadistas cristianos.

(2).

Existe en la persona humana una tendencia, una fuer-
za que la arrastra a buscar a sus semejantes, a convivir y a
buscar su proteccién y apoyo ante los peligros y las necesi-
dades que lo acosan. Pero ¢existe verdaderamente en el hom-
bre esa teéndencia hacia sus semejantes, hacia la sociabilidad,
siendo para él natural y esencial el vivir en sociedad? Para
responder a esta pregunta nos bastaria como al Angélico el
observar a la persona, ya que él, en su detenido anilisis ex-
perimental de la misma concluye diciendo: “Que el hom-
bre es naturalmente social, ya que la indigencia de su hu-

1 — Naturcliter unus homo debet alleri sine quo societas humana con-
servari non potest. I, I, 109, 3, ad 1.

2 - Homo est naturaliter sociale, politicum (Arist.) I, 96, 4, co.
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mana naturaleza solamente se salva, se explica o se justifi-
ca por la convivencia en la sociedad con los otros hombres”,

(3) vy (4).

La sociedad es necesaria al hombre, ya que si lo hemos
de comparar con los demas animales, lo encontraremos mu-
cho mas desprovisto de medios de defensa que estos poseen
para su conservacién. Asi mismo hemos de apuntar que los
animales tienen fuertes instintos que el hombre no tiene,
(5) y sélo hemos de encontrar en la inteligencia su tnica
defensa, pero sin ser ésta por si sola, suficientemente capaz
para resolver de inmediato todos los problemas.

Santo Tomas como acabamos de ver, fundamenta la
exigencia natural de la persona humana a lo social en vir-
tud de su indigencia, ya que la necesidad material y espiri-
tual del hombre necesita de la cooperacion de las cualida-
des y adquisiciones de los unos para con los otros en forma
de bien comuin. Asi el progreso, la cultura, el desenvolvi-
miente general de la vida hacen a ésta, cada vez més dulce
gracias a la cooperacién de tcdos. El Angélico ha expuesto
todo este pensamiento en forma por demis bellisima en el
De Regno, donde dice: “Aliis animalibus natura praepara-
vit cibum, tegumenta pilorum, defensionem, ut dentes, cor-
nua, ungues, vel saltem velocitatem ad fugam .. Homo
autem horum quae sunt suae vitae necessaria, naturalem
cognitionem solum habet in communi, quasi eo per ratio-
nem valente ex universalibus principiis ad cognitionem sin-
gulorum quae necessaria sunt humanae vitae pervenire. Non
est autem posibile quod unus homo ad omnia huiusmodi per

3 — In Eth. Lec. L

4 - Bonum commune est necessarium ad conservationem humanam. [,
iI. 91, 4, co.

5 w Quaedam animalic naturali instinetu servant coniunctionen uniue ad
unam, Suppl. 63, 1, ad 4 Cir. Gent. HI, 112
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suam rationem pertingat. Est igitur neccesarium homini
quod in multitudine vivat, ut unus ab alio adjuvetur, et
diversis inveniendis per rationen occupetur, puta, unus in
medicina, alius in hoc, alius in alio”. (6)

Tenemos entonces que el hombre no sélo es un animal
social, sino que es un ser dotado de inteligencia y voluntad,
y por lo mismo libre y moral, cuyos actos estin orientados
hacia la realizacién de un fin, en orden al cual deben ser
juzgados.

El Doctor Angélico ha basado toda la fuerza probato-
ria de su tesis sobre la sociabilidad natural del hombre en
cuatro premisas, a saber:

I.—Todo hombre tiende naturalmente a ser feliz. (7)

II.—La felicidad imperfecta de este mundo, fisica-
mente considerada, es la total perfeccién en todos los sen-
tidos de vivir.

III.—Aquello que imprescindiblemente es exigido por
su naturaleza para alcanzar algo que le es esencial, es tan
esencial como aquello a lo que se ordena. (8)

IV.—La sociedad estd exigida como algo imprescindi-
ble por el deseo innato de felicidad del hombre. Teniendo
por tanto que si la sociedad es imprescindible al hombre pa-
ra alcanzar su felicidad, a la cual tiende por su naturaleza
en un vivir integro, pleno, en una palabra perfecto, le es

6 — De Regno, Lib, I, Cap. L
7 — Homo naturaliter desiderat beatitudinem, I, 2, 1 ad 1; Cir. 80, 2, co.

8 — Intantum est aliquid necessarium inquantum sine eo linis esse non

potest 11, 1, 187, 3, co. Cir. Ill, 88, 2, arg. 2.
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Ia sociedad tan esencialmente natural como el deseo inna-
to que tiene a alcanzar su felicidad. (9)

Tenemos pues, que ¢] hombre est4 naturalmente in-
clinado a ser feliz, a encontrar su dicha y su bienestar. (10)
¢Qué hombre hay que no aborrezca y quiera despojarse de
la desdicha, el sufrimiento y la miseria? Hecho indiscutible
en todos los tiempos y que palpamos en nuestro diario con-
vivir.

Por otra parte tenemos el que si por su naturaleza el
hombre quiere un todo, debe, por consiguiente, del mismo
modo el querer las partes que componen ese todo y sin las
cuales no es posible constituir de modo alguno ni llegar a
subsistir ese todo. Asi mismo, el que desea la consecucion
del fin desea los medios necesarios para alcanzarlo, ya que
lo uno presupone lo otro, (11)

En la felicidad, en la dicha, se incluye como elemento
esencial y necesario, el ser, el existir, ya que el que no es,
el que no existe, el que no vive, de ninguna manera puede
ser dichoso, feliz, bienaventurado. (12) Pero hemos de ha-
cer notar que no se trata de ser, existir, vivir de cualquier
manera, sino de ser, de existir, de vivir en sentido perfecto,
absolutamente integro y pleno, ya que al ser feliz nada le
falta, lo supone todo en su mas plena integridad y perfec-
cién. Fl ser feliz en esta forma estd dentro del pleno desa-

§ — Bonum commune est necessarium od conversationem humancrm, 1,
I, 91, 4, co.

10 — Voluntas nosira et necessitate vult beatitudinem, 1, 18, 3, co.

11 — Intantum est dliquid necessarium inquantura sine eo finis esse non
potest 11, I, 187, 3, co; Cir. 111, 88, 2, arg. 2

12 —- Esse quoddam bonum eg [, 20, 2, co.
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rrollo de todo hombre tanto de su cuerpo como de su al-
ma. (13)

No es feliz el enfermo, ni el malvado o ignorante ya
que el ser feliz excluye esos defectos e incluye las perfc-
ciones opuestas. El hombre desea naturalmente ser un hom-
bre integro en toda la plenitud de su humanidad.

“Decididamente la inclinacién del hombre a wunirse
con los demis y formar con ellos una sociedad plenamente
suficiente para lograr un desarrollo completo de su perso-
nalidad natural humana, se incluye y envuelve en el deseo
¢ inclinacién del hombre a la felicidad” (14).

La Etnologia y la Historia asi mismo nos muestran,
que el hombre en todas partes se ha constituido en grupos
compactos desarrollindose lo suficiente para formar una
sociedad con su autoridad, con sus leyes y sus costumbres
¥ que no ha sido necesario la conjuncién de grandes muche-
dumbres para constituir lo que comunmente se ha llama-
do la polis o la civitas.

Por otra parte se nos da a conocer teolégicamente que
aunque el hombre no hubiera pecado, habiéndose conserva-
do en la justicia original en la que fué creado, de manera
necesaria se hubiera constituido en sociedad con su autori-
dad correspondiente, ya que no se da la una sin la otra, res-
pondiendo ambas a la misma causa y al ser tan natural, uni-
versal e inmutable, como la misma naturaleza. “Autoridad
dulce, suave, propia para regir hombres soberanamente vir-

13 — Bonum ex integra causa, malum ex singularibus defectibus, I, I, 18,
4, ad 8.

14 — De Regne LIC. 2, nn 24 8 a-c.
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tuosos v libres, no dictadura despdtica propia para mandar
esclavos™. (15)

Siendo entonces la autoridad la condicidn necesaria
para que exista la unidad en el orden, es decir en la socie-
dad. Razona este punto el Angélico en muchas partes de
su Summa, pero de una manera breve y definitiva en el
De Regno C. I, I, C. I,. Ensénanos ademas que los santos
en el cielo viven en perfecta armonia, siendo esa vida dicho-
sa en comun una parte integral de la bienaventuranza to-
tal y consumada. (16) “Angeles y Santos, en muchedum-
bres incontables unidos estrechamente con Dios, y entre si
con caridad perfecta, en virtud de la cual cada uno goza de
la dicha de todos como si fuera la suya propia™ (17)

Asi pues tenemos que todos los seres racionales se cons-
tituyen de manera natural en sociedad segin su género y
su estado. Los 4ngeles, los hombres y los condenados, uni-
dos por el amor, por el bien o por la desdicha en comin.

Henos aqui con que la sociedad es exigida naturalmen-
te no sélo por nuestra razén, sino también por la tenden-
cia natural del hombre a la unién con los demais. Tenden-
cia que no se acaba en este mundo, sino que trasciende al
cielo en la concepcién Tomista, siendo ley general inviola-
ble la reunién de los seres racionales en sociedad. (18)

Asi mismo hemos de deducir por la condicién que
guarda la humanidad en el estado presente, de la naturale-

15 — 1, 96, o 4

8 —1 1 4 a8

17 — P. Ramirez. Doct. Polit. de Santo Tomds, Inst. Ledn XUI, Madrid, 1951,
pdy. 22

18 — Societas hominis ad Deum quae est quaedam familiaris conversatio

cum ipso, inchoatur quidem hic praesenti per gratlam perficietur
auterm in future per gloriam, I, II, 65, 5, co.
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za caida por el pecado: las dolencias y debilidades que la
aquejan y acompanan en todas las edades haciendo imperio-
sa la necesidad de congregarse y aunar esfuerzos ayudan-
dose mutuamente, siendo la sociedad para la humanidad, al-
g0 asi, como un bdlsamo salvador, como un grito de espe-
ranza en la inconsolable noche de la desesperanza,

También veremos que la impotencia de los pequeiiue-
los hacen imperiosa la ayuda y proteccién de los mayores,
ast como los enfermos solicitan de la ayuda de los sanos pa-
ra remediar las dolencias y sufrimientos que los aquejan;
iCudntas y cudntas necesidades y desdichas, sufrimientos y
peligros acosan a la naturaleza caida de la humanidad que
gracias a la convivencia en comun y a la cooperacién de to-
dos se remedian!

Pero he aqui que se nos podria decir que esta socia-
bilidad no sélo es propia del hombre, puesto que muchos
animales se agrupan con el fin de defenderse de los peli-
gros, de conservar su vida, pero como nos hace notar el de
Aquino con todo cuidado, hay una diferencia especifica
en primer término y luego de grado, entre la sociabilidad
animal y la sociabilidad humana, (19) los animales limita-
dos al conocimiento sensitivo se agrupan llevados por sus
instintos, con los meros motivos de la vida animal: Conser-
vacion del individuo y de la especie (20), el hombre no asi,
se agrupa en sociedad de manera conciente y libre dindole
una orientacién a su vida, no solamente en el aspecto ani-
mal, sino que de preferencia trata de conseguir valores es-

19 — Similitude hominis ad «lia animglic altenditu quantum ad conditio-
nem materiale, non autem quantum ad formem I, I, 184, 1, ad 2.

20 — Quaedam animalic naturali instinctu servant coniunctionem unius
ad unam Supl 85, i, ad 4, Cfr. Gent. Il 112.
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pirituales (21). Es entonces la libertad, (22) que implica
el conocimiento del fin y la bidsqueda de manera volunta-
ria de los medios que conducen al mismo, (23) lo que ha-
ce que la sociedad se distinga de un simple agregado de in-
dividuos (24).

Si son grandes las necesidades materiales, mayores son
las del alma, que no se pueden satisfacer sino dentro de la
sociedad; resultando de lo ya asentado anteriormente de la
naturaleza caida por el pecado, el hombre al ser arrastrado
de sus pasiones, necesita ser educado en sus instintos, en sus
inclinaciones y en sus multiples afectos para no ser una fie-
ra. Requiere de la ensefianza, de la instruccién, para cultivar
su inteligencia y tener las armas suficientes para subsistir,
es por eso que solo la sociedad puede despojarle de su igno-
rancia; asi dice el Aquinatense: “La indigencia del hombre,
mucho mas profunda que la de los otros animales, manifies-
ta (si el mundo esti bien ordenado) la mayor intensidad
de su tensidn social, ya que en la sociedad es donde el hom-
bre encuentra la solucién de esa indigencia espiritual y ma-
terial en que aparece sumido”. (25)

En resumen: La fuente de la sociabilidad humana no
sélo estd en las exigencias materiales, sino también en los
valores del espiritu; verdad, bien, amistad, ya que estos, sélo

2] — Bona temporalis debent contemm quantum non impediunt ab amore
et timori Dei; non autem in quantum instrumentaliter nos iuvant ad
ea quae sunt divini amoris et timoris II, II, 126, 1, ad 3.

22 — Libertas cujus libet rei est dominum et potestas sui actus opposita
1, 83 3, 4, co.

23 — Non ex necessitate volumus ea quae sunt ad finem, nisi sinttalia
sine quibus finis esse non potest. [, 19, 3, co.

24 — In voluntati inest quidem naturalis appetitus boni quod est secun-
: dum rationem I, I, 83, 1, co.

25 — De Regno, I, [, cap. L
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pueden ser alcanzados por el hombre para su perfecciona-
miento en la sociedad (26).

La sociedad, ese todo social, es un algo diverso, esencial-
mente distinto de los individuos en particular y de su suma
total. “La sociedad tiene un valor en si; la ordenacién de
los bienes particulares entre si y con relacion a un fin comin
que es la unidad de la paz social, pero ese ser de la sociedad
es un ser accidental, engastado en la substanciabilidad de los
miembros con vistas a un mismo fin” (27). “Por eso los in-
dividuos que permanecen en sociedad conservan su ser y su
fin propio” (28).

Tenemos pues, que la sociedad, con ser esencial al hom-
bre, ni le absorbe ni le quita sus fines, siendo un medio, un
fin intérmedio para que alcance su felicidad, su perfeccién,
el dltimo fin para el que fué creado. El hombre aislado de
sus semejantes, en su soledad, se aburre, se enferma, se em-
brutece y por lo tanto dejaria de ser hombre. Busca a sus
semejantes con esa tendencia natural a la sociabilidad, siendo
pues la vida social, exigencia del caricter psicolégico del ser
humano por el que se une a sus semejantes. El hombre estd
lamado en forma imperiosa a lo social para remediar las
necesidades que por si mismo no podria remediar, asi como
para alcanzar su felicidad y perfeccionamiento.

26 — Bona temporalis annectuntur spiritualibus sicut find 11, 11, 100, 4, od 1.
27 — 11, II, 58, 7, ad 2.
28 — In Eth. I I Lect. L
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Para Santo Tomis una divisidon adecuada de las socie-
dades seria la siguiente:

{

| De orden natural
Perfectas $
| De orden sobrenatural
Sociedades ( Que concurren sencialmente a la
. formacién del bien comun.
Imperfectas

| Que simplemente se subordinan a
| la autoridad civil.

La sociedad perfecta es la que no forma parte de otra
sociedad y que poseé ademais, en si misma, todos los recur-
sOs necesarios para vivir una vida humana completa, es
decir una vida virtuosa, plena e integra.

Hay dos especies de sociedad perfecta, una politica o
de orden natural y otra eclesidstica o de orden sobrenatural,
necesitando de las dos el hombre para conseguir su ultimo
fin, ya de la sociedad politica para alcanzar su dltimo fin
natural, ya de la sociedad eclesiistica para alcanzar su dlti-
mo fin sobrenatural.

Asi mismo, debe estar el fin natural subordinado al
fin sobrenatural, de aqui que la sociedad politica atin siendo
autéonoma dentro de su orden, debe ser con todos sus re-
cursos de orden natural, una ayuda, un estimulo, un incita-
miento para que ¢l hombre penetre en lo sobrenatural y em-
piece su ascenso a la cumbre de la santidad.

En conclusién: el hombre necesita de la sociedad para
fograr su felicidad y su perfeccién, pero la sociedad no es
s6lo para el bien y provecho de uno o algunos miembros de
la misma, sino para el bien y provecho de todos y cada uno
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de sus componentes sin exclusién de nadie, ya que todos ne-
cesitan de la sociedad para alcanzar su dltimo fin, su per-
feccion y su felicidad.

Los hombres se congregan en sociedad con vistas a
un bien comun de todos ellos como a su propio fin; el bien
comun es por tanto el fin propio de la sociedad, perfecto
si la sociedad es perfecta, imperfecto si es imperfecta, na-
tura{ si la sociedad es natural y sobrenatural si es sobrena-
tural.
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BIEN
COMUN.

Habiendo declarado las premisas necesarias para tra-
tar el tema de nuestro trabajo, hemos de referirnos a él, “El
Bien Comun™.

Trataremos de encontrar primeramente la esencia del
bien comtn en la doctrina del de Aquino y obtener un con-
cepto claro y preciso del mismo, para proceder después a
su divisién. Por lo tanto hemos de hacer primeramente el
examen de los dos términos que constituyen la expresign de
bien comun, para determinar en cuanto sea posible $& ver-
dadero sentido sobre el que se finca nuestra exposicion.

Asi pues, tenemos como primera cuestion la siguien-
te: Cuil es la nocién de bien? “Bonum est quod omnia
appetunt” (1) nos dice Santo Tomas. Todo ser apetece el
bien, (2) porque todo ser apetece el ser, y lo apetece por
una exigencia de su propia perfeccidn que vibra en todo su
ser; /por consiguiente el bien es aquello que por su natura-
leza tiende a ser, en la medida en que se realiza el tipo de
ser acabado de su especie; v es malo en la medida en que ca-
rece de la perfeccién del ser que debe tener (3).

1 — 1,51, co
2 — Bonum est quod omnia appentunt——(Arist). 1, 5, 1, co; Cir. 4, co.
3 — Malum est privatio medi, speciei et ordinis I, 5, 5, arg. 3.
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En todas las cosas creadas hay una tendencia dada por
Dios a su bien, a su perfeccién, en una palabra a su dltimo
fin (4). Por razédn de su naturaleza todo ser tiende al bien,
y al bien sumo teniendo que el ser, todo lo que apetece
serd bajo la razén misma de bien, (5) siendo éste, el Gnico
objeto al que puede adherirse su apetito (6); asi mismo ya
hemos visto que en determinados casos, si lo seres apetecen
males o rechazan el bien que se les presenta, lo hacen por-
que la razén prictica hace aparecer como bienes esos ma-
les dandoles una falsa interpretacién (7).

Ahora bien, se puede tender al fin de dos maneras di-
ferentes a saber: Como término (Terminative) y como
efecto (effective). Se tiende al bien de modo terminative
cuando se tiende a él, como un bien existente ya, que ter-
mina y culmina la perfeccién de la naturaleza de las cosas.
Ese bien no depende en su realidad de la accién de los seres
que tienden a él, por el contrario es él, el que determina el
ser, la perfeccién de las cosas que lo apetecen. Se tiende al
bien de modo effective, cuando la accidén de los sujetos ela-
bora, realiza ese bien a que se tiende (8).

Es claro que en el primer caso, la tensién de los seres
es a Dios, como su causa final, sumo bien y plena perfec-
cidén (9), va que Dios no es un bien realizado por las co-
sas, sino un bien, que les da a los seres el ser y la perfec-

4 — Perfectius unus quodque si perlectione propiria coreat, in ipsam
movetur guantum in se est; si vero cum habeat, ni ipsa cquieseit.
Gent. III, XVL

5 — Mdum nunguam amatur nisi sub ratione boni. I, 11, 27, 1, ad 1.

6 — Bonum es obiectum appetitus. I, 83, 3, co.

7 — Malum nunquam ameatur nisi sub ratione boni. 1, I, 27, i, ad L

8 — Cir. I, 82, 4, co.

9 — Deus ad nihi aliud ordinatur sicut ad finem, sed ipse est ultimus
finis omnium rerum. I, §, 3, co; Ch. 11, 11, 27, 3, co
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cién a los cuales estin ordenados. Asi este bien es absoluto
y tnico, no componiéndose de partes (10) es simplicisimo
y encierra toda perfeccion (11).

Por otra parte encontramos que se puede hacer ese
tender en forma terminative a Dios, ya consciente e inscon-
ciente, siendo la primera la propia de la creatura racional,
y la segunda la de la creatura irracional (13).

Ahora bien el término comun, equivale a general, uni-
versal, en la escuela que adopta Santo Tomais, y tiene dos
sentidos: Uno primario y directo, que es causal o dindmico,
y expresa la perfeccion de una causa extrinseca eficiente,
final o ejemplar, que produce muchos y muy variados efec-
tos, en contraposicion a la causa particular que no produ-
ce mas que uno (14) y otro derivado y reflejo, que es formal,
ya sea metafisico, ya légico, e indica la aptitud de una
forma o de una esencia para existir en muchos y predlcarse
de todos ellos, en contraposicién a la esencia singular o in-
dividual, que sélo puede darse en uno y predicarse de él
unicamente, Explica el Angélico esta distincién de la si-
guiente manera: “Aliquid dicitur generale dupliciter, Uno
modo de per praedicationem, sicut animal est generale ad
omnia animalia. Alio modo per causam, sicut sol est caus.
generalis omnium quae generantur in his inferioribus™ (15).

10 — Deus ita est simplex quod etiam est perfectissimus, 1L, 6, 5, ad 2.

11 — Deus comprehendit in se omnen plenitudinem perfectiones totius esse
1,8 1, co
12 — Idem.

13 — Cognoscendo et amando sua operatione aoitingit ad ipsum Deum
secundum specialem mundum I, 43, 3, co.

14 — Cir. In Physic. lec. 6 n 3.
15 — I, II, 46, « L
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Ahora bien, el bien comin se nos presenta como una
clase de bien, resultando que el término comiin como aca-
bamos de ver, equivale a general, queda que el bien comin
es un bien al que tienden todos los seres y que seglin es su
grado, asi participan de él. El bien comin se constituye
en tal y se diferencia de los bienes particulares por ser esen-
cialmente comunicable y del cual participan todos los in-
dividuos de los que se predica, anilogamente, claro est

(16).

Asi tenemos que hay contraposicién entre lo comin y
lo singular o particular, ya que difieren por la comunicabi-
lidad del primero (17) y por la incomunicabilidad del
segundo; asi mismo por su extensidn, ya que es mayor el
bien de la sociedad en un todo orginico, que el bien que co-
rresponde a un solo miembro de la misma; siendo por otra
parte, formalmente distintos estas dos clases de bienes entre
si. Por eso dice Santo Tomas al tratar sobre la justicia: “El
bien de la ciudad y el bien singular de la persona no difieren
solamente por lo mucho o por lo poco, sino segiin una dife-
rencia formal: Porque una es la razén de bien comin y otra
es la razén de bien singular, como una es la razén de todo
y otra la de parte y por eso dice el filésofo en el T de los
Politicos, que no dicen bien los que afirman que la ciu-
dad y la familia y las otras sociedades difieren solamente en
la multitud v en la pequefiez y no por la especie” (18).

Ahora bien, no obstante las diferencias anteriores, el
bien comtn guarda una estrecha relacién con el bien sin-

16 ~— Bonum commune civitalis et bonum singulare unius personce non
differun solum secundum multum et paucum, sed secundum formalem
differentiam I, II, 58, 7, ad 2.

17 — I, 11, 21, ed 3.

18 — 1 10, 48, 7, co.
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gular, ya que el primero incluye dentro de su esfera al se-
gundo, pero no por eso debemos entender que el bien co-
mun sea una suma de los bienes particulares, (19) como
no es la sociedad la suma de los miembros que la constitu-
yen, sino algo esencialmente distinto. El bien comun cier-
tamente supone e incluye dentro de si lo bienes particu-
lares, pero reduciéndolos a la unidad, dindoles forma de un
todo orginico y arménico, ya que el bien comun corres-
ponde a una realidad distinta, porque si la sociedad sin ser
un todo substancial tiene una realidad distinta de la suma
de los individuos que la componen es por eso que el fin de
la sociedad es especificamente distinto del de sus miembros
en particular. Ademis, siendo el bien comin la realizacién
de las perfecciones humanas, éste no se puede llevar a cabo
per un solo individuo en particular, ni ain por la misma
sociedad sino fuere, sino la mera suma de sus miembros, y
no como debe ser una unidad, arménica, orginica, “‘como
un solo hombre en la cual todas las perfecciones humanas
se manifiestan” (20).

Existe asi mismo el bien propio, que es aquel al cual
tiende todo ser de manera natural como a su propio fin.
Este bien propio, no se opone al comun, ya que puede ser
y es, bien comun, como también, bien particular.) “El bien
perteneciente a una cosa puede tomarse en muchos sentidos.
En uno, en cuanto que significa su propio bien individual,
y de este modo apetece el animal su bien cuando apetece la
comida, por la que se conserva en el ser. En otro sentido,
en cuanto que significa su bien por razdén de la especie.
Y asi, apetece el animal su propio bien al apetecer la ge-
neracién de la prole y su nutricién o todo cuanto se haga

19 — Cir. II, 11, 58, 7, ad 2.
20— Cir. 1,11, g 8l ol
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por la conservacién y la defensa de los individuos de su es-
pecie. En tercer lugar, lo es por razén del género. Y asi
apetece el agente univoco su propio bien cuando causa. ..
Hay un cuarto sentido por la razén de la semejanza anal6-
gica entre prmmplados y su prmapm. Y asi, Dios, que no
estd comprendido en ningdn género, da por su bien el ser a
todas las cosas” (21).

Asi pues tenemos, que de los cuatro casos que cita el
Angélico como bienes propios, en primer lugar esta el bien
propio particular o singular del individuo y en segundo lu-
gar tenemos €| bien comn en sus tres facetas: El bien co-
min especifico, el bien comdn genérico y el bien comin
supremo.

_Ahora bien, el bien propio particular se diferencia del
bien propio comun, por la universalidad y comunicabilidad
de este ultimo que es ademds superabundante vy difusivo
(22); asi mismo nos conviene sefalar, que el bien comin
no es producto de la colisién de los bienes particulares. Del
mismo modo no es la concepcién tomista, que el bien co-
mun no sea bien de los particulares, ya que si no fuera asi,
no seria verdaderamente bien comun.

En el el bien comin, Santo Tomis, nos dejé plasmada

toda SU Tteoria sobre las relaciones que surgen del contacto

“social de las personas. Y2 quedd asentado la tendenc:a na-_

‘tural del hombre a vivir en sociedad, siendo esta tendencia .
tan connatural a su ser, como lo es paraﬁl el tender a su
dltimo fin; fin que no le es Qomble alcanzar sino en el seno
‘mismo_de la “sociedad, ya_que ésta, le proporciona todos los

medios necesarios para el desarrollo pleno ¢ integro de su

21 — Gent. III, C. XXIV,
22 — Bonum commune est diffusivum sui et esse 1, 5§, 4, org. 2,
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humanidad. Asi-mismo;yaquedd sefalado, que el bien co-
mun no se identifica con el bien individual de los miem-
bros que integran la sociedad, ni con la suma de los bienes
de éstos, y sin embargo, es el bien comin, ¢l bien de todos
y cada uno de los miembros sociales, en el cual quedan com-
prendidos todos y cada uno de los bienes particulares en lo
que tienen de comin con el resto de la comunidad. El bien
comun como la sociedad, no es un simple conglomerado de
partes, ni su suma, sino un todo Arménico y organico, com-
puesto ciertamente de partes eterogéneas {23\ con funcio-
nes diversas, siendo €l bien comun, el bien resultante de
este complejo organico y arménico ¢2%). Es el bien comin
de todas las partes que sin embargo no se confunde con el
bien individual de cada una de ellas. Con razén dice el
Doctor Angélico que el bien comin no es la suma cuanti-
tativa de los bienes particulares, sino que difieren cualita-
tivamente,{ “Differunt secundum formalem differentiam,‘ it
non secundum, multum e minus” (25). T

Por otra parte, el bien comin no es de manera algunat
extrano al bien privado de cada individuo, ya que guardani
ambos bienes entre si, una intima relacién, como la rela- |
cién que guardan entre si, la sociedad y sus miembros £26)¢ .

Surge el bien comin en consideracién a que el hombre
no puede alcanzar su fin aislado y por si solo, sino gracias
al esfuerzo comiin, que se nos presenta en una armonica
conspiracién de las voluntades sociales en su afin por con-
seguir la perfeccidn comin. El bien comin, es el bien de .

23 — Bonum commune constat ex muliis I, 11, 96, 1, co.
24 _ Ad bonum societatis humanae plura sunt necessaria I, II, 40, 2, co.
25 — I, 11, 58, 7, ad 2.

26 — Bonum commune est magis amacbile unicuigue quam proprium bo-
num. 11, 1, 2B, 4 ad 2.
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los hombres que forman un sélo cuerpo social, en un todo
organico y arménico.

Asi mismo, el bien corhin, representa el principio y
el fin del orden social (26-a); el bien comun es el bien

- ideal, el fin de la sociedad perfecta, que consiste en la rea-

lizacién integra y plena de la perfeccién humana; ocurre
que cada uno de los miembros de la sociedad acude a su ma-
nera, con sus potencias y sus aptitudes a la consecucién de

" ese ideal de perfeccidn social, (27) que es el bien humano,

completo e integro, pleno y suficiente que ofrece la socie-

', dad a cada uno de sus miembros.

Ya quedé sedalado al tratar sobre las relaciones exis-
tentes entre el bien comin y el bien de los particulares, que
existe entre dlos una jerarquia, no absoluta sino relativa,
en favor del primero. He aqui ante nosotros planteado el
tan discutido problema de la supremacia del bien comtn
sobre el particular que en parrafos siguientes habra de resol-
verse.

Para centrar este problema es necesario tener presente
que una cosa, que en un aspecto aparece estar ordenada a
otra y ser inferior a ésta, sea en otro aspecto superior.

Asi, al hacer una comparacidn entre el bien comtn y
el bien privado, es necesario analizar con todo cuidado si
verdaderamente nos encontramos o no, dentro de un mis-
mo género de cosas, por eso el Aquinatense dice: “El bien del
universo prevalece sobre el bien privado si uno y otro se

26 — o} Finis se habet in operativis sicut principium in speculativis.
60, 2, co.

27 — Vita justorum est conservativa et promotiva boni communis, II, 1I,
64, 6, co. X
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toman en un mismo sentido” (28). Y también: “El bien
comin es superior al bien privado si son del mismo género”
(29) y todavia mejor: “Lo comun es superior a lo propio,
st ambos son de un mismo género; pero en las cosas que son
de distinto género nada impide que lo propio sea superior
a lo comun” (30).

La supremacia en cuestién puede establecerse de dos
maneras a saber: una objetiva y otra subjetiva. La primera
u objetiva puede a su vez, ser de dos formas, ya cualitativa,
ya cuantitativa, siendo en ambas formas mejor y mais ex-
celso el bien comtn, ya que al incluir en su esfera los bie-
nes particulares, lo hace dindoles la forma de un todo ot-
ganico y armodnico y aunque incluya cantidad, es ademis
formalmente otra cosa, calidad; puesto que el bien comtn es
cualitativamente superior por ser mejor y mas divino que el
bien particular, como lo afirman Aristételes y Santo Tomas
al decir: “El bien comin es un bien mas divino que el par-
ticular, ya que consistiendo toda la perfeccién de los seres
creados en la participacién y semejanza de la perfeccién
absoluta, mayor y mas perfecta, es la semejanza en el bien
comun, en la especie humana, que en cada uno de los indi-
viduos” (31). '

Asi mismo, encontramos que el bien comin es supe-
rior al particular en forma subjetiva atendiendo a que todo
individuo ama, y desea mis el bien comin que el bien par-
ticular de si mismo; “El bien comin es siempre mis ama-
ble para cada uno que el bien propio; como también para

28 — LI, 113, 9, ad 2.
29 — II, I, 154, 4, ad 3.
30 — I, 7, a 13, ad 3.
31 ——In Eth. I, 2.
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la misma parte es mas amable el bien del todo que el bien
parcial de si misma”, ha dicho el Doctor Angélico (32).

La comunicabilidad y la causalidad del bien comin lo
hacen ciertamente ser mas perfecto, mis divino que el bien
particular. Es en este sentido en el que hemos de entender
la forma en que estd ordenado el bien particular al bien co-
min, como lo imperfecto a lo perfecto. “Bonum particulare
ordinatur ad bonum totius ut ad finem ut imperfectum ad
perfectum” ha declarado el Santo (33).

Pero hemos de hacer notar que la supremacia del bien
comin no toca lo referente al destino trascendente de la
persona humana en cuanto tal, ya que este destino trascen-
dente supera a lo social, porque la sociedad no absorbe al
hombre quitindole su dignidad, ni le quita la posibilidad
de alcanzar su perfeccién conforme a lo que es innato a la
persona: Voluntad e inteligencia. “El hombre no se ordena
a la comunidad segiin todo su ser y segiin todas sus cosas y
por lo tanto no interesa que cada uno de sus actos sean me-
ritorios o demeritorios por el orden de la comunidad poli-
tica, sino que todo lo que es el hombre se ha de ordenar a
Dios, y por eso todo acto del hombre bueno o malo tiene
razén de mérito o demérito delante de Dios en su misma
razén de acto” (34).

Nos encontramos pues, con dos ordenes distintos, por
una parte el orden social, temporal humano, v por la otra
el orden trascendente. En el orden social, la persona ordena
su bien particular al bien comin, y ademas lo subordina, ya

32 —IL 0, 26, 4, ad 2.
33 — Gent. 1. 1, 6, 86

34 — Homo non ordinatur ad comunitatem politicam secundum se totum
et secundum omnia sua. 1, I, 21, a 4, ad 8.
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que el bien particular se compara al bien comin como la
parte aniloga al todo, teniendo por otra parte, que en el
orden trascendente, la persona se ordena a la sociedad por
encontrar en ella los medios necesarios para conseguir el
bien trascendente, pero sin subordinar éste, al bien comun
social. Hemos pues llegado al punto en que es conveniente
proceder a la divisién del bien comin, pero antes es nece-
sario recordar la distincién de las diversas acepciones del
término comun.

Ya se vid, que el bien comin no significa una especie
ni un género, como hombre o como animal, sino un anilo-
go con dos significaciones esencialmente diversas y escalo-
nadas que vienen a ser: €l bien comin inmanente (35) y el
bien comun trascendente (36). El bien comun inmanente
estd dentro de la sociedad politica v depende de ella; el
bien comun trascendente esta fuera de la sociedad politica
y es independiente de ella.

Pero que es el bien comtn trascendente?

El bien comun trascendente viene a ser el dltimo fin
de la sociedad y de las personas que constituyen ésta, viene
a ser Dios mismo, V(3’7§ causa primera, fin dltimo, sumo
bien, creador de todas las cosas y esencialmente distinto de
éstas, (39) independiente y subsistente de las mismas ¢4@n

35— 1, 85 86, ¢co .
36 — Bonum divinum trascendit limites humanae naturae 1, 11, 56, 6, co.
37 —— Deus est supremun et commune bonum totius universi III, 46, 2ad 3.

38 — Opus creationis consintit in sola divina actione in instanti rerum
substanciam producentis. 1, 74, 1 ad 1.

39 — Deus non est aliqua pars universi sed est supra totum universum
praehabens in se eminentiori modo totam universi perfectionem I,
81, 3, ad 2.

40 — Deus est suum esse subsistens 1, 7, 1, co.
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El bien comiin trascendente es por esencia un bien in-
creade {(41J\ no por participacién, (42¥ infinito e indes-
tructible g43)\al cual los hombres no la sociedad, s6lo pue-
den llegar a alcanzar por sus acciones personales §44).

No encontramos dificultad alguna en llamar a Dios
bien comidn trascendente y subsistente, asi como fin ulti-
mo objetivo de todas las cosas, teniendo en cuenta que la
significacién de estos términos coinciden entre si exacta-
mente, porque los términos comin, ury}grsal, general, en la
terminologia tomista, tienen como quedd_dicho, dos sen-
tidos, uno que expresa la perfeccién de una causa extrin-
seca eficiente o final que produce muchos efectos, en contra-
posicién a la causa particular que no produce mis que uno
443 ),; otro en sentido derivado, que es formal, ya metafi-
sico o l6gico, e indica la aptitud de una esencia para existir
en muchos y predicarse de todos ellos, en contraposicién a
la esencia singular que sélo puede darse en uno y predicarse
de €l ‘inicamente 444,

Asi como llamamos a Dios, causa universalisima (47)
de todos los seres creados, tanto en su forma como en todo
su ser, (48) asi mismo podemos llamar Dios, al ser comin
por eséncia, (49) subsistente (50) 'ya que ese es su nomi-
bre propio por palabra del mismo Dios: “Yo soy el que soy,

4] — Deus est prima bonitas, Gent. II, 100.

42 — Deus est ipsa essentia bonitatis I, 100, 2, co.

43 — Bonitas Dei est infinita 11, II, 24, 8, co.

44 — Deus hominis beatitudo I, II, 1 ad L

45 — Ch. In Physic. Lec. e, n.3.

46 — P.’ Ragngirez Doct. Pol. de Sanio Tomdés. Inst. Leén XIII, Madrid, 1951
pag. 38.

47 — Deus est universalis causa totius universi Gent. I, 78.

48 — Deus est causa universalis I, I, 6, co.

49 — Deus est sua essentia I, 3, 5, co.

50 — Deus est suum esse subsistens 1, 7, i, co.
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asi diras a los hijos de Israel: El que es, me envia a vosotros”
Ex. 3. 14. Porque “Quanto aliqua nomina sunt minus deter-
minata et magis communia, tanto magis proprie dicuntur de

Deo” (51).

Asi mismo el término comun expresa primera y direc-
tamente la misma razén de causa, porque el término bien
comin es el nombre propio de la causa final (52); “Bonum
autem, summun, quod est Deus es bonum commune, cum
ex eo unversorum bonum de pendat” (53).

s

Abora bien, Dios es sumo bien por ser fin absoluto,|
pues si el bien se dice de los medios y de los fines, princi-
palmente se dice de los fines, ya que los medios no vienen a
tener razén de bien sino por la relacién que guardan hacia
los fines (54).

Es bien comun porque es fin ltimo de todos los seres
racionales, ya que Dios es la tinica causa del ingel y del
alma humana, porque estos, no pueden ser sino efecto, pro-
ducto de la creacion, y sélo Dios puede crear. La ultima
perfeccion de un ser causado, no puede estar mis que alli
donde esta su primer principio (55).

Dios es fin altimo y universal de todos los seres, ya que
estos por su naturaleza tienden a su perfeccién y al apete-
cer su propia perfeccidn, apetecen al mismo Dios”, v le
apetecen como su fin tltimo, sumo bien y bien comin, ya

51 — I, 13, a ] co.
52 — Bonum habet rationem finis I, 103, 2, co.

§3 — Gent 1, 3, C. XVIL

54 — Ratio boni invenitur non solum in fine, sed etiam in his quoesunt
ad finem I, 11, 8, 2, co.

55 — 1. 12, a 1 co.
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que tienden hacia él, por ser Dios, su primera causa, vi-
brando en todo su ser esa tensién en razén de su naturaleza.

Dios es un ser uno, (56) y unico, (57) personal (58)
esencialmente distinto del mundo y de todas las partes que
jo constituyen, es bien comiin por esencia, por ser la bon-
dad en si misma subsistente y fin universal por esencia, no
finalizado ni finalizable por ningin otro fin, “Es el primero
¥ supremo anilogo de la razén de bien comin, a quién tan-
to la razén de bien, como la razén de comiin convienen pri-
mordialmente en toda la plenitud de su perfeccién” (59).

Y siendo Dios la primera causa de todas las cosas, sumo
bien, infinito e incorruptible, hemos de sentir su presencia
por dondequiera que vayamos y pongamos nuestra vista, ya
que en todas partes hemos de encontrar su luminosa huella;
porque no s6lo estis ;Oh Dios mio!, en los lejanos espacios
donde brillan la luz y las estrellas, sino también en el espa-
cioso valle decorado de flores, en el tupido bosque que al
leve soplo del céfiro vibra en armonioso ritmo, en la terrible
tempestad que ruge cual hambrienta fiera, en el tranquilo
oleaje del mar, en el fuego, en el agua, en la tierra, en el
viento y en la tenue gota de rocio... en donde quiera te
presiento, ya en el relimpago, en el trueno, en las alturas, en
los tenebrosos abismos de la tierra. ,

Dios mio! Dios mio! ¢podré hallar un asilo a tu cdle-
ra si mi conciencia me acusara. .. saliendo de este mundo

56 — Unus est Deus princeps totius creature I, 108, 1 co.

57 — In essentia divina est summa unitas [, 28, 3, co.

58 - Unitas personae divinge est maior gquam unitas numeralis III, 2,
9 adl

59 ~— Deus non est daliqua pars universi, sed est supra totum universum
praehabens in se eminentiori mode totam universi perfectionem

1, 61, 3 od 2.
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y ocultindome en la azul capa del cielo’en las profundi-
dades del olvido, en la muerte misma? No, nunca, jamas, he
de poder sustraerme a tu poder porque en todas partes has
de estar. ¢Podria creer que al hundirme en el Océano, al
esconderme en las tinieblas de la noche me ocultaria a tu
vista? No, nunca jamis, porque para ti son la luz las tinie-
blas de la noche y tu poder esti en todas partes. Y si las
montafias me cubrieran y volara en aras del viento hasta los
confines de la creacidn, sepultindome en la soledad infinita
de la nada, me encontrarias acaso? Indudablemente, por-
que me arrancarias a la nada como la aurora me arranca
irremediablemente a la noche. Nunca jamis nada ha de
sustraerme a tu poder, ti has de estar presente donde quie-
ra, {Oh sumo bien omnipotente, causa primera y fin dltimo
de todas las cosas!

Hemos de referirnos ahora al bien comtn inmanente,
el cual como ya quedé sefialado esti dentro de la sociedad
politica y depende de ella, y por lo tanto, tiene que ser nece-
sariamente un bien humano, un bien que haga tender al
hembre hacia su perfeccién, y en si, lo perfeccione.

Siendo el fin de la sociedad politica la perfeccién inte-
gra de la humanidad, este fin viene a ser el bien comun de
la misma, (60) es por eso que los hombres al unirse, al con-
gregarse, al buscar el bien social, en la perfeccidn social bus-
can su propia perfeccién. -

Este bien aprovecha a todos, ya que seria absurdo el
concebir una sociedad de la que sélo se beneficiaran una o
unas cuantas personas, por eso el Angélico al referirse al
régimen tiranico dice: “Un régimen se hace injusto cuando

B0 — Politica ordinatur ad bonum commune civitatis 11, II, 47, - sed, B,
co.

€3



EL BIEN COMUN

despreciando el bien comtn de la multitud, se busca el
bien privado del gobernante y cuanto mis se separa del bien
comun, tanto es mas injusto ese régimen’’ (61).

Es entonces el bien comin inmanente de la sociedad
politica un bien humano, un bien perfectivo del hombre
ya que se ajusta a la naturaleza humana, Asi mismo hemos
de hacer notar que este bien debe contar con todoslos re-
cursos, para que los miembros de la sociedad puedan vivir
bien; por eso se ha sefalado: “Una comunidad serd perfec-
ta cuando se ordena a que el hombre tenga de un modo su-
ficiente todo lo necesario para la vida” (62), y en otro pa-
rrafo: “Y no sélo para que los hombres vivan, sino para que
vivan bien, en cuanto las leyes de la ciudad o estado, la vida
de los hombres se ordena a la virtud” (63).

Nos encontramos con que el bien comin inmanente
de la sociedad politica comprende tres clases de bienes, a sa-
ber:

I.—Bienes externos o exteriores, que a su vez se subdi-
viden en muebles e inmuebles; como las riquezas y las pose-
ciones.

II.—Bienes internos del cuerpo, como la salud y la be-
lleza.

III.—Bienes del alma como la virtud y la ciencia.

Entre estos bienes son principales los que pertenecen
al alma, ya que dice el Santo: “Ya que las cosas exteriores

6] — De Regno [, 1 C, 3
62 — In Polit. I, la, n. 4.
63 — In Eth. I, 1a, n, 4.
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son para el cuerpo, y el cuerpo para el alma, como la ma-
teria respecto a la forma y el instrumento con relacién al
agente principal” (64). A estas tres clases de bienes se re-
duce todo bien humano ya que ellos son los que lo comple-
tan, pero ademas comprende como partes anilogas otras
tres clases de bienes que son:

I.—Bienes honestos como la virtud.
II.—Bienes deleitables como el gozo, y por dltimo:

III.—Bienes utiles como la habilidad (65). Los bic-
nes honestos y los deleitables se dicen de los fines y los ttiles
de los medios, (66) asi mismo se distinguen los primeros,
en que los honestos se dicen de los fines en si, en tanto que
los deleitables se dicen de los fines atendiendo a los efectos
saciativos del sujeto que los consigue y los poseé.

El primero y supremo anilogo es el bien honesto, luego
viene el deleitable y por tltimo el bien meramente util (67).

Ya hemos visto que el bien comun inmanente debe
constar de bienes exteriores, interiores del alma y del cuerpo,
pero hemos de hacer hincapié, que para el desarrollo pleno
de la actividad del hombre es necesario poseer bienes ma-
teriales (riquezas) contenidos bajo la razén de bien utl, y
que estos no se dicen de los fines sino de los medios para la
consecucién de bienes superiores; de modo que la seguridad
y la prosperidad material se hace necesaria para el desarrollo
de la cultura y de la ciencia y atin més, como ya fué sefa-

B4 .— In Eth. I, 12, n, 142,

65 — Cir. 1, 5, 6, co.

66 —— Utile ¢quod ordinatur ad finem, habet rationem boni I, 46, 1, co.
57 — 1, & B, co
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lado, de la misma virtud, bienes superiores del alma en su
mas alto grado de bienes honestos.

Es una realidad innegable el que la generalidad de los
hombres necesiten de bienes materiales en forma suficicnce
para desarrollar sus actividades superiores, ya que si no los
tuvieran, tendrian que dirigir toda su actividad tnica y
exclusivamente a procurarse los medios necesarios para sub-
sistir; Santo Tomas en su escrito sobre el Régimen de los
Principes que dirige al principe de la isla de Chipre, y que
contiene valiosas normas de Gobierno, muestra la escala
completa de estos valores, estableciendo asi una norma orien-
tadora para los hombres encargados del gobierno de los pue-
blos, nos dice: “La ciudad temporal o agrupacién social per-
fecta debe proporcionar a los individuos la abundancia per-
fecta de bienes que asegure el cumplimiento de sus destinos
sobre la tierra. Mas los hombres no se asocian entre si sola-
mente para adquirir los bienes de la vida material —solum
propter vivere— de lo contrario diriamos que “los animales
v los siervos forman parte de la agrupacién politica.” Tam-
poco forman simplemente una sociedad de comerciantes,
de industriales, sino de hombres. El fin temporal de los hom-
bres, su destino terrestre, y por ende, el fin humano perfec-
to, es la vida virtuosa, como medio de obtener la felicidad
eterna. “Ut bene vivat secundum virtutem”. En ello debe-
mos ver del mismo modo segin Santo Tomas, el principal
elemento del bien de la sociedad “La vida virtuosa de Ia
multitud” (68).

Serd mas perfecta la sociedad politica en tanto posea
mayor cantidad de bienes suficientes, y en tanto tenga me-
jor jerarquerizados todos sus bienes, de tal manera que los
bienes externos y los ttiles se ordenen al bien social y por

68-——DeRegro L I C XV
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consiguiente a la vida virtuosa de la sociedad. Hemos asi
mismo de apuntar que una sociedad rica, prospera y culta,
si es virtuosa no abusa de sus riquezas o de su poder. Esta
suficiencia de bienes temporales y el poder para defenderlos
y conservarlos, hace fenecer los motivos de descontento,
preparando el campo para la virtud y el respeto de los hom-
bres que constituyen la sociedad, haciendo que los lazos de
afecto y de amor se estrechen fuertemente; de aqui ha de
seguirse la paz, el orden y la tranquilidad de la sociedad y
que todos y cada uno de los hombres que viven en ella
cocperen proporcionalmente segin sus fuerzas al bien co-
mun; el Angélico llama a este bien, “Orden, tranquilidad,
paz, unidad, amistad, bienestar, salud publica” (69).

“Siendo el bienestar y la prosperidad de la comunidad
un factor instrumental y necesario para la constitucién del
bien comun, se comprende que este punto concentre sobre
si, los mas apremiantes y agobiadores cuidados de los buenos
gobernantes que son la base, ¢l soporte de la estructura so-
cial ¥ su uso es necesario para la practica de la virtud” (70).
Por eso el Angélico no concebia que pudiera haber compa-
tibildad alguna entre un cierto nivel de las muchedumbres
en el aspecto moral y el hambre y la indigencia de las mismas,
porque al hombre le es esencial cierta suficiencia de recur-
sos econdmicos, para que una vez satisfechas sus necesidades
vitales pueda dedicarse a la préctica de la virtud.

“Para la bienaventuraza imperfecta, que puede tener-
se en esta vida, se requieren bienes exteriores, no como esen-
cial a la misma bienaventuraza, sino como instrument,s or-
denados a la misma” (71).

63 — 1, U, 47, a lo, c. et ad 2.
70 — De Regno I, I, C. XIV.
71 — In Eth, I I C. VIL
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Cada miembro social suple las deficiencias de la imper-
feccién de los demis. Al concurrir los miembros sociales en
forma activa al bien comidn como partes, no menoscaban
su dignidad, sino que con su perfeccién hacen que adquiera
mayor grado la perfeccién del bien comin, en tanto que
cada uno, se perfecciona con la perfeccién de los demas.

Es esta la manera como se forma en una perfeccién un
bien comin que no es la simple yuxtaposicién, ni la suma de
las perfecciones singulares, sino la coordinacién arménica de
todos ellos, que representa la perfeccién ideal de los hom-
bres que viven en sociedad.

Ahora bien, ““tres cosas se requieren para el bien comuin
de la sociedad politica:

I.—La unién de todos los miembros de la sociedad en
verdadera y sincera amistad, cuyo fruto propio es la paz
social, la paz publica.

II.—La unién de las fuerzas de todos y cada uno de di-
chos miembros para colaborar al bien comun: porque asi
como un hombre en particular no puede trabajar a pleno
rendimiento si no auna todas sus energias, no dispersando
ninguna, ni mucho menos impidiéndose unas a otras, como
ocurre en un enfermo, en un haragin o en un vicioso, asi
tampoco en la sociedad politica se obtiene el bien comun
sino estin unidos y concordes todos sus miembros, sin im-
pedirse y contradecirse entre si, sino mas bien concentrando
todas sus energias para lograrlo. Es una cosa sabida que la
unidén hace la fuerza: Vis unita, fortior.

III.—La suficiencia y plenitud de bienes humanos, cor-
porales y espirituales, exteriores e interiores, fisicos, intelec-
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tuales y morales que se siguen naturalmente de las dos pri-
meras condiciones” (72).

De todo lo anterior resulta que el bien comin inmanen-
te de la sociedad politica es un bien creado, participado, fi-
nito corruptible y producido por los actos de los hombres
que viven en sociedad. “Es un bien no propio; universal, no
particular; social no personal; publico, no privado”, (73).

Pero asi mismo no es un bien meramente colectivo, una
suma de bienes propios particulares y personales como el
capital de una sociedad mercantil, porque asi como la so-
ciedad politica no es la suma de los individuos que la com-
ponen, sino un todo arménico y organico, de la misma ma-
nera, como ya se sefald, el bien comdn inmanente de la so-
ciedad politica, al igual que ella, no es la suma de los bienes
personales y particulares de sus miembros, sino un todo or-
ganico y armdnico, comunicable y comunicativo a los hom-
bres que constituyen la sociedad y sin intermedio de dife-
rencias extrinsecas, (pues se trata de una razén aniloga)
estd en Jla persona humana y no fuera de ella y todos en
su totalidad participan de éL

El bien comun inmanente por una parte mira a las
personas que constituyen la sociedad de esta vida terrenal,
y por la otra, mira a Dios, Bien Comun trascendente de to-
dos los hombres en su vida ultraterrenal. Ademis no es un
bien encerrado en si mismo, sino que se abre al bien comn
trascendente. Es un todo virtual distinto de las partes y
superior a ellas.

72 — De Regno, I I, C. XVL
73 — P. Ramirez Ob. Cit. P&g. 34
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“Bonum commune civitatis et bonum singulare unius
personae non differunt solgm secundum multum et paucum,
sed secundum formalem differentiam: Alia enim est ratio
boni communis et boni singularis” (74) nos dice el Doctor
Angélico, dindonos a entender que el bien comin inma-
nete de la sociedad politica es superior, como acabamos de
ver, a todos y cada uno de los bienes particulares, no tras-
cendentes, claro esta, de las personas que la constituyen. Es-
ta es al parecer la genuina mente de Santo Tomas acerca de
la primacia del bien comin sobre el particular.

El bien coman inmanente (social), el bien personal de
cada individuo y el bien de la sociedad doméstica, guardan
proporcién de jerarquia, no de absorcién ni de supresién del
bien personal y del familiar por el primero. Todos, hom-
bres y familias deben colaborar a la consecucién del bien
comun social inmanente, en tanto que la sociedad debe pro-
porcionar los medios para desarrollar plenamente el bien per-
sonal y el comun familiar.

“Los individuos se ordenan a la comunidad como par-
tes respecto a un todo, ahora bien, la parte en cuanto tal es
algo del todo; de donde el bien de la parte debe estar subor-
dinado al bien del todo. “Por eso el bien de toda virtud, ya
se trate de virtudes que perfeccionen a la persona o regulen
las relaciones con los demis, debe ser preferido el bien co-
mun objeto de la justicia” (74-a).

Pero ¢Cémo vamos a normar esta ordenacién del indi-
viduo al bien comun, cual es la virtud que nos va a guiar
en esta operacion?

74 — 11 11, 58, 7, ad 2, una cum 50, a 2 ad 3.
74 e a) I, I, 58, 5, co.

70



FRANCISCO HUBER OLEA Y REYNOSO

Indudablemente en la concepcidn tomista es la justi-
cia, la justicia legal. Pero ¢qué es la justicia legal?

Para contestar a ésta cuestién hemos de apelar prime-
tamente a la definicidn de justicia que nos da el Doctor An-
gélico v asi saber qué es lo que se entiende por la misma,
para proceder después a determinar qué es la justicia legal.

“Justitia est habitus, secundum quem aliquis constanti,
et perpetua voluntate jus suum unicuique tribuit” (75).

La lectura de esta definicién nos muestra que la jus-
ticia para Santo Tomads es una virtud que se asienta en la
voluntad, como en su sujeto (76). Por ser virtud es un hi-
bito para bien obrar (77), adquirido con la luz de la razén,
que perfecciona la voluntad haciendo en ella la tendencia
al justo obrar, esto es, a dar a cada uno lo debido.

Ahora bien, la justicia perfeciona su dmbito en los ac-
tos y las cosas que se refieren a los demis, por eso es ad al-
terum, ya que “‘la naturaleza de la justicia es referirse a otro;
y ast la justicia propiamente no existe sino de un hombre a
otro” (78).

Ordena si mismo, que se guarde debidamente la equi-
dad vy la igualdad que se requiere (79) teniendo en cuenta

75 — II, U, 58, 1, co.

76 — La justicia no puede hallarse como en su sujeto como en lo iro-
sible 0o en lo concupisible, sino solamente en la voluntad; y por
eso Aristételes (Eth, 1, 5, ¢. 1.) define a la justicia por "El acto de
la voluntad”. 1I, 1I, 58, 4, co.

77 — Virtutis est habitus per modum naturce consentaneus rationni [,
II, 58, 5, co.

78 — La naturaleza de lo justicia es referirse o otro 11, 1, 58, 11 co.

79 — Justitia constituit cequalilatem in istis exiterioribus rebus non ou-
temad eam proprie pertinet moderari interiore passiones [I, 1l 117,
2. ad 3
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la naturaleza misma de las cosas. Las férmulas clisicas Ne-
minem laede y Cuique suum resumen los deberes positivos
y negativos.

El Angélico siguiendo a Aristételes distingue dos cla-
ses de justicia: La particular y la general o legal, (80) sien-
do la primera la que perfecciona la voluntad del hombre
y la inclina en sus relaciones con los otros a dar a cada uno
lo que le es debido; ésta a su vez se divide en conmutativa
y distrubutiva, (81) siendo la primera la que preside las re-
laciones de los individuos, y que manda dar a los demis lo
que de ellos se ha recibido conforme a una igualdad aritmé-
tica de las cosas, en tanto que la segunda o distributiva es
la que concierne a la sociedad con respecto a sus miembros
¥ que, consiste en dar a cada uno de ellos proporcicnalmen-
te a su importancia social sin acepcién de personas, la parte
de bienes o cargas que les corresponden conforme a una
igualdad geométrica.

Por otra parte la justicia general o legal, dispone al
hombre en cuanto miembro social, a dar a la sociedad todo

80 — La justicia legal es cierta virtud especial por su esencia, segtn
que mira al bien comGn como objete propio. II, II, 58, §, co.
Ademds de la justicia legal es conveniente que haya cierta justi-
cia particular que ordene «al hombre acerca de las cosas que se
refieren a otra persona en singular. 11, II, 88, 7, co.

81 — Y asf son dos partes de la justicia a saber, la distributiva v la

conmutctiva, If, I, 8], a 1 co.
Lo justicia particular se ordena a alguna persona privada, que
se compara o la comunidad como la parte al todo. Respecto a al-
guna parte puede considerarse un doble orden: uno de la parte
a la parte, al gue es semejante el orden de una persona priva-
da & otra. v este orden es dirigido por la justicia conmutativa que
consiste en los coambios que mituamente se realizan entre dos
personas reciprocamente; olro se considera del todo a las partes,
v o esie orden se asemeja el orden de lo que es comiUn o cada
uno de los individuos y este orden es dirigido por la justicia dis-
tll"lbé}luva que distribuye proporcionalmente las cosas comunes. [,
1, 61, 1, co.
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lo que debe para promover de su parte el bien comun, debe
asi mismo residir y ser reglamentada por la autoridad, (82)
ya que para la existencia de la sociedad y para la consecu-
cién del bien comiin, se requiere un orden que una auto-
ridad sea capaz de definirlo € imponerlo, por eso dice Santo
Tomias “La justicia legal reside Architectonice en el prin-
cipe”, (83 “es decir de manera constructiva como un princi-
pio formador de la estructura social mantenedor del bien, co-
mun v asimilador de toda la vital pujanza del organismo
social” (84); 'y en los sibditos reside secundaria y como ad-
ministrativamente” (85). “Y sin embargo la justicia legal en
el principe y en los stibditos es de una misma especie, por
ser el mismo en uno y en otros su objeto formal, que es el
bien comun.” (86).

Mis adelante el de Aquino de manera breve y clara
define el objeto de la justicia legal diciendo: “a la justicia
legal pertenece ordenar al hombre inmediatamente al bien
comun” (87).

Es por tanto la justicia legal, la virtud que impone a
todos los miembros de la sociedad los debergsrelativos a la
consecucién del bien comidn. “La justicia legal se dice vir-
tud general en cuanto ordena los actos de las otras virtudes
a su fin lo que es mover por el imperio de todas las otras
virtudes: pues asi como la caridad puede decirse virtud ge-
neral, en cuanto ordena el acto de todas las virtudes al bien
divino; asi también la justicia legal, en cuanto ordena el

82 — Cir. TLIL 58, 6, co.
83 — II 1I, 58, &, co.

84 — IDEM.
85 — IDEM.
86 — IDEM.

87 — 1I, 11, 58, §, co.
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acto de todas las virtudes al bien comun. Luego asi, como
la caridad que mira al bien divino como objeto propio, es
cierta virtud especial segiin su esencia del mismo modo la
justicia legal es cierta virtud especial por su esencia, seglin
que mira al bien comin como objeto propio”. (88)

La funcién de la justicia legal es depositar en cada una
de la svirtudes del hombres, una semilla de tensién social
hacia el bien comin, desarrollaindola hasta alcanzar el bien-
estar pleno e integro de la humanidad.

Ahora bien, desde el punto de vista ético, la justicia
legal debe considerarse como virtud, mejor y mas bella, tan-
to asi, que bien dijeron los griegos, que ni la estrella de la
mafiana, ni el lucero vespertino, son dignos de tal admira-
cidn, perteneciendo al jurista traducir en normas legales
(89) el objeto de la justicia legal.

Ninguno de nuestros actos sociales debiera sustraerse al
influjo y al imperio de la justicia legal, cuya funcién es la
de orientar toda nuestra vida, de encauzar toda nuestra ac-
tividad en el aspecto social, al beneficio comun, de inspirar
en nuestras acciones, no solamente el anhelo de una perfec-
cién personal, sino la suprema aspiracién de hacer todas
nuestras acciones para con los demds, un acto de servicio y
beneficio a la comunidad, es decir para con el bien de la Pa-
tria, o de la sociedad que los personifica a todos: “Aquel

88 — II, 11, 58, 6, co.
communitatis habet promulgata” Cir, I, 1I, 90, 1. co.

89 — "Lex est ordinatie rotionis ad bonum commune ab ec qui curam
Puesto que a la ley pertenece ordenar el bien comtn. II II, 58 5§
co.
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que sirve a la comunidad sirve a todos los hombres conteni-
dos en ella” ha dicho el de Aquino (90).

Para terminar solo hemos de hacer hincapié que es la
autoridad la que encauza y armoniza las fuerzas sociales en
la consecucién del bien comun, correspondiendo a los go-
bernantes el determinar la forma de cooperacion de los
miembros sociales.

De la exposicién anterior sobre la mente de Santo To-
mas respecto al bien comun se desprende que la doctrina
que ensefia, no solo tiene validez para algunos lugares y cier-
tas épocas, sino que tiene pretensiones de universalidad y pe-
rennidad al fundarse en la inmutable esencia del hombre.

Solo nos resta para apoyar nuestra tesis citar las pala-
bras de R. Von Ihering en la segunda edicién de su obra “El
fin del Derecho”. “Este gran espiritu (Santo Tomas) ha
visto clara y perfectamente el aspecto practico —realistico,
social e histérico de lo moral... lleno de asombro me pregun-
to yo a2 mi mismo, cdmo es posible, que una vez descubier-
tas tales verdades, pudieron caer de nuevo en el olvido en
que las tuvo nuestra ciencia protestante? jCudntas jorna-
das de error se hubiera ésta ahorrado, si jamis de aquellas
hubiera apartado la vista! Quizd yo mismo no hubiera es-
crito mi libro, si antes las hubiera conocido; puesto que, en
el fondo, mis pensamientos se encuentran ya expresados por
aquel poderoso pensador con una perfeccion y claridad y
en las féormulas las mas pletdricas y fecundas”. “El Fin del
Derecho”, pag. 14, Berlin, 1917.

90 — I 11, 58, 5, co.
"Et quoniam ordo iste partium ad commune bonum fit per leges
quibus Princeps universos ad idem bonum instituit eadem lustitia
nominatur legalis” . ..
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CONCLUSIONES

I.—El hombre es naturalmente social.

II.—La segiedad es necesaria al hombre y estd exigida
como algo imprescindible por el deseo innato de la felicidad

del hombre.

III.—La autoridad es la condicién necesaria para que
exista la sociedad.

IV.—La sociedad y la autoridad surgen a un tiempo, y
son exigidas naturalmente por la razén y por la tendencia
natural del hombre a la unién con los demis.

V.—La libertad que implica el conocimiento del fin y
la busqueda de manera voluntaria de los medios que condu-
cen al mismo, es lo que hace que la sociedad se distinga de
un simple agregado de individuos.

VI.—La sociedad es uno de los medios mas eficaces que
tiene ¢l hombre para lograr su felicidad.

VII.—La sociedad es algo especificamente distinto ae
los individuos en particular y de su suma total.

VIIL.—El hombre esti llamado a lo social para reme-
diar sus necesidades.

IX.—Todo ser apetece el bien.

X ~—Todo ser tiende al bien.
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XI.—FEl bien comun se diferencia de los individuales
por ser comunicable y difusivo, asi como por su extension,
siendo ademas formalmente distinto.

XII.—El bien comn supone € incluye dentro de si a los
bienes particulares reduciéndolos a la unidad, dindoles for-
ma de un todo armoénico y orginico.

XIII.—El bien comtn es superior al bien privado si
ambos son de un mismo género; pero si son de distinto gé-
nero, nada impide que el bien privado sea superior al bien
comun, por lo tanto no se da absoluta prioridad del uno
sobre el otro.

XIV.—EIl bien propio no se opone al comun.

- XV.—E]l bien comiin no es la suma cuantitativa de los
bienes particulares, sino que difieren cualitativamente.

XVI.—El bien comtn es el bien ideal, ¢l fin de la so-
ciedad y consiste en la realizacidén integra y plena de la per-
feccién humana.

XVIIL.—EIl bien comun se divide en bien comun tras-
cendente y bien comin inmanente.

XVIII.—El bien comun trascendente viene a ser el ul-
timo fin de la sociedad y de las personas que constituyen és-
ta, viene a ser Dios. Este bien comin, esti fuera de la socie-
dad y es independiente de ella.

XIX.—El bien comiin inmanente es un bien humano
que hace tender al hombre a su perfeccién y en si lo per-
fecciona. El bien comin inmanente estd dentro de la so-
ciedad y depende de ella.
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XX.—Dios, bien comin trascendente es causa prime-
ra y fin dltimo de todas las cosas, esencialmente distinto de
ellas, independiente y subsistente de las mismas.

XXI.—Dios es sumo bien.

XXII.—FI bien comtn inmanente comprende tres cla-
ses de bienes a saber: Bienes exteriores, bienes interiores del
cuerpo y bienes interiores del alma.

XXIIL.—El hombre necesita de bienes materiales sufi-
cientes para dedicarse al ejercicio de la virtud.

XXIV.—El hombre estd obligado a subordinar su ac-
tuar al bien comun, sin que implique esto, el menoscabo de
su dignidad de persona.

XXV.—La virtud que ordena al hombre al bien co-
mun es la justicia legal.

XXVI.—La justicia legal dispone al hombre en cuan-
to miembro social, a dar a la sociedad todo lo que debe para
promover de su parte €l bien comun.

XXVII.—La autoridad es la que encauza y armoniza
las fuerzas sociales en la consecucién del bien comun.

XXVIII.—La teoria de Santo Tomas referente al bien
comun se funda de la naturaleza inmutable de las cosas.
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