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CAPJ:TULO I 

EL DERECHO NATURAL. 

La necesidad que experimenta 1a razón, da someter a -
examen todo 1o que existe en 1a vida, constituye e1 origen da -
1a ciencia de1 Derecho Natura1, así como 1a necesidad de buscar 
cómo deberían estab1ecerse 1as re1acionas entre 1os hombres pa
ra que sean conformes a 1a verdad, a1 bien y a 1a justicia. A1 
progreso constante da 1a Fi1osofía se deba e1 qua 1os princi--
pios da1 Derecho y da 1a Justicia se hayan reunido en un cuerpo 
da Doctrina. Esto u1timo nos sirve para comprender a1 caráctar
da 1a ciencia da1 Derecho Natura1 y conocer 1a :f.'uanta da donda
deben tomarse sus principiosº 

Se ha entendido siempre qua el Derecho Natura1 as ind2_ 
pendiente de1 Derecho estab1ecido. Pero existen 1as más ancon-
tradas opiniones acerca de la :f.'uenta de donde deban tomarse 1os 
principios da esta Derecho. Algunos pretendan que la vida socia1 
es una degradación de1 estado primitivo y aconsejan desprender
se hasta donde sea posible de 1as ra1aciones socia1es existen-
tes vo1viendo a un estado primitivo, para así descubrir en a1 -
estado de 1a natura1eza 1os verdaderos principios da la organi
zaci6n hu.manaº otros consideran qua da1 estudio profundo de 1a 
natura1eza humana deban deducirse 1os principios de su conducta 
privada y socia1 y que e1 estado de la natura1eza es una pura -
ficci6n. Que deben descubrirse todos 1os a1émentos constituti-
vos da 1a natu.ra1eza da1 hombre, para apoyar sobra estos cimieu 
tos permanentes, un sistema de Derecho, que s61o así dimanará -
de 1a natura1eza misma de1 hombre y da 1a humanidad. otros, han 
buscado en una autoridad exterior o en la da 1a razón, un prin
cipio más o menos genera1 para determinar, según él, 1o qua hay 
de justo en 1as re1acionas qua existan entra 1os hombres (l). 

Así as, que da lo anterior, puada asteb1ecarsa qua pa
ra 1.1agar a descubrir los principios da1 Derecho, debemos hacer 
un estudio pro:f.'undo de 1a natura1eza da1 hombre. Aún para 1os -
que admitan al astado da1a naturaleza, daba partirse con evideu 
cia. de asta suposici6n; porque se figuran qua en él 1a natural~ 
za de1 hombre se p~.,,cienta más pura, más despajada da 1os e1aman. 
tos heterogéneos, mas aparece en todo ésto un grava error, por
que quienes así piensan, desconocen al dasarro1.1o da 1a natura-
1eza humana. 

E1 astado da 1a natura1eza, representa para 1a humani
dad o bien, aquiva1e, a 1a infanciP en a1 hombre. En los demás 
seres animados, no suceda 1o que en a1 hombre. Podamos observar 
uno a61o, en sus diferentes etapas de desarro11o y basta con -
ta1 obsarvaci6n, para que podamos definir a toda la espacie a -

---------------------------------------------------------------(1) Curso de Derecho N~tural o de Fi1osofía de1 Derecho de H. -
Ahrens •. Trad. por Ruparto Navarro Zamorano.Madrid 184].. Pa. 2 y 3 
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1a que corresponda ese determinado ser observado. Mas a1 observar 
a1 hombre, no podemos conc1uir, diciendo que 1a madurez, por eje~ 
p1o,- es e1 estado perfecto o más avanzado de1 hombre. E1 estado 
de 1a natura1eza, es 1a infancia de 1a humanidad. 

Hay un sentimiento por e1 regreso a 1a infan--

\ 

cia ,. por ejemp1o, mas e11o no quiere decir que 1a infancia sea e1 
perfe~to mtado de1 hombre, sino so1amente que 1a infancia, as~ -
como cada una de 1as etapas de 1a vida de1 hombre, tiene a1go de 
bu~no y agradab1e y hay un sentimiento que hace pensar a veces a1 

¡hombre, anhe1o por retroceder a ese estado infanti1 de pensamien-

\
tos simp1es y senci11os. Pero no quiere esto decir que e1 mejor -
estado de 1a humanidad haya sido e1 estado de 1a natura1eza. As~ 

\

que también ha habido sentimenta1istas po1!ticos que asustados -
por 1as comp1icaciones socia1es que trae consigo e1 desarro11o y 
progreso de 1a humanidad, pretenden que ésta retroceda a un estado 
más "fe1iz", sin comp1icaciones, aún sacrificando e1 progreso hum~ 
no, 1o cua1 es una aberración, porque el desarrollo y el progreso 
no son susceptibles de ser detenidos por la mano de1 hombre. 

No hay pues, ninguna época de la vida humana 
que pueda escogerse para ser propuesta como mode1o, o como un es
tado normal a1 que deban arreg1arse todos 1os estados futuros y -
en el que puedan descubrirse los primeros principios del Derecho 
y de la justicia naturales. La historia no puede, pues, ser la -
fuente del Derecho Natura1, porque presenta una serie cont!nua de 
hechos, de sucesos, de instituciones diversas, mas no de princi-
pios; sin embargo, es indispensable el conocimiento de tales he-
chos, para poder juzgar de la bondad y justicia de lo que pasa en 
1a vida (2). 

·\ El Derecho tiene un fundamento más duradero y 
más seguro que la base inconstante de 1a historia, cua1 es, 1a na
turaleza del hombre, ta1 como se manifiesta en sus disposiciones 
y facu1tades fundamentales. A pesar de las transformaciones que -
sufra la vida o la naturaleza del hombre, encontramos ciertos el~ 
mentó& en tal naturaleza, que son constantes, que no cambian; es
tos ~~~m~E~2!!-~~E2~m~B~~~~~. son 1os que nos sirven de base para 
trazar e1 ciclo del desarrollo de1 hombre mismo y nos sirven ta~ 
bién para señalar 1os 1!mites qua jamás podrá traspasar cada ser. 
En toda la progresión de seres, cada uno de e11os ha sido organi 
zado de una manera particular, teniendo cada uno de e11~s una -
predestinación a la cual se somete. 

La constitución innata de cada uno de los se
res es 10 que nos sirve para saber si las diferentes acciones 
derivadas da e11os son conformas o n6 a 1a naturaleza misma de1 
-.er. Por 10 mism~, para saber si e1 Derecho y la Justicia son --

j conform&s a la n•tura1eza de1 hombre, para saber si a1go es bue
\no o es justo, necesitamos conocer los elementos básicos, incam
biab1es de 1a naturs1eza del hombre. En otras palabras, el Dere
cho Natural, se relaciona directamente con e1 conocimiento de1 
desarro11o de 1a naturaleza humana y para 11egar a comprenderlo 
e9 necesario hacer un estudio profundo de 1a naturaleza de1 hom 
bre m~smo. -



tan para 
B1 hombre tiene determinadas .f'acu1tades que ·10 capac~ 

re1acionarse con 1os demás seres animados e inanimados~ 

Podemos estudiar a1 hombre ais1ado de todos 1oa dem~a 
seres para conocer1o individua1mente y descubrir esas .f'acu1tade's 
innatas que 1e sirven para re1acionarse con 1os demds, inte1ec-
tua1, .f':!sica y mora1mente. B1 hombre se re1aciona con e1 Ser Su
premo, con otros hombres y con 1os demás seres. 

De1 mismo modo 1a Ciencia de1 Derecho, debe estudiar. 
porque 1e es preciso, 1a natura1eza de1 hombre y no por ~ato, 1a 
11amamos Ciencia de 1a Natura1eza de1 Hombre. Se re1aciona tam-
bién con 1a Mora1 y con 1a Re1igión sin ser tampoco 1a Ciencia 
de 1a Re1igión. Tam~•én se re.f'iere e1 Derecho, a 1as re1aciones 
socia1ea, que 1o~ ~a~bres tienen entre s:!, tampoco ea 1a ciencia 
de estas re1ac~~nea. 

Hemos 11egado a1 punto 
unión que existe entre 1a Ciencia 

en que podemos determinar 1a 
de1 Derecho y 1a P'i1oso..f':!a. 

A 1a P'i1oso.f':!a, toca estudiar el principio y el .f'in 
del hombre, atendiendo a 1a esencia interna de su natura1eza. 

¡Bs, pues, conveniente, que endentamos Ja .f'ina1idad de1 Derecho,
ª través de1 Derecho Natura1 o Filoso.f':!a de1 Derecho, que debe 
ser 1a más comp1eta ciencia que se ocupe de desentral'iar 1aa re-
laciones y .f'inea ~1timos de1 Derecho. Estudiaremos as:!, e1 De-
racho que 1a P'iloso.f':!a enseña, deducido de 1a natura1eza de1 
hombre y con.f'orme a1 destino que debe cump1ir, atendiendo a1 
origen de donde se derivan sus principios. De aqu:! se deduce ~a 
razón ~or qué 1a cu1tura de este Derecho ha seguido siempre pa~ 
so a paso e1 desenvo1vimiento progresivo de la Fi1oso.f':!a y porrc-~--.· 
qué 1os grandes siste~as .f'i1oad.f'icos de 1a antigUedad y de los' 
tiempos modernos, como los de Pitágoraa, Platdn, Aristdteles,
Leibnitz, Wol.f', Kant y otros, han introducido en la Ciencia 
del Derecho principios mejor probados, más vastos y más sub1i-
mes. 

Las investigaciones sobre el Derecho y la Justicia 
deben .f'undarae en el conocimiento de 1a naturaleza y .f'in de1 

;hombre. La ley inmutable de la naturs1eza humana ea el .f'unda
\mento del derecho .f'ilosd.f'ico; no una 1ey positiva, provenien-

lte de una autoridad inconstante o arbitraria, sino una 1ey ~ 
que es tan constante como la naturaleza misma del hombre. ~ 

Hemos, pues, determinado e1 punto de partida que -
debemos tomar en nuestro estudio. Partimos de un estado natu
ral d e1 hombre, de un estado social tal cual dtbiera existir -
para ser con.f'orme a 1a naturaleza del hombre. Mas no un e~t~
do natural que está detrda de nosotros, sino de1ante de no"ao
tro~ miamos, al que debemos llegar por el desarro11o aocia1,
.f'ruto de nuestros personales es.f'uerzos y de nuestros anteca-
sores. 

Se consideró como objeto de la P'iloso.f':!~ de1 Dere
cho, exp1icar en su esencia el Derecho Natura1, en sus .f'unda
mentos y relaci~nes con el Derecho Positi~o. Hasta .f'ine~ de1 
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e:Lg1o XVIII rué éste en genera1, e1 concepto de 1a F:f.1osor~a de1 ~ 
Derecho. A'l1n e1 mi.amo Kant permanec:Ló r:Le1 a asta concepc:L6n, aún-.-.... "' 
cuando, con e1 aubjet:Lv:lamo puro de su teor~a de1 conoc:Lm:lento 
deeenvo1v:L6 1a F:f.1oaor~a de1 Derecho contemporáneo. 

La Bscue1a B:lst&r:Lca negó 1a ex:lstenc:la de1 
Derecho Batura1 :Lndepend:lente de todo Derecho Poe:Lt:lvo. &r:Lrman --
1oe exponentes de aeta doctr:lna que todo verdadero Derecho es e1 
producto de 1a avo1uc:lón h:latdr:Lca. Con dato, se eupr:lme tamb:lén -
1a F:f.1osor~a de1 Derecho desde au fundamento. 

La Becue1a B:lstór:Lca ra11ó en un punto, en -
e1 eent:ldo de que no ae pod~a renunc:lar a una prorunda :lnveat:lga-
c:ldn f:f.1os6f:Lca de1 derecho y cuyo reeu1tado resume Bero1zhe:lmer -
en eatae pa1abrae¡ •La F:f.1oaor~a de1 Derecho de1 ant:Lguo eet:f.1o, 
e1 Derecho Ratura1, hab~a muerto; 1a F:f.1osor~a moderna no hab~a 
nac:ldo todav~a1''. 

Durante 1argo ti.ampo estuvo de moda 1a 11a~ 
da C:lenc:la Genera1 de1 Derecho. Bn muchos manua1es de Derecho eran 
exp1:1.cados brevemente, a 1a manera de 1ae ~net:ltuc:Lonee de Juet:l-
n:Lano, a1 com:lenzo, 1os conceptos y pr:lnc~:loe genera1es de1 Dere
cho. 

Maa ea ha vue1to hac:la 1ae :lnveet:lgac:lones -
jur~d:lco-f:L1oa6r:Lcae s:ln que haya entre e11aa una hegemon~a. si.no 
por e1 contrar:Lo, van 1as concepc:lones de un punto a1 otro, en to
das d~recc:lonee. Hay tres grandes corr:lentes entre 1oa actua1ea -
f:f.1Óaofos de1 Derecho. 

Muchos j ur:latas parten de1 Bvo1uc:lon:lsmo ne
gando e1 qarácter de necea:ldad, un:lveraa1:1.dad e :lnmutab:f.1:1.dad de -
1oa con~eptoe 7 pr:lnc:lp:los. 

a:lb1e, 
Con e1 hombre, camb:La de un modo :1.ñcoiiiÍ>ren-

su vi.da esp:Lr:ltua1, su :Lnte1:1.genc:la y au vo1untad. 

Los part:ldar:los de esta d:lrecc:L6n, ee d:lv:L-
dens unos se someten a1 Bvo1uc:lon:lsmo un:lveraa1, en e1 aent:Ldo d•1 
Mon:laao; as~. por ejemp1o, F.Pau1aen, V. Wun4t 7 otroa. Tamb:f.4n ~
pueden ser c1as:lf:lcadoa en este grupo 1oa neohege1:1.anoa J. 'Koh1at 
7 P. Bero1zhe:lmer. Todo derecho ea para a11oa un fendmeno de cu1t~. 
ra. Una concepc:ldn recta de1 Derecho, aó1o puede darsa emp~~:lcaman 

• ta, por med:lo de 1a H:f.ator:la comparada. 

l 
l 
.'.\., 

Otros se co1ocan desde e1 punto de vi.ata da1 
avo1uc:Lon:Lsmo :lnd:lv:ldua1 eA e1 aant:ldo da1 mater:la1:1.smo. C~•~ Dar
v:Ln, Herbert Spencer, casi. todoa 1oa darw:ln:lataa, y, ademáá, 1oa 
part:ldar:Los de 1a concepc:lón mater:1.a1:1.sta de 1a H:f.stor:La, represan 
tados eapec:La1mente por Car1os Marx, Bnge1s y otros demócratas so
c:la1es. 

La e~gundn d:lrecc:lón parte de1 terreno de1 
emp:lr:Lsmo. Reconoce conceptos y pr:lnc:lp:loa genera1es, pero preten
de conetru:lr1os va1:Léndoae s61o de 1a exp-.:1.enc:la 7 de1 Derecho -
comparado. & esta d:lrecc:lón pertenecen B:ln~ng, Merke1 y otros. 
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Forman 1a tercera corriente 1os neokantianos que si-~ 
hue11as de 1a posicidn de Kant. La repre~entacídn m~s i~por
esta direccidn es R. Stammler. 

El análisis de la primera de las tres direcciones, 
corresponde preferentemente al objeto; el de la segunda y tercera, al 
método de la investigación j ur:!dico-filosófica (3). 

El Derecho Natural aun cuando se estudiaba en la an-
ti.gUedad y es algo que trata la moderna Filosof:!a como una reminiscen 
cia del pasado, interesa al estudioso del Derecho, supuesto que tiene 
por esencia, como todo Derecho, a la Justicia. Trata también de rela
cionar a la Justicia con el Bien, tocando aspectos exclusivamente de 
natura1eza ~ti.ca o Moral, de ah:! la importancia ~e su estudio. Mas -
como hemos llegado ya a concluir que entre otros conceptos, importa 
el estudio del Derecho Natural, por incluir a la Moral como uno de -
sus principales contenidos, necesariamente hemos de tratar aqu~ 1as 
fases histdricas en las que, el Derecho Natural, ha venido evolucio
nando. Lo que será materia del siguiente Cap:!tulo. 

CAPITULO II. 

I .. - EL DERECHC NATURAL EN LOS PUEBLOS ORIENTALES DE LA ANTIGUEDAD. 

Cuentan algunos historiadores que los medas, después 
de su sep~ración de los asirios se encontraron en la necesidad de -
vivir sin ley. En este instante es cuando se presenta ante ellos co
mo leg:!timo juez, Dejoces, quien realiza la función de dirimir 1as 
contiendas que los habitantes del pueblo le someten. su reputación 
se extend1& entre los demás m1embros del pueblo motivando el hecho 
de que acud1esen de todas partes 1ndiV1duos para que los juzgase. 

Sta~mler, que rne~c~ona esta narración~ agrega la a~
g~1ente observaaidn• El justo juez d•b1d por consigu1ente haber su-
P11do las normas de Derecho. Pero ocurre preguntar, ¿qu~ era 1o que 
~l con sus sentenc1as decid~a? Indudablemente que negccios y con- -
~11c~~s surg1dos entra los habitantes del pueblo. Lo que presenta -
1cterds para nosotros. no es la ~ndole de d1chos negocios s1no con2 
~~r las nor~as en las cuáles fundaba sus decis1ones. Es funddndose 
an el Dereco Ña~ural~ sostienen sus derensorea, como este sab~o 
juez pudo resolver equ1tat1vamenta las mdlt1ples y variadas cont1eB 
das de los ind1v1duas que integraban la poblac1ón de su •poca. 

Af1rman tamb1én los partidar1os del Derecho Natural 
que los pueblos or1entales que pose:!an una mediana c1vilizacidn, 
cons1deraban el poder legislat1vo como una part1c1pacidn en el po-
de~ sobera~o de Dios~ ante qu~en estaban somet1dcs los reye~ s~endo 
r=•Pon~ables ante ~~ de sus func10naz. 

AJgO sem~jante ~uced~a entr~ los hebreos. "Por m~ -

(3)-pT10;or~a-ae1-:0e~echo~~-E1-oer~cho-Ñatürat-y-e1-Po~í~~va7-v~~=-= 
~e~ C•&~~ein, S.J. Psr 12, 13 y 14. Trad. de Alberto Jardón 9 2a. 
Ectic ~ .L•:n6. 
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d:lce la sab:ldur!a eterna, en 9!!_;.~:l.bro d·ci"1óa:·Proip:erb:los re:lnan 1os 
reyes y 1os 1ag:ls1adores decretan leyes justas. Aque11os qua d:le-
tan leyes :lnjustas y sentenc:las :ln!cuas para opr:lm:lr a 1os pobres, 
serán severamente cast:lgados, exclamaban los proretas. Y el 1:1.bro 
de la Sab:ldur!a recuerda a los reyes que la potestad de que d:lsrr~ 
tan D:los se las ha dado, y que E1 m:lsmo exam:lnard sus actos y sus 
obras y cast:lgará a los que nó hayan observado las leyes da 1a juA 
t:lcia. Y 1as leyes a que se sujetaban o debían sujetarse 1os raye~, 
no eran otras que 1os pr:lnc:lp:los eternos de la just:lc:la que en su 
parte rundamenta1 estdn escr:ltos en el coraz6n de todos los hom--
bres. · 

Las concepc:lones de loa bab:l16n:lcos se han -
llegado a conocer med:lante las leyes cons:lgnadas en el C6d:lgo de 
Ammurab!. En él se cons:ldera al rey como garantía de la Ley da1 -
Derecho, y éste a su vez como algo que est~ por enc:lma de su ar-
b!tr:lo. Según e1 tenor de estas leyes, Dios ha dado al rey la po
testad para dar va1or al Derecho en la tierra y para an:lqu:l1ar a 
los malos y perversos que dafian a los déb:lles. -

Entre los e g:lpc:los de 1a antigl'.ledad se con--
5:1.deraba al Derecho y a la just:lc:la como un orden estab1ec:ldo por 
Dios. Bato se demuestra en el L:lbro de los Muertos conrorme al 
c.ua1, nad:le que no hub:lera comparec:ldo ante e1 Tribuna1 de Os:lr:la 
pod!a penetrar en las b:lenaventuradas mans:lones. El muerto tenía 
que C01DJBrecer.ante la D:losa Matt que sign:lr:lca la ley, el orden, 

·~etc. El ju:lc:lo versaba sobre la conducta del comparec:lente duran
te su v:lda en la t:lerra, quien la mayor pa~te de las veces ar:lrm~ 
ba no haber robado, no haber matado a nad:le, no haber ment:ldo, 
etc.·Esto :lnduce a creer que los deberes de just:lc:la ruaron cona~ 
derados por los eg:lpc:los como deberes div:lnos y de cuya observan
c:la se con~ideraban responsables en el día del juic:lo. 

Bntre los Ch:lnos se ar:lrma con rrecuenc:la que 
el rey ex:lste p~r la voluntad del pueblo. Este no debe agraviaz -
n:l perjud:lc&r a nad:le, s:lno que su act:ltud debe ser de protecc:ldn 
y de derensa de los déb:lles. Todos deben ajustarse a los pr:lnc:l-
p:los de la razdn y estos pr:lnc:lp:los son según la concepc:l6n de -
los ch:lnos, la voluntad del c:le1o. 

II.- EL DERECHO NATURAL ENTRE LOS GRIEGOS. 

Entre los gr:legos se encontraba m~s arra:lga
da atln la creenc:la de que son los D:loses los que rigen el dest:lno 
de los hombres. Cons:lderaban el Derecho como un don de 1a·d:lv:ln:l-
dad, como ley eterna d:lv:lna (Them:ls), como un princ:lp:lo super:lor 
que proporc:lona a los hombres 10 que les pertenece y sobre cuya -
observanc:la velan aquellos cast:lgando a loa transgresores de las 
leyes eternas. 

La m:lsma concepción suele encontrarse en a1-
guno s trdg:lcos y en Hesíodo. 

S~gún la concepcidn de Hesíodo, la justic:la 
(Dice), es la hija de Zeuz. El Estado y e1 Derecho m:lsmo ~ué con-
siderado por los ant:lguos gr:legos como una :lnst:ltuc:ldn de cardcter 
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divino. 

Este sentir genera1 se ref1ej& principa1monte en e1 -
pensamiento fi1osd~ico a quien inf1uy6 decisivamente. A1gunos sofis-
tas y esce~ticos no obstante e1 ambiente de su época pretendieron re
ducir todo e1 Derecho a un origen (Ethos) o dec1aración humana (The-
sis Nomos). No obstante, 1os grandes pensadores afirmaron su convic-
cidn de 1a existencia de un orden estab1ecido por Dios y ante el cua1 
hay que subordinarse. 

Todas 1aa 1eyes humanaa afirma Herác1ito, se nutren 
en 1as 1eyes divinasº Otro pensador divid~a las leyes en escritas y 
no escritas. Las se.gundas son da origen divino y constituyen el fU!!, 
damento de las primeras que están destinadas a reglamentar las rel~ 
cianea da 1os hombrea. 

Sócrates exige al m~smo tiempo que obediencia a las 
leyes humanas a las 1eyea divinas que é1 considera no escritas y -
que sin embargo rigen para todos los hombres. 

Arist&teles divide e1 Derecho válido en el Estado 
(Jus civi1e), en dos partes, e1 Jus Legale y e1 Jus natura1e. Esta 
última parte es Derecho por naturáleza. independientemente de la 
Ley positiva y de la opinión de los hombres. Rechaza 1a de aque11os 
que niegan la existencia del Derec~o Natura1 y observa, que si bien 
es cierto qua lo que es por natura1eza justo está sometido a mudan
za, ésto no se rea1iza más que en una forma accidental. El.Derecho 
Natural es universal no escrito (lex communis non script~). 

En otra de sus obras establece la distinci6n entre 
las dos c1ases de leyes que según ~1 existen. Unas se aplican a 
cada pueb1o en particular y son peculiares de1 mismo, en cambio 
otras son de vigencia universa1 y existen por la natura1eza misma, 
pues estima que hay cosas que para todos 1os pueblos valen como 
justas e injustas. no siendo necesaria la intervención de ningún -
contrato para as~ considerar1as. 

La lay natural se encuentra colocada por encima de 
la ley positiva y en cier~as ocas~ones corrige 1aa fa1tas de ésta. 
Comó el contenido de 1a 1ey positiva es genera1 y no comprende los 
casos excepcionales, ocurre con ~recuencia que s~ se aplica en to
do su rigor, conduce a severidades e injusticias que distan mucho 
de la intención de1 legis1ador. Es en tales casos cuando hay que 
recurrir a la ley natura1 para rectificar o enmendar 1os errores -
de 1a 1ey positiva. 

En o pinicSn de 1os eatoico s, Dios gobierna al mundo 
por una 1ey ordenadora que comprende todo lo creado y que norma 
todas las acciones. Adn las mismas ~~yes mora1es de 1oa hombres -
so"1 1eyes divinas. En fi.n, para esto" filósofos, el mundo e·st.C ..,;_ 
~agido por una serie de leyes naturalas que es necesario descubrir 
med~ante la inte~igenc~a. 

·-., 
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III.- EL DERECHO NATURAL ENTRE LOS ROMANOS. 

Los romanos poco se distinguieron en fi1oso
f~a; su pensamiento se deriva principa1mente hacia un sentido 
práctico de 1a vida y de 1as cosas. Cicerón parece < ·,nstituye una 
excepción no obstante que su ri1osof!a se runda en 1as concepcio
nes griegas y su actividad inte1ectua1 se desv~a por otros derro
teros. Sin embargo, ninguno como é1 ha expresado con mayor e1o
cuencia 1a diferencia entre 1o bueno y 1o ma1o, entre 1o justo Y 

·1o injusto. 

Cicer6n mantiene 1a convicción prorunda de 
que exis~e una ley natura1 o 1ey mora1 natura1 (communis lex natu 
rae), de -J igencia universa1, cuyo origen atribuye a 1a voluntad 
raciona1 de 1a divinidad o a una participación de la divinidad en 
1a vida de los hombres, y les prescribe bien como norma de condus 
ta en sus múltiples relaciones prohibiéndoles el mal. Esta ley se 
encuentra colocada por encima de cualquier declaración humana y -
es conocida de todos los hombres, implicando por sí misma una sa~ 
ción para quien la viole. 

Esta ley mora1 natural penetra en 1a propia 
esfera de lo justo; sirve como modelo de las demás leyes humanas, 
1as cua1es deben mantener una re1ación ~ntima con la misma si -
pretenden ser justas. Niega por lo tanto que 1as leyes o decre-
tos proclamados por e1 1egislador, por este sólo hecho, se cona~ 
deren justos y combate ardientemente el error en que según é1 
incurren 1os que estiman las 1eyes humanas como fuente única del 
Derecho. 

Presenta cierto interés jur~dico la clasifi 
caci6n que estab1ece entre el jus naturale, e1 jus civile y e1 -
jus gentium. Para é1, el jus civi1e tiene la misma significación 
que para Aristóte1es (jus civile), la justicia ciudadana, de va-
1idez en todo e1 Estado. 

Pero con especialidad entiende por jus civile, 
una parte tan sólo del Derecho y que es pecu1iar a cada pueb1o. 
Bn roma exist~andlferentes clases de leyes, unas de aplicación -
exclusiva para 1os ciudadanos romanos que constituían e1 Derecho 
Civil en sentido estricto, y otras de ap1icaci6n genera1 para 
todos 1os habitantes del Imperio Romano que se inspiraban funda
mentalmente en principios de orden natura1, de valor universa1 y 
comunes a todos los pueb1os. A esta categoría de 1eyes pertene-
cen las que prescriben que no se debe matar, que no se debe ro-
bar, que no se debe falsificar, etc. Estos preceptos son conse-
cuencias necesarias e ine1udib1es de los principios de 1a justi
cia natura1g se debe dar a cada uno lo suyo, no se debe causar 
ag~avio a nadie, constituyendo tales preceptos el jus gentium. 

La 
con la clasificación de 
turale gentium y el jus 
éste el jua civile. 

división del Derecho de Cicerón coincide 
Aristóteles del jus civile en el jus n•
gentium lega1e; Aquel es el jus gentium; 

.·~ '-~ . .-----·- ----"-----
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Quinti1iano divide e1 Derecho vigente en dos parteas 
e1 iustum natura y e1 iustum constitutione. B1 iustum natura es
tá integrado por 1as 1eyes mdas que por 1a misma natura1eza son 
comunes a todos; e1 iustum constitutione por a que11as que só1o 
poseen-vigencia parcia1, m decir, que son particu1ares a cada -
pueb1o HJta división no es más que 1a traducción re1 justum jus 
naturaºy de1 jus institutione de 1os griegos. 

Los romanos aceptaron 
tencia de1 Derecho Natura1 y esto 
que a continuación transcribimos. 

en una forma evidente 1a axis 
1o corroboran a1gunos pasajes 

Bn uno de sus pasajes Gayo distingue e1 ius civi1e 
de1 iua gentium en 1a forma siguiente. En todos ~os pue~1os, 
dice, e1 Derecho se divide en dos partea, una que comprende un 
conjunto de normas eapec!ficas y pecu1iares a cada pueb1o con -
exc1usión de cua1quier otro y que constituyen e1 iua civi1e, y 
otra que comprende normas de ap1icación genera1 y que constitu
yen e1 ius gentium. As~ e1 pueb1o romano posee un Derecho c~vi1 
propio y otro independiente de éste, comán a 1os demás pueb1os. 
~ate ius gentium es un ius omni generi humano comuneg au fuente 
ea la razón natural. 

Son evidentes por é! mismas las contradicciones que 
originan estas clasificaciones del Derecho entre los romanos y 
máxime cuando se trata de un pueblo que figura en una forma pr~ 
ponderante en 1a lucha por las instituciones jur!dicas y que 
ocupa un 1ugar privilegiado en el concierto de los pa!ses cé1a
bres. Los errores se multiplican entre sus juristas, quizás por 
la infinita variedad de preceptos inconexos que privan en su -
legislación. 

En otra parte da esta tesis mencionaremos 1as se-
rías objeciones que se ender~zan en contra de 1a concepción r~ 
mana del Derecho natural y que exhiben la falsedad de sus ase
veraciones y 1a fragilidad de su fundamento. Estas objeciones 
cobran mayor vigor si es que se examina con atención la nueva 
ruta que van trazando a sus respectivas legislaciones 1os go-
biernos a.zy-a tendencia manifiesta se traduce en la total nega
ción de los principios del tan discutido Derecho Natura1. 

Réstanos mencionar el hecho curioso de que los ro
manos estiman que el Derecho Natura1, considerado desde el pu~ 
to de vista de su exacta significación, comprende normas no 
solamente da aplicación para 1os individuos, sino aán para 1os 
propios anima1ea. Niégase sin embargo por algunos tratadistas 
que loa romanos hayan considerado a 1oa anima1es como sujetos 
de1 Derecho y por consiguiente excl~yen 1a poaibi1idad de in-
c1uirlos dentro de 1as relaciones humanas. Se apresuran a ne-
garlo con e1 ináti1 propósito de impugnar la sabia afirmación 
de que el Derecho Natura1 sólo ha tenido una vigencia idea1p 
potencial, pero nunca rea1. 

•·, 

!· 
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rv.- BL DBRECHO NATURAL EN LOS PADRES DB LA IGLESIA 
y EN LOS TEOLOGOS Y JURISTAS DE LA EDAD MEDIA. 

La importancia de 1a jurisprudencia romana, según 1a 
expresión de1 sabio jurista Cathrein estriba, en que partiendo de 1oe 
principios de la razón natural, ha desarro11ado en forma precisa, c1ara 
y brillante, 1os conceptos y principio del Derecho, construyendo en va-
ríos puntos sistemas unitarios que han servido de modelo en todos 1os -
tiempos y para muchos pueblos. Ea por 1o que se puede exp1icar que e1 
Derecho Privado de 1oa romanos durante toda la Edad Media se tuviera en 
sus puntos esenciales como 1a ratio acripta. "Iua gentium", dice Sohm, 
"era aque11a parte de1 Derecho que ya loa romanos aceptaban como un ra

tio acripta, como un Derecho común para todos y de va1or universa1•. "La 
misión que e1 Derecho Romano ha desempeñado en 1a historia univeraa1, 
consiste en haber elaborado e1 iua gentium, e1 Derecho corriente y natu
ra1mente justo, convirtiéndo1o en un sistema diáfano, de una transparen
cia admirab1e, que tanto por su forma coaró por su contenido convida a 1a 
ref1exión". (Cathrein, ~~~2~2r~-g~~-R~~~~h2). Prosigue Sohm diciendo 
que gracias al servicio que ha prestado a 1a Humanidad, e1 Derecho Roma
no no ao1amente puede ser un Derecho univeraa1, sino que aún si se 1e 
sustrae a1 olvido en que se le encuentra re1egado puede apoderarse de1 -
mundo de nuestra época. 

demos discutir1o 
toda 1ea1tad 1aa 
Derecho Natural, 
cie con absoluta 

El valor de las anteriores consideraciones no prete~ 
en el curso de esta tesis, só1o deseamos exponer con -
diferentes faaea que va cobrando e1 viejo concepto del 
a travéR de escuelas y de individuos, para que se apre
juaticia e1 significado de nuestra critica. 

E1 Cristianismo ha acogido también como verdad lo 
que la razón natural exige, pero no se ha concretado a aceptar aimplemea 
te la aportación filosófica y jurídica del Derecho romano. Según la doc
trina de San Pablo, loa paganos que carecen de ley escrita que norme sus 
relaciones, poseen en su corazón una que Dios mismo ha escrito y confor
me a e11a serán juzgados en el día de la recompensa. Partiendo de estos 
principios, los Padrea de la Iglesia procedieron a elaborar su doctrina. 
As~ San Agustín escribe que no existe alma racional en cuya conciencia -
no deje o!r su voz Dios, porque ha sido Dios quien ha escrito en el ce-
razón de loa hombrea 1a Ley natural. La Ley moral natural era considera
da por él como un trasunto de la ley eterna divina, de la razón divina 
soberana e inmutable en el corazón de 1oa hombrea. Prosigue San iguat!n 
escribiendo que la 1ey divina y la escrita en el corazón de loa hombres 
castiga el hurto sin que haya perversidad capaz de anularla. Los hom--
bres tienen un concepto natural de la justicia, poseen el don de poder 
establecer la diferenBia entre lo justo y lo injusto. S4n Jerónimo 
wsienta que la Ley natural está escrita en el corazón de nosotros y -
siendo as!, comprende a todas las naciones no habiendo hombre alguno 
que la desconozca. San Ambrosio·remonta el o~igen de la ley moral nat~ 
ra1 al nacimiento de1 hombre. Al conocimiento de esta Ley no se 11ega 
merced a1 estudio, sino que procede de la naturaleza misma y se tarna 
pública automáticamente. 

Los escritores eclesiásticos y los teólogos poste-
rieres a loa Padres de la Iglesia a'iguen con fidelidad e atas doatrinas. 
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Xsidoro de Sevi11a pugna por estab1ecer 1a direrencia entre e1 
ius natura1e> e1 ius gentium y e1 ius civi1e sin 1ograr1o. 

La exp1icaci6n de la direrenciaci6n que existe entre 
el ius naturale y a~ ius gentium trata de precisar1a Santo To
m~s de Aquino, quien adopta 1a divisi6n tripartita de 1os ro-
manos para proc1amarla como bandera de su pensamiento. Todas 
1as 1eyes humanas tienen que derivar necesariamente de 1a 1ey 
mora1 natural. Esta derivación se realiza de dos manerass por 
conc1usi6n o por determinación particular. Se derivan muchas 
1eyes de principios de derecho natural por simple conc1usi6n,
como sucede en el campo de otras ciencias. Otras por e1 contr~ 
rio, contienen determinaciones posteriores de lo que de una m~ 
nera genera1 en el derecho natural se encuentra contenido. Es
tas leyes humanas en este segundo proceso desempeñan e1 pape1 
de reglamentadoras de los principios morales, naturales, uni-
versa1es y divinos. 

Según el criterio de este te61ogo, el ius gentium -
produce doscategor~as de obligaciones; desde el momento en que 
comprende conc1usiones de derivaci6n necesaria de ley moral 
natural, obliga a su observancia. Pero al mismo tiempo, ya sea 
por el uso o por expresa declaraci6n humana, es elevada a 1ey 
y ob1iga por lo tan•o como tal. Aún en el supuesto caso de que 
1a 1ey humana ruase "abrogada, aubsistir~a sin embargo la ob1i
gación natura·1. Para concluir ensaya una: combinaci6n de e1 ius 
gentium y del ius natura1e observando que cuando el ius gentium 
es e1evado a la categor~a de ley se transrorma en Derecho posi
tivo; pero permanece el Derecho naturale en tanto que se en
cuentra contenido en 1os principios universales del Derecho y 
de e1los es 1&gica consecuencia. 

En e1 Derecho canónico se encuentran 1as mismas no-
cienes que en 1os te&1ogos. También los juristas pertenecien-
tes a esta birurcacidn de la corriente jur~dica concuerdan en 
1a trip1e división del Derecho ya mencionado. Entienden por 
Derecho natura1 aquel que es común a todos, no en virtud de 
una dee1araci6n positiva sino por la naturaleza misma. Por De
recho civi1 aquel que se implanta para cada pueb1o y que pre-
santa la caracter~stica de su pecu1iaridad. 

El Derecho natural se encuentra colocado por encima 
de toda costumbre y de toda l·ey positiva en razón de su digni
dad, de ta1 suerte que cua1quier ley o costumbre que lo contr~ 

,diga no mantiene ninguna validez jur~dica. Adem~s tampoco pue
diln preva1ecer contra el Derecho natura1 las disposiciones y -
leyes de pr~ncipes e iglesias cuando no cumplen con sus postu-
1ados y contradicen sus sagrados principios. 

En el Derecho civil de la Edad Media se encuentra 
también la misma convicción en la vivencia de un Derecho natu
ra1. Para 1os pueblos del Sur de Europa y particu1armente para 
Xta1ia, esto ea evidente si se rectier~a la inr1uencia prepond~ 
rante que tuvo en esta histérica región el Derecho Romano. 

En e1 Derecho de los pueblos germanos tuvo in~1uen-
cia considerab1e la creencia de un Derecho estab1ecido por 

l. 
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Dios. Para estos pueblos val~a el Derecho como un "orden eterno 
de paz~ atribuy~ndose su origen a la Div~nidad que a su vez lo 
transmit!an a los individuos. El.Derecho tiene su origen en la 
costumbre o en la naturaleza. Bl Derecho Natural se llama tam-
bién divino porque Dios lo ha proporcionado a todos los hombres. 
En cuanto a las relaciones del Derecho positivo con el Derecho 
natural se dice: Un Derecho positivo puede derogar otro, pero -
no puede en cambio, abolir el Derecho natural que se encuentra 
por razón de su univ.rsalidad, inmutabilidad y pe·rfección en la 
cumbre de la escala Sur!dica. 

V.- EL DERECHO NATURAL DESDE FINES DE LA 
EDAD MBDI.&. 

Dentro del catolicismo se confirmó con toda 
fidelidad la tradición del Derecho natural siguiendo en este 
punto al Derecho romano, a los Padres de la Iglesia, al Derecho 
cran~nico y a la Doctrina de Santo Tomás. Entre los te&logos y -
jurisconsuitos catt1ioos que trataron de probar y fundamentar -
en su desarrollo la doctrina del Derecho natural, se mencionan 
como principalee: Domingo Soto Alb. Bolognetti, Luis Melina, D2 
mingo Banez, Francisco Suárez, etc. En general la mayor parte -
de los teólogos, filósofos y canonistas de esta época y princi
pios del siglo XIX abrazaron entusiasmados los principios del -
Derecho Natural. 

Es de notarse, que al mismo tiempo que se aoen 
t~a una corriente franca y decidida en torno al Derecho natural, 
por primera vez a mediados del siglo XIX empiezan a abandonar1o 
los mismos jurisconsultos católicos. En relación con esta dese~ 
ción, Catherein,_a quien hemos seguido en este breve resumen -
histórico, escribe: es verdad que se inicia cierto abandono por 
parte de algunos jurisconsultos católicos, pero se trata prefe
rentemente de individuos que sólo ten!an d'el Derecho natural 
nociones e ideas vagas y obscuras y su apartamiento part!a de 
diferencias de forma más que de esencia. Cita para probar su -
observación al ilustre jurista F. Walter, que cree que bajo el 
nombre de Derecho natural debe entenderse un conjunto de princ~ 
pies jur!dicos que conforme a la razón y prescindiendo de toda 
noción positiva, son obligatorios, añadiendo despuds que el 
sentimiento de la justicia y el Derecho está arraigado en la 
conc~encia misma del individuo y que ordena y rige sus acciones. 

Entre loa impugnadores del Derecho Natural se 
anotan loa siguientes: Scherer, que sostiene que entre Bthoa y 
Derecho no media n~nguna relación. Que todo Derecho es una nor
ma positiva y que al pretender elevar les opiniones de los filg 
sofos a fuentes jur!dicas es envolverse en una ilusión. Meurer 
comparte la opini6n de la escuela histórica en el sentido de 
que el Derecho de propiedad sólo existe en virtud de uria decla
ración po~itiva y mediante la sanción legal o consuetudinaria -
que recibe& ~8"c:ohvering afirma que los positivistas han asestado 
un golpe de:!:'_:l!,.n:l!.tivo a los partidarios d'el Derecho Natural por -
cuanto qu~- nó"posee ningún valor, ~i es suscaptib1e de aplica--
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cidn inmediata. La naturaleza del Derech~ Natural consiste en 
que no tienen valor en el sentido de un precepto de Derech.o y 
que aspira únicamente a una validez futura. Por consiguiente 9 
los principios universales morales de cuya existencia se ura
na no representan ningún valor como preceptos. 

S"avigny critica la rragi1 rundamentaci6n que 
e1 autor que comentamos ~grime en toda su obra cuando escri-
be: "Cathrein trata de fundamentar la doctrina del Derecho N~ 
tura1 que durante 1a Edad Media ha vivido en las sombras de 
1a fi1osof~a católica, explicándola conforme a 1a moderna 
ciencia de1 Derecho. En primer lugar ataca a aquellos que en 
1a esfera del Derecho ni\\!·gan los principios genera1ea e inmu-
tab1es y en particular la idea de un Derecho universalmente -
válido, mostrando desde luego un m&todo para llegar a esa 
idea de Derecho que sustituye a1 empirismo jur~dico que &1 -
rechaza•. Prosigue Savigny añadiendo que el autor muestra una 
tendencia a abandonar los viejos caminos de 1a doctrina esco
lástica del Derecho Natural, para desembocar deapu~s en la 
tradición esco1,atiea sobre la investigación del concepto de1 
derecho y su desarro11o derivado del de 1a justicia. •sa jus
ticia con su errónea distinción por razón de los sujetos par
t~cipes que ha sido reedificada por los esco1~sticos y que -
parte de los fundamentos aristotélicos, es convertida en fun
damento único del Derecho. Por Último, rechaza categdricamen
te la confusión en que incurre el mismo autor al pretender -
hacer coincidir las normas morales que regulan 1a conducta -
del hombre para con e1 hombre, con las normas del Derecho de 
naturaleza tan dis~mbola. 

Entre 1os protestantes existen tambián parti-
darios devotos del Derecpo Natura1. H. Grocio acepta la dob1e 
clasificación del Derecho argumentando que pertenecen a1 Der~ 
cho Natural las leyes morales universales que se refieren a -
la conducta de loa hombres entre s~. No se detiene en esta -
a~irmación, sino que por el contrario, p~oc1ama que el Dere-
cho Natural deriva su fuerza obligatoria de Dios y que ni &1 
mismo puede modificarlo. 

Bn igual forma Pufendorf distingue el ius natu 
rale. del ius positivum. El ius gentium para é1. no es diferen-:" 
te de1 ius naturale, sino que es una ap1icacidn de éste a los 
Estados. 

Entre los juristas ingleses merece mencionarse 
el Juez Hobart que considera sin ningún valor las propias le
yes del parlamento que contradigan los principios del Derecho 
Natural. Blanckstone por su parte estima que puesto que e1 -
Derecho Natural es tan ant~guo como 1a humanidad misma y se 
encuentra establecido por 1a. vo1untad de Dios, p~see fuerza 
obligatoria natura1 ~ superior a 1a de cualquier otro. Su vi
gencia se extiende en todo el mundo y comprende a todos loa 
pueb1os. 

Hobbes habla de un Derecho Ratura1· carente. d·e 
significación y de trascendencia por reducirse a a:l.mp.1ea pa1~'· 
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bras. Pero, s:ln embargo, a part:lr de é1 se :ln:lc:la una corr:iente -
de pensam:lento.· que· rec1utando adeptos a1canza su mlf:a a1ta expre-
s:ión en 1a_ doctr:ln_a. de1 Cont.ra.to Soc:la1 de Rouaaeau. 

Bn este :lnstante es cuando se .t"orja e1 denom:i-
nado estado natura1~~entro de1 cua1 t6dos 1oa hombres d:iacurr~an 
:1gua1es 7 1:1.bres; pero que vo1untar:lamente abandonan para estab1~ 
cer 1a nueva so~:iedad sobre 1a base de un contrato. Bate contrato 
era conai.derado como fuente de todos 1oa Derechos y deberes de t2 
dos 1os :lnd:lv:lduos que conv:lv~an en s.oc:iedad. Sobre 1a si.mi.ente 
de este contrato se ha e1aborado un Cód:lgo de Derecho Púb1:lco y 
Pr:lvado. 

Esta justa reacc:lón enderezada en contra de1 o~ 
den ex:lstente .t"u~ según la op:ln:lón de algunos pensadores la que 
.t"avorec:ló el desenvo1v:lm:lento de los nuevos s:lstemaa. La s:ltua
~:lón :lnsoportable de la soc:ledad, acrecentada por la constante :1~ 
tervenc:lón de1 Estado en la vi.da de los :lnd:lv:lduoa, despertó una 
asp:lrac:lón v:1o1enta al 1:1.qu:ldar 1aa formas del orden soc:1a1 v:lgea 
te Y fundar uno nuevo, merced a 1a nueva concepc:lón del mundo. 
Sólo as~, pros:lguen los que de esta manera pi.anean, se expl:lca la 
natural s:lmpat~a que encand:leran en el corazón de los hombres las 
nuevas teor~as. Sobre 1a mesa de 1a Asamblea Nac:1ona1 yac~a el -
nuevo evange1:lo: e1 Contrato Soc:1a1 de Rouaseau, que proclama en 
tono elocuente y persuas:lvo e1 :lna1:lenab1a derecho del pueblo so
berano para daponer y juzgar a loa reyes mi.amos. 

La declarac:lón de los Derechos del Hombre colo
cada en la portada de la Const:ltuc:lón de 1791 enc:lerra un sumar:lo 
de loa pr:1nc:1p:los fundamentales que a ju:lc:lo del f:llóso.t"o deben -
normar 1a act:lv:ldad del Estado dentro de 1a vi.da soc:la1. Los Dere 
choa del Hombre de Rouaseau se 1oca1:lzan con poster:lor:ldad aunque 
e·n .t"orma más atenuada· en loa derechos fundamentales alemanes del 
Parlamento de ll'rane.t"cirt de 1814 que s:lrv:leron de .t"undamento a la 
Con~t:ltuc:lón postér:lor de1 Imper:lo. 

R~stanos observar, que como reace:lón en contra 
de esta nueva escuela surg:ló una tendenc:la f:lrme que negó en for
ma dec:la:lva todo vest:lg:lo de ex:lstenc:la de estos pr:lnc:lp:loa. Pero 
adn en la actual:ldad, cuando cona:ideramoa 1:1.qu:ldadoa c:lent~.t":ioa-
mente este conjunto :1dea1 de pr:lnc:lp:los s:ln valor jur~d:loo, emer
geri espor,d:lcos en algunos pa~sea del mundo jur:lstas y .t":llóao.t"os 
q·ue tratan de exhumar aste oadl!lver h:lstór:lco conc1uyendo sus elu
oubrae:lones con esta senteno:laz se ha cortado a la H:ldra una de -
eus ~abezae, en su lugar han brotado d:lez. 

CAPITULO rrr. 
r. - ·EXPCSICION Y FUNDAMENTACION POSITIVA 

DBL DERECHO NATURAL. 

Se denom:lna DereDhO en sent:ldo objet:lvo, a las 
normas obl:lgator:las que se establecen en una comun:idad púb1:1ca -
como reglas de conducta. J!:n esta :l'o.rma :ln:lc:la uno de loa art~cu
loa e~rr~spond:len~es a su obra ya menc:lonada, el d:lst:lngu:ido Ju-



rista Victor Cathrein, misma que seguimos con ridelidad, por
que entendemos resume integralmente loa principios generales 
del Derecho Natural del cual es un ardoroso apologista. En ~
consecuencia, se debe entender por Derecho Natural en sentido 
~bjetivo, una suma de norma~-de carácter obligatorio por la 
naturaleza misma y no merced a una declaración positiva~ ya -
provenga ésta de la voluntad de Dios o de los hombrea y osteE 
tanda un valor para toda la humanidad. Ea por consiguiente una 
condición previa de este estudio, determinar si existen normas 
de valor y ollt1igatoriedad universal. 

Antiguos maestros de Derecho Natural, inc1u-
yendo tanto católicos como protestantes, conciben el Derecho 
natural como la suma total de las leyes morales naturales re
reridas a la conducta del hombre con Dios, consigo mismo y -
con los demás hombres. Esta concepción del Derecho natural e~ 
tá tomada en su sentido más amplio. En un sentido más restriE 
gido se entiende por Derecho Natural la totalidad de las le-
yes morales naturales rereridas a la vida social de los indi
viduos y que les prescriben dar a cada quien 10 que es suyo.
Lo suyo es de tres clases, correspondiendo .todas a la c1asir.! 
cación tripartita de la justicia aristotélica. Resumen el De
recho Natural en dos preceptos rundamenta1es: "Debes dar a -
cada uno 10 suyo w .Y "no debes causar injuria a nadie~. 

Todo 10 que mediante conclusión necesaria pu2 
de derivarse de éstos princip~os, independientemente de toda 
revelación sobre natural o de cualquier ordenación positiva -
divina o humana, pertenece decididamente al Derecho Natural. 
Como ejemplo de estas d~ducciones se mencionan las prohibi-
ciones siguientes: no debes robar; no debes cometer adu1te-
rio; no debes prestar ralso testimonio; debes pagar tus deu
das; debes devolver a su debido ti~mpo un préstamo; debes og 
servar legalmente los contratos. El Derecho Natural, en con
clusión, en sentido objet±~o perteñece a1 orden de las leyes 
morales naturales y comprende una parte de las mismas. Todas 
las leyes de rrerecho ~atura1 son leyes morales naturales. Se 
distinguen de 10~ otros preceptos morales por su objeto. 

Pero e1 Derecho Natural, apuntan sus derens~ 
res, no es exclusivamente un Derecho que deba ser un conjun
to de normas sin ninguna posibilidad de vigencia, una insti
tución ideal de justicia sin trazas de encarna~ una realidad 
objetiva, no, el Derecho Natural es.para ellos un Derecho 
verdadero, positivo, de validez actual y de existencia real. 
Z1 que comete un delito> viola un deber jur~dico aunque las 
leyes penales positivas no pudie~en sancionarlo o no pudie-
sen evitar su comisión. E~ deber se dirige a loa sdbditos y 
no al Derecho. 

El Derecho Natur~1 tiene como caracter~stica 
que 10 deri~e, la univeraa1idadqu,e le garantiza una validez 
en todos los tiempos y para todos 1oa pueblos. Los princi-
pioa del Derecho Natural conservan su ruerza y su valor a ~ 
pesar de las rrecuentes mutaciones que se realizan dentro 
de la convivencia humana. Jlltos. principios mantienen sus ca~ 
racter~sticas particulares al m~rgen de toda t~ansformaaión~ 
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ya sea de carácter individua1 o co1ectivo. No se concibe una vi
da raciona1, ordenada y colectiva, que no norme su actividad vi
ta1 en consonancia con estos principios que 1a rigen y que la 
orientan, imprimi~ndole el sello de eu personalidad jur~d:!..ca 7 ~ 
1a idoneidad de su mora1 ~ntima. 

Si se ana1iza e1 Dere~ho Natural por otra de -
sus vertientes, se advierte que es un Derecho necesario en tanto 
que bajo e1 inr1ujo o la presunción de particulares circunstan-
ciaa, se considera como una exigencia inexcueab1e de la razón. 
Es de lo anterior que deriva su valor universal en e1 tiempo y -
en e1 espacio y como lclgica consec·uencia de es~a pecu1iaridad, 
su inmutabi1idad e invariabi1idad. Las re1acionee concretas, 1as 
situac·iones particu1ares a que se aplican 1as normas de Derecho 
Natural, están sujetas a transrormaciones muchas veces permanen
tes que mudan su risonom~a o modirican su propia natura1eza; pe
ro 1a ley universa1, mddu1a de1 Derecho Natural, no puede cam- -
biar aún a riesgo de desar:1.ar·1os indiscutib1es principios de 1a 
transrormación universa1. 

Según e1 criterio de esta Escuela, la expresión 
de Derecho Nstura1raciona1 debe aceptarse·cuando se reriere a 
principios wáctióós y ob1igatorios, a cuyo conocimiento se llega 
mediante un proceso espontáneo de 1a razón, debiendo rechazarse 
por inexacta 1a que deriva 1a ruerza ob1igatoria de esos precep
tos de 1a razón misma. La ob1igación de 1a ley es en rea1idad 
una exigenc~a que trasmite 1a vo1untad del 1egis1ador a 1a de -
los súbditos; pero los individuos no pueden ser los súbditos de 
su propia 7o1untad. La razón presenta una semblanza como un he-
ra1do que anuncia a los individuos 1a vo1untad raciona1 del crea 
dor de 1a naturaleza. En s~ntesis, podemos conc1uir, qtie en e1 -
primero de los casos la razón es un medio de conocimiento y en -
el segundo una ruante de obligación. 

Del Derecho Natura1 se derivan todas las nor-
mas positivas. Todo movimiento tiene que conducir en ~1tima ins
tancia a lo que constituye el motor y creador de todas las cosas 
y extiende su valor al movimiento del ser raciona1 mediante le-
yes. El primer movimiento del ser raciona1, 1a primera actividad 
del individuo en e1 desenvolvimiento de su propia existencia se 
verir:!.có en virtud de 1a 1ey mora1 natural qu_e ha sido escrita -
en e1 corazón de todos 1os hombres. Pero como •sa 1ey mora1 nat~ 
ral no es suriciente para todos los hombres, de ah~ la necesidad 
de apelar a 1a contri~ució~ ~e la Ley positiva. Son tres 1as ra
zones aue concurren a ~eentuar la :1.nsuriciencia de la 1ey mora1 
naturai. 

La 1ey moral natural ~nicamente en sus princi
pios de mayor univers·•:1idad exhibe la evidencia de su conocimien 
to y por tanto constriñe a todos los hombres a su reconocimien-= 
to. Todos los hombres están convencidos de que se debe hacer e1 
bien y evitar e1 ma1$ de que se deben conducir racionalmente; de 
que deben observar con celo todos loe preceptos semejantes. Be-
tos princ1pios son tan c1aros y eV~dentes. por su bondad, por su 
universa1idad, que se encuentran al a1cance de cua1qu~er inte1i
genc~a1 pero a medida que se desciende d~ estos pr~ncipios gene-
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ra1es y e'e irrumpe en conc1usiones concretas, es mayor 1a penum~ 
bra y 1a .inseguridad que 1as domina, a1 grado ta1, que 1as div~r 
gencias que se originan merced a torpes exp1icaciones conducen -
ine1udib1emente a 1os hombres que carecen de tiempo o de ~nimo 
para consagrarse a especu1acionea teóricasg a dep1orab1es conru
siones. De aqu! 1a necesidad de personas que, interpretando 1as 
conc1usiones concretas hasta en sus birurcaciones m~a remotas, 
1aa presenten autoritariamente a 1as conciencias que no 1ograron 
comprender1aa. So1amente as~ se 1ogra 1a armon!a y 1a unidad de 
1as acciones espiritua1ea de 1oa hombres que a 1a postre se tra
ducen en obras y monumentos de a1t!aima aigniricación socia1. 

Tampoco es dab1e deducir todo por aimp1e con
c1uaión de 1a 1ey mora1 natura1, porque muchas de 1as exigen--
ciaa mora1ea 1aa contienen en genera1 y en caracterea indeterm~ 
nadoa, debiendo ser determinadas esas exigencias genera1es de 
una manera m~s próxima en particu1ar, conrorme a 1a necesidad 
de circunstancias concretas y ape1ando a normas genera1es ob1i
gatorias, para 1o que se requiere una autoridad que derina esas 
determinaciones. As! se considera de ingente necesidad 1a exis
tencia de cierto número de instituciones y de individuos inves
tidos de autoridad que contribuyan a 1a rea1izacidn de un orden 
jur!dico, pero que tambi6n individua1icen 1oa actos humanos dea 
tro de 1a comunidad de 1oa hombres. 

Hay necesidad por consiguiente, de distinguir 
dos ategor!aa de 1eyea positivas en re1aci6n a au proceso de dq 
rivacidn de 1a 1ey mora1 natura1: unas por conc1usión y otras -
por determinaci6n próxima. Las primeras consisten en conc1uaio
nea ne.-ariaa de 1os preceptos de 1a•z6n evidentes por a~ mia
mos; ejemp1o: 1e prohibición de robar, de matar, etc. En razón 
de que 1a 1ey mora1 natura1 es univeraa1 y necesaria, se encuen 
tra este gánero de 1eye~ positivas siempre, y en genera1 en to= 
dos 1os pue~1oa. E atas prohibiciones contenidas en 1eyes poait~ 
vas son por natura1eza injustas y es por ásto que 1a natura1eza 
misma 1aa prohibe. Y a~n en e1 remoto caso de que e1 Estado 1aa 
derogara permanecer~& sin embargo subsistente e1 deber de1 Der~ 
cho Natura1. 

La otra categoría de 1eyes poai~ivas que ea 
1a m~s numerosa, no contiene conc1usionea necesarias de 1a Ley 
mora1 natura.1, sino determinaciones próximas de 1a misma. Las 
acciones sancionadas por e etas 1eyes no son justas o injustas 
por su propia natura1eza, por e1 contrario, 1a determinación de 
injusticia obedece a 1a vo1untad de1 1egis1ador que encuentra 
su más e1evada expreaian en 1a 1ey. 

Para conrirmar Ia anterior c1asiricación, ci
tan 1os autores mu1titud de ejemp1os que por conocidos no juzg~ 
moa prudente enumerar, ciñándonoa a nuestra 1abor de s!ntesia 
que a~ pro1onga en todo nuestro trabajo. 

• 1as dos anteriores rezones se añade una te~ 
cera que proc1ama 1a necesidad de invocar 1as 1eyea positivas -
partiendo de 1a inauriciencia de 1a sanci6n a1 servicio de 1a 
1ey mora~ natura1. Para 1aa re1acionea de1 individuo consigo 
mismo, nó· ea necesaria 1a ante dicha sanci6n; pero otra coa• --
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sucede cuando se trata de J..oa preceptos que reguJ..an J..as reJ..acio
nes de J..os hombres entre s~ y para con J..os demgs, ya provengan -
de concJ..usiones de J..a J..ey moral.. natural.. o ya sean de naturaJ..eza 
puramente po~itiva. La seguridad del.. Estado, de J..a sociedad y -
del.. individuo, exigen cierta garant~a para J..a reaJ..izaci6n de sus 
propios destinos y para J..a .conservaci6n de su propia integridad¡ 
reaJ..izaci6n y conservaci6n que resuJ..tar~an iJ..usorias si no se 
prescribiera con sanciones severas J..a negación de estos princi-
pios medu1area para J..a existencia humana, o ·si se abandonara J..a 
suerte del.. Derecho a J..os ~mpetue insoJ..entes del.. ego~smo que po-
see residencia orgánica en el.. coraz6n de J..os hombres. 

La J..ey tiene que mantener J..a integridad de su 
observancia al.. márgen de J..a deJ..incuencia muJ..ti:f"orme y múJ..tipJ..e,
recurriendo para garantizar su :f"ieJ.. observancia a J..a espada y -
hasta a J..a negación de J..a propia vida si no desea convertir el.. -
Derecho en un vul..gar :f"antasma. Para J..a gran mayor~a, como dice -
acertadamente Cathrein, priva el.. principio de Spinoza: "La muche 
dumbre espanta cuando no teme• ·("terret vuJ..gus, nisi netuat"). 
(Cathrein, obra cit.) 

critaremos, para concJ..uir, autorizadas opinio-
nes de J..os jurisconsuJ..tos Bergbohm y Jellinek, re:f"eridas a las -
supuesta vivencia del.. Derecho Natural y de sus relaciones con el 
Derecho ppsitivo. Bergbohm a:f"irma que domina la mayor obscuridad 
entre J..os maestros del Derecho y aún entre los derensores del.. D~ 
racho Natural... 

JelJ..inek, por su parte, observa: "Una investi
gaci6n suriciente demostrar~a que la .supuesta totalidad unitaria 
del.. Derecho Natural en realidad se resueJ..ve en una serie disarmÉ 

.. nica de opiniones contradictorias. En todo tiempo ha habido hom
brea que con incontestable seguridad han hecho de sus ideaJ..ea 
jur~dicos,. sociales y reJ..igiosos los principios naturaJ..es o ra--
cionales superiores del orden jur~dico•. (Cathrein, obra cit •• ) 

Por último, los derensores del.. Derecho Natural 
Sostienen que éste no es un simple substituto del Derecho Positi 
vo destinado a cubrir los vacíos en aquel.. existentes, ni tampoco 
ea apJ..ica subsidiariamente en donde el.. Derecho positivo guarda -
aiJ..encio, sino que constituye el.. rundamento del Derecho positivo 
sobre el.. que éste se apoya y del que constantemente deriva, ya -
sea por la costumbre o por J..a espreaa voJ..untad del legiaJ..ador. 

Nuevos tiempos traen nuevos Estados so6iaJ..esr 
nuevas necesidades y estas necesidades requieren nuevas leyes. 
Pero Asas leyes nuevas son siempre determinaciones pr6ximas del.. 
Derecho Natural y no pueden nunca contradecir sus sagrados prin
cipios. En ésto reside el.. secreto de su ~uerza y la maraviJ..J..osa 
aupervi~encia de sus preceptos universaJ..ea, inmutables, eternos 
y per:f"ectoa. 
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II.- EL DERECHO NATURAL EN 
SENTIDO SUBJETIVO. 

Entiándese por Derecho Natural. en sentido· sub
jetivo l.a total.idad de 1as facu1tades jur~dicas que a uno per~e 
nacen inmediatamente por razón de1 Derecho Natural. objetivo y -
de rel.acionea dadae por 1a natura1eza misma. Esta es con a1gu~ 
na aproximación más o menos, 1a definición que sobre el. Derecho 
Natural. en sentido subjetivo nos regal.an l.oa partidarios de su 
••cuel.a. Para corroborar l.a pretendida veracidad de sµ defini-
c:i&n apuntan l.os siguientes principios: e1 hombre tiene derecho 
a su v:ida¡ e1 hombre tiene derecho a su invio1abi1idad, a su -
l.ibertad, a 1a adquisición de 1a propiedad, etc. Todos l.os res
tantes derechos se denominan Derecho posit:ivo porque pertenecen 
al. hombre en v:irtud de hechos positivos que dependen inmediata 
y directamente de l.a vol.untad l.ibre del. individuo. 

Por Derecho positivo en sentido subjetivo no -
ue debe por consiguiente entender tan sdl.o aquel.1os derechos 
que a al.guíen pertenecen en virtud de una l.ey positiva, sino -
que más bien se deben entender por tal.es, todos 1os derechos 

q\,le-o·.se fu%Ul•n· :l.nmediatamente en re1aciones natural.es. Y pr~si-
guen estos juristas citando ejemp1os con l.a esperanza quiza muy 
firme de reducirnos con sus sofismas, de l.ds cual.es citamos al.
gunos para una más el.ar~ :il.ustración de nuestros conceptos. Bl. 
Derecho que ·corresponde a l.os padres sobre sus hijos es, segán
l.a frágil. expresión de estos jurisconsu1tos un Derecho Natural., 
porque si anal.izamos e1 proceso biol.dgico de1 individuo que se 
gesta en e1 seno materno y que cu1mina con e1 nacimiento, enc~n 
traremos que se trata de un hecho independiente de 1a vol.untad 
de l.os hombres. El. derecho que se estab1ece en l.as rel.ºaciones 
marital.es de 1os •apeaos entre s~; el. Derecho que surge en el.-
p&tr:imonio de1 individuo sobre un inmuebl.e que el. mismo adquie
re, son derechos positivos. Los derechos natural.es pertenecen -
al. gánero de.aque11os que se constituyen por l.a misma natural.e
za y que siendo innatos pertenecen al. individuo desde su nac4~
miento, es decir, esta .el.ase de Derechos present·a l.a caracter~s 
tica inconfundibl.e de que su nacimiento es concomitante con el. 
del. individuo a1 cual. pertenecen y de l.os cual.es a su vez es -
sujeto. Loa Derechos positivos son todos l.os derechos adquir:I.~., 
do• aereea a que no se ~~••e pura y simpl.emente en hechos na~u 
ral.es, sino que presupopen como condic:ión de vigencia 1a exis-
tencia de una l.ey o de·un tratado de carácter positivo que as~ 
l.o determine. 

A 1a interrogación que ~ormul.an al.gunos doct~i 
nist_as en e1 sentido de que es imposib1e discernir sobre cuJ1es 
son l.os derechos que por natura1eza pertenecen a1 hombre apoy'a 
dose en que 1a idea de 1a. natura1eza humana es un terreno en . ..:-
que l.a. fantas~a puede desenvo1verse con ~ntegra l.~bertad inven
tando derechos a su arb~trio, responden l.os juristas que ante~
riormente hemos mencionado en l.a forma s:iguientes 
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Lo que 1a natura1eza es y~sencia1mente a e11a pe~ 
tenace se puede aprender de 1a experiencia diaria. En 1a misma 
forma en que mediante 1a experiencia J1egamoe a1 conocimiento de 
1o que es un caba11o, una f1or, un crista1, de 1a misma manera p~ 
ro en un grado más e1evado puesto que co1abora poderosamente en -
1a experiencia interna, podemos a1canzar e1 conocimiento de lo 
que es e1 hombre. Mediante este procedimiento se 11ega al conoci
miento de que e1 hombre es un ser sensib1e, r~ciona1, co~puesto de 
cuerpo y a1ma. Participa con 1os seres inorgánicos de todo 1o que 
a 1a materia con sus propiedades f~si~as, qu:rmicas y su fuerza es 
propio; con 1as p1antas tiene d~ comdn 1a vida vegetativa de 1a -
nutrición y de 1a reproducción; con 1os anima1es e1 conocimiento y 
1os apetitos sensitivos. Todo ésto no es más que un tejido art~st~ 
co de 1a joya ce1estia1 de1 a1ma dotada de razón y de 1ibre vo1un
tad, que eleva a1 hombre a sefior de 1a creación visible. E1 orden 
con caracteres de maravi11a en que se encuentran dispuestos 1os 
órganos de1 hombre, 1a admirable armon~a con que todos esos órga-
nos cooperan en 1as vitales funciones de1 individuo, reservándose 
actividades propias y privativas de su misma estructura; 1a parti
cipación admirable de todas 1as partes de1 cuerpo humano realizan
do 1a asombrosa función reproductiva para mu1tip1icar 1a especie,
.dan muestra, con sobrada evidencia, de que e1 individuo no es un -
producto caprichoso de 1a casualidad ciega, sino 1a creación de -
una inte1igencia todo poderosa y omnisciente. Tampoco 1as activid~ 
des de 1a razón humana vd~o milagroso para alcanzar e1 conoci-
miento de cosa5 inaccesibles vedadas.a los simples sentidos corpo
rales, como los superiores conceptos de1 ser, de 1a verdad, y los 
principios ur-iversales del pensamiento que en ·é1 se forman; 1a tea 
dencia natural, diáfana de 1a voluntad humana hacia el terreno ful 
gurante de la verdad, de 1a belleza, de 1a felicidad y hacia 1a 
·proclamaci6n de una soberan:ra más poderosa y grande sobre toda la 
naturaleza, revelan por s:r mismas la indiscutible verdad de que el 
hombre no es simplemente un anima1 perfeccionado. Su razón no pro
viene de la tierra en que vive, no deriva de la misma como un re-
sultado de las mutuas relaciones que norman su vida, no, su razón 
arranca del cielo, es un pálido destello de 1a sabidur:!a, de1 po-
der y del bien eternos. 

E1 Cristianismo ha proyectado abundante 1uz sobre 
dichas verdades, pero e11as por s:r mismas se muestran accesibles a 
1a razón como lo corroboran los ejemplos elocuentes de los grandes 
filósofos de 1a antigUedad: Sócrates, Aristóteles, Platón, etc. 

Y de 1a misma manera· que con la cooperación del 
pe4samiento y partiendo de 1a experiencia se puede penetrar en e1 
conoc~miento de la naturaleza y ~n e1 origen de1 individuo, as:r 
recurriendo a1 mismo procedimiento e invocando Jos mismos medios -
se puede a1canzar sin la ayuda d~ 1a reve~ación cristiana la meta 
de su vida, su último fin, que no es otro que e1 infinito bien, 
Dios mismo. La inagotable aspiración de1 hombre a 1a fe1icidad pe~ 
feota que jamás ha logrado alcanzar¡ 1a tendencia impulsada eterna 
mente hacia el pleno .dom:!nio del bi~n .en todo su ~splendor; el es= 
fuerzo glorioso orientado febrilmente hacia 1a verdad absoluta que 
Dios mismo ha depositado en el corazón de los hombres, evidencian 
que éstos es~•~ desticados a 1a felicidad perfecta, que esta fe1i
c~dad ne puede 9Gr alcanzada en la T~erra como a cada instante ae 
demues~Ta por med~o de la experiencia misma, y como 1o constata 1a 
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muerte que todo 1o sepu1ta en su perpetuo bata11ar. 

En 1a ti.erra e1 hombre debe ocupar e1 1ugar que 
por su natura1eza 1e corresponde y en 1as mismas condiciones en -
que 1a ~rovidencia 1e ha co1ocado. Bn ésto estrib~ ~a tarea a ~1 
asignada, 1a sumisi6n sin reservas a 1a vol.untad de su creador, 
sumisión que se premia con 1a re1icidad eterna por 1a posesión de 
1a verdad y de1 bien eterno con posterioridad a su breve estanc:1.a 
sobre 1a tierra. 

Pero mi.entras que 1as otras cr:i.~turas :1.rrac:1.6-
na1es mantienen el orden que l~s ha si.do determ:i.nado obedec:i.endo 
a sus :1.mpulsos cie~oa y a sus instintos an~ma1es de s~res inreri~ 
res en 1a escala zoo1óg:1.ca, e1 Creador ha escrito su voluntad en 
e1 corazón de1 hombre raciona1 y libre, mediante los principios 
superiores un:1.versa1es de 1a razón práctica que cada uno se rorma 
e·sporítalneamente y que se pueden resumir en el precepto: Debes ha- i· 

cer e1 bien y evitar el ma1. De este precepto se pueden reducir -
infinidad de princip:i.os entre 1os cuales se destacan: lo que no -
quieres qu"lil se te haga no 1o hagas tú tampoco.; debes dar a cada 
uno· lo suyo; debes subord:i.nar tus impulsos sensitivos a 1a razón. 
De estos preceptos se tienen que derivar las dispos~~:i.ones del. -
Derecho posit:1.vo. La misma f6rmu1a se ap1ica a 1os preceptos so-
brenatura1es del Cr:1.stianismo. También de 1a misma manera nace 
entre los hombres el deber de subordinarse a 1a reve1ación sobre
natural. E1 hombre debe saber, no tan sólo que D~os existe y que 
se ha reve1ado sobre-naturalmente, si.no que exige sumis:i.ón de los 
hombres como creador y sefior ab~oluto. 

Cathre:i.n aflade c~ando se ref:i.ere al Derecho Na
tural. subjetivo, que no se debe conrundir el Derecho Natural con 
1a filosof~a de1 Derecho como pretenden a1gunos pensadores entre 
1os que se apunta Bero1zhe:1.mer. El Derecho Natural no es la f:1.1o
sof~a de1 Derecho, si.no solamente el conten:1.do pr:1.ncipa1 de la -
fi1oeóffa del Derecho trata de exponer y analizar cientfficamente 
reduciéndolo a sus últimos principios. 

III.- FUNDAMENTACION FILOSOFICA 
DEL DERECHO NATURAL. 

Bergbohm, uno de los miís ser.íos impugnadores -
de1 Derecho Natural, com:i.enza su cr~tica 1amentándose de la d:i.f~ 
cu1tad que existe en la tarea d~ refutar con éxito teor~as para 
cuya ju.stif:i.cación, por razones c:i.ent~ficas jamás se ha encontrA 
do instituciones. La dificultad aumenta si. se·· considera que en -
esta· el.ase de ca sos se carece de pruebas por comp1eto aumentando 
por consiguiente e1 esfuerzo de1 crftico cuando se aventura en -
tamaña empresa. 

Los ius naturalis~as, por su parte, exclaman -
asombrados que resulta incomprensib1e la ·1amentac:1.ón a que ya h~ 
cimos referencia, porque en multi~ud ·de obras que traducen fie1-
mente el pensamiento fi1osófico de sus autores, se fundamenta 
acertadamente el principio del !brecho Natural, para 1o cua1 ci-
tan en su abono nombr~s de autores y de textos que confirman 1a 
fundamentaci<:Sn. 



22 

Para 1a mejor y más c1ara comprens:1.6n de1 prob1~ 
ma, nos 1im:1.taremos a segu:1.r e1 desarro11o de esta institucidn 
jµr!dica a través de sus m~s e1evados conceptos, rat~!'icando -
nuestro deseo de mant~nernos cuando de 1a exposic:1.dn se trate,
en un p1ano de abso1uta :1.mparcia1idad. A continuaci&n esbozare
mos brevemente 1os métodos y 1os medios a que recurren 1os ius 
natura1istas para fundamentar !'i1os6!'icamente e1 Derecho Hatu-
ra1. 

E1 Derecho Natura1 dicen, es un órden jur!dico 
primordia1 porque -t~ constitu!do por instituciones jur~dicas 
.de indiscutib1e y abso1uta necesidad para 1a sociedad humana. 
Para 1os que mantienen viva. su !'é en J.a existencia de un supre
mo creador de todo 1o dado, es incuestionab1e que este gran pe~ 
sonaja superior no podr!a abandonar a 1os hombres a su propio -
esfuerzo en 1a vida socia1 sin proporcionsr1es una serie de el~ 
mantos qµe para su conservación y desarro11o 1e son absolutamen
te necesarios. A esta misma categor!a de e1ementos de que e1 
hombre se sirve en su existencia pertenece e1 Derecho Natura1. 

Privar!a la más espantosa anarqu!a si en 1a so-
ciedad no existiera =a institución capaz de normar 1as re1acio
nes mú1tip1es que entre los hombres surgen, como unidades que 
son d~1 gran organismo social. La vida co1eotiva resultar!a im
posib1e sin 1a existencia de preceptos autoritarios que garant~ 
zaran una organización armónica tendiente a una mejor !'unción 
entre sua elementos. ·i..a cooperación ordenada entre los hombres 
es tan necesaria para 1a vida de 1a sociedad, para su e1evacidn 
cu1tura1, como 1a cooperación que ee estab1ece entre 1os di!'e-
rentes drganos que integran e1 cuerpo de1" hombre; pero una vida 
ordenada y común y a su vez una cooperac:l.ón con caracteres de 
permanenc:l.a ser!a imposib1e sin 1a existencia de1 Derecho. Has
ta en 1aa tribus m~s rudimentarias en donde la civi1izacidn no 
ha adquirido aún carta de natura1eza, es indispensab1e cierto 7 
m!nimo de organización jur!dica para J.a preservación de1 grupo 
y de sus miembros, que sucumbir!an irremediab1emente en ausen-
cia de todo princ:1.pio .de respeto mutuo y de orden co1eétivo·~· En 
1as sociedades animales se advierten semejantes necesidades e 
idéntica tendencia a 1a cooperación genera1 como medio de ase-
gurar 1a defensa y 1a integridad socia1, organización y tenden
cia sin 1a cua1 desaparecer!& todo vestigio de vida. Los hom
bres como-seres raciona1es deben orientarse en su 1ucha por 1a 
existencia,aect.1. ... nte e1 conocimiento de que deben c on.siderarse y 
resp.etarse mutua.mente en sus bienes, vidas, sa1ud, h>nor descen
dencia, posesión de armas, vestidos, instrumentos. etc.• porque 
sin ese respeto y comprenai6n mutua, toda vida en común ser~a -
un auefto~· Baos e onocimient.os que gu!an 1a concienci.a de 1os hom 
bres., no _ _a,on otros que 1oa pri.ncip:i.os un:1.versa1ea de1 Derecho,
que todos invo1untar:1.amente se representan, co.mo de que todos -
deben respetar 1os de 1011 dem.Ca. ,n.o causar1es. ninguna injusti--
cia, no matar1os,; no h·er:1.r1os, et.e. · 

Se obs•lllt"Fa en 1a soci:<!!dad· qU:e 1os hembrea por n~ 
tura1eza mi.ama sienten 91 impu1so de conservar SU V.ida, llU, int,!! 
gri.dad, su honor, etc. '7 a def'enderae co:n.tra-. 1 .... a,gre-sione·a. de. 
sus sAmejantes exi.gi.endo respeto para su existencia y patriao·-·
nio. Pero cada hombre nota que s&:i.o puede exigir raciona1mente -



resp"eto y seguridad, cuando el mismo comulga con la misma norma 
de conducta; cuando observa :f'ielmente 1a misma regla en sus rele.
~iones ~on los demás. De aqu~ se deduce el principio universal y 
•vidente e. todos 1os hombres: "Lo que no desees que a t~ se te 
he.ga, no lo hagas a los demás". Este principio encierra por s~ 
solo, los deberes del Derecho como los de 1a caridad. 

Sobre ese :f'undamento de Derecho Natural, pueden -
establecerse y desenvolverse instituciones y ley•s jur~dicas, 
tanto como costumbres del Este.do y de 1a colectividad. 

La segunda prueba de la existencia del Derecho N~ 
tural la o:f'rece el concepto ~1 Derecho mismo. 

Derecho en sentido pbjetivo es un conjunto de le
yes re:f'eridas a la conducta de los individuos dentro de la soci~ 
dad y que le pr~scriben dar a todos y a cada uno lo que es suyo. 
Batas leyes poseen un valor por la naturaleza misma y no merced 
a la voluntad humana expresada en ~onvenios o declaraciones. En 
la naturaleza todo está regulado hasta en su más profunda inti
midad por las leyes sabias y permanentes que bajo su in:f'lujo to
do :1:0 comprenden. 

A cada instante se descubren ·por los investigado
r~s cient~:f'icos nuevas leyes que gobiernan actividades vitales 
hasta antes desconocidas. Es una presunción de las ciencias ne.ty 
re.les que en la vida del Universo todo eat~ regido por leyes y -
que la misión de aquellas es des cubrirlas y explicarl.as tanto ·en 
su in:f'luencia como en su :f'unción correlativa. Si es que en el 
Universo toda actividad está sujeta a leyes, ¿no debe regir el 
mismo principio para los hombres?; ¿no deber~a la naturaleza -
prescribir al hombre leyes :f'~sicas y morales a semejanza de lo 
que ocurre dentro de las demás actividades y máxime ctiando se 
trata de seres dotados de inteligencia y de razón? ¿O es, se pr~ 
guntan algunos, que el individuo necesita menos •atas prescrip-
ciones que otros seres irracionales y en consecuencia debe impe
rar- en le. -pe~ie humane. la lucha ciega y cruel por la ~istencie.? 

La experiencia misma demuestra que todos 1os hom
bres recondcen en la práctica ciertos principios a su vez práct~ 
~os y de ·una validez general, que condicionan toda vida orderiada 
y colectiva. A esta categor~a de leyes pertenecen los dos princ~ 
pies de la ley moral natural: "Debes dar a cada uno lo suyo" y 
"No debes causar a otro ninguna injuria". Estos principios cons
tituyen un bien común con residencia en el patrimonio espi·ritue.1 
de todos los hombres y de los cuales se derivan,por necesaria 
conclusión 1os ~recept6s del orden jur~dico. No d~bes matar, no 
debes cometer adulterio, no debes robar, no debes engafiar, no d~ 
bes prestar :f'also testimonia, etc. Debes obedecer a 1a autoridad 
1eg~tima, debes observar los contratos conc1u~dos. Todos estos 
preceptos son comunes a todas los h6mbres. Bien puede suceder 
que en ciertas circunstancias y en virtud de apli-caciones .,c6ñcr,2 
taá·~sos principios su:f'ran erróneas interpretaciones, condticien
dó ... a falsas inteligencias·; pero ·en s~ mismos y én su ·e-.xác:ts '?.-ªº-: :" 
cepcidn permanecen per:f'ectas ~ inmutables~ ·-

-- ----~, 

,, 

·-..) 
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~omo el hombre reconoce por otra parte que él no 
se debe .a s:! mismo su existencia., sus inclinaciones y sus· impu1-
sos ·natura1es, también reconoce que J.os mencionad.os principios no 
provienen de J.a razón como :f'u.ent·e, . sino que .. deben su existencia 
a 1a vol.untad suprema de Dios quen::l:oéo:ha estabJ.ecido en e1 cora-
zón de todos .los hombres y que éstos no pueden atrope11ar1os sin 
revelarse contra la vol.untad de su creador. EJ. hombre puede ocul
tar un delito ante el juez de J.a Tierra, pero no puede sustraerse 
a la reprensión que su conciencia constantemente le dirige 7 -
tiembla temeroso ante la circunstancia de tener que comparecer a~ 
te el tribunal supremo de Dios, para ser juzgado de sus cuJ.pas t~ 
rrenas. Le es dable oJ.vidar por instantes este pensamiento en las 
horas turbulentas de J.a vida y entre el torbellino ensordecedor -
de los pJ.aceres; pero en J.as horas de :!ntimo recogimiento torna a 
atormentarlo este mismo pensam~ento. 

No es posible el surgimiento de duda alguna sobr• 
la.existencia de una serie de exigencias obJ.igatorias racionales 
y r.ereridas a la conducta rec:!proca de los hombres en su vida so
cial, que se traducen en prescripciones en el. sentido de dar a 
cada uno 10 suyo. ~on 10 anterior está más que probada la existe~ 
cia del. Derecho Natural en sentido objetivo, pues no se aJ.canza a 
comprender qué es lo que a esos mandamientos de la razón les :f'a1-
te para constituirse en Derecho. Dist:!nguense estos preceptos de 
J.as leyes de la moda, de la etiqueta, etc., por su carácter obli
gatorio, independiente de la voluntad. De los preceptos mora1es -
se distinguen por su objeto: J.o m:!o y lo tuyo. Si nace alguna du
da sobre la falta de coercibiJ.idad en estos preceptos, :f'ácilmente 
se puede objetar recordando que la coercibiJ.idad no pertenece a -
1a naturaleza de las leyes y menos aún de las humanas. Y por otra 
parte tampoco falta a las leyes ~el. Derecho natural totalmente el 
poder coercitivo. Todos los hombres tienen derecho a de:f'enderse 
por a:! mismos cuando son atacados. Sobre. tod.o, el poder de:1a autg 
ridad está ordenado por .Dios para garantizar el :f'ie1 cumplimiento 
del Derecho Natural en el tiempo. 

. . Después de lo anterior puede el. individuo reducir 
a su valor exacto lo que resta de J.as siguientes expresiones de 
Bergbohn: "Al Derecho idea1. y· teórico, es decir, al. Derecho Natu
ral le :f'a1ta con:f'orme a su nat~raJ.eza tódo elemento de fuerza 
obligato~ia para cualquier otro que no sea el propio in~ividuo 
que se lo representa. No constituye, en general., Derecho, sino -
só1o un conjunto de nombres inadecuados para productos puramente 
subjetivos del pensamiento, que están en una cierta d~:f'inib1e co
rrespondencia con relaciones humanas, en s:!, perrectamente acces~ 
bles a la ordenación ju.r:!dica, pero de ninguna manera con e1 Dar~ 
cho rea1mente ordenador de las últimas". (Cathrein. Ob. cit) 

Es un error ~ensar, como lo hace este autor, con
tinúan los jusnatura1.istas, que 1os principios :f'undamentales mor~ 
1es: N¿ debes causar iOjuria ni engaftar a tus semejantes, son ~ó7 
1.o pretensiones ~V Derecho. E:f'ectivamente se J.es ~uede conside-
rar como pretensiones para 1J.egar a ser Derecho Positivo en .. tan~o 
que la legislación humana debe cooperar a 1.a reaJ.ización de esos 
preceptos de J.a razón; pero en rea1id~d no son como :f'a1samente se 
cree exigencias para el Derecho, sino más bien un verdadero Dere
cho Objetivo que sirve de :f'undamento a un Derecho Positivo • 

. . . "'.:,,~' -
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se subordina a razonos de uti1idad y de servicio inmediato, que 
e1 mismo pueda prestar a sus semejantes a semejanza de 1o~ ani
ma1ea. Su dignidad humana es incompatib1e con toda actividad 
que tienda a uti1izar1o como medio para provecho de otros, por 
razón de su misma estructura inte1ectua1 de ser, 1ibre y racio
na1 y que encierra en s~ misma su propio fin. 

Si bien es cierto que e1 hombre es creado para 
g1orificación de Dios, ésto no imp1ica que existe para su uti1i 
dad, pue~to que 1o infinito no puede, en un sentido exacto, ob
tener uti1idad de 1o por é1 creado. Sin embargo, e1 hombre pue
de, obedeciendo a su misión suprema sobre 1a tierra, someterse 
1ibremente en su vida socia1 a la vo1untad de au creador, con-
tribuyendo de esta manera a1 fin supremo de1" mundo y a 1a g1or~ 
ficación de Dios. Para rea1izar esta sagrada misión, necesit~ 
de medios que siempre se reaue1ven en 1aa fuerzas de1 cuerpo y
de1 º a1ma que por e1 Creador le han sido prestadas y que porque 
a é1 1e sirven primero, se encuentran a su 1ibre disposición. 
Los ojos de1 niño que mira por primera vez e1 rostro de suma-
dre, 1os b~azoa que en1azan au cue11o amoroso en au primer abr~ 
ZO son, desde que aparece, de BU Única propiedad, son suyos por 
1a vo1untad de Dios y no por vu1gares disposiciones humanas em~ 
nadas de 1a gracia de1 Estado y ni siquiera por 1as de 1oa pa-
drea. De aqu~ nace 1a poaibi1idad de exigir de 1os hombrea y en 
virtud de 1a 1ey natura1, respeten 1a 1ibre poseáión de esos -
bienes y jamás ~os- destruyan; quien de1iberadamente 1es causa -
daño, tórnaae reaponsab1e de un crimen, independientemente de 
que vio1e o no una disposición de carácter positivo estab1ecida 
por e1 Estado. 

Las anteriores consideraciones, a1tamente humana~, 
son extensivas a todos 1oa hombrea con independencia de su posi
ción aocia1 o de1 accidente de au raza; 1o ·mismo para e 1 mils hu
mi1de mendigo que para el más distinguido caba1lero. B1 respeto 
exigido para estos bienes si as~ puede 1lamáraelea, no se cons
triñe a 1oa puramente internos, sino que abarca por el contra-
río todos 1os exteriores como son: el honor, el buen nombre, 1a 
posesión 1ega1mente adquirida, las relaciones de fami1ia y 1os 
1azos matrimoniales 1eg~timamente contra~doa. Batos bienes, au~ 
que en parte provenientes de la vo1untad humana y por ende jur~ 
dico positivos, resultan en rea1idad del Derecho natura1 con i~ 
dependencia de toda ley de carácter humano. La· ca1umnia, e1 
adu1terio y el robo, y no tan só1o el asesinato y la muti1ación, 
son delitos independientemente del Derecho positivo, contraven
ciones que caen dentro de 1a esfera de 1os mandamiento~ de las 
1eyea mora1ea natura1es. B1-apisodio b~b1ico de1 homicidio de 
Ca~n exhibe en toda su magnitud 1a pureza de estos principios,
e1 cua1 atrope11ó una ley de Derecho natural a pesar de no exi~ 
tir ninguna 1ey del Estado de carácter positivo. Cuando en 1a 
actua1idad 1os individuos emigran a regiones deshabitadas y se 
estab1ecen para fundar nuevas ciudades, existe ya, antes de su 
estab1ecimiento, antes de toda organización jur~dica y común,
un orden de leyes y de principios de Derecho Natural que gobie~ 
na su vida socia1 en todos sus aspectos, como por ejemp1oa no 
debes privar de la vida a nadie, no debes matar, no debes cá1u5 
niar, etc. No se puede Birmar que e1 hombre nazca privado en --
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abso1uto de derechos y que 1os que 1ogra adquirir provengan de 1a 
gracia de1 Estado. E~ Estado no puede siquiera eliminar a un hom
bre o vio1ar tan sólo uno de sus derechos sin vio1ar é1 mismo una 
norma de Derecho natural, que debe constituir el emb1ema de 1a 
justicia humana en la constante aspiración por a1canzar una f'eli
cidad perf'ecta. 

bB negación de 1os derechos naturales de1 hombre 
afirman algunos jilsnaturalistas en general, y en particular Cath
rein, es tan absurda, que admira que hayan existido entre sus 
partidarios juristas y f'ilósof'os que con tenacidad hayan podido 
sostenerla.Quizás, prosigue el autor, la solución del enigma pu
diera encontrarse en la concepción del mundo de esos sabios. No 
es posible concebir la existencia del Derecho Natural negando la 
existencia de Dios como creador y gobernador del mundo, porque -
un Derecho Natural sin Dios no puede siquiera pensarse. Quien--
quiera que sea el que admita un Derecho Natural, tiene que admi
"tir un 1egis1ador colocado por -encima de todos los hombres. Todo 
orden j ur:!dico tiene sus ra:!'.ces en def'initiva, en una ley. B;i. D.!! 
racho Natura1, universal, presupone leyes de valor también uni-
Tersa1, con independencia del espacio y del tiempo, y esas leyes 
encierran un valor jur:!dico vigente, porque provienen de la vo-
luntad de un legislador supremo; un 1egis1ador universal con so
beran:!a absoluta sobre 1as dem~s cosas y que ha ordenado hacia 
un f'in a los hombres como a los demds seres. La ley implica por 
s:!'. m~sma un pr~ncipio de orden, y el orden a su vez, la subordi
nación de varios f'ines a un f'in único. 

El orden j.l.r:!dico natural presupone, que los se-
res que carecen de razón se encuentran determinados para e1 hom
bre, es decir, su situación es de dependencia; es una relacidn -
de dos términos de los cuales el hombre es el superior. al mismo 
tiempo el hombre, a su vez, estd determinado para la vida so
cia1, es una part:!cula de ella que tiene por misión servir a 
Dios y preparar su f'~1icidad eterna. 

Ese orden jur:!dico natural, presupone tambi~n, 
que tanto la f'ami1ia como el Estado poseen un f'in que la natura
leza 1es ha prescrito. E1 matrimonio no lleva como f'in único la 
procreación, sino que encierra al mismo tiempo in~inidad de f~-
nes que se orientan hacia rutas diferentes como son, la educación 
de los hijos, 1as relaciones marita1es, la armon:!a del hogar, 
etc-

c.- El Derecho Natural. sign:l.f'ica en tercer ttfrm!.. 
no. el objeto de 1a justicia distributiva, que se traduce por to
do aquello que 1a colectividad adeuda al individuo como parte i~ 
tegrante de ella; en f'orma especial, una distribución equitativa 
de derechos y obligaciones tomando en consideración las posibi1~ 
dadas y necesidades de cada individuo. Es verdad que no todos 
1os Estados se fundan en este principio humano y que son escasos 
los que rea1izan este noble ideal en toda su integridad y pleni
tud, como sucede en algunos pa:!ses que todav~a no alcanzan un .-
desarrollo cultural distinguido; pero aún en ellos como en 1os 
demás, constituye una exigencia raciona1, un deber pol:!tico ine-
1udible, que el Estado distribuya los deberes y derechos entre -
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sus miembros, por razones de justicia y equidad y nunca fundán
dose en consideraciones de partido o de amistad. Ea un postu1a
do humano de mérito indiscutible, que todos los hombrea que co~ 
viven en sociedad tienen el supremo derecho_.a una conaideracidn 
por parte de11!btado del cual forman parte, en consonancia con -
sus méritos y capacidades tantó f:!'.sicaa como econdmicaa y mora-
1es. 

Todo el que no admita la existencia de debe
res natura1es de justicia distributiva, tiene que admitir nec~
aariamente que los gobiernos pueden distribuir 1oa derechos y -
las obligaciones entre loa individuos, no de acuerdo con las n,!! 
ceaidades y posibilidades de loa mismos, sino en consideración 
de 1os dictados de una voluntad caprichosa y crue1. 

As! como dentro del desenvolvimiento de1 co~ 
capto del Derecho 1aa conciencias han sido conducidas hacia una 
aceptación del Derecho Natura1, as:!'. también, y merced a un pro
cedimiento semejante se 11~~ª a un concepto de1 deber. 

A1 hombre como expresión f:!'.sica y mora1 de 
1a vo1untad divinap 1e han sido prescritos deberes por medio de 
1a ley mora1 natura1, independientes de toda ordenacid~ de ca-
rácter positivo. Todos estos deberes prescritos al hombre en su 
vida socia1, tienen su origen prime~o en Dios que as:!'. 1o ha de
terminado. Pero resu1tar:!'.a imposib1e e1 cump1imiento sistemáti
co de esos deberes sin una compensacidn justa encarnada en una 
serie de derechos correlativos; por consiguiente, Dios mismo 
prescribid para los hombrea a1 mismo tiempo que cierta suma de 
deberes, otra no menos inferior de derechos al márgen de todo 
precepto positivo. Por eso, quien admita la existencia de debe
res naturales tiene que admi~ir, si pretende ser consecuente 
con sus concepciones, la ex_iatencia de derechos na tura1es. 

Muchos son los pensadores y juristas que ad
miten que Dios ha prescrito a 1os hombres, mediante 1a·1ey mo-
ra1 natura1, una infinita variedad de deberes, contándose entre 
dichos pensadores y juristas aún representantes del positivismo 
jur:!'.dioo. E1 hombre, dentro de su vida social, mediante su su-
bordinacidn a1 orden a é1 prescrito por 1a misma natura1eza ra
cional, debe someterse a Dios y mediante este medio, preparar -
su felicidad eterna. Con exc1usidn de toda ordenación humana, 
1os hombrea se ven conat~e~idoa a reverenciar a Dios, a servir-
10., a amar1o sobre cualquier cosa; a amar a1 prdjico y en forma 
particular a todos aque11os que 1a naturaleza ha colocado en 
una re1aci6n más :!'.ntima, c6mo son los padrea, 1oa hijo~. 1os 
hermanos, etc. 

Para que el hombre pueda cumplir con abao1u 
ta libertad esos deberes, ea necesario que disponga de fuerzas· 
inte1ectua1ea y f:!'.aicaa y de c:Lertoa bienes que deae-qa_pef!.".n e1 
papel de medios. Por otra parte, necesita disponer p&c:!'.r~~ame~ 
te y sin e1 más remoto asomo de obstáculos o escrúpulos de ~ªE 
te de loa demás, de 1oa bienes a é1 determinados para que _pue~ 
da cumplir íntegramente la misidn que Dios 1e ha impuesto. Pa
ra que esta misidn pueda realizarse, necesita disponer de ent~ 
ra libertad en e1 proceso evo1utivo de su vida y de una cierta 
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ordenación j ur:!dica que :imponga a sus semejantes respeto para sus 
derechos, porque de 10 contrario, toda activ:Ldad humana, ordenada 
y libre resu1tar~a nugatoria. Sin esa garant:[a plena y raciona1,
au misión terrena se convert:Lr:[a en un ideal :inalcanzable, toda -
vez que subord:Lnar:!a el cumpl:Lmiento de sus deberes primordiales 
a las contingencias de una a:Ltuación andrqu:Lca y capr:Lchoaa. 

La act:Lv:Ldad de los an:Lmales :Lrrac:Lonales se ciñe 
a una lucha constante por la prop:La existenc:La. Es el :Lnst:Lnto -
en sus mú1t:Lp1es man:Lrestac:Lones el que remeda en esta categor:!a 
de seres una c:Lerta regulac:Lón colectiva de sus relac:Lones anima
les. Por eso Di.os ha dotado a los animales de madi.os que posibil~ 
tan su existencia y la consecución del rin que en la econom~a de 
la naturaleza les está impuesto. Esta pugna c:Lega y cruel, no al
canza al hombre rac:Lonal y 1:1.bre que di.apone ~e med:Los superiores 
para la consecución de sus prop:Los r:Lnes, tales como los derechos 
Y deberes que hacen posible una vida placentera y d:Lgna como lo 
reclama su cond:Lc:Lón de seres humanos. Los medios de que di.apone 
el hombre en la lucha diaria por su existenc:La, no presentan sem2 
janza con los madi.os y armas derensivaa de loa an:Lmales, si.no que 
por el contrar:Lo, el hombre estd dotado de un med:Lo mds er:Lcaz y 
de mayor potencial:Ldad que lo hace superior a todo ser :Lrracio-
na1, y de un arma compat:Lble con su ex:Lstenc:La ind:Lvidual y coleg 
ti.va. El medi~ de que dispone el.hombre es el pensam:Lento y el a~ 
ma, e1 Derechoº 

Es ev:Ldente la magn:Ltud de la anter:Lor argu~enta
c:Lón cuando ee recuerda la propos:Lción de algunos r:Llóaoroa y r:L
s:Ló1ogos d~ supr:Lm:Lr desde ·e1 alumbram:Lento a los seres que pre-
:aenten un estado pato1óg:Lco, :Lncompat:Lble con todo desenvolvim:Lea 
to normal de su vi.da y que más que· una aportación benér:Lca para -
la human:Ldad, representar:!a un entorpec:Lm:Lento de sus runc:Lones.
Todo aquél que comprenda la vi.da desde un aspecto puramente zool~ 
g:Lco y terrenal, escasas serán las objec:Lones que pueda enderezar 
ante semejante propoa:Lc:Lón: Aún mds, el pos:Lt:Lv:Lata jur:!dico, ti.e 
ne que admit:Lr que no const:Ltuye una injustic:La tamaña crueldad,= 
cuando no madi.a una ley del Estado que lo prohiba. 

El an.ter:Lor punto de vi.ata es insosten:Lb1e • cont;! 
núan los jusnatural:Lstas. El homb~e es una creac:Lón de Dios que -
en a:[ mismo lleva :Lmp1:!c:Lto su propio r:Ln, que ~o es otro que sex 
v:Lr fielmente a su creador en la forma y lugar que le han si.do de 
teru:Lnados. Esta misión no es.un pr~ducto de 1a s9c:Ledad, ni tam= 
poco estriba en una reportac:Ldn de ventajas y benefic:Los de.carág 
ter temporal, por lo oua1 todo indiv:Lduo, como ser humano, se en
cuentra en pos:Lbi1idad de cumplir su misión, aú~ tratdndose de 
mendigos o de enrermos. Nadie puede :Lmped:Lrle el 1:1.bre juego de -
su actividad cuando se orienta hacia la tarea que la naturaleza,
co~o intérprete de la voluntad d:Lvina se le tiene asignada; a su 
patr:Lmon:Lo corresponde como un valioso tesoro, el derecho al res
peto de su propia vida por parte de los demás. En otra forma, los 
hombres podr:!an sin inc.urrir en v:Lo1ación .alguna de deberes natu
rales, negar merced ~ su capr:Lcho ego:!sta, la vida misma y los 
design:Los divinos. 

Quien n~ desee destruir el Dere~ho Positivo, tie-



ne que arirmar e1 Derecho Natura1. Todos aque11os que niegan e1 
Derecho Natura1 están minando e1 fundamento de1 Derecho Positi
vo, pues aqué1 es 1a presunci6n nece~aria de áste. 

Este es otro de 1os argumentos que esgrimen -
1os jusnatura1istas m.Cs fervientes. 

mciste un orden j ur:!dico pos:itivo. Desde 1uego 
es 1~gico conc1uir, af~rman, que no puede existir Derecho Posi
tivo s:in Derecho Naturs1; en consecuencia, ex:iste un Derecho N~ 
tura1. 

Be una innegab1e verdad- 1a existencia de un 
orden Our~dico positivo, e1 cua1 n:ingún ser rac~ona1 osar!a ne
gar. Constantemente se menciona e1 Derecho Positivo en virtud 
de que en todos 1os pueb1os existen cddigos, co1ecciones de 1e
yes, recop:11aciones tanto de 1eyes de Derecho Púb1ico como de -
Derecho Privado. Adem.Cs, en esos m:ismo~ pa~ses o pueb1os y de 
una manera constante, 1as asamb1eas 1egis1ativa~. cambian, mod~ 
fican, crean o derogan disposiciones 1ega1~s qu~·se traducen en 
normas jurídicas. De esta manera resu1~~ que en~1tip1es ocaai~ 
nea ae crea un nuevo Derecho. ,Qu4 e1 Derecho Poditivo presupone 
necesariamente e1 Derecho Natura1, es uria afirmacidn f~ci1 de -
demostrar mediante e1 razonam:iento sigu~entes 

B1 orden jur!dico positivo de1 Estado tiene ~ 
au rundamento inmediato en 1as 1eyes de1 mismo. Por consiguien
te, 1aa 1eyes carecen de ob1:1gatoriedad cuando no emanan de au
toridad 1eg!tima, de aque11a que por ciertas r~zones de orden -
~ur!dico, posee 1a facu1tad de dictar1as a 1os dem~s para su -
fie1 observancia. Bata facu1tad de 1a autoridad y e1 deber co-
rre1ativo ~e 1os súbditos constituye~·1a p~esunci6n necesaria y 
fundamenta1 para que 1a 1ey se encuentre en posib:11idad de -
crear un verdadero deber. 

Surgen a1gunas interrogaciones cuando se tra
ta de precisar e1 origen de 1a'ob1igator:iedad de 1as 1eyes de1 
Derecho Positivo. Estas interrogaciones son hábi1mente present~ 
das por 1os juanatura1istao para confirmar sus conc1usiones. 

La primera interrog~cidn que se presenta es 
1a siguiente: De Ddnde deriva 1a fuerza ob1igatoria de 1as 1e-
yes humanaé? Bergbohm conc1uye que e1 Derecho positivo• ·cuando 
se consi~era. como ta1, 11eva imp1!cito su rundam~nto y justifi
cacidn en su propia existench. Sd1o-que ese derecho no ha exi~ 
tido siempre, y tampoco puede admitirse que provenga de 1a na-
da, es 1a respuesta que 1os impugnadores de 1a tesis de este -
jurista afiaden a sus afirmaciones. 

La segunda interrogación p1anteada pretende 
inquirir 1a proceden.cía de1 Derecho Po.sitivo y 1a fuerza ob1ig~ 
toria que 1e es pecu1iar. 

cho deriva en 
antemano para 

Bs verdad que 1a ob:I.igatoriedad de este d ere
forma inmediata de un poder. humano c~pac.itado de 
1egis1ar; pero se impone desde 1uego esta pregun-
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tas Si existe una autoridad competente, un poder humano como ruen
te original de todo Derecho Positivo obligatorio, tiene que resol
verse primero cuá1 es e1 origen de 1a ~acuitad que asiste a esa ªB 
toridad o poder para imponer a 1os hombres precep~os jur~dicos de 
observancia obligatoria. 

En la primera Jei se prescribe obediencia hacia 
1a autoridad que la dicta y ne implica simplemente una amenaza de 
poder, sino que constituye una manirestación reglamentada de cier
to poder, necesario para 1a existencia de un orden legal de vidao
En 1a ley emanada de 1a autoridad, ésta mis~a. obliga a mantener -
cierta conducta en un estado de compa~ibil~dad con todo precepto 
1ega1. No puede aceptarse que la racu1tad de la autoridad para le
gislar y prescribir disposiciones cbligatoriaspderive del contrato 
social primario, porque la existencia de este contrato presupone 
e1 principio del respeto absoluto a los pactos y contratos conclu~ 
dos, principio jur~dico universalmente válido • 

Ahora bien, eliminadas una a una todas las poai-
b1es ruentes de carácter humano del D~recho, s6lo resta atribuir 
e1 origen de la autoridad para legislar. a la na~~ra1eza misma. o
en una rorma más precisa a1 autor de la naturaleza. Fundándose e~ 
la eols natura1eza del hombre, se puede raco~ocer que el desee de 
Dios ea la existencia de la sociedad¡ pero se observa también que 
resulta imposible la supervivencia de toda avrupación humana sin 
su orden jur~d~co que ordane sus actos y reglame~te m~nuc~osamente 
su activ1dad~ prascrib~e~do un re~nimo de normas de carácter obl~g~ 
torio para todos sus miembros. Este orde~ jur~dico presupone a le 
ve:, la existencia de cierta autoridad sujeto de esa racultad o d~ 
racho a 1mponer esas normasg En consecuencia, el d6recho de la a~
toridad y el deber correlativo de los súbditos, rsmontan su origen 
último a la ley moral na~ural, reconstituyendo. al mismo tiempo los 
rundamentos indispensables del Derecho Positivo. No emanan de la 
voluntad de los hombres sino de la voluntad de Dios. 

Que el Derecho Natural m e1 p~esupuesto del Dere
cho Positivo. se demuestra tambiªn de la ~iguiente manera. de a
cuerdo con los jusnatura~istas. El Estado es una ínstitucidn nece
saria cuya existencia se atribuye a la voluntad d~vina. Pero esta 
necesidad ~el Estado encuentra su rundamento en otra neceaidad 9 
que se traduce en .la proteccidn jur~dica de todos los hombres aue 
viven en sociedad y en constante relaoidn. Además, los hombresc
existieron antes que el Estado, no el ~tado antes que los hombreaº 
Lo que ha mantenido a los hombres bajo un r•gimen jur~dico constan 
te y al mismo tiempo bajo los designios de una autoridad pol~tica 9 
no es ctre cosa que la ineludible necesidad pcr todos reconccida 9 -

de la protección jur~dicao 

En la época pri~itiva ~os hombrea no carec~an de 
derechos 9 por e1 contrar~o~ antes de integrar los propios estados 
ye lee asistían ciertas categor~as de las que figuraban como ~~tu-
1ares, porque de le co~~rario jamds hub1esen podido conclu~r nin-
gü~ cor-tra~o mat~~~onia1 con pretensión de va1~de~ ge~eral y peTm~ 
nante, n~ reaonocerss, en consecuenc~a, derechoa matr~mon~alee qu~ 
de la unidn emanan~ Todos y cada u~o aparec~a~ comb sujetos de una 
serie de derechos, talea como el de la vida, el de la integrid~d,-

· ... , 



e1 de 1a 1ibertad, el de 1as cosas abandonadas sin propietario 
como los animales salvajes, etc. solamente que los hombres ad
virtieron la imposibilidad de vivir aislados con garant~a para 
sus intereses y personas, sintiendo la necesidad de reconocer 
una autoridad superior a todos, que asegurara el normal desen
volvimiento de las relaciones; una autorid~d que mantuviera 
los derechos y deberes de todo miembro de la agrupacidn. Los -
reyes han aparecido en un principio con la personalidad de ju~ 
gadores. Los reyes no han producido a los reyes. Los fines que 
el Estado se ha impuesto son md1tip1es y variados, pero sobre 
todos e11oa se levanta uno superior, que orienta su actividad 
y que justit"ica su existencia, t"in que jamás puede faltar. po~ 
que ea el que le dond la vida. Es el t"in jur~dico, el de la 
integracidn y seguridad del Derecho. La proteccidn del Derecho 
es el deber primordial del Estado, pero &ate no 1o ha creado,
y por lo tanto su t"uncidn principal ea proteger su existencia 
y garantizar su ~ntegra realización. 

En todos los pueblos, desde la más obscura an 
tigttedad, el Derecho ha sido concebido como un don de Dios a = 
los hombrea. Ea por ello que se explica que su administración 
y protección se haya considerado como t"unción sacerdotal, en -
perpetua intimidad .con la religión. No solamente en ciertos 
pueblos primitivos cuya existencia se desenvu~ive dentr~.de c~ 
nones sagrados principalmente, aparecen los sacerdotes·como 
protectores del Derecho, sino en la mayor~a de los que la His
toria consigna se repite este t"endmeno. Entre loa hebre~s como 
entre los-persas, bab~lonios, romanos, indios, y aún entre los 
jurista~ romanos, la t"unción sacerdotal comprende al mismo -
tiempo la t"uncidn jur~dica. Por eso las t"rases del j.lrista Ulpi~ 
no al considerar a los que profesan la ciencia del Derecho co
mo .. cerdotes de la justicia, cont"irman 1a veracidad de la fun
ción sacerdotal primitiva. 

Para concluir, lo~ partidarios de la Escuela 
del Derecho Natura1, aducen como última prueba de su existen
cia. las consecuencias materialmente antirraciona1es a que l~ 
gicamente tiene que conducir toda negación de este Derecho. 
Agregan par.a ret"orzar su pretendida afirmacidn·, que todo prin 
cipio que t"ata1 y necesariamente conduce a un absurdo, es por 
su natura1eza misma insostenible. 

Para 
lizaremos por n~estra 
timo argumento. 

una máa·e xacta ·comprensión de eato, ana 
parte, el d·~sarro1lo que hacen de su ú"!: 

Si es que se ac~pta el principio que niega •
la. existencia del Derecho Natural, afirman estos juristas, 
tiene necesariamente que. aceptarse ·en ·cons_ecuencia ,·. el 4.e que 
no puede existir ninguna ley humana injusta; y más.aún, el de 
que el poder soberano de1 Estado, l~ auto~idad del mismo, rio 
está en ~osibilidad de causar con sus actos una injusticia a 
sus sl.ibditos mientras conserve la t"uerza necesaria que·. garan• 
tice la observancia de su voluntad. Se encuentra en condicio
nes de disponer a su capricho de la integridad humana en toda· 
su extensión• de la vida misma• el honor de los hc:>mbres • de· -
1a propiedad de lo~ mismos. y ·aún de 1as prc:>pias virtudes ~ue 
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por razón de su natura1eza y de1 carácter de su destino, se trad~ 
cena 1a postre y en 1a genera1idad de 1os casos, en actividades 
internas que escapan a toda regu1ación jur:!dica positiva. Se pue
den citar mú1tip1es ejemp1~s que i1ustran mejor el criterio al -
vonsiderar 1a cuestión, entre los que se encuentran 1as crue1es -
hazañas de algunos emperadores romanos que iluminaran sus prost:!
bulos con antorchas humanas, ante cuyo pá1ido resp1ando~ se cona~ 
maban las más escandalosas org~as en un éxtasis supremo de 1uju-
ria, y las de aquél que proclamó a su caba11o como cónsu1 ante el 
pu~b1o romano en un arrebato de impúdica degeneración, cuando ya 
apuntaba en su vasto imperio una irremediable decadencia. Siempre 
que un gobernante norme su conducta de acuerdo con sus caprichos, 
nadie podrá negarle ese leg:!timo derecho. No existe ni puede exi~ 
tir norma superior de derecho que limite su actividad o restrinja 
sus actos. La aoberan:!a y 1a omnipotencia se confunden en un solo 
cuerpo, en una so.la expreaid'n humana. 

El positivismo jur:!dico, a1 negar 1a existencia 
del Derecho Natura1, tiene que negar toda posibi1idad de vigencia 
del Derecho Internacional, ya que la ob1igatoriedad de las normas 
jur:!dicas de un estado~ se limitan a sus propios miembros y no a 
loa de otros estados. Carece de valor toda ley ~estinada a un es
tado que se pre~ende extender a otro, violando as~ su propia aob~ 
ran~a. ~os estados se encuentran investidos de cierta soberan~a.
incolJlpatible con cua1quier.a autor.idad superior que pretendiera i!!! 
ponerles ob1igaciones que pugnen con su vo1untad. E1 único medio 
de que disponen los estados para 1imitar au soberan:!a imponi•ndo
ae deberes rec~procos es el contrato. Pero al aceptar el princi-
pio de la obligatoriedad de los contratos ~nternacionales, surje 
la interrogación en e1 sentido de determinar cuál es la autoridad 
pol:!tica soberana. capaz de Pb1igar a los estados a 1a exacta ob
servancia de las cláuau1as cont~nidas en todo contrato. ¿Son aca
so e11o• miamos 1os que se obligan? ¿Por qué no pueden o1vidar 
sus deberes cuando su capricho 1o demanda? Si se desconoce el -
principio jur:!dico, genera1 y de valor en todos loa tiempos y lu
gares, de que se deben respetar los contratos celebrados, se debe 
desconocer toda validez al Derecho Internacional que se convierte 
de esta suerte en una aimp1e quimera. 

Para ser consecuentes consigo mismos, los positi
vistas tienen que aceptar como irraciona1, desde el punto·de vis
ta en que se co1ocan la manera de obrar y e1 1enguaje de la mayo
r:!a de loa hombrea como fundados en una simple i1usión. E1 princ~ 
pío proclamado por la nación a1emana y por muchos otros pa~sea de. 
que es un derecho sagrado para ~n estado existir y ser reconoc~do 
por loa demd's como una expresión :P"ol:!tica de organiza·c·idn jur:!di
ca, es si~ duda alguna un principio de Derechó Watura1 •. As~ como 
la abstención de China ~e participar en la vida internacional ea 
injustificab1e, as:! también lo ea la conducta de ciertos estados 
cuando excluyen d.e los beneficios de sus· territorios a indivi
duos que por razones bio1ógicaa·o pol:!ticaa no se encuentren en -
condiciones de paridad con su~ propios súbditos. Las aparentes -
injusticias que muchas naciones come~en contra otros puebJ.oa, no 
son, des.de el. punto de vista dto· la Historia Universa1; md'a que un 
derecho. Todos estos derechos que en· principio se han c~nsidérado 
como flagrantes violaciones jur:!dicaa y que ana1izadoa serenamen
te no las constituyen, ¿de dónde derivan? Loa positivistas no en-



,_.::- .··11-:_::-.· 

35 

contrar~an nunca respuestas satisfactorias para esta interroga
cidn. Mú1tip1es controversias han surgido cuando 1os estado~ se 
arrogan facu1tades para orientar a la juventud de las escuelas 
en determinado sentido ideoldgico o religioso en contra de 1a -
vo1untad de los mismos padres, controversias que han polarizado 
opiniones de juristas distinguidos; pero que sólo poseen valor 
en tanto que se reconoce 1a existencia del derecho natural. 

Desde la antigUedad se discutió si el indivi
duo tiene derecho al trabajo; si el "trabajador tiene derecho a1 
producto de su esfuerzo, etc. A~n en la actualidad ea motivo de 
ardientes controversias la interesante cuestión del salario ju~ 
to. 

El principio de que el individuo tiene dere-
cho alíÍialario devengado mediante su trabajo, no lo dudar~a nin
guno, a•~esar de que ni la ley ni la costumbre 1o establecie
ren. Lo que se discute es la cuestión relativa al~ario justo 
conforme a la justicia natural. Donde existe deber"natural de -
justicia, existe derecho natural; porque ambos mantienen una 
condicionalidad rec~proca. 

La participación de la mujer en la educación 
cient~fica constituye una exigencia de la justicia, as~ como su 
derecho al trabajo en proporción a su capacidad f~sica e inde-
pendé~cia. 

Por lo que respecta a las facultades de loa -
gobiernos a intervenir en la regulación de los contratos que c~ 
lebran t~abajadores y pat~ones dentro de cierta esfera de libe~ 
tad, es una cuestión que sólo posee sentido en cuanto existen -
derechos naturales correspondientes al Estado y a 1oa miembros 
que lo integran. 

Aún se recuerdan con repugnancia las cacer~as 
humanas en las regiones de Africa, que provocaron reacciones c2 
lectivas condenando su crueldad injusta, su infamia incalifica
ble que el mundo sancionó en un gesto de humanidad. 

Ks desde el punto de vista jur~dico, hasta 
cierto punto imposible, explicar los medios a que recurre la a~ 
ministración penal en algunos pa~ses para mantener un estado de 
orden racional compatible con las diferentes disposiciones. Su
cede que, partiendo de la importancia de 1os delitos, inrracci2 
nea o faltas previamente derinidas, se estable~en en cap~tulos 
especiales las sanciones correspondientes a los mismos, siempre 
con un criterio abso1utamente 1egal. Las sanciones correspon
dientes a tales delitos, infracciones o faltas, se conservan en 
un plano de rigurosa proporción. Por lo tanto, se invertir~a el 
orden jur~dico establecido, con grave perjuicio para la sacie-
dad, si nos fuera dable alterar caprichosamente las sanciones,
sin sujetarnos a una reorganización general de la legislación -
pena1. Tal conducta ser~a reprobada por todo ser racional por -
ser injusta y absurda. En cambio, el positivista jur~dico, en -
virtud de que carece de todo derecho natural se ve imposibi1it~ 
do de juzgar injustas tales medidas. Todo aquel que las estima 
injustas tiene que reconocer indiscutiblemente la existencia de 
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una norma de derecho superior f1otando sobre la 1egis1acidn posi
tiva, norma que se reaue1ve en un principio jur~dico de correspoa 
dencia entre el delito y la pena si quiere aparecer como justa. 

Todav~a m~a. ea una costumbre primitiva, conceder 
al juzgador cierta 1atitud para 1os juicios, 10 que tácnicamente 
se denomina arb~trio judicial en materia penal. El juez, en cona~ 
cuencia, tiene que determinar la magnitud de la pena para sancio
nar a un de1incuente. Pero cuando obra de esta manera, tiene que 
normar sus actos de acuerdo con 1as circunstancias que mediaron -
en 1a comisión de1 de1ito, debe estimar e1 delito miBmo en todas 
sus manireataciones de tal manera que la sanción que imponga,gU5$: 
de absoluta proporción con el mismo. Es atendiendo a la diversi-
dad de circunstancias en que se cometen 1os delitos y a1 carácter 
abstracto de las penas, que se concede al juez ese espacio para 
juzgar con amp1ia libertad, y que en la actualidad constituye una 
c1amorosa conquista de la legislación pena1. 

Se pueden citar toda una serie de disposiciones 
pena1ea que en la práctica de los tribunales se conservan y que 
al mismo tiempo revelan la convicci6n más rirme y decidida de -
principios jur~dicos y derechos natura1es que mantienen la pureza 
de su bondad y la universidad de su observancia, por encima de t2 
da expresidn jur~dica positiva. 

CAPITULO IV. 

I.- LA DOCTRINA DE LA REVELACICN CRISTIANA 
SOBRE EL DERECHO NATURAL. 

Para lograr con mayor exactitud una comprensidn 
sobre 1os principios de1 Derecho Natural, hemos optado por el ex~ 
men de todas las teor~as que se han ocupado de esta institucidn,
dedicando este cap~tu1o a 1a exposición de 1a doctrina cristiana 
sobre e1 Derecho Natura1 ya que en e11a mi1itan ri16aoroa y juri~ 
tas que han participado abiertamente en 1as controversias que -
plantea. 

En páginas anteriores asentábamos que, según 1a 
doctrina de San Pab1o, Dios ha escrito en e1 corazón de todos loa 
hombrea una 1ey universal, cuyo valor se extiende hasta aquellos 
que jamás han tenido conocimiento de la reve1acidn cristiana. Aún 
loa propios incr~du1oa, loa que niegan la existencia de la revel~ 
ci6n y de Dios, serán juzgados en el d~a del gran juicio de acue~ 
do con la 1ey que llevan escrita en su conciencia. 

Según la explicación de 1oa Padrea de la Iglesia 
y de 1oa comentaristas de la Iglesia, esa 1ey ea la ley moral na
tural (1ex natura1ia}, cuyo conocimiento se a1canza mediante la 
luz de la razdn y que en su esencia se encuentra contenida en e1 
Decálogo. 
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Santo Tom¿s y San Agust1n, en 1ntima comunión de 
ideas maniriestan, que Dios deb1a ordenar a los hombres como el 
resto de loa otros seres de acuerdo con su plan eterno de 1~ 
creación, a una rina1idad d1tima y suprema sobre todas las cosaa, 

.a su propia g1oriricaci6n, pero merced a la propia naturaleza, 
pues el impulso que mueve a las cosas creadas no proviene de una 
manirestación externa del Creador, sino que por el contrario,ese 
movimiento se realiza por impulsos e inclinaciones impresos en -
la naturaleza de cada ser. Los seres que carecen de razón son i~ 
ducidos hacia los rines a que han sido destinados por medio de 
ruerzas e impulsos ciego-e; en cambio, los seres libres dotados 
de razón no pod~an, de acuerdo con su misma naturaleza ser diri
gidos hacia la meta de su destino mediante el mismo procedimien
to sino que orienta sus pasos en virtud de principios y de cono
cimientos pr¿ctioos que les muestran las acciones u omisiones 
que deben ejecutar. 

La experiencia demuestra que Dios ha ditado a 
los hombres de una ley moral natural. En rorma involuntaria, en 
cuanto el .individuo alcanza cierto grado de discernimiento, 10-
gra rormarse una idea del bien y del mal y es merced a este pro
ceso de discernimiento que llega al siguiente juicio: Debes ha-
cer el bien y evitar el ma~¡ con posterioridad y por medio de -
conclusiones derivadas se logra a su vez el conocimiento de 1os 
mandamiento~ morales de mayor importancia. Esos mandamientos 
constituyen una participación en la ley eterna de Dios, un dest~ 
110, una comunicación divina de la ley eterna que proclama al e~ 
p~ritu creado la voluntad del Creador. 

Ksa .ley moral natural encierra en su contenido 
el Derecho Natural objetivo. En la misma rorma en que previenes
debes hacer el bien y evitar el mal, as~ también ordena: debes 
proporcionar a cada uno lo suyo, no debes causar injuria a nadie 
y de estos principios deddcense por conclusión necesaria los man 
damientos: no debes matar, no debes cometer adulterio, no. debes 
robar, no debes prestar ralso testimonio, etc. Todo aquel que 
atropelle estos preceptos viola la justicia, a pesar de que nin
guna ley humana sancione su delito y ningdn juez pueda castigar
le. Es"1erdad que las normas de Derecho Positivo deben conrirmar 
es~os mandamientos del Decd1ogo y revestirlos de sanciones suri
cientea a garantizar su obligatoriedad de aquellas y adn su sub
sistencia es direrente a la existencia de la justicia humana. 

~a1n con su crimen violó una ley de 
y del amor; se convirtió en un repugnante homicida, 
que en el instante de su crimen se carec1a de leyes 
que prohibieran y sancionaran el delito. 

la justicia 
no obstante 
positivas 

~a Iglesia, a través del tiempo, ha sostenido la 
tesis y ha expresado .la creencia sobre la existencia de manda
mientos de derecho natural, los cuales se tornan en rundamento -
de todas las-ñorñiasde-car¿cter positivo y con los que éstas no 
pueden pugnar •. Es un principio universal, que ni las leyes del 
Estado, ni 1as"propias de"la Iglesia poseen ruerza obligatoria 
cuando contradicen la ley natural. ' 
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Es e. 1e. pureza de estos principios ala que recurren-
1os canonistas y teó1ogos mora1es en :f"orma unánime y desde hace a~ 
gún tiempo, cuando de sus decisiones se trata. En 1os con:f"1ictos -
re1ativos a1 matrimonio, a 1a propiedad, etc., se ape1a a 1os pria 
cipios de1 Derecho Natura1 para venti1ar 1itigios ante 1os tribun~ 
1es ec1esiásticos. Aque11os que sostienen que 1a Ig1esis siempre -
se ha mantenido en un p1ano de error son 1os que 1e niegan 1a in~~ 
1ibi1idad en 1a es:f"era de 1a vida mora1. 

Tiene mayor va1or 1o anterior, por cuanto que 1a 
suprema autoridad ec1esiástica ape1a a1 Derecho Natura1 para vent~ 
1ar 1os con:f"1ictos de su competencia o para :f"undar sus disposicio• 
nea y cuando no 1o invoca 1o presupone expresamente. Pío IX conde
nd 1a sentencia que negaba 1a necesidad de que 1as 1eyes mora1es -
necesitasen de 1a sanción divina y de que correspondieran con 1a -
1ey natura1 recibiendo su :f"uerza ob1igatoria de Dios. En consecuen 
cia, todas 1as 1eyes humanas que pugnan con 1os mandamientos de1 
Derecho Natura1, están desprovistas de toda :f"uerza ob1igatoria y -
carecen de va1or jur!dico. 

Deben rechazarse también 1os :f"a1sos principios de 
que e1 Estado es 1a ·ruante de todos 1os derechos y que su sobera-
n:!a no se .encuentra restringida por .ningún 1:1'.mite jur:!dico; de 1a 
misma manera, 1a proposición de que e1 matrimonio no es por dere-
cho natura1 indiso1ub1e y 1a de ~ue e1 mismo Est~do, sin incurrir 
en vio1aciones de la e.:¡uidad y de1 Derecho Natura1, se capacita p~ 
ra suprimir 1a inmunidad persona1 de 1os c1érigos con respecto a1 
servicio mi1itar. 

Las anteriores a:f"irmaciones y otras muchas deter
mi.naciones carecer:!an en abso1uto de sentido mora1 y de va1or gen~ 
ra1, si no existiera un Derecho Natura1 que 1as inspirara. 

De acuerdo con 1a doctrina ec1esiástica, existe 
un Derecho Natura1 Objetivo. Con esta misma existencia, a:f"irman, 
se justifica p1enamente 1a de1 Derecho Natura1 en sentido subjeti
vo, es decir, en e1 de ~oder de derecho. Cuando Ca:!n privó de 1a v~ 
d~ a su hermano vio1Ó una 1ey de derecho y a1 mismo tiempo 1a pro
pia justicia~ En consecuencia, quien vio1a 1a justicia, vio1a a su 
vez un derecho en virtud de que derecho y justicia guardan una re-
1ación necesaria. Abe1 pose:!a un de~echo a 1a vida, pero un dere-
cho no por 1a gracia de 1a 1ey humana sino por 1a vo1untad de su -
creador. Esta situación jur:!dica no se restringe simp1emente a 1a 
re1ación de estos personajes, sino que se extiende a todos 1os ho~ 
brea· comprendiendo no tan s&1o 1a vida sino que envue1ve todos 1os 
bienes que e.1 hombre puede 11amar de su propiedad en virtud de re-
1aciones naturales. 

En·:f"orma directa 1a Ig1eaia ha expresado concep-
tUs =e1ativos a 1a existencia de1 Derecho Natural en sentido subj~ 
tivo con a1guna c1aridad.-E1 Estado, prosigue a:f"irmando esta doc-
trina, se encuentr.a asistido de }1n derecho para ob1igar mediante -
normas o preceptos a sus miembros a 1a rea1ización de1 bienestar -
común· y a 1a sanción de 1os transgr,.~sores de esas 1eyes o precep--

. •os. Bate poder de que dis:f"ruta e1 .. tado, está integrado por e1 ~
conjunto de :f"acu1tades y derechos i:ndispensab1es para 1a orienta--



cidn de toda comunidad. No es dable dudar un solo instante de que 
se trata de derechos en el sentido restrin·gido de la palabra. Mul, 
titud de positivistas estiman el poder del Estado como la fuente 
original de todos los derechos, por l.o que aquél tiene que ser n~ 
cesariamente un verdadé2-.o;;•ereoho. · 

La situación se~mplica un tanto cuando se -
pretende descifrar el. origen de ese derecho que asiste al~tado o 
la fuente de que proviene ese poder del. mismo. La doctrina de l.a 
revelación cristiana respo~de: Sométanse todos a l.a autoridad, 
pues no existe ningún poder fuera de Dios y todo l.o que existe es 
ordenado por Bl. Quien por consiguiente se resiste al poder (aut2 
ridad1, se resiste a la ordenación de Dios y l.os que se resisten 
a ésta, condénense a s~ mismos. 

!!be poder, esa :2lcul.tad privativa del Estado, 
arranca, segdn la tesis de San Pablo, de Dios; pero no en virtud 
de una revelación de car~cter sobrenatural, puesto que la exis-
tencia de l.os Estados no depende de ntnguna revelación divina. 
En consecuencia, sdlo puede provenir de Dios en virtud de la pr2 
pía natural.eza humana en tanto que los hombres la reconocen como 
exigencia necesaria, impl:!cita en las relaciones determinadas 
por la vol.untad del Creador y de acuerdo .con un Derecho Natural.. 

El. Papa Leon XIII, en l.a Bnc:!clica Inmorta
l.e Dei se expresa en la siguiente rorma: "Por su naturaleza, es 
tra:!do el. hombre a la vida en el Est¿do, puesto que viviendo s2 
l.o no p~ede adquirir lo necesario para el sostenimiento y pro-
graso de su existencia y para la perfección de su esp:!ritu; as:! 
est~ dispuesto por Dios, que nazc' de la comunidad humana, tan
to en la familia como en la pol:!tica, en donde sol.amente puede 
procurarse lo su~iciente para la vida perrecta, y porque ningu
na sociedad puede existir si no existe alguien que preceda a -
todos y los ordene de la misma manera para el fin comdn, a~ de
duce que el Estado neo~sita de una autoridad que·l.o dirija, y -
esa auto.ridad deriva. i"gual.mente que el Estado mism_o de la natu
raleza Y( por consiguiente, de Dios, su Creador~. (Cathrein. 
Ob. cit.J 

In la familia se registra semejante rendm~ 
no. En la misma rprma que el. Estado, es la familia una sociedad 
de naturaleza necesaria, una institución indispensable pero en 
grado superior determinada por Dios y que.constituye por a~ so
l.a el fundamento y la presunción de 1ss restantes comunidades -
natural.es. De idéntica manera, debe estar presidida por la nat~ 
raleza o por la voluntad del. Creador de la misma• "de una suma 
de derechos necesarios ~ue.coricurren a mantener la estabil.idad 
de su existencia que garanticen su prosperidad. A esta catego-
r:!a· de derechos corresponden los de los esposos entres:!, el de 
los padrea para la educación y enseñanza de sus hijos, el de la 
exclusión 4e ~stos en la participación de los negocios de la f~ 
milia, el de procurar~e los ~edios necesarios para el bienestar 
de el.la, etc. Lo anterior n~ p~ede ser negado por un catdlico.
Pio IX, condenó en una de sus enc:!cl.icas el pernicioso error de 
considerar que .J.a sociedad doméstica o 1'amil.iar recibe '.l.a razd'n 
de su existencia del. De·recho Civil.~;y consecuentemente con ésto, 

,:i. . 
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de que todos 1os derechos de 1os padres sobre sus hijos se origi
nan en 1a 1ey civil y dependen de e11a. 

La condenaciónde1 Papa arranca de1 principio su
premo e infa1ib1e de enseñar, que a é1 1e corresponde. Los teó1o
gos coincid~n en 1a misma opinión a este respecto, y ~o es dab1e· 
a1 hombre dudar que, de acuerdo con 1a doctrina cató1ica, existe 
un Derecho Natura1. La causa de la existencia de 1a fami1ia y 1os 
derechos que mantienen 1os padres sobre sus hijos dentro de 1as 
re1aciones domésticas, no provienen de1 Estado. Estos mismos der~ 
chas no tienen su origen en 1a Ig1esia, porque es indiscutib1e -
que 1a fami1ia existid mucho antes de 1a integración de la Igle-
sia y porque median otras razones de carácter diferente. por con
siguiente, se puede afirmar que esos derechos forman parte de1 -
patrimonio de 1a familia en virtud de 1a naturaleza misma de 1as 
relaciones, o por vo1untad de1 propio Creador de la natura1eza. 
Hay en consecuencia, y de acuerdo con lo anterior, ciertos dere-
chos natura1es que· corresponden a 1a fami1ia independientemente 
de el Estado y de la Ig1esia. 

E1 Papa Leen XIII dejó estab1ecida 1a misma doc
trina en una Enc~clica referida a 1a cuestión de 1os trabajadores 
en1a. que asienta 1a regla y norma ~e conducta de 1os catd1icos. 
Comprende esta Enc~c1~ca, además de 1os derechos del Estado y de 
1a rami1ia, los derechos natura1es de los propios individuos. 

~boza en primer término 1os fterechos que por ra
zón de 1a naturaleza tiene e1 hombre para adquirir en propiedad y 
afiada: "Si ahora consideramos a1 hombre como ser. social, y ante 
todo en su re1acidn con 1a fami1ia, aparece aún más claramente 
aquél derecho a 1a posesión privada. Si ese derecho 1e pertenece 
en tanto in&ividuo, todav:!amás·en consideración a 1a vida domésti 
ca en común. Por lo que a la e1eccidnde1 estado de vida respecta~ 
depende de 1a 1ibertad de c~da uno• o seguir e1 consejo de1 divi
no señor, de 1a vida abstinente, o entrar en el matrimonio. Nicgu 
na lay humana puede a~rebatar a1 hombre e1 derecho natura1 y pri= 
maria a1 mat~im6nio, ni puede 1i~itar, en forma alguna, e1 fin -
principal de esa institución estab1ecida desde la creación por 1a 
autoridad divinaz "Creced y. mu1tip1icaosn. Con esto rué fundada 
1a fami1ia o sociedad domést~ca que es, aunque pequeña, una verda 
dera sociedad, más antigua que ~l Estado, y por 1o mismo tiene 
sus derechos y deberes indeRend~entemente del Estado. Si pues, 
como hemos demostrado, a todo hombre como ser part~cu1ar ha dado 
1a natu~a1eza ~1 derecho de

0

adquirir p~o~iedad, necesariamente -
tiene que dar.se e1 mismo derecho en e1 hombre como cabeza de f&m~ 
1ia. Como e1 Estado, es-también 1a fami1ia una verdadera socie
dad, según se ha dicho, que rige por 'su poder propio, en especial 
por e1 poder paterno. Dentro de los ~~mites determinados por sus 

•fines m~s pr&ximos, po~ee, según eso. 1a familia, por 1o menos, 
2os mismos derechos que e1 Estado, en 1a e1eccidn y ap1icaci6n de 
aque11os medios que son indispensables para su 1ibre deienvo1vi-
miento. Decimos 1os mismos derechos por 1o menos, ·porque puesto -
que la sociedad doméstica, tanto por ra~6n de su concepto como de 
su rea1idad es anterior a 1a sociedad po1~tica, se deduce que tam 
bién sus derechos y deberás derivan inmediatamente de 1a natura--
1e:::a. 
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"Puesto que e1 derecho a 1a propiedad privada 
es concedido a1 hombre, no por 1a 1ey (civi1), sino por 1a natu
ra1eza, no puede destruir1o e1 poder púb1ico, sino so1amente re
gu1ar su uso en conformidad con e1 bien comdn. Entrar en socieda 
des privadas es un derecho natura1 de1 hombre; e1 Estado existe; 
pues, para defender y no para destruir e1 Derecho Natura1~. (Cat 
hrein •. Ob. Cit.) 

E1 Papa Pio X, en e1 Motu propio de 18 de di- -
ciembre de 1903, 11ama a1 derecho de 1a propiedad privada un de
recho natura1. Contiene 1os principios fundamenta1es de 1a Bnc~
c1ica de Leon XIII. Los preceptos cuarto y quinto dicen: "E1 ho~ 
bre tiene con re1aci6n a 1os bienes de este mundo, no tan sÓ1o -
e1 simp1e uso, como 1os anima1es, sino también e1 derecho perma
nente de propiedad, y no sÓ1o en aque11as cosas que se consumen 
fli'.O'/rn e1 uso• sino también en aque11as que no se consumen por é1 11·• 
"La propiedad privada, como fruto de1 trabajo, o de 1a adquisi
ción o a consecuencia de cesión o donación, es un derecho natu-
ra1 universa1 (diritto ineccepibi1e di natura 1a propietá priva
ta), de1 que todo e1 mundo puede disponer de una manera raciona1, 
según parece " (Cathrein. ob. cit.) Posteriormente invoca e1--P•--
pa 1os deberes de amor y d~ justicia que rec~procamente guard~ri 
trabajadores y patrones, no provenientes de 1a reve1ación sobre~ 
ra1, ~ino derivados de 1a propia natura1eza de 1as re1aciones 
obrero patrona1es. 

Es p~r consiguiente incuestionab1e, con61uyen -
1os autores cató1icos• 1a existencia de un verdadero y propio D~ 
recho Natura1, según e1 fie1 testimonio de 1a razón y de 1a aut~ 
ridad ec1esiásticas, un derecho que no debe su origen y estab1e
cimiento a1 hombre, sino a 1a natura1eza misma o más exactamente 
a1 Autor de 1a Natura1eza. La va1idez de este Derecho Natura1. 
no se circunscribe simp1emente a1 futuro, sino que su esfera de 
vigencia y su va1or se remontan hacia e1 origen de 1os hombres y 
envue1ven e1 presente mismo. 

II.- ALGUNAS OBJECIONES CONTRA 
BL DERECHO NATURAL. 

~1 Derecho natura1 no es, de acuerdo con 1a ex
posición que de sus fundamentos hemos venido haciendo, un dere-
cho idea1, una simp1e idea 1a cua1 sirva de mode1o a una cons
trucción jurídica u1terior, o un senci11o patrón sustentador de 
un orden jur~dico determinado, sino que constituye un orden de 
derecho rea1, de va1or para todas 1ae re1acionee humanas y que 
deviene como base y 1~mite de todo Derecho Positivo. 

Savigny, uno de 1os más destacados impugnadores 
de1 Derecho Natura1, por su parte objeta que, 1a aceptación de 
un derecho de carácter normativo en 1a forma en que 1o pretende 
1a Escue1a de1 Derecho Hatura1, es ~ni1atera1 y detiene toda 1a 
vida. jurídica. Tanto e1 Derecho como e1 Idioma se desarro11an o~ 
gánicamente con _ei pueb1o y en forma semejante. · 
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A esta objeción responden los jusnaturalistas que 
Savigny desconoce el sentido puro y el verdadero carácter del De
recho Natural. Tal parece que la concepción que él se ha :f"ormado 
no es otra que la de las abstracciones arbitrarias presentadas a 
la circulación desde Montesquieu y Rousseau, toda vez que consid~ 
ra el Derecho como algo en s~ existente, cerrado, invariable, sin 
atender por un instante a las necesidades y trans:f"ormaciones inh~ 
rentes a toda existencia. Rousseau en sus concepciones jur~dicas, 
partiendo de la naturaleza humana edif"icaba un sistema de Derecho 
Público completo aún en sus bi:f"urcaciones más remotas y compren-
diendo igualmente el Derecho Privado, dentro del cual quedaban in 
c1uXdos todos los derechos anhelados. Este conjunto de abstracci2 
nea arbitrarias es incompatible con el verdadero sentido del Der~ 
cho Natural y con su verdadero carácter, que ya Aristóteles, 1os 
juristas romanos y algunos pensadores cristianos hab~an de:f"inido 
con suma claridad. 

El Derecho Natural comprende principios jur~dicos 
llrtllversales de evidencia indiscutible y consecuencias necesarias 
que· se inf"ieren de los mismos. Dar a cada uno lo suyo es un prin
cipio de indiscutible evidencia por s~ mismo y cuyo valor se ex-
tiende a toda sociedad humana de cualquier época, as~ como aquél 
que prescribe que no se debe causar injuria a nadie. Solamente 
merced al reconocimiento de estos principios, es posible el desa
rrollo' de una vida pac~:f"ica y ordenada. 

En las relaciones humanas, los hombres alcanzan a 
definir ciertas cosas que consideran de su propiedad, inherentes 
a sus propias personalidades, indivisibles, etc. Todo individuo 

·exige de aquellos que conviven con é1, cierto respetó a su vida,
ª su integridad, a sus bienes, a su honor, etc., siempre que no 
se lesionen intereses de terceros. 

.1!113 por estas razones por lee que todo ser racional 
llega a la conclusión de que no se debe matar, robar, calumniar,
etc. Son estos principios de vigencia universal con independencia 
del tiempo ~ del espacio y de toda declaración humana, los que 
constituyen la presunción juris et de jure de toda vida en común 
de seres racionales. Es sobre la base de estos principios sobre 
la. que se pueden 'edi:f"i car legislaciones humanas que inducen al in 
dividuo a mantener una actitud de respeto y de obediencia por 1a 
razón, y 1a conciencia y no por 1a amenaza de una sanción tempo-
ra1. 

Kohler asienta ·lo siguiente: "Hace cien años se h~· 
b1aba de un Derecho Natural, y se cre~a en la existencia de un D• 
recho inmutable, eterno, adecuado· a todos los tiempos, solamente 
que en muchos casos no era conocido con exactitud. Esta opinión -
se corresponde con otra muy extendida de que 1a cultura humana e~ 
tab1ecida por Dios en 1a vida es una misma para siempre; as~ que, 
cuando más, sólo son necesarias insigni:f"icantes mudanzas; y con-
forme a eso, el Derecho debe estar-modelado cual corresponde a 
los ~andamientos de la divinidad. Mundanamente dicho: se acepta 
que el mundo ha realizado ya el gran :f"in de 1a cultura; y como 
esa cultura es solamente una·e inmediatamente per:f"ecta; as~ tam-
b:lén el Derecho a ella correspondiente". (C'athre:ln. ob. et.-) 
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A esto rep1ican 1os jusnatura1istas que jamás se 
ha sostenido por a1guno de e11os que 1a cu1tura humana haya a1-
canzado su fin y que sea e1 mismo para siempre. Además, ta1 opi
nión se a1eja por comp1eto de1 Derecho Natura1. E1 Derecho Natu
ra1 nu es otra cosa que 1a ~uente de donde brota e1 Derecho Pos~ 
t~~º• 1a simiente de 1a cua1 emerge, y que no impide su desenvo~ 
~imiento,·sino que más bien 1o presume. 

La Historia, prosiguen 1os jusnatura1istas, demue~ 
tra por s~ so1a 1a fa1sedad de ta1es consideraciones a1 estudiar 
1a vida y e1 desarro11o de 1as instituciones jur~dicaa de a1gu-
nas sociedades humanas. Mu1titud de pueb1os en 1a antigüedad han 
rec·onocido y aceptado 1a existencia de principios de Derecho Na
tura1, y ésto en nada ha impedido e1 desenvo1vimiento de1 Dere-
cho en sus más variadas manifestacion&s. La historia de 1os he-
brees, griegos, romanos, de 1os pueb1os de 1a Xdad Media, etc.,
i1ustra por s~ so1a 1a fragi1idad de ta1 objeción. 

B1 D>recho N•tura1 constituye una suma de prin.ci
pios jur~dicos universa1es que Dios ha escrito en e1 c orazcSn de 
1os hombres; que no puede ser concebido como un sistema. normati
vo de e1aboraci6n comp1eta y de ap1icación genera1 para todas 
1as re1aciones que 1a imaginación pueda considar~r, a ·1a manera 
de un código de derecho de ap1icación mecánica a situ~ciones co~ 
cretas y perfectamente individua1izadas. 

E1 D>recho Natura1 proc1ama 1a necesidad de que en 
e1 Estado debe existir una autoridad que se personifica en cier
tos poderes ta1ea como e1 ejecutivo, e1 1egis1ativo y e1 judi
cia1, y a 1a que e1 individuo por razón de su conciencia debe 
guardar obediencia. Pero e1 Derecho Natura1 a1 reconocer estos -
principios, no desciende has.ta el det~11e de precisar cómo se º!:. 
ganizarán esos poderes, qué personas '-li!' ostentarán como titu1a-
res de 1os mismos, cuá1 será e1 proce<M.miento norma1 de sus fun
ciones, qué sancione~ se impondrán a quienes vio1sn sus disposi
~iones, et6. Todo esto corresponde a1 Derecho Pos~tivo. Lo mismo 
se puede decir de1 princip~o unánimemente admitido rererido a1 
respeto que merecen 1os. contratos, y de otra serie indefinida de 
principios genera1es,·proc1amados por e1 Derecho Natura1 y que 
reg1amentan deta11adamente 1ss dis~os~ciones de car~cter positi-
vo de todas 1as 1egis1aciones. • 

Bn todos 1os·pa~ses se reserva una esfera amp1!si
ma para e1 desenvo1vimiento" de1 Derecllp Positivo". E1 Derecho Na
tura1 traza una espec~e de contorno g~era1 y deja 1o demás a. 1a 
reg1amentación minuciopa de1 Derecho Positivo. 

N:eukamp, a:L sostener 1a incompatibi1idad que media 
entre 1a idea de1 Derecho Natura1 y. 1a de1 progreso, afirman 1os 
jusnatura1istas • incurre en un error. E1 Derecho Na'tl!_"ii:ra1 só1o -
presenta incompa,tibi1idad con 1as doctrinas que a1 referirse a 
1a evo1uci&n, n~egan todo principio de inmutabi1idad en e1 Dere
cho y que consideran a1 hombre como una bestia de mayor deaarro-
110. . 

Con Savigny hay que distiriguir que en t~do Derecho 
naciona1 existe un dob1e e1emento: e1 individua~ q~e es de 1~ · 
pertenericia de cada ~ueb1~ en particular~ y e1 ~enera1 que se --

.. , 

.--. 
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runda en la comunidad de 1~ naturaleza humana. 

Stah1, en su cr~tica de1 Dérecho Natural, sostiene el 
criterio de que no constituye un verdadero Derecho porque carece de la 
necesaria precisión y la fuerza obligatoria inherente a todo Derecho. 
Bsta objeción es errónea,reaponden los jusnaturalistas,en virtud de que 
se considera a la coacción como rormando parte da la nsturalesa misma 
del Derecho. De la misma manera que gran número de mandamientos, por -
ejemplo el del amor a Dios, el de la castidad, el de la continencia,etc. 
ostentan fuerza obligatoria para la conciencia independientemente de 
cualquier disposición de carácter positivo, as~ también los preceptos jy 
r~dicos naturales: debes dar a cada uno lo suyo, no debes matar, etc. 
Por lo que a la primera objeción se refiere, es decir, a la falta de pr~ 
cisión del Derecho Natural, la contestación se encuentra impl~cita en lo 
anteriormente asentado. El dom~nio de1 Derecho Natural sólo comprende 
aquellos principios de carácter universal, y las conclusiones necesarias 
y '9videntes derivadas de los mismos que por s~ sólos revisten sbso1uta 
clbridad. Loa mandamientos: no debes matar, no debes robar, debes obede
cer a la autoridad 1eg~tima, etc., encierran una claridad cµe nadie pue
de negar y no es necesaria ulterior determinación para comprenderlos. 
Por el contrario, todo lo que no está suficientemente determinado por el 
Derecho Natural adquiere valor desde el instante en que el Derecho Posi
tivo lo establece como norma jur~dica. Es en la necesidad de esas deter
minaciones próximas a que se cifie e1 Derecho Positivo, que descansa la 
necesidad de la autoridad pública. 

También Stah1 pretende, sin conseguirlo, ligar el orden 
moral con el orden jur~dico, prosiguen los partidarios de la Escuela del 
Derecho Natural. Denomina al Derecho el Ethos objetivo o racional y a la 
moral e1 Ethos subjetivo. La clasificación no es aceptable porque parte 
del principio que considera a la moral como a1gu puramente subjetivo en 
absoluta dependencia del querer subjetivo del individuo. La observancia 
del orden moral só1o está sometida a la interTanción de la autoridad hu
mana en tanto que as~ lo exige el orden aocia1, a pesar de que e1 orden 
moral aparece independiente de las opiniones subjetivas, se expresa ante 
la sociedad en general y ante loa individuos en particular como un orde
namiento de carácter objetivo, proporcionado y establecido por Dios, y -
que tanto éstos como aquella se ven precisados a reconocer y a observar. 

Todav~a más, el error de Stah1 se dilata cuando conside 
ra al Derecho como el Ethos naciona1. Es posible según la opinión contri 
ria dominar Bthos al orden moral y asignar nombre propio al orden del 
Derecho como formando parte de1 mismo; pero no es posible admi~ir que 
esa parte sea esencial y exclusivamente una creación de la comunidad po-
1~tica o del pueblo como si no existiera ningún orden jur~dico de validez 
universal y de carácter objetivo, independientemente de la voluntad de 
la nacidn. 

Otro de los argumentos aducidos por Stah1 en contra del 
Der&cho Natural, 10 condensa de la siguiente manera: •La autoridad sólo 
puede aplicar el Derecho Positivo, pero no el Derecho Natural. Bn parti
cu1ar,e1 juez no puede decidir según el Derecho Natura1,ya sea en contra 
del Der•cho Positivo o ya tan sdlo como complemento del mismo (Subsidia
rio). La aplicación del Derecho Natural en los tribunales no es práctic~ 
mente rea1izab1e,porque se estrella en la falta de objetividad y del i-
gua1 y común reconocimiento,1o mismo que en aquella ralta de precisión.
El juez quedar~a según eso,en libertad de establecer 10 que tiene por D~ 
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recho Natural y en elc:.aac mejor el juez hablar:!a, por consiguie!!, 
i:ei ns9 .. l.o". como individuo (como simple juez árbitro en lugar de -

.j.:Ul"g.ar como verdadero juez, es decir, como &rganc,; y representan 
te ae la justicia nacional)". (Cathrein. ob. cit.) 

A esto los jusnaturalistas objetan lo siguie!!, 
tez es necesario establecer una distinci&n entre el juez supe
rior que es al mismo tiempo legislador y los demás jueces que no 
son mgs que funcionarios subordinados. El legislador al promul-
gar las leyes tiene que partir de los principios del Derecho Na
tural, y un verdadero y efectivo legislador realiza esta funci&n 
por s:! mismo, aun cuando en forma e~presa no piense en ello. 
Existe un sentimiento jur!díco natural que le prescribe lo que 
debe ordenar y al mismo tiempo lo que debe prohibir o sancionar. 
Una norma, una ley que pugne con la exigencia de la justicia na
tural, que abiertamente la contrad~ga o que pugne y contradiga 
una ley moral natural, es en suma, una ley nula que ca rece de •.ra
lo~ jur!dico y por consiguiente de fuerza obligatoria. Podr~ ap~ 
rentar las caracter:!sticaa de legalidad que deben revestirla; p~ 
ro jur!dicamente ea inexiste~te. 

Por el contrario, loa demás jueces que s&lo 
desempeñan funciones de aupeditaci&n y. que juzgan de acuerdo con 
sus respectivos contratos determinados por leyes positivas, no 
pueden realizar dicha función jurisdiccional en contra de la ley 
positiva en vigor. También para ellos representa fuerza el Dere
cho Natural e.n tanta que constituye el í'undamento permanente y -
necesario de cualquier derecho poBitivo. Ni&guenae loa princi
pios del Derecho Natural, y automáticamente carecerán de fuerza 
~bligatoria la~ leyes positivas. 

En· estas circunstancias los jueces deben ob-
aervar con atingencia que las leyes que sirven de sustento a sus 
decisiones no resulten notoriamente injustas. Si la injusticia -
de una determinada ley ea dudosa, el juez debe resolver en gene
ral conforme a ella; pero si por el contrario, la injusticia de 
la le7 aparece franca y notoria, el juez no debe sujetarse a 
ella, no debe proveer a su aplicaci6n. El orden jur!dico natural 
constituye un l!mite insuperable del Derecho Positivo. Es fre--
cuente que se promulguen leyes determinadas con ~1 simple objeto 
de oprimir ciertas minor!aa odiadas, pero en tratándose de esta 
clase de leyes, ningún individuo debe cooperar a su ejecuci6n -
sin considerarse c6mplice de una violaci6n. Todo juez con plena 
conciencia de su responsabilidad y ante caeos semejantes de vio
lacidn, debe renunciar a su cargo, antes de cometer tamaña inju~ 
ticia. 

Las concepcíonea de algunos positivistas jur:!
dicos autorizan a p9'.ns·ar que al jurista, en su calidad de técni
co, cuya ~unción consiste en la aplicación práctica de un orden 
jur!dico, lo que no le resta otro recurso en el cas~ de un con-
flicto entre su deber de conciencia y la ley positiva, que el de 
aplicar incondicionalmente la ley en tanto que ella exista con -
vigencia actual. Este criterio para casos de posibles conflictos 
es insostenible; ningún hombre puede admitirlo para soluciones 
jur!dicas de ningdn género, porque ninguno pod~:!a aceptar el -
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principio de subordinación a 1a 1ey positiva cuando constituya una 
f1agrante vio1ación a un mandamiento de Derecho Natura1. Las 1eyes 
positivas injustas no debe ser obedecidas porque ninguna minor~a f~ 
nática y caprichosa puede imponer sus designios ni desconocer arbi
trariamente 1os derechos natura1es que Dios ha concedido a 1os hom
bres. 

Baste un ejemp1o, mcriben 1os jusnatura1istas, pa
ra mostrar 1as perniciosas consecuencias a que conducir~a 1a nega-
ción de1 Derecho Natura1. Podría suceder y e1 caso no sería remoto 
que en 1a Cámara lregis1adora de. un Estado 1ograran contro1ar 1a ma
yor~a 1os representantes de un partido y que mediante e1 contro1 
de1 Gobierno iniciaran una serie de reformas 1egis1ativas y de pro
mu1gac~ón de 1eyes en e1 sentido más variado como por ejemp1o, 1a 
abo1ición de 1a propiedad privada de 1os medios de producción, 1a 
abo1ición de 1os derechos matrimonia1es y 1a dec1arac~ón de1 amor -
1ibre, etc. Ante ta1es disposicion&s, 1os positivistas jurídicos no 
encontrar~an objeciones que enderezar para condenar1as por su noto
ria injusticia, porque carecerían de fundamento para hacer1o. Todo 
derecho existente es simp1emente una dec1aración de carácter posit~ 
vo sujeto a constantes f1uctuaciones de tiempo y de 1ugar. No exis
ten principios de Derecho Natura1 universa1mente vá1idos con inda-
pendencia de una manifestación humana •. Se tiene que reconocer, por 
consiguiente, como ·Derecho vigente a -~odas 1as 1eyes positivas e 
inducir a 1os súbditos a· -acatar1ss por medio de 1a sumisión, porque 
toda ape1ación a un principio de Derecho Natura1 para ~sistir1a en
trañar~a un aten~ado revo1ucionario. 

Más aún, stah1 demuestra cuando acude a sus ejem-
p1os, cómo 1os positivistas caen constantemente en 1os dominios de1 
Derecho Natural. S 0 stiene en ~orma un tanto temeraria: "Todo hombre 
tiene un derecho a no ser sometido a otras normas que aquel1as que 
son estab1ecidas como orden_ objetivo de 1a vida co1ectiva, sancion~ 
das por 1a autoridad; como normas de1.Derecho Positivo". (Cathrein, 
ob. ctt..). Ahora se impone esta inter~ogación, dicen 1os jusnatura--
1istas; ¿de dónde proviene este derecho de1 que cada hombre es tit~ 
1ar? Puede suceder y e1 caso es frecuente, que en cada pa~s 1a con~ 
titución garantice 1a 1egitimida~ de ese derecho aunque en muchos -
otros no sucedb así. Pero aún aceptando a 1a autoridad como fuente 
exc1usiva de1 derecho de cada hombre, se impone la necesidad de de
terminar el origen de1 der~ctto que asiste a 1a autoridad para cona~ 
derarse como fuente originaria de1 mismo. O se niega terminantemen
~e ese derecho, o se-admite la existencia de1 Derecho Natural. 

Todav~a más, es de interés para e1 juzgador encon
trarse en una re1ación de subordinación con respecto al Derecho Na
tura1. Este no puede como algunos proponen, 11enar 1as 1agunas que 
e1 Derecho Positivo deja en·su ap1icación; porque como ya se ha ex
presado anticipadamente, no es ésta su misión principa1. Pero sin -
embargo, 1e es dab1e obrar como fuente de1 Derecho en aque11os ca-
sos en que e1 Derecho Positivo no aporta 1as soluciones necesarias 
para 1as decisione~ en que aqué1 es impotente. 

La cuestión un tanto interesante sobre 1a existen
cia de 1os vacíos de1 Derecho Positivo _ha sido objeto de md1tip1~s 
y enconadas controversias al grado ta1, de que unas veces se niega 
y otras se afirma su exi~tencia. Bornhak asientas "Be e~acto que --
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una ley positiva puede tener un vac:!o •••.• pero vac:!os del orden 
jur:!dico mismo no son imaginables. A sí como el j uez no puede de.!!. 
pedir a las partes contendientes con la respuesta de que no se 
encuentrA nad~ ~n.1as 1eyea que convenga a su caso, tampoco es -
posib1e una ~a1 fa11b. en el Derecho Público". (Cathrein Ob. cit) 
Bergbohm, por su parte, muestra mayor precisión en sus conceptos 
cuando expresag "El Derecho Positivo no tiene, en general, nin-
gún vac:!o. La amistosa ayuda que promete (el Derecho Natural),al 
Derecho Positivo no tiene, por consiguiente, ocasión de realiza~ 
se jamás". (Cathrein. Ob.cit). Es necesario 0 contin~an los juan~ 
turalistas, establecer la distinción entre la administración de -
justicia penal y la admi~istración de justicia civil para com
prender con mayor claridad estos problemas. 

No es posible, escriben cuando de la administración de 
justicia penal se trata en la actualidad, y en que cada país 
posee su legislación penal respectiva, hablar de apelaciones a 
principios de Derecho Natural c~mo Derecho subsidiario. Es ver 
dad que en la época primit:l.va de las comunidades humanas, cua:e_ 
do se reu.nían en una sola persona las m&s variadas f"unciones,
en que el gobernante era a su vez juez y administrador, los d~ 
litos cometidos por los Eil.bditos se sancionaban con independen
cia de toda ley positiva o de Derecho consuetudinario. Pero si 
ésto sucedía en la antigüedad, en la hora presente si que los 
estados elaboran códigos penales completos, no se pueden men-
ci«nar estos casos ni aún tratándose de monarcas absolutos que 
cen~ral.~zan en sus manos l.a actividad legislativa y judicial.
Menos aún pueden invocarse tal.es casos en tratándose de jueces 
subordinados que sujetan sus decia:1.one5 a las disposiciones 
jur:l'.dico-posit:l.vas v:l.gentea. Si UJa.-indiv!.duo comete un delito o 
incurre en una falta no previstos en un código penal, o s:l.n c~ 
rrespondencia con alguno de sus artículos, el juez tiene que 
abao~ver1o~ pero nunca condenarlo. Desde 1uago ésto rev~la un 
vac:!o del Derecho Positivo, una. faita en la legislación penal, 
pero es i~posible apelar a1 Derecho Natural. 

Son mdlt:tples los ejemplos que refuerzan la aceptab:Lli-
dad del principio en materia penal y que muestran ~dmo en algy 
nos pa~ses se ha ten:Ldo que absolver a delincuentes que han i:e_ 
currido en graves delitos por el hecho de que sus respectivas 
legis1aciones no los definieron dentro de su catálogo criminal. 

cruando se trata de la justicia civil y de su administra
ción, otra es la situac:Lón que se presenta y diversa la ao1u-
cidn a que se acude. Si ante uri tribunal se plantea un 11.tig:l.o 
en que dos son las partes contendientes, el juez no pueda des
pedirlas invocando la excusa de queo•rece de una norma adecua
da a la soiuci&n correcta 0 ~ino que tiene que decidir en forma 
definitiva el cbnflicto, ~a sea ape1ando a la ley positiva m¿s 
oonfo~me con e1 caso o acudir resueltamente a los principios -
de la justiciapy de la equidad nstura1 cu.ando aquel.1a sea imp2 
tente por sí mísma para resolverlo. 

para 
ra1, 

Entre los romanos, los juri.stas acuden con frecu·«inc:ta - " 
fundar sus decisiones a los principios de Derecho Natu-- l.~ 
a 1os de la equidad, a los de humanidad, a los de·benig-

---º~d 
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nidad, etc. En mu1titud de casos se indicaba a 1os jueces 1a ne
cesidad demcurrir a 1a equidad natura1 para 1a so1ución de 1os 
conr1ictos sometidos a su jurisdicción~ Estas indicaciones se eB 
cuentran contenidas en 1a 1ey misma• E1 Código Civi1 Francés pr~ 
viene en rorma aná1oga que cuando e1 juzgador no encuentre nor-
mas adecuadas en 1a 1egis1ación civi1 positiva, no debe negarse 
a juzgar esgrimiendo e1 pretexto de1 si1encio y 1a obscuridad de 
1a 1ey, sino que debe ape1ar a 1os principios de 1a equidad nat~ 
ra1. Aún más, si e1 juzgador rechaza estos principios incurre en 
responsabi1idad ·y se hace acreedor a u na sanción. 

De 1a misma manera que e1 Código Civi1 Francés,
e1 Código Civi1 Austr!aco prescribe que deben ap1icarse 1os priB 
cipios de1 Derecho Natura1 para 1a interpretación y comp1ementa
cidn de 1a 1ey positiva o en ausencia de ésta. 

Sin embargo, prosiguen 1os jusnatura1istas, Berg 
bohm cree que en 1a práctica no parece haberse hecho uso expreso 
de1 · vaci1ante apoyo de1 Derech.o Natura1 porque 1as 1eyes posit~ 
vas nunca 1o permitieron. La inexactitud de ta1 aseveración se -
demuestra mediante una serie inderinida de ejemp1os que muestran 
cómo 1os tribuna1es de direrentes pa!ses han tenido que acudir a 
principios de Derecho Natura1 para rundar sus sentencias. 

Es indudab1e que Bergbohm es uno de 1os juristas 
que con mayor ahinco ha tratado de destruir 1os argumentos de 1a 
Escue1a de1 Derecho Natura1. En una parte de su obra, después de 
ana1izar1o detenidamente en todos sus deta11es conc1uye exc1aman 
do: "E1 Darecho Natura1 está des terrado en todas sus rormas desde 
e1 punto de viata,tanto teórico como práctico ••• como de 1a Ju-
risprudencia". Sin embargo, y no obstante 1a erudicción de Berg
bohm, varios juristas 1e niegan 1a posibi1idad de haber destru!
.do 1os fundamentos de1 Derecho Natura1 y también 1a de no haber 
.1ogrado probar su inexistencia, 11egando en sus e1ucubraciones 
jur!dicas a un positivismo de ta1 natura1eza, que en todo caso -
se aceptar!a como preferib1e a una reincidencia en e1 Derecho N~ 
tura1. 

Participan de 1a misma opinión 1os representan-
tes de 1a Escue1a de1 Derecho Natura1 expresándose de 1a siguieB 
te manera• Es verdad que Bergbohm es un personaje de indiscuti-
b1e e rudic:i.óñ,, y de va ata cu1tura jur!dica principa1mente en 1a 
materia de1 Derecho Natura1; pero 1a gran mayor!a de sus cr!ti-
cas se orientan hacia concepciones equivocadas de1 Derecho Natu
ra1 o se fundan en torpes inte1igencias que por su inexactitud -
no pueden aceptarse. 

B'ergbo.hm, ~ontinúan ·ios jusnatul::'a1istas, parte 
de 1a presunción de que todo Derecho que se acepte a1 1ado de1 
Derecho Positivo se runda y tiene que fundarse necesariamente 
en 1a creencia subjetiva o en 1a pura fantas!a, y carece, por -
consiguiente, de objetividad y de va1or universa1. Esta presun-
ción es inexacta e inaceptab1e por 1a debi1idad de sus argumen-
tos. Es incuestionab1e por 1a misma rea1idad que as! 1o demuee-
tra, que si se niega va1or objetivo a 1os principios universa1ee 
de1 Derecho Natural, con el mismo•rundamento y apoyándose en 1a 
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misma base, puede negarse objetividad y va1or universa1 a 1os 
principios supremos de1 pensamiento, que a semejanza de una -
gran co1umna soatiene todas las ciencias. Los principios des Se 
debe dar a c~da uno lo suyo; no. se debe causar injuria a nadie; 
no se debe engañar, _etc i • tienen va1or universal, comprenden a 
todos 1os hombres con independencia del tiempo y de1 lugar y -
siendo su legitimidad incondicional. Es 1a razón 1a que exige -
la ob1igatoriedad de estos principios donde quiere que existan 
hombr~s viviendo en sociedad. Es fa1so, porque as~ lo de~uestra 
la experiencia, que no existan principios jur!dicos de objetiv~ 
dad genera1 y universalmente válidos e inmutables y necesarios, 
con absoluta independencia de cualquier circunstancia espacial 
o temporal, y por su propia naturaleza eternos y siempre v ivien_ 
tes en la comunidad humana. 

Aúnque Bergbohm trata de probar lo contra-
río, en realidad no lo consigue, agregan los jusnaturalistas. 
Los principios de Derecho Natural con anterior~dad citadoss De
bes dar a&111da uno lo suyo> X:o debes causar injuria a nadie,etc., 
no los examina totalmente y s! únicamente se concreta a ana1i-
zar e1 principio: No debes matar; concluyendo su investigación 
con que este principio no siempre presenta el mismo carácter de 
obligatoriedad, pues la auto~idad puede privar de la vida a 1os 
individuos que cometan ciertos delitos y en una forma semejante 
el so1dado mata en 1a guerra. No obstante la aparente gravedad 
de1 argumento, la breve fórmula que se condensa en las tres pa
labras: no debes matar, no interpreta en forma plena y exacta -
el sentido del mandamiento natural. En el Decá1ogo se consigna 
el mandamiento que prohibe la privación de la vida, sólo que -
esta prohibición se proyecta sobre la muerte que se rea1iza me
diante ciertas circunstancias que le imprimen una fisonom~a pe
culiar, es decir, cuando la muerte es injusta y su verdadero -
s~gnificado_ se resume en el precepto: no debes matar injustamea 
te. Este mandamiento universal y eterno, tiene en B~ mismo, va-
1or absoluto en cualquier condición que se presente. Nunca y en 
ningún lugar se puede privar de la vida a un individuo injusta
mente, ad~ al mismo Dios no 1e ea dable tolerar que se mate in
justamente, no obstante que es el supremo e ilimitado Señor, s~ 
berano absoluto sobre todas las cosas y aún sobre la muerte 
misma. Dios arranca y dá la vida. Con la misma libertad con que 
infunde la vida y la alimenta en 1os hombres, as~ tambi•n puede 
arrebatar invocando sabias razones ya sea en forma directa o -
mediante la intervención de los hombrea. Es tan inmenso este -
principio, que si a1guien mata a otro por expresa vo1untad de -
Dios, no comete con su crimen ninguna injusticia aún mediando 
parentesco entre la v!ctima y el victimario, pues obra tan só1o 
como aimp1e instrumento que ejecuta 1a vo1untad divina y que -
conrirma e1 derecho de vida o muerte que sobre todos 1o~ hom- -
brea ostenta e1 Creador. De la misma manera, cuando e1 Poder P~ 
blico, el Estado, priva de 1a vida a un individuo que ha come.t,!. 
do un delito, no comete ninguna injusticia, pues e1 Estado mis
mo posee un.derecho de vida o ·muerte sobre todos sas stlbditos -
concedido e•pr-esamente por Dios para garantizar e1 desenvo1vi-
miento de 1~ comunidad humana y su p1ena conservación. A todos 
1oa hombre~ ~as asiste el derecho de repe1er cua1quier agresión 
·injusta, ape1.ando a 1a m:uerte misma_ sin que pueda imputárse1e 
injusticia aJ.guna cuando derienden s~ vida. 

. ----; 
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En todo principio de Derecho Natural, para lE 
grar su exacta interpretación, es necesario distinguir el princi-
pio en s~ mismo y el objeto concreto sobre el que se proyecta para 
su aplicación. E1 principio universal: debes dar a cada uno lo su
yo, encierra en s~ mismo una inmutabilidad absoluta cualesquiera 
que sean las circunstancias que se presenten, y su valor es verda
dero y general. Pero no sucede lo mismo cuando del objeto de apli
cación se trata, porque lo que cada uno.puede denominar suyo,aque
llo q~e considera en cierta relación de intimidad consigo mismo 
por obra de la propia naturaleza, está sujeto a constantes fluctu~ 
cienes de acuerdo con el tiempo y el lugar a pesar de que por lo 
que a ésto se refiere, existe cierta permanencia en toda~ las rel~ 
cienes humanas. La vida, el honor, la integridad personal, la in-
tegridad moral, el hombre, etc., puede una persona atribuirlos co
mo formando parte de su patrimonio, como formando parte de su pro
piedad exclusiva siempre y cuando no choque con el derecho supe
rior de otra. 

c:arece de sentido, agrega Bergbhom, pretender 
confirmar sancionar el Derecho Natural mediante el Derecho Positi
vo, pues resulta indiscutible que todo aquello que ya es Derecho -
posee en s~ mismo cierta obligatoriedad y se considera como tal -
sin necesidad de ulterior confirmación. Pero es que no se habla de 
una confirmación del Derecho Natural, responden los jusnaturalis-
tas, porque el Derecho Natural se reputa Derecho independientemen
te de toda confirmación o reconocimiento por parte del Derecho Po
sitivo. Sin embargo, se recurre a la autoridad legisladora para 

~que precise en forma obligatoria, para que concretice en particu-
.lar todo lo que en general se encuentra prescrito en el Derecho N~ 
tural. Adem~o, es indispensable la intervención de la autoridad 
~ara imprimir eficacia a las disposiciones del Derecho Natural eg
~ableciendo temporales. 

No es.posible admitir, afirma Bergbohm, la 
idea de un Derecho que preceda al Derecho PQsitivo y en el cual,éa 
te, tenga que fundarse. Como respuesta a ésto, transcribimos un p~ 
rrafo que se atribuye a los jusnaturalistas. "Si el Derecho Posit~ 
vo descansa en el Derecho Racional y el Derecho racional en la ra
zón, ¿por qué no ha de poder sencillamente decirse qua el Derecho 
Positivo se apoya directamente en la razón? Derecho racional y ra
zón significan en nuestra cuestión una misma cosa~ Por razdn no se 
entiende aquella facultad del conocimiento, sino los principios 
teóricos y pr~cticos por s~ miamos evidentes a esa facultad y que 
constituyen el fundamento de todo nuestro pensamiento. As~; como 
en las cosas puramente especulativas partimos de principios eviden 
tes por s~ mismos as~ también en las cuestiones pr~cticas. Una au
toridad externa humana no pod~a nunca obligarnos por sus preceptos 
a hacer que en nuestro interior nos sintiésemos verdaderamente 1i
gado9. a esos mandamientos, si con nosotros mismos trajéramos la 
convicción de que se debe hacer el bien y evitar el mal y que por 
Ici mia~o e~ bueno someterse a esa autoridad y cooperar conforme a
sus mandatos al bien común, y malo, por el contrario, contradecir 
esos mandatos. 

bl~ concebir dos 
Todav~a m~a. Bergbohm asienta que no ea poai

clases -de Derechq aimultáne~ y juntamente. A esto ... 
L-., .... 
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rep1ican 1os jusnatura1istas que, si se distinguieran exactamen
te d~s especies de Derecho, con idéntico va1or y co~ 1a misma -
justificación, carecerían de va1or con só1o pensarse; pero sin 
em9argo y es una cuestión que nadie debe discutir es que .e1 Der~ 
cho Natura1 se e1eva muy por encima de1 Derecho Positivo. Cona~~ 
tuye aqué1 e1 fundamento necesario, la ruante y norma permanentes 
y un 1fmite infranqueab1e de ~ate. 

Para concluir Berbohm se refiere a 1as rata1es 
consecuencias a que 0 onduce la aceptación de un Derecho Natura1 
y afirmai"Si se admitiese que a1guien sustituya en un extremo 
cualquiera e1 Derecho que 1e pare6e recusab1e por un Derech~ me
jor, según su opinión, puesto que a todos 1os demds est~ permití 
da una sustitución y mejoramiento semejantes, todo e1 orden jur1 
dice positivo se derrumbar~. Lo que produce ta1es consecuencias 
no puede ser en af concepto de orden, e1 Derecho idea1 es impos~ 
ble que én un tan amp1io sentido sea Derecho•. (Cathrein. Ob. 
cit.) · 

Esto que aquf afirma Bergbohm respecto a mejo
ramiento y sustitución del Derecho, carece de sentido y de va1or 
cient:!rico responden 1os jusnatura1istas. No se trata de una su
peración de1 Derecho Positivo, sino que s61o se pretende preci-
sar si es que toda 1ey positiva por extravagante e irraciona1 
que parezca obliga a su observancia y se puede refutar como ver
dadera ley. Bergbohm parece que piensa que aquf solamente se tra 
ta de 1o que a cada uno le parece Derecho, de la idea que sobre 
e1 mismo se ha formado caprichosamente. Esto es un error que cam 
pea en casi todas 1as obdeciones de Bergbohm. En 1a misma forma 
en que e1 hombre se forma conceptos de1 tiempo, del 1ugar, de la 
1uz, etc. asf también se rorma e1 de1 Derecho, pero no de una m~ 
nera arbitraria y veleidosa, sino como a1go objetivamente dado,
de va1or universal y que todo indi~iduo 11ega a rormarse. Aún -
mds, 1a razón teórica 11ega necesariamente a1 conocimiento de 
principios evidentes por sf mismos cuyo va1or ostenta caracteres 
de universalidad, siendo los mismos en todos los hombres y cons
tituyendo en cierta forma la reserva de todo pensamiento humano. 
Y asf como la razón teórica 11ega a esos principios, la razón -
prdctica llega espontdneamente a otra categorfa de principios 
también evidentes por sf mismos, de validez universa1 y constit~ 
tivos de las reglas fundamenta1es de la co.nducta.JRSta clase de 
principios 'l'.lúe-per.tenecen: No debes cauaa·r :injurias; no debes m~ 
tar; no debes robar, etc. Son exigencias objetivas de 1a razón -
por sf mismas evidentes a todos los hombres y no como pretenden 
algunos autores• ·f'antasmagor:!as subjetivas sin sentido y sin va
l.ar. 

Es por esto por 1o que cuando una 1ey humana 
contradice notoriamente estas exigencias de 1a razón no puede 
ser verdadera 1ey y jamds puede prescribir ob1igatoriedad en su 
observancia. La obediencia ciega a una 1ey inmora1 es moralmente 
recusable y cuando se niega no perjudica a. 1a comunidad ~i pe1i
gra su existencia. Pero para poder negar obediencia. a una 1.éY -.
proclamada conforme a Derecho, no es suriciente una duda cual- · 
quiera sobre su admisibi1idad mora1, sino 1a recusación q~e ~e 
enderece ~abe justiricarse plenamente. Es casi uri deber par~ ~ 
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cierta c1ase de1 pueb1o seguir en determinadas cuestiones e1 jui
c:lo ·y 1a opinidn de aque11os .. ia·.qui.enea· se· ti:~ne conf'ianza y que 
por razdn de su rectitud o1'r.ec.en una gara·nt·:t:a. Se pueden cometer 
abusos a i1n a costa de1 Estijt.dc:i_oj "pe'ro 10 que no es perm:lsib1e es 
f'ormar jui.c:los sobre 1as é'oses· .. f'undif:ndose en 1a comisi.dn de vio1!!. 
cienes casua1es. 

Pera comprender con mayor preci•idn estas cue~ 
tienes es indispensab1e esteb1ecer une c1as:lficecidn distinguien
do doacategor!as de 1.eyes o derechos posit:lvos nu1os, conc1uyen -
1os jui;natura1istas. ·Hay un conjunto de 1eyes dicen, de car.Ccter 
positivo 1.as cua1es devienen nu1as e injus~as a 1a vez, por razdn 
de que e1 1egis1edor o1vidando sus justos 1.!mitea traspasan su P2 
der en 1a misma forma en que 1o hacen cuando prescribe a1go para 
1.o cua1 carece de un derecho que 1o funde y justifique. Bn cambio 
existen otras 1eyes que en a! mi.amas encierran su propia nu1idad 
a1 prescribir acciones y hechos reprobab1es que repugnan a cua1-
quier espíritu honrado. A 1a primera categor!a de 1eyes, e inde-
pendi.entemente de particu1ares circunstancias, se puede obedecer 
y este deber se puede considerar en mu1titud de casos como justo 
no tanto por 1a ob1igatoriedad que encierra, sino porque su inob
servancia traer:l'.a como consecuencia perjuicios mayores que 1.os 
que imp1icar!a su propia !:iobeervanoia.~or e1 contrario, a 1a se-
gunda categor:!'.a de 1.eyes, o asa aque11as que o·rdenan a1go injusto 
en a! mismo,.no se puede obedecer jam.Cs. Es un deber ine1ud:lb1e -
1a obediencia a Dios con preferencia a 1a .de 1.os hombres y en coa 
secuencia es preferib1e morir antes que pecar. 

Lo anterior no imp1ica una resistencia a 1a au 
tor:ldad madi.ante 1.a fuerz~ f:l'.sica ni tampoco autoriza a e11o; en 
todo csao es una cuestidn diferente a 1~ ya p1anteada. Es diferen 
te y una 1.a reis:lstencia de una persona que se niega a observar 1o 
ordenado, y otra 1a resistencia f!sica acudiendo a 1.a fuerza mis
ma. La primera es 1.a que interesa porque constituye un deber cat~ 
g&rico cuando se prescribe a1go injusto e inmora1. La segunda sd-
1.o servir~ para precisar mejor 1a c1asificacidn. 

&ato s~gnifica, ao~tiene e1 autor que hemos v~ 
nido comer-tando: "ma1o mori quam foedari". ka! 1o han pensado 1os 
mejores de todas 1.as nac:tones en todos 1.os tiempos. As!, 1os ju-
ristas romanos que reverenciaron e1 principio: B1 Derecho Civi1 
no puede atentar contra 1.os derechos natura1es. As:!'. Sdfoc1es en -
1a respuesta de Ant!gona a Creons Tus órdenes no son capaces de -
trastornar 1.as 1.eyes eternas, no escritas~ de Zeus. As! hab1an -
va1ientemente 1.os apdsto1es a1 Sanedr!n: Juzgad si en 1a presen-
cia de Di.os es j~sto obedeceros a vosotros antes que a Dios. As! 
1.oa varones de 1a antigua A1ianza: e1 anciano Lgzaro y 1os. herma
nos macabeos; as! 1.os m.Crtires cristianos, cuando respond:!'.ana 
petius .mor is quam f'oedari. As:!'. 1o juzga e1 Derecho c·an6nico • que 
en muchos 1ugares estab1e.ce e1 princip:lo de que una 1ey contradi.9, 
toria de1 Derecho Natura1 es nu1a y s:ln ningún va1or. As:!'. pensaban 
1os catd1:1cos a1emanes que en "1as 1uches de cu1tura" como H. Ma-
11inkredt se expresa, antes· suf'r!an todos 1os dafioa que consen
t!an en dob1ar 1.a cerv:lz bajo una :lgnominiosa y vergonzosa tira-
n:l'.a. Así J.o han juzgado hasta el. tiempo m.Cs _moderno hombres ·de t2, 
das J.as direcciones, que no han sacrificado sus conv:lcciones de1 
&atado. 
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"Ya la ley mor~~ dice Dah1mann, ordena contrave
nir a una soberan:Ca. que no s6:1o consiente la injusticia, ·s:i.no -
que or~ena" c5mete~~ª~··"E1 derecho del Estadp, escr:i.be B1unts-
ch1i,Df?,..es un derecno absoluto so1:re lps hombres, ni, por cons:!. 
guien~e~ ~ampoco la ·obediencia qu~ deben el ciudadano a la auts 
ridaft e~,p&r~icu1ar poder del Es~ado, es de ninguna manera abes 
1uta. Donde el derecho humano terrenal ha llegado a los 1~m~tes 
de su ruerza, donde la vida interior invisible áe1 esp~ritu se 
mu~ve dentro de su libertad innata, a11~ también ha encontrado 
su 1~m:1.te la obediencia al Estado y ningún individuo está obli
gado a creer y a pensar· y a sentir como el poder del Estado pu
d~era haberse arrogado prescribir". En rorma parecida escribe 
U1rici: "Tan cierto es que, as~ como el derecho de derensa en -
caso de necesidad prohibe el trastorno violento del Gobierno, y 
por consiguiente del Estado, como 10 es que autoriza la resis-
tencia pasiva y la desobediencia general, contrarias al Derecho 
y a la ley•. F/ Dahn dice "No consiento que se me ruerce ••• a 
re~1izsr una acción ordenada por el Estado, contradictoria de 
mi convicción po1~tica, por ejemplo: votar en ravor del partido 
prererido por el Gobernante. Entiéndase bien, sin embargo; no 
se justirica con eso la resistencia violenta, ni la rebelión -
contra una ley válidamente establecida, solamente el martirio,-
es decir, el surrimiento del castigo rijado para la desobedien
cia, es derecho moral, porque es deber"- Esto último es amb~--
guo. Una ley injusta no produce por s~ ningún deber, ni siquiera ~ 
el de soportar el castigo; pero bien puede resultar ese deber 
porque la resistencia traiga consigo daños mayores. 

CAPITULO V. 

LA MORAL EN EL DERECHO CIVIL. 

La moral en el derecho civil es el tema de este 
cap~tu1o. No aspiro, como at~stigua el enunciado, a ocuparme 
de la cuestión en abstracto~~· 'Voy a tratar de problemas rela 
cionados con el derecho positivo. No intentaré discurrir a la 
manera de un ri1ósoro del derecho, sino al modo de un jurista, 
con la mirada puesta en los textos legales, con el propósito 
de analizarlos y parangonar1os con ciertas doctrinas y sin -
otra pretensión metódica que la de procur~arme la ayuda del -
buen sentido. De ese buen sentido o recto entendimiento que -
debe ser la herramienta de todo jurista y de cuyo abolengo hiA: 
p~nico dicen aquel sentido natural que mencionó ya el Código • 
de Huasca de 1247 y aquel seny o sensatez que tan poderosamen
te ha contribu~do a rormar el derecho de crata1ufia. Y es que es 
un estilo de entender y razonar que si no reviste el rigor del 
método ke1seniano es precisamente por estar contagiado de la 
realidad. · 

Pretendo exponer mis opiniones como un prores:i.~ 
na1 del derecho, sin desdén, antes bien con gran aprecio por 
la Fi1osor~a pero al mismo tiempo con arraigada vocación por 
la Jurisprudencia. La cual si no se remonta a las regiones mds 
elevadas del pensamiento es por llevar el lastre de los preceE 
tos legales y la carga de la vida. N~ obstante 10 cual no es 
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raro que o:f"rezca ún·a :f":l.1oÉio:f":t:a muy val.:toaa aJ.. recoge::- en sus normas 
pr:inc:l.p:l.os, ·máximas y af"or..ismoa deJ..·ésaber ant:l.guo, dt!ndoJ.es a veces 
expres:tón :insuperab1e por su eJ..egancia y ~oLriedad que juntan e1 v~ 
l.or teór:l.co der:l.vado de su progen:l.e, por haber emergido en i•s ;f"uen 
tes más puras de 1a doctr:l.na, con e1 sentido práct:l.co que 1es :tnf"ua 
d:l.era 1a :l.ncorporac:l.ón a 1eyes de perdurac:l.ón m:t1enar:ta, puestas 
por 1os juzgado~es ~ por 1os prudentes en 6ontacto con 1os :l.dea1es 
y los :intereses const:l.tut:l.vos-de 1~ trama de 1a ex:l.stenc:l.a soc:l.al. 

REFERENCIA A LOS TEXTCS LEGALES. 

"E1 Cód:l.go C:l.vi1 Mex:l.cano del D:istr:l.to y Terr:l.to-
rios. Federales~ en e1 que se exterio~izan tantos a~anes muchas ve-
ces b:l.en logrados de renovac:l.ón generosa, no reputó incompat:l.b1e su 
a1:iento re:f"o:nnador con ¡a conservación de reglas y expres:l.cnes de 
rancio origen~ Revelaron con ello sus ilustres autores una excelen
te or:l.entac:l.ón; pues en ninguna obra como en los códigos civ:l.les 
se recom:tenda una técnica que sepa hermanar los princ:l.pios c1ás:l.cos 
con e1 esp:rr:ttu progres:tvo. 

Entre esF.s antiguas rórmu1as, reproducidas por el 
Cód:igo, cuentan los que incorporan a su s:l.stema mandam:l.entos mora-
les. Por no ser :f"actib1e, en el marco de este trabajo hacer de 
e11as una e>eposic:l.ón exhaustiva, me 1irr.ita::-é a c:l.tar a1gunas, por 
v:ra de ejemp1o. 

f Dentro del derecho de famil:l.a recordaré las que -
f" excluyen de1 ejerc:l.c:l.o de determinadas po't.estades a las personas de 

~
~_-~ __ mala conducta o conducta pel:l.grosa para la moralidad ~e loa sometí
,· dos a su autor:l.dad (arta. 260• 444 :f"rac6:1.6n tercera, 503 fra~c:tón -

sexta, 504 :f"racc:l.ón cuarta)> 1a que declara causa de d:l.vorcio c:l.er-

'
J,'-· ·tos actos que con razón sobrada cal:l.:f":l.ca de :inmorales (ar·t.. 270); 

1a que pr:l.va del derecho de a1imentos a quienes 1os neces:ttan por 
su conducta viciosa (art. 320 ~racc:l.ón cuarta); 1as que exigen a 
personas encargadas de la guarda de otras 1a cond:l.c:l.ón de buenas 
costumbres o de honorab:l.lidad (Arta. 282 rracc:l.ón segunda, 497)$ las 
que ordenan tener en cuenta la adopc:l.ón, los :intereses morales de1 
adoptado (arta. ~07). 

En el terreno donde se desenvue1ve 1a autonom:ra 
de la voluntad, es dec:l.r, en e1 de los negoc:l.os jur:t:dicos, son bien 
conoc:l.dos los art~culos re1at:l.vos a los contratos y a los testamen
tos que :f"ijan a la 1:1.bertad come l:t:mite el no :l.r contra J..as buenas 
costumbres (v. arts. l,345, 1830, 1831, 1943). En el ~rea de los · 
hechos jur~d:l.cos ex:l.ste el art. 1910. D1cho art:rculo impone la obl~ 
gación de reparar el. daño causado contra las b"..lenas costumbres. Fi_
na1mente me re:f"eriré a1 art:rcu1o 1796 a cuyo tenor los contratos, 
desde que se perfeccionan, obl:l.gan entre otras cosas, a .cuanta~ 
conaucuencio a~ según su natura1eza ~ e ean oonf;ormes a 1a buena fe". 

GENERO DE MCRAL A QUE ALUDEN. 

nCon d:l.versas locuc:l.ones, a los textos legales e~ 
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tados insertan en el C6digo Civil reglas de moral. De donde surge 
esta interrogación: ¿cuál es la moral a que dan hospitalidad? Po~ 
ijue de que se conocen varios géneros de ella, aún cuando cada pe~ 
aona acepte o deba aceptar uno solo, no hay términos hábiles para 
dudar. Existen ciertamente y hasta en abierto antagonismo: entre 
la moral de CRISTO y la de NIETZS~HE, media un abismo. 

Por encima de todas esas divergencias no faltan 
distintivos o notas útiles para caracterizar a todo sistema mo
ral, se le estime como verdadero o como erróneo. Todos ellos se -
asientan en efecto en un ideal de bondad humana, hacia el que de
be enderezarse ~uestro comportamiento. Cuando ese ideal ea el que 
cada uno hall~~n su conciencia hablamos de moral individual; 
cuando es elq'• impera en la sociedad le damos en nombre moral 
social. Bien entendido que tal dstinción se perfila en atención -
al origen de los preceptos morales y no a su contenido. En orden 
a éste toda moral traza un plan de conducta que (con la salvedad 
de no tomar el adjetivo en su acepción pol~tica hoy tan en uso) 
calificar~amos de totalitario, por ser comprensivo de todas las 
esferas donde se desarrolla la actividad de los hombres, tanto la 
interna o de conciencia como la exterior o social. 

La moral recibida por los textos legales, con
viene decirlo desde ahora, es una moral social. Afirmación que si 
parece clara no se halla libre de objeciones, atendiendo a la 
circunstancia de que hay pensadores que rechazan en términos coa 
cluyentes la existencia de la moral social y otros que la desco
nocen de modo indirecto.al señalar a la moral como requisitos -
esenciales, caracteres ~~e de aquella se halla desprovista. 

La realidad de tales impugnaciones nos obliga 
a detenernos en su estudio, siquiera sea en términos breves y a 
calibrar su valor. Ello exige una de esas excursiones por lo~ -
campos de la filosof~a que no puede omitir ningún jurista que 
quiera ser algo, por ser exactas estas palabras transcritas en 
uno de sus libros por mi maestro STAMMLER: "un jurista que es -
sólo un jurista es bien pobre cosa". Al mdrgen de las cuales e~ 
cribir~a yo, no obstante, estas otras: un filósofo que no es un 
jurista como lo era y en muy alto grado RODOLFO STAMMLER serd -
lo que se quiera, pero no es un filósofo del derecho". 

NEGACION BZPLICITA DE LA 
MORAL SOCIAL. 

"Una negación terminante de la posibilidad de una moral social 
la leemos, por ejemplo, en el a-tXculo del profesor checoeslov~ 
co WALTER HEINRICH titulado zur problematik des Gewohnheitsre
chtea (Recueil d'etudes sur les sourcea du droit en l 1 honeur;
de Francois, GENY~ tomo Ir, p.279) en el que con palabras por 
cierto muy bellas se señala la idealidad comó uno de los comp2 
nentea sustanciales de la moral, se arguye que ésta vale con -
independencia del hecho de que los-hombrea la admitan o la re
chacen y se agrega, como para remachar la doctrina que la mo-
ral social no e~iate y que toda mo~~a es individual. 
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Aseveración tan rotunda descubre, más que nada, 
1a intransigencia de 1a teor~a de su autor, muy propia por cie~ 
to de todos 1os sistemas mora1es. La existencia de 1a mora1 so
cia1 es a1.go que se percibe con s61o abrir 1os ojos y desembar~ 
zar1os de toda panta11a ideo1ógica. Tropezamos con e11a en e1 
mundo que nos rodea, estemos o no conformes con sus dictados. 
Su rea1idad objetiva no es menos segura que 1a de 1a tesis de1-
Profesor HEINRIOH, escrita está en 1as páginas de un 1ibro. Con 
1awintaja, entre otras, para 1a mora1 socia1 de que en 1ugar de 
estar impresa só1o en 1etra~ de mo1de se ha11a estampada en 1.as 
conciencias desde hace muchos sig1os. 

Entender, por otra parte, 1a idea1idad de 1a m~ 
ra1 con un rigor sin condescendencias paréceme un error que ac~ 
rrea efectos inaceptab1ee. Aunque por su propia esencia 1a mo-
ra1 haya de 11evar siempre aque11a condición, no es 1~cito con
fundir 1os idea1es mora1es con 1a mora1, como no es acertado 
equiparar 1os idea1es jurídicos con e1 derecho. Si no cupieran 
otra mora1 ni otro derecho que 1os que revisten e1 carácter de 
un ideal absoluto no existirían uno y otra sobre e1 haz de la -
tierra. En nuestro universo toda perfección ha de ser re1ativa. 
En 1a más acriso1ada virtud humana.hay en e1 mejor de 1os casos 
una migaja de pecado; cuando somos buenos siempre hemos podido 
ser mejores. En la teoría que creemos más pura se entremete im
perceptib1emente a1guna pasioncilla, cuando no una gran pasidn. 
Por e11o si es cosa verdadera que 1a mora1 y e1 derecho han de 
estar movidos por un anhe1o de perfectibi1ídad, también 1o es -
que como cosas terrestres no pueden alcanzar ni exigir una per
fección acabada, por la misma razón que 1os hombres no somos án 
ge1ea, aunque quis~éramos ser1oo 

¿ES LA AUTONOMIA REQUISITO DE LA MORAL? 

\ 
Entre las proposiciones que descartan, transver 

aalmente, toda mora1 socia1, hay que inventariar 1as que conci~ 
ben 1a mora1 como un sistema de normas autónomas, es decir de ~ 
reg1as que e1 sometido a1 deber se dicta a a~ mismo o que, por 
1c menos, espontáneamente acata. Siendo as~ destruir~a 1a base 
sobre que d~scansa Ja moral socia1, cuyos mandatos y prohibi
ciones 11e7an aneja una vo1untad co1ectiva (o si 1a pa1abra pa
reciera excesiva mayoritaria o predominante) de imposicidn. 

KANT ae uno de los pensadores eminentes adheri
dos a1 pen~amiénto de que 1a autonomía es atributo inseparab1e 
de 1a mora1; pero bien revisada su tesis aparece que 1o que é1 
denomina autonomía no 1o es rea1mente (v. HARTMANN, Etica capa •. 
XI, XII 9 XIII) o 

Lo seguro es que ni 1.a mora1 individual puede -
ser autónoma. Si 1o fuese, vendría a imperar, en el ámbito d~ -
su competencia, la vo1untad de cada uno. ~ener autoridad pár~ 
crear un precepto 11u~a consigo tener1a para derogarlo o sust~
tuir1o, expresa o tácitamente e inc1uso ¿por qu~ no? por medio 
de los a=tos propios. Y en ta1 caso ¿ddnde está 1a ob1igacidn 
moral q~s ~mp1~ca necG3ariamente cierta sujeción? 
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La mora1 aspira a gobernar a la vo1untad, no pue
de, por consiguiente, quedar abandonada al albedrío de 1a vo1ua 
"tad. Hasta quienes extraen· sus sentencias de la conciencia de 
~ada uno tienen que admitir que ésta no 1as inventa sino que ~
las ref1eja, a modo de espejo, de un orden superior. La moral 
presupone 8iempre un sistema de valores, inspirados en 1a idea 
cardinal de la bondad humana, que se enlaza con una concepci6n 
trascendente del universo, y se asienta, por 1o tanto,_en una 
creencia religiosa, esté o no ligada a 1os dogmas y prácticas -
lit~rgicas de una religi6n positiva". 

LA INCOERCIBILIDAD DE 
LA MORAL. 

"Al definir la moral como un sistema de normas in 
coercibles, se viene también a rechazar, al sos1ayo, la moral 
socia11 Pero ¿es exacto que la moral constituye una regla de 
conducta incoercible? ¡Lo es, por añadidura, que 1os actos hum~ 
nos pierdan su valor moral cuando se ejecutan por sostenimiento 
a la virtud coactiva de una orden y no por una adhesión espontí 
nea a1 principio que la inspira? 

Según el punto de vista que se sdopte,·1a respue~ 
ta a ta1es preguntas tiene que ser negativa o afirmativa. Incoer 
cible es la moral interna donde manda como reina y señora la -
conciencia, que sólo a regañadientes tolera ajenas pretensiones 
de compa~tir o arrebatar su soberanía; si bien en ciertos casos 
delega sus poderes. Coercible es, por_el contrario, la mora1 e~ 
terna que, sin desdén para la pureza l;nterior exige actos exte
riores. ~Hte 1a primera lo fundamenta~ es la bondad del propós~ 
to, por lo que en efecto carece de va1or la conducta forzada; 
ante la segunda lo principal es el obrar conocido si bien para 
apreciarlo en su exacto v41or haya que retrotraerse, en ciertos 
casos, al ámbito de las intenciones. 

Justo es no omitir, sin embargo, que la moral es 
en todo caso un Credo, por cierto con a1cance nunca igua1ado 
por el derecho, en cuanto se extiende a todos 1os'~ircu1os de 
la actividad del hombre, sin excluir la intimidad de su pansa-
miento o de su corazón; asi como con imperativos m~s absolutos 
que lo a· artículos de las leyes. Si 1a coacción es una fuerza o -
vio1encia, material o psicológica, que precisa a una persona a 
un hacer o a un no hacer, ¿no cabe por ventura dentro de ese 
concepto la sujeción impuesta por 1a conciencia de cada uno, o 
por la presión colectiva? 

Só1o a medias tienen razón, por otra parte, quie
nes sostienen que la moral interna no admite otra imposición -
que la de 1a propia conciencia, que por cierto ni es ineficaz -
ni deedeñab1e. A veces la conc~ancia cede sus prerrogativas a -
una autoridad externa, y·subordinado asi el propio juicio, a la 
opinión ajena, tenida como superior; tal acontece, dentro de1 
orden religioso, con la confesidn y, dentro del or.den humano 
general, con la obediencia a ciertas jerarquías. 

-... · 
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Si 1a moral social tiene a menudo (y quizás ruara 
mejor decir siempre) e1 apoyo de elementos compu1sivos, ¿ha de e~ 
tenderse que, con ello pierde su nnturaleza genuina psra trasmu-
tarse en una re.ulacidn jur~dica o en 6tra de ~ndole semejante? 
Si tal aconteciera surgir~an corolarios que con diricultad se ar
monizan con convicciones de mucha ruerza y arraigo qne estar~an -
en abierta pugna con los textos legales. La moral consagrada por 
los códigos, precisamente por haberlo sido, cambiaría su naturalE 
za en el mismo instante de decretarse su vigencia legal. Tampoco 
podr~a llamarse moral lH proclamada y sostenida por la Iglesia, 
por estar &sta dltima integrada por autoridades y organismos, ~n
cargados de velar por su observancia, a los que los c~~ones conc~ 
den derechos de imponer penitencias, exco~uniones y dem~s casti-
gos temporales sin con-t..ar otras sanciones que se '!:'ef"ieren nada n1~ 
nos que a la vida eterna." 

LA I~TERI~RIDAD DE LA MORAL. 

"Equivale asimismo a excluir, por vía indirecta, 1a 
mo~al social. postular para las normas morales, como algo consus
tancial, la íntar~oridad, es decir la pertenecencia a lo íntimo 
del ser humano. La mo~al social, tal como la entendemos, tiene c~ 
me una de sus cualidades, precisamente, por el contrario, la ext~ 
r~orídad~·o sea que toca a las relac~ones humanas de a~uera y es
tá conducida por reg1as que e1 hombre encue~tra en su contorno. 

Pero ta~bién esa pretendida 
nos comentarios para que ne se~ entendida 
ea llegue as~ a raleear su signiricado. 

interioridad ex~ge a1gll 
con exceso de latitud y 

rrierto es que la moral atafie al ámbito interior del 
hombre, en el que no hay otra inspección segura más que la de la 
propia concie~cia; y aún lo es también que por esto últ~ma raz~n. 
es en ese ámbito donde tiene la moral eu autoridad menos compart~ 
da. Cierto es, sin embargo, que ademds de atisbar el recinto de 
nuestra intimidad, extiende su mirada al comportamiento exterior. 
Hablar pues sólo de la 1nterioridad de la ooral, es truncar la e~ 
rera ae su jurisdicción; es olvidar qua, por rundarse en un ideal 
de la conducta h~mana, ha de abarcarla en todos sus desarrollosº 

Aparte de esa cardinal objeción contra la doctrina 
de la interioridad ea de observar que en alguna de sus versiones 
se presenta plena de aridez y privada de sentido humano. Tal 1ee 
sucede a ciertas inrerencias de la doctrina Kantiana de la pure
za ·de la voluntad, a cuyo tenor ésta g:g_!~~~ conrorme a la moral 
cuando persigue el bien por el bien mismo, ejecuta el deber por 
deber y no lo hace impulsada par ningún otro móvil. 

Aceptadas en su integridad dichas proposiciones ca
rec~rían de valor moral el sacriricio pe~ la patria movido por el 
amor, la caridad practicada por bondad d~l alma, la reverencia ª· 
nuestros mayores alimentada por el respeto o el carifto. Resplands 
cer"an en cambio con moralidad ejemplar todos esos actas cuando 
se aj e cu tan .zon r::-!a obediencia al deber, ,;in amor• n:!. bondad, .ni 
sentimientos ~iliales. 
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Comparándolas con tanta sequedad, cuán bellas Y re
confortantes parecen estas palabras de ARISTCTELES: wel hombre -
que no siente regocijo por las nobles accicnes no llega a ser -
hombre de bien; puesto que nadie llamar~a justo al que no se de
leitara al obrar justamente como tampoco denominar~a liberal al 
que no se complaciera en cuanto a los actos de liberalidad {Eti
ca a NICCMACO, libro I cap. VIII). 

CAPITULO VI. 

OTRAS DISTINCICNES ENTRE MORAL Y DERECHO. 

LA SEPARACICN DEL DERECHO Y DEL CRDEN MORAL SEGUN 

KANT Y SUS PARTIDARIOS. 

Hasta rines del siglo XVIII se sostuvo firme 1a 
convicción de que entre Dereoho:y Moral existe una re1aci~n -
esencia1, o más bien, que el Derecho constituye una parte de1 -
orden moral. 

Thomasio rué el que primero inauguró en este terre 
no caminos nuevos. Dist~ngue el bien moral {honestum), 1o deco
roso {decorum) y 1o justo (iustum). Lo justo, por consiguiente, 
no pertenece al bien moral, sino que cae ruara del mismo. Su m~ 
si6n consiste en proteger contra la injusticia y restablecer el 
derecho perturbado. Y puesto que la Etica se ocupa con el bien 
moral, el Derecho Natural, por el contrario, con 1o justo, y 1o 
justo no pertenece al bien moral, fueron separadas la Etica y -
la Teor~a del Derecho. 

Los pensamientos fundamentales expresados por Tho
ma sio, ~ueron desenvue1,oe por M. Kant, que los construy& sist~ 
máticamente, y bajo su influencia les ha prestado autoridad du
rante mucho tiempo. El rundador de la Filosof~a cr~tica divide 
la Metaf~sica de las costumbres en dos campos completamente se
parados g la teor~a del Derecho y la teor~a de la virtud (Etica). 
Aquélla se ocupa con 1os deberes del Derecho; ésta con los deb~ 
res de la virtud o deberes morales. Deberes de Derecho son aqu~ 
11os para los que es posible una 1egislacidn externa;. deberes.
de la virtud son, por el contrario, aquellos para 1os que no es 
posible una tal legislación. 

Con Kant tenemos nosotros que distinguir una doble 
1egis1acióng una interna, ética, y otra externa, jur~dica. Am-
bas legislaciones tienen el mismo rin último• aspiran a sostener 
la libertad con la autodeterminacidn del hombre, no obstante di~ 
t~nguense por varias razones. Ante todo por el rin inmediato. La 
legislación jur~dica persigue la libertad del hombre en sus acci2 
nea externas, en 1a vida común con otros; 1a legis1aci6n ética, 
por el contrario, persigue la libertad interna, la independencia 
de todo impulso sensible en servicio del d"eber. Conrorme a esto;,. 
derine Kant el Derecho como el S2!ÜY!Ü<2-2~~2nd~E~2E~~-~~..l..2-~~~ 
,2.!!~le.!!_~~-liE~~~g-~~-s~g~-Yll2-E~~g~-~~2B~~~~~.!L.~E-~-~_!!!~~~~g· 
~-~2~-ª2~~~-S2EL2~~2-~-BE!L.~2z_g~~2!:.!!.~-ª2-~~E~~~~a-
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Se distinguen •. además por el objeto. Las leyes de De
recho ocúpanse con la relación·· práctica exterior de una persona para 
con otras. en tanto que sus acciones pueden. como hechos. ejercer -
influencia los unos sobre 1os otros (mediata o inmediatamente). La 
Btica• por el contrario, comprende todos los deberes del hombre 9 ya 
sean exteriores o internos. tengan su origen en la legislación exteI 
na o en la interna. Así es un deber exterior observar la promesa con 
tractua1, sin tomar en consideración.ningún otro impulso, perteneca
so1amente a la legislación interna. Los deberes jur~dicos exteriores 
son 0 por consiguiente, indirectamente elevados, por eJ boobre mismo• 
al orden ético, porque la conservacidn del orden jur~diac es un pos
tulado de la razón. 

Diferente es también, por otra parte, el fundamento y 
la fuente de ambas legislaciones. La Jecislaci6n interna consiste en 
el imperativo categórico, y deriva de la propia razón de coda uno; 
la legis1aci6n externa, por e) contrario, es la decisi6n de una aut2 
ridad armada de poder coercitivo. Finalmente, la 1egis1aci6n jurídi
ca recibe su suficiencia por la legalidad o por la sencilla presta-
ci6n exterior de la obediencia al mandato; la legialoci6n ética exi
ge además moralidad, es decir, realización de la acci6n prescrita 
por el estímulo del deber. 

t. 
Fichte ha aceptado esencialmente la teoría del Derecho 

de Kant. El supremo precepto de Derecho dice: Tengo que reconocer en 

1 todos loa casos la naturaleza libre fuera de mí, es decir, tengo que 
\··.,limitar mi libertad por la idea de la posibilidad de su libertad. To 

~a acción es, por consiguiente, Derecho cuando ea conciliable con 1~ 
~· igual libertad de todos les dem~s. con eso el Der,cho es ya totalme~ 
•··.··te des1igado del. orden moral. Fichte miar.io acentúa expresamente que 
(:···,:,el Derecho es compJ.etament e independiente del orden mora1 • porque 
f añade después de ~aber establecido el concepto del Derechez El. con-
¡.· cepto deducido nada tiene que ver con la ley moral, sino que es de"du 
"· cido sin la misma, y pues no es posible considerarlo - como una deduc-

ción de1 mismo concepto, es 1a prueba de beche ~e que no puede dedu
cirse de 1a ley moral" Todos los intentos de semejante deducci6n han 
~racasado por completo. El concepto de1 deber que de aque11a ley de
riva es, en la mayor!a de sus propiedades, opuesto al del Derecho. 
La ley moral ordena categóricamente el deber; la ley de1 Derecho pe~ 
m~te solamen~e, pero nunca ordena, que se ejercite au derecho. La 
ley mora~ prohibe frP.cuentemente el ejercicio de un derecho, el que, 
no obstante, según el. sentir de todo el mundo, no cesa por aso de 
ser un derecho" Entonces se juzga que el agente tenía un Derecho pa
ra ejercitarlo, pero que no debiera haberse servido del m~smo. iEs 
por cons1guiente, la ley moral un mismo e idéntico principio, contr~ 
dicterio en sí, y puede valer,a la vez, como derecho, lo que e11a s~ 
multdneamente concede y prohibe? 

S1 la ley moral da une nue7a sanción al concepto de1 
Der~~ho, es un problema que en manera nlg~na pertenece a1 Derecho n~ 
tura1, sino a una moral real. •.• En el. campo del Derecho nat~ral nada 
tiene que ver 1a. buena 7ol.untad. El Derec~o tiene que hacerse respe
tar, aunque ningdn hombre tuviera buena voluntad, y de ah~ parte pra 
cisamente la ~~encía del Derecho para defender un semejante orden de 
cosas. Sol.amente la fuerza f!sica es la que le dá en ese terreno 1a 
sanci6n. No pre6isan, ~ues, artificios para separar Derecho y Mora1, 

,-~-·-·"""-.e'.> ____________ . 



que, por otra parte, equivocan diariamente su rin, pues cuando 
nada más se ha tomado en cuenta que Mora1 -propiamente s61o M~ 
tarfsica de 1as costumbres-, no se encontrará tampoco despuds 
de su separa ci6n artiricia1 nunca nada más que Mora1. Amba·s 
ciencias son ya origina1mente, separadas por 1a rez6n, y son 
comp1etamente opuestas. 

Que muchos modernos positivistas jurfdicos 
arirmen la p1ena independencia de Derecho y Mora1 es s&1o una 
consecuencia necesaria de su concepcidn rundamenta1. Si es De
recho todo 1o que e1 Estado estab1ece y rea1iza como norma en 
su earera, entonces hasta 1a 1ey ~ás irracional e inmora1 pue
de ostentar 1a pretensi6n a1 nombre de Derecho. Remitimos a 
1as respectivas manirestaciones de Bergbohm. 

Stah1 quiso, ciertamente, restablecer 1a re-
1aci6n entre Derecho y Mora1, pero su intento ha sido completa 
mente desgraciado. En el ord-en divino de1 mundo ve á1 e1-~unda::
mento de 1a consideración del Derecho. E1 orden humano tiene -
una ruerza y santidad obligatoria, porque sirve para conservar 
aque1 orden divino, no obstante 1o que es independientemente, 
y conrorme a esa indepenñencia el Derecho puede presentarse en 
contradicci6n con e1 orden divino, al q~e debe servir. Unica-
mente, también E1tzbacher niega expresamente 1a re1ación esen
cial del Derecho con el orden moral, y 1o mismo Bier1ing y -
otros. 

También por parted~ 1os canonistas ha encon
trado partidarios 1a separación del Derecho y de1 orden mora1 
en e1 sentido de Stah1. Asf, por ejemp1o, R. V. Scherer sosti~ 
ne que Ethos y Derecho están ruara de toda relación; todo Der~ 
cho es una norma positiva; e1 Derecho positivo no concede va--
1or a 1as réplicas contra 1a inmora1idad de 1as disposiciones. 

RELACION ESENCIAL ENTRE DERECHO Y ORDEN SOCIAL. 

Frente a 1as opiniones de Kant y de otroe, 
hay 1a arirmación de que el Derecho es una _parte esencial del 
orden moral. 

Su concepción de1D>recho se corresponde asea 
cialmente con 1a inexacta teorfa de 1a Mora1. Puesto que todo 
verdadero deber sólo puede derivar de 1a razdn propia au~d••aa 
de1 imperativo categórico, 1a Ley de Derecho pierde su ruerza 
ob1igatoria en 1a conciencia, es convertida en una simp1e ame
naza de castigo o en una medida de ruerza, cuyo único rin es -
asegurar a todos igual 1ibertad externa. 

Por un doble camino podemos investigar 1a re 
1ación entre Derecho y Mora1. Podemos, en primer lugar, partir 
de1 concepto_ de~ orden mora1 y mostra~ cómo encierra e1 orden 
jurfdico. Podemos, despuás, ana1izar e1 concepto de1 orden de 
Derecho y establecer asf 1a re1sción exacta de1 mismo para con 
e1 orden mora1. 

:~ 
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I. ¿Qué es lo que pertenece. al orden moral? Todo 
lo que es necesario para que las acciones libres del hombre sean 
buenas y bien ordenadas. Como para todo ser, también para el hom
bre la norma inmediata y el modelo de sus acciones es su natural~ 
za. Son moralmente buenas para el QOmbre todas aquellas acciones 
que, conforme a su naturaleza racional, se acomodan a todas sus 
relaciones para consigo mismo, para con los demás hombres y para 
con Dios, su Creador y fin último, y la ley moral natural prescr~ 
be al hombre todo lo que es necesario para que su obrar, en rela
ción a Dios, a sí mismo y a loa demás hombres, sea bueno y bien 
ordenado, o adecuado, a su naturaleza racional. K ese orden pert~ 
nece también como elemento necesario el orden jurídics, pues el 
hombre es, conrorme a su natura1eza, un ser social. Consecuente 
mente le es a él adecuado y bueno lo que es necesario para la coE 
servación de la sociedad humana, y, por el contrario, le es inad~ 
cuado y malo lo que no se concilia con la existencia de la socie
dad. A eso pertenece que se dé a cada uno lo suyo, que no se cau
se injusticia a nadie, que no se mate, robe, mienta, que se obser 
ven los contratos concluidos y otras cosas semejantes. ¿Quién po= 
día dudar que todos esos propios deberes de Derecho y que aquél 
que los atropella obra injustamente y viola el Derecho? 

2.- Así como no se puede abarcar enteramente el -
orden moral sin refer~rlo al orden del Derecho, como parte del 
mismo, así tampoco inversamente no se puede comprender el orden 
de Derecho sin entrar inmediatamente en el campo de lo moral. 

Si por Derecho se entiende el Derecho objetivo o 
~ ley de Derecho, la pertenencia del mismo al orden moral resul
ta de por sí misma de nuestras anteriores indicaciones. Toda ver
dadera ley es una norma moral, es decir, una pauta de~ obrar --
obligatorio en conciencia. Esto mismo vale de la Ley de Derecho.
No toda ley moral es una ley jurídica, pero s! toda ley jurídica 
es una ley moral. La ley jurídica no es tan sólo una medida coer
citiva o una amenaza de castigo, sino un precepto obligatorio en 
conciencia que no se puede atropellar sin violar el deber y car-
gar la conciencia con una culpa. ~s¿e el momento en que una Ley -
no obliga en conciencia no es verdadera ley, y ésto mismo vale 
respecto de la ley jurídica. 

Por otra parte, todas las leyes humanas reciben, 
por lo menos mediatamente, su fuerza ob1igatoria de la ley moral 
natur~l, pues cuando yo pregunto: ¿por qué estoy obligado, en con 
ciencia, a obedecer las Órdenes y leyes de la autoridad que son -
conformes a Derecho? 1a respuesta tiene que sera porque eso es -
una exigencia de la ley moral natural. La ley natural constituye 
la presunción y fundamento indispensable de toda ley humana, la 
ruante de la que ésta trae su fuerza obligatoria. De esto mismo 
se deduce qie una ley pierde toda su fuerza obligatoria tan pronto 
como contradice a la ley moral natural, pues es absurdo pensar -
que .1ey natural pueda obligarnos a observar una ley positiva que 
contradice a la misma ley natural. De otra manera estaríamos ob1~ 
gados, por el mandato positivo, a hacer u omitir algo, y por la 
ley natural lo estaríamos, a su vez, a no hacer o no omitir lo 
mismo. Dios entonces, cµe es la fuente de obligación, en consecue~ 
cia, nos habría impuesto deberes contradictorios y a sí mismo se 

(contradiría 
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De tres maneras, por consiguiente, se re1aciona 
esencialmente 1a 1ey jur:!dica con e1 orden mora1• primero, en 
cuanto que conforme a su naturaleza produce un deber mora1; 
segundo, en cuanto que tiene en 1a ley mora1 natura1 1a ~en
te y e1 fundamento de su obligación, y , finalmente, en ter-
cer lugar, en cuanto que en la misma ley moral natural tiene 
su norma y su l:!mite infranqueable; en tanto que no puede 
prescribir nada que por su naturaleza ~ea inmoral e injusto. 

Las afirmaciones de que Ethos y Derecho están -
fuera de toda relación, de que un verdadero Derecho puede es
tar en contradicci6n con el-orden divino y otra• semejantes,-
son, por consiguiente, insostenibles. · 

El juicio de Fichte, de que 1a ley j ur:!dica so
lamente permite, pero jamás ordena, que se ejercite su dere-
cho, no es en su universalidad exacto. En general, vale res-
pecto de los derechos privados, cp.e sirven inmediatamente a 1a 
utilidad del sujeto de Derecho, y aún aqu:! no siempre, sino 
que frecuentemente puede ser un deber hacer uso de sus dere-
chos cuando ese· uso es necesario para 1a propia conservacidn,
o para la de la familia, o para e1 cumplimiento de los debe-
res profesionales. Pero, sobre todo, en el derecho público no 
tiene ningún valor. E1 Derecho de legislar y de castigar no 
se concede a 1a autoridad para su provecho, sino para bien de 
la comunidad, y ~stá, por :JO:.•ismo obligada a hacer uso de ese 
derecho siempre que el bien común 10 exija. 

Con ésto llegamos al Derecho en sentido aubjet~ 
vo. El poder jur:!dico humano es 1a emanación de una 1ey·e'b1~
gatoria, y por eso re1aci6nase esencia1mente con el orden mo
ral. El Derecho supone el deber jur:!dico como consecuencia -
necesaria. Un Derecho sin el correlativo deber jur:!dico, se-
r:!a como unos anteojos sin cristales. El deber jur:!dico emana 
de la ley y, por consiguiente, 'mbién del Derecho, pues 1a 
ley jur:!dica atribuye a algunos 1a facultad de hacer algo y.a 
tod6a los demás e1 deber de impedir hacer ese algo. Muchos d~ 
rechos son ya concedidos al hoabre por 1a ley natural, as:! e1 
derecho a la vida, a 1a libertad, a1 honor, a 1a posesión, y 
al mismo tiempo es impuesto a todos 1os demás; también por la 
ley moral natural, el deber de respetar ese Derecho. Es, por 
10 mismo, imposible que pueda existir un derecho a algo malo 
por su naturaleza, un derecho, por ejemplo, a robar, a mentir, 
a cometer adulterio y a otros semejantes. Por otra parte, el 
uso del derecho es también regulado por las leyes morales. 

Si se niega el carácter moral del Derecho y de 
los deberes jur:!dicos, se quita toda su dignidad y toda aob1~ 
·11a.l,&3',·.orden jur:!:dico entero, rebajándolo a una suma de medi-
das coercitivas, a un sistema policiáco. Acertadamente obser
va Ulrici: Si el Derecho es sólo Derecho y se diferencia de 
la arbitrariedad y de 1a fuerza, en tanto que lleva en s:! una 
fuerza obligatoria de la voluntad, todo aquél que hab1a de -
Derechp y sabe 10 que dice, co1ócase en el punto de vista ét~ 
ca, en el punto de vista del deber ser. Todas las doctrinas 
naturalistas y materialistas sdlo pueden, por consiguiente, 
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evadirse de la identificación de Derecho y fuerza por medio de in 
consecuencias, de obscuridad y de confusión o por medio de capta
ción sof~stica. 

3. - Hemos partido del. cionceptc del. Derecho para e_2!; 
poner J.a reJ.ación del mismo con el orden moral.. Si nos rijamos en 
el fin del. Derecho, se nos representa también como parte y miem-
bro d eJ. orden mora J.. 

EJ. hombre es un ser racional. y J.ibre. Esta es la 
preeminencia que J.o eJ.eva infinitamente sobre la naturaJ.eza irra
cional que J.o rodea y lo caracteriza como señor de J.a misma. En -
esa preeminencia ha de buscarse J.a razón, por la que sóJ.o con re~ 
pecto a J.os hombres hablamos de Derecho y de injusticia. EJ. hom-
bre debe realizar J.ibremente J.a misión que en esta vida terrenal 
J.e ha señaJ.ado el. Creador. 

Para eJ. cumpJ.imiento de esa misión necesita me
dios, fuerzas, facultades espirituales y corporal.es y también bi~ 
nea externos para su conservación y perfeccionamiento y para el -
cumplimiento de todos sus deberes en J.a sociedad. En parte, el 
c·reador mismo ha dotado inmediatamente a todos los hombres con -
esos medios por J.as fuerzas espiritual.es y corporal.es que les han 
sido concedidas; otros, debe adquirirJ.os eJ. hombre mismo mediante 
su propia producción. Para eso J.e ha sido dada J.a razón, que le 
compensa de J.o que, en comparación con J.os animal.es, J.e faJ.ta en 
defensas y en instintos natural.es congénitos. 

Pero no basta eso sólo al hombre. El animal. tiene 
también J.os medios que J.e son necesarios. Pero mientras que en eJ. 
reino animal. impera la lucha ruda y vioJ.enta por J.a existencia,-
otra cosa sucede con eJ. hombre. Independiente y J.ibremente debe -
realizar su misión en J.a sociedad y para eso necesita del. Derecho. 
Ese derecho ha sido ya en parte concedido aJ. hombre por el Crea-
dor, que, de un J.ado,ha escrito a todos en eJ. corazón eJ. deber de 
dar a cada uno lo suyo y de no causarJ.e ninguna injuria, y de 
otro, ha concedido a todos e1 derecho de exigir de los demds que .• 
no le ~erjudiquen en la posesión y en el uso de J.o suyo. De esa -
manera eJ. derecho traza en cierto modo J.a esfera, dentro de J.a 
que cada uno debe poder cumplir J.ibremente J.os deberes que por 
Dios J.e han sido impuestos. 

RELACICN ENTRE DERECHO Y MORAL. 

EJ. orden jur~dico pertenece, por consiguiente, c2 
mo parte integrante, aJ. total orden moral., cuya realización exige 
eJ. Creador de la especie humana aqu~ sobre J.a Tierra. Como eJ. re~ 
tante orden moral, también eJ. orden jur~dico tiene su ra~z y fun
damento en ].a voluntad racional. de Dios, ordenadora del. mundo; el 
cumplimiento de los designios divinos es su fin, y en la vol.untad 
divina tiene su l~mite infranqueabl~. 

ral., no es, 

: .. -· 

Aunque el orden jur~dico pertenece 
sin embargo, sino una parte del. mismo, 

al orden mo-
y precisamente 
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la parte subordinada que respecto del restante orden mora1 se 
conduce en 1a relación de medio a f'in. Directamente, por causa 
de s:t.t: mismo, quiere Dios la acción moral libre. El hombre debe 
poder cump1ir 1ibremente sus deberes para con Dios, para consi
go mismo, y 1oa deberes mora1es puros del amor, 1a piedad, la 
gratitud, etc., para con loa demás. Para que ese f'in sea a1can
zado y no ciertamente por parte de uno sólo, sino por 1a de to
dos 1oa que viven en común en 1a sociedad, neces~taae la delim~ 
tación de las respectivas esf'eras de 1ibertad. es decir, del 
orden jur~dico. Este ea, por consiguiente, querido por Dios, 
pero como medio para e1 libre cump1imiento de 1oa deberes mora-
1es puro~. Constituye, por as~ decir1o, e1 pi1ar f'undamental 
de1 orden socia1,1a1.baS-.as:Bll~ns"8-s&~~-.sobre 1a que cada uno li-
bremente debe mo1dear 1a semejanza divina. 

¡Cómo, pues, se objeta, puede ocurrir que 1a 1ey 
de Derecho se satisf'aga con su cump1imiento externo? (legali-
dad). ¿Cómo es eso posible siendo e1 orden jur~dico una parte 
de1 orden moral? 

La so1ución de esa dif'icultad, ma1 dirigida, ~-e~ 
cuentemente contra la correspondencia entre Derecho y Moral~ '~¡ 
resulta de que el Derecho só1o es una parte de1 orden moral. A 
la 1ey jur~cU.ca se le satisf'ace por s~ misma mediante e1 cum-
p1imiento e:j.t.erior. Quien satisf'ace sus deudas y las cargas -
que le han sido impuestas, ha satisf'echo a la ley jur~dica, y 
la intención con que eso.se rea1ice es indif'erente. La 1ey ju
r~dica no reglamenta precisamente a loa hombres en todas sus -
re1aciones para con loa dem.Ca. Hace que se lee dé a el1oa lo 
suyo, y de 1a buena intención interna no se es responaab1e pa
ra con los demás hombrea, sino aenci11amente para consigo mis
mo o pare con Dios, razón por ia que no es exigida en 1a 1ey -
jur~dica. Sin embargo, 1a ley jur~dica obliga a todos en con-
ciencia a prestar a otros lo suyo, de tal auert·e, que aquel 
que no lo hace es reaponsab1e arite la justicia y con~iguiente
mente vio1a el orden mora1. La ley jur~dica se relaciona, por 
otra parte~ con el orden moral en cuanto que nada puede pres-
cribir que sea por su naturaleza injusto e inmoral y en cuanto 
que, según se ha demostrado, deriva su f'uerza ob1igatoria de 
la 1ey mora1 natura1. 

Que en e1 campo del Derecho se atiende tambi~n -
a1 carácter mora1 de 1as acciones, 1o da~uestra la práctica jy 
r~dica y legis1ativa de todos 1os pueblos. E1 Derecho penal, 
por ejemp1o, mide el castigo por rawón de 1a culpa. En e1 Imp~ 
río alemán el homicidio cometido con premeditación era castig~ 
do con la pena de muerte, mientras que e1 cometido sin premed~ 
tación era castigado con prisión correccional. Y si el criminal 
sin cu1pa propia f'ué ex:citado por e1 muerto hasta 11egar a la 
comisión de1 delito• só1o es cas~igado con prisión. E1 hecho -
externo es, en todos esos casos, el mismo; no obstante, el ca~ 
tigo es completamente direrente, porque 1a responsabilidad no 
es 1a misma. Quien con f'r~a premeditación mata un hombre tiene 
una responsabilidad mucho más grande que aque1 que súbitamente 
causa la muerte por arrebato. El p.Crraf'o 21J f'ija a'1n un caat~ 
go menor para el homicidio cuando existen circunstancias ate--

'\ 
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nuantes. Y cosa aná~oga ocurre mn todos 1os demás de1itos y ra1-
tas. 

También en e1 Derecho civi1 se tiene rrecuentemen
te en cuenta 1a intención. Según e1 párraro 226 de1 Código Civi1 
a1emán, no es permitido e1 ejercicio de un derecho cuando so1a-
mente pueda tener e1 rin de causar perjuicios a otros. En muchos 
negocios de Derecho se distingu~ según que medie o no neg1igen-
cia. Ignorancia por neg1igencia implica rrecuentemente perjui
cios económicos; pero no ocurre 1o mismo en e1 caso de ignoran-
cia sin neg1igencia. En 1a usucapión y en 1a prescripción se ex~ 
ge, por 1o menos, según e1 Derecho Canónico, que en ésto só1o r~ 
presenta e1 punto de vista de 1a justicia natura1, 1a buena re.
E1 Código civi1 a1emán (párraro 937) exige también para 1a usuc~ 
pión 1a buena re. Donaciones a 1as que corresponde un deber mo-
ra1 o una consideración por razón de lo recibido, no son objeto 
de rec1amación (párraro 534). Un negocio jurídico contrario a · 
1as buenas costumbres, es nu1o (párraro 138)_ 

Hemos concedido qiu~ 1a 1ey jurídica, como ta1, se -
satisrace por e1 simp1e cumplimiento exterior o simp1emente por 
no obrar contra e11a. Respecto a 1as 1eyes de Derecho natura1 
tenem~s, sin embargo, que añadir una pequeña 1imitación. Direct~ 
mente es cierto que 1a J.ey jurídica, por ejemp1o, eJ. precepto no 
deber hurtar, ni matar, ni cometer aduJ.terio~y otros semejantes, 
só1o es violada por eJ. hecho contrario a J.a 1ey. Indirectamente, 
sin embargo, es contraria a J.a J.ey jurídica también J.a intención 

··interna, porque tiene por obje~p J.a vio1ación del. Derecho y Natu 
ra1mente conduce a J.a misma. Qt.iien en su corazón abraza e1 prop~ 
sito de cometer adulterio, de matar, es responsable ante Dios 
de1 adu1terio y de1 asesinato, porque ante Dios 1a vo1untad va1e 
por eJ. hecho. 

La coactividad de1 deber jurídico es otra de J.as -
razones que:se acostumbra a aducir en contra de J.a relación del. 
Derecho para con e1 orden mora1. Los deberes moral.es, se dice, 
no pueden ser coactivos; por consiguiente, J.os deberes jurídicos 
no pueden ser deberes moral.es. Aquí hay por parte de J.os contra
rios una po&td.tio princip:ii. La a rirmación de que Xoa d eberea mo
ra1es no son coercibles, o se entiende de todos 1os deberes mor~ 
1es, y entonces es notoriamente una petitio principii, o se en-
tiende só1o de 1os deberes puramente mora1es y entonces no puede 
hacerse va1er contra e1 carácter mora1 de J.os deberes jurídicos. 
Por J.o demás, todos 1os verdaderos deberes son mora1es. Un deber 
no moral. es una contradicción interna. 

&Es que acaso se quiere sostener que J.a coercibi1~ 
dad contradice eJ. concepto de1 deber de conciencia? Entonces es 
necesario negar J.a sanción temporal. y eterna prestada a 1a J.ey -
moral. natural. por Dios mismo, pues 1a ~anción, necesariamente J.~ 
gaaa con J.a J.ey, consiste en J.os castigos con que eJ. J.egiaJ.ador 
amenaza J.a transgresión. Hay que negar, por consiguiente, tal.es 
castigos para J.os menospreciadores de 1a J.ey mora1 natural., o con 
ceder que J.a coercibi1idad no es contraria aJ. concepto de1 deber 
mora1. 

Pero 1a intención interna no puede ser coaccionada, 
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por l.o menos por l.os hom't:1res. Ci.ertamente l.a coaccicSn no 
inmedi.atamente sobre l.a intencicSn·interna, sino sobre l.a 
ci.cSn externa. 

recaé 
ejec!! 

La justici.a no se reri•re a l.o que el. hombre 
a s~ mismo se debe, si.no a l.o que debe a l.os demás como suyo,
y es una exi.genci.a necesaria de l.a vida soci.al. que a éstos pe~ 
tenezca l.a racul.tad de,exi.gi.r por l.a ruerza, en caso necesa
ri.o, l.as prestaciones que l.es son debi.das. Pero de ésto no se 
deduce que el. deber juf~di.co no sea un verdadero deber de con
cienci.a, y qui.enrio devuel.veºuna cosa injustamente sustra~da 
vi.el.a un deber de conciencia• Sin embargo, o más bien, por eso 
mi.amo puede :1.nterveni.r el. poder en ayuda de l.a vol.untad negl.i
gente. Indi.rectamente es benerici.oso ese poder también a l.a i.~ 
tenci.cSn interna. No scSl.o i.mpi.de muchas acciones mal.as e :1.njus
tas, sino que rrecuentemente hace también que l.o bueno, al. 
principi.o sdl.o real.izado por temor, poco a poco se ejecute l.a 
i.ntencidn interna justa. 

Fichte apoya, según hemos di.cho, su arirma
ci.cSn de que el. Derecho cae ruera del. orden moral., princi.pal.me~ 
te, aduciendo el. hecho de que el. Derecho subjeti.vo puede, rre
cuentemente• contradecir l.os deberes moral.es. Puede haber der~ 
ches cuyo ej.erci.cio nos esté vedado por el. deber- Un rico pue
de tener, por ejempl.o, el. derecho de echar del.a casa al.~uil.a
da a una viuda pobre, con hijos, i.ncapaz de pagar, en tiempo 
de invi.erno y, sin embargo, l.o condenamos si tal. hace.S'l11mllttn.-
ius aumma iniuria. 

Fi~hte= dice: que no conoce sol.ucicSn al.guna que 
haya opuesto al.ge de peso a esa objeción. Pero él. mismo ha in
di.cado en ddnde ha de buscarse l.a sol.ución de esa diricul.tad.
Hay que distinguir necesariamente entre el. derecho y el. uso 
del. mismo. N~ puede ciertamente haber ningún derecho que, con
rorme a su natural.eza y de una manera general., tenga al.go mal.o 
por objeto. Pero también puede sucederque el. ejercicio de un -
derecho en s~ bueno, en determinadas ci~cunstáncias no sea pe~ 
mitido. El. rin inmediato del. Derecho es procurar al. hombre l.a 
posibil.idad de que, l.i.bremente y no impedi.do por ataques extr~ 
ños, cumpl.a su deber y di.aponga de l.os medios para el.l.o necea~ 
ríos. Pero para eso es también necesario que l.e sea permitida 
l.a posibil.idad del. abuso, pues aquel. a quien l.e es negada l.a 
posibil.idad del. mal. uso de su der~cho, no es ya sencil.l.amente 
l.ibre respecto al. buen<- u so del. mismo. No se di.ce con ésto que 
el. mal. uso del. Derecho sea universal.merite permi.tido como mo
ral.. El. orden jur~dico ea senci.l.l.ame~te '!Da parte del. orden mo
ral., y para que una acci.ón sea siempre moral.mente buena no ba~ 
ta que armonice con el. orden jur~di.co, sino que más bi.en nece
si.ta no contradecir ninguna l.ey moral. parti.cul.ar. Bonum ex in
tegra causa, di.ce el. anti.guo proverbi.o de l.os moral.istas, ma-
l.um ex quocumque derectu. Un hombre sól.o se di.ce cµe está se.no 
cuando ninguno de sus miembros surre, y se di.ce que está enre~ 
me cuando aunque sól.o sea uno de sus miembros, por <ñempl.o·, el. 
pul.mcSn o el. corazón, está enrermo. 

As~ ocurre tambi.én en el. ejempl.o ci.tado. Que 
un ri.co, en l.as circunstanci.as dichas, eche de casa a una vi.u-

·,.:_ 
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da pobre, es inhumano y crue1, por consiguiente,. no permitido y -
pecaminoso; pero no choca -prescindiendo de circunstancias entera 
mente particu1ares- contra 1a justicia distributiva. E1 rico abu~ 
sa de su derecho, pero se mantiene dentro de 1a esfera. A causa 
de1 abuso no desaparece eJ 1ibre derecho universa1 de disponer de 
su propiedad, conformando con e1 orden mora1, pues éste s61o qui~ 
re procurar a1 hombre 1a posibi1idad de que libremente haga e1 
bien mora1. 

Ocurre con e1 Derecho como en genera1 con la 1i-
bertad. Esta só1o nos ha sido concedida por Dios para realizar el 
bien; pero él quiere que realicemos e1 bien 1ibremente, y para 
eso tiene también que dejarnos 1a posibilidad de hacer el ~al, 
pues sólo es libre respecto del bien aqué1 que puede también eje
cutar el ma1. De análoga manera han sido concedidos al hombre 1os 
derechos para que, libre e independientemente, pudiera rea1izar -
e1 bien. Los demás hombres deben, por consiguiente, en tanto que 
no 1os ataca en 1a esfera de su derecho, permitir1e, sin poner1e 
obstáculo, que obre 1ibremente dentro de la suya. 

No se niega con ésto que la autoridad pública ten 
ga e1 derecho y, frecuentemente, e1 deber de impedir e1ma.1 uso 
del derecho, cuando de eso resultan perjuicios para 1a sociedad.
As~, como ya se ha indicado, e1 Código civi1 a1emán (párrafo 226) 
ha prohibido e1 uso de1 Derecho que sólo puede tener por fin per
judicar a otros. Por otra parte, e1 hombre es responsable para 
con Dios del uso de sus derechos. Los hombres deben respetarle en 
sus derechos, pero Dios le exigir¿ responsabilidad, y no cierta-
mente tan áó1o por vio1ar la justicia, sino también si en el uso 
de 1os derechos concedidos ha observado e1 amor al prójimo, la 
prudencia, la gratitud, la moderación, etc. 

E1tzbacher objeta todav~a que si fuese esencia1 -
a1 orden jur:!'.:dico corresponder a 1a. 1ey mora1 entre 1as d iferen-
tes normas de Derecho, que inmediatamente va1en en e1 mismo terri 
torio o al mismo tiempo en territorios diferentes bajo 1as mismas· 
condiciones. só1o una se considerar:ra como norma de Derecho, pues 
bajo las mismas condiciones no hay más qua una justicia mora1. R~ 
patidas veces hemos ya indicado que hay dos c1ases de leyes posi
tivass 1aa unas contienen conc1usiones necesarias de 1a ley mora1 
natural, y esas son inmutab1es y no admiten ninguna otra norma a 
su 1ado. Las prohibiciones: no debes prestar fa1s~ testimonio, no 
debes matar, robar, engafiar y otros semejantes, y 1os preceptos~
debes dar a cada uno 1o suyo, debes observar 1os contratos, debes 
obedecer a 1a autoridad 1eg:!'.:tima, debes honrar padre y madre y -
otros semejantes, son inmutab1es, y toda ley positiva que 1os coa 
tradiga es nu1a y sin ningún va1or. Otras leyes positivas, por el 
contrario, contienen determinaciones próximas de las exigencias 
morales universales de la razón, y en cuanto a éstas no só1o pue
den ser diferentes las leyes en pueblos distintos, sino también -
en el mismo pa:rs en diferentes tiempos. Lo prescripto por estas 
ú1timas leyes no pertenece, antes de la publicación de 1a 1ey, a1 
orden moral, por 1o meno~ cuando se trata de cosas moralmente in
diferentes, pero s:r después de la publicación de la misma. La ley 
positiva ordena o prohibe entonces .ciertas acciones y eleva a de
ber su realización u omisión, as:r que toda manera de obrar contr~ 
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ria es, a consecuencia de la ley, violación del deber, atentado 
contra el orden moral. En Prusia existe, en virtud de las nuevas 
leyes de tributación, el deber de declarar su renta; en otras pa~ 
tes no existe ese deber. 

Si, pues, las leyes jurXdicas tienen que co-
rresponder al orden moral, no se puede hablar tampoco de normas 
de Derecho injustas, pues ar tal ruaran no serXan norma de Dere-
cho en ninguna parte. Enteramente exacto. Leyes injustas son·11a
madas leyes o normas de Derecho en el mismo•entido en que se ha-
bla de oro ralso, de un Demetrio ralso o de un amigo ralso. Tia-
nen una cierta rorma externa de ley, pero no el contenido esen
c:lal interno, como las .nu .. -aes vacXas. 

Stammler ha objetado que esas comparaciones 
no son convincentes. Para toda clase 

0

de contenido de voluntad 
hay de tiempo en tiempo la distinción de justo a injusto. Tanto 
el querer convencional como el jurXdico y el arb:ltrario puede 
ser justo e injusto, y no se puede, por consiguiente, usar la 
propiedad de la justicia como criterio para distinguir una cla
se de la otra. 

Stammler mantiénese ciertamente consecuen-
te. Si por Derecho se entiende toda regulación coercitiva váli
da de la vida colectiva humana, inviolable ccnrorme a su senti
do, y si no se tiene en cuenta el contenido de esa regulación,
hay que llamar Derecho también a la regla injusta. Esa concep-
c:lón no es, sin embargo, sostenible, porque la justicia parten~ 
ce a la naturaleza de la ley. La ley es una regla social oblig~ 
toria en conciencia, y es una contradicción que una regla inj~s 
ta nos obligue en conc:lencia. Razón por la que, hasta el tiempo 
más moderno, los rilósoros y jurisconsultos han citado expresa
mente en la derinic:lón de la ley la justicia. Cicerón llama a 
la ley recta et a numine deorum tracta ratio imperans honesta,
prohibens contraria. Aristóteles dice en hermosas rrases: quien 
exige que reine la ley, exige que reine Dios y la razón •.• La 
ley sin razón es pasión. Santo Tomás de ~quino derine la ley -
como una ordenación conrorme a la razón, dada a conocer por el 
director de una comunidad pública para el rin del bien común. 
Breve y concluyentemente, dice: (Lex) in quantum habet de inst~ 
tia, in tantum habet de virtute legis. Ya San Agust~n hab~a di
cho: No se deben considerar como derecho (es decir, como leyes 
obligatorias) las declaraciones malvadas de los hombres. 

De leyes injustas sólo 
guient•, hablar en el m:lsmo sentido en que 
amigos, de ralsoe hermanos. 

se puede, por conai
se habla de ralees 

Se habla, sin embargo, de un juez injusto.
Enteramente exacto. Llamamos juez a una persona que por razón 
de su cargo debe declarar el derecho. El cargo ha de d:lstingui~ 
se de la rorma y manera como él lo desempeña. Aún el juez que 
abusa de su posición y jusga injustamente conserva el cargo que 
le ha sido conrerido. 

Stammler objeta todav~a que tampoco contra-

'º' ,. 
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.. , . , , . ·conr:.epto del Derecho que una norma socia]. establezca la 
:''~'·:·::po-i··j,;'gámia, la ·cre·mación de .1as viudas, ·1s esclavitud, la exposi-
·,.:f¡',':)':c·:l:dn:··'d·e.··ni.fios d&biles • .Aqu:f: se involucran casos varios que son de 
··~:~f;•:Juzga,r·d.e. una manera enteramente diferente. La poligamia y J.a es
-f·;··~.''.:.:.'.:.Ec,1 .. a>vi.. ~.ud ... ·no contradicen en todas las circunstancias e1 Dere~ho n~ 
:t.:~o{::°'tu:r,a1 .•. ·Nos llevar!a demasiado J.ej os penetrar en ésto squ:!: mas pr2 
:¡;~·,:•;:·.C;:f'.undament·e. l'Or el contrario, J.a cremación de J.as viudas y 1a ex
·."'."··:···~p.osici.ón ·de .].·os niños débil.es son siempre, objetivamente, un aten 
\ ;-¿taeso· ·contra el. Derecho natural, aunque algunos pueblos han vivido, 
' , .. ,.'.'eepécto. a· esto, en eJ.. error. Razón por la que son también injus-

0~11Í~bjetivamente, y sólo por error pudieron valer como justas 
:.i:a'a'>1eyes que tal.es costumbres permiten o establecen. 

El Derecho, por consiguiente, no yace fuera del 

¡;~;: '.;~~::n~ :~~a~P~~=~o ª!iº m~s!~ • e~~r:~o :in!n P~~~::m~~~d: ::r c~~~~~~~:n~e 
¡::,~·un segmento del totaJ.. orden mora1. De ésto se deduce también que 

!
'..·no estd justif"icada 1a división de 1s filosof':!a practica en teo-

r~a de J..a virtud y teor:!a de1 Derecho, en Etica y en Derecho nat~ 
-L,:.·raJ.. como dos ciencias separadas. Bien se puede separar J.a parte 

11·~ .del todo. As:!: se puede distinguir también Etica o Fi1osof':!a moral 
~ Derecho natural. o Fil.osof":!a del. Derecho; J.a Fi1osof':!a de1 Dere

~i.·.·.·.: .. :_·' cho es una parte de J.a P:iJ.osof':!a moral, peró no se puede separar 
, 1• CristaJ.ograf:!a, como ciencia propia e independiente, de J.a Mi
\'•·'' ·neral.og:!a • o ].a planimetr:!a de J.a Geometr:!a. 

~)~:-.;' 
F::c· 

,~,: 
CAPITULO VII. 

MORAL DERECHO usos SOCIALES. 

SEMEJANZAS DIFERENCIAS. 

}~~:·.·• UNILATERALID.AD DE LA MORAL· Y BILATERALIDAD DEL 
j·:··. DERECHO .. - La dL:f"erencia esencia:L entre :Las normas mora1 es y 1os 
~ .• ' preceptos jur:f:dicos estriba en que las primeras son unilaterales 
J y los segundos bilaterales. La unilateralidad de las normas éti-
t :· ca s • cons·iste en que frente al. suj etc a quien obligan no hay otra L. persona para exigir de aquél. el. cumplimiento de sus deberes. Las 
• normas jur:!dicas imponen obligaciones y conceden derechos y es 
} por ésto que son bilateral.es. Las normas éticas pueden imponerse 
~ en algunos casos aún en contra de J.a vol.untad de un individuo. P~ 

'.~':¡··· ro nuncaLexiste el. derecho de reclamar el cumplimiiento de un
1

a 
: obl.igaci.vn moral.. Un 1imosnero puede pedir una 1 mosna, imp orar
~ la, m~s nunca exigirla. No dá derechos a date contra nadie, J.a f m~xima que ordena dar limosna. Las normas jur:f:dicas, en cambio, 

expl.~ca Radbruch, imponen deberes que son "deudas". Lo que desde 
el punto de vista legal., representa el contenido de una obliga
ción para un sujeto, para otro µ otros representa el contenido de 
un derecho. Del carácter estrictamente determinado y rigurosamen
te preciso de J.s norma de derecho, deriva, a dif'erencia de J.a no;¡: 
ma moral, 1a posibilidad de establecer una correspondencia per~es 
ta entre J.os deberes de unos y J.as pretensiones de otros. La as-
tructura del. precepto jur:l'.dico ea esencial.mente bilateral. º• en 
términos ~~a precisos, p1uri1stera1, mientras que J.a estructura 



de1 precepto ético es uni1atera1. ''-" 

Los· preceptos! de1_ Derepho;.. son normas impe;.',¡ tivo-~tr.:lb~_:: 
tivas; 1os de 1a mora1 son reg1ss puramente imperativas. Las 
primeras imponen deberes y conceden_racu1t~des; .1as segundas,
imponen deberes, mas no conceden derechos. Se da e1 nompre de 
derecho subjetivo a 1a .~acu1tad derivada de una tiorma,que una 
persona tiene de hacer ~Jno hacer a1go. 

Los deberes c:pe 1a mora1 impone son deberes 
. para consigo mismo. Los deberes -que impone e1 derecho son deb_!! 
·res para con otros sujetos. 

Derecho, 
rioridad 

.en Kant. 

INTERIORIDAD Y EXTERICRIDAD. 

Sue1e hacerse una d :1stinci6n entre mora1. y. 
oponiendo a 1a interioridad de 1a primera, 1a exte-
de1 segundo. Dicho criter5o encuentra .su antecedente, 

La rectitud dé1 propdsito es ·10 que va1e .. -: 
para 1os mors1.istas y no 1a acción externa •. 

Para que una acción sea buena es necesario 
que una persona actde no só1o conrorme a1 deber, s:tno por de

_ber, es decir sin otro propósito que cump1ir 1a exigencia n~~ 
mativá. 

Si bien, e1 derecho ob¿erva una cierta . 
1~x~tud en cuanto a 1as motivaciones, esto no significa que -
deje de considerar en abso1uto e1 elemento ps~quico. No ser:!a 
posib1e una va1oración jur~dica de actoa1.guno sin desembocar 
en cierto modo en 1osi¡·motivos ._ Lo cierto es tan scf1o que 1a -
moral, parte de 1a consideración del motivo para 11egar des-
pués al aspecto r:!sico o extern.o, mientras que e1 derecho si-

. gue un procedimiento in.verso; pero .tan to :en un ca so como. en -
otro _se trata só1o de precedencia o preponderancia en .. 1a_ co.n
a.ideración pero no de exc1usividad. (Gioriio de1 Vecobio, F:l
.1oaor~a deJ. Derecho, Trad. Recasena Sichea, 2a. :Sd •. T.I. Pág- , .. 
.2.l.1. 

Los inter.eaes de 1a morai_.::.-y e1 derecho,_ ·S.!.-
guen direcciones diversas, como .l.o expresa mdy bien, Gustavo 
Radbruch. La primera se preocupa por 1a vida .interior de 1as 
personas y por sus actos exteriores s&1o en tanto que descu-
bren la bondad o ma1dad de un proceder~ E1 segundo at.iende ._ 
esenciaimente a 1os actos .externos y después a 1os de carE!c-
ter interno. 

No hay ningún domin.io de ac-cio_nes ex.ternas 
o _intern-as que no pueda someterse a val.oración tan.to. jur!'d.ica 
como mora1. Lo. que a1_ principio pra.rec~a. como una· dist:lnc.i6n_ ~-~. 
entre moraJ. y derecho, puede mantenerse c.omo una ... diat.inio:ld'n ._-;,,~----o 
en J.a direcai~n de sus intereses: 1a conducta externa intere-
sa- s61o _a . .l.a moraJ., en cuanto es testimonio .de una- conducta 
.::Cnt.:tniá'; 1a 'condua'ta interne emerge sc1.l.o en ei' ci'rcu1o de1 de-

' ,, 
' 
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racho, en cuanto de el.l.a cabe esperar una acción· externa. Radcruch 
~~1.4e1 Der. Trad. de José Medina ~c~avarría, Madrid l.933, pag.54. 

COERCIBILIDAD E INCOERCIBI1·IDAD. · 

A ·ia incoercibil.idad de l.a moral., se opone l.a coer-
cibil.idad del. derecho. Los deberes moral.as son incoer~ibl.es. 

te eri l.a 
cuencia. 

Lo que es inadmisibl.e en el. terreno moral. se 
esfera jur:!dica en una posibil.idad que se real.iza 

convier 
con fri 

Cuando los preceptos jurídicos no se cumpl.en espont~ 
neamente, entonces el. derecho prescribe, se util.iza l.a fuerza para 
obl.igar el. cumpl.imiento de l.os mismos. Con l.os preceptos o normas 
moral.es no hay posibil.idad de que suceda l.o miamo. 

Por co•rcibil.idad entendemos l.a posibil.idad de l.o
grar, en contra de l.a vol.untad del. destinatario, el. cumpl.imiento 
de l.os preceptos del. derecho, sin que el. comportamiento de aquel. 
pierda su significación jur:!dica, independientemente de l.a existe~ 
cia o no de l.a sanción. (G. Maynez Int. al. Estudio del. Derecho ~ag. 
22.) 

La coercibil.idad es una posibil.idad de derecho, no.-.-· 
de hecho, ésto es, l.a l.icitud de repriuiir l.a antijuridicidad. El. -
hecho de que l.a inobservancia del. derecho no se impida en al.gún •
caso, mediante l.a coacción, no afecta l.a posibil.idad jurídica de 
l.a coacción misma. (Aftal.ión y García Ol.ano, Introducción al. Dere
cho, _'.3.a. Ed. Buenos Aires, l.937, pág. 21.4). 

AUTONOMIA Y HETERONOMIA. 

Existe l.a teor:!a: de Kant, muy importante, acerca de 
l.a autonom:!a de l.a vol.untad (Fundamenta·ci.ón de l.a Metaf:!sica de '-
l.as c·ostumbres, pág. 97) de l.a versión de Manuel. Garc:!a Morente. 
Toda conducta· moral.mente val.iosa, dice Kant, debe representar el. -
cumpl.imiento de úna máxima que el.· sujeto se ha dado a s:!: misuio~ --
Cuando l.a persona obra de acuerdo con un precepto que no deriva de 
su al.bedr:!'.o sino de una vol.untad extraña, su proceder carece de mi 
rito ~oral., por ser het•rónomo. 

Legislador y obl.~gado se -confdnden, en el. ámbito de 
una l.egis1ación aut&noma. Autonom:!a y anti-l.egisl.aci&n -v·an ccimpl.e
tamente 'ligadas. Heteronom:!a es sujeción a un queref aje~o; rentiri
cia a l.a facultad· de autodeterminación normativa. 

Las normas jur:!dicas deben cumpl.irse aún en contra 
de l.a· ·vol.untad del. destinatario y en· ·cambio l.as normas éticas se 
cumplen ·Jnicamente·, contando con l.a vo·l.untad del. obligado. El. l.e- -
gisl.ado·r _dicta .sus l.eyes de una·· ·mane·ra autárquica~ sin tomar e:rf --
cuent·a l.a vol.'iintad ·ae ros .súbditos. · 

El. reconocimie.nto respetuo130 de uné. ·regl.a -_étic·ª-•._.no: 
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significa autolegislación. Mas loa preceptos éticos, valen 
por s~ mismos y por ello son autónomos. (Nikolái Hartmanri~ 
Etica, cap~tulos 11, 12 y 13). 

EL·DERECHO Y LOS CONVENCICNALISMOS SOCIALES. 

~emejanzas entre las normas juridicas y -
los convencionalismos.- Como ejemplos de reglas o convencio
nalismos sociales, podemos citar& l.os preceptos dela.coro y 
la cortes~a. las exigencias de la etiqueta y la moda y, en -
general., todas las normas de origen consuetudinario y unila
terales. "Los convencionalismos sociales se basan en la cos
tumbre, es decir, en la repetición frecuente de un determin~ 
do comportamiento; pero hay que insistir en que el. simple h.!! 
cho de la~.epetición no los engendra, pues éste sól.o es, por 
si mismo, ~na legalidad cient~fico-natural., o l.o que es 
igual, una regularidad en el sentido de lo normal. Sólo cuan 
do al uso, se une la convicción de quienes 10 practican, de 
que as~ como de hecho se procede, debe también procederse, 
cabe hablar de un convencionalismo social auténtico. Las re
glas convencionales tlnicamente se conciben como una s~ntesis 
de factitiidad y normatividad. Lo importante no es, segdn -
Heinrich que en una ... cie::rd:.a época se usen trajes o sombreros 
de tal o cual. cor~e 6 color, sino que en l.a conciencia de --
1os individuos exista 1a idea de que esas prendas deben usa~ 
se" .. 

Algunos ato.toras creen que es. imposible e.!! 
tabl.ecer une distinción entre l.os preceptos de1 derecho y -
l.os convencionalismos sociales, por su extraordinario paree~ 
do. Del Vecchio sostiene que la· conducta del. hombre sólo PU.!! 
de r.egul.arse jur~dica • o bi.en, mo:t".almente. Rad bruch, a firma 
que los convencionalismos social.ea son.preceptos jur~dicos.en 
forma embrionaria, o una degeneración de ].os mismos. 

•ustin llama a los convencionalismos so-
cial.es, moralidad positiva (positiva moralite); Ihering loe 
4enomina u~os sociales (sitte). Nico1as Hartmann los denomi
na reglas del trato externo. Stammler emplea la expresión --
normas convencional.es; Recas,ns s·iches prefiere decir Regl.as .: .. 
del.. trato social.. Deb'.e.n 1J.amarse mi(a acertadamente, Reglas 
sociales, Convencionaiismos sociales, o bien, Usos socia1e~. 

ATRIBUTOS COMUNES A LAS REGL'AS· DEL TRATO 

SOCIAL Y A LOS PRECEPTOS DEL DERECHO. 

Desde luego, las regl.as social.es tienen 
un cari(cter social., como su propio nombre indica. 

Las dos especies de regl.as, tienen el ca
rácter de exteriores. Las regl.as de l.a moda, se refieren a 
un aspecto. externo ~e 1a conducta, ~gual.mente 1a~ de urbani-
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dad y cortes:l'.a. Quien ss1uda cortesmente cump1e con estas d1timas 
reg1as, adn cuando e1 acto externo no coincida con los sentimien
tos y con e1 ordenamiento ético que prohibe 1a hipocres:l'.a. 

La 
caracter:l'.sticas de 
jur~dicas. 

abso1uta pretensión de va1idez es otra de 1as 
1os convenciona1ismos socia1es y de 1as normas 

No se trata de invitaciones a cump1ir con esta 
c1ase de mandaaientos sino de exigencias impositivas para con 1a 
sociedad. 

OPINION DE GIORGIO DEL VECCHIO. 

Giorgio de1 Vecchio opina que 1a actividad humana, 
a veces se ha11a sujeta a ob1igaciones uni1atera1es o bien a otras 
que tienen e1 carácter no de ob1igaciones so1amente, sino normas 
que son imperativo-atributivas. 

Artn cuando entre estos dos aspectos o categor~as -
de normas, surgen otras que están intermedias. Ta1es preceptos se 
parecen a veces a 1a moral, y a veces a1 derecho. Pero un examen ~ 
atento de 1os mismos revela a1 investigador, que o bien imponen d~ 
bares so1amente, o conceden además f'acultades. y entonces poseen --· 
carácter jur~dica. 

Esas reg1as de perr:l'.1 equ:l'.voco, pueden ser normas 
imperativo-atributivas que han perdido su estructura bi1atera1, o 
de otro modo, preceptos mora1es que aspiran a convertirse en re-
g1as de derecho. 

En cuanto que no f'acu1tan a nadie para exigir la 
observancia de 1as obligaciones que: postu1an, los convencionalis
mos sociales, corresponden a1 ámbito de la moral. 

Las valoraciones jur:l'.dicas implican siempre una -
rarerencia transubjetiva. Lo que un sujeto puede jur:l'.dicamente, 
1o puede f'rente. a los demás: .la racu1tad jur:l'.dica signirica f'acu1_ 
tad de exigir.alguna cosa de otro. De aqu:l'. que mientras 1as valo
raciones morales son subjetivas y unilaterales, las jur:l'.dicas en 
cambia, son objetivas bilaterales. La norma ética, en el primer -
sentido, es norma·· s61o para el sujeto, ésta es, e1 precepto mora1 
indica ética, en el primer sentido, es norma solamente para e1 su 
jeto; ésto es, el precepto moral indica una directriz s&1o para 
aqué1 que debe obrar. Y aunque a veces también el comportamiento 
del sujeto al cual se dirige 1a no.rma • tenga ef'·actos sobre otros• 
éstos sin embargo no reciben de aquella norma ninguna indicación 
acerca de su propia conducta o modo de obrar.-: Fi1osor:l'.a de1 Dar~ 
cho 2a. Ed. Caste11ana T. I. pág. ~14.- Giorgio del Vecchio. 

TESIS DE GUSTAVO RADBRUCH. 

El prof'esor alemán Gustavo Radbruch, también nie
ga coma del Vecchio la posibilidad de distinguir 1as reg1as de1 
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La cultura constituye para este autor• una· S§. 
ria de obras encaminadas a lograr lo valioso, como por ejemplo 
un conjunto de obras artísticas en un momento histórico dado y 
en un pa!s determinado, aún cuando muchas de ellas, represen-
tan intentos fracasados o realizaciones imperfectas. 

Derecho, Moral, Religión, van tras de la Jus
ticia, la Bondad, la Santidad. Los valores, que son meta de 
los convencionalismos, no se encuentran, por no existir; según 
R.adbruch, la conexión entre derecho y convencionalismos no es 
de orden lógico, sino histórico. 

TESIS DE RODOLFO STAMMLER. 

La pretensión de validez, atendiendo al gra
do de ésta es lo que distingue a las normas del derecho y los 
convenciona1ismos sociales (Filosor!a del Derecho) Trad. de 
Medina Echavarr!a, Pág. 66). 

Las normas del derecho, pretenden valer de -
manera incondicional y·~bsoluta, independientemente de lavo
luntad de loe particulares; los usos sociales son invitacio-
nes que la colectividad dirige al individuo y lo incitan a 
que se comporte en determinada forma. 

La voluntad jur~dica es la qué se impone;~
nicamente pone a contribución los usos o costumbres existen-
tes, para regular la comunidad como la ley suprema lo exige. 

Pero, los preceptos del d acoro, las reglas -· 
de la etiqueta son exigencias de tipo normativo. Quien formula 
una invitación, deja al arbitrio del invitado la aceptación o 
no de la misma; el legislador establece las normas para su -
cumplimiento incondicional. 

La sociedad quiere que sus convencionalismos 
sean fielmente acatados. Tanto la legislación social como ~a 
jur!dica son heterónomas y exigen sometimiento incondicional~ 

TESIS DE RCDC-LFO IHERING. 

De acuerdo con la tesis de Ihering, hay 
rias que por su fin, corresponden m~s al Dere~ho ~ ~tras 
por idéntica razón corresponden a los convencionalismos, 
biendo la posibilidad histórica de que el derecho adopte 
fÓrma de convencionalismos y •stos la del derecho~ 

mat!!. 
que, 
ha-
la 

'-1a s normas 
·ron -.rarias 
terc'iopelo 
1542), J.os 

~s! pueden confundirse los ~sos social~& co~ 
del derecho. Bn los siglos XV y XVI, se 'promu1ga•-. 
ordenanzas prohibiendo 1as cosas y vestidos de1 -
(Ordenanzas de Co1onia sobre el lujo, del afto ~e•-· 
adornos de p1umas, las ca1zas espafio1as, 1os miri-
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fiaques y 1as bombachas. Jorge de Sajonia permitid a 1as damas y -
sefioritas de 1a nob1eza que 11evaran colas en sus vestidos, siem
pre y cuando éstas no tuvieran más de dos varas de largo. 

Las actuales ordenanzas acerca de1 sal~do y ~e1 
unirorme, o las reglas del ceremonia1 dip1omático. 

DOCTRINA DE FELIX SOMLO. 

Al origen atribuye el jurista húngaro, la ~stin 
ci6n entre 1oa convencionalismos sociales y las normas j ur:!di.cas. 
Aquéllas son creación de la sociedad y éstas, obras del Estado. 

Mas no siempre derivan las normas jur:!dicaa de 
1a actividad legislativa del Estado. El Derecho Consuetudinario 
nace de ciertas costumbres colectivas que se reconocen por quie
nes las practican como ruante de racultades y deberes. 

Por otra parte el Derecho ha existido antes que 
el Estado que es una Organización Jur:!dica. 

TESIS DE LUIS RECASENS SICHES. 

El más brillante de loa estudios conocidos acer
ca de la direrenciaci6n entre las normas de derecho y los conven
ciona1ismos sociales nos lo proporciona el jurista espafiol Luis 
Recaséns Siches. 

Las reglas convenciona1ea según el maestro hisp~ 
no, no deben ser distinguidas dnicamente del Derecho, sino tam
bién de la moral, pues no se identi~ican con njnguno de los dos 
tipos de normas. 

Los usos socia1es y los preceptos ~tices tienen 
los siguientes puntos de contacto: 

meter a los 
damiento.de 

1o. Carecen d~ orgariizaciones coactivas para so
sujetos que no se someten por voluntad propia al man
la norma. 

2o. Sus sanciones no tienden a1 cumplimiento ej~ 
cutivo de la norma infringida. 

DIFERENCIAS ENTRE MORAL Y USOS SOCIALES. 

1 0 .- La moral conside~a al obligado en su indiv~ 
dualidad y 1os usos se r&rieren a él como n sujeto runcio.nario" .o 
miembro "intercambiab1e" de un grupo.- (Garc:!a Máynez. Introduc-
ción a1Bitudio del Derecho Edit. Porr~a, México 1944 pág. 32. 
"Las reglas del trato no toman en cuenta a1 sujeto como individuo 
en su vida plenaria y propia, sino que 1o consideran como sujeto 
runciona~io de una co1ectividad, como miembro rungib1e de un c~r
cu1o, es decir, como magnitud intercambiable, genérica, de .un.grg 
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po.·· 

No se refieren a 1o que e1 individuo hace co
mo tal. individuo, sino .a aque11o que hay en su vida de comuna1, 
de mostrenco, de cauce o sendero genárico, en su pertenencia a 
una esfera socia1~ Vida humana, sociedad y derecho, pág.103. 

2o. La mora1 exige un comportamiento interno 
y 1os usos, una conducta externa. 

es idea1, 1os CO!!, 
venciona1ismos 

30. 
socia1es 

La va1idez de 1a mora1 
va1en en 1a sociedad. 

4o. La mora1 es autónoma y 1os convenciona--
1ismos heterónomos. 

tingue a 1as 
y sobre todo 

Los usos se parecen a1 Derecho: 

1o. En su carácter Socia1. 

2o. En su Exterioridad. 

30. En su Heteronom~a. 

La natura1eza de 1as sanciones es 1o que diA 
normas jur~dicas y a 1os convenciona1iamos socia1es 
en 1a fina1idad que dichas sanciones persiguen~ 

La sanción de 1os usos, castiga a1 infractor, 
mas .no forzadamente; 

La sanción de 1os usos, 
aura a1 incump1imie.nto contra e1 infractor. 
~~-~~~~.rutl2 es 1a sanción. 

consiste en una cen
En a1gunas ocasiones 

correspondiente. 
gar forzadamente 

La censura es hecha por e1 c~rcu1o co1ectivo 
Esta sanción no consiste precisamente en o bJ.i--. 
a1 sujeto ~-quien va dirigida. 

Podrá formar parte de 1a reg1a socia1 1a sa~ 
ción, mas no 1a ejecución de 1a misma en forma forzada. Lo que 
s~ forma parte precisamente de 1a norma jur~dica, 1a ap1icaci&n 
forzada de 1a sanción. 

PUNTO DE VISTA DE EDUARDO GARCIA MAYNEZ. 

La distinción entre reg1as jur~dicas y con-~ 
ven6iona1ismos socia1es, de acuerdo con e1 punt~ de vista de es
te autor debe hacerse, atendiendo a1 carácter bi1atera1 de 1as 
primeras y a 1a ~ndo1e uni1atera1 de J.os segundos. 

Los conven6iona1ismos ob1igan, mas no tacu1-_ 
tan. Es deber de cortes~a ceder e1 asiento a una dama que T~aje 
de pié en .un omnibus, pero ta1 deber no constit.uye una deuda. 
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Derecho y convencionalismos coinciden en su exterio
r~d .. ¡ pero siempre séril·poaib1e·diatd.ngu:irloa en .:f"unción de 1as 
otras dos notas. 

1ismos 
Las normas 

en la rectitud de 
morales se diatingµen de loa convenciona-
la intención. · 

Los convencionalismos coinciden con las normas jur:!
dicaa en su :índole externa, pero di.:f"ieren de ellas en su unilater~ 
lidad. En cambio coinciden con las normas morales en su unilatera
lidad y se distinguen de ellas en·su exterioridad. 

Exterioridad y Bilateralidad son los atributos del 
Derecho. Unilateralidad e interioridad de la moral; exterioridad y 
unilateralidad, 1oa de loa convencionalismos. 

Radbruch cree que los convencionalismos reclaman ta~ 
bién una buena intención. 

"Hoy ea el decoro social, un producto mezclado, y en 
s:! mismo contradictorio, de valoración moral y jur:!dica. Con igual 
derecho cabe atribuirle lo mismo la exterioridad del derecho en to 
dos sus sentidos, que la interioridad de la moral; por su lado pa~ 
ti~ipa de la exterioridad del derecho: se interesa sólo por la con 
ducta externa, obliga siempre en interés de alguien situado exter
namente, de alguien .:f"acultado para exigir, hace llegar desde .:f"uera 
sus mandatos a los destinatarios; y se aatis.:f"ace, cuando esos man
datos quedan cumplidos; cualesquiera que hayan sido las motivaci~
nes. Mas por otro lado, tambi~n pretende para s:! la interioridad 
de la moral¡ su interés no está en el simple apretón de manos, si
no en la participación que éste signi.:f"ica; no sólo se exige de los 
demás, sino que uno mismo se obliga a guardar la conducta corree-
ta; nuestros deberes de sociedad están ordenados por nuestra con-
ciencia y no por nuestro cuaderno de visitas y de felicitaciones;
y dnicamente es "Gentleman" quien respeta de corazón el decoro so~ 
cial, pues quien sólo lo realiza externamente es un "parvenu". Es
ta~ concepciones mutuamente excluyentes, están inseparablemente -
unidas en el decoro social y, a decir verdad, por medio de la .:f"ic
ción de 1a mentira convencionai•. Filoso.:f":!a del Derecho, Trad. Me-
dina Echavarr:!a Pág. 67. ·.• 

Nosotros creemos que si el saludo amable o el apre-
tón de manos no se e.:f"ectúan con la intención de expresar a.:f"ecto, 
podrá hablarse de h~pocres:!a mas no podrá.nunca decirse que el su
jeto es qescortés. La adecuación externa de la conducta a la norma 
satis.:f"ace las exigencias del uso. 

La sanción de los usos ea indeterminada. 
nea del Derecho se determinan casi siempre en cuanto a 
cantidad. 

Las sancio
su .:f"orma y 

Las sanciones j~r:!dicas poseen carácter objetivo, 
pues son previsibles y son apli~adas por órganos especiales Y de -
acuerdo con un procedimiento previo. 

El dual~ por ejemplo es una 
ciertos a:>nvencionalismos y desde el punto 

costumbre, sanción de 
de vista jur:!dico es un 
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de1ito. 

El que se niega a aceptar un desaf~o cump1e -
con la ley, pero se expone a1 desprecio socia1; quien lo acepta>-· 
satisface las exigencias sociales; pero es de~incuente. 

Merced a1 Derecho se limitan los usos y algu
nas costumbres, como el duelo, dejan de usarse al ser proscritas 
precisamente por el Derecho. 

CAPITULO VIII 

DERECHO Y MORAL 
EN I.os 

CODIGOS Y EN LA VIDi. 

La Moral y el Derecho, con sus diferencias y 
sus semejanzas, tienen la una y el otro, una fina1idad esencia1, 
de fondo, idéntica, e11a es, el logro de la paz socia1. 

La Moral, que tiene normas r~gidas y cuyo -
único juez intérprete de 1as mismas es la con~ciencia y el Dere
cho, con normas más e1ásticas, cuyos jueces pueden interpretar-
las y ap1icar1as más fáci1mente, en virtud de encontrar1as p1aa
madas en códigos, que facilitan la tarea de enjuiciamiento, van, 
encaminada 1a una hacia una meta, el bienestar humano y encamin~ 
do e 1 otro hacia otra meta, redundando• el bienestar de loe hom
bree. 

La !.n.!..!?!l.9..!.én que 
es de profunda naturaleza subjetiva, 
acción, en la propia consciencia de1 

es el eje de la Moral y que 
registra el resultado de su 
sujeto. 

El D3recho, se actua1iza, emerge, t. rata de ha
cerse objetivo, se manifiesta en el e xter:ior, tiene formas c1a-
ra s, precisas, se ayuda de 1aa leyes escritas, costumbres y tie-' 
ne 1a fuerza coercitiva de su parte, el apoyo del Rotado. 

A pesar de todo hay un punto, donde Mora1 y 
Derecho, convergen: el bienestar soc:ia1. 

ma de ley, 
:id ea vaga, 
Derecho. 

Haremos notar, que el Derecho escrito en ro~ 
el art:icu1ado :imperativo de 1os códigos, nos dá una ~ 
imprecisa, monótona y árid~ de lo que rea1mente es el 

B1 Derecho aplicado en la vida rea1, e1 Der~ 
cho que vivimos d~a a d~a, distinto es, del escrito en los códi
gos, supuesto que debe tomarse en cuenta a las personas que 1o 
e1aboran, a quienes 10 ap1:ican. Basta con el hecho eo1o de que -
intervenga el hombre, para que desde ese momento se produzcan -
una serie de transformaciones que habrán de repercutir en 1a vi
da, en e1 patrimonio, en la 1ibertad m aque11os hombree a quie-
nes va dirigido el Derecho. Esta repercusión, a1gunas veces será 
benéfica y otras, será de consecuencias rata1es, perjudiciales.-

.;~ ··'· - .. 
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Bn rin, un Derecho imperrecto, como imperfecto es 10 humano. 

La moral, en cambio, anhela la rea1ización de 1a su
ma perfección de1 Bien. Seguramente, que por 1a misma imperfección 
humana, esta perfección no se logra. Mas si los ca.nones de la mora1 
nos llevan hacia el Bien, si lo Bueno ea la esencia de la Moral y 
volviendo al Derecho, sabemos muy bien, que la esencia del mismo 
es 1a Justi~ia, la Equidad, y tenemos la convicción de que la Jus
ticia es buena, encontramos nuevamente una convergencia entre Mo-
ra1 y Derecho, el Bien y la Justicia, dos valores que en e1 fondo 
se identifican aún cuando vayan por sendas distintas. 

El Derecho encierra en su recinto a la Justicia y en 
la vida real el anhelo de que se ap1ique el propio Derecho, de que 
se 1ogre la Justicia, es casi un instinto o bien un sentimiento. 

Quien esta tesis elabora, es un juez de paz, de una 
co1onia pro1etaria, con una práctica de más de cuatro años en ese 
humi1de cargo y ha visto pasar ante sus ojos a innámera cantidad 
de personas humi1des e ignorantes que piden y que claman ~~§~~2i~ 
y que sin conocer en absoluto el Derecho y mucho menos las formas 
procesales, tienen una visión para defender su causa, visión que -
aparece, merced a ese sentimiento de Justicia, a1 que antes me re
fer~a. 

El Derecho debe ser coercitivo para que tenga vali-
dez y plena eficacia. Deben aplicarse sanciones para que el Dere-
cho sea, y valga plenamente. Dos sanciones o castigos, en términos 
generales teme la gente: la sanción pecuniaria y la privación de 
la libertad. Estas dos especies de sanciones, en cualesquiera for
mas presentadas, obligan al sujeto que se ha hecho acreedor a 
ellas a abstenerse de la comisión de delitos, faltas o fallas 1eg~ 
les en que hubiere incurrido alguna vez. Es por esta razón que el 
Derecho debe contar con este poder coercitivo para que sea un Dar~ 
cho v~vido, real, tangible. 

En mi opinión, debe confeccionarse un Código en el 
que se establezcan premios y est~mulos para actos relevantes, de 
tal suerte que no sólo los actos malos se castiguen sino que tam-
bién haya oportunidad de premiar los buenos. En esta forma estar~a 
todav!a más acorde el Derecpo con la Moral. 

Y en relación con la Moral, diré que no basta con -
el hecho de que se tenga la buena ~E~~E2~~E de realizar el Bien si 
no que las intenciones, transformémolas en actos reales que-sean = 
buenos. Ya se ha dicho que el camino del:infierno está empedrado de 
bueñas intenciones. As! por ejemplo, no basta que tengamos la in-
tención de dar limosna para que hayamos cumplido el ordenamie~to -
de la Moral Cristiana que nos constriñe a dar limosna, sino que -
efectivamente debemos poner en la mano necesitada aquella moneda 
que a más de darla, la habremos de dar con la intención de h~~~~ 
~~-Bi~a. con el mayor agrado y hasta con humildad y sencillez. 

La hipocrea~a ea falta grave en el campo de la Mo
ral. Si hemos de saludar a una persona con afabilidad, no basta -
con hacerlo, sino que debemos sentirlo, debe concordar la ~B~~B2!~a 
con el ~~~2-~~~~~a~. con el apretón de manos. No debemos, para ac--
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t_uar moraJ..mente, cump1ir só1o con el convenc:l..onalismo social.,_ si
no que tamb:l..én hemos de cump1:l..r con las reg1as r~g:l..das de la ;!.a-
~.!H!S!.!..!f!!.. 

Pasando a otro aspecto de 1a Moral. y e1 Dere
cho, con toda ssgur:l..dad puedo af:l..rmar que todos nosotros hemos 
observado en nuestra v:l..da cot:l..d:l..ana e1 s:l..gu:l..ente hecho, vr. gr.s 

V:l..ajamos en un autobús de serv:l..c:l..o urbano en 
1a C:iudad de Méx:l..co. C~mos s:l..n querer una conversac:l..ón y la ~yen 
todos 1os pasajeros de1 autobús :l..nevitab1emente, por e1 tono e1e
vado de la voz de qu:l..enes conversan. Es una conversac:l..ón soe5, 
:l..rrespetuosa. Es ésta una fa1ta Mora1, de qu:l..enes conversan? Ind~ 
dablemente que s~. es un acto malo, de :irrespetuosidad para toda 
la gente que viaja en e1 autobús. Es un acto :l..1ega1? S:l.. no 1o es, 
en nuestro pa~s. deb:l..era serlo, aún cuando 1a cultura y la educa
c:l..ón tengan un grado muy bajo en nuestro pueb1o. 

Pongamos otro ejemplo: 

En un cinematógrafo. Es costumbre y muy ma1a 
por c:l..erto, no obstante, muy general:l..zada, e1 hecho de que los 
respaldos de 1as butacas, sean uti1izados por los c:l..ne-espectad2 
res, para colocar los pies o 1as rod:l..11as. Hay personas que mat~ 
r:l..a1mente se acuestan en 1as butacas. Y no se diga que sucede e~ 
to nada más en las salas c:l..nematogr~f:l..cas, no, tamb:l..én en las 
teatrales, en donde no hay pro~ecc:l..ón de la obscur:l..dad, a p1ena 
1uz. Lo qua parece un acto descortés, :irrespetuoso, que contra-
viene J..as reg1as de buenas costumbres o convencional:l..smos, es -
tamb:l..én un acto :l..nmora1 y también i1ega1. Para poderse castigar 
con pJ..en:l..tud y ef:l..cac:l..a estos actos en un pa~P de Derecho escr:l..
_to como es e1 nuestro, es preciso que se especif:l..quen como fal.-
tas, dentro de un Reg1amento espec:l..a1, estos actos, o b:l..en que 
sean cJ..asificados a:>mo delitos 1e;res. 

Qu:l..ero conc1u:l..r,d:l..ciendo que, tanto a través 
de 1os hechos tr:l..via1es de 1a vida, como a través de J..os hechos 
trascendenta1es, se ve en forma precisa y c1ara cómo 1a Moral y 
el Derecho, caminan para1e1amente persiguiendo 1os mismos fines 
de fondo y esas 1~neas para1e1as 11egan a converger y todo ésto 
e_n beneficio de la humanidad, con el fin de lograr una vida co
mún, dentro de un ambiente de armon~a. de fraternidad. La ten-
dencia máxima de 1a Moral y del Derecho, es 11egar a estable
cer 1a E..!!e-!!.!2..!:.!..!!1.• 

N U E S T R O SISTEMA e A R e E L A R I o. 

Pasaremos, aunque brevemente, por ser a1go 
que atañe a 1a Moral, a1 Dere~ho, a la Educación y a 1• Cultura 
y Civi1ización de un pueblo, a anal:l..zar, aunque en forma breve,
porque breve y pobre es esta t~sis,esperando ben:l..gnidad y com
prens:l..ón para e1 autor de 1a misma, repito, analizaremos ligera~ 
ment~ nuestro s:l..stema carce1ario. 

Empecemos por _1as cárceles prevent:l..vas: NueR 
tras delegaciones. EJ.. func:l..onamiento real y pr~ct:l..co de nuestras 

·' 
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Agenc:Las de1 M:Ln:l.ster:Lo Púb1:1.co» es b:Len conoc:Ldo por·todos. 
remos s:Lmp1emente de 1a rec1us:Lón preventiva, en cuyo J.ugar 
1a un e1ementa1 pr:Lnc:Lp:Lo de igual.dad 1ega11 

~~~~~~-ª.!!§~g~~~-~-~2§-ª.!!§~g~~~.2~-

Trat& 
se v:l.2_ 

En erecto, ah!_aparecen detenidos en el. mismo 1ugar, 
quienes cometieron un de1ito ~1 ~anejar un automóvil., a1gunos rat.2 
ros y tamb:Lén homicidas, o bien vagos mal.vivientes. Las cal.das o -
separen son inmundas pocilgas desaseadas y pestilentes. Algunas -

veces incomunicadas por d'rdenes de los s añores .Agentes del Minist2 
rio Púb1:1.co o por runcionarios de la Procuradur~a según el deteni
d_o que sea. 

La Cárcel. de la Ciudad, conocida con el nombre de -
1a Cárcel del Cármen, por el. 1ugar de su ubicación, es un lugar a~ 
queroso, en donde tienen rec1u~dos a mu1titud de homosexuales y -
gente de la peor ra1ea. Si algún delincuecte ocasional, entra en -
ese 1ugar, tendrá una experiencia ino1vidab1e, como si tempora1men 
te pasara de 1a tierra al inrierno. 

La Penitenciar~a del. Distrito Federal.: no hab1are-
mos, para no tener que hacer un tratado de inmora1idad práctica, 
de los jueces venal.es y de 1os administradores de este lugar de 
rec1usic5n. 

Quiero referirme a 1os inf"e1ices que tienen 1a des
gracia de estar rec1u~dos en 1a Penitenciar~a. Ni siquiera aproxi
madamente o por equi~ocación, se puede decir que es un Ref"ormato-
rio. Quien ah~ entra, se re-educa dentro de 1a escue1a del crimen. 
Hay exceso de habitantes, de acuerdo con el cupo de la Penitencia
r~a. E1 reo más hdbi1 y con más experiencia y ~~~A-S2ndHS~A• ee el. 
que 1ogra 1a conrianza de 1os vigi1antes del. Penal. y a su vez se -
constituye en vi.gil.ante. 

Estos reos, son 1os que se convierten en enemigos y 
en a~ote de 1os wnuevos reos", toda vez que se dedican a exp1otar-
1os y saquear1os cuando ingresan. Si tienen posibi1idades econ&mi
cas, mediante una cuota determinada, son exceptuados de ejecutar -
algunas raenas que se 1es imponen. Así también del. mismo modo, se 
1ea exime a quienes pueden pagar, de ir a ta11eres y de ejecutar ~ 
a1gunoa otros trabajos. 

Los que pueden pagar cal.das esp~cia1es, permanece-
rán en cal.das más cómodas y hasta de 1ujo, según el. dinero que 
aporten y hay reos que hasta pueden .darse sus "sa1iditas", para p~ 
searse en centros nocturnos y visitar a sus rami1iares. 

contra 1a 
Todo a cuanto me he 

moral., contra el. Derecho 
ref"erido 
y contra 

en rorma sintética va 
1as Buenas Costumbres. 

Es indispensab1e, de urgente necesidad, qu~, en e1 
reng16n al. que me he rererido con ante1aci&n, se corrijan, o a1 -
menos, se tratan de corregir 1os errores existentes. 

Todo el. Sistema Carce1ario de nuestro pa!s debe 
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biarae. Deberi const~uirs~ modernos Pena1es y Re~orm~torios en 1os. 
que. rea1mente e1 de1incuente, vaya a trabajar, a Re-educarse. Se 
debe procurar a toda costa 1a readaptación de1 reo a 1a Sociedad. 
Que vue1va a ser úti1, y de"spojar1o de toda pe1igrosidad. 

Ya ·que· en esta a ú1timas c11arti11a s he estado ha
b1ando de 1a ~2~~~-~B-~~-y~g~, es para m~ un deber ine1udib1e co
mo uoiversitario y como mexicano, rererirme a 1a necesidad que 
hay. de que se imparta una cátedra de ~~~~~-~~2~~~~2B~~ en 1a Fa
cu1tad de Derecho en especia1. Deben subrayarse por pro~esores ea 
pecia1istas, 1as inmora1idades que se suceden constantemente den
tro de 1a práctica proreaiona1. E1 estudiante de Derecho, debe c2 
nocer e1 ambiente en e1 que va a desenvo1verse en e1 ruturo. Y d~ 
be ir preparado. Debe 11evar desde 1as au1as de la Nob1e Facu1tad, 
un Escudo Espiritua1, que 1o proteja, que 1o sa1vaguarde de todo 
peligro de contagio con 1a perversi6n en 1a práctica proresiona1. 

Desde 1 uego, a1 impartir la ci(~edra de Btica 
Proresiona1 se procurará desarro11ar un temario adecuado• que a 
más de inc1uir 1a teor~a sub1ime e interesante, contenga exp1ica
ciones sobre asuntos prácticos. Se exp1icará e1 runcionamiento -
norma1 de 1os juzgados, 1aa condiciones en que viven 1oa runcion~ 
rios judicia1es, 1os ma1os sue1dos que perciben. Las chicanea de 
costumbre de 1os señorea 1itigantes, 1as triquiñue1as de secreta
rios y actuarios para obtener y en muchos casos, exigir, dádivaw 
que redundan en su exc1usiva conveniencia personal. 

Me parece que ser~a un baño de sanidad espi
ritua1, o1 impartir ta1 cátedra en nuestra Facu1tad, para sembrar 
desde 1ue~o normas de Mora1, que más tarde dieran una cos~cha pra 
ductiva, ea decir, que ruturos abogados, a1 11egar a ser1o, se 
pueda esperar que actuasen honestamente desde e1 punto de vista 
proreaiona1. 

Dejo escritos estos ú1timos pensamientos y -
ai 1ogro obtener 1a Toga de Doctor, me hago e1 prop&sito desde 
ahora, de tratar siempre y durante toda mi actuación proresiona1, 
de e1evar a una Categor~a Optima, 1a proreaidn de Abogado, de po
ner mi grano de arena para derender a1 d'bi1 y a1 ignorante, como 
1o he he~ho hasta ahora, ~sde mí humi1de cargo da Juez de Paz, de 
contribuir a1staque de 1a perversión y 1a hipocres~a que anida en 
grupos bastante crecidos de abogados postu1antes y de runciona
rios púb1icoa. 

Tambidn dejo impreso mi deseo de 1ograr impa~ ~ 

tir una c~tedra de ~B~~2g~~~~~~-~~-~~~Bg~2_g~~-~~~~~ha, para con- ! 
vivir con a1umnos de reciente ingreso a mi muy querida Facu1tad y 1 
en esta rorma tratar de aportar mis escasas experiencias a 1aa 
nuevas generaciones y asimismo, no dejar de ser nunca un estudio-
so de1 Derecho. · 

Deseo, en 1a medida de mis pocas aptitudes, 
co1aborar siempre por México, por 1a Universidad, por mi Facu1ta4 
de Derecho y por mis amigos de siempre, todos 1oa estudiantes d•~ 
Derecho. 

·z 
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C~n grati.tud especi.a1 para mi.a maestros queri.dos 
da1 Doc-t._orad~, "pongci fi._n_. aa:t_, ·á e.ata pobr~· y senoi.11a tesi.s. 
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