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INTRODUCCION.

La Constitucién por ser la manifestacién de la voluntad ciu-
dadana, tiene la categoria de suprema ley, que traduce las formas
culturales y la vida de los pueblos y determina su organizacién
politica; ninguna otra ley debe interferir sus mandatos y las refor-
mas o modificaciones que exijan la natural evolucién de los gru-
pos a que estd destinada sblo pueden realizarse por los conduc-
tos y en las formas que la propia Constitucién sefiale.

En las Constituciones de fodos los pueblos de América, se
consagran como principio fundamental de la convivencia ciuda-
dana, la libertad, la libertad de expresién del pensamiento y for-
mas que pueden hacer una conciencia que permita la evolucién
de los grupos sociales, mds la solemnidad de las Constituciones, se
encuentra contrarrestada en casi todos ellos, por la promulgacién
v vigencias de leyes que « titulo de reglamentos, desvirtuan o per-
vierten los preceptos Constitucionales consagrados en la Carta
Magna, convirtiéndose en instrumentos de opresién.

Las constantes diferencias y pugnas que agotan la capacidad
de los pueblos de Ibercamérica y frenan su progresc, gue man-
tienen su suelo empapado en sangre fraticida, se debe o lo im-
propiedad de las leyes, que no traducen las formas culturales de
los pueblos, trabajo que deben cuidar y atender las Asambleas
LConstituyentes, para que las normas fundameniales, solamente
apoyvadas en los elementos de la nacionalidad, permita lo vida
social sin fricciones, hagan posible la evolucién manteniendo
inalterables los atributos humanos y los derechos naturales de
libertad y justicia.

La conquista que mds concretamente traduce los principios
democrdticos, como anhelo surgide del cardcter individualista
en el hombre de América, es el érden juridico creado y orga-
nizado por la Constitucién gue consagra principios de legalidad
que hace posible que los gobernados disfruten de sus derechos
fundamentales, sin menoscabo y agresiones que constantemente
sufren por el capricho y arbitraria actividad de los agentes del
gobierno en cualquiera de sus poderes; la formacién de las Cartas
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Constitucionales en los distintos paises que viven en su organi-
zacién politica bajo éste sistema, consagra principios fundamen-
tales y universales de derecho, enunciados en forma general, pe-
ro inspirados y sustentados en una doctring precisa, nacida del
derecho Consuetudinario, en el que se reflejan las naturales Cons-
tituciones de su doctrina.

El principio fundamental sobre quien descansa nuestro régi-
men Constitucional, es la supremacia de la Constitucién. Solo la
Constitucién es suprema en la Reptblica. Ni el Gobierno Federal
ni la qutonomia de sus Entidades, ni los érganos del Estado que
desempefian y ejercen las funciones gubernamentales ya sean
érganos del Poder Federal, ya sean érganos del Gobierno del
Estado, son en nuestro derechc Constitucional, soberanos, sino
que fodos ellos estdn limitados, expresa u implicitamente, en los
términos que nuestra Ley Fundamental establece. Asi pues la
Federacién, como forma de Gobierno sélo puede tener competencia
para los actos y pulsiones que delimitd nuestro Cédigo Politico.

El sentido democrdtico de la convivencia tiene su mejor ex-
presién en el sometimiento a sistemas legales que nacidos de la
voluntad publica, reflejan la natural manera de ser del hombre
a que estd destinado, y siendo la Constitucién de un Estado su
Suprema Ley, la garantia de seguridad y de paz reside en su
respeto e inviolabilidad.

Las leyes reglamentarias, indispensables para convertir en
un hecho social el mandamiento Constitucional, sblo puede ser
el mecanismo que permita el fiel cumplimiento de la Constitucibn,
pero en el momenic en que por la conveniencia de alguno de los
hombres u érganos del Gobierno, desvirtiia el espiritu de la Ley
Fundamental o contradice los principios que le dieron origen, esc
ley anti-constitucional sale de la érbita del derecho consagrado
en la Ley Fundamental

Los intereses de los gobernantes que por intereses personales
que es el peor de los casos, o para realizar determinadas obras
o programas de gobierno, dicta leyes que contradicen a la Cons-
titucién, prdctica oficiosa que sirve de justificacién a quienes por
ese procedimiento violan los derechos del pueblo lo mismo en
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el orden espiritual como material, en cuanto a las personas, los
bienes, a la expresién del pensamiento o a los derechos sociales.
Si la Constitucién de un pais, resulta impropia por no responder a
las necesidades culturales de un pueblo, debe modificarse en la
forma que ella misma autorice y de acuerdo con las mayorias de
los habitanies, pero no debe permitirse que una ley secundaric,
en ningin caso y con ningin pretexto interfiera el cumplimiento
de la Constitucién.

—-11~






PRIMERA PARTE

CAPITULO 1.

Divisttn de [os Hoderes



@ STE principio de la Divisién de los Poderes habia sido
entrevisto ya como necesario en tiempos antiguos. Aristd-

teles, en su famoso libro, “"La Politica” dice: “En todo
Estado existen tres Poderes que un legislador sabio debe procu-
rar armonizar entre si con la especie de gobierno. De la acertadc
combinacién de estos Poderes depende la menor o mayor bondad
de los gobiernos y aun puede decirse que los Estados no difieren
sino de esta organizacién'’. Estos Poderes son: El Deliberante, el
Ejecutivo y el Judicial.

MONTESQUIEU, en la gran obra titulada “'EI Espiritu de las
Leyes” proclamé el mismo principio en los comienzos del siglo
XVIII, al despertar del derecho moderno. En cada Estado dice, hay
lres especies de Poderes, Legislativo, Ejecutivo y Judicial; mds
adelante agrega: "La libertad politica del ciudadano es aquella
iranquilidad de dnimo que procede de la opinién que cada unc
tiene de su seguridad y para gozar de esta libertad, es preciso
que sea tal el gobierno, que un ciudadano no pueda temer «
otro”. En el capitulo sobre la Constitucién de Inglaterra, fué <l
primer francés que profundizé la importancia de la divisién de
Poderes. Si el mismo individuo dice, puede hacer las leyes, apli-
carlas como juez y ejecutarlas como soberano, ese hombre tendra
en sus manos el despotismo y desde ese momento todo se habra
perdido.

Cuando queremos definir el despotismo no encontramos otra
definicién que la siguiente: La concentracién de la soberania en
una misma mano. Sobre este punto tenemos las declaraciones
implicitas de Jefferson, Samuel Adams, Madison y Hamilton, todos
repiten la misma definicién sobre el despotismo: La concentracién
de la soberania en las mismas manos.

Si el pueblo instituye al gobierno para su beneficio, es evi-
dente que no debe ni puede querer aquello que se convierta
necesariamente en su dano y perjuicio, y como la absorcién de
la soberania nacional por parte del gobicrno seria en dano y
perjuicio del pueblo, quien quedaria reducido a la esclavitud o
por lo menos a una condicién incierta é incalificable, es de todo
punto cierto que al pueblo no le conviene, ni pucde querer hacer
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la delegacién completa de su soberania y abdicacién tambien
completa de ella. Para que no se verifiquen ni esa delegacién, ni
esa abdicacién, es preciso que el Supremo Poder se ejerza divi-
diéndolo en los tres Poderes enumerados parg que no siendo
ninguno de ellos absoluto sino limitado por las funciones de lcs
otros dos, no pueda haber absorcién de la soberania nacional. Lo
reunién de los tres Poderes en uno solo es el despotismo, la razén
y la experiencia lo demuestran con la mds brillante claridad
Laboulaye dice que, “la divisién de los Poderes es un principio
proclamado por todas las naciones libres y que no es ya discuti-
ble en teoria”. La tirania solo puede ejercerse por el Ejecutive,
porque él es quien poseé la fuerza, nunca por el Poder Judicial
que es lisicamente inerme, ni por el Legislativo solo, porque lo
Ley es letra muerta mientras no hay quien la ejecule, por eso
cuando la concentracién de Poder se hace en un soloc hombre, es
la tirania ¥ el despotismo llevados a su tltimo grado.

Resulia de lo expuesto que una de las garantias, quizd lo
principal de la estabilidad de las Instituciones Piblicas, dependn
de la acertada divisién de los Poderes. Que debe existir esa divi-
sién es ung verdad indiscutible, ¢cdmo? ohi estd el problema, Ia
grave dificultad; porgue la separacién perfecta de los Poderes
serfa no solo un mal sino un peligro constanie para la libertad.
Una desacertada divisién de los Poderes producird exactamenie
el m'smo resultado. En la Constitucién Mexicana la delegacién del
ejercicio del Poder Supremo del Pueblo se ha hecho con las res-
tricciones que parecieron convenientes, expresando que es lo guo
pueden hacer los Poderes, fuera de cuya expresién nada pueden
hacer. Ninguno de los Poderes que forman el Supremo Gobierno
debe ser absolufo, sino que su Poder debe ser limitado, ninguno
de ellos debs tener preponderancia sobre los demds. Es necesgrio
que el Poder Ejecutivo y el Legislative se equilibren para que uno
al oiro se limiten vy actuén dentro de sus respectivas esleras de
competencia.

Diremos con Hauriou que lo divisién de log Poderes es unc
separacién mitigada, compatible con el hecho de la participacion
de los Poderes en las mismaos funciones, cuyo jucgo constituye para
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el Gobierno una vida eterna y permanente. Hauriou no entiende
la divisién de los Poderes en una forma completa, sino una divi-
siébn basada en la colaboracién de todos los Poderes entre s,
con el objeto de mantener enire ellos un equilibrio que le permi-
ta al Gobierno evitar situaciones peligrosas que atenten contra
su vida misma.

A mi juicio, la divisibn de Poderes en México no ha llenado
la finalidad deseada, esto se puede [dcilmente observar a tra-
vez de nuestra historia constitucional y jurisprudencial. La misma
Constitucidén establece excepciones a la divisidbn de Poderes, estas
excepciones las encontramos en los articulos 29 y 49 de la Cons-
titucién que autorizan la concesién de facultades legislativas ol
Ejecutivo; el articulo 49 es el que directamente autoriza la con-
cesiébn de facultades legisiativas al Ejecutive de la Unién, y el
Art., 29 fija los casos en que dichas facultades pueden otorgarse,
estableciendo como medida previa a la concesidén de tacultades
legislativas al Ejecutivo, la suspensién de Ias Garantias Indivi-
duales. Sin establecer el articulo antes citado ninguna limita
cién a los garantias que pueden ser suspendidas, quedando esto
al arbitrio de los Poderes que establecen la suspensién. Otrc
medio con que aparte de la suspensién de garantias, el Art, 29,
proveé al Ejecutive para hacer frenie a una situacidén de emer-
gencia, consiste en el oforgamiento de las auforizaciones que
el Congreso estime convenienie conferir al Ejecutive. Esas aquto-
rizaciones no son ofras que las facultades extraordinarias. A mi
juicio estos preceptos constitucionales, si bien no establecen en
ningun caso lag fusién de Poderes, sf dejan la puerta abierta «
una posible fusién de Poderes. EI Art., 49 dice: “"El Supremo Go-
bierno de la Federacién se divide para su ejercicio, en Legisla-
tivo, Ejecutivo v Judicial. No podrdn reunirse dos o mdas de esitos
Poderes en una sola persona o corporacioén, ni depositarse el
Legislative en un individuo, SALVO EL CASO DE FACULTADES
EXTRAORDINARIAS AL EJECUTIVO DE LA UNION, CONFOR-
ME A LO DISPUESTO POR EL ART., 29. EN NINGUN OTRO CASO
SE OTORGARAN AL EJECUTIVO FACULTADES EXTRAORDINA-
RIAS PARA LEGISLAR".
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El Art., 29 establece los casos en que se deben suspender Ias\‘:—.o,

Garantias Individuales y una vez suspendidas conceder al Ej@"ff‘?eemo

cutive las autorizaciones necesarias para hacer frente o lg situa-
cién. Deseo hacer notar que ninguno de estos Aris., prohiben en
forma terminante la fusién de Poderes, por el contraric el Art.
49 supone gue existe fusidén de Poderes en el caso de las facul-
tades exiraordinarias, en la parte que dice: NO PODRAN REU-
NIRSE DOS O MAS DE ESTOS PODERES EN UNA SOLA PER-
SONA O CORPORACION NI DEPOSITARSE EL LEGISLATIVO EN
UN SCLO INDIVIDUO, SALVO EL CASO DE FACULTADES EX-
TRAORDINARIAS AL EJECUTIVO DE LA UNION. Tal parece que
el Legislador vé en las facultades extraordinarias, una fusién de
Poderes. Ast pues, hasta con que en el criterio del Poder Legis-
lativo exista una situacibén de peligro para que se otorguen las
lacultades extraordinarias. Y nada remoto seria que por el nu-
mero de facullades y su falta de reglamentacién, se llegara dl
caso de una real y positiva fusién de Poderes. A mi juicio para
que la divisiébn de Poderes llene la finalidad deseada, dicha
divisién no debe contener excepciones como la contenida en el
Art., 49, pues con esto se quebranta radicalmente en su finalidad
especifica. Y6 no considero las focultades extraordmarias ol
Cjecutivo de la Unidén como indispensables para un buen Go-
bierno, me resisto a creer que la colaboracién entre los Pode-
res se linque precisamente en la delegacién de funciones. Las
condicioncs extraordinarias »ucden requerir poderes extraording-
rios, pero csto no puede llegar hasta tratar de defender un hecho
que esid fuera de la aqutoridad constitucional;, las condiciones
extraordinarias no crean Poderes Constitucionales.

Considero que es indispensable la reforma del Articulo 49
Constitucional, pues mientras su texto sea el mismo, lg divisién
de Poderes no pasard de ser una mera ilusién. La préctica nos
demuestra la malo interpretacidén que se ha hecho de este
articulo, de ahi el resultado de tantas violaciones que ha su-
fride la Constitucién. En el articulo 29 se prohibe la concesién
de facultades legislativas en tiempo de paz, sin embargo hemos
visio como en muliiples ocasiones se han otorgado. ¢Y quién
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nos garantiza de que esta situacién no se volverd a repetir; Ia
Suprema Corte de Justicia serfa capaz de darnos esta garantia?
indudablemente que no, pues ya conocemos la invariable con-
ducta que ha seguido respecto a esta materia. Si contdramos con
un Congreso aquténtico, emanado de la voluntad popular, esto seria
garantia suficiente, pero desgraciadamente el Congreso no es
mds que un instrumento «al servicio del Ejecutivo. En consecuen-
cig, la unica solucién es una reforma Constitucional, que «a los
arficulos 29 y 49 se les dé una redaccién apegada absoluta-
mente a la realidad viviente, de tal manera que haga imposible
al Congreso conceder al Ejecutivo facullades legislativas en
tiempo de paz. Aunque considero que posiblemente Ia dnica
solucién o este grave prollema wseria la total abolicién del
sistema de oiorgar faculiades extraordinarias, dada la natura-
leza de nuesiro Congreso, que no es elegido por el pueblo, sino
impuesto por la dictadura electoral, en Congrescs semejantes
es imposible que el pueblo deposite su confianza.
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CAPITULO Il

Andlisis de las Principales Ttapas de
Nuestra Uida Constitucional



Importa conocer no sélo el sentido genuino del Articulo 29,
sino también las peripecias que han corrido en nuesira azarosa
vida constitucional las “Autorizaciones” que menciona el articulo
29, mds conocidas con el nombre de “facultades extraordina-
rias”, que es el que les dd el Art. 49,

En 1876 la sefiora Guadalupe Bros sostuvo ante el Juzgado
lo. de Distrito que, “la cutorizacién que en caso de trastorno
de la paz ptblica puede dar el Congreso al Ejecutive conforme
al Articulo 29 Constitucional, no debe comprender la de legislar,
porque esta facultad es del Poder legislativo, sino extenderse
juridicamente o mayor amplitud administrativa, pues de lo con-
trario se infringiria el Art. 507 [hoy 49).

En el caso de la sefiora Bros existfa la extraordinaria situa-
cién prevista en el Art. 29, se habian suspendido las garantias
individuales y el Congreso habia delegado ciertas facultades
legislativas al Ejecutivo, entendiéndolas incluidas en las “aquio-
rizaciones”. La quejosa impugné la faculiad del Congreso de
trasmitir facultades legislativas y sostuvo que las qutorizaciones
a que se refiere el Articulo 29 consisten tnicamente en conceder
al Ejecutivo una mayor amplitud de accién administrativa.

El Juez Ldnda que conocié del amparo de la sefiora Bros,
negé la proteccidén constitucional, funddndose en que el Articulo
29 ademds de permitir la suspensién de los derechos del hombre,
concede facultades al Congreso para que dé al Ejecutive las
aqulorizaciones gue estime necesarias o fin de que haga frente
a la situacién; por lo mismo, las resoluciones del Congreso en este
punto, no tienen mds limites que las determinadas por una justa
apreciacién de las circunsicncias, que por exirqordinarias que se
supongarn, nunca exigirdn la abdicacién absoluta de un poder y
una alteracién radical en la forma de gobierno. El juez Ldando
planteé a fondo el problema y fué ¢l gquien por primera vez
utilizé el argumento tan repetide despues por la jurisprudencia,
de gue no hay viclocién al Articulo 50 (48), cuando la delega-
cién de facultades legislativas es parcial, por no haber entonces
desaparicién de un Poder para confundirse totalmente con otro,
que es lo prohibido por aquel articulo. Faltaba sin embargo
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esclarecer si el juez Ldnda tenia razdn ol afirmar que las auto-
rizaciones a que se refiere el Art. 28 podian incluirse las de le-
gislar, pues claramente se ve que no basta con la ausencia de
violacién al Art. 50, ya que ademds de no existir prohibicidén, se
necesita en una organizacién de facultades expresas como la
nuestra, la existencia de la facultad respectiva.

En 1877 tochd a la Corte conocer de un amparo sobre la
delegacidén de facultades legislativas en favor del Ejecutivo,
siempre dentro de la hipbtesis del Art 29, en esa ocasién el Ma-
gisirado D. Ezequiel Montes pronuncié un brillante discursc en
conira de la delegacién y obtuvo se concediera el amparo soli-
citado. En los considerandos de la sentencia, figuran como prin-
cipales razones, las siguientes:

La intencién del Constituyente tué que no hubiera Ia dele-
gacién de lacultades legislativas, desde el momento en que se
rechazé el proyecto de QOlvera, que propugnaba por la delega-
cidn; el primer Congreso Constituyente se negd a conceder las
facultades que solicité el Presidente, tunddndose en que serian
anticonstitucionales; el Poder a quien el pueblo contib una fa-
cultad, no puede librarse de responsabilidad, escogiendo otros
agentes a quien encomendar esa facultad.

Asl parecia quedar aclarado que aqunque el Ariticulo 29 ni
limita ni define por sf mismo las qutorizaciones que el Congreso
puede conceder al Ljecutivo para hacer frente a una situccién
de emergencia, sin embargo, los autores de la Constifucién re-
velaron enfdticamente que no admitian que dichas autorizaciones
pudieran consistir en delegacién de facultades legislativas, ol
rechazar el proyecto Olvera que asi lo proponia.

En 1879 Vallarta combatié directamente los fundamentos de
la Ejecutoria de Montes, quien todavia permanecia en la Corie
v consiguid que se cambiara la Jurisprudencia, mediante sentencic
que negd el amparo por mayoria de votos. Los fundamenios do
Vallarta en lo esencial, recogieron los expuestos por el Juez Lénda
en el amparo de la senora Bros, y como cn fodos los casos que
hasta entonces se habian ventilado, lx resolucién se pronuncié
en funciones del Articulo 29, pues se trataba de la aplicacién de
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la Ley de 27 de mayo de 1867, que suspendié las Garantias Indi-
viduales y concedié facultades legislativas al Ejecutivo, reteniendo
el Congreso la suprema potestad legislativa. El Presidente de la
Suprema Corte dijo: "Ni se retinen dos Poderes en una sola per-
sona, ni se deposita el legislativo en un solo individuo, ni se in-
fringe por consecuencia el Articulo 50 (49)". Y6 estimo que ese
articulo prohibe que en uno de los tres Poderes se refundan los
otros dos, o siquiera uno de ellos, no solo de un modo perma-
nente sino también transitoriamente, es decir que el Ejecutivo su-
prima al Legislativo para asumir las funciones de este, repito
aunque seqa transitoriamente, ya que el precepto no habla de
fusién transitoria o permanente, sino que simplemente prohibe lo
tusién de Poderes. Estimo también que tanto Vallaria como Lénda,
no estaban en lo jusio al sostener que lo prohibido por el Articu-
lo 50 (48) no era el traslado de faculiades de un Poder « oiro,
sino la confusién de los érganos de Poder, pues la concesién de
faculiades de un Poder « ofro, conduce forzosamente a la fusién
de Poderes.

A mi juicio el Magistrado Montes estaba en lo justo, los
Constituyentes del 57 no era posible que hubieran querido implan-
tar el sistema de las facultades legislativas al Ejecutive, pues es
indudable que consideraban que ellas conducian al despotismo;
debemos considerar y tomar en cuenta, gue en ese Hempo, toda-
via se palpaban y vivian las consecuencias trdgicas de la dicta-
dura de Sania Anna.

Debido o la oscuridad que reind sobre si el proyecto de
Olvera fué rechazado o admitido su pensamiento en la adicién
que sufrié el Art. 34, ya que Vallarta afirmaba una cosa y Mon-
tes, Ramirez y Martinez de Castro oira, y Zarco no nos saca do
la duda, tan buena puede resultar la tesis de Vallarta como Ia
de Montes. -

Hasta enionces las facultades extraordinarias se habian con-
cedide siempre en casos de perturbacién grave de la paz publica
y previa la suspencién de las garantias individuales, es decir en
funcioncs del Art. 29, vy nunca en épocas normales; en ese supues-
to defondié Vallaria la legitimidad de tales facultades. Pero con
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el tiempo se hizo uso del argumento de Ldnda y Vallarta {consis-
tente en que la delegacién de facultades extraordinarias por tiem-
po determinado no extrana confusién de Poderes prohibida por
el Arifcule (50), para legitimar la delegacién de facultades le-
gislativas en tiempo de paz.

Lo tesis de Vallarta encuentra su tnico argumenio elicaz en
el Ari. 29, que faculta al Poder Legislativo para delegar funcio-
nes, pero si prescindimos de esta facultad que el Art. 29, conce-
de al Congreso, la tesis de Vallarta pierde su tnico argumento
gue le da fuerza, porgue de nada sirve para el caso el ofro argu-
mento de que el Art. 50, no prohibe la delegacién no basia lo
qusencia de prohibicibn sino que es necesaria la presencia de
la facultad. Y es preciscmente la facultad delegatoria la que falia
cuando no existe la situacién grave y la suspencién de garantias
previstas por el Ari. 29.

Si para justificar Ja no interrumpida expedicién de leyes por
el Ejecutivo durante la época del Gral. Diaz, se eché mano de lo
tesis de Vallarta, inaplicable por mutilada, debidse a que cual-
quier otro argumento, aungue tan deleznable como ese, no hubie-
ra contado con el prestigio del nombre del autor. Nadie advirtié
sin embargo que la tesis empleada no era en realidad la de Ver-
llarta y que éste, dentro de la légica de sus ideas claramenic
reveladas, jamds hubiera apadrinado la delegacién de facultades
en tiempo de paz.

El Congreso Constituyente de Querétaro se preocupd scric-
mente de la situacién que habla prevalecido hasta entonces en lo
relative o facultades extroordinarios y les did la solucién siguicnie:

En la exposicién de motivos de su proyecto decia el Primer
Jefe "Tampoco ha tenido cumplimiento y, por lo tanto valor posi-
tive apreciable, el olro principio fundemental claramcnte esi~blc.
cido por la Constitucién de 1857, relativo a la divisién de los Po-
deres Publicos, pues tal divisién solo ha estado, por regla ge-
neral, escrita en la ley, en abieria oposicién con la realidad
en la que, de hecho, todos los Poderes hon estado ejercidos por
una sola persona, habiéndose llegado hasta el grado de manifes-
tar, per una serie de hechos constantemente repetidos, el despre-
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cio a Ia Ley Suprema, ddndose sin el menor obstéculo al Jefe
del Ejecutivo, la facultad de legislar sobre toda clase de asuntos,
habiéndose reducide a esto la funcién del Poder Legislativo, el
que de hecho quedé reducido a delegar funciones y aprobar des-
pués lo ejecutado en virtud de ellas, sin que haya llegado el caso,
ya no de reprobar, sinc al menos de que hiciese observacién
alguna.

El proyecto del Primer Jefe y el dictamen de la comisién apro-
bé integramente el Articulo 48 propuesto por aquél, admitieron
pues, explicitamente la delegacién de facultades legislativas en
favor del Ejecutivo, en la hipbtesis del Articulo 29, “para la situc-
cidbn anormal a que dicho articulo se refiere segtin las palabras
textuales del dictamen. Sin embargo hay en el dictamen expresio-
nes que a algunos parecerdn errdneas, como de que en el caso
de excepcién al Articulo 28, se reunen en el personal de un Poder
dos de ellos, lo que indica que los qutores del dictamen si esti-
maron que existe fusibn de Poderes en el caso de las facultades
exiraordinarias al Ejecutivo.

Es digno de apoye y aplauso la actitud del Dip. Fajardo, él
dijo: Yo creo sefiores diputados, que el Congreso, es decir, los
miembros del Congreso, no traen « este la facultad de delegar
sus funciones al Poder Ejecutivo, cualesquiera que sean las cir-
cunstancias que se presenten. Podrdn permitir ol Ejecutivo ciertas
libertades, podrdn darle facultades extraordinarias, pero no se
puede admitir constitucionalmente hablando que el Ejecutive pue-
da asumir los dos Poderes, v bien sabido es que hay divisién
entre los Poderes, es decir, que hay un Poder que sanciona cuando
legisla y que hay un Poder que ejecuta.

El Articulo 49, se aprobé, ial como se habia propuesto por
el Primer fefe, en los términos que siguen: EL. SUPREMO PQODER
DE LA FEDERACION SE DIVIDE PARA SU EJERCICIO EN LEGIS-
LATIVO, EJECUTIVQO Y JUDICIAL. NO PODRAN REUNIRSE DOS
O MAS DE ESTOS PODERES EN UNA SOLA PERSONA O COER-
PORACION, NI DEPOSITARSE EL LEGISLATIVO EN UN INDIVI.
DUQO, SALVO EL CASC DE FACULTADES EXTRAORDINARIAS AL
EJECUTIVO DE LA UNION, CONFORME ART. 29.
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El primer pdrrafo del precepio establece la divisién del Su-
premo Poder de la Federacién para su ejercicio, al igual que la
Constitucién del 57.

El segundo pdrrafo........ NO PODRAN REUNIRSE DOS O
MAS PODERES EN UNA SOLA PERSONA O CORPORACION, ES
IGUAL A LA DEL 57, excepto al cambiarse el adverbio “nunca”
por el adverbio “no” y al agregarse en la Constitucién vigenio
al adjetivo “sola’ a "persona”. En este pdrrafo se consignan dos
prohibiciones con la mira de proteger la divisién de los Poderes.
Lo primera prohibicién consiste en que no podrdn reunirse dos o
mds de estos Poderes en una sola persona o corporacién; lo que
aquf se prohibe es que una persona o corporacién sea o no Po-
der, asuma la totalidad de funciones de dos o mds Poderes, con
desaparicién de los titulares constitucionales de los Poderes, que
desplace de sus funciones. La segunda prohibicién consiste en
que no podrd depositarse el Legislativo en un individuo; esta
prohibiciébn no se refiere al caso en que se deposita el Legislativo
en el Presidente de la Repiblica "aungue es un individuo”, por-
que el caso serla la reunién de Poderes prevista ya en la primera
prohibicién; lo que se busca es prohibir que el Legislativo resida
en un titular que no sea Asamblea, prohibiciébn imitil, puesto quc
numercsos preceptos constitucionales organizan el Congreso en
Asamblea, ahora que el Legislative resida en un Hiular distinto
al Ejecutivo, en nada afecta la divisidn de los Poderes.

El mas importante es el tercer pdrrafo aprobado en Queré-
taro, que dice: "SALVO EL CASC DE FACULTADES EXTRAOR-
DINARIAS AL EJECUTIVO DE LA UNION, CONFORME A LO
DISPUESTQO POR EL ARTICULO 29"

Esta adicidén ol Articulo de la Constitucidén del 57, establece
una excepcidén, que por el lugar que ocupa parece referirse a la
concesidén que inmediatamente lo procede, de ser ast, ello sign-
ficaria que la excepcidn alude a la prohibicidn de que el Legiz-
lativo se deposite en un individuo, lo cual es inadmisible, pues
el Articulo 489, remite al 29 y este no dispone que en los casos
por el previstos el Legislativo se deposite en un individuo, sino
tinicamente que el Legislativo conceda en esos casos detorming-
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das autorizaciones al Ejecutivo; y6 creo que la prohibicién se
refiere a que se reunan dos o mds Poderes en una sola persona
o corporacidn o que se deposite el Legislativo en un individuo.

Teniendo en cuenta la adicién ol Articulo 48 aprobado en
Querétare, significa que las autorizaciones a que se refiere el
Articulo 29, si pueden ser de indole legislativa, hay que concluir
que esa adicién constituye una excepcién a la divisiébn de Pode-
res establecida en el primer pdrrafo del Articulo 49, ya que esa
divisién se altera parcialmente al desprenderse uno de los érga-
nos de Poder de algunas de las atribuciones que le son propias,
en favor de otro. No tuvieron, pues, razén los aulores del dicta-
men relativo al Art. 48, cuando asentaron que la adicién consti-
tufa una excepcién a “las dos dliimas reglas”, es decir, a las dos
prohibiciones que inmediatamente le preceden. Esta interpreta-
cién seria profundamente nociva, deformaria el recto sentido de
los articulos 29 y 49, pues permitiria que en los casos del Art.
29 el Congreso pudiera desaparecer para ser reemplazado por el
Ejecutivo, come lo propuse al Congreso del 56 el desechado pro-
yvecto de Olvera. La indebida colocacién de la adicién al Ark
49, lleva a esa conclusién, que no por ser literal deja de ser
errénea. La interpretacién del Art. 49 debe hacerse a Ilg luz del
Art. 29.

La adicién del Art. 49 no cerrd las puertas ¢ la delegacién
de facultades legislativas al Ejecutivo en tiempo de paz, pues
como una burla a la Constitucién que habia entrado en vigor el
primero de mayo de 1917, y a sus propias palabras consignadas
en el proyecio de Constitucién que presenté el Primer Jefe, obtuvo
del Congreso segiun Decreto de Mayo de 1817, faculiades legis-
lativas para legislar en el ramo de hacienda, sin tiempo fijo pa-
ra su ejercicio, es decir, con violacién al Articulo 49. Asi se inqu-
guré en México la nueva etapa Constitucional, bajo la vigencic
de la Constitucién del 17.

De entonces en adelante se multiplicaron las expediciones de
leyes en uso de facultades legislativas, y se puede decir que la
mayor parte de nuestra legislacién actual es obra del Ejecutive,
sin que para expedirlas existiera situacién grave, y sin haber suc-
pencién de garantias.
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Ante fendébmeno tan sorprendente de violacién notoria y siste-
mdtica a la Constitucién, la Suprema Corte no pudo, mds bien no
quiso defender la Constitucién, sino que siempre declaré constitu-
cional la delegacién de facultades legislativas al Ejecutivo, en
circunstancias tales, es decir en tiempo de paz. Se puede decir que
los tres Poderes se confabularon para violar la Constitucién. De
este modo ¢l texto constitucional que permanecié fiel a su leira,
cambibé en la prdctica su contenido. El fendémeno significa una
reforma de hecho al precepto intacto en su forma, una reforma
que sancioné el intérprete mds alto de la Constitucién. Esto su-
cedié a pesar de qgue, con la excepcién que el Constituyente del
17 consigné en la adicién al Art. 49, se aclaré mds todavia que
en 57, fuera de la excepcién, las facultades extraordinarias eran
improcedentcs. No es de exiranar que la Corte haya utilizado,
quizd por mds conocido la vieja tesis de Ldnda y Vallarta, tan
socorrida por la jurisprudencia anterior al 17, pero menos vdlida
frente al texto adicionado. La jurisprudencia de la Corte, invaria-
blemente aplicada desde 1920, se concreté a las siguientes pa-
labras: "LAS FACULTADES EXTRAORDINARIAS QUE CONCEDE
EL PODER LEGISLATIVO AL JEFE DEL EJECUTIVO PARA LEGIS-
LAR LIMITATIVAMENTE Y EN DETELMINADO RAMO, NO SON
ANTICONSTITUCIONALES, PORQUE ESA DELEGACION SE CON-
SIDERA COMO CORPORACION O AUXILIO DE UN PODER A
OTRO, NO COMO UNA ABDICACION DE PARTE DEL PODER
LEGISLATIVO”. La corporacién o auxilio consiste en que un
Poder le trasmita sus facultades a otro Poder, es Io que no estd
consignado en parte alguna de la Constitucién tucra del caso del
Art., 29. No hay pues, facultades del Congreso para delegar sus
funciones en época normal.

Por iniciativa del Presidente Cdrdenas, que se convirtié cn
reforma Constitucional con fecha 12 de agosto de 1938, se agrcgs
al Art., 29 en su parte final, el siguiente pdrrafo: "EN NINGUM
OTRO CASO SE OTORGARAN AL EJECUTIVO FACULTADES
EXTRAORDINARIAS PARA LEGISLAR”. Esta adicidén se refierc
al caso del pdrrafo que inmediatamente le precede, ¢s decir, ol
caso de exccpcidn del Art., 29. La iniciativa presidencial decia
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en la exposicién de motivos, entre ofras cosas, la siguiente: “La
administracién que presido estima que la continuacién indefinida
de otorgar facultades legislativas al Ejecutivo, produce el lamen-
table resultado de menoscabar las actividades del Poder Legis-
lativo, contrariando en forma que pudiera ser grave al sistema de
Gobierno Representativo y Popular establecido por la Constitu-
cidn, puesto que reune, qunque seq transitoriamente, las faculta-
des de dos poderes en un solo individuo, lo cual, independiente-
mente de crear una situgcién juridica irregular dentro del Estado
Mezxicano, ya que la divisién en el ejercicio del Poder es una de
sus normas fundamentales, en el terreno de lg realidad va su-
mando facultades al Ejecutivo con el inminente peligro de conver-
tir en dictadura personal, nuestro sistema republicano, democrd-
tico y federal. Cree el Ejecutivo de mi cargo que solo en los cascs
de invasién, perturbacién grave de la paz piblica o cualquierc
olro que ponga « la sociedad en grave peligro o conflicto previstos
en el Art. 29 constitucional, se justifica debidamente, la concesién
de facultades extraordinarias”.

Lo enmienda de que se habla no alteré en nada el texto
primitivo, no le agregd nada, pues antes de la reforma el texto
decia lo mismo que después de ella. Lo que en realidad se quiso,
con la adicién de 1938, fué derogar la jurisprudencia, que por
reiterada y antigua habia deformado el correcto sentido del Art.
49. Nada nuevo introdujo la adicién, chora el peligro estd en que
llegado el caso la jurisprudencia reproduzca el argumento de
siempre, el que haciendo caso omiso del caso de excepcién se
fija tan solo en la primera parte del precepto, que consagra la
divisién de los Poderes, para inferir de alli que no es confusién
de Poderes, sino auxilio y cooperacién.

El caso del Art. 49 es el dnico que se ha presentado en
Mézico, en que fué necesario la intervencién del Constituyente
para derogar una jurisprudencia reformatoria del articulo, regre-
sendo bajo la apariencia de una reforma al sentido auténtico del
texto. Lo ideal es que la Corte hubiera corregido su error, llevando
a cabo la rectificacién de su jurisprudencia, pero desgraciada-
mente nunca lo hizo.
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En la actualidad hay dos situaciones: la anterior a 1938 en Ila
cual prevalece la jurisprudencia que considera la delegacién de
facultades extraordinarias como constitucionales, aun dadas en
tiempo de paz, y la posterior a la reforma, en que la jurispru-
dencia tendrd que aceptar si es respetuosa de la enmienda, que
cualquiera ley expedida por el ejecutivo bajo la vigencia de JC{,
reforma y fuera del casc del Art. 29, es anticonstitucional. x ‘(, \\
“‘: = "‘ -:

":.‘ mk,\x(,o “

. - I

f’{:“/

DERECHG

o

-20—






CAPITULO Il

Tstudio de Jmportantes Teorlas sobre [a
Bivisidn de los Poderes



HAURIOU:

Este autor supone una cierta separacién entre el poder Eje-
cutivo, representado por el Jefe del Estado y el Consejo de Minis-
tros, y el Poder Legislativo, representado por el Congreso. Las
funciones del Estado, dice, son diversas actividades de la empresa
de Gobierno, considerados con arreglo a las directivas que le im-
primen las ideas estatales, ejm.: el interés general, la centraliza-
cién de la ley escrita etc. Para él, las principales funciones son
cuatro: La Legislativa, la Gubernamental, la de Justicia y la Ad-
ministrativa. Cada una de estas funciones debe ser entendida en
su sentido mds amplio, como una rama de actividad, que puede
comportar varios actos, por ejm.: la funcién legislativa, no sblo
comprende las leyes escritas, sino cuantos actos son necesarios
para ejecutarlos, como los reglamentos y circulares. Los regla-
mentos administrativos forman un solo cuerpo con la ley. La fun-
cién administrativa comprende ademds de las funciones adminis-
trativas una gran cantidad de actividades necesarias para pre-
parar o ejecutar las decisiones y para hacer funcionar los servi-
cios. En general, la funcién administrativa consiste en gestionar
los asuntos publicos ordinarios. Dice que no deben confundirse
los poderes publicos, con las funciones del Estado. ElI poder
publico interviene en varias funciones, asi el poder Ejecutivo in-
terviene en la funcién gubernamental, en la administrativa y en la
legislativa por medio de la promulgacién de las leyes y por la
redaccién de los reglamentos, en la funcién jurisdiccional en el
sentido de que el poder de juzgar no es mds que una variedad
del poder Ejecutivo. Con esto quiere decir que existe una amplia
colaboracién entre los poderes, pues estos se complementan entre
si, en sus funciones. Dice que el Poder Legislativo, no sélo inter-
viene en la funcibén legislativa, sino también en la jurisdiccional
mediante el Senado constituido en gran jurado, en la funcién
gubernamental y administrativa, mediante el control cameral. Con-
cluye diciendo que no debe confundirse la funcién principal de
los poderes ptblicos, con las funciones que él llama necesarias,
por ejemplo: cuando el poder Ejecutivo, ejerce funciones legisla-
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tivas, sélo tiene esa tuncién legislativa, en virtud de una dele-
gacién de funciones, que ese poder le hace, por eso es que
nunca puede suceder que un poder se funda [ntegramente en
otro poder y para evitar esa situacién peligrosa, es precisamente
por lo que se acostumbra delegar funciones.

Como vemos, Hauriou supone una estrecha colaboracién entre
los poderes, que forman el Supremo Gobierno, colaboracién que
para él consiste en el auxilio que estos se prestan enire sf, cola-
boracién que necesariamente encierra el otorgamiento de funcio-
nes de un Poder a otro.

Es en esto en lo que no estoy de acuerdo, pues la delegacién
de funciones encierra en sf misma una fusién parcial de poderes,
que en el estricto rigor de la verdad, encierra muchas veces una
fusiébn total, pues el poder Legislativo queda colocado en una
situacién tal, gue se convierte en un érganc de delegar funciones,
mdxime que nuesira Constitucién no establece ninguna limitacién
a las facultades gue deben otorgarse, quedande esto al arbitric
del Congreso.

JELLINEK:

Este qutor divide las funciones del Estado, en materiales y
formales, esto es, distinguir las grandes direcciones de las acti-
vidades del Estado y los de determinados érganos o grupos. La
ingenuqa identificacién entre actividad del érgano v actividad del
Estado, tal como la ha venido aceptando la doctrina del Estado,
desde Aristoteles, no da solucidén al problema de las funciones. En
virtud de la relacién que tiene con sus fines la actividad del Es-
tado, surge una divisién, dentre de la actividad inmediata de esie,
referente o los problemas concretos. La proteccién del derecho
mediante decisiones fundamentales que tienen por objeto aclarar
o fijar con un procedimiento preordenado, un derecho obscuro o
cuestionado, aparece relacionado a las demds actividades como
una funcién especial. En vista de esto tencmos itres {unciones ma-
ieriales del Estado. La Legisiacién, La Jurisdiccién y la Adminis-
tracién.
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La Legislativa, establece una norma juridica abstracta que
regula una pluralided de casos a un hecho individual. Lo Juris-
diccién, fija en los casos individuales el derecho incierto o cues-
tionado, a las situaciones o intereses juridicos. La Administrativa,
resuelve problemas concretos de acuerdo con normas juridicas o
dentro de los limites de éstas. Establece Jellinek, una cuarta fun-
cién, que es la de guerra. Segun él esta funcién ne encaja en Ia
funcién administrativa, porque dice, que la funcidén administrativa,
supone una auionomia incuestionable del Estado, mieniras que
la de guerra o quien limita el derecho Internacional, queda fuera
de todo orden juridico. Las mismas normas del derecho interna-
cional, van contra el Estado extranjero, ejm.: el bloqueo pacifico,
y no puede ser caracterizado como acto de administracién, porgque
Ia coaccién administrativa sélo puede ejercerse con un subordi-
nado, Jellinek, le da una importancia capital, a la funcién admi-
‘nistrativa, dice que la funcién legislativa es nueva y que fué ne-
cesario un amplio desarrollo para que aparezca junto al Derecho
Consuetudinario, lo mismo dice de la Jurisprudencial. Pero la
funcién administrativa, dice, es indispensable, imprescindible, sin
ella el Estado no podria existir ni un momento. Puede existir Esta-
do, sin leyes, sin jueces, pero sin administracién, seria la anarquia.
La funcién administrativa es la mds comprensiva, toda prepara-
cién de leyves corresponde « ella, la actividad del juez ella la
apoya vy asegura la ejecucidn de las decisiones judiciales. Perc
dice, el desarrolio de la legislacién ha cambiado la siluacién pri-
mitiva de lo funcién adminisirativa, y se puede decir que estd
subordinada o la legislativa. La experiencia ensefia que la acti-
vidad legislativa pucde reducirse a la inaccién. En los contlictos
cnire la administracién y la legislacién, lellinek propone para
que la actividad del Estado, no corra peligro de verse detenida,
la clevacién de uno de los érganos en lucha con el Estado, de
suerte que asuma el cardcter de unificador y atribuirle la pleni-
tud del poder pora que decida la lucha. Dice que la funcién del
Estado debe ser libre, pues esia se encuentra en todas las fun-
ciones materiales, encontrando su mdés amplio campo de accidn,
en la actividad legislativa, la cual conforme a su naturaleza debo
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gozar de la mds amplia libertad. Un Estado que obre segun leyes,
no seria posible politicamente. Propone que tambien los jueces
deben tener una actividad libre, ya que el juez contribuye a la
elevacién del derecho, quedando obligado a obrar, conforme a
la regla del deber.

Como vemos, [ellinek principié la exposicién de su teoriq,
déndole una importancia iremenda a la funcibén administrativa,
para él toda la actividad del Estado, puede reducirse a la funcién
administrativa, indudablemente él se coloca en el supuesic de un
Estado primitivo, pues reconoce gque el amplio desarrollo de la
estructura de los Estados, ha colocado o la funcidbn administirativa
en un plano de subordinacidn, con relacién a la funcién legisia-
tiva, y termina reconociendo la importancia de esta funcién al
decir que la funcién del Estado encuenira su mdés amplio campo
de accidn en la funcién legislativa, proponiendo para ella la mds
amplia libertad.

Estoy de acuerde con este autor en lo que propone con rela-
ciébn a los jueces, pues soy de la opinién de que esios deben
obrar discrecionalmente, sin tener mds limitacién que el cumpli-
miento del deber. También soy de la opinidn de que en casos
de lucha enire los érganos que forman al Esiado, se eleve a uno
de los érganos en lucha, pora que decida los conflictos que por
razones de compelencia se susciten. Nadie mejor para que co-
nozca de esia clase de conflictos que la Suprema Corte de Jus-
ticia, pues el prestigio y la solvencia moral e intelectual de los
que forman a esa H. Institucién, serdn la mejor garantia de jus-
ticia vy equidad. Asi resultaria lo que Jellinek propone, que Ics
cosas se organicen de ial modo, que el poder limite ol poder.

LOZANO:

El poder federal es esencialmente uno, porque lq soberania c¢s
una é indivisible; consiste en el derecho que tiene el pueblo Mexi-
cano para gobernarse a su voluntad por leyes dadas por el mismo
con absoluta independencia de los demas pueblos de la tierra;
pero en la republica Mexicana como on los demds puebios de
la Herra, ese poder Unico e indivisible se ha considerado dividi-
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do en tres ramas no solo para su {d&cil ejercicio, sino principal-
mente para que, por medio de esa divisién, se evite que un poder
legitimo instituido para beneficio del pueblo, se convierta en un
poder tirdnico ejercido para su deprecién y para su desgracia.

Los poderes de la Unidn ejercen la soberania del pueblo Me-
xicano en los casos de su competencia y en los términos estable-
cidos por la Constitucién Federal. De la misma manera que los
poderes de los Estados de la Unién ejercen una soberania dele-
gada en los casos de su competencia, es decir, en aguellos en que
las limitaciones a la soberania de la Republica; solo pueden ejer-
cerla en la forma prescrita por la Constitucidn.

La Constitucién del 57 en sus articulos 40 y 50, declara que
es voluniad del pueblo Mexicano constituirse en una Reputblica
representativa democrdtica federal. Este supuesio, y supuesto
también que en los gobiernos democrdticos se estima como prin-
cipio fundamental el de la divisién de los poderes, el articulo 53
declara, que el Supremo poder de la federacién se divide para su
ejercicio en legislative, ejecutive y judicial. Agrega que nunca
podrdn reunirse dos o mds de estos poderes en una persona o©
corpeoracién, ni depositarse el legislativo en un solo individuo. “El
articulo 49 actual es igual ol articulo 50 de la constitucién del 57,
excepto al cambiarse el advervio “nunca” por el advervio “no”
y al antepenerse en la constitucién vigente, el adjetive “sola” «
“persona”.

Esta prescripcién constitucional no se opone, sin embargo, o
que en ciertos casos el poder Ejecutivo de la Unién tenga, ade-
mds de sus airibuciones naturcles, algunas que competen al Po-
der legisiativo. Tales son las que prevee el articulo 29, esto es,
los de invasién, perturbacién grave de la paz publica, o conilicto
En estos casos el Presidente de la Reptiblica, de acuerdo con el
Consejo de Ministros y con aprobacién del Congreso de la Unién
y en su receso de la Diputacién Permanente, puede suspender laz
garantias otorgadas en la Constitucién, con excepcién de las que
asequran la vida del hombre, pero deberd hacerlo en un tiempo
limitado, por medio de las prevenciones generales que rigen y
sin que la suspensién pueda contraerse a determinado individuo,
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Ademds, el Congreso en esos mismos casos concederd al Eje-
cutivo las autorizaciones que estime necesarias para hacer fren-
te a la situacibn. Estas qutorizaciones extraordinarias no impli-
can una delegacidén del poder legislative. Estas aquiorizaciones
no importan la delegacién de un poder o facullades que corres-
pondan al Congreso. 8i en virtud de ellas el ejecutive puede le-
gislar en determinados ramos de la administracién publica, si
puede expedir leyes cumentando las coniribuciones existentes,
creando otfras nuevas, haciendo concesiones, celebrando contra
tos, contrayendc empréstitos, etc., ni hay que creer que ejerce
esas atribuciones en virtud de una delegacién de poder legislati-
vo al que compete su natural ejercicic en las situaciones norma-
les, sino que desempetia atribuciones que le son propias, dadas
las circunstancias que privan y la Constitucién preveé; en con-
secuencia, que el Poder ejercide es rigurosamente Constitucional,
y que en manera alguna estd en contradiccién con el principic de
la divisién de los Poderes que Ia Constitucién reconoce, ni con lo
prohibicién de que puedan reunirse dos o mds de esos poderes
en ung persona o corporacidn, ni depositarse el legislativo en un
individuo.

En los casos que hablamos no se inviste el Fjecutivo con el
poder de legislador; se le otorga esta facultad en la extensién
v en las materias que designa la autorizacién del Congreso, quien
para darla estima lo que la necesidad exzige para hacer frente a
una situacién dificil, en que peligra la paz publica, las institucic-
nes o la independencia de la Reptblica.

De esta manera hemos visto que durante la invasién fran-
cesa, comprometida y amenazada gravemenie la independencia
nacional, el Ejecutivo de la Unidn estuvo investido de todo genero
de facultades. En semejantes circunstancias, la Ley Constitucio-
nal estd sin vigor, sucumbe bajo las prescripciones de un~ loy
mds poderosa, la de la salud ptblica, la de la salvacién nacional,

VALLARTA:

Este notable jurisconsulto sostuve la constitucicnalidad de los
facultades legislativas al Ejecutivo de la Unidn, siendo Presidente
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de la Suprema Corte de [usticia, logré cambicar la jurisprudencia
en este sentido. Sin embargo hay que hacer notar, que, Vallaria
defendié la constitucionalidad de la delegacién de facultades
legislativas ol Ejecutivo, en funcicnes del Articulo 28, es decir,
habiendo suspensién de garantias, pues cuando él hizo la men-
cionada defensa se trataba de aplicar la ley de 27 de mayo de
1867, que suspendié las garantias individuales y concedié facul-
tades legislativas al Ejecutivo; desgraciadamente el pensamiento
de Vallarta se ha interpretado en forma torcida, sirviendo de base
para conceder dichas facultades en tiempo de paz.

Es interesante como €l combate a los sostenedores de la teoria
contraria, enfocando todo su ataque a la forma como interpretan
el Articulo 50 Constitucional, EI Art. 50, decia: "Nunca podrén
reunirse dos o mds Poderes en una sola persona o corporacién, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo”. Vallarta dice, los
defensores de la teoria contraria dan a ese adverbio "NUNCA"
una significacién juridica tan absoluta como lo es gramatical, y
entendiéndolo como sindénimo de "JAMAS”, subordinan la inteli-
gencia asi limitada de aquel texto al precepto de la parte final
del Art. 28. Llegando asi a la conclusién de que, nunca, jamds,
ni por motivo alguno, se pueden conceder facultades al Ejecutivo
para legisliar sobre materia alguna. Dice Vallarta, si se conceden
al Presidente de Ia Reptblica, aulorizacién para legislar, reteniendo
el Congreso la suprema potestad legislativa, ni se reunen dos
Poderes en una sola persona, ni se deposita el Legislative en un
solo individuo. Yo creo, sigue diciendo este qutor, que el Articulo
50, prohibe que en uno de los tres Poderes se refundan los otros
dos o siquiera unc de ellos de un modo permanente, es decir,
que el Congreso suprima al Ejecutivo, para asumir las atribucio-
nes de éste, o que a la Corte se le declare Legislativo, ete. Para
dar mayor fuerza a sus cseveraciones, invoca los casos en que
las Camaras ejercen verdaderas funciones judiciales, cuando juz-
gan a los altos funcionarios de la Federacién y a los Gobernado-
res de los Estados, en estos casos dice, hay una verdadera fusién
de Poderes en una sola persona o corperacién, de ah!f deduce
Vallarte, que la regla del Articulo 50, no es tan absoluta que ro

~38-



admita excepciones. También apoya su defensa en el caso del
Presidente Judrez, quien por la gravedad de la situacidén se vid
en la necesidad de ejercer funciones propias del Poder Legislativo,
sin que existiera un Congreso que Io facultara.

No estoy de acuerdo con Vallarta por las razones que «o
continugcidn expongo.

No me explico porque Vallarta considera que, en el caso en
que el Congreso se constituye en gran jurado para juzgar o los
altos funcionarios de la federacién, hay una verdadera fusién
de Poderes, y no admite la realizacién de este fendémenc en el
caso en que el Ejecutivo esta ejerciendo funciones Legislativas por
aqutorizacién del Congreso. Yo considero que en el primer caso
no hay fusién de Poderss, porque las faculicdes judiciales de los
brganos Legislativos, se refieren o la actividad politica que des-
empefian, y solo con este cardcter y en este sentido deben acep-
tarse, pues de otro modo si violarian el principio de la Divisidn
de Poderes. Si atendemos al criterio de Vallaria cuando se reliere
a las tunciones judiciales que desempefian en algunos cascs los
Organos Legislativos, tendremos taembién que aceptar forzosamen-
te, que en el caso en que el Ejecutivo realiza funciones Legislati-
vas, si hay fusién de Poderes. Perc no creo que asi sea. A mi
juicio en el caso del Poder Legislativo que realiza funciones judi-
ciales, no existe fusién e Podcres por la razén que expuse, pero
en el caso del Ejecutive que realiza funciones legislativas, si con-
sidero que existe fusién de Poderes, pues el Legisiativo renuncic
directamente de sus funciones en beneficio del Ejecutivo, mieniras
que en el caso de las funciones judiciales gque desempefian los
Organos Legislativos, esta situacién se desprende directamento de
la Constitucibn y repito, se retiere a la actividad politica que des-
empenan.

Yo no discuto si la Censtitucién culoriza o no la concesién co
facultades legislativas al Ejecutivo, pues es inegable que diches
facultades del Congreso esta contenida en la  Constitucién, pero
insisto en que, en dichas facultades exira-ordinarias existe un gra-
ve peligro parc nuestra forma de Gobicrno que pretende ser de-
mocratica, el exceso de Poder no conduce sino a la dictadura, de
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hecho en México existe en muchos de sus aspectos principales. Va-
larta nos recuerda la grave situacidén por la que México atravezéd
en su guerra conira Francia, indudablemente que nos recuerda ese
triste y glorioso episcdio de nuestra historia para convencernos
de la importancia de las facultades exira-ordinarias, para que
el Ejecutivo pueda hacer frente o situaciones semejantes. Pero el
recuerdo de esa fase de nuesira historia carece de importancia
en el caso que nos ocupa, pues no es forzoso que todas las situa-
ciones sean de idéntica gravedad, lo natural es vivir en un am-
biente de paz y no en continuas luchas, en consecuencia debemos
procurarnos una forma de gobierno que nos preste la méxima
garantia de respeto y proteccién en nuestros derechos y prerro-
gativas esenciales. Los Poderes deben obrar solo dentro de su
esfera de accidn, con el objeto de poner freno a los abusos de
autoridad, la historia nos demuestra que donde no ha existido
esa triple manifestacién de soberania, los gobernantes caen fé-
cilmente en el despotismo y se engendra la tirania. El Ejecutivo
en México tiene tanto poder en si, que por si mismo constituye
un peligre para las libertades ptblicas, ese poder se agigania
con el uso de las faculiades exira-ordinarias. Ahora debemos re-
conocer que el Poder tiene dentro de sf mismo una fuerza cons-
i~nlc y creciente de expansién, que lo compele a no respetar li-
mites, debemos reconocer que I Gnica garantia contra el exceso
cle poder, estd precisamente en la Divisién de Poderes, pero esta
divisién debe ser real y no tebrica, pues a mi juicio las facultades
extraordinarias, no es ofra cosa que legalizar la invasién que un
poder hace de otro. Las facultades extraordinarias dan la impre-
sibn de una persona imposibilitceda para cumplir con sus deberes,
en tales circustancias olorga poder a ofra para gue ejecute lo
que ella no puede hacer. Pero yé no creo que el Poder Legislativo
soa un drgano incapaz de cumplir con las funciones que se le tie-
nen encomendadas, forzosamente existen en su seno elementos
capaces y aptos para dirigir y orientar a los demds y asi cumplir
integramente su funcién. Muchos autores se declaran partidarios
de la delegacién de fccultades afirmando que es una necesidad
que impone el progreso de los pueblos, yo crec que es mds im-
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VR
portante establecer un sistema jurfdico apegado totalmente a |
realidad, elaborarlo de tal manera, que garantice el respeio%ﬁﬁs Crpd ey
Constitucién. En todo caso es preferible aceptar de plano las fa-
cultades extraordinarias sin ninguna limitacién, ya que la que

existe no es respetada, para no colocarnos en un plano de posi-

tivo regateo, aceplar y no aceptar, o qaceplar o medias, pues asi,
viviremos en un ambiente de falsedad, pues es légico que en un

pais donde no se respeta la ley, en su manifestacién mds alta, co-

mo lo es la Constitucién reina el descontento y la inseguridad.

Para que la divisién de poderes sea verdaderamente eficaz. es
preciso la abolicién del sistema de las facultades extraordinarias

al Ejecutivo de la Unién. Repito, en los Estados Unidos de Nor-

te América, jamds se otorgan al Ejecutivo facultades para legis-

lar, y aungue nos duela, debemos reconocer que ahi las cosas
marchan mejor.Si se desea gue los poderes se equilibren entre

sf, es preciso que exista oposicién, la mejor manera de colaborar

es que el poder limite al poder, para esto es necesario que los
poderes sean soberanos y las funciones que desempenan sean in-
delegables. Pues colaboracién no implica subordinacién, y es
innegable como estdan las cosas, que el poder Legislativo estd su-
bordinado al Ejecutivo, es a eso a lo que nos ha llevado el sis-

tema de delegar funciones.

El poder Legislative puede resolver con mds iino los proble-
mas que son de su compelencia, pues se trata de un cuerpo
colegiado, donde iodas las resoluciones son antes discutidas y
aprobadas por el sistema de mayoria de votos. Indudablemente
que los criterios mejor orientados, se imponen a los demds, po-
siblemente esto iraiga como consecuencia légica, que, los mi-
norias organizadas dominen a las mayorias, pero también es 16-
Jico suponer, que para que una minoria domine, es precisc que
esté compuesta por individuos preparados, dindmicos y audaces,
y aunque esto ultimo no deja de ser una situacién anbémala, pe-
ro hasta cierto punto justificable, esto sucede aun en las damocra-
cits mds o menos perfectas. Es preferible esto ultimo, pues serd
el poder legislativo el que desarrolle [ntegramente su funcibn.
Se pondria fin o la arrolladora supremacia del Ejecutivo en to-
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dos los érdenes, supremacia que tantos males ha ocasionado al
pais. El Jefe del Ejecutivo en México, tiene tanio poder, sin con-
tar con oposicidn alguna, que se puede decir sin temor o equi-
vocarse, que México es una dictadura con careta de democracia.
Cuando en México exista un verdadero Congreso, un poder Le-
gislativo que realice Integramenie su funcién, el Jefe del Ejecu-
tivo se verd obligado a mantenerse dentro de los Iimites que le
marca la Constitucién. Por todo esto no estoy de acuerdo con
las facultades extraordinarias, el pueblo elige a sus representan-
tes, primero, para garantizarse de que sus derechos y prerroga-
tivas esenciales, serdn defendidas y en consecuencia respetadas,
segundo, para gue integren un poder, el poder legislative que
tiene la misién de legislar y no de delegar funciones, convirtién-
dose en un instrumento al servicio del Ejecutivo. De sobra so-
bemos que en México existe la dictadura electoral, un partido
tinico de cuyo senoc salen todos los que han de ocupar los pues-
iws publicos, como gobernadores, diputados, senadores, y el pro.
pio Presidente de la Republica. En tales circunstancias, en las
cdmaras que forman el poder Legislative tiene que existir un cri-
terioc de partido uniforme, en consecuencia no existe oposicién
que pudiera oponerse a las pretensiones ambiciosas del Ejecu-
tivo en un caso dado, es por esto que considero como muy peli-
grosa la excepcién a la divisibn de poderes contenida en el Art.
49, mdxime que la Constitucién no establece ninguna limitacibén
a las faculiades que deben otforgarse, dejando esto al criterio
del poder Legislative. En tales condiciones, ¢quien nos puede
dar garanifa de que en un futuro quizd no lejano, el Poder Legis-
lativo en un arrebato producido por el espiritu de partido o por
ofros méviles igualmente insensaios, ung mayoria parlamentaria
de acuerdo con el Ejecutivo, le otorgue tal numero de faculta-
des, que de hecho se establezca en México la dictadura? Por to-
das estas consideraciones creo que en México no deben existir
las facultades extraordinarias, por algo, repito, un pueblo como
el de la Unién Americana las ha repudiado, y debemos recono-
cer que ahf no serfan tan peligrosas dichas facultades, pues ahf
existe un Poder Legislative auténtico emanado de la voluntad
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popular, sus miembros pertenecen g varios partidos que sostie-
nen distintas doctrinas politicas y de gobierno. Los Estados que
forman a la Unién Americana, son verdaderamente libres y so-
beranos, a los Municipios se les reconoce toda su importancia
y se les respeta en sus derechos y prerrogativas, ahi pues, sf
existiria una verdadera oposicién capaz de frenar en un momen-
to dado, las pretensiones ambiciosas del Ejecutivo, ahi seria
punto mds que imposible que ¢l Ejecutivo se saliera de los ca-
rriles Constitucionales, pero a pesar de lodo esto, no se han acep-
lado las facultades legislativas al Ejecutive. Ellos no entienden
por colaboracién entre los poderes delegar faculiades de un po-
der @ otfro, sino que el poder limite al poder, ellos no entienden
por colaboracién enire los poderes, que uno de ellos se subor-
dine a otro delegdndole sus facultades.
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SEGUNDA PARTE

CAPITULO I.

Trigencias de una Swmiedad,
Kos Hoderes una vez Constitnidos.
Funcidn del Poder Legislative.



Al reunirse los hombres en sociedad, al constituirse ese gran
todo que se llama Nacibén, Pueblo o Esiado, ni renuncian o su
propia individualidad, ni al ejercicio de sus derechos, ni creye-
ron quedar exentos de sus reciprocas obligaciones. Por el con-
trario, conservando cada cual su autonomia, aquéllos y ésios
presentdronse mds claros y tangibles; porque la sociedad, mi-
rando al bienestar de todos, tiende al respeto de los unos, al
cumplimiento de los otros.

El derecho, después de organizar esa potestad, a la que se
convino en llamar Soberania de la Nacién y soberano el que
ejerce las alribuciones que nacen de su propia institucién. Y pa-
ra completar esta idea, agregaremos que el soberano no puede
ser uno solo, porque las necesidades sociales son multiples y de
muy diversa Indole, reclamando cada cual sus intérpretes, sus
brganos mds o menos definidos.

La primera exigencia de una sociedad o colectividad estri-
va en sus leyes, es decir, en ese conjunto de reglamentos a que
los asociados deben someterse y de donde emanan sus obliga-
ciones y derechos comunes. De aquif nace el Poder Legislativo,
que se ha conocido en todos los tiempos y aun en las naciones
salvajes y que en su ejercicio debe ser tan libre como en su ins-
titucién. Dictada la ley surge la necesidad de ejecutarla; y, sen-
cillamente hablando, cste es el origen del Poder Ejecutive que,
como su nombre indica, estd llamado a velar por el cumplirier:-
fo de las obligaciones legales, ya que mds de una puede ser in-
diferente o remiso a ellas.

Y la otra de organizar un cuerpo social, de suministrarle los
medios de seguir con éxito su fin, no gqueda reducida al recono-
cimiento de esas dos potestades, porque los derechos que las le-
yes acuerdan y las obligaciones que impongan pueden suscitar
desinteligencias enire los asociados, verdaderas contiendas entre
partes, ya por el atropello de los unos, ya por el desconocimien-
to de los otros. De aqui el poder de juzgar, muy diferente por
cierto del de legislar o de hacer cumplir la ley, ai cual se lla-
ma Poder Judicial.

Ahora bien, ¢quién dehe dar vida a esas tres potestades, lan
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diversas por su {ndole y tan idénticas por los fines que persiguen?
Ya lo hemos dicho; el cuerpo social todo entero, quien delega en
esas quioridades el encargo de conducirlo hacia su felicidad. Asi
io reconoce el articule 49 que dice: El Supremo Poder de la Fe-
deracién se divide para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y
Judicial. No podrdn reunirse dos o mds poderes en una sola
persona o corporacién, ni depositarse el legislative en un indi-
viduo, salvo el caso de facultades extraordinarias al Ejecutivo
de la Unién, conforme o lo dispuesto por el articulo 29.

Si esos tres poderes se constituyen libremente ya que todos
emanan de la libertad de la nacién, casi no necesitamos agregar
que, ung vez organizades, dehen ser igualmente libres y sobe-
ranos en el ejercicio de las facultades que le son propias. La mis-
ma razén tilosética que dirige su formacién, les acompana tam-
bién en su desarrollo y fines. Si una y otras facultades pudieran
confundirse, si todas pudieran ser ejercidas por un mismo po-
der, ino es verdad que la ley filotdfica que nos guia en este
comalicado problema seria una mentira? éno es verdad que ese
tniversal principio de los tres podercs, qgue desde Aristdteles acd
vicno abriéndose paso cn todas las nociones cultas y libres, no

aldria més que una vana palebre? Los poderes piablicos para
merecer el nombre de tales, deben ser soberanos en su constitu-
cién y libres cn su ejercicio. Apariarse de estas premisas, im-
porta desconocer la indole de las sociedades, el principio que pre-
side a cu formecién y negar Il mds hermoss conguistz de la épo-
ca moderna: ol gobierno del pueblo para el pueblo.

Todo gobierno debe encerrar en sf mismo, a lo menos si
quiore tener energla y estabilidad, el ejercicio de los tres pode-
res: Legislative, Ejecutive y Judicial. El modo y la extensién de
su e¢jercicio y los diferentes funcionarios que son revestidos de
escs poderes, constituyen las diferentes formas de gobicino.

Cuando hablamos de la separacién de los tres grandes de-
partamentos del gobierno, y costencmos que esa separccién es
indispensable a la libertad publica, entendemos esta mdxima- er
un sentido limitado, y no queremos alirmar al decirlo, que ellos
deben ostar enteramente separados y ser distintos, sin ¢l menor
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vinculo de unién en que la totalidad de los poderes de uno de
estos departamentos, no debe ser confiada a las mismas manos
que poseen la totalidad de los poderes de ofro departamento. Es-
ta confusién seria subversiva de los principios de una constitu-
cidén libre. (La verdadera, la tnica prueba debe ser la experien-
cia que corrige los errores de la teoria, al mismo tiempo que for-
tifica e ilustra los juicios invariables de la naturaleza).

De la separacién Constitucional de los poderes, para estu-
diarla y analizarla, es preciso estudiar la segunda parte del Ar-
ticulo 49 por ser de bastante importancia en la actualidad. An-
teriores y superiores a las leyes hay principios de perpetua jus-
ticia, que la conciencia con reveladora energia proclama, que lo
moral universal confirma y difunde. Esos principios existen y
estdn contenidos en dos nociones intimamente relacionados; la
nocién del individuo y la nocién del estado, los cuales a su vez
conducen o la posesidn integral del concepto del derecho.

En esta docirina ha sido calcada la Carta Magna vigente,
pero aparidndose en relacién con la ciencia en este punto fun-
damental mds que la Constitucidén que le precedid, pues en la
sequnda parte del articulo 49 se preceptia que: NO PODRAN
REUNIRSE DOS O MAS PODERES EN UNA SOLA PERSONA O
CORPORACION, NI DEPOSITARSE EL LEGISLATIVO EN UN IN-
DIVIDUQO, SALVO EL CASO DE FACULTADES EXTRAORDINA-
RIAS AL EJECUTIVO DE LA UNION, CONFORME A LOC DISPUES-
TO POR EL ARTICULO 48. Las palabras gque usa la Constitu-
cién, no pueden referirse a tiempos normales, pues sin necesi-
dad de ese NO PODRAN REUNIRSE DOS O MAS PODERES, es
claro gque nadie podria alterar en tiempos normales la distribu-
cién de los Poderes Constitucionales, que ninguna ley podria con
su accién ordinaria depositar el Poder Legislativo en la Suprema
Corte de [usticia, si tal cosa pudiera suceder la Constitucién se=-
riq inttil, pues estaba a merced de una ley secundaria. Sin ne-
cesidad pues del Articulo 48, es clarc que ni las leyes ni las aqu-
foridades pueden en Hempo de paz alterar la divisién de los Po-
deres, y siendo esta as{, la peor interpretacién que puede ha-
cerse de una ley es la de atribuirle prescripciones ridiculas, sin
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efectos nugatorios, y precisamente cuando admite, sugiere y pro-
voca una interpretacién con efectos prdcticos, importantes v a cu-
ya realizacién concurre de una manera muy acertada el espiritu
de ifodo el conjunto de sus disposiciones.

El Articulo 49 que se quiere interpretar, reduciéndolo a ce-
ro, no necesita interpretacién, pues no contiene una palabra obs-
cura, ni estd en contradiccibn con ningunc de los demds articu-
los de la ley fundamenial, iquién necesita explicaciones para
comprender estas palabras: NO PODRAN REUNIRSE DOS O MAS
PODERES EN UNA SOLA PERSONA O CORPORACION, NI DE-
POSITARSE EL LEGISLATIVO EN UN SOLO INDIVIDUQ? Ese
no, evidentemerte excluye alguna vez, si fuese permitide reunir
los poderes por motive de suspensién de garantias, ya no tendria
efecto el no,; ya quedaria sin valor alguno, irrisoria y ridicula la
prescripcién del Articulo 48.

Pero se dird que ese articulo lo que prohibe es que la Cons-
titucién se reforme en el sentido de confundir los Poderes, y que
por lo mismo, él importa una limitacién del Articulo 136 y no del
29. Esta interpretacién del Articulo, no seria solo menos racio-
nal que lo anterior interprefacién que venimos impugnando, sino
que seria la negacién de un principio consignado en la misma
Constitucién, del contenido en el Articulo 39 de la soberania po-
pular, que sobre iodas las Constituciones, sobre todas las leyes,
tiene en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modifi-
car la forma de gobierno.

El tnico caso pues, absolutamente el Unico en que puede
tener aplicacién prdctica la prohibicidn del Articulo 49, es en el
de suspensién de garantias, por lo cual no tiene explicacién al-
guna lo prevenido en la parte final del precepto constitucional
gue nos ocupa, en los siguientes términos: SALVO EL CASO DE
FACULTADES EXTRACRDINARIAS AL EJECUTIVO DE LA UNION,
CONFORME A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 29. Si a ese
caso no se refiere, no tiene objeto, es un inutil, es ung vana fra-
se. Pero esa tnica aplicacién del citado articulo, no sblo es nece-
saria para evitar una interpretacién absurde, sino que estd im-
periosamente reclamada por el mecanismo constitucional. La se-
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paracién de los tres poderes es una condicién de la forma Repu-
blicana adaptada por nuestro Cédigo Politico; decimos mds, es
un principio cardinal en derecho publico, vy la violacién de ese
principio nc afecta sélo a una garantia, sino que puede afectar
a todas las garantias, a los derechos mds sagrados protegidos por
la Carta. Por estas y ofras razones que expondré, no hay expli-
cacién alguna para la dltima parte del articulo constitucional que
estudiamos.

Si por motivos de suspensién de garantias pudiese el legisla-
dor hasta confundir los poderes, podria llegar hasta destruir al-
guno de ellos, podria por ejemplo, decir que las atribuciones de
la Corte, se ejercian por el Ejecutivo. Y, équien no comprende
que este atentado puede afectar todos, absolutamente todos los
derechos supremos de que goza la persona, inclusive la garantia
de la vida del hombre? Y sin embargo, fuera del articulo 49, no
hay otro con qué oponerse a semejante atentado. Ese articulo
no es una garantia especial, sine la realizacién prdctica de todas
las garantias. La propiedad, la vida, la seguridad, la libertad,
no estdn afianzadas sino por la separacién de poderes. A mane-
ra que un legislador no podria nunca a pesar de no estar previs-
fo el caso en el articulo 29, dictar leyes retroactivas, con pretexto
de suspensién de garantias, porque con ung ley retroactiva se
puede violar no una, sino todas las garantias, y no sclo las ga-
rantias, sino derechos anteriores « toda ley escrita, principios de
justicia reconocidos como inviclables y superiores aun o la mis-
ma Constitucién, asi tampoco podria, y por las mismas razones,
destruir alguno de los poderes constitufdos o mutilarlo arrebatdn-
dole sus atribuciones, para conferirlos o refundirlos en otro po-
der. Ni racional ni constitucionalmente cabe, pues, semejanie
poder en el legislador a pretexto de las faculiades extraordina-
rias o suspensiéon de garantias.

Si una ley atribuye al ejecutivo las facultades de la Corte,
evidentemente que contra una sentencia dictada por el ejecutivo,
en negocios que la Constitucién hace exclusivos de la Corle, pro-
cederia el recurso de amparo, por violarse el articulo 16. Pues de
la misma manera sucede, tratdndose de leyes dictadas por e!
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Ejecutivo. El gue es molesiado en virtud de semejantes leyes, es
molestado sin motivo legal, porque ellas no son leyes verdade-
ras, no son leyes en el sentido constitucional, adolecen de nuli-
dad radical, como dictadas por un poder ilegitimo y a consecuen-
cia de una usurpacién condenada por el articulo que estudiamos,
con arreglo o los articulos 16, 49 y 103 procederia el amparo.

Con lo expuesto creo haber demostrado gue en su exten-
sién el Articulo 49 entrafia una limitacién a las facultades discre-
cionales de que habla el articulo 29, pero en nuesira moderna
Constitucién es todo lo contrario, por la salvedad contenida de
modo explicito y terminante por la parie final que dice literal-
mente que, SALVO EL CASO DE FACULTADES EXTRAORDINA-
RIAS AL EJECUTIVC DE LA UNIO! CONFORME A LO DISPUES-
TO POR EL ARTICULO 29.

Para poder precisar si la delegacién hecha ol Ejecutivo pa-
ra gque dicte leyes, importa una violacién al articulo 49, para re-
solver este punto, preciso es fijar el sentido de la palabra poder,
de que usa el repetido articulo, pues esa palabra tiene dos signi-
licados andlogos, pero completamente diversos. La constitucién
dice: QUE NO SE REUNIRAN LOS PODERES LEGISLATIVO, EJE-
CUTIVO Y JUDICIAL EN UNA PERSONA O CORPORACION NI SE
DEPQOSITARA EL LEGISLATIVO EN UN SOLO INDIVIDUO.

Ahora bicn, la palabra poder puede fomarse en el sentido
de institucidén o persona raorad, y en el sentido de facultad juridi-
ca de hacer algo. Tomando ¢n cuenta ¢l primer seniido la pres-
cripeién del orticulo 49, puede resolverse en eosta otra: “lo deja-
rén de existir tres cuerpos, tres Instituciones, tres personas moralcs
depositarias respectivamente de las funciones de dictar las leyes,
aplicarlas y cjecutarlas”, y no es compatible con esta prescripcién
el que el Ejecutivo tenga waccidentalmente la facultad de dictar
leycs, pues esa tacultad no importa la suspensién, la desopaoricién
de alguna de csas institucioncs o personas morales depositarics
deol poder piblico.  Existiendo el Congreso y la Suprema Corte, lo
que la Constitucién prohibe es la hipbiesis adoptada, en que dos
o mas poderes, es decir, dos o mds instituciones, el Congreso y ol
Ejecutivo, por ejemplo dejen de existir separadamente, picrdan la
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cutonomia, su ser propio, confundiéndose en una sola existencia
o entidad, como esta confusién no tiene lugar, es claro que la
facultad de legislar accidentalmente concedida al Ejecutivo no
importa una violacidn del articulo 49, Tomando la palabra en el
sentido de institucién juridica, de cuerpo politico, el articulo men-
cionado lo que prohibié fué que el Congreso y la Corte o el Con-
greso y el Ejecutivo, estuvieran representados por una misma cor-
poracién o por un solo individuo, y como aun cuando el Ejecutivo
tenga facultad precaria de dar leyes, no por eso se constituye en
Congreso, ni éste deja de existir, es obvio que no se viola el men-
cionado precepto con la concesién de esa facultad..

Cuando a consecuencia de una ley de suspensién de garan-
tias se crean iribunales especiales, como los consejos de guerra,
es evidente que se atribuye a esos tribunales militares federales,
jurisdiccién exclusiva, constitucionalmente hablando, de tribuna-
les federales, pues ellos son los tnicos que tienen derecho de co-
nocer los delitos contra la seguridad de la nacién; y sin embargo
no se puede decir que tales tribunales especiales importen la su-
presién, la desaparicién de los tribunales o del poder judicial fe-
deral, ni que por lo mismo se viole el articulo 49 reuniendo el Po-
der Ejecutivo y el Judicial en una sola corporacién, en el conjun-
to de funcionarios, que como los militares, son agentes del Ejecu-
tivo.

Si se adopta, pues, que el articulo 49 usd de la palabra po-
der como sinénimo de institucién, cuerpo polilico, persona moral,
enfonces no es anticonstitucional delegar accidentalmente y con
motive de facultades exiraordinarias y suspensién de garantias,
facultades legislativas «l Ejecutivo de la Unién. Pero si se sos-
tiene que dicho articulo usé de la palabra poder en el sentido de
facultad juridica, es decir, si al ordenar que no podrdn reunirse
dos o mds poderes en una persona o corporacién, ni depositarse
el legislativo en un sélo individuo, no quiso hablar de poder ins-
titucién, sino de poder facultad, entonces ese articulo previno que
nunca la facultad de legislar, de enjuiciar y de ejecutar las leyes
estén reunidos en una scla persona o corporacidn, ni la facultad
de legislar puede depositarse en un individuo, y entonces son con-
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trarias a tal prevencién las leyes sobre facultades extraordinarias
v la suspensién de garantias, que conceden al Ejecutivo, qunque
accidentalmente y para determinados objetos, la facultad de le-
gislar.

En muchas ocasiones el Ejecutivo se ha dirigido a las Cdma-
ras Federales solicitando que lo revistan de facultades legislati-
vas en tal o cual rama de la Administracién Publica. Las Cdmaras,
déciles por lo general, han accedido a ello y han delegado en el
Presidente de la Republica las funciones que sblo a ellas enco-
mienda la Constitucién. Pero el haber procedido asi, tanio las
Cdmaras como el Ejecutivo, no quiere decir nada en cuanto a la
bondad y legitimidad del hecho. En efecto, en paises regidos por
leyes escritas y constituciones rigidas como el nuestro, es un prin-
cipio por todos reconocido que no puede dejar de observarse el
texto expreso alegando costumbres o prdcticas contrarias a él. De
modo que para justificar el procedimiento seguido hasta aqui,
inutil serd traer a colacién el recuerdo de épocas y gobiernos de-
terminados.

No es para nadie una novedad que las funciones publicas
son indelegables, que la Suprema Corte de Justicia no puede por
un acto de su voluntad soberana revestir a nadie del poder que
a ella solo tué conferido. Son estas imposibilidades legales evi-
dentes, a pesar de gque en la Constitucién no hay precepto expre-
so que prohiba a la Corte ni al Presidente, ni a las Cdmaras dele-
gar sus atribuciones. La razén es que el gobierno, el Poder Pu-
blico, el Estado, o como quiera llamdrsele, no puede hacer mds
que aquello que le sea permitido u ordenado por las leyes; lo
contrario precisamente de lo que acontece iratdndose de los in-
dividuos, que pueden hacer todo menos lo que les veda el de-
recho, estando sélo obligados a hacer lo que éste les ordena. De
aqui resulta que si no estdn facultados los funcionarios puiblicos
para delegar sus atribuciones, no pueden hacerlo. El gran ju-
risconsulto Vallarta dice asi: VY exigir texto expreso constitucio-
nal a nosotros, los que negamos que la Corte tenga facultad para
conocer toda clase de negocios, es rebelarse contra el precepto
del articulo 117 de la Constitucién, idéntico al 124 de la vigente;
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el texto expreso se necesita, no para negar, sino para conceder
una facultad determinada a algunos de los Poderes Federales”.

Y si esto decimos cuando las leyes callan iqué cabe alegar,
cuando prohibe expresamente que los poderes procedan de de-
terminado modo? Tal es el caso, de la delegacién de un poder a
otro poder. El articulo 49 que conocemos con sbélo haber puesto:
“NO PODRAN REUNIRSE DOS O MAS PODERES EN UNA SOLA
PERSONA O CORPORACION, bastaria para pensar gue las cd-
maras no pueden delegar en el Presidente la facultad legislativa,
porque de hacerlo, se reunirian dos poderes: el Legislative y el
Ejecutive. Pero a mayor abundamiento, el articulo agrega: NI DE-
POSITARSE EL LEGISLATIVO EN UN SOLQ INDIVIDUO, como si
temniera no haber sido lo suficientemente explicito. De modo que
siendo el Presidente un individuo, la Constitucién le prohibe acep-
tar el papel de legislador, y a las Cdmaras el poder de conferir-
selo. Si no obstante, estas Cdmaras le dicen al Ejecutivo, dele-
gamos en H la facultad de legislar en materia hacendaria, hacen
algo contra el tenor de la Constitucién, la cual siempre estd por
encima de ellos, hacer algo contra una ley eminentemente prohi-
bitiva, y por ende algo falso y sin valor. Asi, las leyes que ex-
pida el Ejecutivo en virtud de esa delegacibén, estardn viciadas
de nulidad. Nuestra Constitucién, sin embargo, prevée un caso,
pero sélo uno, en que por excepcién se permite al Presidente que
agregue a sus funciones, las que son propias del legislador, esto
es, el caso de las facultades exiraordinarias al Ejecutivo de la
Unién, conforme a lo dispuesfo por el articulo 29 que hemos es-
tudiado.

De modo que cuando el pafs se veq invadido, esté perturba-
do gravemente el orden publico, etc., el Presidente de acuerdo con
los Ministros y con el Congreso, podrd suspender las garantias
individuales que se opongan a la accién répida que requieran las
circunstancias. ¢Es el caso de la reunién en el Ejecutivo de la
facultad de legislar? El articulo 29 no lo dice, pero el 49 lo su-
pone. Podrd, pues, suspender las garantias individuales y verse
autorizado al mismo tiempo por el Congreso, para tomar toda cla-
se de medidas, qun legislativas que le permitan hacer frente a la
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situacién; mds fuera de este caso de excepcién no podrd jomds
legislar. Por lo mismo si el Congreso resuelve en un momento
dado, sin que medie suspensién de garantias, que el Ejecutivo
puede legislar en tal o cual ramo, se sale de sus atribuciones y
otorga facultades que no puede otorgar. Y si el Ejecutivo llega o
expedir leyes en virtud de esa delegacién, esas leyes no serdn
obligatorias, carecerdn de fuerza y cualguiera podrd desobede-
cerlas sin responsabilidad, porque todo poder que no venga de
las leyes, es una infraccién de las leyes.

No conozco en ninguna Constitucién ¢ cuando menos no ten-
go noticias, precepto alguno que autorice al Poder Legislative pa-
ra delegar sus atribuciones, y estoy por creer que sdlo entre nos-
otros ha existido esa prdctica antijuridica. El caso de excepcibn,
o sea el de las facultades extraordinarias motivadas por la sus-
pensién de garantias individuales, equivale a la ley marcial y «
la declaracién de estado de sitio de que hablan los autores ex-
tranjeros.
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CAPITULO I

Autecedentes Histiricos de Nuestras Constituciones

p de las Facnltades Hxtraordinarias



El 22 de octubre de 1814 se publicé el primer Decreto Cons-
titucional, como la manifestacién plena de la libertad de la Na-
cién Mexicana. Este documento es la famosa Constitucién publi-
cada en Apatzingan, que declara que la soberania reside origi-
nalmente en el pueblo, que proclamé la divisién de los Poderes
y que el gobiernc se instituye para la proteccién y seguridad de
todos los Mexicanos, creando un gobierno exclusivamente nacio-
nal, rompiendo todo vinculo con el exiranjero. Después de una
serie de convulsiones politicas, en cuyo perfodo se dié el Plan
de Iguala proclamadeo por Iturbide que declaraba Ia Independen-
cia de México, pero dejando « la Nacién Mexicana encadenada o
Fernando VI, estableciendo la forma de gobierno mondrquico,
conservando los fuercs y propiedades del clero y los privilegios e
inmunidades del ejércitoe. E! Plan de Iguala recibibé su sancién
con algunas modificaciones en los tratados de Cérdoba celebra-
dos el 24 de Agosto de 1821, en los que intervinieron don Juan
O'Doncejt virrey de la Nueva Espania y don Agustin de Iturbide.
La Independencia se consumd el 27 de septiembre de 1821, y lo
junta gubernativa provisional convocd en noviembre del mismo
afo a elecciones para las Cortes o Congreso. Este se instald en
febrero 24 de 1822 y declaré que en él residian los tres Poderes
del ejercicio de la soberania; pero que inferinamente delegaba el
Ejecutivo en las personas que formaban la regencia, y el Judicial
en los tribunales de justicia. No habian pasado tres meses de
instalado el Congreso, cuando la guarnicién de México proclamd
emperador a don Agustin de [turbide, estableciéndose la monar-
quia por decreto de 24 de febrero de 1822. Después de una se-
rie de acontecimientos de trascendental importancia para el fu-
turo de la nacibén, que irajo consigo la caida del imperio y el desc-
coneccimienio del Plan de Iguala y de los tratados de Cérdoba, se
expidié el 4 de octubre de 1824 la primera Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Establecidé la Repiblica Federal,
declaré que los Estados son libres, soberanos e independientes en
su politica interior; proclamé que lx soberania reside esencial y
radicalmente en el pueblo; que ¢l Supremo Poder se divide para
su ejercicio en Legisletivo, Ejecuiivo y Judicial, SIN QUE JAMAS
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PUEDAN REUNIRSE DOS O MAS DE [LLOS EN UNA PERSONA .
O CORPORACION; garantiza a cada hombre el derecho de qu€e re oo

se le administre pronta e imparcial justicia. Su error a mi juicio
congsistié en consagrar la intolersncia religiosa y el fuero perso-
nal en favor de los militarcs y eclesidsticos, puss esto precipitd
los acontecimientios en su contra, pues constituyd un instrumento
valiosisimo en manos de los monarquistas, quienes valiéndose de
ese pretexio y explotando el fanatismo del pueblo, fdcilmente lo
arrasiraron a la rebelién que estallé en Orizaba y Cérdoba el 24
de abril de 1834, la cual derrocd al cobierno federal substituyén-
dolo por el régimen llamado del centralismo. Después de una
época de acontecimientos turbulentos el pueblo logra recobrar su
libertad el 6 de dicicmbre de 1844. Se pretende seguir un proce-
dimiento absurdo para la eleccién del Presidente, contra ¢l cual
se levanta la opinién publica obligando a los cqutores a moditi-
carlo y en agosto de 1846, convocaron a un Congreso que se en-
cargara de constituir a ia nacién, con vna forma de gobierno con-
forme a la voluntad nacional, quedandoe excluida la monarquia;
resuliado de cste movimicnto fué volver ol imperio de la Consti-
tucién de 1824.

Pero el partido liberal propuso ol acta de reformas con fecha
18 de maye de 1847, un modio préctico de garantizar los dere-
chos del kombre, entonces nacid el juicio de Amparo, inicidndose
al mismo Hempo relormes trascedentales en ol terreno de la po-
liticae.  El clero no conforme promueve un pronunciamiento que
ostallé en CGuadalajarc (12 de oztubre de 1852), se llamd ol po-
der al Gral Anionio Lépez de Sania Anna, quien ejercid la mis
funesta de las dictaduras. Pero pronto el pueblo despertd rebe-
Iéndose conira la tirania y el lo. de marzo de 1854 se did en Ayu-
tla el grito de la libertad. Después de un afio de encarnizada
Iieha, la rezén vy lo justicia triunfaron contra el despotismo y Ia
tirania, se expidiéd la convocctoria para la eleccién de los repre-
sentantes del pals, las que principicron sus labores cn [z Ciuded
de Mézxico el 14 de lebrero de 1856. Contando con las experien-
cias del pasado se presentd al Congreso el proyecio de Constitu-
cién donde go reconocia y respetaba el seniimiento undnime del

o
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pueblo, otorgdndosele como fruto de sus nobles sacrificics Ia li-
bertad de ensefianza y la libertad religiosa. Pero el clero atn
no estaba conforme y se consagrd a formar una opinién confra-
ria a esas libertades, el resultado fué que el articulo que garan-
tizaba la libertad religiosa no fuese aprobado. Todavia no con-
formes siguieron luchando porque la Constitucién no llegara «
ver la luz, pero alortunadamente y para el bien del pais, fraca-
saron en su intento.

La nueva Constitucién, en el capitulo referente a la divisién
de los Pederes, decia en su articulo 50. “El Supremo Poder de la
Federacién se divide para su ejercicio en Legislative, Ejecutivo y
Judicial. NUNCA PODRAN REUNIRSE DOS O MAS DE ESTCS PO-
DERES EN UNA PERSONA O CORPORACION NI DEPOSITARSE EL
LEGISLATIVO EN UN INDIVIDUQO",

Una Constitucién, para ser respelada y cbedecida, necesita
responder a las necesidades inmediaias de érden publico, y la
Constitucién del 57 fué hecha para satisfacer o los entusiastas es-
fuerzos del®partido liberal. Y esto ha sucedido siempre con to-
das nuesiras Constituciones, por eso nuestras grandes ilusiones no
se han realizado,; la Constitucién ha hecho un papel decorative y
ha estado teéricamente por encima de todas las leves v de todos
los mandatarios, se& ha venido burlando por muchas leyes y por
rodos los mandatarios.

La primera virtud de la Constitucidén del 57, es su principio
federal; ofra es su titulo primero conscgrado a la declaracién DE
LOS DERECHQOS DEL HOMBRE, aceptdndose comc bhase y objeto
de las instituciones sociales. Los creadores de Ia Constitucién del
57, obedecieron a todas las influencias de aguel momente politico,
todavia sentian el temor conira el absolutismo central que derro-
caron con don Antonic Lopez de Santa Anna. Es por esto que die-
ron al Congreso la mds alla supremacia y hay que advertir que
el Congreso prescrito por los Constituyentes era de una sola cd-
mara. El Congreso era la representacién de la soberanfa popular
v sobre ella no podia haber segiin los Constituyentes, nada ni na-
die. El Ejeculivo, por las faculiades que tiene, debe estar sujeto
a la obediencia del Congreso que no tiene fuerza fisica, pero si,
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la mas alta investidura moral, enionces la Asamblea conservé el
derecho de destituir «l Presidente con sclo la declaracién por la
mayoria de sus miembros, de que habia lugar a proceder conira él.

El sistema que han seguido nuesiros Constituyentes es el de
imponer al pueblo la Constitucién que ellos mismos elaboran, es
decir, no se consulta para nada al pueblo. El Congreso Constitu-
yente cubre con sclo su tftulo todas las necesidades del princi-
pio democrdtico; habla y estatuye en nombre del pueblo, lo re-
presenta porque se llenaron todas las formas prescrifas para su
eleccién. Esto desde luego es falso porque es absurdo suponer
que el pueblo delega la suma de su soberania al ejerceria en el
acte mds solemne, para conferirla entera o un Congreso, no de
representanies, sino de amos. Segun la teoria cientifica, la sobe-
ranfa reside siempre en el pueblo y no se delega ni en todo ni en
parte porgue es indivisible. E] mal de nuesiras Constituciones es-
iriba, en que los Congresos Constituyentes mds que teorfas han
empleado ticciones. Poco importa que una convencidn constituyen-
te sea de origen popular o no, numerosa o reducida, lo impor-
tanie es que sea sabia y que no pretenda ejercer la soberania
nacional, sobre un pueblo sumiso, que no imponga la Ley, sino
que solamente la proponga a la soberania nacional, para que la
acepte o la rechace. Nuestros Constituyentes no han tomado para
nada en cuenta la conformidad del pueblo, por eso es gue nin
guna Constitucién ha llegado « la autoridad plena que le corres-
ponde como Ley Suprema de la Nacidn. Esta afirmacién queda
plenamente comprobada y justificada por las frecuentes viola-
ciones de que ha sido objeto.

Como vemos por el estudio que acabamos de hacer de la
Constitucién del 57, los Constituyentes encargados de elaborarla,
experimentaban un pdnico terrible contra el Poder Ejecutivo, na-
cido sin duda alguna de las experiencias del pasado, todavia
estaba fresco el recuerdo de la despdtica tirania de Santa Anna.
En tales condiciones ni siquiera se pensé en las facultades extra-
ordinarias. No por eso estoy de acuerdo en que al Poder Legis-
lativo se le haya dado toda la preponderancia, colocando ol Eje-
cutivo en un plano de subordinacidn, pues el exceso y el defecto
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siempre conducen a resultados equivocados, mdxime que en la
Constitucién del 57, el Poder Legislative estaba depositado en una
sola Cdmara. Por lo avanzado de mi trabajo creo que ya se ha-
brd captado mi ideclogia, mi sentir y mis aspiraciones en el pro-
blema que tratamos. Lo que yé desec es que ninguno de los Po-
deres que forman el Supremo Gobierno, tenga exceso de Poder,
gue ningunc de ellos esté subordinado a los oiros y que estos
sean libres y soberanos en el ejercicio de las funciones que se les
tienen encomendadas, sin mds limite que los que les sefialy la pro-
pia Constitucién. No estoy de acuerdo en que el Poder Legislativo
delegue sus facultades al Ejecutivo, pues esto trae como conse-
cuencia légica el exceso de Poder, es decir, el robustecimiento de
uno de los Poderes en perjuicio de otro. En tiltimo caso las facul-
tades exirqordinarias solo pueden aceptarse en un caso, en el de
la suspensién de las garantias individuales, pues como dice el
Maestro Tena Ramirez, si es I&cil fingir un estado social delicadoe,
no es tan f4cil inventar ese estado para el efecto de suspender las
garantias individuales, (Pdg. 212, Dcho. Const.) Para que este prin-
cipio sea respetado, considero fundcmental la modificacién del
articulo 49, a mi juicio el cilado precepto debe estar redactado en
los siguientes términos: “EL SUPREMO PODER DE LA FEDERA-
CION SE DIVIDE PARA SU EJERCICIO EN LEGISLATIVO, EJECU-
TIVO Y JUDICIAL NO PODRAN REUNIRSE DOS O MAS PODERES
EN UNA SOLA PERSONA O CORPORACION NI DEPOSITARSE EL
LEGISLATIVO EN UN SOLO INDIVIDUO. SE OTORGARAN AL
EJECUTIVO FACULTADES EXTRAORDINARIAS PARA LEGISLAR,
EN LOS CASOS DE SUSPENSION DE GARANTIAS INDIVIDUA-
LES, CONFORME A LO DISPUESTC POR EL ARTICULO 29. EN
NINGUN OTRO CASO SE OTORGARAN ESTAS FACULTADES AL
EJECUTIVO”.

Creo que en esta forma se pondria término a la prdactica de
otorgar facultades legislativas al Ejecutivo en tiempo de paz, pues
existiria una base sélida e inconmovible para el otorgamiento
de dichas facultades. Ya no existiria el problema de interpreta-
cién, pues el precepto seria claro y preciso en su contenido, la
Constitucién quedaria plenamente protegida, nuestros Congresos
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no tendrian motivo ni pretexrio pues carccerian de base para dele-
gar sus funciones en tiempo de paz, (cdmo lo justificarian?, faltaria
el requisito indispensable de la previa suspensién de las garan-
tlas individuales. Ustedes me dirdn que ya el Arf., 29 habla de la
suspensién de las garantias individuales para el caso de conceder
las aqutorizaciones necesarias «l Ejecutive para que haga frente
@ una situgcién de emergencia, pero debemos también recono-
cer que el Art. 49, es el gque ha servido de base para el olorga-
miento de Ias facultades extraordincrias, precisamente porgue no
establece ese requisito, y aunque resulta absurdo e incalificable,
asi se ha hecho en multiples occsiones, mereciendo lo aprobacién
de la Suprema Corte. Al Art. 49, debe quitdrsele el pdrrafo que
dice: "SALVO EL CASO DE FACULTADES EXTRAQRDINARIAS”,
Pues dd¢ la impresién de que nuestra Constitucién admite la fu-
siébn de Poderes, posiblemente nosotros lo entendamos en forma
distinta peroc no asi los encargados de legislar quienes han abu-
sado de esa excepcién. Debe destruirse toda posibilidad por re-
mota que esita sea, de una posible fusiébn de Poderes, no debe
cxistir ni el mdés leve e insignificante pretexto que sirva de base
a un Congreso irresponsable, para que delegue, sin existir motivo
ni causa justificada, sus funcicnes.
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CAPITULO IIl.

Ultinme Reforma Constitucional en los Artienlos
131 y 49 Consts.



En diciembre de 1950 la Cdmara de Diputados recibié diversas
iniciativas del Ejecutivo que forman un conjunto de medidas ra-
dicalmente opuestas al régimen normal de nuestras Instituciones
Constitucionales.

Se apunta sin poner énfasis en los datos que pudieron ser
mds alarmantes para la opinién publica, que la justificacién de
esas medidas estd en la presentacién de un estado de emergen-
cia creado por la tensa situacién internacional, y con mds suavi-
dad todavia, las exposiciones de motivos y los informaciones
oficicles y oficiosas sobre esas iniciativas sin atreverse a desco-
nocer la obvia anormalidad de las disposiciones que ellas con-
tienen, procuraron diluir esa anormalidad en explicaciones va-
gas, en la invocacién del cardcter extraordinaric que tenfa la
emergencia y en el supuesto de que, en todo cuso, se trataba so-
lamente de una interrupcién de las normas constitucionales. Pero
lo clerto es que en su texto misme, las iniciativas sometidas al
Congreso implicaron una ruptura del orden constitucional. Tan-
to que una de esas iniciativas consistid abiertamente en pro-
poner que se lleve al Articulo 131 de la Constitucién una adicién
que destruye o anula, prdcticamente, el texto comnstitucional vi-
gente. Y aun las propias comisiones de la Camara de Diputados
encargadas de dictaminar sobre esa iniciativa, reconocen expre-
samente esa coniradiccién con el texto de la Carta Magna y
PIropuSIEron. ... yvendo mds alld que el Ejecutivo..... , que se
modificara el Art. 45 de la Constitucién, el que establece que no
podrd depositarse el Poder en una sola persona, para hacer po-
sible explicitamente, ya como parte del sistema constitucional
bdsico, esa viclacién manifiesta de uno de los principios que es
substancial en nuestro régimen juridico.

Nadie ignorc.... y las propagandas internacionales se en-
cargan de evitarlo fomentando psicosis colectivas.... , que la si-
tuacidn internacional ha alcanzado una tensién que hace posi-
bles e inminentes los peores qugurios en conira de la paz. ¥
mucho antes que ahora, hace medio afio y hace siete afios y
précticamente, qun desde el momento mismo en que cesaron las
operaciones militares de la pasada guerra, nadie ha ignorado
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que esa cesacién de violencia, no acompafia ni seguida de las
condiciones indispensables para restaurar la paz y organizar con
justicia y libertad el mundo, significaba solamente una situacién
precaria, transitoria, de franca gravitacidbn hacia nuevos y tal
vez mds hondos y crueles contlictos internacionales.

Para nadie en consecuencia, puede ser una sorpresa la situa-
cién internacional de ahora y para nadie, tampoco, puede ser da-
to nuevo el de la necesidad de que se adopten medidas que con
dgil tirmeza permitan hacer frente a las amenazas que esa situa-
cibn encierra para México.

Lo extraordinario, lo injustificade, es que por una parie, sea
hasta ahora cuando el Gobierno pensé en la necesidad de que se
adopten medidas para enfrentarse o los peligros, desde hace
tanto tiempo amenazantes de un conflicto internacional, y que
va, ante la inminencia de esos peligros, todavia en lugar de pen-
sar en las medidas concretas de preparacién, optara por el ca-
mino de las qutorizaciones generales, y peor ain, que la mayo-
ria oficial en la Cdmarg hubiese aprovechado la dolorosa y la-
mentable situaciéon mundial y lo impreparacién injustificable de
México, para erigir en sisteria permanente un régimen de con-
centracidén de facultades en un sclo hombre, desiruyendo asi,
hasta los cimientos, la posibilidad misma de un régimen Consti-
tucional, de un Estado de derecho.

Peor aun es esa conducta y mds peligrosa y mds reveladora
de propdsitos ulteriores, cuande se piensa que en la Constitucién
misma hay los remedios para atender emergencias como esa, en
casos andlogos, en que la cmergencia sobreviene enconirdndo-
nos culpablemente impreparades. Decir que la sifuacién recla-
maba la posibilidad de adoptar medidas excepcionales y de ha-
cerlc oportunamente, no da justificacidén a laz iniciativas que co-
meniamos. El Congreso s¢ ha distinguido por su servilismo a!
Ejecutive pues la oposicién que en ¢l han preseniado los Di-
putados de la minoria, salvo contadisimas excepciones, no ha
podido ser secundada, o pesar de sus convicciones personales,
por ninguno de log miembros de la mayoria encadenados a I
consigna.  Cicrtamente que ¢l Congreso, en estas condiciones,
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ni impediria ni retardaria la adopcién de las medidas que fue-
ron propuesias como indispensables para el bien de la Nacién.
Y ciertamente el propio Congreso aceptaria seguir en un perfodo
extroordinario de sesiones para conocer de todas las iniciativas
que se encueniren en el caso dicho y no hay riesgo de que el
Ejecutivo, respetdndose cuando menos la forma constitucional que
tiene valor por sf misma, llegara a enconirarse desarmado ante
la emergencia e incapacidad para hacer frente a la grave res-
ponsabilidad del Gobierno. Sin alteracién, pues, al régimen for-
mal de la Constitucién, puede lograrse todo cuanto se dijo que-
rer lograr por medio de esas iniciativas. Y si todavia eso no
fuera bastante, quedaria el camino excepcional de las faculia-
des extra-ordinarias, durc y peligroso para el pueblo, pero siem-
pre y por definicién pasajero, transitorio, limitado en propésitos,
en alcance y en tiempo. ¢Pueden haber escapado estas consi-
deraciones o quienes formularon las iniciaiivas que comentamos
o a quienes, haciendo la mayoria oficial en la Cdmara, dieron
su voto favorable a dichas iniciativas? No es posible creerlo.
Hay que pensar, por tanto que en reclidad se tratd de organi-
zar el derrumbe del régimen constiiucional demoliendo uno de
sus cimientos, que es la separacién de Poderes. Ya es bastante
tener que sulrir las restricciones, las privaciones, la angustia y
quizd ofros muchos sacrificios positivos que serdn demandados
del pueblo invocdndose los riesgos gue nos puedan amenazar.
No es debido que se agraven esos males con otro tal vez ma-
yor, que es, de cortar las raices mismas de la posibilidad de que
Meézxico alcance una convivencia libre, justa, suficiente. Tal vez
mayor, porque leva en si mismo, esta negacién del régimen de-
mocrdtico, el principic mortal de la contradiccién, ya que se ha-
ce precisamente en nombre y diciendo que para garantizar la
salvacién del propio principio democrdtico.

No es cierto que fuesen necesarias las reformas constitucio-
nales que comentamos, ni que lo sean las leyes vagas e incohe-
rentes de quiorizaciones generales. Es necesario que este mal
no vuelva a repetirse, ahora el ateniado ya estd consumado. El
gobierno, que tiene la dura e inescapable responsabilidad de ha--
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cer frente a una situacién de emergencia, tiene dentro de lo
Constitucién, todos los medios para cumplir con su deber.

Mds ain, cuando se acercan momentos de prueba para el
pueblo, el Gobierno tiene la necesidad y deber imperioso de li-
brarse de una cadena ficciosa, de asumir con limpieza una ver-
dadera representacién nacional, de eliminar cuanto antes los
obstdculos que han impedido el funcionamiento de las institu-
ciones democrdticas escritas en la Constitucién y de establecer
los cauces para dar a la Nacién los caminos y las garantias que
son adecuadas a una convivencia ordenada, libre y jusia.

La Comisién presenté a discusién el dictdmen de reformas
al art. 131 Constitucional, al que segun dijeron los Diputados de
Accién Nacional en brillante debate, puede reducirse a esta alir-
macién: "TE DAMOS MAS DE LO QUE NOS PIDES EN TU INI-
CIATIVA; Y PIDE MAS PARA DARTELO. De la exposicién de
motivos se desprende el rubor que a los autores de la iniciativa
les provocaba la proposicién; sostienen en ella que no se trata
de mutilar Ias funcioncs cspecilicas del Congreso ni mucho me-
nos de pretender suprimir el Poder Legislativo, que lo que s
pretende es obtener mediante cooperacidn de los Poderes, agilidad
y rapidez en el trdmite de los mencstercs que la inicialiva enume-
rc; que qun cucndo cleciivamente se conceden al Ejecutivo fa-
culiades legisiativas, eso no quiere decir gue los Diputados y Se-
nadores salgan sobrando en la vida insiitucional de la Nacién.

La Comisién dictaminadora dejando a un lado los aspectos
técnicos y los remilgos discretos de la exposicidon de motivos, tra-
ducida en buen romance, seo reduce a pedir que el Congreso
claudique de funciones cspocificas on favor del Ejecutivo, de jun-
tar en una sola persona las facultades de ambos poderes; como
ol Congreso no csié laculizdo por la Constitucién vigente pa:®
esa claudicacién, la Comisién muy digna, muy independiente,
muy libre descubrié que para acceder a los deseos de Ia inicia-
tiva era necesario modificar ademds el articulo 49 para aqutori-
zar al Congreso a que renuncic a sus funciones especificas. (Y
asi lo hicieron, increible perc desgraciadamente cierto, el servi-
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lismo de los que forman el Congreso de la Unién no tiene limi-
tes).

Después de dar primera lectura « los dictdmenes sobre lo
avalancha de leyes que las Secretarias de Esiado acostumbran
enviar a la Cdmara, se llegb a la lectura del dictdmen que nos
acupa, origindndose una seria discusién por parte de los Dipu-
tados que forman la oposicién dentro del Congreso. El primero
en abordar la tribuna fué el Diputado Chapela por Accién Na-
cional, el Diputado Chapcla inicié su intervencién pidiendo o la
asamblea una atencién especial para el asunto que se estaba
tratando, ya que merecia por su importancia que trafa apareja-
da una grave responsabilidad para todos los miembros de lo
Cdamara: “"Muy posiblemente estemos”’ —dijo— “frente al caso
mdas importante que haya sido sometido al estudio de esta Cdé-
mara”.

Y continué declarando: “No se trata de ningin enjuicia-
miento personal, no es momento de posturas de partido; se tra-
ta de un asunto en gue se versa la existencia misma de nuestra
estructura democrdtica”.

Recordé las reformas hechas a la Constitucién en 1938, en
su articulo 49, “cuando era tan grande la fuerza personal de un
hombre’ —Cdérdenas—, en el sentido de impedir que se conti-
nuase la prdctica viciosa de que el Congreso concediese facul-
tades extraordinarias ol Ejecutivo. La exposicién de motivos ha-
blaba de la necesidad de no “menoscabar las actividades del le-
gislativo, contrariando el sistema de gobierno representativo y
popular’. Y estimaba que la concesién de faculfades extraor-
dinarias entranaba un “peligro de dictadura personal”’. Y anoté
el orador: "Lo que se nos pide en esta vez no es siquiera lo que
enfonces se consideraba —por la iniciativa lefda— como un
gran peligro. L o que ahora se nos pide es mucho mds. “Lia-
ma lo atencién en primer lugar ¢l celo de las comisiones para dar
al Ejecutivo todavia mds de lo que pedia”, ya que se trata de
que “una nueva iniciativa, la de reformas al art. 49, se apruebe
por carambola”. Y sefialé cémo la actitud de las comisiones equi-
valia o que, al darse cuenta de que la iniciativa del Ejecutivo
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no cabla dentro de nuestro sistermna constitucional, se aplicaran
—como lo hicieron— a destruir el régimen constitucional. “Pero
lo mds imporiante es el vicio en que se reincide en aligerar lo
carga del Poder Legislativo, para acumularla en el Ejecutivo. E!
dicidmen no obliga al Congreso a abdicar de sus faculiades, sim-
plemente lo autoriza para que, cuando se lo pida el Ejecutivo,
abdique™.

Lo historia de México es la historia de un pueblo en lucha
por darse un régimen de instituciones. Hemos tenido bajo el ré-
gimen constitucional situaciones y anormalidades y ifodas han
podido ser resueltas dentro del régimen consiitucional, inclusive
la del Estado de Guerra. (¢Qué necesidad tenemos de acurular
dos poderes en una sélo? ¢Qué, un principio constitucional va a
partir de la base de que México va a vivir siempre en la anor-
malidad?.

"Por la falta de técnica en el dictdmen, por lo absurdo gque
es renegar de nuestras luchas por la democracia, por lo inutil
que es la modificacidn teniendo como tenemos caminos normales
para hacer frente a la situacién, era de rechazarse el dictdmen.
E!l Diputado por el PRI, Pérez Gazga contesté diciendo, (palabras
textuales), que los Constituyentes de Querétaro no habian in-
chiido el pdrrafo del articulo 49, agregado por la reforma de 38
que elimind los facultades extraordinarias para el Ejecutivo. De-
fendié la actitud de las comisiones diciendo que le parecia muy
natural que cuando, al estar estudiando una reforma que les pa-
recia indispensable, se enconiraran con que guedaria en conira-
diccibén con oiros preceptos constitucionales, propusieran una re-
forma de estos uliimos preceptos. Explicd la forma en que ope-
ran las facultades extraordinarias y pidid la aprobacién del dic-
tamen.

El Diputado Jaime Robles presentd una argumentacién in-
contestable. Principid su discurso haciendo notar que la vidag ins-
titucional descansa sobre tres columnas fundamentales: efectivi-
dad del sufragio, representacién aquténtica y separacién de po-
deres. Y en tales condiciones cucondo una iniciativa tiende «
reunir dos de ellos cn uno solo "nos encontramos ante un cam-
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bic de fisonomica politica de nuestro pueblo. "Sabemos perfecta-
mente que en México no hemos vivido un régimen de separacién
definitiva enire los poderes: el que hace la ley, el que la hace
cumplir y el que la aplica. Mds bien hemos vivido ante una
realidad hiriente en que una persona ha tenido todas las facul-
tades, pero esto como algo transitorio, como ung situacién por sa-
lir de la cual pugna el pueblo de México. Y cuando de la pro-
pia Constitucién nace la tendencia a acabar con la divisiébn de
poderes, debe cubrirse de Iuto la conciencia nacional”.

“"No tenemos porgué arrancar al Poder Legislativoe una fun-
cién fundamental e irrenunciable como es su intervencién en la
vida econdmica del pais”. “Sin decirlo expresamente, el Ejecuti-
vo en la iniciativa deja ver la necesidad que tiene de faculta-
des extraordinarias para hacer frente a una situacién de emer-
gencia. Y las corisiones no sblo consideraron necesario conce-
dérselcs, sino que se lanzaron a reformar la Constitucién, Y es
tanto mds grave esto, cuanto que el pueblo no ha side consul-
fado. EIl pueblo que quiere vivir en una democracia gue se in-
tegra y funciona sobre los ires pilares fundamentales apunta-
dos”.

“Si se considera que el perfodo de sesiones del Congreso es
muy corto, para que pueda seguir de cerca la vida econdémica
tan cambiante, una de las soluciones podria ser declararse reu-
nidos permanentemente. Si se afirma que no hay para qué ol
Congreso conserve esta facultad nimia de fijor tarifas y restric-
cicnes, cobe perfectamente la posibilidad de hacer una ley que
enmarque la cctividad del Ejecutivo”.

“Pero estamos hablando de un estado de emergencia y ni
siquiera sabemos oficialmente, como Congreso, que exisle esa
emergencia. ¢Porqué no se ha llamado al Secretario de Hacien-
da y al Secretario de Economia, para que den a conocer la rea-
lidad de la situacién existenie?. Entonces sf podria la Cdmara
obrar de acuerdo con la realidad. Ninguno de los caminos or-
dinarios hemos agotado. Hemos recurrido a cercenar algo que
osid en el patrimonio del pueblo de Mézico. Es la fisonomia
politica del pueblo de Mézico la que se encuentra en juego”.
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El Diputado Rocha abordd la tribuna para defender el dic-
tamen. Dijo que no se trataba de sorprender al pueblo, pues la
reforma una vez aprobada por la Cdmara de Diputados, tendric
que pasar al Senado y de ollf a las Legislaturas de los Estados,
con lo cual el pueblo podria enterarse perfectamente de lo que
estaba pasando. Dijo que la alarma de la reunién de dos Po-
deres en uno solo, es un viejo temor alegado en muchos parla-
mentos. Y citdé a Madison y o muchos mdas para iratar de demos-
trar que sélo se estaba en peligro de caer en la tirania, cuan-
do todas, absolutamente todas las faculiades de uno de los Po-
deres se sumaban «a otro. Lo que no demostré fué que el irlas
eniregando una por una, fuera muy democrdtico. Y ese era el
punto de discusién. El dictdmen como es Ibgico suponer, fué
aprobado en lo general y en lo particular, por 86 volos contra 4.

éCémo tué la abdicacion del Congreso?

Llegd « ia Cdmara una iniciative para adicionar el articulo
131 de la Censtitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
facultando al Ejecutivo para qumentar o disminuir los cuotas de
las Tarifas de Exporiacién e Imporiacién expedidas por el Con-
greso de la Unién. La exposicién de motivos confirmaba en ple-
nitud la afirmacién de la Sabiduria Popular; explicacién no pe-
dida, acusacién manifiesta. Lo tarascada evidente que se lan-
zaba sobre las facultades del Congreso, la disimulaban entre fro-
ses encendidas de ternura. "La naturaleza de las altas funciones
encomendadas al Congreso de la Unidén le impide descender o
los detalles”. “El Congreso subsiste y el Ejecutivo simplemente
colaborard con él en una minima proporcién’. “Es evidente que
al concederse al Ejecutivo la facultad que se pretende con esta
iniciativa no asumird las {unciones propias del Congreso ni éste,
por tanto, desaparecerd, ya que continuard teniendo la potestad
legislativa”.

Invocando una situacién de emergencia no declarada, lo
iniciativa propusc adicionar el articulo 131 constitucional en el
siguiente pdrrafo: “El Ejecutive Federal queda faculiado parc
aumentar ¢ disminuir las cuotas de las tarifas de exportacién e
imporiacién expedidas por el Congreso de la Unidn; crear y su-
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primir las propias cuotas, asi como restringir y atin prohibir las
importaciones, exportaciones y el trdnsito de productos, articulos
y electos « fin de regular el comercic exterior, la economia del
pais, la estabilidad de la moneda, la determinacién de los pre-
cios y proteger la produccién nacional, asi como cualquier otro
propésito en benelicio del pais”.

En buen romance, la adicién se concrelia a otorgar al Eje-
cutivo facultades para que legisle en materia econdmica, supri-
miendo el requisiio que en la prdctica se reduce a mero formu-
lismo de consultar al Legislativo sobre estos menesteres. Si al
fin y al cabo el Congreso aprueba en unanimidad conmovedora
toda iniciativa procedente del Ejecutive lo mejor es suprimir, en
mutilaciones progresivas, el engorroso formulismo que retarda
dos dias las decisiones presidenciales.

La cosa se puso dificil para la Comisién Dictaminadora; la
peticién se concretaba a solicitar del Congreso renuncia o sus
facultades y la Constitucién —que ademds es la bandera— no
cutoriza tal renuncia. Pérez Gazga, llegd a un descubrimiento
prodigioso: si la Constitucién no autoriza al Congreso para que
renuncie a sus facultades, hay que modificarla para que dé la
posibilidad de cloudicacién. Y con la alegria del chiquillo que ob-
tiene un triunfo dificil, lanzé a los vienios el parto rollizo de su
entendimiento. Si el articule 49 prohibe a los Diputados que
claudiquen de su misidn, lo mds sencillo es modificarlo para que
los auiorice. Y propuso en el dictamen la aceptacién total de la
iniciativa siempre y cuando previamente se modificara el 49.

El Dipuiado Chapela, de la oposicién, abrid el fuego en rea-
lidad, afirmé, el texto del dicidmen se reduce o una minima ex-
presién: te hemos dado mds de Io que pediste; y pide mds parc
dértelo. Es la renuncia de la dignidad, la claudicacién de fun-
ciones irrenunciables, el abandono de la misién. No hay unea
sola razén que justifique elevar ol servilismo a la categoria de
mandato Constitucional. Hay muchos caminos para conciliar Ja
situacién de emergencia que se deje entrever en la exposicidn
de motivos con la dignidad cuyo pairimonio debemos defender.
Con los textos Constitucionales en vigor, México ha hecho fren-
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te a situaciones de angustia y dramatismo mucho mds agudos que
los actuales. Y ha salido adelante dejando o salve la integri-
dad del Congreso y obteniendo las melas trazadas.

Resulta dificil creer que un hombre de la cultura e inteli-
gencia del Diputade Garcfa Rojas, se haya expresade en los si-
guientes términos. "'no hay razdn para alarmarse; si nosolros, los
Diputados, nos equivocamos, queda la insiancia del Senado y
de las Legislaturas de los Estados. Que ellos se encarguen de
rectificarlos, y si hoy todos nos eguivocamos, ya vendrdn otras
Legislaturas par corregir el error. “"Vaya manera de pretender
quedar libre de responsabilidad”’, indudablemente que no se ex-
presé asi el eminente jurisconsulic en cuya funcidén su capacidad
es indiscutible, sino en su cardcter de Diputado, miembro del PRI

El Dipuiado Pérez Gazga insistid mucho en que las Comi-
siones Dictaminadoras “tropezaron” con el articulo 49 que al
prohibir al Congreso que se convierta en claudicante, le impide
légicamente que claudique. Claro que el articulo 49 es un tro-
plezo y para eso estd en la Constitucién. Es el tropezdn que en-
cueniren los intrusos, al modilicarlo han quitado el tropezén y
han dejado el paoirimonio que debiera guardar con celo devoto,
a merced de las ambiciones. Después vinoe la votacién, vy en
unanimidad conmovedora todos los Diputados del PRI sin excep-
cién, votaron en favor del Dictdmen y asi se consumd un acio
gque agrega un eslabén mds o la cadena, la ereccidn del servi-
lismo, de la entrega, de la renuncia, o la categoria Constitucio-
nal. Ojzld que si chora los votos de la oposicién fueran casi
nulos, la Ciudadania los recoja y los multiplique.

Posiblemente, cuando el Ejecutivo presentd la iniciaiiva de
reformas que comentamos, hayen existido idealisias que pensa-
ron que el Congreso no daria su vo!o aprobotorio o dicha ini-
ciativa; es tiempo de que todos nos convenzamos de la irrespon,
sabilidad y servilismo de los que forman el Congreso de la Unién;
debemos convencernos también, que en realidad se trata de or-
ganizar el derrumbe del régimen Constitucional, demoliendo uno
de sus cimientos, que es la geparacién de Podercs. Este es ¢l
resultade de la dictadura cloctoral que en México existe. Por
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todo esto me atrevo a proponer que los articulos 29 y 49 de la
Constitucién sean modificados de tal manera que impidan la re-
peticién de estos actos bochornoses, y si esto no es sulficiente, no
tengo empacho en proponer que estos articulos sean de tal ma-
nera modificados, que prohiban lerminantemente la préctica vi-
ciosa de que el Congreso conceda al Ejecutivo facultades legis-
lativas.
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CONCLUSIONES.

Capitulo Ie. LY

Por las diferentes teorias que exisien sobre la divisidén de los
Poderes inferimos que el {in esencial de esta Institucién es la de
combinar acertadamente los Poderes que forman el Supremo
Gobierno. Lo divisidn de los Poderes debe inspirarse en la co-
laboracién de los Poderes entre si, limitdndosé en el ejercicio de
sus facultades, pero esta colaboracién debe hacerse sin que nin-
guno de ellos renuncie a las facultades que le son propias en
benelicio de otro, pues enifonces la colaboracién se convierte en
servilismo.

D O L

El pueblo instituye al Gobierno para su beneficio, en conse-
cuencia no puede ni debe querer aguello que se convierlg ne-
cesariamente en su dano y perjuicio, y como la absorcién de lo
soberania nacional por parte del gobierno seria en su danio y
perjuicio va que quedaria reducido a la esclavitud o por lo me-
nos a una condicién incierte e incalificable, es de todo punio
cierto que al pueblo no le convienc ni puede querer hacer la de-
legacién completa de su scberania y abdicacién también com-
pleta de ella. Para que no s¢ verifique ni esa delegacién ni esa
abdicacién es preciso gue el Supremo Gobierno se ejerza divi-
diéndolo en esas tres manifestaciones que son tradicionales, el
Legislative, Ejecutivo y el Judicial.

-_‘_.O..._

Por el texio de los articulos 29 y 49 de la Constitucién, tal
parece que en la misma Constitucién nace la tendencia a des-
truir la divisién de los Poderes. El articulo 49 en su segunda par-
te dice: "NO PODRAN REUNIRSE DOS O MAS DE ESTOS PC-
DERES EN UNA SOLA PERSONA O CORPORACION, NI DEPO-
SITARSE EL LEGISLATIVC EN UN INDIVIDUO SALVC EL CASC
DE FACULTADES EXTRACRDINARIAS AL EJECUTIVO DE LA
UNION, CONFORME A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 28.

Tal parece que el Constituyente vié en las facultades exiraordi-
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narias una verdadera fusidén de Poderes. El articule 29 no es-
tablece ninguna limitacién de las facultades que deben otorgar-
se y en tales circunstancias las citadas facultades resultan muy
peligrosas para la seguridad y bienestar del pueblo, un Con-
greso irresponsable o guiado por un espiritu de partide puede
oforgar tal mimero de facultades que de hecho se establezca en
México la dictadura.

e —

Por las razones apuniadas soy de la opinién que las facul-
tades extraordinarias no son indispensables para un buen gobier-
no, por el conirario constituyen un serio peligro, principalmenic
en México donde el Ejecutivo de la Unién es absoluto pues no
existe oposicién dentro de las Cdmaras, oposicién que pudierc
obligarlo a mantenerse dentro de los carriles consgtitucionales.

Mientras el texto del articulo 49 sea el mismo, se seguird
abusando de él, la historia nos demuestra con hechos como se
ha abusado del citado precepto constitucional.

—_ QO

El articulo 49 quioriza la concesién de lacultades extra-ordi-
narias al Ejecutive de la Unibn; el articule 29 exige como condi-
cién para la concesién de dichas facultades, el que exista unc
situacidn de emergencia que justifique tal medida y establece
como requisito previe, la suspensién de las garantias individuo-
les, Seguramente lo que el Legislador quiso, fué que no se abusa-
ra de este recurso. Sin embargo esta medida que el legislador
considerd suficiente para la finalidad deseada, no surtié los efec-
fos deseados, pues las facultades extraordinarias se conceden
adn en tiempos de paz, violando gravemente a la Constitucidén
pues se desiruye uno de los principios fundamentales de nues-
tro sistema de gobierno gue pretende ser democrdtico, el de la
divisién de Poderes.
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CAPITULO L
{Segunda Parte).

La primera exigencia para una sociedad o colectividad es-
tfriba en sus leyes es decir en un conjunio de reglumento a los
que los asociados deben someterse, y de donde emanan sus
obligaciones y derechos comunes. Siendo el cuerpo social ente-
ro el que le da vida a esas tres potestades que son: El Ejecuti-
vo, Legislativo y Judicial. Por éstas consideraciones es lbgico su-
poner que el Poder Legislativo no puede a su arbitrio y entender
delegar sus facultades, pues esas facultades se las otorgé el pue-
blo y por lo tanto son irrenuncigbles.

PR —

Los poderes una vez constituidos y organizados deben ser
libres y soberanos en el ejercicio de las facultades que les son
propias. Pues ni unas ni otras Ifacultedes pueden confundirse,
de lo conirario la ley filoséfica que nos guia en éste complicado
problema seria una mentira, esc universal principio que desde
Aristételes se viene abriendo paso en todas las naciones libres
y cultas, no valdria mds gque una vana palabra. Por eso es que
la renuncia gue los poderes hacen de sus facultades en beneli.
cio de otro poder no tiene ninguna explicacidn.

Los poderes ptblicos para merccer el nombre de tales, de-
ben ser soberanos en su constitucién y libres en su ejercicio, apar-
tarse de éstas premisas importa desconocer la indole de las so-
ciedades, ol principio que precede a su formg y negar la mdés
bella conguista de los tiempos modernos “"EL GOBIERNC DEL
PUEBLC PARA EL PUEBLO™.

Por el contenido del articulo 49 constitucional inferimos que,
siendo ¢l Presidente de la Republica un individuo, la Constitu-
ciébn le prohibe aceptar el papel de Legislador y a las Cdmaras
el poder de conferirlo. Si no obstante las Cdmaras le dicen, de-
legamos en if la faculiad de Legislar en tal o cual ramo, hacen
algo conira una ley eminentemente prohibitiva y por ende algo
nulo y sin valor. Asi las leyes que ¢l Ejecutivo expida en uso
de esa Delegacién estaran viciadas de nulidad.
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Nuestra Constitucién preveé un solo caso en que por excep-
cién se permite al Presidente de la Reptiblica que agregue a sus
funciones las que son propias del Legislador. Es el caso previs-
to por el articulo 49 Constitucional. Si el Congreso se sujetare
con todo rigor a lo dispuesto por el articulo 29 Constitucional,
evidentemente que la excepcién contenida en el articulo 49 a la
divisién de Poderes, no seria un problema. Pues es muy dificil
simular una situacién evidentemente juridica, de una farsa.
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CAPITULO IL
{Primera Parte).

El Constituyente de Querétarc traté de solucicnar el serio
problema de las facultades extra-ordinarias al Ejecutive y adi-
cioné el articule 49 censtitucional, dicha adicién solo aqutoriza la
concesién de facultades legislativas al Ejecutive cuando exista
una situacién de emergencia nacional. Pero desgraciadamente
el aufor de la iniciativa fué el primero en traicionarla obtenien-
do del Congreso facultades extra-ordinarias para legislar en el
ramo de Hacienda, sin que para justificarlas existiera un estado
de emergencia.

El Presidente Cdrdenas también traté de poner fin a la prdc-
tica anti-juridica de otorgor facultades extra-ordinarias, y por
iniciativa de ¢l que se convirtib en reforma constitucional con
fecha 12 de agosio de 1938, se agregd al articulo 49 en su parie
final, el pdrrafo siguiente: "EN NINGUN OTRO CASO SE CON-
SAGRARAN AL LEJECUTIVO FACULTADES EXTRAQORDINARIAS
PARA LEGISLAR”. EI caso a que se refiere la adicién es el ca-
co de excepcién conlenida en ol articulo 49. Lo que realmenie
se quiso hacer con dicha reforma, fué dejar sin efecto la juris-
prudencia de la Corte. Sin embargo la situacién al respecto ne
ha variado en lo mds minimo, el Fjecutivo en diciembre de 1950
obtuvo faculiades para legislar en el ramo de hacienda, sin que

ara ello haya existido una situacibén de emergencia, resultande
dichas faculiades notoriamente anti-constitucionales.

e & S

Lo extrcordinario es que todas las iniciativas encaminadas
a acabar con la anti-juridica costumbre de oilorgar facultades
cxtra-ordinarias han salido siempre del Ejecutivo, siendo que €!
es el Unico beneficiado con clias; ya conocemos el caso extraor-
dinaric de 1938 en que para derogar una jurisprudencia refor-
matoria del articulo 49, haya sido preciso la intervencién del
Constituyente. ¢Porqué la Suprema Corte de Justicia nunca ha
impugnado la anti-constitucionalidad de las leyes expedidas en
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uso de facultades extra-ordinarias? Es posible que todos los
Poderes se hayan confabulade en su afdn de violar la Constitu-
cién? Lo cierto es que la Suprema Corte ha faltade a uno de sus
deberes mds altos.

L ® o

Solo con la divisién de los Pederes sin que esta Instifucién
tenga excepciones como la contenida en el articulo 49 constitu-
cional, podemos garantizarnos de que si el Poder Legislativo iras-
pasa sus limites, el Judicial hard ineficoz la Ley en su accién
contra los individuos; si el Presidente de la Repiblica abusa de
su autoridad, el Legislativo lo mantedrd en su esfera por medio
de la responsabilidad y el Judicial anularg sus actos por medio
del amparo,; el Judicial a su vez hallard el correctivo de su mala
administracién ahora en la Ley que puede reglamentar sus facul-
tades, ahora en el juicio de responsabilidad que debe castigar la
mala conducta de sus jueces.
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CAPITULO 1
{(Segunda Parte).

CONCLUSIONES:

Una Constitucién para ser respeiada y obedecida, necesita
responder a las necesidades inmediatas de érden ptblico. El mal
de nuestras Constituciones es que en su elaboracién, no han si-
do tomadas en cuenta las necesidades y supremas aspiraciones
del pueblo; sino que en su elaboracién ha imperado el espiritu
de partide. Es por ésto que la Constitucién ha hecho un papel
decorativo y estado tebricamente por encima de todas las leyes
y de todos los mandatarios y se han venido burlando de muchas
leyes y por lodos los mandatarios.

e —

El sistema que han seguido nuestros constituyentes es el de
imponer al pueblo la constitucién que ellos mismos elaboran, es
decir no se consulta para nada al pueblo. El Congreso Constitu-
yente cubre con sole su titulo todas las necesidades del principio
democrdtico; habla y estatuye en nombre del pueblo. Otro mal
de nuestras Constituciones estriba, en que, los Congresos Consti-
tuyentes mds que teorias han empleado ficciones.

— e

Las leyes fundamentales de un pais son aquellas que la na-
ciébn ha querido gue sean ¢l tipo criterio supremo y base de to-
das las leyes. Una Constitucién como ley lundamental debe su
origen a las costumbres ¢ a las resoluciones politicas de elevado
criterio y pairiotismo, Intérpretes ambas de la voluniad nacional.,
Por eso las violacicnes a lt Constitucién son de grave trascen-
dencia para la nacién, tanto en el orden politico como social.

R G —

La Constitucién politica de un pals es de capital importancia
pues la Constitucién es el codigo que a todos obliga y protege
por igual, es la garantia de todos los derechos del hombre y de
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la comunidad, y que por medio del gobierno que ha creado ha-
ce efectivas y palpables las promesas de todas nuestras revolu-
ciones sociales, especialmente la que diera independencia a nues-
iro pals y los beneficics inestimables de Ia libertad. Por eso re-
sulta criminal e inaudita su viclacién; la Censtitucién como algo
sagrado para un pais debe ser amada y respetada por todos,
principalmente por aquellos que llevan la direccidén de la nave
del Estado. Respetando lo Constitucién es como el gobierno de
un pais se garantiza una vida permanente y continua, pues evita
situaciones peligrosas que pueden degenerar en auténticas re-
voluciones.
-—-.O—

Por todas estas consideraciones creo que en México no de-
ben existir las facultades exira-ordinarias, debemos ser realistas
y no idealistas para convencernos del peligro que esltas encie-
rran.  Suponiendo sin admitir que las facultades extra-ordinarics
sean indispensables para un buen gobierno, coloquémonos en un
terreno de absoluto realismo y pongdmonos a analizar nuestro
sistema de gobierno con todos sus veniagjas y desventajas y so-
bre todo analicemos la préctica electoral que impera en México
asf como la escasa cultura de nuesiro pueblo vy llegaremos a lo
ineludible conclusién de que en México no estamos preparados
para semejantes ensayos.

B o

Considero que si contdramos con una ley electoral de tal ma-
nera justa que garantizara plenamente el respeio del voto popu-
lar; que los Gobiernos de los Estados fueran libres en el ejerci-
cio de su mandato, en otras palabras que los Estados de ic\;
Unién fueran real y positivamente libres y soberanos; que los
Municipios fuercn también soberanos, es decir que gozaran de
independencia econdmica; solamente asi tendricmos Congresos
auténticos, libres en el cjercicio de sus altas funciones, ya que
en su seno tendrian cabida fodos los hombres sin importar su
credo politico o partido a que pertenezcan, en ifales condiciones
no encerrorian ningtn peligro las facultades extra-ordinarias.
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CONCLUSIONES.
Cap. IlII. la. Parte.

No se colabora otorgando facultades y menos se deben con-
siderar o estas como condicién indispensable para evitar fusién
de Poderes. A mi juicio la concesién de facultades exiraording-
rias tienen el mismo resultado que el apaciguamiento, te doy
para que te conformes, para que ya no me pidas. Para qué en-
gaharnos si sabemos que en todo poder exisle un afdn de ex
pansién que lo compele a no respetar mites, es un error capi-
tal querer evitar el exceso de poder dando precisamente mds po-
der, es como querer extinguir el fuego alimentandolo con com-
bustible. No confundamos colaboracién con subordinacién.

e Q.

Vallarte fué un fandiico defensor de las facultades extraor-
dinarias, la defensa que de ellas hace es muy brillante por losz
conceplos vertidos. Lo exiraordinario en Vallarta es que consi-
dera que cuando el Congreso se constituye en Gran Jurado para
juzgar a los altos funcionarios de la Federacién, existe una ver-
dadera fusién de Poderes, vy no admite la realizacién de éste fe-
némeno cuando el Ejecutivo ejerce funciones legislativas. A mi
juicio cuando el Legislador ejerce funciones judiciales no hay fu-
sién de Poderes porque éstas facultades judiciales de los érga-
nos legislativos se refieren o la actividad politica que desempe-
fAan, solo on oste sentido y con este cardcter deben aceptarse.
Considero que cuando el EFjecutive esid ejerciendo funciones le-
gislativas st hay fusién de Poderes, porque en este caso el Poder
Legislativo hace una renuncia directa de sus funciones, y en el
caso de los érganos legislativos que ejercen funciones judicic-
les, no hay renuncia de facultades sino que los érganos legisla-
tivos las reciben directamente de lao Constitucién.

B e

Cuando un pals se encuenira seriamente amenczado ya ses
por rebelidn contra los Poderes constituidos o guerra con poten-
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cia exfrana, nadie se atreve a censurar al gobierno por las me-
didas que se tomen encaminadas a salvar la situacién. En con-
secuencia si estos son los argumentos que invocan los defenso-
res de las facultades extraordinarias, dicho argumento cae por
su propio peso por las razones apuntadas. Pero lo normal es
vivir en un ambiente de paz, de cordialidad, por lo que debemos
procurar la formulacién de un régimen de derecho que garanti-
ce las prerrogativas esenciales del ciudadano.

———

La Constitucién de un pais como Ley Suprema debe ser in-
violable, respetada por todos, la mejor manera de que ur go-
bierno se garantice una vida continua y permanente, es ense-
nando al pueblo el respeto de la Ley en su manifestacién mds
alta; la mejor manera de darle esia ensenanza es por medio del
ejemplo.

—_——

Es el Poder Legislativo en el que reside la soberania de los
Gobiernos Republicanos, en él reside la facultad de dar leyes.
Todo lo que enirafie una disposicién o regla a la que tengamos
que sujetarnos, compete a éste Poder. Tocdndole también su de-
rogacién, reforma y dispensa en casos especiales, sus disposicic-
nes no pueden ser derogadas por ninguna otra autoridad, pues
de lo contrario su aqutoridad se veria limitada y no podria lla-
mdrsele Poder. Por todas las facultades que tiene este Poder {d-
cilmente se comprende su enorme importancia, pues la Ley es ¢l
acto supremo del Poder, la regla por la cual se establecen los
principios que norman a la sociedad y se determinan las relacio-
nes de los individuos enire si, de cuya buena o mala formacién
dependen el progreso y bienestar de los pueblos.

—_—O—

No comprendo por qué los senores Diputados y Senadores
no han comprendido la enorme importancia de su misién, me pa-
rece imposible concebir semejante ignorancia del deber. Estoc
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sefiores estdn empefiados en acabar con el prestigio de este Po-
der, convirtiéndolo en instrumento al servicio exclusivo del Ejecu-
tive. La Constitucién deberia preveer estos casos de servilismo
y evitarlos a toda costa.

G W—

51 considero que las facultades extraordinarias son peligro-
sas esencialmente en México, es por las siguientes razones:

De sobra sabemos que en México existe la dictadura elec-
toral, en partide dnice de cuyo seno salen los gue han de ocu-
par los puestos publicos, Diputados, Senadores, Gobernadores y
el propio Presidente de la Republica. En tales condiciones es 14-
cil inferir que el Ejecutivo es absoluto, por la sencilla razén de
que los que integran el Poder Legislativo, resultan elementos in-
condicionales del Ejecutivo de la Unidén. Quién nos puede go-
rantizar que el Congreso en un arrebato producide por la conve-
niencia de Partido o por ofros méviles igualmente insensaios una
mayoria parlamentaria de acuerdo con el Ejecutivo le otorguc
tal nimereo de facultades, que de hecho se establezca en México
la dictadura?

— ()

Nucstra Carta Magna asigna al Congreso de la Unidn una
funcién medular, funcién a la que no da cumplimiento, es nece-
sario pues, una vida congresional activa y plena que enriquez-
ca el orden publico con ung quténtica coordinacién de Poderes,
tarl como lo pensaron los padres de la Constitucién.

—_——

Un false concepto sobre la lealtad politica para el Jefe del
Poder Ejecutive y una exagerada concepcién de la discipling
de partide, han constituide la razén del silencio conque los Di-
putados y Senadores aprueban los proyectos de Ley enviados por
el Ejecutivo. La experiencia ha demostrado que tanio los Dipu-
tados como los Senadores, prefieren dedicarse a actividades de
politicar inferior a la magna tarea de legislar. A ellos correspon-
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de la formulacién de proyectos de leyec y el dictdmen sobre los
enviados por el Ejecutivo. La discusién debe ser publica, indis-
pensable para que el cotejo ilumine los propésitos que se persi-
guen con la legislacién y para que el espiritu de ésta imprima
vigor en todo momento o la expresién verbal e impida en la apli-
cacidn, lo infeliz interpreiacién letristica. Un gran ndmero de
cuerpos legales de suma importancia en las relaciones entre par-
ticulares y la de estos con los érganos del gobierno, carecen de
medios de interprelacién por la falta de discusién, cuando tales
normas fueron aprobadas.
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CONCLUSIONES
Capitulo IL

La mds reciente viclacién que ha sufrido la Constitucién fué
la de diciembre de 1850, en que se otorgaron al Ejecutivo facul-
tades extraordinarias para legislar en el ramo de hacienda. Esto
dd mds fuerza o mi aseveracién de que el articulo 49 constitu-
cional, debe ser modificado en tal forma que haga imposible ¢l
oforgamiento de facultades extroordinarias en tiempo de paz. Su
texto debe ser lo bastante claro par aque los legisladores {d4cil-
mente capten el vardadero pensamiento del Constituyente.

s L

A mi juicio seria ideal la completa abolicibn del sistema
de otorgar facultades legislativas ol Ejecutivo, pere no querien-
do dar la impresién de exagerado en mis pretenciones, por eso
propongo por ser menos drdstica, una reforma constitucional que
acabe con la andémala e injustificade, asi como dolorosa preten-
sién de la mayoria oficial de las Cdmaras, de erigir en sistema
permanente un régimen de conceniracién de facultades a un so-
lo hombre, destruyendo asi, hasta los cimientos, la posibilidad de
un régimen constitucional, de un Estado de derecho.

RN o, —

Vuelvo a insistir que ya en 1938 la Constitucién fué reforma-
da en su articulo 49, cuando la fuerza de un solo hombre era tan
grande que [ué preciso impedir la oficiosa prdctica de que el
Congreso concediese facultades «l Ejecutivo. La exposicién de
motivos hablaba de la necesidad de "NO MENOSCABAR LAS
ACTIVIDADES DEL LEGISLATIVO CONTRARIANDO EL SISTE-
MA DE GOBIERNO REPRESENTATIVO Y POPULAR” v estimaba
gue la concesién de facultades exiraordinarias entrafiaba un peli-
gro de "DICTADURA PERSONAL". Sin embargo no se ha logra-
do poner fin a la prdctica anti-jurldica de conceder faculiades
extraordinarias al Ejecutivo, lo cual indica que es necesario una
reforma constitucional, més radical.
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EL pueblo quisiera que Ilas funciones legitimas y verdaderas
del Poder Legislativo en México se establecieran en las Cdmaras
Federales y de los Estados en toda la Repiiblica. Que allf en el
recinto donde se congregaran los hombres mds sabios y capaces
y bien intencionados del pals, se discutiera de verdad sobre tal
o cual proyecto de Ley, se discutiera sobre si convenia esa ley
para bien del pueblo o si se rechazaria con las mismas miras.
Que fueran en verdad legisladores y representantes de los inte-
reses del pueblo los que alll discutieran, y sobre todo, que tu-
vieran el valor civil suficiente para enfrentarse a las exigencias
del Ejecutivo cuando éste enviara proyectos de Ley que fueran
perjudiciales para las mayorias. Deseara el pueblo gue con im-
parcialidad y con pleno espiritu de justicia cada Diputado exter-
narg sus opiniones, se opusiera cuando su criterio sereno y sa-
bio ast se lo aconsejara, a la aprobacién de tal o cual proyecto.
Y que desde la tribuna de las Cdmaras Legisladoras se expu-
siera la verdad nacional en cada caso, con datos y con verdades.
Solo en esta forma queda salvada la soberania del Poder Legis-
lativo, siendo en verdad un sostén de la vida institucional del
pals.
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