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CAPITULO I 

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA 

DECLARACION PREPARATORIA 

El Derecho Procesal no es sino el "Rito" conforme al 
cual el Estado aplica sus mandamientos. Cuando el man­
damiento pqr aplicar es uno de carácter punitivo, para 
volverlo actual es indispensable en el desarrollo moder­
no que se lleven determinadas modalidades. 

La enmienda IV de la Constitución Americana se 
tradujo en el Derecho, Constitucional Mexicano en lo que 
se conoce co1110 Garantía de audiencia o "debido proce­
~o legal". se captó en el Artículo 14 Constitucional con la 
expresión de "formalidades esenciales del pt'ocedimien­
to". 

Lo que puede ser considerado como formalidades 
esenciales del procedimiento en el Derecho Penal Me­
xicano está constituído por los Artículos 14·, 16, 19 y 20 
de la Constitución. Básicamente el aitículo 16 Constitu­
cional consagTa las formalidades esenciales para dictar 
orden de aprehensjón, el artículo 19 indica las que debe 
reunir el auto de formal prisión y el 20 propiamente las 
formalidades de la secuela procesal. 
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En el artículo 14 constitucional, se consagra la exac­
ta aplicación de la Ley y la prohibición de irretroactivi­
qad de la misma en pe1iuicio de persona alguna. Es en 

·.el artículo l ¿~ Constitucional en donde encuentra su apo­
yo legal el principio de la tipicidad. 

Las formalidades han cambiado en el tien1po a vir­
tud de la especial conformación jurídica de los diversos 
Estados; a una composición política corresponde una com­
posición jurídica diversa. Uno será el sistema de enjui­
ciamiento que se siga en un sistema totalitario, y otro en 
el que sea liberal o genuinamente democrático; en los 
sistemas en que el interés del Estado predomina, la for­
ma.lidad no confesada del proceso es la condena del acu­
sado, mientras que en uno en el que los individuos sean 
considerados no sólo como componentes del Estado sino 
como titulares de Derecho, el proceso buscará la reali­
dad histórica para una aplicación casi mecánica de la 
Ley. El in4ividuo tiene mayor oportunidad de defensa 
en un sistema en que el valor "hombre" predomine sobre 
el valor "Estado", y menor oportunidad en la que la es­
cala de valores es inversa. 

Cuando lo que se procura es simplemente el esclare­
cimiento de la verdad histórica para la aplic_:ación de la 
Ley, y al hombre se le reconoce derechos frente al Esta­
do, la secuela normal del proceso ha de ser la de infor­
mar al acusado de los datos .existentes en su contra, y el 
orr la versión que él proporciona a propósito de la conduc­
ta imputada; es lo anterior lo que históricamente <lió ori­
gen a la llamada "DECLARACION PREPARATORIA" . 
que sustancialmente ha consistido en la versión del acu­
sado a propósito de los hechos que habrán de ser materia 
de la causa. 
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El tema a estudio está constituído exclusivamente 
por la.Declaración Preparatoria tal como existe en el Pro­
cedimiento Penal ·actual. Es a partir. de la Constitución 
del año de 1917 cuando toma su fisonomía la Declara­
ción Preparatoria en el proceso mexicano. 

. En la antigua Grecia el acusado tenía derecho de de­
fensa y en él se comprendía indiscutiblemente el ser es­
cuchado por quien o quienes lo habían de juzgar, produ­
ciendo su versión de los hechos por los que se le acusaba; 
pero no hay dato que autorice a afirmar que se le reci­
bía Declaración Preparatoria en el sentido que moderna­
mente se le puede atribuir al término. 

Lo dicho a propósito del proceso giiego es aplica­
ble al Derecho Romano y es hasta que se entroniza el 
Derecho Canónico cuando aparece la Declaración del In­
culpado como parte esencial del procedimiento ( 1) pe­
ro la declaración de referencia no tenía ni remotamente 
las características de la actual. 

(1) Afirmación que se infiere del Capítulo Segundo de la obra de J. J. Gon­
zález Bustamante, "Principios de Derecho Procesal Mexicano. - Ediciones Botas, 
México, 1940. 
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CAP~TULO II 

SU OBJETO DE LA DECLARACION PREPARATORIA 

a) .-Preámbulo. b) .-El Proceso Penal. c) .-Ejer­
cicio de la Acción Penal. d) .-La Garantía de Audien­
cia en el Proceso Penal. e) .-Declaración Preparatoria y 
Garantía de Audiencia. 

a) .-PREAMBULO.-Para que la Ley Penal se 
aplique es indispensable que el Estado juzgue; ello, es, 
que se avoque al conocimiento de una determinada situa­
ción para decidir si es de aplicarse o no una sanción, pre­
establecida. El mandamiento constitucional de exacta 
aplicación de la Le.y Penal y la prohibición de aplicar la 
Ley en forma retroactiva en perjuicio del acusado, en­
cuentra su más clara expresión en el Proceso Penal. El 
Estado define los delitos al describir en el catálogo de la 
Ley como punibles determinadas conductas, y cuando el 
individuo realiza la conducta prevista como delito, debe 
aplicárselc la sanción preestablecida; como la aplicación 
de las sanciones no se da a virtud de un proceso que po­
dría llamarse automático, es indispensable decidir pre­
viamente si en realidad es de aplicarse la pena, pues de 
lo contrario se violarían las Garantías Constitucionales 
consideradas como fundamentales. Al acusado debe 
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juzgársele ·de acuerdo con una serie de formalidades pre­
establecidas y que por ser consideradas· indispensables 
han sido elevadas al rango de Garantías Individuales. 
Aparece el Proceso Penal como "el conjunto de activida-
des y formas, mediante las cuales los órganos competen-
tes preestablecidos en la Ley observando ciertos requi­
sitos, proveen juzgando a la aplicación de la Ley Penal 
en cada caso concreto". (2) El Proceso Penal implica en 
consecuencia un conocimiento· previo de los hechos sobre 
los que se va a juzgar, pues de lo contrario, no se podría 
dietar el fallo; el conjunto rl8' formalidades procesales 
busca la se.guridad jurídica, pues estima el Derecho que 
sólo mediante ellas podrá el acusado tener las garantías 
indispensables para que la Ley se aplique correctamente; ·. 
busca el proceso como dice Florian, definir la relación 
jurídica nacida de la comisión de un delito, ya que si 
el Estado ha establecido que a una determinada conduc-
ta debe corresponder una sanción y si el particular ha 
ejecutado la conducta prevista, se establece _una relación 
jurídica sustancial eJ?.tre el Estado y el delincuente. 
(3) Para la aplicación de la Ley se requiere juzgar de la 
conducta ajena, es decir, se requiere de la jurisdicción. Ya 
Chiovenda ha hecho notar la diferencia entre el acto de 
administración y el de jurisdicción al afirmar que la 
administración es una función primaria y originaria y 
la jurisdicción derivada o secundaria; en la administra­
ción el Estado, cuando juzga, lo hace sobre su propia ac­
tividad, en cambio, en la jurisdicción, cuando juzga el 
Estado lo hace sobre conducta ajena. 

(2) Eugenio Florian, Elementos de Derecho Procesnl Penal. Boch Barcelona 
1934, Página 14. 
(3) Véase al respecto González Bustamante, Obra citada, página 211. 
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(4) La jurisdicción debe entenderse como la facul­
tad de resolver tl.na controversia en una doble relación; 
una de carácter sustantiva ·dentro de la que el órgano no 
es parte, y otra de carácter adjetivo de la que sí es par­
te. (5) El Juez resuelve en el Proceso Penal la relación 
original planteada entre el delincuente y el Estado, con­
siderando éste en abstracto como titular del Derecho Pu­
nitivo; en esa relación el Juez no es parte, pero resuelve 
también la relación <le carácter adjetivo puramente pro­
cesal dentro de la que el Juez sí es parte. 

Investido de la jurisdicción el Juez juzga, pero antes 
de dictar su fallo debe conocer las circunstancias de eje­
cución de la conducta que habrá de juzgar; debe conocer 
la verdad histórica para poder decidir la verdad legal. 

Si bien es cierto que la sentencia vale no tanto por 
sus bases históricas cuanto por el imperio del Juez que 
representa el Estado (6) se procura conocer que fué lo 
~ucedido en la vida re~l, en el decurso material de los 
acontecimientos; para conocer la verdad histórica tiene 
a su disposición el Juez medios que pueden considerarse 
suficientes, ya que el Ministerio Público en su función 
investigadora descubre la materialidad de los hechos que 
habrán de ser objeto de la causa, y como el proceso mix­
to, Hpo al cual corresponde el mexicano, predica la igual­
dad de las partes, puede la defensa a su vez llevar ante el 
juzgador elementos de convicción generalmente opuestos 
a los del Ministerio Público, para que el Juez decida; es-

( 4) Giuseppe Chiovenda "Instituciones de Derecho Procesnl". Editorial Revistn 
de Derecho Privndo. - Madrid 19·1-2, Tomo II. 
(5) Pueden verse mayores datos sobre la idea de jurisdicción e~ el ensayo in­
titulado "La Jurisdicción" de José Villalón lgartúa. México, 1951. 
(6) Véase al respecto J. Ramón Palacios "La cosa juzgada'', Editorial Cajiga, 
Puebla, 1954. 



ta serie de actividades y formas como dijera Florian' son 
las que integran el Proceso Penal. 

b).-EL PROCESO PENAL.-Puede afirmarse que 
el proceso Penal está dividido en tres- partes, a saber: 1.­
Averiguación previa. 2.-Instrucción y 3.-Juicio. (7). 

La averiguación previa comprende desde el acto ini­
cial hasta el ejercicio de la acción penal cuando se radi­
ca la causa arite el Juez. 

La instrucción abarca desde el auto de inicio o radi­
cación que dicta el Juez cuando recibe la causa, hasta el 
momento que se ponen los autos a la vista del Ministerio 
Público para que formulen sus conclusiones, con lo que 
se inicia el período de juicio. Se habla también de que 
el proceso penal se inicia hasta el momento en que exis­
te auto de fonnal prisión, pues se cUce. no puede hnblm­
se de la existencia del proceso sino hasta que en el auto 
de fonnal prisión se indica el delito por el que ha de se­
guirse. ( 8) Según el criterio que se tenga respecto a las 
fases del proceso será la división que de él se afirme, pe­
ro basta decir que en toda la secuela del procedimiento se 
procura dentro de un sistema de equilibrio de partes, lle­
var ante el juzgador los elementos de convicción que ha­
brán de informar su criterio. ~ 

El JVIinisterio Público puede avocmse al conocimien­
to de la comisión de un delito mediante denuncia o que­
rella, o bien directamente, cuando algún miembro de In 
Institución se entc>ra por él mismo de la comisión <le a1-

(7) El Código Federal de Procedimientos Penales divide el procedimiento en 
cuatro períodos a saber: a).-Averiguación. h).-Instrucción. c).-Juicios y 
b).-Ejecución. Código Federal de Procedimientos Penales, Artículo I, los pro­
cesalistns aceptan divisiones qui' divergen entre sí y cuya enumeracion carece de 
objeto. 
(8) Pueile \'erse al respecto ]\:fanuel Rivera Silvn. "El Proceso Penal Mexicano". 
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gún hecho delictuoso. La denuncia está constituída. por 
la manifestación del particular, enterando al Ministerio 
Público de la comisión de algún delito; la querella es la 
manifoestación hecha~ por el sujeto pasivo de una conducta 
delictuosa solicitando del Ministerio Público la persecu­
ción del autor; se diría que en la querella hay la expresa 
manifestación de voluntad de que el delito sea perseguido, 
y en la denuncia en cambio, esa solicitud no existe o sim­
plemente no es necesaria para que el Ministerio Público 
proceda de acuerdo con sus atribuciones. (9) Como de 
acuerdo con el mandamiento contenido en el artículo 21 
Constitucional la persecución de los delitos compete al 
Ministerio Público y a la Policía Judicial que estará ba­
jo el mando directo de aquél, una vez que el funciona­
rio se entera por cualquier medio de que en delito 
se ha cometido, debe empeñarse en reunir el mayor nú: 
mero de pruebas para que al autor se le aplique la Ley 
Penal. En esta fase del procedimiento actúa el Ministe­
rio Público como autoridad no subordinada, y en cambio 
cuando ha ejercitado la acción penal está subordinado ya 
al Juez quien tiene la dirección del proceso; sin embargo 
por la forma en que el Ministerio Público realiza sus iµ­
vestigaciones durante el período de averiguación previa 
y la Ley le atribuye valor probatorio pleno a sus inspec­
ciones y en general a las dWgencias por él practicadas, 
valor probatorio pleno en sentido fonnal, pero en algunos 
casos también en sentido material como rn la confesión 
del acusado y en la inspección; ese sistema de la Ley ha 
sido dm·amente criticado por considerarse que trae apa­
rejada wrn desigualdad en pe1iuicio del acusado, pero 

(9) Véase al respecto J. J. González Bustamnnlt>, Obra citada, pílgina 202. y 
siguientes. 
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debe tenerse en cuenta que siendo de la exclusiva com­
petencia del Ministerio Público la investigación ·de los 
delitos, necesariamente debe atribuirse un valor proba­
.torio a los datos por él recabados. 

Cuando el Ministerio Público estima que. tiene datos 
.suficientes para el ejercicio de la acción penal hace la 
consignación y solicita del Juez, gire orden de aprehen­
sión o comparecencia según el caso, si es que el acusado 
no se encuentrn detenido, pero si el indiciado fu~ ya de­
tenido, entonces lo pone a disposición del Juez para la 
trnnútación del proceso. 

c) .-EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.-En el 
Artículo 16 de la Constitución Política de la República 
se consagran los requisitos mínimos que deben reunirse 
para el ejercicio de la acción penal; exige la Constitu­
ción que exista . denuncia o querella de un hecho descri­
to en la Ley como delito, apoyado por personas dignas de 
fe-<. o por otros datos que hagan probable la responsabi­
lidad del acusado. Ya se apuntó la diferencia existen­
te entre la denuncia y la querella y debe hacerse notar 
a propósito del ejercicio de la acción penal que reunidos 
los requisitos del artículo 16 Constitucional la probabili­
dad de responsabilidad aunque endeble es, sin embargo 
bastante inicialmente para que el Juez ordene la compa­
recencia o bien haga detener al imputado. 

La denuncia o querella dice la Ley, debe referirse a 
un hecho descrito como delito y aparece con ello en la 
propia Constitución la idea de tipicidad que tanto se ma­
neja en el Derecho Penal; puede el denunciante o quere­
llante referir simplemente los hechos que a s:u juicio 
constituyen delito y será el Ministerio Público quien los 
encuadre en alguna o algunas de las descripciones lega-



les con miras al· ejercicio de ·la acción penal, .-pues la po­
testad que tiene de perseguir los delitos está necesaria­
mente circunscrita a las conductas que la Ley ha erigi­
do un tipo~ es decir, 'que ha consagrado como punibles; 
esto ·que parece de una gran simplicidad tiene sin em­
bargo consecuencias técnicas muy serias, y a oropósito 
de lo dicho se plantea una serie de situaciones cuya soJ.11~ 
cion requiere cierta solidez técnica. Cuando el Ministe­
rio Público ejercita la acción Penal por un delito deter­
minado y el juez encuentra que el comprobado es otro, 
podrá o no condenar por el delito que él estime se come­
tió, independientemente <le que no sea precisamente 
aquel por el cual Ministerio Público acusó si es que se 
ncepta o rechaza la posición doctrinaria que afirma que 
el Ministerio Público consigna simplemente hechos y · 
que si los encuentra en un tipo legal determinado es tan 
sólo ·en atención a la necesidad constitucional consagra­
da en el artículo 16 ya citado. El problema se agudiza 
cuando se trata ya del momento procesal de la senten­
cia y no ·sólo del Auto de Formal Prisión, pues se dice que 
al formular el Ministerio Público conclusiones está deli­
mitando su pretensión y q•.1e no µuede considerarse que 
la acusación comprenda conducta diversa de la compren­
dida en la disposición penal que invoca. El problema re­
sultaría menos complejo si s~ considerara que la base de 
la acusación son las actuaciones procesales y que si el 
Ministerio Público acusa, lo está haciendo por conside­
rar que la conducta demostrada es constitutiva de delito, 
independientemente de que haya error de su parte en lo 
que se refiere al encuadramiento de esa conducta en la Ley 
,Sin·ernbargo el problema es ajeno a la finalidad del pre­
sente ensayo y es por ello que tan solo lo apuntamos sin 
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que intentemos profundizarnos más a propósito del mis­
mo. (10). 

La Garantía de Audiencia comprendida en el ar­
tículo 14 Constitucional implica- que en todo caso en que 
el Estado vaya a afectar la esfera jurídica del particular, 
sea éste oído en el juicio correspondiente; eso es aplica­
ble absolutamente a cualesquier situación, ya sea que el 
particular sea llamado por motivos que puedan catalo­
garse como puramente administrativos, civiles o de cua­
lesquier otro orden, pero en el Derecho Penal en que la 
afectación a la esfera jurídica del particular es notable­
mente violenta, la Garantía de Audiencia está reglamen­
tada incluso por la propia Constitución, ya que en su 
Artículo 20 señala los requisitos mínimos y las formali­
dades esenciales que deban llenars~. 

d).-LA GARANTIA DE AUDIENCIA EN EL PRO­
CESO PENAL.-Desde época muy antiguo el Derecho ha 
incorporado un principio de equidad que impone escu­
char en defensa a quien es acusado; el Derecho liberal 
ha ampliado notablemente el contenido de ese princi­
pio y para asegurar su obsei-vancia ha regulado el Proce­
so Penal en forma por demás minuciosa. Modernamen­
te se autoriza incluso al acusado para abstenerse de de­
clarar si es que estima que su propia declaración puede 
significar la aceptación de algo que puede perjudicarlo y 
se impone al Juez la obilgación de auxiliar al acusado en 
el desahogo de las pruebas por él ofrecidas, de manera 
que se ha <lado un paso que puede considerarse. trascen­
dental para la seguridad jurídica en relación con el an-

(10) La Supren1a·Colie de Justicia ha adoptado una posición contraria a la que 
se esboza. A i1ltimas ferhas ha afirnrndo que no puede el Juez rebasar las pres­
ladones dí' l1i acusación. 
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tiguo proceso· inquisitorio en el que el Tribunal era sobe­
rano para allegarse las pruebas que estimara convenien­
tes, sin conocimiento alguno de las mismas por parte del 
acusado y sin que éste tuviera noticias siquiera de cuá­
les eran los datos ,existentes en su contra; el liberalismo 
económico trajo cuando menos cierta liberalidad jurí­
dica aún cuando fracasó en oh·os muchos aspectos. 

Fruto de la posición liberal del Derecho Mexicano 
moderno es la tende11cia rebelada por la estructura pro­
cesal penal cuyas directrices básicas se encuentran en la 
propia Constitución; como ya no se trata de un proceso 
que busque necesariamente la condena del acusado y co­
mo se procura dar a éste seguridad y protección en contra 
de posibles abusos del poder, se le rodea de una se11ie de 
garantías que hagan cuando menos, teóricamente impo­
·sible el atropello. 

e).-DECLARACION PREPARATORIA Y GARAN­
TIA DE AUDIENCIA.-Puede decirse que la expresión 

. más clara de la Garantía de Audiencia es la Declaración 
Preparatoria y debe hacerse notar que este acto procesal 
para llegar a su actual confórmación hubo de sufrir una 
serie de transformaciones a las que brevemente haremos 
referencia . En el proceso inquisitivo en el que existía 
una no confesa da tendencia a buscar la condena del acu­
sado, no era libre el indiciado de naiTar simplemente los 
hechos dando su partic.ular versión cierta o falsa si se 
quiere, sino que había de contestar el interrogatorio del 
Juez. Su declaración más que una pn1eba de descargo 

· era orientada en tal forrna que sirviera de medio para 
obtener la condena; el Juez lo interrogaba de acuerdo 

. eón . determinadas. particularidades . por. él·. investigadas o 
supuestas, y el acusado necesariamente .tenía que cir-



, . 

cunscribir sus contestaciones a las preguntas formuladas; 
también en los procesos anteriores a la vigencia de la Cons­
titµción de 1917 existía la llamada "Confesión con Cargos" 
que aunque producida dentro de un proceso menos ten· 
dencioso que el inquisitorial, buscaba primordialmente 
la confesión del acusado y no era en forma alguna un 
medio de defensa eficáz; la finalidad de esa primera de­
claración rendida an~c el Juez instructor era la admisión 
del acusado de su responsabilidad, era una diligencia 
orientada hacia la condena, y si bien es cierto de que 
el imputado se enteraba de la acusación. no lo era me­
nos que también sus respuestas habían de circunscribir­
se a contestar la pregunta necesariamente tendenciosa 
(11). 

La Confesión con Cargos es solamente m1 antece­
dente procesal de la moderna Declaración Preparatoria, 
pero de ninguna forma una institución análoga. 

(11) La Confesión con Cargos fué llamado así principalmente, porque cualquier 
admisión que el acusado hiciera se tomaría eri cuenta en entra suya. Por la con· 
formación particular del proceso en ln que se deba es por lo que se le interpreta 
en la forma que se. le hn hecho: 
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CAPITULO III 

SU NATURALEZA JURIDICA. 

a.).-Ideología Política y Ley. b) .-Partes del ac­
to procesal de la Declaración Preparatoria. e) .-Decla­
ración preparatoria y Declaración Inquisitiva. d) .-. Fi­
nalidad de la Declaración Preparatoria. 

a}.-IDEOLOGIA POLITICA Y LEY.-La revolu­
ción ideológica que ha tenido lugar en los últimos dos 
siglos se ha. reflejado, también en las instituciones juridi­
cas, pues'. siendo el derecho la regla de· conducta. de gran­
des conglomerad~s humanos, es forzoso que refleje los 
valores del grupo dominante, y como las ideas termman 
por tomar el poder, encuentran su expresión en la Ley 
q:ue es creación de quienes organizan las comunidades. 
ELDerecho Procesal es primordialmente forma; podríase 
decir que es el rito de la. Ley, la que a su vez implica el 
mandato del poder. 

Todas las formalidades indispensables para la apli­
cación de la Ley pertenecen al Derecho Procesal, y el· 
Juez está sujeto por la propia Ley al cumplimiento de 
esas fonnalidades indispensables a tal grado que tienen 
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rango algunas de Garantía Indivi~ual. El antiguo pro­
ceso constituído también por formas, estaba influencia­
do necesariamente por las ideas que prevalecían en el me­
dio sociológico; se procuraba ante todo la aplicación de 
una pena generalmente b1utal; en cambio en nuestros 
días el proceso es ante todo una garantía para el acusa­
do, pues si en principio la exigencia punitiva procura la 
imposición de una pena, no es menos cierto que se llena 
al acusado de una serie de seguridades encaminadas pri­
mordialmente a su defensa con perjuicio a veces de la 
dispensable para evitar los abusos del poder. 

La Garantía de Audiencia según se dijo anterior­
mente implica que todo acusado sea oído en juicio y esta 
Garantía en el moderno derecho tiene una significación 
de defensa primordialmente; mientras que .en el viejo 
derecho procesal al acusado se le oía como una mera for­
malidad, pero buss;ando siempre datos de convicción en 
su contra; en el proceso moderno, se le oye, dándole opor­
tunidad a defensa, así la Declaración preparatoria se ha 
convertido en parte esencial del proceso, en la que se es­
cucha al acusado, pero sin que se busque una finalidad de 
convicción. • l. 

La Declaración Preparatoria puede ser considerada 
como un acto procesal y necesariamente participa de las 
características y naturaleza de las demás. Cainelutti ( 12) 
ha hecho notar que el acto hurnano es el producto de tres 
factores, a saber: causa, ·voluntad y forma, e insiste tam­
bién en que los actos procesales son igualmente efecto de 
esas tres situaciones, pero en el acto procesal la forma ha 
alcanzado un rango tal que es esencial para la existencia 

(12) Carnelutti "Derecho Procesal". Tomo II. 
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del acto; esto lo enunciamos ya al principio de este capí­
': tµlo cuando sostuvimos que el Derecho Procesal es ante 

todo "rito" y que en él la forma predomina sobre cual­
quier otra característica. 

b) .-PARTES DEL ACTO PROCESAL DE LA DE;. 
CLARACION PREPARATORIA.-· En el proceso penal 
mexicano, la Declaración Preparatoria implica una serie 
de formalidades diversas a la mera manifestación del 

' 
acusado, proporcionando su versión de los hechos impu-
tados. En la diligencia que se conoce como Declaración 
Preparatoria· se comprenden lo mismo el acto de enterar 
al individuo del motivo y términos de la acusación como 
el hacerle saber el derecho a defenderse, a declarar o a 
alftenerse de hacerlo; es en este aspecto un acto de defen­
sa, pues está proporcionando al acusado el medio para 
sentirse menos perseguido y más amparado, podría de­
cirse que el Derecho Procesal Penal moderno es en rea­
lidad la "carta magna del delincuente". 

Deben diferenciarse en el acto procesal de la De­
claración Preparatoria dos actividades diferentes: una 
del Juez cumpliendo con el mandato Constitucional de 
enterar al acusado del motivo de su detención, del nom­
bre de su acusador, del hecho punible que se le imputa, 
etc., y otra, propia del imputado en la que si está de 
acuerdo en declarar, lo hará sin coacción o violencia al­
guna, en audiencia pública y asistido de su defensor. 

c).-DECLARACION PREPARATORIA Y DECLA­
RACION INQUISITIVA. (En el Código ele Procedimien­
tos Penales del Distrito y Territorios Federales está com­
prendido el acto Procesal de la Declaración Preparatoria 
de los artículos 287 al 296). Se encuentra la diferencia fun­
damental sobre la moderna Declaración Preparatoria y la 
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inquisitiva rendida por el imputado en el proceso tipo in.:. 
quisitivo; mientras que aquélla era la primera que se reci­
bía al detenido wia vez que se encontraba sujeto ya a 
acusación preventiva, ésta puede no ser la primera que el 
detenido produzca, pues con anterioridad a su compare­
cencia ante el Juez pudo haber declarado ante el Minis­
terio Público lo que a menudo sucede e incluso ante el 
Juez; en la Inquisitiva del proceso antiguo el acusado des,.. 
conocía los cargos que se le formulaban y los iba cono­
ciendo en el momento mismo de contestar el interrogato­
rio; en cambio en ln Declaración Preparatoria moderna, 
conoce el imputado desde el principio de la diligencia la 
totalidad de los cargos existentes en su contra; en la Inqui­
sitiva el producente se encontraba aislado y en el primi­
tivo proceso inquisitivo la declaración se recibía en el se­
creto del tribunal, mientras que en el moderno proceso 
debe recibirse la declaración en audiencia pública. Va­
le hacer notar que la expresión "en audiencia pública" 
de que habla la Constitución significa audiencia a la que 
no se impide el acceso a persona alguna y no te.i1to la 
publicidad obligada de la diligencia. Mientras que la 
declaración inquisitiva procuraba Ja confesión del deman­
dado, la declaración preparatoria no tiene ni remotamen­
te esa finalidad; puede lograrse la confesión, pero ello sig­
nifica que la finalidad del acto procesal sea precisamente 
ella. 

cD .-FINALIDAD DE LA DECLARACION PREPA­
RATORIA.-Puede afirmarse que el objeto fundamental 
de la Declaración Prep:iratoria es que el acusado produz­
ca la versión propia de los hechos imputados. pero debe 
hacérsele notar que el acto procesal de la Declaración 
Preparatoria comprende no solamente una actividad del 
imputarlo sino también del Juez al cumplir con las for-
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maiidades esenciales· d~el procedimiento, enterándolo del 
motivo de su detención y cumpliendo pormenorizada­
mente con las demás pr.evenciones que señala el artícu­
lo 20 de la Constitución Política de· la República. · 

La Declaración Preparatoria puede ser considerada 
como medio indagatorio d~l proceso, sólo en cuanto que 
el detenido está dando su particular versión de los hechos 
que puede o no estar de acuerdo con la verdad histórica 
o las demás pruebas, y si bien es cierto que el Juez pue­
de fonnular preguntas encaminadas a indagar la ver­
dad histórica, no lo es menos que el acusado puede abs­
tenerse de contestarlas o bien irfistir en su versión per­
sonal; medio indagatorio del proceso serán las declaracio-· 
nes de los testigos quienes declaran bajo protesta de de­
cir verdad, pero el detenido puede o no prestarse al es­
clarecimiento de los hechos por cuya ejecución se le acu­
sá. En resumen, sólo accesoriamente es la Declaración 
Preparatoria un medio indagatorio· en el proceso, pues 
existiendo la garantía de que el acusado no puede ser 
obligado· a declarar en su contra, la declaración que él 
proporciona es primordialmente un medio de defensa, a 
menos que el detenido voluntariamente proporcione da­
tos que puedan considerarse como útiles a la investiga­
ción en función de la condena. Es por e~to que se ha di­
cho que sólo accesoriamente, diríase, mús bien por acci­
dente, es fa Declaración Preparatmia un medio indaga­
t.oiio en el proceso penal. 

Para afirmar la naturaleza jurídica de la Declara­
ción Preparatoria se debe examinar cuidadosamente la 
Garantía Constitucional que la reglamenta, pero inde­
pendiente1nente de lo que establezcan las leyes secunda­
rias, la categoría especialísima que tiene la Constitución 
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hace que sean sus mandamientos los· que prevalezcan. 
Las disposiciones constitucionales contenidas en el 

Artículo 20 se refieren al acto procesal de la Declaración 
Preparatoria cuando ordena que al acusado habrá de en­
terársele del hecho punible que se le imputa, del nombre 
de su acusador y de quienes han declarado en su contra, 
así como de los demás datos que arroja la averiguación 
establece además que se le recibirá su declaración en au­
diencia pública. Ya hemos hecho notar como debe de 
entenderse la expresióh "audiencia pública" y entonces 
afirmamos que debe de interpretarse la expresión del 
constituyente significando que a la diligencia pueden con­
currir quien así lo desee. Cuando ordena la Constitución 
que deberá enterarse al detenido del hecho punible que 
se le imputa, significa claramente que se explicará al 
acusado cuáles son los hechos que se le atribuyen, más 
bien que informarle el nombre con el cual se le denomi­
na, pues aún cuando puede suponerse que toda persona 
tiene una idea más o .menos vaga, pero siempre aproxi­
mada de los hechos constitutivos ele un delito, ello es 
cierto sólo para algunas de las figuras consagradas en 
el Código Penal y no para todas; a un detenido ·que se 
le dijera que está acusado del delito de concusión es pro­
bable que no se le diera mucha luz respecto a cual fué el 
hecho por el que se le detuvo, pues las denominaciones 
técnicas, comprenden una serie de hipótesis que la ge­
neralidad de las personas desconocen; y es por ello que 
al detenido deberá enterársele de los hechos que motiva­
ron su detención, y no sólo de Ja denominación tt'.-cnica 
que ellos reciben. 

Cuando la disposición Constitucional ordena que 
deberá informarse al detenido del nombre de su acusa-
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dor y ele las personas que han declarado en su contra, así 
como los demás datos que aiToje la investigación, des­
tierra definitivamente el secreto propio del sistema del 
enjuiciamiento inquisitorial; esta forma característica se 
desprende de la audiencia pública en la que habrá de 
recibirse la declaración, y al consagrar que no podrá ser 
el ,detenido obligado n declarar en su contra, destierra el 
viejo sistema de buscar fo confesión del acusado como ob­
jetivo primario en proceso para poder fundar en ella 1a 
condena. (13) 

En los sistemas de enjuiciamiento antiguo se tenía 
la confesión como "la reina de fos pruebas", incluso en 
el sistema de enjuiciamiento civil moderno, la confesión 
de cualquiera de las partes releva a su contrario de la 
carga de la p1ueba, y esto puede considerarse como clara­
ramente lógico si se tiene en cuenta que en el proceso ci- .. 
vil se ventilan intereses patiimoniales esencialmente dis­
ponibles; en cambio· en el proceso penal a virtud de su 
naturaleza y por ventilarse en él asuntos de orden públi­
co, la confesión del acusado no tiene por que ser consi­
derada como la prueba por excelencia, ni tiene por que 
considerarse que mediante ella el Ministerio Público que­
da relevado de aportar pruebas. 

Hechas las consideraciones anteriores debe mani­
festarse que la Declaración Preparatoria como acto pro­
cesal es ante todo una formalidad de la Garantía de Au­
diencia, y considerada desde un óngulo es medio de de­
fensa, y como dice Fencch ( 1 ~o ':fuente directa de prue­
ba y medio ele defensa, pues la prueba lo mismo sirve co-

(13) Plll'Je \'Cl'Se al respecto la obrn de J. J. Gonzúlez Bustamnnte, "Prin­
cipios de Derecho Procesal Penal Mexicano". México, Editorial Ilotas, 1945. 
( t+) Véase Derecho ProcPsnl Penal dl• Miguel Fenech, Editorial Abot, Bue­
nos Aires, Tomo l. 
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mo elemento de convicción que de absolución; en realidad 
todo medio de defensa es un medio de prueba, lo que no 
impide que haya pn1ebas que demuestren la responsabili­
dad del acusado. 

La naturaleza propia del acto procesal de la Decla­
ración Preparatoria es necesariamente compleja, y con­
siderada desde un ángulo es garantía ele audiencia; des­
de otro un medio de defensa, o bien medio de prueba se­
gún el punto de vista desde el que se le examine. 

La Declaración Preparatoria puede ser considerada 
también como Garantía Constitucional ya que la propia 
Carta Magna establece que deberá ser recibida en au­
diencia pública. Hemos dicho que la Declaración Prepa­
ratoria debe ser entendida primordialmente como la for­
ma de cumvlirse con la Garantía de Audiencia, la que 
implica que todo acusado debe ser escuchado antes de 
que pueda dictársele cualquier resolución en su contra. 
Se discute si la Garantía es un reconocimiento del Estado 
a un derecho preexistente, cuyo titular es el gobernado, 
y en esta posición de Garantía tiene como base un dere­
cho del propio individuo anterior a cualesquier reconoci­
miento que del mismo haga el Estado. Para otros, la 
garantía es sólo atribución que hace el Estado a los par­
ticulares y forma de autolimitación por parte del propio 
Estado. Puede considerarse como más sólida esta segun­
da posición, pues si se afirma que la garantía es sólo re­
conocimiento de una situación preexistente, tiene que 
admitirse que la Garantía existe en el límite que el Esta­
do la reconoce, pero aún así hay quien sostenga que no 
es lo mismo reconocer una situación preexistente a crear­
la mediante un acto unilateral. Por nuestra parte afir­
mamos que desde el ángulo Constitucional, la Declara-
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ción Preparatoria es, según ya dijimos, la forma ele cum­
plir con la Garantía de Audiencia. 

Considerada la Declaración Preparatoria como dere­
cho del indiciado debe afirmarse que es, así contempla­
da, la consecuencia lógica de su rango de garantía. 

Si el Estado se autolimita y ordena a sus órganos que 
llenen determinadas formalidades dentro del proceso, el 
acusado a favor de quien se ha establecido esa autolimi­
tación, indiscutiblemente que puede aprovecharse de ella, 
y cuando se dice aprovecharse, se significa que está en 
aptitud de oponer su derecho a cualquier limitación que 
el Estado pretenda. Considerar la Declaración Prepara­
toria como Garantía Constitucional por mm parte y de­
recho del indiciado por otra es contemplar los dos mo­
mentos ele un solo fenómeno, observándolo primero, des­
de un ángulo y después, de otro. 
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CAPITULO IV 

DEBER IMPRESCINDIBLE DEL JUEZ PARA TOMAR 
LA DECLARACION PREPARATORIA 

a) .-Obligación de hacerlo dentro del término cons­
titucional. b) .-El derecho de rendirla del indiciado. 

a) .-OBLIGACION DE HACERLO DENTRO DEL 
TERMINO CONSTITUCIONAL.- La detención por tér­
mino indefinido era frecuente en el Derecho Antiguo. La 
privación de la libertad procuraba ante todo asegurar al 
acusado p?ra su comparecencia en juicio y era frencuentc 
observar una detención que durara cuando menos varios 
meses sin que el acusado tuviera noticias del motivo por 
el que se le privaba de su libertad y sin que fuera llama­
do para ser escuchado en clefensa. ( 1'6). 

Con la Revolución Francesa hubo un cambio radical 
tanto en los sistemas de enjuiciamiento en lo que sP re­
fiere a no retroactividad de la Ley en perjuicio del acu­
sado, como en la exacta aplicación de la Ley Penal e in­
cluso en los términos para la detención sin que el acusa­
do fuera oído en su defensa. 

(16) Ello pon1 consecuencia de la fonna como la prisión era considerada; no 
era tanto una sanción cuanto un medio de aseguramiento para garantizar In com­
parecencia en juicio del acusado. 
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En el Derecho Constitucional Mexicano ele nuestros 
días se fija un límite dentro del cual tiene la autoridad el 
deber imprescindible de escuchar al detenido y enterRrlo 
del motivo de su detención. La autoridad administrati­
va tiene un término máximo de -1'8 horas para poner al 
detenido a disposición de la autoridad judicial y el Juez 
dispone de 72 horas para decidir sobre la situación pro­
cesal del detenido rc~olvicndo sobre su formal p.risión o 
sujeción a proceso en su caso, o bien sobre libertad por 
falta de elementos para procesar. 

Del momento en que el acusado queda a disposición 
del Juez a aquel en que dicta la resolución a que se ha 
hecho referencia~ no debe tnmscunir un término mayor 
de 72 horas, e incluso ordena el Artículo 19 Constitucio­
nal que los Alcaides y carceleros pondrán en libertad a 
un detenido que esté n disposición ele un Juez cuando 
transcurran 2 horas más del término de 72 sin que reci­
ban copia autorizada del mandanúento de formal pri­
s10n. Ahora bien dentro del término de las 72 horas y 
antes de que transcurran 48, debe el Juez recibir del acu­
sado su Declaración Preparatoria, que comprende lo mis­
mo la notificación que se da al detenido del ú1otivo de 
su detención como el acto del propio detenido de ser es­
cuchado por el Juez y dar su propia versión (le los hechos 
imputados; todo ello debe tener lugar según hemos di­
cho, antes que se cumplan +8 horas contadas a partir del 
momento en que está el sujeto a disposición del Juez de 
la causa. 

b) .-EL DERECHO DE RENDIRLA DEL INDICIA-
DO.-La Constitución consagra el deber ineludible del 
Juez de recibir al acusado la Declaración Preparatoria, y 
correlativo ele ese deber es el derecho que tiene el imlicia-
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do de rendirla, pero como se ha roto con las viejas pautas 
procesales y existe el mandamiento Coristitucional garan­
tizando al acusado que no podrá ser obligado a declarar 
en su contra, puede el indiciado incluso abstenerse de 
rendir declaración alguna, y si bien es cierto que esta 
aptitud de un indiciado es poco frecuente, no por eso deja 
de darse en algunos casos. 

_No puede hablarse propiamente de un deber que 
tenga el individuo de rendir declaración; existe así la com­
parecencia obJigada para ser enterado de los cargos exis­
tentes en su contra, pero si estima el indiciado que cual­
quier manifestación puede perjudicarle y se abstiene de 
declarar, no hay posibilidad legal de obligarlo a que de­
clare. Hay un determinado número de Garantías Indivi­
duales que implican un derecho para, el gobernado, sin que 
sea él quien tenga el deber correlativo a todo derecho, pues 
la propia naturaleza de la garantía hace que el deber de 
respetarla corresponda al Estado. Es por lo anterior que 
siendo un derecho del detenido el rendir la Declaración 
Preparatoria, el deber de recibirla corresponde al Estado, 
pero en ninguna forma puede decirse que el propio indi­
ciado tenga también el deber de producirla. 
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CAPITULO V. 

'FOHMALIDAD PROCESAL DE LA 

DECLARACION PREPARATORIA. 

Requisitos: a) .-La oralidad. b) .-Inmediatividad.­
c) .-La publicidad. d) .--La libertad en el derecho de 
defensa. 

a) .-LA ORALIDAD.-Se dijo al princ1p10 de este 
trabajo que el derecho procesal está constituído por el "ri­
to" que es la forma que da el Estado al ejercicio de su fun­
ción ·punitiva como cuestión previa a la imposición de la 
pena. 

Es lógico que todos los actos procesales están reves­
tidos de una serie de formalidades rigurosamente estable­
cidas, pues la idea de forma prerlornina en el derecho 
proc'esal. 

Las formalidades que pueden considerarse como fun­
damentales c11'la Declaración Preparatoria son: Oralidad 
y Publicidad, y existen además las situaciones relativas al 
tiempo, a las que ya nos hemos referido, sin que pueda 
hablarse propiamente de m1 lugar determinado en la que 
la Declaración pueda rendirse y recibirse, pues lo impar-
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tante es que el Juez escuche al individuo y le informe del 
motivo de su detención, teniendo ello lugar a veces en si­
tio distinto al local que ocupa el juzgado, y no es extra­
ño que la Declaración Preparatoria se reciba en un sitio 
diferente, lo que generalmente sucede cuando el detenido 
se encuentra lesionado, pues en estos casos se le recibe la 
Declaración Preparatorfo en el sitio en Que se encuentra 
bajo atención médica. 

La formalidad procesal de la Declaración Prepara­
toria conocida como Oralidad debe de entenderse sig­
nificando que de viva voz puede el indiciado hacer las 
manifestaciones que estime nertincntes y producir su de­
claración~ sin embarg-o, puede también el detenido pro­
ducir en fonna escrito sus afirmnciones, sin que el Juez 
pueda objetar la forma ele hacerlas. Desde luego que va 
sea que se produzca oralmente o en formn esc11ta, para 
que consten en el expediente, deben transcribirse las ex­
presiones que de viva voz produzcn el acusado o bien man­
dar agregar el pliego escrito aue él mismo presente en vía 
de Declaración Preparatoria. haciendo la anotación co­
rrespondiente n 1n presentación y ratificación del conte­
nido del mismo. 

La apar0nte contradicción al principio de la oralidad 
que rige los actos procesales en los que intervienen 1ns 
partes. autorjzando al individuo a rendir por escrito su 
Dcclnradón Preparatoria, no es sino consecuencia clP la 
extremn liberalidad de la Ley parn con e] detenido, pro­
curándole una serie de garantías que no son sino seguri­
dades para impedir la coacción, de manera tal que' se 
cumpla con el espíritu del mandato Constitucional QUC' 

establece que el detenido no nodrá ser obligado n decfo­
rar en su contra y de la otra disposición, también ele' nm-
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go Constitucional, que establece que se le auxiliará en sus 
medios de defensa, pues es claro que si al individuo se le 
rodea de tantas seguridades puede autorizársele a que pro­
duzca su manifestación ante el Juez en forma diversa a 
la puramente oral. 

1 

b) .-INMEDIATIVIDAD.-Es la Declaración Prepara­
toria donde tiene aplicación de manera más clara el prin­
cipio de lnmediatividad que debe de entenderse como la 
proximidad física o material entre el Juez y el acusado; 
es en el acto procesal de la Declaración Preparatoria don~ 
de el Juez pregunta al detenido datos personalísimos res­
pecto a su forma de vivir, su situación económica, grado 
de instrucción, aficiones, etc., datos encaminados a infor­
mar su arbitrio judicial para la cuantificación de la pena 
·en el momento procesal de la sentencia, si es que ésta es 
condenatoria. 

· El principio general para todo tiµo de· proceso rela­
tivo a la garantía de audiencia, se agudiza por así decirlo 
·en el pr-oceso penal. En el proceso civil hay posibilidad de 
la confesión ficta y de sentencia dictada en rebeldía de al­
guna de las partes, en cambio en el proceso penal seme­
jante posibilidad no existe, pues por tratarse de ~ituacio­
nes consideradas como de orden público ya que afectan 
a la libertad del individuo en todo tiempo y probablemen­
te su patrimonio, incluso su propia vida, es voluntad de 
la Ley que el acusado se entere y esté presente en todas 
las diligencias de las que puede deducirse alguna manifes­
tación que lo perjudique. El careo llamado constitucional 
es ejemplo bien claro de esta posición exclusiva del pro­
ceso penal, pues debe el acusado ser puesto cara a cara, 
frente a frente, de quiénes han depuesto en su contra, y 
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la omisión de esta formalicla·d · esencial, implica una vio­
lación substancial cometida en la secuela del pro.ceso que 
puede ser atacada en el JuiCio de Garantías. 

c) .-PUBLICIDAD.-De este requisito. ya se ha ha­
blado en los capítulos anteriores. 

d).-LA LIBERTAD EN EL DERECHO DE DEFEN­
SA.-Igualmente la garantía de audiencia encuentra su 
expresión más amplia en el p1~oceso penal, al consagrar la 
;Constitución lé\ libertad en el derecho de defensa, pues no 
·existe limitación algi.ma respecto a la clase de -prueba que 
'Se proponga siempre que esté• relacionada con los hechos 
materia de la causa. 

Además, la libertad de elección de la persona del de­
fensor es también resultado de In libertad en el derecho 

'de defensa. pues establece la Constitución que poclrú el 
acusado defenderse por sí o por persona de su confian­
za, y si bien es cierto que la Ley de Profesiones, actual­
mente en vigor, establece que en el caso de ser un leg-o e11 
materia jurídica quien se haga cargo de la defensa de un 
acusado, debe estar asesorado por un abogado en ejerci­
cio, el asesoramiento es menos real que virtual. 

Debe agregarse que es generalmente y en el acto 
procesal de la Declaración Preparatoria cuando hace el 
detenido el nombramiento de defensor, sin que ésta afir­
mación signifique que así debe ser y que lo sea en todo 
tiempo, pues sucedl' en ocasiones que desde el momento 
mismo de la detención nom brn el acusa.do n persona qul' 
lo defienda. Es frecuente por m:rn viciosa nráctica que lo~ 
tribunales le Ílnpidan al defensor enterarse de las actua­
ciones en momento anterior a ]a Declaración Preparato­
ria, puede suceder él v0ces que sr permita n la defensa rxn-
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minar el expediente formado hasta después de haber in~ 
tenogado al detenido. No hay disposición legal que aµto­
rice al Juez a proceder en la forma apuntada y es indis­
cutible a nuestro juicio que una forma de proceder como 
la relatada, al obstruccionar la posible intervención de la 
defensa, es contraria a la Garantía Individual que consa­
gra el derecho de defensa; esa viciosa práctica más fre­
cuente de lo que pudiera desearse, es tan sólo un vestigio 
de los antiguos sistemas inquisitoriales en desuso actual­
mente en nuestros tribunales. 
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CAPITULO VI. 

TERMINO PARA LA DECLARACION PREPARATORIA. 

a) .-Razón del término para tomar la Declaración: 
Pi·eparatoria. b) .-. Consecuencia jurídica de no to1i1ar In 
Declaración Preparatoria dentro del término. C) .-Situa­
ción que surgiría al negarse al indiciado á rendirla. 

a).-· RAZONDELTERMINO PARA TOMARLA DE 
CLARACION PREP ARATORIA.-En capítulo anterior se 
dijo que el término para recibir la Declaración Prepara 
toria es de "~8 horas, contadas a partir del momento e1 · 
que el acusado queda a disposición del Juez. Se afirm) 
además que ese término es parte del de 72 horas, fijacb 
por la Constitución parn decidir fa situación procesal de 1 
imputado. La fijación ele los términos a que hemos hech 
alusión obedece históricamente al deseo del Constituye1 -
te de evitar la pr9lo11gación indefinida ele las detencio­
nes. Bajo el impedo de los viejos sistemas de enjuiciamien­
to penal, era por demás frecuente que el individuo p.erm -
neciera privado de su libertad durante un período e l' 
tiempo que se prolongaba con grave perjuicio suyo; a 
detención se mantenía siri que tuviera conocimiento ,¡ 
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detenido de cual era siquiera el motivo por el que se le pri­
vaba de su libertad, y era hasta mucho tiempo después 
que se le ponía en libe1iad o bien se iniciaba proceso en 
su contra. La Constitución que actualmente rige a Mé-

' , xico, influenciada en p;ran parte por las ideas del liberalis­
mo y sobre todo por el régimen norteamericano, puso la 

. base para evitar la indebida nrolongación de las detencio­
nes, procurando suprimir las prolongadas detenciones que> 
en épocas anteriores tenfrm lugar v en un esfuerzo para 
poner término al secreto que rodeaba la fase inicial del 
enjuiciamiento. estableció el deber frteludible para el Juez 
de informar al acusado er1 un término inaplazable de ·1'8 
horas, del motivo de su detención y demás datos a que ya 
se ha hecho referencia anteriormente. El término es co­
mo dice J. J. González Bustarnante "fatal", ello es, corre 
de minuto a minuto, independientemente ( 17) de que se 
trate de días laborables para la judicatura o días feriados; 
el afán del ronstituvente es que no se mantenga la priva­
ción de la libertad sin la comprobación de los datos fun­
damentales para el auto de formal prisión, por más de 72 
horas, término que consideró suficiente para la práctica 
de las diligencias indispensables para llegar a reunir los 
elementos de fonnal prisión. · 

El término que puede parecer a pdmera vista de-
, masiado breve, es, sin embargo, suficiente si se tiene en 

cuenta que con anterioridad al momento de la consig­
nación, el Ministerio Público dispone de bastante tiempo, 
cuyo límite es el de prescripción de la acción penal y que 
nunca es inferior al de trC's años, para investigar los datos 
de responsabilidad drl acusado y comprobar la materia­
lidad del delito. 
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Aún en el caso de que por motivo de estar detenido 
el individuo, el término para su consignación por parte 
del Ministerio Público sea tan. sólo de 48 horas, sumadas 
ellas a las 72 horas de que dispone el Juez, dan un lapso 
que aparece suficiente para la comprobación del cuerpo 
del delito y de los datos que hagan probable la responsa­
bilidad del acusado, pues debe tenerse en cuenta que con­
forme al mandato Constitucional, sólo es posible al Minis­
terio Público detener a un indiciado en casos de delitos 
flagrantes, ya sea flagrancia propiamente tal o flagrancia 
presuntiva; fuera de esos casos en los que la investigación 
resulta menos laboriosa y necesariamente más fácil, dis­
pone el Ministerio Público de un período de tiempo su­
ficiente a todas luces para el ejercicio válido de la acción 
penal, en función de la condena del acusado. 

b) .-CONSECUENCIAS JURIDICAS DE NO TÓ­
MAR LA DECLARACION PREPARATORIA DENTRO 
DEL TERMINO.-El deber de recibir la Declaración Pre­
paratoria tiene su fuente legal en mandato constitucio­
nal, lo que implica su jerarquía de for¡nalidad esencial 
del procedimiento, y las propias leyes procesales consa­
gran uniformemente como reauisito fundamental y con­
dición previa del auto de formal de prisión el que se haya 
recibido al detenido la Declaración Preparatoria; si no . 
se ha llenado esa formalidad esenciul del procedimiento 
no podrá el Juez válidamente dictar mandan1iento de for­
mal prisión, y por la omisión del requisito está en el de­
ber jurídico procesal de ordenar la libertad por falta de 
méritos del acusado, sin. pe1iui~io naturalmente de que 
con posterioridad sea nuevamente puesto a su disposición 
e] indiciado y le principien a correr los términos para 

47 



recibir Declaración Preparatoria · v dictar auto de for­
mal prisión; pudiendo entonces, satisfecho el requisito de 
enterar al indiciado del motivo de su detención, dictar el 
auto de formal procesamiento. Lo que resulta indispensa­
ble y que es formalidad esencial de procedimiento es no 
tanto la recepción de la declaración del acusado, cuanto 
el acto de enterarlo del motivo de su detención, nombre de 
su acusador y de quienes han declarado en su contra, y 
en general de los datos que arroja la averiguación. Ya 
dijimos con anterioridad que al hablar de la Declaración 
Preparatoria nos referimos al acto procesal cuyo conteni­
do es no sólo la recepción del dicho del acusado, sino tam­
bién "el cumplimiento por parte del órgano jurisdiccio­
r:ial del deber de enterar al individuo de los datos existen­
tes en su contra y del hecho punible que se le imputa". 

c) .-SITUACION QUE SURGIRIA AL NEGARSE 
EL INDICIADO A RENDIRLA.-A virtud de la Gai·an­
tía Constitucional que impide al órgano del Estado obli­
gar al individuo a declarar en contra suya, puede dars0 
el caso según apuntábamos, de que el detenido se niégue 
a declarar y la negativa no tendrá ningún efecto impedi­
tivo_ de la marcha del proceso; la producción por parte del 
indiciado del relato propio de los hechos cuya omisión se 
le imputan es ante todo un medio de defensa según he­
mos dicho, y como tal un medio de prueba, pero no es 
formalidad esencial del procedimiento, pues de serlo im­
pedfría la marcha del mismo y tendría como grave con­
secuencia la paralizaciÓ11 del proceso, lo que equivaldría 
a dejar en manos del acusado una situación de orden pú­
blico. La negativa del nc{1sado a rendir declaración por 
sí misma~ no lo perjudica al 110 alterar la marcha clel pro-
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ceso, pero el Juez al dictar. su sentencia no dejará de to­
marla en cuenta, probablemente como un indicio de res- . 
ponsabilidacl, pues el mutismo frente a la acusación hace. 
presumir fundadamente, fuera de casos especialísimos, la 
responsabilidad del agente. 
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CAPITULO VII 

FIN QUE PERSIGUE LA DECLARACION 

PREPARATORIA 

a) .-Objeto de prueba. b) .-Formalismo del proce­
dimiento. 

a).-OBJETO DE PRUEBA.-Ya se vió como el acto 
procesal de la Declaración Preparatoria es, según concluí-. 
mos, la forma de dar cumplimiento a la garantía de audien 
cia; es cierto que durante toda la secuela del proceso el 
indiciado tiene derecho a ser oído en juicio, y durante ca­
da uno de los actos procesales su intervención es más o · 
menos principal, pero es en la Declaración Preparatoria 
donde más claramente se aprecia el cumplimiento que de­
be darse a la garantía de audiencia, a vi1tud de la cual 
se escucha al acusado. 

La versión que el acusado proporciona dentro del ac­
to procesal conocido como Declaración Preparatoria pue­
de servir como medio para investigar la verdad histórica y 
por lo tanto como medio de prueba, al ser la prueba cua­
lesquier situacióii procesalmente establecida relativa a la 
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verdad histórica, la Declaración Preparatoria es conside- · 
rada desde este ángulo, también un medio de prueba. 
Desde luego que la versión del acusado va encaminada 
por lo general a la exculpación del mismo, a virtud de la 
tendencia que tiene todo individuo de eludir su respon­
sabilidad; sin embargo, en OGasiones confiesa el acusado 
su participación en el hecho imputado y admite su res­
ponsabilidad, pero en ambas situaciones sigue siendo la 
Declaración un medio de prueba que servirá lo mismo 
para absolver que para condenar, según se encuentre o 
no corroborndo por las demás pi·uebas que obran en el 
proceso. 

No puede considerarse la Declaración Preµaratorrn 
tan sólo como un medio de defensa, o tan solo como un 
medio para investigar la verdad histórica; en realidad su 
correcta colocación depende de la relevancia que el Juez 
le dé en su sentencia, pero en todo tiempo es medio de 
prueba. 

La Declaración Preparatoria como medio de prueba 
no puede tener otra finalidad que la propia de todo pro­
ceso penal cual es la solución de la relación jurídica penal, 
planteada entre el particular y eJ. Estado, con motivo de 
la acusación enderaz#por éste último en contra del pri­
mero. Puede suceder y esto es frecuente, que la ,acusa­
ción no tenga una base histórica en términos absolutos, 
esto es, que no haya tenido lugar la comisión del delito, o 
bien, puede faltar la base histórica de la acusación, pero 
sólo en términos relativos, cual es el caso de que cometi­
do el delito, su autor· sea persona diferente al imputado; 
en cualesquiera de las situaciones anotadas existe una re­
lación jurídica penal entre el particular acusado por una 
parte y el Estado como titular del derecho punitivo, y to-
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das las diligencias van encaminadas a resolver esa reln­
ción. Se proctuará que la solución que se da en la senten­
cia tenga como premisa la verdad histórica y el Juez pro­
cederá a valorar debidamente las pruebas buscando siem­
pre descubrir la verdad histórica riecesaria, como premisa 
para informar su juicio; toda prueba como dice Boner 
08) lo es tan sólo en la medida en que el Juez la toma 
en cuenta para dictar rn fallo, y puede darse el caso ele 
actuaciones judiciales que formalmente pueden ser con-· 
sideraclas corno pruebas, pero que materialmente no lo 
sean, si es que el ói·gano jurisdiccional las desecha, negán­
doles valor probatorio. La Declaración Preparatoria con­
siderada como prueba, participa de las características de 
todas ellas, pues en último término no es sino la versión de 
uno de los sujetos procesales. 

b) .--FORMALISMO DEL PROCEDIMIENTO.-Al 
SE)r el. Derecho Procesal esencialmente formal, y ser an­
te todo el rito previo a la sentencia, todos los acto~; procc­
saÍes.tienen que estar saturados de formalismo, y la Decla-

. ración Preparatoria no puede escapar a esa característi­
ca. Veámos como en el presente estudio nrocuramos refe­
rirnos no tan solo. a la. declaración única del imputado 
sino también a las formalidades de rango constitucional 
qµe tienen lugar en el acto procesal en que la declaración 
se recibe. 

La finalidad fundamental de la serie de formalida­
des que se llenan en el acto procesal a que nos venimos re .. 
firiendo es, según dijimos, dar cumplimiento a la Garan­
tía de audiencia ..:iue en el derecho penal, es por así decir­
lo~ de un contenido más amplio, atentos los bienes jurídi­
cos que están en juego; no es bastante con oír al acusado 
y permitirle q'-W :s.e, defienda, en. el proceso penal debe de 
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ayudarse incluso al imputado, y preve la Constitución el 
nombramiento del defensor para que se dé cumplimiento 
nl principio de contradicción dentro· del proceso; aún eu 
el caso de que el detenido se abstenga de nombrar defen­
sor o de que se niegue a hacerlo, la propio Constjtución 
establece que el Juez le nombrará uno .de los de oficio 
adscrito al Tribunal; y es que, según dijimos, la garantía 
d·c audiencia tiene un i:ontenido mucho más amplio en 
el Derecho Procesal Penul que en cualquier otro. 

Es indisr.utihle que la Declaración Preparatoria pue­
de ser considerada como medio de prueba y al ser produ­
cida por el acusado permite al Juez investigar dentro de 
el ámbito de su competencia las particularidades del su­
jeto acusado~ o bien del delito cou .etido; como el Juez al 
dictar su sentencia si ésta es condenatoria~ hará uso del 
nrbitrio judir.ial para cuantificar la pena adecuándola ul 
delito y al delincuente, en la diligencia de la Declaración 
Preparatoria tiene oportunidad de conocer al inculpado 
e interrogarlo sobre sus peculiares condiciones de vida y 
demás circunstancias que en su oportunidad habrán de 
servir para informar su arbitrio. 

Puede considerarse la Declaración Preparatoria no 
sólo como una formalidad esencial del procedimiento sino 
también como medio de investigación del delito y medio 
ele conocimiento del delincuente. 

( 18) .-Bonier "Tratado de las Pruebas". 
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CAPITULO VIII 
' . . . \ 

'LA IMPOETANCIA EN EL PROCESO PENAL DE LA 
. . . . DECLARACION PRlLPÁMTOR~A. . . , - . 

. \ . 
'• .. 

~L-Pr~parar el proceso. p).-Factor ~nc].~spe11sa­
ql~ para et.criterio dé1 Juzgac:lo:r. e) .-cün:n:iarad'óii a-e·1a 
.·l'.. . . 1~y t~ ~ \~ !·.· '. ·.1 1 ···~·- •' --··· •. . ' ....... ·• ' ' •• 1 

HefJ~r~c~9p ~-re~~fª~~ri,~ cqn l~s rer;~iq~~ Bºf ~11~cu~~~-
40 ~~t~ op-~~ ~~~or~~aqe~. ~l) .-~f ?q~~a 0~1~1~·~e e~ u~ :p~·o-
crS.~ l~ Hrcl~r~c}<~~ rr~p~r~!q:}~?; . . , 

a).-PREPARAR EL PROCESO.-Si se considera que 
! ' ·' : .. ~ 1 ~ , ~ • • • ' 1 .:· • ' . ·' • ' ·.' . ' ' • 1 -~ }o' •• 

el prdceso penal existe a partir del autq de form:al pris10ri 
e.~ ipqtspepsaNe íl~e lª D~~larac~c)~ frépar~toi·i~ sea :eqtii~ 
sito ptevio' pa'ta la existencia· del· pi·oceso al serlo para el 
a~to1 Ü~ 'fb~·iri~tpi·isióiL Milita ~favor ele la \esis de qu'e ei 
.,ttf} /'t t? ,. . 4 r '•? ... • .11·. . . . .', : . ". 

proceso pena:l existe a pattir del autb dé formal prision, la 
~~~f~~tóh ~p~~!1t~cio'~a~: dón~~~}<l~ ¡· d1i 01 ar~íb~16 1? ·~e 
qu~ ''todb p'roces9 habtá: d~ seglih'se pór ~l delito o delitos 
~~fia1áá~k é'ii' ;M áutü' 

1cie, formal prisión>'.' · · ! ·' ·: · · · 
•. "' '~ ! ' '\ ! . ' .. ; . ! ' . . . . • ' ' 1 . ) ' l . : . ' · Uf!~ i~t~rp~·et~c~ó,!l ma~ o 'menos forzada ~e la ex-
presi~n' iit~l~~·aa~ p~'r el cóhstitüy~~te ll~vé1 á sdstenef que 
cor{a'ntériÓHdrlCl hr 'autó. de foiihal' prisioii. ino 'e:itiste p~d~ 
ceso. 

~s 



Puede afirmarse que entehdido el proceso a través 
de la idea de Florian ( 19) de que es conjunto de activida­
des y formas mediante las cuales los órganos previamente 
establecidos en la Ley proveen juzgando a la aplicación 
de la Ley Penal en cada caso concreto, el proceso existe 
desde el auto de inicio, pues a partir de ese momento que 
el Juez "juzga" en función ya sea de la orden de aµre­
heúsión si es que no hay detenido, ya sea en función del 
auto de formal procesamiento. 

La idea de que la Declaración Preparatoria tiene a 
su vez. una función preparatoria del proceso, es sostenible 
tan solo sí se afirma que éste existe una vez que el auto 
de formal prisión se ha dictado, pero no deja de ser dis­
cutible la afirmación de que la Declaración Preparatoria 
es medio preparatorio para el proceso, pues debe de sos­
tenerse que son cosas diferentes, el que deba recibirse in­
clispensa blemente para dictar auto de formal prisión a 
que prepare el proceso. Sólo es posible afirmar que la De­
claración Prepm·atoria prepara el proceso si se considera 
que con posterjoridad al auto de formal prisión es cuan­
do el proceso existe. 

b).-FACTOR INDISPENSABLE PARA EL CRITE­
RIO DEL JUZGADOR-Al ser la Declaración Preparato­
ria un medio probatorio es también m1 factor para for­
mar el criterio del juzgador; el Juez en el momento pro­
cesal de la sentencia, valora la totalidad de la prueba y 
considera todas las rendidas dándoles el valor que a su 
juicio merecen cada una. El sistema procesal nuestro es 
mixto en lo que se refiere a la forma de valorar las prue­
bas, pues mientras por una parte existe el sistema de li-

( 19) Florian, Obra citada. 
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bre apreciación, por otra existe el ré·gimen de prueba ta­
sada, como en el caso de la prueba testimonial y de la 
inspección. Además es en la Declaración Preparatoria 
donde tiene el Juez su primer contacto con el acusado y 
es durante la diligencia cuando interroga al indiciado so­
bre sus datos personales, como medios de vida, ~ficiones, 
etc., todo ello será tenido en cuenta en la sentencia 
para individualizar la pena, mediante el correcto uso del 
arbitrio judicial, facultad que debe entenderse no como 
posibilidad de imponer o remitir la pena, sino exclusiva­
mente de cuantificarla dentro ~le los límites mínimo y má­
ximo, prefijados por el legislador. 

c) .-COMPARACION DE LA DECLARACION PRE­
p ARATORIA CON LAS RENDIDAS POR EL INCULPA­
DO ANTE OTRAS AUTORIDADES.-La Declaración 
P.reparatoria puede no ser la primera que rinda el indi­
ciado en relación con los hechos materia de la causa; exis­
te la posibilidad de que dm·ante la fase preparatoria del 
ejercicio de la acción penal el Ministerio Público haya 
ordenado la comparecencia del indiciado y haya recibido 
la versión por él proporcionada; existe incluso la posibi­
lidad de que ante el propio Juez de la causa y con ante­
rioridad al momento en que se gire orden de ap.rehens'ión 
o de comparecencia en su caso, haya el indiciado produ­
cido alguna declaración que no por _ser la primera ren­
_dida ante el Juez, debe de ser considerada como Prepara­
toria; ya se hizo notar anteriormente que la Declaración 
Preparatoria se da con posterioridad al momento en que 
el Juez ordena la comparecencia coactiva del indiciado ya 
sea. mediante orden de aprehensión, si es que el delito tie­
ne fijado pena privativa de libertad, o bien orden de com­
parecencia si la pena imponible es alternativa. En la De-
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daración Preparatoria, se cuinple con la garantía de au­
diencia y se entera al detenido del motivo de su deten­
ción y demás datos a que se refiere el Artículo 20 de la 
Constitución, en cambio en las demás declaraciones se 
procura fundamentalmente investigar con mira al escla­
recimiento de los hechos; cierto es que en la Declaración 
Preparatoria el Juez procura allegarse los datos de convic­
ción que estime necesarios para informar su crite'io y po­
der juzgar de la situación que se le plantea, pero esa fina­
lidad es tan sólo accesoria en la Declaración que nos 
ocupa, mientras que en las demás no sólo es principal, 
sino la única. 

A virtud del sistema de valoración de la prueba con­
sagrada en los Códigos Procesales, la confesión produci­
da por el acusado ante el Ministerio Público tiene válor 
probatorio pleno, y otro tanto sucede con la rendida ante 
la Autoridad Judicial ya sea en el acto mismo de la De­
claración Preparatoria o en momento anterior o posterior 
a la misma, pero mientras que según decíamos el Minis­
terio Público procura por los medíos a su alcance obte­
ner esa confesión por ser finalidad específica del Minis­
terio Público, investigar y acusar; el Juez simplemente 
procura cumplir con las formalidades del procedimiento 
siendo para él nccesorio lograr la confesión .del acusado. 

Puede afirmarse que si bien es cierto que tanto la 
Declaración Preparatoria como cualquier otra rendida 
ante el Juez o ante funcionario de policía judicial tiene 
valor probatorio pleno, a virtud de haber sido rendida 
ante autoridad dentro de la esfera de sus atiibuciones, la 
Declaración Preparatoria es no tanto un medio de inves­
tigación cuanto de defensa, y que si bien es cierto puede 
e>l imputado producir la confesión, el acto procesal no tie-
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daración Preparatoria, se cumple con la garantía de au­
diencia y se entera al detenido del motivo de su deten­
ción y demás datos a que se refiere el Artículo 20 de la 
Constitución, en cambio en las demás declaraciones se 
procuTa fundamentalmente investigar con mira al escla­
recimiento de los hechos; cierto es que en la Declaración 
Preparatoria el Juez procura allegarse los datos de convic­
ción que estime necesarios para informar su crite'io y po­
der juzgar de la situación que se le plantea, pero esa fina­
lidad es tan sólo accesoria en la Declaración que nos 
ocupa, mientras que en las demás no sólo es principal, 
sino la única. 

A virtud del sistema de valoración de la prueba con­
sagrada en los Códigos Procesales, la confesión produci­
rla por el acusarlo ante el Ministerio Público tiene válor 
probatorio pleno, y otro tanto sucede con la rendida ante 
la Auto1idad Judicial ya sea en el acto mismo de la De­
claración Preparatoria o en momento anterior o posterior 
a la misma, pero mientras que según decíamos el Minis­
terio Público procura por los inedios a su alcance obte­
ner esa confesión por ser finalidad específica del Minis­
terio Público, investigar y acusar; el Juez simplemente 
procura cumplir con las formalidades del procedimiento 
siendo para él accesorio lograr la confesión, del acusado. 

Puede afirmarse que si bien es cierto que tanto la 
Declaración Preparatoria como cualquier otra rendida 
ante el Juez o ante funcionario de policía judicial tiene 
valor probatorio pleno, a virtud de haber siclo rendida 
ante autoridad dentro de la esfera de sus atribuciones, la 
Declaración Preparatoria es no tanto un medio de inves­
tigación cuanto de defensa, y que si bien es cierto puede 
el imputado producir la confesión, el acto procesal no tie-
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ne por objeto precisamente esa finalidad cuanto cumplir 
eón una de las formalidades esenciales de procedimien­
to. 

El rango de garantía constitucional que tierte la De­
claración Preparatoria trae aparejada la necesaria repo"' 
sición del procedimiento en el caso de no haber sido re­
cibida y estarse ya en el momento de dictar sentencia o 
en uno posterior. 

d) .-¿PODRIA OMITIRSE EN UN PROCESO LA J?E­
CLARACION PREPARATORIA?.-Las leyes procesales 
imponen al Juez la obligación de recibir la Declaración 
Preparatoria dentro del término constitucional y las pro­
pias leyes consagran como requisito indispensable para 
poder dictar auto de formal prisión el que la Declaración 
Preparatoria se haya recibido. Incluso en el Juicio de Ga­
rantías que se lleva ante la Suprema Corte de Justicia y 
en el Tribunal de Circuito, la omisión en la recepción de 
la Declaración Preparatoria traería como consecuencia 
ineludible, la concesión de la protección constitucional 
para el efecto de que se cumpliera con dicha formalidad, 
y debe hacerse notar que cuando hay imposibilidad ma­
terial de la recepción de la Declaración que nos ocupa 
el Juez está en el deber ineludible de dictar auto de liber­
tad por falta de méritos, sin perjuicio de que una vez que 
esa imposibilidad haya sido superada, se empiece el pro­
cedimiento y se dicte en su oportunidad una resolución 
diversa a la que se dictara con anterioridad, o bien idén­
tica, si es que falta alguno de los requisitos indispensables 
para que el auto de formal prisión se dicte. Es· frecuente 
el uso de intérpretes para la Declaración Preparatoria ya 
sea que se trate de individuos que hablen un idioma que 
el Juez no entiende o bien para el caso de sordomudos 
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no inimputables,. y es que por el rango especialísimo que 
que tiene la Declaración Preparatoria, es imprescindible 
su recepción y el cumplinuent,o de las· formalidades cons­
titucionales para que se cumpla con la Garantía Consti­
tucional. 

• 
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CAPITULO IX 

INTERPRETACION DE LA DECLARACION PREPARA­
TORIA EN EL PROCESO PENAL. 

a) .-Confesión del Inculpado. b) .-Negación de las 
declaraciones rendidas por el inculpado ante otra autori­
dad. e) .-Valor de la Confesión. 

a) .-CONFESION DEL INCULPADO.-Puede- dar-
se el caso de que el imputado confiese, y al tratarse de 
confesión producida ante Funcionario de Policía Judicial; 
el Juez le atribuya valor probato1~io a esa manifesta­
ción. Por confesión debe entenders.e la manifestación he-
cha por el acusado sobre hechos propios, admitiendo su 
responsabilidad; este último dato es característico de la 
confesión y no debe tenerse como tal la parcial admisión 
de los hechos imputados. Si un acusado admite que privó 
de la vida, pero sostiene que lo hizo en defensa legítima; 
no puede afirmarse que se está en presencia de la confe• .. 
sión en cuanto que el imputado admita haber privado de ·· .•. , 
la vida; la confesión implica la admisión de la responsa~ 
bilidad. 
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b) .-NEGACION DE LAS DECLARACIONES REN­
DIDAS POR EL INCULPADO ANTE OTRA AUTORI­
DAD.-Los sistemas altainente defectuosos utilizados por 
Ja policía y por el Miníste1io Público en sus investigacio­
nes, traen como consecuencia la retractación del consigna­
do, una vez que comparece ante el Juez de la causa; se 
plantea entonces para el Juez un problema de solución ela­
borada no obstante la regla general relativa al valor pro­
batorio pleno de la confesión rendida ante el Ministerio 
Público. Por lo general los acusados contradicen su mani­
festación inicial alegafülo la viülentia o la coacción de 
que fueron objeto, para obtener de ellos la confesión cir­
tüíistanciada dei delito qtté se les Íi11jfüta. La' tiocirlfüi ~s 
unánime al sostener que lu i'etráctadórt füj jüstificada es 
irrelevante, y que ·no tiene fuerza para destruir la primiti­
vü confesfói1; ig·ualfüente ensena 1a tioth:Üfü que ia re­
td1ttadón hecHa por tü ácúsacÍtl paHl tettef eft!ctos des~ 
fructivos sobre la confesióti prodUdda antedotfiieftte debe 
de ser tal que explique los motivos y circunstancias que lle­
varon ai produc.tentc a la éonf es1óri. originai, es dedr, que 
se justifique la coacdón o cuaiqilier meclló que háya ile­
vacio ai imputado a_ la confesión. La práctica )udida1 ha si­
do mecirosa a este respecto y se absHene por 1o genei·al de 
investigar ias :lmputadones no del todo cárentes de base 
respecto a Ía coacción utilizada corno inecHo pata obtener 
ia confesión dei acusacio. bebe aÍÍiinarse sl.n embargo que 
ia soia presencia de la coacción no iíhpHca necesadaméhte 
ia falta de veráciciac1 en la Dedaradón proc1ucidá; podi:'l1 
irnpeclÍi' que se ic colisidere cofüo p1ueba pleha, pero no 
puede sostenerse con pretensiones de alcance absciltüo, 
qtie.-por ei solo hecho df'. mediar la violertcia e1 producen­
te n)iriÜÓ respecto a su responsabilidad. 
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c.-VALOR DE LA CONFESION.-El régimen <10 
p:ru:eba tasada que consagra la Ley respecto a la prueba 
testimonial se agudiza en la confesional, pues esta blecc el 
Código de Procedimientos Penales tanto en materia local 
como federal que la confesión del acusado harú prueba 
plena siempre que se trate de la producida sobre hecho 
propio, por persona mayor de 18 años, sin coacción ni 
violencia, en pleno uso de sus facultades, autc autoridad 
judicial o funcionario de policía judicial y que no se en­
cuentre en contradicción con otras pruebas que In vuclvn 
inverosímil. En realidad no tenía por qué haberse refe­
rido la Ley al primero de los requisitos apuntarlos relati­
vo a que la confesión sea de hecho propio, pues no hay 
confesión de hecho ajeno, y la propia noción que de con­
fesión se ha dado, implica que ésta habrá de refcdr~;c u 
hechos del producente; respecto al requisito consagrado 
en la Ley por el que se exige que la confesión sen produ­
Cida por persona mayor de_ 18 años, debe tenerse en cuen­
ta que los menores ele esa edr.td no pueden tener la calidad 
de acusados en un proceso penal, en atención a que les 
falta el dato objetivo de la imputabilidad, cual es la ma­
yoría de los 18 años. Al consagrar la ley que la confesión 
para hacer prueba plena no debe estar en contradicción 
con otros que la vuelven inverosímil, está suponiendo la 
existencia dentro del proceso de otros elatos de co1ivicción 
que deben ser tenidos en cuenta por el Juez y el grado de 
aptitud probatoria plena ele la confesión está en razón 
directa de su coincidencia con las demás probanzas exis­
tentes en el proceso. Cuando la confesión es prueba úni­
ca, entonces el problema se simplifica y podrá el Juez 
valorarla de acuerdo con su propio contenido,- y si en una 
parte de la misma se admite ele plano la responsabilidad 
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.v en otra procura el acu~ado atenuarla, deberá el Juzga­
dor ir examinando cada una de las manifestaciones, pero 
no en forma aislada, sino relacionándolas entre sí para 
decidir sobre sú aptitud probatoria. Desde lueg·o que no 
es frecuente el caso de que sea la confesión del acusado 
la única prueba en el proceso en términos absolutos, pues 
independientemente de lo que el acusado declare, las de­
más diligencias practicadas por el Ministerio Público, pro­
curando la comprobación del cuerpo del delito, formarán 
su acervo probatorio que en unión de la confesión debe­
rá oportunamente ser valorado. 

Sería excepcional el caso de un proceso en que toda 
fo prueba se redujera a la confesión del acusado, situa­
ción que puede imaginarse en los delitos patrimoniales, 
en el caso de que el activo del deli~o espontáneamente 
compareciera ante la autoridad y confesara su conducta 
delictuosa y no hubiera la comparecencia del pasivo o la 
imputación hecha por algún denunciante, y como en de­
terminados delitos contra el patrimonio (robo, abuso de 
confianza, fraude y peculado) el cuerpo del delito se com­
prueba a falta de los elementos materiales, por la confe­
sión del acusado, entonces sí podría darse el caso de que 
la confesión constituyera prueba única, pero ello sería ex­
cepcional y en muy contadas ocasiones podría apreciar­
se un caso que revista esas características. 

En la Declaración Preparatoria puede el acusado ra­
tificar o rectificar anteriores declaraciones; cualquier rec­
tificación que haga para que tenga aptitud probatoria 
debe ser satisfactoriamente explicada al Juez; si es que 
ella implica negación de la responsabilidad anteriormen­
te admitida, pues a virtud del régimen de la valoración 
ele la prueba confesional y como conforme a las disposicio-
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nes del Código Procesal en la materia se establece que la 
confesión rendida ante el Ministerio Público hace prueba 
plena, cualquier rectificación a la misma en cuanto que 
entrañe el rechazo de la responsabilidad anteriormente 
admitida, debe ser suficientemente fundada para que el 
Juez la tenga en cuenta y pueda en su oportunidad, aún 
admitiendo la primitiva confesión r€chazar su conteni­
do por resultar inverosímil o por no reunir cualquiera de 
los requisitos indispensables para que tenga valor proba­
torio pleno. 

La ratificación que haga el acusado de la confesión 
anteriormente producida ante el Minister:il) Público tie­
ne vah>r probatorio pleno al reunir las car:icterísticas a 
que nos hemos anteriormente referido, relativas a la fal­
ta de coacción y demás circunstancias ya estudiadas. 
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CAPITULO X 

LA DECLARACION PREPARATORIA COMO MEDIO 
PARA REALIZAR LOS FINES ESPECIFICOS 

DEL PROCEDIMIENTO PENAL. 

a) .-Preámbulo. b) .-Imparcialidad del Juez· para 
tomarla. c) .-Quiénes pueden inteiTogar al indiciado. 

, d) .-Forma de los interrogatorios. e) .-Potestad del Juez 
de ordenar que los interrogatorios se formulen por su 
conducto. 

a).-PREAMBULO.-· El proceso penal tiene por ob­
jeto definir la relaeión jurídica que nace entre el Estado 
y el delincuente, y entre éste y el ofendido con motivo de 
la comisión de un delito. En el proceso penal se encu,en­
tra su solución en la sentencia, tanto la relación de carác­
ter sustantivo como la de carácter procesal; es indiscuti­
ble que además de la relación original nacida de la co­
misión de un delito existan otras relaciones que nacen é'l 

virtud de la vinculación procesal entre el Juez y el órgano 
de acusación y de defensa; para que todas esas relaciones 
encuentren solución, se requiere de la sentencia y para 
llegar a ésta es indispensable que se llenen las fonnalida­
des esenciales del procedimiento, y siendo la Declaración 
Preparatoria una de ellas, es indiscutible que su recepción 
es parte fundamental dentro del rito a qµe el proceso se 
reduce. 
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b).-IMPARCIALIDAD DEL JUEZ PARA TOMAR-
'LA.-El Juez, como órg·ano del Estado, encargado de de­
cidir sobre la aplicación de la Ley al caso concreto, debe , 
de conservar una posición de absoluta imparcialidad 
frente a las pretenciones opuestas los Ministerio Público 
y de la defensa. 

Es bien sabido que uno de los principios bi1sicos del 
proceso moderno es el de contradicción, cuyo contenido 
se explica diciendo que el órgano de defensa y el órgano 
de acusación tienden a una finalidad no sólo diversa, sino 
opuesta, pretendiendo arnbns demostrar por una parte 
que el acusado es culpable (Miiüstcrio Público) y por la 
otra que el acusado es inocente (defensa). La absoluta im­
parcialidad del Juez es indispensable para .estar en apti­
tud de juzgar ele las pruebas aducidas y poder resolver so­
bre las pretenciones opuestas de los sujetos procesales. 

c).-QUIENES PUEDEN INTERROGAR AL. INDI­
CIADO.-Si bien es cierto. que la Declaración Preparato­
ria como formalidad esencial del procedimiento tiene por 
objeto fundamental el que se cumpla con la garantía de 
audiencia y puede ser considerada primordialmente como 
un medio de prueba encaminada ya a la defensa, ya a ln 
acusación, según el contenido de la Declaración en sí mis­
ma, no es menos cierto que el indiciado es órgano de 
prueba en cuanto que produce manifestaciones que cí1 
su oportunidad habrán de ser valoradas. Existe In posi­
bilidad de que unn vez que el acusado ha producido su 
versión sobre los hcc hos materia ele la causa, sea interro­
gado por el Juez, el lVIinistcrio Público y la defensa, pro­
curando cada Ullü obtener una finalidad específica y pro­
pia. El Juez formulará su Ülterrogatorio procurando has­
ta donde sea posible el esclarecimiento de Ja verdad histó-
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rica desde un plano de imparcialidad, y el Ministerio Pú­
blico y la defensa atentos a su particular interés, orienta­
rán sus preguntas hacia la finalidad que cada uno de 
ellos persigue; en tales condiciones, el indiciado como ór­
gano de prueba podrá serlo para su c1efensa o para su 
convicción, pues según se hizo notar anteriormente no 
puede hablarse a priori de una prueba que sea para la de­
fensa o para la acusación necesariamente. 

<l).-FORMA DE LOS INTERROGATORIOS Y PO­
TESTAD DEL JUEZ DE ORDENAR QUE ESTOS SE FOR­
MULEN POR SU CONDUCTO.-Los interrogatorios de­
berán formularse verbalmente y por conducto del Juez, 
quien tiene facultad para calificar las preguntas y orien­
tar la marcha de la diligencia, pero no existe imposibili­
dad legal para que el interrogatorio se formule por escri­
to si es que las circunstancias lo requieren. 

Toda la secuela de la Declaración Preparatoria va 
encaminada en primer lugar a cumplir con la Garantía 
de Audiencia, en segundo a la búsqueda de la verdad his­
tórica, y en último lugar al conocimiento particularizado 
del indiciado por paite del Juez. El valor probatorio de 
las manifestaciones producidas en el acto procesal de la 
Declaración Preparatoria se decidirá en la sentencia, y 
las manifestaciones hechas servirán lo mismo como ele­
mentos de convicción que de defensa. Los datos de orden 
puramente personal que el Juez recaba, son para indivi­
dualizar la pena en caso de sentencia condenatoria, pero 
aún así, todo el acto procesal de la Declaración Prepara­
toria es la forma de clar cumplimiento a la Garantía de 
Audiencia. 
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CONCLUSIONES 

.1 -Puede dividirse en dos partes el acto procesal, 
coilocido como la Declaración Preparatoria: a) .-Infor­
me que se da al detenido respecto al hecho punible que 
se le imputa y demás situaciones a que se refiere el Ar­
tículo 20 Constitucional y b) .-Manifestación hecha por 
el indiciado a propósito de la acusación que se le formu­
la. 

II.-Tanto la primera como la segunda parte del ac­
to procesal de la Declaración Preparatoria implican el 
cumplimiento de la Garantía de Audiencia puesto que 
para que el acusado sea oído en juicio es indispensable 
que tenga conocimiento de los hechos materia de la acu­
sación y de cuáles son las formalidades que habrán de 
llenarse en el juicio. 

III.-La manifestación del detenido en la Declara­
ción Preparatoria puede no darse, y si se da, formalmente 
es prueba, pero materialmente lo será de convicción o de­
fensa según el contenido de la misma. 

IV.-La omisión de la Declaración Preparatoria en 
cuanto a la primera parte de las dos que el acto procesal 
comprende, trae como consecuencia la indispensable re­
posición del procedimiento, como también lo traería la 
negativa del Juez a escuchar la versión del acusado. 
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V.-El valor probatorio de la manifestación del in­
d:i~iadoise aquilata en la sentencia, pero en el auto de for­
mal prisión debe también ser tomado en cuenta. 

VI.-No puede califica,rse de antemano el valor pro­
batorio de la manifestación del indiciado en la Declara­
ción Preparatoria, pues en el curso del proceso pueden 
allegarse pruebas que la abonen o contradigan. 
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