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INTRODUCCION

Desde ITa antigiiedad, el divorcio como disolucién del vinculo
conyugal, fue gencralmente reconocido y admitido.

Dada Ia gran importancia que ticne el divorcio para Ia socie-
dad, muchos y muy numerosos argumentos han sido expresados en
todos los érdenes del pcus'umcnlo y de la cultura en contra y en
favor de éste. Iin la actualidad, algunos paiscs solamente han acep-

ado ¢: wivorcio bajo la forma de simple scparacién de cucrpos y
utios, cn cambio, lo aceptan como rompimiento total del vinculo
conyugal. intre éstos, sc han mostrado muy desiguales sobre el mi-

- mero, y naturaleza de Ias causales de divorcio que admiten,

L1 divorcio vincular, ¢s una institucion digna de pueblos avan-
zados juridicamente, pucs constituye un remedio para las situa-
“ciones conyugales incompatibles con la naturaleza y los fines del
matrimonio, Por otra parte, el divorcio vincular realmente no es
sino ¢l medio juridico de legalizar una situacion que va se produjo,
'y no es, como indebidamente se e ha atacado v criticado, ¢l me- -
“dio para disolver la familia.

Ein nuestros tiempos ¢l divorcio sc ha considerado como una
mstitucidn necesaria, que aunque en st ¢s un mal, debe adoptarse
en las legislaciones para cvitar males mayores que sin ¢l se produ-
cen al mantcncr unidas a personas separadas moralmente por Ia
incomprension, quizd ¢l odio o la mala voluntad, diferencia de
educacidn, cte. Sin embargo, dado que ¢l matrimonio ¢s la base
de Ia familia y ésta de Ia soucdad y en vista del interés gencral
que cxiste sobre su conservacion, al Ic,glshrsc al respecto, deben
dc adoptarse todas las consideraciones mds pertinentes en benefi-
cio de los hijos y de Ia sociedad misma.

Ln Ia presente tesis, analizaré una por una de las causales de
divorcio establecidas por nuestra legislacién, considerando justas
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unas ¢ impropias otras, analizando principalmente la separacion de
la casa conyugal, por considerar a csta causal de gran importancia
social en nuestro medio, y en virtud de que constituye un incun-
plimiento a la obligacién mis importante dej matrimonio.

Ahora bien, para referirnos al divorcio, es verdaderamente in-
dispensable cstudiar previamente al matrimonio y ver ¢cémo sc ha
establecido en nuestros ordenamientos, por lo que €l C"lpltllIO pri-
mero lo destinaré al estudio de éste,

'__‘_10.;
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CAPITULO 1
MATRIMONIO

La historia del matrimonio se picrde en-la antigiiedad -y es
dificil precisar su origen. Sin embargo, puede asegurarse que el
~matrimonio como institucién, basc del organismo familiar, no
“surge sino bajo el estado P'ltl‘lal'C’ll en un régimen de caricter
religioso, presidido por los principios de unidad y monogamia.

Uno de los temas del Derccho Civil que figuran entre los
que se les ha dedicado mayor atencién lo constituye el matrimo-
nio completamente natural de la personalidad humana y base de
la familia. Por eso decia Platén, que las prmc1pales leyes de una
Republica bien ordenada debian ser las que rigieran los matri-
monios.

~ “El matrimonio pucde ser considerado desde el punto de vis-
ta religioso y desde ¢l punto de vista meramente civil. Desde el
punto de vista de la Iglcsla Catélica es un sacramento; de acuer-
do con una concepcién Civil el matrimonio es una reqhdad del
mundo juridico que, en términos generales puede definirse como
un acto bilateral solemne, cn virtud del cual se produce entre dos
personas de distinto sexo una comunidad destinada al cumpli-
miento de los fines espontincamente derivados de la naturaleza
Thumana y de la institucién voluntariamente aceptada por los con-
‘trayentes. La palabra matrimonio deqxgna también la comunidad
form"lda por el marido y la mujer.” ()

Factor de gran importancia cn la hitsoria del matrimonio .
fue sin duda alguna la religion, ya que para su celebracién se exi-
gi6 desde los tiempos mds antiguos la utilizacién de férmulas 1i-

- (") De Pina Rafael. "Derecho Civil Mexicano”. Tomo [, Pag. 316.




tuales y la intervencion de los representantes y ministros de la
religién cn dicho acto a fin de revestirlo de un carcter sagrado.

A partir del Cristianismo y por palabras del mismo Jesucristo
el matrimonio fue clevado a la categoria de sacramento, sobre las
bases de unidad, perpetuidad e indisolubilidad del vinculo, Tl
matrimonio Cristiano significaba la unién santa de un hombre y
una mujer, quicnes debian amarse como Cristo ama a su Iglesia y
solo podrian separarse por la mucrte.

Dentro de la 'I'csis canodnica, ¢l matrimonio es un contrato
natural entre un hombre y una mujer por ¢l que se entregan mu-
tuamente el dominio de sus cucrpos para la gencracion de la pro-
le y la cohabitacion bajo el mismo régimen de vida. De confor-
midad con lo anterior, ¢l matrimonio ticne su origen en la pro:
pia naturaleza y deriva del consentimiento de quienes lo celebran.
De las diferentes definiciones que existen sobre el matrimonio
Cristiano cabe mencionar la de Juan Cavigiali que dice lo siguien-
te: “Matrimonio es la sociedad fisica y espiritual, exclusiva ¢ in-
disoluble, determinada por el consentimiento del varén y de la

~mujer en orden a la procreacion y educacién de la prole, y ele—
vado por Cristo a la naturaleza del Sacramento.” (1)

Dcbido a la transformacién de las costumbres, que comenzd
por el Renacimiento, prosiguié por la Reforma, y a través de las
Revoluciones Tnglesa y Francesa, se condujo a los principios mo-
dernos de hbertad religiosa y civil, lo que d]o origen a que varia-
ra notablemente el aspecto pummente religioso que anteriormente
sc le habia dado al matrimonio canénico y abxié paso al concepto
meramente consensual y voluntario de esta institucién, hasta lle-
gar a considerarlo como simple contrato. Por lo que hace a nues:

tro Pais la Tucha culming con la expedicion de las leves de Re-
forma,

Il matrimonio pucde ser considerado en tres aspectos fun-
damentales: El Natural, Religioso y el Civil.

L1 primero es el que deviene de las leyes Bioldgicas del ins-
tinto y la reproduccién de la especie, y en general de las 1eyes

(') Cavigiali, Juan. "Manual de Derecho Canédnico”. Tomo II, P4g. 244
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Sociales Noldgicas y Cosmoldgicas que rigen a toda comunidad,

El matrimonio religioso, prescrito por los dogmas de cada
creencia, ¢s pava la Tglesia Catdlica como lo expuse anteriormente
un sacramento seglu sus canones, asi lo ha proclamado de una
mancra terminante el Concilio de Trento.

En cl aspecto meramente Civil, la necesidad del acuerdo de
voluntades enire ¢l hombre y la mujer, ha llevado a considerarlo
como simple contrato, pero cabe advertir que en los contratos la
voluntad de las partes rige a los mismos, y en ¢l matrimonio su-
cede todo lo contrario, las partes no fijan condiciones del acto,
sino que aceptan mutuamente lo establecido por 1a ley.

En continuacién de lo anterior, para la constitucion del ma-
trimonio no basta, por regla general, las solemmnidades esenciales
peculiares de los mds importantes contratos, sino que s necesa-
rio un conjunto de formalidades y requisitos previos y coetineos
ala celebracion, que los distinguen de un modo muy singular de
cualquier contrato.

Por otra parte, la intervencion del Tstado por medio de fun-
cionarios Publicos con determinada autoridad y competencia no
¢s tampoce peculiar del contrato, y la necesaria inscripeién del
acto de la celebracion del matrimonio en un registro Piblico tic-
ne tambidn una gran significacidn especial y caracteristica que le
atribuye trascendencia social muy superior a la del contrato, 474
como los fines y consecuencias y las relaciones que engendra el
matrimonio, la gravedad que revisten y la forma en que el Esta-
do las protege, distan mucho de los efectos de cualquier contrato.

Fernindez Clérigo en su libro “El Derecho de Familia en
la Legislacion Compamch nos habla de las notas esenciales del
matrimonio que son las siguicntes:

“A)  Diversidad de sexos.
B) Unidn exclusiva de un solo varén y una sola mujer, o

sea el principio monogamico, opuesto a Ia poligamia y a la. po~
liandria,
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C) Perpetuidad, cs decir, propésito de perpetuidad al con-
tracrlo, porque, en otro caso, no habria verdadero matrimonio,
ya que ni lo son, ni pueden serlo las uniones condicionales ni las
que sc hallan sujetas a plazo”. (%)

Por lo que se reficre a la diversidad de sexos, no hay nada
que decir por ser la base primordial del matrimonio. En cuanto
a la Unidad, estd plenamente admitida por el Derecho Moderno
en general, con cexcepeion de algunos Paises orientales donde im-
pera el Islanismo y el Mahomctismo, se admite la poliganua,
Respecto a la Perpetuicad no significa que ¢l matrimonio sca in-
disotuble, ¢s decir, el matrimonio debe contracrse con ¢l propo-
sito de que sea permanente indefinido, o sea perpetuo en cuanto
no ocurran algnnas causas que puedan producir su disolucién. Por
io anterior, la totalidad de las legislaciones prohiben de una ma-
nera terminante los matrimonios temporales, o bajo condicion,
aunque muchas de ellas han admitido el divorcio vincular v, por
tanto, el principio de disolucién del matrimonio por causas dis-
tintas de la muerte.

La indisolubilidad es ¢l punto que ha dado origen a mas dis-
cusioncs en - la ¢poca moderna y ¢l que ha dividido en dos gran-
des grupos los criterios sociales y juridicos: El que siguiendo la
tradicion Catolica prohibe la disolucién del matrimonio por mo-
tivos diferentes de Ja muerte de uno de los conyuges; vy el otro
admitiendo la disolubilidad y ¢} divorcio en cuanto al vinculo,

Para terminar en ¢l matrimonio cncontramos tres fines sus-
tanciales, ¢l primero y ¢l principal de cllos ¢s ¢l que se refiere a

la procreacion y perfeccion de la espacie; segundo, mutuo auxi-

o, y tercero, mejor camplimicnto de los fines de 1a wvida.

Luves nr RErorma

Natrimonio

T nuestro Pais aun después de la Independencia, continué

rigiéndose por la legislacion Fspaiiola, respecto al caricter sagra-

(!} TFerndndez Clérigo Luis. "El Derecho de Familia en la Legis]aciérn
Comparada”, Pag. 8. ‘
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do del matrimonio, pues dicha legislacién cra conforme por lo
que hace a la celebracion del acto, a la capacidad de los contra-
yentes, a la validez o nulidad, v al divorcio, a lo ordenado por el
Sacramento cn los canones de la Iglesia Catolica,

Pero como consceuenccia de la separacion de la Iglesia y el
listado, decretada por ¢l Articulo 3 de la Ley del 12 de julio de
1859 por ¢l Lic, Benito Judrez, en la Ciudad de Veracruz, se ex-
pidi6 pocos dias después, ¢l 23 del mismo mes la Ley del Matri-
monio Civil, que seenlarizé el matrimonio, declarindolo simple
contrato Civil, y somtiendo todo lo relativo a ¢l, a la autoridad
secular.

Por virtud de dicha ley el matrimonio pasé a ser un contrato
disoluble sélo por la mucrte de cualquiera de los conyuges.

Iin Ia exposicion de motivos de la mencionada ley, considerd
¢l Presidente Interino de los Nstados Unidos Mexicanos, que por
la independencia declarada de los negocios civiles del Estado res-
pecto de los eclesidsticos, cesaba la delegacion que €l soberano
habia hecho al clero para que con su sola intervencién en el ma- -
trimonio, cste contrato surticra todos sus efectos civiles. Y siendo
el matrimonio un contrato tan importante para la sociedad debe
celebrarse con todas las solemnidades que para su mhd(,z y fir-
meza juzgara convenientes el Estado,

En resumen, en virtud de la expresada ley, el matrimonio -
pasd a ser un contrato regulado por ¢] Estado, pero conservé la.
indisolubilidad del vinculo matrimonial.

Conicos Civices pe 1870 v 1884

En estos ordenamientos el matrimonio quedd totalmente re-
glamentado por la Ley Civil, tanto por lo que se refiere a su ce-
lebracxon ante ¢l Oficial del Registro Civil competente como en
lo que atafic a la materia de impedimentos, a las causas de nuli-
dad y a los cfectos de la institucidn.

En el articulo 155 del Codigo de 1884 decia expresamente~
“Ii] matrimonio es la sociedad legitima de un solo hombre con
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una sola mujer que se unen con vinculo indisoouble para perpe-

tuar la especie y ayudarse a llevar el peso de la vida.”

En el Cédigo Civil de 1870 ¢l articulo 159 ya oxpresaba la

citada d(.fmlcmn, por lo que el Codigo de 1884 lo tmico que hizo
fue copiarla literalmente,

Sc puede deducir que el matrimonio para cstos Cadigos cra
una sociedad duradera por tiempo indefinido, para realizar fines
determinados, y que sdlo poclm dejar de existir por voluntad ex-
presa de los conyuges previa autorizacién judicial, la que solo sc
otorgaba por causas graves. Por lo que se desprende como lo ve-
remos mds adelantc, los citados ordenamicntos no aceptaban en
su totalidad ¢l divorcio debido a la gran influencia que sobrc
ellos ejercieron las leyes Fispafiolas, ya que solamentc permitic-
ron la separacién temporal o indefinida de los conyuges, perma-
neciendo integro el vinculo del matrimonio y algunas de las obli-
gaciones que de €l se derivan,

Entre otras conclusiones que s¢ desprenden de la expresada

definicién, podemos terminar diciendo que ¢l matrimonio tenia
como finalidades la procreacion de la especic v la ayuda mutua
entre los conyuges.

Liy pr Ruracionrs FAMILIARES

Esta ley fue promulgada por Don Venustiano Carranza pri-

mer Jefe del Ejército COll.StltllClOl]clllst(l entrando en vigor el 4
“de abril de 1917.

Dicha ley ha sido tachada dec anticonstitucional, porque fuc
expedida exclusivamente en uso de las facultades de que se ha-
llaba investido. Don Venustiano Carranza en el periodo propia-
mente preconstitucional, facultades que ccsaron inmediatamentc
que fue promulgada la Constitucién de los Estados Unidos Me-
xicanos en ¢l aiio de 1917; sin cmbargo, por las grandes modifi-
caciones que trajo esta ley sobre ¢l-matrimonio y sus consccuen-
cias podemos afirmar‘que fueron realmente notorias, ya que cam-
hi6 ¢l concepto de matrimonio que los anteriores ordenamicntos

le habdan dado considerdndolo como contrato disoluble, definién-
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dolo en la forma siguiente: “Es el contrato civil de un solo hom-
bre y una sola mujer que se unen en vinculo disoluble para per-
petuar la cspecie y ayudarse a llevar las cargas de la vida.”

Las diferencias cntre las definiciones que cstablecieron los
Cédigos anteriores y la Ley de Relaciones Familiares respecto al
matrimonio saltan a la vista, debido a que en aquéllos se hablaba
de sociedad legitima y en la Ley de Relaciones FFamiliares se ha-
bla del contrato civil. Pero creo que la diferencia fundamental
estriba en que la presente ley que examinamos introdujo la diso-
lucién del vinculo conyugal.

En las consideraciones expuestas por la ley de Relaciones
Familiares en relacién al matrimonio, me permito trasladar tex-
tualmente la parte relativa por creerlo conveniente:

“Que las legislaciones posteriores, aungue reconocieron al
matrironio como contrato, no llegaron a modificar las antiguas
relaciones que producta por los aspectos politice y religioso con
que fuc considerado, sino antes hien, al aceptar la idea candnica
de la indisolubilidad del vinculo matrimonial, Hegaron a darle,
con rclacién a los bicnes de los canyuges, ¢l cardcter de una so-
ciedad universal, duradera por tiempo ilimitado, que sélo dejaba
de subsistir por voluntad expresa de los conyuges y previa autori-
zacidn judicial, que no debia otorgarse sino por causa grave, idea
que no se compadece con cl ob;cto actual del matrimonio, ya que,
siendo sus objetos csenciales la perpetuacion de la especie y la
ayuda mutua, no es de ninguna manera indispensable una indi-
solubilidad que, en muchos casos, puede ser contraria a Jos fincs
de las nupcias, ni mucho menos una autoridad absoluta de uno
de los consortes, con perjuicio de los dercchos del otro, cuando
en realidad lo que se necesita ¢s una cooperacion libre v esnon-
tinea de ambos, va que los dos contribuyen en esferas insustitui-
bles a los fines del matrimonio; v produiéndose ademds, ¢l ab-
surdo de que mientras la Constltucmn de 57 cstablecid cn su
articulo 5 la ineficacia de cualquicr pacto que tuviera por objeto
la pérdida, menoscabo o irrevocable sacrificio de la libertad del
hombre, ¢l Codigo Civil, por ¢l solo hecho de que la mujer ce-
lebraba un contrato de matrimonio la incapacitaba por completo,
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privandola de su libertad hasta ¢l grado de dejarla impedida para
ceiebrar el convenio mds insignificante, pasando por alto ¢l pre-
cepto categorico del articulo Constitucional citado.”

“Que no sélo por las razones expucstas, sino también por el
hecho de que las trascendentales reformas politicas llevadas a ca-
bo por la Revolucién no pucden implantarse debidamente sin
las consiguientes reformas a todas las demds instituciones socia-
les, y muy especialmente a las familias, pucs, como sc¢ ha dicho
muchas veces, la familia ¢s Ia base de la sociedad, se hace indis-
pensable realizar cuanto antes la promesa hecha en ¢ menciona-
do informe, reglamentando cl matrimonio de tal maner, que sc
aseguren los intereses de la especic y los de los mismos conyu-
ges, sobre todo aquel que, por razones de educacion un otras and-
logas, estd expuesto a ser victima, mds bien que un colaborador,
de tan importante funcion social,” (*)

Como puede apreciarse, la Ley de Relaciones Familiares rom-
pié con la tradicion juridica y religiosa del matrimonio, ya que
consideréd a éste como un contrato civil disoluble, de acuerdo
con la definicién contenida en ¢ articulo 13 de dicha ley, dero-
gando la parte relativa al divorcio de los Cédlgos de 1870 y 1884
que lo aceptaban solamnente en su acepeidn de separacion de cuer-
pos, por lo que la presente ley vino a dar al divorcio ¢l alcance
de disolver €l vinculo matrimeonial que hasta catonces habfa per-
manecido indisoluble.

Copico Crvin pr 1928

Como lo expusc anteriormente, desde nuestros Codigos Ci-
viles de 1870 y 1884 cl matrimonio quedd totalmente rcghmcn-
tado por la Lcy Civil, tanto por lo que se refiere a su celebracién
ante ¢l Oficial de Registro Civil competente, como cn lo que
atafie a la materia de impedimentos, a los casos de nulidad y o
los efectos de la institucion.

Ahora bien, el matrimonio fuc definido por ¢l Cédigo de
1884 de la mgumntc mancra:  “El matrimonio es la sociedad le-

() Ley Sobre Relaciones Familiares, P4g. 2 v 3.
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gitima de un solo hombre con una sola mujer que se unen con
vinculo indisoluble para perpetuar su cspecie y ayudarse a llevar
¢l peso de la vida”. En ¢l Codigo de 1870 el articulo 159 habia
consagrado la citada definicion que después reprodujo textual-
mente el Cédigo de 1884, In la Ley de Relaciones Fimiliares, el
articulo 13 decia: “El matrimonio es un contrato Civil entre un
solo hombre y una sola mujer que se unen con vinculo disoluble
para perpetuar su cspecic y ayudarse a llevar el peso de la vida.”

En nuoestro Codigo actual ya no encontramos una definicion
del matrimonio, pero diferentes preceptos que mencionan al mis-
mo le dan la catcgoria de contrato, asi tenemos que el articulo 156
nos dice: “Son impedimentos para celebrar el contrato de ma-
trimonio”,

Salta a la vista que todos los textos legales anteriormente ex-
puestos, han venido insistiendo en la naturaleza contractual del
matrimonio; al respecto ¢l Macstro Rojina Villegas nos dice que
debe desecharse la tesis contractual del matrimonio “. .. que tal
punto de vista sélo tuvo por objeto separar de mancra racical el
matrimonio Civil del Religioso, es decir, negar el principio con-
sagrado por ¢l Derecho Candnico que did caricter de sacramen-
to al matrimonio. Por esto en ¢l articulo 130 de la Constitu-
cién de 1917, sc afirma que el matrimonio como contrato civil
es de la exclusiva competencia de los funcionarios y autoridades
del orden civil. Es decir, no debe considerarse que el Legisla-
dor Mexicano al afirmar que ¢l matrimonio es un contrato, qui-
so equipararlo en sus efectos y disolucién al régimen general de
los contratos, sino guc su intencidn fue dnicamente negar a la
Iglesia toda ingerencia en Ia regulacion juridica del matrimonio,
~en la celebracién del mismo, en las consecuencias del divorcio y
cn los impedimentos para cse acto. .. (")

Il matrimonio como contrato se funda historicamente en el
proposito de diferenciarlo radicalmente del matrimonio canéni-
co, pero dicha tesis contractual ha sido criticada por gran nimero
de juristas, dando Jugar a diversas teorias respecto a la naturaleza

(") Rojina Villegas Rafael. "Compendio de Derecho Civil". Tomo 1, Pags.
285 y 286,
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juridica del matrimonio.

Para nuestro Derecho, el matrimonio civil ¢s un acto juridico
solemne realizado por un hombre y una mujer ante el funciona-
rio piblico que lIa ley estableee, con las formalidades que ella re-
quicre, para perpetuar la especic y ayudarse mutuamente.

Debido a que ¢l matrimonio ¢s esencialmente un acto juri-
dico, éste tiene clementos esenciales v de validez. Los primeros
cstdn constituidos respectivamente por la manifestacion de volun-
tades de los consortes y del Oficial del Registro Civil y por cl
objeto especifico de Ta institucion, que de acuerdo con la ley con-
siste en crear derechos y ¢ bhgluoncs cntre un hombre y una mu-
jer, tales-como hacer vida comim, ayudarse en las cargas de la vi-
da mutuamente, guardar fidclidad reciproca ctc.

Por lo que se reficre a los clementos de v alidez cen ¢l matri-
monio sc¢ requierc la capacidad, la ausencia de vicios en ¢l con-
sentimiento, la observancia de las formalidades legales y la licitud
en cl objeto, motivo, fin y condicién del acto.

En cuanto a-las formalidades que deben obscrvarse en la ce-
lebracion del matrimonio las tenemos conqncnchdas en el articu-
1o 103 eon excepeidn de Ia-fraccion V1 del propio articulo rela-
tiva al consentimiento de los contrayentes y a la declaratoria del

Oficial del Registro Civil, -asi como a la existencia misma del ac-
ta que dcbera otorgarse por cl citado Oficial del Registro Civil y
en cl libro correspondicnte como lo previene ¢l articulo 37, que
son solemnidades.

Ahora bien, en cuanto a las solemnidades, que son csencia-
les para la existencia del matrimonio, es decir si faltaren éstas al
matrimonio seria incxistente, a diferencia de las formalidades que
solo se requieren para la validez del mismo,

Los articulos 102 y 103 comprenden las formalidades y so-
lemnidades en la celebracién del matrinionio,

Nuestro Cédigo Civil vigente, a diferencia de los anteriores
vino a equiparar ]a c‘.pacld'td juridica del hombre y lTa mujer, es-
tableciéndose que la mujer no tenia ninguna restriccién por ra-
zon de su sexo en la adquisicion y ejercicios de sus derechos.
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Como consccuencia de lo anterior se dié a la mujer ¢l dere-
cho de tener autoridad y consideraciones iguales al marido en ¢l
matrimonio, y que de coman acucrdo con ¢ste arreglara todo lo
relativo a la educacion v cstablecimiento de los hijos y a la admi-
nistracion de los bicnes de éstos.

Ademis, sc cstablecio que o mujer pudiera sin necesidad de
la antorizacién del marido, tener empleo, ejercer una profesion o
idustria, o dedicarse al comcercio, siempre v cuando no descuidare
la dircecion y los trabajos del hogar.

Sc le dio también a la mujer casada ¢l derecho de adminis-
trar libremente sus bienes propios y disponer de cllos, y los bic-
nes pertenccientes a la sociedad conyugal si asi lo hubicre conve-
nido con ¢l marido, asi como cl derecho de pedir que se dé por
terminada la sociedad conyugal, cuando teniendo el marido la ad-
ministracion de los bienes comunes, s¢ revele un administrador
torpe o negligente.

Por lo que toca a los hijos, nucstro Codigo vino a cquiparar
los derechos de Jos hijos naturales con los de legitimo matrimo-
nio y-a borrar las diferencias existentes entre unos y otros.

Tal criterio sustentado por ¢l Cdodigo vigente, considerd que
cs muy humano, ya que cs una injusticia que los hijos sufran las
~ consccuencias de las faltas de los padres v que les scan arrebata-
dos sus derechos tnicamente porque no nacieron de matrimonio
legitimo del que ninguna culpa tavieron.

Sc facilité y sc ampliaron los casos de investigacion de Ia
“paternidad, pero se procurd que dicha investigacion sc realizara
de conformidad con lo establecido por la ley.

Sc le permitié al hijo nacido fucra de matrimonio v a sus
descendientes investigar Ia maternidad, Ta cual paede probarse por
cualquiera de los medios ordinarios, pero dicha investigacién no
se permite cuando tenga por objeto atribuir ¢l hijo a una muier
casada, v sc establecid cn favor de los hijos macidos en concubi-
nato, la presuncién de ser hijos naturales del concubinario y de
la concubina.
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Nuestro Codigo cstablecid Jo anterior, con ¢l fin de que los
hijos puedan investigar quicnes fucron los padres que los traje-
ron al mundo y de pedir de éstos los medios necesarios para vi-
vir. Con relacién al concubinato, cn virtud de ser entre nuestras
clases populares una mancra muy peculiar de formar la familia,
el legislador Ic dio algunos efcctos juridicos, ya en bien de los hi-
jos, ya cn favor de la concubina que ha vivido por mucho tiem-
po con ¢l concubinario,
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CAPITULO 'SEGUNDO
EL DIV ORCIO IN LA LEGISLACION COMPARADA

[.—ANrtecepeNtEs Historicos
A)  Derecho Romano:

En ¢l Derecho Romano se llama }ustae Nuptiae o Justum
- Matrimoniumn al matrimonio legitimo, conforme 2 las reglas de
Derecho Civil de Roma, Modestino hacia el final de la época
clisica definia asf el matrimonio: “Es la unién del hombre y la
mujer, implicando igualdad de condiciones y comunidad de dere-
chos divinoes y humanos”. (*)

En la sociedad primitiva romana, el interés politico y reli-
gioso hacian necesaria la continuacién de cada familia o gens por
¢l bien de los hijos sometidos a la autoridad del jefe. De lo an-
terior podemos notar la importancia del matrimonio asi como
sus fines que eran la procreacion de la especic. La mujer casada
disfrutaba de muchas consideraciones tanto en la casa del marido
como en la caadad. Por el solo efecto del matrimonio participa-
ba en ¢l rango social del marido de los honores de que estaba in-
vestido y de su calto privado, llegando a ser la unién entre los.
csposos atin mds estrecha, si a la Justae Nuptiae, acompafiaba la
manus, lo cual, eu los primeros tiempos ocurria frecuentemente.

Se ha afirmado que ¢l divorcio en Roma fue admitido le-
galmente desde ¢l origen de la sociedad romana; sin embargo,
¢s de suponer que los antiguos romanos no podian disfrutar de
esta Institucion, ya que el divorcio no podia coordinar con la se-

(') Fetit Eugene. “Tralado Elemental de Derecho Romano”, PAg, 104.
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veridad de las costumbres de aquella época, miaxime que la mu-
jer casi siempre cstaba sometida a la manus del marido, que era
como una hija bajo ia autoridad paterna y en las uniones de este
género Ja facultad de divorcio se reducia a un derecho de repu-
dio que ¢l marido podia ejercitar por causas graves. I'ue solamen-
te en los matrimonios sin manus que cran muy escasos, en los
que ambos conyuges tenfan derechos iguales, por lo que se des-
prende que en esta época hubo muy pocos divorcios.

Con posterioricad hacia fines de la Repiblica y sobre todo
bajo el Imperio, habiéndose relajado extraordinariamente las cos-
tumbres, y siendo menos trecuente la manus, podia la mujer con
mds frecuencia y facilidad provocar el dxvorcm debido a que es-
taba menos impedido, y esto Hcgo a ser tan frecuente que los his-
toriadores y los poctas se pusieron de acuerdo para criticar y con-
denar la facilidad con que disolvian los matrimonios.

El procedimiento para el divorcio podia tener lugar de dos
maneras a) Bona Giratia, es decir, por la mutua voluntad de los
esposos, no siendo requerida de esta manera ninguna formalidad,
pues el desacuerdo disolvia lo que €l consentimiento habia unido.
b) Por repudio, o sea por la voluntad de uno de los conyuges
aunque sea sin causa. Este derecho lo tenia tanto la mujer como
¢l hombre, con excepeién de la mujer manumitida y casada con
- su patrono.

Por virtud de la Ley Julia Adulteris que se expidié bajo el
gobierno de Augusto, el divorcio fué sometido a ciertas reglas, yu
quc se exigié que el que intentara divorciarse deberia notificar al
otro cényuge su voluntad en presencia de siete testigos oralmentc
o por acta escrita, la que era entregada por un manumitido, Esta
medida no disminuyé el nimero de divorcios y termind por cacr
¢n desuso.

Los emperadores romanos no pudieron suprimir el divorcio,
va que. éste estaba profunchmente arraigado en las costumbres,
pero si buscaron cl hacerlo mas dfiicil, obligando a precisar las
causas legitimas de repudiacion. (1)

(*) Pelit Eugene, "Tratado Elemental de Derocho Romano”, Pag. 110.
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Por otra parte numerosas Constituciones sefialaron para ca-
sos de divorcio infinidad de penas méds o menos graves contra el
esposo culpable, o contra el autor de una repudiacién sin causa.(*)

En cuanto a los efectos de la disolucién del matrimonio res-
pecto a los conyuges, consistian en que ¢éstos podian volver a con-
traer nupeias, con la Gnica diferencia de que el hombre podia
contraerlas de inmmediato y la mujer tenia que esperar un afio.
Con relacién a los hijos éstos quedaban bajo la patria potestad
del conyuge inocente, siendo los gastos de manutencién y edu-
cacién a cargo del padre y subsidiariarncnte a la madre.

b) Derecho Azteca

Los datos mds abundantes y los considerados como mas se-
guros con referencia a las culturas primitivas de México, son los
que hacen mencién a los aztccas.

, La esclavitud, era desde luego, una institucién existente en-
tre los aztecas, y en todos los demds pueblos sin excepcién.

La familia estaba basada cn ¢l matrimonio monogimico, pa-
@ cuya celebracién se requeria €l consentimiento de los padres
de los contrayentes, y s6lo podian contraerlo las personas que ha-
bian cumphdo determinada edad. De lo anterior se puede afir-
mar sin duda alguna, que los aztecas tenian un elevado concepto
del matrimonio, aunque se ha afirmado la existencia de la Poli-
gamia con cardcter cxcepeional, ya que ésta solo era practicada
por las clases superiores bajo determinados requisitos.

La autoridad del padre dentro de la familia dado el caricter
patriarcal de ésta, era pricticamente absoluta sobre Ja mujer v los
hijos,

EI matrimonio no tenia ¢l caricter de indisoluble, por lo que
¢l divorcio era una institucion social adiitida por los aztecas, y -
quc alcanzé entre ellos un desarrollo enorme, ya que respondid
con toda claridad 2 las exigencias del pucblo en relacién a sus

--costumbrcs.

10 ('} Petit Eugene. "Tratado Elemental de Derecho Romano”, Tomo I, Pag..”
10, .
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Como ¢l matrimonio cstuvo sancionado y reglamentado por
la ley, para su disolucién era necesario un fallo judicial,

In cfecto, la institucion del divorcio no fue tomada por los
Aztecas como un medio para burlar mujeres y solicitarlo cuantas
veces sc descara, ya que se consideraba csta institucion como un
medio extraordinario al que s6lo deberia Hegarse en extremas cir-
cunstancias.

Los jucces procuiaban por cuantos medios tuvieran a su al-
cance cvitar el divorcio, investigaban, ndcmz’m, las causas aduci-
das ¢n las que se fundaba la peticion de Ja disolucidén del vincu-
lo, v exhortaban a los conyuges a reconciliarse. Pero cuando esto
cra inatil ante la voluntad de los conyuges, lo que sc trataba siem-
pre de prmcvm eran los hijos, los que nunca quedaban al desam-
paro debido a I clevada legislacion de cste pueblo.

Cuando se concedia un divorcio la ley establecia, que los hi-
jos fueran atribuidos al padre y las hijas a la madre.

De lo antcrior, podemeos apreciar que la legislacion de los
- Azfecas prote rin a los hijos dc ur matrimonio disuelto, y que los
jueces siempre trataban de dificuttar toda solicitud de’ ch\orcm
va que ¢éste no cra bien viste por cl pucblo.

Il divorcio se conocia -en fa forma mds cxtrema, es decir,
con ruptura total del vinculo convugal v con posibilidad para los
conyuges divorciados de contraer nuevas nupcias, pero con prohi-
hicién de restablecer ¢l matrimonio disuclto, va que los divercia-
dos no podian volver a casarse entre cllos mismos.

Las causales de divorcio entre los Aztecas eran las siguientes:

a)  “La estenlidad de la mujer; b) La pereza de la mujer;
¢} Ser desascada y sucia; d)  Ser pendenciera; ¢)  La mcompa—
tibilidad de caracteres. Los motivos que podia tener la mujer pa-
ra solicitar cl divorcio eran los siguientes: a) Los maltratos fisi-
cos; b) El no ser sostenida por el marido vy ¢) La incompa-
tilzilidad de caracteres”. (")

(') Alba H. Carlos. "Estudio Comparado entre el Derecho Azleca y el
Lerecho Po:itivo Mexicano", Fag. 37,



Claramente puede apreciarse que nuestro anbiguo pud)lo
Azteca conocia plenamente la lustitucion del chvoruo y que, ade-
mas, estaba muy avanzada, ya que dcjaba a los conyuges, una Ve
cisuerto el vinculo matrimonial, en aptitud de contracr nucvas
nupeias, salvo entre clios mismos. '

2.—DERECHO [TALIANO

Es precepto fundamental del Derechio Ttaliano, la indisolu-
bilidad del matrimonio, tal como sc cstablece en ¢l articulo 148
del Cédigo Givil Italiano que dice: “La dmica causa de disolu-
cion del matrimonio c¢s la muerte”.

Fa cfecto, en Ttalia se rechaza absolutamente ¢l divorcio con
rompimicnto total del vineulo conyugal, y solo se acepta como
simple separacion personal de los conyuges bajo determinada re-
gulacién, debido a que la separacién produce la suspensién, no
de todos: los deberes conyugales, sino de aqucllos que son mas
' mcompatlblcs con la cuemistad que cxiste entre los conyuges.
Ejemplo: el deber de cohabitacion, enirega reciproca de cucrpos,
pero todos los demds deberes sabsisten por dificil y penosa que
sea su observancia, como ¢l deber de fidelidad, obligacién alimen-
ticia, los cuales nunca cesan cutre los esposos separados.

. Dicha separacion puede ¢ durar toda la vida o ser mnpluncntc
vfcmpoml pucde también hacerse cesar en cualquicr momento sin
que intervenga Juez o forma alguua, ya que con la sola reconci-
liacién de los conyuges y ¢l restablecimiento de Ia vida conyugal
es por demas suficiente. :

. Es logico que siendo Italia un pais eminentemente catélico,

tc?mga que mantener el principio de indisolubilidad del matrimo-

~nio y sblo acepte la separacidn personal de los conyuges de que
hablabamos anteriormentc, aunque Roberto Ruggicro nos dice:

..el principio de la indisolubilidad cn nuestro Derecho no ha-

: lla su )uStlfIC']Cl()ll en las creencias religiosas, sino en razones su-

- periores, quc se reficren al orden ¢hico v )ohtmo de la familia v
del Estado. . .7 (1)

(*) Ruggiero Roberto. “Inslituciones de Derecho Civil”. Tomo I, Pag. 179
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El Cédigo Civil Ialiano admite dos formas de separacion:
conyuges, pues por causis del acuerdo entre éstos no se estima
la judicial y la de por mutuo consentimiento.

En cuanto a la primera sc da lugar a un juicio regido por de-
termnado procedimiento. Ll derecho para pedir esta separacion
corresponde a ambos conyuges o solamente a uno de ellos en los
casos que determina la ley. Para solicitar la mencionada separa-
cién, debe fundarse la demanda en hechos culposos fundamen-
tales del matrimonio. El tribunal, al decretar la separacién com-
probara la existencia de los hechos ¢ impondrd las sanciones al
conyuge culpable, consistentes en determinadas desventajas patri-
moniales. Puede también decretarse la separacién por culpa dc
ambos conyuges; en cste caso cada cdnyuge sufrird las correspon-
dxenfcs desventajas y la reprobacién publica.

“Una leve infraccién de los deberes conyugalcs no puede ser
causa legitima de separacion, sélo pueden serlo los incumplimien-
. P ;
_ tos. graves”. (?)

Por o que se refiere a la separacién consensual, es aquella
que sc solicita por mero consentimiento de los conyuges sin pre-
vio juicio ¢ independientemente de las causas que le dieron ori-
gen. lLas causas pueden ser las mismas que originarian la sepa-
racién judicial, pero éstas no se manifiestan., La ley Italiana ad-
mite esta scparacion consensual, con el objeto de evitar escinda-
los y la publicidad del juicio. “...la separacién por mero con-
sentimiento de los conyugcs evita escindalos y ¢l pleito sobre
quién sca culpable...”(?)

La Ley sélo establece un solo requisito a la voluntad de los
csposos, que es la intervencién judicial para autorizar el acuer-
do, y el intento del Magistrador de reconciliar a los mismos (ar-
ticulo 711 del Codigo de- Pracedimientos Civiles) “.. .la separa-
cién por mero consentimiento. .. no surte cfectos sin la aproba-
cién judicial...” (*)

1

(Y Ruggiero Roberto, “Institucienes de Derecho Civil". Tomo II, P4g. 185.
(*) Brugi Biagio, “Instituciones de Derecho Civil”, P4g. 463.
(*) Idem Pag. 465.
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En cuanto a los cfectos de esta separacion consensual pueden
ser solamente los concernientes a las relaciones personales de los
comyuges, pucs por causas del acuerdo cntre ¢stos no sc cstima
oportuno imponer caducidades o pérdidas de derechos patrimo-
niales, y en relacion al destino de los hijos se proveera en el mis-
mo acucrdo, ¢l cual por justificada razén deberd ser aprobado por
¢l ‘F'ribunal. (')

Las causas dec scparaciom en [talia cstin limitaads a cinco,
que son las siguicntes:

a) Adulterio.

b)  Abandono voluntario,

¢) - Malos tratamicentos.

)
)

~d)  Condena criminal.
)

Negativa del marido a fijar residencia.

-El adulterio que supone la violacién a mo de los deberes
fundamentales del matrimonio, esto s, la mutua fidelidad, el Co-
digo Civil Italiano puso a la mujer en un plan de desigualdad al
~ establecer que el cometido por ésta una sola vez, es suficiente
pata que ¢l marido pucda alegar la separacion motivada por esa
causa. Jin cuanto-al adulterio comctido por ¢l marido, la accién
~de -separacidn solo procede cuando ¢ste tenga la concubina en
casa, 0 cn otro lugar, o sca publico y notorio, o bien concurran
circunstancias tales que ¢l hecho constituya una injuria grave pa-

1 la esposa, como en cl caso de sorprender al marido en el 1cto
sexual, :

_ Respecto al abandono voluntario, que supone un incumpli-
smicnto al deber de convivencia, puede ser ocasionado por el hom-
brc o la mujer, debe ser ademds, voluntario y no forzado, ni pro-
vocado por causa ajena. Il simple alejamiento momentineo del
~domicilio conyugal no lcgitima la accién de solicitar la separa-
cién, ni tampoco ¢l alejamiento de alguno de los esposos provo-
.cado por amecnazas o malos tratamientos que hacen imposible

(') Ruggiero Roberto. “Inslituciones -de Derecho Civil”, Tomo.1I, Pag, 190,



la vida comyin, Pucde dar origen a este incunmiplimicnto la nwjer
que no siga al marido donde quiera cue éste fije su domicilio o
que abandonc ¢l domicilio fijado, y el marido que deje a la mu-
jer en cl domicilio conyugal. Fn cuanto al término del abandono
Ia ley no sefiala ninguno, por lo que hay que recurrir a los prin-
cipios generales del Derecho Italiano para suplir esta laguna de
la legislacion.

En el caso de los malos tratanientos, o sca los excesos, ame-
nazas, sevicias ¢ injurias graves, de que haga objcto algin conyu-
ge al otro. Los intérpretes suclen considerar estos hechos como
ausas distintas que entraiian determinadas infracciones a los de-
beres de mutua estimacion v asistencia. Los malos tratamientos
de hecho, Ias violencias de toda especic, las ofensas al honor v
a la dignidad, csto es, las injurias, cte.

Por lo que toca a la condena penal, ¢s necesario que dicha
condena sea perpetua, o de inhabilitacion perpetua para ¢l des-
empefio de alguna funcién pablica, o reclusion por un tiempo
no inferior a tres afos. Esto cs que la condena que sufra alguno
delos cényuges sca grave, y que tenga lugar durante el matrimo-
nio, 0 que haya sido ignorada por alguno de los conyuges.

En el caso de la negativa del marido a fijar ¢l domicilio, hav
que hacer nofar que esta accién corresponde exclusivamente a
la mujer, ya que es un deber unilateral a cargo del marido de fi-
jar una residencia y que ésta sea conveniente de acuerdo con sus
posibilidades econdmicas.

Respecto a Jos efectos de la separacién judicial son de un
triple orden; con relacién a los conyuges, a los hijos y a los bienes.

En cuanto a los primeros, ¢l cfecto fundamental consiste en
interrampir la’ cohabitacién de los coénuges, csto cs, la cesacion
de la obligacibn de convivencia, de las relaciones sexuales y dc
la asistencia bajo ciertos limites, ya que en ¢l caso de necesidad,
la obligacién de dar alimentos no se borra por la scpamcn(’m Sub-
siste, ademas, el deber de fidelidad entre ambos.

En cuanto a los segundos, la ley toma muy cn cuenta la si-
tuacién en que éstos puedan quedar por motivo de la scparacion
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de sus padres, dejando un amplio margen de discrecion y pru-
dencia a los jucces para que declaren cudl de los conyuges debe
tener a su cuidado la guarda de los hijos del matrimonio y quién
deberd de proveer a su manutencion, educaciéon e instruccién, o
bicn también puede decretar que los hijos deben quedar bajo el
cuidado de una tercera persona cuando existan motivos suficien-
tes, pero los padres tendrin siempre en todo caso ¢l derecho de
vigilar su cducacién,

Se podrd también distribuir a los hijos entre ambos csposos,
al igual que los gastos de manutencién.

Por dltimo, los cfcctos patrimoniales de la separacidn los
podemos cncontrar cn la sentencia, la cual contendrd las penas
del conyuge por cuya culpa se pronuncié la scparacién, consisten-
tes en la pérdida de los frutos dotales, y de las demas ventajas
que el otro cényuge I¢ hubicra concedido en ¢l contrato de ma-
trimonio, y aun del usufructo legal en los biencs de los hijos me-
nores de cdad, pierde también ¢l culpable el derecho a sucesién
legitima. Iin cste caso sc ve que ¢l clemento culpa influye en
los efectos patrimoniales de la separacién.

Por lo expucsto, ¢n Italia no ha sido admitido el divorcio
vincular a pesar de los esfucrzos que han hecho los partidarios de
¢ste, por considerarlo contrario a sus costuinbres v tradiciones, ¥
solo se acepta la scpamcmn personal de los cényuges como {ni- -
co medio de interrampir la vida comin entre ambos, subsistiendo
¢l vinculo conyugal.

3 —Direcuo Fspafor

La Legislacién Iispafiola siguc los principios del Derecho Ca-
nénico al no admitir el divorcio como destruccion total del vincu-
lo matrimonial y solo lo admite en Ia forma de separacién de
cucrpos de los conyuges, Esto se desprende del texto del articu-
lo 104 del Codigo Civil Espaiiol que dice: “El divorcio. sélo
produce la suspension de la vida coman de los casados”. Confir-
mando lo antcrior, el articulo 52 del mismo Cddigo cstabece:

.el matrimonio s6lo se disuclve por la muerte de uno de los
conyuges”,
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En Espaiia existen dos clases de matrimonio: e} Canénico y
el Civil, tal como se cstabicce en el articulo 42 del Cédigo Civil
Espaiiol que dice: “La Ley reconoce dos formas de matrimonio;
el canbnico, que deben contraer todos los que profesan la religion
Catolica y cl civil, que se celebrard del modo que determine cste
Cédigo”

El Codigo Civil Iispaiol otorga a los Tribunales Eclesiasti-
cos ¢l conocimiento de los pleitos sobre nulidad y divorcio del
matrimonio candnico, correspondiendo a los I'ribunales Civiles ¢l
conocimiento de los cfectas civiles de las demandas y sentencias
de divorcio.

El Cédigo Civil Trspanol, al admitir cl divorcio como simple
separacién de cuerpos, sigue el criterio restrictivo de la Iglesia Ca-
tohca estableciendo un blSt(,lll’l limitativo de causas de divorcio.

En el articulo 106 ¢ mismo ordenamiento establece que ¢l
divorcio solo puede ser pedido por el conyuge inocente, cvitando -
asi.que el conyuge culpable, ademds de serlo, sc aproveche de sus
~propios actes, y s6lo podra ser solicitado cuando exista una causa
o motivo para cllo y que son las que cl mismo Cédigo determing
de la mancra s:gulcntc

Afticu]o 105.

a) Il adulterio de Ja mujer en todo caso y el del marido,
cuando resulte cscandalo piblico o menosprecio de la mujer.

b)  Los maios tratamicntos de obra o las injurias graves.

¢) La violencia cjercida por el marido sobre la mujer para
“obligada a cambiar de religin. '

d) La propuesta del marido para prostituir a la mujer,

e) Il connato del marido o de la mu]cr para L()uompu a
los hijos o prostituir a sus hijas y la connivencia en su corrupcion -
0 prostltucmn ' : Con

f) La condena del conyuge a reclusién perpetua.

Como puede apreciarse, €l Cédigo Civil Espaiiol coloca al
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adulterio en primer lugar como legitimo motivo para solicitar
¢l divorcio, y puede comprenderse esto debido a que la fidelidad
cs un clemento esencial del matrimonio, y lo que la quebrante
debe considerarse como una causa muy justificada de la separa-
cion de los conyuges.

Cabe notar que existe una gran diferencia entre ¢l adulterio
del hombre y el de la mujer, pucs ¢l adulterio de csta dltima s
suficiente en todo caso para decretar el divorcio, micntras que cl
del hombre, sc exigen condiciones calificativas para dar origen a
la causal de divorcio.

Por lo demas, las causas de scparacion que sciiala ¢l Cadigo
Civil Espafiol, aparccen consignadas con ligeras variaciones dc re-
daccién en nucstro Codigo Crvil vigente, con excepeidon de la que
se refiere a la violencia ejercida por ¢l marido sobre lTa mujer pa-
ra obligarla a cambiar de religién, y de la desigualdad de que lm«,
blabamos con relacién al adultcno

Como lo dije anteriormente, en Espana no cxiste ¢l divorcio
absoluto, sino tan sélo la separaciéon de los csposos, y por consi-
guiente, los-esposos no pueden contraer nucvas nupcias.

In cuanto a los efectos de la sentencia de divorcio en Iis-
pafia son totalmente diferentes a cualquier legislacion - donde sc
admite el divorcio absoluto, ya que en Espafa, cuando sc deercta
la separacion de cuerpos, permanece futegro el deber de fidelidad
de los esposos, lo que no ocurre en las legislaciones donde existe.
¢l divorcio como medio de romper ¢l vinculo matrimonial.

El articulo 73 del Cédigo Civil Espaiiol no habla de los cfcc-
tos de la sentencia los cuales son: ILa separacion de los conyuges:

2.—Quedar o ser puestos los hijos bajo la potestad y protec-
cion del conyuge inoccnte, Si ambos fucsen culpables se pro-
veerd de tutor a los hijos, conforme a las disposiciones de este
Cédigo. Tisto no obstante, si la sentencia no hubiere dispucsto
otra cosa, la madre tendrd a su cuidado, en todo caso, a los hijos
menores de tres afios, A la muerte del conyuge inocente, volve-
ra ¢l culpable a recobrar la patria potestad y sus derechos, si la
causa que di6 origen al divorcio hubicse sido ¢l adulterio, los
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malos tratanicentos de obra y las injurias graves. Si fué distinta,
sc nombrard tutor a los hijos. La privacion de la patria potestad y
sus derechos no exime al conyuge culpable del cumplimiento de
la obligacion que este Codigo le impone respecto de sus hijos.

3.—Perderd ¢l conyuge culpable todo lo que hubicre sido
dado o prometido por ¢l inocente o por otra persona en consi-
deracion a dste, y conservara ¢l inocente todo cuanto hubiesc re-
cibido dcl culpable, pudicndo ademas, reclamar lo que cstc Ic hu-
biera promctido.

4.—La scparacién de los bienes de la sociedad conyugal y la
pérdida de la administracién de los de la mujer, si la tuvierc el
marido y si fuese quicn hubicre dado causa dc divorcio.

-5.—La conscrvacién por partc del marido inocente de la ad-
ministracion, si la tuviere de los bicnes de Ia mujer, la cual sola-
mente tendra derecho a los alimentos,

En ¢l articulo antes descrito pucde notarse que la sentencia
tiene tres clases de efectos; unos rclativos a las personas de los
conyuges y otros con relacion a los hijos y a la sociedad conyugal:

Con rclacién a los comyuges, ¢l mdis importante cfecto cs 1a
separacién definitiva a diferencia de la provisional que ticne por
objcto garantizar la libertad del cédnyuge ofendido, la seguridad
de los bienes matrimoniales y poner a salvo de las disidencias
conyugales a los hijos. Mediante esta separaciéon se suprime el

débito conyugal y el deber de cohabitacién subsisticndo cl dcber
de fidelidad.

Respecto a los efectos con relacion a los hijos, puede notarse
que se poncn bajo la proteccién del conyuge inocente, y a falta
de éste en el caso de que ambos fucran culpables, se les proveerd
de tutor. La privacién de la patria potestad para el cényuge cul-
pable no lo rcleva de camplir con lus obligaciones que la ley le
impone respecto a los alimentos, al vestido, a la educacién de los
hijos.

El cstado de separacién en FEspafia cesa por la muerte de
uno de los conyuges, o por la reconciliacion o reasociacién de los
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mismos. Pero se cxige que dicha reconciliacion sca comunicada
al tribunal tal como 10 cstablece ¢l Cédlgo en ¢l articulo 74 que
dice: “La reconciliaciéon pone término al juicio de divorcio y de
ja sin cfecto ulterior Ia sentencia dictada en ¢l pero los conyuges
deberdn poner aquélla en conocimiento del tribunal que entiende
o haya entendido cn cl litigio”.

“Por lo que respecta a la persona de los esposos, la reconci-
Jiacion borra todas las consceuencias de la separacién y en tal res-
pecto renacen cl deber de cohabitacion y Ia autoridad marital; sc
unifica ¢l domicilio conyugal; surge nuevamente ¢l deber de obe-
diencia cn todos los aspectos, y la potestad de la mujer de obli-
gar al marido con arrcglo a la doctrina del mandato doméstio.” (1)

“En virtud de la reconciliacién, los hijos volveran a reunirse
con sus padres, pero siguiendo lo dispucsto cn el articulo 74: “sub-
“sistirin los efectos de la sentencia, cuando ésta se funde en el
connato o connivencia del marido o de la mujer para corromper
a los hijos o prostituir a las hijas; en cuyo caso, si aiin contindan
los unos a las otras bajo la patria potestad, los ‘T'ribunales adop-
taran las medidas convenientces. para preservarlos de la corrupeién
o prostitucion”,

Concretando, ¢l divorcio cn Espaiia es una separacion de cuer-
pos y, por consiguiente, al no cxistir ¢l divorcio absoluto, mmca
se rompe el vinculo conyugal y los conyuges no pueden contraer
nucvas nupcias, ya que el propio Cédigo Espaiiol solo admitc
mucrte como tnico medio de disolver el matrimonio.

No obstante todo lo anterior, en spaiia cxistié el divorcio
vincular, durante la Ley de Divorcio del 2 de marzo de 1932, don-
de sc establecio ¢l divorcio voluntario o por mutuo disenso de
los esposos; ademds, se acdinitié la separacién personal v una gran
- variedad de causales, Pero csta Ley fué derogada a la catda de Ta

, Repubhca y hov no sc permite cn Iispafia al tenor de las dlspcr
siciones del Cochgo le mas que cn la forma de separacion. de
cuerpos y bienes de los conyuges, desaparcciendo el divorcio vin-
cular en cualquiera de sus formas.

(!} Puig Pefia Federico. "Tratado de Derecho Civil Espafiol”. T. II, Vol '1I, .
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+4.~Drrrcao F'rRANCES

En Francia ol divorcio estaba enérgicamente prohibido en un
prinicpio; -esta prohibicién subsistié durante todo cl antiguo de-
recho I'rancés desde el siglo IX,

Durante la Revolucion Francesa, ¢l principio de la indiso-
tubilidad del matrimonio, obra del espiritu Cristiano debia de-
clinar, ya que s¢ declard en la Constitucion del 3 de septiembre
de 1791, que “la ley no considera ¢l matrimonio mds que como
contrato civil” y ast s establecig ¢l divorcio por la famosa ley del
20 de septiembre de 1792.(7)

Dicha Ley establecid un gran ndmero de causales, y admitié
que ¢l matrimonio como contrato podia disolverse por la simple
voluntad de los conyuges, llegando a consentir cl divorcio por
mutuo conscntimicnto, y como causal de ¢ste, la incompatibili-
dad de caracteres, siempre y cuando fuere alegada por alguno de
los comyuges.

- Ademis de admitir ¢l divorcio en las formas previstas, cl De-
recho Revolucionario suprimio la separacién de cucrpos, por su
origen dc caricter cclesidstico, contrario a las ideas que existian
en Ja I'rancia de Aquclld época. “En adclante, decia cl articulo 7
de dicha ley, no podrd concederse nmguua separacion de cucrpos;
los esposos no podrin. ser desunidos mis que por el divorcio”. (*)

Esta ley produjo grandes cfectos sociales, ya que la obten-
cién del divorcio awmentd en gran ndmero, lo que dié origen a
un movimiento de reaccidn para detener ¢l gran torrente de in-
moralidad.

En efecto, en vista del gran abuso del divorcio por la facili-
dad que sc les daba a los cényuges en la Ley Revolucionaria, el
Cadigo Civil redujo el ntimero de las causales de divorcio, supti--
mi6 la facultad de divorciarse porque una de las partes alegue
incompatibilidad de caracteres, y en cuanto al divorcio por mu-
tuo consentimicnto, éste siguié autorizado, pero sujeto a ciertas
formas y condiciones para impedir que se abusara de él, y con

1

(') Colin v Capitant. "Curso Elemental de Dcrecho Civil”, T. I, Pag. 440.
() Idem. P&g. 441 y 442.



un cardceter difcrente de que habia presentado bajo la ley de 1792,

Con la Ley del 8 de mayo de 1816, sc suprimié el divorcio
¢n Irancia, debido a que el Catolicismo volvié a ser la religion
del Estado, no dejando subsistente mds que la separacién de
Cuerpos.

In cl afio de 1884 nuevamente se vuelve a admitir el divor-
cio con la ley del 19 de julio, pero en condiciones mas modemas y
por causas determinadas en la Iey, climinando ¢l divorcio por mu-
tuo conscntimiento.

I Cédigo Civil Francés en vigor, cstablece como causales de
divorcio las siguientes:

Articulo 229.—"El m'mdo podra pCdll‘ ¢l divorcio por causa
de adulterio de su mujer”;

Articulo 230.—“La mujer podri pedir cl divorcio por causa
~dc adulterio de su marido”;

Articulo 231.—“Los esposos podrin demandarse reciproca-
mente ¢l divorcio por €Xeesos, sevicias, o injurias gmvcs de uno
de cllos en contra del otro”;

Articulo 232.—"“La cbndena de uno de los esposos a una pe-
10 uﬂictiva ¢ infamante sera para el otro esposo una causa de di-
vorcio”

Como pucdc apreciarse, ¢l Codigo Civil Francs sefiala un
reducido nimero de causas de divorcio, y todas cllas se fundaa
~cn la culpabilidad de alguno de los conyuges.

I'n cl derecho Francés existe una iguadlad entre el hombre y
la mujer respecto al adulterio, ya que la dualidad de los articu-
los 229 y 230 los coloca en la misma situaciéon de culpabilidad,
pero desde ¢l punto de vista social, el adulterio que comete cl
marido ¢s mucho menos pcllou)so que ¢l de la mujer, ya que ésta
debido a la funcién natural de su sexo pucde introducir a l fa-
nnlm legitima hijos de procedencia extrafia.

~ Colin y Capitant y Marcel Planiol, denominan a esta causa
de divorcio perentoria, ya que una vez demostrada en juicio el
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juez no tiene poder alguno de apreciacidn y ticne que conceder cl
divorcio,

[in cuanto a la scgunda causa, 0 sea por excesos, sevicias o
injurias graves de uno de los conyuges en contra del otro, se les
conoce con ¢l nombre de causas facultativas, en virtud de que,
quicn conoce del asunto tiene un amplio poder de apreciaciéon. |
En la practica, una gran mayoria de divorcios s¢ pronuncian por
una dc estas causas,

IEn cuanto a la Gltima causa de divorcio cstablecida por ¢l
Cédigo Civil I'mancés, referente a la condena de uno de los con-
yuges a una ‘pena aflictiva o infamante, los jucces no tienen cl
margen discrecional de la anterior, sino que ¢s de tipo rigido y
perentorio, pero sc exigen cicrtas condiciones tales como penas
criminales que impliquen privacién de Ialibertad, pena de muer-
te, reclusién de cinco a veinte aflos. Para que opere esta causal, ¢s
nccesario ademds que la condena sea definitiva y firme, que sca
dictada por wun T'ribunal Francés y que cause cjecutoria, y que
sea pronunciada durante el matrimonio.

Concretando Ia jurisprudencia. Francesa distingue entre cau-
sas perentorias y causas facultativas de divorcio, siendo las prime-
ras las que uma vez comprobadas o duuostmdas ¢l juez que co-
nozea del asunto>no tiene nada que apreciar, no pudiendo, por
lo tanto, negar cl divorcio cn ningin momento, y las segundas

son las quc dejan en libertad al juez de admitir o rechazar la de--
manda de divorcio..

En Francia por medio del divorcio sc disuelve ¢l matrimo-
nio, por lo que s necesario estudiar y analizar de una manera
breve esta disolucién que entrafia importantes efectos que se re-
fieren a los esposos divorciados y a los hijos.

En cuanto a los efectos con relacién a los primeros, una ver.
plonuncmdq la sentencia de divorcio sc pone fin a las rclaciones
)undlcas que el matrimonio habfa creado entre los cényuges, por :
consiguiente la mujer divorciada no puedé Tevar ¢l nombre del.
marido; cada uno de los conyuges queda en libertad para contraer -
en adelante un nuevo. matrimonio con persona distinta; las obli-
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gaciones del matrimomo desaparccen para ambas partes; asi tene-
mos quce no habri obligacién de asistencia, ayuda mutua, fideli-
dad. Y en fin, por cfectos del divorcio los esposos adquieren nue-
amente su libertad ¢ independencia, uno con respecto del otro.

Los esposos divorciados que hayan vuclto a casarse uno con
otro, no podrin divorciarse nucvamente, solamente cn ¢l caso de
quc uno de cllos después de su reunién, hubicre incurrido en una
pena aflictiva ¢ infamante, (Art. 295, parrafo 3).

“El legislador no quicre que los esposos tomen a juego en
ningin momento ¢l divorcio como han tomado el matrimonio y
estima que la primera expericncia debié cnseiiarles  suficiente-
mente para poder en adelante fijar su destino”. (*)

Cabe mencionar, que en ¢l Derecho Francés los esposos no
podrin volver a unirse, si posteriormente al divorcio wno u otro
han contraido nuevo matrimonio seguido de un segundo divorcio.

‘Por lo que se refiere a los efectos con relacién a los hijos,
puede afirmarse que este es uno de los aspectos mis delicados,
por tal motivo es evidente que ¢l legislador y el juez deben pro-
teger las condiciones de los hijos de matrimonio disuclto, para
tal efecto cl articulo 304 del Codigo Civil IFrancés establece: “La
disolucién del matrimonio por i divorcio admitido en justicia,
no priva a los hijos nacidos de dicho matrimonio de ninguna de
las ventajas que les conceden las leyes, o convenciones matrimo-
niales de sus padres”. Ast tenemos que cada uno de los esposos
seguird teniendo las obligaciones de proporcionar todo lo necesa-
rio’ a los hijos.

[in cuanto a Ia patria potestad, la ley cstablece en principio,
que la guarda se confic al cényuge a cuyo favor sc haya dictado
cl divorcio, pero esto no cs obligatorio, va que ¢l Tribunal puede
decidir en poder de quién quedarin los hijos, si estima que el in- -
terés de los mismos lo exige. Concretando, el Tribunal regla-
menta la guarda y educacion dc los hijos, debido a la plotcccmn
que siempre sc trata de busear para cllos.

(') Colin y Capitant. "Curso Elemental de Derecho Civil". Tomo 1, P4gq.
504 y 505.
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En cuanto a las sanciones que ocasiona el divorcio las pode-
mos resumir de la manemn siguiente: 1.—Pago de una pensién
alimenticia, que ¢l cdnyuge culpable tendra que suministrar al
incente, la cual nunca podra exceder de la tercera parte de las
entradas del esposo que la deba dar. 2.—El cdnyuge inocente po-
drd obtener una indemnizaciéon supletoria de dafios y perjuicios,
ya que puede sufrir con motivo del divorcii un perjuicio material
o moral. Sc exige para que tenga lugar csto, que se compruebe
la existencia de un perjuicio independientemente del divorcio. 3.—
Disminucién de la patria potestad, ya que los hijos se confian al
esposo a cuyo favor se dictd €l divorcio, ya que se considera que
el culpable no ticne la moral necesiria para que los hijos sigan a
su lado. En cl caso de que ambos conyuges sean culpables, el
Tribunal resolverd libremente. Cabe notar que en la legislacién
Francesa ninguno de los conyuges pierde por completo la patria
potestad.

En conclusién podemos terminar diciendo que en Francia
existe ¢l divorcio con rompimiento total del vinculo conyugal
...a consecuencia de una decisibn judicial dictada a demanda
de uno de ellos o de uno y otro, por las causas cshblecndas por

'hley (%)
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CAPITULO TERCERO
EL DIVORCIO EN DERECHO MEXICANO
Copico Cvir pr: 1870

Ll divorcio tal como lo conocemos en.la actualidad no exis-

tia en la Legislacion de 1870, esto se desprende de los articulos

159 y 239 del Cédigo Civil de 1870 que dectan: “El matrimo-
nio es la sociedad legitima de un solo hombre y una sola mujer,

que se unen con vinculo- indisoluble para perpetuar su especia y -
ayudarse a llevar el peso de la vida”. “Lll divorcio no disuelve el

vinculo del matrimonio: suspende sélo alguna de las: obligacio-
nes que se expresardn en los articulos relativos de este Codigo”.

La fraccién IX del articulo 23 de las adiciones a la Constitucién
‘Tederal del 14 de diciembre de 1874 estipulaba “. .. el matrimo-

nio civil no se disuclve mds que por la muerte de uno de los cén-

yuges, pero las leyes pueden admitir la separacion temporal por

causas graves que se determinarin por ¢l legislador, sin que por

la separacion quedc habil ninguno de los consortes para unirse
con otra persona”.

Segin ‘los articulos antes citados el divorcio para este orde-
namiento, no era mas que la simple separacién temporal o inde-
finida, de alguna de las obligaciones civiles que nacen del matri-
monio, dejando subsistentes otras, asi como ¢l vinculo creado por

¢l motrimonio, ya que éste solo se disolvia por la muerte de f1lgu—* 'v

no de los Conyugcs por lo tanto, el divorcio solo se admitia como
simple separamon de los conyuges, y en virtud de la sapammon
sc eximia a los conyuges de llcvar vlda comim,

Todo csto se debia a. que-en aquella época, cl matrimonio |

como institucion mdlsolub]p estaba plofundmncntc respetado, ya
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que constituia una sociedad duradera entre un hombre y una mu-
jer, por lo quc al divorcio se le impusieron una serie de trabas y
formalidades para impedir su realizacién como lo veremos mas
adclante.

Ll articulo 240 del Codigo Civil de 1870 sciialaba la scausas
por las cuales se podia pedir el divorcio que eran:

1—Fl adulterio de uno de los cényuges.

Il.—La propuesta del marido para prostituir a su mujer, no
solo cuando el mismo marido la haya hecho directamente, sino
cuando s¢ pruebe que ha recibido dinero o cualquicra remunera- -
cién con cl objeto expreso de permitir que otro tenga relaciones
ilicitas con su mujer.

II.—La incitacién a la violencia hecha por un cényuge al
_otro para cometer algin delito, aunque no sea de mcontlcnncn
carnal,

IV.—El connato del marido o de la mujer para corrompcr a
los hijos, o la connivencia en su corrupcx(m

V.—FE] abandono sin justa causa del domicilio, prolongado
por mas dec dos afios.

VI.—La sevicia del marido con su mu)cr o de ésta con aqudl.
VII.~La acusacién falsa hecha por un ce)nyuac al otro,

Con rclaciéon a la primera causal, era necesario difeernciar si
se trataba de adulterio cometido por el hombre o por la mujer,
-ya que solamente bastaba la demostracién en contra de csta lti-
ma para que sc¢ decretara el divorcio (art. 241): “El adulterio .
“del marido dar4 causa de divorcio sélo cn ciertos casos, La razén
- de csta diferencia, que a primera vista parcce injusta es la de que,
si bien bajo el aspecto moral la falta es la misma, bajo cl aspecto
social es menor la del marido. La mujer siempre mtroduce en
Ia familia un viastago extrafio quec usurpa derechos legitimos vy
disminuye la porcion que la ley ha designado. Hay, sin duda.
mayor inmoralidad cn el adulterio de la mujer, mayor abuso de
confianza, mds notable escandalo y peores cjemplos para los hi-
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jos cuyo hogar queda siempre deshourado”. (1)

En cuanfo a las circunstancias que deberfan ocurrir para que
la mujer pudicra invocar la causal de divorcio por adulterio del
marido, ¢l articulo 242 las scialaba de la manera siguiente: 1.—
"Que ¢l adulterio haya sido comctido en la casa conyugal, 2.—
Que haya habido concubinato entre los addlteros, dentro o fuera
de la casa conyugal; 3—Que haya habido cscindalo o insulto pi-
blico hecho por ¢l marido a la mujer legitima; 4.—Que la adiltera
haya maltratado dc palabra o de obra, o que por su causa sc haya
maltratado de alguno de esos modos a la mujer legitima”.

Esta designaldad que cxistia entre el adulterio del hombre y
la mujer, nucstro legislador de 1870 la tomé de las leyes Espafio-
las, Italianas y Francecsas, que consideraban que el adulterio del
marido sélo podria ser causa de divorcio si concurrian ciertas cir-
cunstancias.

Las causas segunda v tercera se fundaban, en que cl mal que
podria haber al acontecer lo sefialado por dichas causales, que su
cxistencia hacia imposible la convivencia de los cényuges, y su
scparacion por cousecuencia deberia ser de inmediato, con el fin
de que cl ejemplo no canda o quede grabado cn la mente de los
hijos.

~ Por lo que se refiere a la causa niincro cuatro, cl comenta-
msta Don Manuel Matcos Alarcédn nos dice: “La razdn es obvia:
csa- conducta inmoral importa una injuria grave para el conyuge
en las personas de sus hijos, y hace temer con todo fundamento,
que quien se atreve a pervertir Ja virtud de éstos, después serd
osado a corromper a su propio cényuge, y que con cinico desem-
barazo faltari a sus mds sagrados deberes; circunstancia que hace
1mposible toda unién con ¢l. Pero hay que advertir que la conns-
vencia para 1a corrupeion de los hijos debe consistir en actos po-
sitivos porque las simples omisiones no son causa para cl divor-
- 10 (*)

('Y Exposicidn de Mctivos del Cédigo Civil de 1870, Pag. 18.

(*} Manuel Mateos Alaredn. Estudios Sobre el Cédigo Civil, T. I, Pag.
123.
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Respecto al abandono del domicilio conyugal sin justa cau-
sa, y prolongado por mis de dos aitos, daba origen a que sc pre-
sumiera que se¢ habian olvidado los deberes que nacen del matii-
monio, tales como subvenir a las necesidades del conyuge o de
la familia, hacer vida marital, en fin, en términos generales cl
abandono del domicilio conyugal, era ¢l incumplimiento al deber
de convivencia, y que cl conyuge que lo ocasionaba obraba por
malas pasionces. Por 1o que sc procedia al divorcio, castigando Ia
ley con la separacién a aquel que por mas de dos anos abandona-
ba a su cényuge sin justa causa.

Con relacién a la sexta causa, la sevicia del marido con su
mujer o de ¢ésta con aquél; era también causa para cl divorcio,
siguicndo al Lic. Manuel Matcos Alarcén se entiende por sevicia:
“segin la definicion de Iiscriche, la excesiva crueldad y particu-
larmente los ultrajes y malos tratamicntos de que alguno usa con-
tra una persona sobre quien ticnce alguna autoridad o potestad.
Los autores comprenden genecralmente, en la sevicia, no solo los
malos tratamientos de obra que pueden alterar la salud vy poner
en peligro la vida, sino las amenazas frecuentes acompanadas de
injurias atroces entre personas de cierta posicion social... Tamn-
bién comprenden los autores en la scvicia, los malos tratamicntos
leves. siendo cotidianos, sin justa causa e incesantes, pucs consti-
tuyen una prueba cvidente de la pérdida dcl carifto y ¢l respeto
que se deben los codnyuges, sin los cuales no puede cxistir la ar-
* monfa necesaria para cl matrimonio”. (') '

Refiriéndonos a la séptima y dltima causal de divorcio del
Cédigo Civil que comentamos, cuando algin cényuge habia so
Ticitado el divorcio o la nulidad del matrimonio, por alguna causa
que no fuere suficiente o no justificada, asi como cuando haya
acusado judicialmente a su cényuge, el demandado tenia derecho
a solicitar el divorcio de conformidad con ¢l articulo 244, pero
no podia hacerlo sino pasados cuatro meses de la notificacién de
la qltima sentencia. Durante estos cuatro meses el Legislados
quiso que la esperanza de una reconciliacién cencontrara cierto

('} Manuel Mateos Rlarcén, Ob. Cit, Pdg. 124.
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apoyo en la ey, por 1o que cstablecio lo anteriormente expuesto.
I 1 !

De las causales que examinamos anteriormente, cuatro se
consideraban como delito; cl adulterio, Ia propuesta del marido
para prostituir a la mujer; el connato de alguno de los conyuges
para corromper a los hijos v In calumnia. De las restantes, la se-
vicia casi siecmpre cra delito, pero aunque no llegara a cse extre-
mo, clla y ¢l abandono decl domicilio conyugal en los términos
que se establece, son justas causas de divorcio, porque ademds
de inducir sospecha fundada de mala conducta siembra ¢l resen-
timicnto y la desconfianza; lo que hace sumamente dificil la union
conyugal. (')

En cuanto al divorcio voluntario, antes del Codigo de 1870,
cstaba prohibido totalmente, ya que expresaban que el nmtrimo—
nio constituia el primero y mds sagrado deber de la sociedad, 3
que, por lo tanto, no podia quedar al simple arbitrio de los l)dl'tl-
culares destruir por ¢l solo consentimiento de éstos los clevados

fines del matrimonio, ocasionando ademds, graves perjuicios para
los. hijos.

El Iegislador expresd sus razones cn que sc fundé para im-
p]antar ¢l divorcio voluntario, las cuales las encontramos cn la
exposicion de motivos del Céodigo Civil, cuya parte relativa me
permito trasladar tetxualmente por considerarlo interesante y ne-
csario: “Al examinar esta delicada materia surgié una cuestion
grave en su escncia y grave cn sus resultados; el divorcio volun-
tario. La primera impresion que deja en el alma este pensamiento
lc es totalmente desfavorable, porque no s6lo parece poco moral
sino contrario a los fines del matrimomnio, y perjudicial para los
hijos y para los mismos conyuges. Pero si penctrando al hogar
doméstico, se examina coucienzudamente la horrible situacion de
dos personas que no pueden ya vivir juntas; si se estudia en todos
sus pormenores la vida conyugal, si se atiende a la educacién de
tos hijos y sc calculan los amargos frutos que respecto de cllos
produce la desavenencia de los padres, es seguro que se conocerd
facilmente la verdad de que no hay nada peor que un matrimo-

('Y Exposicidn de Motivos del Cédigo Civil de 1870, P4g. 12.
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ni en desacuerdo”,

“Por otra parte, cuando csc desacuerdo llega al extremo de
hacer conveniente la separacién, casi siempre cs fundado cn al-
guna causa dc las que autoriza ¢l divorcio. Algunas veces suce-
derd lo contrario, pero la experiencia nos prueba, que ¢l solo des-
amor, aunque terrible por si mismo, casi nunca inspira a los con-
sortes la idea de separarse. Lo mis probable ¢s que no queriendo
revelar, por vergonzosas quizd, las causas de su determinacién
apclan al divorcio voluntario, que poniendo algin remedio a los
males que sufren, le evita la vergiienza o tal vez la afrenta, envucl-
ve en ¢] misterio los secretos de la familia y no deja en el corazdn
de los hijos la negra huella del crimen de alguno de sus padres.
o0 acaso dc entre ambos”.

~ “La cuestion cxaminada pricticamente cambia dc aspecto y
el divorcio voluntario ¢s, ya no un bien, un mal mucho menot.
- porque cvita la deshonra de la familia y los malos ¢jemplos que
la desavenencia de sus padres deja a los hijos un triste legado, Y
como no €s perpetuo, y como la simpie voluntad de los consortes
puede ponerle término en cualquier hora, queda sicmipre la fuu-
dada esperanza de que el tiempo, cl amor dc los hijos y mil cir-
cunstancias que de pronto no cueden perverse, accleren ¢l mo-
mento de la reconciliacién”.

“Por tan fundados motivos la comisién cstablecié reglas pa-
ra el divorcio voluntario, fijando tiempo y edad para pedirlo v
poniendo prudentes trabas cn el curso del juicio, a fin de dar tiem-
po a que se calmen las pasiones, Previ también que por eseritu-
ra formal se arregle la suerte de los hijos y dié todos los recursos
que en los juicios de mayor interés. Y al fin, para cuando no
haya otro arbitrio autorizé la scparacién por tres afios, que pue-
den prorrogarse, previo nuevo juicio seguido con los mismos re-
quisitos que el primero”. | -

Como puede apreciarse de lo anteriormente expucsto, ¢t Co-
digo Civil de 1870 autorizé ¢l divorcio voluntario, pero establecié
reglas para solicitarlo, asi tenemos que el articulo 247 establecia:
“El divorcio por mutuo consentimiento no ticne lugar despuds de
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veinte afos de matrimonio, ni cuando la mujer tenga mds de cuu-
renta y cinco aiios de edad” y por otra parte, cl articulo 250 de-
cia: “La separacién no puede pedirse sino pasados dos afios de
Ia celebracion del matrimonio”,

Es obvio quc el legislador traté con csto de establecer cier-
tas trabas para solicitar csta clase de separacién, dindole cierta
proteccion a la mujer, ya que fijé tiempo y edad para que tuviera
lugar la scparacién por mutuo consentimiento. Reglamentado
ademds, minuciosamente el procedimicnto, y procurando que éste
se llevara con lentitud, a fin de dar tiempo a que se calmaran los
rencorcs cntre los conyuges y que ¢éstos reflexionaran sobre Ia si-
tuacion.

Cabe notar que para ¢l divorcio no voluntario el legislador
del 70 no colocé entre las causas de divorcio Ia demencia y la cn-
fermedad contagiosa, alegando que no seria justo aumentar con
un 1mal moral la desgracia del conyuge enfermo. Mas no creven-
do tampoco cqultahvo obligar al sano a sufrir contra su voluntad
la desgracia del conyuge enfermo, dejo a la prudencia del juer
S‘uspcndcr la obligacion de cohabitar, dejando subsistentes las de-
més obligaciones para con cl céonyuge enfermo. ' :

Concluyendo, en el Codigo Civil de 1870 sc establecicron
rcglas para el divorcio que mds adecuadas sc pensaron, unas en
benceficio de los hijos, otras cn favor del comyuge inocente, ya
para asegurar ¢l buen éxito del juicio, y ya, en fin, para proteger
con medidas precautorias respecto a la mujer que quedaba encinta,

El conyuge culpable, perdia los derechos sobre la persona v
bienes de sus hijos, y dc todo lo quc se le hubicre dado o pro-
metido por su consortc o por otra persona en consideracion a és-
tc; el conyuge inocente conservaba lo recibido, v podia reclamar
In pactado en su provecho. (Art. 271 y 273.)

~ Sin embargo, ¢ padre o la madre que perdian la patria po-
testad, quedaban obligados con los hijos a todos aqucllos debercs
que lo cstaban con antcrioridad del divorcio, v ¢l conyuge que
perdia la patria potestad la recobraba una vez gque muricra ¢l con-
vuge inocente en los términos del articulo 271.
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7 Una vez cjecutoriado el divorcio, volvian a cada consorte sus
bicnes propios y la mujer quedaba habilitada para contracer y liti-
gar sobre los suyos sin licencia del marido, pero si funera ella la

que di6 causa de divorcio, conscrvaba el maudo la administracion

de los biencs comuncs y solamente tendria ésta derecho a ali-
mentos.

Ll divorcio sélo podria ser demandado por ¢l conyuge que
no hubiere dado causa a ¢l, y dentro del afio siguiente de los he-
chos en los cuales se trataba de fundar la demanda en que hubie-
re tenido noticia. Por dltimo ¢l articulo 263 establecia que la
reconciliacion de los comyuges dcjaba sin cfecto ulterior la ejecu- .
toria que declarg el divorcio; ponfa término al juicio, s1 afin se
cstaba instruyendo; pero los interesados deberfan denunciar “su
nuevo arreglo al juez, sin que la omisién de csta noticia destru-
yera los cfectos producidos por la reconciliacion,

Para terminar, ¢l Macestro Rojina Villegas nos dice: .. . Ts-
te ordenamiento se encuentra inspirado por un profundo protee-
cionismo al matrimonio como institucién indisoluble, debido a
To cual interpuso a la realizaciéon del divorcio, una scric de tra-
bas y formalidades. Al efecto, después de una serie de scparacio-
ncs tcmpomlcs en las cuales al finalizar ¢l plazo de cada una de
ellas, cl juez exhortaba a Jos conuges en conflicto, para que die-
sen por terminado ¢l juicio de divorcio, intentando en la fitima

audiencia una reconciliacidn, antes de pronunciar lu sentencia de-
finitiva. . ."” (%)

CODIGO DL 1884

El legislador de 1884 con basc tradicional cn los atavismos
sentimentales de Ia poblacién mexicana, rcpudlo la institucién
del divorcio, ya que al matrimonio lo siguié considerando como
indisoluble, y admitiendo solamente como rcmedio a los males

que pudieran afligir a los conyuges, la separacion dc CUCIpos que
impropiamente se le denommo divorcio.

{(*) Rojina Villegas Rafael. "Compendio de Derecho Civil”. Tomo I, Pag.
349, .
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“Liste Ordenamicnlo repite en forma general los lincamicentos
trazados por el Legislador de 1870, cn cuanto a la naturaleza del
divorcio, sus cfectos y sus formalidades. Sin embargo, s¢ aumen-
laron las causas de separacion a trece con relacion a las sicte ad-
mitidas por ¢l Codigo anterior y se redujeron notablemente los
tramites necesarios pa ¢l divorcio, por lo que sc hizo mds facil
obtener la separacion de cuerpos.

De acucrdo con lo cstablecido por ¢l presente Codigo en el
articulo 225: “*d divorcio no disuelve ¢l vinculo del matrimonto;
solo alguna de las obligaciones civiles, que s expresardn en los
articulos relativos de este Codigo”.

De lo anterior se desprende, que tanto cl legislador del 70
como cl de 84 consideraban al divorcio comio una suspension tem-
poral o indefinida de alguna de las obligaciones civiles que nacen
del matrimonio, dqando subsistentes s otras, y sobrc toro cl
vinculo creado por el matrimonio.

El tratadista Verdugo decia: “Si la wmién permanente de los -
conyuges es ¢l voto del legislador, aun la simple separacion del
“cuerpo no debe autorizarse judicialmente, sino por alguna de las
causas enumcradas y perfectamente definidas por Ia ley. En cfec-
“to; la misma separacidn es un mal que no convienc a la sociedad
que se produzea, a no ser que surja uno de csos acontecimientos
que el legislador no ha podido menos que considmar graves y su-
ficientes para motivar aquélla.” (')

Nuestro legislador de 1884 solamente admitié como causas
de separacion, ls taxativamente enunciadas por Ia ley, las cuales
cran de estricta interpretacion por el juez, considerdndola como
un mal necesario,

Sentado todo lo anterior, ¢l articulo 227 del Codigo Civil
de 1884 enumeraba las siguientes causas legitimas de divorcio-

I.—I1 adulterio de uno de los comyuges.

- {' Verdugo Agusiin. “Principios de Derechn Civil Mexicano'.. Tomo I,
Pag. 58. B :
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IT.—E1 hecho de que la mujer dé luz durante el matrimonio
un hijo concebido antes de celebrarse ¢l contrato, y que judicial-
mente sca declarado ilegitimo,

IIL—La propucsta del marido para prostituir a su mujer no
solo cuando ¢l mismo marido lo haya hecho directamente, sino
cuando sc¢ prucbe que ha recibido dinero o cualquicer remuners-
cién con cl objeto cxpreso de permitir que otro tenga relacionces
ilicitas con su mujer.

IV.—La incitacion a la violencia hecha por un conyuge al
otro, para cometer algun dclito, aunque no sea de incontinencia
carnal.

V.—El connato del marido o de la mujer para corromper a
los hijos, o la tolerancia en su corrupcion.

V1.—El abandono del domicilio conyugal, sin justa causa, o
aun cuando sea con justa causa, si sienndo ésta bastante para pedir
¢l divorcio sc prolonga por mis de tn aio ¢l abandono sin que
o cc’myngc que lo cometié intente el divorcio.

VIil.—La sevicia, las amenazas o las injurias graves de un
conyuge para el otro.

-VIH.—La acusacién falsa hecha de un cédnyuge contra ¢l otro.

IX.—La negativa de uno de los cényuges a ministrar al otro
alimentos conforme a la ley.

X.—Los vicios incorregibles del juego o la embriagucz.

~ XL—Una enfermedad crénica o incurable que sca también
contagiosa o hereditaria, anterior a la celebracién del matrimo-
nio y de que no haya tenido conocimiento el otro conyuge.

XII.—La infraccion de las capitulaciones matrimoniales,
XII1.—EI mutuo consentimiento.

A continuacidn pasaré a cxaminar cada una de estas causales.

La primera causal que comentamos, o sca cl adulterio, era
~considerada como una de las mds graves, ya que este incumpli-
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niento rompe la fc y la armonia de todo hogar.

Al igual que ¢l Codigo anterior, ¢l presente ordenamicnto
cstablecié diferencias entre las circunstancias que dan origen al
divorcio por ¢l adulterio de la mujer o del marido, por los males
que pueden ocasionar la falta de cualquiera de cllos.

Eista distincion quc cstablecia la ley se basaba cn que la falta
de la mujer al cometer cl adulterio, tenia consecuencias mas gra-
ves, porque podia introducir en su familia hijos ajenos, atribuyén-
doles al marido la paternidad de éstos,

Para que procedicra ¢l divorcio por adulterio en contra de
la mujer, era necesario solamente la demostraciéon de- éste, y para
que se pudicra decretar en contra del marido, era necesario que
concurrieran las siguientes circunstancias:  “Que el adulterio haya
sido cometido en la casa comtn. Que haya habido concubinato
entre los adulteros dentro o fuera de la casa conyugal, que haya
habido escindalo o insulto publico hecho por ¢l marido a la mu-
jer legitima, que la addltera haya maltratado de palabra o de obra,
o que por su causa s¢ haya maltratado de alguno de esos modos
a'la mujer legitima”. (Art. 228.)

~ La causa ntmcro dos, referente al nacimiento de un hijo ile-
gitimo, fué introducida por ¢l presente ordenamiento, ya que el
Cédigo antcrior no la mencionaba. En la presente causal que
cxaminamos se infiere al marido una injuria muy grave... “y la
verdad es que esta decision no puede ser mds razonable, pues po-
cas injurias habrd més graves y que ameriten mids justificadamen-
te la separacién que el engaiio o disimulo criminal de la mujer,
quc sin respeto ni consideracién para quien va a enrtegarle sn
nombre y su porvenir, lleva en su seno el fruto de su deshonra”. (7)

Para que procediera ¢l divorcio en el caso de que sc trata,
cra necesario que el parto se hubiere verificado y que haya sido
declarado judicialmentec ilegitimo cl hijo. Creo que la ley en este
punto procedié con determinada dureza, ya que el marido no po-

~drfa interponer la demanda de divorcio mientras no se realizaran
las condiciones que anteriormente mencioné, 'Y mientras tanto

(’} ‘R. Couto, "Derecho Civil Mexicano”. Tomo I, P&g. 317,
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éste tenia que hacer vida comim, aun cuanclo supicra de la infu-
mia que le habia cometido su conyuge.

La tercera causal que cxaminamos, en los términos de la
fraccion 111 del articule comentado, estd plenamente justificada
debido a que el marido ¢s el que debe dar a la majer toda su
proteccion, y serfa por demds injusto querer obligar a la mujer a
hacer vida comién con ¢l hombre que Ia ha incitado a la prosh-
tucion.

La cuarta causal, tenia plenamente justificada su convenicn-
cia, ya que se protegia al conyuge inocente de las asechanzas que
Je podria teuder su conyuge para arrastrarlo al crimen, propor-
ciondndole ¢l derecho de separarse del culpable.

La quinta causal, refcrente a la corrupeion de los hijos, no
cra solamente una causa de divorcio, sino que constituia, ademas,
i delito plenamente previsto en el Cédigo Penal, ya que uno
de los mds grandes dcberes que ticnen los padies ¢s la educacién
de los hijos, por lo quc la falta de cumplimicnto de cualquier sa-
grado deber que éstos tienen respecto a sus hijos revela una de-

gencracion de los mds grandes sentimientos de Ja naturaleza hu-
- mana, por lo que su admisién como causal de divorcio cstaba
plenamente justificada.

El legislador dispuso al respecto, que ¢l simple connato dc
corrupcion, y aun la simple tolerancia deberfan considerarse como
-causas de divorcio; sin embargo, como complemento de esta cau-
- sal, al final del articulo 229 se explica que la tolerancia debe

consistir en actos positivos, sin que sean causas dec divorcio las
simples omisiones.

La sexta causal, referente al abandono dcl domicilio conyu-
gal, sc explica, porque como consccuencia del matrimonio los cén-
yuges ticnen el deber de socorrerse mutuamente, v sobre todo de
hacer vida comdn, y la falta a estos deberes, ¢s natural que se con-

sidere como una grave infraccién al contrato de matrimonio quc
amerite el divorcio. '

Pero cabe notar que ¢l presente ordenamiento cxigia que el
abandono sea sin justa causa, pues si habia motivo para é no



procedia el divorcio, salvo que hubiera transcurrido un afio sin
que el conyuge quc lo cometié hubicra promovido el divorcio,
La intencién dcl legislador se basaba en que la separacién de he-
cho de los cényuges no sc prolongara por mucho tiempo, y para
cvitar csta situacion, obligaba al esposo que abandonaba ¢] domi.
cilio conyugal con causa justificada a que presentara su demanda
de divorcio, fundada en dicha causa, y dentro del término seiia-
lado, baje la pena de que, pasado el término el otro esposo po-

dria demandar el divorcio, basindose en el hecho mismo del aban-
dono.

Ahorn bien, si la demanda de divorcio fundada en el aban-
dono se entablaba antes del afio de éste, ¢l demandado podria
rechazarla, alegando las justas causas que haya tenido para sepa-
rarse del domicilio conyugal; pero si ésta se entablaba después
del afio, ninguna excepeién podria oponer por haber dejado pasar
¢l tiempo que la ley determiné para proponer su separacidn, con
apoyo en ¢l mismo motivo quc origind el abandono. Asi tencmos
que en el scgundo caso tendria que prosperar la accién de divor-
cio por justificada que haya sido la causa del abandono,

La causa del abandono sera justa segin la fraccién que co-
mentamos y que dice: “cuando sea bastante para pedir el divor-
cio”, segiin esto, cualquicra de los motivos cnumerados en las di-
versas fracciones del articulo 227 justificaria el abandono del do-
micilio conyugal,

Para terminar, cl Lic. Ricardo Couto nos dice: “. .. para que
cxista abandono en el sentido juridico de la palabra, es preciso
que los hechos que le hayan precedido o que le sigan demuestren
la firme intencién de romper la vida comiin. Si tal intencién no
cxiste, si se demostrarc que ¢l codnyuge que sc separd del domicilio
conyugal 1o tuyo 4nimo de separarse definitivamente, sino tem- .
poralmente, no podrd decirse que haya abandono”.(*)

La séptima causal de divorcio, del articulo cn estudio, trata
de las scvicias, amenazas o injurias graves, de un cényuge al otro,
que son causas bastantes para la procedencia del divorcio, siem-

(" R Couto. “Derecho Civil Mexicano’. Tomo I, Pag. 321
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pre y cuando cxistiera la intencién, es decir, la voluntad, ¢l dnimo
deliberado del agente de ofender gravemente a su cényuge.

El legislador tuvo que usar palabras genéricas con relacién a
la presente causal, debido a que la malicia del individuo puede
presentar muy variados y maltiples matices, pero dejo al prudente
arbitrio de los jueces la apreciacién de los hechos que se invoca-
ran como motivos de separacion, para decidir si constituyen sevi-
cias, amenazas, o injurias graves capaces de hacer imposible la vi-
da comun entre los conyuges.

Los hechos que se hubieren alegado para fundar Ia scpara-
ci6n debfan scr graves, ya que si eran de poca importancia y si
no revelaban odio ni falta de consideracién de un conyuge para
el otro, o si éstos -an producto de un momento de exaltacion,
no cran bastantcs para motivar la separacién.

La fraccién octava del articulo que comentamos, nos indica
que la acusacién falsa hecha por un cényuge contra ¢l otro cra
causa de divorcio, al respecto ¢l Lic. R. Couto decia: “Pocos he-
chos habrd mds injuriosos que el formulado en el precepto trans-
crito; mucho tiene que ser seguramente el desprecio que el con-
yuge acusador tenga para su consorte, cuando lo cubre dc opro-
bio arrastrindolo, por medio de su acusaciéon falsa ante los tribu-
nales, y mayor serd todavia el que la victima de la calumnia sien-
ta por aquél, al considerar que si el carifio prometido, ni el res-
peto a la propia honra, han sido obstdculos a contenerlo en sus
infames designos”. (%)

La acusacién podria ser sobre un dclito grave o leve, la ley
no hacfa distinciones, bastando tinicamente que ésta fucra falsa,
La fraccién estudiada se referia a la acusacién falsa presentada en
juicio penal, pero en los términos del articulo 230 también daba
causa de divorcio, la imputacién de un hecho delictuoso aun en
juicio civil, y la presentacién de una demanda de divorcio o de
nulidad de matrimonio, cuyos fundamentos no se hubierc justi-
ficado o resultaren insuficientes. La demanda de divorcio por el
motivo sefialado en la causal que cstudiamos, no podria presen-

(') R. Couto. "Derecho Civil Mexicano'’. Tomo [, P4g. 328 y 328
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tarse smo pasados cuatro meses después de pronunciada la sen-
tencia, con csto la ley quiso que sc evitara que el conynge ofen-
dido obrara llevado por Ia impresion del momento, ya que un ac-
to poco meditado puede impedir la posible reconciliacion.

Il divorcio en la presente causal, viene a darle una forma
icgal a la ruptura de la vida comtm de los convuges que de ante-
mano estaba rota, ya que la armonfa del matrimonio hab’a des-
aparecido,

La causal novena, que trata de la negativa de suministrarse
alimentos, cra causa de divorcio, Esto sc comprende ya que uno
de los deberes que nacen del matrimonio y que la ley impone a
los esposos en forma obligatoria, ¢s ¢l deber de darsc alimentos,
por lo que la falta de cumplimiento de este deber revela en quien
lo comete mucha perversidad de sentimientos, en virtud de que
la negativa puede ocasionar Ja condenacion al hambre y por con-
secuencia al desamparo, al conyuge que tenfa necesidad de cllos.
En cuanto a los alimentos que se deben de suministrar, no sola-
mente se comprende la comida, sino el vestido, la habitacién. v
atenci6n médica en caso de enfermedad.

Por lo que hace a la décima de las causales, sc consideraban
como causal de divorcio los. vicios incorregibles de jucgo o em-
briaguez, ya que todo individuo que adquiere estos vicios de una
manera constante, hace que pierda toda consideracién y respeto
para los miembros de su familia y, por consccuencia, da origen
a su propia deshonra pudiendo arrastrar a csta degradacion a los
que viven con él. En cuanto al jucgo, quien lo adquiere en for-
ma de vicio puede dejar en la miscria a los suyos, olvidindosce del
deber de subsistencia y educacién para con sus hijos. Por lo que
esta causal sc justificaba plenamente, ya que se hace msopox’mbk
la vida del cényuge inocentc y la de sus hijos, dando origen a
que no s¢ pueda formar un verdadero hogar. La ey establecio
esta causal de divorcio en virtud de las razonces cxpucstas, y para
evitar peligros al conyuge inocente y a su familia,

La causal que sefiala la fraccién once del articulo mencio-
nado, s¢ rcficre a la enfermedad cronica ¢ incurable que fucra
también contagiosa o hereditaria anterior a la celebracion del ina-

—6l -



trimonio de la que no haya tenido conocimiento ¢l otro céonyuge,
era motivo suficiente para solicitar ¢l divorcio, pero solamente se
procedia a €l cuando cxisticra culpa, ¢s decir, cuando el conyuge
cnfermo, tentendo conocimicnto de su enfermedad la oculta a
su consorte, pero ademds, se necesitaba para que procediera cl
divorcio que la enfermedad deberia ser cromica, incurable, conta-
giosa o hiereditaria, anterior a la celebracion del matrimonio y no
liaber tenido conocimiento de clla ¢l otro conyuge. Esta causal
fue una innovacion que introdujo el Cédigo. Civil de 1884.

La causal penaltima del articulo en cstudio, ¢s la que nos
habla de Ia infraccién a las capitulaciones matrimoniales, pode-
mos decir que las capitulaciones matrimoniales son aquellos pac-
tos, que antes o después del matrimonio celebran los esposos pa-
ra arreglar Ia forma de administrar sus biencs. El legislador con-
siderd como causal de divorcio la infraccion a dichas capitulacio-
nes, con ¢l objeto de que no se abusara de la administracién con
perjuicio para Ia familia por parte de uno-de los esposos, por otra
parte el matrimonio se celebraba a condicion de quc éstas fueran
cumplidas, y si no lo cran se ponia en peligro los bienes y el por-

“venir de la familia. _ v

Para terminar, ¢ cddigo que examinamos establecid como
causal de divorcio ¢l mutuo consentimiento de los conyuges, pa-
ra evitar que ¢l motivo que los conyuges tengan cn divorciarse
no sc haga puablico; pere para evitar cl abuso de csta causal, s¢
establecieron condiciones y formalidades para solicitar ¢l divorcio
por nmtuo consentimiento,

Luy pr RELACIONTS JFANILIARES

Al expedirse la Ley de Rc]ztuones Familiares del 9 de abril
de 1917 por Don Venustiano Carranza, primer Jefe del e](,rc1to
Constitucionalista, encargado del poder ejecutivo de la unidn, cl
Cdédigo de 1884 sufrié reformas substanciales en la parte relativa
a'las personas y a la familia; ya que dicha ley considerd al matri-
monio como contrato disoluble, y en materia de divorcio vino a
darle su justo alcance o sea ¢l de disolver ¢l vinculo conyugal,
derogando la parte relativa al divorcio del Cédigo Civil de 1884,
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que lo consideraba al igual que ¢l de 1870 como simple separa-
~cién de cuerpos.

La presente Ley introdujo cl divorcio, ya no como simple sc-
paracion de cuerpos, sino como disolucién del vinculo matrimo-
nial; el articulo 75 de dicha ley, definid ¢l divorcio en los termi-
nos siguientes: “‘cl divorcio disuclve el vinculo matrimonial y de-
ja a los comyuges cn aptitud de contracr otro”.

Ademis de autorizar ¢l divorcio vincular, Ia Ley de Relacio-
nes FFamihares implantd otras reformas trascendentales en ¢l ré-
gimen del matrimonio y de la familia, por lo que ha sido seve-
ramente combatida, pero hay que notar que por lo que se refiere
- al divorcio no hizo mds que seguir la orientacién de la Ley de 29
de diciembre de 1914 que autorizaba ¢l divorcio vincular en v1dd
de los conyuges,

En el articulo 76 dec la Ley de Relaciones Familiares esta-
blece doce causales para invocar ¢l divorcio que son las siguicntes:

I.—EI adulterio de uno de los conyuges.

II.—E1 hecho de que la mujer dé a luz, durante ¢l matrimo-
nio, un hijo concebido antes de cclebrarse c[ contrato, y quc ]u-
hcn]mentc sea declarado ilegitimo.

[Il.—La pervcrsién moral de alguno de los conyuges, demos.
trada por actos del marido para prostituir a la mujer, no sélo
cuando lo haya hecho dircctamente, sino también cuando haya
recibido cualquier remuncracién con ¢l objeto expreso de que otro
tenga relaciones ilicitas con eclla; por la incitacidn a la violencia
de uno de los conyuges al otro para cometer algin delito aunquc
no sca de incontinencia carnal; por el connato de cualquiera de
cllos para corromper a los hijos, o Ia simple tolerancia en su co-
rrupcién o por algin otro hecho inmoral, tan graves como los
anteriores. Puede apreciarse que en csta interminable fraccion
se” encontraban reunidas las fracciones I1, T1I y 1V, del articulo
240 y III, TV del articulo 227 de los Cddigos Civiles de 1870 v
1884 respectxv"lmcnte '
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Ademds, con csta causal, sc nota que la intencién de la Ley
fué de darle un amplio poder al juez para poder apreciar la pre-
sente causal, ya que de la parte final se desprende que “... o cual-
quicra otro hecho inmoral tan grave como los anteriores”.

IV.—Ser cualquicra de los cényuges incapaz para lenar los
fines del matrimonio, o sufrir sifilis, tuberculosis, enajenacién
mental incurable o cualquicra otra enfermedad crénica incurable,
o que sca, ademis, contagiosa o hereditaria,

Cabe notar que la parte primera de la presente fraccién fué
una innovacién de la Ley de Relaciones Familiares, pero no se
expresaban en qué consistian csas incapacidades, por lo que csto
lo dcberfa determinar el juez con su poder de apreciacion. Res-
pecto a la parte final de esta fraccidn, salta a la vista que por pri-
mera yez se menciona la cnajenacion mental incurable como cau-
sa de divorcio,

V.—El abandono injustificado del domicilio conyugal por
cualquiera de los consortes, durante scis meses consecutivos.

La presente causal fué establecida por los Codigos preceden-
tes, pero la Ley de Rcliaciones Ifamiliares redujo notablemente. el
término del abandono a sélo seis meses, y no a dos afios como sc

estipulaba en el Cédigo Civil de 1870 y a dos como lo prevenia
cl de 1884,

VI1.—La ausencia del marido por mds de un afio; con aban—
dono dc las obligacioncs inherentes al matrimonio.

Esta cansal fué una verdadera innovacién de la presente Ley,
ya que en los anteriores ordenamientos no existia.

VII.—La sevicia, las amenazas o injurias graves, o los malos
tratos de un cényuge para cl otro, siempre que éstos y 1quéllos
scan de tal naturaleza que hagan imposible la vida comun.

VIIL.—La acusacion calumniosa hecha por un cényuge contra
¢l otro, pordchto que merezea pena mayor de dos aftos de prision.

ista causal fué¢ senalada por los Cddigos de 70 y 84 en Ias
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fracciones VII y VIII respectivamente, pero dichos ordenamicn-
tos no senalaron la cuantia de la penalidad.

IX.—Haber cometido uno de los cc’myugcs un dclito por el
cual tenga que sufrir una pena de prision o desticrro ma\or de
dos aiios.

Tsta causal era nucva.
X.—Ll vicio incorregible de la cmbriagucz.

Nétese que esta causal no fué¢ seiialada por el Cédigo de
1870, y en ¢l de 1884 sc comprendia 1o solamente la embriagucz:
sino también el juego en la fraccion X del articulo 227, y Ia pre-
sente Ley que examinamos, suprimio ¢l vicio del juego.

X1.—Cometer un cényuge contra la persona o los bienes del
otro, un acto quc scria punible en cualquiera otra circunstancia
o tratindose de persona distinta de¢ dicho consorte, siempre que
tal acto tenga seiialada en la ley una pena que no baje de un afio
de prisién. Causal de divorcio totalmente nueva de la presente
ley. -

XI1.—FEl mutuo consentimicnto.

En cuanto-a esta ltima causal, la Ley de Relaciones Fami-
liares, establecia que esta clase de divorcio no podia solicitarse
sino pasado un aiio de la celebracion del matrimonio, para lo cual
deberfan presentar los interesados una solicitud, junto con un
convenio para arreglar la situacion de los hijos y la mancra de Ii-
qulchr sus relaciones en cuanto a los bicnes, el jucz citaba a nna
primera junta en la cual procuraba restablecer enfrc los codnyuges
la concordia; si no logmba avenirlos, sc celebraban con el mismo
objeto dos juntas més, mediando entre una v otra de ellas cuando
menos un mes. Una vez celebradas las juntas requeridas v st los
cényuges se mantuvieran firmes en su propdsito de divorciarse,
el juez aprobaba €l convenio con las reformas quc creyera opor-
tunas y ddndole vista al Ministerio Puiblico se procedia al divorcio.
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Cabe notar que ¢l articulo 79 sciialaba que “cuando un codn-
yuge ha pedido ¢l divorcio o la nulidad del matrimonio por cau-
sa que no haya justificado o que haya resultado insuficiente, ¢l
demandado tienc a su vez ¢l derecho de pedir el divorcio; pero
no podrd hacerlo sino pasados tres meses de la notificacion de Ia
ultima sentencia. Durante esos tres meses la mujer no puede ser
obligada a vivir con ¢l marido”. Tiste articulo fué establecido por
¢l Cadigo de 1884 con la salvedad de que en éste se scrialaba un
plazo dc cuatro mescs.

'n cuanto a los efectos de la sentencia de divorcio, la pre-
sente ley trajo un cambio notable y trascendental en comparacion
con los anteriores ordenamicntos, ya que en virtud del divorcio
los conyuges tccobraban su entera capacidad para contracr otro
matrimonio, salvo que la mujer no podria haceilo sino pasados.
trescientos dias despucs de la disolucién de su anterior matrimo-
nio. En el caso de que el divorcio se hubiere declarado por cau-
~sa de adulterio, el conyuge culpable tendria que esperar dos afios
contados a partir de pronuncmda la sentencia para contraer nue-
vas nupcms

Céx)icof CiviL pr 1928

Por las profundas modificaciones que la Ley de Rclacmncs ’

Familiares implant6 para cl derecho propiamente familiar, asi co-

mo las consecucncias que su promulgaciéon y publicacién produjo,
continud vigente hasta ¢l afio de 1932 en que fué derogada por
el Cédigo Civil de 1928 que entrd en vigor mediante decreto co-
‘mrespondiente de fecha 19 de octubre de 1932.

El presente ordenamiento siguid los lineamientos trazados
por la Ley de Relaciones Familiares, que a su vez acatd la ley de
29 de diciembre de 1914, que autorizd la disolucién del matri-
monio en vida de los conyuges.

De conformidad con nuestro Cédigo Civil vigente el divor-
cio disuclve ¢l vinculo matrimonial (Articulo 266). En virtud
del -divorcio, establece ¢l articulo 289, los cdnyuges recobrarin
su entera capacidad para contraer nuevo matrimonio. f
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La muerte de cualquiera de los conyuges, ¢l divorcio y la
nulidad del matrimonio, son las causas que producen la disolu-
cién del matrimonio, de acucrdo con lo establecido por nuestra
legislacion. Estas causas las podemos clasificar en naturales y ci-
viles. La natural es causa inica, Ia muerte de alguno de los cén-
yuges; las demas, ¢l divorcio y la nulidad del acto, se consideran
como civiles,

El presente Cédigo reconoce dos especies de divorcio: ¢l
vincular y el de separacion de cuerpos, ya que pricticamente se
autoriza este tltimo en el articulo 277 al disponer que: “cl cén-
yuge .que no quiera pedir ¢l divorcio fundado en las causas enu-
meradas en las fracciones VI y VII del articulo 267 podrd, sin
embargo, solicitar que se suspenda su obligacién de cohabitar
“con ¢l otro conyuge, y el juez, con conocimicnto de causa, podra

“decretar esa suspension; quedando subsistentes las demés obliga-
ciones crcadas por el matrimonio.”

Dentro del divorcio vincular expresamente establecido por
nucstro Codigo, se regulan dos clases de divorcio: ¢l que pode-
mos llamarle Ncccsnuo y el Voluntario, pero dentro de este alti-
mo existen dos formas de divorcio: el administrativo y el judi-
cial, segiin sea la autoridad ante la cual se practique.

En cuanto al divorcio necesario es aquel que se solicita: por
alguno de los conyuges, por existir alguna de las causas sefialadas
por ¢l articulo 267 del Codigo Civil, con excepcién de la marca-

,da por la fraccién XVII del mismo articulo. Estas causas son
las que-dan origen al divorcio vincular, aun en contra de la volun-
~ tad del cényuge culpable y a peticién del inocente.

I£] Maestro Rojina Villegas nos dice que dentro del sistema
‘de divorcio Necesario se pueden considerar dos tipos, que son: el
divorcio sancion y ¢l divorcio remedio. Il divorcio sancidn se
encuentra previsto por aquellas causales que sefialan un acto. ili-
-cito-o bien un acto en contra de la naturaleza misma del matri-
~monio., El divorcio remedio se instituye como una proteccion en
- favor del convuge sano o de los hijos, contra las enfermedades cro-
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nicas ¢ incurables que sean, ademis contagiosas o hereditarias. (1)

Por lo que se refiere al divorcio Voluntario, ¢s aquel acuer-
do de voluntades por parte de los conyuges ante la autoridad com-
petente, sin invocacion de causa especifica alguna para solicitar
la disolucidn del vineulo conyugal que los une.

Dentro de las dos formas de divorcio voluntario que estable-
ce el Cdédigo actual, el Administrativo lo encontramos previsto
cn el articulo 272 en los siguicntes términos: “Cuando ambos
consortes convengan en divorciarse y scan mayores de edad, no
tengan hijos y de comin acuerdo hubieren liquidado la sociedad
conyugal, si bajo ese régimen sc casaron, sc presentaran personal-
mente ante ¢l Chicial del Registro Civil del lugar de su domici-
lio; comprobaran con las copias certificadas respectivas que son
asados y mayores de edad, y manifestarin de una manera termi-
nante y explicita su voluntad de divorciarse.

E1 oficial del Registro Civil, previa identificacion de los con-
sortes, levantard un acta en que hard constar la solicitud de di-
vorclo y citard a los conyuges para que s¢ presenten a ratificarla
a los quince dias. Si los consortes hacen la ratificacion, el oficial
- del Registro Civil los declarard divorciados levantando el acta res-
pectiva y haciendo la anotacion correspondiente en la del matri-
monio anterior.

Ll divorcio asi obtenido no surtird cfectos legales si sc com-
prucba que los conyuges tienen hijos, son menores de edad y no
han liquidado su sociedad conyugal, y entonces aqudlos sufririn
las penas que establezca ¢l Cédigo de la materia”.

Respecto al divorcio voluntario Judicial, resulta del dltimo
parrafo dcl citado articulo 272 que dice: “los consortes que no se
cncuentren en el caso previsto en los anteriores parrafos de este
articulo, pucden divorciarse por mutuo consentimiento, ocurrien-
do al jucz competente en los términos que ordena el Cédigo de
Procedimientos Civiles”, :

Del convenio que se ocupa el articulo 273, el cual debcr'm
presentar los conyuges para esta clase de divorcio, cabe notar que

(") Rojina Villegas, "Compendio de Derecho Civil”"." P4g. 351
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la ley obliga a los interesados a satisfacer todos los problemas que
s¢ pueden plantear por la disolucién del matrimonio, fundamen-
talmente la situacion de los hijos y las necesidades de éstos.

Ahora bien, para solicitar ¢l divorcio por mutuo consenti-
micnto, el articulo 274 establece que sdlo podrd pedirse pasado
un aiio de la celebracion del matrimonio.

El presente ordenamiento al igual que los Codigos anterio-
res y Ia Ley de Relaciones Familiares, establece que mientras se
decrete el divorcio, ¢l juez puede autorizar la  separacién de una
imancra provisional y dictar a su vez las medidas necesarias para
asegurar la subsistencia de los hijos, '

Por otra parte, el articulo 278 cstablece que el divorcio ne-
cesario s6lo puede ser solicitado por cl conyuge que no haya dado
causa a él, y dentro de los seis meses siguientes al dia- en que
hayan Ileg'ldo a su noticia los hechos en que se funde la demanda.

La reconciliacién de los conyuges pone fin al juicio de di-
~ vorcio, siempre y cuando no hubiere sentencia ejecutoriada del
‘mismo, pero los interesados deberan manifestar su reconciliacién
al juez, sin que la omisién de esta manifestacién destruya los
cfectos producidos por la reconciliacion. (Articulo 280 Cédigo
Civil). ' =

- Para terminar, la ley establece tres procedimientos totalmen-
te diferentes para el divorcio; dos que sc refieren al divorcio por
- mutuo consentimiento y el otro que se funda en las causas sefia-
ladas por el articulo 267 que en ¢l siguiente capltulo pasaré a ana-
lizar, :
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CAPITULO CUARTO

LAS CAUSALILS DI DIVORCIO EN EL CODIGO
CIVIL VIGENTE

EsTunio Y ANALISIS

El Macstro Rafacl de Pina en su libro “Elementos de Derecho
~Civil” nos indica que las causales de divorcio pucden definirse co-
mo aquellas circunstancias que permiten obtenerlo con fundamen-
to en una determinada legislacion por ¢l procedimiento previamen- -
establecido al cfecto. Estas causas se encuentran taxativamente sc-
naladas en los C(’)digos Civiles o en leyes especiales dictadas para
regular csta mstltuuon (M

“Consentini las agrupa en la forma SlgUlClltC

I.—Causas ‘de orden criminoldgico, conexas a un hccho casti-
1do mds 0 menos severamente por la ley.

1L—Causas de orden cugénico, ligadas a ciertas meptxtudes .

fisicas para Ta vida conyugal.

111.—Causas indeterminadas, admiticlas por a]gunaq leglslamo—
nies para abarcar todos aquellos casos de grave perturbacion de la
“vida familiar que seria diffcil precisar de una manera categérica y
correcta,

IV.—Causas de orden puramente individual.” (*)

Al respecto el Maestro Benjamin Flores Barroeta nos dice:
“Podcmos sin embargo, clasificarlas, gcnencamcntt,, en dos catego-
rias: causas-necesidad y causas-sancion. Las: primeras, se constitu- -

{*} De Pina Rafael. "Elementos de Derecho Civil”. Tomo I, Pag. 342.
(*) Idem, P&g. 343, : .
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yen por todas aqucllas cstablecidas por la ley, en razén de consi-
derarse inadecuada fa vida cn comun para los fines del matrimonio;
las scgundas, significadas como penas impucstas a uno de los con-
vuges por violacion a los deberes que los fines del matrimonio m-
ponen”. (*)

Nucstro Cadigo Civil vigente para ¢l Distrito v "Territorios
Federales, adopta un sistema de minuciosa enumeracion, y consig-
na cn cl articulo 267, diccisicte causas de divorcio fas cuales son:”

1.—I7l Aultcrio debidamente comprobado de uno de los eén-

yﬂg@S.

Tanto en los Cédigos anterigres como cun ¢l actual, la pri-
mera causa sciialada en primer término que da origen al divorcio,
la constituye el adulterio. Por adulterio se entiende la rclacion
sexual de los conyuges fuera del matrimonio, o bien, la cépula

con persona cxtraia al cényuge. '

Con relacion a esta causal hay una innovacion muy impor-
tante en ¢l Codigo Civil vigente, frente a todos los ordenamicn-
tos anteriores, en donde sc hacia una distincién entre ¢l adulterio
dcl hombre y el de la mujer. El adulterio de la mujer siempre v
en todo caso fue causa de divorcio en los Cddigos de 1870 y 1884
y en la Ley de Relaciones Familiares, como en ¢l Cédigo vigente
“lo es. In cambio, el adulterio del hombre no fue siempre causa
de divorcio; se requeria bajo los Cadigos v la Ley antes mencio-
nada, que ademds hubiese cscindalo por virtud del adulterio,
bien cuando el marido ofendia a su mujer, o cuando la addltera
ofendia de palabra o de obra 2 1a esposa, o cuando el adulterio se
1e]17aba en la casa conyugal, o cra como consccuencia de una rc-

lacién sexual continua con otra mujer. El Cédigo Civil vigente
Heva a cabo la equiparacién en el adulterio del hombre y el de la
mujer, y borra las notables diferencias -que existian centre uno v
" otro. Por cso dice ¢l precepto que serd causa de divorcio, el adul-
terio debidamente probado dc uno de los comnyuges, sin - exigir
ningin otro requisito, y ademds el articulo 269 agrega que cual-

(') Flores Barroeta Benjamin. “"Lecciones de Primer Curso de Dereclio
Civil"”, Pag. 385. -
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quiera. de los csposos pucde pedir el divorcio por el adulterio de
su conyuge.

Aungue desde el punto de vista de la mujer, las consccuen-
cias del adulterio pueden ser mayores debido a ta funcién natu-
al de su sexo y a la pérdida de la filiacion paterna, ¢l Codigo vi-
gente al establecer una igualdad de derechos en caso de adulterio,
considerd que existe igual obligacidn de fidelidad para el marido
como para la mujer. Lo que me parece justo, porque tanto la fal-
ta comctida por ¢l hombre o por la mujer altera la paz, la uni-
dad y Ja moral de la familia

En ¢l adulterio, existen dos clementos: Uno material con-
sistente cn la relacion sexual con una persona distinta al conyu-
ge; y otro intencional consistente en la libre intencién de come-

tcr dicho acto. Si faltarc uno de estos -clementos no podrd existir -
¢l adulterio,

El Codigo Penal para el Distrito v Territorios I edcm]cs re-
glamenta cl adulterio en ¢l articulo 273 que dice: “Se aplicard
pnsxon hasta de dos afios y privacion de derechos civiles hasta

por seis meses, a los culpables de adulterio cometido en el domi-
~cilio conyugal o con escindalo”.

Aungque gran parte de la Doctrina Penal niega el caricter de-
lictivo del adulterio, nuestro Cadigo Penal conserva esta figura
- delictiva, pero dentro de ciertos limites muy restringidos.

La tutela penal en el delito de adulterio radica, en el interés
de asegurar ¢l orden matrimonial, contra los daiios o peligros que
puedan originar los actos adulterinos rcalizados en condiciones
de grave afrenta contra ¢l cdnyuge inocente.

Para que el adulterio sca base de una accién de divorcio por
parte del conyuge ofendido, cs n.quisit:o que el adulterio csté de--
‘Dbidameate probado, y dicha accidn durard scis meses contadm a
partir de que se tuvo conocimiento. del adulterio,

Sin embargo, la Suprema Corte de Justicia ha sostcmdo el
criterio, de que para los cfectos de divorcio no es necesaria la
comprobacién de todos y cada uno de sus clementos constituti-
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vos del adulterio, pues basta que de las constancias de atuos sc
desprendan vehementes presunciones acerca de su certidumbre,
para estimar suficientemente probada la causal de divorcio de que
sc trata,

De 1o anterior podemos terminar concluyendo, que esta cau-
sal de divorcio debe seguir subsistiendo para la procedencia del
mismo, en vista del alto fin moral en que estd inspirada v en cf
interés en que se respete la institucion de la famihia

I1.—1a1 hecho de que Ta mujer dé a luz, durante ¢l matrimo-
nio un hijo concebido antes de celebrarse ese contrato y que judi-
cialmente sca declarado ilegitimo.

Iista causal de divorcio, fue establecida por ¢l Codigo de
1834, que la sefialaba en la fraccion 1 del arbiculo 227, y paso
integramente a la Ley de Relaciones Familiares que la mencio-
naba cn su articulo 70, fraccion 1H.

Por medio de esta causal se trata de proteger el interds so-
cial y el interés del conyuge ofendido, por su naturaleza solamen-
te puede ser cjereitada por ¢l marido, y para su procedencia cs
necesadio previamente la declaracion judicial,

Evidentemente que existe an grave hecho inmoral por parte
de la mujer de concebir un hijo antes del matrimonio y de no
revelar esta situvacion al marido, porque cllo demuestra una des-
lealtad absoluta, tanto antes del matrimonio, como en ¢l momen-
to de celebrarlo. Ademis, existe una injuria grave que es la que
se sanciona como causa de divorcio, salvo por supuesto, que cl
hijo concebido sea producto de relaciones sexuales con ¢l marido
antes de celebrarse el matrimonio.

Ahora bicn, se exige cn esta causal: a) La concepeién del
hijo antes de celebrarse ¢l matrimonio. b) Que el nacimiento
del hijo sea durante ¢l matrimonio. ¢) TLa declaracion judicial de
ser ilegitimo.

El articulo 324 del Codigo Civil vigente establece: “Sc pre-
sumen hijos dc los conyuges:
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L—Los hijos nacidos despuds de ciento ochenta dias conta-
dos desde la celebracion del matrimonios

I1.--Los hijos nacidos dentro de los trescientos dias siguicn-
tes a la disolucion del matrimonio, ya provenga ésta de nulidad
del contrato, de mueric del marido o de divorcio. Kste ténmino
se contard, cn los casos de divorcio o nulidad, desde que de hecho
quedaron separados los convuges por orden judicial”.

I caso de comprobarse la concepeion del hijo antes del
matrimonio vy ¢l nacimiento fuera de los ténminos establecidos
por ¢l Codigo, y siguicndo con feliz términe un juicio de con-
tradiccion de Ia paternidad y obtenida la declaracion judicial de
ser ilegitimo ¢l hijo, nucstro Codigo Te da ¢l derecho al marido
a pedir ¢l divorcio, como un medio de defensa contra Ta falsa pa-
ternidad y como una sancion al engano que sufrio.

Por otra parte, nuestro Codigo en ol articulo 328 restringe cl
mal uso que de esta fraccion se pudicra hacer, al establecer:

“I] marido no padra desconocer que ¢s padre del hijo nacido
dentro de los ciento ochenta dias siguientes a la celebracion del
matrimonio:

[.--Si sc¢ probarc que supo antes de casarse ¢f embarazo de
su futura consorlte; para csto se requicre un principio de prucha
por escrito;

I1.—Si concurri al levantamiento del acta de nacimiento y
ésta fué finnada por él, o contiene su declaracion de no saber
firmar;

IIT.—-Si ha reconocido expresmmente por suvo ¢l hijo de su
mujer;

IV.—Si ¢l hijo no nacio capaz de vivir.”

Cabe mencionar, que ¢l articulo 325 nos dice, que contra la
presuncién sefialada en la fraccion segunda ddl articulo 324 rela-
tivo a los hijos nacidos dentro dc los 300 dias siguientes a la diso-

lucién del matrimonio, no sc admite otra prucha que la de haber
sido fisicamentc imposible al marido tener acceso carnal con su
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mujer en los primeros 120 dias de Jos 300 que han precedido al
nacimicnto,

Para conchur, s presente causal se justifica plenamente por
st alto nivel moral, a pesar de su poca aplicacion en la préictica,

L —La propucsta del warido para prostibiir a su mmjer no
solo cuando ol mismo marido lo haya hecho directamente, sino
cuando sc¢ prucbe que ha recibido dincro o cualquicer remuncra-
cién cont ¢l objeto expreso de permitir que otro fenga relaciones
caruales con su mujer,

kasta causal ticene ("wi Lt oinisimg reduceion a ki menctonada
por los articulos 240 y 227 de fos Cadigos de 1870 y 1884 respee-
fivamente, con la chfcxcn(m de que en (,SLOS s¢ hablaba de ““rela-

ciones ilicitas” vy en Ja redaccion actual se habla de “relactones
carnales”’

Una de las causales de divorcio gue mierceen nus justifica-
cion es sin duda alguna csta que comentamos, cn virtud de que
tat actitud del marido peea en contra de la moral mas clemental
que debe existir en el matrimonio v en la familia,

Ademis de considerarse la actitud del muarido como una de
las mas reprochables que puedan presentarse, ésta es mas agravan-
te, cuando ¢l marido ha reeibido enalquicer remuneracion con esa
finalidad.

La presente causal en ¢l fondo viene a constituir una injuria
grave por o ultraje intolerable de que es objeto In mnjer, v nace
de Ta simple propucsta, sin gue sea necesario gque fa mujer caiga
cn la prostitucion,

Para terminar, csta causal sc justifica a la Tuz de la razon, ¥
merece ¢l legislador nuestra admiracion al fijarta cn la ley.

IV.——La incitacion a fa violencta heeha por un conyuge al
olro para comefer algin delito, aunque no sca de incontinencia

carnal,
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Esta causal la encontramos establecida tanto en los Codigos
de 1870 y 1884 como en la Tey de Relaciones Familiares.

[incuentra su ;ushhckluon vit que por medio de ella se pro-
rege al convage inocente de Ta influencia delictuosa el otro, por-
que de lo contrario, la fey misma se pronunciaria en protector del
convuge culpable, obligando al inocente a scguir

viviendo con
quien o puede arrastry al crimen.

Cualquicra de los comvuges puede hacer valer esta causai,
cuando su convuge lo incite a cjeeutar actos u omisiones califi-
cados por la ley como dehito. No es necesario que ol delito se
consumic, Ja norma gnicamente exige la incitacion a cometerlo, v
al no especificar la gravedad del dchm debe entenderse que por
leve que éste sca, se da origen al derecho de pedir ¢l divorcio.

V.—Los actos fnmorales cjeentados por el mando o por la
mujer con ¢l fin de corromper @ los hijos, asi como Ta tolerancia
en su cornipeion.

Con relacion a esta causal, ¢l Codigo de 1870 decia: “Fl
connato del marido o de la mujer para corromper o los hijos o
la connivencia en su corrupcion’. A su vez el Codigo de 1884
cambio Ta palabra conmivencia por la de tolerancia v la Ley de
Relaciones 1amiliares agrego a o va establecido “o por

algiin otro
hecho tan grave como los anteriores”

Por la gran neeesidad de proteger la familia, fa presente cau-
sal cu(.ucntm plenarente su justificacion, toda vez cue los pa-
dres tienen la obligacion de o educacion ¢ menlcacion

de las
buenas costumbres @ los hijos,

Ahora bien, la tolerancia a que hace mencion esta causal
debe consistir en actos positivos, va gue no son motivo de divor
cio las simples omisiones de cualquicra de los convuges, ni tam-
poco la falta de capacidad para educar a los hijos, toda vez que
lo gue Ja ley sanciona ¢s a wtencion de corromper a ¢stos en for
ma positiva,

Comao complemento de esta fraceion ¢l articulo 270 estable-
ce: “Son causas de divorcio los actos hmmorales cjecutados por
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cl marido o por la mujer con ¢l fin de corromper a los hijos, va
lo scan ¢stos de ambos, ya de uno solo de ellos”.

Cabe agregar, que la corrupcion de mienores cs un delito
previsto y penado por ¢l Codigo Penal en el articulo 201,

Para terminar, lo que la ley tiende a proteger con la presente
causal, ¢s Ia integridad del hogar, sin importar que los hijos scan
de ambos conyuges o de uno solo de cllos.

VI.—Padecer sifilis, tuberculosis, o cualquicra otra enferme-
dad crénica o incurable, que sca, adems, contagiosa o heredita-
ria y la impotencia incurable que sobrevenga despuds de eclebrado
el matrimonio.

Tanto en la Ley de Relaciones [familiares como en ol Codi-
go de 1884 cncontramos cstablecida csta causal, aunque en tér-
minos distintos, ya que cn este ultimo ordenamicento no se ha-
blaba de enfermedades en especial, sino se referfa a todas las en-
fermedades contagiosas o incurables contraidas antes del matri-
monio y dc las cuales no hubicra tenido conocimiento cl otro
conyuge. I'm cambio, la Ley de Relaciones Tamiliares si consi-
derd especificamente Ia sifilis y la tubereunlosis, pero no mencio-
6 si cstas enfermedades fucron contraidas antes o despuds dcel
matrimonio,

Considero que la fraccion comentada del Cadigo de 1884
cra mds justa que la actual, ya que para que procedicra ¢l divor-
cio cn nucstro anterior ordenamicnto por causa de enfermedad
de uno de los esposos, ¢ésta deberia ser anterior al matrimonio, y
de la cual no hubicra tenido conocimiento el otro comynge, cs
decir, no cra la enfermedad en si misma la que daba origen al
divorcio, sino la ocultacion de csa enfermedad, ¢l engaiio, la inju-
ria que sc le daba al otro conyvuge. En cambio, en nuestro Co-
digo Civil vigente por cl solo hecho de sobrevenirle a uno de los
conyuges, una enfermedad cronica, incurable y contagiosa que mu-
chas veces es ajena a su voluntad, hace nacer cn cl otro coHnvuge
¢l derccho a pedir ¢l divorcio.

- Por otra parte, tanto la sifilis como la tuberculosis, ¢n la ac-
tualidad pueden Hegar a curarse, y ademds, debido a Tos adelantos

80—



de la ciencia médica muchas de las enfermedades que s¢ consi-
deraban como incurables han perdido cse cardcter.

A mi jJuicio, las unicas enfermedades que deberian motivar
¢l divorcio, scriun las vencreas, ya que ¢stas pucden suponer cul-
pa o mala conducta del que las pdclccc dando origen al divorcio
como un medio de proteger al conyuge que goza de plena salud y
de evitar que sc pucdan engendrar hijos enfermos y tarados, cuya
vida seria de sufrimicnto y de esterilidad.

Nuestro Codigo, al establecer esta causal se basa en una ra-
20n dc interés pblico para proteger la especie y cvitar ¢l conta-
gio. Ahora bien, del texto de la fraccion en cstudio se desprende
que la enfermedad debe reunir tres requisitos: cronica, incura-
ble, contagiosa o hereditaria,

Con relacion a la impotencia mcurable que sobrevenga des-
pucs de cclebrado ¢l matrimonio, la ley no distingue si la impo-
tencia debe ser motivada por la edad o por alguna otra causa; sin
cmbargo, debemos entender por impotencia incurable una enfe:-
medad que impida la relacion sexual entre los conyuges. Cabe
mencionar que la impotencia incarable que cxista antes del ma-
trimonio ¢s un impedimento que origina la nulidad relativa del
mismo; que debe peditse dentro del término de sesenta dias de
celebrado ¢l matrimonio.

Ahora bien, pudicm suceder que la impotencia incurable so-
brevinicra por razén dc la edad, o cuando ya existicran uno o va-
rios hijos, o sca cuando ya se¢ hubicra cumphdo con la procrea-
cion de la especie, seria por demds injusto, a mi parecer, que di-
chos matrimonios legaran a disolverse y que sc citara en este ca-
so la impotencia incurable como causal de divorcio, va que se ol-
vidaria uno de los fincs del matrimonio referente a Ia aynda mu-
tua que sc deben los cényuges. Ademds, si sc invocara esta cau-
sal, tracria a la familia grandes dafios, va que seria muy dificil Ia
prucha.

Por lo anterior, considero que debe eliminarse la impotencia
mcurable que sobrevenga despuds de que cxistan hijos como cau-
sal de divorcio, ya que no cs necesario un nimero determinado
de hijos para cumplir con los fines del matrimonio.
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-t
la separacién de cucrpos, tratando de encontrar una solucion a
los problemas que se puedan presentar por las enfermedades entre
los conynges, cestableciendo que el convage que no quicra pedie
el divorcio fundado en esta causal, v en Ja que vercines en seguida,
podri, sin cmbargo, solicitar que se suspenda su obhaacl(m de
cohabitar con ¢l otro comyuge, quedando subsistentes las demds

o

obligaciones creadas por ¢l ratrhmonio,

Nuestro Codigo Civil vigente, en el articulo 277 reglamenta

Para concluir, esta causal no se justifica plenamente, porque
se desvirtda uno de los fines del matrimonio, v por otra partc,
como se expuso anteriormente, muchas de las enfermedades quc
se tenian por incurables, pueden hoy fcilmente curarse,

VII.—Padecer cnajenacion mental incurable.

En la actualidad, no todas las legislaciones consideran la ena-
jenacién mental incurable como causal de divorcio, va que se di-
ce que en este caso ¢s donde debe mostrarse con mias cficacia el
prulcl]no de ayuds mutua entre los conyuges. Por otra parte, el
cOnyuge enfermo estd exento de toda cn‘]m y st por alginma causa
picrde la razén, cl deber de auxilio mutuo que se deriva del ma-
trimonio imponc al otro la obligacion de atendero en-todo mo-
mento.

Ahora bien, nuestro Codigo Civil en ol wrticulo 271 regla-
menta Ja presente causal de la siguicnte manera: “Para que puc-
da peditse el divorcio por causa de cnajenacion mental que sc
considere incurable, s necesario que havan transcurrido dos afios
desde que comenzd a padecerse la enfermedad”. Lo cual me
parece muy acertado, ya que en dicho plazo el conyuge sano pue-
de meditar perfectamente para solicitar que sc suspenda su obli-
gacién de cohabitar con ¢l otro conyuge de conformidad con el
articulo 277, o bicn por pedir el divorcio vincular.

Para terminar, cousidcro que csta causal de divorcio como
medio de romper ¢l vinculo matrimonial debe de excluirse de
nuestra legislacidn, dejando dnicamente como remedio a cualquier
situacién que se pueda presentar, Ta suspension de la cohabitacidn,
quedando subsitentes las demds obligaciones creadas por cl ma-
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trimonio,

VIII.—La scparacion de fa casa conyugal por mids de seis nic-
scs, sin causa justificada,

IX.—La scparacion del hogar conyugal, originada por una
causa que sca bastante para pcdu el chvorc-m, si s¢ prolonga por
mis de un ario sin que ¢l conyuge que se separd, centable deman-
da de divorcio.

En virtud de que las causales antes mencionadas constituyen
¢l tema principal de esta tesis, pasaré a estudiatlas en forma cs-
pecial en ¢l siguiente y nltimo capitulo

X.—La declaracion de ausencia legalmente hecha, o la pre-
suncion de mucrte, en los casos de excepeién en que no sc nece-
sita para que se haoa quc proceda la declaracién de ausencia.

Esta causal os totalmente nuceva, ya que no la encontramos
establecida en nuestros Codigos anteriores ni en la Ley de Rela-
ciones IFamiliarcs. Fncuentra su justificacién cn el hecho de que
las obligacioncs que nacen del matrimonio no pueden cumplirse
81 alguno de los convuges se ausenta indefinidamente.

Una de las de menos aplicacion en la practica la constituye
la presente cansal, toda vez que al exigir la fraccién comentada
que la declaracion de ausencia esté legalmente hecha, obliga al
conyuge que la solicita a seguir un juicio con tramites muy tar-
dado y ademids independientemente de todos estos tramites que
deben seguirse, de conformidad con ¢l articulo 669 se necesitan
dos aios desde ¢l dia en que se hubiere nombrado representante

al ausente, para gue exista acuon para pedir la declaracion de
ausencia,

Por lo_que considero que resultaria mucho mis facil invo-
car la fraccion VI del articulo 267, para pedir ¢l divorcio, que
seguir todos los trimites que cstablece el Cadigo para la decla-
racion de ausencia legalmente hecha,
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En el scgundo caso de que habla esta fraccion referente a
la presuncién de muerte, en Jos casos de excepeidn en que 1o sc
necesita para que se haga que proceda la declaracion de ausen-
cia; cstos casos de excepeion cstin comprendidos en ¢l articulo
705 referentes a los individuos que hayan desaparecido al tomam
parte en una gucrra, o a bordo de un buque que naufragoe, o al
verificarse una explosion, incendio, terremoto, inundacion n otro
sinicstro semejante, bastara que havan transcurrido dos atios, con-
tados desde su desaparicién, para que pueda hacerse I declara-
cién de presuncion de mucerte, sin que en €sos Casos sea NCeesa-
rio que previamente se declare su ausencia,

Para terminar, csta causal es admitida por la mayoria de las
Iegislaciones modernas, cn virtud de que tanto Ia declaracién dc
ausencia como la presuncion de muerte son verdaderas causas su-
ficientes para pedir ¢l divorcio.

XI.—La sevicia, Tas amenazas o las injurias graves de un cn-
vuge para cl otro.

Nuestro Codigo Civil de 1870 sdlo cstablecta en su fraceion
VI del articulo 240, las sevicias de un conyuge a otro; por lo con-
trario, ¢l Cédigo Civil de 1884 en su fraccion VII del articulo
227 cstableci6 csta causal en forma idéntica a la actual v la Lev
de Relaciones IFamiliares establecia: Las scrvicias, las amenazas o
injurias graves y agregaba: “los malos tratamicntos de un conyu
ge para ¢l otro, siempre que éstos y aqudlos scan de tal natura-
leza que hagan imposible la vida cn comin”.

En csta fraccion se comprenden las causas de divorcio que
con mds frecuencia se invocan ante los tribunales para solicitar
la- disolucion del vinculo matrimonial; cn Francia la Jurispruden-
cta ha hecho aplicaciéon amplisima de cstas causas que consisten
en la scvicia, las amenazas o las injurias graves de un conynge
para cl otro.

Al respecto el Macstro Benjamin Flores Barrocta nos dice:

“Dentro de la sevicia, se comprende toda clase de malos tratos
fisicos v morales. Como amenazas, sc centienden las coacciones
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de toda especic de causar dano al conyuge., Por injurias, deben
entenderse, no solo las proferidas de palabra, sino las realizadas
moralmente. Dentro del concepto de injurias, la doctrina hace
comprender toda clase de agravios incompatibles con la vida en
comun, matrimonial. Asi, se considera como injuria la negativa

de uno de los conyuges, hecha en forma habitual, a cumplir con
el débito carnal”. (')

Ahora bien, para que proceda la presente causal de divorcio
por servicias, amenazas o por injurias, s¢ debe probar su gravedad
¢n funcién de hacer imposible la vida conyugal entre los cényuges.

Respecto a la injuria, cl juez tienc facultades discrecionales
para apreciar su gravedad, tomando cn cuenta la condicién social
de los conyuges, el medio en que viven, sus costumbres, etc.

Cuabe mencionar, que también ¢s nceesario examinar las cit-
cunstancias en que sc profirieron las injurias o los malos trata-
mientos, si fucron o no provocades, st revelan crueldad o tan soio
un cstado pasajero de indignacion, si existe repeticion de los ac-
tos injuriosos, porque no ¢s lo mismo una sola injuria a varias
que sc han repetido durante cierto tiempo. Sin embargo, un solo
acto injurioso, una tremenda golpiza puede dar origen al naci-
miento de la accién de divorcio en virtud de que pueden hacer
imposible la vida conyugal.

Para terminar, cn esta causal los jueces deben de emplear su
amplio criterio para determinar si los motivos que se aleguen por

los cényuges son o no bastantes para disolver el vinculo matri-
monial.

XII.—La ncgativa dc los conyuges a darse alimentos, de acuer-
do con lo dispuesto cn ¢l articulo ‘164, siempre que no puedan ha-

cer efectivos, los derechos que Ies conceden los articulos 165 y
166. ' '

Esta causal solamente Ia cncontramos cstablecida en ¢l Cé-
digo Civil de 1884 cn la fraccién IX del articulo 227.

() Flores Barroeta Benjamin. Obra citada, Pags. 388 y 389.
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Para que un conyuge pucda pcdn el divorcio con fundamento
en csta causal, es nccesario que primero exija judicialmente al
otro conyuge el pago de los alimentos debidos, y so6lo en ¢l caso
de quec no lo obtenga por falta de bienes o por cualquicr otra
causa, habra accién. para ¢l divorcio.

Ahora bien, nucstro Cddigo actual cn su articulo 164 nos
dice: “Il marido dche dar alimentos a la mujer y hacer todos
los gastos nccesarios para ¢l sostenimiento del hogar; pero si la
mujer tuviere bicnes propios o desempeiiare algan trabajo, o ejer-
ciere alguna profesion, oficio o comercio, deberd también contri-
buir para los gastos de la familia, siempre que la parte que le co-
rresponda: no exceda de la mitad de dichos gastos, a no ser que
¢l marido estuvicre imposibilitado para trabajar y careciere -de
biencs propios, pues entonces todos los g1stos serin de cuenta de
la mujer y se cubrirdn con bienes de clla’

De lo anterior se desprende que gencralmente es el marido
¢l que debe dec hacer los gastos. para ¢l sostenimicnto del hogar y
solamente en los casos mencionados .mtormrmcntc la mujer tiene
la obligacion de hacerlos.

Por otra partc los articulos 165 v 166 textualmente dlcen

La mujer tendrd siempre derecho preferente sobre los productos
de los bicnes del marido v sobre sus sucldos, salarios o emolumen-
tos, por las cantidades que C()rrmpond'm para la alimeutacién de
cllay de sus hijos menores. "También tendrd derecho plcfcr(‘ntc
sobre los bicues ])I'O])lOS del marido para la satisfaccién del mis-
mo objeto. La mujer puede pedir ¢l aseguramicnto de bienes pa- -
“ra hacer cfectivos estos dercchos (articulo 165). El marido ten-
drd ¢l derecho que @ la mujer concede cl articulo anterior, en los
casos en que ¢sta tenga obligaciéon de contribuir en todo o en
~parte para los gastos dc la familia y del hogar (articulo 166).

Ahora bien, la ley establece que los alimentos deben de ser
proporcionados a la posibilidad del que debe darlos v a la nece-
sidad del que debe recibirlos.

. Para terminar, esta causal se justifica en virtud de que se falta
¢ uno de los principales deberes que. nacen del matrimonio.
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XIII.—La acusacién calumniosa hecha por un cényuge con-
tra ¢l otro, por delito que merczea pena mayor de dos afios de
prision.

Iista causal fuc tomada idénticamente de la Ley de Relacio-
nes Familiares, I'n el Cddigo Civil de 1884 también la encon-
tramos establecida, pero sin aludir a la pena que deberfa tener
cl delito.

Nuestro actual Codigo Civil requicre para la procedencia de
esta causal, que la acusacion sca grave, que previamente se siga
¢l juicio penal, que sc dicte sentencia y sc declare inocente al cén-
yuge acusado por cl declito que le imputéd el otro conyuge. Si en
dicha sentencia s¢ establece que el acusado ¢s inocente de un de-
lito que merecia una pena mayor de dos afios, entonces ¢l conyuge
calumuiado tendrd ya comprobada plenamente su causa de divor-
cio, pero para esto ¢s indispensable que la sentencia penal que ha-
va declarado su inocencia, haya causado ejecutoria,

XIV. ——Ilabcr cometido uno de los cénvuges un delito que no
sea politico, pero que sca infamante, por ¢l cuaI tenga que sufrir
~una pena dc prision mayor dc dos afos.

‘Unicamente cnt I Ley de Relaciones F amxhares encontmmos
cstablecida esta causal, ya que en los Cédigos antcriores no la men-
cionaban. En Ia citada Ley no sc hacta COH]PlCl]dCl‘ la clase de
delito, lo que daba origen a que cualquicra de los conyuges quc
cometicse cualquier txpo de delito con .una pena mayor de dos
afios quedaba expuesto a que su consorte pl(]lCl‘J la disolucion del
vinculo matrimonial.

Considero gue la modificacién establecida por el Cédigo ac-
tual es muy justa, va que se especifica que Ginicamente procede
¢l divorcio cuando ¢l delito es infamante v no politico.

Para invocar esta causal, ¢s necesario que exista una sentencia
cjccutoriada que impong: al convugc que cometiere el delito una
pena mavor de dos afios de prisién, pero siempre y cuando ¢l de- -
lito que sc¢ haya comcetido no sca politico pero si infamante.

87—



XV .—Los hibitos de jucgo o cmbriagucz o ¢l uso indebido y
pérsistente de drogas cnervantes, cuando amenazan causar la ruina
de¢ Ia familia o constituyen un continuo motive de desavenencia
conyugal.

La presente causal de divorcio estaba contenida cn ¢l Codigo
de 1884, pero este ordenamiento solamente se referia a los vicios
incorregibles del juego y de la embriagucz, en la Ley de Relacio-
nes Familiares se limitd esta causal a la embriaguez y se suprimid
el juego. Nuestro Cddigo actual, como puede apreciarse, conside-
ra nuevamente ¢l hébito del jucgo y agrega ¢l uso de drogas ener-
vantes.

Esta causal sc justifica desde cualquicr punto de vista, ya-que
¢l hibito de juego o embriaguez, o cl uso indebido o persistente
de drogas enervantes, constituyen un pésimo cjemplo para los hi-
jos y dcstruyeu la moral familiar, independicntemente de que cau-
sen 0 no causen la ruina cconémica de cada famiha, por lo que
a mi juicio, no merecen continuar en cl cjercicio de la patria po-
testad, quicnes se entregan a la embriaguez o contraen los terri-
bles vicios de las drogas.

Cabe mencionar que segn lo establccido por csta fraccién,
los hdbitos o vicios mencionados, no integran la causal de divor-
cio, ya que sc requiere, ademds, la amenaza de la ruina de la fa-
milia o°la constitucién de continuos motivos dc desavencncia,

XVI1.—Cometer un cényuge contra Ia persona o los biencs
del otro un acto que scria punible si se tratara de persona cxtraria,
siempre que tal acto tenga sefialada cn la ley una pena que pase
dc¢ un afio de prisién.

Esta causql es una innovacién dcl Codigo Civil vigente, ya
‘que en los anteriores ordenamientos no la encontramos estable-
c:da

Ln nucstro Derecho Penal, sc admite la poslblhdad de que
_ciertos delitos: como ¢l robo entre conyuges, sélo sean persegui-
dos a peticién de parte ofendida (articulo 378 Codigo Penal).




Iisto sc establece con ¢l objcto de evitar escandalos, que perjudi-
caria no solamente al culpable, sino a la reputacién y prestigio de
toda la familia,

Ahora bien, cuando uno de los conyuges comete algan delito
contra la persona o los biences del otro, queda a juicio del conyuge
agraviado provocar el cjercicio de Ja accién penal y ¢l derecho de
invocar la presente causal de divorcio en contra del cényuge cul-
pable, o solamente pucde limitarse a esta altima por los motivos
gue arriba s¢ mencionan,

Este ¢s un caso en que ¢l Juez Civil que conozea del asunto,
debe interpretar la Ley Penal valorizando la conducta del deman-

dado, a fin dc determinar si ¢s procedente o no la disolucién del
vinculo matrimonial,

‘XVII-E1 mutuo consentimicnto.

lista altima fraccién del articulo 267 del Cédigo Civil vigen-
te, que alude al divorcio por mutuo consentimiento ha sido ob-
jeto de muchas criticas, ya que por medio de csta clase de divor-
cio sc les da la feultad a los particulares de disolver a su arbltrlo
una institucién tan importante como lo cs cl matrimonio,

Sin embargo, nucstro lcglsladm no vi6 necesario dlﬁcultal ‘s
la disolucion del vinculo matrimonial, cuando los coényuges ma-
mificstan su decidida voluntad de no permancecer unidos.

Por otra parte, ¢l divorcio por mutuo consentimiento, cs tal
vez ¢l mejor medio de disolver ¢l matrimonio, ya que en la ma-
vorfa de los cusos en que sc alega, s¢ ocultan causas de divorcio
verdaderamente existentes, y cuya cxposicién ante los tribunales
dafiarfa la reputacién de los conyuges dando ocasién muchas ve-
ces a cscandalos, con perjuicios para ambos, asi como para los -
hijos y aun para la sociedad.

Por virtud del divorcio por mutuo consentimiento, los con-
vuges pueden solicitar la disolucién del vinculo matrimonial, ex-
presando sélo su comin acuerdo, y sin la invocacién de ninguna
causa. : ;
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Este tipo de divorcio tienc dos pmcednmentos totalmentc
distintos; uno para el caso en que ambos conyuges convengan en
divorciarse, siendo mayores de edad, no tengan hijos y que “de co-
mun acuerdo hayan liquidado la sociedad conyugal de bicnes si
bajo este régimen se casaron, sefialado en el articulo 272 del Co-
digo Civil, y otro para los que no se encuentran en csta circuns-
tancia, que estd regulado en los articulos 674 a 682 del Codigo
de Procedimientos Civiles,

El primer procedimiento gue hablibamos s de tipo admi-
nistrativo, confiado al Oficial del Registro Civil; el segundo es un
verdadero juicio. [l divorcio para todas las demds causas, exige
las solemnidades del juicio ordinario.

Ahora bien, el articulo 268 dcl Cédigo Civil establece una
causa mias de divorcio necesario, esto se comprende del texto de
dicho articulo que dice: “Cuando un conyuge haya pedido cl
‘divorcio o la nulidad del matrimonio por causa que no haya jus-
tificado o que haya resultado insuficiente, ¢l demandado tienc
su vez el derecho de pedir €l divorcio, pero no podra hacerlo sino
pasados tres meses de la notificacién de la Gltima sentencia. Du-
_rante estos tres meses, los conyuges no cstin obligados a vivii
juntos.”

Este articulo tienc su antecedente en los articulos 244, 230 y
79 de los Cédigos de 70, 84 y la Ley de Relaciones Familiares
respectivamente. Tiene su fundamento, en que es evidente-Ia
imposibilidad de vida comim entre los conyugcs dehido ¢ la ac-
utud del cényuge demand'mte
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R A PoI T ULO v
LA SK PARAC]ON DF LA CASA CONYUGAL COMO
CAUSAL DE DIVORCIO




C AijI T ULO V
LA SEPARACION DE LA CASA CONYUGAL COMO
CAUSAL DE DIVORCIO

‘ La presente causal que examinamos cstaba contenida en los
Cddigos Civiles de 1870, 1884 y en la Ley de Relaciones Fami-
liares, pero en dichos ordenamientos asi como en la citada ley se
hablaba de “abandono del domicilio conyugal sin causa justifica-
da”. Tin nuestro Cédigo Civil vigente, cn las fracciones VIIT y
XI del articulo 267 substituye la palabra “abandono” por la dc
“scparacién”,

Tanto las fracciones VIII y IX del articulo antes menciona-
do constituyen violaciones al deber que ambos conyuges tienen
de-vivir juntos, por lo que considero necesario analizar ¢l deno-
mmado deber de cohabitacién. :

Il deber de cohabitacién ¢s comiin a los dos esposos, es cl
derecho, al mismo tiempo el dcber, que los conyuges tienen de
vivir bajo ¢l mismo techo para la satisfaccién de todos los fines
del matrimonio.

Al respecto, Ricardo Couto nos dice: “La vida comiin cs
~ de la esencia del matrimonio; malamentc podrian los cényuges
-cumplir con los fincs de éste, si habitaran casas distintas™. (*)

Por otra parte, ¢l Lic. Agustin Verdugo, comentarista del
Cédigo Civil de 1884 nos dice: “La vida comin y la mutua 'y
continua asistencia de ambos conyuges son una consccucncia nd-
tural del matrimonio. Las varias y graves obligaciones que cstc

{*) Coulo Ricardo. “"Derecho Civil Mexicano”. Tomo [, Pag. 240.
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importa serfan cuando menos muy defectuosamente cumplidas,
si un mismo hogar no abrigara a los dos consortes, para que con
toda la posible igualdad se repartiesen cutre ambos los deberes y
mutuamente s ayudasen a sobrellevar el peso de la vida”. (1)

Alora bien, como antes se cxpuso, ¢l deber de cohabitacion
impone a los conyuges una comunidad de vida necesaria para sa-
tisfacer todos los fines del matrimonio; csta obligacion que tie-
nen los conyuges de vivir juntos y cl consiguiente derecho a exi-
gir su cumplimicnto, lo cstablecen casi la totalidad de las legis-
laciones del mundo. In nuestro Pais ¢l articulo 163 del Codigo
Civil vigente cstablece: “Los conyuges vivirdn juntos en ¢l domi-
cilio conyugal. Los tribunales, con conocimicnto de causa, po-
~dran ceximir de esta obligdcic’m a alguno de cllos, cuando ¢l otro-
traslade su domicilio a pais extranjero, a no ser que lo haga en
.scrvmlo publico o social, o se cstablezea en pais insalubre o inde-
coroso”.

~ Sin embargo, con antenoridad a la reforma de 31 de diciem-
bre de 1953, cste deber recafa especialmente sobre la mujer, lu
cual segin el texto anterior del articulo 162, obligaba a la mujer
a vivir al lado del marido. Como consecuencia de la reforma, el
domicilio conyugal debe fijarsc de comiin acuerdo por ambos

- ¢bnyuges, sin que corresponda determinarlo dnicamente al ma-
rido.

De lo anterior se desprende, que tanto el marido como la
mujer pueden- faltar al cumplimiento del deber de cohabitacion,
- ya que éste constituye una obligacién reciproca para ambos.

La cohabitacién en el Derecho Candnico es: “communitas
ad thorum, mensam ct habitationem™, es decir, comunidad de le-
cho, mesa y habitacién. Por lo que ¢l deber de cohabitacién -
cluya también, por opiniones de la mayorfa de los autores, ¢l de-
-nominado débito conyugal, o sea el derecho y el deber correlati-
vo a Ia relacidén sexual entre los conyuges. En nuestro Derecho,
no sc establece en forma expresa ¢l débito camnal; pero en el ar-
ticulo 162, el Cadigo Civil cstablece que: “Los conyuges estan

(") Verdugo Hgustin. "Principios de Derecho Civil”. Méx. Tomo I, Pég.
97, i
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obligados a contnbuir cada uno por su parte, a los {ines del ma-
trimonio. ..” De lo quc sc desprende, que si el fin principal y
eseicial del matrimonio cs la procrcacion de la especic, el débito
carnal se imponc a los cOnyuges como un derecho y deber reci-
proco para ambos.

A continuacion pasaremos a estudiar cudndo se inicia, cudn
do se suspende y cuindo se termina ¢l deber de cohabitacién.

Sc inicia por virtud del- matrimonio, que es ¢l quc da ongen,
a todos los derechos y deberes de los conyuges.

Sc suspende por los siguientes casos:

‘a) Al admitirse la demanda de divorcio, mientras dure cl
juicio y se dicte la resolucién defintiva., (Articulo 282 fraccion.
1 del Codigo Civil). ~

b) Al admitirse Ia demanda de nulidad del matrimonio, en
tanto sc sigue ¢l juicio correspondiente y como en cl caso :mtes
mencionado, sc¢ dicte resolucion definitiva. '

¢) Con la peticion hecha por el marido o por la mujer dc
conformidad con lo que establecen los articulos 205 y 206 dcl
Cédigo de Procedimicntos Civiles para el Distrito cheral y Te-
rritorios.

d) Tn el caso del articulo 277 del Cédigo Civil, solicitada
por el conyuge sano que no quiera pecir el divercio.

c) In los casos de que habla el articulo 163 ld C()(llg()
Civil, cuando uno dec los conyuges traslade su domicilio a pais

extranjero, a no ser que lo haga en servicio pablico o social, o s¢
cstablezca en pais insalubre o -indecoroso.

f) En cl caso de que habla el articulo 268 del Codigo le

, I'n cuanto a la extincién del deber de cohabitacion, éste so-
Jamente- desaparece con la disolucion del vinculo matrimonial, ya
sca por divorcio, nulidad o muerte de cualquiera de los conyuges.

Para terminar con este estudio del deber de cohabitaci6n,
nucstro Cadigo Civil al referirse en la fraccion VIIT del articulo
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267, rclativa a la separacion de la casa conyugal por mds de seis
meses sin causa justificada, toma en cuenta que se falta al cum-
plimiento de la obligacion mas importante del matrimonio, esto
¢s, la de hacer vida en comin, Ja de vivir bajo €l mismo techo. Sc
trata dec la obligacion csencial del matrimonio, ya que si no hay
vida en comin, no puede existir Ia posibilidad fisica y espiritual
de cumplir con los fines de éste,

A continuacidn, la fraccion VIII del articulo 267 en cstudio.
no habla de separacion de la casa conyugal, csto es, para que pro-
~ceda la presente causal debe de existir el hogar conyugal.

X1 Macstro Rojina Villegas e su libro “Compendio de De-
recho Civil” nos dice: “El domicilio ¢s un atributo mis de la
persona, Se define como ¢l lugar en que una persona reside ha-
bitualmente con ¢l propésito de radicarse en ¢l De esta defini-
cion se desprenden dos clementos: [.—La residencia habitual o
sca, el dato objetivo susceptible de prueha directa, y 2.—E1 pro-
pdsito de establecerse ¢n determinado lugar o sca, cl dato sub-
jetivo que no podcmos apreciar siempre mediante prucbas direc-
tas, pero que si cs posible comprobar a través dc interferencias
y de presunciones”. () :

“La palabra domicilio se compone de las dos veees latinas
“domus” y “colo”, a causa de que dum colarc significa habitar
una casa”. (*)

Nuestro derecho considera que en ¢l domicilio, ademds del
dato objetivo debe cexistir ¢l propdsito de radicar, o permanceer,
‘por mayor o menor lapso en cierto lugar, para que éste se consi-
dere como la residencia habitual y, por lo tanto, pucda servir pa-
ra determinar las consccuencias juridicas que sc derivan del do-.
micilio,

Al respecto el Maestro Benjamin Iflores Barrocta, nos dice:
“F1 domicilio es un concepto juridico derivado de un hecho. Jis-
te hecho consiste ¢n que una persona se encuentra en determi-

{*) Rojina Villegas Rafael. “Compendio de Derecho Civil’. Toma I, Pég.
187

{(*) Diccicnaric Razonado de Legislacidn y Jurisprudencia, Pég. 567.
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nacdo Iugar, con preferencia a cualguiera otro; o respecto de tal
lugar la persona ha fincado sus principales intereses; o la persona
ha partido del propio lugar, que cs cl de su origen, Pero este he-
cho sc transforma en ¢l concepto juridico de domicilio, en cuanto
¢l Derecho lo considera como cl sitio en donde reputa presente
a la persona para las consccuencias juridicas rclativas, De csta
suerte, no importa el sitio donde de liccho sc halle Ia persona,
siempre ticne un domicilio en Derecho, un lugar donde para los
ctectos juridicos, csti presente”. (')

Nuestro Codigo Civil vigente en cl articulo 29 cstablece: “I1
domicilio de una persona fisica cs cl fugar donde reside con el
proposito de establecerse en ¢l; a falta de éste, ¢l lugar en que tie-
ne ¢l principal asiento de sus negocios; a falta de uno y otro, el
lugm en que sc halle”.

Scgtn el articulo anterior, s¢ deduce que toda persona debe
tener un domicilio, y si llcgascn a faltar los clementos objetivo y
subjetivo csenciales del domicilio, el Cédigo considera que el do-
micilio scrd cl lugar donde sc tenga el principal asiento de nego-
cios, y si tampoco existicra cste, el domicilio serd entonces el lu-
gar donde sc cncuentra la persona.

Ii1 domicilio se divide segan ¢l Cédigo Civil, en voluntano
(articulo 29), legal (articulo 31) y convencional (articulo 34).
domicilio vo]untarlo es ¢l domicilio por excelencia, ya que en
principio ¢l domicilio ¢s libremente clegido por la persona; el le-
gal, es el lugar donde la ley le fija a una persona su residencia
para el cjercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus obli-
gaciones, aunque de hecho no esté alli presente, y €l convencio-
nal designado para el cumplimiento de determinadas obliga-
ciones.

El articulo 163 hace referencia al domicilio conyug'ﬂ el cual
debe fijarse de comin acuerdo entre los conyuges, sin que corres-
ponda determinarlo exclusivamente al marido, esto s, el domici-
lio conyugal forzosamente debera ser voluntario. Ni el domicilio
lc al ni ¢l convencional pueden llegar a considerarse como domi-

(Y Flores Barrceta Benjamin. “Lecciones de Primer Curso de Derecho
Civil”. P&g. 263 y 264,
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eilio conyugal, toda vez que en ellos Tos ednyuges podrin ejercer
derechos y cumplir obligacioncs, pero no conviven.

Para los fines dc este trabajo, nosotros deberemos entender
por domicilio conyugal, la casa habitacién donde los conyuges re-
siden habitualmente, hacen vida comian, y cumplen con las fina-
lidades del matrimonio.

Nuestro Codigo, para cvitar contradicciones en la causal V111
del articulo 267 materia de esta investigacion, habla de “casa con-
yugal” y no de “domicilio conyugal”. Esto cs, la casa conyugal
¢s el lugar donde conviven los cényuges, el cual debe ser apto
para que éstos ejerciten sus derechos y eumplan sus obligaciones.

Ahora bicen, los conyuges deberan de tener un domicilio;
ya que para que proceda la presente causal, es necesario que exis-
ta el hogar conyugal donde los conyuges puedan cumplir con los
fines del matrimonio.

- El articulo 168 del Cédigo Civil cstablece: “Estard a cargo
“de 1a niujer la direccién y cuidado de los trabajos del hogar”. Co-
‘mo puede apreciarse, este plcccpfo suponc quc los conyuges de-
ben de habitar un hogar propio, ya que uno ajeno no podrm ser
cuidado y dirigido por la mujer. En consccuencia, Ta tnica sepa-
racién susceptible de dar ougcn a la causal de divorcio, es la de
separac16n del hogar propio. :

‘La Suprema Corte de Justicia de Ia Naciéon nos dice al res-
pecto que: “Cuando la mujer sc encuentra pricticamente en una
casa ajena, sujeta a las disposiciones que en ella dicten los padres
del marido y obligada, inclusive, a acatar sus drdenes de desalojar
la casa por ser cllos los jefes de la misma, tal casa no puede esti-
marse propiamente como hogar conyugal, en el que los conyuges
deben tener derechos propios de gobierno y de permanencia.

No puede darse el nombre de domicilio conyugal al hogar
de los suegros, o de terceras personas en gencral, a donde 1lgunm
maridos suclen llevar a vivir a sus esposas en condicién de “arri-
‘madas”, y cuando no lm domicilio conyugal no puede hablarse
de abandono del mismo”.(*)

() Semanario Tudicial de la Federacién, Tomo XV, P&g. 217.
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De lo anterior, podemos decir, que ¢l hogar conyugal debe
de ser propio, fijo, permanente y apto para que los cényuges ejer-
citen los derechos y cumplan los deberes que respectivamente
les concede e impone ¢l matrimonie,

Ahora bien, hay que entender que la condicion de propiedad
«del hogar, no debe determinarse con referencia a si los cédnyuges
viven solos o comparten el hogar con otras personas, ya scan és-
tas parientes o no paricntes, sino con relacién a quien ticne la ti-
tulariclad de dicho hogar. Aun cuando los coényuges vivan con
paricntes, de ambos o de uno solo de ellos, habitarin su propio
hogar sicmpre que tengan la titularidad del mismo.

Al respecto cabe recordar un achglo producto de la expe-
fiencia popu]ar “Fl casado casa quierc”, y cste adagio tiene mu-
cho de verdad, ya que la realizacion de Ios fines del matnmomo
rcqmcw forzosamente de un lugar propio.

~_Sin embargo, crco que los conceptos anteriormente expues-
tos sobre ¢l hogar conyugal, deben ser objeto de revision, toda
~vez que los codnyuges muchas veces obligados por la falta de me-
dios econdmicos o por cscasez de viviendas, o en fin, por cual-
quier otra circunstancia se ven obligados a incorporarsc a un ho-
gar que no cs cl suyo propio y por consecuencia no tendran la
: htu]mdad del mismo. Por consiguiente, cn los casos en que la
falta de. un hogar propio no cs debida al incumplimiento volun-
tario ‘de alguno de los conyuges, considero que serfa por demds
“injusto ncrrarlu; la proteccion de 1a ley.

Ahora bien, nuestro Cédigo Civil vigente, a diferencia de los
anteriores y de otras Icgislaciones, no nos habla de “abandono”,
sino de separacion de Ia casa conyugal.

Por scparar, se entiende poner a una persona o cosa fuera
dcl contacto o proximidad de otra. Separaciéon de cuerpos sera
pucs, la separacion material de los conyuges, es decir, el hecho de
“quc ambos sc¢ pongan fucra del contacto, o proximidad de otro.

Iin la separacion encontramos dos clementos, esto es, ¢l ale-
jamicnto de la casa conyugal, v la intencién de faltar al dcbcr de
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cohabitacién y al de asistencia.

De lo anterior, podemos distinguir dos clases de scparacxén.

con abandono de los deberes de asistencia y la separacion sin di-
cho abandono,

El Maestro Rojina Villegas nos dice: “Respecto de la sepa-
racién injustificada de la casa conyugal, conviene insistir cn su
diferencia con ¢l abandono de las obligaciones conyugales, y ello
porque ha habido la tendencia, tanto en la doctrina como en la
Jurisprudencia, de confundir en ocasiones esta causal de divorcio
quc en nucstro derecho sélo se configura al separarse un conyuge.
injustificadamente de la casa conyugal por mds de scis meses, con
el abandono del conyuge al grado de que llegéd la Suprema Corte
de Justicia a considerar cn algunas ejecutorias, que no sc presen-
taba esta causa cuando se cumplian las otras obligaciones impues-
tas por el matrimonio, especialmente la de dar alimentos, lo quc
motivd que en realidad se autorizara en estas cjecutorias un es-
tado contrario a la vida conyugal, desentendiéndose, cn rmhdqd
de la finalidad dcl precepto, y también olvidando que tenemos
una causa especifica de divorcio, la comprendida en la fraccidn
XI1; comsistente en la negativa de los conyuges de darse alimen-
tos; cuando haya una imposibilidad para poder cmbargar bienes
del cc’myugc deundor”. (1)

En vista de csto, es neeesario distinguir la separacién- del
abandono, ya que cxisten entrc ambos conceptos notables dife-
rencias, a saber:

a) La separacién es un acto positivo consistente en ¢l ale-
jamicnto de la casa conyugal, con la firme intencién de romper
la vida en comun.

b) Ll abandono es un acto omisivo consistente en la no
prcst'm()n de todo lo necesario que el otro conyuge neccsite para
vivir, -es decir, cs 1 incumplimiento al deber de asistencia,

- Esta diferencia nos indica, que la separaciéon ¢s un incum-
plimiento al deber de cohabitacién, y en cambio el abandono es

('} Rojina Villegas Rafael, Obra cilada, Pag. 379 y 380.
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el incumplimiento al deber de asistencia, por lo que no deben dc
confundirsc cstos conceptos.

Ahora bicn, csta diferencia nos lleva a la conclusién de que
puede darse cl caso de que cxista separacién sin abandono y aban-
dono sin scparacion. Esto cs, cuando un cédnyuge sc separa de
la casa conyugal con ¢l propésito de no regresar a clla v sin causa
]l]&tlflC«ldA pero atendicndo a la alimentacién del otro, se tipifi-
carfa a mi juicio, la causal cstablecida cn la fraccidn VIII del ar-
ticulo 267, pues aunque no se faltare al deber de asistencia, sc
faltarfa al deber de cohabitacidn, que como hemos dicho es ¢l
principal de cllos, ya que sélo a través de él se pueden satisfacer -
los fines de] matrimonio. Por lo contrario, cuando un conyuge
~sin scpararse de la casa conyugal le negara al otro alimentos, in-

curriria en la causal cstablecida por Ia fraccién XII del mismo
Jrhculo

In vista de lo antes expuesto, crco necesario hacer notar,
que entre ¢l abandono y la separacién cxisten verdaderas y nota-
bles diferencias, por 1o que no deben de confundirse mi mal in-
terpretarse tanto una como la otra, ya que dichos conceptos tic-
“nen distintas finalidades en las causales de divorcio de nuestro
Cadigo Civil vigente, y por consiguicnte, sélo procederi ¢l divor-
cio en la fraccién VIII del articulo 267 cuando un cc’myuge se
‘separa sin causa |ust1f1c'1da de la casa conyugal por mas de seis -
meses, sin que sea necesario que exista ¢l incumplimiento de la
obhgwxou de alimentos.

Cabe distinguir tres clases dc separacion.

a) Scparacién legal,

b) Separacion convcxlmom] ¢s decir, Ja acordada entre los
conyuges.

¢)  Separacién unilateral, sin causa jmi‘iﬁmda

En cuanto a la primera, puede ser definitiva o tcmpoml ori-
* ginada por virtud de una sentencia judicial. Esta bCp"!l“lClOﬂ de-
nominada de cuerpos, admitida por muy pocos paises en la ac-
tualidad, ¢l vinculo matrimonial perdura, quedando subsistentes
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ademas, la sobligaciones de fidelidad, de ministracion de alimen-
tos, ¢ imposibilidad de nuevas nupcias; sus cfectos son: la sepa-
racién material de los cdnyuges, quicnes ya no cstardn obligados
a vivir juntos y, por consiguiente, a hacer vida marital. Dicha
separacién, fue reguluda por nuestros Cadigos de 1870 y 1884, y
en la actualidad es admitida en el caso excepeional del articulo
277 del Codigo Civil vigente,

Por lo que se reficre a la separacién bilateral, cs decir, la
acordada o convenida por los conyuges, constituye una infraccion
al deber de cohabitacion por parte de ambos conyuges, toda vez
que dstos no tienen facultades de liberarse por decisién propia
de los deberces que nacen dcl matrimonio. Iis una separacion ami-

'1bIc: Ambos conyuges son culpables y, por consiguiente, no
pucdc integrar fa causal de divorcio en cstudio.

Finalmente, la scparacion unilateral sin causa justificada, da
origen a la causal establecida en la fraccién VIII del articulo 267,
y conshtuyc ¢l tema y objeto de este capitulo.

Tanto Ias fracciones VI y IX del articulo 267 del Cédigo
‘Civil tienen como elemento comin la separacién, ¢l cual anah-
zamos anteriormente, A continuacién pasarc a examinar los cle-
mentos propxos de cada una de ellas y que sirven para dlfercncmr—
Lls entre §i.

- TFn lo que respecta a la causal establecida en la fmcc10n VAILL
ios clementos mtccrr:mtcs son los Sngcntes

a)  Un hecho de separacion,
b)  Que dicha separacion sc prolongue por mds de seis meses.
= ¢} Que sca sin causa justificada.

-Iisto se dc.dum ded texto mismo de la fraccidon VIII que dice:
“La separacién de la casa conyugal por mds de seis meses sin cau-
sa ]ustlhc:nda

a) Un hecho de scparacion.  Como sc establecié- anterior- -
mente, la separacién ¢s un acto positivo realizado por cualqmem
de 10s conyuges, con el propésito de alcjarse de la casa conyugal y
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no regresar a ella. Sin embargo, para que proceda la presente cau-
sal es necesario que eixsta ¢l hogar conyugal, ¢l cual debe esta-
blecerse de comiti acuerdo cntre los conyuges.

b} Que dicha separacion sc prolonguc por mds de scis me-
ses. Esto cs, debe transcurrir ¢l plazo que marca Ju ley para que
la scparacion pueda constituir causa de divorcio, no bastando, por
lo tanto, las simples ausencias, haciéndose necesario también que
no existan discontinuidades por regreso al hogar del conyuge ale-
jado.

A mi juicio, el plazo que establece la ley es muy corto, toda
vez que, en ¢l hogar pueden ocurrir desavenencias mds o menos
considerables entre los conyuges, dando lugar a scparacioncs del
misimo, pero que no llevan 1 intencidn definitiva del que sc ale-
ja de romper la vida en comin. Por lo que cousidero, debido a
que el matrimonio cs una institucion de interés general, y que
por lo mismo existe Ja necesidad de su conservacion, que se diera
un plazo mis Jargo, dl]tldlﬂOS de un aifio, que ereo gue seria sufi-
ciente para que los conuges meditaran sobre ¢l estado de hecho
~en que se encuentran.

Ahora bien, la presente causal que examinamos, es de tracto
sucesivo, o sea de realizacion continua, dando lugar a que no sc
pueda producir Ia caducidad de la accidon que en ella se funde,
a pesar de que haya transcurrido un término mayor de scis meses.
Por 1o que no puede tener ningmma aplicacion, en lo que respecta
a esta causal lo cstablecido en ¢ articulo 278 del Codigo Civil
en su segunda parte, que establece la regla general de que cl di-
vorcio sélo pucde ser demandado dentro de los scis meses siguien-
tes al dia en quc hayan llegado a la noticia del conyuge que no
ha dado causa a ¢, los hechos en que se funde la demanda; en
virtud de que Ia separacion entraiia un hecho de tracto sucesivo y
al persistir, subsiste la causa para demandar cl divorcio.

¢) Que sea sin justa causa. La fraccion VI del articulo
267 del Codlgo Civil, nos dice que para que Ja separacién ])Uedd'
‘constituir causal de divorcio ha da ser “"sin causa justificada”. Es-
to es, desde el punto-de vista probatorio, cncontramos una pre-
suncién “juris tantum”, por lo que micntras que no se pruebe la
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existencia de la causa de justificacion, se presumird que la separa-
cién es injustificada.

Al respecto ¢l Maestro Rojina Villegas nos dice: “La frac-
cién VIII del articulo 267, sxmplcum;tc requicre que se demues-
tre ¢l hecho objetivo de la separacion de la casy conyugal y que
no s¢ prucbe por el demandado a quicn se sciala cono conyuge
culpable, que tuvo motivo justificado para separarse”. (1)

En consccuencia, ¢l conyuge (.ulp“lblc tendrd 2 su cargola
prucha de la justificaciéon de la separacion, y al inocente sola-
mente le bastard probar ¢l hecho de la separacidn por mas de
seis mescs.

Como se¢ expuso antcriormente, la presente causal que exa-
minamos s¢ ¢stablece como una sancion en contra del conyuge
que se ha separado sin causa justificada, debido a que la separa-
cién constituye una infraccion al deber de cohabitacion que nace
del matrimonio. En consccuencia, la separacién injustificada de
la casa conyugal es un acto antijuridico, es decir, contrario al de-

_recho porque viola el dcber de cohabitacion, y por consiguiente
la separacién_justificada serd pues, la que se realiza conforme a
derecho, dando lugar a la no procedencia de la causal de divorcio
que examinamos, ~

4

El Maestro Benjamin IFlores Barrocta nos dice: “La Juris-
prudencia contiene la exposicion de varias causas que pueden en-
tenderse como justificativas de la scparacién. Son de citarse, ade-
mas de las causas legales, ¢l hecho de que uno de los conyuges
se traslade a pafs extranjero o a lugar insalubre o indecoroso, el
~despido que un cényuge haga al otro, del domicilio; 1a nepativa
a establecer domicilio conyugal, cte.” ()

Cabe mencionar, a mi parccer, como una causa justifciada de
la separacién, el hecho de que un cényuge incurra en una causal
de divorcio, debido a que en estc caso, seria imposible para el
couyuge inocente scguir conviviendo con el culpable,

'y Rojina Villegas Rafael. Obra cilada, Pag. 379.
)

(
(!) Flores Barroeta Benjamin. Obra citada, Padg. 388,
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Segin lo establecido por la fracciéon IX del articulo 267 cs
causa de divorcio: “La scparacién del hogar conyugal origmada
por una causa quec sca bastante para pedir el divorcio, si sc pro-
longa por mis de un afio sin que el conyuge que se separd enta-
ble la demanda de divorcio”.

Ahora bicn, los clementos integrantes de la causal arr.ba men-
cionada son los siguientes:

a) Un hecho de scparacién del hogar convugal.
b)  Quec la separacion se prolongue por 111;’15 de un afo.

- ¢)  Que la separacion sca originada por una cuusa bast'mLL
pard pcdn el divorcio.

- d) Que l cényuge que sc separd no cnhblc la demanda
de (11V01'C10 dentro de csc afio,

Esta causal suponc quc ha existido una causa de leOlClO, ,
debido a la cual uno de los cényuges se ha scparado del hogar -
conyugal, y que dicha causa es imputable al cényuge que ha per-
manecido en ¢l mismo.

* Casi todas las causales de divorcio establecidas por Ia ley en-
cuentran su justificacién en la idea de culpa de parte de uno de
los comyuges, pero en la presente causal en estudio, se contempla
- una situacién muy diferente a esa ides, ya que se sanciona con
¢l divorcio al cényuge que se separa justificadamente del hogar
conyugal, por no hacer valer la cavsa motivo de su separacion.

Come se expuso anteriormente, la separaciéon de la casa con-
yugal es un acto antijuridico porque s¢ falta al deber de cohabi-
tacién, pero en la presente causal que examinamos no se viola es-

te debcr ya que debe estar originada la separacién por una causa

que sea bastante para pedir ¢l (hvorcm esto es, se habla de sepa-
racion justificada.

Sin embargo, nuestro Cadigo Civil vigente nos dice que son
causas de divorcio la scparacién de la casa conyugal sin causa jus-
tificada segin la fraccién VIII del articulo 267, y que lo es tam-
blén, aun cuando sea por justa causa, si siendo ésta b*lstante para
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pedir el divercio se prolonga por mas de an ane sur que ¢l ¢on-
yuge que sc separd entable la demanda de divorcio.

Cabe mencionar con relacion a la presente causal, que cuan-
do un conyuge sc separa justificadamente del hogar conyugal y
no hace valer la causa motivo de su separacion, demuestra clara-
mente con csto altimo que su intencion no ¢ la de disolver cl
matrimonio, maxime quc dc]d pasar un afio sin que los motivos.
que tuvo para scpararse los invoque para solicitar ¢l divorcio. A
pesar de esto, la ley establece que debe solicitar el divorcio, y que
si no lo pide dentro del término seialado, ¢l cényuge que no se
separd tendrd derecho de hacerlo.

Esta causal origina ¢l extranio resultado de convertir al cén-
yuge inocente en culpable, a pesar de lo establecido en ¢l articu-
0 278 del Cédigo Civil, que establece que ¢l divorcio sélo puede
ser demandado por ¢l conyuge que no haya dado causa a él. Por
otra parte, resulta injusto obligar al comyuge que se separd justi-
ficadamente del domicilio conyugal a presentar demanda de di-
vorcio, bajo pena de que de no hacerlo se le sancionc con el mismo.

Sin embargo, considero que la intencién de la ley al esta-
blecer lo anterior consiste, en que la separacion de hecho de los
conyuges no se prolongue por mucho tiempo en virtud de los
graves inconvenientes que pucde ocasionar, y para cvitar esto,
obliga al cényuge que s¢ scpard del hogar conyugal con causa jus-
tificada a que presente demanda de divorcio fundada en dicha
causa, dentro del plazo sefialado, bajo pena de que si no lo hace,
cl otro cényuge podra a su vez, demandar el divorcio.

Por consiguiente, si la demanda de divorcio se presenta antes
del afio de la separacién, el demandado podrd rechazarla, alegan-
do las justas causas que motivaron su separacién del hogar con-
yugal pero si ésta se presenta después del aio, ninguna excep-
cién podri oponer en su contra, ya que dejé transcurrir el plazo
que la ley le da para promover la demanda respectiva con funda-
mento en la causa quc origing la separacién.. ‘Por consecuencia,
en este dltimo caso, tendrd que prosperar la accién de divorcio
por justificada que haya sido la causa que origin la separacién
del hogar conyugal. '
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Al respecto, el Lic. Verdugo, comentarista del Cédigo Civil
lc 1884, nos dice -qué debemos entender por justa causa: “cual-
quier acto dcl hombre o la mujer, que diere motivo al otro para
solicitar la separacién”. (*)

Ahora bien, entre las causales VIIT y IX del articulo 267 del
Cddigo Civil que hemos cxaminado en el presenle capitulo, po-
demos encontrar las siguientes diferencias:

a) La separacién dc que nos habla Ia fraccion VIII, para
que pueda scr causa de divorcio, ha de ser “sin justa causa”, esto
cs, injustificada. Por lo contrario, la separacién que menciona la
fraccién IX ha dc ser originada por una causa bastante para pe-
dir el divorcio, o sea, una separacién justificada.

b) En la fraccion VIII, como puede apreciarse, se habla de

asa” y en la fraccién IX de “hogar”; sin embargo, casa y hogat

wconyugal son conceptos cquivalentes, pues 'mﬂ)os suponen e lu-
gar de convivencia de los cényuges.

c) La prolongacion de la sepqmcxon a que hace referencia
la fraccién VIII cs por mis de seis meses; en cambio, la mencio-
nada en la fraccidén IX ha de ser mayor de un afio,

Tanto en Ja fraccién VIIT como en la IX es necesario que
exista una separacién unilateral, es decir, no debe ser una separa-
cién acordada ni amigable entre los cényuges.

En la causal VIII, como antes apuntamos, debe ser la sepa-
racién sin causa justificada, pues cuando hay alguna, deja de in-
tegrarse csta causa de divorcio, pero en dicha fraccion el Céodigo
no nos dice las causas que pueden justificar la separacién; en cam-
bio, en la fraccion 1X si se habla de causas justificadas, o sean las
causas de divorcio.

Ahora bien, en la fraccién IX se exige que el conyuge que
se separd no debe haber entablado demanda de divorcio durante
el afio siguiente al dia de la separacién. Este elemento constituye
algo sumamente esencial para esta causal, ya que al no pedir el
divorcio teniendo justa causa, se puede presumir que la_separacion
no tuvo otro fin que el dc quebrantar el deber de cohabitacién,
que como expusimos anteriormente, tiene una gran importancia,

() Verdugo Agustin. Obra citada, Pag. 312.
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dado que sélo a través de ¢l puede existir la posibilidad fisica y
espiritual de cumplir los fines del matrimonio.

Para terminar, cabe mencionar que ¢l despido o el lanza-
miento que un coényuge haga al otro, decl domicilio conyugal se
considera como una causa justificada de separacién, pero por lo
regular no sc¢ encuentra cstablecida expresamente como una cau-
sal de divorcio en ninguna legislacién, La Jurisprudencia France-

sa ha resuclto debido a la mtcrp;ctacu’m extensiva de la injuria

grave, que la negativa del marido a recibir a la mujer en la casa

conyugcﬂ es causa de divorcio. A mi parecer tal criterio debcud :

seguirse en nuestro Pas.
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CONCLUSIONES

I.—Siendo el matrimonio la basc de¢ la familia, la sociedad y
el Estado, debe contraerse con el propésito de que sea permanen-
te, sin que esto quicra decir que sea indisoluble.

2.—Desde nuestros Codigos Civiles de 1870 y 1884, el ma-
trimonio quedé totalmente reglamentado por Ia ley civil, bajo la
~ forma de sociedad legitima e indisoluble y, como consccuencia.
lgica, no se aceptd cn dichos ordenamientos el divorcio vincular,
estableciendo, en cambio, sélo el divorcio por separacion de cuer-
pos. : E :

3.—A partir de la Ley de Relaciones Familiares, sc logrd cl
paso - definitivo en materia de divorcio, al cstablecerse que el ma-
trimonio es un contrato disoluble, v que el divorcio disuelve cl -
~ vinculo matrimonial dejando a los conyuges en aptitud de con-

‘traer nuevas nupcms

4.—El divorcio vincular debe penmitirse por as leyes y el Es-
“tado, toda vez que estc cs un medio benéfico v eficaz para liberar - -
de la injusticia y en algunos casos del peligro a los cényuges ino-
centes. :

5.—El divorcio vincular, puede considerarse como un mal
~neeesario para evitar otros males mayores.

6.—Ln todo divorcio, deben considerarse fundcn‘ncnhhnentL
los intereses de los hijos, y darles Ta mds amplia protcecién juri-
dica, moral y material. '

7.~Las causales de divorcio: establecidas por ¢l articulo 267
- del Cédigo Civil vigente, deben ser objeto de revision, debido a
que varias de esas causales resultan actlm]mcntc de poca utl]ldad
prictica, y otras no encuentran su justificacion,
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8—La separacién de la casa conyugal, encuentra plenamente
su justificacién como causal de divorcio, tal como la cstablece el
Cédigo Civil vigente, en virtud de gue se falta al cumplimiento
de la obligacién mdas importante del matrimonio.

- 9.—Procede ¢l divorcio en la fraccion VIII del articulo 267
del Cédigo Civil por la sola separacion de la casa conyugal por
mis de seis meses sin causa justificada, aunque el cényuge que se
separa cumpla con la obligacién de dar alimentos.

10.—El divorcio vincular, debe seguir subsistiendo con las mo-
dificaciones mds convenientes para la sociedad en general.
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