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PROLOGO

Es difiéil, para cualguier estudiante de Derecho, el abordar el
tema de WINTERPRETACION DEL IESTAMENTO", con la amplitud y suflew-
clencia que este trabajo requiere, por cuanto a gque es un tema lin
mitado dado que se carsce de la Bilbliografia nacesaria para desg~
rrollarlo auwnado & ello el que no se ha ahondado lo suficilentemen-—
te nl se le ha dado la lmportancils debida por los Civilistas Mexi-
canos, a través de la mAs abundante jurisprudencia civil del Dere-
cho Comparade, gue se ha producido sin duda alrededor de los arti<
culos 675 y 1281 del CGdigo Clvil Espafiol, que tratan respectiva-=-
mente de la interpretacidn del testamento y de los contratos, que-
son el antecedente de los articulos 3247 del Codigo Civil Mexicano
de 8% y del articulo 1302 del Cédigo Civil de 1932, en vigor.

Ahora bien, tomando en cuenta qua la axterio?izacién del pensae-
miento y veluntad de las personss emnpleze por encontrar difliculta-
des de expresidn y continta e¢on las diflcullades de interpretacildn
alin en manos de personas expertas en Derecho, i a lo anterior ahg
dimos que posteriormente los interesados proceden a la traduccldn-
particular de aquellas premisas e interpretan las cliusulas a su -
particular convenidncia, se deduce que los conflictos ge multiplie
can y que es necssario a menudo la asistencia judicizl para diri-=-
mir y resolver el desacuerdo de dichas voluntades. Normas generg--
les: Es de explorado derecho que tratdndose de comntratos, una cliu
sula que no tenga sentido por si misms y que no sea susceptible de
una interpretacidn, segilin la cual produjera efectos jurfdicos, tia
ne que haber sldo formulada necesariamente, o bilen, por cualquiera
de los contratantes, o en su defecto, por terceros, y si ambos con

tratantes la aceptaron es de suponerse que le atribuyeron un signj
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ficado serio y ukil.

lo hay la misms base en el testamento para esa preswnecidn de -
acuerdo de volunitades y por consigulente no hay razdn para tener-
en cugnta la conflanza ajena del hersdero o legatario; la conserw
vacién del negocio testamentario, no tiene la misma razfn de sor-
de la de los contrabtos, no tiene el fundamento, la obligaeién de-
interpretarse en un gentido val que la interpretacidn hubiare de<
dejar de tener efecto juridico. Por el contrario, es posible pro-
bar, gueé la declaracién no fué seria, infitil seria probar que den
tro de la declaracién hubo una volmuntad inarmdnica con su expree-
sidén, ya que no se podria reconocer efectos. La expresidn que no-
ten;a sentido o gue no se pueda establecer, debe considerarse nu-
ia, (Ciet)

la interpretacidn a les disposiciones de fltima voluntad, esté-
sonetida a los preceptos generales sobre la interpretacidn de los
negocios jurfdicos. Hay que investigar la verdadera voluntad del
de cujus, sin sujetarse al sentido literal de la expresidn. Hay -
que tomar en consideracién, todo lo que pueda servir a esla inveg
tigacidn, también las expresionés del causante fuera del testamen
to, incluso aguellas disposiciones totalmente nulas, nejor dicho-
formaluente nulas, gque concurran con el testamento y otras circung
tanclas que aparezcan fuera del mismo; por ejemplo: las relacio--
nes del causante con otras personas, cuando exista duda acerca de
cual, entre dos de ellas, debla ser designada. ctcétera, con @8~
tos medios el testamento puede ser interpretado extensiva 0 ==~
restrictivamente.

En caso de variar las clreumstancias después del otorganiento -

del testamento, hay que tener en cuenta la influencis que ests mo

dificacin hubiera tenido en la voluntad del causante, si la huw-
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biera previsto. (Ennecerus)

De antemano pongo de relieve, que por muy autdénoma, libre y respg
table que sea la volintad del testador hay que acomodarse & 1oOS ==
principios o preceptos que la ley exlge para que surta eflcacia, -
respeto a los instituidos también sometidos a tal regulacidn legal,
porque para unos y otros rige la aplicaclén del estatuto formal, -
va que nuestro Ordenamiento Civil sanciona con nulidad los actos =~
v contratos al tenor de las leyes prohibitivas o de interds pibli~-
co atento a lo prescrito por el articulo 8o. del Cédigo Civil v el
articulo 8o. del Keglamento de la Ley Reglamentaria del Articulo =
27 Constitucional.

$1 la disposicidn testamentaris pugna con los intereses de orden
piblico, puesto que el testador no es legislador, como lo era en =
m principio en el Derecho Homano, ni el testamento es ley, mds --
que para el orden privado, el causante no puede alterar los precep
tos prohibltivos o subsanar su voluntad, pues de no obseryar su dg
claracién encuadrandola en el Orden piiblico, su voluntad estd vie-
clade de nulidad de pleno derecino. Como para la investigacitn y mo
tivacidén de este trabajo, se tiene como antecedente a las Leyes Eg
pafiolas, no solamente el Cbdigo Civil Espafiocl, sino las Leyes antg
riores a éste, en razén de que los Tratadistas mds destacados de -
Derccio Civil, en su mayoria admiten que los principios generales-
de Derecho, deben ser verdades juridilcas notorias indiscutibles de
cardcter general, elaboradas y seleccionadas por la Clencia del ==
Derecho, por lo que la Honorahle Suprema Corte de Justicla, desde-
el 25 de agosto de mil novecientos veintiocho, constituido el Tri-
bwal en Pleno, dicté una sentencia por mayoria de nueve votos, rg

calda en el amparo de la Sucesidén de José Valverde, inspirada por=-

don Isidfo Montlel y Duarte, cuya doctrina expresa, "que los prin-
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cipdos generales de Derecho, debemos entender aquellos que estdn -
consignades en algunas de nuestras leyew, teniendo como tales no -
solo las mexicanas gue se hayan expedido después del Cddigo Civil-
en vigor, sino también las anteriores, de modo que para buscar prin
cijios generales de Derecho, de wna jusia y legal aplicacidn, se--
gf el artfculo 20 de nuestro Cédilgo Civil y respectivamente el ar
ticwlo 1l Constitucional, existe el amplisimo campo de la legisla=-
eibn mexicana, que nacid conysuestra Independencia, y nis émplio -
todavia, de la Lepislacidn Dsyaiiola que comenzmd con las Leyes del-
Fuero Juzgo". (Amparo citade en el Yomo XIII, Pag. 995, cuya reso-
lucidn estd inspirade de la pigina 176 del Tratado de las Leyes y=-
su aplicacidn, y cuyo autor es don Isidro Montiel y Duarte);

ile tenido oportunidad de conocel algunos Jjuicilos sucesorios y me
he dado cuenta de las dificultades que presenta la interpretacidn-
del testamento, por lo que crec es imnegable el intorés tedrico y-
practico del presente tema, por lo gue se justiflea por si solo eg
te ensayo sobre la Interpretacitm ddl Testamento en el Derecho le=-
Xicano.

fsperando que este pequefio trabajo de investigacibn que tengo el
gusto de presentar a la consideracién de mis Maestros, Sinodales y
condiscipulos, sea favorable, y que otros estudiosos que se intew-
resen en el presente tema lo perfeccionen para beneficio tanto de-
los litigantes comc de los funcionarios encauzados & administrar -
la Jjusticia,
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CAPITULO I

IHTGRPRETAC IO DEL TLSTALLKTO Wl
BL DeiCHO CTIVIL 1uskICATO,.

En nuestro derecho mexicano no existe ningim trabajo que haya
abordado este tema, no obstante que en la prdactica de los Tribuy
nales se presentan muchos casos, tanto tedricos como précticos,
gobre la interpretacidn del Testamento. Actualmente se han ese--
erito 4 & § obras sobre derechos sucesorios, pero sobre la in--
terpretacidén del Testamento no hay fuentes en nuestro Derecho -
Positivo en gue documentarss, por lo que a manera de introduc--
¢idn ne permito hacer algunos esbosos sobre la interpretacién -
del Testamento, ya que este tema presenta caracteristicas pro—-r
pias irente a los negoclos Jjuridicos inter vivos, hasta tal pun
to es acusada la diferencis de tratamiento por lo que respecta
al problema de interpretacidn de uno y otro, por lo cual no fal
tando quien encuentre en ello motivos suficientes para ensayar
una revision de la teoria wmitaria del negocio Juridico, cada =
vez mds desacreditada por su excesiva abstraccidn y falta de va
loracidn independientemente de fenbmenos tan distintos y contra
puestos como son el Contrato y el Testamento. La interpretacidn
contractusl y en general la de los negocios inter vivos estd ==
guiada por el principio de la volumtad y también por el de la =~
confianza y de la autoresponsabilldad, que implican fuertes reg
tricciones o desviaciones del pretendido Unico dogma voluntarig
tico, llegando a imponer, en no pocos casos, mw significado ob=
Jjetivos. Al efecto, consultando a Betty, nos encontramos con qgue

este autor alude a las necesarias restricciones impuestas por =

los principios de la responsabilidad y proteccidn de la buena =
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fe y de la segurldad del comercio Juridico, que atenia el prin-
cipio de la preferencisa de la voluntad real declarada implican-
do parciales desviaciones hacia la teoria llamada de la declara
cidn.

Por el contrario, todos los aublores o cuando menos la mayoria,
adniten que la interpretacidn testamentaria debe orientarse (mj
camente por la verdadera mens testantls. La doctrine dominante
preconiza, pues, una interpretacidén exclusivamente subjetiva de
lag declaraciones de wltima voluntad, es decir, no como declara
cién de voluntad sino como wna auto-regulacldén de interesas, rg
conociendo la existencia de wmn tratamiento diferencilado en el ~
orden de la interpretacidn, segim la diversa Sede de 1o que han
llamado Y"Punto de relevancie Hermendutica'. Tiene en la estruce
tura del negoclo, significado objetivo en los negoelos inter vji
vos, significado subjetive en los negocios de 1ltima voluntad,

1o~ BEL FUNDAMENTO TECNICO JURIDICOC DEL PHINCIPIO "VOLUNTAS o

SFECTAINDA" .~ Principio Voluntas Spectanda, orientador de la ine
terpretacidn testamentaria.- La Gratuidad.~ Los negocios lucra-
tivos deben interpretarse sl armoniza con la voluntad de aquel

que gratuitamente concede a otro un beneficio patrimonial. La -
logitimidad del recurso a la interpretacidn subjetiva resulta -
de ese mismo hecho: la interpretacidn interviene precisamente =
en favor del disponente y no de quien obtlene el heneficlo pa--
trimonial pars contrapesar la posicidén privilegiada de éste. En
la duda, se habré de atender, por lo tanto, a 1o que fud la we=
real voluntad del disponente o concedente del hensficio patrimg
nial, Regularmente el Testamento es siempre un negoclo a titulo
gratuito: tanto la institucidn del heredero como la asignacidn

de un legado %tienec los elementos propios de toda atribueidén lu-
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crativa, incluso en los casos snormales, pues la absorcidn com
pleta de la atribucidén por efecto de las cargas, deudas, o lew
gados, sobrevisne como consecuencia de wn desplazamiento de va
lores o por obtra causa.

Admltamos por wm momento la gratuldad esencial del negoclo -
Juridico Testamentario y analilzamos el valor intrinseco de la
doctrina que preconiza una interpretacidn subjetivista de to-=
dos los negoclos gratultos, incluso de los realizados inter vj
VOS.

La declaracidn de quien atribuye un beneficio patrimonial -
sin contraprestacidn, no estd menos destinada a suscitar la -=
conf'ianza del accipiens que cuvalquiera de las gque constituye -
un contrato onerogo. Esto vale para todos los negocios gratul-
tos Inter vivos; incluida la donacidn es tan conveniente y jus
to que sea protegida la fundada confianza del donatario en el
contenido aparente de la promesa recibida, como la de cada wa
de las partes de cualquier contrato oneroso y la declaracidn -
de otra.

2o~ LA 1O RECEPTIBILIDAD DEL TWSTAMENIQ.~ El Testamento es -

wl negocio unilateral no recepticioc y, por to, no destinado
a suscltar confianza en la otra parte o en un declaratorio; en
estas circunstancias es ldgico y justo que se atribuya al senw-
tido subjetivo del declarante (lestador) el poder decisorio en
materia de interpretacidn.

BEsta es la principal y (nlca motivacidn del principio "VOLUN
TAS SPECTAUDAY; la jurisprudencla sostlene que toda interpretg
¢idn de voluntad y cuando se trata de las declaraciones de vo=
lumtad que la doctrina clentifica llama no recepticias, es de=

cir, que el testamento, se ha de consilderar la declsiva volun-
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tad real del declarante,.

Fe= L) THSTALLINTQ "“MGiDIO DE CONOCTiTANTOM N0 "MimDI0 DE VINCU-

LACIUi.~ Bs de observavse, que la declaracidn Testamentaria se
destina fundanentalmente a ser conocida de log sobrevivienbes,-
la dltima voluntad dol declarante; que las disposiciones de Ulw
tima voluntad estén en principlo destinadas, no tanto a atpim-—
bwir algiwna cosa a alguien, como 1o regula el destino post mor-
tem del pntrimonio por el testamento, el testador no pretende -
someter & wi vinculo, no promete seguir en el futuro esta O wew
aquella conducta; por ello no se propone, en la via principal,-
{fundar la confianza de la otra u olras personas en la firmeza -
de una promesa que, en realidad, no la hacey aqul, el declaran-
te, promete nicamente revelar su voluntad a fin de gue, por su
rnuerte sea dado a su patrimonio el destino deseado por él, es -
decir, quien dirije a otro wna declaracién de donacidn se propg
ne, ante todo, llevar un futuro donatario a fundar su confianza
en que clerto beneficio patrimonial le serd mas tarde atribuldo;
se propone originar en ol espiritu de éste la expectativa de ==
una presuncidn. &n la voluntad expresada en wn testamento que -
dirlije principalmente y desde luego & un resultado, es decir, a
la efectivae distribucidn post mortem del patrimonio entre cierw
tas personas y en determinada medida. Por o que se comprendera,
pues, que al declarante no le sea imputada una responsabilidad
por el sentido objetivo de su declaracidn.

Ly~ LA _T{POSIBILIDAD DE REHOVACION DEL TESTAMENTO.- Se han da

do algunos casos on los negocios Inter vivos, el hacho de gue =
le interpretacidn imponga a veces un sentido distinto de la vo=
lutad real; no priva, normalmente al declarante, de la posibi-
lidad de que por otra via, ordene de nusvo lag cosas de acuerdo

con su verdadera voluntad; para ello basta que al declarante le
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sea lfcito impugnar el negoclo como base del error sufrido en -
la declaracién, pues la anulacién, que en principlo implica un
retorno a la sltuacién vigente en el momento de la declaracién
le confiere, ordinariamente, la posiBbilidad de wealizar todavia
nediante nueva operacidn negoeial, el intento primeramente malo
grado.

Por el contrario, la anulacidn de la declaracidn testamenta—-
rin, no tlene la misma virtud, pues ademis de que el testador,-
wna vez muerto, ya no puede volver sobre su antorior voluntad,-
ol resultsdo positivo se liga a la amulacidn del testamento (su
cesidn ab intestato) no silempre se inspira en la voluntad real
del declarante. Ln estas cirveustancias, el tnico medio de res-
petar la voluntad del declarante consiste en orientar dirvectam-
mente por ella a la interpretacidn del testamento.

Entonces, en definitiva, basta la interpretacidn subjetiva =
del testamento en la imposibilidad de renovarlo despuds de la -
muorte del testador. fs decir, ain cuando el testamento despuds
de la muerte del testador, venga inpugnado por error en la de--
claracidn, contra tal impugnacidn no hay ya el remedio externo
de su renovacidn, a diferencia de lo que ocurre en los negocios
{nter vivos. En sintesis, se diferencia del negocio inter vivos
en que no eg posible una nueva disposicidn cuando os impugnada.
Esto, y la consideracidn de que el testador ha manifestado su -
voluntad de exclulr le sucesidn intestada, motivaria que la ine
terpretacidn subjetiva tenga en materia de testamento, un campo
de aplicacifn mayor que el que tiene la relacidén en 1los negow-—
cios juridicos Inter vivos. Bste argumento tilene mayor fuerza y
se establece que para el error en la declaracidn en 108 NEgO=s
cios Inter vivos, un regimen de relevancls mucho mds amplio que

el que resulta del derecho espafiol, que es fuenie en materia su
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cegoria de nuestro Derevho Mexicano, es decir, fuente mds inme-
diata.

See PLETEREBICIA DEL BSUEFICTARIO REAL SOBRE KL BuNEFICTARIO ~
ACANSITTE, 1900 3T, CONFLICTO WRUNRALIZANTE DE SUS RESPHCTIVOS INTE

niSi8.~ Al lado del beneficilario segin el sentido objetivamente
reconocible del testamento, hay siempre otro interesado en 1la «
supremccia de la voluntad real del testadors precisamente entre
ellos se debate el problema de la interpretacidn del testamento,
que estriba en determinar cudl de los dos sentidos, subjetivo u
objetivo, debe prevalecer. Pero las posiciones de los dos inte-
resados en conflicto, son igualmente valiosas y merecedoras de-
tutela desde ol punto de vista ético juridico, toda vez que wn
veneficiario aparente estd respaldado por la confianza, y otro
beneficiario real lo estd por la volwmtad del testador, sin que
mueda entrer aqul en juego, pava dirimir la discordia, la res--
vonsabillidad, ni del testador ni de los beneflelarios, por la -
misna fuerza de la circunstancia. La posicién de igualdad en que
dentro del problema de la interpretacidn del testamento se pre-
sentan los iInteresados en conflicto, lleva, naturalmente, al ju
rista, a preferir el interéds de quien estd respaldado por la vo
Jluntad real del declarante. En cuanto al olro interesado (benge
ficiario) hay que reconocerle como tutela ninima de la situae=-~
eidn en que se haya colocado la facultad de retener los frutos
producidos de buena fe a la sombra del sentido aparente de la =
clausulia, ésto es, hablando de la clédwsula de institucidn de he
redero.

“sta doctrina es la que prevalece en los cdédigos de la Penin-
sula v la cita en un alegato don Indalecio Sanchez Gavito, y ==

concluye afirmando, que el conflicto neutralizante de la posi--
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cidn ético juridica de los individuos cuyos intereses estdn fun
damentalmente en juego on la interpretacidn de las cldusnulas =-
testamentarias, hace 1dglcamente surgir, en casl toda su pureza,
el dogna de la voluntad real del declarante. ¥ con esta bhage, =
cree que el testamento funciona de hechio, como medio de conogi-
niento de la voluntad del autor de la herencia y no como ‘‘medio
de vinculacidn" enirec uno u otro de los intersses en litigio,
Sin embargo, se han dado casos de que un heredero aparente w-
enajena biones o derechos fundados en la declaracidn del testa-
mento resultando otro heredero real y, sin embarge, obrd funda-
do en la voluntad real del declarante, como en la confianza jus
tificadanente fundade creada en la declaracidn del testamento -
v Sin embargo no habia dolo ni mala fe, lo que veremos por la =
niswa fuerza de lag circunstancias en el caso de la interpreta~
cidn del testamento hay que excluir el juego tanto en el princi
plo de rosponsabilidad como del principio de la confianza, pu--
diéndose imponer aqui aislado, sin estas limitaciones el prinei
pio de la voluntad no debe ser involucrsda con ‘el problena aho-
ra examinado, es la disciplina de la sibtuacidn del heredero, o=
en su caso legatario aparente de bhuena fe con base en un teste~
nento que parecia contemplarlo en sus relaciones con el herede~
r0 0 legatario real por razones de frutos, pastes, dalios y per=-
juicios de la Tres heredliarise, pues la tulela de possessor pro
heredere (en sentido lato) no resulta de una correccidn impues~
ta por via interpretativa sino directamente de las institucices
nes commes de la posesidn y de la prescripcidn, mas alld de ~=
los cuales no cabe la proteccidn del heredero aparente de buena
fe: la. solucidn de obligarlo a restituir tan solo seglin los wwe

principios del enriquecimiento sin causa no tiene ningin apoyo
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en la La&y. Pudiondo en ests caso el verdedero y real heredero ==
exigir ol preclo de los bilenes que, por subderogacién real hublg
sen sustituido a los que orlginalmente existian en le herencia -
por &1 poselda,

How LA PIRCULTAR NATURALIZA Y wSTHUCIUIA DOL ACTO DE ULT IHA_ VOw

LUNTAD - A mi modo de ver, es gue la discipiina interpretativa -
del testamento se explica pov la misma naturaleze y estructwra -
del acto de dltima voluntad, dél que el testamento cénstituye su
prototipo, como tipico negocio unilateral mortis cauga de atribu
ciones patrimoniales que opera mediants la institucidn de heredg
ro y de legado, ya quo el ad¢to por su naturaleza es de dltima vo
luntad y de su prototipo testamentario.

Una vez formado, el acto adqulere relevancia y caracter defini
tivo para su autor, con todas las consecuencias inherentes (onus
de 1la roevocacidn si aguél quiere impedir o eliminar su posterior
eficacia post mortem, valoracidn de la capacidad y de la formas-
cidn espontanea y libre del querer con referencia al momento del
otorganiento del acto, etcétera). Esta ilrrelevancia juridica ex-
terna antes morten del testamento egtd respaldada por los requi-
sitos de forma, en nuestro derecho en el mds comin de los bLesta-
mentos que es el pﬁblico abierto, las solemnidades externas estan
consignadas en los articulos 1511, 1512, debiendo observarse muy
aspecialmente ol lugar, la hora, fe de conocer al testador, los
tres testigos y ol mutuo contesto de acuerdo con el articulo 1519
del Cbédigo Civil, este es custodiado en un libro reservado o pro
tocolo especialmente reservado y anotadp en wn registro también
reservado que, en nuestro medio juri{dico, lo es el Archivo Gene-
ral de Notarias, y en la vida del otorgante se prohibe al nota~=

rio permitir la inspeccidn o lectura del testamento o0 suminise--
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trar copla o testimonio a quien no sea el testador o su apodera
do aespecial.

Fallecido el otorgante, s6lo quienes son parte legitima, acre,
ditando documentalmente el fallecimiento del testador al notarioc
o por constarle de cilencia propia pueden obltener coplas autori-
zodes o simples, examinar o leer el protocolo, ni siquiera se «
consiente en hacer patente a los terceros la simple exlstencia
del testamenio sin previa presentacién de la correspondiente ==
partida de defuncidn. Todo esto se explica porgue para los ter-
ceros, antes de la muerte del testador el testamento carece de
relavancia: es todavia un simple Yhecho histdérice que no existe
juridicamente'. Ll evento muorte actlia como condicidn para la -
relevancia juridica ewterna del acto.

Asi pues, ol testamento, medio tempore entre el momento de su
formacién ¥ el de la muerte de su aubor, es un acto cumplido en
cuanto al sujeto in-itinere para 1los terceros.

Bl criterio hermendutico de la bilsquoda de la real mens teg--
tantis encuentra precisamente su verdadero fundamento ético Ju~
ridico en esta diversa naturaleza y estructura del acto des Ulti
na volwntad, y se obliga al intérprets a encararlo desde el am-
blente y desde el punto de vista del proplo testador, es por ==
eso que el vulgo expresa que la voluntad del testador es la su-
prema ley y sentencia irrevocable de su dltima y deliberada vo-
luntad. Esto lo diferencia fundementalmente del acto Inter vi--
vos, que por su misma naturaleza y estructwa estd siempre dea=
tinado a orilginar una situacidn que incide y tiene relevancia -
al mismo tiempo tanto en la esfera juridica de su autor comec en
lade wno o mds terceros determinados o indeterminados, el nego--

clo jwridico de dltima voluntad dada cu ixrelevancile juridica -
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externa ante mortem, estd calificado por la ausencia ds contra-
interesados; no tiene ni se dirige & crear ninguna relacién ine
tersubjetiva entro el disponente y los terceros, que de algin =
wodo vincule o interese corrvelativamente a varias jersonasg Vies
vienvesy es hecho esencialmente pora ordennr los intereses pro-
pios de su autor pura caso de muerte; regula en fin, un interés
versonalisinoe en el que no hay posible sucesidn por parte de na
Gim Gespués de lo nuerte del gujeto nismo. bDe anl gue cualguier
especcativa extrana una vez muerto el autor, sc deduzca al acto,
S pRcua ser tenddo en consideracién ni merece tutela sino su--
porgiuondiose al hechio e gue sl misno acto se reconozca ante to

do ceincidente con le determinacidn y el intento efectivo de su

o

weor, ¢s por Ssto gue el acto de Wltime voluntad exige diver—-
sas5 vasoraciones en sede interpretativa precisamente porque es
ce tivise voiunted y no inter vivos, es decir, poryque se trata
de w1 acky no destimado, como éste Wltimo, a cireular y operar
en ¢l trdrico juridico ordinario, sinoc a preordenar una determj
nada reguwlacidn de intereses para ol tiempo en gue el sujeto ha
nrd cesade de vivir: acto, pues, que solo tiene relevancia para
la peneralidad desy;ués de la muerte del sujeto y que se impone
o los supérstites ex post, cuando falta radicalmente aquel cone
fiicto de intereses entre el declarante y los tercsros gue po=--
dria reclawmar el Jjuego limitado de los principios de la respons
sabilidad y de la conflianza en aras de la seguridad del trifico.
rrente a la declaracidn de volwntad del testador, se impone -
sin mds, lo exigencla cpuesta: establecer 10 que realmente qui~
so, dédndole junitual ejecucidn, en tanto en cuanto a la letra no
traicione el espiritu de la disposicifn y esta refleje 1la recta

determinacidn volitiva del sujeto. Esto es la singularidad de =

R o R RPN e
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la interpretacidén testamentaria, y gulada tan solo por el prinei
plo "voluntas spectanda', no estd en relacidén con la funcidn mor
tis causa del acto de Ultima voluntad, sino en relscidn con su -
irrelevancia juridica externa ante mortem; tan es asl que cuando
subsiste identidad de funcidn mortis causa, pero es diversa la -
natuwaleza vy estructura juridica del acto como ocurre en el cons -
trato o pacto sucesorio, la interpretacién tiene que crientarse
por otros derroteros,.
CAPITULO IX
HORLAS DR INTERPIETACION GEUERALQS % PARTICULARES,

1.~ LORLAS INTERFRETATIVAS CBIIRALES, DE AGUBKDU CUli 10S ARTICU

302, 1386 a 1390 148

DL, CODIGO CIVIL MolICANQ,~ Huage

tro Codigo Civil en vigor, recoge la tdésis de la voluntad inter-
na o subjetiva teniendo en cuenta que el testamento es mn acto =
juridico que se realiza con la intencidn de producir determina~-
dos electos, establece gue toda disposicidn testamentaria debera
entenderse en el sentide lliteral de las palabras, a no ser que -
aparezca con menifiesta claridad que fué otra la voluntad del --
vestador. “n caso de duda sobre la inteligencin o interpretacidn
de una disposicidn testamentaria, se observard lo gue pareszca ==
mas conforme a la intencién del testador, segin el tenor del tes
tamento y la prueba auxillar que a este respecto puedan rendir -
los interesados.

Los antecedentes de esta disposicidn, es decir, del articulo -
1302, son tomados como antecedentes los articulos 675 y 773 del-
Cédiro Civil Espafiol (interpretacidn subjetiva en materia de dig
posicidn de Gltima voluntad) acusa ser preferente esta interpre-
tacidén en el derecho positivo espafiol, mismo que sigue nuestro =

Cédigo Civil Hexdicano.
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Sin embargo, nuestro Cddigo nos dd reglas ospeciales de inter-
pretacién, cstableciendo que si la subsistencls del nombramiento
de heredero o de los legatarios, y la designacidn de cantidadeas
en ellos corresponden, puede dejar al arbitrlo de un tercerc (Ap
ticulo 1297)5 yue cuande el testador deje como heredero o legats
rio a detorminadas clases formadas por un nhlmero ilimltado de in
dividuos tales como los pobres, log huérfanos, los ciegos, otcé-
tera, puede encomendar a un tercero la distribucidn de las canti
dades que deje palra ese objeto ¥ la eleccidn de las parsonas a -
quienes deban aplicdrsele; y debe entenderse que las disposicio-
nes testanentarias hechas a favor de los pobres y en general se
entenderan Lechas para la asistencia piblica lo mismo que las —-
gue se hiciesen en favor de las iglesias o institucilones religig
sas (articulos 1298 y 1330) que el testador pusde encomendar a -
un terceroc, que haga la eleccibn de los actos de beneiicencia o
do Llos establecinientos pliblicos o privados a los cuales deba ~-
aplicarse los biaenes que legue con este objeto, asi como la dis-
tribucidn de las cantidades que a cada uno corresponda (Articulo
1299); gque la disposicidn hecha en términos vagos en favor de ==
los narientes del testador, se entenderd que se refieren a los =
parienites mds proximos segin ¢l orden de la sucesién legitima -
(Articulo 1300); que los herederos instituidos sin designacidn «
de partes a cada w0 corresponde hereder por partes iguales (Ar-
ticulo 1381); que el heredero institufdo en cosa cilerta v deter.
ninada, deberd tencrse por legatarilo (Articulo 1382); aungue el
testador nembre algin heredero individualmente y otro colectiva-
mente, como si dljera: "ingtituyo por mis herederos a Pedro y Pg
blo ¥ a los hijos de Juan", los colectivamente nombrados se conw

siderarén como si fuesen individualmente, & no ser que s& cONOZ~
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ca de un modo claro que ha sido otra la voluntad del testador w-
{Articulo 1383); que si el testador instituye a sus hernanos y -
los tienc solo de padre o sélo de madre, ¥y de padre y nadre, la

herencia se divide como en caso de intestado (Articulo 138k); -
que cuando fueron varios los albaceas nombrados, el albaceasgo -
gerd cjccutado por cada wo de ollos en el que hbieren sido de=
signados, & no ser gue al testador hubiere dispuesio expresamenw
te gue se ecjerza de comtm acuerdo por Lodos los nombrados, pues

an este caso so consideraran mancomwadoes (Articulo 1692); que -
se consideran fideicomisarias ¥ en consecuencia pronibidas las -
disposiciones que contengan prohibiciones de enajenar o que lla-
nen a wn tercerc a lo que quede de la herenciz peor la numerte del
herederc o ol cncarpo de vprestar a wds de una persons suCesivaes
nente cicrta renta o pensidn (Avticulo 1432); ¥ que no se reputa
fideiconisaria la disposicidn en que ¢l tesuador deje la uropie-
dad de todo o parte de sus bienes & wna persona y ol usufructo a
otra a no ser que ¢l propietaric o ol usufructuario gueden obli~-
gados a transferir a su wuerte la propiedad o el usufructo a un

tercero {Artfculo 1479); ni la obligacidén de que imponga al harg
dero de invertir clertas cantidades en cbras benéficas como pen-
siones para estudiantes, para los pobros o para cualquier esta~-
bleciuiento de heneficencia en la forna y términos a que se 18=~=
Tiere cl articulo 1483 del Cdodigo Civil,

2o~ APLICADTIIDAD Db LAS (WGLAS AlidwS DICHAS .- Las veglas de -

interpretacidn subjetiva convenientemente adapbadas a especiales
caracteristicas del acto (unilateralidad, no receptibilidad, so=
lomnidad), son ciertamente aplicables al testamento cuyn inter~-
protacidn sabemos ya que astd informada por el eriterio fundamen

tal de la blwqueda del eisctivo querer del declarante, es decir,
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qﬁe‘es para determinar la intencidn del declarante manda aten--
der su comportamiecnto comuleto coetanio poslerior e incluso an-
terior a la conclusitn del acto, es igunliente aplicabile conl -
las debidas adaptaclones al acto juridico de 1Wlbima voluntad. -
18 decir, todos los actes anterilores, cootanios o posteriores -
gue predan coniribuir o la acertada investigacidén de la volune~
tad que el do cujus tuvo en cl nomento de otorgar el tesbtamento
(nomento de su perfeceidn para el testador), deben ser tenidos-
el cuente por el intérrrete y precisamente por que se trata de-

4. )

averiguar a través de eilo cudl Tué ia verdadera nens tontantis
al Tiempo Ge perfeccionarse el negocio en la esfera de su autor,
&5 obvie gue sélo tendrd valier hermenéuilico en tanto cuvanto reg
pongair @ lo ndsas linea u orientacidn volitiva que el testadors
cbservé al hacer su declaracidn de su Wltime voluntad. Bn sinte
sis, es incuestionable acue los testamentos, como toda clase dee
negocios juridicos, no se han de interpretar towando solo en ==
consideracién palabras o irases aisladas sino la totalidrd de ~
ia declaracidn de la voluntad asi come tanbién lo viene recono-
ciendo la juvisprudencia muy reiterada, en la que se ha establg
cido pave la recta inteligencis Ge wna cliusula testamentaria -

objeto ue controversia es forzoso ponerla en relacidn con las =

0,

deras del testamento para conocer wvor el contenido de toda y ca
dGa wn, cuil fué en aquella la verdedera voluntad del testador.
sn 105 actos de Wltima voluniad donde tiene una especisl razén-
de. ser la imposibilidad de renovacidn del testamento tras la --
nuerte del testador, 1o cual explica la particular amplitud de~
aplicacion que dicho principio encuentrg aqui y la supsrviven—-

cia de aquel especial favor testamentli de que nos hablan las ==

fuentes romanas, como criterio directivo general de la interpreg
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tacidn on materila testamentaria "Cum intestamento ambigue aut -
.atian perporan scriptum est, benlighe interpretari ot secundum -
1d, quod credibile est cogitatum, credendum est'.(D.3k%. 5. 24).
In testamentis plenius voluntates testatiwm interpretamur'.(D,
50. 17. 12).

For esto con tode razén, los pandectistas alemanes han adver-
tido, que la oblipacidn para el juez o el intérprete (salvar el
acto a toda cosba ya que debe tener los efectos queridos por ol
testodor.

Jem LulenrKWPACIUL DL TESTALENTO DE ACUBRDG COL BL CRITERIO-

LU oLLTWLTA LA . SUPHGHA CORTE DE JUSTICIA DI LA NACION,=- Ege

te Alto Yribunal estd de acuerdo con la interpretacidn subjeti-
va por 1o que hace a los testamentos y establace que el Juez de
bers enfocar para lo mismo todas y cada una de las elrcunstan~—
clas del caso y asi poder dar a las palabras el sentido que sea
ds convolnme a la situacidn, ideas y costumbres del testador de
conforridad con su voluntad expresada y para llegar por medio =
interyretativo a inquirir cuil fué la verdadera voluntad inspi-
codora de cualguier clase de cldusulas que consten en el texto

del testamento; se ha de atender al valor de las palabras y fra
ses en éL em,leadas, pero no aceptdndolas de manera absoluta en
su literal y vulgar sentido, sino con mayor libertad que requie
re la rinalidad que persiguen los actos juridicos de esta indo-
le, o sea el de averiguar el pensamiento y propésito que guife-
ron al causante para usarlas atendiendo las circunstancias de -
tiempo, lugar y forma, asi{ como las costumbres por €l tenidas -
en el nomento que elaboro su testamento, debe atenerse a su si-
tuacién fomiliar, sus particulares relaciones con las personas

beneficiadas, sus costumbres, su mentalidad y hasta el rado ju~
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ridico cultural y en forma cspecinl cuando se estd en presencia
de wn testamento oldgralfo, o cerrado, ya que este tipo de testa
mento no so orienta la voluntad del testador en ninguna forma,-
cuno sucede trocuentemente en los testamentos ;ublicos abilertos,
va gque los titwlares de las noterias repularmente sugieren al
Testador tal o cwal vorma de testar desvirtuando Si no en su to
taiidad, la verdadera voluntad somdtica, g decir, su voluntad-
Ge acuerde con la idiosineracia y caracteres peculiares del tes
GAGCT

Jel trizerio sustentado por la Suprema Corte, se colige que -
este Alto Yribunal parte del concento de derechio subjetivo, en-
»ilgza central de la ifilosofia y Dogmatica del Derecho y elabora
Gu constiveeldn por 1o que se refierve al testamento, en 1oS eg-
trictos carriles del dorecno privade, sobre la base de que un -
derecno subjetivo considerado cono 'seitorio de su voluntad" y -
5itda al derecno subjetivo a modo de concepto central, es decir,
dtin recultad de querer y pretencer atribuir a un sujeto wa ~ee
obligacidin por parte del gue disponc',

Génesis lidstérica de este concepto.- Un jurisconsulto de His-

Lanc Anérica, Lre Diaz Cruz, en su monografia “La Doctrina del-
vereciic Gubjetivot, ha dicho y trata de trazar lo que €1 llama
"giologia del Derecho Subjetivot y llega a la conclusidn de gue
ni en la época romama, ni en el hedioevo, nl en la época del De
reciio Hatural (1625-1750), vy si en los tiempos modernos, a pale
4ir del movimiento Filosdfico de la dltinma mitad del siglo XVIII
yuede situarse la cuma de su concepto. (61 derecho subjetivo cg
o atributo juridico individual y como categoria juridica, nacs,
nos dice, légic&monte, cuando el individuo logra su consagracidn

politica, que se alcanza con el movimiento filoséfico de fines -
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del siglo XVIII y del precedente histdrico de la Constitucidn -
de Virginila (1776), y por obra directa de la Revolucidn France-
5o, con la Declaracidén de los Devechos del Houbre (1739). Prodn
cido, afiade, el haecho politico, la ciencia juridica tiene enton.
ces que estudiar, naturalmente, el contenido de los circulos w-
tangentes que constituian el dmbito de cada libertad invididual,
investigar sus dimensiones juridicas y se inician con las Preo-
cupaciones sobre el derecho subjetivo, dando nacimiento concep.
tual a la figura (Diaz Cruz. La Docirina del Darecho Suhjetivo
en pro de la Independencia de las Ciencias Juridicas y del mane
teniniento de sus conceptos finmdamentales). (n la Levista Geng
ral de "Legislacidn y Jurisprudencia'. kayo de 1947. En la edi-
cidn separada, pdgina siete a trece. hadrid).

Y o Ultimas fechas se ha elaborado una teoria muy avanzada --
dentro del concepto civilista cuyo titulo se denomina Dasenvol-
vvimiento de la Personz Hunana y de sus diverses atributos; y se
denuestra que la Historia nos cnse.la que el respeto a la perso-
na hwnana y el reconocimiento de sus derechos apenas cuenta po-
co nds de un siglo y, si se nos apura, es todavia mds reciente
en cuanto estd ligado a la proteccidn internacional de los derg
chos humanos, que arranca de la aparicion de la Organizacidn de
las ilaciones Unidas, y se constata que la etapa del Siglo XIY -
@s uno de los mds claros ejemplos de la separacidn existente en

tre el plan ideal. de derecho ¥y la efectiva realizacidn.

2n sintesils, tanto las leyes positivas anteriores a nuestro -
Cédigo actual, come la Jurisprudencia, sin duda influyeron So--
bre el legislador y los drganos de Estado para preferir la in--
terpretacidn subjetiva en forma relevante y principalmente en -

nateris de dlsposiciones de {iltima voluntad, misme que estd cop
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sagrada en el Deracho Positivo lexicano y sus andlisis en lag ==
Ley serd necesario para su comprensldn desde este punto de vis-
ta juridico, cuyos antecedentes los constatamos en el Derecho =~
Sspaliol y el Francés, y asi nos ensefia el Licenciado Felipe San
chez somdn, al analizar los principlos relativos a la interpre-
tacidén de las disposiciones del Articulo ¢75 del Codigo Bspafiol.
en la que se ocupa de la interpretacidn de los actos de Wltima
voluntad y en su parte finnl a negar al testador la facultad de
gue se inpugne su testamento en los casos de nulidad, analizan-
do oste precepto yue ofrece tres elenentos de operacidén de ine--
tervretacidn que son ol sentido literal de las palabras del tes
tamento, la voluntud del testador y la intencidn del mismo, se-
sl el tenor el propic testamento indica que no son elementos
distintos y separados, nenos aln contradilctorias las palabras,-
Lo voiuntad, la intencidn, sino que son Lérninos relacionados y
coordinados, cuya conjuncidn arménica es indispensable para la
cbra interpretativa del testamento y sigue esta diferenciacidn
que estd en el orden jerdrguico siguiente: primero, la inten--=
cidn que reside en la wente del testador gue determina por ello
nediante su voluntad y ésta a su vez por medio de la expresidn
a las palabras, por consiguiente la intencidén tiene supremacia
sobre la determinacidn de su voluntad que puede ser errdnea o -
insuficiente para la intencidn por su concreacidn imperfecta, y
esta a su vez infiel o defectuosamente expresada por las pala--
bras que se sirve para revelarlo; por ultimo concluye este ave-
tor, con su idea en la forma sigulente: el enlace de estas ideas
y sus categorias respectivas, se perciben observando que el £in
reside en la intencidén del cual es medioc la voluntad y forma de

esta las palabras. Asl explica el criterio legal y razonado- del
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articulo o75 del Cédigo Civil :spaliol; on sintesis, estos son -
los presupuestos que deberd ser el producto de la conjuneidn axr
néniea » coordinada de estos tres foctores y no ol resultado --
rarcial del uso y del wedoninio exclusivo y uwenos alternativo,
do wme de cllos. Observa aue el intéryprete al interpretar un -
testanento cquivale a poner ¢n claroe lo gue se propuso y quiso: .
¢l testador, io que on consccuencin ordend cono norna 4c su Vo=
twted v oLo exactitud o inexactitud con gue veveld ambas cosas

arl ing yal&bfas v Lorna de cxpresidn peneral de las disposicilo-

nes cestanontarias interpretadas.

antecedentes e los concentos de nuestros nrimeros Codigos en

el Dersciav g0s5itivo jexicangc: La pauta con respecto a las dispo

siciones testanontarias las encontranos en el primer Codigo liew
zieanc. o sec, en el de 1070, en su articuio 3384+ sefialando: (en
case de duda sobre la inveligencia de una dilsposicion testamen-
tnria se observard lo que parezca nds conforme a la iIntencidn =
uel testador, segin el tenor del testamento y la prueba auxieew
iiar que a estc respecto pueda rendirse). De lo dicho anteriorw
mente sobre el artfculo referido se asienta perfectamente en —-
rorna definitiva el cardecter subjetivista respecto de la inter-
pretacidn, de 1los actos de Ultima voluntad,

Bl C6digo Civil de 1854 sigue las ideas respectivas a este --
pnto del Cédigo de 1870, y analizando el articwlo 3247, éste =
expresa: "un caso de auda sobre la inteligencia de una disposi-
cidn testamentaria se observard 1o que parezea mds conforme a -
la intencidn del testador segin el tenor del testamento y la =-
prueba auxiliar que a este respecto pueda rendirse", De esto s¢

aprecia que este articulo es igual al articulo 3384 del Gddigo
de 1870.
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Y ¢l articulo 1302 del Cdédigo Civil vigente, rico en su contew
nido establece en forma definitiva con cardcter vigente los prin
civios juridicos de los cuales se debe valer el intérprete para
su exacta aplicacidn, ya que diche articulo 1302, establece: "To
dao disposiciin testamentaria deberd entenderse en el sentido 1l
teral de las palabras a no ser que aparazca con manificsta clari
dad que fé otra la volwmtad del testador.- En caso de duda SOm-
bre la inteligencia o interpretacidn de una disposicidn testamen
warin, se observara lo que pdrezca nds conforme a la intencidn =
del testador, segin el tenor del testamento y la prusba auxiliaf
Juc a este respecto pueda rendirge por los inberesados!,

e la lectura de dicho articulo se colige que el significado ~
i alcance del mismo, es inmenso, siempre y cuando el intérprete
enilenda 1los principios y los sopa complementar, puss la decClewwe
sidn y actitud que se adopte en la cuestién interpretativa, de--
vende de saber cudal de los dos métodos, subjetivo u objetivo, ha
de preferirse en las disposiciones de 1ltima voluntad encuadra—-
das en el testanento. Con esto se desprende que aln los pracide-
cos gue han manejado testamentarias, comulgan con la docirina do
sinante, o sea el método subjetive, por imponerlo-asi la misma -
naturaleza ¥ estructura juridica del acto de Wtina voiuntad; ==
vor 1o que debe prevalecer en términos generales, ¢l método ine-
verjretativo subjetivo por ser medio y consecuehcia para conocer
le recta voluntad del testadora.

un sintesis, para interpretar con wa dogmitica juridica acerw
tada, deben observarse las sigulentes reglas:

rrimera Regla: Deberd entenderse, en primer término, para 1o =

interpretacidn del testamento, el sentido litoral de sus palamew

bras.
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Esta primera regla la indlca el primer parrafo del articulo -
1302 del Cédigo Civil,

Segunda Regla: Deberd atenderse: "..a lo qug parezca claramen
te que {ué la voluntad del testador!, aunque sea otro el senti-
do literal de sus palabras,

Esta regle se encuentra en la parte final del articulo en ciw
ta, que dice: "...a No ser gque aparezca con manlfiesta clarided
que fué otra la voluntad del testador".

Tercera liegla: Bsta lo determina, que cuando sea insuficiente
para la interpretacidn de las dos anteriores y subsista la dude,
Is¢ observard 1o que pareszca mAs conforme a la imtencidn del o
testador, segin el tenor del testamento y la prueba auxiliar =
que a2 este respecto pueda rendirse por los interesados',

Bstas tres reglas consagradas por el articulo 1302 del cédigo
Civil vigente, dan la pauta y base para obtener el verdadero -
concepto de voluntad del aubor del testamento., Y se complementa
dicho articulo, acudiendo a los articulos 1282, 1285, 1300, =w
1361, 1382, 1383, 1384, 1385, 1389, 1390 y 1391, del CSdigo Ci-
vil vigente, ¥ que respalda la teoria subjetiva; por lo que con
sidero que el articulo 1302 , es el pilar y sostén directriz pa
ra llegar a la interpretacidén y dar una solucién clara a fin de
conocer su contenido en las formas testamentarilas, es decir, an
el negocio juridlco o acto juridico del testamento, lManresa ha
fijado interesantes reglas de hermenéutica respecto de la inter
pretacidn del testamento y las establece en la siguiente forma:

"l,~ En las disposiciones de Ultima voluntad, debe atenderse
nis a la voluntad del otorgante que al sentido literal de las =
palabras que usé en el documento; sobre todo, es necesario to--

par las dudosas en el sentido que probablemente quiso darle, sg
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gin su educacifn, sus costunbres, pues muchos suelen explicar de
una manera imperfecta y algunas veces con impropledad o inexactd
tud."

n2,. §1 el sentido de una cldusuls fué de ambilguo, ha de integ
pratarse generalmente a favor de la validez de la disposieidn',

13.. Bn los testamentos la interpretacién se hace segin la cog
tunbre y modo conocido, que el testador tenia de entender las cp
sas y de expresarsel,

My~ Cuando la cldusula en que se hizo sl legado, presenta dos
sentidos, ha de entendergse mis blen, en el que le dé algin afece
to, que el que no le d& ninguno',

"5, Cuando el sentido de alguna disposicidn ofrecilera obscurji
dad, ambigiliedad o duda, serd necesario explicar o interpretar =--
unas por otrag, todas las que aparezcan en beneficio de una mise-
ma persona',

"6,~ Cuando dos cldusulas se contradicen, ambas quedan Sin =ew
efecto y si el testador expresa claramente, quiere que las dos =
Wtimas disposiclones lo surtan; y en otro caso ha de ejecutarse
la Ultima cldéusula, ya que por ello queda abrogada la primera ha
lldndose las dos disposiciones contradictorias en diversos testg
mentos; con mids razdn se habrd de ejecutar la fitlima puesto qua%
revoca‘la primera',

"7.~ 81 con el auxilio de la interpretacidn no se puede absoly
tamente descubrir en las clfusulas obscuras o dqudosas la proha-Q
ble intencidn del otorgante, debe decidir la duda en favor del -
que haya obligado a ejecutar la disposicidn testamentariall,

De estas slete reglas se puede aprecisr, que este autor comule
ga con la teorfa subjetiva y supletoriamente, con la objstiva, -

en la solucién de interpretar un testamento; sin embargo, & pe-=
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sa1 de estas siete reglas que el seflor Manresa establece, algu-
nos autores opinan que ..d_eb‘e aplicarse alguas reglas de los co"
tratos al testamento, pusg opinan, que las caracterfsticas de
la interpretacidn de los contratos, es conveniente analizarlos
con objeto de establecer los casos da simillitud y sus dii‘eren:m
cias que existen entre las declaraciones de Ultima voluntad o -
sea el testamento y los proplos contratos.

Uno de los wds cognotados clvilistas mexicanos, el Doctor en~
Derecho Rafael Rojina Villegas, en su Tratado de Derecho Civil
Mexicanc, uno de los mds completos que hay en el medio juridico
mexicano, en su Tomo V de Obligaciones, Volumen I, pagina 249 y
siguientes, se ocupa del tema de la interpretacidén de la norma
cantractual, indicando en su parte final, gue el problema de la
interpretacidn de los contratos presenta dos aspectos: "sa pue~
de interpretar el contrato como acto juridico o como norma juri
dica’, |

La interpretacidn del contrato como acto juridico se concreta
exclusivamente, a dicho acto aislindolo del sistema Juridico, -
para referirlo a sus cldusulas y a sus términos y pera operar -
dentro de ellos, a fin de fijar a su alcance, su sentido o su =
significacidn.

En camblo, la interpretacidén del contrato como norma, situvada
dentro del ordenamiento juridico, para poder determinar su sen-
tido en funcidn directa de sus términos y sus cldusulas, debe -
astar relacionado con todo el ordenamiento juridico al cual per
tenece y sobre todo debe acudir a ese ordenamlento para poder -
definir su sentido.

Bste segundo tipo de interpretacidn se considera mds rico sne

sus resulbados, porque considera al contrato con un producto de
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Pars el Lericslador de 127C ¥y las reformas que Bufricd ssta le-
gislaclén al introduclrse el Cédigo de 188k, segdn Fateos Slar-
cﬁn, en su Tomo Tercero de Cbligaclones y Contratos, péginn 69
v slzulentes, sovre la interpretacién de los contratos 7 se es=

. 4
{abplece alemas de las condicloness esenciales de los contratos,-
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o3 precepios de la ley, tiene :zlo aplicaci5n pera suplir la -
comlsidn Ge los contrayentes, puee en ello domina el princirlo

que declara cue la voluntad de ¢stos es la syprema ley de 1log -
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tratantes scbre el objeto principal del contrato, y que roorg -
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la duda sobre las circunstancias accldentsles y no pueda resol-
verce por los términos de ésta, noe puede declarerse au nulldad,
nueE se obrarfa contra la voluntad de las partes, casc en el --
gue deven observarse las reglas sigulentes:

l.- 81 e contratoe fuese gratultc, se resclverd la duda en fg
vor Ge menor transamlsidn de derechos e intereses, pues la clr--
cunstancla de que nada adquiere el contratente que enajena en -
compeneacicn de la cosa que entreza hace presunir que ha tenido
1a

’ ~ -
a Intencion de desprenterse de la menor suma de sus derechos,

L4
Y- EERVDUEUTICN CONTRACTUAL.~ Atingente a la interpretacion

de todo acto jurfiico, aplicable como dieciplina para la inter-

? - - .
vretacion del testamento,- Se deteruina la extension de 1log —w-

efectos de un contrato, interyretendo la voluntad de les partes,
1n cual ge maniflesta con los siznos o formas que usan los con~

tretantes al convenir algo y revelar por el significado recte =

tel}

‘e loe misros siznos o formac, es como dice Wolf, (Investipa——-

,
cion uentis Fer verbta alianque sizna indlceatae). FPerc la aplica

cicn de esta regls, ee una de aguellas cosas que parecen sencl-

»

# ’ L4
llisimes en la tecoria, mientras que en la practioa esta llene ~

de grandes diricultades, Losg signos del lengueje, © para hablar

’
loe gue se usen conmunnente, las palabras, pueden ser obscuras o

R -’ - - =~
equivocedes o ambiguas. Aun cuando son claras, pusde dularse ra

o »

clonalzente, de gue no concuerdan con la intencion, ses porque-
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- ’ - =

necesidsd de la intenclon feclarctive; en la segunda 7 en la ==

tercers, 1

jo]

rd
interpretaclon restrictiva y extensiva, deben poner

(8

]
Y]

- 4 -
er clarz la verdadera intencion de las partes contratantes,
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3ad » de la Justleln concibe el sentimlento del anmor, adquiere
’ -

el celo exyp.layado su erri 1tu en una atmosfera serena, donde -
4 )

ro le ofusgue lag nuves de lag pasiones, estara segurc de indu
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te chrart a, sin duda, aguel Juez que tomase a la letra lcs pre
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teeidn 3e loe pctos humanocs, lo hizo porque hablendo revestido

»
la sancicn legal las opiniones de los Jurisccnsultos, creo,

’
con las Institueclones y las Pandectas, lloros juridiess que --

- ".
¢arn, en parte, coupenilos dcchirinnales, y en parte, Codigos, -

- 4 ~ ’ -
Tero no s licito, confundir un Codlzo con un libro de Instl

’ -
tuclones, y ec tocell coxprender que los preceptos de la herme-
p
deuilen contractual no porvien 2el Legielndor, sino que pertene
’ - N ’
cen ad cathiedran, gQue liea devexss forvmar, de loa nueve arti-

tulos gque, itcmados por rFoihler de las leyeg romanas, nc tlenen

en ¢l Cédlta, a loc Ze los zmicmos comsiladeres, cotre valor
gue 2l Zg otrog tanuos conse josy

jabet afntasls, eebos fandamentos, g¢ unonen de manifiesto, in--
texpre;sci5n Ztenalve ;o orestrictive,

Se= IUIDREATTACICL AUNEUTICA.- antes de que el i sérprete ha

worn asggurarse 4e que las paries

no noyas interpretnds uwol siomismns 1a voluntad propla, Ia 1n-

eg la relna de todas las ifnt2reoretacionss, 7y N hay que crosr
o ~guellos dratadlcesaz que rechazan a eca egpecle de inverpre~

.
- -, "y - . -~ = b} -
aclon en materia contractunl, 741 error aace de la mala apli-

.

cacisn fe un princlilo nuy verdadero, e cual dicel gue deg-~--
wags Je acnelaldo un contirato, ninzuna de las
Dervad para modiflear o su carricho, la volu

Interpretarla & su gulsa. Fero esle principlo no es, clersSamen

te atacado, =i las partes se ponen de acuexdo para intarpretar

s

sa voeluniad, Del nismo mode gue en cateria de Leyes, prevalece

’ s
la interpretacisn del legislador sobre la docsrinm; asl, 1a ~-

herxencutien e los contrates, la intelizencla, el santido que

N .
le &en los contratantes, es 1 Trro nmas sSegurs para coascer la
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untad, (Quilibet est opftlmus vertorum swrum interprest).

RN

o~ INTZRFRETACICY DJCCTRIVAL.~ I.- Declarativa,~ al faltop -

'a 1nter;retacién auténtlca, debera recurrirse a la doctrinal,
Veamcs sus preceptos, empezando por aquellos que conclernan g
la interpretncién declaratlva,

81 las palsbras son obscuras, lz voluntad de las pavtes debe

4
eeclarecerze 22n log fiaes, con la Lndole y naturaleza del con

[y
[

trato, con lac inclinaciones sepeciales de los contratantes y,

4
por ulfimo, con su uwco anterior y el ugo y costumbre zenepral -

de 1oe‘hombres.

El fin general de todos low contratantes,es la validez del -
contrato, y el rin especial, es aquel wodo ubtilitario particu-
lar a2 que su voluntad ze encamina, La fndole y acto de su natyu
raleza Jurfdica sor: deterninadas por la Ley, Una wez conoccidas,
ellas nos revelan Qué ventajag se quleren obtener y sera hacla
egte objleto, segﬁn lns reglas asentales, hacla donde dirigiré
su ateneion el 1ntérprete para hallar el sentido de las pala--
bras obscurad,

Por consigulente, si alguno’arrendare una casa por sels afos
determinados, en el precilo total de § 6,000,0C, se entendera -
convenido el pago por § 1,0CC.00 aruales, vorque, interpreta--
tlo faclendn est secundus natura negotil,

JEs necesario demostrar que las lnelinaclones espaclales de
los contratantes y sus costumbres son dos argumentos poderoaf-
simog, para descifrar el sentldo olscuro de las palabras y dig
currir la voluntad de los contratantes mismos?, En cuanto a -
las inclinacloneg,pueden revelarse pbr los hechog anteriores,-
contemporéneos y sucesivos, Y, por lo mismo, se descubre en =--

los hechos y en l1las declaraciones no obscuras del contrato, ——
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las varias clausulas del mismo se interpretan unas por medio -
de lap otras y 51 el sentido se aclara con las expresiones usa
dae por las partes en actos diferentes, sobre todo cuando sean
de 1a misma naturaleza “e aquello que 8e interpreta.

Las costumbres dcl pafs en que las parses contraleron sus hér
bitos, las generales de log hombres, la manera comun de sentir -
v de obrar EEgﬁn la condicion en gue se hallan, son los d1t1--
mos argumentos o indiclos para entender que aguello no puede =~
aclararse por otros medlos,

Advierten los Jurlstas, que ai intgrpretar los actos de'ulti‘
ma voluntad, las costumbres del testador prevalecen sobre las
del pafs. En camblo, en las aclaraciones de ios contratos, =—=--
excepto el mandato, se conslders mas la del pais que aquellas
nrorias de uno u otro contratante, (Qﬁod actum est, cum in obsg
curo sit, ex affectione culusque carlt interpretationem, L.161,
D, der 1., (L.17).

Puede ocurrir que las palabras del conirato sean equivocadas
o embizuas, 7 en tal supuesto, todo el arte del intérprete de- ’
be Airizirse a traducir el mae conveniente de los gignificados,

Exclulir uno, al demostrar 1a inadmisibilidad; incluir el ---
otro, porques, slendo ans prebable, debe preferirse, La perfeg-

’ & - -
clion de la hermencutlca estriba en resumir ambos ergumentos, -

o

’ 4
ra que en tal caso la explicaclon o aclaracion del contrato --

sujete al sentlfo que se contlena.

o]
ot
[ee]
£
o

Las reglas nas proplas para enplear este método son las si~-
zulentea: el gue realliza un acho Jurfaico tiende, principalmen
te, & hacerlo valido y efleaz, y por congipuicnte, sl una 0153
sula @s suscertible de dos gentldos, debe evrlicarse mas blen

er. aquel que pueda tener algdn efecto, que nc en aguel que no
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tendrfa ninzuno, Solo en cuestion de las clausulas formalfsti
cas que la anticua préctica ha dejado comeo herencia a los no-
tarios, puede sgfrir exoepcién aguella regla. IZn la mayor par
te de 105 casos tales clausulas no son escritas por el nota--
rlo por puro obsequioc a la costumbre, ¥ no tiene payor alcah-
ce que el de las partfculas explectivas o los pleonaamos. tle=
ren en el dlscurso,

Como loas partes tlenden slempre al £in especial que se han
rronussto, Jas palabras de doble gentlde deben interpretarse
en acuel que mas conviene a la materia del contrato. Deben -
rues, rechazarse las interpretaciones:! a).- Que produclrfa -
12 nulidnd del contrato; b).- Que resultar{a contraria al —-
Tin desendo por los contratantes; y, c).~ Que habria de con-

’,

estos como personas extravagantes o de poco julclo,

%)
Ve
N
I}
]
=)
3
o]

Descartadas en esa forma las iInterpretaclones inadmisibles

para fijar 1a signlficacién nas verdadera o mas probable del

’ g ’
contrato ambizuo o equivoco, no es licito alejarse del senti-

£

lo proplo y admitido de las palabras., Por lo demas, estas de-
ben entenderse mas blen seg&n el uso comﬁn, que segﬁn la pure
za del éxito, Cuando se trata de palabrasg tecnlcas debers ex-
clicarse segdn lasvdefinlciones de los profesores del arte o
iz la clencia a que pertenezca, sobre todo, sl las partes se
dedican a tal arte o clencla, Sera inutil advertir que al so-
brevenir con el tiempo camblos de significado en las palabrasm
debe preferirse el de la ébocn en que ge veriflcé el contrato,
Las palabras por las cuales se indileca un conjunto genérico
0 una gensrallzuciSn de hechos, debe interpretarse segﬁn la -
costumbre del pais o 31 fueren indefinidas y suscepiibles de

»
conprender un pressnte que las partes conocian y un futuro 1g
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noto, se entendera limitade al presente. Por ultimo, si una -
sola palabra rige varlios casos y respecto a alguno de ellos -
puzds recibir una 1nterpretacién extensa, mientras que en —--
otros no pueda tensrla sino restringida, se debe preferlr el
sentlido aplicable a todos,

81 1la obscuridad o amblgdedad fueron absolutamente invenci-
bles, se Yendran por no existentes las olsusulas no intellgi-
bles; y en la duda se entendera el contrato contra aquel que
ha estipulado y en favor del que coniralo la obligaolén onus
probandl incumbit el, qul dlelt, y cuando reflexlonamcs que -
los contratos pueden ser a titulo gratuito u oneroso y mani--
festando o expresando con terminos de los dos contratantes o
de uno solo, devemos confesar que la disposlcién misma sanolg
na una regla lmperfecta sujleta a muchasg correcclones o limita
clones, En efecto, poniéndose a considerar ¢l caso en que 1la

g

declaracion obscura sea de una parte, solo, como ccurriria --
por elemplo, tratandose de un contrato concluido por oarta, -
la duds debera resolverse contra el que emp1e6 exprealones w-
obscuras o ambfgﬁas. Interpretatio faclenda est contra eum, -
qui clarins loqul potuit, et dedbuit, porque debe ocuparae agy
nismo de no haber expresado mejor, ¥y no puede perJudicsr a la
otra parte con su culpa propia el in culus potestate fulf, -
lezen apertius dlcere, En este caso, 21 estlipulante quiere de
¢lr que el que ha hablado, Pero sl suponemos una declaracion

que sea obra de ambas parteas o dlctadas por un tercero, como

el notario o un agente, la dificultad y para entender se hace

nae srave, 91 se trata de contrato & titule gratuito, puede -

ouy blen cbaervarse que el consentimiento, es declr, el acuer

do de 1lds contratantes, tiens por elem=nto preponderante la -
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‘voluntad cel deutor, gL cual debe pregunirse verosimilzonte -
ébmé ¢ispuesto & elepir el menor perjulcic o cargo posible, -
" pero éi el menor se presenta entre los fines del contrato con
la nisma provabilidad o verosimilidad que el perjuiclo mayor,
debe preferirse por equidad natural, Pers cuanéo los contra—-

. tos son a titulo cneroso o coryespectivos, no .llsgenos a com- .

t4

prender lo razonatle de lo regla expuesta y el modo coms debe

crlicarse, La historin del derecho ha ido predicando CUmG —mm
anlicada vor lcs rowanvs ain a estn especle de contraic; pero
las Anteruinables disputes de losg 1ntérpreten, las contradic-
clcnes en que han czido los legisladores 81 proponerlas como

neraas para los contrates

U

1leternles 3y la Tolta Ze arlicaclo
nes felices en la Jurisprudencia nce hace dudar Ge su jJusti--
cls y de su convenlencla, asimisnc, en tolces I1c¢s contratos con

viene deci: que en tales convenics y especilalzente los cina——

v
1 N g e C¥Y z . - - s g
legzatiecs, sera inusil ZJistingulr obligocion por cbligemeicn,

’ ’
clausula por clausula, y 1la duls debera reeslverse geTnre —-—

K S

»,
contre la parte qgu n la clausula y en la cbligact on forzuls

da obscurazente represente el esilrulante, "Semmer in obscu--

ris, quod wirlmum est,secuimurd, (LL, 9

)

¥

-h ™ 3 PR {
zh, D, de 3.il).

Tg necesariz ung ultine advertencia; =1 derechs romanc cuan
do aplicaba las reglas exruestas de 1nter;retaci£n al contra
to de venta y al de alquller, querfa cue la duda se resclvie-~
ce slempre contra el vendedor y contra el alguilador, "Wete-—-
rie plecult, pacticnen obscuram vel anbiguam venditori, et el
gul lcecvit, nocere, in quorum fult notectate legem apertius
Eicere", (L. 33, de pactis (II, 14).

Disposiciém seme Jante fue repeticda por el Cédigo de Napoleén

en el artfculo 1602 respecto del contrato venta, por 1o que —



‘ios tratadistes franbéses se encontraron en clerto enbarslo =
rars deterainar, sl debia arlicarse “azbien al contrato de al
guiler ; £l éde ser una regla absoluta gue dercgase el prinecl-
rio nis general porgue la clausvla dudosa se interpreta contre
el estirulante; sin enbarg la civersidad gue existe pur na-

-

turaleza entre un actc y oirc, las clrcunstancias mutebllisi-
mes en que se deeenvuelven les intervretaclcenss, aconsela el

wroceler en este nateris con mayor cautela y dictar sencllles
ccnee jos y normac directivas que gufen, sin viclenterlo, el -

prudente artitric del jJuez,~ II.~ Extenciva y Restrlctiva,- -

.

Cuando la disposicl on contractual no es obscure, ni ambigla -
ni equfvoca, el siznificado natuwral de las palabras segdn el
xeis comin de entenderlag, determine la voluntad de las pap-
tes. uien ha pronwicliado lo férmula clara de una LCTOmLEsa, =
pretenderfa en vanoc probar una voluntad digtinta de la que —
elgnifican las palabras: "Cum in verbls nulla amblguitas est,
non est admittends voluntatis quaestio’, {L.25, & 1, D. de —
legatir 3° (XXXII); Culacle, ad dict. leg. tome 1, pag. 124g)
Y con fundamento, pueets que al ser clarc el sentido de las
valabras, nc c£e puelde sin atentar contra la razon y la 1ogica,
recurrir a conjeturas de vcluntad que pueden camblar su sentl
do corun o general, Z¢ verdad que los romanos enunciarcn sclo
en materiaz de sctos de ultima voluntad, pero su aplicscicn —-
aun en los contratos es aCzitids aun en perrecto acuerdo con
todos los tratadistas y le jurisprudencia constante,
Urlecazente, en caso en cue conste de una naners evidente, -
gue las palabras fueron emrleacas erroneanente ¥ en un senti-
do mas azrlio (plus dictun quam congitatum) o e restringido

(minus dictum quiam cengitatum), es 1icito preferir la volun—
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tad indupltada mds hien que el sentido gramatical de las pala
bras equivocadas., Este principio se funda en que en los con-—-
tratos_se debe indagar oual haya sido la intenclon comun de -

lag

partes contratantes, antes que atenerse al gsentldo 1litew-

L4
ral de las palabras y en este principlo se encuentra el ger--

-

men en donde nacen y s2 desarrollan los casos oportunos de -~

la

[o]

Interpretsclones extensliva y restrictiva,

Pero se diré, que la rrueba mas clerta de la voluntad de w—
los contratantes, esta en el texto literal del convenlo., Si -
este es clarc, no aniblguo ni equfvoco, 5d6nde se podré eonje~
surar la prueba de una voluntad distinta, de 1a intenclcn mdsg
o menos conrrendlda en el sentido literal? Las rnzones o
vea del contrato, lo hecho por las rartes, la léglca 7 la Ley
£on a nuestro entender, los argumentos prinelpales que pueden
suninistrar al 1ntérprete la prueba evidente de nuestra volun
tad w85 o menos restrinzila del sentido literal,

los rezones del contratod

s verdnad, por generales que sean
’,
laeg palabrns de un convenio, egte no comprende mns que las co

sag8 sobre lags cuales aparece que las partes ge propuslieron —-

contretar, Tlzlo y Cayo han hecho las cuentas de su "Debe" 7

.
"Haper", Terrinada la operacion y acertados los resultados, -

s

nan acordado anular cuelguier docuszento que pueda tener unc =

kY - ’,
recpecto del otro, Ahora tlen, esta declaraclon es

11linitoda, aE’qué implica eso?. lo obstante, tal indetermina-

. ,
clon, no se entenderan abglldos sino nguellos lns*rumentos —-

que pertenezcan o lo gastado y recibldo, que ha sldz el oble-

r *’
to de la liquldaclon, Se excerntuas, por lo demis, a hipStesis

-

ce zue las partes hayan contratado sobre una universalidad, -



hey

'respeoto de una sucesicn por ejermplo, EIn este y en crsog Ge~
éejantes, el contfato coxprende tode aquello gue forma parte
Ze la universalidad, aun cuende los contratsntes no hayan he
cho consideracion especial, Sin esbarge, pars seperar todo -
falsc concepto soabre el particular, vuelve a surgir la regla
general, tods vez que faltan argumentos pera demostrar heber.
limitado la intencidn ée las partes a un nimero determinado
de ohjJetos comprerdidos en la wilverssl11dsd, ¥ queda limiteade
bien, cuznde uns de los oont ratantes haya ocultalc mali-—
closamente en 21 acto, lo existencia de algunos objetos come

rendidos en ls universslidad,

3

81 ccurrlere por el contrario, que hablés cuenta de la in~
tencisn de las partes, se precentase un caso expresado en el
contrate, eclo ccn el rin de explicar un pacto, se extenders
& pesar del sllencio de ellas, a todos los casos & que, segﬁn
rezon puedad aplicarse al nismo pacto, ‘

s’ # L4
Fero, zernm que criterio se podres conocer sl la exprasion -

£l

del racto ez sinplemente demcstrativa TAs bien que restricti
va, o cemo dicen alguno précticos, Taxativa?., Con buen fun-
damento observa larcroblere; que no ge ruede ensefiar nlnguna-
regla absoluta, Ts de utilidad analizar el contrato, exapl-—
nar las circunstanciazs gque le han precedido, accmpafiado y se
guldo, Fonderarlo todo, esto resulta clarc del caracter Ge =
la disposicién Yy se comprenderé ¢l es demostrative o restric
tive, {Esto es el comentario del Art, 1164 del Cod, Hape )
Irntre los elementos por que puede tamblen inferirse si la-
voluntad de las partes fue ' mAs 0 menos extensa gue el genti-

¢o 1lilteral, hewmcs Incluido en segunde lugar el hechs de las

rismas partes, Y slendo el contrato el acuerdo de dos velun-
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‘tpdes, a5ta plensmente de conformidad ecn la razég, que al -~
investigar fuera del contrato la prueba de su voluntad, se -
tengan en cuenta los convenlos en que hayan intervenldo las
dog partes, o por lo menos aguella contra la cual se reclanma
el cumplimiento, Asy puesJ la costunbre de las mlsmas partes,
€st0 eg, su odso de obrar anterlor al contrato cuandc tenge-
:relacién neceecaria con éste, puede ser un detalle lmportantl
simo pare poner en claro si el desec de anmbas fus dlstindo

- . ’
del signiflcado retural de las phlabras, Juan, jongases el

erze, accstumoraba vonderle todce los allos a Fedro, los se--

,
gundos aenog de clertos prades suyoseg, on 3 1,509,0C, Zespues
de alguncs afjos de tal costumbre, estipula un trato por -

el cuzl se obliga hacle el mlsns Fedro n venderle el heno e
o afio por § 90C.CC. Wotese vien, que &l contrato no habla -
del sezgundo herno, explfcitamente, v emnpleando la palebra ge-—
rertea de henc, pusde aplicarse en sentldo gramatlcal lo nig

ro al grimero gue al segundo, Pero el que tlens gentidc com-

’
prendera, atendlendo a las relaciones, antecedentes y el pre

cleo pactndo, que Juen y Pedro, han thatado 1o comproventa —=-

del asegundoc heno y no del primero. Las leyes de la 10510& -
’ d
gserviran frecusntesente para aclarar la intenclion de las p

tes, Donde las disyosiclones exnresss constltuyen laz premi-

-~ ’,
gag Ce ana consecuencla, tacita, pero necesaria, eata conse-

’
cuencla se entendera cosprendidn 7 querida por log contratan

tes, Los medlos, puss, se enten deran convenidos al convenlr

los fines; el efecto en la causa, y en un convenls

N eXprego,

’ ’
se tendra por pactalc Tolo lo que sea logicarente conexo con
los pactos eamtipulados expresamente,

. rd
rinalmente, la Ley sers ) altleo y iocoal

y Lia2
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o * i - -
de voluntad tacita de las partes., Cada uno es libre de con-

cludr o no ¢l contrato; pero si quiere hacerlo, tlene que -

slustaroe a la sy o fin de gue ¢l convenlo se convierta en

vinenlo dmr¢i*co roconociio y efieaz, Inanovible couo un ~

’

eccollo, 1o ley este para selalosy los confines de la liber-

e& husana ol contratar »oparae surlir el presunto, pero no-

.

daclaralo entendizdiento de las rartes, Tode 1o gue la ley -

zands ¢ prokive, debe comprendersce o exzclulrce del convernls,
.
st ecie le informan roazones de orden wublico.

-~

’ e
R I . 1 ey - - -1 = . R R -
Chrexvarlons buuﬂ;ez, gue trasaniose de ley Ceclarativa )

ctads unlenmente en beneficls privalds de un contratonte,-

wuzle renunciar sl bensficlio concedido por el Lezisla-

Cor, piPd fu renuncia dewt resultar 2 manifestncliones evi-
L4

3 ~ A -~ N 2 - - 2

dentes e su voluntad, ror esta ruacn, *todae las leves del

',. - A - - Poirs < L T PR e 1 -
zhn log electos, - Del zegunds, Jovzan parts presuntivamente
,
.- -~ ~ ~ o - = ot -~ LYy
sootadng, ahl londe no ssa clerta lo renuncla Zel interseon-
2 Y oa9n m T bl e " ~T T ey 4 il e !
0. FEro no bhgin esto, no eclo way ley civil, sino vanmblen
. tas 4 1 « « ! -
moral; Locue regular la interpretacion del contrats, porgue
. PP - ) WL -~ -
gl reoeneto o los devewves mornles ee parte necesaria, aunsue
r

E P b - - ~ner o & M3 g A 4. - -~ PRT Lol
WICLWG, W@ L0Z QCLYVENLSE, OG0 QonLrnte 8¢ precsunie conlorne

coniestss Zeveres; los cuales sulan negesarinzentes la el
cacliz, exigen el recto uso e la intellgenclz y de la volun
tad, gque cons ve la buena fe de los contratantes, per --
#sc ¢l Lezislador ha establecilo, gus los contratos debsn -

“

erificarse de buena fe v chliznrse rnc solo 2 cuanto o los

58

*, .
TLCN0S se exprega, sino tambilen n las consecuenclas gue, se
he F)

gun la equidad, el uso y la Ley, derivan de ellcs,

I

Zste capitulo de int ernretacion, scn simplies reglas direg
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%ivas confladas a la pllcacién del criterio del Juez, pues la
| misme ley no prevee todoe los motivos de 1nterpretac16n de los
wotos v contratos que la vida presenta, concluyendo este capfm
tulo acerca de los efectos de los contrabos considerados en re
laglén eocn la voluntad de las partes,

CAPITULC IIX.

U

o T AT o AT LS A I ) TEERETTACION TESTAITNTDAR
ORITERICE LEGAIEI DX L4 TH SETACION TAITNTARIA.

Habie“uc establecido anterisrzente 1os trinciplos generales
¥ normas que rigen la interpretgcién del testamento, me propon
g0 puntuallzar los eriterios hermenduticos fundamentales para
2eta clase de actos jurfiicca.

los criterios directivos de lz interpretacién le las disposi

ciones de Ultima voluntad, cabe resunirlos asf: el 1ntérprete
lenie esncarar ciempre la declaracion desie el ambiente pun-
o de vista del testador, vulienic valerse de todos los elemen

7 »

tos, Latrlnsecos o exurinszcos, para descudrir la volunted —--

-

renl lel declarante, la cual rire epn rrincinlio, el sentldo de-
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mal del acto imoo
d ’
re ura Tuerte resiriccion a esa maxinma relevancle interpretati

ve e la "voluntas testatorict,

.
Aj.- Actiltud del intervrete an%e una formula sparentemente -

clara,~ Lo primero gue ceaviene puntualizar, es la actitud econ
sue €l interprete deve encarar tsds la declaracion testamenta-
ria de lg lectura superficlal del articulo 13C2, poiria hacer-
se creer cue dicho precepto solo manda atender a la intencidn
del testepdor en case de duda scbre la 1nterpretaclén Gel testa
mento.

Te egta zmanera, la interpretacién ajustada a la real volun~-

tad del testador, unicamente tendria lugar en cuanto a lag ~--
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CAPITULO IXI.

ci ""“”'lmk;uxlﬁ.

» . I3 .
setitud 2el interprefe ants una rfornula -
gparentenanie clars,

’
visual de lea interpretaciocn teg~

wedloa internyetatives y el problema de la
Truebs exirinesen, )

po s
ZCOTRITA,.

.
wellcs Utllizanles en la Interpretacicon.del

‘-n
festraento,

4
Ivrelevoncla Zermeneutica de la Voluniad ~-
uo‘”l"en\e inexnresada o Inconciliable con
1. Deeluaraclion Testzrmentaria,

2 In Teatanento
v o1z rante,

’ ’
ia ‘nfey~ etaclon 221 Testomento en Funcion
Integradora 3y o Voluntad Conletural del —-
Lectiﬂor.

L4
La Interpretccion Integralora del Testamento
en la garisprudencia y on el Dereche roslitivo
Jomparazdo,

La voluntad Indubitsble ultima del Testad <or,~
n 1la Teoria de la Interp pretacion del Testn——

munto
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» - 5 - | g
las objetivamsnte obscuras, amblguis o equivocas.

"Esta doctrina muchas veces proclamads por la Jurlsprudencla

'arece estar consignada en el conoeldo pasaje el Digesto Yeum

Ln overvbls nulla ambigultes est, non debat adnittl veluntatis ~

auazstio’, (D, 32, 25, 1). Pero ¢! alcance de esta maxina que-

d
“daria precisado en otro ftexto que rusde contragoner al primerc

fnon aliter a significatione verborun recedl oportel, quan cum

ranifestun esy, aliud eensisse testatorem”. (D. 32, 69, pr.)

4
lio eg diferente el alcaunce de nusstro actual articulo 1302 -

’ 4

1 Codigo Civil wigente, cuyo antecadente =zs el articulo 675
, ’

1 Codigo Civil Zspalicl, ante una formula sparentements clara

hay siempre qae averiguar st sentido literal, coincida o no -~

con el pretendido,atribuirle &l testador: en caso afiraatlvo,-

"nulla gunestio"; en caso negativo, surge la "quaestio volunta

tigh,

De estas reglas se puede afirmar que el articulo 1202 del Cé
digo Civil, no excluye que, parn detzrminar si hay una clarz -~
voluntad del testador que obligue a no dar a las palabras del
mismo su sentldo literal (hipétesls prevista en la proposicién
primera de dieho artieulo) o para apreciar sl hay cuando menos
motivo de duda a este rsspecto (hipétesls de la proposicién ge
gunda), ge debe utilizar, conjunta y comblnadamente, los ing—-
trumentos todos de 1la 1nterpretac16n.

El aforismo "ln claris non fit interpretatlo”, trata de impe
dir que a pretexto de 1nterpretac16n, gea terglversado el sen-
tldo literal cuando es fiel expresién de la voluntad del decla
rante,

Ahora blen, vor lo que se reflere a las disposlclones testa-

mentarias, la 1nvest1ga016n del sentldo subjetlvo aun de fren-



s

vﬁgféiﬁna‘farmula aparentemente clara, viene in wrsta por el -
princlpio fundamental, ya enuncialo, de la naxisa relevanola -
,‘de'la voluntad en la interpretacion de los teatanentos y por -
Via'amplltud d2 log medics interpraintivos utllizables,

’

Por consecusncia, tnda disposiclon testamsntarla debera ger

“inteppretada aun cuando objstlvamente parezca clara,

, ) P
B),~ 1 anzulo visual ds la interpretacion testamsntarla,~ -

En este sezundo lugar, convl fljar el punto de vista en gue

1

ha de sltuarse el 1ntérprete de un testamento,

Este angulo visual de la 1nterpretaci§n tlen= dlatinta sede
en los negocilos juridlcos, se gﬁn sy pecullar estructura: los -
contratosl por ejemplo, como negocle de trafico inter vivos, =~
debera ser interpretalo mirandolss tante desde el punto de vis
ta del declarante, como desde el puntos de vista del destinata-

rio de la declaraclon y dun desde el punto de vista de la gene

’ 4
ralidad {interpretaclon sezun buena fe); los testamentos, como
actos de ultima voluntad, deberan ser interpretados mirandolos

solamente desde el amblente y desde el punto de vista del tes-
tador, valiéndose para ello el intérprete de todas las cireuns
tanciag que le sean conocidas al tlempo di instaurarse la in--
terpretaclén: no hay, pues, que investigar si el sentido mas -
conforme con la verdaderz intenclon del de cujus ‘es reconoci--
tle para los beneficliarios de la declaraclén, nl slquiera sl -
fué obtenido o través de la utilizacicn de circunstancias cog~

4
noscibles para estos,

El intérprete solo debe recurrir a los medlos de Interpreta-

, 4
cion que el testador pretendio hacer acceslbles a los daestina-

tarios de la aiSLosicion, la declaracion testamentaris no pue-

de vuler con un sentido divergente de la acepcion en que el 4=




g

rante usaba las exgrosicnes 2n el ecirculso de sus feamiliares

L
v anhgos, carsee e sontido que el acio de ultisa yoluntad aue

1Y DY “.& [ nleny v 5 L4200 WO CL QL DADEUL el
or zu provio nasurclezs, ne ec dirlse g sugselior nipguna con

o -
fianza en 1a avaviecncin Juwrldlen crendn veor la declaraclon,

P
Por eso se pu alcho, sone nmaxine owy viva, que 21 conesido -
2 H 3
del Juez gae reconsiruye la voeluntal del dituntso, subrnrands -
# * ) .
la oblizancica del interprete, de asunir frerte al pnaso, la misg

’ ”

'La funclon del intergrets connslste mas Lien, en resncarnar -
al tectodor: el interprete na de enfocar 1z declaracion de (-
tima voluntad con 1 zisno espi&itu del difunte, Su primer pa-
aG, consiste, puse, en cclocarse en la oilsaa situaciin en que-~

-

ageubrir sus

P

se hallaba o) tcstador cuando dispusa, Asf puede
ofectosn, pepstrer en gdus derigniss, detersinar sus wotivos y -
ponderar debldamente sus habiios,

Hecho esto, lg og facAl resrondsr a esta pregunta: &;ué gern-
tido y aleance aebris vo atrivuide a la declaracién‘testamentg.
ria si me encontrara en el mlsmo estado, glrcunstanelss y relg
clones, havltuale al mismo xods de vidu, con 1denticos afasctos,

etocetera?

| Ami Julelo, tombien es stingente, que el Juez deberé, COTO
‘en’cualguler otra interpr taeiéh, enfocer todas las c¢lrcunstan
clas del caso pars dar a las palsbras el sentide que ses mas =
conforme & la situacién, ldeas ¥y habltos del testador, de con-
formidad con la supremasfa que, especlalmente en la inverpretyg
0idn del negccio 3urfﬁico unileternl (mortis eausal), ha de co-
nocerse & la voluntad del dlsronente.

Tambien considero atingente para fijar el sentido de una clﬁu

sula testamentarla, lag clreunstanclag que concurririan en los



'r;@iliares del festudor; por elemplo, ser hermana soltera y -~
"de edad avanzada o er situacicn Ge enemistad del testador o -~
testadora con determinados miembros &e su familla, 8§51 se preg
cinde del éngulo visual del testador, la recta interpretacién
del %ecthamento resulta ilmposible, XNunca se inglstira lo Das--
tante en la enorme trascendencia que en ests materla tiene lga
situacion familiar del testador, sus particulares relaclones
con las perconas pensficiadas,, sus costumbres, su mentalidad,
¢ hasta el grads de su cultura jurf;ica ¥ cobre todo cuandc -
g¢ estd ante un testamento cerrado (pﬁblico cerredo} o testa~
mento olégrsfo, ¥ tambien por lo que se refiere concretamente
a los usos lingﬁfsticos rersonales del tesgtadox, aun traténdg
ge de los mas esotéricos, en sintesis debe prevaleoer en la -
interpretacion tectamenteris scbre el significado comun del -

lenguaje perscnal del testador,

COrientanco la 1nterpretaclén testamentaria por la intencidn
del testador, antes por la simple figura verborum (D, 5¢, 1€,
116), es evidente que valdra en todo caso el sentldo subjleti-~
vo de las palabras del tegtador aun cuando sea anomalo 0 GX-~-
travaganie, y no su signlficacién puramente objetiva conforme
a los usos corrientes del lengunje. For tanto, seran atengl--

vles no sclo les expresiocnes habituales del testador (usos —-
11ng£fsticos pergonales), sino incluso sus acepciones meramen
te ocasionales cuya especial signlfioacién sean debidamente -
comprobadas,

También es de relevancia hermeneutlca el conocer los hable-
toe del lenguaje proplos del testador y a sur acepclones €xX—-
travagantes, expleadas a t{tulo puramente oceslional, sin blen

. : ) .
€sto con importantes limitaclones, ya que sole iendrs relevan
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KRd

L E - n : - - . N ’
ola @) sentlds oersizcal, fegouplerto por 1l prueba exitrinse-

o

slempye vy curntioen 1o propla letra del testamente hevs in

‘diC*ub Lasvante

i
Ke}
8
o
613
pt

. ’
testadeor atribuyc a sus respectivos -

k4
terzinos una s"LuiijﬁcJon escterica nc habltuel, como sucede

rla en 22 casc de que elertag palabras de la declaracicn teg-

tomentaria avarezcan subraojyadas, ﬂntreoo‘iiJadn o oon reti~

. E - ’
cenclas y cuando resullte invosible ejecutar la ilgrosicicn en

tendiéndiola conforams a las rosikles signiflcecionee objletivas
I4 o . NS
Je sus termincs includdag lag cus correstonden 2 Los hatiion

fel lenguaje proplcs del tesurdor,

Zatos presusuestos enemrcades garanblzan contra el vellgre
de frustrar o equlvecer la verdadera voluntad testamenicrls -
gor los conceidcs contlngentes de la prueba extriu eca, nNo -~

- . s )
siendc necssaria, en =1 cose, usoz Llinpulatices personcles --

de

ja

certador, pues dsduclia falsasmentes Jo hablivallded de los
¢ -," - T
signlfleaciones sera relativemente Tacll hacer una contyauiul

- ‘ [ 2
ba, que &8 practicanente irrosible en cuantc a

clones 1nvoeadas como puranente ocasltonales,
Fero cstos limltaciones se cozprenden con el deseo de evi--
- Id - - - - - - #
LAy al maximo los eventusles abusos de lea prueba extrinseca,~

’
v estos metzdos carecen de Tuniomentos sl se esta frente a

-

4 -
una pruebs ridoedldgns elertamente dificil rero no imposidle

Lidp e Ty

Gle- medlos interpretaiives v el problema e 1~ ciueba ex--

U4 N ‘ " -t . . DR
srinsecn.~ La indegecron de la vadunt-t, "€ laatns rsotantie’;

ruede nngersge onn la ayuds de cualguler medio o

le-ente inter

pretative, ifntringeco o extrinsect, Lo har n2as reetricclionsse
< -
gquz ia lerlvaia 2el ewnracuer formal del testanents, Minlin---

. Y e)
<i~n que, en veslilsad, nc arsera ¢ los posiblen

cetacion, sinc a la relevancio hermenecutloa de wnn »iluis
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 ;3& totalmente inexpresala o inconclllable cen 1a‘dec1aracién
testamentaria,

La referencia del articulo 1702, al tenor-del proplo testa~
mento, suglere la ides de que les disposiclcnes testamenta—ew
rias deten ger interpretadss en la forma gue ¢1 derccho fran-
c€s clasico sefals, es deelir, deten ser inbterpretadsas "ex vep
bls scriptis 1n sestamento, non extrinsecus”, {Dumoulin),

La escuela espaiicla a travee de uno 3e sus destacadcs clvi-
Iistae de Diego, ensefia gque la voluntad del testadcyr ha de —
averlguarse exclusivezente & tfafés de los elem:ntoe suninis-
trados por el provic contexio de testamento (prueba intrinse~
ca), con la exclusion de las circunstanclas ext ricres, (prug

4
Lo extrinsecal,
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2lones testamentarias a eclrcunstonclas exteriores

to {lotz llmmafos me2ice de prueba extrinsecos), Xo obstante -
’ - _‘ .

gue la prueba extringseca puele, en la indagacicn de la volun-

*
t2d o interpretacisn del lectador

b

, hacer casl forzosga por el
- ,
caracver formalista de las dlsposiclones de ultlma voluntad,~

rd
ye gue s3lo lz voluntad exprecalda con sujecion g 2os reguisi-

veler comc testemenio, de susrte gue no perece llclvo
’
texto de irnterpreiacion, suctlfulr la voluntad declarada del

testador por otra que

£3
£
9]

’
lerndoc quiza mes regl, nc aparezca
declaradn con lne formolidsles exiglidas para testar,
-~
ste griterls enneionalo por o Jurispruldencla es ccertadi-

’
erpretacicn sutbjetivista del testamento, guiads -

por el principio ‘voluntas spectanda', reclama lmpsridsamente
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- - ) - Cd
1a posibilidad Ge-emplear los llamadcs medies de prusba extrin
L . : e
secos rarc ls deteriinacizn de la verdadera Vzons testantls!,

B V 4
al tencr del art{eulo 1702 del Codlzo Civil vigente, que dice:

Ll
Q
e
IR}
e
-~
te)
d
0
v
P
[e)
s
o]
psd
ct
O
[#]
ot

amentaris debera entenderse en el genti-
Jo litexal de las palabras, a no ser gque aparezca con manifles
WIogue Tue oftra la voluntad del testador.

ago de cuda sobre la inftellgencla o intenpretaolfa de =
- 1{n testazentoria, se observara 1o Que parezsa -—-
“mis conforme a la intencldn del testador, segdn el tenor del=

testazento y de lo rruebe auxilisr que a esie respecto pueda-

s tramscerito , es8ta orientacion que song
bleel al tenor e la letra y espfritu iel articulo-
se ncomeda en forma 15510& a este medlo de lnterpre-
Nusstro Losigladcoy, ins;lrén&ose probadblensnte en el artfcg
75 2el jéiigo Cilvil Zspeficl, se orisnta por el criterio -
1 ~zacidn 2e la volunbad o in%enclon del -
teauedns v oas inm.one el esracler formallaste de lag disposicln
que sclo 1la voluntad expresada con

de forma exizldos por 1ln la2y para -~

‘-J
[6]
L5 4
o
O

om0 testanento, es declr, obser-

-
Tornalidades externns a que se reflere el articu-

’ ‘ ’ -
odlse Civil, con relaclon a los articulos 1511,-

% oy 1520 del Crdenamlento arriba ciltado.

Tn sintesls, nusstro lLezlselador se clrcunscrlbe 2 obleto o

voluntad deolaradn, pere no los materlales ‘n%nlnn2cog 0 eXe-
td ’
trinsecos de la interpretaclon testamentarins ~-m2 sz despren-

Ae de la rarte Tinal del articulo 1302 y no jone ninguna res-
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;rlccién.en:cuantoba los medlos utilizables para indagar la -
voluntad real del d=clarante,

| 1"s*"e articulo enfoca aspectos dlstintos del problena de la-
1nterpretac15n: de un lado, se trata de fijar los elenantos -

’
ie que vuale valerse o1 interprete para descubrir la volurtad

’ “4
culo en ternlnes que vuede y deben, conforme a la ratls del -
precepto, ser zeneralizados a tz3os los deminlos de la inser-

# *
cretaciscn de loa actos de ultiza voluntad; de otro lado, ge -

trota “e egtablecer gus relacisn debe aediar entre la volun——
’
tad real del declarante 7 I1n declaracion exitlda para que —--

’ ’
aguells tenga relevancls en la iaterrrstaclon 421 tesiazento,

ri%u de la norza a 300as las clausulas tegtamentarlias, cual--

- s "
zuzlera que sea su contenldo; tamblen este artlculo impide que

. . .
el Intercrete a traves de la prusba extrinseca, susiituya dis

rozlclones eseritas a pretaxto de obsouwras, zor voluntad no -

-l

; : . , ,
exrresada, y basta enteader culindogdnenie ea%te articulo como

lc ha expresads la Jurisprudencla, ya gue dicho precepto

1dsra &2cisiva la voluntnd real del dsclarants en la inter--

; 1o ea: » base del conianl
.
do Je dicha voluntad real que haya tanllo exsresgisan en ls dew-

B . .
clarsclon y pusda reconoc2rse 2 essa, de alzun oolo, cualgule

.

L1 caragter formal del tectamento no Llmpide allegarge

eciinr mano & los llamados "medios Ze pruedba extriusecos”, ——
lezpre y cuando haya una voluntaed imperfectamentz lnaxnrssa~

4
dn o tostalmente inexrresads, insoncilinble con la disposlclon

sectanentoria,
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Zsto {eve hacerse, tomandin en cuenta sus positles riesgos y

gulere rerfeccionar, con la~

’ o -
rda y ls seguridad de la correlativa cucesicn, dands luzar a
innumersbles litigzlos 7, seafo, o Geslislones AInjustas,

n cartio, ning ur recelo ypusle cuseclter la utilizaclon de -
Coe, &e inZulatle autenticilad r veraclidad, ern cuante a su

los eventusles pellzros e la vrueds e xtrinsec“, rarticular

neate la testifieal, puslen ser ccnjurados por la prulencia -

del jJumgalor, cue solo dete gpartarsze del natural sentido del
csntexto te entaric cuanis tengz rlena segurldad, o al me-

Ze2ers intenclon del testador,

In contrarartida, 1n exclusion »bsolute de esa prueby,
;11car£a, en nuchos oasas, la frustracion de una voluniad teg
a vecee, en condiclones *tales gus-
£l resultads gserla francomente inadzisitle; wor elexplo, cunn
genociniento rno inferidle del propio -
testalor, de los usos lingﬁisticos rergsnales del jestador,

5S¢ ha dodo el cnzo gue las dificuliades prac tlcas que pusda
suscltar la aplicacicn fe un princlirio jurfﬁico nc constitu~—
ren razon 2ecisiva consra e*, tamyocs los otros muchos prinel
plcec o criterios de oriertzcion ciroulan ccmo clertos en dere
c¢ho 7, sin £xzbargo, no cfrecen segura aplicacién, por implie—-

L4 ’ -~
car delicadas valoraclones del Juez o envolver remisicn & da=-

tos hundidizos Ge la realidad extrajuridica (pi€nsese en las-
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nociones de abusc de derecho, culpa, busna o mala fe en 8l -
sentido subjetivo, Jjusta causa, stedtera),

E8 por esto que es aconselable que las mas graves contingen
clas de la prueba extrinseon se evite con la orlentaclon Ju=
rigprudencial ;a menclonada, es declr, puede buscar todos los

medlos lza voluntad real del

[0

d
estador, esta sclo puede orlen--

tar el s

]

"
19

<t

ldo declslvo del testamento si encuentra en el mis
’ - ’
mo tenor de-la declaracion de un minimo suficlente de expre—-
’
sion,
. .
La lnterpretaclion de la voluntad testamentaria pusde hacer-

sg, wues, con el auxilio de cualiuzler medlo interpretativo

A

-~

]

incluso cextrinseco Jsgl %tsstnmen

o

0.
”
Sintetizando In argumantacion snterlor, la doctrina, al re-
’ d
ferirse a la Legislaclon Esrafiola que es 1la mas acorde con —-

4
nuzgstro slstena Jurliico, gs la st

(48]

ulente

DCOTRTNA,~ La interpretacion de las dispogiciones de ultima -
voluntad y cencretaneate los testamentos, esta sometida a los
rreceptos generales sobre 1a interpretacién de loes negocios -
Jurfﬁicos; si bien, nusstro Jédigo trata separadamente de la-
interpretacién de los contraics, (artfculos 1,281 v sigulen~
tes, sus correlativos del Cfdiéo Jilvil MeXicano, que trata el
capftulo de 1nterpreta015n en su especle, los articulos 1851
v.8lgulentes, o5 declir, nasta el artfculo 1859, v 1la de log -
testkmentos.que, en el Cédigo Zsgrafiol es el artfculo 675 v en
nuestro Cédigo Civil Hexleanc, en su articulo 1302, parte fi-
nal), no obstante, con el conjunto de esos distintos precep—
t08, eg posible conatlitulr una doctrina general,

3in embargo, tratandose de declaraclones de voluntad, no re

ceptlclas, exiaste un criterlo general interpretativo dlferen-



.
clal, que obligs atender en su interrretacion =z la volu

recl del testador de acuerdo con las reglas del Derech
ro (In testazentis veluntates testatium indermretentar
gue ez feblds, no =zolpzente a legales, para estatlecer
eptatutc u cyderszientos Ze ls culatersl ¢ no noncovdad
cuya virtud, y & difererncia de lee contratos, no Sebs
se ¢ los intereces de 1
inl, Llnsrlira 1 aparvads
Terahicl, correlaiive lo
0o Zel oddigzo CAvAL Mexmioans
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o1 el Juzgade

. L
Zoo 1lamelcs "medlice Ze zrueba exirinsecoc”, deblendee

’
Fr . - - &g and L Y e )
Zer ln dlstopiclion tetanentaris cuf eamitlera vorios
3 % b - - o d ol 2 on
dos, snalogruente a log eontratos, {(Arileule 1284 del

i bed Syee T e e P T I - Kl Py
ivil Tereliol, e lpunlmente 2 Codlzfo Jivil lexicarno,

. .
4o €Y mismo eriterlic, en su ertieulo 1237, ys que este

tlece; "Si al:runa clausula e los contrates admitlere

.
, dftera extenderse =n el mas ndecuado rar

rroduzsen efecto’, russto que hay gue presuziy serleded

5%)

untad -

¢ Fona-

N
/s 0 -

el tep~
r, Ccomc

& enten

esto—
Ziver--

a2 gue -

- -
T1 avuso que ee hacla en nuestro orden legal, de la
4
la pro:libvitiva de la Impugnecicn del testamento, bajo

-,
rerdida de los cdereches gue pudleran cerresponder ccon

ey

rena de

arreglo

2,
& el, al impugnante; hizo conveniente el precepto consignado-



en el Apartedo 2° del frtfeulo £75 del Codigo Civil Espariol,
en el mismo sentido, se incllna nuestro Cé&igo Civil Mexica-
no, en el pérrafo II ael Artfeulo 1202,

Pero los herederos pueden convalldar el testamento nulo ~——

del causante, lo que equivale a2 renunclar

1idad,

a la aocclon de nu-

L
La Legislaclion espsafiola, zanclenada por la Jurisprudencia,

" - .
egtablece’ Que toda Irnterpretacleon ; por consizulente tanto

- * h L]
de lss normas como de los negoclos Juridlcos, al ir dirigldy
& indagar el sigaifieado erfective y el alcance de una mani-—

4 L3 =
festaclon de vcluntad, exlge Tuniazentalmente, captar el ele
- 3 ’
mento egoiritual, la voluntad e irtencicn de los suletos de-
»
clarantes, contenldas en la Ley o en acto Juridico, sin izl

tarse al sentldo aparen e irmediasto que resulte &e las pa~

’ ,
¥ esta tesls, que alcanza sspecial relieve y arplicacion -
cuando se trate &e declarnclcones de volunted no recepticias,

.

cual lo es el testamento, estan sustanclalmente acogldas por
R ’,

el Articule £75 del Codigo Civil Espafol, sustentando el mig

mo criterio el Articulo 120% del Codizo Clvil Mexlcano, que=
conceden ambss ordenanlentos supremacfa a la voluntad regl -~
el testador sobre =zl sentido literal de‘la declaracfon, sln
rerjulclo de prescribir en r-zon a que ha de supoﬁerse que -
las palabras, por lo general, exterlorizan y reflelan fiel--
wente la voluntad que debe el 1ntérprete atenerse al sentido
textual slempre que la intencion no parezen contraria o, lo-
que es igusl, siempre gque el texto de las clausulas testamen

tarias sea clara ; expresivo, de suerte que baste la aimple-

lectura para colegir por medio irn equivoco el proposito e in-
tencidn del teatador,
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Los elementos llemados usualmente gramatleal, lorico T slg-
te:ético, no rvueden epislarse uncs de otros, ni ser escalona—
dos coms categorf&s ¢ especles diversas Zde interpretacién, —
~ Ues nic Son mde que medicz o instrumentos que el 1nté}prete -

ha de porer en Juege denirc de un procesc interpretatlve uni-~

Tl rerctids artfeulo %75 del 03iize Civil Zspafiol, concor—
dante en su esriritu con nuestre Ardfeulo 13352 del Cédigo Ci~
vil Yexicano, ne lzponen, ni poirfan hacerlo, un orden sucesl
vo Ge prelacién ¢n que Jewon utllizarse los criterics inter—-
rretativos, pues no exeluyen que parn detersiner si hay wis -

clars voluntad el testnlor cus ctllzue a no &sr o sus pala—
cisn prizera) o para apreclar st har cuendo zenos zotives de

ge debven utlllzar, conjunts o contincianernte, los instruren—

ot
=

. (T1 20dfgo C1vAl Mexicare, en sus parrafos I v II del Ar-
ticule 1722, resuelven el grotvleza e interpretocd enl.

Ir cess le duda, n gue se reflerexz los rroplos art{oul l0g, -
clausulag del teetozento sean -
zheecuras o amtizuss, sino tarhien e que sean, en 1Lbun punto,
& que la Ley, no exclurye esta rosibilidad y, -
zor cansizulente, adnite Amplicitanente que el sentide litew-
ral de lnc disrosicicnes del testemente nsuficlentenente ex
precsalo, pueda ser desenvuelto e integrade por el Jues, sien-
Tre que pars ello se parte &e las rroplas declaracicnes del -

deccunento testamentario, o, lo que es iguzl, "tenor del mism

testazento®, del cual pueds extraerse por wmodo claro, la ver-

s



Gaders y cemplete vcoclunted del Glsponente,

En tode caso, es incuestlonable que los testamentos, como -
como toda clase de negoclos jurfdicos, no s¢ han de interpre-
or touanco solo en coneideracion valabraec o frases alslades,
sino La totalidnd &e lz declaracion de voiunted, como as{ taw

biér lo ha reccoriccido reiterada luris

.(

srudencia, tanto en el

Surrenc Tritunal Zepateol, como nuestra H, Suprena Corte por -
sus proplos ¥ legales fundamentos, en la cue han establecido

- ”

cue parc la recta inteligencle de una clausula testatentaris,
" 4

cuvjetc de convroversia, es forzoso ronerle en relaclon con -

ze Zemos del testemento, parn conceer por el contenido de to

’ -
a5 y de enda una, cual fue en aguella la verdaders voluntad

1 reginen Qe interpretacicn de las clzusvlas testamentarias
. 4 — - I.q
v en ccovamiento a lo Glspueste en el artleulo 475 del ZJodigo
TLvAiT Zo

s o
ZTeoaficl, le mismo gue €l articulo 1702 del Codigo Civil

d
1 T W e b
menl canl, Ll Ge SEr congu

230 cu sentido literal e-u el 10

o

glee, slst eretico 7 teleolégico, raras T4 jar ce mode armonico,
1o veluntad reasl de los testadceres,

La I:te:pretacif; 3¢ los negoelces jurféiccs, mertle causa,-
“5 &e hacerse en Tuncion subjetivn ¢e 1lm velunted del cousan-—
e, cue es la gue da viis 2l pctc en sus ecnsecuerciasg jurfdi
cag ultericres al 6b1to, volunted manifiesta en signos o pala
orag sseritas ¢ slmslemente pronuncladas en determinzdos co~-
gos de excepcién gque, en general, responden a la intencicn de
nquél, indugada por el intérprete a través del elemento grama
tical conoclde, no se; on el lenguaje ordinaric de la comuni--
323 en £l sector soclial ¢n que ge hallabe nucleads el agente,

rd
eiro en €l propic y pecullar &e este al referirse concretamen



te o sus hieneg y derechos en la vida de relﬂclén, ya que en-
otro susuesto podrfa ineldir el jJuzgalc en la zrave falta de-
sustitulr 1a voluntad resl con obra no conoclde con exactitud,
Tl precepto €75 del Cddige Civil Tspatiol, era fundamental tam
bien en la antigua legislacléh Zonle 1la Ley Quinta, Tit KXIII
de la Fartidn VII, prencribfa gue lag ralabvrae del testador -

’ - *
édebian ser entendides llananente, as! como ellas suenan: "non

ce Geu

4]

e> Juzgador partir dellas fTueras ende cuanlo parecle-
re clertamente oue la voluntnd del testador fuera otra, que -
non como cuenen las palabras que zgtan escrites®; nabiendose-~
ceclaredc reiteraldarente nor la Jwlscrudencia, entre oiras -
coses, que no pueden extencerse las digrosicliones testazenta~
rizs a zas de lo que Bu Senor litersl expresa, y que sclo se

nallan sutorizades lag interyretceiones cuanio la oscuridad -

.
¢ la duls los acen precirsas pars una acertads resoluclon,

st
)
ct
[1]
mn

tamento er nuestro Dereckhs Civil Comun es un acto o -
wocle Juriilico solerne, en rrinecizlo wunilaterzl y esenciale

- " ’
wente revcoeavle, olcrgalc por pereona cophz z2on la intencisn
L4

gerlanente declareGa Ge producir pors despues de la zuerte de

fal}

su autor, consecuenslas eficacer en Jerecho, con mandutos ing

PRie=]

culvocos rare reguler la sucesicn ante rositles Glvergenclas
Ze loc interesados, delucidos nor el 1ntérprete de la volun~-
ted real del caussnte gue suele coinciiir en la generaliderd -
te loe cescs, con la exteraamente manifestads, para el exacto
conoclniento de todos y vor ello es obvio las admoniciones, -
rucgos o consejos, no elevado por el de cujus al rango de nox
zas de la delegacicn hereditaria y de obligado acatamiento pa
ra los heréderos, no producen noclones viables en Justicia, -

en orden a su egtricta ejecucfon, ye que de otre modo sa equl
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pararfa al mero deseo de indole sentimental o afectivo, con-
lapg disposiclones testamentarlas en sentido proplo, descan-—-
sando saquellos ruegos nas en la conclencla que en la protec-
clon Jurfdica, confiriesdose a los favorecidos con ellos, -~
simples esperanzas de ndquisicién, no pudlendo ser revisada
en casacién, la 1nterpretaci$n dada por la Sala de Instancla,
cuando no rebase una exégesls raclonal.

En toda interpretacion de voluntades, y mas cuando se tra-
ta de las declnraclones de voluntad cue la doctrina cientff&
ca llama no receptlcias, enitre las cuales figura como una &é

L ,
las mas tiplcas el testamento, se ha de ccnslderar declsiva

la voluntad real del declarante, -cunl nsf lo da a entender -

el arsiculo 475 del 35dizo 2ivil Espadiol (Apartado 1°) y ea~
ta sancionado ror constante Jurisgrudencis; més, ello es, oo
mo se inflere de ese mismo articuls, a b~s2 de que el contiew
nildo de dicha voluntad real haya tenldo expresién en la de—
claraclon y pueda reconccerse en eésta de algun modc, cual-m-
guilera que sea, pues 8l blen no hay obstaculo legal que impl
da al Juzgador acudlr para la interpretacidn del contenido -
de las disposlciones testarentarlas a clicurs®anclas exterlg
res al testrmento (los 1lomados "medlos de prueba extringe-—-
cos'), es menester, vor rezon aobre todc.del caracter de ac-
to rormal o solemne, que tiene el testamento, 7y que aparece

congagrado en el articulo 627 del Cédigo Civil Espafiol, que

el sentido averlgundo y desenvuelto por la interpretacidn —
- tenga una expresion cuandc menos, completa en el documento,-

¥ rueda as{ 1la declaracion formal, ser configurada por af 80

la, como una declaracidn del contenido de la voluntad del —

testador,



Cuando las nerlabras gean oveccuras, amblzuas ¢ lnexpresl—
vaé, el Juez deberé, come en cualquler otra inﬁerpretaclén,
eafoenr icdos lag eclreunstancles del ecaso, para dar a las -
valabras &) sentlds que zex mds oiaferme a la situacidh, -
1deas y hobitog del 4esiador, fe oon

oy [ b - e}
wornidald con la surrema

wente en I intezxrctuc*rn del regeclo Ju-

,
1ilco undllateral, ho de concelerse

, 4
ente, unleo autor de la declarncl:on,

,
~ o [ ~ ey .- - 4 e PR ] -~
lne oliusulas tesbanentarics ten olave v arpresive, rullende

teeml

~onencs cue anarezces e mcdo nanifiesto gue oaguel

enés o errcne por contredecly [unSo evidentemsnte 1
tad del testador, =rincirioc susrezo on la intercretacica ¢
agte neogocio unllateral,

81 isn es funelsdn del Juzzodor de Iastancle, la 2e ©1jar-
el verdelers sentldo 2e las clausnlos fesiamenitos? tar
8o el sentido dado por aquel resulie maniflectamente conbtra-

, .
rio a la intencion del #estader, cunl se declara, sntre —-
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/ -~
otras, v& que la apreciaclon de los hechos que sirven de base-

,
materlicl a esa interpretaclon o por el cause de las normas esg-

- 4 '
tnvlecldas por el fodigo Civil,

’
D).~ Medios Utilizables en la Intervretacion del Testamento.-

. 4

JSonsideranos clhora, los nmedlos interpretativos mas frecuente--
4

mernse utilizables,— Loo medlcs mbs susceniidles de ayudar a la

’ ~ - r
Interpretneicn del tegtamentc puclern Trefarirse a actes ante--

3

: » »
torss, coetancoe o posieriores n su redacelon, yo que tratan=~

= - ’ a ’
doges de averiguar o troves de estog actos cual Tue la verdade-

rd ”
o), o8 evidente gus S.n solo tendra € valor hermereutico en
,
tonto on caon$o resrondn a la mlisz

,
imloza linez u orientaclon volit£

' ¢ Ll ICI
hacer su decloracion Ze ultina -

- L U U TP e T TP iy 2
808 AL OLorgonLonio TeL TEEUNTINUO, LEeg

e ey e o - .- -~ - - Pl e
COZI0 TEoLlTenvos,; pusaen gy e..._._lau»“zs conc meros Cnetores in-
)
Sermyratatd-
e

civoe perro avrojar lv lua ccerca del sentide de las -~
r
or la Ylmitaclon antes geflalada,

o tlenen les egimples projecios del

minutae que el testador hay

aya Intercai--

4
vitdg czn €l notario para la confecclon del testamento.

Loe actos o comrortamlentos del testador, sucesivos al otor-
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temento, solo pueden valer come medios inter—

. . ,
pretativos sione ioplicon wne nucva orientacton de voluntad;-

PRV

. . . .
ge leclr, uniczmente seran uilllzables en.sede hermeneuticz -~

’
cuznio representer una manifsstacelon concorde con la vcluntad

*
Zuf se exterlorizo

[l

n el testarmento, La 1lamads voluntald ver-

v - -
2acderamente ultima del tvestadoy

2!
f ~
[ 5]
f ot}
o
o
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ct
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1 en los donintos de

N -~ : = . -, N 0
Ferzaneclendo dentro de la orientzcion de 2z volumit:l proce
Sente, valcn como medios Lnterpretativos todme las deeclzracis

ne6, escerltcs o verbulec del tegcoador, que ge refleren Qe

, .
T T R N SIS P - T
oo looanvorior dlsposielon sin revocarla, (Uecstanen

]
mamys T e v ey an d . < - & - - e -~ Y ) p? . 4=
complencniario o aclaratoris, cus on la practics se ha visto

rd
. <
14dad Lntergretativa sn lo ztulnente o la ixiividuslizacion 7 -~
td
Mg - L3 - - = -~
delizitnelon el sujeto u cbjets le las dispocicliones,
For Jltizo :

, an notabls valor internrstativo, tilene el compor
* *,

tozlients que el testador, coheervo, 4 maners &&S O LONGS COng-
- - ’

1te, on suz relociones ecn los llamzlos despues de la redac~

”
sl el testador consintic que

[¢]
fos
1<)
1
m
4
et
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mn
ot
jo]
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=
ct
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o
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D
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i
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o

o ddsfrutarlo de hecho zaun antss de gu muerte, %olas las even-
-~ 4 rd

tuales dulns ncerca de la extension de la atritucion patrimo--

nlal wortis causa, pueden ser simplificadas y resueltas medlan

te este signilfilcentivo slemento,
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PFor el contruarle, el comportazuiento de lor llamndos como per

-

sonas exiranies & la declaracion testameniarlz, nada tiene que-

ver con el problews de la interpretrciﬁn: podr& valey como ——-

scuerdo relntive a la ejacucién de las ddpposiciones {tras la-

aperturc 3¢ la cucesion}, ccuerdo fque, por constituir un nego-

clo e fijueisn juricicen de la velunitad del decindor, implica
p

la renunciz a toda cuestlon interpretative,

* -
E).~ Irzelevancis Hermeneutica ée la Volunind totalzuente inex

e e

- ’ -
coeln o ineonedlllaple con la Declearaclon Tcstamentariz,- Ha-
’

biendoge expuests en el aparialo anterlior e indlcado los me——-
4

dioec ubtlilizgbles en la interpretacion del testamento, se. llega

zn este coorbedo, el momento de concretar las resbricolones inm

russins por la naturaleza formal del testamento a la relevan--

zia interpretativa, en princirlo 1lizitada, de la "voluntas --

Scn pocos los autores gue reconocen a las reales intenclones

del testaldor un poler deelsivo, ircondiclonado, Casl to’os to-

e
bt wilo o que el testzmenis es un negoclo Juridico formal,-

=
o

o
guboriinan el valor inserpretativo de lag voluntnd real 2l cri-

, . .
teric limite de que haysn encontrade en el docementc unln expre

L4
nlon cuxlguiera, avngu

L3
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Gl
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[
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+
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ct
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o
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o
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o
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2
i

defiender gue la voluntad del testadcr Sebe declr incondicio--
nalmen=e el sentido Jurfdico del testonmento, ya que en la pr£~

dos en dcnde s¢ ha llevaldo mas tesbtamenterias,
coze lo fueron en un tiempo el Juzgndo Sexto de lo Civil, cu&o
Juez Titular Lo era el estudioso Jurisconsulto Dn. Rafael San~
tds.Alonso; el no menos Jurisconsulto Dn, Carlos Garcfa, lo —-
nlsmo que el C. Licenciado Dn. leopoldo Agullar Clarvajel, per-

sona uuy docta en esta naterla, en algunas resoluclones de las
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a¢ tenzo conoelnmiento, gue eatuvieron bajo 1la direcclon y pa~

.roainio del licenclado dounzalo Alfaro, sustentaron un crite—-—

2o Jurisprudenclal, gue es el sigulented

fPartiendo de que
crinen Ia necesl

1 nica ratle de las normas gue pres,
Les co 1br";aeci_i

u
¢ UnA TOTHA S8 Drocaver & Las par
neionsg, 86 nACI0 & admiuir cudl---—
quier o de Ias re:las de Interprefacion generales
zn el domlA*J w2 Lodos Jlos negoclog tormales y, en par
Licular 7o Tegtamento, LD Lf" gexun lag regslucliones,
an golo precepto ie forma gue deverzine en log n2zo~m--
2los Jur‘a‘cos formales, foyn de 1inltarse la Iibre in
aopacion o 1o Geclarado con sujeclon a la Torma lezal™m™

Jrieatondose en estas resolucisnes por la doctrina de Qerumany

. L4 ’
su monografia de scte ultimo, Jde la interpretacion -

,
dlco con ln zlosa egpaiiola,

) »
srora blen, las razones del formallsmo negoclal, cuz tamblen

rd ,
sus tnoblen $on valldes "nubtatls mutandi! para el tegtamento,-

L4 ’
egto 23, a nrovwosito del festamento que la forma no es en modo

' ” .
alzuno un obstaculo para la interpretacion, es declr, que no ~

ge agobta con el fAn indiecnds,

En estos ensos hay ua in terec en 1o certeza de los negoclos

7 .
Jurldilcost certeza de su exldstencin, cerfeza de su ocontenido,-

’ N r
La su2ordinncion de la valldez de algunos, mas importantes o -

troszodentales, 2l empleo de una forma, es una medida destina-

do

m

re~lizar cse fln.

Por 2lle, trata ndose de negoclos formales, la libertad del -

interprate, en la bdsqueda el gentido declsivo de la declara-

e Y
clon de la voluntad, encuentra en el contexto de la propla de-

4 Cd rd
clarcelon un Amportante limite, esto no quiere declr, sin em~-
bar;e, que hays que postular una 1nterpretacién ruramente lite

-

» »
ral o intrinseca, E1 formalismo rigido e insransigente, esta -

va hace mucho tlempo superado., Basta con que el texto de la de

claracion & interpretar, pusda encontrarse todavia una EXPI G
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gion cualguiera aunque ses lmperfecta y vaga del sentido de -
que 8in la exigencis de la forma seria el decisivo, As{ es oo
mo se satisfacen simultencamente las exigencias de la seguri-
dad y de la Jjusticla,

Eata sentado, &qué relacion deberd existiy entre la "volun-
tas testantls", descublerta a traves de la prusba intrinseoa,
y los terminos del testamento?

Y se propugna que la 1nterpretaoién testamentaria encuentre
su limite en la imposibilidad de oconciliar con lo declarado,

Para la doctrina itallana, Bettl y Mosco, ol primero exige
que el pensamiento del diasponente, Zunque no se enougntre ex—
rresado de modo adecuado en la deol&raoién, regulte en eircung
tanclas exteriormente reconocibles y tenga al menos én ague-~-—
11a univoco adelantado,

Para el segundo, cuando el sentido averigusdo por el empleo
de diversos medlos interpretativoe no sea concillable con nin
guno de los significados que a la formula se pueden atribulr,
hay que negar toda relevancia interpretativa a la voluntad —-
inexpresada, Otros hablan de una compatibilidad 16gica entre
el contenido de la declaracion y el interno querer, como lfmi
te de 1la 1nterpretacién subletlva de los testamentoa.

Para armonizar el principle Yvoluntas speopanda“ oon la reg
triceidn impuesta por la naturalezs formal del testamento: la
voluntad del de cujus tendra eficacia interpretativa con tal
que haya encontrado en el dooumento una expraaién rsconoolible
desde el punto de vista del testador, eate oriterio ya lo ex-
ruso Pothier, y domina este oriteric en la moderna jurispru~
dencia francesa, segun Josserand.

La Jurisprudencia espafiola, lo mismo que la mexicana, re---

quiere por razon, sobre todo, del caracter del aoto formal o
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solemne que tlene el testamento y que oaparsce ecnsazrado en -

K]
4 . , )
2l artfculo 587 del Codlgo Civil Espalfiol, en el sentido averi

’ I
sundo y desenvuelto ror 1z interpretaeclon a traves de los 1la

,
mados M"medlos de wiuseb2 exirinsegos,

,
tenga unha expresiocn, cuan
td
3o mencs, incomplein en el docuncnto, y pueda asi, la declara
, P
clon formal, ser configurade por gl sola, como una declara—-—-

’ = " -
clon del contenidn de voluntnd 2el testador.

—_

In términos rensrales, la forma <de averiguar la tendencla

dozlnante, ceg un 1a cual, la voluntad real del testador, ave-
rizuada por nedlo de las prusdha extrln“ecn, solo tendra rele--
vancia interpretatlva cuando pusda reconducirse de algun modo

al tenor del testameano.

For ctra parte, preferimos la preclsa formulacidn que permi
te dar relevancla interpretativa no solo a los habltos del --
lengusa e proploé Jel testador, sino incluso a lag acepclones,
meramente ocasionales, =n que el haya egpleado los térmiros -

¢el testamento,

L4 4
Pe acuerdo con esta orientacion, valdra en la interpreta-——-

,
cizn tectamentoria ¢l sentldo subjeslve, gi tiene en el con--

texto del testamento una expresicn cualquiera reccnoclible deg

’ N - e
testazento ni el angulo visual caracieristlco de su interpre-

4 4 »
taclcon; unlcanente actua cczo eriteris 1imise

ifmpildiendo qus-
*,
rrevalezen una declaraclon puramente putativa o un simple pro

,
osito "in mente relentum’,

F)o- Lo Interpretacion Inte.raGora del Testaienio y la Vo--

luntad Conjetural del Declarsnis,- Alcance de la Tesis de la

- - - - . ’
Inadmisibilidad de la Inbtegracion del Testomento.-



Tete texa de le ;ntevnrptuciun integ.adora del tesizumento,-
tsere el suficiente inieres teérico-préctlco Tara gue B¢ le
dedigue unn atenclin ezieclial,

sante tofo, conviens no piear por &lic gue, unc cosa s la -

, ’ o -~
interpretaclion on Tunclion integradora, y oira muyr dlstinta, -

incluso por el -
srulirio de tercerc, dentro de une clase deterzinnda, sin vig

lar o1 principio de la perzonslidald &1 tectnlor,.

[2EREN

4
Te gue se trata de categeriaa restects le las cuc ol testa-
* ’
dor no tienz irtercs en lao detercinzcion coneretc del Jdestinn
i

taric Ze 1z atrizucicn patrizonial "uoriis causal,

- ’ “ . -
In rzzon del coracier ferzal pozerscralisinmo de Iz declora-~

’ ’
clon tesinmentaria, esta vedndo al 1nte~r“ete, alicionar 0 --

~&or dete considerar como in

[}
0
S
joi
&,
o’
]
164
0n
e

nulas, por --

Je en dlanco el
- M - - ’
nenbre de lo perscna contexrlada o el objeto de atribuclon, -

o

siempre gue la laguna no ruedn ser colmada & traves de oiro -
rasaje 3¢l testamento, vor 5os convincente que sea la prusba=~
extrinsgca relativa o la persona o el objleto tenldos en vista
por el Cdeclarante,

In este caso, no es licito al sentenclador, bajo pretexto -
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’
de Tuncion integradors, forjar la intencion del testador y -

constitulr el acto Ju11“¢co con elenentos ajenoe a lo decla~

2

L - ae . »
roclon, Fongemos el ¢sgol Dn. Juan Hartinez comparece ante -
el tictaric Tefro Pilnto 7 con tolas las solemnidacdes externas
expresa ante =1 rrouio Notorlo, que en este sobre cerrndc, -

21 cﬂr“'

}:.

2rne gu teelomenso en que -
PHLPESE S fltina veluntad, duere cste, es declr, el testo~——
clausulas como éstqs:—
que instiliure coms unlee y unlversal nerederc de todos sus

tlenss a "X" y Ze un lezado de alimentos & MZ'; ¥ hnatlendo -

.
otxc familiar, delo un legndo sin ewpresar ningun nombre, no
obston que loe interesados exn o) curse del julclo pueden -

4 L4 4
expresar por medlios extrinsecos, que devendia econonicanente
’r
esa tercers persona, de este, cg Jdeclr el Te
Zarzo, el Jues nc obsianie gue tengn la evidencla de que

4 ’
ayudcta a vivir sua 1z ¢louvsula queds |

,
integrar dicha clausula en favor e estn perasna, yo que el

tegtnzentc €s un ncte powvzonalisizo 7, en este cagn, la osté
velris 2} Juesz integrar la lagzunn dispositiva en el proplo -
teegtanento,

o] aey

guie olvidar que el testamento por sug caracheres Ju
- ’ .
ridicog, =2 caracieriza pol ser un acto Jurldico unilateral

I

cue contvlene loa declareclon &2 voluntad de una solea

gue =c el testador, a diferencin de oitros contrasos

848

.. Il ’
ce: "o pueden tesinr en el nisuo seto dos o mas personasg, =
4
vooen provecho reclproco, ya en faveor de un tercerc,

2’
Por este articulo se caracteriza la diferencia as*‘eci loa
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n los testanentos, como en los nezaclos fnter vives, el -

AT E ]

in

ot

erprete re encuentra a cade paso con verdaleras lagunaa -

Pl
&e la deelnracion.

* ”, -
1 mismo fundomento teenlec-jurildlco que Justifies ol zrip
v ~ ’
2iulo Myoluntas cpeciaadal, orlentodcr de lo InSerpretacici

en la ac-

persista

gtliva de -
reccnsiru-

vendo la prosuniBle voluni~d de?

2y aquella volun--

- ’
a2 virstual gque, corn brse on la 2 vrluintad real y linea

o constityye, puss, noilve e

Id
voluntad nipotetion o conjetural -

la Interpretocion integradora de -

- » rd
Le la declaracion de ultima voluwl~

»
u2 go reflere a la regularizaglion
.2 laz elrcunsianclns supezrvenlentes Ze 1&ub 20do relociona

=
’
2enowen aur elausstac, tnnts la loctrinn sustents, en efecto,

gue el fuagnlon &ebi tener los o)

en 1s 1fnea volitive trozadn
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ina en nusetro medls du:‘ Gico 1n ha tomnfo de 1a

+
interpreotvucion del nejcelc Jz."‘~ de Bettlil, que tonto clia

orial mobledo, €1 -
afned holina Villeges v gue ya alguncs Jjucces de lo

15

Zivil, an sussentado 2sun doetyina en cug respectlvas sen—-

H) o= Lo Znseroretnel 50 Invegradorn Jel Tegsamento en la Ju

riocprudencia v en el Derecho rogitive Joaparndo.- La Jurise-

et 4 ~
TITUGenc.La Con

» ’
ada, na zuesto ya en prectlca, de mods mas o

’
Asi, sobre la interp sretaclon integradora se pone Ge manl--

. L4
fiesto que en =X c¢rgo de dude n que se refiere gl articulo -
A75 28l 0 ’1 20 Civil Tepafiol, puede nacer no solo de que lng

’ S - -
clausulag del tectamente cean cbscuras o amblzuas, sine tan

= [PRS yoring
Lovn o nunto inenllcativas, én cuyo su~--
“ernl de Tag 2iscoglelones del testamen-

to Ansuficlentemente expr

(D

sado, puede ger uesemunlto e inte

grndo vor el Juez, sleupie que paras ells se parta de las pro
~ins declaraclonzs del docunmsnio testomentario o lo gue es -

noe del mlemo testeomento, del cual pueda extrarae

por wodo cloro la verdodern y completa voluntad del disponen
te,
’ . ’ ..
T1 espiritu e egte articulo Z2el Toil

go Civll Zerafiol, es -
; .
de nuessre Codlzo Tlvil llexicano, como

-’
ctura el wismo; es por esto, que en el -

do hablo de derecho posltivo comparado,-

4 4
por ser el cue se acerca mas al egnirltu 7 contenlio medular

iel cltado articulo 1202 del Cédlgo Civil Yexlermno.

I).- La voluntad Indubitable Ultima del Tesiador, en la Teo
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ria de la Interpretncion del Testamento.~ la interpretacion-

el veetamento, como 1o de tolo negoelo Ju:iuico, debe encua
rerse en deterzinadas circungtencinas temporales.,

Fora cveriguar el gentldo de uno dis posicién testomentarla,
el artfeuls 1702 fel 063izo Clvil #exicano, lo ulsme que su~
075 del T83igo CAvil Tspafiol, manda-

'
] . ~ -t ~ o ~ i
nider, ern Zefinitiva, ¢ la voluntsd o insencicn del tesita-
3 3}

; en =

” ,
242n de loe clausulas testamentnrias, puileron mofificarse o
ternrge entre Log fog momentos cupltales Ze la vida del ne
=
.
soclo de ultizma veluntad, ciendo, en consecuencia, una la in

tenclsn 2el testador ol tlemno el ciorgaziento el acte, ¥

al wvez muy diferente, 1a que tuviera al tlem o de su~

r2lc en el instante de la Zusrite esobre el significado desea-

’
de la Tormaclizn del acto, sliempre que sea -

’

concilistle con el tener literal de la declaracion,
w6y ultinme, para mejor esmpre nsion de este tema, un au--
sentino, Dn, Federlco X, Videlz ¥Yscalada, en su mono—-
gr&ffa "Ia Interpretacicn de los Contratos Civiles", refl-~-
riendose a 1x teoria generzl del negocio Jurid*co conensa -

. - I
disyosiciones del Codigo Civil Aleman ¥, expresa: Que este -

cuerpo legnl ha merecido gran relleve Jurfdico, teniendo en-
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congldera al tems de Ainterpretscicn dentro de los negoclos Ju
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octrinariae <e los autorsg -

culos 177 7 157 gue, respectivamente;

. _
175 de lp declaracicn de v luntad,

‘2 voluntad adn contre el sentido 11
tersl e la exrresion'; », "Los cocniratos deben intsrpretarse
aggun lo exi~e ls buena fe en relacidn con los usast,
Y al efecto, tuhién cita a Von Thur, civilieto alemén, co-

/-
rnoclic yooen nuzstro medds Juridfiecc, » pone de relieve que en

2l scto unilatersl Jebe indzgnrse o foafo cual Tue 1o veliie=

llegmree, Inclusive, o lestrulr 1o cparlencia de una disposi-
cion que no se ajuste en su redacelon al contenido verdadero
Z¢ aquells voluntsd, es desir, & 1s intenciodn del avor,

F& QUE DAY gue recordsr que -
laz Zeclaracioness afectan intereses ajence y no cge puade to--

s, ’
en cuenta unicamente a quien Jas for=mulo: 1z Tuena fe ex

]

se gue ¢l significado e la wanifestaclion corresconda el sen-
1z

) . 2 g
tido con ocue han pedldo entender lne personas que confian -

en ¢lla, Zn sintesis, puslde &ecirse que en los casos de los -

’
aetoz jurddicos unilaterales, se tlens pas en cuenta la volun

vnd real, nmientras que en los contratos adgulere mayor prepon

Txrussto lo anterior, st rusde 1legar a formular una axioma

¢ E
"Zg de caracter de averlguacicn de una voluntad en un acto
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partliculsyr y con una intenc 1én definldz es la nota callfica-
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* ~
a en es*e sector de la hermeneutica Jurldl
K
ca, dentro el cual se haya inclulda la ing er'retac*on de -~

log centratos y de nctos de dlsima Voluﬂtad como el testamen

Y pare 4erainnr esie trabajo, el 06dizo Glvil de 1974, en
su arsiculo 7247, estzblecet! "En cmso de duda sobre la inte-
ligencia de una dlsposlclon iaestamentaria, se cbzervara 1o -
Gue parezcs aas conforme a la intencion del testader segun -
el tenor el testamento y la pruoba auxillar qus o egte res;
Articulos concordantes de este Codigo, el 2240 y el 3241,
Tn términos gensrales, puede decirse, que la Ley no puede
'parmitir gue, al arblitric o capricho de los Jusces s sustl-

suya en lugar de lo voluntad del te

42}
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estcblece la regls Juo precede, es leclr, la que mande en
’ 4

forma Lluperativa el articulo 2247, en clta, ordenandsles gue

interpreten la voluntad del testalor en case de dud

s
segin -

I

U‘!

"y con las pruebas aunl

n los autores, que acerca

de ellas puedan rendlr lo

m

fricreszandos, ND ctros ueré**os: -

s
cuando la voluntad del testalor zstr axpresada de ung manera

clare que no deje dud

23

elzuna, o ho luger 2 la inserprets--
t -

cln, en virtud Zel principlc que 2lee: lum in verdis nulla

est ambijultas, non Jdebetd adinittsl voluntotls gunestio!, estg

vleciio vor la Loy 25, lo., Lib, 7

2, D,; pere cuando hay ous
curilad, entonces procede lag intverpretaclcn con auxilio de -

4
los prusbas extrinsecas

La doetrina gue sustsnia el



iwlemo sentido
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arentoaris
palabras,

e
Tue cira

Jurfsico, le sirue sosteniendc nusscirc COALgo
articulo 1702, gue dice: "Tcds Gisposleidn ~—
debera entenderse en el sentido literal de —-
8 ne ser que soarezen con wanifiesta claridad
la voluntad del testador.- In cago de duda, so

S
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CONGLUSIONES.

I.~ la lnterpretaclon del testamento ha de acomodarse en
primer lugar al dentido literal de sus olausulas.

II,- Mediante la interpretacicn loglca del testamento, -
cuya facultad eg de la libre apreoclacion de los tri-
bunales,

III,~ Ia& voluntad del teastador es ley del testamento, y
a ella debve de acomodarse la interpretacion,

IV.- La ilnterpretacion de Instituolones (heredero; alma
del testador; curadox tesgstamentario; condlclones; al
baoea; particlones). Debe apegarse estrlotamente a -
los presupusstos de la Ley,

V.- La interpretaoion de palabras (dinero; ringa; nagido;
nletog; ratiflcar; sobrinog; suyos; auceslon leglti-~
ma; vender)., e observara lo que parezca mas confor-
me a la voluntad aubjletiva del testador,

VI.~ La voluntad del testador debe acomodarse a los prin
cipios que lg ley exige para que surta eflcacla su =
verdadera y ultima voluntad (Testatio-mentls) a los
principlos o preceptos de ley que esta exige para --
que surta ,eficacia reapecto a los herederos instituyl
dos, implicitamente sometidos estos a tal regulaclon
legal, que para unoa y vara otros rigs la aplicacion
del estatuto formal, ya que nuegatro ordenamiento ocl-
vil, lo mismo que nuegtra ley fundamental, sanolonan
con nulldad, los actga y contratos que conculquen --
las leyes de orden publico,
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