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P R O 1 O G O 

Es difiéil, para cualquier estudiante de Derecho, el abordar el 

tema. de 11 INTERPRETACION DEL TES'IDJENT011 , con la. amplitud y sui'i--­

ciencia. que este trabajo requiore, poi· cuanto 11 que es un tema li­

mitado dado que se ca.rece de 1ll Bibl:togra.fí.a necesru.•ia para. desa­

rrolla.rlo aun.a.do a. ello el que 110 se lm ahondado lo suficientemen­

te ni se le ha da.do la importancia. debida por los Civilistas .Mexi­

canos, a. .través de la más abwidante jurisprudencia civil del Dere .. 

cho Comparado, que se ha. producido ·sin duda alrededor de los art!~ 

culos 675 y 1281 del C6digo Civil Español, que tratan respectiva-­

mente de la interpretación del testa.me~to y de los contratos, que­

son el antecedente de los artículos 321+7 del Código Civil J.Iexicano 

de Bt¡. y del a1•tículo 1302 del Código Civil de 1932, en vigor. 

Aho1•a bien, tomn.ndo en cuenta que la. exteriorizaci6n del pansa-­

miento y voluntad de las personas empieza por encontxar dificulta­

des de expresión y continúa con las dificultades de interprete.c16n 

aún en manos de persoms expertas en Derecho, si a lo anterior afl.a 

dimos que posteriormente ios interesa.dos proceden a la traducci6n­

particular de aquellas premisas e interpretan las cláusula.a a su -

particular conveniencia, se deduce que los contlictos se multipli­

can y que es necesario a menudo la asiStenc:ia judicial para diri-­

mir y resolver el desacuerdo de dichas voluntades. Nor!Wls genera-­

les: Es de explorado derecho que tratándose do contratos, una clá,:g 

sula que no tenga sentido por si misma. y que no sea susceptible de 

una interpretación, según la cual produjera efectos jurídicos, t:I& 

ne que haber sido formulada necesariamente, o bien, por ctl!l.lquiera 

de ·1os contra.tantas, o en su detecto, ~or terceros, y si ambos con 

tratantes lu aceptaron es de suponerse que le atribuyeron un signi 
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fica.do sor io y út;U. 

IIo hay la. misma. ba.~e en el testamento para esa. presunción de -­

a.cuerdo ds volunta.de1J y por consiguiente no l11y ra::;ón pai·a. tener­

en cuenta. la conf;l;.l.nza njeUr.'1. del heredero o legatario; la conser­

vación del negocio teata.mentn:rio, 110 tiene la misma. ra.z6n dl?l ser­

de la de los cant1·a.tou, no tie110 el funda.mento, la obligación de­

interpreta:rse en un sentido tal qua la interpretación hubiera de..; 

dejar ele tener efecto jm•:í.dj.co. Por el contrario, es posible pro.. 

bar, que la declaración no fué seria, inútil sería probar que den 

tro de la declaración hubo una. volµnta.d inarmónica. con su expi·e-­

sión, ya. que no se podría. reconocer efectos. La expresióu que no­

tenr.:a ::ientido o que no se pueda establecer, debe considera.J.·se nu-

la.. (Gicú) 

la interpretación a la.s disposiciones de Última voluntad, está­

someticla a los preceptos generales sobl.•e la interpretación de los 

negocios ju:ddicos. Hay que investigar la verdadera voluntad del 

de cujus, sin sujetarse al sentido literal de la expresión. Ha.y -

que tonar en consideración, todo lo que pueda. servil' a. es·~a ;fnve.§_ 

tigación, también las expresiones del causante fuera del testame8 

to, incluso aquellas disposiciones totalmente nulas, Llejor dicho­

formalmente nulas, que concurran con el testamento y otras c:L:rcun~ 

tancia.s que aparezcan fuera del miSmo; por ejemplo: las rela.cio-­

nes del causante con otras personas, cuando exista duda acerca de 

cual, entre dos de ellas, debia. ser designada~ etcétera, con es~ 

tos medios el testaJJento puede ser interpretado extensiva o -­

restrictivamente. 

En ca.so de variar las cil'cunata.ncias después del otorgB.llliento -

del testa.mento, ha.y que tener en cuenta. la 1nfluenc1.a que esta m2 

clr1íicaci6n hubiera tenido en la voluntad del causan.te, si la hu--
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biera previsto. (Eru:iecerus) 

De a.n-l;emano ponr;o de relieve, que por muy autónoma, libre y resp,2 

table quo sea la vollUltad del testador hay que acomodarse a los -­

pl'incipios o preceptos que la Ley exige para que surta eficacia., -

1·espeto a los instituidos también sometidos a tal l'egula.ción lega'l., 

porque para unos y otros rige la aplicación del estatuto formal, -

ya que nuestro 01•denamiento Civil sancionn. con nulidad los actos -

y contratos aJ. tenor de las leyes prohibitivas o de interés públi­

co atento a lo p1•escrito por• el artículo Go. del Código Civil y el 

artículo 80. del Reglamento de la Ley Regla.menta.ria del Articulo -. 

27 Constitucional • 

.Si la dis¡1osición testamentaria pugna con los intereses de orden 

público, puesto que el testador no es legislador, como lo era en -

lm p1•incipfo en el Derecho Honano, ni el testru:iento es ley, más -­

que para el orden p1•ivado, el causante no puede alterar los prece]. 

tos prohibitivos o subsanar su voluntad, pues de no obseryar su d.§. 

claración oncuadr·ándola en el Órden público, su voluntad está vi-­

ciada de nulidad de plono dereci10. Como para la investigación y m.Q 

tivación e.le este trabajo, se tiene como antecedente a las Leyes E~ 

pañolas, no solamente el Código Civil Español, sino las Leyes ant~ 

riores a éste, en razón de que los Tratadisttzs más destacados de -

Derecho Civil, en su tlayoría admiten que los i'l'incipios generaJ.es­

do Derecho, deben ser verdades jurídicas notorias indiscutibles de 

carácter general, elaboradas y seleccionadas por la Ciencia del 

Dore cho, por lo que la Hono1'ahle Supr arna Corte de Justicia, desde-

el 25 de agosto de mil novecientos veintiocho, constituido el Tri-

bmw.l en Pleno, dictó una sentencia por mayoría de nueve votos, r.§. 

ca ida. en el amparo de la Sucesión do José Valverde, inspirada por-

don Iaidro Hontiel y Duarte, cuya doctrjna e:;qiresa, "que los prin-
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c.ii:.:i..OS generales de Derecho, debemos entender aquellos que están -

consir;nados en algunas de nuestras J"eym•, -.;oniendo como tales no -

sGlo las r.iexica.ms que se hayan O}..'JlCdido después del Código Civil­

on vigor, sino también las anteriores, de niodo que para buscar pl'ir.l 

ci¡ ios generales de Derecho, de tma justa y legal aplicación, se-­

i:;ún el artículo 20 de nuestro CÓd:lgo Civil y respectivamente el ~ 

tículo 14- Constitucional, erJ.ste eJ. amplísimo campo de la. legisla­

ción meJ"ica.na, que nació con '\"WJ.'lst1'a Jndependencia, y iaás amplio -

todavía, de la. Legislación Es;ilr..olv. que comenzó con las Leyes del­

Fue1•0 Juzgo". (Amparo cita.do en el T'omo XIII, Pág. 995, cuya reso­

lución está inspi.rada de la página 176 del Tratado de las Leyes y­

su aplicación, y cuyo autor es don Isidro Hontiel y Duarte). 

He tenido oportmüdad de conocer algunos juicios sucesorios y me 

he dado cuenta de las dificultados que presenta la :lnterprota.ción­

ciel testamento, por lo que creo es irmegable el int0rés teórico y­

pi•áctico del presente tema, por lo que se justifica por sí solo e~ 

te ensayo sob1•e la. Interpretación del Testamento en el Derecho He­

xica.no. 

Bsperando que este pequeño trabajo de :lnvestigación que tengo el 

susto de presentar a la consideración de mis Maestros, S:inoB.ales y 

condiscípulos, sea favorable, y que ot1·os estudiosos que se inte-­

l'esen en el presente tema lo perfeccionen para beneficio tanto de­

los litigantes como de los funcionarios encauza.dos a. adm:I.nistra.r -

la justicia. 
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CAPITULO I 

IJ.i'.L'J:;nPRETACIOlJ DEL 1'.GSTAl.bHTO .bii 
EL illiú::ClW CTv"lL l;.,:;(ICAllO. 

5) 

En nuestro derecho mexicnn.o no ex.is-Ge n:i.ngún trabajo que l:iaya 

abo1•dado este tema, no obstante que en la práctica de los Tribg 

nales se presentan muchos casos, tanto teóricos como prácticos, 

sobre la interpretación del Testa.r:iento. ActuaL'uente se han es-­

crito l¡. ó 5 ob:.:-as sobre derechos sucesorios, pero sobre la in-­

te:.'pretación del Testamento no hay fuentes en nuestro Derecho -

Positivo en que documental'se, por lo que a manera de introduc-­

ción r.1e permito 118.cer algunos esbosos sob1'e la :Interpretación -

del Testamento, ya que este tema precenta características pro-­

pias i'ren'ce a. los negocios ju:rÍdicos :ínter vivos, hasta tal pU!Ji 

to es acusada la diferencia. de tratamiento por lo que respecta 

al problema de interpretación de uno y otro, por lo cual no fa1 

tanda quien encuentre en ello motivos sUficientes para. ensayar 

una revisión de la teoría unita:ria del negocio JUl'Ídico, cada -

vez .oás desacreditada por su excesiva abstracción y falta de v~ 

loración independientemente de fenómenos tan distintos y contl'~ 

puestos como son el Contrato y el Testamento. La interpretación 

contractual y en general la de los negocios in.ter vivos está -­

guiada poi· el pr:incipio de la voluntad y también por el dei la -

confia.nza y de la autoresponsabilidad, que implican fuertes l'C§. 

tricciones o desviaciones del pretendido único dograa voluntarí~ 

tico, llegando a imponei•, en no pocos casos, un signii' icado ob­

jetivo. Al efecto, consultando a Betty, nos encontramos con que 

este autor alude a las necesarias restricciones impuestas por -

los principios de la responsabilidad y protección de la buena -
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fe y de lo. seguridad del comercio Jurídico, que atoni'n el prin­

cipio de la preferencia de la voltmta.d real declarada implican­

do pa.rcin.les desviaciones hacia. la teoría. llama.da. do la declarg,_ 

ción. 

Por el contrario, todos los autores o cuando monos la mayoría., 

adniten que la interpretación testrunentai•ia debe orientarse ún.i!, 

ca.mente por la verdadera mens testant:Ls. La. doctr:l.ne. dominante 

preconiza, pues, uno. :interpretación exclusiva.mente subjetiva. de 

las declaraciones de Últ1mll voluntad, es decil', no como declal'§!: 

ción de voltmta.d sino como una auto-regulación de interesas, r~ 

conociendo la existencia. de un tratamiento diferenciado en el -

orden de la :interpretación, según la diversa Sedo de lo que han 

llama.do 11Punto de l'eleva.ncia Hermenéutica". Tiene en la estruc­

tura del negocio, significado objetivo en los negocios ínter Vl 
vos, significado subjetivo en los negocios do Última. voluntad. 

1.- EL FUHDMiENTO TECNICO JUIUDICO DEL PhINCJPIO 1'VOLUNTAS -

SPECTAiiDA 11 .- :Principio Voluntas Spectanda, orientador de la in­

terpretación testamentaria.- ¡,¡a Gratu1cJ!!!i·- Los negocios lucra­

tivos deben :interpretarse si armoniza con la voluntad de aquel 

que gratuitamente concede a otro un beneficio patrimonial. La -

legitimidad del recurso a la :interpretación subjetiva resulta -

de ese mismo hecho: la interpretación interviene precisamente -

en favor del disponente y no de quien obtiene el beneficio pa-­

trimonial para contrapesar la posición privilegiada de éste. En 

la duda, se habrá de atender, por lo tanto, a lo que fuá la --­

real voluntad del disponente o concedente del beneficio patrimQ 

nial. Regularmente el Testamento os siempre un negocio a título 

gratUito: tanto la institución del heredero como la asignación 

de un legado tiene los elementos propios de toda atribución lu-



'?) 

crativa, incluso en los casos anormales, pues la absorción com 

pleta. de la atribución por efecto de las cargas, deuda;>, o le­

gados, sobreviene como consocuenc:l.a de un desplazamionto de V!J:. 

lores o por otra ca usa. 

Admitamos por im momento la gratuidad esenc:iul del negocio -

JUl'idico 11estamentario y analizamos el valor intrínseco de la 

doctrina que preconiza una interpretación subjetivista de to-­

dos los negocios gratuitos, incluso de los realizados ínter vi 

vos. 

La declaración de quien atribuye un beneficio patrimonial 

sin contraprestación, no está menos destina.da a suscitar la 

confianza del acc:ipiens que cu:i.lquiera de las que constituye -

un contrato oneroso. Esto vale para todos los negocios gratui­

tos ínter vivos; incluída la donación es tan conveniente y j~ 

to que sea protegida. la fundada confianza del donatario en el 

contenido aparente de la promesa recibida, como la de cada una. 

de las partes de cualquier contrato oneroso y la declaración -

de ot1·a. 

2.- LA iiO .dECEPTIBILIDAD DEL Tl!:STMi.EN1'0.- El '.i'estamento es ~ 

tu1 negocio unilateral no recepticio y, por tanto, no destinado 

a suscitar confianza. en la otra parte o en un declaratorio; en 

estas circunstancias es lógico y justo que se atribuya al sen­

tido subjetivo del declarante ('restador) el poder decisorio en 

materia <le intorp1•etación. 

Esta es la principal y único. motivación del p1•incipio 11vo1mj 

TAS GViZC'.rA!IDA 11 ; la jurisp1•tu:lencia sostiene que toda :Lnterpret!! 

ción de voluntad y c'UB.Ildo se trata. de las declaraciones de vo­

lm1tad que la doctrina científica llam no recepticias, es de­

cir, que el testamento, se ha de considerar la decisiva volun-
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tad real del declarante. 

3.- EL füSTAl·iElffO 11}.i:.rnIO DE COHOCJ¡íLmro 11 NO 111.ílmIO DE VINCU­

I.J\ClU¡;·. - },;s de oliscrv.:u·::;c, que la. declm•ación Testamentlll' :in. se 

destina f'undamonta.lJncnto 11 sor conocida de los sobrev:Lvientes,­

la Últiwa voluncnd dol declarante; que las disposiciones de Úl­

timn. voluntad estén en principio dost:lrw.das, no tanto a a.t:r.i--­

buir ulr;urm cosa. a alguien, como lo l'O¡;tlla el destino post mor­

tm;¡ del patrimonio i101· eJ. tonta.monto, el testador no pretende -

someter a un víncuJ.o, no promete socu:i.l• en el futlU'o esta o --­

aquella conducta; po:r ello no se· p1•01)one, en la víe. principal,­

i'tmdnr la confianza de la otra u otra::i persOD.c1.S en la firmeza -

áe urm promesa que, on realidad, no la. ha.Cef aquí, el declaran­

te, promete únicrune.nte revela.J.• su voluntad a fín de que, por su 

1Jue1·te sea dado a su patrimonio el destino deseado por él, es -

áecir, quien d irij e a ot:co una declaración de clnnación se prOpQ. 

ne, ante todo, llevar un í'uturo c,lonata.rio a ftmdar su coni'ianza 

on que cierto benoi'icio patrimonial le será más tarde atribuido; 

se propone orig:Lnn.r en ol espíritu do éste la. expecta.tiva. de -­

una presunción. i~n la vollmtn.d expresada en un tes·t;amento que -

dirijo principaloente y desde luego a un resultado, es decir, a. 

la efectiva distribución post mortem del patrimonio entre cier­

tas pel'son-1.s y en determinada medida. Por lo que se comprenderá., 

pues, que al declarante no le sea imputada una responsabilidad 

por el sentido objetivo de su declal'ación. 

4.- LA TIWOSIBILI.DAD DE lIBNOVACIOH DEL TESTAHENTO.- Se ha.n d~ 

do algunos casos on los negocios ínter vivos, el hecho de que -

la interpretación imponga a veces un sentido distinto de la vo­

lm1tad real; no priva, normalmente al declEll'ante, de la posibi­

lidad de que por otra vía, ordene de nuevo las cosas de acuerdo 

con ::iu verdadera voluntad; pal'a ello basta. que a.1 declarante le 
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sea lícito impugnu.t' el negocio como base del error sufrido en -

la declaJ.•aci6n, pues la anulación, que en principio implica un 

retorno a la. situación vigente en el momento de la declaración 

le confiere, Ol'dinariú.i:iente, la posibilidad de realizar tcx1avfa 

¡¡¡ediante nueva operación negocfo.1, ol :Intento primeramonto ma.lQ 

grado. 

Por oJ. contrario, la anulación do la doclaraci.Ón testa.menta-­

ria, no tiene la misrrn vil•tud, puos además de quo el testador,­

una vez muerto, ya no rrnede volver sob1·e su anterior voluntad,­

el 1•osultado positivo se liga a la. anulación del testamento (sg 

cesión ab :Lntestato) no siempre se inspira en la voluntad real 

del cleclni•:m.te. En estas circunntancias, el único medio de res­

petar la voluntad del decllll'e.nte consiste en orientn.i• dil•ecta-­

iaonte por ella a la :interpretación del testamento. 

I_;;ntonces, en def:initiva, basta la inte1•p1•etación subjetiva -·· 

del testamento en la imponibilidad de renovarlo después de la -

muerte del tentc'l.dor. Bs decir, aún cuando el testamento después 

de la mue1•te del testador, venga inpuenado por error en la de-­

cla.ración, contra tal impugnación no hay ya el remodio externo 

de su i•enovación, a diferencia de lo que ocurre en los negocios 

ínter vivon. En sin tesis, se diferencia del negocio ínter vivos 

en que no es posible una nueva disposición c1iando os impugnada. 

Esto, y la consideración de que el testador ha ¡¡¡anifestad·o su -

vollmtad de excluir le. sucesión intestada, motivarfa que la in~ 

terpretación subjetiva tenga en materia do testamento, un campo 

de aplicación mayor que el que tiene la relación en los nego-­

cios jtll'Ídicos ínter vivos. Este argumento tiene mayor fuerza y 

se establece que para el error en la declaración en los nego-­

cios ínter vivos, un ¡•egimen de l'elevancia mucho más amplio que 

el que resulta del derecho espaJí.ol, que es fuente en materia sy 



10) 

cesoria de nuestro Der~~ho HeXicano, es deci.r, fuente más inma-

üiata. 

5.- ViJ!:F'EilE!lCIA DEI, fü!EWICIARIO ill:AI, SOBIIB EL Bi1:NEFICJARIO -

MiuililJTE, ¿;¡¡ ZL CONl~:L,ICTO i'iliU'i'HALIZAN'rE DE sus lW:S?:i.~CTIVOS nrrE 

~.- Al lado del beneficiario según el sentido objetivrunente 

reconocible del testamento, hay :üempre otro interesado en la -

nuprelíKtcia de la voluntad real del testadOl.'; precisamente entre 

ellos se debate el problema de la interpretación del test..1.mento, 

que estriba en determiruu' cuál de los dos sentidos, subjetivo u 

objetivo, debe p1•cvalecer. Pc1·0 las posiciones de los dos inte-

1·esados on conflicto, son igualmente valiosas y merecedo1•a.s de­

tutela desde el prn1to de vista ético jurídico, toda voz que 1.ll1 

beneficin.rio aparente está 1•espaldado por la coni':J.anza., y otro 

llenofic:i.1:i.rio real lo está por la voluntad del testador, sin que 

!meda entrar aquí en juego, pm•a dirimir la discordia, la res-­

ponsabiliciad, ni del testador ni de los benefic:L'.l.rios, por la ~ 

1ili::i1.1a fuerza de la circunstancia. La posición de igualdad en que 

dentro Llel problema. de la interpretación del testamento se pl'e­

sentan los interesados en conflicto, lleva, na·l;uralmente, al j,y 

¡•ista, a preferir el interés de quien está respaldado por la VQ 

J.un'~ad real del declarante. En cuanto al otro il1teresado (bene­

ficiario) hay que reconocerle como tutela. mínima de la situa--­

ción 011 que se ha.ya. colocado la facuJ..tad de retener los frutos 

producidos ele buena fe a la sombrn. del sentido aparente de la -

cláwrnla., ósto es, ha.blando de la cláusula do institución de hJa 

redero • 

.é:sta doctrina es la que prevalece en los cÓdigos de la Pen:fn­

llula y la cita en un alegato don Indalecio Sánchez Gav:l.to, y -

concluye afirmando, que el conflicto neutralizante de la posi--
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ción ético ;jur Íd icu de los individuos cuyos inte1·eses están :fUu 

damentalraente on juego on la :interpretación do las cláusulas -­

testa¡¡1entarias, hace lógicamente sm:gir,, en casi toda su pureza, 

el dogtJa. de la vollmtad roal dol declarante. Y con esta base, ""'.. 

cree que el tonta.mento funciona de hecho, como medio de conoci-

1:üento de lo. volunto.d del autoi• de la llel'Ar>~ia. y no como umedio 

de vinculución11 entre llllO u otro do lo::; intereses en litigio. 

Sin embargo, se han dado canos de q:uo un he1·edero apa.i•ente -­

enajena bienes o derechos fundadon en la decla.rsción del testa.­

mento resultando otro heredero real y, sin embargo, obró funda­

do en la voluntad i•eal del declarante, como en la coní':irulza. jU.[ 

tii'ico.dar,10nto fundada croada en la decla.raciÓn del testamento ·~ 

;; sin er.1bargo no babfu dolo ni mala fe, lo qoo ve:remos por la -

1üsma fuei•za do las cil•cunstélD.cia.s en el caso de la interpreta­

ción del testamento ha~' que excluir el juego tanto en el princi 

pio de rosponsabilida.d como del principio de la conf:l.anza, pu-­

d iéndo::;e irJponer aquí aislado, sin estas limitaciones el princj. 

pio de la voluntad no debe ser involucre.da con el problema aho­

ra eza.minado, es la disciplina. de la situación del heredero, o­

en su caso legatario aparente de buena fe con base en un testa­

r:~ento que parecía contemplarlo en sus relaciones con el herede- . 

ro o legatario real por razones de frutos, ¡:;astos, daiios y per­

juicios do la res hereditaria.e, pues la tutela de possessor pro 

heredare (en sentido lato) no resulta de una co:rrección impues­

ta poi• vía interpretativa sino directamente de las instituciO-·· 

nos comunes de la posesión y de la prescripción, mas allá de -­

los cuales no cabe la protección del heredero aparente de buena 

fe: la. nolución de obligarlo a restituir tan solo según los --­

principios del emiquecimiento sin cau:ia. no tiene ningún apoyo 
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en la. Ley ... Pudiendo en esto caso el verde.doro y real heredero -­

exig il' el precio de loa bienes que, por subdoro¡;ación real hubi~ 

sen snsUtuido a los que origitJJJ.lmorrte e:.d.stía.n on lo. he1•enc:ia -

poI' él poseiduq 

6 ••• UJ .. ,fi~C.ULIAll HA'l'UHArnZA Y :C:S)'HDC'.l'lJltA DEL ACTO DE ULTil·iA VQ­

L,UI!'.I~~Q.~ A nü modo do vor, es que J.a disciplüw. :interpretativa -

del testaruonto so ox11lica vor la misma. naturaleza y estructura -­

del acto de Última voluntad, del que el testamento constituye su 

p1•ototipo, como típico negocio 1~teral mortis causa de atribg 

cione:l Jiutrimonialo~J que opera. ruediante la ins·tituci6n de hered.§. 

1•0 y do lo¡;ndo, ya qua el acto lJOl.' su na:turaleza os de Última VQ 

luntacl y t1o su p1•ototipo testi:uuentario. 

Uno. voz i'orL'llldo, el a.ct;o adquiere relevancia y ca.rácte1· defin~ 

tivo ¡ia.rn su autor, con todas J.as consecuencias inherentes (onus 

de la revocación si aquél qu.i.ere impedir o elirnint.ll' su posterior 

eficacia post mortem, valoración de la capacidad y de la fornwr­

ción espontánea y libro del querer con referencia al mome'1to del 

otorgamiento del acto, etcéte1•a). Esta :Lrreleva.nc:ia jurídica ex­

terna a.ntoi; morte13 del testamento es·t;á respaldada por los requi­

sitos do forma, en nuestro derecho on el más com1m de los testa­

mentos que es ol riúblico abie1·to, las solemnidades externas están 

consignadas en los artículos 1511, 1512, debiendo observarse muy 

especiaJJnente el lugar, la hora, fe de conocer al testador, los 

t1·es testigos y ol mutuo contesto de a.cuerdo con el articulo 1519 

del Código C:i.v:Ll, este os custodiado en un libro reservado o prQ 

tocolo especialmente r·oservndo y a.notado en un registro también 

reservado que, en nuestro medio jurídico, lo os el Al'chivo Gene­

ral de l'lotarfos, y en la. vida del otorgante se prohibe al nota-­

r.10 permitir la inspección o lectura del testamento o suminis---
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trar copia o testimonio a quien no sea el testador o su apodar~ 

do especial. 

F'allecido el otorr,antP, sólo qui.enes son parto legÍt:i.Jna, acr~ 

d itarulo documentalmente el falloc:l.Jnlento del tostador al notario 

o por constarle de ciencia propia pueden obtener copias autori­

zadas o simples, exruninar o lee1• el protocolo, ni siquiero. se -

consiento en hacer patente a los terceros la simple existencia 

del testamento nm previa presentación de lo. correspondiente -­

partida de defunción, Todo esto se explica porque para los ter­

ceros, antes de la muerte del tostador el testamento ca.rece de 

relevancia: os todavía un simple 11llecho histórico que no existe 

j ur Íd icamente 11 º El evento muerte actúa como cond icj_Ón par a la -

relevancia jurídica e:;x.terna del acto. 

Así pues, ol testamento, medio tempere entre el momento de su 

formación ":i ol de la muerte de su autor, es un acto cumplido en 

cunnto a.J suj oto in-it:Lnere pura lcis te1•ce1•os. 

!U criterio hermenéutico de la bÚS quoda de la i•eal mens tee-­

tantis encuentra i11·ecisar.;ente su verdadero :fundamento ético ju­

rídico en esta dive1·:m naturaleza y estructm·a del acto da Últ.;!, 

ua vohmtad, y se obliga al intérprete a. encru:arlo desde el am­

biente y desde el punto Lle vista del p1•opio testado1•, es por -·­

eso que el vuJ.go expresa que la voluntad del testador es la su­

prema ley y sentencia irrevocable de su Última y deliberada vo­

luntad. Esto lo d:Lferencía fundamentalmente del acto í.rite1• vi-­

vos, que por su misma naturaleza y estructtu•a está siempre des­

tinado a originar una sit-ua.ción que incide y tiene relevancia -

al mis1:10 tiempo tanto en la esfera jurídica de su autor como en 

la de uno o más torceros determinados o mdeterminados' el nego-­

cio ~1u.·í.d ico de Última voluntad dwla .sn ü.relevancia jurídica. -



e:x.te1•1m. ante r.iol'tem, está ca.lificlldo po1• la ausencia de contra-

intGrenados; no t ieno ni se dirige a c1•oar nin¡;unn r•elación in­

to1•subjctiva entro el disponente y lo~: terco1·os, que de algl'ln -

;,1u.Jo vir1ctüo o into1·oso cor:i.·c;.Lativaiuonte a varias y;orson;:tS vi--

·;icni;o::;; G:J llecilo esencia]J11onte po.rr< 01•dtlfL'.tl' los intereses p1·0-

j:ios de :m autor ¡1a1•n. ce.so de muerte; 1·cguJ_a en fj11, un :LntGrés 

::el' smmlís :iJ,10 en el que no !Ja~ pos j_iül? sucesión po1· par·t;e de .t1§:. 

•.iio cios¡ ués de J.n i:rncrto do:L sujeto iilisrno. üe a.!d". que cualquie:r: 

0s¡cc·cativa 0xtrana 1m1.1 vez ¡;¡uo1·to e1 autor, so deduzca al acto, 

:ic: ,,-ucCict r;cr tcnüdo en consj_clerac:Lón ni merece tutela sino su--

ÍJC:i.'(¡ i.;;..> . .ndose n1 lle cho ú o qua el misuo acto se 1·econozca ante tQ 

c1o coüwióente con :Lec cletorrüJ.léi_ción y ol intento efectivo de su 

au1;or, os ¡.01' 0:_;to quo al acto ele Íllt:iJ1ia voluntad oxige diver--

::;a::; v<.-.io~·,1.cionof; en secle i.nterpretat;iva precisamente porque es 

L;G íü·c:i..rJt vo1unt~td y no :'mto1' vivos, es decir, r,orquo se trata 

é:e rn1 acto no iJost.iJmdo, como éste Último, a circular• ~' operar 

e·' .:1 c1•r°L1'ico ;imÍdico 01•d:iJ:iru'io, sino a preordenn.r una dete1•m,;j, 

nac1;c l'O[(l1lo.ción (le j_nteroses pura ol tiempo en que el sujeto 11!! 

D1·á cecatlo de vi.vil'; acto, pues, que solo tiene relevancia pa.ra. 

l.a genern.lidn.d des;.ués de la nuerte del sujeto y que se impone 

r., lo::; supé1•::.;tites e:·: j.o::i·c, cun.rulo i'alta radicalmente aquel con-

úicto de in·(;ercsc::i entre el declarante y los terce1•os que po--

dr:ía rocla1.;ar el juego lir.Jitado de lo::i p:l.'incipios de la respon-

::w,iJilidad ·,; Lle 1a conffanza en aras de la ::ier;uridad del tráfico. 

1"1•ente a la declaración de vol1.mtac1 del testador, se :l.Jllpone -

sL11 r•Éls, la eXigenoia opuesta: establecer lo que realmente qui­

no, dándole puntml o jecución, en tanto en cuanto a la letra no 

traicione el es¡:.fritu óe la disposición y esta refleje la recta. 

dete¡•::1inación volitiva del sujeto. Esto es la singularidad de 
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' ' Jenesio :listoric!, de este Concei~to. 

~n~eced~ntcc ~e !os ccnc~ptos de nuestros pri­
:i:i;;11or:: :05..i¿os er:. el De~e cl1o ?oai ti vo l1!e.J~icn.no. 

I.- ;)eclar2.tiva, 

L~s :=.c:.·~::er üe} ':ontr:;_tc. 
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la interpretación testauentaria, y guiada tan solo por el princ.;!, 

pio 11voluntas spectunda 11 , no este{ en relación con la función mor 

ti::; ca una del acto de Última vo11.llltud, sino en reJ.ación con su -

irrelevancia jtu'Ídica externa ante mortem; tan es así que cuando 

subnisto identidad do función mortis causa, pero es dive1•sa la. -

mtm•1.üoza y ostructlli'a jtll'Ídica del acto como ocurre en e]. con- · 

t1•ato o p<1cto sucesorio, la interpretación tiene que orientD.rse 

por' otros derroto1·os. 

CAPI'.l.'ULO II 

iiú?,LAS DE IHT&HP1J5TACIOH GEifü.RAL.GS Y PARTICULAllES. 

1.- liüfü~\S nrrEHVi1ETATIV1iS GEiil!:HALES' DE ACuillmo culi LOS ARTICU 

ws 13.02, 1306 a 1390, y 14U9, =:gL CODIGO crvn líi~ICAHO.- Hues­

tro Cócligo Civil en vigor, 1·ecoi:;e la tésis de la voll.llltad inter­

na o nubjetiw1 teniendo en cuenta que el testamento es un acto -

;jm'idico que se 1•e11liza con la iu-~ención de producir determina-­

dos efectos, establece que toda disposición testarJentaria deberá 

cntende:rse en el sentido lite1•al de las palabras, a no ser que -

aparezca con 130.nifiesta claridad que :fué otra la voluntad del -­

-¡;estador. En caso de duda sobre la inteligencia o interpretación 

de una disposición testamentaria, se observará lo que parezca -­

wfa conforme a la intención del testado1•, según el tenor del te§. 

·¡;amenr;o y la prueba auxiliar que a este respecto puedan rendir -

los :Lnteros::idon. 

Los antecedentes de esta disposición, es decir, del artículo -

1302, son toL'lados como antecedentes los artículos 675 y 773 del­

Códir,o Civil Espaflol (interpretación subjetiva en materia de "di.§ 

posición de Última voluntad) acusa ser p1•eferente esta interpre­

tación en el derecho positivo español, mismo que sigue nuestro -

Código Civil llexicano. 
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Sin enb1l.l'go, nuestro CÓdigo nos dú reglas especiales de inter­

pretación, cstabiecien<lo que si la nubsistencia del nombramiento 

de hel'etle1•0 o de los legatarios, y la. desigrui.ción de cantidades 

en ollos co1-res1ionden, puede dejar al arbitrio do un tercero (A~ 

ticulo 1297); llUe cuanclo el testador do,i e como heredero o lega t.§: 

:L'io a detormlruldas clases formadas por un número il:Unitado de in 

dividuoo tules como lo:i pob1•co, lo::i huÓrfa.nos, los c:Legos 5 ctcé­

ter.:J.., puede encor,wtulo.r a tm tercero la cü::itribución de las cantj, 

da.deo que deje r,a1•a ose objeto y la elección de las perso!llls a -

quienes deban apliC::Í.1•scle; y debe entende1·se que las disposfoio~. 

nes tcsta1;ionta1·ias hechas a favor de lo::; pobres y en general se 

en't.;enderán üeclms para la as:Lstencj.a pública lo misuo que las -·· 

que se hiciesen on favor de las iclesias o irultituciones religj.Q. 

so.s C,-.rtículos 1298 y Jj30) que el tostador puado encomendar a ~ 

m1 tel'cero, que lmea la elección de los actos de benefice;1cia o 

do los esto.blec:iuientos públicos o privados a los cunles deba 

aplicm•se los biones que legue con este objeto, asi como la d:is­

ti•ibución de las cantidades que a cada. uno corresponda (Articulo 

1299); que la disposición hecha en términos vagos en favor de ~­

los y¡ru•ientcs del tostüdor, se entende1·ú que se refieren a los -

pa.J.'ien~es más prÓx:iJ11os según el orden de la sucesión legítima -~ 

(Artículo 1300); que los herederos instituidos sin designación • 

de partes a cado. uno corresponde heredel' por pal.'tes iguales (Ar­

tículo 1381); qua el heredero :Lnstituído en cosa cierta y deter., 

n:ina.da, deberá tenerse por legatario (Articulo 1382); annque el 

testador norJbl'e algún heredero indiv ldualmente y otro colc~otiva­

monto, como si dijera: 11 instHuyo por r.lis herederos 11. Pedro y Pi! 

blo y a los hijos de Jua.n11 , los colectivamente nombrados se con­

:iidera1•án como si fuesen individualmente, a no ser que se conoz-
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ca de un modo claro que lk~ sido otra la volun~'.l.d del testador -­

(Articulo 1383); que si el testador instituye a. ;;us hon11J.nos y -

los tiene GOJ.O UC padre O ¡¡ÓJ.o cie rJadro, y do p.'.l.dl'O y r.1a.dre 7 la 

herencia se divide como on caso de :Lntostado (Artículo 138~1·); -:.­

que cun.ndo fuo1•on varios los 1J.lbacoas noi;1brados, ol cüb::i.cea.;;¡;o -

nerá ejecutado r-01· cada uno de ollo:3 en el que hubieron :;ido de­

sie21ados, a no sor quo ol tei;tador lrnb:Lere dis¡mesto exp1•osru;ien­

te qua :::o o jol'ze. do cor:iún acuerdo poi· todos los nombl'a.dos, pues 

on osee caso :;o considerarán t~ancomu1.'ldos (Artículo 1692); que -

se consido1'ru1 fideicomisarias ;; en consecucnc:i.u prohibida.::; las -

tlisposicionen quo contengo.n prohibiciones de en.J.jcnur o que lla­

ncn a un tercero a lo que quedo de la llerenci:l. por l.n. muerte del 

heredero o ol oncm•¡¡o cie 3wental' a ;.¡~Ís do u.na persona stlCesíva-­

r:icnte ciort.:i. ren tri. o pcns ión (Articulo 1~·32); y que no se reputa 

fideicomisar:L'l. lo. disposic:Lón on que al testador deje la ¡i1•opio­

dad de todo o parte de sus bienos a una persona. y el usufructo a 

otra a no ser que ol p1'opieta1•io o ol usufructuario queden obli­

go.dos a transi'erü• u su ¡,:uerte la. propiedad o el usufructo a i.m 

tercero (1\rtículo 1479); ni ln obligación de que :íJ¡1j_onga al he:t•Q 

doro do i.nverti1' ciertas cantidade:i 011 ob1·as benéficas como pen­

siones pal' o. es tud :í.a.n tos, para los pobres o para ctUJ.lquier esta.-­

blec:i.uionto de beneficencia on la. forua y tól'nünos u que se re-­

fiero el articulo 1~83 del Código CiVLl. 

2.- Ai:LICADILID.l\D DE LAS lfüGLAS J\ll'ú~S DIClí.i\S.- Las reGlus de -

inte1•p1•eta.ción subjetiva convenientemente adaptadas a. especia.los 

características del acto (unila.tm•ali<lad, no receptibHidad, so­

lomnida.d), son cil'n•truuente aplica.bles o.1 testamento cuya :í.nter-­

prota.ción saben.os ya que está. informada. por el criterio flmdamen. 

tal de 1u búsqueda. del efectivo quere:r del declarante, es decir, 
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que es pm•a determinar lu :intención del declarante manda aten--

der su cornportrunionto completo coetanio pos ter :Lor e :i.ncl uso a.n­

ter ior a la conclus:Lón del neto, es :Lcual1.iente ªi'licalüe con -·· 

las debidas adaptac:Lonos aJ. acto jul' :ld:!.co de 1tltirna v oluntnd. -

.i:;s deci1· 1 todos los acto::; anter:Lore::;, cootanj.os o poste1·iol'EJS -

(f''º puetlc.n cont:cilmir ;~. la acortada ;investiL;ación do la volun--

·cmi (¡Uo eJ. eta cu;jus tuvo en ol 1:10::1onto cíe otorgm· el testa.mento 

(i.:o;;;ento ue :.rn r.orfección pm'a el testador), deben ser tonidos­

en cuenta !:.01' el intér;.1•ete y precisa.monte por que se t1·a.ta de-

.'.1.Verigu:1.r 11 través ele eilo cuíl rué la verdé1cie1'a. rJens tontantis 

;:ú tic1:1]JO (10 perfeccio1Ul.1·se el negocio en la esfe1·a c.io su autor, 

o~; o"uvio [!UO séilo tend1·á vaio1' l18l'l1enéu ~ico en tanto cuanto rea 

;,onG:;.;1 a. .LO. L:i.s:na l:Ú10a u 01·ientnción volitiva que el testador­

oüservó rú hacer su ucclaración de su Últil;i.a. vohmtad. ~n s:fnt~ 

::;is, es incuentionablc que los tenta:ncntos, co1;¡0 tocla clase do~ 

ncc;ocioa jm·idicos, ne, ae han de interprctn.r tomando solo en -­

com;idoi·ación palabras o i'rases aisladas a:l.no la totalidrd de -

ú1. declaración de lo. voluntad a.sí cono tar.ibién lo viene recono­

ciendo la jm·isprudencia muy reiterncla, en la que se ha esta.bl§. 

cido pm·o. la recta :intelieencia de una cláusula testfilientaria 

ob,icto ue controversia es forzoso ponerla en relación con las -

de:.:ás del testatlento para conocer p01' el contenido de toda y eª 

cía tu1'.l, cuil rué en aquella la verdadc1•a voluntad del testador • 

..::n los actos de Última voluntad donde tiene una es11ecial .razón­

c.ie ::;er la iDposibilidad de l'enovación del testamento tras la --

1eue1•te deJ. testador, :Lo cual a:q:lica la particula.i' amplitud de­

aplicación que dicho principio encuentra uqui y la superviven-­

cia de aquel especial favor testa.~enti de que nos hablan las -­

.fuentes roma.nas, como criterio directivo general de la interpr.§. 
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ta.ción en materia testrunentaria. "Cum intestamento am1ligue aut -

.etia¡;¡ porporam sci•iptum est, benigno interpreta.r:i.. ot ::iecundum -

id, quod credibilo ost cogit11ti.m1, credendum est 11 .(D.34-. 5. 21~). 

11 In testrunentis plenius volunta.tes testatil.nn :l.ntervretann.ll.' 11
• (D~. 

50. l?. 12). 

;"ül' onto con toda razón, lo::; r1<l.lldectistas <llo11lfil1es lian adver­

ti.tlo1 que la oblir,acJ.ón pa.l'a el juez o el intérprete (na.lvar el 

acto a totla costa ya que debe tener los efectos queridos por ol 

to.st::>.dor. 

3.- Ii.T..:;L;áillTAClUií DBL '.ú~TAI:BliTO DE AClfl!!RDG COll EL CRITEilIO-

.·'Lb 0u~'füi.'.CA LA :l. :JUi'i¡i';l-iA COft'.i.'E DE jliSTICIA DE LA HACIOII.- Es-

to Alto Trilnmal está de acuerdo con la inte1•pretación .subjeti­

va. pol' lo que luce a los testar.ientos y establece que el Juez d_!i 

borá oní'ocn.r para lo m:L::imo todas y cada una de las circunsta.n-­

cie.s del ca.so y así poder dar a las r;alabran el sentido que sea 

;.:ó:s cofü·o1°r.10 o. la situación, ideas y costtu:ibres del testador de 

ccrú'o1·r.:idad con su vohmtad expresada y para llega1• por medio -

:1Jlte1•p-ctativo a jnquirir cuó.l fué la verdadera vohmtad inspi­

.-u.doro. de cualquier clase de cláusulas que consten en el texto 

del test,'.Ullento; se ha de atender al valor de las palabras y frli!:, 

se::; en ÓJ. en, loadas, pero no aceptándolas de manera absoluta en 

su litoral y vulgar sentido, sino con mayor libertad que l'equi~ 

l'G la l':i.J.1a.lidad que persiguen los actos jm•ídicos de esta índo­

le, o sea el ele averiguar el pensaniento y pl'OpÓsito que guia--

1•011 al causante para usarlas atendiendo las circunstancias de -

tiempo, luea.1' y fornn, así como las costumbres por él tenidas -

en el 1:1omento que elaboro su testamento, debe atenerse a su s:L­

tun.ción fo.miliar, sus particulares relaciones con las personas 

beneficiadas, sus costumbres, su mentalida.d y hasta el rado ju-
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rídico cul tul'lü ~, en i'ornk'l. osr-·ocinl cuando se está en presencio. 

de tm testamento ológraJ'o, o cerrado, ya que este tipo de te::it2 

r:1ento no sr3 orienta la voluntad del testador en ni11r,1u111 forma,­

cuL10 sucedo l'rocuentcmonte on los te:itm,1onto:1 , Úb1:Lcos nb:lertos, 

~·a r1no los titulares do las not.'!.rfo.s i·egtüa1·monte sugieren al -

-ce::n;mio1· tal o cnal i·onna de tostar desvirtLl.Ll.ndo si no en su t.Q. 

talid[~cl, la vord11der11 voluntad soniá tica, os decir, su voluntad­

c;c acuerdo con la idiosincracia y caracteres peculiares del te§. 

:•)el <d '.:or io :mstontado por• la ~iU!Jl'CJ;in Corto, se colige que -

os te Al to '.tr :i.bUllLll parte del conccrito de derecho subjetivo, en­

:·,i0za contro.l tíe 111 i'ilosof:í.a y Do¡;rnática del Derecho y elabora 

~''' const1·1:cción po1· lo quo se refiere al tost1uaento, en J.oo es­

ti•ictos can•iles do1 do1·ccno privado, sobre b base de que tm -

ue1·ecno subjetivo consicloro.do couo 11 seilo1·ío ele ::n. .. voltmtad 11 y -

:;i"(;~;u 0.1 de1•ecüo subjetivo a r;iodo üe concepto centre,l, es decir, 

'
1.La l'CJ.cuJ.tad ao querer y protenc;er atribuir u lll1. sujeto unu --­

obli::;ación rio? 1iart.o del que dispono 11
, 

Uéne::iis Eistóricu de este concepto.- Un jurisconsulto de His­

!'a.no Auórico., Dr. Diaz ~ruz, en su monogi·afía 11La Doctrina del­

i.Jer0cl10 Gubjotivo 11 , ha dicho y trata ele tJ.•3zar lo que él llama 

"Bioloe;ia del Dcrecllo Gubjetivo 11 y llega a la conclusión de que 

¡ü cm la época ror.:a.m, ni en el hedioevo, ni en la época del D.§. 

r·ecllo iiatu:·al (1025-17 50), :r sí en los tiempos modernos, a par­

·cir del i;ovinicmto Filosófico de la ÚltitJ.a mitad del siglo XVIII 

l,uede sitUDJ.'Se la cur1'l de :>u concepto. (l~l derecho subjetivo CQ 

:Jo atributo jurídico individual y como categoría jl.ll.' ídica, nace, 

nos dice, 1Ógica1:1onte, cuando el individuo logra su consag1·ación 

política, que se alcanza con el ;:1ovimiento filosófico de fines -
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del ::iii:;lo :\VIII y del pl'ocedente histórico de la Constitución -

do Vir{;inia (1776), y por obra dil•ecta de la. i1evolución Fl'ance­

::ia, con la Declaración de los Derechos del Jloubre (1'789), Prodg 

cido, a:'iade, el lwcl10 político, la ciencia. juríd:i.ca tiene entog .. 

cen que estudiar, natural!nenl;e, el cOH'Genido do los cí.rculos -­

tan¡:;entos que constituían el á1r.bito de cada libe1•tad invididual, 

investicax sus dimensiones jur:Ldica::i y se inician con las preo­

cupo.cionon sobre el deroclw subjetivo, dando r1:'1.c:i.rüento concep­

tun.1 a la i'icura (Díaz Cruz. La Doctrüw. del Derecho Subjetivo 

en p1•0 do la Independencia de las Gienc:L'.l.s JtU'idicas y del man­

tenir.liento de sus conceptos ftmdD.mentales). (~n la füivista Gen§. 

ral de 11Legislación y Jm•isprudencia 11 , l·,uyo de 1911.7. En la edi­

ción sc¡:arada, páGiim siete a ti•eco. Ladrid). 

Y a Últimas fechas se ha elaborado tum teoría muy avanzada -­

dentro del concepto civilista cuyo título se denomina Desenvol­

vimiento de la Pm.•sonu ~íw:i.al1D. y cle sus diversos atributos; y se 

der.mostru que la iüstor:i.D. nos onse.::.a que el respeto a la perso­

na humana y el reconociruiento de sus derechos aperk'l.S cuenta po­

co L1Ús de un siglo y, si se nos apura, es todavía más reciente 

en cuanto está ligado a la protección internacional de los der,!! 

chos humanos, que arranca de la aparición de la. Organización de 

las ilaciones unidas, y se consta.ta que la etapa del Siglo XLC -

es uno de los mán claros ejemplos de la separación existente eg 

tre el plan ideaJ. de derecho y la efectiva. realización. 

:C:n síntesis, tanto la.n leyes positivas anteriores a nuestro -

Código actual, como la J·m~isprudencia, sin duda. irú'luyeron so-­

bre el legislador y los Órganos de Estado para preferil· la in-­

terpretación subjetiva en forma relevante y principalmente en -

mater:ln. de disposiciones de Última. voluntad, misma que está con 
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sae;rada en el Derecho Positivo Hexicn.no y sus aruilisis en la -­

Ley será necesario para su cor.1pl'ensión de:::de este p1.lllto de vis­

ta jurídico, cuyos antecodonten los constatamos on el Derecho -

:.Zsp..1.t1ol y el li'mncós, y ad nos onse?ía el Licenciado Felipe Sá,n 

cilez riomán, al an:üiznr los }-;l'incipios 1•ela tivon a ln. interpre­

tación de las disposiciones del A1·ticulo 675 del Código Espailol 

en la que se ocujxl de la interpretación do los actos de Última 

voluntad y en su parte final a nee;ax al tostador la facultad de 

(¡ue so iopuene su testamento en los casos de nulidad, analiza.n­

e.lo o:ite precepto c1ue ofrece tres eler,1entos de ope1·ucién de :in-­

te1':,-,1•otac1ó11 que son ol sentido literal de las palabras del te!!_ 

trn;;cinto, la voltmtad del tostador y la :intención del l:lismo, se­

r::úa el ·ceno1• r.iel i'ropio testamento :indica que no son elementos 

distintos ~· separados, uenos aún contradictorias las pala.bras,­

ic. .voJ.:untad, la .intención, sino que :ion térr.1:inos rel.:tcionados y 

coord:inauos, cuya conjunción arraó11ica os il1éi.ispensable para la 

0i.J1·n in.terpretativa c.iel testalllento y sigue esta diferenciación 

qt'.c e:it:í on el o:rd en jerárquico s ir;uiente: pr ilne1·0, la inten--­

ción que reside en la i::.ente del testador que determina por ello 

i:iell iante :rn vollmtad y ésta u su vez por medio de la expresión 

a in::; ¡_alai.Jras, por consiguiente la :intención tiene supremacía 

sobre la deten1inn.ción de su voluntad que puede ser errónea o -

il1suí'iciente para. la intención poi· su conc1•eación i.tuperfecta, y 

esta u su vez infiel o defectuosamente e;q;~esada por las pale.-­

uras que se sil•ve para revelarlo; por Último concluye este au-­

·c01·, con su idea en la forma siguiente: el enlace de estas ideas 

~- .sus categorías respectivas, se pol'ciben observando que el fín 

reside en la il1tención del cual es medio la voluntad y forma de 

e:J'Ca :urn }Jalabras. Así C)q:ilica el criterio legal y razonado del 
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artículo ..,7~ uel 0Ódico Civil ~;::;1:al1ol; on s:i'.ntesis, estos son -

los presupuestos que deberá so1• el p1·oducto de la conjunción ar, 

u6nica :· coordinada do esto::; tres i'acto1·en y no el resultado -­

j18.l'Cial ciol ut>a y del p: odo1ünio oxclur; ivo :I ¡,:ono::; u.J.torna tivo, 

Jo i..mo el.e ellos. Observa quo ol intórpreto al :LntmTrot.OJ.• un -­

i:.ost(i¡.10nto oqniv:ú.o 11 r,onci· ()rl cln.ro lo que so p·o1,u30 y quiso' 

e::. ·i;cst.:-tc!w:, lo que :m co11socL1.encia ordenó col.lo uo1·r.i1.1 do ::;u vo­

üurbll y J.:~ e:J:..1.ctituci o :inexactitud cun c1ue :.:evolÓ ar.ibas co::ias 

0:1 la::; ~:a:LaiJ1·a::; ;l :i.'01'!.u ,¡e o:~p1•osión ¡::eno1·al de las disposicio-

:'mtocol!eirceG t1e lo::; concento::; de nuont1•0::; 11rimeros Códigos on 

9l :ie1•0cci,;~ositiv9_ ¡.;c;:;cic::mo: J.a pauta con l'GGi;ecto a las disp.Q. 

sicJ.onns 'costil.J.iOll'~'J.l':iLl.Ll lns encon¡;1•a;.10::; on el pl':i.1ne1• Código lie­

::ir.:'.nG. o :;o:-,: on o:L do i:_;70, on su ::irtíci..üo 3384- seflalando: (en 

:.:;:i.~;0 co dti/la sob:.·o la :Lntol:Lgencia c1e una dispos:Lcioú testcl.L10n­

-t;.'.U•ia se obse:cvaró. lo que j_1arezca uás coni'ol'me a la intención -

l1ei t;estador, secún el tenor del testarnento y la prueba auxi--­

:i.iDJ.' que a este respecto pueda rendirse). De lo dicho anterior­

mente nobre el art:í.cu1o refe1·ic10 se asienta perfectn;uento en -­

J.·or:;ia c:efinitiva. el carácter subjetivisto. respecto de la intor­

p:cetación, de los ac'cos de Últ:i.Jna voluntad. 

El cóu:ir,o Civil de 1884- sisuo las ideas respectivas a este -­

punto del Código de 1870, y analizando el a:rticulo 324-7, éste -

e:;..1)res11: "i:;n e.aso de duda sobro la inteligencia de una disposi­

ción testamentaria so observará lo que parezca más coru'orme a -

la intención del testador segúu el teno1• del testamento y la 

prueba auxiliar que a este respecto pueda rendirse". De esto s~ 

aprecia que este artículo es igual al artículo 3384- del CÓ<ligo 

de 1870. 
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Y el artículo 1302 del CÓ<lieo Civil vigente, rico en su conte­

nido establece en fo1•110. dei'ini ti va con caJ.•ácter v :Lgen te los pl' i!! 

ci1iios jurídicos de los cuales se debe valer el intérproto pura 

:rn exacta aplicación, ya que dichfJ Ul't1culo 1302., establo ce: 11 T2, 

da ,_¡is pon ición testaiacntm•:in debol'lÍ. ontondorse en el :.; cntido li­

'~era.1 de las palabras a no se1• que aparezca con w.anifiosta clar;!,, 

:.!'.d que i'uó otra la voluntad del testador.- En caso de duda so--

1.J::.•o la inteligencia o interpretación de lllk1. dis11osición tosto.man 

/U'ia, se ol.Jserv:i.rá lo que parezca rJás coni01•me a la intención -

:lcl to::itador, se¡;ún el tonal' del testamento y la pruoba aux::ilia.r 

cJl'O a este l'espectO pueda rendirse por los intal'esaclos 11 • 

De la. lectura de dicho artículo se colige que el significado -

,. o.lc1nce del mismo, es inmenso, n iemp1·e y cuando el intérprete 

oni;ienda los principios y lon sopa complementar, pues la deci--N 

nión ~, actitud que ne adopte on la cuestión in:terpretativo., de-­

::omle de saber cuál de los dos métodos, subjetivo u obj otivo, ha. 

de preferirse en las disponicionos de Últimll. voluntad encun.dra-­

dél.s cm el tosta.mento. Con esto se desprende que aún los prácti-­

cos que han manejo.do testru.ientai•fas, comulgan con la doctri.na dQ. 

.:::i..:1.'.l.nte, o sea el método subjetivo, por imponer•lo ·así la misma. -

n'lturaleza y estructura jtu•íctica del acto de Últir.i.a. voluntad¡ -­

!;Or lo que debe prevalecer en términos c;enerales, el método in-­

·:;c1' i:::.·otati vo subjetivo por ser medio y consecuencia ra1·.o. conocer 

k recta voltmtud del testador. 

i:;n síntesis, para interpretax con una dogmática jm•ídica acer­

tada, deben observaxse las siguientes reGlas: 

Í:'l'ir.lora iiegla: Deberá entenderse, en primer término, para la -

interpretación del testamento, el sentido literal de sus pala---

bras. 
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Esta primera regla la indica el primer pánafo del artículo •• 

1302 del Código C:Lvil. 

Segunda Hegla: Deberá atenderse: 11 •• a. lo qUJ:l parezca cla.ramen 

te que i'ué la voluntad del tostador", alUlque sea otro el senti­

do literal de sus palabras, 

Bsta regla se encuentr{\ en la. parte f':lnaJ. del artículo en ci~· 

ta, que dice: 11 ••• a no ser que aparezca r~on manifiesta claridad 

que fué otra la voluntad del testador". 

Tercera Hegla: Esta lo dote1•mii;a, que cuando sea i.nsui'iciente 

pru•a la interpretación de las dos anterlores y subsista la duda, 

"se observará lo que parezca má.s conforme a la intención del 

testador, según el tenor del testamento y la prueba aux;l.lia.r 

que o. este respecto pueda rendirse por los interesados". 

~stas tres reglas consagradas por el artículo 1302 del CÓdigo 

Civil vigente, dan la pauta y base para obtener el verdadero -­

concepto de voluntad del autor del testamento. Y se complementa 

áicho artículo, acudiendo a los artículos 12821 1285, 1300, --

13Ul, 13132, 1383, 138l~, 1385, 1389, 1390 y 1391, del Código Ci- . 

vil vigente, y que respalda la teoría subjetiva; por lo que cog, 

sidero que el artículo 1302 , es el pilar y sostén directriz m 
ra llega:i.• a la interpretación y dar una solución clara a fin de 

conocer su contenido en las formas testa.mentar:J.a.s, es deciJ.', en 

el nesocio jm•ídico o acto jUl•Ídico del testamento, Ha.nresa. ha 

fijado interesantes reglas de hermenéutica respecto de la inter, 

pretación del testamento y las establece en la siguiente forma: 

111.- En las disposiciones de Última vollIDtad, debe a.tenderse 

m6.s a la voluntad del otorgante que al sentido literal de las .. 

palnbras que usó en el docuinento; sobre. todo, es necesario to-­

mnr las dUdosas en el sentido que probablemente quiso darle, S,!! 
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gún su educación, sus costunbres, pues muchos suelen explicar de 

una manero. ünporfecta. y o.lguna.s veces con impropiedad o :l.ne:xnctj. 

tud. 11 

112.- Si el sentido de una. cláusula 1'uó de runb:Lguo, hll de int~ 

pretarso generalmente 1.1. fa.vo1• de la validez de la disposición". 

"3·- En los testamentos la :Interpretación se ha.ce según la CO§. 

tumbre y modo conocido, que e.1. testado1· tenía de entender las C.Q 

sas y de expresarse 11 • 

nl¡..- Cun.ndo la cláusula en que se hizo el legado, presenta. dos 

sentidos, ha de entenderse más bien, en el que le dé algún afec­

to, que el que no le dá ninguno". 

11 5.- CU8.l1do el sentido de alguna disposición ofneciera obscur;t, 

dad, ambigüedad o duda, será necesario explicar o interpretar -­

unas por otras, toda:i las que apru.•ezcrui en beneficio de una mis-

ma persona". 

116.- Cuando dos cláusulas se contra.dicen, ambas quedan sin -~ 

efecto y si el testador expresa claramente, quiere que las dos -

Últ:i.rnas disposiciones lo surtan; y en otro caso lw. de ejecutarse 

la Últimn. cláusula, ya que por ello queda abrogada la primera~ 

llándose las dos disposiciones contradictorias en diversos testª 

mantos; con más razón se habrá de ejecutar la útl:l.roa puesto que-

revoca. la. primera", 

"7.- Si con el au:x:il:Lo de la ;lnterpreta.ci6n no se puede absol;!! 

tamente descubrir en las clá'l!Sulas obsctll•as o dudosas la proba-­

ble intención del otorgante, debe decidir la duda en favor del -

que ha.ya obligado a ejecuta.l.' la disposición testamentaria.". 

De estas siete reglas se puede aprecial', que este autor comul­

ga con la teoría subjetiva y supletoriaroonte, con la objetiva., -

en la solución de interpretar un testamento; sin embargo, a pe--
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sn.i• ele estas :>loto reglas que el se1íor Man.rosa establece, algu­

nos autores opinan que .debe apl1car:io algunas reglas <le los c0 í 

tratos al testamento, punq opinan, quo las caracte1·ísticas de 

la interpretación do loo contratos, es convenion~;e aria.liza.rlos 

con objeto do establecer los casos do s:l.B.ilitud y sus dii'eren-~ 

c1as que existen entre l::rn doclro:aciones de Última voluntad o -

sea el testamento y los propios contratos. 

Uno de los más cognotados civilistas mexicanos, el Doctor en­

Derecho Rafael Hoj:Lna Villegas, en su Tratado de Derecho Civil 

J.íeJd.cano, uno de los más completon . que hay en el medio jm.•Ídico 

mexicano, en su Tomo V do Obligaciones, Volumen I, página. 2.1;.9 y 

si¡:,ruientest se ocupa del tema de la interpretación da la norma 

contractual, .indicando en su parte final~ que el problema de la. 

inte1•pretación de los contratos presenta dos aspectos: "so pue­

de interpretar el contra.to como acto jurídico o como norma jur_i 

dica 11 • 

La. :Interpretación del contra:to como neto jurídico se concreta. 

exclusiva.mente, a dicho acto aislándolo del sistema. jurídico, -

para referirlo a. sus cláusulas y a sus términos y pru:a operar 

dentro de ellos, a f:Ín de fijar a su alcance, su sentido o su -

significación. 

En cll.lllbio, la interpretación del contrato como norma, situada. 

dentro del ordenamiento jurídico, para poder determinar su sen­

tido en función directa de sus términos y sus cláusulas, debe -

estar i•elacionado con todo el ordenamiento jmd.dico al cual pet 

tenace y sobre 'l~odo debe acudir a. ose ordemm:lento para pode1· -

definir su sentido. 

Este segundo tipo de :Lnterpretaoi6n se considera más rico en­

sus resultados, porque considera al contrato con un producto de 
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u~ sis~ecE en el cual v~ve y en el que se ecta~lecen las rela­

ciones entre e'.l contr:::to r le. le~· j. er··:arece loG te:c:;1ir.os d.u-

C:o¡;.:.s j. sobre to:':.o E:t.iple cie·tns OL11s:ones que de acu.eré:.o con -

los tér::it:os ect·ic."'.:oG ·ie'.'.. contl'ato no tenC.rÍa solución jU!•Ídi-

insu.ficiencin de rc-i;_J.2.s, C.e~t:r:> riel p:rop!o con'.;re.to, ' nos serio. 

i~~cri~ls ~Gscubrir~, ps~c que u~ incrus~nrlos e~ la pir¿mi5e J~ 

ric.:..ccL, lle¿;n1"Ía:¡~cs & 11enar e: vacío., 

.bborc. bienJ si cit~'T..os al cor.trc..to, corno actc. jui'Íd1co o cot1o 

na1·mn JurÍG.icri, es evider1te que i:~s :·uentes e;er.erndorr . .:; y cr·en-

' ~or&s de todo contrato, so~ del conocimiento, ns1 co~o parn los 

Par.'.i el Le:_::islndor e.e l·'!.?C y las reforme.a que sufrió eata. le­

~islacic'n al ir.tr·oO.ucirse el CÓdi¡;o de lst'J+, según l·'.ateos Alnr-

' ' 6 ccn, en su '.(or.to ·Tercero a.e Cblige.ciones y Contra.tos, pagina 9 

j. si¿uier.tes, so"o:re la interpretr:.ci¿n ·:le los contrutoa y se es­

tablece a:le~ár. de las condicionss esenciales de los contratos,­

los preceptos de la le:i·, tiene ":,lo aplicación paro. suplir la -

corcisl.én ele los cor.tra:1enteo, puee en ello docina el :¡:r::.i:,cipio 

que declarn que la voluntncl de ~stos es la supre?r.a ley de los -

contro.tos. Ss decir, que la ley reglnnenta los contratos, pero 

c1ece ter.e1· co:-::o base esencial de ellos la. vol ur..tad de los con-

trayentes. Por ese ~otivo, es nulo el contrato cuando por los -

tér::-.inos en que estlÍ concebido, no r·uede deriv<:!.rce la intención 

o voluntnd de los contrutrintes sobre el objeto :¡;rinci:¡;al de la 

obligacién, pueo en tal ca.so no solo es arbitrar·ia sino imposi­

ble la lr.terpretaciÓn, cunlquiera que sea el extremo que ella -

~copte, Cuando es perfect~ffiente conocida la voluntac ae los oon 

tratantes sobre el objeto princ1pal del contrato, y que ~r~~e -
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la duda sobre las circunstancias accidentales y no :;:ueda resol­

verse. por los té:rrr.inos de ésta, no puede declarnrse su nulidad, 

pues se obrar{a contra la voluntr.d de las pax•teo, cDso en el -

que deben observarse las reGlas si;~ientes: 

1.- Si el contrato fuese grc.tuito, se resolverlÍ la duda en f::_ 
' vor ü.e ;;,er:or trcni:;:Jislon de dereciios e intereses, pues la cir--

cunsto.ncia de que nadn nC.quiere el contratrmte que enajena en -

co::cpenencién ele la cosa que entreta hace preou.r.iir que ha tenido 
, 

la in~.enoion éie desprené',erse de la :nenol' surnn de sus derechos. 

4.- i-:CT.i·::E::-SU'::'ICi\ C0~7:'R:1CT;JAL. - ,; tin,, ente a la internretaciÓn 

ele todo neto jux•Í-:.ico 1 aplicable como disciplina para la lr.ter­

r:retaciÓn del teEtc...nento.- Se deter::;ina la extensión de los ---

efectos de un contro.to, lr.terr.retc..'1do la voluntnd de las partes, 

ln cual se ::::nr,ifiesta con los si::nos o forons que usan los con-

trvtantes al convenir algo y revelar por el significado recto -

e.e los :r,isr.:oo si::nos o for:;;as, es COr.10 dice ';!olt. (Investlga--­

ciÓn :.:entis ;::e2' ve!·'c,n alhnc,v.e Gi~nn lnc.icntne). Pero le. aplica 

ci¿r, de estr, re¡,;18, es u:;;:: de aquellas cosas que porecen 3enc1-

11Ísir.ias en la teoría, ~ientrns que en la pr~ctlon est¿ llene. -

C.e grandes d1ficulta6.es, Los si¡;nos del lenguaje, o para hnblar 

los que se ' ust:·r.o cor::un::-:ente, l&s pnlabras, pueden se1• obscuras o 

equivocc.l~.s o ::i:::oícuas •. ;ún cua:ic,o son clarns, puede duC:nrae :ro. 

ci'.:ln[;l::en1;e, de que no co:ic~:erdar. co:i 11'\ intención, sel.l. po:rque­

rr.inus d.1;.:c!'int, cua:¡¡ cogitaverint, En la primera hipótesis ha:,' 

necesidc.d de ln. intención 'iecl~c.tivc.¡ en la segunC..a ;,' en 1a -­

t ercerr:, le. ir. terpl'etaci Ón :res trie ti va y extensivn, é!.eben poner 
, 

er. clc.r::, lE verd::u5.era intencion -:e lr.s pr.rtes cont:rutantes. 

Por c-:ro p::-.rte, si la inter;.:t•etaclÓn quiere con:~.ucir a su ob­

jeto con r:iétoa.o racional ~· no aba:-i:i.onarla sin 'brÚjula y sin ti-
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r.iÓn a los v:..entos indisciplim:.::oc lle opiniones :¡:rivo."'i.::.s, C.ebe -

rroc ederse con ciertas ncr;n;:is que sen prccisarnent e lo n ci{none s 

sobre los cuales ha rw:c.ado la pr~ctica los criterios C.irecti--

vos de las invertigucion(;s encP.~linuc'iélS ::. descubrir la voluntnd 

hu:::o.nn. 8ontrn l::i util1,l:-.cl Je C!Gos cO:nonen yo. snn ~1one.clos por -

, , . 
tri unf'o. no:: un e cpiri tu c:e reC".ccion, que e oc.o de cost u.":lbre, no.9_ 

ca o c.'.le en el extre:i:o con':rario. Los preceptos de la herrr:enéu-
, ' 

t1cn, oi:noo 1'e;_,etlr .:es~e hc.ci: &.~.¿;uL tie:ipo, no c:-,nsiste en ln 

a utoridnd ::lis terio sn de ".:res o cu11tro oráculos !1eredaC:.os de la 

s'biC.uria latina; de trefl o cuntro verdnC.es relativas que, si en 

alguna ocasión rer.ulti:.n .1ust:is, l:c. mn~·or parte de las veces son 

nrreb2.tadas al 1::-.perio e.e la rc.zÓE, y encuentra:-: e1 mentís en -

' un axiooa contrario. En etecto, co~tinun objet~ndo, si al~uno -

de aqueJ.~.os preceptos ncc ense~n: qu! ¿e uno d1c1t, de altere -

ide::i ~ ,, n 
... 1.. ....... 

'21 al'te de int':?r';,ret.-:r no c:>n2iste en ter.er en cuenta e:as -­

t;t.:.Íac f~'.laces, eino o {:isy:onerse a descubrir la voluntad hu.mana, 

poni~~~ose en con~icianec de ~en~e y de coraz6n rn¿s propias p3-

~·n 10¡;1·ar el intento. Irite11:_:e:tc1n suficiente pol' naturDleza, -

r:or estucio y ::o:· ejercicio; nr.ir..o sencillo e ié.p.:.rcial, libre 

i:i1nLl.ciosn obE-e'.!-7\'"acién ,2.e 1[ls le~'c-G, c~rcurJ.s~nnclns del hecho, -

te ahí lo l:.'1.:.c.o que rJueC.e ¿uin.r los pasos ccl ir.térprete en la 

investigRciÓn que se pr·opcn¡;a ~· mostrr-.rle, en medio de la obsou 

ridad de las ~anifestnc1oncE exteriores, la voluntnd de las pa~ 

tes contrntnntes. '21 intérprete consagrado al estudio de la ver, 
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::.:d :· de la justici:i concibe el senti::-.iento del a::ior, adquiere 

el celo e:q.layado su enfi:r1 tu en unn atmósfera se1•ena, donde -

r.o le ofusque lns nuves de ln8 pasiones, estará se~uro de inQu 

cir sin ::.ccesid.cQ C.e :¡:;recepton lc¡;<i,es o doctri:Kles ln .-olun-

tnd ~e laa parteE. 

Esto 11cen los pnr·tid~rios te esta escuela. ?ero, !Ay, si su. 

-~oc trine. :'.!.e.;n2c c. r·c~r.ar :"ccs~~Ótica.21ente ! , mezquina :· pobrene.!2 

te 0brnrÍu, sin c'<r:i:o,, nquél Juez cus tomr-.se a 1a letra les nre . - -
, 

ce;tcs e.e la her~eneutica y, aun~ue :io convencido, se ad~ptase 
, 

;:q~·c- rre"!'f.l'i~' un:o. 1nterpretnc~cn, solo por obed.iencia, o :i un-

cn~o~ loctri~~le ?oro cin lle[ar l~s cos~s n tRl eJ:tremo, redu 
, . 

ci.S.·:1;_, los :.:1\cceptcr. de J.r~ l1e:'::te:;eut1cn a la :n3.S ver2.nC.era J. h.'.:!. 

:::il:"e p·o::osiciÓ:i 18 los preceptos lÓgicos 'J -:e cor,sejos .'.'..ires 

. ' :i.!r.¿; ~n .: .. uxi 1.io éit? ::1 !"~¿.ur~ c~"i te--
, 

a~ ¿~ia, ~, f i~e~c ~e ~!~~uns rc~!a qu: se 
, , 

: :j~ 2:~ :.;~~~~~ .. !R r~z:n. ~~e~~:, n~!ie ~!~n~ ~e~~c~c a Jo~ 
, 

t:::i1 se c:i:::() :::::~~~-:-.: inter·;,:"ete s~i:;J.!.e1,~, s::i ~;:·rcvechn.r·ze lle la 

, 
cucction, :-;~ 
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tociÓn ~e los actos hwnanos, lo hizo porque habiendo revestido 

la sa:-.c.!Ón le gol lne opiniones de los Jurioccnsultos, creó, 

cor. lat1 L1s:.1 tucior.es y lns ?.'.L•é'.ectn1!, 11'o1°o::i jurÍdicos que 

?e1'0 no t:o lÍci to, C'.l:"J'ur.cli:, J.n :ÓC.i¿o cJn J.n llbt'o de Inot1 

, 
:ieLt'.;~.c:t contr~ctu.-.~ r.c ¡:,c.1·~e:1 :.el :.c.:;isl:·.:lor, sino que perten~ 

, , 
cen r:.rl c:i~!:e::!..ra:J. ¿que i:ler1 (~etP::,:,n f'oroa~, de lo.s nueve arti-

, 
en sl Ccd.!.~Q, u jul:ic S.e los :::i::7"¡Js co·:1,:,ilncloren, otro valo:' 

, 
~~ s~~tnsis, eet~s f~~l:~~e~tos, oe ~cneG de ~anifieoto, in--

, 
-:er1,r1 e ~~:.c~:.ir. c::~e;:,:'{ lvc .. ~- i 1 :;str:..cti vr· .• 

, 
5.- ::.:~;::n.:.;r":·1:~.'JI::: _.;-.. :~::i::·r~;1~- .. ;n~;es de que el 1n:erprete h~ 

, 
r.o ¡,~~·c..~--. in .. ,;er1::1.,et:~~::..o ~:·o~· n2. :::is::~n l~t vol~ntud p1,op!.a. ~- 1:i-

, , , 
ter~.;r·r:t~.~~.on. ~ü.~~;:t.!.cr., e!'"": f::~:c~·:;, c::. 1,~n en ::'irr'.:e~:'i~ 3.e co:ive:¡!.~s, 

, 
:lle ion en ::~~t:ieric .. ce.::-. ~:~:·n.c~~i.A.nl. :~~1 rr:i:i1"1 nnc2 de !o ~¡:¡:iJ.a np2.i-

, 
C:lci:J:1 ,·:e w.:: 1Jl'ir.ci:;..!.:J G·~~l v~1·J.r'...¿8l'O, el cu.J.l dice: que des---

, , 
~:.aes ·.:.~ :!c:-.c:i.._~~G.o U..'"1 con~l''cto, ::.:."1¿;J.; .. :_¡ ~te Jns partee; tier;.e 2i-

:::u vol'..ln';;nd. iJel r.lizi;;o r,¡oJo que en .: . .'1.ter:!.n de Le:rec, prevalece 
' , 

~u 1n~2rpre~nci0n del le~islador Eobre la ~octrinn; asl, la --
, 

~er~c~rut~cn de los contrnton, la 1ntcl1senc1n, el se~t1ao que 
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"'oJ.u!itud.. (Q,u.'..libet cst opt1ir.us verboru'.tl SU!'wn in';erprest). 

,,. 1''"'~~·-"""'"'. "'I"'' ~""TRI'''L T D 1 . t' . , f 1 t v.- .,\.l.~1.-ir"~·.i. ... "11-i ..;.l. J.) •• .)1,,1 J. r~.- .... "'- ec ara l.Va.- ¿.1. a ..... c:·t-i -

'o inter¡:retaciÓn auténtl.ca, del.H'l'á rccUI•r.l.l•se a l::t doctri:-,:.11. 

fea::.cs sus p1•eccptos, e:~.;:,ezando r-01· uque11.os que ccnc1ern'3n q._ 

l.n interpretación ,1eclr.~"'.J.tiv:-i. 

Si lns pal!cbras son obscura:::, lr: volunt.'ld :le las pctl'tes debe 

' esclnrece:r:~'' ::.~n :1:.9..::;_fi:.1_.'.!.E_., e:-,;,, 10._~.n-Iolf! :; n:1t\U'aleza del con 

trnto, ciJ:·. lnc inc~-~2.05:.:\~2!?_e:J e~~ec!.nles lle los con:ratnntec ~./, 

por 
1

ult1:no, c.on g~~ar:torio:r. y el uf.lo y costumbre geneni.l -

de loe hombres. 

' El fin ~enPral de t~don loa contratuntes,es la validez del -

contrnto, y el fÍn especial, es aqu81 modo utilitario particu­

lar 2 que cu volunt.'.ld se enc:l::ii:-ia. La Índole y acto de su nat!;! 

l'alezn jul'Ídica soL detej~r,:lnaa.ar. por lo. Ley. Una vez conocidas, 

ellns nos revelan qué ventf\jas se quieren obtener y será hacia 

este objeto, según lns reglas asentndas, hacia domle a.1rigirá 

su atención el intél"¡;rete para hallar el senti:lo de las pala--

Por conoiguient;c, si alt;uno arrendare unn cnsa por seis años 

:leterminndos, en el precio total de i 6,oco.oc, oe entenderá -

convenido el pago po1• ~ 1,occ.oc 1r.uales, porque, interpreta--

tia faciendr, est see1ti.ndu;::, natura negot11. 

¿Es necesa:'io demostrar que lan bclinaclones especiales a.e 

los contratantes y sus cof.ltumbres son dos tll'gwnentos po<lerooÍ-

si:nos, parn desoifral' el sentido obscul'O de lns palabras y di!!_ 

currlr ln voluntad de loo contratantes mismos?. En cuanto a --

las inclinaciones,pueden revelarse por loo hec'-.os anterioreo,­

contemporáneos J' sucesivos. Y, po~ lo mismo, se descubre en 

los hechos y en las declaraciones no obscuras del contrato. 
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Las varlas cláusulas del mismo se 1nte:r-pretan unas por medio -

de lns otras y si e1 sentido se aclara con las ex.presiones ue~ 

dar. por lns partes en actos diferentes, sobre todo cuando sean 

de 111 :nisrna naturaleza ·Je aquello que rJe interpreta. 

Las costwnbres del pnÍn en que las _partes controjeron sus há 
bites, las ¡:;enernles (le J.oo hombrea, la manera común de sentir- -

'.l de obrar segtin la cond1c1Ón en que oe hallan, son los ~lti--

moa argwnentos o indlcios para entendet· que aquello no puede -

l'lclarnrse po.r otros medios. 

Advierten los Juristaa, qll:e nl interpretar los actos de' ulti 

ma voluntad, las costumbres del testador prevalecen sob:re J.as 

del paÍs. En cambio, en las acl.'U:'aciones de lori contratos, --­

excepto el mandato, se considera más .la del paÍs que aquellas 

:propias de uno u otro contratante. ( Quoa. actum est, cu:n in ob!:. 

curo si t, ex affectione cuiusque caci t interp1•etntionem. L.161, 

D. der 1. (L.17), 

Puede ocur::'ir que las palt>..brari del con'crato sean equivocadas 

o a;:tof;;t1:1c, :,· en tal supuesto, todo el arte del intérprete de­

be ~iri;1rse a traducir el m&s conveniente de los significados. 

Ex.c:~uir 1~:-,0, rü der~ostr2r la in:id:nisibilidad; incluir el --­

otro, porque, s J..e nd.::i :nr{ s p robnble, deb0 preferirse. La perfec­

ción a.e la lie.r:llen~utica estri.b.1 en resunür anbos argumentos, -

' ' ya que en tF..l ccJ.So la explicacion o acla.racion del contrato --

qued8 sujeta Rl sentido que se conticn?. 

Las :·e¿las ria& propias parn eoplem• er;te método son las s1-­

t;uien"tes: el que renliz.a un acto jurÍdlco t:L encle, pr lnclpalme !,! 

te, a hacerlo vi:il1clo y eficaz, y por consic-\JJr~1te, ni una cJ.~E_ 
, 

sula es susceptible de dos sentidos, debe e~nlicarse mas bien 

en aquel que pueda tener algtin efecto, que ;·;c. en aquel que no 
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tendría n1n;uno. Solo en cuest1Ón de las cláusulas formalÍsti 

cas que la anti;;i.:.u p1•áctica !1:1 dejado co:no herencia a los no-

tarios, puede sufri1· e:,cepc1Ón aquella re¡;la. En la mayor PO.! 

te de los c~1sos tnle8 clr;usulas no son escr1t::rn por el nota--

rio :íJOl' :;:iuro obsequio 11 la costumbre, y no tiene m11.yor alcan­

ce que el de las prir"tÍculo.s e:i .. 1Jlect1vr.s o los pleon:rnmos t1e.,.. 

~e~ en el ~lsc~rso. 

Cc:::o lns pn:-tes tiernlen o1ec.ipre al f'Ín eapecial que se han 

r.ro;cue.:;to, J.as palabras de doble aent1do deben interpretarse 

e:i :'.:~uel que :nás conviene a la materia del contrato. Deben -

;:ues, reci11J.zarse las interpretaciones: a).- Q.ue produciría -

J.2, nulid.nd del contrato; b) .- Q.ue resultaría contraria al -­

¡'{;-, C.ese'"do por los contratantea; y, c).- Que habría de con-
, 

si:':.er;¡r e. estos co::o perso::ms extrava¡;an+;es o de poco juicio. 

Descartnclas en esn forma las interp1·etaoiones inadmisibles 

pn.ra fijar la significación más verdadera o más probable del 

C'.l!ltrato a:c"oÍr,uo o equívoco, no es 1Ío1,.to alejarse del senti­

d.o propio y ad;nit1do de las palabraa. Por lo demás, estas de-

ben entenderse ~ás 8ien se¿un el uso común, que según la pur~ 

za del éxito. Cuando se trata de palabras técnicas deberá ex­

;::licnrse según las definiciones de loa profesores del arte o 

~e la ciencia a que pertenezca, sobre todo, si las partes se 

dedican a t~l arte o ciencia. Será inÚtil advertir que al so­

brevenir con el tiem~o cn~bios de significado en las palabraw 

debe preferirse el de la época en que se verificó el contrato. 

Las palo.brr .. s pm· las cuales se in:J.ca un conjunto genérico 

o una genera~izuciÓn de hechos, debe interpretarse según la -

cost~"~re del país • Si fueren indefinidas y susceptibles de 

co:r.prender un presente que las partes conocían y un futuro 1~ 



noto, se entenderá limitada al presente. Por Último, si una 

sola palabra rige varios casos y respecto a alguno de ellos -

puede recibir una interpretación extensa, mientras que en 

otros no pueda tenerla sino restrinsida, so debe preferir el 

sentido aplicable a todos. 

Si la obscuridad o nmbigÜeclad fueron absolutamente invenci­

bles, se tendrán por no existentes las clÚuoulas no inteligi­

bles; y en la dudo. se entenderá el contrato contra aquel que 

ha estipulad.o y en favor del que con':rajo la obUgnciÓn onus 

2;robandi incumbi t ei, qui dicit, y cuando reflexionamos que -

los contratos pueden ser• a titulo gratuito u oneroso y mnni-­

festando o expres11I1do con t érr.l1nos de los dos contratantes o 

de uno solo, debernos confesar que la dispooiciÓn misma sa.'1cio 

na unn re(:lln imperfecta sujeta a muchas correcciones o 11m1ta 

clones. En efecto, poniéndose a considerar el caso en que la 

declal'aciÓn obscura sea a.e una parte, solo, como ocurriría. -­

por ejc.:;¡plo, trntánd.ose d.e un contrato concluldo por carta, -

la dudé' deberá reoolverse contra el que empleó expresiones -­

obscuras o o.rnbÍgÜao. Interpretatio facienda est contra eum, -

qui clarins lo•:iui potult, et de'.Juit, porque debe ocuparse así 

Jlism::> C.e no hn".::ler expresado mejor, y no puede perjudicar a la 

otra parte con su culpa propia el in cuiua poteetate fuit, 

le ¿;en aper;;i us dicere. En· e ate caso, al estipulan te qul.ere a.e 

cir que el que ha hablado. Per•o al suponemos una declaración 

que sea obra de runbaa parteo o dictadas por un tercero, como 

el notnx•io o un agente, la dií'icultnd y para entender ee hace 

mÚs ¿rave. Si se trata de contra.to u tÍtulo gratu1 to, puede -

muy bien observarse que el consent1mien to 1 ea decir, el acueE._ 

do de los contrate.ntes, tien<:> por eJ.e:n2nto preponderante la -
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vo1t.:..'1trrd C.el deuO.or, e::. cual debe preeur:ii:ree verosi'milm::?r.te -

cono C.ispuesto a elecir el menor pr.:: jdcio o cargo posible, 

pel'o si el menor se presenta entre loa f:'.ries del contrato con 

la i;,1smn pro·cabil1d&d o vcl'osj_;;:1~.idnd que el pel'juic~o mayor, 

depe pre:rerirce por equidad natural. ?e:rc cunnC:.o los con:-.ra--

tos sor. a título one1·ono o c01·1'espectivos, no .llegamos a cora-

¡:;rencler· lo ru.~on.:ü:le a.e J.c. re;k exruec;ta :,· ;;1 :nod.o como debe 
, 

La hlstor1r. del 2.ercch:i !-~'l. ido pr·edic:mcl.o co:rio ---

u;~l1caC:a :c·or los rorra..ric•s aún a est:; es¡::.ecle de contr~!;c; pero 

las ir:ter:;.iriables d1r.:¡:,utes de loe 1r.té:rprc-:::eo, lr:s contr&G.ic­

c!.cnes e:: que: h-'U'• cr"Úo les le¡;;ielaélores al p!'oponerlas como 

ncrüU'lS ¡;<.re. les cor.t1'atcs cilQterr.les y ln :r::ltn C.e n:·l1cnc~.~ 

~es fe~ices e~ la Jurisprud.encia ~es hace dudnr de su just1--

vier.e dec.L· 1..:e e~ tales c::-nve:1.'...cs y especial:;;er,':'.e los al..nr.--

lr.¿:::-~{ ticc s, será 1::Ú°!j!1 ~istir.gt:.1r o""o21grrc1Ór" J: or cb:1gn cién, 

cláusula por c:!.:Íusula, ~· ln du:1.r. deberá res::.lve~·ce si.r-~:r:-rc --
, , 

cor.t1•e. li:. ,pu·te q:.:e er; lr, clausu:!.n y en la oblig:-"c'...on for::.ul¡: 

da obscur:::.;;:ente re:prrnente e1 esti¡:ulante. nse::']:;Er in obscu--

:::s neccse:>ia unr, Úl tl:r.e ad-:erter:cia; el C.crecl:.:· ro:;ano cua!! 

do aplicaba las reglas ex~uest<:s de inter;:-retacic'n al contra 

to de venta y al de UlquDe:l:, que1·Ía que la a.uaa se resolv1e-

Et: sU.e;:¡pre cor:tra el vendedor y c'.)ntra el alc;clla::.or. "Vete--

q:..:.!. lcc::vit, nocr.1•e, in q<iorur., fuH. r1otestate lcgem :;.pertiua 

C:icere". (L. )3, el.e pactir. (II, ll+). 

Disr:osiciÓn se::-.ejante rué rep•:tiC.11 por el CÓdi[:;o de 1~apole¿n 

<::n el art.Ú::ulo 1602 respecto del contrato venta, por lo que -



los tratruiista.s t'rnnceses se er:c::mtraron en cierto er;i"oa1•azo 

parfi deter:ninar, si debía aT,licarsc ta:fcién al contrato de al 

quiler y si de ser uno regln nbso2uta que derogase el princi­

pio mns general porque 111 cláusc:la dué'.osa se intc;rpreta contra 

el esti;:ulante; s!.n e;.:¡targo, lri. C:.i\'ersi0..'.l.C. que existe por na­

turaleza en-:: re 1.m acto y o~ro, l::is clrcunsta.nc.'..D.!l mutv..bilÍsi-

c2e en que se 6ceenvuelven lns interpretacicnee, aconseja el 

~roce~er en est& cnteria ce~ cnyor cautela y dict&r sencillos 

ccnseJos y nor~uc directivas que gu{en, sin violent~rloJ el -

p•ucente ar::.:1 trie del juez. - Il,- E;:tensivc y Restrictiva,- -

Cuarido 1~ disposición co:-1tructual r.L0 eü o"cscurn., n:: ambigÜa -

r,i equÍvoc<0, el si¡;nificaio na"'curr,: de laG palabras según el 

' :te:~~:: co::_ur. de en~e:JS.erlns, de~er~ina la voltL'1tnCi de lns pn.r-

tes. ~u.!e:1 1-la pro::m..:'1ciado l:; fÓr;:-;ula clara de u.'1a promesa, 

pretendería en VEDO _¡:Tobar una voluntaC. distir:;;o. a.e ln que 

e!.gnifica:-i las palabrcs: 11 Cu:i: ir. vei'.:;is nul1a a'ili::i¡;uitns est, 

nor. est &C.::it'::e!lO.& voluntntis qunestio 11 • (L.25, s 1, D. ele -

legatir 3º (XXXII); Cllioc1o, aa diet. leg. fo::lc 1, pC:g. 124~j 

".:: cc.n fund:::.:nento, puesto que al se!· claro el sentido de las 

palabras, r,o se :pued.e sin atentar contro. la !'RZ;n y la 1Óg1cn, 

recurrir a conjeturas de vcluntaci que nueden c&i!ú::iar su senti 
~ -

á.o cor:Ún o ~eneral. ver6.aC. que los rosanos ei1unciaron solo 

en materia de actos e.e Última volu..'1tad, pero su nr:Uc&cién -­

DÚn en los contratos es nC:.:::i tida áun en per·~··ecto acuerdo con 

toC.os los tratadistas y la jurisprudencia conG~;ante, 

U:-:icar::e.r::te, en caso en c_ue conste de una r.:micra evidente, 

que las :r.-olnbx•ns fueron e:::irleaC.as errÓnear:iente y en w1 senti­

do oás n::iplio (plus clictun quam cGn¡;i tatu:.i) o ;;:.ci:i; restrin¡;ido 

(rr;inus dictu:n qLüam ccngi tatum), es lÍci to preferir la vo'.!.un-



39) 

' tad 1ndu.oi tada mns 'bien que el sentido gramatical de las pal! 

braa eqd.vocadaa. Este principio se funda en que en los con­

trutos,.se debe indagar cual ha;¡a si::lo la intención co::iÚn de -

J::?.s partes contratantes, antes que atenerse al sentido lite-

' r·nl de las palabras y en este p~'incip1o se encuentra. el ger--

~en en d2nde nacen y se desar~ollan los casos oportunos de ~ 

lac interp:·etQciones exten:;iva ~· restrictiva. 

Pero se dirá, qu.e la ::;r1.1ebn. r~.t{s cierta a.e la vcluntad de -

' los contratantes, esta en el texto literal del convenio. Si -

este es claro, no a~bieuo ni equívoco, ¿dÓnde se rodrá conJe-

':ur3l' la ¡:::.'ueba de una voluntaC. distinta, de la intencio'n :nns 

o :ne nos co:ir¡-,rendid:. en el sentido li te1'al? Las r::czones o moti 

vos del ccntrato, lo hecho por· las partes, la lÓgic:i ;· la Ley, 

son 11 nues~ro entenC.er, los ar¡:;u;r.entos principales que pueden 

su~in1strar al intérprete la prueba eviJente de nuestra volun 

tnd :r.Rs o oenos restrln::;U.::i del sentido literal. 

Lus rnzones del con:l'ato: Es verd1d, por ;;eneraleo que semi 

lDc palnbr~=· ele un C'.lnvenio, este no corr,prenC.e m:\s que lRs co 

s::.s sobre las cuales 11¡12rece que las partes se propusieron 

ccntrt:>.tE1r 1 'i'1zio 'J Cayo har. hec:io lns cuentas de su "Debe" y 

":-tuber 11 • Ter::inada ln operaci·Jn y aceptados los resultE,dos, ..., 

han acoi•dad.o anular ouc.lqu!er :!.ocu::.ento que pueda ter:er uno ..., 

r'es:pec';;o del otro, Ahora bien, esta declaración es ¿;<?neral, -

i11:::1tuda., ¿"!l qué implica eGo?. 1.:0 obstante, tnl lndeterr:lina­

ciÓn, no se entenderan aboliclos sino nqueJ.los lr.s+-run1entos --

que pertenezcan o. lo gastado :¡ reclbldo, que ha siC.c· el obje­

to :le la 11qu:'..dac1Ón. Se exce!=·tÚe., por lo demnn, L-, hipótesis 

e.e (!.ue las partes hnyan contrate.do sobre una universalidad., -
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resr-eoto de una sucesión por ej,:m.i:;lo. En este y en CD.t1os se-

mejantes, el contre,to coJ::¡:;renC.e toe.e aquello que forma parte 

de la universaliüad, aiÍn cuando los contr-stontes no hayan h!;;_ 

cho consideración especi::l. Sin e:]1)iH'~o, paru sepv.rnr todo -

falso concepto sobre el particular, vuelve n BtU'gir le. regla 

general, todn vez que fnl tan a:r·gwnento s paré\ demos trr-r hn.ber 

lird taclo la in~:enciÓn de las pnrtes n u.n nÚ.:iero deter.:i'.:e.do 

de objetos co;n¡:,rer.cllilos en 1.a universr:lid.!:!d. ':'. queda lirLi tadc 

-'v::.:nbién, cuar:c:.o un:: de los cont1'Gtantes .ha::::. ocultnCc mn.li-

ciosa::1ente en el acto, lo existencir, de algu.'1os objetos com-

p'endi e.os en la un.1 vei'salidr:.d. 

Si ocurriere por G1 contrario, que habid&, cuenta de 11o1. in­

tenc1;n de las partes, se presento.se un caso expresado en el 

contrnto 1 solo con el !'in ele e:.:.plicar w1 pncto, se extenderñ 

a peBar del silencio a.e ellas, a todos 1os casos a que, se¡;Ún 
, 

rr:z.on pueda a;,·licarr,e al r:iisr:-,o pF<cto. 

?ero, (_,cm qué criterio ce r;odr2 conocer ni la ex;:r'?c:l..Ón -

del ;¡:neto es si:::plrwente C.e::-,ostrntivn m~s bien que restricti 

va, o ccr.io dicen al¿;tll~os prác'cicos, 'J'nxat1va?. Con buen fun-

d.a::iento observa :L.?.l'c::;b1ere, que no GC :puede ense5ar ninguna-

reg,la absoluta, Es de utilidacl anelizar el contrato, e:r...a~1i-

nar las circunstancies que le han precedido, accm:¡::añado y s~ 

guido, ?encerarlo todo, esto resulta cln.ro del carácter de -

la disposiciÓr. y se core¡,renderé'. si E'S demostrativa o restric 

ti va. (Esto es el co;ncr:tnr1o del .Art. 116lt. del CÓd. ¡.;ap 0 ) 

::!:r:tre los eJ. emer,tos por r;ue puede t:-~;;i'Ji én lnferirse si la­

\'Clu.'1tn:5. e.e laf.' p2.rteo fné m¡{s o menos extensa que el senti-

do literr.1, he:;;os incluido en segundo luear e1 hec!1:: de 111s 

rr.ism&s partes. Y s:l..endo el contrato el ncuerdo de dos volu.n-



In) 

tndes,. :>stá plennr.1ente de confo:r.rr.ic.nd con la razón, que al -

investigar fue1•n del contrato b p1•uebn de su voluntad, se -

tengan en cuenta los convenios en que hayan intervenido las 

C.os partes, o por lo menos aque2.la contra la cunl se reclnn¡.a 

el Cll!T.pl1rn1ento. "\sÍ puesJ la costu:n'bre de las IT'.is!!las partes, 

ésto es, su ::ioc~o d.e obra1• G.n'.;erio:r al contr.:i.to cuandc tenga­

relo.ciÓn necesaria con éste, puede sez• un detalle irr.~.ortunti 

olmo p:::.rc, ;;;oner en claro si el .:l.eceo de ru:ibns fui d.istinto -

del G!~nli'lcr:do :-.:.rtur~l de lao :¡:.c1.'lobras. JuÚn, _...onga.:.oo el -

ce.E o, accst umb1 .. abn vcnde:rle toe.es ~os ~~os a .FeG.i1 0 1 los se--

ele nle;u.nos afío~ C.c ·t['._l cos:urr."ore, asti;.u.la U:l contrato por -

eJ cu:il se obli¿;a h:~c11:'. e}. mis::0 Peü.ro r: vende:r·le e!. heno ce. 

~e :¡~o por ~ 3cc.c:. ~¿tese bienJ que e! contr~tb no lmbla -
, 

c'.e J. se ¿;u:-ido he r.c., ex¡::l'i. cltn;-;,e nte, ". e:npleanC.o la palabra ge-
, 

r~el''icn ü~ henc, ; .. usd~ .-:-1;~11cnrse en sentiU.o gra:?..2~ticnl lo r~1is 

:no nl .P'ik1ero :;¿ue ;o,l segu!".élo, Pero el que tiene sentido com­

prender~, atendiendo ~ lns relaciones, antecede~tes y el pr! 

del BE\,unoo her.o ·j r1c. del pri<::ero, Las le:,·es de la légica 

se:cvirár, :."r·ecuente~;'c'!",te pc.:;:-·a lic1.nr:cr la intenci·::í'n G.e la~ .Pª!. 

tes. Don::!.e las dis¡:o:::icior.es ex::rens.8 constitUJen 1!13 premi-
, 

consecuencin, tacitB, ptro necesaria, esta conse-
, 

cuencin se entcr.dero. Cü:;:pr·en.did~. y querida pol' los cor.tratan 

tes, Los medios, pues, se entenderÚn con•1enidos al co:-i·.re:-:ir 

los fines; el efecto en la en usa, y en un cc:1Ver:1c. expreso, -

se tendri por pactn(lO ~oc.o lo qu~ sen lÓgic~t..-~r~t~ conexo 8on 

los_ pactos extipulndos expresa.'ilente. 

Finalmente, la Ley sor¿ el ~lti~o y 
, 

;;-.:J12 .L 1
·:· :1~~ Si::.iO 
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de vo:!.un".::i.d tácitr, ele ln.s parte::;. Cada uno es 1101•e a.e con-

cluil' o r;0 c::i. contrato; pero si qui~1·c hacerlo, tiene que -

nJ~s:!:--..:i."s~ n la _l~:: & fiL C.8>_e¡¡;_e el conven1o se convierta e!l 

vÍ:iculo J:.:rÍJ.ico, recon:ici:lei ;; eficcz._ Ina;:;iovible co1.10 un -

escollo, le l·=~,r es~r: pnl'tl se~·::-:1ln.r~ loG ccnflnGs ele la libc1~ 

' ' ' 2b:.~:,\:r.:~ ... ::,::0 ~; ... ::·.:.:icr!J {jue -::;ra~:lrL:.c:se de le~: d.eclnrntivn : ... 
, 

2.1~-::etc1"' :.u1ic,,,_:r1c:-.1":e cr. 'bcrLºfiC~·:J ~r1vn:10 ·ie un ccn~rat~ntc,-

' es't:;. .rr . .zcn, toi2s lan leyes del 
' :-:·ri:1~r r;ener:i f::;r::~::: :ti~l"'t2 !"lec2s.::.r1 . .-\ G.el c:n::~=-.. to y C:e~e!,~:.i 

, 
~:c.ct.'."~::".s, n:.:~ :or.fd? ::.: r:.::.:<·~ c~r:1"t2 .. :!..:;.. x1er .. ~nci:-i i::e1 inter12c:t-

; 

t~ .. ::.~ien 

, 
t r: e!.~¡--,, 2.e lo: ~:r.·.1 c~1 es. i'od.o ~cr .. ~r1 .~ te sr ;re~~::e cc~:':J:-=~ 

t8o, que constituye la buena fe de los contratanteo, per --

~ficarne Je buenr; fe y ob~i~nrse r:c solo a cunnto a los 
, 

::-.~::::;os se expresa 1 sino tn:::bie;:, :; lar, consPcuencias que, se 

' ~un la equ~dad 1 el uso r la Ley 1 der!vun de elloe. 

Este c:>r;Ítulo de in':erpretaoió'n, sen sin:r les re¿lns d.il•es:_ 



tivuo confiadas a la aplicación ~el criterio del Juez, pues la 

:;:is:na ley no prevee todos los motivos de interpretación de los 

:ictos y contratan que la vi:J.n presenta, concluyenao este cnpÍ-

t~lo acere~ de los efectos de los contrntos considerados en re 

lac1Ón con ln voluntnd de las po.:rtes. 

Ha"bien~o esta"'::llec:JJ'.o anterio~·:::ente los principios generales 

y norrn~s que rigen la interpreté!ciÓr. ::lel testa.a1ento, me propo!l 

go puntualizar loa cri terioE !1er~enP.uticos funda:nentales para 

~sta clase de netos jlll'Í~icos. 
, 

Los crite:rios directivos rle la i:-r'.;e1~_pretacion ie las dieposl 

cio.:les C.e Últin:a v;iluntna., cnbe resu::iirlos así: el intérprete 

tien-:.e e:jcn.rar rie:npre la a.eclaraciÓn des:le e1 u:-.1)iente y pun-

to de vista del testador, ru~ie:i~o valerse de todos los ele~en 

tos,, ' , !.::tr·1::secos o extr!:-.;.secos,, ;·r.!"r.. ·:.es~u-::>::'1~ ln Yoluntnd 

ren1 :.el riecle .. 1·c.nte, lo. cuo.1 r!:.:e er. ~·:'ir.cipio, el ser-:1a.o de-

, , 
z:e ur:0 :-.ue:ite !"estriccion n en.:-, :::n.:·:~::-.:; l"e1evnnc.1a interpreta.t1 

va de le 11 v0~untas tcstRt0riE 1'. 

Ai.- Acti~úd ~el 

~· - :o :cri:uero que co:wie:1e pu:-itualhn.r, es la actitud con 

-:;_ue el intér;.,rete G.e'Je encarar todü la declarnc1Ón tcstnr:enta-

:<'ia 6.e la lectura S!.!perficial del ru·ticulo 13c2, po'.l.rÍa hacer-

se creer que C.icho precepto solo mn:-ida aten.:ier a }.a i:i:enciÓn 

étel testrdo~ e!1 caso de liuda sobre la interpretuci¿n del testa 

r::ento, 

:De enta :nanera, ln interpretación a justada a la real volu."1-

tad del testador, Únlcrunente tendría lugar en cuanto a lQs ~-



Cil?ITULO III. 

J..).- ,\ctitucl. ::.el in"'.::ér;-,rete nnte un:i. !'Ór::iula 
E~pr1-l'ente::~n-:e clnrc:... 

5) .-
, 

El n.r,¿ulo vlsu.~J- Je ln. 
'tí:;r,ent~r1a. 

1nter;iretac1Ón tea-

J).- ~e~i0s 1nte~,retnt1vcs y el problema de ln 
~~ueba ex~rine~c~. 

J).- :.:dice ::ti1.1z.n".Jlec en la Interpretacién del 
Test.':'.~en:o. 

E).-

n),-

, 
I:.'\1 ... elevri.:-:ciél ::~1";;.~~euti.oa d.e la Voluntad -­
to+;.:; l:Gen:s il)ex-,·;resad.ri. o inco nc111able con 
l~ Declarucion :est~~entaric. 

, 
L2. Ir.tc:c~:;:.1 e't:1 cio: .. In te ¿;rJ.d~rci é:.e l :ie 2ta-nento 
y la ~J~untad Conjetu~~l del Declernnte. 

, , 
!..:--.. Ir.:e1·.:.:..7'0t.'lcion :1.~l :'es't::i.;::~nto en Funcion 
I:-:~€c:1"~3.:i1l:-i j. :!.o V.'JJ. u~t-:i¿t C!o::jetural Jel -­
·ie s t t1do:r. 

, 
L'l In4ve~p!'e~~·.c!.cJ:-1 Ir.itegra·:.ora ~el Testa.~ento 
en ln ü1risp1'1udenc1a ~· ~n eJ. :Jer~chc rosltivo 
Com;.iru.--2,~'lo. 

I).- Lo VoltL'1tac; In.:~.ub1tsble Últi:ia C,el ·:iestaC.o:.' 1 -

en la Teoriu de ln Interprct.:i.cion del Testn­
~1ento. 



·-láuaulna objetivamente obscuras, am.Oiguas o equívocas. 

Estn doctl:'inu r~uchns veces procla:r,ada por la jurisprudencia 

,n:rece estar consignada en el conoclc'.o pnsaJe C:el Digesto 11 cum 

~n verbis r.ulla a:nbit(uit'.-'s eet, !1or. debélt <i1:~.itt1 volnn'.;atis -

~;u:oiestio 11 , (D. 32. 25. 1). ?ero e1 alcance de esta r.iá:üoa que­

daría precisado en otro texto que ruecle contra1)oner al primero: 

"non o.!.1 ter a s10nificn~ionc ve:r'boru::-. i .. eced1 opo:ctet 1 quar1 cum 

···anifestu::1 cst, aliud sensisse tc~Jtatorem". (::i. 32, 69, pr.) 

Uo es diferente el alcance de nuestro actusl a~tÍculo 1302 -

del CÓdigo Civl.1 vl¡_;e;ite, cuyo antfcedente es el art{culo 675 

del :Ó::ligo Civl.l Zspoi1ol • .:.nte u:1n to'r·,"ula aparentemente clnra 

!wy siempre que nver:lgunr st< sen+:ido 11 ternl, coincida o no --

con el pretendido,atribuirle n! testador: en ceso af1rraativo,-

11 nulla qur;estio11; en caso ne¡_;;ativo, surge la 11 q:.iaestio volunta 

tia 11 • 

De estas ree;las se pue•ie afirmar que el n:rtÍculo 1302 del 
, 

CE_ 

digo Civil, no excluye que, par.-i det<:Jrminar si hay una clnra -

voluntad del testador que obligue a no dar a las pala~rns del 

:'lis:::o su sentido 11 teral (hipótesis prevista en la proposición 

primera de dich:i articulo) o pnra apreciar el ha:: cuando menos 

motivo de duda a este respecto (~1pÓtesiG de la proposición s! 

gunda), se debe utillz.ar, conjunta y co:nbir.,qdrunente, los ins--

trumentos todos de la 1nterpretac1Ón. 

El ru:'ol'1Smo 111n claris non fit 1:-iterpretatio 11 , trata de 1mp~ 

d1r que a pretexto de interpretación, sea ter61versado el sen­

tido literal cuando es fiel expresión de la voluntad del decla 

:rante, 

Ahora bien, por lo que se refiere a las disposiciones testa­

~entarias, la investigación del sentido subjetivo aún de fren-



te a Una rórmula aparento::iente clnra, v~..1::-ie !.:· .. c;.~:::tn por el -

principio fundnmentnl, y a e:rn:-ie:ia.'io, de la mro:i.:;J. r'e levancla -

de la voluntad en la 1nterpretaci6n de los testo..r.entos :: pol' -

Por consecuenci.'.l, t'.idn d.isposic:!.Ón tcotn:nentciria deber¡{ ser 

lnterp1•etadn a.Ún cu,indo objetiva:'.!en'.;e parezca clal'.'.l• 

B) .- ~1 ~n:z:.ilo visual de ln 1:-,tercretaci¿n testn:r.entarla,- -

En este se.;u:1~0 lugar, co:wiene fijar el punto dr. vista en que 

ha de situarse el intérprete de un testamento. 

Este ru15ulo visual de la interpretaoio'n t1e:1'" diotinta sed.e 

en los negocios ju:'{c:icoo, sel1;n su peculiar eatructurn: loe -

contratos, por eje;nplo, como negocio de tráfico Ínter vivos, -

deberñ ::ier interpretad.o ~li!'Únd.olon tanto desde el punto de vi~ 

tn del declar:rnte, como desde el ptrnt) de vista del destinata­

rio de la declaración y álli~ desde el pu.íto de vista de la gen~ 

ralidad (interpretación se¡;Ún ':.luena fe); los testa::ientos, como 

actos de Última voluntad, deberán ser lnterp~etados mirándolos 

solamente desde el nrnbiente y desde el punto de vista del tes­

tador, valiéndose par~ ello el intérprete de todas las circuns 

tanelas que le sean conocidas nl tie~po dj instaurarse la in-­

terpretaciÓn: no hay, pues, que lnver.t1glll' si el sentido más -

conforme con la verdadera. intenci¿n ael de cuJus es reconoci-­

ble pal'a los ber;eficia1•ios de la d.ecli:.raciÓn, ni siquiera s1 -

rué obtenido n travée de la utilizaci¿n de circunstancies cog-

noscibles para éstos. 

El intérn:rete oolo debe recurrir a los medios de 1n'.;eryreta­

ciÓn que el testador pretenc'..iÓ hacer <:1ccer,lbles a los dest1na­

tnr1os de la d1sposic1Ón¡ la decla1'0.ciÓn testm:entarin no pue­

de valer con un sentido di ver:;,ente de la acepción en que el de 



~- a:;lit¡oz, cnrecs .:e st>r:tii!o que el neto de Úl tba voluntad. qu~ 

, , 
fianza en ln anariencin jurhlicn cre:vl:t vor :!."' ceclcu:ricion. 

' , !a obli3.:1cl:;n ::lel interp.:·ate, t:c c.t:Jt:~ir frer:te o.l cnso, la mis 

=n pos1ci6~ que el testador • 

. i:!l tcctoicr: el 1r.térpreta i:";.11 de enfocar !E. declar.s.ciÓn de Ú2.- · 

ti:na voluntnd con el :ds~:o espÍr1tll :lel difunto. Su prirr.er pn-

!lo, consiste, pu~e, en 
, 

la ~iz~a s!tuacicn en que-

se hnllnba e!. testador cuando dis]::uso. P~sÍ puede d.escubrir sus 

nfectos 1 p::nstrl:'.:r en sus ie::'i,:¡ni:>.s, C.etcr~.inar sus motivos y -

pondel1 S.r deb1dnii1entc st.;.e hábitos. 

Hecho esto, le es f~cil I'es;onéter a esta pregunta: ¿~é sen­

tido y alcance iinbrln :10 n tr1·,)uido a la e.aclaración t estan:ent!_ 

ria si me encontr<U.'D. en el ::1isso estado, c1rcunstnnc1as y rel! 

ciones, ho.i.Jitundo nl :nis::;o ::.cdo C.e viél;.l, con idénticos afectos, 

etcétera1 

A mi Juicio, t~mbién ee atin;ente, que el Juez deberá, como 

' en_ cunlquier otra interp:retacion, enfocar todas las circunsta_!! 

cias del caso pare dar a las palabras el sentido que sea más -

conforne a la situación, ideas y iuÍbitos del testador, de con­

forrr;idad cc.n la supre;;iacÍa que, especialmente en la in'cerpret~ 

ciÓn del negocio jurÍdico uniletero.1 (:nortis cauoal, ha üe co-

nocerse a la voluntad del disr.onente. 

También considero atingente para fijar el sentido de una clnu 

sula testawentarla, las circunstancias que concurrirían en los 



t'a:niliaree de1 testador; por ej"r.;plo, ser heraana soltera :; -

ae edad avanzaO.n o en si tuuci¿n de enerds'.::ad deI testador o -

testa~ora con determina&oe miembros de su familia. Si se pre! 

cir.de O.el ~ngulo visual deJ. teste.dar, ln recta inte:rpretaciÓr. 

del tes1¡nmento resul tn irn].»OG1ble. !\tmcu se insistirá lo bns--

tante en la enorme tr:rncendenc1P. que: en esta mate1'ia tiene la 

si tunci~n fcrdliar del testador, sus particulares relaciones 

con lao perzonas ·oen-cficinúus,, sus cos:umbres, ou mentnlidnG., 

y hasta el grado de su cul turc. jurÚ:.ice. j' sobre todo cmmc1o -

se está ante ur. testarJento cerrado (;,Úblico ce1•rado) o testa.­

?tento olÓgre.fo, y tnrJcién por lo que se refiere concretamente 

a los usos lingÜÍSticos r:ersonales del testaü.or, aún t1•utándo . -
se de los más esotéricos, en síntesis debe prevalecer en la -

interr,retac1Ón tecta:nente.rir, sobre el significado comÚn del -

len6uaje personal del testador, 

Orientanc.o la interpretación testamentaria por la intención 

del testador, antes por la sir.;ple figurn. verborum (D, 50, 16, 

116), es evidente que valdrn en todo caso eJ. sentido subjeti­

vo de las pal~bras del testador aÚn cuando sea anómalo o ex-­

travago.nte, y no su si¡-;n1ficac1Ón puramente objetiva conforme 

a los usos corrientes del lenguaje. Fer tanto, seri~ atendi--

bles no solo las expresiones habitu:'.les del testud.or (usos --

11ngÜÍst1cos personales), sino incluso sus acepciones mere.me!! 

te ocasionales cuya eopecial significr,ciÓn sear. c1ebidrunente -

comprobudns. 

TaCTb1~n es de relevancia hermeneut1ca e1 conocer los háb1--

tos de~ lenguoje propios del testador y a sur acepclones ex-­

travagantes, empleadas a tÍtulo puramente oc:colonal, sin b~en 

ésto con importantes limitaciones, ya que solo ~endrá' relevru1 



C~' s~e~i;.n¡.•,·."~ '.I C•.-'J·,,<.:.· .. ~!.", ·_1_n , .. ~.~-·r.1'" ·.l·e-Vit_\ r1e1 tl"Jf'l.¡..O"},..,.~Y':1·c h.-.~~- Ir: 
• ' " - "'.-~'·.··•• c•c; ~ - <;""""'"""' •-'··"' '·.,:. 

dicics IJ,;~·~n.ntes qu.e el t;entnd.or atr.tbuyó" a sus res¡:ectivos -· 

té1•:::lnos u.na s~.t;ni.n.cnciÓn esctéricn ne hnb1tur.1, crn:co suced~ 

ría en e2. case :le qu.e c.tert::w ¡::nlnbrns de la dec'.!.R1'acic·n teG-

' tend.!.er~~.ola cur1fo11:ne a lets ;os1i11.es s12,::.i.ficc.cioncs ob .. letl1n1s 

de !'runtrar o equlvoctu' la verd.n.dern volur.tad testn::ientcrir; -
, 

~or los ccnccidcs contingentes le la ~rueb& e~trineccn, no 
.. , 

s1enC ... o necesar~r~, en r.::. ceno 1 usos ~~ir15~~1st3.cos p:.:-:r.'s:J:¡cles 

si~ni:'ic«c:'.i.únes :.¡e;:::i relativr:r::e~·;e cácil brrcer illW. C•~nti:o.!_,!''.:,~ 

ba, que ee pr~ct1ca~ente 1x~oaible en cuanto u lns siG~if ~cn-

cienes .1.nvocr.dae corno ;:urr..::;ente oc u e i onales .. 

:C:·e1•ú cst.::is liclitac.íor.es M' cc,::;;:,rend.en con el :ieseo de cvl--

trj_: . ., al ~::r:x:!.;no íos r::ventueles nbucos de le.. prueba extrÍnsccn,. -

' u.no. prueb& fi.doOit~J·ll~ ciert;.ci:Jenl~ dificil pe1'0 no i:~¡:or;tb·~-e< 

( 

:..;u.~ la .::.~rivr~::..:1 'Se1 c·:1r~c·~!..;J:"' .f:r~r..!. f!.e'J. ..,.f~strt::.r-r.t".',: 1 ·1~.:::J~~1-~·-
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tnC. tot:i,lmente ine.x:r,resaC.::-: o inconc111r.i.b1e ccn la dec1a.rac1Ón 

test.?,mentnria. 

Ln referencin del articulo 1;c2, al tenor de1 propio testa-

:::ento 1 sugiere la 16.ea ile que li:.s :.U .. s;)os1c1cnes testn.::ienta--

rins 6.e'"ce:-i ser inter;;retades en lt-. :rorI:iR que :-1 der:-cho f1°an-

bis scrir,tj.s in testa:nf'nto, non C}:tri:u;ecu12 11 • (!Jumou:.1u). 

La escuela espro.i:ola a trnvé8 O.e 'JTie> d.e suo 13.estace.clos ci vi-

j is tos de Diego, enseña que l::i volur:tad d.el testr.dcl' ha c,e -

:>veriguarse exclush·o.::-.ente a tra"Vés de los elc::~ntoe Su::iinis­

trodoc por el ~~opio contexto ~e testamento (~rueba intrínse­

ca), con h exclusiÓr, él.e lnn circunstr.ncias exteriores, (:;::ru~ 

' 't.1 extrin8eca). 

31:: e:::oal'@;o, ne hn:· obstáculo leg::.l que i;:r,::·idr:. ul juzgocio1·­

acl:dir, paro la interp;'etaciÓn C.el c:,ntenido de J.as Cl.im:,osi--

:ic=:ee teEtu:ier.:arias n circu:-:.stc.:-ic1as e:>:teriore.e- r...1 t~sta::en 

to {los lle .. :naC..os nee.ios de :prueba extrínsecos), !·:e ob~":'ante -

que 111 J:rue'b:! e.xtrÍnseca ,:ueic, e;; la inC..at;acié:: ele la volun-

toG. o inter;,retncl;n. del -:ectnC.or, b.ncer c:isi forzosB por el 

carácter for·I:".alis :r. ele las d.izposicione s C.e ~l tisa vol untad.,-
, 

ye: que s~lo le vo!untad. expre.saclr1 ccin sujeci :'!'j, a :!.os re qui si-

tcq; C.e fcr:::r:. e~1¿;1::cs por lé1 ley f.'ll!'n el otorgA::iento, puede 

texto e.e ir:terp2°Etr,ciÓn, stwtituir la voluntr.c. d.eclaraa.a del 

testador ;o~-i otrr-1 que~ ~~ siendc quizá nás real, :iC aparezca 

, 
Gi::c: 1r·. ~n".'.or:,:.'.'.'ct.:;c~cn su~jetivista J.e1 testn.:nento, guiad.a -

por e:'.. principio 11vol;mt•1s spectand.a 11 , reclama i::ipel'i.:isa.mentc 
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ln rooib!lianc1 de t:>:r,1)lear los llu:::ndos medios de c:ruc'ba extrin . .. - -

al tener del artfculo 1302 :1.el CÓdl..go Civil vigente, que dice: 

:lo lite:::al d.e lr>.s -¡;~ünorns, n :-.o ser que nparezco c::rn ma::üfles 

, 
Z:l c~·;.sG de C:.u.J.a SUbl:'e la 1n~el1genc1a. O interpr:?t3CiOl1 de -

:;-.:{s co:-iror~n.e a la intr:1ciÓn é!.el testa(t:>r,, se¿~n el tenor del-

test11::-.0t::o ;; c:c 1::. ;_:::'i;.et·i:: '.lu.v.11.!:lr c;_ue a es':e reopecto pueda-· 

C::.:::c s: ve ::e'.. ts;;:t-; transcrito , esta 01·ientociÓn que sor:i~ 

l''·.'.1\e:;. te ex:;:re!Jo c.l ter:or C.e la letra 'J espÍr! tu .iel a::-tÍculo­

ic:n el':¡,, se r-.co::c':.'.l en :'01•m::i 1Óg1c:i n este medio de interpre-
, 

~ac1::ia. 

le ~75 5.el '.:rÍ1i_::i ::!vil :::spcr;ol, se orienta por el crlte1•io -

, 
sujecion 3. J.cG l'eq:;.lsi tos de fO!""i:la ex!¿slclos r.-01· 1~ l::?y para -

~l oto~¿~=!en~o puede valer co8o teat~~ento, es decir, obser-

vr~r~:io:c l.3a f:;r:::tli:lrH:ea c::ternrts a que se refiere el artícu-

le 15 ~:; Lel 8iv11, c·'.J11 re~ació'~1 n los artículos 1511,-

1512, 1513, 1515 :: 1520 d.el Crdenns!en:o a!'ribn c!t;ndo. 

' 
E~ sintes1s, ~ues~~o L~s1slndor se c!rcu~sc~ibe ~l objeto o 

trÍfl:secos de ln interpretación testamentarl:~ .. ··:;;:; s ~ despren­

:'!.e de la rnrtc final del artÍculo 1302 y D·) yme nin¡;;unu res-
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tr1cc1Ón en cuanto a los medios utilizables para indagar ln -

70lLL~tnd real del declnrnnte. 

Este artículo enfoca nspectos .:!.isti:itos del problema de la-

1n"';el'pret::tc1~n: de u:: fado, se tr:i.tn de fijn.r los el<:?::i·:mtos,.-
, 

:le que ;::ue'!e valerse el i:i:':er:r;:'ete pnra descubrir l.-i vcl:.i.r:tnd 

:•esl G.el teot<!.dcr y esta cuesti~n la res:.ielve el pro:::io a.rÚ-

·::ulo en t ér·::lr.os que :;:;ue:le ;¡ deben, con:'or:i:e a 1.:i. l'otlo del -

precepto, B\~'t' ¿;eoeraliza·:!os n '.;::.:los los do::i1n1os de l.:i. inter-
, , 

¡:reta.cien de 103 netos :le ulti::n voluntad; de otro lado, se -

, 
tnd real d.el C.zclar~nte :; ~-:i_ J.eclaroci.:>n e::.'..ti-:!.a i:arn que ---

, , 
nq Ltcllf~ ten¿; e rel~vanci.; e :1 ln ~=r~ err: re tac1oa d.-= 1 teo ~:1.:r..ento, 

, 
:.- cate otro ns:;:ecto ~r..::ibien lo :1: .. 'J~!a ~:-. su part2 final en --

, 
··.i es-cj; ·-

:'i +;u ::le la nor::a a. -:.:.o-::a::i las cláus:.tlas te'1ta::en'::ar1as, cual-
, . 

:::u1erf' que sea. su c·.:;nten.'..:lo¡ t'.lr.:bier. este art~Ci.ilo L:ip11e que 

el intérprete a tr:nés d.e la pru;;ba extrínseca, sus ti tuya d.is 

~os1ciones escritas f: pretexto Qe obs.~u:.,,rls, ;:o:.~ 7olunto.d no -

lo h'1 expresa:'i.J la Jurispru•.::.e:.101'.J., ~ia que cicho precepto C'.J:i-

sider·n decisiYa ln. volunt~d. real ciel d.ecla.rnnte en la in.ter--
, 

pret;~:i 'Jn C..el t est~::iento, es C.e·~1r, le es: ' Oc,:;e iel con~~Gl 
, 

d.o .:'!e C.~c~...a volu:-J.tad real q~e iL:'~:.;a ·centi~ e:c~resic~, e~ :!.G de--
, . , 

s:,:1..ti.r:--;c10n ·'./ ;:u-=·:1:1 rec.Jnocerse a ez~:-., :.e a1~2P 2·:>lo / cu3.l;u~! 

, 
El cnrac~er forillnl del teota=ent~ no i~r!de a!legarae o 

~i-e::;.pre :j cu.a..rido hayn uru1 voluntad iz:-.perfectMf:!n"';:: 10.ax~ri=aa­

t~:t o ~J~r.l::;ente ir.ex-,-.resadD., i:::'.l:-:<::i:!.in."ole con la ilspoa1c1Ón 

"...; 0 s "'cn.::Jentnria. 
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r:."::usos, es:;;ecia'l!:::ente, C'.1<>:::".::;. se quiere perteccio'.'l2r, con la-

~.a sir!:!pl'B desea"clc cert1du:;:cre ~:e ln declarr,ciÓri tEcta:;ie:-.tn­

riu j' h se¿uriC.cia de la correlnt:\.'rn cuces.iÓn, da::::b lu::ar n 

> , 

:::i c~~::.'":;lo, nln~u.n recelo ~u:::C~ C'Jr:c1ta:' la u~i~izncion C:.e -

e;; cuar.t.:: a s:.¡ -
' 

, 
Los e\1f:-itus.les pel~::;r·os ~e lr: 1:rue~:J:-.. e~~trinsec~, part1cula::_ 

:ne:1te ll\ testifical, ,:.~;.;;::.e:: ser cc'.1jurac"!.os :¡:o~, la pru:3.enc1a -

c:ir,texto test8.::ent"'r1o cuar;:':.J te'.'lt;.::: r-lena see;aridaC:, o al me-

:.r:::e1':: ir..tenc1Ón del t estad.or. 

, , 
~~lico.ria, e:-i :Ju.~:ivs o::..s.:is 1 la frus¡:!':icion O.e una volt:..."'ltad tes 

~stcr~a, cie~~ ~ se;ura. ~ a vecet, en conaic1ones ~ales que­

el res~:!.t.n·ic· sería frél.hc::.::-.e~~c i:ia:S.~~:i.sible.; ;·o:- E'je~:,c1o, c~::.n 

testnd.or, a.e los usos l~n¿ÜÍs:icos :.cers-:;nales de! testador. 

Se hn dato el cnso que las dificultades pr¿ct1cas que pueda 

suscitar la arliccci¿n C.e un princ1rio jurÍ~ico no consti~u--
, 

:.'en razar. ::e el si va oe;:-i -::ra 
, 

elJ tn.!::~··oc::- los otros rr.uchos nrinci . -
pion o criterios de orier.t2cl¿n circulan cc~o ciertos en dere 

cho ., , sin r::;:bo.r¡;o, no Gfrecer. segura a;~licnciÓn, pol' i:;:r¡:l1--

car C.elicadas vnloracior.es del Zuez o envolver rer;;isién a da-

tos bu.~didizos de la realidad extrajurÍdica (piénsese en las-



53) 

nociones ::1.e a"Juso de derecho, culpa, buena o mala fe en el -

sentido subjetivo, justa cnuna, etcétera). 

Es por e::;to que es aconsejable que las más graves cont1nge~ 

cias de la prueba extrÍnsecn se evite con la or1entnciÓn Ju-::-

1•is:¡:·rudencial ~·a menciona.da, es decir, puede buacar todos los 

medios la volu~tad real del testador~ 6sta solo puede orien--

tar el sentido decisivo del teste~ento si encuentra en el mis 

mo tenor ::le J.a dec1nl'::i.c1Ón (,e '.L'1 r:'.Ínimo suficiente de 8}..";ll'e--

La interpretac1.):i de la v0l:.mtr,c1 testamentaria pue:ie hacer-

se, :¡:ues, con el auxil!o de cunl;_:üe~· :r.edio interpretativo, -
, 

incluso extrinseco ~el test~=e~~o. 
, 

S1ntetiznr:do 1:1 a~'sL""-'':mtacion :;.r,ter1or, la doctrina, al re-
, , 

ferirse n 1.:. Le¿islacl::in Es;:añoln que es la mas acor:ie con --

nuestro s1ste"1a jurÜico, es le. si;u1ente: 

_,..,,.,,.,,n-•'f. -
LJ ..... v ..... ~- ..... \. La interpretcici.;r. de laa disposiciones de Última -

, 
testa~entos, esta sollietida a los 

~receptoa ~eneraleo ao~re ln 
, 

i~terpret~c1on de los negocios -

j~·Ídicos; si bien, nuestro :édi60 trata oeparadareente de la-

interpretación de los contratos, (.1rtÍculos 1 1 2$1 y slgulen--
, 

tes, sus correlativos del ~Jdiio ~iv~l Xeiiceno, que trata el 

ca'.)Ítulo ae interpretación e:; su especie, los artículos g51 

y.siguien~es, es decir, ~nota el artículo 1859, y ln de los -

testanentos que, en el CÓdigo ~sr,añol es el artículo 675 y en 

nueatro CÓdigo Civil :-Iexicano, en su artículo 1302, parte fi­

nal), no obstante, con el conjunto de eaoa distintos precep~ 

toa, es posible consti tu1r una doctrina general. 

S~n embargo, tratándose de declaraciones de voluntad, no re 

cepticiaa, existe un criterio general interpretativo diferen-
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ciul, que obligc ntender en su ir.terJ:r-etac.!.Ón 1:. le. vol~ntad -

ren~ iel testador de acuer~o con lns reglan del DerPchc Foca-

, 
;;1;~~:.cu'J.o -

, 
:!.;:~ ::e:!. ~ci:!.¿;O S.:v~~ ~.~e:~iC.'1::~, l:.: :_-;~e l:·.vesti(;C.l'\ :• C:.t:ECU---

' 1-:-,2r:t{; .l~c.úr¡ -r:: ~r;.tG5., :; 8:e::-.1.re cegz el ten~ir 5..e-:!. r.:.i.~::.c t€'s-

, 
e~ cc·r..t:i5.e1'úC~on r-01· el Ju.z¡;nclcr, co::c. 

' , 
:ce• l:..r:.!:.eC..:·s u-me5.!.cJ:.; 2..e ;:rueba c::tri:-.. eecor:.", ~=-... etienclcce en:eE.. 

,, .... r")~:., - _ ...... --~-~ r::; , ..... (" ,..Y\ .. ........ ('.! ( •..., ... / .,, .., .,~1, ~ _., ...... D~ J v.~4~.\.-Vt:.:• .... C~. i.. :: ._ _ ....... ·. Q.J •• vr,::.¡ ... C..... ¡1...1. Li-Cu.-0 ..!..'-1..."i· ~e-

, 
:~v!l ~s~a~ol, e :~~~l~e~~e s: :0~~~0 :~vil ~ex!ca~oJ sigu!ea 

tlece; ºSi a:~ur::: clauziJla ~e ~os contratos nt:-.i~iere d.iver--
, , 

COS se;.ti~OS 1 Llet:;rn €:-J:er¡ierse .;::¡: e} 4.:""-S C.Ü€CUíl8.0 :f.E:l"D. que -

,;:;·oC.uz.cr: f.ff'cton, ruesto que ha:· c;ue pre.su::~ .. r serie.:lc:.d al tes 

~.) 

:::1 ::ii.:iuso que ee hacía en nuestro orde:J. legal, 6.e le. cláust.<-
, 

~r~ r.l''Ol:ibitivn Je J..n !::;:ugnac!.c:·n c"!.el t estn..":cr.to, bnjo J:ena de 

:¡:érd1d.a de los derechos que pu:lieran cn-res;;on:.er con arreglo 

n él, al 1m~ugnnnte• hizo conveniente el precepto consignado-
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en el Al'.Jart&do 2° del l1l'tÍculo 675 del CÓdigo Civ:!.1 Español, 

er. el ~nis::¡o sentido, se ir.cllna nuestro CÓC.igo Civil !·'.cxica­

no, en el pÚrrn.fo II del ,\rtÍculo 1302. 

Pero los herederos pued.en cor.validar el testa;nento r.ulo -

del oausn.nte, lo que equiv.:;le n rer.uncim· a la acción de nu-

11dnd. 

Ln Legislación espa.°íola, :.;anc:!.cnudc, ,;:or la Juriaprudenc1a, 

esta'blece: Que todn ir.terp:;oet."lclÓn :: :;:.or consi,;ulentc tar.to 

(.e la::i r,on:.as co~o :1.e J.os ni\,:;ocios JLU•Ídlcos, al ir dirlblda 

n ind¡¡gar el e1¡;:1ificado efectivo j' e}. a:!.cance de una mnc.i......: 

festaciÓn de vclu.r.tad, exige funln~eútal~ente, captar el ele 

mento eo~~iri tual, la voluntnd e lr.tenciÓn de loe sujetos de­

clarantes, contenid~s e:: la Le~' o en acto Jta•Íd.ico, sin 11:::.!_ 

tarse nl sentido aparente e ir:.<leiiato que resulte ue las pu-

J.abras. 

Y esta té sis, que r.lcan:z.a es:peclnl relieve j' aplicación -

cuana.o se tratr. e.e cleclarncicnes de voluntad no recept1cias, 

cual lo es el testamento, estñr, sust9.nc!.al!:'.ente acogidas por 

el Artículo 675 del ":Ócli¡;o Civ!.1 Espaf!ol, sustentando el mis 

mo criterio el A:-·ticuJ.o 1303 :!.el CÓJigo Civll ¡.¡exicano, que-
, 

conceden a:Jb;:;a orC.e:i.o.::-,ientos supre:::;ac1a a la voluntaC. real -

C.el test::.dor sobre el sentid.o literal a.e ln é!.eclaracÍon, sin 

¡:;er juicio de prescribir en r· z.Ón a que ha de suponerse que -

las palabras, r,or lo general, exteriorizan y reflejan fiel-­

mente la voluntad que C.ebe el intérprete atenerse al sentido 

textual sle::ipre que la intención no parezca contraria o, lo­

que es igual, siempre que el texto C.e las .cláusulas testame!! 

tm•ias sea claro :' e>..'Jlresivo, ele suerte que baste la simple­

lecturn para colegir por medio i~equÍvoco el propósito e in­

tención del testador. 
----------~'»-AA' -'li'it~_._..,, 



Los eler:;entos 11eI!!nO.os us1:.al:::ente gramatical, 1Ógico ~· sis-

~e::;;ático, n'.J ;:-ueder. aislnrse i.:..1::;s e.e otros, ni ser escalona-

~:;s eG::l~ c&tegorÍrrs e especies ~versas de interpretación, -

!:r. de por.el' er: juego <:3.e::trs de un p'oceso ir.terpretativo un1-

-:aric. 

, , , 
a~ntr e~ s~ es;il'~tu con ~~estrc ~rticulo 13:2 del Codlgo Ci-

vil :.:oxica:no, ne, i::.pone!'l, r,i ¡:,oi:-{a.'1 hacerlo, un orden sucee! 
, 

vo G.c prelacion e.:-: que :::.e·cc.r. t.<tili::.arse loe criterios ir.ter--

, 
:02.or: J.t. :!.r:.. i!1~eI1~:~et~c1or., en e~ ::.is::o senUñ.o ~- es,:íri-

tu. 
, 

;::arrafos I :· II C.el ;.r-

se refiere.:: los ;:1'0]:'10s artículos, 
, 

1:u.~C.€:: !:acer· nei sc:..o q:;.e :o.e cl~us:.:~ns de'! teetr:.::ento sea!'l -

ir.ex¡:,resivas, ~-r, que la Le::·, ne, exclu~-e esta :::osibi111acl y, -

:::or c::::si;;uie::tc, r:i:::i-::e i:::y:lÍcit'.l::er.te que e:'.. se:-.tidc lite--· 

rc:l de bs C.ls:rosicicnes del testa:nentc, ir:suf!ciente::iente e;s 

pre :o::C:o, :;:uedn se:- G.esenvuel to e 1:: te grade por e~. Jue::., sien-

:¡:re que i~<"".:' .• e-:!.:!.o se parta C.e :!.as :¡::::::·or:ias aeclaracionea del -

dcc1.4.;,er;::o :est::i.::.er:tario, o, lo quE' es igual, "tenor C.el ::i!sr.io 

-: es tc:i:ento n 1 a.el cual pueda extraerse por modo claro• 111 ver-
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C:.&dera ;y completa vcluntad del C.isponente. 

En todc cnso, es incues ti or,able que los testumentoo, como -

como 'coéia claoe de negocioa jurÍó.icos, no se han de interp1'e-

'cm.' touanC:.o solo en co:--,dcler::cÍor, palnbra<: o í'runt:n aisladas, 

sino :'..o totr::'..id.íc".. ,:e 1:: d.eclarnc{c:'l e.e voluntad, cooo anÍ t!.U:i'. 

io:..:s r;rcpioc y let;~ücn funC:amentos, e:: la Gue han esta"olec1a.o 

(:ue ¡:;:-.r~ ln ree:tr, in".:e:'..1genc1a iie una cláueula. testa~.entaria, 

c."ojctc: 3.e contrcve1•eia, es tm•zoso ¡:;one1•la en relac.iÓn con 

cléust:las testar¡cntririas 

' , :1 v!.J :=::c;:.:ü";o:'.., le 7.5.s::0 q:.H: el m:ticulo 13c2 del Coüigo Civil 

' ' , 
f1C.C, s:rte::.c.tiCO :r te:..eolotfi1C0, fJC?.r~. fijur C:e :;.odc arr:c,nico,, 

l~ ~c}~ntnd re~l de los testadores. 

Lo. I!':'7erp:"et&cl~~;. :~e los net:,~c~cs jurÍC.iccs, :~crtie cnt:.sc.,­

::.~i C..e t&ce:cse e::-: fw.'1c!¿r .. s~bjet~v~ C:.e la voluntnd del c2.usan-

, 
cnro ultericres nl abito, vo~t:..nt~:i. ::.a.:üfiestr, en signoG o pn1~ 

e.os ae exce:pci¿n que, en general, res;-1onden n l<: intencién de 

~-Q~é1, in6.1c<g;'.1.ÜD por el intérprete n trnvés 3.e1 ele:::e1"to grrur.! 

cical conociio, no se¿LÍn el len~uaje ord~nar1o ce la cowun1--

~::..! ¡;:; el sector social rn que se hallaba nuclendc el agente, 

rir.o en el pi·opio y pecu11nr a.e éste al refe1•1rsc concretarne,E. 



te a sus bier.e: e './ derechos er: la v1da :le re:!.aciÓn, y a que en­

otro su¡;uento podría 1:-.c1d1r el juzgaC.c e:-. lu i;NVe falta de-

i::usti "":uir lG volunt;-;G. re" J. ccn otr;:;. no conoc10.o. cor. exaot1 tud, 

El prece,;::to 675 C.el CÓdigo :J1vil :!::spaO:ol, e1•:i. funcla>:lelit:ü tufE_ 

·01é'n en la n:J.tigua let:1c1ac1ó'r, ·::cnC:e lu Ley Q,uintu, '.iÚ.XXIII 
.. 

de in· :i·a;;-tldr. VII, prer:cril'ia c;:.ie luE ~·alabro.n del testador -

debÍnn ser e:itendidn11 llann:iente, i:wt c::::no ellas suenan: 11 r.on 

:::e d.e"u;; e: Juzgnt".or 1~art1r ;.':ellns fue:'ns m;él.e cunnC.o parecie-

:-e cierta!::e:-;te ~ue la y::ilunt[!6. C.el testador fuera otra, que -

non cc.r:io Eue:1cl·1 lns y:r:.lni.;rns que ··~ctán encri te.o n; hnbiéndose-

C:.ec1:1raclc rei ternJ.n::en":e rior· ln Ju.".·iopt .. udcnc!.a, entre o-:?1as -

, 
ri:; s a :r.a.s de lo que su ";;er.o~· 11 te1·al e:>.."})resa, y que solo se 

, 
::::1 te!:'-;;r;..-.ento er. :-.uestl'o De11 ec.Lc Civil t;o!':un es un neto o -

:-.e¿.ocic Jm·Í:ico scle::..Lc, en :¡:·!i!'lc1;:1o :.mlln.teral y esencial-

, 
C.espues d.e la ::uerte de 

su ~utor, consecuenalnn eficacee e~ ~e~echo, con nand3tos 1ne 
, , 

c;u!.vocos ;:ar•;: regt.<2..'.'.l' lu sui:-esicn ar.te ;::osi'!::les C.ivei•genc!.ns 

::.e l::ir. inte1•osacloo, .:,e.:.ucidos '-'º:' el intérp1•ete de la volun--

ted re11l del caurnnte que suele coincidJ.1• en ln. genera11dcd. -

e.e loi:: ce.sos, con la exter:-11JE".ente ~anHectndo, pn:ra el exacto 

conoci:dento de todos -;,• por ello es oiJVio las ndmon1c1oneo, -

ruee;os o consejos, no el~vri.do po.1' el iie cujus nl i•ango de no! 

;:,as de la dele¡;acién horedi taria ~· c'le obligado acatamiento P.!!, 

rn los herede1•os. no :proa.ucen 80clones v1able!l en justicia, -

étl ord.én a su edtrictn ejeoucÍon, ';/P. que de otro modo sa equ.!, 
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pararla al mero deseo G.e Índole sentimental o nfectlvo, con-

lao disposiciones teotarr,entarlas en sentido propio, desean--
, 

sando aquellos ruegoo :~[!O en la conciencia que en la pl'otec-

cio'n Ju:r·Ídica, confir1ér,doGe a los fuvo1•ecLtos con ellos, :­

simples esperanzas de adqu1s1c1Ón, no pudiendo ser revisado. 

en cnsnc1Ón, la interp1'etaciÓn d:11a por la Salo. de Instancia, 

cuando no rebase una exégesis racional. 

En toda interpretación de voluntades, 
, 

y ¡;¡ao cuando se t1•a-

ta de las éi.eclrlracloneo de voluntad que la doctrino. cientÚt_ 

ca lla:na r.o receptic:lno, entre las cuales figura como u.1a d.e 

las mño tÍpico.s el testn;nento, se ha de ccnsiderar decisiva 

ln voluntad real del declarante, curil ''sí lo da a entender -

81 artículo G75 deJ. :::Ódie;o :::1v11 Sspañol (.i'1partado lº) y es­

tá sa.'1cionado por constante JLU'isi;rudencia; m~s, ello es, 02_ 

mo se infiere de ene ~is~o artÍculc, a t~.1a de que e1 conte­

nido de dicha voluntad real ha~·a tenido expresión en la de­

claración :; pueda reconocerse en ésta de algún moclc, cual--­

qu1era que sea, pues si bien no hay obstáculo l8gal que imp~ 

aa al Juzgador acudir pard la interpretnciÓn del contenido -

de las dis::os1ciones testo'.'.'entarias a circur:s"':ancias exterio - -
res al testcrr.ento (los 11.'.l:nados 11 wedios de prueba extrÍnse-­

cos11), es :nenester, por razón sobre todo del caráctet• de ac-

to formal o solemne, que tiene el testamento, y que aparece 

consagrado en el artículo 6?!,7 del CÓdigo Civil ~spar1ol, que 

el sentido averiguado y desenvuelto por la interpretación ~ 

tenga una expresión cuando ~enos, completa en el documento,­

y pueda así la declaración formal, ser configurada por sí so 

la, co~o una declaración del contenido de la voluntad del 

testndor. 
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, , 
vn.s, el Juez d.ecerr.., C!:c,c e:1 cuaJ.qu1e:- otrs. 1n':er-{;retac10n, 

enfoc8r tc~~B las c1rcucet3~c1EB lel caao, para d~r n las -
, , 

~nlu'brn.s e~ ~enti5.0 que se~i ::J0.3 c~ .. :1fcr;a~ a. l2.. Gi :uc.cion, --::-

, , 
el~: que, rs!~c:::iu.L:"n:e e'.'l 1:: i:i:e1~:--et::icicn d.e:'.. r.!?goclo ju-

, , 
r.~~:te, Ui.'1:!.co nutor G.e ln C.eclnr~,ci::r~41 

, 
I~ u.: . .: f; r~:.c 

se S.e:luc!.r ~~.e 
, 

intr:i:cio;i C.el -
, 

test~:::.~;.'t, u '1.icL::-i ~~- ternl e: :--.. te):t: :·~e~::ira. el V°'J.Zt;rlcr L·,4.;e:-.. e_:: 

.. o, ..... (',.... 
... . • ~ ...... v , 

, 
cnQo o erro~eo ;o~ ~c~t:,~¿ecir ~~~~o ~vidente=2~te la volu~-

, 
::::-: :.a inte1~-::retncic!1 (~e-

, 
·e 1 ve1 .. i2:'.e1 1•J ~ e:1"'c! 1io le l:J.s cl~ül•~u'l.o.~ t~ s~r-.n:c~t:_:.·~ 2.s, te: .. ---

do el sentido dado por nquel resulte ~nnifi~stJ~ente contra­

rio ;-:. la ln'tenci~n del ttestn.do1•, ctwl Se aeclara, entre --
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otras, ::r. que la nprecinciÓn ele los hechos q 11e a!rven de base­

¡:;o.terlc'.l n esrr 1ntei>p:-etnc1Ón o r;or el cause de las normas ea-

t::"t;,leclC.aG [.O!' el CÓdigo Ci vn. 
, 

D) .- ~ioc :.it11iznbles en b I:i.tel'Ll'etacion del Testrn:::ento .• -

Gor.sh~o·o..-:-,os c.:·.or~., los nedios inter1::retntlvoa máa frecuente--
, 

~e~~c utl~~zn~lcs.- ~:o ~ed!o~ ~~s nusce;tib~es ~e aruiar a la 

!":lores 1 coet~{!lcos o pos:eriores ::. su :red~cciÓn, j'rt que tl\~tñn-
, 

C.ose ele ~ver~gunr u tr~ves Qe es~os netos cunJ. rué ln verducle-

la erif':?r~. Ce s~.1 ~~u"';cr· (::.o::-.ento ~el o7:orgr.::-iiento D.el testr;.rr:en--

volur .. tri.&. 

, . 
1·~~:, ~~ ~!:~~~, ::a~~: ~ ~~=:: ::~~~cc~i~o~, ~e le que ~'Cs~ltn --

, 
nu~ ~J te~iendc eficncin 

c.'.')::c ·.::?r"';8::::er.."!;oc J J)t.:..eclen s-::.1"' e~:::!: le;-,:~s c,:i:ic e.e.ros fnctores 1i:­
' 

, 
test:"c.:entnrins cor: lo J.i:iit~cior:. ~ntes señal11da. 

, 
'.;ir.de; c::::-i el nota.1•10 po.rn ln canfeccion ~el ~:cstrnr.er.:~o. 

Lo¡: etctos o co::::;:or·tn;niento~ de} testador, sucesivos al otar-



fnxie~to de! test~mectoJ solo pueien vnler como mee!oD inter-

pre tD.ti \'OS si ne ir:¡:l!c::n ~~n r.usi;n. c:rie:itac~Ón é.e vclu:r!;.3c"' .. j-
, , , 

E'C ~:.cc!r, w1icc;,::}er:te se:. .. ~r" u~:!.:~z.a:iles en .. isede her:::.er.euti.c::.. -

cu~.r.C..o :cepresentcr. uno :;¡:i1iifs3t::ci;.Ón cor:.corde .con ln vclu..'1tné!. 

:;:ue sf. ex-:.;cr•ioriz~ r:n el testr.:::e1:to. La ::!.1:1:~.nC.:: vo1untr12. ve:r-

~seera~ente ~lticn de! testn~cr, c~rccc, :eg~~ ~crs~on ccn 

, , , 
G~~ :.s~~, a ln cjPc~cion ~e 1~ 7~l~~t~~ t23t~~c~~~~~~. IJe11ti 

, 
:·:i::i.:;.le:.-ic-nt:.~--!.o o ncln.rnt0r!o J =:u2 e:-. ~:i. p1~0.\?. ~ico. se hci.. visto 

. 
Y ~~ es nulJ !:;0:1 ~efecto ¿e fo~.,::,:;., te..rr,·oien purC_e ~e?"!cr üt1-

, 
1-id.~C. inte1?retat1va e!l lo ~:t.!:iente ~ ln i:-.. .::~ .. v"iC.ur\lizacicn.: . 
~e:1~i~~c!c~ ~e: s~jeto u c~Jetc ~e l~s dis~ociciones. 

, 
Ec:·· ;...l~~::.o,, ·.i!"'¡ nct:tble -va.lo:~ 1n:;er~Jl"St[!tivo, t~9!:e ic'l cc:ipoE. 

~ , 
tn:..is:-.:: que el tcstt.C.01.,, cb2erv0,, \le :r.a:nerB. ~s o ~:cnos cons-

ci[t~ e.el ~es-:~;;iento; po: .. ejc:-:.plo; n! el teat~él:.J.r ccnsintiÓ que 

r~ t .. isfr~~:-U11o ele hecho r..ü.r:. r~::t'2'3 de s·1 ::i:.iertcJ toe.as las even-

tuulcs G.uélns :>cerca e.e ln extensión ele la atr~ . .'tuc:!.Ón patr1mo--

nial mortis ccusa, ~ueden ser si::-~lificndas y resueltas mediar:, 

te este s1gnl:f1c1't1vo 8lC':,1ento. 



.?or el contrfü'lo, el comport&.IJ:iento de loe lla¡;¡n.d.os como pe.! 
, 

senas e:~trP~fi~s ("';., 1r~ J.eclnracior, tt.?st::!::;entr...i'in., nada tiene que-
, , 

·,re¡' =:,:;:::-, el :µr·obli".':~:: .:le ln 1n'::.er:;-.retaci:m: pod.ru valer -:1ono 

::.cuer:'.!.o relativo a ln ej0cuciÓn C.e 1rcs cUc;::osiciones (trns lu-

r.perturr. 2.e la ;: ucesió'n), ~-~cue11do que 1 po~" const! tuir urL ncgo-

; 

:1-:;. re::~~~!~~ c. tod.::t cuest!ü1~ ir:tcrpretntivc.. 

E).- ¡~··::elev.s.ncin li~11:1e:iéut!.c;;.. ¿e 2.n. Vo!.u.r:t-:d to~~l:::ente !nex 
, 

~:.l"(' s a~:c.. o ~::c'J r.c111n-~le cor, la DeclF~nc1on :res tar.:er: tr .. J.''ia.- rtn-

cié'!:..::'..ose ex1;uesto e::. el apal't~·lo a.ntel'ior e indico.do los me--­

~ios ~tiliznbl~s e::. la interpret~ciÓn del testamento, se.llega 

·3r: este r.;,a.1'tu~o, el nor;;ento de concretar las restricciones i~ 

:;:uest:;s po:> J.11 natu:rnleza forr;ial O.el teste.mento a la relevan--

'.!ice i::tte!'p::'et~ ti vn, en princ1:- io ili:::i tndu, de la 11 voluntns --

Son ~ocos los autores que reconocen a las reales intenciones 

de! testndor un poder decisivo, incon~icionado. Cns1 to'os to­

:;,c.n a.e"ti:',o ;, que E: 1 te st2::,ento es u.'1 negocio Jur Íd.ico for:nal,-

ter!o lÍ:d. te de c .. :Je he~:· a.:~ encon~rc.C..o er. el doctl:.!er:~o ui1c. e:.::nre . -

eefien~en que la voluntad deJ. testn~cr ~ebe decir incondicio--

n::l::ien":e €1 sentido JürÍC.ico e.el 
, 

ten-:~1.:Jentu, yr::. que en 1t1 pra~ 

tic;: Qc los juzgndos en done.e se ha llevndo más testarr.entarÍn.s, 

oo;;io lo .t'uero:i en un tier;.po el Juz¡:;ndo Sexto él.e lo Civil, cuyo 

Juez Titul[.11' lo era el estudioso Jurisconsulto Dn. Rafnel san­

t~s. Alonso 1 el no menos jurisconsi:_lto Dn. Cc.rloc García, lo -­

;;iisno que el c. Licenciado Dn. Leopoldo .A¡:;uilar Carvsja:!.., per­

sona ;,;~r doctn en es-::a oateria, en algunas reaolucionea de las 



.te ten¿o conoc1r.i1ento, c;_ue eatuvieroa bajo ln direcc1Ón y pa­

.rooinio del licenciado :Jonzalo 1\lrnro, auatent11.ron un cri te--

;•io ju:.~1s:¡:1'u:1enc!ul, que oG el sig·.iientc: 

ª?m•ti.0.nd.o de oue l::>. ~n~'.la r~ttio de 
'Crl~ lo. nec~sf,S2f(fe ~tn-~ ---------....... ~ ............. 
:res c:)nt11n .,...L..,eci~J "r~c-on~s 

e~ el d0~i~!o ~e toa0s los ar 
l~.~cu_:i.r t º-~ ~es 0.:~en o. l.:J ·~~~ se;;uc -.1.S reo:;_uc.onesJ 
Fsolo nrecento 1e fo:r:~"'l c;1,;.e deb~r:::lnee:l"ioe ne·-"o--­
dos Ju;c'ic.ico·s 1'orma1en 1 b'F le H.::iHarse !a !i'S'e in 
á.::¡;ac:'..on u b i:ech1•ad:o cor, sujeci:i:: 3. la i'or;:;ia le¡;;all' 

:Jrient:Ú-.:1.ose er. estas r•eaoluciones por ln d.octrina de Oert1::nm 

:'lel n''i;·}C1o jurÍ.:lico con ln glosa eapañola. 

;,"'.ora 1.Jier,,_ las razones :lel for:;.ul:ts:uo ne§ocial, g,u:a t.qmoié'n 

' ' Jue tE\;Jbien S'.)r, v alidus "r.:utatis :::utan11 11 i::ara el testarr.ento 1-

é's~o es, a ;;ro;:·Ósito d.el testamento que la fo:r:nu no es en r::odo 

nJ.¡;uno ur. o1)stáculo pa:·a :!.a interpretnc,i~n1 es decir, que no -

se n;otn con el fin 1nd1c~do. 

' E,; "St:is c::s::is !:-.r-.1,)· u . .n i:iteres en b certeza de los negocios 

jurÍ·:~icos: ce1·teza de au existencir,, certeza de su oonter-.iiJ.o.­

Lo. s1hn!'c'.in'.lciÓn de la vnl!dez d~ ::i.:1.gu.1.oa, más importantes o -

~r'.':;c"!:ient;lles, al er.1pleo de un<l ro1·ma., es una medida destina-

da ~ re~11zar ese fin. 

' Po;.· ello, tr.T;;an<lose de negocios formales, la libertad del -

~ntérpr::te, en la bÚsqued:¡ del sentido decisivo de la declara­

ción tcE' J.:c. voluntRd, encuentra en el conte::::to de l.:i propia de­

clcU':'CiJ:1 u:: !:::portante ltruite, ésto no quiere decir, sin em-­

bar¿;o, que ha~· s. que post ulnr una interpretación purrunente 11 te 

rnl o intrínseca. El forrnnlis:no rÍgiB.o e intransigente, está -

ya huc.e mucho tiempo superndo. Basta con que el te:x:to de ln d! 

clarnciÓn a interpretar, pueda encontrarse todavía una expre-



65) 

e1Ón cualquiera aunque se& imperfecta y vaga del sontido de -

que sin la exigencia de ln forma eerÍa fJl. decisivo. Así oo º.!! 

mo se satisfacen simultÚneamente laa axigenoiae de la eegur1-

dad y de la juetioia. 

Está sentado, ¿~ué 1·elao1Ón deberá exlotix• entre la "volun­

tas teetantis", descubierta a través de la prueba 1ntrÍneeoa, 

y los términoa del testamento? 

y se propugna que la interpretaoiÓn testamentaria encuentre 

au lÍmite en la imposibilidad de oono111ar oon lo declarado. 

Para la doctrina italiana, B~tti y Mosco, el primero exige 

que el pensamiento del disponente, aunque no se encuentre ex­

presado de modo adecuado en la declaraoi¿n, resulte en oircun! 

tanelas exteriormente reconocibles y tenga al menos en aque-­

lla unívoco adelantado. 

Para el segundo, cuando el sentido averiguado por el empleo 

de diversos medios interpretativos no aea conciliable con nin 

guno de los significados que a la rórmula se pueden atribuir, 

hay que negar toda relevancia interpretativa a la voluntad ~ 

inexpresada. Otros hablan de una compatibilidad lÓgioa entre 

el contenido de la declaración y el interno querer, como 1Ím1 

te de la interpretación subjetiva de los testamentos. 

Para armonizar el principio "voluntas speotanda" con la ree 

tricciÓn impuesta por la naturaleza formal del testainento: la 

voluntad del de cujue tendrá eficacia interpretativa oon tal 

que haya encontrado en el documento une. expresión reconocible 

desde el punto de vista del testador, eete or1ter1o ya lo ex­

~ueo Pothier, y domina este criterio en la moderna jur1spru-­

dencia :francesa, según Joeee:rand. 

La juriaprudenoia eapanola, lo mismo que la mexicana, re--­

quiere por ra~Ón, sobre todo, del oaráoter del aoto formal o 
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solemne r¡ue tiene el testa:Tie=ito :r que a.pa1•ece C'.::!'lsa¡;rado en -

el :.:>rt!cLLlO se·7 del CÓd1go Civil 'Sspn7ío1, en el sentido averi 

:;ur>.do ;; desenvuelto :¡:o:;.-- 1::: interr-;:>et:ciÓn a trnvés de los 1.la 

~ad.os tt~edlos de ;rueba 
, , 

~~~~1.,lns~~os, ~engn una expre5ion, cw1n .. -, 
io menos, lnco;:;)let~~ er. e:!. doc:.:::cnto, y pueda asl, ln declarn 

ciÓn formnl, ser c::infigur:ld.o. t;or sí s.::ila, como una c'.eclara.--

clÓn del con ter.id.o .:le volun'::::-.J. :.'!.el tes t:i.dor. 

~n térwinos =ener~les, la for~n Ce averiguar ln t~nCencia -

do:::llnnnte, seg~n la cual, la v:i1.unt:'lcl real del testndor, ave­

r1gLLada por· ::iecUo de la prueba extrÍni::ecn, solo tendrá rele--· 

vancla interpretatlvn cuan<io pueda reconducirse de algÚn r::odo 

al tenor del te::;tamem;J. 

~)¡;~· ctl'ii pnrtc, preferi:::os ln precisa forr;iulaciÓn que perm!_ 

te dar relevancia interp1'etativa no solo a los hÚbitoa del --

lengt.:('..je propios Jel testador, sino incluso a las acepciones, 

meramente oc:>.o10nales, en que él iln~·a err:pleado los térn:i.t:os -

De acuerdo con esta orientación, V'1ld!'á en la J..¡:terpreta---

texto del testaffiento ~n~ e¡:prosiGn cualquiera reconocible des 

ee el pu~to de ViC~3 ~el testo.Cor. 

Ln existencia ie la forr.1r;. r,o nlter.:t el sentido decisivo del 

testnr~ento n! el i:Ín¡:;ulo vieual 
; 

c::rc..c"tie1 1is~ico de su 1n~erpre-

to.ci·~n; Única::iente :rntÚa cc,:~o cri tC!'io lÍI:.! te i:npidiendo que-
, 

}-:r'evdezcn una declaracion plll'::r.:er.te pu'.;ntiva o un simple pr~ 

pÓsito 1'in mente re"';;er,tt1.r:. 11 ., 

F) .- ~ Intcryl'etaciÓn Inted·adofü de} Testa:;.ento y lJ. Vo-­

luntad ~onjetural (}.el Declv.1•:-:ntc.- .Alcance de la Tesis de la 

Innc5.!n1sibil1dnd c~e ln I::tegrnciÓn del Test~:nento.-
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, 
:.:ctE te;r;u de le. inter:;:1•etacion intec.u.dora clel tect::.:nento,-

tier.e el sut'ioie.r:te ir.terés teérico-;:.r~ctico :;;n:r·c qu<= se le -
, 

cleC.iq11e u.'1~ uter.ci·:·n '22~ecinl, 

, 
Es~~~.ol, en la~ cualec ~o ¡1¿~: it~ote~=inncion nbsoluta de los 

, , 
s~jetos o c1el st.:.jEto :.:e :!.{-:: ~i~}.·Jo~:_~~ o:-, ~e ul"!;i1.-:rl vc~tL~tna. 

, 
EE ;ue se t~n~a ar cnte~crius r~s~ectc :e l3s que r! tocta-

, 
t~ric ~e ln' ntri~~ci~n pntr!2on~Dl ''~ortls c~~sa':. 

ae l!l C.ecln.:ra-
, , 

tes~r:-~entnric., e.stn vea.~~ao el ir:ter;::2etc, aé!.icionll.r o --

co:=;:le-:~r, el c~n:.exto ael tes~:.::-.er:.tc. 

El juZ:::'.':or füfr,E c:;,nGiilero.r oor::o insanables y nulas, por --
, 

e ~er:::;;lo, lri :1s;:os:.c:'..on en i:;ue ;>} testaao1' de.)s et: blanco el 

r.c::ibre ae l:' _¡:ersc·.::i~. ccn"':e:i:1~1n.::.n o el objeto de atribución, -

sie:::;;:re que ln laguna no :.;:ueciJ .. , se:' coJ.:nnaa ::;. través de otro 
, 

;3snje ~el testaccnto, por ~fis ccnv1ncente que sea la prueba-

e:-:t;.•Ínsecn relat1n, :: la persona o el objeto tenia.os en vlstn 

por el C!.eclurnnte, 

~n este c~so, no ea 1Íc1to al sentenciador, bnjo pretexto -



G.e í'unci~n integruéi.or&.J forjar la 1ntenc1Ón del tentador y -
, 

const1tu.1r el neto juriiico con el~::1entos a,jenoc a. le. decla-

rnciÓn, Fon[;r·:::os el cr-eo: .L:;n. Junr. :.:a1·tÍnez corr.pnrece ante -

el l:otar~o ?eé:.1'0 Pinto ~· con toi:.as las sole::.nidaé:.es extel'fü\S 

, , 
lt~cr•f!C..o, etceterc~, ctcc'.:e11 n, c:;:~i~r.c:i ou tcctn..r::iento en que 

, , 
PXPl'BSP. ~u ~lt:!.::1n VG~untG.d. :.:ue~"lc este, eo decir, el test~ .. -

' ' dar, se =br·e el teetnse~to y con~iene clsusulQs como estas:-

c;,uc ir1.cti t~~e c0:::i Ú:J.~co "J' U!1ivcrsn.1 nereclerc de toC.os s·~s -

"oienss n 11 X11 ~· 2-e W1 le~ado O.e a~.11~,en"'.;os a 11 Z11 ; y h.'.1'\:;lendo -

obst~nte que los in~eresados e~ el curso del Juicio pueden -

expresar :;Ol" :::edios extrÍ ns ecos, que d.e:)'.:nd{a eeonÓ~.11 co.::iente 
, 

esa terce1'a personn, de es-:;e, es Jeci11 .lEl ~entndor; nin et::-

t~r~oJ el Juez ne obst~nte que tengn la evidenc~3 de que le 
, ' 

v!virJ c~~o la clG~:uln que¿~ en bl:Lnc~, no ~uede 
, 

i~tegrnr dicha cJ.a~s~!~ e~ fr.vo1· ~e est~ ~ersG~n, yn que el 

ve~r:~ ~! Juez intcgr~r l~ !a¿unn d!dpos1t1vn en el propio -

testn::tento. 

::o hE~' lf .. le olvic1..E"~!' que el t~st~:-:ento por sus CD.rnc~eres j~ 

rÍ.:licos, se c~"trQcteriza ;;01' ser un neto JurÍdicn unilateral 
, 

c;ue c')r .. ~iene !c. G.eclc.rc.cion c"!.e v1::..l'.lntad J.~ ·llnc. sol~ persone::. 

q~e ?C el testador, .n Qifere~cin de ntroo contratos. 

t:i.::.ento, el Ct:!rÓ.cter unilate1•11l !"!:1 su urtÍCulc. ::.2;6J que di-

ce: 11 ::0 pueC:.en ~est:Ll' en el r::is::o r.cto dos o ~;\s personas, -

~re ~n provecho recíproco, yn en f:'!vor de u:: terce1"'º• 

Por este artículo se caracteriza ln iiferencia especÍfioa 



, 
c~vr~ e-~:-. que e~. vt:.l~c c~:.~J.e ~G::fun:"'.irlo. 

, 
netos e jecutrc.:1os e::,;: 11 c.:ü:Jus lic:i~_r,di fi, o ::;(">.'.' cc:i e 1 ce seo e.e 

, ' , 
to ju.t'iG.:c.:i ur~iln~e1':1J., 1:· ~-·Jnr;.c~~:1 ~e un :.:~cJ~o ju::·iCicc. ~o:l~ 

, 
:er~J.J ;u~s e~ esta existe ls c0nc;T~·0ncin ¿e v0~~~~t1es: la 

, 
;v: ;-.e::· ur. neto tersc.~:::i1-~:.:i::-.o, e~.~0 4¡_;,ie1·c 6.ecir, q1,;.e ne 

e .......... .-,1 ... -······~, 

- \ u¡.-

"7.':'7~ ~~(', ., -- ... - _ ... ~ 
, 

, 
,.,,,.. .. .1 ·r ~ ·~ .t ""• 1 
-wv·-..,1..~v ..J-~· ....... 

... -;u:: C..sc~rr: 11 :::. •..;::::::t:.::f;-:~c er 

, , 
~oJ.it;: 2c p:·c~~~~~ ~er~!1:r~tc~:ente. 

1,,.,., 
'-. ~' . 

, 
:.ecJ.~:.~:--.c.'. -:.~·~ 2.e v~l~.::--:'.:.~·J. :.,i;u11 0:.r:.:e:1te ¡:-;C:'-

, , 
~~ ~~;~ vi:'tu~ ~o ~2~!~e re;~ese~~rc1on, este es, que 

, , 
ac~o ~.;;.:·:-=.~co e:;:-. P~e::.e;.~.:;~ :"l.Jcn:·c ~:- :!.:~ C.ec.l~·c..c~c:.1, 

!?'r, el test:-:::-ientc r.. ~-.untes n:i prev!stos por el test:i."!or ~n el 

~o~en~o ce 1~ el~borc.c~Jú del negocio. 
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!n loo test~centos, co~o en los negocios Ínte~ vivos, el 

, 
le ln decl~racion. 

El ~~n::i.o funJ:.--.:1c: .. to técnlcc-Jt.a•Í.::ico qu.c jur.t:!.ficei. el ¡.,l1 i-E_ 

, 
.:-:-~ ~ .. ;ec~r.::.i:i~:tc, i:;-.:_:.:-~i:; tr~:::W~c:·. :~::~~e c030, J eo.-:i .... e~ la ac-

, 
.l~ivi::'.D.C. ,:._t.; ecJ..:.:i..~, ¿.;:1len lai:Sun.'1s, y·.:.::- ~l i:iterpriJte persist~ 

, , 
~p pi·o~~ibn. ,:r. !c. :;~~?·i·.:::\ C:..~:::··z.cc:on ,s~ .. co:!.ogico. o ~u0jctivo: ¿e -

, 
.!e ~:2;-¡.'}[L.1~er.t,J, :~r.~· ':'..:~ r,1J.r..0:1·2:c se :.L~.:.:.i:i: 1 ln. fCP::1:-l:lo en 91 clis-

, 
pon::::::tc ~i ce b.u°'..:JiSl'~ _¡:,1·0I. u.~3tJ 1~1 l-üpoteoio r~:) _pr'=vistn. 

~.el 
, , 

Jccst::.:."'..or i:s-:.1 .-:.~j::t,: . ..., ~=~ ::ic:-.:~ r~:Jtl'~cci::in -:;:t ex;.,ueatr .. -
, 

::fUe '.le11 iv2 .:1,(;°!. c:-~:':-.. 0~~:::.:1 tc:;:;:.ei.2. :lel -::cstr~::.c~1to .. 

, 
\.1.~J . .::.~cl~1';-·.~1tc ·.~_e:-:::.jl"'O ¿i; J.a inte:::J~:'et~ci,:;n i:iteg1,~d.orn C~e --

, 
~r~ e:~ Au: c!~uc·~~~!s, ~~~t~ 1~: :actr!n:1 2~a~ent~, e~ efec~o, 

, 
:,s 

0
:--.:c ~j ' le ~-~1::..¿_c,:--.:..~:.c.., si por --
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, 
ii} • - L_~-_...:_:-._'.;_e_:::'_·.:_:r_e_. t_· ;-_, c_i_·_:i._n_I_:i_t_e_.g._1_'['_,o._' 0_1_,_ri_.:'!._e_l_'i_'e_::i_ ... _, r_.~:-i_ •• _e_n_t_o_e_n_l_:::_, _J_u_ 

11 icp1·t.:.»~.c:tciu ;.· en el Derccl:.u ¡;:üei-:iv? :o::i;nr~s_~s- Ln Jtr!."'1s-­

rr: .. H.len(!!a c.;:-:-¡pa.1·'.c1da, i1tl ;ueo'to "'J':J en pl'é.ctica, de rr.Od·J más O 
, 

~e¡1os exµlicito, ecas o~lentnci~nes • 

• 1',s{, sol:Pe ln i:iterpretnciÓn ~nte¿1•ndora se pone O.e wan1--

i'lesto qi.:.r e:-, s1 c·0 r;,) de C.ud.D a que se refiere el nrtÍculo -

, 
cJ.n..,¡s·_:.~c.2 2..el tes~n~~e:it0 c~~n obsc1..l!'ns o o.::".Jii;uns., a1no tnw-

, , 
ti~¡: ~~P .. ::.¡? ~~"".;, r~ '*'1.~ 1 :;:;. ~ .. un:o i.n~.:::!icr.tiv:i.s, en cuyo su--

to insuficientemente exp1•esndo, pued.e ser .:1esenvuelto e int! 

¡;;r::-.do po:· el Juez, f'iP.:..•)~'e que pa.1'?. ello se parta de 1Rs prE_ 

.. i~.s ::.eclar:::c10:1ss l!.el docu:r.<0:-.to t-:st':'.~.wnta1•!0 o le que es -

i~unl ~1 ~e~~~ del ~ie~o test~~ento, del cu~l pueda extrarse 

te. 
, 

'.::1 es¡,iritl! de este artículo 
, 

2.eJ_ Coiigo ~ivil Es;:a~ol, es -
, , 

i¿:u~l nl -~.rtlculo l3C2 de nues4:rc. c~G.1¿:o :1vil :.:exic~no, cor;io 

1,u;;::.e ve1·:;e :'!.e J.:-, bctu.rn C.el :;,is:;io; e:; :¡:o:- ésto, que en el -

título C.e cate a:i:;al't:ido hablo de derecl10 positivo co¡;¡parn.do,-

.':.el citndo n.rtÍculo 1302 del CÓci.igo Civil :.:e.:-~~c.~no. 

I).- Ln Voluntl\d Indubitable Ult1~1a del ':estnd.or, en la Teo 
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ri'c. ce l::i. Inter)~:-etnciÓn del Tes'.:;umento.- la i::terpretaciÓn-

::el -:;est~::::er.to, c~x~.0 J.n ele toco negocio ju::'Ídico, C.cbe encua 

::!' ...... ri5e eri deter:r.!nr.:.C..ü.s c1:rcunc:.P.nc12.s tem~:oralea. 

, 
?~r~ cverigunr el sentido ce ~n~ disposlcion testo~entnrln, 

P:! .r.r~:_1'cul~ 17ri? .. 1 íl ',..,.., r.1 .,., ., 1 1 ' __ ,, _ _, .. _ ·-- :-.e, .• o .... ¿o -·v ...... d;x cano, o r.1.1.smo que su-

r.;·¡tt·.ceier.te el n::'.:;~cu1o 675 cel J~é:i¿o Civil Espnfiol, manda-. 

, 
seg~~ los ~nsos, que 

, 
:.:: ces:3.~~::-.::.:!:lte ::jcC..~::.. r:T .. "'"~1-e le~ rca.~.cc~o::a y c.pertu.:in C.el m1s:no, 

' e.e l~s clou.s:"l~,s tr:s".:r:::ent:-;r1.~.s~ puiieron no<ilficc.rse o 

ne -, 
~=c~c ~e ~lt~~a vo~u~t~dJ siendo, en connecuencin, unn la in 

'cr:-.. c1::. i::e:1.. testo.~~~'\['.:.. .l:~e;·~~·.o ·:121 c-:.orgn:::iento C.el acto, ¡ 

e~~'~, tn1 ~ez 3UY diferc~te, 1~ que tuviera al tieffi~o de s~-

-· . ~·,.\J.. o 
._ ....... .L IJ - • 

::i ;:>st::c c::::-::.icio:ies, C:e":.:e prevo.lecer, d:-.C.o que el ac-:;o J~ 

r~!c en e~ 1~stan~e :.e ln :·1ü.::rte eob;te el significn.do desea-

' la for~acii::.l del neto, sier:pre que sea -

c::-:::ci11a":::le con el te:;.cr 11 te:ral e.e la declaración. 

J .. c:· ~lt!:::o, p[n1 & :nejor c::.u:prens1ó'n de este terJa, un au--

tc1., ar¡;e::tir:o, D::. FeG.erico ~;. Videln. Escalada, en su ztono--
' , 

¡;:rr;f1:;. 11 :...'l. I:1'c c~~_¡:re t~cion de los Conc:ra.tos Civiles '1 
1 refi---

:::ér:Cose ri 1~. t130:-:Ía ¿;e:-ir:ral del !1egoc1o JurÍdico, comenta -

d.i s;~osi c1or.es del CÓdiESO Ci v i1 . .;~ellán y, expresa: Que este -

c;,¡erpo legn.l 11.:t rriereciclo gran relieve jurÍclico, teniendo en-
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·ci·e lns le;i·es de1 siglo nctua1, u!'la si tuP.ciÓ:-:. rt:'.'.ro:r..im11C'.:1 n h 
, 

::v.::;o 1ecm, 
, 

oone1dera al te~G de i~terpret~oicn de~tro de los negocios J~ 

, 
:;:·iC.icos, on su p::trte general, lo c~al sirve pc.:c2 e:'.:_r:lica11 la 

, 
'J.i.:iicoci0n d.eJ. t. e:-;:a e::. le..G ~:i"2r3s O.octr1nn.ri.ine te los nuto1"'2s -

' , 
r.x;~resa~: n:::r~ lr;. intcr~retc.cl,::n (;.e ~P :.leclr:J.1 acion C:..e vcl~~t[!d, 

' 0e6un lo ex!:~ :~~ bnr.::,q fE' ::;; J'el.aci(:E c:n los ur:.os 11 • 

:e al efecto, 
' , 

t:i::.¡.Jisn cita ~ Vorl 'i1hur·, e! v-ili8t ..... nle::ia.11, co-

' ~:ci~o y~ en nu:st~~ ~edic juridicc, ~ po~e de relieve que en 

' , 
~ fo:i:S.o cuc.l fi..;f. lr:. vcl'..U'"i.--

, , 
c!.c.J-: que D(; oe z.~:.i.ste e:-i s~ re:...~cccion al c.:intenic1o ver"\.l.na.ero 

~e aq~elln volu~~~d, es ~ecir, a l~ intenc16n del n~~or. 
, 

¡~o ns=. ~:: u;; actc; Ji"l.c..~e11 c~1 1 ::n q'Je !H1¿' que reco1•da.r que 

1::2 C.eolnrrtcicin:s afectt.n 1n".:sreses ajenos y no !::e puede to--
, , 

:r·.r::i.'\ e:--~ cuentn ur.::c8wente n quier: ln.s fOr::2ulo: lct Cuen.~ fe ex_!. 

ti~o cor. que han poiido er.ten~erlA l~s personas que confían -

en ella. En síntesis, pue¿e C.ec~rse Q~e en los cnsos de los -

::c7.c2 juriC.icos unil:::.ter:<les, se -:;ier." .-Já3 en c:.:.entn la volun 

~erancia ls dec!~rada. 

:Sx;:-1,;.ssto lo anterior, SE :pue~le lleg::<r n fo:-rnular una axioma 

"Es de cor~ctcr ae :ivex•iguac1Ón de una. volu.r.te.d e:-i un acto 
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' 1;ni'ticul::.1' y cor: :..:r.o. 1ntenc1cn definUn es la nota califica-

ti v-"., :;.:\¡; G.estac.1G.n en es':e sector de l.'.c herr.:e::éuticn ju:·Ídl 

en, dentro C:.el cu:i.l se hayr, lncluld::i. la lnter¡:.retaciÓn de -­

los ccritrotos y -le actos de tÍltir.:a volu:itad co:.,o el testn:-:-.~n 

to 11 • 

su artic1.tlo 324 7, estc,blece: "E:. c.'.'.so d.e du·:la sob:.:·e la inte­

llge:.cia ac una dlsposic~;L testa~ent~rla, se ob3ervar~ lo -

[1Ue P~l''ezcr\ :;1ás confor;we a la intención C.eJ. testo.dar segÚn -

el tenor C.el tectu:nento 'j' la pr:..:eb::i. au.."tlliar que n. este res-

pecto ;ucdn reniiroe. 11 

Artículos cor.co:..'d.a::tes é'..e este CÓd.igo, el 32!.J.o y el 3241. 

::::n tér::linos e;enerales, puede decirse, que la Ley no pued.e 

permitir que, al arbitrio o caFricho QC les Jueces s~ sustl-

tuya en J.u~úl' de lr. v0lu.ntad d.cl test:-:dor, y p0r lo a:ier::o, -

, 
er, e!. ta, ordenand.olen que 

' li;lres o ext1¡!nsac0s, cc~c lo J.l~~~~~ los nutorca, que aceren 
, 

de ellaa pued&n rendir los i~tc1·esndos. ~n ctros ter~~noc: -

' ~esta.:.o~e 3~-.tr c;:presad.a lle u.na mane1"a 

' c:-:r~, rr .. v:rtu.G. 2.cl princ!p!o qu.ci C..icc: "~t.:..:i in verbis nulla 

est n~~~t:i.:;uitnn, non Gcbet nd¡:iittl volu.14t~~tis qu:;.cctio", ests 

' 1~~ ~ruebaG extr1nsec&s. 

La cloctririn que sustsn'.;c e1 GÓdi .. o Civ!.l C.e li'.'.::'4, en el 



r:.ctJ.::.!, e:"". ;.;u nrtÍculo 13C2, q'J~ c.'tice: 0 'l:cd& C.1spos1c1Ón 

test::i.::-.entetri& C.cbt-r~ entenderse en el sentido l1 "üe1'al de 

J.~r ¡:;alnbrns, u. .-.e sel' que r:c,;-.rczcn c:;n ;;-.:::.nifiostn clcu'iC.ud 

, , 
brc ln in:,~lie;e:-.c~.o. ·.:.. ~:)tcr~.1 .. et=j_c~ .. c;~ '2.e u.:HJ. J.is;:oeic:o!: tec 

, , 
".:.;.-~::.?r:~;-;l'ir., ~s ~<o.:;c::v.'.1.:.··c.J J.G ~ur ;:iarczcn rJr:.E ceir~!or1me a le'" 

, , 
~~~enci~n :el test~~or, segun el te~or Jel test~~en~o r la 



CONCLUSIONES .. 

r.- La interpretaoion del testa.mento ha de ao~modarsa en 
primer luga1• al sentido 11 ternl de sus olaueulae.· 

II.- Mediante ln lnte1"J)retuoiÓn lÓgloa del ,testamento, -
cuya faoulto.d ea do la Ubre apreo1aoion de los tri-· 
bunalea. 

III.- I..a voluntad del teatado1• ea ley del teat,amento, y 
a ella debe de acomodarse la 1nterpretao1on. 

IV.- La interpretaoiÓn de Inetltuoionea (heredero; alma 
del testador; cU!'ador testamentario; condiciones; al 
baoea; partioionea). Debe apegarse estrlotamente a= 
loa presupuestos de la Ley. 

V.- La interpretación de palabras (dinero; finqa; nnqido; 
nietos; ratificar; eobrl~os; suyos; auoealqn legiti­
ma; vender). Se observara lo que parezca mas confor­
me a la voluntad subjetiva del ·testador. 

VI.- La voluntad del testador debe acomoda.rae a loa pr1n 
o1pioa que l~ ley exige para que surta eficacia su = 
verdadera y ultima voluntad (Teata~1o-mentia) a loa 
principios o preceptos de ley que esta exige para -~ 
que aurta,ef1cacia respecto a ~os herederos inetitq! 
aoa, 1mpl1citamente sometidos estos 9 tal regulaciqn 
legal, que para unos y para otros rige la aplioacion 
del estatuto formal, ya que nuestro ordenamiento 01-
vll, lo mismo que nuestra ley fundamental, sancionan 
con nulidad, los aot~s y contratos que conculquen -­
las leyea de orden publico. 
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