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PREFACTIO

El Derecho Patrio, cuenta con Instituciones -
Juridicas inspiradas en un exquisito sentido de ==
respeto por la dignidad -de la persona.

De todas ellas, todas de primordial importan-
cia para la vida juridica de la Nacidn, destaca «-
por su genial originaglidad, por la sencilley en su
tramitacidn, amén de la efectividad para preservar
‘los derechos de la persona, sin importar sus cali-
dades, el dJuicio de Amparo.

El juicio de Amparo aportacidn que México hi-
zo a la Doctrina de la Defensa de la Constitucidn-
y de los Derechos del Hombre ha sido, es y serd, =~
sin duda, tema obligado de investigacidén para los-
estudiosos de las disciplinas Jjuridicas.

Ante el requisito de elaborar una tesis, para
sustentar examen profesional y ante la multitud de
temas juridicos que de las distintas asignaturas -
curzadas asaltan a nuestra mente con el sdélo pen--
sar en su preparacidbn, se ha hecho paso la idea de
preparar un trabajo sobre el Juicio de Amparo, el-
que he emprendido, no sin antes considerar que so-
bre la materia existe una respetable biliografia,-
libros de texto, tesis profesionales, monografias-
y estudios de inmejorable calidad que hacen honor-
al Juicio de Amparo.

Sea pues este trabajo "VIOLACIONES DE FORMA Y
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DE FONDO EN LA SENTENCIA DE AMPARQO" que para tener
derecho a sustentar examen profesional presento a-
la consideracibn del Jurado, tan sélo sencillo re-
conocimiento a tan noble Institucidn.
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INTRODUCCION

Al advenimiento de México a la vida 1ndepenw—
diente, como estado libre y soberano, le fué preci
so darse a la tarea de buscar las fofmulas juridi<=
cas a Lraves de las cuales pudiera procurarse la -
organizacidn politica que le permitiera asegurar -
la buena marcha de su vida 1nst¢tu01ona1, preocupg
cién grande que los hombres de esa época algida su
pleron entender, emprendiendo con estusiasmo y ca—=
rlno la empresa de dotar al pais de una Constitu~-
cibn en la que quedaran definitivamente plasmados—
los principlos que per51guLera la causa de la Inde
pendencia; la vocacidn para darle una Ley Fundamen
tal al pais se habia heche patente desde el mismo-
egtado insurreccional, en el Decreto Constitucio=-
nal para la libertad de América Mex1cana, sanciona
do en la Ciudad de Apatzingan, el dia 22 de octu~—
bre de 1814, EI pais aun no adquiria la categorla
de estado libre y soberano, y ya era preocupacidn-
inconmovible el que los actos de los gobernantes -
fueran precedidos por una Ley Suprema.

La Revolucién Francesa habia suplido la potes
tad de los monarcas, la que ge sostenia era de ori
gen divino, y por tanto, el monarca era responsa-~
.ble ante Dios, por la potestad suprema de la Ley,-
esta originada en el Pueblo de acuerdo con la Teo~
ria de la Soberania Popular defendida por los ided
logos de la Revolucidn; esa idea fué ampliamente «
aceptada por la intelectualidad mexicano, no obg--
tante la proscripcidén de la Metrdpoli Espafiola se-
habia impuesto para si, como para sus dominios ule
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tramarinos a las obras de los autcres de la Enci~-~
clopedia y de los resultados de la Revolucidn, las
Constituciones Francesas,

La tarea para dotar al pais de una constitu-—-
cibén fué iniciada con acierto por los hombres que-
un dia concurrieron con la representacidn de la —-
Nueva BEspafla, a las Cortes de Cadiz de 1810 a 1812
aunaron la técnica constitucional alli adgquirida;-
las Cortes siguieron como modelo las Constitucio--
nes Prancesas, cuya influencia se dejbé sentir, pe-
ro supieron volver los ojos a la Tradicién Juridi-
ca de Espafia; con la experiencia constitucional --
norteamericana, que les fué conogcida a través de -
una obra que sin duda alguna fué de una gran signi
ficacidén para la Teoria Politica "La Democracia de
América", debida a Alexis de Tocquev1lle< E1l cong
titucionalismo norteamericano habia ensayado con -
bastante éxito un nuevo sistema de gobierno, el Fe
deralismo, que fué adOptado de inmediato por el —-
constitucionalista mexicano, por ofrecer la seguri
dad de limitar los excesos en el ejercicio del po-
der, y porque a través de este sistema se hacia po
sible el ejercicio de la democracia.

Es a81 como la Tradicidbén Juridica Espanola le
gada a Mex1co a través de la denominacidn Espano~m
la, y cuya mas alta exponente es la "Legislacidn -
de Indias", la Constitucidén de Cadiz, notablemente
influenciada por el constitucionalista francés y
la Constitucion Americana de 1787, fueron la fuen-
te inspiradora de la Constitucidén Mexicana de 1824.

Preocupacién del constitucionalista norteame~
ricano fué el de alejarse en la redaccidén del arti
culado de la Constitucidén de preceptos demasiado -
amplios, buscd que en forma sencilla quedaran re--
dactadas las decisiones juridicas fundamentales, -
evitando con ello que las decisiones aceptadas por
los Estados-miembros fueran objeto de interpretam—
cidén por falta de claridad, y como consecuencia se
modificara el sentido que les habia dado el consti
tuyente. No obstante este cuidado, la Constitu--=
cién Americana sufrid enmiendas, las que permitie-
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ron que dicho documento fuera sancionado por todos

los Estados-miembros. Las Decisiones Juridicas -—-
Fundamentales que fueron sgncionadas por la Consti
tucién Americana de 1787 fueron entre otras, el w-
Bill of Rights, La Supremacia del Orden Constitue-—
cional, el Federalismo, la Representacidén, el Régi
men Presidencial, el Bquilibrio de los Poderes y -
la Pacultad del Poder Judicial para interpretar y-
defender la Constitucidn (Gobierno de los Jueoesg

presupuestos que hicieron posible la practica de1=
Gobierno Democratico.

Los creadores del constitucionalismo mexicano
pensaron que con la declaracidén de los d erechos ~-
del hombre y con la divisidén de poderes, asl como-
con las facultades que debian otorgarse a cada uno
de los mismos poderes; al igual que con las facul-
tades que se le habian confiado a los Estados de -
reciente creacidn, y no que los Bstados se habidn-
reservado, y por ultimo, con las facultades que se
le habian encomendado a la Federacidén, habia queda
do perfecta su obras acaso no habia seguido la en-
sefianza del constitucionaligta norteamericano? Y-
en verdad que hubilera sido su obra perfecta de no-
haber mediado, desde nuestros inicios de vida ing-
titucional, las fraticidas luchas internas que ya-
se habian, por su. frecuen01a9 hecho caracterigtic-
cas de nuestra doméstica forma de vida, asi como -
el desprecilo de los gobernantes por la Ley Suprema

Como consecuencia de este lamentable estado =
de cosas, el hombre de estado, el legislador cong-
titucional mexicano, se puso a considerar las razo
nes que mediaban para que existieran tan precarias
condiciones, y fué afortunada su labor al darse --
cuenta, que lo que faltaba, amén del sobrado inte-
rés de los politicos, muy en especial los milita-—-
res, por hacerse del poder sin importarles el agm=-
pecto de la legalidad, era que la declaracidn de -
los derechos del hombre y del ciudadano, piedra an
gular de todo sistema constitucional, sin duda al<
guna por haber gido principio esenoial del régimen
liberal-burgués, producto de la Revolucidn France-
sa; por si solo era letra muerta, si no se dotaba~
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la Constitucidn de un sistema de defensags 1lo sufi-
cientemente efectivo para garantizar su plena y ca
bal observancia.

Feligmente el legislador mexicano, y ésta es-
la mejor de sus wloriau, no supoc ©0 no guiso buscary
en el Legado Juridico Espafiol, Procesos Forales w-
Aragoneses (1), ni mucho menos en su ilustre mode-
lo, la Constitucién Americana, Writ of Habeas Cor-
pus, el stema juridico que hiciera posible la de
fensa de ld Constitucidén, y se lanzd en su buca,
partiendo sin duda algund de la realidad ndoJonal9
del cardcter con el que los gobernantes ejercian -
el poder; sin ignorar que hdbﬂ& asimilado a través
de la lectura de Tocqueville (2), el Sistema Poli-
tico Norteamericano,

TLos reveses de nuestras crdnicas contiendas,-
hicieron ver a los hombres de buena fé&, fueran es-
tos de ideas republicanas, liberales, o de ideas -
monarquicas, conservadores, la necesilad de conte-
ner los abuoos en el eJeTClClO del poder, a través
de la Supremacia de la ConotituOLon, y es precisa-
mente la Constitucidén de 18%6, la mis centralista-
de todas y por lo tanto la més desatendida por los
estudiosos del Derecho Patrio, la que recoge esa
inquietud y ofrece el primer sistema de defensa de
la Constitucidén "E1 Supremo Poder Conservador"; no
obstante la desafortunada presencia de esa Consti-
tucibn, tuvo el mérito de haberse preocupado por -
primera vez por dar un sistemg de defensa a la —~-
Constitucibdn.

Breve fué la vigencia de esa Constitucidn, la
Revolucidn de 1841 didé cuenta de ella, pero no asi
de la idea que en ella se habia perseguido en pro-
veer de un sistema de defensa a la Constitucidn, -
esta idea estaba ya lo suficientemente madura. En
1840 brotd una nueva aportacidén, y es prec°gamente
en el Proyecto de Constitucidén que para el Estado-
de Yucatidn elabord Manuel Crescencio Rejdén, el que
deposita el control constitucional en el Poder Ju-
dicial,

Tan fecunda fué en el constitucionalismo mexi
18 -



cano la idea de la defensa a 1lg Constltuolon, quee
no se hizo esperar una decisiva aportacidén, el Prg
yecto presentado al Congreso Constituyente de 1847,
el que se conoce en la historia de nuestro Derecho
como Proyecto de la Minoria, Juan José Espinosa de
los Monteros, Octaviano Mutioz Ledo y Mariano Oterog,
el que encomilenda la defensa constitucional a la -
Suprema Corte de Justicia, en cuanto a las garan--
tias individuales y a la vez establecia un sistema
politico para controlar la congtitucionalidad de -
las Leyes

En el afio de i8479 se encuentran las ldeas de
los dos juristas mis Insignes de la Institucidén -
del Amparoc Mexicano, Otero y Rejoén, .el Proyecto de
Constitucitn para el Estado de Yucatéan y el Proyecg
to de la Minoria de 1842, Rején propone se vuelva-
a darle vigencia a la Constitucidn de 1824, lisa y
llanamente; Otero por su parte pide se le hagan re
formas y presenta un proyecto, en el que se contie
nen 1og principlos que van a congagrar de una vege-
por todas, la Defensa de la Constitucidn, que hon-
ra a México, el Juicio de Amparo, del gue dice we-
acertadamente el tratadista seflor Lic. Felipe Tena
Ramirez en su libro "EL Derecho Constitucional Me-
xicano", quedd redactado en "férmula lapidaria®, -
en el Articulo 25 de esa memorable Acta de Ref01n-
mas, que a la letra dice:

"Los Tribunales de la Federacidn ampararan
a cualquiera habitante de la Repiblica en
el ejercicio y conservacidn de los dere--—
chos que les concedan esta Constitucidén y
las Leyes Constitucionales, contra todo -
ataque de log Poderes EJecutlvo y Legisla
tivo, ya de la PFederacidén, ya de los Est%
dos, limitandose dlChOS tribunales a im-—-
partir su proteccidén en el caso particus-
lar sobre que verse el procesgso, sin hacer
ninguna declaracién general respecto de -
la Liey ¢ acto que lo motivare'.

E1l Juieio de Amparc Mexicano brindé una inge-
niosa aportacidon a la Doctrina de la Defensa de la

. I3 . . P 2
Constitucidén, cosa que se consiguid a través de la

~ 19
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Férmula Otero, la relatividad de la sentencia, que
s0lo protege al peticionario sin llegar a hacer —-
una declaracidén general respecto a la Ley o al ac-
to que motivd su interpretacidn,

Bs al Constituyente de 1856 al que toca poner
fin a la serie de vicisitudes por las que atravesd
nuestro Derecho Constitucional para dotar a 1la -~
Constitucidn de un sistema de Defensa, no sin gran
des esfuerzos y estratagemas se consiguld que el
Constituyente lograra que sobreviviera esa institu
cidén; relata el Maestro Alfonso Noriega, Jr. que -
gracias a la visidén extraordinaria de Lebn Guzman,
que era el Unico miembro de la Comision de Bstilo,
se -debid que se presentara el Articulo 101 de la -
Constitucidn de 1857, sin la mencidn de que conece
ria del amparo un Jurado Popular, asimismo nos di=
ce el Maestro Lic. Felipe Tena Ramirez que gracias
al escamoteo debido a la visidn extraordinaria de~
Ocampo, se pudo salvar la institucidén del amparo;-
primero estuvo acorde con la existencia del Jurado
Popular y posteriormente la hizo desaparecer, ya -
que en verdad fueron pocos los constituyentes del-
1856 que ge percataron del verdadero sentido que =
tenia la institucidén del Juicio de Amparo y el que
finalmente quedd redactado en los Articulos 101 y-
102 de la Constituecidn de 1857, venerable por tan-
tos aciertos. Bl Conbtltuyento de 1856 habia sabi
do recoger en su obra la mds cara aspiracidn de la
naciente Nacidén en el Juicio de Amparo, esa era su
gloria, habia dejado una obra perfecta a la que no
le faltaba nada, seguramente que las vicisitudes y
amarguras que encontrd el Constituyente le aconse-
jaron considerar tal cosa, sin embargo le habia -
faltado dotarla de movimiento, la Ley que echara -
a andar la Institucidn, en el amplio camlno de deg
hacer entuertos, hizo 10 que le aconsejd la pruden
01a9 dejar al tiempo esta empresa; poco tlempo bas
té para que la Institucidén lograra en la concien--

¢cia nacional su arralgo definitivo, apareciendo «-
cuatro aflios después la Primera Ley Procesal que re
gula el amparo; "La Ley Orgdnica de Procedimientos
de los Tribunales de la Federacidn que exige el Ar
ticulo 102 de la Constitucién Federal para el jui=
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cio de que habla el Articulo 101 de la misma", pro
mulgado el dia 30 de enero de 1861l; dado el nervio
motor, el Juicio de Amparo se abrlo camlno entre -
el mismo pueblo, del que no saldria mas

La Jurisprudencia se encargaria en lo sucesi-
Vo, sin apresuramLeuto, sin miedo, con la sereni--
dad que dé el buen juicio, de darle al juicio de -
Amparo mayores dimensiones, el suficiente dinamis-
mo para atender a las perturba01ones que sufriera—
la Constitucibn, fuera a las garantias individua—-
les o al pacto federal,

La Constitucion de 18579 a través de sus Arti
culos 101 y 102, establecia el control de la cons=—
titucionalidad de las Leyes y de los actos de las-
autoridades; el primero fijaba con precisidn la =-
procedencia del Juicio de Amparo reduciéndolo & ~-
tres apartados:

1.~ La violacibn a las garantias individuales;

2 o La vulneracidn o restrloc¢on a la Sobera-—
nia de los Bstados; y,

3.~ La invagidén a la esfera de la actividad -
federal.

Quede asentado que el antecedente que tomd en
consideracidén el Constituyente de 1856, en la Tre—-
daccidn del Articulo 101 de la Constitucidn de =
1857 fué el Articulo 25 del Acta de Reformas de -
1847, y en dicho Articulo el control de la consti-
tucionalidad respecto a las violaciones a las ga--
rantias individuales, provinieran éstas de los Po-
deres Legislativo o Ejecutivo, estos fueran Federa
les o Locales; el autor del Acta de Reformas de --
1847 no considerd que los actos que el Poder Judi-
cial realiza podrian derivarse violaciones a las -
garantias individuales; el haber excluido a los ac
tos del Poder Judicial como perturbadores de la —-
Constitucidén seguramente obedecid a la formacidn -
politica francesa de la divisidn de poderes,

El Constituyente de 1856 asi lo entendid, y -
- 21



“fué precisamente el contenido que le did al Articu

lo 101, cosa que es explicable si se toma en cuen-
ta la elaboracidén de la Constitucidén de 1857 privd
la idea de la divisibén de poderes, en los términos
precisos en que habia sido ideada por Montesquieu.
Cémo el Poder al que estaba encomendado el control
de la ConqtltuCJOn, iba a nulificar sus propios ac
t0s? Qué no la funcidén judicial, entendida en ese
entonces, no era simple y sencillamente el decir -
el Derecho?.

Si la Constitucién de 1857 no habia considera
do que los actos del Poder Judicial pudieran Slgnl
ficar violaciones a la ConutltucLon, posteriormen~
te la Jurisprudencia se encargaria de hacer ver --
que el Poder Judicial en el desempefio de su fup——-—
cidn juzgadora no -solamente podia violar, sino que
violaba las garantfas individuales.

Ia Garantia de Legalidad.

El Articulo 14 de la Constitucidn de 1857, —-
que correspondia a la parte dogmatica, quedd apro-
bado en los siguientes términos:

"ARTICULO 14.- No se podréd expedir ninguna
ley retroactiva., Nadie puede ser juzgado
ni sentenciado, sino por leyes dadas con-
anterioridad al hecho y exactamente apli-
cadas a él, por el tribunal que previamen
te haya estable01do la ley".

De la interpretacidén que de este precepto se-
. ’ (3 r
hizo, se 1llegbd a la conclusidén que en él se encon-
traban. insertas tres garantias:

1.~ Ta prohibicién de expedir leyes retroacti
vas;

2.~ El1 que sbélo los tribunales previamente eg
tablecidos pudieran juzgar; y,

3,- El ser juzgado por leyes dadas con ante--
rioridad al hecho y exactamente aplicada-
a él,

22 -~



Las dos primeras garantias, no dieron dificul
tad para entender lo que el Legislador se habia —-—
propuesto, no corriendo igual suerte la garantia -
que hablaba de "exactamente aplicable"; la que fué
objeto de las més diversas interpretaciones de ju-
rigstas prestigiados. ILos unos que velan a través-
de ella el salvaguarda de vidas y haciendas; lasg -
garantla individuales consagradas en la Constitu-~
cibén de 1857 de acuerdo con el Articulo 101 eran -
obgoto del Juicio de Amparo, y por conseouen01a 16
gica la exacta aplicacién de la Ley gogzaria del ~-—
mismo privilegio. Siendo los Trlbunales Federales
los que en Gltima 1nutanola conocerian de los nego
cios, se aseguraba asi que la admlnlstraolén de —=-
justicia seria impartida por el mé&s Alto Tribunal-
de la Nacidbn, en el que se vela serenidad de jui--
cio y del que se esperaba justicla; .los . defensores
de la exacta aplicacidén de la Ley veian alejarse,-
con el reconocimiento por la Corte de la Garantia-
de Legalidad, de la arbitrariedad de las autorida-
des .Estatales, que influlan ficilmente sobre el ~-
animo de jueces y autoridades que se encontraban -
bajo .su jurisdiccidbén. ILos otros, los que defen—w-
dian que era inadmisible consagrar al Tango de ga-—
rantia la exacta aplicacidn de la lLey, si es cier-
to que se hablan dado cuenta del estado de ingegu-
ridad por el que atravesaba el pals,; muy en espe--
cial en los Estados, cierto es también que habian-
previsto consecuencias que a la larga iban a dege-~
nerar nuestro incipiente régimen federal y en men-
gua de la alta investidura del Tribunal Constitu--
cional; se volvia al centralismo, ya que el Poder-
Judicial de la Pederacidén conoceria de todos los -
negoclos que se iniciaran en los Estados restando-
a los Poderes de los Estados facultades; era de eg
perarse de que si el Poder Judicial de la Federa--—
cidén representado por su mids alta autoridad, la Su
prema Corte de Justicia, al avocarge a la resolu—n
cibén de los negoclos que por la via del Amparo se-~
le hicieran llegar aumentaria su trabajo en tal -
magnitud que en poco tiempo se veria abarrotada ha
ciendo "la imposible tarea de la Corte", a decir -
del Maestro Emilio Rabasa, en su Estudio Const1tu~
cional "E1l Articulo 14", en el que hizo la exége—-
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sis del Articulo 14 de la Constitucidn de 1857, y~-
en el que afirma que el Constituyente no se propu-
so sancionar como Derecho del Hombre, la exacta —-
aplicacidén de la Ley, y que su presencia como ga--—
rantia se debid a la mala redaccldén que se hizo al
presentar el Articulo 14, el que fué resultado de-
haber fundido en uno los Articulos 4 y 26 del Pro-
yecto de Constitucidén, este Gltimo abandonado por-
la oposicidén del Congreso, en su lugar presentaron
los miembros de la Comision el Articulo 9 de las -
Bases Organicas de 184% con la coletilla de "exac-
tamente aplicadas a é1", frase que hicieron sobre-
vivir del Articulo 26; este agregado no fué de im-
portancia para el Congreso,

Siguiendo la exposicidén del Maestro Emilio Ra
basa en el Estudio Constitucional antes referido,—
queda sefialar que la fuente que sirvid para rela--
tar los Articulos 4, 21 y 26 del Proyecto de Cons-
titucidn, fué la Constitucidén Americana, y que por
nuestro especial modo de ser, a la sencillez con -
que el Legislador Americano habia redactado sus --
disp05101ones9 el Constlbuyente Mexicano al hacer-
la traduccidén libre agregd lo propio de su cosecha
buscando con esto dar mayorsonoridad a sus Disposi
ciones Constitucionales,

Las tesis esprimidas por los defensores de la
improcedencia de los juicios en los que se reclama
ba como garantia violada la exacta aplicacidén de -
la Ley, sucumbieron y a la Suprema Corte de Justi-
cia empezaron a llegar de todos los confines del -~
pais negocios en tal nGmero que en poco tiempo —w=—
iban a ser dificil el desempefio de la funcidén Jju-—-
risdiccional,

El Legislador posterior al Constituyente de -
1856 se di0 cuenta ya tarde, del gravisimo proble-
ma que se presentaba a la Administracién de Justi-
cla con la admisién de amparos por inexacta aplica
cién de la Ley, y quiso remediarlo a través de la-~
Ley de Amparo de 1868, en cuyo Articulo 8 se pre--
ceptuaba la improoedencia del Juiclo de Amparo en-
asuntos de orden judicial., El Legislador de 1868~
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con esta resolucidén confirmaba el criteric del -——-

* i,
Constituyente de no haber consignado en el Articu-
lo 14 la Garantia de Legalidad.

Si el Legic]adOP quiso dar marcha atrds, ha-—-
cer de la terminacidén del Articulo 14 "exactamente
aplicada a é1", letra muerta, el resultado fué muy
distinto, la Ley Reglamentaria, ésta subordinada a
la Ley Constitucional, malamente podria limitar al
Articulo 14, de donde "resultd gue la Suprema Corte
le diera entrada a los asuntos en los gque se deman
d6 la inconstitucionalidad del Articulo 8 de la -
Ley de Amparo,

Es notable el celo con que ol juzgador fede—-
ral resolvid los primeres juicios en los que se -«
combatia la inexacta qpl]wdﬁJun de la Ley, y no -
perdid de vista que el impertinente adverbio "exag
tament " p»dfﬁa noe sin poco esfuerzo progresar en-

asunton de caracter penal,

Bi Presidente de= Jla Suprema Corte de Justicia
sefior Lic. Ignacis L. Vallarta, cuya ameritadisima
obra en su vida publica di6é realce al Juicio Cons-
titucional, si bien admitid cuwando ya no era pOSL rrrrr
ble negar ia démjoiﬁn de juicios de amparo por in-
exacta apj1(1ﬁldﬂ de Ja Ley en materia ppnaLy si -
se obstind mientras estuvo presidiendo Jla uupremaw

Corte de admitir amparos judiciales de cardcter ci
vil.

Abierta la puerta por donde desfilaria el cau
dal cada momento creciente de negocios judiciales-
tanto en materia penal como en materia civil, al -
grado de que el elédsico amparo, juicio constituolo
nal, adquirid® una nueva modalidad 1nsospechada en—
sus creadore~9 el Amparo Recurso, que si bien con-
vertia a la Suprema Corte en la Gltima instancia -
de todos los juicios gue se iniciaran en los Tribu
nales del pais, perdiendc con esto la alta digni--—
dad de ser Juez Constitucional e intérprete de la-
Constitucidn para convertirse en Juez de Instancia
revisor de toda clase de procedimientos judiciales.
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El "impertinente adverbio exactamente", me-—-
diante el cual la interpretacidén didé vida al ampa-
ro judicial, Amparo Recurso, si bien tuvo la no feg
liz consecuencia de llevar a la Corte una abrumado
ra tarea, incapaz de emprenderse con la serenidad=
que el dictar Jjusticlia requiere para no conculcar-
la, tuvo como mérito propio y trascendental evitar
en muchos casos que la mal llamada justicia que ha
cian los detentadores del Poder, sin importar con-
que nombre se designaban, no trascendiera a la co-
misidén de verdaderas infamias, de las que no en po
cos casos la vida de las personas se encontraba -—-
amenagzada, Amparos de Infidentes.

Cierto es que el "Rezago Judicial" fué motiva
do por "Garantia de la Legalidad", cierto también<=
es que el Rezago Judicial hace por la tardanza en--
la administracidén de justicia nugatoria la misma;-
pero también es muy cierto que en nuestra Higtoria
Juridica, ha sido de la mis preciada utilidad con-
tar con el Amparo Recurso dispensador de trascen—-
dentales agravios; la vida del paisg, corre por de-
cirlo asi acompailada de las més altbtas tradiciones,
dejemos al impertinente adverbio exactamente que -
discurra con vida propia en nuestra vida constitu-
cional, méds bien de &1 se ha recibido que el mal -
gque se apunta en el Rezago Judicial.

El uso y principalmente el abuso de las insti
tuciones es obra de los hombres, y a ellos funda-—
mentalmente les corresponde poner el mayor empeiio-
para que las instituciones no degeneren principal-
mente por el abuso que de ellas hagan,

La Constltu01on de 1917 supo entender la nece
sidad de mantener al Articulo 14 en el nuevo sentl
do que le did la necesidad del pais, y lo sanciond.

NOTAS

(1) Los Procesos Forales Aragoneses o Juicios Pri-
vilegiados estaban clasificados en cuatro cate
gorias o clases; PFirma, Aprehensidn, Inventa-—
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rios y Manifestacidn.

"Los llamados "Procesos Forales" o "Juicios Pri
vilegiados" diremos que el pensamiento rector-
que los inspird fué el deseo de defender al -
ciudadano -si bien esta expresidn no sea del -
todo exacta- contra las arbitrariedades del Po

der, ya estuviese este encarnado en la autorT

dad de los reyes o de sus oficiales, ya lo re-
presentase la potestad de los seflores™ (1).

"Al Justicia de Aragdn pertenece declarar si -—-
las letras del seflior rey o del primogénito di-
rigidas a sus oficiales, son o né contrafuero-
o contra las libertades del reino, y si deben-
0 no ser obedecidas, y si en virtud de ellas -
debe procederse a sobreseerse (2).

"Ante el Justicila se pres entaba la queja del -
que habia resultado victima de la injus tlcla 0
desafuero, y era el Justicia quien amparaba su
derecho, poniendo bajo el amparo de la protec-
cidn real al perjudi@%doﬂ Vemos que los proce
sos forales tenian caracter de orden pablico,-
En ellos no se juzgaba ni se prejuzgaba, y a -
manera de interdictos defendian la persona y -
los bienes, obrando el Justicia a manera de so
licito padre de familia gque pone a salvo 1o ==
que le tiene encomendado cuando le avisan de =
algin asalto, pero sin despojar al verdadero -
duefio y poseedor del derecho de posesidn que -
tuviere con respecto a la persona, a las cosas
y a los bienes que conserva, Asli lo define el
Doctor La Ripa en su obra sobre "Los Procesos-
Forales Privilegiados" (3).

"Los Procesos Foraleg garantizaban los bienes,-
los derechos y las personas contra las violen-
cias de las autoridades y de los sefiores, al
extremo de suspender la ejecucidén de las sen--
tenciasg injustas, hasta el punto de que los -
reos podian ser sacados hasta el mismo pie del
patibulo, prohibiéndose la egecuclon de una -~
sentencia hasta treinta dias mas tarde de su -
pronmulgacibén, y esto con la intencidén de que -
entretanto mediase la reflexién y se corrigie-~
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se la pasibén y arrebato que pudiera haber in--
fluido en la gravedad de la pena impuesta, tal
ver "dexdndose llevar el Juez de la ira y de -
la precipitacidén%, segin textualmente nos dice
La Ripa" (4).

"Proceso de IFIRMA, mediante el cual se decreta-
ba por el dJusticla y luego por la Audiencia de
Aragdn, la mas absoluta prohibicidén de moleg--
tar y turbar a quien la obtenia, ya en sus de-
rechos, ya en su persona, ya en sus bienhes, sg
gin fuese el objeto del pedimento, Vemos, -
pues, que en virtud de este procedimiento juri
dico no sélo se garantizaba la persona, sino -
también a la propiedad en relacidén con la mis-
ma, nc pudiendo aquella ser presa ni despojada
de sus bilenes hasta que hubiese sentencia en
el correspondiente juicio, a cuyo fir asegura-
ba mediante fianza estar a derecho a dispogi--
cidn del Tribunal y a resultas del Juicio" (5)

"I APREHENSION era u secuestro de blenes sl
tios o inmuebles hec .o por el dJusticla o por -
la Real Audiencia, hasta decidir sobre el ver-
dadero poseedor, a manera del interdicto UTI --
POSSIDETIS, de manera que sin violencia ni lu-
chag consignan los interesados el derecho real
que sobre los bienes secuestrados pueden deten
tar" (6). :

"El Juicio de INVENPARIO era también un secues-
tro de bienes; no sitios,; sino muebles, egtan-
do tamblén encuadrados en esta denominacidn -
los documentos y papeles. Como en el caso de-
la aprehensidén, los amparaba el Justicia, y ——
después la Real Audiencia, hasta que decidian-
en juicio sobre su verdadero poseedor™ (7).

"De todas las manifestaciones es la mis impor——
tante la de las personas y consistia en lo an-
tiguo en apartar a las autoridades ordinariage-
de su accidn contra una determinada persona, -
previniendo asi toda suerte de arbitrariedad o
tirania que pudiera gravitar en dafio de 1los -=
regnicolas aragoneses o de quienes habitasen -
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en Aragdn, aunque no fuesen naturales del rei~
no., oSe demandaba por quien, preso o detenido-
sin proceso ¢ por juez incompetente, recurria-
al Justicia contra la fuerza o extorsidén de —-
que era VLotlmao En virtud de este recurso de
la manlfe&t acibén podian suceder dos cosas: 0 -
que el pres por no haber suficiente fundamen
to para su detonolon, era puesto en libertad y
en lugar seguro, o que a pesar del AMPARO de -
la manifestacidn, por haber causa bastante pa-
ra su reclusidn, debila continuar detenido has-
ta que se discriminase procesalmente y se fa--
llase la cuestidén de su presunta penalidad. -~
Mads aun entonces no quedaba el reo a la merced
de los Oficiales de la Justicla ordinaria, y -
expuesto, en consecuencla, a sufrir en su per-
gona las arbitrariedades y las violencias de
agquellos, sino que el Justicia ordenaba su in-
greso en la Carcel de Manifestados, garantizan
do de este modo la integridad y libertad de --
las personas que recurrian segun fuero a sstew-
expediente legal® (8).

"La MANIFESTACION era, entre todas, la mis pre-
ciada de las libertades del reino, como recur-
so contra toda tirania del Poder., BSe pedia -
con la fOrmula “AVI, AVI": “PUERZA, FUERZA",
que mas parecia grito de socorro; la acordaba-
el Justicia, ordenando a los Vergueros su cum=-
plimiento, y caso de resistencia en los Jueces
requeridos, se efectuaba por la fuerza, que si
era necesario hasta se impetraba de los Diputa

dos del reino y de los Jurados de Zaragoza. -

Fueron muchosg los casos en que se usd de la =
fuerza, llegandose en uno de ellos a FERIR BET-
CREBAR las puertas de la carcel en que estaba-~
el preso manifestado, como lo refiere el Justi
cia Cerddn en su carta a Diez de Aux. Tanto -
se privilegidé la manifestacidén que, una vez ég
ta concedida, si el manifestado cometia un nue
vo delito, le bastaba aquella y no necesitaba=—
otra nueva para este segundo delltoo Este crj
terio, sin fuero determinado en qué apoyarlo,—

fué el dictamen seguido de ordinario por los —
jurisconsultos aragoneses, convertidos en oca-—
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gsiones en verdaderos legisladores, en defecto-
de la Ley, y segin la mlxima "BET LICET HOC NON
SIT SCRIPTUM IN FORISY™, "ERAT TAMEN IN CAPITI-
BUS PRUDENTUM", como recuerda Lbpez de Haro".

"Zurita se ocupa de la MANIFESTACION en el tomo
segundo de sus célebres "Anales", y la califi-
ca "de remedio muy principal, tiene fuerza ——-
quando alguno es prego sin precodento pProcesQ-
legitimo, o quando 1lo prenden sin orden de Jug
“tlclay y en estos casos sélo el Justicia de —-
Aragdén, quando se tiene recurso a &1, se inter
pone, manifestando el preso, que es tomarlo a~
su mano de poder de qualquier Juez, aungue sea
el més supremo, y es obligado el Justicia de -
Aragdbn y sus 1ugarten19nteo a proveer la mani-
festacidn en el mismo instante que les es pedi
da, sin preceder informacidén, y basta que se -
pida por qualquler persona que se diga procurg
dor del que gquiere que le tengan de manlfleqtm
y después de executada la manifestacidn, cons-
tando al Justicia de Aragbn o a sus lugarte-—-
nientes, que fué preso sin proceso y contra --
los fueros y 11bertades del Reyno, lo suelta y
libra de la prisidn, y el pone en lugar seguro,
a donde esté libre por espacio de un dia natu-
ral”, Vemos en la palabra del gran historig...
dor y cronista aragonés que la manifestacidn -
gse decretaba con captura y segurldad del reo,-
no s6lo del que estuviese preso, sino del que-
estuviera mandado prender, llamandose a la pri
mera manifestacién "Actual" y a la segunda "Fo
ral", Por la primera, el Justicia de Aragdn -
reclamaba al ‘preso, y por la segunda, al hacer
se la detencién se le entregaba a su autoridad
y jurisdiccidn antes de encarcelarlo". (9).

"El conocimiento del Proceso de Manifestacidén -
nos hace pensar en nuestro Juicio de Amparo, -
Recuérdese que la Tradicidén Juridica del Cons-
titucionalista Mexicano de 1856, fué la obra -
de anteriores sistemas y estos contaron con la
influencia del Derecho Clésico Espafiol".

(1) Saenz de Tejeda y de Olozaga Francisco.— -
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(2)

El Derecho de Manifestacidn Aragonés y el-
Habeas Corpus Inglés.- Compafifa Bibliogréi-
fica Espaiiola, 5.A.- Madrid.- P. 53.
Ividem.- P. 52.

Ibidemw“ Pa 530

Ibidem.~ P. 54.

Ividem.~ P. 57,

Ibidem.~ P. 59,

Ibidem.~ P. 59,

Ibidem.,~ P. 77.

Ibidem,- PP, 80-81.
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La influencia decisiva de la obra de Tocquevi-
lle, queda de manifiesto en la documentada no-
ta que bajo el ntmero 25 inserta en la Introw--
duccién de "La Democracia en América", hizoc En
rique Gonzédlez Pedrero; la que transcribimos -
por considerarla de importancila.

"Dos obras son fundamentales para el estudio de
las influencias exteriores en la vida constitu

cional mexicana EL FEDERALISTA y LA DEMOORAOIK

EN AMERICA. De ambas se nutrid la generaCLunn
de la Reforma para la construccidén de las ins-
tituciones politicas del México moderno y en -
ellas encontrd el apoyo tedrico necesario para
basar sus argumentaciones contra los sectores-
conservadores y antiprogresistas del pais. BEs
signo de la mayor importancia que haya sido =
precisamente el afio de 1855, y un mes antes de
que Juan Alvarez lanzara la convocatoria para-
reunir al Congreso Constiftuyente de 1856, cuan
do E1 Republicano, periddico liberal de la epo
ca, se diera a la tarea de publlcar por entrem
gas la obra de Tocqueville, segin la versién -
espafiola de Sanchez de Bus famante" ,

"Bl Republicano (la unidn de la fuerza) Periddi
co del Pueblo. Tomo I. numero 1. Mex1co, saba
do lo. de septiembre de 1855. Parte Politica=
"Programa del Republicano" ..... Publicaremos-
en el folletbébn obras que con el tiempo formen—
una selecta biblioteca, en que lo Util alterne
con lo agradable., Haremos cuantos esfuerzos -
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estén en nuestro arbitrio, para que esas obras
sean de autores mexicanos y entretanto comenza
mos hoy a insertar la grande obra de Tocquevi—
1le de "La Democracia en América", creyendo ge
neralizar su conocimiento en el pueblo es ser-
vir a la libertad, a la paz y a la civiliza~--
cion'.

(Empez6 a insertarse en el numero 2, del lunes
3 de septiembre de 1855. Agradecemos al Lic.-
Antonio Martinez Biez, el habernos facilitado-
tanto el ejemplar de "ILa Democracia en Amériw-
ca", de 1855, como los datos que sobre "El Re-
publicano" apareccen en esta nota).

C. A. Bchanove Trujillo, bidgrafo de don Cre—-
cencio Rejon, uno de los pilares del pensamien
to constitucional mexicano, dice: "..... En -
esa obra magistral (La Democracia en América),
habia don Crecencio aprendido muchas cosas ex-
traordinarias del pails norteamericano que le
maravillaron. El libro del diplomdtico fran--
cés descorria en efecto ante el mundo un velo-
tras el cual se ocultaban sucesos sorprenden--
tes, Cbmo fuese dable a él, Rejbén, utilizar--
las para bien de su patria! (Gar]om A, BEchino-
ve Trujillo, La vida personal e inquieta de -
don Crecencio Rején, Bl Colegio de MEXic, -
1951, P. 247).

Las ideas difundidas por Tocqueville pronto en
contraron aleCdOlOﬂ en el Proyecto de Refor.—
mas a la Constitucidén de Yucatin de 1825 en -
donde Rejon, miembro de la Comisidén redactora-
".6..- In vez de reformas .,.. presentd el pro
yecto de una nueva Lonstltu01on9 en el que se-
habia plasmado todo lo que de mas adelantado -
podia sofiarse en México en 1840, aun lo que -
Tocqueville en su libro genial, habia mostrado
como excelso patrimonio, hasta entonces exclu=-
slvo, de los Estados Unidos de América". Op, -
Cit, P, 253,

Pero sin duda, el impacto mas fuerte de Tocque
ville en nuestros legisladores, fué la descrip



cién que éste hiciera de la equilibrada divi--
gién de poderes en el Estado Democractico, en-
la que destaca por su imparcialidad y conoci--
miento de la Ley TFundamental el Poder Judicial.
En efecto, al poner en manos de este la salva-
guardia de las instituciones democraticas, co-
mo maximo intérprete de la Carta Suprema, la -
democracia no s6lo resolvia el problema del —-
equilibrio de los poderes y el predominio de -
la Constitucidén Federal sobre las demas leyes,
sino que dicho poder se convertia en el supre-
mo defensor de los derechog individuales -lasg—
libertades humanas- fundamentos mismos del sis
tema.

La influencia de Tocqueville sobre Crecencio -
Rején y Mariano Otero, creadores del "Juicio -
de Amparo" es, pues, innegable. Véanse las --
PP. 255,-272 y 415 ss.,; Op. Cit. Cf., también,
"Continuidad del Liberalismo Mexicano" del J.-~
Reyes Heroles en Cuadernos Americanos Afio XIIT
numero 4 Jul.-Ag., México, 1954, PP, 167-202,

No es aventurado establecer que el conocimien-
to de esta obra haya influido en el pensamien-
to del Constituyente Ignacio Ramirez al grado-
que haya defendidoe que el Jurado Popular cono-
ciera del Juicio de Amparo.

Alexis de Tocqueville, "La Democracia en Améri
ca", 2a. Edicion, Fondo de Cultura Econdmica,-
México 1963%, P, 21.
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CAPITULO I

EL DESENVOLVIMIENTQ PROCESAL DEL JUICIO DE AMPA-
RO A TRAVES DE LAS LEYES QUE LO HAN REGLAMENTADO .

Precisa tener en cuenta, para el desarrollo -
de este trabaJO, los aspectos procesales més impor
tantes a través de las diversas ILeyes que han rew-

glamentado la InstituciOn del Juicio de Amparo, -

desde su nacimiento hasta lags reformas que sufrie-
ra la Ley Orgénica de los Articulos 103 y 107 de -
la Constitucidén Federal de 1935, con motivo de las
reformas hechas el 30 de diciembre de 1950, a los-
Articulos 73 fraccidén VI, Base Cuarta, Parrafo Ul-
timo, .94, 97 Parrafo Prlmero, 98 y 107 de la Cong-
titucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

l.~ Es incuestionable que el estudio de la --
historia de nuestro Juicio de Amparo, pone de mani
fiesto la verdad de lags siguientes conclusiones:

a).- Bl Juicio de Amparo, creacién de Don Ma-
nuel Crescencio Rején, de Don Mariano Otero y de -
algunos de los hombres mas selectos del Constitu-—-—
yente de 1856, sufrié una transformacidén esencial-
y adqulrlo fisonomia propia, cuando se aceptd el -
Articulo 14 Constitucional, contenia la garantia ~
de exacta aplicacidén de la Ley en las sentencias y
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con ello el re-conocimiento de que el juicio de ga--
rantias procedia en materia judicial, civil y pe~-
nal.

b).~ Desde ese momento, se inicidé una lucha -
por’parte del Legislador tendiente a dar las bases
juridicas necesarias para la tramitacién de los am
paros Jjudiciales, y detener la avalancha de ampa--
ros que, de acuerdo con la expresidén de Rabasa, —-
provocaron el problema del rezago y con ello, "la-
imposible tarea de la Corte',

¢).— Por Gtltimo, esto did origen a que el am-
paro se transformara de un procedimiento sencillo,
sin complicaoiono procesales, en un verdadero re-
curso téenico, complicado y sujeto a normas estric
tas de derecho, En otras palabras del mismo Rabam
sas el amparo clasico, defensor de lag garantias.-
individuales, el amparo-juicic, y el nuevo amparo,
defensor de la legalidad el amparo~recurso.

Para mostrar de una manera mas precisa esta -
evolucion de nuestro juicio de garantias, de una -
manera suscinta examinaré el desenvolvimiento de =
la institucidn, a través de las diferentes leyes =
reglamentarias del amparo.

2.~ A este respecto es interesante conocer la
primera Ley Reglamentaria del Juiclo de Amparo, --
emanada del Acta de Reformas de 1847 y debida al -
Presidente Arista. En quince articulos este orde-
namiento establece un procedimiento rdpido y efi--
caz que se inicia con la presentacidén de la solici
tud de amparo por el quejoso o sus familiares den-
tro del cuarto grado, recibida la cwal por la Cor-
te, la notificard a la autoridad responsable quien
a los ocho dias remitird a aquella, lo que hoy Se=
llama el informe Justlflcado, pasados esos térmi--
nos, el expedlente, se envia al fiscal qulen den-—-
tro de un término de cinco dfas, emitird su opi---
nidén; nueve dias después de sefialada la vista, se-
pronunciari el fallo que se "limitard a impartir o
negar la protecc1on pedida, en el caso particular"
y cuyo efecto serid tener a la Ley o acto como "no-
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existente respecto a la persona en cuyo favor haya
pronunciado el tribunal"., Preveia ademéds esta Ley
la existencia de un ordenamiento en los juicios de
amparo derivados de negoclos contenciososg adminig-
trativos.

Los aciertos y la claridad de esta Ley Regla-
mentaria, saltan a la vista. In ella se trata de-
resolver el problema muy comin de la imposibilidad
de que el quejoso personalmente deba solicitar el-
amparo de la Justicia Pederal. Asimismo los térmi

nos seflalados para el desarrollo del juicio lo coﬁ
vierten en un juicio sumarisimo, tal y como debe

ser. Desgraciadamento egta Ley gque pudo haber si-
do, aplloandola, una magnifica base para el desa--
rrollo posterior de nuestra institucidn, no tuvo -
vigencia.

3.~ Promulgada la Constitucidén de 1857, se —-
procedié a la redaccién de la Ley del 30 de noviem
bre de 1861, de la cual son de interés los 31gu1en
tes puntos: En primer término dicho ordenamiento=-
se haya dividido en cuatro secclones que se refie-
ren: la primera a la substanciacidén de los juicios
por violacién de derechos individuales; la segunda
g los casos en que se restringe o vulnera la sobe-
rania de los Estados por autoridades federales; la
tercera establece el procedimiento a seguir en los
casos de invasidén de atribuciones federales por --
parte de los Estados; por Ultimo, la cuarta fija -
reglas generales de dicha institucidén., Nos intere
sa conocer aunque sea someramente el contenido de~
laseccidén primera, por ser en ella donde se esta—-
blece el prooedlmlento a seguir en el Juicio de Am
paro mis comin, el motivado por violacidén de dere—
chos individuales. Respecto a las dos secciones -
51gu1entes hay que hacer notar, como dato curioso,
que después de esa Ley ninguna otra s® ha ocupado-
de fijar algln sistema especial para los casos a -
que se refieren dichos apartados, sino que su pro-

ceso es exactamente el mismo que el utilizado en - -
el amparo basado en la fraceidén I del Articulo 103.

Es en esta Ley donde por primera vez aparece-—
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la idea de otorgar competencia al Juegz de Distrito
"del estado en que reside la autoridad que motiva-
la queja". Indudablemente que este sistema facill
ta enormemente la interposicidén de la demanda de -
amparo, que de otra manera tendrfa gue llegar, des
de cualquier punto geogriafico en que fuera inter—-
puesta, hasta la Capital de la RepublLCa? sede de~
la Suprema Corte de Justicla; ésta de cualqu1er mo
do, por medio del recurso de suplica, podia cono-—
cer de la demanda siempre y cuando dlche recurso -
fuera interpuesto dentro de cinco dias.

Interpuesta la demanda de amparo ante el Juez
de Distrito respectivo, éste tenia que correr trag
lado de ella al llamado promotor fisecal, el cual -
debia declarar si era de abrirse o né el juicloj -
se exceptuaba el caso de urgencia notoria, pues en
tonces el Juez, bajo su responsabilidad, podia —--
abrirlo. DEste sistema como se ve era muy defectug
80, ya que quedaba en manos de una de las parles -
del juicio, la decisidn sobre su procedencia,

Abierto el juicio, se substanciaba por sendos
escritos de las partes entendiendo por tales, di--—
cho ordenamiento, al quejoso, al promotor fiscal y
a la autoridad responsable "para sbélo el efecto de
oirla". Desahogadas las pruebas en su caso, se ce
lebraba audiencia de alegatos citandose en ella pa
ra oir sentencia, la cual debia ser dictada dentro
de un término de seis dias,

Por lo que se refiere a la sentencia, UGnica--
mente se concretaba a amparar y proteger al quejo-
S0 en sus garantias violadas, 0 a negar esa protec
cién. ILa resolucidén habla de publicarse en los pe
riédicos y comunicarse al superior de la autoridad
regsponsable. El mismo Juez que dictaba el fallo -
debila vigilar su ejecucidn, requiriendo al efecto-
al obligado por la sentencia; en caso de no ser —-
atendido, avisaria al Goblevno Supremo para que es
te tomara las medidas convenientes. No cabe duda~
que este sistema no era del todo satisfactorio ade
méds no sefialaba medios precisos para obligar a la—
autoridad, sobre todo en el caso en que fuera del-
mismo Gobierno Supremo el que debia cumplir el fa-
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1lo.

La sentencia era apelable golamente en el ---
efecto devolutivo debiéndose egecutar sin traba al
guna. De esta apelacidn conocia el Tribunal de -~
Circuito respectivo; en la hipétesis de que la re-—
solucidén fuera conforme con la de primera instan—-
cia, se la tenia por sentencia ejecutoriaj en el -
caso contrario, era suplicable ante la Suprema Cor
te. Contra lo resuelto por la Corte no habia mas
recurso que el de regponsabilidad. La idea de —--
equiparar el juicio de amparc a los Jjuicios ordina
rios, quitaba todo mérito y validez a un juicio de
la naturaleza y fines como el de amparo. En efec—
to, admitir la apelacidén y posteriormente el recur
so de sUplica, es alargar un procedimiento que de—
be ser rapido y eficaz; es ademas hacer caer a una
institucidén que debe ser simple y cuyos fallos de~
ben considerarse como ultimos, en una situacidn en
la que las argucias y chicanas podian retardar de-
tal manera la resolucidn que la reparacidén consti-
tucional era muchas veces impracticable.

Este ordenamiento nada hablaba sobre la proce
dencia o improcedencia del amparo en los negocios—
civiles, pero era idea general entonces, la de que
tebricamente, era improcedente, siguiendo una co-—-
rrecta interpretacidén de los textos constituciona-
les y de sus antecedentes inmediatos. S4lo era ma
teria del juicio la violacidén de las garantias in~
dividuales especificamente consignadas en el orde-
namiento supremo y las controversias surgidas en-——
tre los Estados y la Federacién, en cuanto perjudi
caran al individuo reclamante.

A modo de comentario final a la Ley examinada

con anterioridad, nada mejor que recurrir a juris—-
tas de aquella época, que como don Manuel Dublén,-

emitieron su opinidn respecto a la misma; en efec-—

to, en la revista intitulada "El Derecho" de no—-—-—

viembre de 1868, el citado publicista rompié lan—-

zas en contra de aquel ordenamiento, expresando —-—

que "la necesidad de reformar la Ley vigente sobre

amparo, estd en la comciencia de todos™. Y es que
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sigue diciendo el autor, "el proyecto a que debib~

~su-origen, fué discutido y estudiado ligeramente y

sin maduro examen',

4.~ Continuando el examen de las Leyes Regla~
mentarias del Juicio de Amparo, nos encontramos --
con la expedida el 20 de enero de 1869. In dicha-
Ley, por primera vez se transcribe el Articulo 101
de la Constitucidn de 1857, que fija la materia --
del amparo en sus tres fracciones. 3Se incluye tam
bién en el Articulo 20,, la formula de QOtero que -
estructura y limita la esencia y alcance del jui~-
clo, Seflala como Juez competente el del Distrito-
de la Entidad en el que se ejecute o trate de eje-
cutarse el acto reclamado.

En el capitulo segundo Articulo 80., declara-
categbéricamente que: "no es admisible el recurso-
de amparo en negocios judiclales". Don Manuel Du~
blédn en el mismo Articulo a que arriba hago refe—-
rencia, al examinar el proyecto de Ley Reglamenta-
ria debido a Don Ignacio Mariscal y en el gque se -
aceptaba la procedencia del juicio de amparo en ne
gocios judiciales, se mostré sorprendido, pues "la
idea de que el recurso de amparo puede ser proce--
dente en materia judicial" la consideraba equivoca
da. Significaba convertir al juicio de amparo en-
un recurso de casaclién, con todos los inconvenien-
tes inherentes. En primer término el fallo recla-
mado, es decir la sentencia principal gque causa -~-
ejecutoria, es un hecho consumado y al intentar el
Juicio de amparo se estd abriendo una cuarta ins—-
taneia, lo cual no debe ser objeto del juiclo cong
titucional; esto sin contar, siguiendo a Dublén, -
con que oonstltuye un ataque a la forma PFederal -—-
del Egtado.

Surge entonces la idea de la similitud entre-
el JUlClO de amparo en negoclos judiciales, y la -
038301on, En el examen de las leyes posteriores -
se ird viendo como el amparo recurso, como Se le -
ha llamado al que conoce de los negocios JudlClanw
les, ha ido tomando del instituto de la casacidn va
rias de sus principales caracteristicas procesa———
les, perdiendo de esta manera su pureza original.
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Pero la practica aun en contra de la tesis -~
sostenida, sanciond el Juicio de Amparo en los ne-
gocios judiciales del orden civil., 1La causa de -—-
ello fué y seguira siendo, el centralismo judicial
derivado del politico; el pueblo siempre ve en la-
capital el Gltimo remedio a sus males; es cilerto -
se ha dicho, que por tratarse de un juicio de ga—-
rantias, no se ataca el principio federalista; pe-
ro entonces hay que preguntarse si el amparo en -
los negocios judicialeg, es el amparo tipico pro-—-
tector de las garantias individuales; y examinando
los casos en que aquel procede habrad que inclinal-
se por la negativa. Naturalmente todo esto dentro
de un terreno puramente especulativo, porque la ag
tual Constitucidn acoge definitivamente dicho juil-
cio, 86lo quedaria una duda: Habrd oposicion den
tro de la Constitucidn misma, al arrancar de manos
de los Poderes Judiciales Locales, la decislidn en-
wltima instancia de todos sus asuntos?

En ¢l capitulo tercero de la Ley que se estu-
dia, se establece el procedimiento a seguir en la-
substanciacion del juicio. En este ordenamiento -
Ja autoridad responsable no era considerada como -
parte en el Juicio y tenia la obligacidon de propor
clonar toda clase de datos y constancias a las par
tes, concretandose su intervencidn a rendir el in-
forme justificado. Presentada la demanda, rendido
el informe y desahogada la vista del promotor fis-
cal, se abria el negocio a prueba, a voluntad del-
Juez; cerrado el término probatorio se iniciaba el

de alegatos, después del cual pronunciaba el Juez-
su sentencia.

Pero la resolucidén dictada en el juicio segui
do ante un Juez del Distrito, de oficio era revisa
da por la Suprema Corte. BEs decir, en otros térmi
nos, el Juez de Distrito no venia a ser sino un me
ro Juez instructor del procedimiento; era la Corte
en pleno la que decia la Gltima palabra en el nego
clo., ®Salta a la vista lo defectuoso del sistema,—
tnicamente atemperado por la suspensidén. Fallado-
el asunto en la Corte, el expediente ,era enviado -

- 41



nuevamente al Juez de Digtrito quien se encargaba-
de su ejecucibn.

Ya en este ordenamiento se habla de los efec~
tos restitutorios y retroactivos del juicio de am-
paro al declarar en el Articulo 23 que: "el efec~
to de la sentencia que concede amparo es: gque se -
restituyan las cosas al estado que guvardaban antes
de violarse la Constitucidn".

5.~ Bl siguiente paso en la evolucidn legal -~
del juicio de amparo, lo da la Ley de 14 de dicienm
bre de 1882, la prxct10d constante de dicha 1nstl
tucidn y los estudios, tanto jurisprudenciales co=
mo doctrinales, sobre la mis mﬂ, hicieron que se tu
viera ya entonces, una idea mas clara respecto de-
la naturaleza substancial y respccto de la dindmi-
ca procesal de ella. lste aserto se comprueba al-
estudiar dicha Ley Reglamentaria,

Al igual que el ordenamiento anterior circung
cribe en su Articulo lo. la materia y alcances de-
la proteccidn federal, estableciendo ademds, que
los juicios mediante log cuales sge tramitan log =
asuntos Pyolusivamento fijados en el primer articu
lo, se seguirdn por procedimientos y formas 1urLdl
cag y a impulso del ofendido.

Siguiendo adelante en su tarea de fijar la na
turaleza del amparo, la Ley que estudiamos, al -
igual que la anterior, al hablar de la sentencia,-
uOlO se ocupara de lndIVLdUOS particulares, prote-
giéndolos y amparando]os en el caso concreto, mate
rla del proceso absteniéndose de hacer una deujara
cidn general relativa a la Ley o acto impugnados.

Al referirse a la competencia, seflala nuevas-
modalidades, algunas de ellas de positiva valia, -
Asi por ejemplo, da competencia no sélo al Juez ~-
del Distrito en el que se inicia o trata de ini-e-
ciarse la ejecucidn del acto reclamado, sino tam--
bién a Jueces de otros Distritos a prevenolon cuan
do el acto trate de consumarse en ellos. Asimismo
se establecid.el sistema muy conveniente, de que =
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los llamados Jueces letrados pudiesen recibir de--
mandas de amparo y dictar el auto de suspensidn.,

Consagra esta Ley el principio de la cosa jug
gada, al ordenar se rechac toda demanda sobre un-
asunto ya resuelto, altn cuando se aleguen nuevos -
motivos de inconstitucionalidad; es una causa de -
sobreseimiento aunque no flgure entre las menciong
das por esa Ley en el capitulo respectivo. Al ——-
igual que en la Ley anterior la segunda instancia-
es forzosa, lo cual me merece el mismo comentario-
antes expresado.

Crea esta Ley dos recursos dentro de la trami
tacién del juicio principal: El de revisidn y el=
de queja. El primero procede contra el auto que -
conceda o gque niegue la suspensidn y se presenta -
ante la Suprema Corte la que fallara sin ulterior-
recurso; y el de queja que se interpone ante la sSu
prema Corte por exceso o defecto en la ejecucidn -
de la sentencia por el Juez de Distrito encargado-
de la misma, ya que la resolucidn respectiva debe-
cefiirse a lo dispuesto por la ejecutoria.

Otros dos capltulos interesan en este ordena-
miento: el que se refiere a las excusas, recusg--
ciones e impedimentos y el que habla del sobresei-
miento. No son recusables los Jueces pero pueden-
excugarse, o alegar el quejoso algln impedimento -
de acuerdo con las causas seflaladas; de ellos cono
ce el Tribunal de Circuito corregpondiente. Ia fl
gura del sobreseimiento que obedeoe fundamentalmen
te al principio de la economia procesal, constitu—
ye un timbre de gloria para esa Ley; asi, la muer-
te del quejoso, en algunos casos, el desistimiento,
la revocacidén del acto reclamado, su consumacidn o
cuando hubiese sido consentido por el quejoso, po=
nia fin al juicio sin esperar a la sentencia, la -
que carecia ya de objeto o de materia.

Por Gltimo, esta Ley aceptaba el amparo en ng
gocios Jud1c1ales de naturaleza civil, estable01en
do como término para la interposicidén de la deman—
da respectiva, un plazo de cuarenta dias, a partir
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de que la gsentencia recurrida causase ejecutorig.-
No es més que un Articulo donde se hace alusidn al
juicio en materia judicial, al establecer la proce
dencia del amparo dentro del término ya conocldo vy
s6lo cuando se tratase de impugnar sentenc que—
hubiesen causado ejecutoria. Es la Ley pogterlor
la que se ocupa, ya con mayor extensidn, de fijar-
reglas para esa clase de juiclos,

Dos motivos, creo yo, hicleron al Legislador-
consagrar la procedencia del amparo en negocios ci
viles: el primero, la cantidad de demandas de ese-
tipo que constantemente se presentaban; el segun-
do, la pésima redaccibn del Articulo 8o. de la Ley
anterior que al decir simple y sencillamente que -
"no es admisible el recurso de amparo en negoclog-
judiciales®, abrid las puertas a todo ataque a las
garantias individuales, dentro de un proceso, pPor-
el solo hecho de efectuarse la violacidn en nego--
cios judiciales el amparo se hacia inoperante. Es
claro que en un negoclo judicial pueden violarse -
garantias de las consagradas en la Constitucidn y-
por lo tanto gque en estos casos debe proceder el -
amparo; lo que suscita discusibén y provoca duda en
la ConstltuClon de 1857, es asi que la exacta apli
cacidn de la Ley en los negocios judiciales, cons-
tituye una garantia 1nd1V1dua1 que el amparo debe-
proteger.

6.~ Mué el Coddigo Pederal de Procedimientos --
Civiles de 1897 el siguiente ordenamiento que se -
ocupd del julcio de amparo. Fijaremos nuestra ---
atencién exclusivamente en los Articulos que se re
fieren al Juicio en mnegocios judiciales. Bl Arti<
culo 753 al hablar de las partes en el proceso, -
agraviado y promotor fiscal, permite que "la parte
contraria al agraviado" en esa clase de negoclos,—
rinda pruebas y produzca alegatos; también puede-
recurrir a la queja por exceso de e]ecu01on segln
se desprende del Articulo 833 de la misma Leyy Nno-
lo considera pues como parte, pero le otorga clier-
ta ingerencia.

La misma Ley en el capitulo referente a la —-
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sustanciacidén del juicio, hace alusidn al instaura
do en negocios Judlclales y declara que el acto, =
motivo del amparo, deberid ser apreciado tal y como

apareyca probado en la sentencia recurrida. Es dg

cir, no se faculta al Juez del Amparo para hacer -
una apreciacidén del negocio fallado en si mismo, -
sino que Gnicamente, en vista de é1, declara si es
violatorio o no de garantias.

simismo para la concesidn del amparo en el -
aspecto que se eotudld, la Ley exige que la "in---
exacta aplicacidén de la Ley" sea manifiesta e indu
dable, no admitiéndose el amparo cuando el punto -
controvertido sea de dudosa interpretacidn de aquil
puede inferirse, que dicha ley considera la inexag
ta aplicacidn de las Leyes, garantia individual, -
motivo suficliente para Couoeder el amparo, flgéndo
le como Unicos matices el que gea manifiesta e in-
dudable., No especifica sin embargo, cuando y cdmo
dentro de un proceso se aplica inexactamente la -—-

Ley ya en cuanto a la forma o al fondo del negocio.

Lo Unico que exige es que en la demanda se cite la
Ley que se aplicé inexactamente o la que debia ha-
berse aplicado, explicando el concepto en el que -

se aplicd o dejo de aplicarse. Ya iremos viendo -

en el curso de este trabajo cdmo se desarrollari -
este concepto, qus inclusive en nuestros dias aa -
lugar a una competencia concurrente entre los Jug—
gados del Distrito y la Suprema Corte, quienes co-
nocen del mismo Julicio de Amparo aunque por dife--
rentes aspectos del mismo. A diferencia del orde-
namiento anterior, en el que el recurso de amparco-
s6lo puede ser interpuesto en contra de resolucio-
nes definitivas, la Ley que examino permite su in-
terposicién contra cualquier resolucidn, aunque no
fuese definitiva, segln se comprueba por la lectu-
ra del Articulo 781 el cual otorga veinte dias pa-
ra la interposicién de la d emanda, cuando se trata
d@ sentencia definitiva y quince dlab para los de-
mas casos.,

Resumiendo puede declrse lo sigulente: el jul
cio de amparo procede en negocios judiciales cuan-
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do en ellos se viola la garantia individual de in-
exacta aplicacidén de la Ley; puede iniciarse en ——
cualguier estado del Jjuiclo; el Juez del Amparo —-
para fallar tendrd en cuenta lo probado en el pro-
cedimiento, decldiendo Unicamente sobre si lo fa--
llado viola o nd las garantias del quejoso.

7+~ Indudablemente el Cddigo Federal de 1897-
abrid las puertas de par en par al Amparo Recurso;
légicamente surgieron grandes contradicciones y ma
yores confusiones; en efecto cualquiera resolucién,
aun las de mero tramite, podia ser impugnada me—~-—
diante el Juicio Constituclonal; de este modo 1los
procedimientos se hacian eternos si no es que impo

sibles. ©Por ello al reformarse en 1909 el Cbddigo—
anterior, se limitdé la procedencia del Amparo en -
negocios civiles, a sbélo el caso de sentencia defi
nitiva contra la cual, las Leyes no otorguen recur
so alguno con efectos de revocacién (Artliculo 6627
Cédigo Pederal de Procedimientos Civiles de 1909).

Bs Ley establece ya, una seccidn la X que se~
ocupa exclusivamente del Amparo Recurso. Su Arti-
culo 763 reproduce lo preceptuado por el Articulo-
662 por lo que no insistiremos en é1l. Pero el Ar-
ticulo siguiente amplia la procedencia del juicio-
al permitir su interposicidn por violaciones en el
curso del progedimiento, esto sucede cuando el que
joso al promover el recurso ordinario reclame lag-
violaciones de garantias sufridas, o cuando no ha-
biendo recurso proteste contra la resolucidén expre
sando las violaciones y sus fundamentos; o bien <-
cuando en el curso de un juicio se violen garan—---
tias y se expresen todas ellas para ser tratadas -
en un sélo amparo. Bl Articulo 767 declara que el

‘juicio por inexacta aplicacidén de la Ley es de es~

tricto derecho, por lo que en él no hay suplencia-
de la queja defectuosa permitirda por el Articulo-

© 759 para los demis casos, debiéndose el juzgador -

atenerse a los términos de la demanda,
Respecto a los requisitos de ésta, el Cddigo-
enumera los siguientes:

Deberd fijar de manera concreta y clara el ag
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“to que se reclama, sefialando la autoridad responsa
ble que lo ejecute o trate de egecutar, dird expre
samente la garantia violada asi como el Articulo -
Constitucional que la funde; tratiandose de inexac-—
ta aplicacidén se citard la Ley mal aplicada o la -
omltlda, GXpllCdndO el concepto de la violacidn, -
si son varias las violaciones de este tipo, se ha-
llardn en parrafos separados; si por ultimo se ale
gan violaciones distintas de la citada pero conec-
tadas con ella, se prooodera estudiandolas por se-
parado en la forma prevista.

Bl Articulo 774 repite lo preceptuado por el-
Cédigo anterior respecto a que la violacidén por in
exacta ap110a01on de la Ley, debe ser manifiesta €
indudable. E1 término para la 1nterp03101on de la
demanda de Amparo es de quince dias contados a par
tir del dia siguiente de la notificacidén al quejo-
s0; si no hubiere notificacidén, desde que éste tu-
vo conocimiento de la resoluoién probando natural-
mente el hecho.

Se cierra aqui el ciclo reglamentarlo del jui
cio de amparo previsto en la Constitucién de 1857,
Habiéndose impuesto francamente el Amparo-Recurso,
la Constitucidén de 1917 no hizo més que acabar con
las dudas al respecto otorgéndole de plano rango -
constitucional inequivoco. Asl en el Articulo 14-
se precisd mds el concepto de la Exacta Aplicacidn
de las Leyes y en el Articulo 107 £ijé las bages -
para la interposicidn del juicio.

El estudio del Juicio de Amparo a, partir de -
la Constitucién vigente lo haré en los parrafos si
gulentes, en los cuales se tratard de la Pundamen—
tacidén Constitucional del Amparo-Recurso, asi como
de su evolucibén moderna. No debemos concluir, sin
embargo, sin antes asentar que, las primeras dispo
siciones que dan vida al procedimiento en el Ampa-
ro por Inexacta Aplicacidn de la Ley, acusan un —-
marcado parecido con las relativas al procedimien-
to a seguir en el denominado Recurso de Casacidn,-
el cual convivié por mucho tiempo con el Juicio de
Amparo y que al desaparecer entregd la mayor parte
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de su contenido procesal al Amparo Recurso.

En la Constitucidén de 1917 para acabar de una
vez por todas las dudas y confusiones nacidas al -
amparo de la Constitucidn de 1857, después de prew
cisar aun mas el alcance del Articulo 14, en el -
107 al fijar los requisitos basicos del julcio, se
hace una enumeracidén limitada de los motivos para-
el Amparo Recurso.

A grandes rasgos trazaremos el cuaderno de —-
procedenula del Amparo Recurso, valiéndonos para -
ello de los Articulos 14 y 107 Constitucionales =—-
gue respectivamente nos dan a la pauta sustantiva-
y procesal de dicho juicio. Bl Articulo 14 prote-
ge la vids, la libertad, la propledad y las pose—-
siones o derechos; exigiendo para justificar su -—-
privacion, los requjsjtom de un juicio, ante tribu
nales prevismente establecidos; pero no sdélo estor
en el juilcio deberan cumplirse lag formalidades --
esenciales del procedimiento y s6lo se aplicaran -
leyes que hayan sido expedidas con anterioridad al
hecho general del juicio., Pero el Articulo 14 no-~
se detiene aqui; considera como un derecho indivi-
dual, susceptible de ser garantizado por el ampg--
ro, el que sentencia pronunciada en un juiclo Chimw
vil sea Yconforme a la letra o a la interpretacidn
juridica de la Ley® o fundada si lo anterior no es
posible "en los principlios generales de derescho%,.-
Este Gltime parrafo del Articulo es el que sncigw
rra el derecho a la legalidad, a la exacta aplica-
cién de la Ley. '

No es el prop igito de este ftrabajo hacer la -
critica de las ideas que fundamentan el Amparo Re-
curso, por lo que sin mas, las aceptamos como bue-
nas, como Conotltuwlonalmente 1o son, ya en el deg
arrollo posterior, los resultados deCLlCO% de su-
aplicacidn, que iremos precisando, nos daran la o e
comprobacion tanto tedrica como priactica de su va-
lor y necesidad.

Desde luego salta a la vista una diferencia -
esencial entre el denominado Amparo Clédsico y el ~
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Amparo Recurso; en el primero la violacidn que lo=-
motiva es directa; ataca precisa e inmediatamente-
un derecho expreso de la Constitucidn; en el Ampa-
ro Recurso la violacidn es indirecta, refleja; la-
violacidén se efectla directa e inmediatamente con-
tra la Ley o la regla de interpretacidn, lo cual

ocasiona como efecto gue la Consbtitucidn en su Ar-—
ticulo 14 se vea vulnerada. Se otorgan, entonces,
facultades al Juez del Amparo para que enjuicie la

Ley, pero no ya a la luz de los preceptos constitu

C]OHdLuﬁg como en el Amparo Clasico, sino a ld del
zspiritu de la Tey misma que se considera errdnea-
ment@ aplicada o a la Ley que se supone aplicable~
al caso. Lo mismo puede d@c"r e de la interpreta.-
cién o de los principlos generales del derechou
De este modo tedo el 10100no le@nt@ en el pals eg
té sujeto a la conptante revision del poder Judi--
ial Federal; perv no sdélo el derecho comin; todas
Ldb leyes Jonutjtua*nm%les y aun la Constitucidng-
gson gusceptibles de ger sometidas a juicio porque-
cualguiera de ellas inexacltamente aplicada, viene-
a violar el Acticule 14 en la hipdtesis, naturale.

mente que preve el mismo Articulo, esto es, tratin

dose de julcios del oprden civil o penal.

ridadas
diante el
d*“bonia @l
pl"blfgo
va, respeac 1
ordinarioc por virtud
das o reformadas
Ley se comata en

lan ser impugnadas meee
© De acuerdo con 1o que
fonstlitucional eran sus---
28 gsentenclias definitio-
» proceda ningln recurso-
I puedan ser modifica-
ta violacidn de Ja o

SN . cometidas durante la
secuela del procedimiento; se haya reclamado opor-
tunamente y protestade contra ello por negarse su-
reparacion y que cuando se haya cometido en prime-
ra lngtancia, se haya alegado en la segunda por ~w
via de agravio®. Paro no toda sentencia en esas --
circunstancias era impugnable, Para ello se reque
ria que fuera violatoria de garantias; la viola-e—
cion podia cometerse en la secuela delprocedimien—
to y "de manera que su infracecidn deje sin defensa
al quejoso”. BEn el segundo, cuando "dicha senten-

49

)
pioi
-
o

3

Cuales mon lag resgoluciones dictadas por auto

UV

e e e

PP UUp I S e Py



~cla gea contraria a la letra de la Ley aplicable -
~~al caso o a su interpretacidén juridica, cuando com
_..prenda personas, accjonos, excepoiones 0 cosas que
"no han sido objeto del juicio, o cuando no las com

prenda todas por omisidn o negativa expresa",

Se completaba el cuadro de procedencia del Am
paro en negoclos civiles con lo preceptuado por la
regla IX del Articulo que analizo, la cual permi--
tia su interposicidén cuando se trataba de actos de
autoridades judiciales "ejecutados fuera de juicio
o después de concluido; o de actos en el juicio cu
ya ejecucidn sea de imposible reparacidn o que wwe-
afecten a personas extrailas al juiclo",

Pueden entonces clasificarse los motivos del-
Amparo-Recurso en dos categorias: procesales o de~-
forma y sustantivos o de fondoj; todavia para los -
efectos del Juez del Amparo, los primeros se subdi
viden en aquellos que pueden hacerse valer hasta -
pronunciada la sentencia, conociendo entonces del-
juicio la Suprema Corte, por medio del Amparo Di--
recto, y los que por constituir un perjuicio irre-
parable si se ejecutan, de los que conoce el Juez-
de Distrito correspondiente, Estas son las reglas
de procedencia, basicas para el Amparo- Recurso7 re
glas que tienen su desarrolloc en la Ley Reg 1amenta
ria que ahora examinaremos

8.~ La transformacidn del Juicio de Amparo —-
iniciada por las leyes reglamentarias, la jurispru
dencia y la doctrina anteriores a la Constitucion-
de 1917, quedd definitivamente establecida en esta
Ley Suprema; pero no se detuvo en ella: al f]jqr
el Ordenamiento de Querétaro, las bases congsbitu
cionales de nuestro juicio escindid deflnjbivamenm
te, la instituciodon, al aceptar por uma parie, el
Juicio de Amparo protector de los derechos publi-.
cos individuales y equilibrador de la forma politi
ca del Estado Mexicano, al que hemos denominado Am
paro Clésico; y al crear por otra parte, olro jui-
cio, también denominade de amparo como garantbia -
del derecho publico individual a la exacta aplica-
cibén de las leyes o sea el Amparo Recurso. Y digo
otro juilcio porque tanto el objeto gue garantiza -
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-guardan con el objeto y el procedimiento del ampa-
ro cléasico, como no sea el estar consignados en la
Constituciodn,

Y hemos dicho gue la trasformacibn no se detu

vo en este ordenamiento porgque al examinar las le—

yes reglamenharla inclusive la vigente, comproba
ré que han ido nmas dlla de lo prcoeptuado por la -
Constitucidn en detrimento de nuestro juicio. La-
primera Ley Reglamentaria de la Constitucidn de ~-
1917 en materia de amparo, fué promulgada el 18 de
octubre de 1919, En 19%4 a iniclativa del Pregsi--
dente Lazaro Cardenas se reformbd la Constitucibn -
en la parte relativa al Poder Judicial establecién

dose dentro de la Suprema Corte de Justicia la Sa-

la del Trabajo la que por medio del amparo debia -
conocer de los conflictos obrero patronales, Con-
tal motivo fué necesario dictar una nueva Ley Re--
glamentaria gue fijara los requisi tos para la pro-
cedencia del amparo en materia de trabajo, la que-
fué promulgada el 30 de diciembre de 193%%; entran-
do en vigor el 8 de enero de 1936. Para evitar in
necesarias repeticiones, me ocuparé Gnicamente de—
esta Ley ahora vigente, refiriéndome a la primera-
sb6lo cuando sea indispensable hacerlo, tratando ex
clusivamente los aspectos relativos al tema que se
estudia.

De acuerdo con el cuadro de procedencia del
Amparo-Recurso estudiado en parrafos anteriores, -
la Ley Reglam@ntarla establece las siguientes re--
glas: Il Articulo 114 otorgaba competencia a losr
Juzgados de Distrito cuandco el amparo se pida por.-
actos de autoridad judicial ejecutados fuera de
julcio o después de concluido; se entiende conclui
dos después de dictada la sentencia y eMtOHCLu el
amparo se circunscribe a los actos de ejecucidn de
la misma, debiéndose interponer en contra de la al
tima resolucidn; en caso de remate, la resolucidén-
impugnable es la que lo apruebe 0 deﬁqpruobo o o
(fraccidon III). También conocian los Juzgados de~
Distrito de los amparos por actos en el jJjuicio que
tuvieran sobre las personas o las cosas una ejecuw
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on”que fuera de 1mpou1b1e repara01on (fraccibn -

IV). ¥ por Gltimo, por actos ejecutados dentro o-
fuera de juicio, gue afectaran a personas extratias
~a-él, siempre que estas no tuvieran algln medio le

g%L para ]QVOOerO o modificarlos oxoopbuan
do la tercerfa (fraccidn V). Bl Articulo 31; fija
ba como requisito indispensable el que las solu-
ciones judiciales del orden civil LOmpTeﬂdid LS e
las fracciones IIT y IV fueran contrarias a la lLey
aplicable o a su interpretacidén juridica. Son tam
bién competentes para conocer de los amparos en --
contra de leyes, asi como de los instaurados con -
fundamento en las fracciones II y TII del Articulo
10% Constitucional.

Examinaré ahora el llamado Amparo Directo, o
sea, aquel que se ftramita ante la Suprema Corte de
Justicia. Era PJ Articulo 158 en sus tres fracciog
nes el que nos indicaba la pauta general en cuanto
a la procedencia del Juicio. Tratédndose de JUL e
cios civiles la regla era esta: procedia en con--
tra de las sentencias definitivas dictadas en esos
negoelos, por violaciones a las Leyes Procesales -
cometidas en el transcurso del prmuodlmjpnien sien
pre que afectaran las partes substanciales de este,
dejando indefenso al gquejos0; procedia también .

vando se violayan., en la sentencia, los derechog-
protegidos ”ors'LtuO*vnaimentmﬁ T para que 1ag .-
gsentencias definitivas fueran impugnableés por me--
dio del Amparo, se precisaba que contrariaran la
letra de la Ley aplicable al caso, su.int@vpret&mm
cién juridica y a faita de Ley aplicable, Llos prin
ciplos gen@ral s de derecho qus las sustenten., O-
bien por qué comprendieran Ypersonds, acclones, ex
cepciones o cosas gue no haysn sido objetu del )uT
cio o cuando no i&as comprendan todas, por omi sl orie
o negativa expvesag {Articulo 158 fracciones I, -
IIT y Gltimo parrafo fracelon IIX). TLa primera
paLr@ de la fraceidn IIL asimilaba los laudos en -
ateria de trabajo a lag sentencias definitivas.

Pero nuestro ordenamiento no considera sufie—-—

» I'd *
cientemente explicita la enumeracidn casuistica «-
consignada. En el siguiente precepto dé4 un paso =
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més haCIa la atomizacidn de los motivos del ampa-—-
“roj considerando a la institucidén que analizamos,-
como medio de anulacidn, en el sentido técnico que
tiene esta expresidn y no como un juicilo de natura
leza esencialmente politica, establece lo siguien-
tes

Una enumeracidn amplisima en once fraccioneg-
del Articulo 159 en la que se enumeran los diverw-
s0s casog en gque se consideran violadas las leyes-
de procedimiento y privado de defensa el quejoso =
en los juicios civiles y en los seguldos ante las~
Juntaﬂ de Conciliacidn y Arblfrage, esta enumera--
cién no es limitativa, toda vez que la fraccidén XI
establece gque también se considerardn violadas las
leyes del procedimiento en los demds casos andlo--
gos a los de las fracciones gue preceden a julcio-
de la Suprema Corie.

9. Come =onsecuencia de la breve investiga-—-—
cidn que hemos realizado respecto del desenvolvi—-
mientc procesal del Julcio de Amparo, de 1o ante--
rior se puede llegar a la siguiente conclusidn: EIL
Legislador pars atribulr competencia a la Supremas
Corte de Justicla, para conocer del Jjuicio de Ampa
ro Directn. tuvo en cuenta la naturaleza del actow
reclamado y determind que procedia el amparo direc
to ante la Suprema Corte de Justicia, en contra de
sentencias definitivas civiles o penales y laudos-
de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje por dos-
tipos de violacioness

a). Las cometidas durante el curso del jui--
clo; cuando se hubieran afectado las partes sustapn
ciales del mismo y de manera gque dicha infraccidn-
hubiera dejado sin defensa al quejoso; eg decir, -
violaciones IN PROCEDENDO.

b).~ Las violaciones de garantias cometidas -
en la propla sentencia; es decir, viclaciones IN
JUDICANDO.

Este criterio es incuestionable que vino defi
niéndose en primer lugar por la jurisprudencia y -

- 53



s e e e

fdespues por-el-Legislador, a partir de la reforma- =~
~del Articulo 14 Constltu01onal que se 1llevd a cabo

a principios del siglo, para legalizar la proceden
cia del Amparo en materia judicial. Y es incues——
tionable que este criterio fué adoptado, inspirdn-
dose de una manera directa e inmediata, en la téc~
nica y reglamentacidn del Recurso de Casacidn.

La adopcidn de este doble criterio de viola—-—
ciones de forma y de fondo, cometidas en la senten
cia definitiva, hizo que el Legislador de 1919, 1n
trodujera en la Ley de Amparo el Articulo 183 que—
establecia que cuando en una misma demanda se invo
quen a la vez, violaciones a las leyes de fondo, =
el Ministro relator que debia formular el proyecto
de sentencia del cual conoceria la Suprema Corte -
de Justicia, estudiaria primero en su proyecto las
violaciones de procedimiento y si las encontrare -
comprobadas y estimare procedente el amparo por --
ese motivo, se abstendria de tomar en considera——-
cién las de fondo. En caso contrario el Magistra-
do Relator deberia entrar también al estudio de —-
las violaciones a lag leyes de Fondo.

El propio Articulo 183 establecia una reglaw-
mentacidén especial en los asuntos de orden penal,~
disponiendo gque no obstante la prevencidn de eﬁtu—
diar primero las violaciones de forma y desSpués e
las de fondo, cuando el quejoso alegare la extin--
cibén de la accidén persecutoria, el Ministro Rela-~
tor deberia estudiarla de preferencia,

NOTA:
En la exposicidén de los puntos de vista conte
nidos en este Capitulo, se tuvieron muy en «=
cuenta las ideas que sobre el desarrollo pro-
cesal del Juicio de Amparo ha expresado en su
Curso de Garantias y Amparo, el Maestro Dog--
tor Alfonso Noriega, dJr,
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CAPITULO II

EL PROBLEMA DEL REZAGO

... El ingente problema del rezago, es, sin duda-
alguna, el que motivd y dié inspiracidén a las re--
formas constitucionales que en materia de amparo -
ge aprobaron el afio de 1950,

En efecto en la "Exposicidén de Motivos'" de la
iniciativa enviada por el Ejecutivo Federal y que-
fué leida en la Cdmara de Diputados en su sesidn -
del dfa lo. de noviembre de 1950, se dice: "Bl «-
problema mas grave gue ha surgido en el campo de -
la Justicia Federal, ha sido suscitado por el reza
go de Juicio de Amparo que existe en la Suprema -
Corte de 1la Nacidén. Il fendmeno ha adquirido tan-
graves proporciones que entrafia una situacion de -
verdadera denegacidn de justicia, Bl Ejecutivo de
mi cargo considera, por ende, que no es posible de
morar mas su solueidn".

Por otra parte el fendmeno de la scumulacion-
de juicios de amparo no es de reciente aparicidn,-
sino que ha venido observandose desde hace mucho -
tiempo. Pero lo que mayor alarma ha provocado eg-
el hecho de no mantenerse mas o menos estable, si-
no que ha venido aumentando afio con afio. Basta---
rian los sigulentes datos para provocar zozobra en
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éuaIQUiéra: en 19%9 habia en la Corte 12,3%62 asun-
tos ‘sin resolver; 22,186 en el afio de 1945; y, ===

33,857 en 1949, o sea que en dlez afios hubo un au-

mento casi de 300% en el ntmero de negocios pen——-

',dlentes y todavia ascendid en 1950 a 37,881,

Para poder comprender con justedad la situa--
cibn del problema que vengo tratando, es menester-
dar una ojeada a los informes de los Presidentes -
de la Suprema Corte de Justicia,

In el informe del Lic. Don Enrique M, de los-

~Rios, Presidente de la Corte en 1919, rendido ante

ella el 20 de mayo de ese aflo, hace una revisidn -
estadistica de los juicios que quedaron pendientes
en cada uno de los aflos gue van de 1902 a 1914,
Asi nos enteramos de gue en 1902 hubo un rezago de
871 casos, En 190% el rezago subio a 1,769 ampa--
Tos; 1d pcumulacion HuCQHdLO en 1904 a 3,015, que-
daron por resolver en 1905, 3.307; sin TeSOJug]OHN
quedaron 5,481 casos en el ajio de 1906, De aqui -
en adelante empezamos a notar una disminucidn en -
el numero de juicios pendientes hasta alcanzar el
minimo en el afic de 1910, coma se vera en ge guldao
En 1907 son ya nada wAs 14%; y por ultimo en 1910,
quedan solamente 4 asuntos como regago en la Supre
ma Corte., £l problema parecié va resuelts, pero -
he aqui que a partir de 1911 el re 2ag0 orece casi-
en forma constante hasts alcangzar el nlmere alar..
mante de mas de 37,000 casos, De 1911 a 191y, la-
Corte trabaja con irreguiaridad debido a la insegu
ridad de los poderes durante la re eyplucion armada--
y se c¢reyd por algln tiempor que esa era la Gnica-
causa de la acumulacldn, La experiencia na demog-
trado el error en que se estaba. el tiempr se ha -
encargado da dempstrar gqus esa noe era la causga. -
En 1913 el nifero de asuntos sin resclver fué de
1673 en 1912 de 309: en 1913% ascendid a 781: en
1914 hablia ya 1.14% negocios pendientes. En ese -
afio de 1914 la Suprema Corte de Justicia fue clat-
suraca al ser desconocidos los Poderes Fedarales,-
Al pxdmulgarse la Constitucion de 1917 que reformd
¢l Juicio de Amparo y establecid nuevo sistema de-
la Corte, el mds Alto Tribunal volvid a es ab¢eee£
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se 1n101ando sUS - labores el 10, de gunlo de ese —-
7 aﬁO ° '

: Ya para 1919 habia un regago de 2,298 juicios.
En el afio de 1921 el Presidente de la Corte, Lic,-
Don Enrique Moreno informa que los asuntos sin re-
solver alcanzan la cifra de 5,080 y considera el -
problema tan grave que propone reformas a las Le--
yes de Amparo y del Poder Judicial de la Federa---
cién, Bl es quien propone la divisidn en Salas y-
el aumento del nlmero de Ministros. Decia el Lic,
Moreno "..... €l mal radica esencialmente en lag =
disposiciones reglamentarias ..... En el formulis-
mo exagerado de las Leyes, vestigios de las més re
motas legislaciones. Ha sido una muralla infran--
queable el precepto del Articulo 94 Cons titucional
gque estatuye en todo caso la accidn del Tribunal -
Pleno, cuando innumerables cuestiones, por su sen-
cilles ¥ poca importancia no. amcritan esa solemni-
dad", "De continuar ..escribe mas adelante el Lic.
Moreno~ rezagandose ios expedientes y demorandose
los fallos, llegard un dia en que toda la nacidén -
reclamara con energ{a y la Suprema Corte se verd -
imposibilitada para satisfacer tan justa demanda,-
entonces, la sociedad sucumbird en tragica dpse%pg
racion".

En 192% el rezago es de 12,072 asuntos. Tué-
un afio en que se trabajo con irregularidad debido-
a la revolucion de lahuertista. En 1924 el Presi-
dente de la Corte Don Francisco M. Ramirez propone
la creacion de una Sala supernumeraria para GoONo--
cer exc:lusivamente de incidentes, competencias y
quejas.

En el afio de 1926, son 4,118 casos 1los acumu-
lados., Bl numero logrd reducirse gracias a un de-
creto de 4 de diciembre de J9°4 que ordenaba el so
breseimiento por falta de promocién. E1 31 de ene
ro de 1928 se da otro decreto similar en vista de<
la necesidad de aliviar la tarea de la Corte. Fue
ron declarados inconstitucionales.

De 1929 a 1931, la Corte logrd despachar to--
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_7dos los asuntos recibidos y aun pudo aligerar un -

- tanto los reszagados. PYero ya en 1932 volvid el Al

to Tribunal a ver el crecxmlento de la acumulacidn
“de negocios. En ese afio el nimero de asuntos pen-
dientes 1llegd 2 16,293, En 1934 habia 17,821 ca--
80s por resolver,

El afio de 1935 fué el primero en que la Corte
funcioné con 4 Salas por el aumento de la Sala del
Trabajo. El numero de juicios en rezago logr6é re-
ducirse. En 1936 y2 eran nada mas 12,738 los asun
tos irresolutos y el Pr931aentp de la Corte, Lice.—
Daniel V. Valencia, creia avisorar, en futuro no -
lejano, el fin del viejo problema, En 1937 el re-
zago se habia reducido aun més y el Lic. Valencia-
veia justificarse su optimismo, anunciando con or-
gullo que su Corte habia despachado en tres afios -
de labores, 37,837 negocios cuando en ese MisSmO -—--
lapso habian entrado solamente 643,

El afio de 1938 marcé el comienzo del creci
miento del rezago ya de manera constante y por de—
mas espantable. Veamos:

Afio Casos
1938 11,023
1939 12,362
1940 13,581
1941 16,013
1942 16,823
1943 19,009
1944 20,597
1945 22,186
1946 23,734
1948 29,769
1949 33,857

Muy interesante resulta tener en cuents; para
precisar aun mis el ingente problema del rezage, -
en cuanto a juicics de amparo en los gue se deman-
daba la violacidn a la legalidsd, el informe que -
en el afio de 1943 preqentar& a la Supremz Corte de
Justicia de 1ls Racion, el sefior Lic. Salvador Urbi
.na, en su caracter de Presidente de ese Alto Trlhu
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' 'Em cuanto a los juicios de am en materia
Eclv11 y mercantil, el rezago fué asi:

193@:«»-5«@ 413295 1937:uemam 6,354
19312 0uaea 5,151 1938teue.. 7,068
1952:»«.305 Bgl@r@ ! 1939":!«5»»0 3“)13
1933200une 6,598 19400 0sa- 9,040
193450 ccnn T5742 194134 000010,034
19552 0coes 8, TTT 1942 200 20ll, 363
1956:mmm@~9 79877 1945:@&‘3&“)129362

De los datos estadisticos anteriores, gue fi-
guran en los Imnformes anuzles de la Presidencia de
la Suprema Corte, se desprende, con claridad, que-
el rezago de Jjuicios de ampare en la misma Suprers
Corte, sigue una fatal e 1mpim@mb1@ curva ascenden
te; pues si biem em algunos aios se observa una 11
gera disminuecidom o un ligero aumento del despacho—
con relaciém a 1d,@XlﬂﬂLMQlﬁ del afio anterior, €%
to obedece a diversas CAVBAG exbre las que primei
palmente estd ¢l gram nimero de juicios de amparo-
en los que la Suprema Gorte mo tuve gque fallar, -—w

por la apln@acmﬂm de log decretos relatives a 1a -

falta de promocidn de los inberesados {%).

En el afio de 1950, afio en el que el Ejecutivo
Pederal promovid las reformas tendiemtes a resol-—
ver el problema del rezago, se publicaron los do--—
tos estadisticos hasta el 30 de noviembre de 19%0,
en los que se puede ver que el revago de julcios -
de amparo en esa fecha habia alcanzado en la Sala-
Civil, el alarmante nimero de 22.3%43 expedientes;-
en la Sala Pemal el ndmero de 4.622 expedientes; -
en la Szla Adwinistrative el numero de 3,041 expe-
dientes y, en la Sala del Trabajo el KERETD de -~
3,270 expedientes pendientes de resolucidn.,

En informe rendido por el Presidemte de la Sa
prema Corte de Justicia correspondiente al afio de—
1951, a los seis meses de vigencia de las reformas
a la Ley de Amparo, las que @ntrqrﬂﬁ.aﬂ.wxgmr el -
19 de mayo de 1951, se pudieromn apreciar 1os Sl
guientes datos:
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La Suprema Corte de Justicia dejé de conoCer-
15,235 asuntos, lo que gquiere decir que se aligera
ba considerablemente su trabajo; de esa cantidad -
13,5%1 negocios eran amparos en revigidn, siendo -
el resto incidentes de suspensidn, improcedencias,
quejas, sobregseimientos y los gue pasaron a 1log -—-
Tribunales Colegiados de Circuito, de flamante com
petencia para conocer de amparos de acuerdo coOn --—
las reformas; la Tercera Sala se descgrga de ————-
11,791 amparos directos que pasan al conocimiento-
de la Sala Auxiliar de reciente creacidn,

A1 conclwir el allo de 1950, los asuntos pen--
dientes de resolucidén de la Sala Auxiliar son en -
numero de 11,5303 en la Sala Civil 651; en la Sala
Penal 3%,485; en la Sala Administrativa un minimo -
de 25 asuntos y, por ultimo, en la Sala del Traba-
jo 1,878,

En el informe correspondiente al afio de 1952,
el que contiene datos hasta el 30 de noviembre de--
ese mismo afo, aparece que se remitieron a los Tri
bunales Colegiados de Circuito, por ser asuntos de
su competencia, 4,677 negocios. quedando por resol
ver en las distintas Salas el siguiente ntmero de-
negocios:

Sala Auxiiiar: 10,119
Sala Civii: 957
Sala Penal: 3,257
Sala Administrativa: 20
Sala del Trabajo: 14512

En el periodo comprendido del 30 de noviembre
de 1951 al %0 de noviembre de 1952, la Sala Auxi--
liar, la que tan sdlo fué facultada para conocer -
de los asuntos del rezago, se deshizo de 1,411 ex-
pedientes, notandose que un buen numero habia sido
sobreseido por haberse decretado la caducidad por-
inactividad de las partes; en dichc periodo se ob-
gervd que la Sala Civil aumenté su rezago de 651 a
957 expedientes, haciendo un total de 1,306 asun--
tos pendientes de resolucidnm.
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"7(*) Salvador Urbina.- "Informe rendido a la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacidn por su Presi

dente sefior Lic, Salvador Urbina, al terminar=
el afio de 1943",
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CAPITULO III

ANALISIS DE LAS REFORMAS, EN ESPECIAL,
A 10OS ARTICULOS 94, 97 PRIMER PA--
RRAFO, 98 Y 107 DE LA CONSTITUCION

Fijacién de la competencia de la Suprema Cor-
te de Justicia y de los Tribunales Colegiados de =
Circuito:

En el capltulo relativo al rezago se ha dicho
que fué precisamente este problema el que motivd -
las reformas que en ¢l afio de 1950 se hicleron a -
los Articulos 73 fraccibén VI, Base Cuarta, Parrafo
Ultimo, 94, 97 Parrafo Primero, 98 y 107 de la ww
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica
nos .,

Es de justicia sefialar que la iniciativa de -
reformas a los Articulos constitucionales que pro-
puso el Ejecutivo de la Unidn, con extraordinaria-
sinceridad trataban de resolver de una vez por to-
das el problema del rezago, y con esto hacer expe-
dita la administracién de justicia,

La reforma de 1950, mas bien conocida por la~
"Reforma Aleman", tiene entre otras cosas el acier
to de recoger el sentido que el Amparo-~Recurso ha-
bia tomado a través de su vigencia en el medio na-
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cional; la reforma, sabiamente congideré que por -
ningin motivo se debia tocar al Articulo 14 Consti
tucional, al que reconocla sin embargo como el de—
terminante del gran ntmero de amparos que tenia —-
pendientes de resolucibén el Alto Tribunal de la Na
cion,

El sistema de reformas, en su exposicidén de -
tivos anunciaba de una manera clara y categdérica -
los supuestos de que partia; el primero, "mantener
Jntanplble la auteoridad e independencia de la jus-
ticia de la Federacidn, garantizando la inamovili-
dad de los actuales Ministros de la Suprema Corte-
de Justicia, e introduciendo procedimientos que =-
permltan la inamovilidad de los actuales Magistra-
dos de Circuito y Jueces de Distrito que sean de
nuevo designados y retnan los requisitos de esta -
reforma y preparen una futura inamovilidad de logw
de nuevo ingreso, Tal inamovilidad se justifics
no sélo en atencidn al servicio piblico importanti
simo gue tienen a su cargo, sino porque 1ntogran -~
uno de los tres Podere a guienes la Constitucidn--
encomienda el ejevcicio concreto de su soberania,-
precisamentes el Poder al que se confia la suprema-
tarea de ser el intérprete de la Constitucion", y-
el segundo, "respetar, en absoluto, el campo acw-w
tual de procedencia del Juicio de Amparo, preciada
institucion mexicana que tan eficazmente ha servi.
do para garantizar a los gobernados el respeto a -
su vida, a su libertad y a su honra y el pleno —w-m
ejercicio de sus derechos individuales publicog m
frente a cuslquiera posible extralimitacidn de los
gobernantes, El profundo respeto que me inspira -

¢l dJuicio de Amparo determina que las reformas que
inicio dejen intacta su actual estructura intima,-
por lo cual no se adoptan limitaciones a su esfera
de procedencia, No se escap? al Ejecutivo, el he-
cho del abuso frecuente de nuestro julclo de garan
tias; pero las medidas eficaces para contener ese-
abuso no pueden adoptarse, como lo demuestra la ex
periencia, sino a costa de imponer fundamentales =
restricciones que redundan en agravio de guienes -
ejercitan ilicitamente la accidn de amparo, pues -
en el mayor nimero de casgos no es posible dpmcu~~~
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brir el abuso de la accidn sino hasta el momento -
en que la sentencia es pronunciada, por lo que =w-
cualquier reforma tendria que conducir a un peli--
groso sistema de desechamiento de demandas. De to
das maneras, la ley ordinaria dcbera, a nuestro —m
juicio, contener enérgicas sanciones para aquellos
inescrupulosos quejosos o litigantes que presenten
demandas de amparc o ilnstancias en que se oculte -
maliciosamente la verdad o fundadas en la relacidn
de hechog, pruebas o documentos falsog”,

Los parrafos anteriormente transcritos, de-—-
muestran la buena fé con que el Bjecutivo se en---
frentaba a tan trascendental problema, y ya desde~-
la proposicidén del sistema se perfilaba con preci-
sién que las reformas a los Articulos Constitucio-
nales, sobre todo a log Articulos 94, 97, 98 y nuy
en especial al Articulo 107 de la Constitueidn, se
abordaria un criterio meramente procesal.

Con la atinada técnica se procedid en la expo
sicidén de motivos, a explicar los criterios que -
animaban a dichas reformas,. las que podemos sinte-
tizar en esta forma:

1, Creacidon dentro de la Suprema Corte de -
Justicia de 1la Nacidn, de una Sala Supernumeraria,
que conoclera excluslivamente de los negocios penwe
dientes de resolucidn,

2.~ Dividir ila competencia de la Suprema Cor-
te de Justicia en el conocimiento de los Julcilos
de Amparo entre las Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Naclon y los Tribunales Colegiados-
de Circuito.

5= Establecer el sobreseimiento por caduci--
dad de la instancia en los juicios civiles y admi-
nistrativos.

4.~ La inmovilidad de los funcionarios del Po
der Judicial de la Federacioén.

5.~ La facultad que se le daba al Ministerio-
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Piblico Pederal, para que pudiera abstenerse de in
tervenir en los Juicios de Amparoc, cuando en el ca
go de que se trate, no se cause perjuicio al inte-
rés piblico,

El camino que siguidé la iniclativa para 10m--
grar una pronta y expedita administracidn de justi
cia, de acuerdo con lo preceptuado por el Articulo
17 Constitucional, y a la vez para conseguir de --
una vez por todas la res olucnon de log Juicios de-
Amparo peudlente en la época en que se presento
la reforma, fué como 1o recomendaba la prictica, -
el aumentar el nimero de funcionarios judiciales -
que deberian conocer y decidir los. amparos someti-
dog al juicio de la Suprema Corte de Justicia de -
la Nacion. Esto se logrd, en las reformas consti-
tucionales y en la Ley de Amparoc, creando una Sala
Supernumevaria integrada por cinco Ministros, esta
bleciendo para la competencia, una divisién terriZ
torial en cinco Circuitos y, atribuyendo competen-
cia para resolver de determinados amparos a 1os .-
Tribunales Colegiados de Circuito; lograndose asi.
que ciertas cuestiones JulelaFNR de menor trascen
dencia no fueran resueltas por la Suprema Corte de
Justicia sino por los Tribunales Colegiados de Cir
culto, a los que quedaban regervadas la compe ten—
cias que mas adelante se referiran,

La iniciativa de Ley, en la exposicidon de mo-
tivos y en cuanto se refiere a la creacidn de la -
Sala Supernumeraria, recoge las ideas del antepro-
yecto de reformas sobre la materia, que formulara-
en el afio de 1945 la Suprema Corte de Justicia de-
la Nacién, con las pertinentes modificaciones

Se dice en la inicilativa en cuanto a esglbos =
"No es extrafio a nuestra tradicidon constitucionadl,
una proposicidn similar; pues el texto del pfjmlbl
vo Articulo 91 de Ja Constitucién de 1857 estable~
cid también que en la Suprema Corte habria cuatro-
Ministros Supernumerarios, que la Reforma del 22 =
de mayo del afio de 1900, elevd a la categoria de -
Ministros Propietarics. Con muy buen Jjuicio, la -
Corte determina en su anteproyecto, que esos Minisg
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tros no formen parte del Pleno "atenta la conside~
racion fundamental de la conveniencia notoria de -
no aumentar el numero de Ministros que deben for--
mar el Tribunal Pleno, que son veintiuno en la ac-
tualidad, pues es obvio que mientras mds numeroso-
es un cuerpo colegiado, mids facilmente se producen
situaciones embarazosas y el peligro de convertir.
se en un cuerpo politico por excelencia, cosa ésta
que debe evitarse a todo trance cuando de cuerpos-
judiciales se trata, a fin de gque la majestad de -
la ley no se vea alterada ni entorpecida en susg ==
mas augustas funciones", "Por estas razones, el -
Ejecutivo a mi cargo acoge en sus propios términos
la reforma propuesta por la Oorte, y somete a vueg
tra consideracion, la reforma a los Articulos 94 y
98 dv la Constitucion Federal, pelo estimando quew~
el citado Articulo 94 debe sufrir otra modificaw-m
cidn, para dar lugar a la ¢reacion de los Tribuna-
les Colegiados de Circuito en materia de amparo, -
de acuerdo con las fundamentaciones que mas adel&n
te apuntaré", -

Una vez ap.obadas las reformas a los Articu..
los 94 y 98; quedaron redactados en los siguienteg
terminos

WARTICULO 94.-- Se deposita el ejercicio del
poder Judicial de la Federacién en una Su-
prema Corte de Justicia, en Tribunales de-
Circuito, Colegiados en materia de amparo-
y unitarios en materia de apelacidén y en -
Juzgados de Distrito. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn se compondra de vein
tidn Ministros y funcionara en Tribunal -
Pleno ¢ en Salas., Habrid, ademds, cinco Ml
nistros supernumerarios. Ias audiencias =
del Tribunal Pleno o de las Salas serdn pl
blicas, excepcién hecha de los casos en -
que la moral o el interés pablico exija -
que sean secretas. Los periodos de sesio-
nes de la Suprema Corte, funcionamiento --
del Pleno y de las Salas, las atribuciones
de los Ministros supernumerarios y el nime
ro y competencia de los Tribunales de Cirw
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cuito y de los jueces de Distrito se regi-
ran por esta Constltuclon y lo que dispon-
gan las leyes. Bn ningin caso los Minise-
tros supernumerariocs integrarin el Pleno.-
La remuneracidén que perciben por sus servi
cios los Ministros de la Suprema Corte, -
los Magistrados de Circuito y los jueces -
de Distrito no podra ser disminuida duran-
te su encargo.

Los Ministros de la Suprema Corte de Justi
cia podran ser privados de sus puestos =w-
cuando observen mala conducta, de acuerdo-
con la parte final del Articulo 111, 6 pre
vio el juicio de responsabilidad correupon
diente'.

"ARTICULO 98, lLa falta temporal de un Mi--
nistro de la Suprema Corte de Justicia de-
la Nacidn que no exceda de un mes, Sera -
suplida en la Sala correspondiente porl uno
de los supernumerarios. $S1 la falta exce-
diere de este termino, el Presidente de la
Republica someterd el nombramiento de un -
Ministro provisional a la aprobacidén del -
Senado, o0, en su receso; a la de la Comi-
sién Permanente, y se observara, en gu ca-
go, lo ¢ il&apuuﬂto en la parte final del Ax-
ticulo 96,

Si faltare un Ministro por defuncidn, re--
nuncia o incapacidad, el Presidente de la-
ReplUblica, sometera un nuevo nombramiento-
a la aprobacitén del Senado., Si el Senado-
no estuviers en funciones, la Comisién Per
marente dara su aprobacion, mientras se -
retine aquél y da la aprobacidén definitiva®

Por lo que respecta a las reformas propuestas
al Articulo 107 Constituclonal, la competencia que
se le concediera a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, era para conocer y decidir en Unica ing
tancia, los amparos directos que se promovieran --
contra las sentenclas del orden judicial, estos de
cardcter civil o penal y contra de los laudos pro-

68 -



nmciados por las Juntas Centrales o Federales de-
Conciliacidén y Arbitraje, sbdlo cuando las violacio
nes fueran cometidas en la sentencia o laudo de =
que tratare el negocio (Articulos 24, 26, 27 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la TFederacidn y
158 de la Ley de Amparc). Por tal reforma, la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion dejaba de te-
ner competencla para conocer en la via de amparo -
de las viclaciones que se cometieran en la primera
instancia en sentencias de julcios civiles o pena-
leo cuando egtas fueran inapelables,; no importando
que la violacion se hubiese ronoTido en la senten-
eia misma:; decia la hXDublt]UH de motivos Mgl las-
leyes que rigen csos actos juridicos no han consi-
derade indispensable su revision por tribunales su
periores. con mucha mayer razon no debe la Corte
controlar su legalidad?., Con esta reforma se le
diG a la Corte la digo dad de qus este poder debe-
estar investidi,

La reforma, no cervaba las puertas a los ampa
rog en loes que se planteaban viclaciones cometidas
por los juesces civiles o penales al dictar sus sen
tencias. en los asuntos en que las leyes uo esta..
tuian recurse alguno. esta facultad, la reforma la
depogita en los TTLbHﬂdJ\U Colegiados de Circuito,
adicionando dicha facullbad. con el conocimianto
que esos Tribunales tendran, en cualesquiera que
sean las violaciones aiegadas (APLLOMLO 107 Constl
tugional fraceion VI oy A Licule 158 bis fraccoion -
IT)¢

PARTICULO . )T(: Todas las controversias de
que habla el Articulo 10% se sujetaran a -
los procod¢m¢wntou y formas del orden juri
dico que dictamine 1a Ley. de acuerdo con-
las bases siguilentes

Q'GOOOOCD-’B(JUNO’)OOCQ?.')'I‘J(’()lrﬂ’_‘(‘O’)O'D

VI, Bl amparo contra sentencias definiti-
vas 0 landos se interpondra directamente -
ante el Tribunal Colegiado de Circuito ba-
jo cuya jurisdiccidn esté el domicilio de-
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la autoridad que pronuncie la sentencia o
laudo, cuando la demanda se funde en vio-
laciones sustanciales cometidas durante -
la secuela del procedimiento o se trate -
de sentencias en materia civil o penal, -
contra las que no proceda recurso de ape-
lacidén, cualesguiera que sean las viola—-—
ciones alegadas,

Siempre que al interponerse amparo contra
sentencias definitivas en materia civil o
penal o laudos en materia del trabajo se-
aleguen violaciones sustanciales cometi-=
das durante la secuela del procedimiento-
y viclaciones cometidas en la sentencia o
laudo respectivos, se reclamardn conjunta
mente, presentandose la demanda ante el -
Tribunal Colejtado de Circuito que corres
ponda, el cual s6lo decidira sobre las
violaciones sustanciales durante el procg
dimiento, y si la sentencia fuere de sf%vo
rable al agrav1adoA remitird el expedien—
te a la Suprema Corte de Justicla para
que resuelva sobre las violaciones cometi
das en sentencias o laudos,

Para la interposicilén y tramitacidén del
amparo ante log Tribunalegs Colegiados de-
Circuito se observard lo dispuesto en Ja-
fraceion prboedentco Cumplido este trami
te, se pronunciara sentencia conforme al-
procedimientc que disponga 1la Ley"..c.ooe

"ARTICULO 158 bis.- Es procedente el jul-..
cio de amparo directo ante los Tribunales
Colegiados de Circuito, en los casos gi--
guientes:

a0 00 09 20 €0 Q00 00008060

IT,- Contra sentencias definitivas pronun
ciadas en juicios civiles o penales cOn—-
tra las que no proceda recurso de apeia.-
cién, de acuerdo con las leyes que las ri
gen, cuale quiera que sean las violacio--—
nes alegadas,



Para los efectos de este Articulo y del -
“anterior, sblo serd procedente el juicio-
de amparo contra sentencias definitivas -
pronunciadas en julcios civiles y respec-
to a los laudos de las Juntas de Concilig
cién y Arbitraje, cuando sean contrarios-—
a la letra de la ley aplicable al caso, a
su interpretacidén juridica o a los princi
pios generales de derecho, a falta de ley
aplicable; cuando comprenda personas, acC-
ciones, excepclones o cosas gque no hayan-
sido objeto del Juicio, o cuando no las -
comprendan todas, por omisidén o negativa-
expresa’,

Por 1o que respecta al amparc administrativo,
la reforma considerd indispensable que la Constitu
cidn debia reglamentarlo, ya que el Articulo 107 -
vigente antes de la reforwa; no "prescribe re élﬁS»
que condiclonen su procedencia. Han sido las le--
ves de la materia y la jurisprudencia de la Corte,
las que bhan i1do eiaborando esas indispensables nox
mas en un amparo tan trazscendental como el que nos
ocupa®™. Ta reforma al Articulo 107 Constitucional
en su fracclon TV, establecid el juicio de amparo-
procedente contra las resoluciones de las autloridg
des administrativas que causen agravios no repara.
bles mediante aligin recurse, julcic o medio de de-
fensa legal, sin necegidad de agotar estos, cuando
ia Ley que los establezca exija de mayores requisi
tos que los que exige la Ley de Amparo, para deerq

tar su suspension,

"ARTICULO 107.~ PFraccidén IV.- En materia -
administrativa, el amparo procede contra-
resoluclones que causen agravio no repara
ble mediante algin recurso, juicio o me--
dio de defensa legal. No serad necesario-
agotar estos cuando la ley gque los esta -
blezca exija para otorgar la suspensidén -
del acto reclamado mayores requisitos que
1los que la Ley Reglamentaria del Juicio -
de Amparo requiera como condicidén para de
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cretar esa suspensién',

Las reformas hechas al Articulo 107 Constitu-
cional, otorgaron a la Segunda Sala de la Suprema~
Corte de Justicia de la Nacién, Sala Administrati-
va. la competencia para conocer de los recursos de
revisién y queja que 1la Ley concede a la Corte, de
las sentencias pronunciadas por los Jueces de Dig-
trito. en los juiclos de caracter administrativo,-
cuando ge impugne una Ley por inconstitucionalidad,
o bien cuando se trotara de invasion de la juriges
diceion fedeval por lu Jocal o de la jurisdiccidn-
local en perjuicio de la foder"l Tracciones IT ye
I1T del Arvticulo 107 Congtitu N”in o blen de am--
parog en revision cuando La autmiidwd adminlstratl
va responsable sea de cardcter federal Avticwlo 25
fraceion T de 1a Ley Organica del Poder Judleial
de la Federaci UY1°

TARTICULO 75... Corresponde conocer a fa S¢
gunda Salas

T.- De log recurscs que la ley conceda an
e la Suprema Corte de Justicla contra -
tas resoluciones dictadas por log Jjueceses
de Distrito en los juiclos de amparo adm)
nistrative. cuande la avtoridad responsa.
ble sea federal .oicoo.vinscnvocosnoce

&t

_ Tas reformas al Articulo 107 fueron moy gene
rosas con la Ssgunda 3ara, ya que también le¢ conee
dlernu (onp tencia para conncer. de las rompwtpﬂ=~
clas que se susciltasen entre Tribunaiesg Colegladus
de Circuxzto &n amparocs directos administratllivos o
bien entre jueces de Digtrito que no fueran de la-
jurisdiccion de un mismo Tribunal Colegiadco de Cir
cuito en los Juicios de amparo que se promuevar -
conforme a la fraccion VIT dsl Arificulo 107 de s
Constitucion, contra actos de la autoridad judi-.-
clal, en las controversias en que g2 planteen pro-
blemas de aplicacion de ieyes Tederales y locales,
cuando deba decidirse sobre 1la legalidad ¢ subsige
tencia de un acto de auntoridad administrativa; o -
bien de los juiclos que se promuevan contra leyes
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y demds disposiciones de observancia general; asi-
mismo se le daba competencia para resolver de los-
impedimentos y excusas de los Magistrados de log -
Tribunales Colegiados de Circuito en los juicios -
de amparo en materia administrativa:

”ARTICULO 250"" 0690 06ea000 090

IV.~ De las competencias gue se susciten-
entre Tribunaleg Coleglados de Circuito -
en amparos directos administrativos, o en
tre jueces de Distrito gque no sean de la-
jurisdiccidén de un mismo Tribunal Colegia
do de Circuito, en los juiclos de amparo-
a que se refieren las fracciones IT a IV.-
del propio Articulo 42.

Vo= De los impedimentos y excusas de los-
magistrados de los Tribunales Colegiados-
de Circuito, en los juiclios de amparo en-
materia administrativa ccosoesvsososca

Por las reformas operadas al Articulo 107 de~
la Constitucion Tederal, se le retiraba la compe--
tencia a la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn
para conocer en lo sucesivo de todos aquellos ampg
ros civiles y penales cuando se hicieran valer vig
laciones esencialeg al procedimiento, y de aque-w—-=
llos amparos directos, fueran estos civiles o pena
les, y cuya sentencia de primera instancia no fue-
ra apelable de acuerdo con las leyes sustantivag -
que los rigen,

Por las reformas, la Suprema Corte sblo cono-
cera de revisiones contra sentencias pronunciadas-
en amparos indirectos en los siguientes casos:

l.= Cuando se reclama la constitucionalidad -
de una Ley;

2.- Cuando tratandose deramparos en materia -
administrativa la autoridad responsable sea Fede--
ral;

3.~ En amparos promovidos ante jueces de Dis-
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,trlto por invasién de la jusrisdiccidén Federal por—
la Local y viceversas

_ 4.,- En materia penal en todos aquellos nego--—-
cios en los que se reclame tan sélo violaciones al-
Articulo 22 Constitucional.

La competencia asignada por las reformas a los
Iribunales Colegiadog de Circulto, serd pars cono--
cer en revisidn de amparos lndLPECtOu soan de la ma
teria civil, penal o bien del trabajo, log casos
siguientes:

a).- Contra los autos y resoluciones pronuncia
dos por los jueces de Distrito o por el Superior -
del Tribunal responsable, deshechando la demanda de
amparo, teniéndola por no interpuesta o concedida,-
negando o revocando la suspension definitiva o ne--
gando la revocacidn solicitada.

b). Contra las sentencias pronunciadag por -
log jueces de Distrito en los juicios de amparv, =-
siempre que no se impugne la consgtitucionalidad de-
una ley, ni se trate de invasidn de la jurisdiccion
federal por la local o viceversgas; cuando en materlia
de amparo administrativo la autoridad responsable -
no sea federal.

¢). Bs competente el Tribunal Colegiado de «-
Circuito a la vez, para conocer y decldir el recur-
so de queja contra las resoluclones dictadas por —-
jueces de Distrito al admitir demandas notoriamente
improcedentes,

d) .~ Por exceso o defecto en la ejecucidn del-
auto que haya concedido a la quejosa su libertad ba
jo caucidn.

Asimismo los Tribunales Colegiados de Circuito
conoceran de las quejas interpuestas durante la trag
mitacidén del juicio de amparo o del incidente de -
suspensidn, cuando no se provea sobre la suspensidn
del acto reclamado dentro del término legal concedi
do para ese efecto, cuando el Juez se rehuse a admi
tir fianzas y contrafianzas, o bien cuando admita -
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_las que no reunen los requisitos legales, o bilen -
‘gsean éstas insuficientes, cuando en el proceso pe~
nal se nieguen la libertad caucional al quejoso en
los casos a que se refieran las fracciones I, VI y
VII del Articulo 95 de la Ley de Amparo; aunque el
Articulo 7 bis de la Ley Orgénica del Poder Judi--
cial de la Federacidn no hace mencidn a estas dos-
Ultimas fracciones del Articulo 95, en cuanto a w-
asuns tos de la competencia del Tribuunal Colegiado-
de Circuito en materia de queja, es de estimarse -
que en aquellos casos a gue se refieren las frac--
ciones VI y VII del Articulo 95 de la Ley de Ampa-
ro, lag resoluciones de los jueces pronunciadas en
el Julcio de Amparo o bien en el incidente de sus-
pensidn, causan un perjuicic grave, el que no es -
reparable en lag sentencias definitivas siempre o
que contra tales resoluclones no sea procedente el

recursgo de TCVlSLdng asi contra los autos que se -
dicten después de fallado el gu; cio en primera ins
tancla y en general contra las resoluciones deilnL

tivas dictadas por Jjuenes de Dis Lrito en el inci~-
dente de reclamacicn de dafios vy perjuicios, proce-
de el recurso de queja ante los Tribunales Colegia
dos de Distriteo, de acuerdo con lo estipulado por-
el Articuio 99 de la Ley de Auparo, salvdndose asi
ia omisidn del Articulo 7 bis de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacidn, ya que en w-—-
otra forma ia resolucidon seria de caracter defini-
tivo, y de acuerde con los principios altamente huy
mancs de Ja Reforma tratandose de cuestiones de -
trascendencia, dentrc del Juicio de Amparo, como -
lo son el incidente de suspensién y el incidente -
de reclamacidn de dafios.

Los Tribunales Colegiados de Circuilto son ade
mas competentes para conocer en revisidn de los am
paros promovidos en materia administrativa cuandow-
la autoridad responsable sea del orden local, y =
siempre y cuando que no se trate de un amparo en
el que se ventile oonqtltu01onalldad de una Ley Lo
cal, ni ge reclame en ella violacidbn a las fracclo
nes II y IIT del Articulo 10% Constitucional,

En la Reforma se preveé que los Tribunales Co
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legiados de Circuito, serian integrados por tres -
Magistrados que se designarian por el término de -
cuatro afios para el desempefio de su encargo, al —-
concluir éste podrian ser reelectos, adquiriendo -
asi la categoria de inamovibles, con la excepcidn-
de que de no obgservar buena conducta, en este caso
serian removidos de su puesto y objeto de Juieio -
de Responsabilidad por los delitos oficiales que -
hubieran cometido.

De acuerdo con el Articulo 72 bis de la Ley -
Orgédnica del Poder Judicial de la Pederacién, Se -
crean en la RepUblica cinco circuitos; el primero-
con sede en la Ciudad de México, Distrito Pederal,
el segundo con residencia en la Ciudad de Puebla;m
el tercero en la Ciudad de Saltillo, Coahuila; el
cuarto, con residencia en Guadalajara, Jalisco yg-
el quinto, con residencia en la (Ciudad de Veracruz,
Veracruz.

Las reformas concedieron a las resoluclones -
pronunciadas por los Tribunales Colegiados de Cir-
cuito en Materia de Amparo, la catogoria de ser de
finitivas. con excepcidn de, cuando se decida s0--
bre constitucionalidad de una ley, o establezcan -
interpretacién directa a un precepto constitucio-—-
nal; en estos casos las gentenclas que pronuncion~
los Tribunales Colegiados de Circuito, son recurri
big ante la Suprema Corte de Justicia de la Nawe—-
ciodn.

Por tanto la Suprema Corte de Justicia de la-
Nacidn es en exclusiva la intérprete de la Consti-
tucilon y de las leyes en cuanto a su constituciona
lidad, ya que en los casos en que los jueces de =-
Dlsfrlto 0o los Tribunales Colegiados de Circuito -
resuelvan negocios en los que se reclame la incong
titucionalidad de una ley, sera la Suprema Corte -
de Justicia, la que mediante la Lnterp081clon del-
recurso de revisidn determine en Gltima instancia-
si la ley tachada de inconstitucional infringe al-
gin precepto de la Constitucibén Federal; con esa -
medida se trata de uniformar la Jurlspruden01a SO~
bre la Constitucidén Federal.
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Las mismas reformas consideraron que no procg
de el recurso de revisidén en contra de las senten-—
cias de los Tribunales Colegiados de Circuito, -—---
cuando la sentencia sea fundada en la Jurispruden-
cia que haya establecido la Suprema Corte de Justi
cia de la Nacidén en la materia sobre la 1nLerpre
tacidén directa de un pTOLOpto de la Constitucidn -
Federal, fraccidn IX del Articulo 107 Constitucio=-
nal:

"ARTICULO 107.- Todas las controversias de
que habla el Articulo 103 se sujetaran a-
los procedimientos y formas del orden jue
ridico que dictamine la ley, de acuerdo -
con las bases siguilentes:

[ I S T S R R I - B B B R D A A L I B <)

IX.,- Loag resoluciones que en materia de

amparo directo pronuncien los Tribunales-
Colegiados de Circuito no admiten recurso
alguno, a menos gue decidan sobre la in--
constitucionalidad de una ley o establez--
can Ja interpretacion directa de un pre--.
cepto de la Cons stitucidn, caso en que se-
ran recurribles ante la Suprgma Corte de-
Justicia, limitandose la materia del re-

curso exclusivamente a la decisidn de las
cuestiones propiamente constitucionales.

La resolucion del Tribunal Colegiado de -
Circuito no sera recurrible cuando se fun
de en la jurisprudencia que haya estable-
cido la Suprema Corte de Justicia sobre -
la constitucionalidad de una ley o la in-
terpretacidn directa de un precepto de la
Constitucidn® ..o ononeorosocononsoos

Un acierto de las reformas de 1950 a la Cons-
titucidén Federal, fué el determinar los casos en -
que la Jurjspruden01a es obligatoria, y para ello~
el Articulo 193 de la Ley de Amparo establecia que
la Jurisprudencia seria obligatoria para todos los
Tribunales del pais, Salas de la Corte, Tribunales
Colegiados de Circuito, Unitarios de Circuito, Jug
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ces de Distrito, Tribunales de los Estados, Distri
to ¥ Territorios Federales y Juntas de Concilia———
cién y Arbitraje, siempre y cuando la Jurispruden-
cia observara lo siguiente:

l.- Que se haya egtablecido por el Pleno;

2.~ Que lo resuelto en ellas se encuentre en-
cinco ejecutorias ininterrumpidas por ——-
otra en contrario.

3.~ Que hayan sido aprobadas cuando menos por
catorce Ministros.

4 ,-- Que la Jurisprudencia contenga interpreta
cibn de la Constitucidén y Leyes Federales
o tratados internacionales, Articulos 192
y 195 de la Ley de Amparo,

La Jurisprudencia sentada por las Salas de 1a
Suprema Corte de Ju0t101a9 para que tenga el caréc
ter de obligatoria deberd referirse a interpreta-—
ciones de la Constitucidn, a las Leyes Federales o
tratados internacionales para ser obligatoria a —-
las mismas Salas y para los Tribunales Colegiadosg-
de Circuito, Tribunales Unitarios de Clrculto9 Jue
ces de Distrito, Tribunales de los Estados, Distri
to Y TeTTlTOTlOS FPederales y Juntas de Conciligww.—
cidén y Arbitraje, y tendria que estar contenida en-
cinco ejecutorias de la Sala ininterrumpidas por -
otra en contrario, atendiendo a que cada Sala esta
constituida por cinco Ministros, la aprobacién de-
tales ejecutorias debera ser por cuatro Ministros-
por 1o menos, Articulo 193,

Los Ministros de la Corte, lo establecid la -
reforma, podran solicitar se modlilque la Jurispru
dencia v1genten pero para que ésta se interrumpa,-
es necesario se pronuncie ejecutoria en contrario,
tratidndose de la Corte en Pleno por el voto de ca-
torce Ministros y tratandose de la Jurisprudencia~
estatuida por las Salas por el voto de cuatro Mi--
nistros. Ademds es preciso para modificar la Ju-~
risprudencia que dicha modificacidén se encuentre -
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apoyada por razones que la hacen variar, Articulo
194 de la Ley de Amparo,

La reforma presenta una inovacidén mas al pro
cedimiento del Juicio de Amparo, el Ministerio Pu
blico puede abstenerse de intervenir en el Juicio
de Amparo, cuando el negocio de que se trate, en-
su concepto carezca del interés piblico, Articulo
5 fracceion IV de la Ley de Amparo.

Esta reforma adoptd el criterio practico, de
no obligar a la Procuraduria General de la Nacidn
a formular pedimentos, en el mayor de los casos -
sin fundamento, y los que no se les hace el menor
aprecio por los Jueces de Amparo, cuando los inte
reges que se ventilan en el proceso afectan exclu
sivamente a particulares; esta medida beneficia a
la buena administracion de justicia. porque los =
negocios no los demora el Agente del Ministerio -
PGblico en su afan de estudiar cuestiones que no-
afectan los intereses que a su representacidn com
pete,

La reforma respeta el criterio para interpo-
ner ante los Juzgados de Distrito amparos en losge
que se demandan violaciones por actos cometidos -
fuera de juicio en el juicio o después de conoiu1
do éste, cuando el acto reclamado cause agravios.-
a personas ajenas al julcios para tramitar y re--
golver de amparocs contra leyes y contra actos de-
autoridades administrativas sileumpre que los mig-—-
mos actos que se recLaman de las autoridades no -
sean reparables mediante algin recurso ordinario,
julcio o medio de defensa

En la reforma se suprimid el vago concepto -
contenido en la fracecién IX del Articulo 107 Cons
titucional anterior, de los actos de "imposible =
reparaciéon", el que fuera motivo de interpreta~--
cion Jurlsprud@nolal sustituyéndose por la cons-
truccion juridica que a través de los afios, habia
elaborado la Jurisprudencia acerca de lo que debe
entenderse por actos de imposible reparacibn, en-
tendiéndose por tales actos, aquellos contra los-
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que no prooeda recurso, juicio o defensa 1egdl al-
guna, agregidndose en la reforma, que no serd nece-
sario agotar estos recursos cuando la Ley que los-
establezca exija para otorgar lg suspensién del ag
to reclamado, mayores requisitos que 1os que re~-—-
quiera la Ley de Amparo, como condicidn para decrg
tar egsa suspensidn.

Por Gltimo, con mayor claridad, la reforma, -
redactd la fraccién VIT del Articulo 107 Constitu-
cional, la que correspondia a la anterior fraccidn
IX de ese precepto, y suprime la frase "cuando se-
trate de actos de autoridad distinta de la judi-~-
cial™, por estar comprendidos los actos de esas au
toridades precisamente en lo pTreceptuado por la «—-
fraceion VII "actos fuera de julclo" y "actos de
autoridad administrativa" en que quedan comprendi-
dos evidentemente las de las autoridades distintas
de la autoridad judicial, contra las cuales es pro
cedente el julcio de garantias ante el Juez de Dig
trito.

De manera exhaustiva se han estudiado lag re-
formas que sufriera la Ley de Amparo, con motlvo -
de las reformas hechas a la Constitucidn Federal
en el ailo de 1950,

S1 es de justicia reconocer la sinceridad con
que el Ejecutivo tratd de dar solucidén al problema
del rezago judicial, proponiendo reformas procesa-
les de incuestionable efectividad, es también jus~
to criticar que la reforma, se haya olvidado de la
via que el Ejecutivo habia abierto por el Decreto-
de 31 de diciembre de 1949, y por el gue la Supre=-
ma Corte de Justicla conocia a través de la Segun-
da Sala, en revision -Revisidn PFiscal- de las sen-
tencias que el Tribunal Piscal de la Federacidn --
pronunciara en cuanto a los asuntos que a é1 le -
competen, y cuyo monto fuera superior g 10§ e
$ 20,000, 00; estaban llevando un considerable nimg
ro de negocios a la Corte, la Secretaria de Ha01en
da y Crédito Piblico y la Lesoreria del Departamen
to del Distrito Federal, como autoridades fiscales
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no se conformaban con los fallos que en su contra-
pronunciaba el Tribunal Fiscal y se buscd una se--
gunda instancia a través de la Suprema Corte de --
Justicia.

E1l Decreto aludido, promulgado por el sellor -
Presidente Miguel Aleman, establecid que la Revie-
sitnFiscal se substanciaria en los terminos que se
flala la Ley Reglamentaria a los Articulos 103 y -=
107 de la Constitucidn, en cuanto a la revisién de
sentencias pronunciadas por Jueces de Distrito; en
este Decreto se concedia la facultad de interponer
el recurso a la Procuraduria Fiscal de la Pedera-~—
cion,

Bl problema que se apreclaba con egta facule-
tad revisora en materia fiscal, la que no eg obje-
to de este trabajo, aparfe de llevar, como se ha
dicho . un considerable nimero de neg O(lO° que irre
medlablemente cngrosarian el caudal de asuntos a -
los que no ge Jes pedla dar soluciodn. convertia a-
la Suprema Corvte de Juaticla de un Tribunal de wew
gongtitucionalidad en uan tribunal de segunda ing..
fancia; seguramente se pretendid con este Decreto-
poner en mguaxiwﬂ a las auloridades fiscales fede-
rales con los partioulares en cuantc a la‘ oportu-
nidades procesales que para combatir las resclucig
nes pronunciadas por ese Tribunal, Gnica manera de
remedliar los Tallos que le causaban agravio al Fig

GOy
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CAPITULO IV

LAS VIOLAGIONES DE FORMA Y DE FONDO
EN LA SENTENCIA DE AMPARO

De tal importancia fueron las reformas que --
propuso el Ejecutivo Federal se hicieran a la Cong
“titucidn, que el Congreso de la Unidn, por conduc-
to de la Céamara de D1putqdos9 a fin de dar a cono-
cer a los Legisladores las cuestiones técnicas que
la reforma implicaba, invité a distinguidos profe-
sores de Derecho a la celebracidon de una serie de-
Mesas Redondas, a donde expusieran sus opiniones -
respecto a la conveniencia del Proyecto de Reforma.

Las opiniones vertidas, una vez mas demostra-
ron el aprecio y la gran preocupacidén que 1los ju--
ristas sienten por el Juiclo de Amparo, y no su-—-
friendo cambios en su esencia, las reformas fueron
recomendadas,

De estas opiniones, y para los fines de este-
Bstudio, destacd la expresada por el Maestro Alfon
so Noriega, Jr., al abordar a la Comisidn elabora-
dora del Proyecto respecto a los criterios que sew-
habian atendido para hacer la distribucidbén de la -
competencia del Juicio de Amparo entre la Suprema-
Corte de Justicia y los Tribunales Colegiados de -
Circuito; los Maestros Mariano Azuela y Felipe Te-
na Ramirez, explicaron que el Ejecutivo en el Pro-
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-yecto habla seguido un criterio prawmatloo, resul-
tado de lags consultas a la estadistica de la Corte,
la que demostraba que el "Rezago Judicial era mo-~
tivado principalmente por la interposicidn del Am-
paro-Recurso, el que venia en muchos casos siendo-
promovido por litigantes poco es crupuIOU 5y que -
en los juicios pendientes de resolucion se demanda
ban cuestiones gue por su tragscendencia en nada -
"perjudicaban a los quejosog".

Bl Maestro Alfonso Noriega, Jr., seiald que
los criterios que se habianobservado en la Reforma
para la distribucidn de competencia, ohedecia a ~
los principilos procesales en los gque se funda el
Recurso de Casaclon, instiftucidn que en no pocas -
vecasiones habia contribuido a resolverle log pro-—-
blemas procesales gue se le habian presentado al
Juicio de Ampsro.

St hemos hablado en este Trabajo del Recursow-
de Casacibén, si indudablemente en easte Recurso sew
inspiraron lag Reformas de 1950, 51 a mayor abunda
miento este Recurso tuvo vigencia en nuestro Dere.-
cho Procesal wCédigo Fede aL de Prceedimientos Gi
viles de 18Y7-, conviene aungue sea el breves 1i-
neas hacer una rsieren" ia a €i antes de entrar ale
anglisis de las violaclones de fonde y de las vioe
laciones de forma en las que se sustenta por decir
lo asi, dicho Recurso,

Siguiendo ia Obra del Tratadista Piero Cala---
mandrei, "La Casacién Civil", se podria proponer -
un concepto de definicion en estos términos:

"El Recurso de Casacidn, es un medio extraordi
nario de impugnacidn (anulacidén) de una qentenona9
mediante el cual se supervisa la interpretacidén --
que los jueces hacen del Derecho Objetivo, al re~-
solver contlendas de intereses privadog, persi-—--
guiéndose con esto que la Justicia esté libre de
errores y restableciendo el orden juridico que con
la sentencia mal dictada se perturba".

De aqui que el Recurso de Casacidn persiga --
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proteger dos clases de intereses:

1,- Un interés individual, el de recurrente,—
que al elevar al tribunal ~Corte de Casa
cibén-~, su peticidn de anulacidn, espera -
que la sentencia que €1 considera mal dig
tada por el Juez recurrido, y la que le -
causa perjuicio le gea anulada (oasada)

2.~ Bl interés piblico, cuando la Corte re-

suelve un recurso en particular, estd iim
jando de manera ejemplificativa la forma-
en que los jueces de ben Tesolver los asun
tos cuando tengan necesidad de fallar AT

asunto similar;y bUbuﬂ restablecer el or--
den juridico peﬂtuwbadob 21l que de manera
indivecta y a La larga va a causar trag.-
iornes a o son1ed1d? pergigulendo con la
serrenta mnterpretacion de la ley, La in-
Tegracion de una jurispruodencia uniforme,

BYL Revurao de Casacion, al sev institoide en-
Cel Devechn ‘ &>Lu0,ea Navional de e
1790, se vropuso establecsy un astricto control dd
los Tribunales ea cuants a 'a aplicacidén que estos
hacian de las leyes,

. P
e DT g
e Dol

abjeta qu* svpaguia, era sl Luterea pii
“‘~,£ d .Mhiuién que en ig époua -~
g prmpxuf . CORBELL DES PARTIES, #i -
Ymcur‘u pu: tants na fue cvegds para proteger dnts

orivaides,

e peritinents schalar que la CGorte de Casgewen
¢ibr. al conccer del recursc, no entra al fondo e
del negosio, solamente s funcidon se cenereta a -
TOmMper  -—0as88are, povque ésta no se encontraba dig
tada de acuerdo con el Derecho. o bien porque la -
fundamentacion legal haya sido errénea: en los dos
antericres aspectos, 1a Corte de Casacidn se ¢on-
creta a remitir el negocio al Juez recurrido para.
que reponga el procedimiento desde el instante en-
que viold las normas procesales =error in pro@eden
do~, 0 bilen para que reponga su sentencia Ccorri~w-
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o e

_glendo los errores en que incurri$ -error in iudi

~ cando-.

Interesante regsulta el estudio "LA CASACION Y

LA CRISIS DBEL AMPARQ" del Maestro Guillermo Flor“o
Margaddnt;de esta monografia, a continuacidn ins

to unos parrafos que por su interés en el re umonm
tienen clara idea del Recurso de Casaciodn:

86 =

"Al Tribunal de Casacidn corresponde no un ==
examen de Jlos hechos que motivaron el juicio,
puede ser que los jueces inferiores se hayan-
equivocado en la apreciacidn del hecho en si-
o de la apreciacidn en las pruebas, en estas-—
circunstancias resulta lesionado el interés -
particular, pero bien puede ser gue el inte--
red colectivo esté remotamente afectado por -
esa circunstancia, y es precisamente el inte-
rés de la Ley, de la certesza del derecho lo -
que interesa a la Casacidén, Cuando una Ley -
ha sido violada sea ésta de las que norman el
procedimiento o blen en la sentencia, el caso-
es distinto, se trata entonces de la validez-
de las normas ]urldlcas en las que tiene inte
rés el BLstado, que en Altima instancia es de-~
positario del bien comun. El error de hecho-
trae resultados para el litigante, en nada ~-
puede perjudicar al interés de la sociedad
mientrag este no sea cromico, en cambio el
error de derecho, el error en contra la Ley,-
por exceso en su aplicacidn o por defecto en-
la misma tiene para la validez y contenido =
del derecho positivo, un interés publico,

Al permitir el Codigo Napoleén la interpreta-
cidn jurisprudencial de la Ley, consigue que-
a través del conocimiento de la interpretg~—-
¢ibén que hacen los jueces menores de la Corte
de Casacidén uniforme la interpretacidén juris-
prudencial del derecho, y ésta es precisamen-~
te una de sus mids importantes tareas.

Cuando la iniciativa privada puede echar a an
dar el Recurso de Casacidn, sea por errores =



in iudicando, sea por errores in procedendo -
cometidos por los jueces al conocer del jul--
cio, aun buscando el beneficio de gue le sea-
reparada la falta cometida en su negocio, es-
t4 actuando a favor del bien comin,

Podiamos decir, en resumen, que la Casacidn -
de acuerdo con la idea de la Asamblea France-
sa de 1790 fué un recurso creado para conte—-—
ner al Poder Judicial, estableciendo en inte-
rés de la colectividad, el respeto por las au
toridades judiciales sl derecho positivo; ya-
con la aparicion del Cédigo Napoledn la Casa-
cién tendréd una nueva finalidad, la de unifor
mar la jurisprudencia.

La Casacién, como la presentd el Coddigo Napo-
ledn a los pueblos europeos que con motive de
las conquistas napolebnicas les fué dando a
conocer, tuvo un extraordinario desarrollo, -
claro esta, siends adaptada esta institucidn.
a las distintas costumbres y modos de vida de
los pueblos que la adoptaron como un control-
judicial®,

Vicios de PForma y de Fondo:

Todo proceso consta -sin entrar a discusiom-
nes tecnicas~ de dos faces principales:

8).~ Bl proseso tiene como base una relacibén-
juridica controvertida; que se somete a la deglow—-
sion del Juez; ahora bien, esta relacidtn juridica-
controvertida antes de someterse a la decisidon del
Juez ha tenido una génisis y una historia fuera --
del proceso; y como los destinatarios de las nore-
mas de derecho substancial son los ciudadanos par-
ticulares y no el Juez como tal, la relacidén con-=-
trovertida viene sometida a juicio cuando ya en el
mundo del Derecho Privado ha nacido a favor de un-
sujeto de esta relacidén y contra el otro sujeto —-
una voluntad de ley directa y concreta, respecto -
de la cual el Juez debe limitarse pura y simplemen
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_te a declarar la certeza; (ejemplo caso concreto)
e Qué sucede cuando la relacidn juridica cone
trovertida se 1lleva al proceso para la actuacidén -
jurisdiccional de la obligacidén que una de las par
tes no quiere cumplir?

lo.~ Be inicia el proceso mediante el ejerci-
clo de la accidn; se Tija la litis; se abre a prue
ba; se alega y se cita para gentencia,

Para r 21izar esto el Juez debe actuar en de-
terminada PMi que la Ley le ordena: el Juesn tie-
ne {Eﬁﬂuiﬁi su conducta por medio de una serie de-
normas dellerecho Provesal vigente. durante el pro
Ces0,

2o, Bl Juez lleva al nabo un prosesc Logieo-
Juridic s, al Tingl del proceso, se reccgr en el o
mismn, resume Los hachog, valora las pruebas, d=o-
termina el devesho aplicable y realiza unag ¢ :
de razcnamientos, tendlientes & solucionar el 2asc-
en las normas juridicas y "decir el derechol, ip’1

car la norma y dar certesza a lg relacion 1ured7

Ei Jueys lieva al cabo no uana conducta formal,
regulada por das norwas procesales: sino una arf: -
vidad Jogisa  -diatzetica. vy una ez que ha entra
do la norma juridlea aplicable al caso  ouna worma
gue contemple a los efectos juridicos pretendidos-
por la pdrio . comparando el hv ho eapecifico con-
cretc y los di LVersos hachos especificos legales -
presupuestos por las normas obuguldkmfx visne 1la
2itima ja)e de su juicio, y ahera dejar ds ser mew-
ramente .quLo) para ger "imperalivo: esto eg lo-
que diferencia la conclusidn del Juez de la conslu
sion de cualquiar otro ciudadanc v que le proporo.
cilona el sellou publico de "gsentenc:a¥,

b). Dictada la sentencia &gta como obra hie
mana, puede no ser p~ J& te puede‘jﬂnéw viﬁﬁObg e
gue por consecuencia -augen gravamen a ias partes,
ia ley para corr«giv es tOb viclos ha creado los re-
cursogs. Pero los vicions puedén ser de diversa in-
doie en lo que se refiere a su naturaleza y cali--
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-dad; asi como respecto al efecto que pueden ejer--
cer sobre la validez de la sentencia.

c).~ Afirma Calamandrei que entre las diver--
sas clasificaciones de los vicios de la sentencia,
tiene particular importancia la due aprecia la di-
ferencia entre:

errores in procedendo
vicios de procedimien
to
a).~ Defectos de actividad: vicios de forma
defectos de congtruce
cion,

b).~ Defectos de julcios errores in iudicando
vicios de fondo,

a),~ Defectos de actividad: Falta o irregula-
ridad de alguncs de lous actos externos de lLos cua~
les el procezo se compone; desde que se inicia la-
litis, hasta que se agota en sentencia (pueden ser
defectos originados o sobrevenidos en la litis, de
log presupuestos procesales, defectos del procedi-
miento, defectos en Forma de sentencia).

b).~ Defectos de juicios Derivan de las des—m
viaciones en la labor logica que el Juez debe rea-
lizar en su pensamiento para llegar a formular su-
decisidn; se trata de imperfecciones intelectuales
que se verifican en la mente del Juez, sin tener -
existencia exterior en el espacio.

Carnelutti define los errores in procedendo,-
como desviaciones del orden preestablecido para ga
rantizar la funcion de justicia que en el proceso-
se cumple. Estas desviaciones, que son verdaderas
anormalidades, pueden ser, dice Carnelutti, "sintg
ma" de injusticia en cuanto pueden influir en la -
decisidny toda vez que en el pronunciamiento de la

resolucion de fondo, faltara una "estable base ju-
ridica.

A diferencia de los errores de orden ~in pro-
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cedendo~ estan los errores de "fondo"; los prime—-
‘rogs =orden~ son sintoma de injusticias; los segun-
dos -fondo- son causa de injusticia y pueden ser -
de derecho o de hecho, segln una distincidén que se
acomoda a la estructura silogistica de la senten--
cia asi, pues, el error puede viclar la premisa de
derecho, la de hecho o la elacidén entre ambas. El
error de derecho se refiere a la primero y, segun—
da, el de hecho a lg segunda,

BErrores in procedendo:

A.- Errores en la constitucién de la relacidn
procesal,

Fs obvia la necesidad de gue el proceso nazca
en condiciones de viabilidad; y carece de ellas --
cuando faltan las condiciones inexcusables para -
que pueda pronunciarse una sentencia de fondo, o -
cuando, en otro caso, pueda resultar infringido un
principio bésico del proceso: el de contradicecidn-
AUDICE TUR BX ALTERA PARS. Si faltan los presu—--
puestos procesales, o se dicta resolucidén con agra
vio del mencionado principio, estara afectado por-
los vicios de nulidad.

Asi, pues, existird vicio en la constitucibn-
del proceso, (a) Cuando el 6rgano jurjjdiecional -
requerido para dictar sentencia carezca de jurig--
diccidn; (b) Cuando le falte competencia; (¢) Cuan
do los litigantes no tengan capacidad juridica y -
procesal para llevar a cabo determinados actos pro
cesales; y, (d) Cuando se haya convocado indebidaw=
mente a los pasivamente legitimados, dejdndoles en
estado de indefensidn,

De acuerdo con las dos clases de errores que-
pueden existir en todo proceso, podemos establecer
que el Legislador al distribuir la competencia del
Juicio de Amparo entre la Corte y los Tribunales -
Colegiados de Circuito consideré drgano jurisdice-
cional para conocer del dJuicio de Amparo a la Core-
te en cuanto a los "errores in iudicando" y a losg-
Tribunales Colegiados de Circuito de los "errores-
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in procedendo”,

Son dog los Articulos de la Ley de Amparo que
expresamente delimitan la competencia tanto de la-
Corte como de los Tribunales Colegiados de Circui-
to, mismos que a continuacibn se transcriben:

"ARTICULO 158.- Es procedente el Juilcio de
Amparo directo ante la Suprema Corte de -
Justicia, en Gnica instancia, contra sen~
tenciag definitivas pronunciadas en jul--
cios civiles~o penales o laudos de lag --
Juntas de Conciliacién y Arbitraje, por -
violacidn de garantias cometidas en ellos,
salvo el caso previsto en la fraccibén II-
del Articulo siguiente",

WARTICULO 158 bis.- B procedente el Julme
cio de Amparo directo ante los Tribunales
Colegiados de Circuito,; en los casos si--—
guientess

L.~ Contra sentencias definitivas pronun-
cladas en julclos civiles o penales o lau
dos de las Juntas de Conciliacién y Arbi=
traje, por violaciones cometidas durante-
la secuela del procedimiento, silempre que
afecten a las defensas del quejoso trag--
cendiendo al resultado del fallos

IT.~ Contra sentencias definitivas pronun
ciadas en julcios civiles o nenales cone-
tra las que no proceda recurso de apela-
cién, de acuerdo con las leyes que las ri
gen, cualesquiera que sean lons violacio--
nes alegadas.,

Para los efectos de este Articulo y del -
anterior, sdlo serd procedente el Juicio-
de Amparo contra sentencias definitivas -
pronunciadas en juicios civiles y respec-
to a los laudos de las Juntas de Concilia
cién y Arbitraje, cuando sean contrarios~
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a la letra de la ley aplicable al caso, a
su interpretacidén juridica o a los prineci
pios generales de derecho, a falta de ley
aplicable; cuando comprenda personas, ac-
clcnes, excepciones o cosas qQue no hayan-
sido objeto del juiclo, ¢ cuando no las -
comprendan todas, por omisién o negativa-
expresal,

"ARTICULO 159, Bn los juicios civiles y -
en los seguldos ante las Juntas de Conci-
ligcidn y Arbitraje, se considerardn vio-
ladas las leyes del procedimiento y que -~
se afectan lag defensas del guejosos

I.~ Cuando no se le cite al juicio o se -
le cite en forma distinta de la prevenida
por la leys

IT.+ Cuando el quejoso haya sido mala o -
falsamente representado en el julicio de -
que se trate:

IIT.» Cuando no se le reciban las pruebas
que legalmente haya ofrecido, o cuando no
se reciban conforme a la Ley;

IV, Cuando se declare llegalmente confe-
so al quejoso, a su representante o apodg
rado;

V.~ Cuando se resuelva ilegalmente un in-
cidente de nulidad:

VI.- Cuando no se le concedan los térmi--
nos o prorrogas a que tuviere derecho con
arreglo a la Ley:

VII.- Cuando sin su culpa se reciban sine
su conocimiento, las pruebas ofrecidas =~
por las otras partes, con excepcibn de -
las que fueren instrumentos pablicos:

VIII.~- Cuando no se le muestren algunog -
documentos o piezas de autos de manera ==



que no pueda alegar sobre ellos;

IX.~ Cuando se le desechen los recursos a
que tuviere derecho con arreglo a la ley,
respecto de providencias que afecten par-
tes substanciales de procedimiento que ~--
produacan indefensidn, de acuerdo con las
demas fracciones de este mismo Articuloy

Xo~ Cuando el Juez, tribunal o Junta de =~
Conciliacidn y Arbltrago continfie el pro-
cedimiento después de haberse promovido
una competencia, o cuando el juez, magis-
trado, o miembro de la Junta de Concilia~
cion y Arbitraje impellido o recusado, con
tinle conociendo del juicio, salvo los ca
sos en gque la ley lo faculte expresamente
para proceder;

XI.- En log demds casos andlogos a los de
las fraccilones que preceden, a julcio de-
los Tribunales Colegiados de Circuito'.

Incompetencia.. Articulo 159 Ley de Amparo, -
fraceidn X.- Cuando Juez o Tribunal o Junta de Con
ciliacién y Arbitraje continten el procedimiento
después de haberse promovido competencia ...coo000
Es evidente que también cuando conoce juez incompe
tente.~ Aplicacidn de la fraGCJOn XI covannononanno
Caso andlogo y mayoria razom.

Legitimacidn procesal.- En general la falta -~
de personalidad de alguna de las partes o el repre
sentante: se entienden los casos de capacidad pro-
cesal y legitimacidn ad-causam y también represen-
tacion prooesal° Articule 159 ILey de Amparo, frag
cién IT.- Cuando haya sido mala o falsamente repre
sentado en el julcio de que se trate. Aplicacidon -
fraceibén XI.

Brrores en la citacidn o emplazamiento.- La ~
citacidn a JHlClO o emplazamiento es esencial en =-
la Constitucidn del proceso y de la relacidén proce
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sal que tiene trascendentales efectos en el orden-
~del derecho material y procesal; y el llamamiento-
a proceso tiene su origen en un principio esencial,
el de contradiccién. Articulo 159 Ley de Amparo,-
fraceibn I.- Cuando no se le cite a juicio o se le
cite en forma distinta de la prevenida por la Ley.

B.- Errores en el desenvolvimiento del proce-

No todas las fases del desarrollo del proceso,
sélo las esenciales; la prueba dice doctrina, (a)~
Recibir a prueba el juicio; (b) Recibir pruebas -
aceptadas por la Ley; y, (c) No se le dé conocim-—
miento y cite en pruebas otra parte,

Nuestra doctrina de amparo, dos elementos:
1.~ Parte substancial procedimiento.

2.~ Estado de indefensidn,

Articulo 159 Ley de Amparo:

(a) Praccidén III, cuando no se le reciban las
pruebas que legalmente haya ofrecido 0 ==
cuando no se le reciban conforme a la ley.

(b) Fraccibén IV, cuando se le declare confeso
ilegalmente al gquejoso o su representante
o apoderado.

(c) Praccidn VI, cuando no se le concedan los
términos o prorrogas a que tuviere dere--
cho conforme a la Ley.

(d) Praccién VII, cuando sin su culpa se reci
ban sin su conocimiento las pruebas ofre-
cidas por las otras partes, con excepcidn
de instrumentales pGblicas.

{e) Fraccidén VIII, cuando no se le muestren -
algunos documentos o plezas de autos de -
manera que no pueda alegar sobre ellos.
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Co~ Errores en la fase de decisibdn:

Defectuosa constitucidén del organismo proce--
sal,

Se trata de un juez que no se desea o bien no
r Id ’£ .
ofrece garantlas o, ademas, falta ntmero preciso -
de guienes deben pronunciar sentencia.

Recusacidén =~no se estima~ desecha. Articu-
lo 159 fraccidn X.

Exceso o defecto en los limites de la activi-
dad.

Agqui el vicio deriva del uso que de sus pode-
res hace la autoridad Jjurisdiccional; alguncs ca—-
5083

1.~ Excédese en lo pedido;

2.~ No resolver sobre lo pedido;

%3,- Declarar lo que nadie pidid.

Falta total de poder,- Contradiccidén con la -
cosa juzgada.

Exceso o defecto parcial de poder.

Son aquellas gituaciones en gque el Juez no se
acomoda a las pretensiones deducidas por las par--
- . 4 ’ s
tes, o falla excediendo sus limites o deja de re~-

solver las que en tiempo le fueron planteadas.,

La Ley establece que las sentencias seran con
gruentes con las demandas.,

Exceso o defecto parcial de poder en el pro--
nunciamiento de la sentencia.

Incongruencia.

El exceso de poder.,
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Otorga mis de lo pedido: excede en cantidad o
calidad las pretensiones formuladas.,

Defecto de poder,

Cuando el fallo no contenga declaracidn sobre
1las pretensiones oportunamente deducidas en el ~=—-
pleito.

Articulo 159 Ley de Amparo, fraccidén II, pd—-
rrafo segundo.

‘ Concluyo este Trabajo con la impresién de tan
s6lo haber enunciado interesantes problemas que el
Juiciq de Amparo reserva,

En verdad que, el Maestro Alfonso Noriega, -
Jr., ha tenido razdén cuando dice:

"En esta interpretacién del Articulo 14 Consti
tucional y en la aceptacidén de la procedencia
del Amparo por inexacta aplicacidn de la Ley,
es en donde radica la egencia misma del Jul-.
cio Congtitucional Mexicano y en donde debe -
encontrarse el origen nacional de esta Insti-
tucidn".
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CONCLUSTIONES

la.- Todas las administraciones publicas, no-
importando su tendencia politica, liberales o con-
servadores, se preocuparon por dotar al pais de un
sistema de Control de Congtitucionalidad.

2a.,- La interpretacidén del Articulo 14 de la-
Constitucién de 1857 didé lugar a la existencia del
Amparo-Recurso, el que a la larga did origen al ~=
problema del "Rezago Judicial", fendmeno procesal-
que se presentd a partir de la época en que la Cor
te admite la procedencia de amparos judiciales en-
materia penal y civil,

3a.~ Las reformas a la Constituci6én hechas en
el afioc de 1950, demostraron el enorme respeto que-
el Juicio de Amparo merece a los gobernantes, ya -
que tan sbélo se propusieron reformas en cuanto g =
la fase del procedimiento.

4a.~ La "Exacta Aplicacién de la Ley", origi-
né en la Jurisprudencia y posteriormente en el De-
recho Positivo, la "Garantia de Legalidad", la que
se demandaba a través del "Juicio de Amparo"

5a.- E1 Constltuyente de 1917 ratificd en for
ma definitiva la "Garantia de Legalidad", al redao
tar su Articulo 14.

6a.~ El Proyecto de Reformas a los Articulos~
7%, Fraccién VI, Base Cuarta, Parrafo Ultlmo, 94 ,~
97, Parrafo Prlmero, 98 y en especial al Articulo-
107 de la Constitucidén Politica de los Estados Uni
dos Mexicanos, obedeci$ a un criterio procesal que
divide los errores que puedan existir en la senten

cia en dos gruposs "errores in procedendo" y "erro
res in iudicando".

Por esta reforma la Suprema Corte de Justicia



de la Nacidén conoceria de los negocios en los que-
ge alegasen los "errores in iudicando", y los Tri-
bunales Colegiados de Circuito tendrian facultad -
para conocer de amparos en los que se hiciesen va-
ler como violaciones "errores in procedendo®.

Ta.- El resultado que se obtuvo de esta divi-
sién de competencias se puede decir que en los pri
meros afios de vigencia de las reformas dieron bue-
nos resultados, teniéndose en cuenta que a esto ~-
ayudd la Sala Auxiliar.
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