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PROLOGO

La sentencie es el modo normal de extincién del proceso ci-
vil; pero éste también pyede terminarse de modo, diriamos, anor-
mal, por la inactividad, voluntaria o involuntaria, de las partes.
Igualmente, durante el desenvolvimiento de la relacién procesal,
pueden presentarse otras anormalidades que si bien no la extin-
guen, s provocan la suspensién o la interrupcién del proceso, atri-
buibles, unas, al Grgano jurisdiccional, cuando por razones de
fuerza mayor no estd en posibilidad de funcionar; otras, a las
partes o a sus representantes procesales, cuando sin su culpa se
encuentran imposibilitados para atender el litigio; y, otras mds,
que provocan la ruptura del proceso, que no puede reanudarse
sino hasta que se constituya una nueva parte en el juicio. Ade-
mds, la ley procesal determina la suspensién del procedimiento,
cuando el conocimiento o la decisidn del negocio dependen de
que previamente se resuelve otra cuestion que debe quedar es-
tablecida para poder continuar la secuela en lo principal, y cuan-
do la propia ley ast lo dispone.

Es inconcuso que los efectos juridicos de tales anormalida-
des que extinguen o suspenden o interrumpen la relacién proce-
sal, son distintos y sus consecuencias diversas. Este modesto tra-
bajo tiene por objeto estudiarlos a lo luz de la doctrina y de los
Cédigos Federal de Procedimientos Civiles y de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal y Territorios.



CAPITULO 1

EL PROCEDIMIENTO

1,—El impulso procesal.
2.—Las cargas procesales,
3.—Los plazos del procedimiento.
A) Clasificacion.
B) Cémputo.



1—~EL IMPULSO PROCESAL.

El proceso “es el conjunto de actos que realizan el juez y las
partes, encaminados a realizar la voluntad de la ley en el caso
concreto” (1). Lejos de ser el proceso un conjunto de actos desar-
ticulados e independientes entre si, es, por el contrario, un conjun-
to de actos que estan sometidos a reglas de las que resultan su
vinculacién y el orden de su ejecucién.

Normalmente el proceso se desenvuelve con la participacién
activa de las partes, actor y demandado, salvo los casos de rebel-
dia de éste, y con la participacién, activa también, del juez, que es
el otro sujeto de la relacién prozesal. Todos estdn interesados en
imprimirle dinamismo al proceso realizando actos en el orden es-
tablecido por la ley y con una finalidad comin: la sentencia; el
conjunto de dichos actos constituye el procedimiento.

Por cuanto a los actos cuya realizacion corresponde a las par-
tes, el procedimiento comienza su desenvolvimiento por un acto
unilateral de voluntad, con la presentacién del escrito de demanda
del actor, que es el medio de ejercicio de la accidén; no plantedndo-

. se excepciones dilatorias, continia sobre el fondo del asunto me-
diante el escrito de contestacién o respuesta del demandado. De-
terminados Cédigos procesales, como el nuestro para el Distrito
Federal y Territorios, mantienen los escritos de réplica y duplica,
que la mayoria de las legislaciones han suprimido.

Seguidamente el debate se suspende para dar lugar a la prue-
ba, y concluida ésta, se reanuda en los dos escritos de alegatos o de

(1) Medina Jr., Leecionos de Derecho Procesal Civil, p. 5L
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conclusiones (como los llaman algunos tratadistas), hasta llegar
a la sentencia, que es el acto supremo del 6rgano jurisdiccional y,
mas bien, a la sentencia que causa ejecutoria.

Por cuanto a los actos que el juez realiza durante el proce-
dimiento, reciben el nombre genérico de “providencias”. Este vo-
cablo deriva de proveer, suministrar, acceder, conceder. El juez
provee a las peticiones de las partes, concede mediante un acto de
voluntad, algo que estd dentro de sus facultades. Esta colabora-
cion a expensas de la voluntad juridica del juez, se dispensa tanto
en las providencias de mero tramite como en las sentencias inter-
locutorias y en las definitivas. Estas distintas decisiones del érga-
no jurisdiccional son “mere” interlocutorias, interlocutorias y de-
finitivas. Las primeras son las de mero tramite, que tienden a pro-
pender al impulso del procedimiento; mediante ellas el juez ac-
cede a lag peticiones de las pertes que tienen por fin “requerir de
éste una resslucion de contenido determinado atingente a la mar-
cha del proceso” (2). Son las resoluciones que nuestra legislacién
denomina decretos y autos (provisionales y preparatorios), seglin
los articulos 79 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Dis-
trito Federal y Territorios y 220 del Cédigo Federal de Procedi-
mientos Civiles.

Todo el desenvolvimiento de esos actos del procedimiento,
tanto los que realizan las partes como los que realiza el juez, es-
t4 sujeto a un orden legal, cuya inobservancia acarrea la nulidad
de los actos o la preclusion de la facultad de realizarlos. Y todos
esos actos que se suceden en el tiempo, se encuentran concatena-
dos entre si para el fin u objeto que se quiere realizar con ellos y
corresponden a diversas etapas del procedimiento, de tal manera
que solamente se pueden realizar en la fase a que correspondan,
transcurrida la cual se pierde la oportunidad de realizarlss, lo que
da firmeza a la etapa pasada y va impulsando el desarrollo del
procedimiento hasta su fin, que es la sentencia.

“El proceso dividido en etapas sucesivas, que van articulando-
se una luego de otra, es conocido en doctrina con el nombre de

(2) Goldschmidt, Teorfa Genoral, p. 108, citado por Couture, Fundamentos del
Doreche Procesal Civil, p. 163,
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“proceso de ordenacién legal” (3), que, en nuestro derecho, en-
cuentra su maxima proteccién en el Articulo 14 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En sentido opuesto, pu-
do concebirse el proceso en determinada época, como un conjunto
de formas sin orden establecido, sujeto a nuevas pretensiones, a
nuevas pruebas, a nuevas alegaciones y a nuevos recursos; a €és-
te se le distingue con el nombre de “proceso de desenvolvimiento
discrecional”.

Dentro del “proceso de ordencién legal”, que es el que rige
en nuestros Codigos, es necesario asegurar el pasaje de una eta-
pa a la otra, en forma tal, que el juicio no se detenga, lo que se lo-
gra bien a peticion de parte o por disposicién de la ley. A esos ac-
tos que tienden a asegurar el pasaje de una etapa a otra, se les
llama actos de impulso procesal.

Ese impulso procesal, que Chiovenda (4) define como “la ac-
tividad que se propane tan sélo obtener el movimiento progresivo
de la relacién procesal hacia su término” y que se puede concebir
confiado al 6rgano jurisdiccional (impulso de oficio) o a las par-
tes (impulso de parte), procura conducir el procedimiento desde
la demanda hasta la conclusién.

Por cuanto al impulso del 6rgano jurisdiccional, tedricamen-
te podemos concebir al juez investido de todos los poderes necesa-
rios para descubrir la verdad (principio inquisitivo) o sometido
siempre a la iniciativa de las partes (principio dispositivo). En la
practica, estos principios se encueniran combinados en diversas
proporciones, segin laz épocas y los paises, como lo estd en nues-
tra legislacion, pues si bien ésta se encuentra orientada hacia el
principio dispositivo, que es el que la caracteriza, sin embargo,
existen preceptos tales como los articulss 279 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles para el Distrito Federal y Territorios y 79 y
80 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, que facultan al
juez para decretar en todo tiempo, sea cual fuere la naturaleza
del negocio, la practica, o ampliazién o repeticién (dice el Gltimo
de los preceptos invocados) de cualquier diligencia probatoria, bas-
tando para ello que la estime conducente para el conocimiento de

(3) Cature, obra citads, p. 80,
(4) Chiovenda, ‘‘Instituciones™, Vol. IIT, p. 77
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1a verdad sobre los puntos cuestionados, pudiendo actuar el juez
como estime procedente para obtener el mejor resultado de ellas,
sin lesionar el derecho de las partes, oyéndolas y procurando en
todo su igualdad, lo cual, en cierto modo, es un acto procesal in-
quisitivo,

Por su parte, Alsina (5) considera que, ademds de los sis-
temas dispositivo e inquisitivo, que corresponden a dos de los mo-
dos en que puede impulsarse el procedimiento, existe otro siste-
ma mas, el legal, en el que la ley es la que impone al juez y a las
partes el cumplimiento de determinados actos procesales. Asi, en
nuestra legislacién encontramos, v. gr., el articulo 300 del Cédi-
go de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y Territo-
rios, que establece que al dia siguiente de que se notifique el au-
to de admisién de pruebas, se abre por ministerio de la ley el tér-
mino probatorio de treinta dias improrrogables. Es inconcuso que
éste es un acto de impulso procesal, que corresponde a ese ter-
cer sistema de impulsar el procedimiento, el legal, a que se re-
fiere Alsina, quien agrega que “también son casos de impulso le-
gal los términos perentorios, en los cuales se pierde el derecho
que no se ha usado, por el sélo transcurso del tiempo”.

Luego entonces el impulso procesal se obtiene mediante una
serie de situacienes juridicas que unas veces afectan a las par-
tes, otras al tribunal y, otras mas, al propio procedimiento. A las
partes, con cargas procesales que conminan al litigante a realizar
ciertos actos, bajo amenaza de continuar el procedimiento pres-
cindiendo de ellos; al tribunal, mediante el cumplimiento de de-
terminados deberes (como lo son el de fallar sobre el fondo de la
demanda cuando la relacién procesal esté normalmente consti-
tuida o declarar la razén por la que no puede pronunciarse sobre
el fondo ,el realizar de ofici> o a peticiéon de parte todo lo nece-
sario para colocarse en situacién de resolverse y excusarse cuan-
do estuviere impedido legalmente para conocer del debate), den-
tro de los plazos del procedimiento fijados por la ley y bajo las
sanciones de esos deberes., La estructura misma del juicio esta-

(5) Alsina, Tratado Tobrieo Prfctico de Dereccho Procesal Civil y Comerecial,
T, I, p, 261.
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blece que vencido el plazo para ejecutar ciertos actos, se pierde
el derecho de realizarlos (preclusién) y asi —dice Couture (6)—
el juicio marcha hacia adelante, sin regresar jamds, impulsado
por las partes ,por el tribunal y por la ley, hacia su final, sin de-
tenerse, salvo por acuerdo expreso o tacilo de las partes.

2—LAS CARGAS PROCESALES. '

En los procesos antiguos, era un deber del demandado el
personarse en juicio, por virtud de que los procesos tenian una
funcién de pacificacién social, por lo que era necesaria su pre-
sencia para que pudiera realizarse esa funcién. “Este deber era,
mas que procesal, de ciudadania” (7). Actualmente no puede
hablarse de ese deber, pues no existe ninguna sancién contra el
demandado que no se persone en juicio. Agrega Goldschmidt que
“hoy puede decirse que no existen deberes de las partes”. Lo que
las partes tienen en el proceso son cargas, es decir, situaciones
de necesidad de realizar determinado acto para evitar que so-
brevenga un perjuicio procesal.

Dice Couture (8) que “en cierto sentido, la nocién de carga
es opuesta a derecho. En tanto que el derecho a realizar un aclo
de procedimiento es una facultad que la ley otorga al litigante en
su beneficio (facultad de contestar la demanda, de producir prue-
ba, de alegar de bien probado), la carga es una conminacién o
compulsion a realizar el acto”.

Es la carga, dirlamos, un arma de dos filss: por un lado, el
litigante tiene la facultad de realizar un acto de procedimiento y
puede realizarlo ¢ no, y por otro lado, tiene el interés de realizar-
lo para no correr el riesgo de que el procedimiento continlie y se
falle sin ser oido en defensa, sin que se le reciban sus pruebas y
sin que produzea sus alegatos. En otras palabras, es su propio
interés el que le compele a realizar el acto en su propio benefi-
cio. Se trata, usando la terminologia de Goldschmidt (9), de
“imperativos del propio interés”. -

(6) Obra citada, p. 81,
(7) Goldsehmidt, Derecho Proecesal Civil, p. 201
(8) Obra citnda, p. S1.
(9) Olra Citada, p. 203,

- 1T -
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“En otro sentido, carga es también nocién opuesta a obliga-
cién” (10). .

Obligacién es un vinculo impuesto a la voluntad; se puede
cumplir o no cumplir; pero, indudablemente, el no cumplir la
obligacién acarrea perjuicios al obligado, crea un derecho a fa-
vor del contrario, quien puede realizar otros actdos tendientes a
lograr que el obligado cumpla con su obligacién, esto es, hay un
interés ajeno (el de acreedor) en exigir su cumplimiento.

En cambio, en la carga, el interés es propio. Como ya dijimos,
el litigante tiene interés en realizar los actos del procedimiento
para su propio beneficio y esa situaciéon lo compele a realizarlos.

Agrega Couture (11) que “La oposicion entre obligacién y
carga no reside, pues, en la sujecién de la voluntad, que es un ele-
mento comiin a ambos fenémenos. Reside en las consecuencias
derivadas de la omisién”,

La relacién entre carga e impulso procesal radica en que el
procedimiento avanza con una serie de cargas impuestas a las
partes, que las conminan a imprimirle dinamismo y, si bien el in-
cumplimiento de la carga no crea un derecho a favor del contra-
rio, digamos a que se falle en favor del actor un juicio en el que
el demandado no ofrecié pruebas, ya que en todo caso aquél tie-
ne la carga de probar los hechos constitutivos de su accién, tal
como lo prezeptitan los articulos 281 del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles para el Distrito I'ederal y Territorios y 81 del Cédi-
go Federal de Procedimientos Civiles, si, por el contrario, la omi-
sién del demandado puede beneficiar indirectamente al actor, pe-
10 no crea ningin derecho a su favor.

3.—LOS PLAZOS DEL PROCEDIMIENTO.

Por plazo debe entenderse el lapso de tiempo en el que pue-
den realizarse los actos del procedimiento. El proceso es una su-
cesién de actos en el tiempo; el proceso no existe, se crea con el
transcurso del tiempo. La relacién del plazo con el impulso pro-

(10) Couture, obra citadn, p. 82,
(11} Idem.
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cesal estd precisamente en que los litigantes deben cumplir sus
cargas -dentro de los plazos del procedimiento para no crearse si-
tuaciones embarazosas,

A) CLASIFICACION.,

La primera clasificacién de los plazos procesales es la que los
divide, segin su origen, en: plazos legales, judiciales y conven-
cionales. Como lo indican las palabras, por plazo legal se entien-
de el establecido por la ley (v. gr., el fijado para contestar la de-
manda, para apelar, etc.); por plazo judicial, el establecido por
el juez (v. gr, el que fija, dentro de los limites sehalados por la
ley, para desahogar pruebas); y, por plazo convencional, el esta-
blecido de comin acuerdo entre las partes (v. gr., el que faculta
a las partes para ;solicitar se dé por concluido el periodo probato-
rio, antes de que termine, cuando ya han sido desahogadas todas
las pruebas).

Una segunda clasificacién de los plazos surge en razén del
sujeto a quien afecta. Se distinguen asi —agrega Couture (12)—
los plazos comunes de los plazos particulares (o individuales, se-
gin la terminologia usada en los arti{culos 135 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles para el Distrito Federal y Territorios y 290
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles). El plazo es co-
miin cuando la posibilidad de realizar actos procesales dentro de
él, es para ambas partes (v. gr., para ofrecer y desahogar prue-
bas); y, es particular, cuando esa pasibilidad es sélo para una de
las partes del proceso (v. gr., para contestar la demanda, para ex-
presar agravios).

Una tercera clasificacion de los plazos estriba en la posibili-
dad o imposibilidad de extenderlos. Se habla asi de plazos pro-
rrogables y de plazos improrrogables. Los prorrogables son aqué-
llos en que existe la posibilidad de que puedan ser aumentados los
nimeros de dias senalados por la ley o por el juez para la realiza-
cién de los actos procesales; e improrrogables, por oposicion, agqué-
Hos en que no pueden aumentarse esos dias.

(12) Obra citadn, p. 85.
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Una cuarta clasificacién divide los plazos en ordinarios y ex-
traordinarios. Es ordinario el término fijado por la ley para los
casos comunes, es decir, sin consideracién a una circunstancia
especial (v. gr., el de ofrecer y el de desahogar pruebas); y, es
extraordinario, en cambio, el que se concede sblo en razén de
determinadas circunstancias, de acuerdo con las cuales se gradda
su duracion (v. gr., cuando la prueba deba realizarse fuera del
lugar del juicio, el juez senalard el que considere suliciente aten-
diendo a la distancia y a la mayor o menor facilidad de las co-
municaciones).

Una quinta clasificacién gurge en razén de la forma en que
el plazo surte sus efectos. Asi se habla de plazos perentorios y no
perentorios, también llamados plazis fatales y no fatales o pre-
clusivos y no preclusivos.

Los primeros, los perentorio~. son aquellos plazos que ven-
cidos producen automaticamente .3 caducidad del derecho, sin
que sea necesaria peticion de parte o declaracién judicial. Por
oposicién, los no perentorios son aquéllos en que se necesita un
acto de la parte contraria y otro del drgano jurisdiccional para
que se produzca la caducidad del derecho. Sobre estos ultimos
discuten los autores si es el acto de parte, en si mismo, el que pro-
voca la caducidad del derecho o si es el acto del organo jurisdic-
sional, la declaraciéon de rebeldia (u omision) del adversario.
Los tratadistas que se inclinan en que es la manifestacién de vo-
luntad del adversario la que provoca la pérdida del derecho, se
apoyan en que, dentro del proceso dispositivo, incumbe a las
partes el impulso para la realizacién de los actos procesales. Es
la jurisprudencia —dice Couture (13)— y no la doctrina, la que
ha invertido los términos del problema en los Ultimos tiempos.
Is el acto del juez, se sostiene, el que provoca la caducidad del
derecho del omiso o rebelde. Estimamos, como expresa Couture, que
la actitud de la jurisprudencia tiene un fundamento que no es juridi-
co, ya que, en este caso, el acuse de rebeldia es un acto procesal
cuyo impulso corresponde a la parte y no al érgano jurisdiccio-
nal. Acusada legalmente la rebeldia, el juez no puede hazer otra
cosa que declalarla, atin cuando el omiso hubiera cumplido su

(13) Obra citada, p. 87.
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carga antes de presentar su acuse de rebeldia el adversario, si
ambos escritos llegan a manos del juez en el mismo momento.

Como expresa Couture (14), lamentablemente se provocan
equivocos, en virtud de que, normalmente, pero no siempre, la
condicion de perentoriedad de un plazo procesal va unida a la de im-
prorrogabilidad y la de no perentoriedad a la de prorrogabilidad.
Y hasta los tribunales llegan a confundir estos caracteres del pla-
zo procesal. Asi; en los Anales de Jurisprudencia, Tomo II, Pag. 36,
encontramos la Tesis de la Cuarta Sala del H. Tribunal Superior de
Justicia del Distrito y Territorios Federales, que a la letra dice:

“IL—TERMINOS FATALES O IMPRORROGABLES.—La le-
“gislacién de procedimiento civil vigente preceptia que todos los
“términos son fatales, y una vez concluidos los fijados o sefialados
“a las partes, sin necesidad de que se acuse rebeldia, seguira el jui-
“cio su tramitacién y se tendra por perdido el derecho que, dentro
“de ellos, debid ejercitarse; salvo los casos en que la ley disponga
“otra cosa.—Sentencia”.

B) COMIUTO.

La cuestién consiste en determinar cémo se computan los
plazos procesales y, particularmente, cémo comienzan, cémo trans-
curren y c6mo fenecen.

En cuanto al computo en si mismo hay que determinar si el
plazo estd fijado en la ley por afios, por meses, por dias o por
horas. En algunas legislaciones (no en la nuestra) existen pla-
zos por semanas. Las normas para regular los cémputos de los
plazos procesales, estan consignadas en los articulos 136 del Cé-
digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y Terri-
torios y 292 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, que
establecen que para fijar la duracién de los términos (plazos, deci-
mos nosotros), los meses se regularan por el namero de dias que
les correspondan, y los dias se entenderdn de veinticuatro horas
naturales, contadas de las veinticuatro a las veinticuatro. Ade-
mas, los articulos 131 del Codigo para el Distrito Federal y 286

(14) Obra citada, p. 88



del Cédigo Federal de la materia, contienen una regla de caracter
general: en ningin término (plazo) se contardn los-dias en que
no puedan tener lugar actuaciones judiciales. El propio articulo
286 en relacion con el 296, ambos del Cédigo Federal de Procedi-
mientos Civiles ,establecen una excepcién a esa regla de cardc-
ter general: en el computo del término extraordinario no se ex-
cluirdn dias, por ningln miotivo; por lo tanto ,en el término ex-
traordinario se contardn los dias continuos. Igualmente, confor-
me al segundo parrafo del repetido articulo 286 del Cédigo Fede-
ral de la materia, en ninglin término se contardn los dias en que
no haya habido, de hecho, despacho en el tribunal (dias feria-
dos, vacaciones, cierre, causas de fuerza mayor, ete.).

Conforme al articulo 129 del Cdédigo de Procedimientos Ci-
viles para el Distrito Federal y Territorios los plazos procesales
empezaran a correr desde el dia siguiente a aquél en que se hu-
biere hecho el emplazamiento o notificacién. Tratiandose de noti-
ficaziones que deban hacerse personalmente a los interesados, no
existe problema para computar el plazo, pues éste empezard a
correr el dia siguiente a aquél en que se haya hecho el emplaza-
miento o notificacién. Cuando se trata de notificaciones que no sean
personales, los plazos empezarin a correr a partir del dia siguien-
te a aquél en que haya surtido sus efectos la notificacién respectiva,
la cual se tendra por hecha y surtird sus efectod al dia siguiente
a aquél en que se haya publicado en el Bolet{n Judicial (articulo
125 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
y Territorios); en los lugares en donde no exista Boletin Judicial
u otra publicacién equivalente, tales notificaciones surtirdn sus
efectos al dia siguiente a aquél en que se fije en el tablero de avi-
sos del juzgads, una cédula conteniendo el nombre el notificado,
el del tribunal, y la resolucién que se hace saber, con la fecha en
que se hace la fijacién de la cédula (articulo 128 del mismo orde-
namiento adjetivo). En iguales términos resuelve esta cuestion
el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, en sus numerales 284
y 318, salvo que en éstos se habla de rotulén, en vez de cédula (que
es lo mismo), y no se hace referencia alguna a publicaciones en
el Boletin Judicial u otra publicacién equivalente.

El comienzo del plazo procesal varia seglin se trate de plazos
comunes o individuales (o particulares). El plazo que es comun
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a las partes, comienza a correr el dia siguiente-a aquél en que to-
das hayan quedado notificadas (articulos.130 del:Cédigo de Proce-
dimentos Civiles para el Distrito Federal y Territorios y 285 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles). Son plazos comunes,
por ejemplo, el de ofrecimiento y el de recepcién de pruebas.

Por el contrario, cuando se trata de plazos individuales-(o par-
ticulares), el plazo empieza a correr a partir del dfa siguiente a
aquél en que surte sus efectos la notificacién hecha a la parte a
quien se concedid. Asi, el plazo para apelar de sentencia defini~
tiva es de cinco dias (articulo 137 Fraccién I del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles para el Distrito Federal y Territorios) con-
cedido a ambas partes, pero como es individual, a cada una le co-
rre a partir de su respectiva notificacion.

Por regla general, los plazos procesales corren sin interrup-
cidén. Asi lo establece el articulo 291 del Coédigo Federal de Pro-
cedimentos Civiles. Las interrupciones de los plazos estan expre-
samente determinadas por la ley.

Los plazos procesales pueden suspenderse, segiin Couture (15),
por cuatro circunstancias: por acuerdo de las partes, por imposi-
bilidad de hecho o de derecho de realizar el acto procesal para el
que se confiere el plazo, en los dfas festivos determinados por la
ley, y (en algunos paises) en los dias de feria judicial.

En nuestra legislacién no estd permitida la suspensién de los
plazos por acuerdo de las partes, ya que el articulo 55 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y Territorios,
lo prohibe expresamente, bajo pena de nulidad.

Por cuanto a la suspensién de los plazos por imposibilidad de
hecho o de derecho de realizar el acto procesal para el que se con-
fiere el plazo, el articulo 286 del Cédigo Federal de Procedimien-
tos Civiles, en su segundo parrafo expresamente determina que
cuando, en uno o mas dias, dentro de un término, no haya habido,
de hecho, despacho en el tribunal, se aumentaran de oficio al tér-
mino con la debida oportunidad para que no haya interrupcién, los
dias en que no haya habido despacho. Por cuanto a interrupciéon

(156) Obra ecitnds, p. D1,

2] —



del plazo por imposibilidad de derechs, los articulos del 369 al 372
del propio ordenamiento adjetivo federal expresamente determinan

las causas, que seran motivo de estudio en diverso capitulo de este
trabajo.

Atn cuando el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Dis-
trito Federal y Territorios, no contiene disposiciones expresas sobre
circunstancias que interrumpen los plazos procesales por imposi-
bilidad de hecho o de derecho, sin embargo, contiene una regla de
caracter general en su articulo 131, que determina que en nin-
gin término se contaran los dias en que no puedan tener lugar
actuaciones judiciales, que ha sido interpretado por la H. Supre-
ma Corte de Justicia de 1a Nacién en el sentido del articulo 286 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles acabado de referir (To-
mo XXXI, p. 2074, del Semanario Judicial de la Federacion).

Relacionado con el articulo 131 acabado de invocar, tenemos
el 64 que, en su primer parrafo, establece que son dias hébiles todos
los del ano, menos el domingo y aquéllos que las leyes declaren
festivos, entre otros, los de descanso obligatorio '‘que precisa el
articulo 80 de la Ley Federal del Trabajo. Iguales disposiciones
contiene el articulo 281 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles.

Como excepciones a las reglas generales que acabamos de re-
ferir, tenemos, en el Cédigo adjetivo federal, el articulo 296, que
determina que en el cémputo del término extraordinario no se ex-
cluiran dias, por ningin motivo; y, en el Cédigo de Procedimien-
tos Civiles para el Distrito Federal y Territorios, el artizulo 64, que,
en su segundo parrafo, preceptiia que en los juicios sumarios, sobre
alimentos, impedimentos de matrimonio, servidumbres legales, in-
terdictos posesorios, diferencias domésticas y los demés que de-
terminen las leyes, no hay dias ni horas inhéabiles.

Couture (16) sostiene que para determinar cuindo vencen
los plazos procesales, es menester tener en cuenta si han sido da-
dos por afios, por meses, por dias o por horas. Si se dan por afios,
vencen el dfa siguiente a aquél en que empezarnn a correr, del afo
que corresponda; si por meses, vencen, igualmente, el dia siguiente

(16) Obra ecitada, p. 93.




del mes que corresponda, sin tomar en cuenta el ntimero de dfas

que les corresponda (contrariamente a nuestra legislacién, que,
~ como dijimos, los meses se regularan por los dfas que les corres-
. pondan); si por dias, vencen a la media noche del dia del venci-
miento, lo cual no pugna con la regla general de que las actuacio-
nes sblo pueden practicarse en horas habiles, que son las com-
prendidas entre la salida y la puesta del sol, porque no es una
actuacion el presentar, por ejemplo, un escrito después de la pues-
ta del =ol, en el que se cumple una carga procesal; si por horas,
1o 16gico es que se cuenten minuto a minuto si es que se ha dejado
constancia de la hora de la notificacién ,ya que en caso contrario
2] dia del vencimiento es llevado hasta la media noche.
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4.—CONCEPTO B

Dice Couture que el “vocablo preclusién es atin pozo familiar
en el lenguaje forense de origen espafiol; pero pertenece a la mas
antigua tradicion del procedimiento. Ya en las formas del proceso
romano canénico quﬂ fue fuente del nuestro, aparece como una es-
pecie de amenaza jur{dica: las defensas debfan oponerse todas jun-
tas “bajo pena de preclusién” (1).

En-algunos procesos, la relacién procesal no se desarrolla por
secciones o etapas, d¢ tal manera que pueden alegarse hechos nue-
vos, rendirse nuevas pruebas y producirse nuevos alegatos, hasta
que el tribunal declare suficientemente instruida la causa y cite
para sentecia; esos son, deciamos en el Capitulo anterior, los “pro-
cesos de desenvolvimiento discrecional”, en oposicién a los “pro-
cesos de ordenacioén legal”, en los que la relacién procesal se desa-
rrolla por etapas, de modo tal que los actos procesales deben rea-
lizarse en un orden d¢terminado, porque de lo contrario resultarian
ineficaces; por ejemplo, el demandado debe oponer las excepcio-
nes dilatorias antes de contestar el fondo de la demanda, la prueba
debe rendirse dentrd de un plazo dado, ete. (2).

“El ordenamienio juridico no se limita a regular cada una
de las diferentes actjiaciones procesales, su forma y su conjunto,
sino que regula su sucesién en la relacién procesal; de aqui nace
un orden legal en los actos procesales”. (3)

1) Couture, Fundamentos del Derocho Procesal Civil, p. 95,
(2) Alging, Tratado Teé‘rico Prictico de Derocho Procesal Civil y Comercial,
T, I, p. 263.

(3) Chiovenda, Institucio’nes de Derecho Procesal Civil, Vol, IIT, p. 299.
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Lo que se propone el legislador es dar precisién al proceso,
asegurando, en lo posible, su desenvolvimiento ordenado, para
llegar a su final, la sentencia, en el menor plazo posible. Asf, de-
ciamos también, a las partes les impone cargas, al juez, determina-
dos deberes, y mediante los plazos del procedimiento, que tienen
por objeto la regulacién del impulso procesal a fin de hacer efec-
tiva la preclusién de las distintas etapas del procedimiento, per-

mite su desarrolo progresivo, siempre hacia adelante, sin regresar
jamas,

Ahora bien; el paso de una etapa del procedimiento a la si-
guiente, supone la clausura de la anterior, de manera tal que,
por una parte, los actos procesales cumplidos quedan firmes y no
puede volverse sobre ellos y, por otra parte, clausurada una etapa,
no pueden ejecutarse aquellos actos del procedimiento que no se
realizaron dentro de la etapa respectiva. Esto es lo que constituye
1a preclusién, a la que la mayoria de los autores no han dado debi-
da importancia, limitdndose tan sélo a destacar-algunos de sus
efectos, como ser la pérdida, extincién o caducidad de una facul-
tad procesal por el sélo transcurso del tiempo, salvo Chiovenda
que sefala su verdadera esencia y finalidad: “la pérdida de la
facultad procesal por el sélo hecho de habense alcanzado el l{mite
maximo sefialado por la ley para su ejercicio” (4), que se produce
en los siguientes casos:

a) Por no haberse observado el orden sefialado por la ley
para su ejercico, como los términos perentorios o la suzesién legal
de las actuaciones o de las excepciones.

b) Por haberse realizado un acto incompatible ¢on el ejer-
cicio de la facultad, como cuando se opone una excepeién incoms-
patible con otra, o se lleva a cabo un acto incompatible con algin
recurso que pueda interponerse.

c¢) Por haberse ejercitado ya la facultad procesal de que se tra-
te, porque en este caso se aplica el principio de la “consumacién pro-

(4¢) Luis Judrez Echegaray, Estudios de Derecho Procesal en Honor de Hugn
Alsina, p. 353, '
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cesal”, segiin el cual una facultad no puede ejercitarse dos veces;
por ejemplo, no se puede contestar la demanda mas que unavez (5).

Luis Judrez Echegaray (6) sostiene que la primera manifes-
tacion de la preclusién en la vida del proceso, es la imposibilidad
de producir un acto, mas alla del término fijado por la ley para su
realizacion. Ello tiene como presupuesto la necesidad de que el
proceso no se prolongue indefindamente en el tiempo, bien enten-
dido que ello no quiere decir que se sacrifique la justicia a la ra.
pidez, sino que los actos procesales deben, o mas bien, pueden rea-
lizarse dentro de los limites senalados prudentemente por la ley,
para que el proceso no se haga interminable.

Agrega el mismo autor que la segunda manifestacién de la
preclusiéon en la vida del proceso, consiste en mantener el orden
en el proceso y en regular también légica y ordenadamente el plan-
teo de las deducciones. No bastaria que la ley fijara un limite para
producir los actos procesales si las partes pudieran realizarlos
en el orden que les viniera en gana, pues, como en un drama tea-
tral, es necesario que los actos sigan un orden légico que haga in-
telegible su realizacidn; asi, seria ilégico que primero se rindie-
ran las pruebas y después se opusieran las excepciones, o que pri-
mero se opusieran las excepciones de fondo y después las dilato-
rias o de forma.

La tercera manifestaciéon de la preclusién en la vida del pro-
ceso —agrega el propio autor— consiste en la imposibili lad de
volver a ejercitar una facultad procesal, una vez que haya sido
ejercitada. No basta que los actos se realicen en el orden y dentro
de los plazos establecidos por la ley al efecto, sino que también
deben ejercitarse de una manera integral; asf, una vez contestada
la demanda, no puede el demandado contestarla nuevamente con
el pretexto de que alguna cuestién de interés para la defensa, fue
omitida; este es el principi de la “consumacién procesal”’, que
consiste en que la facultad se pierde con el ejercicio, se consuma
con el uso.

En sintesis, las facultades procesales deben ejercitarse en. ter-
mino, en orden y en precision.

(5) Chiovenda, obra citada, D. 300-1.
(6) Obra citada, p. 353-5.
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Y si las partes deben seguir el orden légico establecido en la
ley para la produccién de los actos pracesales, también el juez, al
pronunciar su sentencia, debe seguir también un orden; asi, el juez
no puede entender en la relacién sustancial y decidirla, para luego
analizar la procesal, y declararse incompetente, por ejemplo; si se
han opuesto diversas excepciones de fondo, considerar primero
aquélla que, resuelta en sentido afirmativo, impediria ya al juez
entrar en el examen de las otras, y por eso resolver primero sobre
la cosa juzgada, si fue opuesta, y luego cualquiera de las otras
excepciones o defensas atingentes al derecho de accién o a la re-
laci6n material, :

Sobre este particular, Pallares (7) expresa: “La preclusién es
una de las caracteristicas del proceso moderno porque mediante
ella se obtiene: a) Que el proceso se desarrolle en un orden deter-
minado, lo que sélo se consigue impidiendo mediante ella, que las
partes ejerciten sus facultades procesales cuando les venga en
gana, sin sujecién a principio temporal alguno; b) Que el proceso
esté constituido por diversas secciones o periodos, dedicados cada
uno de ellos al desenvolvimiento de determinadas actividades.
Concluido cada periodo, no es posible retroceder a otro anterior.
Asi se logra en nuestro derecho, que la primera parte del proceso
esté dedicada a formar la litis, la segunda a ofrecer las pruebas,
la tercera a rendirlas, la cuarta a producir alegatos, la quinta al
pronunciamiento de la sentencia, y la sexta a la via de apremio.
En otras palabras, la preclusién engendra lo que los procesalistas
modernos llaman “fases del proceso”; ¢) Que las partes ejercitan
en forma legal sus derechos y cargas procesales, es decir, no sélo
dentro del término que para ello fije la ley, sino también con las
debidas formalidades y requisitos. Por ejemplo, la ley no permite
que se presenten documentos fundatorios de la demanda después
de que ésta ha sido presentada, salvo algunos casos de excepcién,
Si a una demanda incidental no se acompanan las copias de ley,
no es admitida, etc.”

5.—COSA JUZGADA Y PRECLUSION.

Por si misma, la preclusién sélo produce efectos en el proceso

en que se produce. Una cosa es la simple preclusién de una cues-

(7) Diccionario de Dorceho Procesal Civil, p, 503,
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tién, que sélo produce efectos dentro del proceso en que se realiza,
y otra cosa es la cosa juzgada, que nace con la preclusién de la cues-
tién de fondo y estd destinada a producir sus efectos en procesos
futuros, distintos de aquél en que se produjo. Los jurisconsultos
modernos (8) estan de acuerdo en que la cosa juzgada produce
una preclusién maxima, que puede ser de dos categorias: preclu-
sién en el proceso mismo cuando se trata de la cosa juzgada formal,
lo que significa que en el proceso ya concluido por sentencia eje-
cutoria no sera posible tratar mas las cuestiones resueltas impli-
cita o explicitamente por la ejecutoria; y preclusién si se trata
de la cosa juzgada material, que significa que no sélo en el proceso
en que se produjo sino fuera de él, en cualquier otro juicio futuro,
no serd posible tratar mas esas cuestiones ya resueltas por la eje-
cutoria.

A este respecto, Luis Judrez Echegaray (9) dice: “Si la fina-
lidad de la preclusion, es mantener el orden en el proceso, procu-
rando que la actividad de las partes se realice en forma ordenada
y procurando evitar al mismo tiempo, el desgaste inttil de la ac-
tividad humana y de los 6rganos jurisdiccionales, bien puede ad-
vertirse que todo proceso debe servirse en mayor o menor grado
de la preeclusién, y que aquel otro proceso dominado por el prin-
cipio de la libertad debe servirse también como lo observa Chio-
venda, de alguna preclusion, o al menos de la “somma preclusio~
nes”, que consisie en el paso a cosa juzgada de la sentencia de
fondo. De lo contrario, la cosa juzgada sustancial que quiere vivir
precisamente fuera del proceso, y servir para el futuro ,como de
definitiva afirmacién de un bien de la vida, no podria lograrse, sus-
ceptible siempre de la decision del juez, de ser impugnada por al-
guno de los medios permitidos al efecto; de ahf que la cosa juzgada,
implique al mismo tiempo por la inmutabilidad de lo resuelto, su
indiscutibilidad, y precisamente por aquélle y ésto; son dos ideas
que, en funcién de la cosa juzgada, armonizan admirablemente;
por no haberse usado de los medios concedidos por la ley, para ata-
car la sentencia o algunos de ellos, o por haberse usado ya todos
los permitidos, se opera la preclusion, la méxima preclusién, cuyo

(8) Pallares, obra citada, p. 503.
(9) Obra eituda, p. 356,
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efecto es impedir la renovacién de las cuestiones planteadas, y,
por tanto, de modificar el contenido de la sentencia: es lo que se
llama cosa juzgada formal (devenir definitivo de la sentencia),
cuyo inmediato efecto, es la cosa juzgada sustancial, por lo que
aquélla es presupuesto indispensable de ésta”.

6.—PRECLUSION Y CARGA PROCESAL.

El estudio dé la preclusién no puede hacerse separadamente
del de la carga procesal, porque si la preclusién tiene por finalidad
que los actos procesales se realicen en orden y con precisién dentro
de los plazos prudentemente establecidos o fijados por la ley, quie-
re decir que las cargas deben cumplirse en ese orden, con esa pre-
cisién y con toda oportunidad, para que no devenga un perjuicio
procesal,

No siempre la nocién de carga va aparejada coun la nocién de
ventaja, pues si bien es cierto que con el cumplimiento de una car-
ga puede alcanzarse una ventaja, sin embargo, puede alcanzarse
ésta, a veces, sin el cumplimiento de la carga. Asf, si el demandado
rinde oportunamente sus pruebas, tiene la perspectiva de que se de-
claren procedentes y probadas sus excepciones, destruyendo las
pretensiones del actor, pero también puede obtener una ventaja,
con una sentencia favorable sin haber rendido pruebas, si el actor
no probé los hechos constitutivos de su accibn, tal como lo exigen
los articulos 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Dis-
trito Federal y Territorios, y 81 del Cédigo Federal de Procedimien-
tos Civiles.

7.—LA PRECLUSION ELASTICA DE LAS DEDUCCIONES.

Las experiencias histéricas han demostrado que tan grandes
son los inconvenientes que ccasiona la libertad de las deducciones,
ésto es, que las partes puedan hacerlas valer en cualquier tiempo,
como los que puede acarrear la aplicacién del principio de preclu-
sién y eventualidad. Dejar el campo libre al principio de la liber-
tad, implicaria dejar el campo libre también a las tacticas dilato-
rias, que harian interminable el procedimiento; pero, también,
la aplicacién del principio de la preclusién, rigidamente, si bien
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acarrearfa el sacrificar la justicia a la rapidez, sin embargo, se evi-
ta que el proceso pueda demorarse con la tardia alegacion de deduc-
ciones mantenidas en reserva, para sorpresas de Gltima hora, Estas
razones son las que se han tenido en consideracién para adoptar
el principio de la preclusién eléstica de las deducciones, que —afirma
Luis Juarez Echegaray (10)— es el sistema adoptado por el actual
Cédigo Italiano, en el cual se atempera el rigor del principio de
la preclusién, y se permite a las partes formular deducciones y pre-
sentar pruebas fuera de los plazos procesales establecidos especial-
mente para ello. Esto es, es una posicidn intermedia entre esos dos
principios, pero se ha considerado conveniente conservar el sistema
preclusivo para ciertas cuestiones, y asi se ha establecido que todos
los medios de defensa han de alegarse desde el principio en los es-
critos preparatorios, sin que ello obste para que en la primera au-
diencia de instruccién las partes puedan formular nuevos pedidos
y hacer nuevas alegaciones que sean consezuencia directa de las ya
formuladas, sobre todo cuando el juez reconoce que responden a
fines de justicia. Es lo que podria llamarse “el principio de la adap-
tabilidad del procedimiento a las exigencias de la causa”.

8.—LA PRECLUSION EN NUESTRA LEY PROCESAL CIVIL.

Por cuanto al vigente Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal y Territorios, la preclusion se encuentra recono-
cida y establecida en su articulo 133, que, a la letra, dice:

“Una vez concluidos los términos fijados a las partes, sin nece-
sidad de que se acuse rebeldia, seguira el juicio su curso y se ten-
dra por perdido el derecho que, dentro de ellos, debié ejercitarse;
salvo los casos en que la ley disponga otra cosa”.

Por lo que se refiere al Cddigo, Federal de Procedimientos
Civiles también vigente, su articulo 288 expresa:

“Concluidos los términos fijados a las partes, se tendra por
perdido el derecho que dentro de ellos debi6 ejercitarse, sin ne-
cesidad de acuse de rebeldia”.

Con la tnica diferencia de que el invocado articulo 133 del

(10) Obra citada, p, 867.
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Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y Te-
rritorios expresamente establece que “seguird el juicio su curso”,
sin embargo, 'ambos preceptos reconocen el principio de la pre-
clusion tal como lo hemos estudiado, ésty es, como la pérdida, ex-
tincidn, caducidad o consumacion de una facultad procesal no ejer-
citada dentro del plazo del procedimiento especialmente deter-
minado por la ley, y como impulso del procedimiento, como princi-
pio que asegura el pasaje de una etapa a otra del proceso, sin po-
sibilidad de volverse para atras, dando asi firmeza a los actos pro-
cesales cumplidos y determinando que ya no podran ejecutarse
aquellos actos que no se realizaron dentro de la etapa respectiva.

Ahora bien; ambos preceptos determinan que se tendrd por
perdido el derecho que dentro de ellos debid ejercitarse “sin ne-
cesidad de que se acuse rebeldia”. En primer lugar y siguiendo
a Luis Juarez Echegaray, estimamos que la palabra “debidé” es
inapropiada, pues si bien las cargas procesales compelen a las partes
a realizar los actos del procedimiento para que no les sobrevenga
un perjuicio procesal jsin embargo, las partes tienen libertad para
ejecutar o no los respectivos actos del procedimiento, esto es, es
potestativo realizarlos o no; si los realizan, no sélo habrin cum-
plido sus cargas sino que inclusive pueden obtener una ventaja;
si no los realizan, su omisién puede acarrearles un perjuicio pro-
cesal, una ventaja probable en favor del adversario. Por.lo tanto,
estimamos que esa palabra “debid” deberia cambiarse por la de
“pudo”, para que los propios preceptos quedaran asi: una vez
concluidos los términos fijades a las partes, sin necesidad de que
se acuse rebeldfa, seguira el juicio su curso y se tendra por perdido
el derecho que, dentro de ellos, “pudo” ejercitarse.

En segundo lugar, en los mismos preceptos que estamos ana-
lizando se incluye la frase “sin necesidad de que se acuse rebeldia”

o “sin necesidad de acuse de rebeldia”. ;Qué se entiende por rebel-
dia?

Chiovenda (11) nos dice que en el curso del proceso, una o
ambas partes pueden permanecer inactivas; pero que, ademds, exis-
ten varios grados de inactividad. El demandads puede abstenerse
de toda actividad procesal ;el actor también puede abstenerse de

(11) Obra citada, p. 284,
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toda actividad después de iniciar.el,proceso con.la.presentacién de
su escrito de demanda; en estos casos se habla de rebeldfa, por lo
que puede haber rebeldia del demandante, rebeldia del demandado,
y.de ambos. .

Por otra parte, el actor, el demandado, o ambos, pueden abste-
nerse de toda actividad despues de comparecer en juicio. Enton-
ces ,no hay juicio en rebeldia ni se aplican las normas de los jui-
cios en rebeldia; hay inactividad de una o de ambas partes (deci-
mos nosotros). Si es de una parte, el juicio se seguird a instancias
de la otra; si es de ambas, con el transcurso del tiempo (del esta-
blecido en la ley) se llegard a la caducidad. “Lo que constituye,
pues, la rebeldia o contumacia —agrega Chiovenda— es la falta de
comparecencia de una parte en juicio. Una vez que haya coms-
parecido, la parte no podrd ya ser considerada como rebelde en
el mismo grado del procedimiento”,

Esto quiere decir que en nuestra’legislacién procesal eivil
la palabra “rebeldia” se usa, indistintamente, con dos acepciones
distintas: como la falta total de comparecencia de una de las
partes (el demandado) en el juicio, en cuyo caco el juicio se sigue
conforme a las nirmas de los juicios en reheldia, consignadas en
el Capitulo I del Titulo Noveno del Cédigo de Procedimientos Ci-
viles para el Distrito Federal y Territorios, y como inactividad
de una de las partes (que ya ha comparecido) dentro del procedi-
miento. Estimamos que es en este ultimo sentido como estd em-
pleada en los articulos 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal y Territorios y 288 del Cédigo Federal
de la materia.

A diferencia del proceso civil italiano, en el que es posible
la rebeldia del demandante, atin siendo el iniciador de la litis, si
no se persona en la audiencia de instruczion, en nuestro proceso
civil, al igual que en el espafiol, no cabe la rebeldia del actor, pues
antes del emplazamiento del demandado, debe aquél presentar
la demanda, personandose asi ante el juez.

El texto de los repetidos articulos 133 del Cédig> de Procedi-
mientos Civiles para el Distrito Federal y Territorios y 288 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, presupone que todos
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los plazos del procedimiento son perentorios, ya que no exige el
acuse de rebeldia para que el juicio siga su curso.

La parte final del repetido artfculo 133 del Cédigo de Pro-
cedimentos Civiles para el Distrito Federal y Territorios, detex-
mina que “salvo los casos en que la ley disponga otra cosa” se ten-
drid por perdido el derecho que, dentro de los términos fijados a
las partes, debié (o pudo, decimos) ejercitarse. Ignoramos a qué
casos se refiere, pues no encontramos ningin precepto, en el mis-
mo Cédigo, que establezca una excepcion a la regla general que

consigna,
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CAPITULO III
SUSPENSION

- 9.—Concepto.

10.—Suspensién necesaria y facultativa,
11.—Efectos juridicos de la suspensién.
12. —Cémputo.
A) Iniciacion.
B) Terminacién,
13.—La suspensién en nuestra leégislacién procesal civil,

I.—Cébdigo de Procedimientos vaxles para el Distrxto Fe-
deral y Territorios.

1I.—Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
a) Plazo.
b) Efectos.



9.—CONCEPTO. '

Hemos dicho que el proceso civil termina, normalmente, con
la sentencia y, més bien, con la sentencia que causa ejecutoria y se
cumple en sus términos, Pero puede suceder que el proceso no

alcance este fin légico y normal, y se suspenda su curso legal por
varias causas.

Asf, los jurisconsultos distinguen la suspensién de la interrup-
cién del proceso, y sostienen que son cosas diversas, pero —dice
Pallares (1)— es dificil percibir una diferencia sustancial entre
ellas. “Parece ser que la distincién radica en que, las causas de la
suspensién son, por decirlo asi, externas al proceso y consisten
en hechos o acontecimientos que se producen fuera del proceso,
mientras que las causas de la interrupcién son inherentes al pro-
ceso mismo y actian dentro de él. Manuel de la Plaza sostiene
que, cuando se trata de interrupcién, terminada la causa que la
produce, el proceso sélo puede seguirse adelante a peticién de par-
te. En cambio, en los casos de suspension ,no es necesario ese re-
quisito”.

En la Exposicién de Motivos del vigente Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se expresa que la suspension es un estado
de paralizacién de la actividad procesal. que ocurre cuando “el
érgano jurisdiccional, por razones de fuerza mayor no esta en posi-
bilidad de funcionar, o si alguna de las partes o su representante
procesal, sin culpa suya, se encuentra imposibilitado para cuidar
de sus intereses en el litigio”, siendo evidente que, en el primer

(1) Diccionario de Deracho Processl Civil, p. 68L
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caso, no puede desenvolverse con validez la relacién procesal, por-
que falta el érgano tutelar de la relacién y, en el segundo caso, uno
de los términos entre los que esa relacién se establece. Que “los ca-
sos de suspension se dan cuando existen los términos entre los que
se establece la relazidén procesal; pero alguno de ellos estd impo-
sibilitado para atender a su defensa en el juicio’ 'y que, a diferen-
cia de ellos, las causas de interrupcién consisten en una ruptura
de la relacién procesal, cuando, por ejemplo, una de las partes
ha desaparecido por muerte o por disclucién, seglin se trate de
personas fisicas o morales, no pudiéndose reanudar el procedimien-
to hasta que se presente al juicio el causahabiente de la desapa-
recida o el representante procesal que cuide de los intereses de una
de las partes, si se trata de la muerte de un representante prozesal,

Concretando, en la citada Exposicion de Motivos del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, se expresa que, en los casos
de suspensién del procedimiento, existen los sujetos de la relacién
procesal, y que, en los casos de interrupcién del proceso, esa rela-
ci6n esta rota porque falta alguno de sus sujetos.

Goldschmidt (2) sostiene que una de las tres formas de pa-
ralizacién del proceso (las otras dos son la interrupcién y la pa-
ralizacién en sentido estricto), la constituye la llamada suspen-
sién y que se verifica por decreto judicial. Que la suspensién debe
ser decretada de oficio, como en el caso de que la prestacién que
sé reclame necesite la aprobacion previa de alglin 6rgano u orga-
nismo del Estado, y a instancia de parte, cuands para la resolu-
¢i6n del proceso se plantee, con zaracter prejudicial, una cuestién
matrimonial o de estado familiar. Que puede también decretarse
de oficio la suspensién, como cuando una de las partes se halle
en t'empo de guerra cumpliendo el servicio militar.

(lomo se vé, lamentablemente, el ilustre tratadista alemén no
nos da un concepto de la suspension, refiriéndose tan sélo a que es
una de las tres formas de paralizacién del procedimiento y, al tra-
tar de la interrupcién, se limita a exponer los casos en que se produ-
ce, que son los mismos a que se refiere la Exposicién de Motivos
de nuestro vigente Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

(2) Derecho Procesnl Civil, p. 373-4.
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Otros: tratadistas estudian la suspensién sélo referida a los
términos o plazos del procedimiento, cuestién que tratamos en el

primer Capitulo de este trabajo, careciendo asi de relevancia a nues-
iro objeto.

Contrariamente a lo que sostiene Pallares (3), estimamos
que- la-distincion entre suspensién e interrupeién, no radica en
que las-causas de la suspensién son externas al proceso, mientras
que las causas de la interrupcién son inherentes al proceso mismo
¥ actian dentro de él, porque, en primer lugar, no es cierto que
las causas de la suspensién siempre sean externas al proceso, ya
que, por ejemplo, en los casos de suspensién facultativa del pro-
ceso, ésto es, cuando las partes de comin acuerdo solicitan y ob-
tienen del juez, la paralizacién del proceso, es evidente que la

causa de la paralizacion no es exterior al proceso, sino inmanen-
te; y, en segundo lugar, porque no siempre las causas de interrup-
cién son inherentes al proceso mismo y actian dentro de él, pues-
t> que, por ejemplo, en los casos de incompetencia sobrevenida del
juez, el proceso no se interrumpe propiamente, puesto que los autos
se envian a la -jurisdiccién que resulte competente por virtud
del-cambio sobrevenido.

Nos-inclinamos con los jurisconsultos que sostienen que es di-
ficil - percibir una diferencia sustancial entre suspension e inte-
rrupcién del- procedimiento, pues sin que exista una diferencia
especifica, tienen de comin la paralizacién temporal del procedi-
miento, que dura mientras exista la causa, bien de suspensién bien
de interrupcién ,sin que tenga mayor relevancia que se necesite
o nd la peticidén de las partes o de alguna de ellas o la notificacién
personal o no para que se reanude el procedimiento una vez que ha
desaparecido o cesado la causa de la paralizacion.

10-—SUSPENSION NECESARIA Y FACULTATIVA.

Manuel de la Plaza (4) sostiene que la suspensién puede ser
necesaria o facultativa; que la necesaria siempre se debe a causas
exirafias al proceso y cabe clasificar a éstas en fisicas, légicas y

(3) Obra citads, p, 631
(4) Derecho Procesal Civil Espaiiol, p. p. 432-3.
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juridicas. Entre las primeras figuran las guerras, las revoluczio-
nes, log terremotos, etc., en que los tribunales suspenden sus la-
bores por fuerza mayor reconocida por ley o decreto.

La suspensién por impedimento légico tiene lugar en las lla-
madas cuestiones prejudiciales y cuando por virtud de la denuncia
de un delito, el juez civil suspende el tramite del proceso hasta
en tanto la jurigdiccién penal resuelva sobre la existencia de
aquél; y que también tiene lugar en las cuestiones de competencia
tanto por declinatoria como por inhibitoria.

La suspensién por impedimento juridico tiene lugar cuando
“no existiendo obstaiculo legal y fisico para ello, se astima oportuno
que el proceso se detenga para que pueda desenvolverse en mejores
condiciones” y, el citado ‘ratadista, pone como ejemplo el caso
de eviccion, en que se denuncia el pleiio al obligade (vendedor)
para que preste garantfa real. Respecto a dicho ejemplo, agrega
Pallares en su obra citada, que no se trata de un caso ni de sus-
pensién ni de interrupcidén, sino de un tramite del procedimiento
que consiste en traer a juicio al vendedor.

Agrega Manuel de la Plaza, que la suspensién facultativa es
aquélla que tiene lugar cuands las partes asi lo acnierdan o el juez
asi lo ordena, a fin de poder pronunciar una sentencia con mejor
conocimiento de causa. Y cita como ejemplo el ecaso en que el juez
manda realizar otras diligencias probatorias para mejor proveer,
después de concluido el término probatorio. Pellares critica el
ejemplo expresando que no se trata de una verdadera suspensién
del procedimiento, sino de la ampliacién del plazo para pronunciar
sentencia hasta que las pruebas no se desahoguen.

Por su parte, Pallares (5) sostiene que la verdadera suspension
tiene lugar cuando las partes de comin acuerdo solicitan y obtienen
del juez, la paralizacién del proceso, pero que en este caso es evi-
dente que la causa de la paralizacién no es exterior al proceso, sino
inmanente, “lo que demuestra que son discutibles las carasteristi-
cas que atribuyen los jurisconsultos a la suspensién y por las
cuales quieren diferenciarla de la interrupcién’.

(5) Obra citrda, p. 632.
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Por su parte, Chiovenda (6) sostiene que la suspensién del
vroceso, por resolucién procesal o por causas diversas, se da:

a) Cuando la autoridad que conozca de la demanda de re-
gulacion de competencia ordene la suspensién de las causas.

b) Cuando se haya suscitado la excepcién de incompetencia
de la autoridad judicial en via extraordinaria.

2) Con la comunicacién de la recusacién al juez recusado.

d) En caso de suspensién de causa ordenada por el juez, por-
que una sentencia invocada ante él haya sido impugnada en revi-
sién o con la oposicion de un tercero.

e) En caso de suspensién de causa, porque esté pendxente
una causa prejudicial.

f) Por cesar la funcién jurisdiccional, en caso de guerra, ca-
lamidad publica, etc.

“En estos casos, sin embargo —continiia Chiovenda—, la sus-
pension de la relacion procesal no tiene siempre la misma impor-
tancia: en los casos de las letras a, b, ¢, mas bien que de una sus-
pension del proceso, se trata de la apertura de una fase distinta del
mismo proceso, la cual tiene efecto suspensivo sélo en cuanto que
debe acabarse antes de que se produzcan otros. Esto tiene impor-
tancia, en cuanto que en dichos casds es posible que el proceso
se extinga por inactividad de las partes, incluso durante el estado
de suspension, si estd dominado por el impulso de parte”.

Lo que Chiovenda llama suspensién del proceso por resolu-
cién procesal o por causas diversas, no es mas que la suspension
necesaria (segin la terminologia de Manuel de la Plaza) o por
disposicion de la ley, si bien mediante resolucién judicial, porque
en los casos™ que se refiere, se suspende el curso del pr1nc1pa1 has-
ta en tanto desaparezca la causa de la paralizacién del proceso.
Asf, conforme a los articulos 79 y 744 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil espafiola, los incidentes de previo y especial pronunciamien-
to, se sustancian en la misma pieza de autos, quedando mientras
tanto en suspenso el curso de la demanda principal; el artizulo 124

(6) Instituciones de Derecho Procesat Civil, T, IIIL, p. 328
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del Cédigo Italiano determina.que :la recusacién suspende el cur-’
so del juicio principal, hasta que se decida el incidente, ete.

En nuestra legislacion procesal civil, como lo analizaremos se-.
guidamente, también existen preceptos que expresamente orde-
nan la suspension del proceso en lo principal, en tanto se sustan-
cia la causa de su paralizacién, al igual que en las legislaciones
espafiola e italiana..

11.—EFECTOS JURIDICOS DE LA SUSPENSION.

En el periodo de suspension la relacién procesal debe consi- -
derarse como no existente (7), si bien el acto constitutivo conser- -
va su efecto negativo, a saber, impedir la constitucion de una nue-. -
va relacién (litispendencia). En consecuencia:

a) La actividad .de las partes. o de los érganos jurisdicciona- -
les es nula durante el periodo de suspensién, pues no puede per-
tenecer a una relacidon que, de momento, no existe..

b) La inactividad de las partes y de los.odrganos jurisdiccio-
nales, durante el.periodo de suspension, carece igualmente de con-
secuencias. Por lo tanto, no puede haber.caducidad: o perencion de
la instancia en un proceso en estado de suspensidn.

Goldschmidt (8) expresa que la suspensién del procedimiento
produce los efectos siguientes:

1) Interrupcién de toda clase de plazos que estén en curso,::
incluso los perentorios, y al finalizar la interrupcién empiézan a
contarse de nuevo desde su principio.

2) Los actos que realice una de las partes conrelacién a la
cuestién principal, es decir, que no atafien a la suspensién, se deben
rechazar como inadmisibles si se trata de actos de postulacion (por
ejemplo, recursos), y no no deben ser atendidos si se trata de
actos constitutivos (por ejemplo, citaciones).

3) Los actos judiciales llevados a cabo durante la suspen- -

(7) Chiovends, obra citada, T. IIT, p. 325
(8) Obra citada, p. 872-3.
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sibn, son impugnables por medio del recurso de casacién, si se
trata de sentencias, o mediante accién de nulidad.

4) Después de verificada la suspensién, no es posible publi-
car (ni notificar) resclucién alguna,

Durante la suspensién —dice Alsina (9)— no pueden ejecu-

tarse actos procesales validos, salvo los que tengan por objeto una
medida precautoria.

Al parecer, la mayoria de los jurisconsultos, si es que no la
totalidad de ellos, coinciden en que los actos ejecutados durante
el periodo de suspensién, son nules, corriente que recogié nues-
tra legislaci6n, como veremos mas adelante,

12—COMPUTO.

Como el estado de suspensién es una anomalia en el juicio, es
necesario que con toda exactitud se precisen sus términos inicial

y final, especialmente para el efecto de determinar cudles actos son
ineficaces.

A) INICIACION.

El momento en que la suspensién se inicia varfa segiin las
circunstancias. Si el 6rgano jurisdiccional no puede funcionar por
causas de fuerza mayor, por ejemplo por virtud de un terremoto
que haya destruido el edificio que ocupa, es claro que la relacién
procesal se suspende ipso jure, sin necesidad de declaracién ju-
dicial; por el contrario, si la suspensién de la relacién procesal
ocurre con motivo de una cuestién de orden penal, por ejemplo,
cuyo resultado pueda tener trascendencia en el procese civil, es
claro que se necesitard de una declaracién judicial para que el es-
tado de suspensién empiece a producir efectos.

B) TERMINACION.

La suspension termina:

(9) Tratado Tebrico Priictico de Derecho Procesal Civil y Comereial, T. T, p. 257,
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1) Cuande cesan los hechos que la determinaron; por ejem-
plo, cuando se ha resuelto la cuestién penal relacionada con el
proceso civil.

2) Con la asuncion del proceso.

3) Cuando asi se decrete por auto del tribunal, que puede
dictarse de oficio o a instancia de parte.

Ahora bien, jes necesaria la declaracién judicial tanto para
que exista y produzca efectos el estado de sugpension, como para
que se reanude el procedimento cuando hayan desaparecido las
causas de la suspensiéon?. Estimamos que el problema se resuelve
segun las causas que provocan el estado de suspension y que las
soluciones pueden ser diversas segin las diferentes legislaciones.
Por ejeriplo, como decfamos, en caso de un terremoto que impide
el funcionamiento del tribunal, la suspensién produce sus efectos
ipso jure con declaracién judicial o sin ella, si bien, como se ex-
presa en nuestra legislaciéon procesal federal, el estado de suspen-
sién se hard constar mediante declaraciéon judicial, a instancia de
parte o de oficio (Art. 367), para que obre constancia —digamos—
en el expediente relativo al juicio, pero es inconcuso que el esta-
do de suspensién se produce, no por la declaracion judicial, que
necesariamente serd posterior al terremnoto, porque no se puede
preveer tal circunstancia, sino por el hecho mismo del fenémeno
de la naturaleza. Por el contrario, en caso de suspensioén del pro-
cedimiento por causz de una cuestiéon penal relacinnada con la ci-
vil, sera necesario que se declare judicialmente el estado de sus-
pensidn, para que comience a surtir sus efectos.

Por cuanto a la reanudacién del procedimiento una vez desa-
parecida la causa de la suspencién, estimamos que la cuestion
debe resolverse a la luz de la legislacion respectiva. Asi, el arti-
culo 367 de nuestro Cédigo Federal de Procedimintos Civiles es-
tablece que de oficio o a instancia de parte se hara la declaracién
judicial que ordene la reanudacién del procedimiento.
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13.—LA SUSPENSION EN NUESTRA LEGISLACION PROCE-
SAL CIVIL,

L—CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIOS.

A) CASOS EN QUE TIENE LUGAR.

La suspensién del procedimiento tiene lugar, conforme a la
fraccion X del articulo 137 Bis, en los siguientes casos: “a).—Cuan-
do por fuerza mayor el juez o las partes no pueden actuar; b).—
En los casos que es necesario esperar la resolucién de una cues-
tién previa o conexa, por el mismo juez o por otras autoridades:
¢).—Cuando se prueba ante el juez, en incidente, que se consu-
moé la caducidad por maquinaciones dolosas de una de las partes
en perjuicio de la otra; d).—En los demas casos previstos por la
ley”.

Los casos previstos en los incisos a), b) y ¢) de dicha fraccion
X del articulo 137 Bis, corresponden a los casos de suspensién ne-
cesaria del proceso debidos a causas fisicas, l6gicas y juridicas, res-
pectivamente, siguiendo a Manuel de la Plaza.

Dentro del inciso d) de la misma fraccién X, estimamos que
caben los siguientes casos: aj.~Los incidentes de previo y especial
pronunciamiento, en los que sélo se suspenden las actuaciones en
el principal, pero continlian las relativas al incidente (articulo 36).
b).—En los casas de competencia, por declinatoria o por inhibi-
toria, en los que, recibido o expedido el oficio inhibitorio, los
jueces contendientes deben suspender sus respectivos procedis
mientos, hasta en tanto el tribunal de competencia decida en
quién radica la juriediccion (ariiculo 168). c¢).—Por recusacion
interpuesta; entre tanto se califica o decide, suspende la juris-
diccién del juez o tribunal, sin perjuicic de que prosiga la sec-
cién de ejecucién (articulo 180). d).—Cuando se admite el
recurso de apelacién en ambos efectos (articulo 702). e).—Cuan-
do las partes de comin acuerdo solicitan y obtienen del juez la
paralizacién del proceso, que, si hien no estd autorizada en nues-
tra legislacién, en la practica l1a admiten los tribumales, con fla-
grante violacién, a juicio nuestro, del articulo 55. £).—En los ca-
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sos de suspensién provisional y definitiva concedida en el juicio
de amparo promovido contra actos verificados en el procedimien-
to civil.

En todos los casos referidos, es indiscutible que se produce
una paralizacién del proceso hasta en tanio desaparezca la cau-
sa que la produjo, en la inteligencia de que los actos procesales
que se realicen dentro de ese periodo-de paralizacién temporal
del proceso, o suspensivo, son nulos de pleno derecho, pues la ac-
tividad de las partes o la de los organos jurisdiccionales no pue-
de pertenecer a una relacién que, de momento, no existe. Des-
de luego, precisa hacer notar que nuestro Cédigo para el Distri-
to no establece expresamente la nulidad de los actos procesales
verificados durante el perfodo de suspension.

Por ultimo, cabe agregar que, contra toda técnica juridica,
las disposiciones legales relativas a la suspensiéon del procedi-
miento, se encuentran involucradas dentro de la reglamienta-
cién de la “caducidad”, sin que se justifique por el hecho de que
los casos de suspension del proceso provocan la interrupcién de
la caducidad de la instancia.

II.—CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

El Cédigr Federal de Procedimientos Civiles, vigente, en el
Capnulo I de su Titulo Tercero, expresamente reglamenta la sus-
penswn como paralizacién de la actlwdad procesal, que ocurre cuan-
do “el 6rgano jurisdiccional, por razones de fuerza mayor no esta en
posibilidad de funcionar, o si alguna de las partes o su representan-
te procesal, sin culpa suya, se encuentra imposibilitado para cui-
dar de sus intereses en el litigio” (12), o en los casos en que es-

ezialmente lo ordene asi la ley, y cuando el dictado de una de-
cxs1on estd subordinado a la existencia de una resolucién que ha
de pronunciarse en negocio diverso.

Asi, su articulo 365 establece: “El proceso se suspende cuan-
do el tmbunal del juicio no estd en posibilidad de funcionar por

(12) Exposicién de Motivos.
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un caso de fuerza mayor y cuando alguna de las partes o su re-
presentante procesal en su caso sin culpa alguna suya, se encuen-
tra en la absoluta imposibilidad de atender al cuidado de sus in-
tereses en el litigio. Los efectos de esta suspensién se surtirdn de
pleno derecho, con declaracién judicial o sin ella”.

Siguiendo a Manuel de la Plaza, el precepto que se acaba de
transeribir se refiere a casos de suspensién necesaria, que provo-
can la paralizaciéon del procedimiento desde que ocurre el hecho
suspensivo y hasta que éste haya desaparecido, y hay que hacer
notar que los efectos de la suspensién se surten de pleno dere-
cho, ipso jure, con declaracién judicial o sin ella, lo que no im-
pide que después de ocurrida la causa de la suspensién pueda
hacerse conslar en el expediente del juicio, de oficio o a instan-
cia de parte, el estado de suspensién del proceso.

El articulo 366 del propio Cédigo Federal de Procedimien-
tos Civiles determina: “El proceso se suspenderd cuando no pue-
de pronunciarse la decisién, sino hasta que se pronuncie una re-
solucién en otro negocio, y en cualquier otro zaso especial deter-
minado por la ley”.

Como se expresa en la Exposicién de Motivos, en el trans-
crito articulo 366 se han previsto otros motivos de suspensién, de
orden puramente técnico, que se refieren a aquellos casos en que
no pueda pronunciarse la decisién, sino hasta que se pronuncie
una resolucién en otro negocio (como cuando la iniciacién o la
‘continuacién de un proceso civil estd subordinada a la resolu-
cion de una cuestion del crden penal) y a los casos en que especial-
mente lo ordene asi la ley, Estimamos que dentro de estos Giltimos se
‘encuentran 1os mismos referidos en el paragrafo anterior, que aqui
hos limitaremos a enunciarlos: a) Los de competencia, por inhibito-
ria o por declinatoria; b) Los de recusacién con causa; ¢) Los
incidentes de nulidad de actuaciones, cuando son de previo y es-
pecial pronunciamiento; d) La apelacién en ambos efectos; e)
L suspension facultativa del proceso; y ) Las suspensiones pro-
visional y definitiva concedida en el juicio de amparo promovido
contra actos verificados en el proceso civil. Los casos de la a) a la
d) se encuentran previstos en los articulos 38, 49. 359 y 233, res-
pectivamente, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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A) —PLAZO.—Como la suspensién es un mal necesario en
el desenvolvimiento procesal, debe desaparecer en el més breve
plazs posible y es por ello que el articulo 367 del Cédige Federal
de Procedimientos Civiles, en su segundo parrafo, determina
que si el representante {fuera un procurador, la suspensién no
puede prolongarse por mas de un mes y que, si pasado este plazo
subsiste la causa, seguird el proceso su curso, siendo a perjuicio
de la parte si no promueve a su representacién en el juicio.

Es claro que el plazo de un mes se refiere solamente a los
casos en que el proceso se suspende cuando el representante pro-
cesal de una de las partes, sin culpa suya, se encuentra en la ab-
soluta imposibilidad de atender al cuidado de sus intereses en el
litigio. Por lo tanto, cuando el prazeso se suspende por cualquier
otra causa (cuando alguna de las partes sin culpa suya se en-
cuentra en la absoluta imposibilidad de atender a sus intereses
en el litigio, cuando no puede pronunciarse la decisién sino has-
ta que se pronuncie una resoluciéon en otro negocis, y en cual-
quier otro caso especialmente determinado por la ley), entonces
la suspension se prolonga hasta que hayan desaparecido las cau-
sas que la motivaron; asi, por ejemplo, el estado de suspensién
del proceso, en el principal, en los casos de recusacion o de com-
petencia, se prolongard hasta que el Superior califique o decida
la causa de la recusacién interpuesta o resuelva en qué juez ra-
dica la jurisdiccion.

El articulo 368 in fine del repetido Codigo Federal de Proce-
dimientos Civiles, determina que el tiemps (plazo) de la suspen-
sion no se computa en nirgin término (plazo), lo que no podia
ser de otra manera, pues los plazos del procedimiento se conce-
den para el ejercicio de un derecho, con una amplitud proporcio-
nal a la importancia de su objeto, y si el proceso se suspende,
l6gico es que el plazo de la suspension no se compute en ningin
plazo del procedimiento, pues se restringiria el plazo que la ley
concede al interezads.

Como expresamos anteriormente, en el Cédigo de Procedi-
mientos Civiles para el Distrito Federal y Territorios, s6lamente
en la Fraccién X de su articulo 137 Bis expresamente se estable-
ce que la suspension del proceso produce la interrupcién del tér-
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mino (plazo) de la caducidad, esto es, el plazo de la suspensién
no se computa dentro del plazo de la caducidad y, aun cuando el
propio Cédigo no contiene otras disposiciones sobre la interrup-
cién de los plazos del procedimiento, estimamos que el plazo de
la suspensién no se computa en ninguno, al igual que como lo es-
tablece expresamente el Cédigo Federal de la materia.

B) —EFECTOS.—Respecto de las partes, si existe un esta-
do de suspension, la consecuencia normal es, como en todo caso
de violacién de leyes prohibitivas ,segin lo dispone el articulo
368 del Cédigy Federal de Prozedimientos Civiles, en su primer
parrafo, la nulidad de lo actuado durante la suspension, excep-
cion hecha de las medidas urgentes o de aseguramiento, ya que,
por su especial naturaleza, no es requisite la posibilidad actual

de defensa de la contraparte, ya que se decretan sin previa au-
diencia suya.

Precisa aclarar que en el precepto que se comenta, se em-
plea el vocablo “ineficaz” como sinénimo de “nulidad” y hace-
mos referencia a ello, pirque mas adelante tritsremos de esta-
blecer una distincién entre “actos ineficaces” y “actos nulos”,

Y esa nulidad es de pleno derecho, porque no es necesario pe-
dir ni declararla el tribunal.

Respecto de los actos ejecutados ante tribuunal diverso del
que conozca del negocio, el propio articulo 368 del Codigo Fede-
ral, en su segundo parrafo, dispone que son eficaces los actos eje-
cutados durante la suspensién “a no ser que la suspension se de-
ba a imposibilidad de las partes para cuidar de sus intereses en
el litigio, pues es evidente que entonces existe la misma imposi-
bilidad cualquiera que sea el tribunal de que se trate” (13).

(13) Exposicién de Motivon.
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INTERRUPCION
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14.—RUPTURA DE LA RELACION PROCESAL.

En el Capitulo anterior declamos que la interrupcién es una
de las anormalidades en el desenvolvimiento de la relacién pro-
cesal, que, al igual que la suspensién, provoca la paralizacién del
proceso; que ~'egunos tratadistas distinguen la suspensién de la
interrupciéon y sostienen que son diversas; y que nos inclinamos
con los jurisconsultos que sostienen que es dificil percibir una
diferencia sustancial entre ellas, pues, sin que exista una dife-
rencia especifica, tienen de comuin la paralizacién temporal del
procedimiento mientras exista la causa bien de la suspensién
bien de la interrupcién del proceso.

En la Exposicién de Motives del Codigo Federal de Procedi-
mientos Civiles, vigente, se expresa: ‘“Los casos de suspensiéon
se dan cuando exicten los términos entre los que se estableze la
relacién procesal; pero alguno de ellos estd imposibilitado para
atender a su defensa en el juicio. Pueden presentarse anomalias de
especie diversa en el desenvolvimiento procesal; tales son las
tratadas en el capitulo que se comenta; consisten éstas en una
ruptura de la relacién procesal, pues a diferencia de los casos
de suspensién en que las partes litigantes existen, s6lo que co-
Iocada alguna en imposibilidad de defenderse, en estos otros ca-
sos una de las partes, en el sentido sustantivo o procesal, ha de-
saparecido, por muerte o extincion de otra especie, segin se tra-
te de perconas fisicas o morales. Se presenta entonces una verda-
dera interrupcién en el curso del desenvolvimientn de la relacién
procesal, que no puede reanudarse sino hasta que se constituye
una nueva parte, la causahabiente, a titulo universal o singular,
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de la desaparecida, o hasta que procesalmente se constituye la
nueva parte encargada de cuidar de la defensa, dentro del juicio,
de los intereses litigiosos, si se trata de muerte del representan-
te procesal”’.

El jurisconsulto Jané Japiot, en su obra Traité Elementaire
de Procedure Civile et Cominerciale, pag. 545 (1), dice, con res-
pecto a la interrupcién del proceso, lo siguiente: “la instancia es
interrumpida, cuando las partes o sus representantes estan en la
imposibilidad de realizar ninglin acto juridico, como consecuen-
cia de un acontecimiento que modifica su situacién personal en
la medida que ese acontecimiento no haya terminado. Hay en-
tonces solucion de continuidad: la instancia debe ser formal-
mente renovada. Esta renovacién puede ser voluntaria o forzo-
sa, y en este Ultimo caso da nacimiento a una cuestién inciden-
tal. Hay lugar a la renovacion de la instancia en el caso de fa-
llecimiento de una de las partes, y la constituciéon de un nuevo
procurador judicial, y cuando el oficial ministerial cesa en sus
funciones: en los dos casos se produce la interrupcion de la ins-
tancia, en los casos es necesario volverla a poner en término’.

Chiovenda (2) distingue la interrupcién de derecho, de la
interrupcién en virtud de notificacion. La relacién procesal se
interrumpe de derecho —dice— cuando ocurre la muerte o el
cambio de estado de una de las partes, o la cesacién de la cali-
dad en virtud de la cual debia comparecer en juicio, si tales cau-
sas ocurren antes de la audiencia (en el procedimiento italiano).
La relacion procesal se interrumpe en virtud de notificacion,
cuando después de haberse constituido los procuradores, ocurre
la muerte o el cambio de estado, de una de las partes, o la cesa-
cion de la calidad en virtud de la cual debia comparecer en jui-
cio, si el hecho se comunica a la parte contraria inclusive en la
audiencia, pero antes que la causa esté conclusa para sentencia.

15.—CASOS QUE INTERRUMPEN EL PROCESO.

Los jurisconsultos consideran zomo casos de interrupcién de
la relacién procesal, los siguientes:

(1) Citade por Eduardo Pnliares, Derecho Procesal Civil, p. 131
(2) Instituciones de Derecho Procesal Civil, Vel. III, p. 326-7,
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a) INCOMPETENCIA SOBREVENIDA DEL JUEZ—“Res-
pecto de ella cabe decir, que el proceso no se interrumpe propia-
mente, puesto que los autos se envian a la jurisdiccién que re-
sulte competente por virtud del cambio sobrevenido. Sélo en el
caso de que no haya tribunal que pueda conocer del litigio, po-
dra decirse justamente que éste queda interrumpido” (3).

b) MUERTE O EXTINCION DE UNA DE LAS PARTES.—
“Si fallece alguna de las partes, en cuyo caso desaparece la ca-
pacidad procesal, se produce una interrupcién del procedimiento
hasta la asuncién del proceso por los sucesores, generalmente los
herederos” (4). También se interrumpe el proceso por la extin-
cién de una de las partes, si se trata de una persona moral. Lo
mismo sucede cuando se trata de la muerte del representante pro-
cesal de una de las partes. En todos estos casos se presenta una
verdadera interrupcién en el curso del desenvolvimiento de la re-
lacién procesal, que no puede reanudarse sino hasta que se consti-
tuya una nueva parte, la causahabiente, a titulo universal o sin-
gular, de la desaparecida, o hasta que procesalmente se constituya
el nuevo representante procesal.

No tiene lugar la interrupcién del procedimiento cuando la per-
sona fallecida estuviere representada por un apoderado procesal, ya
que si bien el mandato termina con la muerte del mandante, sin
embarg>, el mandatario estd obligado a continuar en el ejercicio
del poder hasta que se persone, en el juicio, el representante legal
de la sucesion del fallecido, que generalmente es el albacea. La
doctrina extranjera contempla la posibilidad de que a instancias
del mandatario o de su contraparte, el tribunal puede decretar la
suspension, entre tanto se provee la designacién del represen-
tante del desaparecido (5).

¢) PERDIDA DE LA CAPACIDAD PROCESAL Y CESA-
CION DEL REPRESENTANTE LEGAL DE UNA PARTE.—Hay
pérdida de la capacidad procesal, por ejemplo, si el demandado es
declarado en estado de quiebra o el actor pierde el uso de la ra-
z6n; en el primer caso, la interrupcién durard hasta que el sin-

(3) Pallares, Diecionario de Dereeho Procesal Civil, p. 632
(4) Goldsehmidt, Dercelio Procesnl Civil, p. 366,
(5) Goldschmidt, obra citada, p. 368,
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dico entre en funciones y, en el segundo, hasta que se nombre
tutor al demente. Hay cesacién del representante legal de una
parte, cuando, por ejemplo, el tutor de un menor de edad cesa
en su funcién por cualquier causa; la interrupcién durara hasta
que se nombre nueveo tutor al menor, pues en este caso desapa-
rece la capacidad procesal, de la que carece el menor y que, al
igual que en los otros casos que se comentan, es necesaria para
ser parte en un proceso.

Si, por el contrario, durante el procedimiento uno de los li-
tigantes adquiere la capacidad para ser parte, entonces se tras-
pasa a ella el proceso en el estado en que se encuentre y sin in-
terrupcion. Es, por ejempld, el caso del menor que adquiere la
mayorfa de edad y, por consiguiente, la capacidad procesal para
ser parte, durante el transcurso del proceso.

d) CUANDO EL JUEZ ES RECUSADO.—EI caso es citado y
al mismo tiempo criticado por Pallares (6), pues en esia especie
el juicio queda en suspenso en lo principal, pern el process pro-
piamente no se interrumpe ni se suspende, puesto que la trami-
tacién de la recusacién forma parte del procedimients,

e) Algunos jurisconsultos sostienen que también se interrum-
pe el procedimiento cuando termina el poder del procurador judi-
cial, pero esta doctrina carece de fundamentos legales en el derecho
mexicano.

f) Goldschmidt cita también como caso de paralizacion del
proceso, el de paralizacién de la actividad del tribunal, a causa
de guerra, disturbios interiores, epidemias o azontecimientos se-
mejantes; esta paralizacién dura lo que el suceso que la motive.
Estimamos que este caso es, mas bien, de suspensién necesaria
del procedimiento, motivada por una causa fisica, siguiendo a
Manuel de la Plaza.

16.—PLAZO DE LA INTERRUPCION.

Como la interrupcién del curso del procedimiento es, al igual
que la suspensién, una anomalia en el juicio, es necesario que se

(6) Derocho Procesal Civil, p. 132, Diecionario de Derecho Trocesal Civil, p. 362.
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precisen sus términos inicial y final, especialmente para deter-
minar cuales actos son ineficaces.

A) INICIACION.—La interrupcién del procedimiento se ini~
cia en el momento en que ocurre la causa o el hecho que la pro-
duce. Si, per ejemplo, es debida a la muerte de una de las partes,
el hecho mismo del fallecimiento marcard el comienzo de la in-
terrupcion del procedimiento, sin necesidad de declaracién judi-
cial.

B) TERMINACION —La interrupcién termina (7):

a—Cuando cesan los hechos que la determinaron; por ejem-
plo, cuarido se nombra tutor al actor que devino demente.

b'.—Cuando asi se decrete por auto del tribunal, que puede
dictarse de oficio o a instancia de parte. Por ejemplo, cuando ha
transcurrido el plazo fijado a la parte para que nombre al subs-
tituto de su representante procesal desaparecido.

17.—NULIDAD DE LOS ACTOS PROCESALES.

La interrupcién del procedimiento produce los mismos efecs
tos juridicos que el estado de suspensién del proceso. Esto es, en
el periodo de interrupcién, la relacién procesal debe considerar-
se como no existente, si bien el acto ronstitutivo conserva su
efecto negativo o sea impedir la constitucién de una nueva rela-
cién (Chiovenda). En consecuencia:

a) La actividad de las partes o de los 6rganos jurisdicciona-
les es nula durante el periodo de interrupeién.

b) La inactividad de las partes y de los 6rganos jurisdiccio-
nales, durante el periodo de interrupcion, carece igualmente, de
consecuencias. Por lo tanto, no puede haber caducidad de la ins-
tancia en un proceso interrumpido.

¢) Todos los plazos que estén en cursy se interrumpen, in-
cluso los perentorios, y al finalizar el estado de interrupcion, em-
piezan a contarse de nuevo desde su principio, como en la le-

(7) Goldschmidt, obra citadn, p. 374
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gislacién alemana, o los dias transcurridos se descuentan al rea-
brirse el plazo, como en el derecho argentino y en el mexicano.

18.—LA INTERRUPCION EN NUESTRA LEY PROCESAL

CIVIL.
I. CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVI-
LES.

El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, vigente, regla-
menta la interrupcion del procedimiento, en la siguiente forma:

A —CASOS EN QUE SE INTERRUMPE EL PROCESO.—El
articulo 369 establece: “El proceso se interrumpe cuando mue-
re o se extingue, antes de la audiencia final del negocio, una de
las partes. También se interrumpe cuando muere el representante
procesal de una parte, antes de la audiencia final del negocio”.

Por lo tanto, nuestra legislacién procesal sélamente determi-
na como causas gue interrumpen el curse del procedimiento, la
muerte o extincién de alguna de las partes, seglin se trate de per-
sonas fisicas o morales, y la muerte del representante procesal de
una de ellas, que no puede ser otro que el procuradsr con facul-
tades de mandatario judicial, siempre que ozurran antes de la au-
diencia final del juicio.

B.—PLAZO DE LA INTERRUPCION.—Conforme al articu-
lo 370 del mismo Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, en
caso de muerte o extinciéon de una de las partes. antes de la au-
diencia final del juicio, la interrupcion durara el tiempo indispen-
sable para que se apersone, en el juicio, el causahabiente de la
desaparecida o su representante. La disposicion legal de referencia
se fundamenta en que el Estado tiene interés que los juicios no
se prolonguen indefinidamente y, por ello, determina que el pla-
zo de la suspensién sera el estrictamente indispensable para que
se apersone, en el juicio, el causahabiente de la desaparecida o
su representante, segin se trate de persona moral o fisica. Y la
interrupcién cesara tan pronto como se acredite la existencia de
un representante de la sucesién, conforme al articulo 371 del mis.
mo ordenamiento adjetivo.
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. En el segundo parrafo del articulo 370, que se comenta, se es-
tablece que cuando muere el representante procesal de una par-
te, anles de la audiencia final del juicio, la interrupcién durard el
tiempo necesario para que la parte que ha quedado sin represen-
tacion procesal provea a su substitucién, Desde luego, sera el juez
el que fijara el plazo dentro del cual la parte interesada podra
proveer a la substitucion de su representante procesal que ha
muerto, contorme a la segunda parte del articulo 371 del mismo
Codigo Federal de Proceaimientos Civiles, que preceptiia que,
transcurride el término (plazo, decimos nosstres) senalado por
el tribunal para tal fin, cesa la interrupcién a perjuicio de la par-
te si no se provee a su representacion en el juicio.

C.—EFECTOS DE LA INTERRUPCION.—E] articulo 372 del
propio Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, estableze que
es aplicable, al caso de interrupcién, lo dispuesto por su articu-
lo 368, por lo que:

a') Respecto a las partes, todo acto procesal verificado du-
rante el perfodo de interrupcién, es nulo, sin que sea necesario
pedir ni declarar su nulidad, esto es, la nulidad es de pleno de-
recho, excepcién hezha de las medidas urgentes y de aseguramien-
to, ya que, como dijimos en el Capitulo anterior, por su especial
naturaleza, no es requisito la posibilidad actual de defensa de la
contraparte, puesto que se decretan sin previa audiencia suya.

b’) Respecto de los actos ejecutados ante tribunal diverso del
que conozca del negocio, son nulos también los actos ejecuta-
dos durante la interrupcion, pues es evidente que entonces exis-
te la misma causa de paralizacién del proceso, cualquiera que sea
el tribunal de que se trate.

¢’') Al igual que el periodo de suspensién del proceso, el lapso
de la interrupcién no se computa en ninglin plazo procesal, lo que
ro podia ser de otra manera, pues, como lo expresamos también
en el Clapftulo precedente, los plazos del procedimiento se conce-
den para el ejercicio de un derecho, con una amplitud proporcio-
nal a la importancia de su objeto, y si el proceso se interrumpe,
légico es que el plazo de la interrupcién no se compute en ningtin
plazo procesal, pues se restringiria el que la ley concede al inte-
resado. :
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II. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRITO FEDERAL Y 'TERRITORIOS.

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
y Territorios no reglamenta expresamente la interrupcién de la
relacién procesal. Sin embargo, en la practiza, los procesos se in-
terrumpen por las mismas causas reglamentadas por el Cédigo Fe-
deral de la materia, ya que, por una parte, conforme al artfculo 44
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y Te-
rritorios, para ser parte en juicio se necesita tener capacidad para
ello y la tiene toda persona —fisica o moral— que tenga capaci-
dad juridica, o sea, capacidad para ser sujeto de una relacién pro-
cesal (8) y, por otra, en los términos de su articulo 45, por los que
no sean capaces, comparecerin sus respresentantes legitimos o
los que deban suplir su incapacidad con arreglo a derecho.

Por lo tanto, en los casos en que una parte devenga incapaz
durante el procedimiento, bien sea porque pierda la razén o por-
que muera su legitimo representante o quien deba suplir su in-
capacidad conforme a derecho, es claro que el proceso se inte-
rrumpird hasta que se provea de representante legal al incapaci-
tado, bajo la sancién de nulidad de todos los actos procesales que
se realicen durante el periodo de la interrupcion,

Igualmente, se interrumpira el procedimiento, en caso de que
muera una de las partes o su procurador, y el proceso no se rea-
nudaré sino hasta que se apersone en el juicio el legitimo repre-
sentante de la sucesién de la parte dezaparecida, que lo es gene-
ralmente el albacea, o proved a la designacion de nuevo procu-
rador dentro del plazo que al efecto sefiale el juez.

De allf se sigue que, si bien la interrupcién no se encuentra
expresamente reglamentada en el Cédigo de Proredimientos Ci-
viles para el Distrito Federal y Territorios, sf, por el contrario,
contiene normas imperativas cuya inobservancia acarrea la nu-
lidad de los actos procesales que se ejecuten contraviniéndolas.

(8) De Pina y Larrafiagn, Instituciones de Derecho Proeesal Civil, p, 1987,
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19.—ANTECEDENTES.

La perencién o caducidad de la instancia existié desde el de-
recho romano. Mattirols (1) explica este hecho en la siguiente
forma: “En Roma, durante el perfodo del ordo judiciarium per
formulas, los juicios se distinguian en juicio legitima y juicio quae
imperium continetur. Eran legitima aquellos juicios que se enta-
blaban unicamente entre ciudadanocs romanos, en Roma o en la
periferia de un contorno de sus muros, y en los cuales las partes
eran remitidag por la férmula ante un solo Juez o ante los recu-

- peradores. Todo: los demas juicios eran imperio continentia, y asi

se denominaban para expresar la idea de que su duracién estaba
limitada a la duracién del poder del Magistrado que los habia or-
denado... Al cesar el poder del Magistrado que habia ordenado
el juicio, decaia también el procedimiento que en aquél momento
no estuviese terminado, pero la extincién de la instancia no per-
judicaba el derecho; el actor podia recurrir al nuevo Magistrado
para obtener otra formula contra la misma parte y para el mismo
objeto. En cambio, ningin Iimite se prefijaba a la duracién de la
judicial legitima, por lo que respecto de éstos la instancia corres-
pondiente se conservaba hasta que el Juez hubiese pronunciado
sentencia. A este principio introdujo una importante excepeidn la
ley Julia judiciaria, que establecié para la duracion de las instan- -
cias judiciales un término de 18 meses, a partir del dia en que la
instancia se habia iniciado. Transcurride ese término sin que aqué-
1la hubiera terminado por sentencia del Juez, la instancia, por re-
gla general, se extinguia de pleno derecho, pero a diferencia de lo

(1} Citado por Pallares, Diccionario de Derecho Proeesal Civil, p. 84.
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que acontecia en los judicia imperia cuntinentia no podfa ser ya
reproducida luego, porque con la caducidad de la instancia se
etectuaba la extinzién del correspondiente derecho”.

Cuando desaparecié el sistema formulario, todos los juicios se
seguian ante los magistrados, pero como su nombramiento era de
por vida, desaparecié la primera causa de la caducidad, y la litis con-
testatio perpetuaba la accion, por regla general, por lo cual los
juicios se prolongaban indefinidamente sin temor a la caduci-
dad, lo que acarreé graves inconvenientes. En el ano 1530 el Em-
perador Justiniano dictd la famosa Lex. Properandum, con la
que acab6 con esos males, Dice asi: “Temeroso de que los pro-
cesos se hagan casi eternos, y para que no sobrepasen la vida
humana (como ya anteriormente nuestra ley ha fijado para la
decision de los negocios criminales dos afos, y como los civiles
son mas numerosos y frecuentemente dan origen a los primeros),

nos ha parecido necesario para apresurar su tramitacién, estable-,

cer en todo el Universo la presente ley que no sera restringida en
ningin caso y- en ningtin lugar: lo.—Es por causa de ello por lo
que ordenamos que todos los procesos intentados, sea sobre bie-
nes, sea cual fuere su valor, sobre acciones personales, sobre los
derechos de las ciudades y de los particulares, sobre la posesidn,
la servidumbre, etc..... se terminan en el espacio de {res anos
a contar de la litis contestatam....”

)

“El orador del Tribunal francés, dijo: “La perencién es un
medio adoptado por el derecho para impedir que los litigios entre
los particulares se eternicen y mantengan entre ellos las divisio-~
nes, los odios, las discusiones que es su efecto comun, “ne lites

fiant pene mmortales, decfa el Emperador Justiniano en la Ley

Properandum, at vitae hominum modum excedant”. “La peren-

ci6n, siempre favorablemente acogida en el derecho francés, ha
sido conservada por nuestras antiguas ordenanzas, y particular-

mente por la de Villers-Coterts, dada en 1539” (2).

20.—CONCEPTO.

Etimolégicamente, la palabra perencién procede del verbo la-

(2) Pallnres, obra citada, p. 94-5.
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tino “‘perimeri peremptuni”, que quiere decir, extinguir, destruir,
anular.

La perencién, que también se llama caducidad, es la extin-

cién de la instancia por la inactividad procesal de las partes du-
rante el tiempo que fija la ley.

“No pocos jurisconsultos dicen que es uno de los modos
anormales como se extingue el juicio, pero este punto de vista
no se ajusta a la verdad porque el efecto propio de la caducidad
es el ya dicho de nulificar los actos procesales constitutivos de la
instancia, lo que no es igual a que ésta concluya porque haya
realizado sus fines, o porque las partes, mediante transaccién o
convenio, la den por terminada” (3).

Para que pueda haber caducidad se requieren dos condiciones:
el transcurso de un determinado periodo de tiempo y la inaccién.

Tiempo—Exigese cierto periodo de tiempo para que opere
la perencién de la instancia, que varia segin las legislaciones de
los diferentes paises. Asi, en el Derecho Italiano, se exige un pe-
rfodo de tres anss de inactividad en los juicios ante los tribuna-
les superiores y los tribunales de primera instancia; de un afio,
en los de que conocen los pretores; de seis meses, en los de los
conciliadores (4). En el de derecho espafiol, los términos son los
siguientes: de cuatro afios cuando el pleito se halla en primera
instancia; de dos, si estuviese en segunda instancia; de uno, si
estuviese pendiente el recurso de casacidon. En nuestro derecho,
de un =fo si el juicio es del orden federal y, de ciento ochenta
dfas, si es del orden comin (Art. 137 Bis del Cddigo de Procedi-
mientos Civiles para el Distrito Federal y Territorios).

Inactividad—La inactividad consiste en no hacer actos de
procedimiento. Para Chiovenda (5), como para la mayoria de los
autores, la inactividad ha de ser esencialmente de parte (que sea
voluntaria o no, poco importa), ya que la institucién se funda en
la presuncién racional de que al no promover nada las partes en
el juicio estdn demostrando su falta de interés en que éste subsista,

(8) Pallares, Dorechio Procesal Civil, p. 110,

(4) Ohiovends, ‘‘Instituciones’’, Vol IIT, p, 335
(5) Idem,
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pues si la inactividad del juez por si séla pudiese producir la ca-
ducidad, quedaria al albedrio de los 6rganos del Estado hace ce-
sar el proceso. Conviene, pues, precisar que la actividad de los 6r-
ganos jurisdiccionales basta para mantener vivo el prozeso, pero
su inactividad no basta para anularlo.

Por ta'es razones, es censurable nuestra Ley de Amparo
que ordena el soh:eseimiento en el amparo cuando se deja de pro-
mover en él durante seis meses, aunque las partes ya no tengan
promocion qué hacer, porque lo Gnico que falte en el juicio es el
pronunciamiento del fallo.

21.—~FUNDAMENTOS EN QUE DESCANSA LA CADUCIDAD.

Lios jurisconsultos enuncian las siguicntes razones que el le-
gislador ha tomado en consideracion para establecer la perencién
de la instancia:

a).—El hecho de que tanio el aztor como el demandado no
promuevan nada en 2l juicio durante cierto tiempo, establece la
presuncidén racional de que no tienen ningan interés de proseguir
la instancia y que por desidia o por otros motives no han mani-
festado su voluntad de dar por concluido el juicio.

b).—Tanto la sociedad como el Estado tienen interés en que
no haya juicios y que éstos no se prolonguen indefinidamente,
porque las contiendas cauran perturbaciones mids o menos gra-
ves de la normalidad, tanto legal como social, manteniendo los in~
tereses econdmicos, morales y sociales, en un estado de incerti-
dumbre e inseguridad.

c).—Es irracional que un juicio que, durante afios y atun si-
glos, no se promueva nada, pueda surgir de nuevo y dar nacimien-
{0 a nuevas incertidumbres, gastos. pérdida de tiempo y de ener-
gias. La estabilidad y firmeza de las relaciones tanto econémicas
como jurfdicas y morales, exigen que se concluyan los procesos.

22 —PERENCION Y DESISTIMIENTO.

El desistimiento de la demanda es el abandono expres> de la
instancia. Se ha asegurado que la renuncia del demandante a la
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instancia, requiere, en general, la conformidad del demandado, ya
que éste tiene el mismo derecho que aquél a la sentencia, Y el ar-
ticulo 34 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe-
deral y Territorios, asf lo establece. En todos los casos, el desis-
timiento de la demanda produce el efecto de que las cosas vuel-
van al estado que tenian antes de la presentacién de la demanda.

Y como la perencién o caducidad es la extincién de la instan-
cia-por la inactividad procesal de las partes durante el tiempo
que fija la ley, lo que supone el abandono técito de la instancia
por ambas partes y cuyo efecto, como veremos més adelante, es
la nulificacién, por asi decirlo, de todos los actos (excepto algu-
nos), volviendo las eosas al estado que tenian antes de la presen-
tacion de la demanda, es por lo que algunos jurisconsultos han
encontrado ciertas analogias entre la caducidad y el desistimien-
to de la demanda, al extremo que “Bossari pudo decir que los
dos fraternizan, y que si el desistimiento consiste en la manifes-
tazidn expresa que hace el actsr de renunciar a la instancia, la
perencién es le presuncion legal de un abandono tacito. Pisane-
1li formulé a su vez el siguiente apotegma: Si la perencion es el
abandono tacito de la instancia, el dezistimiento es el abandono
expreso” (6).

Sin embargo, entre estas dos figuras exisien las diferencias
siguientes: la~—El desistimiento de la instancia consiste en un
hacer, en tanto que la caducidad se produce por un no hacer, que
es la inactividad de las partes; 2a.—Fl desistimient> de la instan-
cia es manifestacién expresa de voluntad de una de las partes,
mientras que la perencién es inaceibn de ambas partes; 3a—El
desistimiento es un acio, y la caducidad no es acto ni inactividad,
sino la sancién que la ley establece a la inactividad procesal de
las partes.

23 —PRESCRIPCION Y CADUCIDAD.

Partiendo del principio de que, por esencia. la preseripeion
es, segln la doctrina, un medio de adquirir derechos y de liberar-
se de obligaciones, no han faltado autores gue asimilen la peren-

(6) Pallures, Dertcho Procesal Civil, p. 110

— B0 —



cién a la prescripeidn, afirmando que aquélla es preseripcién de
la instancia producida por la inactividad de las partes.

Es mas, algunos estudiosos del Derecho, no encuentran maés
que diferencias secundarias entre las dos instituciones, Asi, por
ejemplo, Emilio Scarano (7) sefiala esas diferencias en la siguien-
te forma;

“l.—La prescripcién se refiere a la substancia del derecho y
como excepcion perentoria se puede proponer en cualquier esta-
do de las causas; la perencién se refiere al procedimiento y por
eso es perentoria de la forma y puede proponerse en limini litis;

2.—La prescripcién es adquisitiva o extintiva, la perencién
es solamente extintiva;

3.—La prescripcion se realiza por el transcurso del tiempo,
variable segin los diferentes casos mencionados en el Cédigo, la
perencién se verifica siempre por el transcurso de tres afos;

4—La prescripzién no corre entre o contra las personas de-
signadas por la ley civil la perencién, por regla general, corre
adversus omnes;

5~La prescripcion se interrumpe o se suspende de una ma-
nera determinada (quiso decirse de varias maneras), la peren-
cién no se interrumpe sino con actos de procedimientos y no se
suspende sino en muy pocos casos”.

Como expresa Pallares (8), atin suponiendo ciertas esas di-
ferencias, presuponen que no hay algo esencial que distinga a la
prescripcidn de la caducidad o a ésta de aquélla, lo que es erré-
neo, porque con ello se da a entender que las dos instituciones son
substancialmente las mismas. Pero, tal cosa no es asi.

a).—En efecto, mientras que la prescripcién pertenece al
Derecho Civil, la perencién pertenece al Derecho Procesal. Sélo
que no se admita la autonomfa de este tltimo, entonces se podréa
asimilar la caducidad a la prescripcion,

b).—La prescripcién es, por esencia, un medio de adquirir

(7) La Percncién de ln Instancia, p. 27.
(8) Derecho Procesal Civil, pp. 111-112,
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derechos y de liberarse de obligaciones. La caducidad es la san-
cién que se establece a la inactividad procesal de las partes.

¢).—La caducidad se refiere a la instancia y no al juicio. No
es correcto hablar de caducidad del juicio, porque seria confun-
dir éste con la instancia, el todo con la parte.

24—-PLAZ0 DE LA CADUCIDAD.

El cémputo del plazo establecido por la ley para que se pro-
duzea la perencién de’lx instancia, acarrea los siguientes proble-
mas:

lo—;Desde cuéndo comienza a contarse el plazo?. Los juris-
consultos discuten tres sistemas para computar el plazo: en el
primero, no se cuenta el dies a quo; en el segundo, si se cuenta;
en el tercero, comienza a correr desde que se notifique la resolu-
cién que recaiga a la ltima promocién de las partes.

Estimamos que la solucidn es distinta, segtin los Cédigos de
los diferentes pafses. Mas adelante veremos que los nuestros son
favorables al tercer sistema.

20.—;Se incluye integro el dia del vencimiento?. Se discute
también si se incluye o no integramente el dia ad quem, Estima-
mos que la solucién estd en los Cddigos, y cuando no contengan dis-
posicién expresa especial sobre el particular, entonces deberi estar-
se a las reglas generales para el s6mputo de los plazos, estableci-
das en los Cédigos respectivos.

30.—;El plazo es continuo? Igualmente, estimamos que los
Cédigos daran la solucién, pues, en algunos, come en el urugua-
yo, en todos los plazos se contardn los dias continuos; en cambio,
en otros, como en los nuestros, no se cuentan los dias inhabiles y
aquéllos en que no puedan tener lugar actuaciones judiciales (co-
m> los feriados v aquéllos en los que, de hecho, no haya habido
despacho en el tribunal).

40.—;Cémo se computaran los meses y los afios?. Cuando
el plazo de 1a caducidad esté fijado por meses o por afios, estima~
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mos, igualmente, que se computard de acuerdo con las normas
generales establecidas en cada Cédigo.

S5o—La mayoria de los jurisconsultos opinan que en .el caso
de la expedicién de una nueva ley, mientras esté corriendo el pla-
zo de la caducidad, que establezea un plazo distinto al de la ley
anterior, deber4 aplicarse el nuevs plazo a la caducidad pendien-
te, con preferencia al que establezca la ley anterior. Estimamos
justa esa opinidn, siempre que el plazo que establezca la nueva
ley sea méas amplio, porque, de lo contrario, podria cometerse una
injusticia en perjuicio de una o de ambas partes.

60.—;Como opera la caducidad?. Transcurrids el plazo fija-
do por la ley para la perencién de la instancia, Ja caducidad se
produce de pleno derecho sin necesidad de formar incidente ni
de declaracién judicial, pero las partes pueden pedir que se de-
clare expresamente que la instancia ha caducado y aprovechar-
se de las consecuencias que de ella deriven, Como la caducidad
es de interés publico, una vez consumada, no hay manera de reva-
lidar la instancia ni atn por consentimiento de las partes.

To.—;Cuél es el plazo para que se produzea la caducidad?.
Los Cédigos lo establecen, por lo que varfa de un pais a otro y,
dentro de éstos, de una regién a otra.

25'.-—INTERRUPCION DE LA CADUCIDAD.

Al igual que la prescripeién, la caduczidad puede ser inte-
rrumpida mediante una promocién vélida de alguna de las par-
tes y, decimos vélida, porque las promociones nulas de pleno de-
recho no producen ninglin efecto de acuerdo con el principio ya
referido de que “lo que es nulo no produce ningln efceto”. Sin
embargo, algunos jurisconsultos opinan que las promociones nu-
las o irregulares, interrumpen el plazo de la perencién, porque
demuestran la voluntad de las partes de proseguir el juizio y, co-
mo la caducidad se funda en la inactividad procesal de las partes,
es claro que la promocién de una de ellas, aunque no sea valida,
es una demostracién de la intencién de continuar el procedimien-

t7.
Si Ja nulidad de la promocién es subsanable, y ha sido subsa-
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nada, en opinién de la mayoria de los tratadistas del Derecho, es-
ta circunstancia es suficiente para que se interrumpa el plazo de
la perenci6n.

Cualquier azto vélido de una de las partes es suficiente para
interrumpir el plazo que nos ocupa, ain cuando la promocién no
tienda a que contintie el procedimiento su curso normal. Esto es,
basta la solicitud de expedicién de una copia certificada.

“Mattirolo es de opinién que también los actos de las partes
que se realizan ante una autoridad judicial diversa de la gue co-
noce la instancia herida de caducidad, son bastantes para inte-
rrumpir el térmiro de ésta, siempre que la promocién tenga rela-
cion con la instancia y sea necesario efectuarla ante jurisdiccion
diversa” (9). Es el caso, por ejemplo, de una promocién necesa-
ria para diligenciar un exhorto ante el tribunal exhortado,

Algunos jurisconsultos estiman que las causas de fuerza
mayor, que impiden a las partes hacer promociones, no tienen
efecto interruptivo. Nos inclinamos por la opinién contraria, de
acuerdo con el principio universal de que a nadie se puede obli-
gar a hacer lo imposible.

26 .—EFECTOS DE LA CADUCIDAD Y OTROS PRINCIPIOS.

Los efectos de la caducidad de la instancia, son los siguientes:

a).—Extingue la instancia y con ella los efectos pracesales y
sustanciales de la presentacion de la demanda y de su notifiza-
cién, como lo son: la interrupcién de la prescripcion, sehalar el
principio de la instancia, y determinar el valor de las prestacio-
nes exigidas.

b).—Extincion de la eficacia juridica de todos los actos pro-
cesales verificados y sus consecuencias. En algunas legislaciones,
como en la nuestra para el Distrito Federal y Territorios, la ca-
ducidad no extingue la eficacia de las pruebas rendidas ni de las
sentencias pronunciadas, pues cuando la caducidad se produce en
segunda instancia, causa ejecutoria la sentencia de primera ins-
tancia.

(9) Pallares, Diceionario de Derecho Procesal Civil, p. 95,



¢).—No produce ningtin efecto respecto a la accién ejercida’

en el juicio, que subsiste a pesar de la caducidad. Puede producir
algiin efecto indirectamente, si estaba por prescribir la accién an-
tes de la presentacién de la demanda, pues la interrupcién Ge la
prescripeidén operada por la presentacién de la demanda, queda-
r4 ineficaz.

d).—La caducidad es indivisible en el sentido de que apro-

vecha y perjudica a todos los litigantes y se extiende a todas las -

cuestiones planteadas en el juicio. “El problema de divisibilidad
o indivisibilidad s6lo se presenta en el caso de litisconsorcio o
sea cuando hay varios actores o varios demandados, o conjunta-
mente varios demandantes y varios demandados. Se dice enton-
ces que la caducidad es indivisible cuando: lo.—El acto proce-
sal realizado por uno de los litisconsortes para interrumpir el
término de la caducidad no sélo favorece a él, sino también a 10-
dos los demés; 20.—Cuando la caducidad que hace valer uno de
los litisconsortes favorece a los otros; 30.—Cuando interrumpida
contra una de lag partes, se interrumpe frente a todas. En caso
contrario es divisible. Lios argumentos que hacen valer en pro de
la indivisibilidad son los siguientes: a).—La instancia es por su
propia naturaleza indivisible, de lo que se sigue ‘que su caducidad
debe también serlo. Es ilégico que una instancia indivisible mue-
ra para una de las partes y siga al mismo tiempo viva para las
otras. b).—No se realiza el fin de la institucién. si se deja sub-
sistir parcialmente la instancia, respecto de algunas de las par-
tes, ya que ha sido establecida para poner fin a los juicios en los
que no se actiia por determinado tiempo. ¢).—Sélamente identi-
ficando la instancia con el litigio, tendria razén de ser su divisi-
bilidad. En una instancia puede haber varios litigios que pueden
ser resueltos de diferente manera y tener vida independiente, en
cuyo caso la divisibilidad no tendrfa nada de ilogico, pues todos
ellos estan incluidos en una instancia, que, seglin queda dicho, es
indivisible, lo que trae consigo la misma indivisibilidad respecto
de la caducidad.—d).—En nuestro derecho, la representacion
unitaria que la ley impone a los litisconsortes que ejercitan una
misma accién u oponen la misma excepcidn, tiene como resultado
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que no exista el problema de que se trata respecto de los consor-
tes asi representados”. (10).

e).—La caducidad se produce contra omnes, inclusive con-
tra los incapaces, que conservan las acciones en contra de sus re-
presentantes que hayan sido culpables de ‘que operara la peren-
cioén.

f).—La caducidad puede ser invocada como accién y como
excepeidn, en juicio diverso. Por ejemplo, opuesta la excepcion
de litispendencia, el actor puede replicar que la litis invocada co-
mo pendiente, ha caducado, destruyendo asi la excepcion.

g)~—La caducidad tiene lugar en todas las instancias y ain
en todos los incidentes. La caducidad de un incidente de previo
y especial pronunciamiento, produce la caducidad del principal.

(10) Pallares, Derocho Procesal Civil, p. 114
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CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES

27—~CASOS EN QUE CADUCA EL PROCESO.

El articulo 373 del Cédigo Federal de Procedimientos Civi-
les, vigente, dispone:

“El proceso caduca en los siguientes casos:

I.--Por convenio o transaccién de las partes, y por cualgquier
otra causa que haga desaparecer substancialmente la materia del
litigio;

II—Por desistimiento de la prosecusion del juicio, aceptado
por la parte demandada. No es necesaria la aceptacién cuando el

desistimiento se verifica antes de que se corra traslado de la de-
manda;

IIT.—Por cumplimiento voluntario de la reclamacién antes
de la sentencia, y

IV.—Fuera de los casos previstos en los dos articulos (sic)
precedentes, cuando cualquiera que sea el estado del procedi-
miento, no se haya efectuado ningn acto procesal ni promocion
durante un término mayor de un afio, asf sea con el sélo fin de
pedir el dictado de la resolucién pendiente...”.

En la Exposicién de Motivos del propio Codige sé expresa
que bajo la denominacién de “Caducidad” se han agrupado “
aquellos casos de anormalidad que evitan que se pronuncie sen-
tencia de mérito, por haber desaparecido la controversia que
constituia el motivo de la disputa, o por haber desaparecido, aun-
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que sea transitoriamente, el interés que movié a las partes a re-
querir la intervenciéon del tribunal; pérdida de interés que se
extiende no ¢élo cuands asi se desprende por actos positivos de
los litigantes, sino por mero abandono del pleito, por un término
que prudentemente ge ha juzgado bastante para hacer presumir
la falta de interés, y que la Fraccién IV del articulo 373 ha fijado
_en un afio. Los casos de caducidad por actividad de las partes, o
sean los consignados en las tres primeras fracciones del articulo
373, exigen, como es obvio, que lleguen al conocimiento del tri-
bunal los actos determinantes de la caducidad, requisito que una
vez satisfecho serd el fundamento de la resolucion que declare la
caducidad, y que serd dictada a peticion de parte o de oficio. En
cambio, la caducidad por inactividad, por su esencia mismz, re-
pudia tyda iniciativa de las partes y del érgano jurisdiccional...”.

Por tanto, encontramos que el legislador incluye en el con-
cepto de caducidad formas procesales que doctrinalmente no per-
tenecen a ella, tales como el desistimiento, el cump.imisuto vo-
luntario de la reclamacién y la transaccion, que zoustituyen “me-
divs anormales” (1) o “modos exceprionales” (2) de composi-
cién del proceso, realizados por actividad de las partes, emplean-
do, en concecuencia, el términs “caducidad”, con dos acepcio-
nes distintas: como composicion del proceso por actividad de las
partes, y coms extincién de la instancia por inactividad también
de las partes y del érgano jurisdiccional.

En efecto, en la Fraccion I de dicho articulo 373 se expresa
que el proceso “caduca” por convenio o transaccién de las partes
o por cualquier otra causa que haga desaparecer substancialmen-
te la materia del litigio. Alin cuando no es materia de este traba-
jo, nos limitaremos a decir que la transaccién es un contrato de
derecho civil con efecto procesal, porque tratandose de cuestio-
nes litigiosas, equivale a la sentencia y tiene auioridad de cosa
juzgada respecto de los derechos y obligaciones de las partes des-
pués de ser precentada al juez de la causa. Por lo tanto, resuelve
la materia substancial o de fondo del litigio, que fue materia de

(1) Alsina, Tratado Teérico Prfctico de Dorecho Procesal Civil y Comereial,
p. 259,
(2) Chiovenda, Instituciones de Derccho Procesal Civil, Vol. III, pp. §31-2,
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la litis, en tanto que la caducidad o perencién de la instancia te-
ne significado sélo procesal o formal, y de manera alguna subs-
tantivo.

IEstimamos que entre “cualquier otra causa que haga desa-
parecer substancialmente la materia del litigio”, a que se refiere
la repetida Fraccién I del articulo 373, estd, por ejemplo, el de-
sistimiento de la accion, para el que no se requiere el consenti-
miento del demandado y que tiene como consecuencia la extin-
cion de la relacidén procesal por voluntad de una de las partes.

En la Fraccién II del articulo 373 que se comenta, se expre-
sa que el proceso “caduca” por desistimiento, aceptado por la
parte demandada, o por desistimiento antes de que se corra tras-
lado de la demanda, sin necesidad de aceptacién del demandado.
Incuestionablemente, se refiere al desistimiento de la demanda,
atento el zontenido del articulo 378 del mismo ordenamiento, y
no al desistimiento de la accién.

Ya dijimos, en el Capitulo anterior, que entre perencién y
desistimiento de la demanda, hay cierta analogia, pero que, sin
‘embargo, entre estas dos figuras hay diferencias sensibles, fun-
damentalmente porque la perencién es inactividad y desistimien-
to es actividad, manifestacion de voluntad. unilateral. Por lo tan-
to, mal puede decirse que el proceso “caduca” por desistimiento
de la demanda.

En la Fraccién III del repetido articulo 373 se expresa que
el proceso “caduca” por cumplimiento veluntario de la reclama-
cién antes de la sentencia. Es claro que en este caso, como en los
anteriores, si no existe controversia qué componer, no es posi-
ble ya que se ejerza la esencial funcién de substituirse el Estado,
a las partes, en la composicién del pleito, méaxime cuando que los
6rgancs jurisdiccionales son puestos en movimiento por gestién
de parte. Pero, también e evidente, que el cumplimiento volun-
tario de la reclamaczién antes de la sentencia, es un acto y no una
inactividad, que resuelve la materia substancial del litigio, y no
tiene significado procesal o formal, como la perencién, sino
esencialmente substantivo o material. En congecuencia, es im-
propio hablar de caducidad de un preceso por cumplimiento vo-
luntaris> de la reclamacién antes de la sentencia,
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En cambio, la Fraccién IV del tantas veces repetido articulo
373, si se refiere a la verdadera caducidad o perencién de la ins-
tancia, en el concepto que la doctrina le atribuye, esto es, como
extincién de la instancia por inactividad de las partes durante el
plazo fijado por la ley, que, en este caso, es de un ano, por dispo-
sicidn expresa de la repetida Fracci6n IV.

Pallares, en su Derecho Procesal Civil, pag. 113, expresa que
el Cédigo Federal de la materia se aparta, en este caso, del prin-
cipio aceptado por la doctrina, en el sentido de que, para que ope-
re la perencién de la instancia, la inactividad debe ser de las par-
tes y no del érgano jurisdiccionzl, al prezeptuar que la caducidad
se produce “cuando no se haya efectuado ninglin acto procesal
ni promocién”, frase ésta que comprende tanto a los actos de las
partes como a los del érgano jurisdiccional.

28.—COMPUTO DEL PLAZO.

Dispone el articulo 373 del Cédigo Federal de Procedimien-
tos Civiles, en cuanto al computo del plazo para que opere la ver-
dadera caducidad de la instancia, a gue se refiere su Fraccién IV,
que “El término debe contarse a partir de la fecha en que se haya
realizado el Ultimo acts procesal o en que se haya hecho la lti-
ma promocién”,

Como dijimos en el Capitulo precedente, ires sistemas han
sido propuestos para llevar a cabo dicho eémputo: lo.—En el pri-
mero, no se cuenia el dies a quo; 20.—En el segundo, si se cuen-
ta; 3o.—En el tercero, comienza a correr el plazo deszde que se
notifique la resolucion que recaiga 2 la dltima promocién de las
partes.

Atento el texto del parrafo siguiente a la Fraccién IV del ar-
ticulo 373, parece resolver la cuestién de acuerdo con el tercero
los sistemas enunciados, esto es, que el plazo comienza a correr
a partir del dia siguiente a aquél en que cause estado o surta
sus efectos la resolucién que recaiga a la dltima promocién
valida de las partes, conforme a la regla general que para e] com-
puto de los plazos del procedimiento determina el articulo 284, o
1o que es lo mismo, no se cuenta el dies a quo. Si fueren varias
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las partes ,el plazo se contara a partir del dia siguiente a aquél en

que todas hayan quedado legalmente notificadas, conforme al ar-
ticulo 285.

Y siguiendo el texto del citado articulo 284, en el cémputo
se incluird el dia del vencimiento, el cual debe ser integro, hasta
las veinticuatro horas, atento el articulo 292 del mismo Cédigo,
que precepttia que, para fijar la duracion de los términos (pla-
z0s), los dias se entenderan de veinticuatro horas naturales, con~
tadas de las veinticuatro a las veinticuatro, o dicho en otras pala-
bras, se contara integro el dies ad quem. Asi, por ejemplo, el pla-
zo se interrumpird y no operard la caducidad, si a las veintitres
horas del 1ltimo dia del plazo, se presenta una promocién de una
de las partes, sin que pueda estimarse que sea hora inhabil, por-
que sblo hay horas inhédbiles para actuaciones (articulo 281) y,
la presentacién de una promocién, no es una actuacion.

Ahora bien, como el plazo no es continuo, por ello no debe-
rdn contarse los dfas inhébiles para practicar actuaciones (ar-
ticulos 281 y 286), los que deberdn excluirse del cémputo.

El plazo se interrumpird por la presentacion de cualquier es-
crito, aunque sea para solicitar la expedizion de una copia certi~
ficada, y por cualquier circunstancia por la que se suspenda o in-
terrumpa el procedimiento, asi como por actos de las partes rea-
lizados ante autoridad judicial diversa o por actos de ésta en re-
gocios que tengan relacién inmediata y directa con la instancia
herida de caducidad. Bien entendido que el acto procesal o la
promocién debe ser vélido, porque lo que es nulo no produce
ningtn efecto.

29—EXTENSION DE LA CADUCIDAD.

En el dltimo parrafo del articuls 373 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles se dispone que lo dispuesto en su Frac-
cién IV es aplicable en todas las instancias, tanto en ¢l negocio
principal como en los incidentes, con excepcién de los casos de
revisién forzosa: que, zaduvcado el principal, caducan los inciden-
tes; 'y que la caducidad de los incidentes sélo produce la del prin-
cipal cuando hayan suspendido el procedimiento en éste.
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La disposicién de referencia se ajusta plenamente a la légi-
ca, pues los incidentes, que s6lo son partes del principal, tiznen
que correr la misma suerte que éste; si caduca el principal, cadu-
can los inczidentes. Y la segunda parte de la disposicién de refe-
rencia también es congruente, pues, si la tramitacién del inci-
dente, ha suspendido la del principal, l6gico es que la caducidad
de aquél produzca la de éste. Sin embargo, como veremos, el Cé-
digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y Terri-
torios ,admite la tesis contraria.

En el precepto en cuestién se excluyen los casos de revisién
forzosa, seguramente porque compete exclusivamente al érgano
jurisdiceional sin que sea necesaria la gestién de parte.

Esta cuestion nos lleva al problema de determinar quién es
el juez o tribunal competente para declarar la caducidad. Indis-
cutiblemente, para declarar la caducidad del principal lo es el
juez que conoce del pleito, porque la competencia que se atribu-
ye a un tribunal para conocer de determinado juicio, le otorga
poderes jurisdiccionales en todo lo relativo al proceso en el cual
es competente, de tal manera que declarada la caducidad de un in-
cidente, digamos, de incompetencia por declinatoria que suspen-
de la tramitacién del principal, por el tribunal de competencia,
devueltos los autos al del conocimiento del principal, éste hara
la declaratoria de caducidad de la instancia, de oficio o a peticién
de parte, lo que encuentra apoyo en el tercer parrafo del articulo
375, que dispone que “En cualquier caso en que hubiere caduca-
do un proceso, se harad la declaracién de ofizio, por el tribunal,
o a peticién de cualquiera de las partes”.

30.—CADUCIDAD TOTAL Y CADUCIDAD PARCIAL.

El articulo 374 del Cédigo Federal de Procedimientos Civi-
les expresa: “Si en los casas de las fracciones I a III (del articulo
373) no se comprenden todas las cuestiones litigiosas para cuya
resolucién se haya abierto el proceso, éste continuard solamente
para la decisién de las cuestiones restantes”.

Con los comentarios que hemos expresado al principis de
este Capftulo, el precepto de que se trata establece una distincién
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entre las “caducidad” total del proceso, por actividad de las par-
tes, cuando la composicién del litigio comprende todas las cues-
tiones litigiosas para cuya resolucién se haya abierto el proceso,
y la “caducidad” parcial del proceso, para cuyo caso éste conti-
nuarad sélamente para la decisién de las cuestiones restantes, es
decir, para las que no hayan sido materia de esa composicién, Y
ello nos hace pensar que no puede haber caducidad, propiamen-
te dicha, que sea parcial, pues al extinguirse la instancia por inac-
tividad de las partes ,Ja ineficacia juridica que acarrea es total en
cuanto a las cuestiones materia de la litis, n> obstante la efizacia
de las pruebas rendidas y de las interlocutorias pronunciadas,
que admiten algunos Cédigos.

31.—EFECTOS JURIDICOS DE LA CADUCIDAD.

A~—Nulidad de los actos procesales—Dispone el articulo
378 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, que “La
caducidad, en los casos de las Fracciones II y IV (del artizu-
la 373), tiere por efecto anular tados los actos procesales verifi-
cados, y sus consecuencias; entendiéndose como no presentada la
demanda, y en cualquier futuro sobre la misma controversia no
puede invocarse lo actuado en el proceso caduco. Esta caducidad
n» influye, en forma alguna, sobre las relaciones de derecho exis-
tentes entre las partes que hayan intervenido en el proceso”,

En la Expocicion de Motivos del propio Cédigo se expresa:
“El articulo 378 precisa las zonsecuencias de la caducidad por de-
sistimiento o por abandono. Si las partes no tienen voluntad de
proseguir el juicio, lo actuado pierde toda significacién, porque
cada acto procesal es significativo s6l> en tanto que, coordinado en
la serie de pasos del desenvolvimiento procesal, sirve como pre-
cedente de la resolucién final que ha de dictarse. y si ya ésta no
ce habra de dictar, todo 1o hecho carece de finalidad, y las cosas
han de quedar como si no se hubiera interpuesto la demanda, es
decir, se nulifica “ipso jure” todo lo actuado y no podra invocar-
se en ningtn juicio futuro”.

En consecuencia, con la repetida aclaracion de que el desisti-
miento de la demanda y la perencién de la instancia son dos fi-
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sura. con cierta analogia pero con diferencias sensibles, el pre-
cepto que se comenta determina que los efectos de la caducidad
del proceso son: extincién de la instancia y con ella los efectos
procesales y substanciales de la presentacién de la demanda y su
notificacion; extincién de la efizacia juridica de todos los actos
procesales y sus consecuencias, tanto del principal como de sus
incidentes; subsistencia de la accidén ejercida en el juicio, sin
perjuicio de la prescripcion de la misma, pues la interrupcion
operada por la presentacion de la demanda caduca, queda inefi-
caz; indivisibilidad de la caducidad.

Conforme al artfculo 375, la “caducidad” a que se refiere la
Fraccion II de su articulo 373, requiere declaracién del tribunal
a peticion de parte o de oficio, luego que el propio tribunal tenga
conocimiento de los hechos que la motiven,lo que no podia ser
de otra manera porque el desistimiento de la demanda es un ac-
to de voluntad y no una inactividad, y el juez no puede adivinar
que ha habido desistimiento.

En cambio, en el caso de la Fraccién IV del articulo 373, la
caducidad operari de pleno derecho sin necesidad de declaracién
judicial, por el simple transcurso del plazo establecido, segin lo
dispone el articulo 375 en su segundo parrafo, sin perjuicio que
de oficio o a instancia de parte haga el tribunal la declaratoria
respectiva, segiin reza el tercer parrafo del repetido articulo 375,
pero no es la declar~*oria del tribunal la que produce la peren-
cién de la instancii 10 la inactividad de las partes durante el
plazo fijado en la Fruccion IV del articulo 373.

B.—Pago de Costas.—La distincién que hace el Cédigo entre
“caducidad” por actividad y caducidad por abandono, da lugar a
un tratamiento diverso de los casos en materia de pags de costas.

Asi, si la “caducidad” es debida a convenio, se estard a la vo-
luntad de las partes y, si nada convinieron, se presumirda que am-
bas renunciaron a toda reclamacién sobre pago de costas (articu-
lo 376 Fracciones Iy II).

Si la “caducidad” es debida a desistimiento de la demanda, an-
tes del emplazamiento del demandado, como éste no ha sufrido
molestia alguna ni ha sido obligado a efectuar gasto alguno, nin-
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gunas tostas deben’ causarse (articulo 376 Fraccion II). En el
caso de desistimiento de la demanda, aceptado por la parte de-

mandada, ésta tendra derecho a las costas causadas, salve pacto
en contrario.

Si se tratare del cumplimiento voluntario de la reclamacién
antes de la sentencia, establece la Fraccién III del articulo 367 que
se aplicardn las reglas establecidas en el Capitulo II “Obligacio-
nes y Responsabilidades de las Partes” del Titulo Primero del
Libro Primero, o sea, deberd determinarse si la falta de compo-
sicién voluntaria cle la controversia es o nd imputable al deman-
dado y si éste, ademas, limitd su actuacién en el desarrollo del
proceso a lo estrictamente indispensable para hacer posible la
definitiva resolucion del negocio. Ademds, el articulo 8o. pre-
ceptiia que “...Se entiende que no es imputable a la parte Ia fal-
ta de composicion voluntaria de la controversia: I—Cuando la
ley ordena que sea decidida necesariamente por autoridad judi-
cial; II.—Cuando consista en una mera cuestién de derecho du-
doso, o en substituir el arbitrio judicial a las voluntades de las par-
tes, y IIl.—Tratdndose de la demandada, cuando haya sido 1la-
mada a juicio sin necesidad”. Estimamos en consecuencia, que el
allanamiento del demandado al contestar la demanda, por ejem-
plo, lo libera del pago de costas.

Por tltimo, el articulo 377 establece que en el caso de la ver-
dadera caducidad de la instancia, por inactividad de lay partes,
no habra lugar a condenacién en costas, pues “la falta de interés
por lo principal demuestra, superabundantemente y eon mayo-
ria de razén, esa misma falta por la accesoriedad de gastos y cos-
tas” (3). Ademas, es evidente que la perencion de la instancia es
debida a la inactividad de ambas partes, por lo que resulta 16gi-
co que a cargo de cada una deban correr sus correspondientes
gastos y costas.

32—RECURSO.

Dispone el penultimo péarrafo del articulo 375 del Cédigo

(3) Exposicién de Motivos.
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#ederal de Procedimientos Civiles, que la resolucion del tribu.
nal que declare de oficio o a instancia de parte que el proceso ha
raducado, es apelable en ambos efectos. Entendemos que se refie-
re a todos los casos en que se haga esa declaratoria por el tribu-
nal, comprendidos en las cuatro fracciones de su articulo 373.



CAPITULO VIl

LA PERENCION DE LA INSTANCIA
EN NUESTRA LEGISLACION CIVIL
(Segunda Parte)

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIOS

33.—Juicios en los que caduca el proceso.
A, —Juicio ordinario.
B.—Juicio oral o sumario.

34.—Juicios en los que no caduca el proceso.
35.—La caducidad en los incidentes.
36.—La caducidad de la segunda instancia,

37.~—Cémputo del plazo.
a).—Cémo comienza.
b).—Cémo transcurre.
¢).—Cémo termina.
d)—En qué casos se interrumpe.

38.—Efectos juridicos de la perencién de la instancia.
A.—Extincion del proceso.
B.—Ineficacia de los actos procesales.
C.—Actuaciones procesales eficaces, por excepcién.
D.—Pago de costas.

39.—Recursos.



CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES 1
PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIOS

La caducidad de la instancia fue establecida y reglamentada
por el articulo 137 Bis, adicionado al Capitulo VI del Titulo Se-
gundo del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe-
deral y Territorios, por Decreto del H. Congreso de la Unién de
fecha 2 de Enero de 1964, publicado en el Diario Oficial de la Fe-
deracion el 31 del mismo mes y afio, en vigor el dia primero de
Febrero siguiente, por disposicion de su Articulo Tercero,

33.—JUICIOS EN LOS QUE CADUCA EL PROCESO.

A.—Juicio Ordinario.—Conforme al primer pérrafo del ar-
tfculo 137 Bis, la caducidad de la instancia operard de pleno
derecho cualquiera que sea el estado del juicio desde el empla-
- zamiento hasta la citacién para sentencia en los juicios ordinarios,
si transcurridos 180 dias habiles contados a partir de la notifica-
cién de la ultima determinacién judicial, no hubiera promocién
de cualquiera de las partes.

Conforme a la Fraccion VII, en los juicios ordinarios en que
se decrete la forma oral de la recepcion de pruebas, antes de ese
decreto (a que se refiere el articulo 299), se incurre en caduci-
dad por falta de actividad de las partes por el término de 180 dfas
hébiles; después de aquel decreto, se aplican las reglas para la
caducidad del juicio sumario.

B.—Juicio Oral o Sumario.—La Caducidad de la instancia
operard de pleno derecho, si tratindose de juicio oral o su-
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mario, las partes dejasen de conmcurrir a dos audiencias consecu.
tivas cuando el juez estimara indispensable su presencia. Para
estos efectos, los jueces senalardn en la audiencia el dia y hora
de la siguiente, salvo en aquélla en que se declare la caducidad
(primer parrafo del articulo 137 Bis).

C—Juicios relacionados con los umiversales—Conforme a
la Fracciéon VIII, procede la caducidad respecto de los juicios
relacionados con los universales de concursos ¢ sucesiones, que
se tramiten independientemente de éstos, que de éllos surjan o por
éllos se motiven.

En los términos de las disposiciones legales referidas, el vo-
cablo “caducidad” estd empleado en el concepto que la doctrina
le atribuye, esto es, como extincidn de la instancia por inactividad
de las partes, dentro del plazo de 180 dfas habiles que fija, o por
la falta de asistencia de las partes a dos audiencias consecutivas,
cuando a juicio del juez fuere indispensable su presencia.

Por juicio ordinario debemos entender el que reglamenta el
Titulo Sexto del Cédigo distrital; por juicio sumario, el reglamen-
tado por su Titulo Séptimo, en el que quedan incluidos el ejecuti-
vo, el hipotecario y el sumario de desahucio; y, por juicio oral,
aquél en que predomina el procedimiento oral sobre el escrito.

Por otra parte, es evidente que, en los términes de dichas dis-
posiciones legales, en los juicios ordinarios civiles sélo procede la
caducidad en el periodo anterior a 1a sentencia y, en todss los jui-
cios en que procede, no opera durante los procedimientos de eje-
cucién.

Resulta aceptable 1a distincién que hace la ley respecto a las
reglas de la caducidad del juicio ordinario porque el en que
se decreta la forma oral para la recepcién de las pruebas, tiene una
tramitacién especial uns vez que se dicta el decreto a que se re-
fiere el articulo 299, asemejindose a partir de esta actuacién al
juicio sumario, en el que predomina el procedimiento oral, en
tanto que aquél en que se decreta la recepcion escrita de las prue-
bas, sigue una reglamentacién diferente, predominando el pro-
cedimiento escrito. '

En lo referente a la caducidad de los juicios relacionados con
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log universales, es justa la medida adoptada por el legislador,
porque si se tramitan independientemente de éstos aunque estén
relacionados con elios, surjan o se motiven por ellos, lo logico es
que, por cuanto a la caducidad, sigan la misma suerte que todos
los demads juicios, en los que si opera por disposicion de la ley.

34—JUICIOS EN LOS QUE NO CADUCA EL PROCESO.

Por disposicién expresa de la Fraccién VIII del artfculo 137
Bis, no tiene lugar la declaracién de caducidad, esto es, no ope-
ra la caducidad, en los siguientes:

a).—En los juicios universales de concursos y sucesiones.
b).—En las actuaciones de jurisdiccién voluntaria.

¢).—En los juizios de alimentos y en los previstos en los ar-
ticulos 322 y 323 del Cédigo Civil; y

d).—En los juicios seguidos ante la justicia de paz.

Dice Jogé Becerra Bautista (1) que es logico que no pueda
caducar una sucesién o un concurso, porque no tendria sentido
dejar sin efecto el reconocimient> de herederos, el nombramien-
to de albaceas o sindicos, los inventarios practicados, ete. y, todo
ello, para volver a empezar.

“Es légico también que se hayan excluido las actuaciones de
jurisdiccién voluntaria, dado que nuestra jurisdiccién volunta-
ria comprende también actys y hechos juridicos sujetos a la in-
tervenciéon de las autoridades judiciales, en defensa de menores
o incapacitados, por una parte y por la otra, porque la reinicia-
cién de nuevas diligencias por quien dejé caducar una instancia
de esa naturaleza, estarfa en sus manos”.

“Nada objetable tiene que se eliminen los juicios de alimen-
tos, en todos sus supuestos, pues la necesidad que tratan de sa-
tisfacer no se remediaria con declarar caduca la instancia, cuan-
do las partes, tratando de llegar a un avenimiento, de hecho sus-
penden el juicio respectivo” (2).

(1) y (2) La Caducidad de ln Instancia.
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La justicia de paz, al quedar eliminada, deja a los pobres libres
de los problemas que suscita la caducidad de la instancia y que
ellos no podrian resolver, atendiendo a la ausencia de abogados.

35.—LA CADUCIDAD EN LOS INCIDENTES.

La fraccion V del articulo 137 Bis determina que “La cadu-
cidad de los incidentes se causa por la falta de asistencia de las
partes a dos audiencias consecutivas, si el juez estimare necesa-
ria su presencia; la declaraciéon respectiva sélo afectard a las
actuaciones del incidente sin abarcar las de la instancia principal,
aunque haya quedado en suspenso ésta por la aprobacién de
aquél”.

Preciza hacer notar: a—S6lamente puede operar la caduci-
dad en los incidentes surgidos durante el procese de conocimien-
to; por lo tants, no caducan los incidentes surgidos en los proce-
dimientos de ejecucién.~—b.—La declaracién de caducidad en un
incidente sblo afecta a las actuaciones del incidente sin abarcar
lag de la instancia principal, aunque haya quedado en,suspenso
ésta por la tramitacion de aquél, contrariamente 3 lo que deter-
mina el artizulo 373 in fine del Cédigo Federal de Procedimien-
tos Civiles—c.—La caducidad no opera en los incidentes que se
tramitan sin la celebracién de acdiencia, por ejempls, los de ren-
dicién de cuentas de un depositario de bienes ajenos que se tra-
mita con un escrito de cada parte y resolucion del juez. Es incon-
cuso que ésta es ur#u laguna de la ley y, en consecuencia, debe re-
formarse la invozaaa Fraccion V, pues no existe ninguna razén
que justifique que la caducidad sélo opera en los incidente con
audiencia.

José Becerra Bautista (3) se plantea las siguientes interro-
gantes: ;Se justifica la caducidad en los incidentes? y agrega:
pensemos en los incidentes de rendicién de cuentas de bienes aje-
nos. jPuede declararse caduco un incidente ya resuelto?, porque
el legislador emplea la palabra “aprobacion” como resolucion, esto
es, al hablar de que aunque la instancia principal haya quedado en
suspenso por la aprobacion de aquél, se estd refiriendo a la resslu-

(3) Obrg citada,
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cién del incidente; el incidente resuelto supone la celebracién de
una audiencia con la asistencia de las partes, por lo que —conclu-
ye— seria inaplicable e] régimen establecido para la caducidad
incidental, cuando la sentencia se hubiere pronunciado en el in~
cidente.

Estimamos que la severa critica de Becerra Bautista al autor
de la iniciativa y al dictamen de la Segunda Comisién de Justicia
de la Camara de Diputados relativo al Proyecto del Decreto que
establecié por primera vez la caducidad en el Cédigo del Distrito
Federal, aun cuando ya existia en los Cédigos de Procedimientos
de algunos Estados, como Guanajuato, Chiapas, Chihuahua, México,
Morelos, Sonora y Tamaulipas, y en el Cédigo Federal de Proce-
dimientos Civiles, debe atemperarse siquiera un poco, por lo me-
a0s en cuanto a la interpretacién que le da a la tltima parte de la
citada Fraccidon V, pues si bien es cierto que el vocablo “aproba-
cién” debe entenderse como “resolucién”, ello no quiere decir que
de la redaccién de la misma Fraceidn V se infiera que el legisla-
dor se refiera a incidentes resueltos, sino mas bien debemos enten-
der que el legislador se refiere a que la declaracién de caducidad
s6lo afctard a las actuaciones el incidente sin abarcar las de la ins-
tancia principal aunque haya quedado en suspensc ésta por la re-
solucién (en el sentido de tramitaciéon) de aquél, pues es ildgico
suponer que un incidente ya resuelte por sentencia pueda caducar,
porque ya se celebrd la audiencia respectiva con la asistencia de las
partes, en la que, en todo caso, debié declararse la caducidad.

36.—LA CADUCIDAD DE LA SEGUNDA INSTANCIA.

Dispone la Fraccién IV del articulo 137 Bis: “La caducidad
de la segunda instancia deja firmes las resoluciones apeladas. Asi
lo declarara el Tribunal de Apelacién”.

El precepto se funda en el supuesto de que ya existe senten-
cia de primer grado que decidié las cuestiones controvertidas, y
en la presuncién de que las partes ,con el abandono de la apela-
cidn, se han conformado con el fallo pronunciado, razén que fun-
da la conclusién de que la caducidad, en estos casrs, trae como
consecuencia que cause ejecutoria la sentencia de primera instan-
cia,
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Becerra Bautista, en su obra citada, pregunta: ;Qué criterio
debe seguir el Tribunal de Apelacion para hacer la declaratoria
de caducidad? ;El transczurse de los 180 dias o la no asistencia de
las partes al informe en estrados a que se refiere el articulo 714?
.Y tratandose de apelacion extraordinaria? ;Y tratandose de re-
cusacion con causa que debe tramitarse ante el Tribunal de Ape-
lacién?

Nosotros estimamos que para resolver las interrogantes de Be-
cerra Bautista, debe dividirse el problema en dos: lo. Las apela-
ciones en las que la prueba de segunda instancia se manda reci-
bir en forma oral (art. 713) y las interpuestas en los juicios su-
marios (art. 714). 20.—Las otras apelaciones que se substancian
con los escritos de expresion de agravios del apelante y la contes-
tacion del apelado, y con los de alegatos de las partes. En el pri-
mer caso, caducard la segunda instancia cuando las partes no con-

“curran a dos audiencias consecutivas y el Tribunal de Apelacion
estimare indispensable su presencia; en el segundo caso, si no
hubiera promocién de las partes transcurridos 180 dias habiles
a partir del auto de admisién del recurso y de la calificacién del
grado hecha por el inferior (art. 703) y hasta antes de la citacion
para oir sentencia de segunda instancia.

37.—COMPUTO DEL PLAZO.

El cémput> del plazo para que opere la caducidad de la instan-
cia en los juicios ordinarios, determina el precisar como comien-
za, cémo transcurre, como termina y en qué casos se interrumpe.

a) Como comienza.—Conforme a la primera parte del primer
parrafo del articulo 137 bis, el plazo de 180 dias hébiles corre a
partir de la notificacién de la tGltima determinacién judicial, In-
terpretada esta disposicién con arreglo a los articulos 125, 128 y
129, el plazo de referencia se cuenta a partir del dfa piguiente
a aquél en que surta sus efectos la notificacién de la Gltima reso-
lucién valida, y decimos valida, porque la que es nula no produce.
ningtin efecto, esto es, no se cuenta el dies a quo. Si fueren varias
las partes, se contara a partir del dia siguiente a aquél en que todas
bayan quedado legalmente notificadas (art. 130).
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b) Cémo transcurre—Por disposicién expresa del repetido
primer parrafo del articulo 137 Bis, el plazo ha de ser de 180 dias
habiles; eslo es, deben excluirse los inhabiles (art. 64) y aquéllos
en los que por cualquier causa no hayan habide o no puedan tener
lugar actuaciones judiciales, lo que estd en concordancia con la
regla general contenida en el articulo 131, que determina que en
ningln término (plazo) se contardn los dias en que no puedan
tener lugar actuaciones judiciales, y con el eriterio de la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sustentado en la tesis que
bajo el rubro “TERMINOS JUDICIALES” aparece publicada en
la pagina 2074 del Tomo XXXI del Semanario Judicial de la Fede-
racion, en el senlido de que deben excluirse del computo de Ios
términos 1os dfas en que de hecho 1o haya habido despacho en el
tribunal, debida o indebidamente, pues los términos judiciales se
conceden para el ejercicio de un derecho, con una amplitud pro-
porcional a la importancia de su objeto y, si ocasionalmente se
. cierra el tribunal, pricticamente se restringe el término que la ley
concede al interesado.

¢) Cémo termina.—Siguiendo la regla general establecida en
el articulo 136, que determina que para fijar la duracziéon de los pla-
z0s, los dias se entenderdn de veinticuatro horas naturales, contadas
de las veinticuatro a las veinticuatro, en el computo del plazo de 180
dias se incluird integro el dia del vencimento, esto es, se contara in-
tegramente el dies ad quem, por lo que, como dijimos anteriormen-
te, la presentacién de una promocién de cualquiera de las partes
antes de las veinticuatro horas del dltimo dia, interrumpird el
plazo para que opere la perencion de la instancia.

d) En qué casos se interrumpe.—Dos son los casos que inte-
rrumpen el plazo de la caducidad: lo.—"El término se interrum-
pira por promociones de las partes o por actos de las mismas rea-
lizados ante autoridad diversa siempre que tengan relacién inme-
diata y directa con la instancia” (Fraccién IX del articulo 137 Bis).

Como expresamos en parrafos anteriores, la promocion de
las partes debe ser valida, porque las nulas no producen ningin
efecto de acuerd> con el principio de que “lo que es nulo no pro-
duce ninglin efecto”. Si la nulidad de una promocion es subsana-
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directa con el proceso, y que sea necesaria realizarlo ante juris-
diccién diversa.

ble, y ha sido subsanads, en opinién de la doetrina, esta circunstan-
cia es suficiente para que se inctrrumpa el plazo de la perencidn,

En cuanto a los actos de las partes realizados ante autoridad di-
versa de la que conoce la instancia herida de caducidad, en opinién de
Mattirolo, son bastantes para interrumpir el plazo de ésta, siem-
pre que, como lo exige la ley, el acto tenga relacidn inmediata y

20.—Conforme a la Fraccién X del articulo 137 Bis, el plazo
también se interrumpe por la suspensidén del procedimiento, el que
tiene lugar por las causas que determina la propia Fraccién y que
fueron objeto de analisic en el Capitulo III de este trabajo. En
consecuencia, los dias que estuviere suspendido el procedimiento,
légicamente se excluirdn del cémputo del plazo que nos ocupa.

38. —EFECTOS JURIDICOS DE LA PERENCION DE LA INS-
TANCIA

A —EXTINCION DEL PROCESO.—Conforme a la Fraccién
II del articulo 137 Big, “la caducidad extingue el proceso pero no
la aceidén; en czonsecuencia, se puede iniciar un nuevo juicio, sin
perjuicio de lo dispuesto en la fraceion V de este Articulo”.

Hemos dicho, que por cuanto a los actos cuya realizacién corres-
ponde a las partes, el procedimiento comienza su desenvolvimien-
1o con un acto unilateral de voluntad, con la presentacién del es-
crito de demanda; por consiguiente, cuando se dice que la caduci-
dad extingue el proceso, quiere decirse que se extinguen todos los
actos del procedimients a partir del escrito inicial de demanda.

Como la demanda es sblo el medio de ejercicio de la accidn,
la extincién de aquélla no acarrea necesariamente la de ésta y
menos atin cuando la ley expresamente determina que la caduci-
dad extingue el prazeso pero no la accién. Ello quiere decir tam-
bién, como lo estatuye la Fraccién II, que se puede iniciar un nue-
vo juicio, con una nueva demanda en la que pueden subsanarse los
defectos que hubiera tenido la primera, ejercitando la misma ac-
cién, siempre que ésta no haya prescrito, pues la interrupcion del
término de la prescripeidn de la accién obtenida con ]a presenta-
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cién de la demanda, a la postre declarada caduca, queda sin nin-
gun efecto y, en consecuencia, se entenderé que el plazo de la pres-

cripcion de la accion no se interrumpié con la demanda declarada
caduca.

Por otra parte, la Fraccién V del mismo precepto se refiere a
: la caducidad de los incidentes, a la que ya hemos hecho referencia
anteriormente. Por lo tanto, al determinar la Fraccién II, que la
caducidad extingue el proceso “sin perjuicio de lo dispuesto en la
Fraccion V”, quiere decir que sin perjuicio de la caducidad que se
hubiese causado en los incidentes y atin en aquéllos que suspenden
la instancia principal, pues no podria entenderse en el sentido de
que los incidentes en los que no hubiera operado la caducidad que-
daran vivos, pues al caducar el proceso en lo principal, caducan ne-
cesariamente sus incidentes, porque éstos sélo son partes del todo,
que es el proceso.

| B.—INEFICACIA DE LOS ACTOS PROCESALES.—Dispone
i la Fraccion III del articulo 137 Bis, que la caducidad de la primera
instancia convierte en ineficaces las actuaciones del juicio y las cosas
deben volver al estado que tenian antes de la presentacién de la de-
manda y se levantaran los embargos preventivos y cautelares.

Como veiamos, la instiiucién de la caducidad se funda en la
: presuncion racional de que al no promover nada las partes en el

juicio durante cierto tiempo, estdn demostrand> su falta de inte-

rés en que subsista la eficacia de los actos procesales. En el dic-
: tamen de la Segunda Comisién de Justicia de la Camara de Dipu-
tados, se dice que no debe hablarse de nulidad de las actuaciones del
' juicio, sino de ineficacia de las mismas ,porque no puede hablar-
i se de nulidad de actos procesales realizados con apeg> a la ley
que los rige ni pueden ser declaradas nulas resoluciones que, co-
mo las mencionadas en la misma Fraccién. sobre competencis, li-
tispendencia, conexidad, personalidad y capacidad de los litigan-
tes, fueron dictadas por autoridad competente, resolviendo cues-
tiones validamente planteadas.

Es logica la disposicion en el sentido de que, en virtud de la
caducidad de la primera instancia, las cosas deben volver al estado
que ltenfan antes de la presentacién de la demanda y que se levan-
taran los embargos preventivos y cautelares, porque si se ha extin-
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guido el proceso desde la primera actuacién que es la demanda-y
no se ha extinguido la accién, que puede ejercitar en un nuevo
juicio, légico es que las cosas queden como lo estaban antes de la
demanda y que se levanten los embargos cautelares y preventivos,
cuya suerte es la misma que las de las pretensiones deducidas y si
éstas quedan ineficaces por virtud de la perencién, no tiene sentido
de que subsistan esas providencias precautorias que se dictaron
con motive de la demanda.

En la Fraccién que se comenta, claramente se expresa que la
caducidad de la primera instancia es la que convierte en ineficaces
las actuaciones del juicio, pues, como ya vimos, la caducidad de

la segunda instancia deja firmes las resoluciones apeladas (Frac-
gion 1V).

C.—ACTUACIONES PROCESALES EFICACES, POR EX-
CEPCION.—En la segunda parte de la referida Fraccién III del
articulo 137 Bis, se dispone que se exceptdan de la ineficacia de

las actuaciones de primera instancia, las resoluciones firmes so-

bre competencia, litispendencia, conexidad, personalidad y capa-
cidad de los litigantes, que regirdn en el juicio ulterior si se pro-
moviere, y que las pruebas rendidas en el process extinguido por
caducidad podran ser invocadas en el nuevo-si se promoviere siem-
pre que se ofrezcan y precisen en la forma legal.

Respecto a dichas resoluciones firmes, en el referido, dicta-
men de la Segunda Comisién de Justicia de la Cémara de Dipu-
tados, se dice que deben quedar firmes en virtud del principio de
economia procesal, pues reiniciado el juicio, ya se hibri aventa-
jado, pero —comenta José Becerra Bautista en su obra citada—
Jen el nuevo juicio no puede comparecer el mayor de edad que
dejé de ser menor y por ello incapaz? ;No puede cambiarse de apo-
derado subsanando errores cometidos en el documento justificativo
de la personer{a? ;Bastard que se acumule el juicio anterior o se-
ran suficientes copias certificadas de aquél? y que estas y otras
cuestiones serdn motivo de nuevas alegaciones en los juicios que se
inicien sobre tales bases.

Por cuanto a la eficacia de las pruebas rendidas, la dispasi-
cién es contraria a la establecida en el artirulo 378 del Cédigo Fe-
deral de Procedimientos Civiles, En el Cédigo Francés se decla-
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ra que carecen de valor las pruebas del prbeeso caduco. El Cédigo
italiano de 1865 establecia que si tenian valor; el vigente, deja a
la valoracién del juez las pruebas practicadas. Ll Cédigo de la Ciu-
dad Vaticana determina que las pruebas rendidas conservan su va-
lor si el juez no ordena su reproduccidon. D’ Onofrio considera que
el principio de inmediacién exige que las pruebas se practiquen
y valoren por el mismo 6rgano jurisdiccional que dicta la resolu-
cién, que tiene la oportunidad de conocer a las partes, a los tes-
tigos, a los peritos, ete.; por lo tanto, el segundo juez no estd obli-
'gado a admitirlas y puede valorarlas libremente como simples in-
dicios.

D.—PAGO DE COSTAS.—La Fraccién XII del articulo 137
Bis, establece que las costas serdn a cargo del actor; pero seran
compensables con las que corran a cargo del demandado en los
casos previstos por la ley y ademés en aquéllos en que opusiere
reconvencion, compensacién, nulidad y en general las excepciones
que tienden a variar la situacién juridica que privaba entre las
partes antes de la presentacién de la demanda.

El precepto que se comenta establece una innovacién en cuanto
al pago de costas: la compensacion con las que sean a cargo del de-
mandado, lo que se estima justo y ldgico, pues si las costas son a
cargo de quien inicié el juicio y no se preocupé por terminarlo,
justo es que el demandado pague las que le resulten por haber
reconvenido al actor, ete.

39.—RECURSOS.

La Fraceién XI del articulo 137 Bis determina que “Contra la
declaracién de caducidades da s6lo el recurso de revocacion en los
juicios que no admiten apelacién que se substanciara en la forma
sumaria o sea con un escrito de cada parie en que se propongan
pruebas y la audiencia de recepcién de éstas, de alegatos y sen-
tencia. En los juicios que admiten la alzada cabe la apelacién en
ambis efectos. Si la declaratoria se hace en segunda instancia
se admitira la reposicién. Tanto en la apelacion de la declaracién
como en la reposicién la substanciacion se reducird a un escrito
de cada parte en que se ofrezcan pruebas y una audiencia en que
se reciban, se alegue y se pronuncie resolucion”.
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Resulta obvia cualgquier aclaracién, ante la nftida reglamen-
tacién que se establece para al tramitacién de los recursos que se
dan contra la declaracén de caducidad.
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CONCLUSIONES



PRIMERA.—Los articulos 133 del Cddigo de Procedimientos Ci-
viles para el Distrito Federal y Territorios y 288 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, presuponen que todos los
plazos del procedimiento son perentorios, ya que no exigen
el acuse de rebeldia para que el juicio siga su curso.

SEGUNDA —Los citados articulos 133 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles para el Distrito Federal y Territorios y 288
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles estable-
cen el principio de la preclusién como la pérdida, extincidn,
caducidad o consumacién (o como quiera llamarse) de una
facultad procesal no ejercitada dentro del plazo del procedi-
miento especialmente determinado por la ley.

TERCERA.—Dehen reformarse los repetidos Articulos 133 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y
Territorios y 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civi-
les, para que queden como sigue :“Una vez concluidos los
plazos fijados a las partes, sin necesidad de que se acuse re-
beldfa, seguira el juicio su curso y se tendrd por perdido el
derecho que, dentro de ellos, pudo ejercitarse, salvo los casos
en que la ley disponga oira cosa”.

CUARTA.—Es dificil percibir una diferencia substancial entre
suspensién e interrupcion del proceso, pues sin que exista una
diferencia especifica, tienen de comin la paralizacién tempo-
ral del procedimiento, que dura mientras exista la causa de esa
paralizacidn.

QUINTA.—La actividad de las partes y de los 6rganos jurisdiceio-
nales es nula de pleno derecho durante el perfodo de suspen-
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si6n, excepciéon hecha de las medidas de aseguramiento y las
cautelarés, La inactividad de las partes y de los 6rganos ju-
risdiccionales, durante el mismo periodo, carece de consecuen-
cias.

SEXTA.—La suspensién facultativa no es valida en el proceso co-
mun, porque pugna con el articulo 55 del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles para el Distrito Federal y Territorios.

SEPTIMA.—La interrupcién del procedimiento produce iguales
efectos juridicos que el estado de suspensién del mismo.

CCTAVA —E] Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal y Territorios, no contiene un capitulo gue reglamen-
te expresamente la interrupcién de la relacién procesal; sin
embargo, en la practica, los procesos se interrumpen por la
muerte o extincion de alguna de las partes, segin se trate

de personas fisicas o morales, y por la muerte del procurador
de una de ellas.

NOVENA.—La perencién o caducidad de la instancia, es la extin-
cién de la instancia por la inactividad procesal de las partes
durante el tiempo que fija la ley.

DECIMA.—La caducidad producida durante la primera instan-
cia, extingue el proceso y convierte en ineficaces todos losz
actos verificados en el juicio.

DECIMO-PRIMERA.—La perencién de la instancia no produce
ningtn efecto respecto a la accién ejercida, que subsiste a pe-
sar de la caducidad.

DECIMO-SEGUNDA.—Debe reformarse el Capitulo III del Ti-
tulo Tercero del Libro Segundo del Cédigo Federal de Proce-
dimentos Civiles, para el efecto de que se reglamente la “ca-
ducidad de la instancia” Unicamente por cuanto a la inactivi-
dad de las partes.

DECIMO-TERCERA.—Debe reformanse la Fraccién IV del articu-
lo 137 Bis del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal y Territorios, para que se precise el criterio que debe

seguir el Tribunal de Apelacién para hacer la declaratoria
de caducidad
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JECIMO-CUARTA.—Debe reformarse la Fraccion V del articule
137 Bis del repetido Coédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal y Territorios, para que la caducidad opere
en toda clase de incidentes, no s6lo en los que, en su substan-
riacidn, se celebra una audiencia.
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