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l. INTRODUCCIOll 

La producci6n· lechera del pals confronta dos realidades 
econ6micas lntimamente relacionadas que son: 

Los constantes incrementos en los costos de producci6n 

que se manifiestan en la fuerte inversi6n requerida por vaca, 

como son construcciones, maquinaria y equipo, que en algunos 

caeos·son de importaci6n; loa inherentes a la alimentaci6n 

del ganado basada en forrajee irrigados de corte y grandes 

cantidades de concentrados elaborados principalmente con gr~ 

·nos, as! como numero~as actividades que implica dicha alime!!, 
taci6n como son, co~te, acarreo, suministro de forraje, mano 

de obra, etc.. Por otro lado, estos incrementos no han sido 

propor~ionales a loa aumentos autorizados en el precio de la 

leche, de tal manera que la producci6n lechera del país no r.!. 
presenta actualmente una actividad econ6mica atractiva. 

Por tal moti~o, ha surgido la necesidad de estudiar nu~ 

vas tl!cnicas de producci6n que resulten de baja in.,ersi6n y 

alta redituabilidad para el productor. Una de estas t6cn! 

Cas qU9 ha dado excelente• resultados en otros paises como 
Nueva Zelanda ( Me. ,Meekan, S/F ) e inclusive en Ml!xico ( Ca~ 
mona,_,!S• ~., 1976 ) en la producci6n de leche, ha sido ut! 

lizar el pastoreo directo de gram1neae forrajeras, lo cual r~ 

duce. lOs costos· de producci6n al evitarse algunas ac.ciones cg_ 

·mo ias mencionadas anteriormente ( Corte, acarreo, suministro 

de forraje, mano de obra etc. ) tan s6lo con utilizar al gan~ 

do como cosechador de su propio alimento. Una de las· gram,!_ 



neas forrajeras que ha sido introducida a varios estados de 
nuestra República, mostrando buenos resultados es el zacate 
Ballico. 

Esta investigaci6n se llev6 a cabo en la parcela n'Cimero 

17 del campo de prácticas de la F.E.5. - CUhUTITLh.~, con una 

duraci6n aproximada de 9 meses y persiguiendo los siguientes 
OBo!ETIVOS: 

- Estudiar el comportamiento de 6 variedades de zacate 
Bé:lllico· ( ~ .!2 ) evaluando su producci6n de 1no3:t~ 

·ria verde, materia seca, prote!na Cruda y fibra cruda. 

- Aportar informaci6n al sector agropecuario regional r~ 
ferente a las variedades de esta especie que sean fa~ 

tibles de utilizarse para la ~roducci6n de leche o ca~ 
ne. 

II. REVISION DE LITERATURA. 

1.- Aspectos tax~n6micos de la planta: 

REINO: 

DIVISIO!I: 

SUllDIVIS:lON: 

CLASE: 

ORDE!l: 

FAMILIA: 

SUBF1-.MILI1'\: 

TRIBU: 

GEl:ERO: 

. 
Vegetal 

Trachaeophyta 

Angiosper""' 
KonocÓtiledlSnea 

Glwnif lorae 

Gramineae 

Pooidea"e. 
Hordeae 
Lolium. 

.< po!lceas 
H!Srdeas 



Esr ... i9uillas plurifloras, solitar~as, stsileE. colocarlas 

er1 el mismo plano que el raquis. Raquilla articulada pot e~ 

cima de las glumas y entre las flores. Gluma inf~rior aus~~ 
te ( sal•.10 en la espiguilla terminal >: Gluma suFerior 

c~da al lado opuesto del raquis fuertemente 3 - 5 ner·,,.adas: 

Lernmas redondeadas en el dorso, 5 - 7 ner•1adas, ot.t•Jsas, ª'3~ 

das o aristadas. Hierbas anuales o perennes c-:Jn las ht:¡,jas 
planas: espigas d!sticas, comprimidas. Nombre antiguo en l~ 
ttn del• Darnel ", ( S~nchez, 1~72 ). 

2.- Caracter!sticas de las especies experimentadas. 

?~ota: Es preciso aclarar que la informaci6n aqul vertida, e,!_ 
tA dividida en dos incisos: Primero todo lo referente a la e~ 
pecie ~ multiflorum Lam. y en otro inciso lo referente 

a ~ perenne L. 

a).-~ multiflorwn Lam. 

Se conoce tambiAn como Ballico Italiano o Ballico anual. 
Zacate anual que mide SO cm. a un metro de altura, E~ 

piguillas de 10 a 20 flores, miden 1.5 a 2.5 cm. de la~ 

go. Gluma ~s corta ·que la espiguilla; lemas de 7 a 8 

mm. aristadas o no. 
Zacata de ortgen Europeo, adven~icio en Am6rica, comGn 

en campo• hGmedos ( S!nchez, 1971J ) 
• la inflorescencia es una espiga, su tallo es rojizo, 

alccinza· hasta 90 cm. de· altura. Las plantas crecen en 

mat~jos o grupos aisiados, con nur.ierosos macollos, t! 
llos firmes y erectos con· nudos largos y obscuros, hoja~ 

planas de aspecto verde brillante de 30 cm. de longitud; 

de 6 a 10 nun. de ancho; -la base extendid!.i. "='ºº pan!=ulas 



de ca-:?a l~"::'j, r.my ·1i~crosc -; ¡:;.roducti·:o en los prir.ie.ros 

esta,.los d~ s.u crieciniE::-,to. Las plantas son m·J.-¡ simil~ 

res a las tlel Eallico Ir.glSs, pero pue~en distin9uirse 

de la siguiente manera: 

- Los tallos del anual son cillndricos en la yema, los 

del ir.gl~s li-;erar.iente planes. 
- Las hojas del anual son enrollados en la yema, las 

del ingl~s üo~ladas. 

- Las semillas del anual 9eneralmente tienen barbas, 
aunque ~sto no es una caracter!stica defini~lva para 
identificar ·a las dos especies, p•Jel!I con ~recuencia 

se cruzan y muchas semillas co~erciales con~ienen 

esos híbridos en generaci6n a·1anzada. (Morfln, 1982) 

El Ballico Italiano es una planta anual, que se COIDpo~ 

ta a veces como bianua1 y en ocasiones parece que fuera 

perenne, ~orque se resiembra fAcilmente por si misma. 

( Carmona, ~ !.!.:. 1976). 

El Ballico anual es originario de climas templados de 

Europa Meridional y Occidental, Africa del Norte y Asia 
suboccidental. Ademls de élimas templados se adapta a 

climas hdmedos: tiene carac~erlsticas muy deseables c2 
mo son rapidez para establecerse, capacidad de produ!:_ 
ci6n, adem&s de su -Jran gustosidad por el'ganado e c02 
per, citado por Carrnona ~ !.!.:. 1976 ). 

Waite ( 1970 ) describe al Ballico anual como una gram! 

nea.valiosa sola o en asociaci6n con u•tioles para pr!. 
deras de corto plazo y de h.asta dos años de duraci6n. 

se incluye en las asociaciones destinadas a praderas da 
ma1or duraci6n o permanentes, con objeto de praporci2 

nar r~pidamente una cubierta ~1 suelo y un pastoreo te~ 

pr~no. 



El Ballico anual se ha utilizado en M~xico para supl~ 

mentar la·alimentaci6n del ganado en las meses de i~ 

vierno y primavera ( Finales de diciembre a principios 
de junio, de acuerdo a las temperaturas pre~alecie~ 

tes ) meses en los cuales, los pastos de ortgen ttop! 
cal se·desarrollan lentamente o detiénen su crecimie~ 
to •. 

b). - !e!!!:!!!! perenne L. 

Se conoce tambifn como Ballico perenne o Rye Grass. E~ 
pecie perenne que crece en manojos con numerosos mac~ 

11os, generalmente mas que el Ballico anual; planta 
que produce tallos subterr4neos que proporcionan el r~ 
pido establecimiento de este pasto: presenta hojas b~ 

sales numerosas y de 28 a 30 cm. de altura: espigu~ 

llas similares a las del Ballico anual, pero cortas y 

con pocas espiguillas y florecillas: no lleva aristas 
en la semilla. Se puede propagar por estolones, pero 
lo mas conveniente es mediante semillas, (Morfin,1980) 

Este pasto es de origen ing16s, de climas templados¡ 
se puede aprovechar hasta por un periodo de 5 a 6 
años, es resistente al pastoreo y por ello se ha apr2 
vechado para sembrarlo cuando se establecen potreros. 

Chac6n, 1 1981 ) señala que el ~ perenne es una 
e•pecie que presenta buenas cualidades en cuanto a reE 

dimiento de materia seca, contenido de n~trientes y r~ 
· sistencia al pastoreo, .Ya sea sembrado solo o en prade 
deras mixtas, principalmente con tr~bol y bajo cond! 

ciones de pastoreo. 

Morfin, ( 1980 ) , indica que el Ballico .Ingl6s se e~ 



~l~a genera1wente en pastoreo mezclado con otras gr~ 

m!neas y con leg~.iminosas; y que por ser una especie 

de· desarrollo precoz Se utiliza en algunas ocasion~s 

mezclada con otros pastos de desarrollo y arraigo le~ 
to obteni~ndose una r&pida producci6n de este pasto, 
mientras los otros se establecene 

S4nchez, .!..!:.:_ !!.!.:._, ( 19~1 ) en una primera eva1uaci6n 
de un sistema de producci6n de leche basado en past~ 

reo de praderas irrigadas de Bal1ico perenne realiz~ 

da en Zacatecas, concluye que es posible producir l~ 

che a bajo costo .con dichas praderas siguiendo el ID!. 
nejo indicado en ese estudio. 

Morf!n, ( 1980 indica que el Ballico perenne en a! 
'casos tambif!n se puede emplear para corte, heno y en. 

silaje. 

Wernli, citado por S!nchez, ~ ~ ( 1981 J indica 
que en t~rminos generales, la preparaci6n del henif! 
cado de· Ballico, tiene mayor consumo y menor c'osto 

que el ensilaje del mismo. 

Basado en las anotaciones de Wernli, S4nchez, ~ .!.!.:.. 
( 1981 J , planetan como una alternativa la de util! 
zar en la temporada cr!tica, B811ico.henificado o atin 

ensilado, para que de esta forma se llenen los dAf! 
cit de forrajes y satisfacer los requerimientos nutr! 
cionales. 

3.- Variedades 

a).- Variedades de la especie multiflorum: 

Dependiendo de' las condiciones ecol6qicas, de que se 

6 



·siembre solo o asociado hay variedad~s 1e Lolium multifl~ 
~, que muestran diferente adaptabilidad, producci6n f2 
rrajera. 

Liz.!rraga, ~ ~, ( 1980 )- concluyen que las •1ariedades 

de Rye-Grass anual y perenne que se han probad~ haeta esa 
. fecha, en condiciones similares, las variedades de P.ye -
Grasa perenne son incosteables porque su producción es 
muy pobre durante el verano e inc~uso puede morir un por 
centaje ~onsiderable de plantas, aunado a que las varied~ 

des perennes .Producen una menor cantidad de forraje dura~ 
te el invierno. Adem~s asegura que las mejores produ~ 
cionea se han logrado con las variedades de Rye-Grass ~ 

nual, 'entre las que cita, la Wester Wold Americano, We~ 

ter Wold Holand~s y la Gulf, en sus primeros dos años de 
prueba. 
Al igual que el CIPES, Carmona, ~ ~ ( 1976 ) señala 
que debido a las condiciones extremosas de la comarca L.!!_ 
gunera principalmente de altas temperaturas en el verano, 
el Rye-Grass perenne no prospera, teni~ndose que utilizar 
el Ballico anual. 

Carrnona, ~ ~, ( 1976 ) precisa que la variedad orig~ 

naria de los pa!ses bajos, Wester Wold, estrictamente .!. 
nual, ha destacado entre muchas varieda~es en varios pa! 
ses europeos, por su r4pido crecimiento. 

Serrano, ( 1982 J señala que la variedad que ha mostrado 
buena adaptaci6n en el norte de Sinaloa es la conocida en 
la regi6n como.Oregon¡ que es anual, sin embar9c, otras 
como la Gulf o. e~ P.ye-Grass tetraploide, tambi~n puede 

sembrarse con buenos resultados. 

b).- Variedades de~ perenne. 



Chac5n, ( 19811, a!. e·.•aluar una serie Ce corr.l:.inaciones '=º!! 

c1uy'5 q::Je la mejor asociaci6n fu~ la !-Jrma.Ca con la -rari!::_ 

dad· Ariki de crecir:i.ie:nto perenne y Oactylis gloi:J.erata. 

S!nchez. !!_.:.. ~' ( 1381), en una primeraºevaluaci6n rea!! 
zada en Zacatecas, eligieron a ~ perenne variedad Ea~ 

latra, Fara establecer praderas capaces de prod'.lcir nu~r! 

mentos necesarios para una producci6n de leche, esta ele~ 

ción se bas6 en ~na serie de experimentos realizados años 

antes para engorda de novillos donde fu~ posible obtener 
1,558 Y.9s. de carne en pi~ con una carga animal de 13 nov! 

llos por Hai. 

4.- Requerimientos ecol6gicos. 

a).- Lolium multiflorum. 

Altitud: Se reporta en la literatura buena adaptaci6n de 

Lolium mu!.tiflorum. en altitudes que van desde el nivel del 
mar hasta los 3,000 m.s.n.m .. 

a 

Liz&rraga, ~ ~. ( 1980), señalan que en el CIPES, 1a 

experiencia obtenida en su Srea de influencia, e1 Rye-Grass 
anual, presenta buena adaptaci6n en altitudes que van de~ 
de el nivel del mar hasta 1,000 a 1,500 m.s.n.m .• 

Chac6n , Ll921 1 indica que .el Ballico Italiano se 

adapta a las zonas comprendidas entre los 500 a 3,000 m.s. 

n.m. pero, prospera mejor entre los 2,200 y los 3,000 m.s. 

n.m •• 

Torres, ( 1980 ), reporta para el centro de demoatraci6n 

" El Bule ",que se encuentra en la costa del norte de S! 

nalca a los 9 m.s.n.m., buena adaptabilidad de ~ mul 

tiflorum en el per!odo invernal. 
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Temperatura: Es uno 
gieos que influyen 
multif lorum como de 

de los principales elementos meteorol~ 
sobre el crecimiento tarito de Lolium 
~ perenne. 

Liz4rraga, ~ !!!.:..• ( 1980 ), señalan: •El Rye - Grass ~ 
nual alcanza su ~ptimo crecimiento en regiones de invie~ 
no no muy riguroso, ya que presenta cierta susceptibil! 
dad a las heladas las c'uales lo afectan retardando su 

crecimiento. En qeneral, se adapta mejor en 4reas con 
inviernos benignos y veranos no muy ealu'rosos •. El mi!!_ 

mo Centro recoaienda que en 
dias de 2o•c, m4xima de JJ•c 
mes de octubre se inicia el 
anual prolonq4ndose su ciclo 

regiones con temperaturas m~ 
y m(nima de lS"C durante el 

establecimiento del Ballico 
de producci6n econ6micame~ 

te costeable hasta el mes de mayo, cuando las temperat~ 

ras promedio diaria• son de 2lºC con ~xima de 34ºc y 
una m!nima de 14°C. A partir de junio se inicia una "'!. 
yor elevaei6n de la temperatura, lo que afecta dr4stic~ 
mente la recuperaci6n del pasto. 

Anslow y Green, ( 1967 ), indican que en trabajos anteriE_ 
re• referentes a pasto• de zonas templadas- la produ~ 

ci6n forrajera se incrementa.entre los 18°C y 2lºC. 

Precipitaci6n: Liz.:lrraga, !.h !.!.:..• ( 1980 1, descartan la 
posibilidad de· establecer praderas de Ballico Italiano 

bajo temporal en la regi~n &rida del norte del pa!s, Pº.!. 
que es un pasto de crecimiento invernal y que el periodo 
de lluvia se encuentra bien definido para la estaci6n de 

verano. 

Condiciones ed4f icas: Es conveniente señalar que para f.:l 
cilitar y concretar la informaci6n en este inciso se tr~ 
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tará conjuntamente a las dos especies. 

LizSrraga, ~ ~, ( 1980 } , indican ~ue tanto el Ballico 

anual (. La1ium multiflorum ) como e1 Ba1lico ingl~s ( Lo 

!!.E!!!.eerenne ), tienen un amplio margen de adaptaci6n en 

lo que a suelos se refiere; sin embargo. precisa que para 

desarrollar su potencial de crecimiento requieren suelos 

de fertilidad media a elevada. 

Valantine, ( 1974 ) , reporta que las especies de Ballico 

( h multiflorum y k_. perenne), crecen mejor cuando no se 

enfrentan a probletMs de acidez y que toleran hasta cie~ 
to grado problemas de salinidad. 

En el Centro de Demostraci6n • el Bule •, que es una r~ 
9i6n que cuenta con suelos cuya· salinidad varia de media a 

baja, Pero en algunas zonas es alta, se utiliz6 el Ballico 

anual comtin sembrado en la misma super~icie que el Bermuda 

Cruza ·1 durante el invierno, habi~ndose obtenido resul~ 

dos satisfactorios en cuanto a producci6Ó de leche y a 2 

tros par!metros econ6micos. 

Bolton, ( 1971 ) , indica que cuando l.os Ballicos tienen· 

los n'.ltrientes adécuados, fstos crecen uniformemente en d.!. 

ferentes suelos con gran variedad de pH. 

En suelos con un pH ligeramente alcalino ( 7.6 l, Torres, 

( 1980 ) , obtuvo buenos resultados con el Ballico an~al. 

Los Ballicos ( anual y perenne ) pueden crecer aceptabl~ 

ciente· en suelos htir.tedos, siempre y cuando el drenaje supe~ 

ficial sea relativamente bueno, ya que no resiste el agua 

estancada. { Scoth y Hein, 1940 ) 
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bl.- ~perenne. 

"Altitud: Al igual que el Ballico anual, el ~ perenne, tam 

bi~n tiene un alto rango de adaptabilidad en lo que a alti 
tud se refiere. As! mismo, Chac6n, ( 1981 ) , señala que 
el Ballico perenne se adapta en regiones con altitudes 
comprendidas entre los O a 2,500 m.s.n.m .. 

Temperatura: S.!nchez, .!!..:.. !!.h_ 1981 ) -, reporta que bajo 

las condiciones dei Campo Agrfcola Experimental de Zacat~ 
cas y el centro de Investigaciones Agrfcolas del Norte 
Centro ( CIAHOC ) se observ6 que las m.Sximas producciones 
de forraje en Ballico perenne se presentaron en los meses 
de junio y agosto con te~peraturas medias para esos meses 
de lB"C y t&•c respectivamente. 

En otro experimento realizado anteriormente en el altipl~ 
no Zacatecano, S.!nchez !!l:_ l!.b..• ·¡ 19 76 ) , indican que el 
Ballico perenne permanece en actividad durante todo el 
año y presentan el mayor poder de recuperaci6n durante el 
i~icio de la primavera. señalan tambi~n que las frecue~ 
tes heladas en los meses de enero y parte de febrero, ~ 

largan el poder de recuperaci6n en estos dos meses arriba 
de loe 45 dtas aproximadamente. 
Lo~ _daños ocasionados por el invierno tienen influencia 
en la producci6n del Ballico Zngl6s en el siguiente año, 
ya que un invierno aevero puede. _traer una reducci6n del 
25• de los rebrotes normales de prima.,era ( Gonz4lez, 

1982 ). 
Una declinaci6n del 69 • en la producci6n de forraje r~ 
portan s&nchez, ~al., 1981), cuando se.- presentaron 
en Zaca~ecas en el mes de febrero, temperaturas . minimas 
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extremas de -9~c. 

Contrariamente a lo anotado por S~nchez, ~ ~, y G5nz~ 

lez en cuanto a la disminuci6n de forraje a ·causa de hel~ 
das o inviernos severos, Aguilar, f 1975 ), en Calera z~ 

catecas, observ6 que las praderas de Ballico perenne son 
capaces de sostener animales para producci6n de carne, a 
trav~s de todas las estaciones del· año siendo altamente 
resistentes a las heladas y al pisoteo. 

El crecimiento del ~allico perenne se detiene o bien puede 
.causar su muerte, a una temperatura de J9°C por tiempo pr~ 
longado ( s4nchez, .!!!.!.. .!!.!;_, 1976 ). El mismo autor con~ 
tros colaboradores, ( 1978 ) y ( 1981 l han observado que 
cuando en Zacatecas se registran temperaturas altas ha~ 

ta una m.!xima de Jt•c eO el mes de mayo, el Ballico pere~ 
ne presenta una aparente inducci6n a la f loraci6n con su 
consecuente disminuci6n en el contenido de protelna y d~ 

gestibilidad. 

Los cambios tanto en calidad como en cantidad en relaci6n 
con 1a temperatura que se presentan en ei pasto Ballico, 
son evidentes. As1, Gordon, citado por s&nchez, ~ !!!..:_, 

{ 1981 ) encontr6.una variaci6n en el contenido de protel 
na cruda de 15.9 a 22.6 1 entre primavera y otoño. 

Wilson y Ford, ( 1971 ) , al comparar el zacate Guinea 

{ ~ ~) y una Setaria con el Ballico perenne 
bajo -diferentes temperaturas, el Ballico Gnicament~ los. s~ 
per6 en producci6n a los 15.GºC/10.0ºC de temperatura diu!. 
na/noctura, ya que a mayor temperatura la producci6ri de f2 
rraje del Eallico fu4 menor que la del Guinea y del Set~ 

ria. 
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s.e9t.1n Wilson, ~ &:.._, cita do por Chac6n, ( 1981 ) , la te!!! 

peratura ambiental, adem3s de la htimedad atmosf~rica y la 

.edad de la planta, afecta tambi~n el contenido de paredes 
celulares. 

5.- Siembra y establecimiento. 

a).- Preparaci6n del terreno. 

Se realiza de la misma forma para las dos especies. 

Robles, ( 1978 ), indica que para tener Exito en cualquier 

cultivo es necesario preparar debidamente el suelo lo que 

facilitara la germinaci6n de las semillas y lograr el buen 

·uso y manejo del agua de riego; por tal motivo, se rec~ 

mienda en Eorma general realizar un barbecho a una profun 

didad mlnima de 30 a 40 cm. para evitar los efectos de co~ 
pactaci6n del terreno, con Esto se obtiene una buena aere~ 

ci6n del.suelo para el desarrollo de la ra!z (S!nchez, ~ 

~. 1976 ) y ( Gonz4lez, 1980 ). 

sinchez. ~ !!.!_, ( 1976 ), recomiendan que en suelos pes~ 
dos y arci1losos se pueden dar hasta tres pasos de rastra 

para evitar la.presencia de terrones grandes y dejar bien 

mullido el suelo1 aunque tambi~n deben evitarse las pulve 

rizaciones completas porque se presentan problemas de i~ 

filtraci5n de agua al regar. 

b),- Epoca de siembra. 

Ffores, ( 1980 ), indica que el Ballico puede sembrarse en 

otofiD en los lugares donde el invierno no es ~an drS~~i~o 
y siembras de primavera ~onde lo_s veranos sean h 1.lmedos . y 

frescos. Asl mismo, Hughes, ~al., C 19eo ) •. afirman 

que las siembras realizadas al final del .otoño s 1Jelen dar 



buen resultado, pero la pr~du~ción de pasto durante el i~ 
"J'ierno es baja y existe el ries;o de perder algunas plan 

tas .si se pr~sentan heladas fuertes. La siembra de pr! 
raavera debe de hacerse lo m~s temprano posible y da mej2 
res resultados en region;s donde las temperaturas del v~ 

rano no son elevadas. 

Liz!rraga, ~ ~. ( 1980 ), establecen que el per!odo 
de siembra del Ballico anual, est& determinado por las 
condiciones climatol6gicas, siendo el factor.mS.s importaE 

te a considerar, la temperatura ambiental. Por tanto r!!_ 
comiendan que la ~poca de siembra debe iniciarse cuando 
empiezan a presentarse temperaturas tn4ximas de JOºC y m! 
nimas de l8ºC. es decir, cuando. terminan 1.as temperaturas 

altas de verano y empieza el otoño.. En general la m_!? 
jor @poca para sembrar el Rye-Grass anual, en el Srea de 

influencia que abarca el CZPES, Comprende el per!odo de 

la Gltima semana de septiembre y todo el mes de octubre. 

e).- Densidad de siembra. 

Lizllrraga, !1!.:_ !!.!..:..• ( 1980 ) , es·t:ablece que l!sta puede v~ 
riar de acuerdo a-las condiciones particulares de cada t~ 
rreno y re9i6n. Recomienda que para el Ballico anua1, 
se p~ede utilizar de 30 - 45 kgs. de semilla por Ha. para 
siembras al voleo y de 25 a 40 kga. ci>ando se siembra a 

chorillo. 
La densidad de siembra de los Ballicos depende de si se 
siembran solos o mezclados con alguna leguminosa. Se o~ 
serva una disminucien en la cantidad de_ semilla de los fil!. 
llicos cuando se siembra con ieguminosas. 

Para la regi6n del norte_ de Sinaloa~ se recomienda util.!. 

14 
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zar 25 Kgs. de\,emilla por Ha. cuando el Rye-Grass se siem 
bre s6lo o sobfe el Bermuda, y 15 Kgs. si se mezcla con al 
falfa. En es~~ Gltimo deben distribuirse 15 Kgs. de sernl 
lla por Ha. de.i~ada especie. Si s6lo se le requiere usar 
como madrina d~f'la alfalfa, entonces rnl!;zclense 10 Kgs. de 
Ballico J:talia'io con 20 Jiga. de alfalfa ( Serrano, 1982 ) • 

·.• 
SSnehez y Pére~, ( 1975 ), encontraron que no hubo difere~ 
cias significativas para la producción de forraje verde de 
Ballico perenne, variedad Linn en diferentes densidades de 

siembra ( 15, 25, 35, 45 y SS Kgs. por Ha. l probada en un 
estudio en Calera Zacatecas. En los nueve cortes·realiz~ 
dos se observ6 una tendencia a producir menor forraje por 
hect.4rea en la densidad de siembra alta para el promedio 
de los nueve cortes; las producciones de materia verde v~ 

riaron de 11 a 13 toneladas por Ha. por corte. 

G<Sn~ale~, ( 1980 y 1982 ), recomienda realizar una prueba 
de germinaci6n 30 d!as antes de la siembra con el objeto 
de ajustar la cantidad de semilla que debe sembrarse, y e~ 

tablece que en tErminos generales, la semilla que reporta 
m4s del 75 ' de germinaci6n se considera de buena calidad. 

d) • - !liego. 

Serrano, ( 1982 ), afirma que los riegos requeridos desde 
.la siembra hasta el final del cielo de producci6n del B~ 

llico anual, depende del tipo de suelo y clima. Ast, r~ 

com~enda qua normalm•n~• •• requieren de do• a tres riegos 
desde la siembra hasta el primer corte o pastoreo y de uno 
o dos riegos entre pastoreos, sumando un total de siete a 
nueve riegos que representa~ una l~mina aproximadamente de 

70 cm. 



Para ~l ~rea de influencia que abarca el Cl.PES :,• de acue!. 

do con la eY.periencia obtenida en el Ballico Italiano b~ 

jo irrigaci~n, se recomienda que la lámina de agua prom~ 

dio utilizada en B meses (de octubre a ma70 ), en suelos 

de textura arenosa es 1.5 rn., con una frecuencia de ri~ 

gos entre per!odos de pastoreo de nueve a doce dtas. P~ 

ra suelos de teY.tura franca o ligeramente pesados, la l! 
mina utilizada en ese mismo tiempo, puede ser de' 1.2 m. 

con una frecuencia de 15 a 18 d!as ( LizSrraga, !!.!.:._ a1., 
1!180 ) • 

slnchez, ~ tl!_, ( 1976), han determinado un programa 

de riegos para·praderas de Ballico perenne, a saber: de 
la siembra hasta el primer pastoreo se requieren de 4 a 1 

riegos dependiendo del tipo de suelo. Posteriormente d~ 
ber4n aplicarse del a 2 riegos despu~s de· cada pastoreo 
( 14mina de 10 cm. cada uno') de acuerdo con la estaci~n 

del año. Durante los meses en los cuales se presentan 

vientos y altas temperaturas es necesari.o dar dos rJ.egos 
debido a que existen fuertes pErdidas de humedad en el· 
suelo poi la evaporaci6n y transpiraci6n de las plantas. 

Garwood y colaborador citados por PErez, ( 1!182 ), en un 
estudio .sobre la distribuci6n de ratees y la capacidad de 

Astas para .el aprovechamiento del agua de 6 especies de 
pasto (entre ellas Ballico ·italiano y Ballico InglEs ), 

durante dos años, determinaron que en el tratamiento con 

el m.Sximo dEf icit de agua logrado las profundidades efec 

tivas de utilizaci6n del agua fueron: Ballico InglEs a_! 
canz6 hasta 80 cm. de tama.ño de ratz mientras que el B!!, 

llico italiano apenas alcanz6 los 40 cm. de longitud de 

ratees. 



6.- Ferti1izaci6n. 

a).- Requerimiento de nutrientes. 

Brady y Buckman, ( 1977 ), señalan que para que los pastos 
tengan un r&pido incremento en el crecimiento vegetativo, 
muestren una sana apariencia y aumenten su calidad, son n~ 
cesarlas ·aplicaciones de ·Nitr69eno. Consideran al Nitr~ 

geno como un regulador del qrado de utilizaci6n del F6sf2 
ro, Potasio y otros elementos m&s. 

Liz4rraga, ~al~, ( 1980 ), recomiendan que en 
genera1es e1 Ballico anual requiere de 60 a 100 

tt!rminos 

Kgs. de 
F6aforo por Ha. antes de la siembra, incorpor&ndose a una 
profundidad de 4 a B cm. y de SO a 80 Kgs. de Nitr6geno 
p~r Ha •. en presiembra. Despu~s de cada pastoreo es conv!!_ 

niente ap1icar de 40 a 60 Kgs. de Nitr6geno por Ha. 

Serrano, ( 1982 ), aconseja que para un r4pido .establee~ 

miento del Rye-Grass anual, es co'nveniente fertilizar con 

60 Kgs de Nitr6geno y 60 Kgs. de F6sforo por Ha. entre los 
rastreos, duraDte la preparaCi6n del terreno, despu~s de 
cada pastoreo o corte debe ap1icarse de SO a 60 Kgs. de N! 

tr6geno por Ha. 

b).- Respuesta a la fertilizaci6n. 

Las cantidades de ferti1izante ap1icadas que se reportan 
en la literatura i!ara ·los Ba11i~os son muy variados. D!. · 
chas cantidades, se?Gn LlzSrraga, ·~·~• ( 1980 ·), est'n 
condicionadas a diferentes factores como tipo de suelo, 
cultivo anterior y nivel de fertilidad natural del suelo. 

Serrano, ( 1982 ) • reporta qu~.en praderas de Ballico~ 

nual_bajo un· sistema de pastoreo, a1 fertilizar con un t2 
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tal de 200 a 300 Y.gs. de ll:!trl5geno por Ha. '/ 60 Y.gs de FIS~ 

for6 por Ha., se obtienen aproximadamente cerca de _14 ton!:. 

ladas de materia seca por Ha. en un periodo de 120 a 140 
d!as dé pastoreo. 

En relaci6n a la influencia de las fertilizaciones en la 
calidad de forraje, Chac6n, ( 1981 ), señala que el cont~ 

nido de prote!na cruda de ~ rnultif lorum está afectado 
grandemente por la cantidad de Nitr69eno aplicado al suelo. 
Ast, Binnie, ~ ~' citados por Chac6n, ( 1981 ) , encon 
traron que al aplicar 392 Kgs. de Nltr6geno por Ha.. el 
p~rcentaje de proteína cruda presentado en Ballico anual 
era· de 14.7 \. 

Labastida, t 1976 ), al probar en San Luis Potost, el efe~ 
to de la fertilizaci6n nitrogenada en la producci6n de B~ 
llico perenne con diferentes niveles en un total de 3 coE 
tes, obtuvo aumentos altamente significativos en la prod.u: 
ci6n de materia seca conforme se fuE aumentandO la d6sis 
de Nitr6geno. El mismo comportamiento se observ6 en 1os 

porcentajes de prote1na cruda contenidos en la materia s~ 

ca, ~stos fueron 8.9, 12.0, 13.9 y 16.33 \para 0,25,50 y 

75 K9s de Hitr6geno por Ita. respectivamente: los result~ 

dos tanto de.materia seca como de protetna cruda fueron el 
promedio de 3 _cortes. 

Forde, .!!!.:_!.!.:_,citados por Chac6n, ( 1981 ), observaron 
que al fertilizar praderas de Ballico perenne con 280 Kgs. 
de Nitr6geno por Ha., obtuvieron 10 toneladas de materia 

seca durante 6 meses. 

Lee,.!.!:,.:.~, ( 1977), al probar los efectos de cuatro n! 
•Jeles de Nltr6geno 1 212, 425, 637, 1,062 Kgs. por Ha/año) 
sobre sie~e variédades de Ballico perenne durante 3 años 
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( 1972 - 1974 J observaron que las mayores producciones de 
materia seca se obtuvieron en los niveles de 425, 637 y 

l,062 Y..gs. de Uitr6geno por Ha./año, no encontr~ndose dif~ 
rencia significativa entre estos tres niv_eles, siendo la 

variedad Melle la de mejor comportamiento en dichos niv~ 

les con valores que var!an entre. los 10 a 15 toneladas por· 
Ha. /año. ( cuadro !lo. 1 ) 

Chac6n, ( 1981. ), indica que el· contenido de prote!na cr~ 

da en Rye-Gra·ss INgl~s, es muy variable,. dependiendo de la 

edad de·1a·p1anta y del nivel de fertilizaci6n entre otros 
factores. 

Waite, ( 1970 ); señala que con el aumento en el contenido 
de llitr69eno se disminuye el de fibra· cruda y se incremerr 
ta la digestibilidad del forraje. El mismo autor reporta 
que al aplicar d6sis.de 26.9 y 107.6 Kgs. de Nitr69eno por 
Ha .. Por corte, obtuvo 6.9 tonelad"s por Ha. de materia s~ 

ca Con 9.9 ,·de prote!na cruda para la primera d~sis; y 

con la segunda obtuvo 10. 7 tonelada·s de materia seca por 
Ha. con l~.4 ' de prote!na cruda del promedio de 4 cortes. 

Gar~la, ( 1979 ), señala que en las gramlneas la cantidad 

de proteína digestible contenida en la materia seca, dism! 
nuye con !"a madur~z del pasto a 1a vez que el rendimiento 
de la 11111teria seca por Ha. aumenta hasta cierto limite. 

se observa que en general, el Ballico perenne rinde menor 
.cantidad de materia •eca que el Ballico anual. 

7.- Composici6n qu1mica y valor nutritivo . 

. Es importante conocer adem&s del comportamiento agron6mic0 
en una pradera de determinada especie sus características nutri 



OJJ\Dl10 l. Produc:ci6n anunl de nntcr.i.a. seca (Kq/Hal de cuatro diferentes c!Osis de Nit:J.-6geno ,;obro si..,tc 
'é=icclades de ballico perenne, en tres años. 

A R o 

DOSIS N 9 7 2 9 7 3 7 4 
(Kg/li.>/ año) 

212 425 637 1062 212 425 637 1062 21:.? 425 637 1062. 

Vl\IUllll\D 

s-24 8436 11322 12139 10695 6716 9954 9452 7582 7657 10582 10657 9520 

s-23 6866 10870 11473 10796 6276 9628 9590 7783 7030 1:?101 12327 11335 

Presro 7532 10406 10218 9000 6754 9239 9076 7657 7067 10531 10:?50 9590 

~ 7444 10231 11273 9892 5825 9452 9189 7494 7110 10344 10319 9189 

narlenna 6942 10983 11448 11411 6490 10092 10331 8549 8059 11925 11134 10670 

Malle 7306 12151 14047 13846 7067 11649 12741 10683 7205 14222 14775 115711 

~ter 7532 9791 10268 . 9955 7105 9277 9427 8097 9503 10770 11235 9678 

Dif. •iq._5\ dentro 828 703 954 
do. iM variedades 

Dif. •19 5\ antzo llt2 1042' 1117 
laa · vnri..sadlla. 
lillllN1!:1 J. Bl:itillh GrWilll<lnd Soc. Vol. 32°, 1977, Pll'J• U4. .., 

o 
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tivas. 

Moorley, ( 1981 ), define al valor nutritivo de Un forraje 
como la concentiaci6n de nutrientes en un alimento dado y la 
respuesta del animal por unidad de consumo1 as! mismo señala 

que dicho valor estar& determinado por tres ·variables que· son: 
'el consumo, la utilizaci6n y la concervaci6n del miEmo. El 

mismo autor establece que el valor nutritivo va a depender de 
la proporci6n de nutrientes digestibles y de.la eficiencia con 

la cual esos nutrientes digestibles son obsorvidos y utilizados 
dentro de los tejidos animales. 

A continuaci6n se muestran algunos cuadros de la compos!. 
ci6n qulmica y valor nutritivo del gEnero Lolium sp. 

Base natural Base seca 

teria seca <•> 14. 2 100 

enizas <•> 1.7 12.2 

ibra cruda n> 4.0 28.3 

atracto eterico n> 0.6 4.1 

rote!na <•> 2.4 16.9 

D. Bovinoa ( M Cal/ltg) 0.37 2.60 

.D.T. Bovinos <•> 8.4 59.0 

n1 0.08 0.53 

( 1119 I kg ) 2.1 14.6 

mg I ltg ) 6.7 47.5 

<•> o.os 0.34 

n> 0.35 .2.46 

Cuadro ( 2 ) Valor nutritivo de ~ multiflorum, var. We!!_ 

_ter ¡.¡old ( Me. Dowell, L.R; 1974 l 
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Base h1ilneda Base seca 

Materia seca {%) 26 100 
Cenizas (;.) 3.6 13. e 
Fibra cruda (U 6.2 24.0 
Estracto· libre de 11 (\) 11.6 44.6 
Proteína cruda (t} 13.B 14.6 
~~.D.T. Bovinos ni 15.0 59.0· 
Calcio (\} 0.17 0.65 
F6sf oro (\) 0.11 0.41 

~agnecio (\} 0.09 0.35 

Potasio (%) 0.52 0.2 

Cuadro ( 3 ) Valor nutritivo del pasto Lcilium multi'fl.orum segdn 

Ensrninger, M.E., ~ .!.!.:_, 1980 

sSnchez, et. al., ( 1981 }, en praderas de Ballico perenne 

variedad Barlatra, encontraron que el contenldo de pro~etna cru 

da hasta 'el mes de abril, habta sido de 18 '· 

Liz~rraqa, !.!:..:_ ~· ( 1980.), al estudiar cinco variedades 
de Ballico, encontraron.que las mayores producciones de materia 

se.ca por corte se presentaron en el primer corte y prOmediaroli 

para Ballico anual variedad coman, 2.86 toneladas por hect4rea, 
2.54 ·toneladas por hectarea para Ballico anual variedad Gulf y 

2.49 toneladas por hectSrea para Westerwolds Americano tambi~n 

anual~ El re)1dimiento total apro~imado de los seis cortes ·re.!. 

!izados para cada variedad, fu~ de 14 Ton/Ha. de materia seca. 
( ·cuad'ro J 



0JAoPD (4) PP.O!XXx:ICU PE f.11\TERIA SECA TO!l/HA <>ARA CADA VARIEDAD 

SEGUN LIZARRAGA, ~ .!!.!.:_, ( 1980 ) 

C.I.P.E.S. 

~ 
PERIODO DE CORTE 

1 2 3 4 5 6 Total 

2.86a l.62ns 2.09ns 2. 44ns 3.4Sns l.67b 14.14 ns 

2.49a 1.56ns 1.88ns 2.24ns 3.47ns 2.52a 14.18 ns 

2.54a 1.62ns 2.07ns 2.27ns 3. lons l.53b 13.14 ns 
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a,b Cifras con diferente literal son estadtsticamente distintas 
1 p 0.01 ) 

ns No significativo. 

Los mismos autores reportan que el contenido de 

cruda de dichas variedades varia entre 22.48 ' y 23.58 

protetna 

no h!!,. 

biendo significancia entre.ellas: dichas cantidades es el prom~ 
dio de seis cortes. ( Cuadro 5 l 

aJl\l:tlO (5) CDn'EllIDO DE PROTE:UIA CRUDA ( \ ) PARA CADA VARIEDAD 

SEGUN LIZARRAGA, !t!:.:_ ~, ( 1980 ) 

C.I.P.E.S. 

·~ 
PERIODO DE CORTE 

l 2 3 4 6 Total 

26.08 24.42 24.06 19.76 22.01 20.68 22.84 ns 

26.44 25.64 22.47 21.91 22.99 22.02 23.58 ns 

Q.llf 24.92 22.94 25.08 19.67. 24.06 18.20 22.48 ns 

n.s. No significativo~ 
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Cooper, cita~o por Sfnctez, ~ !!.!.:_, 1981 ) , reporta que 
en la p:roducci6n de forraje del Ballico se presenta :.ina gran ~.re_ 

riabilidad cuantitati·1a y cualitati·;a causada por el efecto de 

1a lluvia·, la. cual produce un r!pido cambio en la calidad del 

forraje, debido al desarrollo fisiol6gico de la planta al pasar 

de la etapa vegetativa ª. la reproductiva. En esta Qltima se 

presenta una dism~nuci6n del contenido de proteína, un aumento 

en su contenido de fibra y una disminuci6n en su digestibilidad. 

PErez, ( 1982 ), observ6 en Ballico anu81 que el contenido 

de fibra disminuy6 significativamente de 28.45 \ a 25.53 \ cua~ 

do el dAficit de humedad aument6, es decir, que a menor humedad 

se present6 una disminuci6n en el contenido de fibra. Result!, 

dos similares encontr6 Garwood, citado por P~rez, ( 1982 ). 



111. MATERIALES Y 11ETOOOS 

Bn el pertodo abril 1982 a enero de 1983 t 9 meses l s~ 

realiz6 Un ensayo d~ rendimiento de .6 variedádes de zacate 
del 98nerO Loliwa, cinco de ellas perennes y una anual,. en el 
campo 4 de la F.E.S.- CUAUTITLAN, Municipio de cuautitl4n Edo 
de M@xico, con las slguie~tes·caracter!sticas: 

1.- Diseño experimental. 

Se utiliz6 un diseño de bloques completos al azar con 
seis tratamientos, que fueron· 1as difer.entes variedades 

de zacate. Se hicieron tres repeticiones, teni~ndose 

un total de 18 unidades experimentales, con 18 m2 cada 

una lo que di6 una superficie tot<¡l de parcela de 450 m2 

con disponibilidad de riego limitado. 

Las variedades utiliz.adas fueron: 

- !!!!!!!!!!! multif lorum Lam. Var. Westerwolds Americano. 

- !!!!!!!!!!·perenne L. Var .. Linn. 

- Lolium perenne L. Var. Barlatra 

- !!!!!!!!!!! perenne L. Var. Oregon Grow 

- !!!!!!!!!!! perenne L. Var. Ariki 

- !!!!!!!!!!! perenne L. Var. Bllete 

( ver croquis Anexo Al l 

2.- Ubicaci6n y condiciones ambientales. 

a).- Coordenadas. 

La F.B.S.- CUAUTITLAN, se ubica en el Milnic.ipio dé Cua~ 



titl§n, el c~al se extiende aproximadamente entre los 

19°37' y los 19°45 1 Latitud norte y entre los 99º07' y 

los 93°14' de Longit~d oeste con una altitud de 2,250 m 
s.n.m. ( Reyna, 1978.1 

bl. - Clima 

El clima para la re9i6n de Cuautitl4n de acuerdo al si~ 
tema de Y.6ppen modificadá por Garc!a, corresponde al 
c(wol (w)b(i'J, es decir, templado con una temperatura 
media anual de 15.7°C, el m.4s seco de los subh1'.lmedos 
con lluvias de verano, con un porcentaje de lluvia i~ 

vernal menor de 5, verano largo y fresco y una oscil~ 

ci6n t~rmica de 6.s•c. 

Las temperaturas m.!ximas durante el año, en promedio se 
presentan durante abril alcanzando 26.SºC: este valor 
va seguido por las de mayo y junio. La temperatura 
promedio m4s baja se presenta en enero ( 2.3°C) ( Anexo 
A2J. La temperatura ~xima extrema registrada en el 
4rea fuA de 33.SºC en junio de 1959 y la m!nima fuA de 
-9.o•c, .en eJ>e%O de 1956. ( Reyna, 1978 l. 

El promedio anual de heladas es alto, alcanzando los 64 
d!as, que se presentan de octubre a abril y c~n la fr~ 
cuencia mds alta en dici~mbre, enero y febrero. Oc~ 

sional.mente se han presentado heladas tempranas en ae2 
tiembre y.he1adas tard!as en mayo. ( Reyna, 1978 ). 

En la re9i6n se registran en promedio 800 horás frlo ~ 

nuales, con la mayor acumulaci6n en enero y la menor en 

noviembre, { Reyna, 1978 ). 

La precipitaci6n media anual es de 605 mi1!1itros, sie~ 



do julio el mes rn4s llu·rioso con un prom-:?dio de 128. 9 rro.m 

y febrero el mes mSs seco con 3. 8 mtn. Las llu"'1ias se 

concentran de mayo a octubre. ( Anexo A3 ) 

c).- Suelos. 

El suelo de la parcela Ho. 17 de Campo 4 en la que se 
realiz6 el ensayo, es de migaj6n arcilloso, comFacto, d! 
ficil de laborar. La fertilidad es buena y el pH es de 
6.8 (De La Teja, 1982 ). (Anexo A4 ) 

3.- Siembra 

La siembra se realiz6 manualmente, al voleo, e1 24 de ~ 
abril de 1982. Se utilizaron 30 Kgs. de semilla por Ha 

y se tapo dejando la semilla a S cm. de profundidad. 

La cama de siembra se prepar6 mecanizadamente con rotura 

y tres pasos de rastra, trasando las acequias de riego 
antes de sembrar. 

4.- Manejo del ensayo. 

al.- Establecimiento. 
La emergencia de plantas se inici6 a los 6 dtas para la 

variedad de ~ multiflorwn Lam. variedad vzesterwolds 

Americano y. entre los 11 y 21 d!as para las ·1ariedades 

perennes ( Anexo AS l . 

bl .- Fertilizaci6n. 
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Previo a la siembra se fertiliz6 el terreno con U P K,. 
80-40-00, utiJizando Sulfato de Amonio. y superfosfato 

triple. no se incluy6 potasio puesto que el terreno es 

muy rico en ~ste. O~spu~s· de cada corte, se hicieron ~ 
plicaciones de N P K,. so-00-00, obteni~ndóse una apli=~ 

ci6n total de N P K, 230-40-00. 
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e).- Riago 

La eisponibilidad de riego fu~ limitada por lo que salame~ 
tes~ di6.un riego de. establecimiento inmediatamente ~e~ 

pu~s de sembrar, dos riegos de auxilio a los 7 y 37 d1as 
respectivamente, y un riego despu~s de cada corte. La· l! 

mina de los riegos fu~ variable y no se cuantif ic6, ya qua 
dependi6 fundamentalmente de la escaza disponilibidad de 
agua existente. se di6 un total de 6 riegos. 

d)..- control de malezas. 

se realiz6 en forma manual, dando dos 

mero ~e realiz6 a los 15 dlas durante 

de la pradera, y el segundo a los 100 

antes del 2° corte. 

e).- Aspecto Sanitario 

deshierbes .. El pr.! 
el establecimiento 

días, inmediatamente 

Durante el desarrollo del e~sayo se present6· incidencia l~ 
ve de plagas. Estas fueron: Diabr6ticas, pulgones lhomlSe 
teros) y de chicharritas y chinches (hem!peros). No se 
realiz6 control de plagas ni se.evalu6 exactamente la inc~ 
dencia de @stas por considerarlas poco importantes ya que 

desaparecieron despu~s de cada corte. 

En cuatro variedades de ~ perenne ( Barlatra, Linn, 

Ariki y otegon Grown J • se detect6 incidencia de roya ( !!!. 
~ coronata ) en los tres primeros cortes. cuando los 

pastos alcanzaron máyor tamaño. Ho se realiz6 control 
qu!rnico ni se evalu6 eY.actamente el grado de incid~ncia ya 

que la enfermedad se controle al efectuar los cortes. La• 
var.ieCades Ellete, de Lolium perenne y ·westerwolds Ame.ríe!. 

no, de Lólium multiflorum, no presentaron s!ntomas de 

enfermedad. 
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5.- Cosecha 

La cosecha comprendi6 cuatro cortes de forraje los que s~ 

realizar~n a los 69, 105, 140 y 250 dtas. Los cortes se re~ 

lizaron cuando las plant~s llegaban al estado de madurez ad~ 

cuada y con un intervalo entre ellos de aproxi~adamente 35 
dlas. Pero, entre el tercero y cuarto corte, transcurrieron 
110 d!as. En realidad lo qué sucedi6 fu4 que un corte real! 

zado dentro de ese pertodo de 110 d!as, se perdi6 debido a un 

prolongado paro de actividades en la F.E.S.- CUAUTlTLA!I, por 

lo que no se incluye dentro de los resultados. 

Los cortes se realizaron en forma manual, con hoces, de~ 

cartando para cada unidad experimental una franja de un metro 

al inicio y t4rmino de Esta, y de 50 cm. a cada lado, para el! 

minar el efecto de borde. 

fu4 de 8 m2 • 

6.- Evaluaci6n. 

La unidad experimental cosechada, 

Para evaluar 1as seis variedades en estudios, se· consid~ 

raron cuatro par4metros o descriptores varietales que fueron: 

1) Materia verde (Ton/Ha): 21 Materia seca (Ton/Hal: JI Prote! 
na cruda (%) y 4) Fibra cruda (\). 

La mate~ia verde se e'J'alu6 pesando el forraje recien co;_ 

tado en cada unidad exp~rimental. 

La materia seca se evalu6 tomando una muestra de f9rraje 

de 500 gramos de corte ya pesado de cada unidad experimental. 

Estas muestras se secaron en estufa a 60° durante tres d!as 

hasta llevarlas a peso constante, registr4ndose ~ste. 

Las mueStras de materia seca, se molieron en molino Wil~y 

maya 40 y se guardaron en frascos etiquetados para obtener po~ 
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teriormente el p~rcentaje de prote!na y de fibra cruda. medie~ 
te.ani~isis bromatol6gico. El an~lisis bromatol69ico se. re~ 

liz6 en el Institut~ nacional de In·1estigacione:s Pecuarias 

( INIP ), de acuerdo a los m~todos oficiales AOAC (AOAC, 1980) 

7.- An4lisis estad!stico. 

1.- Analisis de varianza. 

Se calcu16 F para tratamientos y bloques¡ considerando un 
diseño de bloques al aZar, para este an~lisis ~os tratamientos 
fueron seis variedades de zacate Ballico y se considerare~_.. c2_ 
mo bloques los cuatro cortes efectuados. cada' observaci8n e~ 
rresponde al promedio de tres datos de campo o laboratorio, o~ 
tenidos de las tres repeticiones o bloques g~~ se hicieron pa 
ra cada tratamiento. 

n• n<lmero de observaciones = 24 
(6 tratamientos x 4 bloques t= tratamientos 

b• b1oques 

gl= grados de libertad (n-1) = 23 ( total l· 

glt= grados de libertad tratamientos (t-lJ = 5 

glb= grados de libertad bloques (b-ll = j 

F.C.= Factor de correción (~ij'i 2 tn 

6 

4 

Suma total de observaciones elevada a1· cuadrado y dividida I ,~ 

por. n. 

sctot= Suma de cuadrados total ~:;;:x2ij - F~C. 
= suma total de los cuadrados· de cada 0~11ervaci6n menos F .·e·. 

SCt= Suma de.cuadrados de tratamientos =:Z:.x 2t/b - F.C. 



=Suma de los cuadrados del total de cada tratamiento 

di•tidida por el ntimero de bloques ( b ) y 

. menos F.C. 

scbsSuma de cuadrado de bloques = - F.C. 

•Suma de los cuadrados del total de cada bloque (co~ 

te), dividida por el numero de tratamientos (t) y 

menos F.C. 

SCE=Surna de cuadrados del error 

CM=Cuadrados medios 

=Se divide de la se de cada fuente de variaci6n por 

91. de cada una de e11as. 

Fe de t=Varianza de tratamientos se calcula dividiendo el 
CM de tratamientos por el CM del error. 

Fc d.e bsVarianza de. bloques se calcula dividiendo el CM de 

de bloques por el CM del erro. 

P =Probabilidad de que F sea significativa. se obti~ 

ne de 'tablas estadísticas, para nivel.es de 5 1 (si.9, 

nificancia •) o de 1' (Muy significativa••¡. Si 

Fe es mayor que la F de ~blas, entonces, existen 
diferencias significativas entre tratamientos que 
se eStan Comparando o que cuando menos alguno de 

ellos difiere de los de.Sa 

IV RESULTADOS Y DISCUSION 

31 

Durante un per!odo de 9 meses, de abril de 1982 ·.a enero 

de 1983, se realiz6·un ensayo de rendimiento de seis varieda­

de.s de Ballico en el Campo 4 de la ·F.E.s.-cUAUTITLAN., .una de 

1as •.rariedades, Westerwolds Americano, es un ~a~lico "anua1· ... ~e 

la especia. Loliwn multiflorwn. Lam., Las rest:azités S variedades Ben 
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Ballicos perennes de la especie ~ perenne L. 

En el ensayo se evaluaron cuatro aspectos que fueron: 1) 
Rendimiento de materia verde, (ton/Ha.J; 2) Materia seca (Ton/ 
Ha.), 3) Protelna cruda, ·base seca (porcentaje): 4) Fibra cr~ 
da, base seca ( porcentaje .J .. Los descriptores obtenidos de 

esta evaluaci6n de variedades de Ballico. se presentan y disc~ 

ten a continUaci6n, incluyendo en el Anexo los an§lisis estad!~ 
ticos realizados para cada caso. ·•. 

·:.·· 
l.- Materia verde.· 

La producci6n de forraje verde obtenida en cuatro cortes 
presenta diferencias significativas entre variedades y muy si~ 

nificativas entre cortes, ( Anexo A6 ) 

Las cifras obtenidas en la evaluaci6n para materia verde 

se presentan en ~i siguiente cuadro. 

cuadro no. 6 Rendimiento de materia verde Ton/Ha. de seis vari.!_ 
dades de !.2.!!.!!!!! spp. en Campo 4, Cuautitl~n. 

e o R T E s 

Rendí :X/ 
Variedades l 2 3 4 miento Corte 

"esterwolds Americano 20.08 22.29 6.40 2.9'- 51. 59 12.92 

~llete 12.89 8.54 5.85 2.52 29.80 7.45 

iLinn 14.58 8.95 4.37 1.9.3 29.83 7.46 

Oregoñ Grown ··>: 13.85 11.35 3.80 l. 79 30.79 7. 70 

~iki u. 70 11.87 3.86 l. 68 29. ll 7. 28 

JJarlatra 5.38 9.79 5.13 1.21 21.51 5.38 

!l'otal 78.48 72.79 29. 41 12.05 192.73 

:X 13.08 12.13 4.90 2.01 

1) Hay diferencias significativas entre tratamientos (St) y muy 
·significativas entre bloques (!%) ( ver anexo A 6 ) . 



La variedad de mayor produccilSn de mate_r_ia verde fu~ el 
Ballico anual, Westerwolds A., alcanzando un total, de 51.69 
TOn/Ha. en los cuatro cortes, aunque ~stos fueron muy deSigu~ 
les, el mejor corte.fua el segundo, con 22.29 Ton/Ha. en ei 
mes de agosto, bajando brGsCamente la producci6n en el terc~ 
ro y cuarto corte. Esta disminuci6n se debi6 probablemente a 
que el abastecimiento de agua en ese per!odo se "1i6 m4s lim!. 
tada, y por otro lado, cabe señalar que otro factor que infl~ 
y6 en esa brusca disminuci6n, es el ciclo de vi.da, ya que la 

~a·riedad Westerwolds A. tiene un perlado de aprovechamiento 

mas corto por ser anual. 

LaS cinco variedades de Ballico perenne tuvieron rend~ 

-miento• de forraje verde muy· inferiores a Westerwolds A., 
Fluctuando entre 20 y 30 Ton/Ha., y encontr,ndose su mayor 
producci6n entre el primero y segundo corte. 

Figura 1 Rendimiento por corte total de materia verde Ton/Ha. 
de seis variedades de Ballico, en Campo 4, Cuaut! 
tl~n, Mex. 

••ni.e. 

-TO.'l'AL 
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Dentro de los Ballicos perennes el mejor fu' Oregon Grown 
con 30.79 Ton/Ha. de materia vérde. presentando la mayor pr2 
ducci6n e~ el primer corte en julio, con 13;85.Ton/Ha. de ~ 
teria verde. La variedad de menor rendiaiento en forraje ve~ 
de, fue Barlatra, con 21.51 Ton/Ha •• 

·La emergencia de plantas se inicie5 en el mes de mayo a 
los 6 dlas de la siembra de Westerwolds Americano y entre los 
11 y 21 dtas para las variedades· de Ballico perenne. Ver 
anexo A 5 ). 

En Cuautitl!n, abril y mayo son mese• relativamente aeco• 
con precipitaciones promedio de 27 11111 y 55 mm respectivamente. 
Son Tambi8n meses c4lidos con una temperatura promedio de 
16.JºC y 17.4°C respectivamente. ( Reyna, 1978 ). 

Aunque se di6 un riego de establecimiento a la siembra y 
doa riegos de auxilio a los 7 y 37 d!as de esta, puede consid~ 
rarse qur. el pertodo inicial de crecimiento de las plantas pr! 
sent6 ciectae condiciones de seQula ambiental_ hasta que •• e~ 
tableci6 propiamente el pertode de lluvias en los meses de j~ 

ni.o y julio • 

. El deficit htdrico en los cultivos, es muy crttico para 

estos en las eatapas de ger•inaci6n. Cuando ae presenta en ! 
tapas temprana• como tua. en el caso de este ensayo, a...-nta. la 
precocidad e induce el envejecimiento prematuro de la• plantas 

.disminuyendo el na.ero de corte• y el rendimiento total de •!. 
tos. ( Lahiri, 1980 ) • 

. En el rendimiento de forraje verde de este ensayo, se o~ 

serva que hay diferencias muy significativas entre cortes. P~ 
ra todas las variedades, en los primero• dos cartea, en. ;julio 
}' agosto fueron los mejor•• en condicione• de temperatura. rel~ 
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t:iva-nt:e c~lida11, 17.9 y .11. 1•c re11pect:ivamente, y cuando se 

presenta la mayor precipitaci6n que en promedio es de 128 -· p~ 
ra julio 104 111111 para ago11to ( Ver anexo A 3 ) • 

El t:ercer corte, real~zado en 11ept:iembre fua de muy baja 
producci6n para t:odas la• variedad••• eunque el Ballico anual 
si9ui6 siendo el de 111411 alta producci6n, con 6.4 Ton/Ha. de "'!. 
teria verde, cuando el promedio de la11 11ei11 variedades fua de 
4.9 Ton/Ha. de materia verde. E11to •• debe a que solamente la 
variedad Hesterwolds junto con la E11~e no •• vieron afectadas 
por la incidencia del Chahuixt:le ( Puccinia coronat:a ) COIDO ·~ 

cedi.S con el resto de las variedad•• perennes, ya que alguna"s 
de ellas bajaron su producci6n en mas del so ' con respecto a 
loa pri-ros cortes. 

En el periodo m&11 cAlido y seco del ensayo se present6 i!!. 
cidencia de maleza que germinaron_ con el riego de estableci.mie!!. 
to y que ae controlaron alPlualllente a lo• 15 dla11, en el mea da 
mayo. Posteriormente la incidencia de asta• fua menor debido 
a la c011petencia del cultivo requiri•ndoae 11610.de un segundo 
control ... nual a los 100 dla11, 11n agosto despuaa del segundo 
cor~e.· 

En el Oltimo corte realizado en enero, .por una •erie de r~ 
zonea imprevisibles, fuA muy bajo para todas las variedades. La 

· .. yor prod.ucci6n en ea~• cuarto corte la present6 la variedad ~ 
nual We•"-rvolda Americano. 

2.- Materia seca. 

En el rendimiento de materia seca •e encontrai:on· dffereu 
ciaa wy- significativas entre cortes,_pero.no hubo dif«rencias 
.aignificat.ivas entre variedades como p~ede· verse en el Anexo. A7 
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El rendimiento de materia seca se observa en e1 siguiente 

cuadro. 

Cuadro No. 7 Rendimiento de materia seca Ton/Ha. de seis vari~ 

dades de~ spp en Campo 4, cuautitlSn. 

e o R T E s 
Rendi x 

\lariedades 1 2 3 4 miento Corte 

~esterwolds Americano 2.65 4.03 1. 57 .54 8.89 2.20 

El.lete 2.68 1.85 1. 82 .60 6.95 l. 74 

J.inn 2.38 LBS 1.48 .se 6.29 l. 57 

Ore9on Grown 2.53 2.75 l. 22 .44 6.94 1. 74 

IU-iki 2.31 2.49 l. 27 .42 6.49 1.62 

Barlatra 1.35 2.40 l. 35 .30 5.40 1.35 

!rotal. 13.90 15.37 8.71 2.88 40.86 

x 2.32 2.56 1.45 .48 

1) Hay diferencias muy si9nificativas entre bloques (cortes) 
Anexo A 7 ). 

Sin embargo, el Ballico ·anual tuvo un rendimiento total de 

8.79 Ton/Ha. de materia Seca, notoriamente superior· al de las 

variedades perennes, que fluctuaron entre S.40 TÓn/Ha. para 
Barlatra y 6.~5 Ton/Ha. de materia seca para EJ.l.ete; 

Las diferencias muy siqnificativas entre cortes, se ven ~ 

centuadas·en el caso' del segundo corte, en el que el Dallico ~ 

nual alcanz6 4.03 Ton/Ha. ·~e materia seca, cuando .la media para 
ese corte, fu8 de 2.56 Ton/Ha. de materia seca. ( Fi9ura 2 l 
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Figura 2 Rendimiento por corte y total de materia seca Ton/Ha.· 

10 

de seis variedades de Ballico, en Campo 4, Cu~utitl!n, 

Mt!x. 

• - Mesterv:tlds Al!ericano 

E • Ellet.e 

L • L1nn 

o - Oregon Cra.n 

A •Arikl 

a• Barlatra 

ter Corta 

02/07/12 

2•.oorta 
07/09/12 

•• cmt>o 

Ot/01/IJ 
................ 
TOTAL 

Esta gran·diferencia de.peso seco en WesterWolds Americ~~ 

no en el segundo co~te, que repr~senta un 52.2 t m!s , 9ue· el 

primero, probablemente se deba a que dicha,· variedad es anual, 

por ·10.que en el primer. corte, se puede p~nsar.que .todav!a no 

habtá desarrollado su sistema radicular tótalmente. La liter~. 

tura cita que en las .grain!neas,· conforme av".'nza la madu~ez· del 

past.O se increrenta: el rendimiento de materia seca, hasta cierto l!JD! 
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t:.e, (_ Garc!a, 1979 ,) . Y Esta puede ser una de las razones por 

las· que en el tercer· corte el rendimiento de materia seca de 
Westerwolds Amei'icano decrece de 4. 03 Ton/Ha. en e.l segundo CO!, 

te, ·a 1.57 Ton/Ha •. de materia seca en el tercero.. se puede d~ 

ducir que el segundo corte fu~ el punto m.3:ximo de rendimiento 
de materia seca de.esta variedad, a partir del cual su produ~ 

ci6n empieza a disminuir. 

El rendimiento total de materia seca de este ensayo, fu~ 

bajo para todas las variedades, Serrano, ( 1982 ) , señala que 
. en ·una buena pradera de Ballico anual, se obtienen 14 Ton. de 
materia seca por hect3rea en un pertodo de 120 a 140 dlas de 
pastoreo. 

Liz4rraga, !!.!:..:.. al., ( 1980 ) , al estudiar 5 variedades de 
Ballico de corte, encontraron que la mejor producci6n de mat~ 

ria seca se obtuvo en el primer corte, con un promedio de 2.49 
Ton/Ha. de materia seca para Westerwolds Americano, inferior a 
la producci6n de 2.65 Ton/Ha. obtenida en este mismo esayo pa 
ra 1.a. variedad en el primer corte, y muy inferior a la produc 
ci6n de 4.03 Ton. de materia seca por Ha. que di6 ~sta en 'el 

segundo corte. 

Sin embargo, Lizlrraga, !!!.:. ~. ( 1980 ) , obtuvieron un 
rendimiento de 14 Ton. de materia seca por Ha. en diferentes 

variedades de Ballico anual en seis cortes. 

En el presente ensayo el rendimiento de materia seca en 
·,los primeros cortes, el Ballico anual, fué muy promisorio, p~ 

ro probablemente por li~itaciones en el abastecimiento d~ agu~ 
para el cultiVo y de temperaturas relativamente c~lidas.en sus 
primeras etapas, .e~ los meses de· mayo y junio .se piodujo una 

situaci6n de ~riVeje_cimiento prema7uro del c~ltivo, lo que; co!!. 
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dicion6 un rendimiento total bajo. 

El Ballico anual Westerwolds Americano aparece con un gen~ 
tipo promisorio para producción de forraje, en Cuautitlán en 

condiciones agrícolas adversas y serta importante estudiarlo en 

años sucesivos, ensayando pr4cticas culturales que permitan.re~ 

lizar un mayor número de éortes y obtener un mayor y constante 
rendimiento. 

3).- Prote!na cruda 

La prote!na cruda se expres6 en porcentaje, base materia 

seca, encontrAndose diferencias significativas entr~ varJedades 
y muy significativas entre cortes (Ver Anexo A 8 ). 

El porcentaje de prote1na cruda se observa en el siguiente 

cuadro: 

Cuadro No. 8 Pf?rcentaje de prote1na cruda; base seca, de seis 

variedades de Lolium spp en Campo 4. Cuautitián M~ 

xico. 

e o R T E s 
Rendi x I 

Variedades 1 2 3 4 miento Corte 

westerwolds Americano 21.13 15;53 17.40 23.83 81.19 20.30 

Elle te 10. 13 14.96 14. 73 21,73 61. 55 15.39 

Linn 12.13 16.90 19.06 25.36 73.45 18.36 

oregon Grown 13. 93 17.73 19.43 25.66 76.75 19.19: ·' 

Ariki 11. 40 16 .16 17.80 23.40 6_8. 76 17. l!i· 
Bariatra 20. 84 16.13 19 .03 27.36 83.36 20.84 

Total 89. 56 100.71 107.45 147.34 445.05 
;¡ 14.93 16.79 17 .91_ 24. 56 

1) Hay 'diferencias significativas entre tratam~entos 
d9:s y muy significativas. ·entre bloques· t coi;:tes 

varieda 
< JUiexo 

1'. 8 
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En este enSayo el porcentaje de prote!na cruda para to¿as 
las variedades. fu~ relati~.ramente alto, fluctuando entre J5.39t 

para Ellete y 20.30 % para el Ballico anual Wester~olds Americ! 

no, valores superiores a los reportados por Binnie, !:!:._ !.!..:.., e! 

tados por Chac6n, ( 1981 ) 1 de 14.7 \para Ballico anual, cuaE 
do se fertiliza con 392 Y.gs. de Nitr69eno por hect~rea. 

En el enSayo se utiliz6 una fertilizací6n de N P K de 230-40-

o~ .. para un suelo f~rtil como es el de Campo 4. Distintos a.!:! 

tares concuerdan al señalar que el porcentaje de proteína cruda 

es dependiente en gran medida de la fertilizaci6n Nitrogenada, 

aumentando cuando aumenta ~sta ( Liz&rraga, !:!_:.. !.!:_, 1975 ; ~ 
bastida, 1976, Lee, .!!..:.. !.!.:_, 1977; Chac6n, 1981 ) . 

Probablemente el alto contenido de proteína encontrado en 
este ensayo en las seis variedades de Ballico, est~ relacionado 

con las buenas condiciones de fertilidad del suelo que tuvo el 

cultivo 

Gordon, citado por s&nchez, ~ ~, ( 1981 ), señalan que 
el contenido de proteína cruda del Ballico, tiene una variaci6n 
estacional, relacionada con la temperatur~siendo ~ste de ·1s.91 
en la temporada ml(s c&lida de primavera y 22.6 % en la tempor~ 

da más fr!a de otoño. 

En el preserite ensayo, se present~ una situaci~n semejante 

para todas las variedades encontr«ndose un contenido m~s bajo 

de piote~na cruda, en el primer 

.un promedio de 14.93 \para las 

·e·1 Ballico anual con 21.13 11. 

corte en el mes de julio con 
seis variedades, y destacando 

En el cuarto corte realizado, en la temporada m!s fría en 

enero co~ una temperatura .pz:omedio mensual. de 1~.e~c, el; con.t!_ 

·nido. de proteína cruda fuf! altÓ para todas las variedades alca!!. 



zando para ~stas un promedio de 24.56 'r destacándo como la m~ 

jor la variedad Barlatra con 27.36 %. (Figura 3 ). 

El Ballico anual Westerwolds l\Jnericano, se presenta como 

un material promisorio en cuanto al contenido de proteína cruda 

por su capacidad homoestática de amortiguar los cambios del m~ 

dio ambiente, puesto que su variaci6n en ei porcentaje de prot~ 
!na cruda, fuE mucho menor a trav~s de los distintos cortes que 
la de las otras variedades de Ba1lico. Esto indica una prob~ 

ble amplitud gen~tica de este Ballico anual que le permite ada~ 
tarse a un medio ambiente variab1e. 

4.- Fibra cruda. 

El porcentaje de fibra cruda se obtuvo en base a materia 

seca, encontr4ndose diferencias significativas entre variedades 
y muy significativas entre cortes ( Ver Anexo A 9 ) . 

El porcentaje de fibra cruda se observa en el siguiente 

cuadro: 

·Cuadro No 9 Porcentaje de Fibra cruda, Base seca·, de seis vari!:_ 
dades de ~ spp~ en Campo 4, cuautitlán Mex. 

e O R TE 5 

Rendi x 
Variedades 1 2 3 4 miento Corte 

Westerwolds Americano 23.50 21.30 19.40 16.50 80.70 20.18 

Ellete 27.26 23.96 24.40 19. 26 94.88 23.72 

Linn 27. 86 24.23 21.10 18.06 91.25 22.81 

·oregon Grown 25. so 25.16 20 .63 17.13 88. 72 22.18 

Ariki 26.00 26.10 22.60 17.96 92.66 23.17 

Barlatra 19.82 23.36 21.63 16.46 79. 27 19. 82 

Total 150.24 142. 11 129.76 105.37 527.47 

x 25;04 23.69 21.63 17.56 

ll Hay diferencias significativas entre tratamientos varieda 
des y muy significativas entre bloques ( cortes ( AiiexO 
A 9 



El contenido de fibra cruda de los Ballicos de es~e ensayo, 
fu~ relativamente bajo fluctuando entre 19 .. 82 \ para Barlatra y 

23.72 ~para Ellete, por lo que en este aspecto la mejor vari~ 

dad sería Barlatra. Sin embargo, el Ballico anual Westerwolds 
Americano, aparece tambi~n como una buena variedad, con un bajo 

contenido promedio de fibra por corte de 20.18 \ .. P~rez. (19C2) 

reporta para el Ballico un ~rcentaje de fibra cruda de 23 .. 53 
a 28.45 %. 

Diferentes autores señalan que el cont~nido de fibra del B~ 
llico, est~ directamente relacionado con la disponibilidad de h~ 
medad, awnentando dicho contenido cuando aumente ~sta ( Cooper, 
citado por sSnchez ~ .!!.!.,_, 1981; P~rez, 1982 ). 

Por otra parte. Waite, ( 1970 ), señala que a mayor dispon! 
bilidad de Nitr6geno en el suelo. disminuye el contenido de f! 
bra cruda y se incrementa la digestibilidad del forraje .. 

Los resu.ltados de este ensayo s·on coincidentes con lo señ~ 

lado por lo~ autores antes citados .. 

Figura J Efecto estacional sobre la calidad del forraje de seis 
variedades de Ballico en Campo 4, Cuautitl&n. Méx. 
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E1 mayor contenido de fibra se present6 en el primer corte, 

en el mes de julio, alcanzando un promedio de 25.04 % para las 

seis variedades, en este mes en e1 que se presenta la mayor pr~ 

cipitaci6n pluvial en Cuautitlán con un promedio de 128 mm ( Ver 

Anexo A 3 .) . Para ese corte la variedad con mayor porcentaje 

de fibra fu~ Linn co.~ 27 .. 86 % 1 y la de menor porcentaje de f! 
bra, fuf Barlatra con 19.82 %. 

El porcentaje de fibra disminuy6 paulatinamente a travt!!s de 

los diferentes cortes, alcanzando el menor porcentaje promedio 

para las seis variedades en el cuarto corte, en enero, con un v~ 

lor de 17.56 \, cuando se presentan las temperaturas mtjs bajas y 

el ambiente m4s seco, con 10.0 mm. de precipitaci6n. 

El Ballico anual Westerwolds Americano, siqui6 este mismo 

patr~n .de disminuci6n del contenido de fibra desde el primer co~ 

te con 23.50 i, hasta el Gltimo corte con 16.so·i encontr~ndose 

entre las menores variedades ensayadas con un bajo contenido de 

fibra. 

s:- Proyecciones de este ensayo. 

Desde un punto de vista de evaluaci6n de recursos genéticos 

en condicionea agr.lcolas adversas, como son las del Cau1po 4, con 
clima templado tendiente a extre·moso, de temperaturas bajas y s!_ 

co en invierno, de temperaturas relativamente c~lidas y pluviome 

·tria muy variable en priaavera - verano, los result8dos de este 

ensayo señalan al Ballico anual Westerwolds Americano, como un 
material promisorio para producci6n de forraje ( Hern4ndez, 1987) 

Los genotipos ds aptos para condiciones aqr!colas adversas 

son aquellos que Presentan una mayor capacidad homoestática de ~ 

daptac.i«Sn al .medio ambiente, basa.d~ en una mayor variaci.Sn. genf!t! 
ca. Estos materiales corresponden generalmente a especies m3s· 
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rClst.icas y a "n1riedades criollas o indaculvares que presentan 

gran caE-acidad de adaptaci6n ( HeznGndez X., 1978; Orttz, 1978: 

y Hernl!ndez, 1985 ) • 

De las variedades de Ballico estudiadas, aFarentemente el 

Ballico anual Westerwolds America~o, presenta la mayor capac! 
dad de ada¡..tacil5ñ para los descriptores varietales de materia 
verde,. materia seca, prote!na crud~ y fibra cruda. ( Cua-Jro Uo 

10 ) • 

Cuadro No. 10 P.endimicnto total ~e 6 variedades de B~llico en 
Campo 4, Cuautitl&n, M~x. 

Materia Materia Protetna Fil:.ra 
verde seca cruda \ cruda \ 

Variedades (Ton/Ha.) (Tor./ffa) ('Xcortes) ticortes) 

Westerwolds 1-üJ\ericano 51.69 8.79 20.30 20. 28 
Elle te. 29.80 6.95 15.39 23. 72 
Linn 29. 83 6.29 18.36 22. el 

Oregon Grown 30.79 6.94 19.19 22.18 
Ariki 29.11 6.49 17.19 23.17 

Barlatra 21.51 5.40 20.84 19.82 

Si9nificanci<> N.S • 

Serla altamente conveniente que se realizaran tra~r;ns de 

i.nvestigaci6n con f!sta y otras variedades de Ballico anual en 

_Cuautitl3n. considerando diferentes @pocas de siembra. su pos! 
ble asociaci6n con plantas forrajeras leguminosas y la utiliz~ 

cien de dif~rentes pr~cticas culturales. 

En el estudio de costos de produCci6n por hectlreas del B~ 

llico de corte. realizado en abril de 1983, se ha encontrüdo 
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q~~ Estos ascienden a S 1•476.203.00 - - - - - - - - - - - - - -
! UH IÚI,LO!l CUhTP.OCIE!ITOS SF.TE?:-rA Y SEIS JUL. OOSCIE:ll'IOS TP.ES I'~ 

SOS 00/100 M.11.1, ¡:.or hect.~rea, do;sde la sieirl>ra hasta el Gltl:no 

corte ( 8 cortes J; astos se han calculado tomando en cu~nta ur 
rendimiento de 18 toneladas de mat.eria •.rerde por hectlrea. C .. Ver 
Ane"o A 10 1. 
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V1. e o N e L u s 1 o N E s 

De 1as seis variedades experimentadas, la que mejor se co~ 
port6 en cuanto a cantidad y ca1idad de forraje, fu~ la ~ari~ 

dad anua1, llamada Westerwo1ds Americano, con un rendimiento t~ 
tal de 51.69 Ton/Ha. y de 8.79 Ton/Ha. de materia verde y mat~ 

ria seca respectivamente. Alcanzando tambiEn un promedio de 
proteína cruda en los cuatro cOrtes de 20.30 '.Y una media para 
fibra cruda de 20.19. 

La variedad Westerwolds Americano obtuvo e1 mejor rend! 
miento.tanto de materia seca como de materia verde en el sequ~ 

do corte, siendo Estos de 22.29 Ton/ha. y 4.03 Ton/Ha. respect! 

vamente. 

LOs rendimientos ,de mat~ria verde y materia seca de la v~ 

riedad westerwolds Americano, en los dos primeros cortes, fu~ 

ron similares, en el primer corte, y superiores en el segundo, 

a lo reportado por 1a literatura. 

La váriedad westerwolds Americano present6 mejor capacidad 

homoest4tica en el contenido de proteína, ya que. su variaci&t 

en dicho contenido, fu6 mucho mejor durante todos los cortes, 

que la de las otras variedades. 

oe acuerdo a los resultados obteriid9s, y tomando en cuenta 

el costo de establecimiento y mantenimiento, es factible es~~ 
ble~er praderas.con Westerwolds Americano en·~sta regi6~, con 

un ~anejo adecuado. 



Se sugiere e•raluar, l!sta y otras 4rariedadss de L. multiflÓ 
~ Lam., tomando en cuenta pr~cticas culturales que permitan 
realizar :in r.ia:¡•or ntimero de corte_s para. obtener un mayor y con.!_ 

tante rendimiento. 

Con Westerwolds Americano, ser.ta conveniente hacer in"lest! 
gaciones que permitan encontrar el punto 6timo de rendimiento 
econ6mico, tomando en cuanta varios factores, como son: costo 

de establecimiento y mantenimiento de la pradera, asl como el 
consumo de forraje y aprovechamiento de ~ste en la pr~ucci6n 

de leche y carne. 

Es con~eniente llevar a cabo ensayos de rendimiento con 
Westerwolds Americano asociado con le9uminosas utilizadas en la 
regi6n, con lo que probablemente se reducir!an los costos por 
concepto de cantidad de fertilizante. 

., 
·, 
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VII. R E S U H E N 

En la parcela Ho .. 17, de la F.E.s. - CUAUT1TLAN, se estudi~ 
ron bajo un diseño experimental de bloq~es al azar, con tres r~ 

peticiones, seis variedades de ~ spp, cinco de ellas pere~ 

ness Ellete, Linn, Oregon Grown, ~riki y Barlatra: ~ peren 
ne L., y una anual: Westerwolds Americano: ~ multiflorum 
Lam., para •er evaluados en cuanto a su producci6n de materia 
verde y seca, protelna·y fibra cruda, con la finalidad de con2 
cer cUal de Estas, se comporta mejor, para ser utilizadas post~ 

riormente en la regi6n. 

La siembra se efectu6 en seco, despuEs de haber fertilizado 
el suelo con la f6rmula 80-40-00, con una densidad de 30 Kgs de 
semilla."por hectSlea.. El primero de cuatro cortes se efectu6 a 

los 70 dlas despu6s de la siembra, el resto cada 35 d!as, a e~ 

cepci6n del cuarto corte. 

Los- resultados obtenidos en el an~lisis de varianza en lo 
referente a materia verde, indican que hay diferencias signific~ 
tivas ( p O.OS· ) entre variedades, des~acando fuertemente la v~ 
riedad Westerwolds Americano con un rendimiento total de 51.59 
Ton/Ha., contra los r't!ndimientos de las variedades perennes, que 
fluctuaron entre 21 y 30 ton/Ha.. Al analizar la producción de 
mate.ria verde entre cortes, se encontr6 que l!sta fu~ m_uy muy. sis_ 
nificativa ( p 0.01 ) , siendo los dos primeros, 1os mejores, en 

los que Westerwolds Americano super6 al resto de las variedades, 
con un promedio de 20.08 Ton/Ha. y 22.29.Ton/Ha. de materia ve~ 

de, para el primero y segUndo cortes respectivamente. 
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No se presentaron diferencias estad!sticas sigr.ificati·Jas 

en el rendimiento de materia seca, sin embarg'J, Weste:rwcl'1s l')m~ 

ricano tuvo un rendimiento total ( 8.79 Ton de M.S./ H~.) not2 

riamente superior al de las "1ariedades perennes, que flu~t1Jaron 

entre 5.40 y 6.95 Ton~de MS/Ha.. Entre cortes, las difere~ 

cias muy significati"las ( p 0.01 ) se ven acentuadas tambi~n en 

el 2° corte, en el que el Ballico anual produjo 4.03 toneladas 
de materia seca por hect~rea, comparado con las variedades p~ 

rennes que rindieron entre los 1.25 y 2.75 Ton de MS/Ha.; dicho 
corte fu~ mejor para el Ballico anual. 

En cu~nto al contenido de proteína se encontraron difere~ 

cias significativas entre variedades ( p 0.05 ) , fluctuando e~ 

tre 15.39 ' para Ellete y 20.30 \ para Westerwolds Americano. 
se present6 alta significancia ( p 0.01 ) entre cortes, siendo 

e1 primero en el mes de julio, el m's bajo, con un promedio de 

14.9.3 ' para las seis variedades y destacando la variedad We!_ 

tervolds Americano con 21.13, y el 4• corte, en enero el m4s a! 

to, con un promedio para las seis variedades de 24.56 •, dest~ 

cando como la mejor variedad Barlatra, de ciclo de vida perenne. 

El contenido de fibra cruda present6 diferencias signific~ 

tivas entre variedades ( p O.OS ) fluctuando un promedio de 
19.82 % para Barlatra y 23.72 1 para Ellete. westerwolds Am~ 

ricano tambiEn present6 un bajo contenido de fibra, promediando 

para ·los cuatro cortes 20.18 '· Se presentaron diferencias 
muy significativas entre cortes ( p 0.01 ) en el contenido de 

fibra cruda, disminuyendo ~ste paulatinamente de un promedio p~ 
ra las seis variedades de 25.04 \ en el primero a 17.56 \ en el 

4° corte. Las variedades que presentaron el menor contenido 

de fibra cruda durante los cuatro cortes son Barlatra y ~~ester 
wolds Amé~icano, con promedios que fluctuan de 19.82 1 y 123.50l , 
en el primero a 16.46 % y 16.50 ' en el cuarto respectivarn~ntc. 
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VIII. A N E X O 

Anexo A 1 Distribuci6n de seis variedades de Ballico 
en bloques al azar en 18 parcelas en CantJO 4 
CuautitUn. 

Oregon 1 
Grown 

EIEJ 
EJ 1 Barlatra .\ 
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Anexo A 4 CaracterSsticas fSsicas y quSmicas del suelo 
de FES-Cuautitl&n y de la parcela No. 17. 
segOn De la Teja, 11982) 

Profundidad efectiva: H4s de un metro. 

Textura 

Estructura 

Textura fina: Arcilla a Migajón 
Arcilloso. 

s Bi4n desarrollada, en bloques a~ 
gularea, de tamaño fino. 

Consistencia t Dura a ligeramente dura en seco~ 
consistencia friable en hOmedo. 

Adhesividad y Plasticidad Fuertemente adhesi'Jos y pl4sti 
cos a moderadamente adhesivos y 
pl&sticos • 

. Drenaje interno 

Salinidad 

suelas drenados 

suelos normales, con una conduc 
tividad el4ctrica en el extracto 
menor de 1 1111nho/cm a ·2s•c. 

c.1.c.T.: Alta, de JO a 35 meq/100 gr 

t6sforo disponible: Entre 180 a 250 Kg de P/Ha. 

Potasio fl!icilment:e asimilable: Aproximadamente 2500 Kg/Ha. 

Bl eatudio f!sico qutmlco del suelo de la parcela ·17 es el si· 
guiente: 

30 

'&de \de 
lino arenas 

38 

Densidad 
¡>lf 8 2° aparente 

Textura 1s2.5 qr /e.e. 

Ml.gajon 6.8 
Arcilloso 

\ 

l.16 

Densidad 
real 
gr /e.e. 

l: de 
M.O. 

3.57 



DIAS DB LA SIBJIBRA 
VARIEDlJlES A LA BllBJlGENCJ:A. 

WESTER WOLDS 6 

LIHN 18 

BARLATRA 11 

ARIY.I 18 

OREGON GROWN 21 

ELLETE 18 

ANEZO A5. 

otas de la siembra a la emergencia de las seis· 
variedades de zacate Ballico. 

u· '!lf. 
if;jjJifECA' . 
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ANEXO AG. An~lisis de varianza del cuadro de resultados de 

materia. verde. 

1 
p 

F.V. G.L. s.c. C.M. F e Ft0.05 

Tr a. t.:1.n1ien tos 5 129 .25 25.85 * 3.13 2.90 

* * Dlpquas 3 530.24 176. 75 21.40 3 .29 

Error 15 123.87 e. 26 

Total 23 703.Bl 

---
FtO.Ol 

•1. Sli 

·-~·----

5. 4:: 

NOTA: oiferenciue muy significutivae entre bloquee (cortas), y significativos entre 

trutamianto• <variedadae). 



hNexo A7. Análisis de varian~a del cuadro de resultados de 

materia seca. 

1 
p 

F.V G.L s.c C.M. F e F t~.05 

TratamientOs 5 1.58 0.32 1.52 2.90 

Bloques 3 16.04 5.35 25.48 ** 3. 29. 

Error :15 J. 20 0.21 

Total. 23 20.82 

NOTA• ~iferencias muy significativas entre· bloques (co.;tesl , nivel U 

-

Pt0.01 

4.56 

5.42 

1 



ANEXO·A8. An!lisis de varianaa d•l cuadro de resultados de 

prote!na cruda. 

1 
p 

i'.V. G.L. s.c. C.K. Fe Fto.os 

Tratamientos 5 82.36 16.47 
. 

3.11 2.90 

• • Bloques 3 316.U 105.47 19.90 3.29 

Error 15 79.44 5.30 

Total 23 478.21 

Ft0.01 

4.56 

S.42 

NOTA: Diferencias muy significativas entre bloques (cortes), nivel 1\ y difcrcn-­
cias significativa.a entre·- tra.ta.miintos (variedadas) .. 

. - ..... ~ 



nNEXO A9. Andlisis de v~rianza del cuadro.de resultados de 
fibra crud<>. 

1 
p 

F.V. G.L. s.c. C.M. l' e F tO. 05 

Tratamientos 5 52.84 10.57 
. 

5.06 2.90 

Dloquos 3 191. 94 63.98 30.61 
. • 3.29 

Error 15 31.32 2.09 

Total 23 

l'tO .01 

4. 56 

S.4:? 

NOTAS: Diferencias muy ai9nificativaa. entre bloques (cortes), y significlltivas on­

tre tratamientos (variedadaal. 



AllEXO A 10 

COSTO ESTABLECIMIEllTO PARA UNA BECTAREA DE RYE - GRASS, 
ABRIL , l9e9 

CONCEPTO 

PREPARACIOll DE TIERRAS 

.Barbecho 
Rastreo 

·cruZa 
Empareje 
Surcado 
Trazo·de Regaderas 
Bordeo 

subtotal 

Semilla 7,200.00 X 35 Kgs 
Siembra ( 1 jornal 

Subtot:al 

FERTILIZACION 

Tratamiento 160-60-00 N P K 
Costo fertilizante: 34B Kgs urea 

131 Kgs -Supertriple 
Costo aplicaci6n"( 2 jornales l 

subtotal 

$ 

COSTO (\) 

100,000.00 
50 ,ooo. 00 

100,000.00 
45,000.00 

100 ·ººº. 00 
35,000.00 
50,000.00 

480,000.00 

252,000.00 
a,000.00 

260,000.00 

83,352,00 
37,651.00 
16,oo~.oo 

137,003.00 
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ANEXO A 10 

Limpia de canales 

Riego uno a la siembra. 
Riego 8 de auxilio 

Un regador por riego ( 9 jornales. 

Sub total 
COSTO DE ESTABLECIMIENTO 

Corte ( ~ jornal tractor/ha.) 

• Acarreo 
Subtotal 

COSTO TOTAL ESTABLECIMIENTO Y COSECHA 

( Considerando 8 corte• ~r año ) $ 

e,000.00 

25,000.00 
200,000.00 

12;000.00 
305,000.00 

1'182,003.00 

18,775.00 

18,000.00 
36,775.00 

l '476, 203. ºº 

65 

··se estiml5 un rendimiento.de 18 Ton de materia verde/ha,/corte, 
<:on~id~rándose 8 cortes por año. 

FÍlente: D~recci.15n Gener~l de. Fomento y Protecci6n P'ecUaria. De:­

partamento de prade~as y cultivos forrajeros. 



Fe de erratas • 

Pag. . ~~nea Dice . ·Debe decir • 

21 concervacitSn con11ervacit5n. 

21 obaorvido• · absorbidos 

21 17 bovin.oa bovinos. 

22 10, ma9necio ma9nes!o. 

26 28 
'· 

mil!litros . milfmetros. 

31 15.,, erro error. 

31 ~~ especia especie. 

34 21 es tapas etl!!lpns. 

43 1~. menore• mejores. 

46 1~ mejor menor. 

47 7 cuanta cuenta. 

49 13, Porragea Forrajea. 
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