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l. ASPECTOS HISTÓRICOS DEL TRATAMIENTO PRONOHINAL EN EL ESPIJIOL 

l.l Evolución da lae formaa pronominal"B da tratamiento en al español 

En la lpoca del latln clisico aa aolla utilizar al pronombre ,!Q ( nominativo del 

ein¡ular ) para dirigirse a una peraor~l; ~ ( nominativo-acusativo del plural ) sa 

utilizaba para dirigiraa a doa o m.Sa peraonae, como plural de !.§_, En el latln dal si­

glo 111 ampez6 a usarse :!!?.!. para dirigirse a un solo individuo como señal da raapato2, 

Esta uao da la segunda persona del plural ( :!2!_ ), dirigida a un aolo individuo, 

surgi6 inicialmente como fórmula da respeto hacia al emperador romano. Acarea da eu 

origen, Yolanda R, Sol' menciona doa posibles explicacioneat 

La primara atribuye su aparición al aspecto representativo del amparador da una 

pluralidad polltica y de au podar da mando sobre la mis1118. El hecho da qua al aa-

parador ae sintiera representanta da un conjunto da paraonas habla motivado qua 

utilizara la priaera persona del plural, la cual loa aabditoe retribuirlcn paro 

con connotación da deferencia. La segunda atribuye al origen del :!2!. m.ayast&tico 

a la división del imperio y la institución de dos autoridades aupramaa, correspon­

diendo as! el plural a.la inclusión de' ambos. En esca caso la fórmula plural, da 

parta da loa eabditoa, ya no connotarla deferencia sino qua responderla a la divi­

sión de la autoridad3. 

Esta uao de :!2,a0 -que inicialmente se limitaba al uso imparial 0 se divulgó entra la 

nobleza y loa dignatarioa de catagor!a, quienes empezaron a usarlo entre al. El ta ae 

reservaba para al trato con las claaea in!urlorea y entre ellas. 

Esta sistema da tratamiento pasó a las lenguas romancea. Pronto empezaron a darse 

ciertas inaatabilidadaa. Por lo que toca al ca~tellano, ~n el Cantar del Hio Cid 

( 1140 ) ea utili~aba .:!!!! como trataMianto da raapato entra al rey y los noblaa 1 entra 
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loa esposos y entre nobles, miencraa que tú se usaba para dirigirse a personas de ca­

tegorla·inferior, y, por lo general, en las oraciones para dirigirse a Dios4. En el 

Poema del Cid se encuentra la alternancia entre !.2!_ y !Q para dirigirse a la miB?DD 

persona. pero no en la misma frase. 

En el siglo XV, !!?..!. y~ se intercambiaban frecuentemente y:!!?!. empez6 a debili -

car su carictar reverencial. En la primera mitad del siglo XV, circulaba el compues­

to vuestra merced cuyos ceatimonioa sueltos en castellano se encuentran desde el siglo 

Xttt. Rafael Lepes• habla de su origen: 

Procedlaianto corriente del trato respetuoso ca no abordar directamente al inter­

locutor, sino poner COlllO interia-diaria una cualidad o atributo suyo laudable, Ya 

en latln habla surgido la f6raula ?DDiaacas cua para dirigirse a loa emperadores. 

y habla aparec~do pietsa vestra, indulsentia tus, gracia tua, caritas vasera, etc~ 

Durante al aiglo XVI, 2.2! se excendi6 a todas las copas sociales inclusive loo po­

pulares, y segula perdiendo au valor reverencial. La alternancia entre !!?..!. y ~ se 

mantuvo an boga, haci,ndoae cada vez menor la diferencia entre ellos. En el primar 

tercio del siglo, tratar de ~ a uno par11ona "implicaba, cuando no un in11ulto 1 una 

!neta. familiaridad o auperior catagorla social por parce del que hablaba"6. En el se­

gundo tercio del siglo, Juan da Valdéa, hablando 11obra el uso da lo !_ en fonias varba­

le11 imperativas, dice así en El diálogo da la lengua { 1535-1536 ): 

[[ Ponga ( la!.) por dos respectos: el uno por hinchar más el vocablo, y el otro 

porque haya diferencia en el .!E!!!!.• con al acanto en la 2.• qua ea para cuando habla­

soa con uno =uy inferior, a quien digo !.!1; y ~· con al acento en la ~· qua as 

para cuando hablo con uñ casi igual, a qu.Len d.Lso !2!. ]]7• 

A finas del siglo, ~ hab!a perdido su originario valor reverencial. Lo que di­

ja Lucas Graciin Dantisco an el Galateo etipniiol ( 1593 } COl!lprueba B!'te hecho: 

[( Quien llamase de ~a otro, no siendo t1t11Y máa calificado, le 1"111no11pracia '/ 
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hoce ultraga en nombralla, puaa aa sabe que con semejantes palabras llaman a loa 

peones y trabajedoraa,JJB 

En cambio, !íi• que antea del siglo XVl, se uaaba para el trato da inferiores, lle­

gando a ser deapactivo y hasta ofensivo, ea eleva aocialmente y se convierte, durante 

el siglo XVl, en for.a general para el trato de confian&a. 

En eaa ipoca, vuestra merced, una invención del siglo anterior, "aa generalizó como 

tratamiento corteaano aplicable a personas principales, pero no pertenecientes a la no­

bleza",9 e los c~alaa se trataba de vuaatra señor!a o vueatra excelencia. La genera -

li&ación de vueatra mercad como fóntiUla da respeto an este siglo contribuyó decisiva -

111oanta a qua :!2! se convirtiera en tratamiento para igualas da mucha confianra o para 

inferioraa; en ambos casos, ~ hubo de compartir las funciones con ~· 

Durante al siglo XV11 1 !.9.!.• en au inevitable descanso, llegó a quedar pricticaman­

te reemplazado por!.!!. en el tratamiento familiar. Sin embargo, a principios da aste 

siglo, se encuentran algunoe testimonios del uso de ~para la intimidad faGiliar, o 

mia bien la intimidad afectiva. Quevedo escribió ( 1607 ) en El sran tacaño: ll Reci­

bi,rom11t1 ellas con 111\lCho atll0t 1 y elloa llomindo da !.2! en aeñol de familiaridad.))10 

Taiabiin .!!?! conservo y aun fortalece el significado da menosprecio social adquiri­

do en loa años anteriores. Esto lo reflejan Dlgunoa testimonios de loa gromli.ticoa del 

siglo XVII. 

Ambrosio da Salazar. en su Eapa1o seneral de Crem&tica en di&logoa ( 1615 ). dice: 

ll Cuando se habla o trata a alguien de 2!?.!. lo tienen a afrenta muy granda. ]Jll 

Juan da Luna en sus Di,logos ( 1619 J explica: ([ .Y.2!_ se dice a loa criados y va­

aallo•·JJ12 Dice lo aismo Gonzalo Correa• en al Arte aranda de la lengua castellana: 

ll Da~ tratsmoa a loa criadoo y vasallos, •• Entra amigo&, donde na hay gravedad ni 

cumplimiantoa, se tratan de :l2!!.·1113 

Durante esa ipoca, el::!,!!..! raopatuoao se sigue empleando pero con menos frecuencia 

que antas. Este ~ a• ancuentra abundantemente atastiguado en la literatura da 1650 

c. 1800, 14 

- 3 -



~ reemplaz6 a !(.!?,! en el valor de gran confianza e íntima familiAridad. El gram.!i­

tico Juan de Luna obaervaba ( l619 ): {{el primero (título) y m.!ia bajo es!!!_, y que 

aa da a loa niños o a las p•raonas que queremos moatrar gran familiaridad o amor.J)l5 

Vuestra merced triunf6 completamente como tratamiento de respeto a finea del siglo 

XVI o a principioa del aiglo XVII, y siguió manteniéndose como forma. de trato general 

da respeto a lo largo de este último aiglo. La variante ~. que apareció a princi­

pios del siglo XVII aadiante evoluci6n fonitica ( vueasa merced} vuesacedl vuaoaated] 

vueaaated, vosasted) vuested, vuastedl vusted! usted ) se difundi6 con la ola de ple­

beyez y chabacanería que invade a la aociedad eapañola a fines del siglo XVII y a ptin­

cipioa del aiglo XVIIt.l6 

Doa sigloa después del proceao de decadencia, se llegó a la deaaparici6n total de 

?2.!, en el siglo XVIII. Durante la primera mitad del siglo, Y!?!, quedó excluido del 

trato de confianza entre iguales, austituido por !!!_. El .Y2!. despectivo o agresivo, 

aegGn Rafael Lapaaa, "si bien aobrevivi6 al da confianza, no parece haber rebasado el 

límite final del siglo XVIIt. 11 17 

El :!2.!_ respetuoso lleg6 a deaaparacer completamente en el coloquio ciudadano de 

Eopaña a fines del siglo XVIII. 

En eate aiglo, !fi ea ya la Gnica forma para el tratamiento de confianza. 

1.2 Voseo americano 

Como hemos visto antes, en el eapañol del aislo XVI, etapa inicial de la época de 

colonizaei6n, coaxiatlan ~y ~ eomo tratamiento de confian:a. Ambaa fonriaa prono­

minales de trato llegnron a la nueva sociedad auiericona, y estaban present•a en loa 

_,..ntos formrativos d•l español a=ericano. 

Duranta •l siglo XVII, en la Pen!naula, usted ( procedente do vuestra ~erced } lle­

g6 a ª""' forma de trato general de respeto, y tú excluyó a :!..!!.!. del trato de eonfian:a 
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entre iguales. llagando a aer única f6n:iula da tratamiento de confianza, Esto condu­

ce al desuso de 2.2.!. en España. Pero en amplias zonas de Al!lérica sigue empleándose 

Ya!. para la intimidad basta el dla de hoy. Ea el fenómeno que se conoce como voseo y 

qua se puada definir como "uso sistemático del pronombre :!.!!..!!. ( y aua correspondientes 

forma.a verbales ) en el tratamiento de la segunda persona singular."18 

Según José Joaquln Hontea, "la supervivencia y consolidación del voseo, o su reem­

plazo por •l tuteo, cOiQO en España, ~atuvo lntim.amente rel&cionada con la mayor o me­

nor intensidad de los contactos econ6adcoa, adoinistrativos y culturales de región 

respectiva con la metr6poli peninsular."19 Y2!. desapar9ci6 en México, la mayor parta 

del Perú y las Antillas ( Santo Domingo, Cuba y Puerto Rico ) que tuvieron =uy fre -

cuenta contacto con España durante la Colonia. Pero en regiones como la América Cen­

tral, los llanos de Colombia y Venezuela, la Sierra ecuatoriana, Chile y Rlo da la 

Plata, qu• quedaron apartadas del contacto peninsular, se ha conservado :!Q!.• 

Pa'z Urdaneta distingue tres tipos de áreas de conformidad con la vitalidad que en 

cada una tanga el voseo: 

l)" las qua tienen voseo muy generalizado: Guatemala, El Salvador, Nicaragua, Cos­

ta Rica 0 noroeste de Venezuela, norte de Colombia, norte de Ecuador, Bolivia ( la 

mayor parte), Paraguay, Uruguay (la mayor parta), Argentina; 2) con voseo algo 

generalizado; norte da Panamá, Chiapas. costa pnclfica de Colombia, sierra del 

Ecuador, oeste de Bolivia, sur del Perú, norte y aur de Chile, oeste de Uruguay.; 

3) con voseo menea generalizado: Tabasco, centro de Panam.li, oeate de Venezuela. 

centro de Colombia, sur del Ecuador, noreste y sur del Perú, centro de Chile.20 

El uso de~· da acuerdo con las diversas clases aocioculturales, varia da región 

a región. Hay regiones donde ~ ae emplea por toda» las clases sociales: Argentina 

y Uruguay. En los demfis lugares, el voseo aparece entre las claaea menos educadas y 

en el habla coloquial, 

Por lo que se refiere a la morfologla del voaeo, José Pedro Rons21 distingue cuatro 
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tipo a •• voaeo: 

'Iipo A: -•i• -éis -<a 
'Iipo 1h -iia -<a -ra 
'Iipo C: 

_,. -·· -<a 
'Iipo D; -la ~· -.. 

Según Rone, el voseo tipo A no se encuentra en AlnErica. El tipo B ae escucha en: 

la sierra del Ecuador, la zona 111eridional del Perú, Chile, noroeste y una pequeña 

porci6n patag6nica de la Argentina y ioa departamentos bolivianos de Oruro y Potoe!. 

El voseo tipo C caracteriza a la Argentina aalvo la provincia de Santiago del Es-

tero ), al Uruguay, a Paraguay, y Bolivia ~enos Oruroy Potos! ) 1 a le costa del 

Ecuador, a Colombia, Venezuela, Panaid:, Centro América y al sur de HExico. La va -

riente D se da s6lo en la provincia da Santiago del Estero. 

1.3 A!Jsencia de vosotros en AtiErica 

Rafael Lapesa señala que "en los siglo• XVII y XVII.I se dan eje111plo• en que no se 

-ntiene un tratamiento colectivo fijo, sino que se vacila entre~ y ~.1122 

Ante tales inaeguridadee 0 se adoptaron diferentes aolucionea en d1.6tintas áreas geo -

grificas: l) en España salvo 1& Andaluc!a occidental), ee reforzó la opoaición 

voaotroa-as I ustedes; 2) en la Andalucía occidental (la solución mlia fina), Cana-

riaa ( el uao general y J.mirica, se eliminaron vosotros-as y fonri.aa verbales de se-

gund& persona plural, empleando ustedes, ae. lea. los. las. y formas verbales de ter­

cera persona de plural; 3) en le Andaluc!a occidental, Córdoba, Alcaudete en Jaén y 

Algarinejo en Granada, en el habla popular se e111pl.ea ~ nor1ZU1lmente con formes 

verbales de la segunda persona de plural; sólo en la norm.::z culta se u1u1 con fO'l'."OaB 

verbales de tercera persona de plura1,23 

La p¡rdida del prono111bre vosotros que deja ~ co!D.O plural único tanto pera 
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~ co1110 para ~· 11s "una d11 las peculiaridad11a distintivas del español a111ericano 0 

de la totalidad del español de Amirica, quiz& co1110 única que efectivs11111nta co111prenda 

a todos los hablante e de cualquier región. 0 24 Por lo que toca a la vigencia del pro-

no111br11 ~en América, Horeno de Alba escribe: 

Quizé hace años se pod[a ascuchar ~ en cierto tipo de habla sum.a111ente for­

m.al, COIDO en la oratoria sagrada; ahora ya no, en cualquier circunstancia y en 

lengua hablada y escrita, sólo sa hace uso lis ~.25 

La carancia da las formas vuestro ( a ) ( s ) en el aspañol americano ha acarrea­

do un reajuste en el siat•lllll de pronombres posesivos. El posasivo !!!!• auyo (a) (a) 

adquiere múltiples sentidos, pues significa tanto de el. ella, ello. elloe (as}. 

como de usted (es). Según Lapesa, "su, suyo. cuya excesiva carga de valoree da lu­

gar a ta~tas anfibologías, tienden a evitarlas significando exclusivamente 'de usted', 

111ientraa cunden de uatedes, de él. de ella. de ellos, de ellaa."26 

NOTAS 

1, "Deade un punto de vista sociológico se puede decir que tú era el único trata -

miento e111pleado tanto en las relaciones horizontalea como en las verticales." { Fran­

cisco Moreno Fern&ndez, SociolingG[stica de loa trata111i11ntos, Anuario de Letras.XXIV 

( 1986 ), p. 87. ) 

2, Cf. Real Acade111ia Española, Esbozo de'una nueva Cromática de la lengua eapañola. 

Madrid, 1974, p. 337. 

'· Yolanda R. Sole, "Correlncionea socio-culturales del uso de tú/vo11 vusted en 

la Argtintina. PerG y Puerto Rico". Th11saurua,XX\f { 1970 ) PP• 167-168. 
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4, "Es interesante destacar l\Ue, tanto en el cantar de Mio Cid co1110 en los aiglos 

posteriores El es la [6n11ula m5a [recuenta para dirigirse a la divinidad y a los san­

toa, A primara vista podrla penaarae que se trata, en este caso, de una traducción 

literal del!§. latino¡ sin e111bargo, teniendo en cuenta hasta donde alcanza nuestro 

conoci111iento, llue la segunda persona del singular se e111plea también en ale!llin, ruso 

y croata, cree111os que sa debe, i:S.s bien, a la subordinación total de la voluntad bu­

eiana a la divina, l\Ue i111plica una rel~ción fnti111&, as! como a la axclusi6n de toda 

artificialidad y etiqueta social. "( R. Sol¡, "Correlacionas socio-culturales", 

PP• 167 - 178, 

5. Q.afaal Lapasa, "Paraonaa gramaticales y tratamientos en españal", lleviata da 

Universidad de Madrid, "H0Dt1n.111e a Henéndet Pidal"IV ( 1970 ) , p. 146. 

6 • .José Pla Clrceles, "La evolución del trataia.iento [[WESTllA - HERCEDJl, ~ 

da Filologla Española, Tomo X, Vol. 10, 1923, p, 245. 

7 • .Juan de Valdéa, Di4logo de la len)ua, México, 1976 p, 49. 

B. Citado por l'la Clrcales, "La evolución del trataia.ianto", p. 246. 

9. Pla cJ:rcelea, "La evolución del trata111iento", p. 245, 

10. Citado por Pla CS:rc.elaa, "La evolución del trataia.ianto", p. 247. 

11. Citado por l'la Cárceles, "La evolución del trata11tiento", ibidem 

12. Citado por l'la cárcalaa, "La evolución del tratamianto", ibidelll 

13, Citado por Pla Cárceles, "La evolución del tratamiento", ibidem 

14. "No es f.5.cil detet"lllinar basta cuindo rafleja una realidad efectiva del habla y 

cuindo 91Rpie:ai:11 a aer convencionalis:m> arcaitante," ( Rafael Lapesa, "Personas gracia­

tic.alas"• p. 151. ) 

15. Citado por Rafaal Lapesa, "Personas gr1111111tic11l1a", p. 147 (noto 23 ). 
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16. Cf. Pla Cárceles, "La evoluéión del tratamiento", PP• 252 - 280. 

17. Rafael Lapeaa, "Personas graC1.11ticale1", P• 151. 

18. lraset Pai: Urdaneta, Historia y geografía del voseo, Caracaa, 1981, citado por 

Joai c. Koreno d• Alba, El eapañol en América, Hixtco, 1988, p. 168,· 

19. Josi Joaqu!n Kontee 1 "Sobre el voseo en Colombia", Thesaurua.XX11 ( 1967 ) , p.21. 

20. Moreno d• Alba, El español en A"'*rica, pp. 171 -172. 

21. Joai Pedro Rana, "El problema de la divlailin del español americano en :onaa dia­

lectal••", en Presente y futuro de la lengua e-apaño la I ( Actas de la Aaam.ablea de 

Fllolog!a del 1 Congreso da lnstituciones lllap.IÍnicas ), Madrid, 1964, 221 y.!!!.• 

22. llafael L&peas, "Peraonaa gramaticales" p. 1.56. 

23. Cf. Rafael Lapesa, "Personas gral!l&ticalea" p. 257. 

24. Horeno de Alba, El eapañol en América, p. 165. 

25. Moreno de Alba, El español de Alllirlca, ibidem 

26. llafael Lapeaa, Historia de la lengua española, novena edición, Madrid, 1984, 

p. 583. 
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2, Stsl'OfAS DE TRATAMIENTO EN VARIAS LENGUAS DEL HUNDO '{ ESTUDIOS SOBRE LOS 

TRATAMIENTOS EN ESP~OL 

2,1 Sistemas de tratamiento en diversas lenguas del mundo 

En todo diilogo hay mutua evaluac.ión de relaciones socio.lea entre el hablante y 

el oyente ( catagorla social, grado de familiaridad, edad, etc.). La cxpr"sión m.lia 

directa de esta evaluación por el lenguaje se da 11111diante las fÓTI!ttllas de tratamiento, 

cuyos sistamas varlan notablemente de unas lenguas a otraa,l 

2,1,l Uao da loa pronombres familiar { I) y cortés ( ! ) 

Casi todas las lenguas del mundo disponen de recursos lingUlsticon propios paca 

iiiarcnr las relaci.onea 11ocialas itnn"B el h'ablante y el. oyente en el acto de habla. En 

la lllllyorla da las lenguas indoeuropeas 1011 l!Ulrcadores lingUlsticos más claros de las 

relaciones sociales son dos formas pronominslea de segunda per11ona del singular, a 

las 4ua, por conveniencia. ea identifica como! {!!!_del francés, !!!! del alemán, 

~del r-uao y sY. del español ) y ! ( las contrapartidas corteses vous, Sis. vy. y 

~). 

Con respecto a los pronombres da tratamiento en lenguas indoeuropeas, Brovn y 

Gilman2 hicieron un importante análisis de loa usos de las foniuss pronominales al­

tern4ativas de la sagunda persona del singular, y de su evolución. Según su investi­

gación, la elección de cada fot'llUI pronominal eati siampra ragida, •i bien no de la 

misma 1DBnera, por dos di11W1naionea subyacentes relacionadas! podar y solidaridad. 

Sa las denomina dillWlnaionaa aem.linticaa. Por el término semántico, en esta caso, se 

entiande la covariación entre el prono~bce usado y la relación objetiva existente 

- 10 -



entra el hablante y eu interlocutor.3 

El poder. en cuanto dimensión psicoaocial, ea concebido co=o el ojo vertical de 

lae relacionee sociales. Bravo y Gilman lo definieron de la siguiente tl!Anera; se 

puede decir que una persona tiene podar sobre otra en la medida en que pueda contro­

lar la conducta del otro. El podar ea una relación entra, por lo menos. dos perao -

nas, y no ca rec!proco en el sentido de que lllllbaa no pueden tener poder en la mia111a 

'rea da conducta.4 

Daade asta perspectiva, el poder representa lae relaciones aaim&tricaa o aea las 

de superior a inferior, que se deriven de las diferencias pertinentes entre dos per­

sonae. Loa atributoe indicados por el podar son diferencias de edad, sexo, grado de 

parenteico 1 posición aocial dator111.inado por la riqueza, profesión, familia, rango en 

lae fuerzas atJCAdae. igleeia, ate. Las diferanc:S.as vinculadao con el poder ea 111ani­

fieatan en al uao obligatorio de ! en una dirección del tratamiento (inferior a su­

perior). 

La solidaridad ea concebida como al eje horizontal da los relaciones sociales. 

En este sentido, el eje horizontal rapreoenta las relacionas rcciptocaa o simétricas 

que se derivan fundamentalmente de loa Atributos de lazoa familiares, un mismo.grupo 

de edad o de sexo. una misma participación educacional, ideológica, pol!tica o reli­

giosa, una misma profesión, amistad, etc. Nace del mutuo raconocimiento da un lazo 

comGn o de afinidad entre dos personas, es decir, un aentimiento de solidaridad que 

funciona como igualador franca a otraa diatincionea que puedan •~istir.S Las dife­

rencias no vinculadas con el podar dan origen a la aparición de y en ambas direccio­

nes en el caso de que no egiata una relación de solidaridad; la presencia de la.re­

lación de solidaridad da origen a la aparición de ! en ambas direcciones. 

Hasta bien entrado el aiglo XX, el empleo de un tratamiento u otro cataba regido 

principalmente por el eje semántico de poder. El predominio del eje semántico del 

poder hacia ( y baca ) que loe servidores, loa eoldadoa rasos, loa empleados, loa 
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niños y loa her111Dnoa menores recibieran frecuentemente trato de ! ¡ a loa amos, loa 

oficiales. los padres y los her111.11nos 111.11yores se les solfa, dar tratamiento de !· 

De acuerdo con Brown y Cil111.11n 0 en el curso del siglo XX, sobre todo a partir de 

la segunda guerra mundial, tuvo lugar un cambio en el predominio relativo de las di-

menaiones aei:iiánticas que dio como resultado que la solidaridad ganara supre111Bcia so-

bre el poder. 

Este cambio de nivel lingQistico estarla relacionado con modificaciones fundamen-

tales acaecidas en loa siate111.11s de valores de las sociedades occidentales del siglo 

XX, donde las estructuras sociales se hicieron i:iiáa abiertas e igualitarias, donde se 

dio mayor movilidad y fluidez social, donde predominaron más lo~ valores aaociadoe 

con atributos personales adquiridos que loa simplemente adscritos a cada uno.6 

Como consecuencia de este cambio, el aiatelll4 de tratamiento pronominal tiende 

hoy a la unidimensionalidad mediante el :!: cutuo para laa relaciones solidarias y el 

! mutuo para las no eolidariaa. Brown y Cilll!Bn hablan de esta tendencia: en la ac­

tualidad ea una práctica reinterpretar loa atributos que tienen connotaciones de po­

der de ll!Bnera de convertirlos en atributos aimétricoa de aolidaridad.7 

To11111ndo en cuenta esta afiTI11Sci6n de Bro\lt\ y Cil111.11n, Alba de Diego y Sánchez 

Lobato propusieron un esquema que les parece que ea el que funciona con regularidad 

en las relaciones de tratamiento pronominal en el español actual:B 

Solidaridad No solidaridad - . ---~ l.· • -~· ) 

~ 

Ademia de la tendencia de la suprem.llcia de la solidaridad sobre el poder, Brown 

y Cilmon señalan también el aumento del uso del tratamiento simétrico informal, ea 

decir, el !. mutuo: una vez establecida la solidaridad como única dimensi6n que 
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diatingu11 a !. de Y.• el ta-rritorio de ! tiende a expandi-rae. 9 

El estudio comparativo de la totalidad de loa usos de tratamiento demuestra que 

loa varios aiatamas ocupan eetadios diferentes a lo largo d,; las tendencias postula -

das. Tambi¡n rav•la qua al miano par da dimensiones rige loa diver•os sistemas pero 

d• manara diferente. 

En loa aiatamas de tratamiento del francés. italiano. y aleoñn, se observa qua el 

!. simétrico ea mis probable- y el ~ . m•noa pxobable- a medida que aumenta el nú -

maxo d• los atributos g•n•radoraa de solidaridad que comparten loa interlocutora11, 

C&da uno de loa tr•s si•t•mas asigna peso diferente a loa diversos atributos s•nera-

dores de solidaridad. En alemin, la solidaridad que codifica la for?!UI ! ea una so-

lidaridad adscrita de relaciones familiares. En franc¡a, la for?!UI !. codifica una 

aolidaridad adquirida que ae deaarrolla por algún tipo de destino compartido. En 

cuanto al italiano, la forma !. es casi igual que la del alemán y aupera al francia 

en camarad11rla.lO 

2.1.2 Uao de n01Rbres propios y tltuloa 

En inglés ha desapa'tecido la distinci6n !. / !•11 Sin embargo se marcan las re-

laciones aocialea •ntre el hablante y el oyente, sobre todo el poder y la aolidaridad 

qu11 se manifiaatan en sus relacionas, por medio del uso de sinplaa nombres propios y 

tltuloa: 
0

.Jnhn y Mr. Brown. 

Las forma.a mis c01Run11a da trato son al nombra de pila { NP ) y un tltulo seguido 

del apal11do {TA). Brown y Fordl2 investigaron el uso de nombres en inglés nor -· 

teamaricano 0 utili~ando cuatro tipos da datos que incluyen el uso en pieza~ da teatro 

norteamericano. el 1111pleo en una fiTillD de negocios da Boaton, el uao por parte de 

ejecutivos d• negocios de varias ciudadea de los Eatados Unidos, y el empleo o~serva­

do •n un pu•blo norteamericano del Medio Oe:ste. Se obtuvi11ron r11sultadoa siillilarea a 
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los de ! y ! . Loa autores notaron que cuando hay un cambio del uso simétrico de 

JA al uao simitrico de !!!• en general lo inicia la persona de poder lll4yor y que el 

cambio suele aar ll3UY ripido. Y concluyeron que, en inglés norteamerlcano, el uso de 

~ expresa deferencia en la dimensión seai&ntica de poder y distancia en la dimensión 

aallllntica de solidaridad en tanto que el uso de !!!, denota condaacendencia en la de 

poder a intimidad en la da solidaridad. 

2.1.3 Uso de fonuia verbales 

En coreano se rz1,11nifieatan distintas relacionas de poder y solidaridad entre el 

hablante y el oyante an el acto de habla por medio de seis terminaciones varbalea: 

-aumnida. -so, -na, -nunda. -yo y -a. 

Por estas saia desinencias verbales se identifican aeta estilos, como sigue;l3 

Estilo 

Japsyo-che ( estilo deferencial fot:mal ) 

Jao-che ( estilo autoritativo 

Jague-che { estilo familiar ) 

Jera-cha ( estilo neutro ) 

Jeyo-cha ( estilo cortis infor11U1l 

Je-cha (astilo lnti1llO o banllt4l 

Tatlllinación varbal 

~ 
.=.!.!!. 
.=!!.! 
~ 

= 
::!. 

Loa primaras custro estilos se emplean entre personas de escasa solidaridad, de-

pendiendo de las distintas relaciones de poder existentes entre ellas, en situaciones 

qua requieren fonsalidad. Se lea deno~na grupos da estilo for111al. LQa ÚltilliOa dos 

aa utili~an en las relaciones an las que exista solidaridad y no se requiere forua -

lidad. Sa lea lla~ grupos de estilo infonrial. En la actualidad, la fotlll<I jeyc-che 

estilo cortia infoniual ) na emplea prafarcntemente entre mujeraa y ent~e j6vanaa, 

y ••ti reemplazando a la foraa japayo-che ( estilo deferencial formal ). También la 

for119 ja-cha o bamaal ( aacilo lnt:Uiio ) - ~u. pertanece al grupo de estilo informal -
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se usa cada vez tilia en detrimento de las fot"moSs jague-che ( estilo familiar ) y je­

ra-che (estilo neutro). Se podr!a decir por tanto que entre los 111o11rcadorea lin -

gG!aticoa 0 la solidaridad está toaiando prioridad en coreano. 

2.2 Estudios sobre loa usos de prono"brea de tratamiento 

Preaanto en saguida loa estudios que =• fue posible consultar sobre loa usos de 

prenombraa da trato en loa pa!aea de habla española. 

2. 2.1 La =uerte del !!.!.!.!!! 

En 1947 Dá1114ao Alonso observó loa avances del tuteo an la sociedad española en 

un articulo publicado en !fil: con el t!tulo: "La aruerte del ~".14 Relata ah! 

su propia e•periencia sobre •l cambio operado e~ el tuteo desde sus años jovenilea. 

Al encontrara• en la call• con una antigua compañera de estudios. sustituyó automi­

ticamente. •l ~ con que la habla tratado en la universidad hacia 1920 por el tú 

veinte años despuia. Se preguntaba Dáoaso Alonso con cierta nostalgia si .!:!.!!.!.!! iba 

a extinguirse en España. volviéndose tan arcaico como vuecencia. y si no eetar!a=os 

ya siguiendo un cambio parecido al de1 inglés hacia el pronombre paraonal único. 

2.2.2 El uao de E! y usted en el español actual 

Diego Har!n, un profesor de la Universidad de Torontoo publicó un trabajo sobre 

al uso da_!!. y!!!!.!..!! en el español actua1.lS A pesar de su brevedad, el articulo 

plantea con acierto loa problei:i.as de loa tratamiento• pronoa1nal~a en el español de 

hoy. Nos señala ~u• lo que todas l•s gram.5tic•• publicadas en su P•Í• enseñan a loe 

••cudiantea en cuanto al uso de !!! y .!!!!,!!! no corresponde a la realidad lingG!atica 
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actual en r!pido proceso de trasfot"mnción. 

Diego Mar!n establece tres usos predominantes da EQ y .!:!.!!!..!!.· ltnbla de la función 

semlintica del !1!,; 

La función del EQ ea doble y contrapuesta: ( a ) la igualatorin, que expresa el 

mutuo reconocimiento de un lazo común o da afinidad entre dos personas { paren -

teaco, amistad, juventud, profeaión, grupo social, causa ideológica, etc. ), el 

cual ea destacado por enci1114 de otras diferenciaa existentes y puede sentirse sin 

necesidad de que exista verdadera intimidad ni siquiera un previo contacto perso­

nal¡ ( b ) la de superioridad, co!M> residuo de otra función tradicional, la de 

expresar la relación de superior a inferior, que nhora ea nona.al sólo en el caso 

de niños y ani111Blea,l6 

En cuanto al uso de~. Mar!n anota: el uso de ~ está siendo desplazado 

por !Q cuando expresa clase o rango superior, especialmente entre las nuevas genera -

cianea, pero subsiste cuando el sentimiento de diferenciación o distancia que separa a 

dos personas predomina sobre loa lazos comunes de amistad, y hasta de parentesco en 

casos residuales ya raros (p. aj., entra hijos y padrea en algunas zonas rurales), 

pero que fueron nort:llllea hasta e1 siglo actual. La diferencia de edad impone automá­

ticamente el respetuoso~ hacia loa !DByorea.17 

Loa informantes de este trabajo fueron 32 hispanohablantes que actualmente resi­

den en Canadá. Sus edades oscilan entre los 20 y 40 años. Casi todos son universl­

tarioa educados en sus pa!aes de origen. 

Loa datos que Diego Kitrln obtuvo de sus encuestas no son del todo confiables, 

puesto que una muestra de escas caracter!stlcaa no pueden ser representativas da to­

da la cultura del mundo hispano. Pese ~ lo limltndo da sus datos, el autor llega a 

las siguientes conclusiones: ( a ) tú se considera de uso norJllll entre j6venes sin 

necesidad de que exista amistad y sin distinción de sexo. El uso da tÓ estó muy di­

fundido tambi'n entre trabajadores, compañeroa profesionales y oficinistas. 
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sin qua necesariamente aeon amigos lntimoe; ( b ) ~ se sigue utilizando entre 

personas mayores sin lazos de intimidad. Esta lorma pronominal tiende n sustituirse 

por el tú aún entre este tipo de hablantes.18 

Relacionado con el uso de ~· el autor menciona el uso paternal de ,!!!!!.!! ha -

cia al hijo pequeño para amonestarlo. y el caso inverso del uso de !!.!.!!..!! con el niü~ 

o el cónyuge cuando se quiere acentuar el acercamiento, la compenetración y el afecto. 

2.2.J Correlaciones socio-culturales del uso de~ y ~ en la Argentina. 

Perú y Puerto R1col9 

Yolanda R. Solé investigó la interacción sociolingOlstica en el uso y lo distri­

bución de lae fonno.a pronominales tú/vos -y ~ en hablantes urbanos de la claae me­

dia de las capitales de Argentina, Perú y Puerto Rico: Buenoa Airea, Lima y Son Juan, 

reapectivamente. 

Esta investigación se diseñó sobre la hipótesis de que los nona.ns pronominales 

de los tres paises y los diferencias significativas han de corresponder a diferencias 

de sus respectivas estructuras socioculturales, Sobre esto hipóteeis, lo autora eli~ 

gió tres palses de Hispanoamérica que difieren en términos de su grado de moderniza­

ción, urbanización e industrialización: El país moderno, el país tradicional de cor­

te aristocrático en vis de cransición, y el pala agrlcola urbanizado e industrializa­

do reciante~ente. 

Los datos se recopilaron mediante un cuestionario y entrevistas directas con los 

hablantes de los respectivos paises. Los inforinantes, ochenta de cada pala, [ueron 

elegidos de acucrJo con loa sigutences criterios: nacivoa de Buenos Aires, Lima y 

San Juan 0 entre 25 y 35 años de edad, de nivel educativo universitario o equivalente. 

Los datos de Puerto Rico se recopilaron !!!......!!.!!.; los de Argenclna y Perú, entre na­

tivos de. dichos paises reaidences en loa Eacados Unidos. 
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La autora encontró qua existen diferencias entra las normas de tratamiento ptono­

minal y que efectivamente se da la correlación entre la diferencia del uso pronomi -

nal y las caractar!aticaa socioculturales de loa crea pa!aes aacudiadoa. 

En Puerto Rico, el tuteo ase! vaatm1mt11 extendido y abarca casi todas las catego­

r!aa sociales. El predominio da la autoridad del varón da lugar a dos noT111Da prono­

minales, una para al sexo masculino y otra para al sexo femenino. Loa hombrea ini -

cian el tuteo a la vez que lo usan mfa extensivamente que las mujeres en todao las 

catagor!aa sociales. 

En Puerto Rico, el hombre emplea el tuteo en loa siguientes actos da comunica -

ción: en al trato con la mujer, los hijos, los har11U1noa, loa abuelos, loa c!oa, los 

primoa de similar edad, loa ~iambros distantes de la familia, loa yernos, loa cuña -

dos. Fuera de grupo de parentesco, aa aplica a compañeros da estudios de posición 

igual, inferior o superior, compañeros da trabajo que sólo se conocen superficial -

mente, loa amigos de ambos aaxoa. 

Las mujeres utilizan el tuteo para las siguientes relaciones: la familia inma -

diata, el marido, loa padrea, loa hijos, los hel'1114nos, los abuelos, loa primos de la 

misma o diferente edad, las nueras, loa cuñados. Fuera del grupo de parentesco, se 

aplica a compañeros da estudios y trabajo, los amigos de ambos sexos, la sirvienta 

joven. 

El uso de usted se da para ambos sexos en las siguientes relacionas: para diri­

girse a miembros distantes da lo familia qua no se conocen bien, a loa suegros, y 

entre sobrinos y t!oa. En las relaciones sociales fuera de la familia, !!!!!..!! se 

aplica a superiores. inferiores y sacerdotea.20 

En Perú. la aayor autoridad del varón autoriza a los hombres a iniciar al tuteo 

y a hacer uso mis difundido del !J!. no reciproco, señorial o p~triarcnl, aplicado a 

obreros. personal doméstico. 

El tú se util1%a en las siguientes r•lacionaa: entre marido y mujer, padrea e 
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hijos, hol'lll4nos, nietos y abuelos, sobrinos y t!os, ontra primos, entre miembros dis­

tantes do la familia¡ los suegros a sus yernos, entre cuñados. fuera del grupo de 

parentesco. se emplea antro amigos do ambos sexos. 

El uao d• ~ B• da en las siguientes categorías: miembros distantes de la fa­

milia qua no se conocen bien, suegras a los yernos, los yernos a sus suegros, •ntre 

compañeros da trabajo, feligreses a sacerdotes, superiores a inferiores y vicaversa.21 

En Argentina, la distribuci6n do l.as fori:ias pronominales se da del mismo modo en­

tra holllbraa y mujaras por igualdad entre ambos sexos, Y Soli habla de la correlaci6n 

esperada entra una estructura social modernizada y la norma lingG!etica en la socia -

dad argantina: 

La modernizaci6n de la estructura socio-acon6mica en la Argantina, con una dis­

tribución reciproca del podar antre difarentes estratos, se observa en el predo­

minio dal tratamiento rac!proco de usted entre superiores e inferio~os, la in -

frecuencia dal !!!!, aubaltarno y la difuai6n del :!.!?!. entre la juventud que se 

sianta solidaria entra st.22 

2.2.4 Los pronombres da tratamiento an españo123 

J, Fox realizó una invastigaci6n sobre los tratamlentoe en el español peninsular. 

Su inveatigacl6n corresponda a 1966 y fua presentada en el X Congreso Internacional 

de LingG!atica, calebrado •n Bucaroat en 1967. 

El cuestionario fue aplicado a 301 hombres y 307 mu.jeras, entre los 8 y 24 años 

da edad, en nueva colagioa C1Bdtilaños, tanto privados como públicos. 

El resultado de la encuaata revel6 qua la elección de la fórmula de tratamiento 

tien• carrelaciÓn con •l a•xo, edad, g•n•r•ci6n, claae y procedencia, geogrifica. El 

autor lla¡ó a las siguiantea conclusiones:24 
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a) La hipótesis de Urown de que la solidaridad o no solidaridad está reemplazan-

do al poder e estatus relativo ) como determinante principal de la selección pronomi­

nal parece ser confirmada por al habla de Madrid. Los escotares cada vez hacen menos 

uso del usted para dirigirse a sus abuelos y otras personas mayores de edad, en bene­

ficio del pronombre tú. 

b) El uso de !!!!!.!.!! para el trato con personas mayores está m&a generalizado en -

ere las clases trabajadoras. Si se ac.epca que la selección pronominal refleja va.lo -

res de la sociedad, las clases trabajadotes se pueden considerar coaa más conservado­

ras tanto lingO!stica cuanto sociológicamente. 

2.2.s ~ratamiento y juventud en la lengua hablada. Aspectos sociolinglllsticoo.25 

El trabajo da Alba y Sánchaz es uno de los más recientes que se han publicado so­

bre los tratamientos peninsulares, en particular loa madrileños. La investigación se 

realizó con base en la propuesta da Urown y Gilman referente al predominio, en la ac­

tualidad, da la dimanaión aemlincica de solidaridad sobre la de poder en el tratamien-

to pronominal. 

Partiendo de un ambiente juvenil de un barrio urbano habitado por individuos per­

tenecientes. a la clase media baja y procedentes de la inmigración, se intentó probar, 

"a propósito del tratamiento, si ha habido una interacción lingD!atica, es decir, 

pérdida de la variedad rural en beneficio da la urbana y progresivo abandono del nivel 

inferior en beneficio del auperior".26 

La encuesta se aplicó a 196 Jóvenes, atendiendo a las variables eociológican de 

Bexo, edad, origen, eecolarixación, clas• social y caracter!aticaa sociológicas de 

los padres e edad, profesión y estudios). 

Uasándoae en loa datos obtenidos de su investigación, los autores anotan qu~ loa 

resultados del análisis de los datos confirman la evolución de loa tratamientos aai-
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mitricos hacia los simétricos. en los qua predomina la solidaridad, y se observa un 

predocdnio cada vez mayor de las relacionas solidarias entre jóvenes. Estos resul -

cado& per=iten a los autores afirmar que algunas de las afirmaciones de w. Beinhauer27 

refarente• al tratamiento pronominal en el c!rculo familiar quedan ~astante.alejadas 

de la ra.l.idad presente. 

2.2.6 SociolingB!stica de los ·tratamientos. Estudios sobre una comunidad J:UrBl.28 

Francioco Moreno Fernéndez trabajó sobre fot'11Las pronominales de trato en una co­

m:unidad rural, en Quintanar de la Orden, provincia de Toledo (España). Los obje­

tivos que pretendió lograr furon:29 

a) Observar qué uso hacen de las fon:tas pronominoles de trato los hoblantes que 

tienen distintas caracter!sticas sociológicas ( ssxo. •dad, ptofasión, instrucción, 

ate. ) 

b) Ver hacia qui tipo de interlocutores suelen emplearse dichas formas de crato. 

c) Destacar, atendiendo a varias categor!as, cuales frecuencias de uso de tú y· 

~ pueden considerarse como m.lis significativas. 

Los datos fueron recogidos por medio de encuestas. Se entrevistaron 50 infor -

mantea. Fuaron éstos seleccionados de acuerdo con loa siguientes factores y rasgoa 

sociológicos: aexo, edad, profesión, instrucción, y posición social. Los datos reco­

pilados aa procesaron en computadora. 

El análisis del uso de .!§. y ~. atendiendo a loa rasgos socinlógicos intr!n­

secos a los hablantes, lleva al autor a las siguientes concluaionea:30 

a) Las carscter!~ticas inherentes que principalmente determinan la ~lecciSn del 

pronombre!§. por parte de un hablante son [ arujar l [ joven ]. 

b) Se encuentra conservadurismo lingB!stico en los hablantes con más de 50 nñoa 

de •dad, pertenaclantee a las posiciones sociales inferiores y con bajo nivel de 
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instrucción. Ellos tienen el sistelllll asimétrico de tratsmiento, regido por el eje se­

ci&ntico del poder. 

e) Las clases medias constituyen una colectividad por su comportamiento social 

que se manifiesta asimismo en su conducta lingG!stica. 

d) El sistema de tratamientos más difundido en Quintanar de la Orden es el que 

está regido por el eje semántico de la solidaridad. 

2.2.7 Sociolingil[stica de la forma pronomina131 

Catalina Weinerman publicó un estudio sobre las formas pronominales de trato en 

el español de Argentina que cal vez puede considerarse como el estudio más riguroso, 

emplio y detallado que hasta la fecha se ha hecho en el mundo hispfinico. Loa objeti­

vos en esta investigación fueron:32 

a) Someter a pnieba las hipótesis diacrónicas de Brovn en el habla d8 la ciudad 

de Buenos Aires. 

b) Encontrar una e~plicación para los resultados contradictorios surgidos de 

confrontaciones anteriores de dichas hlpótesia. 

c) Explorar las características relacionales individuales de los interlocutores 

que est&n asociadas con la elección de las pautas de tratamiento pronominal. 

Para loo objetivos a) y b ), la autora y sus colaboradores hicieron dos estudlos: 

uno diacrónico y uno sincrónico. Para el primero, ea decir, para someter a pnieba las 

hipót~sia de Brovn, los datos se recopllaron·por medio dei análisis del contenido de 

obras literarias pertenecientss a tres periodos de la literatura argentina: mediados 

del siglo XIX ( 1850 ), comienzos ( 1900) y mediados del siglo XX ( 1950 ). 

Loe reoultadoa del dnilisis comparativo de las tres lll\leecraA •~traldas de la li­

teratura argentina de esos crea periodos confirman las hipóteaia de Brown, es decir, 

muaatran un au"anto del uso de loa pautas ai~itricas ( especial~ante la del tipo in -
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foi-mal ) y una dia=J.nución del uso pronominal asimétrico. 

_ Para el segundo estudio, ea decir, para la comparación de las reglas de trata -

miento pronominal en dos comunidades lingG{sticas de la Argentina contemporánea, la 

autora eligió dos ciudades diferentes an términos de su grado d~ modernización relsti­

va: Buenos Airas y Cata1114rca. Loa datos fueron recopilados de dos tn1astras de adul -

toa varone& nativos residentes en la ciudad de Buenos Airas y en la ciudad de catalllBr­

ca. Los informantes escogidos pertenac{an, en proporciones similares, a las claaea 

baja, cadia y alta. Loa datos se recopilaron por medio de un cuestionario que se 

aplicó a 120 porteños y 112 cata1114rquaños. 

Después de loa anilisia inter e intrarregionales de la distribución de las pautas 

de tratamiento entre catamarqueños y porteños, catalina Weinerman llegó a las siguien­

tes concl~aiones: 

a) La totalidad de loa datos mostró un predominio significativamente 111Byor de la 

pauta siudtrica informal en la comunidad lingG!stica inás moderna, en tanto que la aai­

cecr!a lingG!atica eati más extendida en la comunidad m!s tradicional. 

b) Entre las clases bajas la tendencia dominante ea una ciayor frecuencia de la 

pauta aaicEtrica y una menor frecuencia de la simetr!a infori:ial. 

c) Las diferencias lingG!aticas interclaae& son 1114yores en la ciudad de Ciltan3c­

ca que en la ciudad da Buenos Airea. 

d) Existe cierta aoociación entre un conjunto de cuatro rasgos P.Xttalingü!sti -

coa de los interlocutores: edad, sexo, estatua relativo y grado de familiaridad, y la 

elección entre las pauta& de trata=iento pronominal di&ponibles para los hablantes. 

2.2.8 Los pronombres de tr~ta~iento en la ciudad de Héxico 33 

El •atudio de Laatra es probablemente el único que se ha hecho sobre el u&o de los 

pronombr•s de tratamiento en el español =•xicano contemporineo. Es un trabajo de sólo 
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tres páglnao. Su objetivo es relacionar el uso de ~ y usted con ln edad y lo clase 

social de los hablar.tes. 

Los datos se recopilaron mediante un cuestionario que preguntaba sobro el uso de 

los pronombres de tratamiento al dirigirse a parientes y personas fuera del circulo 

familiar. El cuestionario se aplicó a S6 inform.antes, cuya edad oscila entre los 14 

y 74 años de edad. pertenecientes a laa clases media alta, media y obrera. 

El análisis de los datos recogidos revela que todos los infoniiantes dijeron em­

plear !& paro el treta con hermanos, primos, cuñados, amigos Intimas, co~poñsros de 

escuela y de servicio militar, novios y esposos. Se obuervan diferencins asociadas 

con la edad y clase social en ~l tratamiento hacia los padreo, abuelos, t!on y padri­

nos. Las personas mayores de ln clase obrera emplean~ en un 90%, y en lo cisma 

proporción reciben ese mls~o tratamiento de sus hijos. nietos, aobrinoc y ahijados. 

Los jóvenes de la clama clase hablan de !!.!!.!!!. a sus padrea en un SO%. En la clase me­

dia ~ se utiliza mucho mis al dirigiree a padres, abuelos, c!os y padrinos~ En la 

clase media alta el tuteo es ln nonaa para al traro con todos los mienbros de la [ani­

lla y de los padrinos. 

La autora señalo que el tuteo está muy extendido entre jóvenes de clase media y 

media alta: los universitarios tutean o los maestros jóvenes, y los jóvenes de estos 

clsses tutean o los LnterlocucoreD jóvenes que conocen por primera vez en situaciones 

como uno fiesta, el cafi, ln cantina, el aurobús. 

En conclusión, la autora señala que el uso si~dtrico de los pronombres de crDt~­

mtento está disminuyendo en tanto que el uso rec!proco de !§. •Dtá en aumento en lD 

ciudad de México. 
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J. PROPÓSt'tO 'l Mt'tODOLOGÍA 

' 

COlllO expliqu¡ antes, a pRrtir de 19&0, el año en que apareció al art!culo cl!sico 

de Brovn y Gilm.en sobre el uso de loa pronombrea de trata~iento en diversos lenguas! 

se han publicado varios estudios sobre el uso de los pronombres de trato en los pa!sca 

de habla española •. Sin embargo, sobre el uso de los pronombre~ de la segunda persona 

del singular particulaTI11anto en la ciudad de Hí!xico conozco sólo un trabajo da CRrlic -

ter sincrónico realizado por Yolanda Lastra, qua juzgo deoasiado breve paro deacribir 

el uso actual que hacen loa hablantes de la ciudad dP Héxico de las fot1114B prQ'Wlmlt\ill~s 

de trato. 

La falta de infoTlllllción sobra el empleo de loa pronombrea da tratatniant·o en el 

español hablado de la ciudad de HExico justifica el propósito da la presente investi -

goción, an lo cual exntnino el uso de tú y ~ que hacen loa hablantes de la ciudad 

de México, atendiendo a sus distintas caractar1aticas sociológicas l sexo, edad, nivel 

educativo ), y observando la relación que hay entre el uso de las fonii.au pronominales 

de trato y las variables sociológicas mencionadas. Por último, con al presenta traba­

jo pretendo aportar una serie de datos dentro da los estudios sobre el uso da los pro­

nombres da trato que se han hecho en el español actual. A veces, mis reaultadoB con -

fina.en las i:oncluiones de otros autores que lutn tratado este tert1a; otraa, en cambio, 

las tDOd~fican y amplian. 

J.2 Matodologia 

La encuesta lingGiacica ( o dialectal, para ser m&s preciso ) se llevó a cabo m~-
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diante la aplicación de un :uestionario en entrevistas directas con 180 infonnantes de 

la ciudad de México. El cuestionario incluye 106 preguntan sobre el uso de los pro -

nombres de trataaiento ( !! y !!!.!.!.!!. ) al dirigirse a personas con las cuales el infor-

111&nte se encuentre en diversas situaciones comunicativas. 

Los inform.a.ntes fueron seleccionados de acuerdo con los siguientes criterios; el 

suj~to hab!a nacido en la ciudad dA México o hab!a vivido all! desde niño; sus padres 

eran hablantes nativos del cspaüol y de preferencia mexicanos; la edad m!nirna fue de 

16 años y no ae estableció l!mite a la edad m&xim.a. 

Los 180 infon=antes fueron clasificados por sexo en dos grupos en proporción 

equilibrada. Por lo tanto, hubo 90 hombres y 90 mujeres. Se agruparon en tres con -

juntos generacionales; el grupo I ( joven), de los 16 a los 32 años de Adad; el 

grupo II ( adult·l ) , de JJ a SS y el grupo 111 ( viejo } , de S6 en adelante. Cada 

grupo estaba formado por 60 informantes (JO hombree y JO mujeres). 

Los informantes fueron también distribuidos en tres grupos sociocultur4les. No 

se utilizó como criterio de clasificación el nivel aocioeconómico sino sólo el nivel 

educativo, dado que resultaba ci.ís evidente y mis seguro, mientras que el socioeconó­

mico pareció inseguro y i:tUy dif!cil de establecer. 

Con niveles de educación como criterio de clasificación, se form.:1ron tres grupos 

socioculturales. El grupo sociocultural bajo ue compone de personas que no termina -

ron su educación primaria. El grupo medio está constituldo por individuos que no con­

cluyeron una carrera universitaria. El grupo alto incluye personas que hab!an obteni­

do un t!tulo o grado universitario (licenciatura, ciaestr!a o doctorado). 

Se procuró que en cada grupo sociocultural estuvieran rftprecentados, en propor -

ción equilibrada, loa trss grupos gsneracionalou, por lo cual participaron 10 infor -

nantes jóvenes, 10 adultos y 10 v!ejos en cada nivAl sociocultural. El cuadro 1 pre­

s1nta la distribuci6n de loa informantes d• acuerdo con los tres criterios señalndos; 

sexo, nivel sducaCivo y edad. 
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Cuadro l 

Distribución de loa infot'lllllntes por sexo, edad y nivel sociocultural 

s Hom b r • 

•• Alto He dio 

• J • V J • V 

Ht 10 10 10 10 10 10 

S: Sexo 

NS: Nivel Sociocultural 

Et Edad 
N1: Número de infor=antes 

Bajo 

J • 
10 10 

Alto 

V J A 

10 10 10 

H u j 

Medio 

V J • 
10 10 10 

.J: .Joven 

Al Adulto 

V: Viejo 

• r 

Bajo 

V J • 
10 10 10 

V 

10 

A continuación, voy a presentar las attuacionea co111Unicativas qu.e-in.cluya.el 

cuestionario aplicado a los 1nfot'tllantea de la presente investigación. 

l. Al abuelo de Ud. 

2. A la abuela de Ud. 

J. A padre da Ud. 

4. A la medre de Ud. 

'· Al eapoao de ~d. 

'· A la eapoaa da Ud. 

'· Al hijo de Ud. 

'· A..-la hija de Ud, 

9. A un primo auyo 111ayor que Ud. 

10. A una pr11:11a auya IBByor que Ud. 

u. A un tlo suyo 

12. A una tla suya 
13. Al suegro da Ud. 
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14. Ala auegra de Ud. 

1s. Al yerno de Ud. 

.16. A la nuera de Ud. 

17. Al padrino de Ud. 

18. A la inadi-ina de Ud. 

19. A un ahijado a u yo 

20. A un cuñado auyo 

21. A una cuñada a u ya 

22. A un nieto suyo 

23, A una nieta suya 

24, A un hattnano auyo inayor que Ud. 

25. A una hermana suya l:lllyor qua Ud. 

26. A un sobrino suyo 

27. A una sobrina suya 

28, A un miembro distante de lu familia mayor qua Ud. 

29. A un Bllligo suyo inayor que Ud. 

JO, A una a~iga suya mayor qua Ud. 

Jl, A un compañero da curso lllllyor qua Ud. 

32. A una compañera da curso inayor qua Ud. 
JJ, A una persona conocida, ináa joven que Ud. y del sexo 1l111BCU11no 

34. A una persona conocida mayor que Ud, y del sexo tllD&cullno 

35, A una persona conocida mis joven qua Ud. y del sexo femenino 

36, A una persona conocida mayor qua Ud y del sexo femenino 

37, A una persona desconocida más jov•n que Ud. y d•1 sexo in.asculino 

38. A une persona desconocido mayor que Ud. y de1 sexo mascu1ino 

39. A una p•rsona d•sconocida iiilis joven que Ud. y del sexo fe=enino 

40. A una persona desconocido mayor qu• _Ud. y del sexo femenino 

41. A un ~axista joven 

42. A un taxista mayor 

43. A un maestro joven 

44. A un maestro 111.&yor 

45. A una maestra jov•n 

46. A una maestra mayor 

47. Al ll)ll•atro joven d• sus hijos 
48. Al ll)llestro mayor de aua hijos 

49. Al sacerdote de 1• iglesia católica 
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SO. A la iiionj11 de la igleeia católica 

si. Al padre de un amigo 

52. Al jefe de eu trabajo 
53. A la jefa de su trabajo 

54. A un amigo de su esposo 

SS. A una amiga de su esposo 
56. A un amigo de su eapoaa 

57. A una amiga de su •aposa 

58. A un compañero de trabajo de igual. posición 

59, A una compñaera de trabajo d• igual posición 
60. A un compañero da trabajo de posición inferior 

61. A una coimpañera de trabajo da posición inferior 

62. A un compañero da trabajo de pos1ción superior 

63. A una compañera de trabajo da poeición superior 

64. A un inaaaro joven an el restaurante 

65. A un maaaro iu.yor an el restaurante 

66. A un meaaro joven an el bar 

67. A un maaaro mayor an el bar 

68. A un mesero joven en la cantina 

69, A un mesero mayor en la cantina 
70. A una mesera joven en el reatau~ante 

71. A una mesara mayor an el restaurante 
72. A un jefe joven de una oficina pública 

73. A un dependiente joven de un comercio 
74. A un dependienta in.ayor de un comercio 

75. A un oubalterno joven 

76. A una 111Uchacha empleada doméstica 

11, A una empleada domiatica in.ayor 

78, A un midico en au consultorio 

79, A un cajero joven da un banco 

80. A un cajero mayor da un banco 

Bl. A una cejara joven de un super111arcado 

B2. A una cajera 'CllSyor de un supermercado 

BJ. A una' elevadoriata joven . 

••• A una elevadorista in.ayor 

••• A un voceador joven 

- 31 -

r 



86. A un voceador lllllyoc 

87. A un vendedor iiiayor da un mercado 

88. A un vendedor joven de un maceado 
89. A un despachador joven 

••• A un despachador mayor ... A un gasolinera joven 

"· A un gasolinera mayor 

93. A una recepcionista joven ... A una recepcionista mayor 
do 

•• 
una oficina 

una oficina ... A un bolero joven 

••• A un bolero inayoc 

97. A un peluquero joven 

••• A un paluquero mayor ... A un portero joven 

100. A un portara mayor 

101. A un maletero joven de un hotel 

lOZ. A un maletero mayor de un hotel 

• 103. A un recepcioñiata joven de un hotel 

104. A un recapcioniata tnayor de un hotel 

105. A un empleado joven de un estacionamiento público 

106. A un empleado inayor de un eatac1onam1cnto público 
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4. USO DE TÚ Y USTED CON LA VARIABLE DE SEXO 

El an6liaia de la distribución global de laa formas prono111inale~ de traca111ienco 

recogldaa 0 atendiendo a un total de 106 divarsaa aituaciones co111unicacivas. 111uestra 

diferencias significativas en la preferencia relativa del uso de !Ji y ~ en ho111bres 

y 111ujeres. En loa ho111bres entrevistado.a se da una frecuencia del uso de ~ ( 40.9% ) 

mayor que en las mujeres entraviatadaa ( 36.4% ). En las 111iai:ias situaciones invasti-

gadaa, las mujeres usan !:!..!S..!.!! { 62. 2% ) en una proporción iiuiyor que loa ho111bras ( 57 % ). 

Ali.boa grupoa utilizan el pronombra ~más qua !!! si se atiende a la sumo. total de 

situaciones comunicativas. El cuadro 2 resume laa frecuencias relativas del uso de 

.!iJ. y.!!!.!..!.!! en ho111brcs y mujeres. 

Cuadro 2 

Frecuencias relativas del uso de _!!!.y J:!!.!!.!!. en hombrea y mujeres • 

.. -, 
Ho111.brea 
Mujeres 

40.9% 

36.4% 

!!.!!!!! 

57% 

62.2% 

Procederé, en seguido, a la co111paración dal uao de a111bas formas prono111inalea de 

tratamiento, atendiendo e situaciones comunicativas p3rticularea. Los hombres prefie­

~2~ en 57 situaciones comunicativas que representan al 55% del total de loa 

106 situaciones analizadas¡ en tanto las mujeres muestran preferencia por usted en 

69 actos da habla, que constituyen el 67% del total de laa situaciones. En cuanto al 

uso de .!..!!.• loa infol'lllOntea de sexo ID&aculino info?lllaron utilizar preferentemente di -

cho pronombre en 46 situaciones que constituyen el 45% del total, 111Lentraa loa infor­

eantae de sexo fa .. nino hicieron lo 111ismo en sólo 34 situaciones, 33% del total de 
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las s1tuncionas analizadas. El gráfico l muestra el porcentaje de situaciones en que 

ambos grupos prefieren el uso de tú y ~· 

Gráfico l 

Porcentaje del empleo de!..!!. y~ en hombres y mujeres, en la totalidad ( 106 ) de 

lao situaciones ~omunicativas. 

~USTED 67% 

4.1 Uso de usted 

Ai:ibos grupos ( hombres y lllUjeres ) 111Uestran una gran semeja~za en el uso de .!:!..!!!.!! 

en la l:IDyorla de las aituacionea analizadaa. En el 54% del total Je las situacioneo 

estudiedaa. tanto loa hombres como las mujeres dijeron preferir el pronombre ~· 

Dicho pror.umbr• se emplea preferentemente. por parte de ambos sexos. en situaciones de 
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co11111nicación en laa que los infor?ll4ntes tratan a personas de servicio ( cajeros, mese-

ros, taxistas, recepcioniataa, etc, )¡ a personas que, por su profesión, merecen par-

ticular respeto ( maestros, médicos, sacerdotes); a personas desconocidas; a loa au-

periorea en el trabajo; al padre de loa amigos; a loa auegroa; a loa padrinos; a loa 

abueloa; y al parienta lejano adultO o viejo. 

Entre laa situaciones comunicativas estudiadas, hay algunas que consisten en ac-

toa de habla de carfcter eaporidico, en loa cuales loa interlocutores no ae tratan 

. alno 111Dmentfneamente: con el empleado de un comercio, con el conductor de un taxi, 

etcétera, En el "cuestionarlo hay 46 aituacionea de esta naturaleza. En eate tipo de 

actoa de habla es donde pueda observarse con m.&a evidencia la preferencia de uated, 

aapacialmente en hablantes femeninos. Mientras los hombrea prefieren usar el usted 

en el 73% de este tipo de situaciones, las mujeres hacen lo mismo en el 94% de tales 

actos de habla. 

Al comparar la preferencia del pronombre !!.!!!..!! de ambos sexos, ae obsetvan 10 ac-

toa de habla en que los hablantes femeninos prefieren utilizar ~ y los hablantes 

masculinoa no muestran su preferencia por este pronombre. El cuadro 3 expl~ca talen 

situacionea,2 

Situaciones da comunicación en que las mujeres prefieren emplear !!.!!!..!! y loa hombrea 

no. 

Situaciones 

COn una mujer conocida de mayor edad ( 36 ) 3 

Con un taxista joveñ ( 41 ) 

Con un amigo del esposo ( a ) ( 54,56 

Con una amiga del eapoao (a ) { 55,57 

Con un vendedor joven de un mercado 

Con un de9pach.sdor joven ( 89 ) 
•• 
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Mujeres 

54.4% 
76.7% 

59.4% 

56.1% 

61.1% 

641 

Ho111bres 

50% 

44,9% 

27.3% 

33.3% 

42.7% 

44.4% 



Con un gasolinero joven ( 91 ) 70.8% 42.7% 

Con un peluquero joven ( 97 ) 55.8% 43.3% 

Con un portero joven ( 99 ) 60.2% 46.6% 

Con un empleado joven de un estacionamiento 
pGblico ( 105 ) 60.2% 46.6% 

Como puede verse en el cuadro 3 el uao de .!!.!!!.!!! está l!lá.s extendido entre las iirujeres 

que entre los hombres, ea decir, los hombres empleen m.lís frecuentemente el ~ que las 

aujersa en las diversas BituacLon•a estudiadas. Se observa sólo una situación en que 

loa hombrsa prafieren usar .!:!.!S..!!! y loa mujeres no hacen lo mismo: con una mujer deseo-

nacida da menor edad ( 39 ): el 56.7% entre hombres y sólo el 46.7% entre mujeres. 

En un 24% de loa actos da habla estudiados, el 90% de lo totalidad de loa suje -

tos encuestados hombrea y mujeres ) pr1fier1n~. Ahora bien, en un 32% de loa 

aituacion1s, al 90% ds las mujeres prefieren ~- por lo contrario, sólo en un 25% 

de las situaciones ds la lista, al 90% de loa infon:iantes varones usan el uBt•d· 

Aunque al nGmero de situaciones en que lea mujeres prefieren ~ snás que los 

hombrea ea l!)Byor, no faltan algunas en que loa hombres tienen un porcentaje de uso de 

usted mayor que el de lea mujeres, pero deb1 señalarse que en estos casos la diferen-

tia porcentual ea muy baja; por lo contrario, la diferencia ~orcencusl ea mucho l!l!s 

alllplis en lsa situaciones en que las mujeres prefieren !!!!!..!!. sobre loa bombera. En 

el cuadro 4 se onotan, jerárquicomente, las situaciones en que tonto los hombros como 

los mujeres prefieren.!!.!.!!!! en un 90% o más de las vecea, para que se observen los dt­

ferenciaa porcentuales en cada caso. 

Cuadro 4 

Situaciones en que más del 90% de loa sujetoti, tanto hombrea col'IQ ~ujereti, prefieren 

~-
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Situaciones 

Con un mesero mayor en el restaurante ( 65 ) 

Con un mesero mayor d• un hotel 102 ) 

Con un taxista mayor ( 42 ) 

Con un cajero mayor de un banco 80 ) 

Con un vendedor mayor da un mercado ( 87 

Con un despachador mayor ( 90 ) 
Con un hombre desconocido da mayor edad ( 38 ) 

Con la monja de la iglesia ( SO ) 

Con un dependienta mayor de un comercio 74 
Con una cajera mayor da un supermercado ( 82 ) 

Con una elavadorista !ll4yor { 84 ) 

Con un portero inayor ( 100 ) 
Con un empleado mayor de un estacionamiento público 

( 106 ) 

Con un recepcionista mayor da un hotel ( 104 

Con una mujer desconocida da mayor edad ( 40 
Con el maestro !ll4yor 44 

Con la maastrs mayor { 46 ) 

Con el médico ( 78 ) 

Con una recepcionista mayor da una oficina ( 94 ) 

Con el sacerdote da la iglesia { 49 ) 

Con una masera mayor an el rastaurane ( 71 

Con un jefe joven da una oficina pública 72 

Con el 111&estro mayor de loa hijos ( 48 ) 

Con el suegro ( 13 ) 

Con la suegra ( 14 ) 

Con el maestro de loa hijos ( 47 ) 

Pro1Dt1dio general 

}'lujaras 

100% 

100% 

98.9% 

98,9% 

98,9% 

98.9% 

97 .8% 

97.8% 
97.8% 

97 .8% 

97.8% 
97.8% 

97. 7% 
97 .4% 

96, 7% 

96.7% 

96.7% 

96.7% 

96.7% 
96.6% 

95.5% 

95.5% 

9S. l% 

94.1% 

91.1% 
90.9% 

96.9% 

Hombrea 

95.5% 

94.1%· 

9lol% 

98.9% 

95.6% 

90% 

95.6% 

96,6% 

93.3% 
96.7% 

95.4% 

90.9% 

90.8% 

98,8% 

97.8% 

96.7% 

97.8% 

93.3% 
97.8% 

97.8% 

93.3% 

94.3% 

96.9% 

90.8% 

94% 

90,8% 

9>% 

Entre las situaciones estudiadas, hay algunas no auy numerosas an que el 90% o 

alis de las aujeres emplean usted, y en las cuales el porcantnje de informantes varo -

nas qua lo emplean no llega al 90%. El cuadro S muestra estos situaciones. 
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Cuadro 5 

Situaciones en que más del 90% de lfS mujeres utilizan~· y loa hombres lo usnn en 

procentajes menores de 90%. 

Situacionaa 

COn un gaaolinero mayor ( 92 ) 

COn un 111t1sero =ayor en el bar 67 ) 

Con un bolero mayor ( 96 ) 

Con un peluquaro 1118yor ( 98 ) 
Con un mesero mayor en la cantina ( 69 ) 

con un voceador l!Llyor ( 86 

COn el padre de un amigo ( 51 

Con un maaero joven en la cantina ( 68 ) 

Promedio general 

Hujerea 

98.9% 
98.1% 

96.6% 

96.6% 

93.8% 

93. 3% 
92% 

90.6% 

95% 

Hombres 

85.6% 

86.4% 

79.8% 

85.6% 

86.4% 
83.1% 

83.1% 

56.1% 

80.8% 

En cambio, no se observa acto alguno de habla on que loa hablantes masculinos elllJlleen 

~ en un 90% o mis, y las hablantes femeninas lo usan en porcentajes menores. 

4.2 Uso de t4 

Los infonnantea de ambos grupos e hombres y mujeres } dijeron emplear tú máa 

que usted en las relaciones que se establecen con miembros de au familia. En las 

relacionas familiaraa, las irrujeres utilizan~ más frecuentemente que los ~ombre~. 

El.73.9% de las mujeres entrevistadas informaron utilizar tú en las relaciones de 

parent•aco, •n tanto que &Ólo el 70.4% de toa hombrea entrevistados hicieron lo mis-

Tanto loa informantes masculinos colllQ loa informantes femeninos prefieren usar 

!.§.en el 74% de loa actos de habla que involucran a familiares. 

- 38 -



En las relacionas fuera de la familia, loa hablantes masculinos utilizan _;g mis 

frecuantamenta qua los hablantes femeninos, El 32.4% de los hombrea entrevistados di-

jeron usar tú en las relaciones fuera de la familia; por lo contrario, oólo el 24% de 

las 11111jaras entrevistadas hicieron lo mismo. En tanto loa informantes masculinos ~re-

fieran emplear .!!!_en al 28% da las situaciones fuera da la familia, los infon1111ntaa 

femeninos lo hacen sólo en el 16% de las miamos situaciones. 

Ambos grupos prefieran emplear el.pronombre.!!!. en situaciones co11111nicativaa en 

las que entre los interlocutores se da un alto grado de familiaridad y solidaridad, 

Tambiin se utiliza con preferencia ~ en algunas pocas situacionfta particulares en que 

entra loa sujetos no existe tal tipo de relación: con un bolero joven, con un vocea -

dor joven y con un peluquero joven. 

Como se vio antes, en la =ayor!a de las,situaciones comunicativas en que loa in­

terlocutores se tratan de manara ocasional, los informantes dijeron que prefer!an em-

plear usted, Sin embargo, se obs~rvan algunas situaciones de comunicación de esta ca-

rácter en aue los hembras informaron praferir ,!.& y las mujeres no hicieron lo mismo. 

El cuadro 6 muestra eatao situaciones de comunicación. 

Cuadro 6 

Situaciones en que los hombrea prefieren tú y laa mujeres no. 

Situaciones 

COn un taxista joven { 41 ) 

Con un empleado joven de un estacionamiento 

público e 105 ) 

Con un gaaolinero joven e 91 

Con un portero joven ( 99 

Con un subalterno jovan ( 75 

Con un despachador joven e g9 } 

COn un vendedor joven ( 88 ) 

Promedio general 
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Hombres 

55.1% 

62.9% 

55.1% 

51;1% 

6J.3% 

54.4% 

56.2% 

56.9% 

Hujerea 

23.3% 

33.3% 

29.2% 

29.2% 

44.3% 

36% 

JS.9% 

33.5% 



En combio. se observa un solo acto de habla en que las mujeres prefieren!§_, y los 

hombres no hacen lo mismo1 con una mujer desconocida dft menor edad (52.2% entre muje-

res y 40% ant.ra hombres ), que puede explicarse por la solidaridad que se da entre su-

jet.os del mismo sexo. 

En s6lo un 12% del total de los actos de habla estudiados, tanto los hombres co-

mo las mujeres infonnaron usar ~ en un 90% o tn.Ss. Hás del 90% de los hablantes mns-

culinos inform6 ut.ilirar !.!! en el 17% del rotal de las situaciones en t.anro que ll!ás 

del 90% do las mujeres hiro lo mismo en el 14% de las situaciones, El cuadro 7 muas-

t.ra las situaciones en que rento los hombres como las mujeres emplean tú en un 90% o .... 
Cuadro 7 

Situaciones en que más del 90% de los sujecoa, tanto ho~breo como mujeres utilizn ~· 

Con el hijo ( 7 ) 

con la hija ( B ) 

Con el nieto ( 22 

Con la nieta (23 ) 

Con el sobrino ( 26 

Con la sobrina ( 27 

Con el hermano mayor ( 24 

Con la hermano mayor ( 25 

con el ahijado ( 19 ) 

Sit.uacioneo 

Con un hocbrr. conocido da menor edad ( 33 ) 

COn la primo aayor ( to ) 
Con el primo mayor ( 9 

Con una mujer conocida de menor edod ( 35 ) 

?comedio general 
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Hombres 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

95.6% 

95.5% 

94.3% 

94.lol 

98.t.% 

Mujeres 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

98.9% 

98,9% 

97% 

96,7% 

96.7% 

97 .8% 

90% 

98.2% 



Entre los actos de habla estudiados, se observan 3 en que mlia del 901 de los hom-

bres uaan tú y las mujeres lo usan en porcentajes menores: con un compañero da traba-

jo de la misma posición (el 91.Jl entre hombrea y el 80.4 entre mujeres), con una 

c0111Pañera de trabajo de la mis1:1a posición ( el 91.ll y el 87% ) y con una cuUada 

(el 90% y el 87.51 ). En cambio, no hay acto alguno de habl~ en que las mujeres em-

pleen !..!! en un 90% o .is, y loa hombrea lo usen en porcentajea menotea. 

Por último, debe señalarse que hay algunas situaciones comunicativas en que las 

mujeres prefieren .!Q mis que los hombrea, con lo que, a mi ver, señalan su solidaridad 

intraaeJ:Ual. El cuadro 8 enumera tales situncionas. 

Cuadro 8 

Situaciones en GUe las mujeres prefieren .!! cS:s que loa hombrea, y muestran con ello 

solidaridad entre interlocutores del mismo seJ:o. 

Situaciones 

Con la 11141dre ( 4 ) 

Can una prima tnnyor ( 10 ) 
Can unn eta ( 12 ) 

Con la nuera ( 16 ) 

Con una mujer desconocida de menor edad ( 39 ) 

Con una compañera de trabajo de posición 
inferior ( 61 ) 

Con una sirvienta joven { 76 ) 

Promadio general 

4.3 Crado de preferencia del uso de tú y usted 

Mujeres 

70.41 

96.71 

70% 

97.2 

52.2% 

75% 

80.9% 

77 .5% 

Hombres 

6?.91 

95.5% 

54% 

72% 

40% 

72.5% 

71.1% 

Una diferencia significativa se manifiesta al c0111Parar la preferencia del uso de 
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~ 11.n ambos se~os. Las mujeres la muestran 11.n el 43% del total de las situaciones 

comunicativas en relación con los hombres; por lo contrario, los hombres prefieren 

~ mSa que las eujeres sólo e11 .,1 17% del total de los actos de habla •• Como pueda 

observarse .en loa cuadro• 9 y 10, en las situaciones comunicativas en que los hiiblan -

tes femeninos tienen un porcentaje de uso de uated tllDYor que el de los hablantes mas-

culinos. la diferencia porcentual 11.s muy a~plia 11.n tonto que en los actos de habla en 

que los hombres muestran su preferencia da uso de .!!!.!.!.!! en relación con las mujeres, 

la diferencia porcentual es muy boja. 

Cuadro 9 

Orden decreciente de las situaciones comunicativos en que las mujeres prefieran .!:!..!.!..!!! 

en relación c;n los hombrea. 

Situaciones 

Con un mesero joven en la cantina ( 68 ) 

Con un taxista joven ( 41 

Con un gasolinera joven ( 91 ) 

Con un ~esero joven en el bar ( 66 ) 

Con un despachador joven ( 89 ) 

Con un subalterno joven ( 75 ) 

Con un vendedor joven de un mercado ( 88 ) 

Con un bolero mayor ( 96 ) 

Con un dependiente joven de un comercio ( 73 

Con un meaero joven en el restaurante ( 64 ) 

Con un portero joven ( 99 ) 

Con un gasoltnero mayor ( 92 ) 

Con una recepcionista joven de una oíicina ( 93 ) 

Con un peluquero joven ( 97 ) 

Con un mesero mayor en el bar { 67 

Con un peluquero mayor e 98 ) 
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Mujeres 

90.6% 

76.7% 

70.8% 

86.5% 

64% 

55.7% 

61. 1'% 

96.6% 

71.1% 

84.5% 

60.2% 

98.9% 

80% 

55.8% 

98.1% 

96.6% 

Hombres Diferencia 

56.1% 34.5% 

44.9% 29.8% 

42.7% 28.1% 

61.4% 25.1'% 

44.4'% 19.6% 

36.7% 19% 

42. 1: 18.4% 

79.8% 17.8% 

53.3% 17 .• 8% 
68.5% 16% 

46.6% 13.6% 

85.6% 13.3% 

66.7% 13.3% 

43.3% 12.5% 

86.4% 11. 7% 

85.6% m 



Con un lllllletero joven de un hotel C 101 ) 

Con un voceador lll!lyor C 86 ) 

Con una masera joven en el restaurante ( 70 

Con un despachador mayor e 90 

Con el padre de un amigo ( 51 

Con un taKiata mayor ( 42 ) 

Con el jefe de trabajo ( 52 } 

Con un mesero lllllyor en la cantina ( 69 } 

Con un empleado mayor da estacionamiento 

público e 106 ) 

Con un portero lll!lyor ( 100 } 
Con una alavadoriata joven ( 83 } 

64.5% 

93.3% 

80.9% 

98.9% 

92% 

98.9% 

82% 

93.8% 

97. 7% 

97. 7% 

76.1% 
Con un compañero da trabajo de poaici6n superior ( 62. ) 60% 

Con un maletero mayor da un hotel ( 102 100'% 
Con un dependiente mayor de un comercio ( 74 } 

Con una mujer cunocida de mayor edad ( 36 ) 

Con un miembro distante da la familia de mayor 
edad ( 28 ) 

Con un hombre desconocido de menor edad ( 37 

Con un hombre conocido de mayor edad ( 34.) 

Con un médico en au conaultorio ( 78 ) 

Con un vendedor mayor de un marcado ( 87 ) 

Con el suegro e 13 ) 

Con una elevadoriata lllllYOr ( 84 ) 

Con un hombre desconocido de mayor edad ( 38 ) 

Con una meaera mayor en el restaurante ( 71 ) 

Con una monja ( 50 ) 
Con un jefe joven de una oficina público { 72 

Con uno cajero mayor de un supermercado ( 82. ) 

Con un cajero joven de un banco ( 79 } 

con una empleada doméstica 111.11yor { 77 ) 
Con el m.aeatro de aua hijos ( 47 ) 

Diferencia porcentual total 
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97.8% 
54.4% 

76.7% 

57 .3% 

52.2% 

96.7% 

98.9% 

94.1% 

97.8% 

97.8% 

95.5% 

97.8% 

95.5% 

97.8% 

84.4% 
82.2% 

90.9% 

84.2% 

54.1% 
83.1% 

71.9% 

90% 

83.1% 

91.1% 
74.4% 

86,4% 

90.8% 

90.9% 
70.1% 

55.1% 

95.5% 

93.3% 

50% 

72.4% 

53.3% 

48.3% 

93.3% 

95.6% 

90.8% 

95-4% 
95.6% 

93.3% 
96.6% 

94.3% 

96.7% 

83.3% 

81.1% 
90.8% 

74% 

10.4% 

10.2% 

9% 
8.9% 

8.9% 

7.8% 

76% 

7.4% 

6.9% 

6.8% 
6% 

4.9% 
4,5% 

4.5% 

4.4% 

• 4.3% 

4% 
3.9% 

3.4% 

3.3% 

3.3% 
2.4% 

2.2% 

2.2% 

1.2% 

1.2% 

1 :1: 
1.1% 

1.1% 
0.1% 

10.2% 



Cuadro to 

Orden decreciente de l.aa situaciones en que los hombres prefieren ~en relación 

Situaciones 

con l.a C1Adrina ( lB ) 

Con una CO!llp&ñera de trabajo de posici6n superior 
( 63 ) 

con •l padrino { 17 ) 

Con el abuelo ( 1 ) 

Con una M•atra joven ( 45 ) 

Con la jefe de trabajo ( 53 ) 

Con un recepcionista jovan de un hotel ( 103 

Con un maestro joven ( 43 ) 

con una cajera joven de un auparaercado ( Bl 

Con 111 auegra e 14 ) 

Con el -•stro 1:14yor de sus hijoa ( 4B ) 

Con un recepcionista iuyor de un hotel { 104 

Con un sacerdote ( 49 ) 

Con una mujer daaconocida de 111&yor adad ( 40 

Con una 11111eatra tllByor ( 46 ) 

Con una recepcioni.ata ia.ayor de una oficina ( 94 

Diferencia porcentual toal 

Ho111brea Mujeres 

70% 58, 5% 

63,2% 

70.4% 

61.5% 

84.4% 

82,4% 

75.6% 

81.1% 

78.9% 

'" 96.9% 

98.8% 

97 .e: 
97.8% 

97.8% 

97.8% 

84.3% 

52.3% 

62.5% 

53.8% 

77.5% 
76.3% 

72.4% 

78.9% 
76.7% 

91.9% 

95.1% 

97.4% 

96.6% 

96.7% 

96.7% 

96.7% 

80% 

Diferencia 

ll.5% 

10,9% 

7,9% 

1.1% 
6.9% 

6.1% 

3.2% 

2.3% 

2.2% 

2.1% 

1.8% 

1.4% 

1.2% 

1.1% 

1.1% 

1.1% 

4,3% 

La co111paración de la preferencia del uso de tú de ambos se-os revela que las 111u­

jeraa prefieren __!:.& tr>lis que los ho111bres en las situaciones co=unicativas dentro de la 

familia. en tanto loa hombres ziweotron su preferencia del uso de E&• respecto de lao 

aujeres. en los actos da habla fuera de la familia. Como puede verse en los cuadroR 

11 y 12 0 loa habl.anta1 11>&sculinos prefieren emplear .!;!1 i:i.is que los hablantes femeninos 

en el 22% da las situaciones astudtadas. mientras los hablantes fe~ninos trn1eatron su 
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pre[erencia del uso de tú sólo en el 11% del total de las situaciones, en relación con 

los hombres. La diferencia porcentual es 1!16.s amplia en los actos de habla en que los 

hombres prefieren !J! más que las mujeres respecto de aquellos en los que laa mujeres 

muestran su preferencia del uso de !,.!!, en relación con los hombres. 

Cuadro 11 

Orden decreciente da las situaciones de comunicación en que los hombres prefieren !,.!!, 

en rclacion con las 111Ujeres 

Situaciones 

Con un taxista joven ( 41 ) 

Con un empleado joven de un estacionamiento 

públic_o e los ) 

Con un gasolinera joven ( 91 

Con el yerno ( 15 ) 

Con un portero joven ( 99 

Con un bolero joven ( 95 ) 

Con el amigo de mayor edad ( 29 

Con un subalterno joven ( 75 ) 

Con un despachador joven ( 89 ) 

Con un vendedor joven de mercado ( 88 ) 

Con un voceador joven ( 85 ) 

Con un compañero de trabajo de posición 

inferior e 60 ) 

Con un compañero de trabajo de igual posición ( 58 ) 

Con una •misa de mayor edad ( 30 ) 
Con un hombre conocido de menor edad 

Con el cuñado ( 20 ) 

33 

Con una mujer conocida de menor edad 35 

Con una compañera de trabajo de igual posición ( 59 ) 

Con el ahijado ( 19 ) 

Con la cu1iada ( 21 ) 
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Hombres Mujeres 

55.1% 23,3% 

62.9% 

55.1% 

84.4% 

51.1% 

77.8% 

84.3% 

63.3% 

54.4% 

56.2% 

71.9:Z: 

77.5% 

91.3% 

80.9% 

95.b% 

89.8% 

94.4% 

90,1% 

100: 

'º' 

JJ.3% 

29.2% 

62.1% 

29.2:Z: 

57.5% 

65.2.'Z: 

44.3% 

36% 

38.9% 

55.1% 

65.9% 

80.4% 

70.5% 

85,6Z 

84.1% 

"' 87% 

"' 87.5% 

Diferencia 

31.8% 

29.6% 

25.9% 

22.3% 

21.9% 

20.3% 

19.1% 

19% 
18.4% 

17 .3% 

16.8% 

11,6% 

I0.9:Z: 

I0,4% 

10% 

s.7% 

4.4% 

3.1% 

3% 
2.5% 



Con una compañ11ra •• curso de mayor 11dad ( 32 } 76% 73. 7% 2.3% 

con al hanumo 11U1yor 24 100% 98.9% l.1% 

Con la hermana mayor " 100% 98.9% 1.1% 

Diferencia porcentual total 76.4% 65% 13.4% 

cuadro 12 

Orden dacreciante de las situaciones comunicativas en que Las mujeres prefieran ~. 

en relaci6n con los hombres 

Situaciones 

Con la nuera ( 16 

Con al t!o ( 11 ) 

Con la t!a ( 12 } 

Con una mujer deaconocida de menor edad ( 39 

Con una muchacha empleada doméstica ( 76 ) 

Con al padre ( 3 } 

Con la madre ( 4 ) 

Con un prilno ll!llyor { 9 ) 

Con una compañera de trabajo de posción infarior 
( 6 l ) 

Con una prima mayor e 10 

Con un peluquero joven ( 97 

Diferencia porcentual total 

NOTAS 

Mujeres llol'lbres 

97.2% 72% 

69.2% 52.9:. 

70% 54% 

52.2% 40% 

60.9% 71.9% 

67.9% . 59.3% 

70.4% 62.9% 

97.6% 94.3% 

75% 

96.7% 

55.8% 

75, 7% 

72.5% 

95.5% 

55.6% 

66.4% 

Diferencia 

25.2% 

17.2% 

16% 

12.2% 

9% 

8.6% 

7.5% 

3.5% 

2.5% 

1.2% 

0.2: 

9.3% 

t. Casi todos los infor111&ntas moatraron titubeo o inccrtidut'lbre at respon -

der a algunas de laa aituacionea comunicativas propuestas en el cuestionario. fJ\ ocaa'2, 

nas, inforu.aron u .. r m.la de una foraa pronominal, y consideraron naceaario hacer ~a 

dlstirw>s y pRll:fafanu 81 la tDCaiU a gradQ da f-11.iJlridad o de edad. Al hacer la estad!stica de 
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frecuencias del uso de E.Y y usted, tomi en cuenta las frecuencia~ de este tipo de 

reapuestaa ( "ambos" ) 0 por lo cual la aum.a de las frecuenciae del uso de tú y ~ 

no do exactamente 100. 

2. A lo largo de la inveatigación, aparecer!n frecuentemente palabrae como preferir. 

preferentemente. preferencia. Se entiende por ellas que loa eujetoa utilizan cada 

pronombre ( ~ y ~ ) en mlie de un 50% en las situaciones comunicativnn estudia­

das. 

J. Se puede encontrar la lista con nGmeroa 

el capitulo 3 ( pp. 29-32 

de las B1tuac1onaa comunicativas en 

4. El número entre parintesis corresponde al que cada situación tiene en la lista 

que aparece en las p~ginaa a~riba mencionadas 
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5. USO D~ !º- 'l ~CON LA VARIABLE DE EDAD 

Los trata1:11anto111 son uno de los elementoa lingQ!:sticoa que con ~.!is claridad 11•¡n -

len diferenc!at' los grupos de edad. A este reapecto, menciona Fernando Uizsro Carreter: 

No se puede negarse la evidencia de que el habla de los j6venes, en ciercaa 1DOda-

lidades, contrasta vivamente con la de los 11111yorea • Los hijos se ríen de las 

cartas de amor que se cruzaron sus padres. Loa saludos, las despedidas, los 

tratamientos. ciertos adjetivos valoradores suelen diferenciar claramente los 

grupos da edad. l 

Laa fonn.as pronominales de trato ( !!! y usted ) tambiin nos permite diferenciar 

grupos de edad en la ciudad de H&xico. Como se ve en el cuadro 13, son bastante nota-

bles las diferencias porcentuales del uso de tú y !!.!!!.!.!! entre loa grupos t ( los j6ve­

nea ) y m ( los ancianos ). Loa q11e emplean mlia tuteo entre los tres grupqs genera -

cionales aon loa j6venes, y los viejos usan mlis uBted que los demás grupos. Loo adul­

tos ocupen una posici6n intermedia en el uso de ambas formas de tratamiento. Como vi-

mos en el aniliais por sexo, ~predomina sobre !!f en cada uno de los tres grupos 

generacionales. Recuérdese que considero joven ( Cl ) a los infol:!IUlntea menores de 

32 años; adultos ( Clt ) son los que cuentan con menos de 55 y l!llÍs da 32 años; el 

Oltl, de los viejos comprende informantes 11111yorea de 55 años. 

cuadro 13 

Fracuencia111 relativas d•l uso de ,!2 y ustad entre las tras gnipoa de edad ( véase 

noca 1 del capítulo 4 ) 

GI 

GII 

0111 

loa jóvenes 

loa adultos 

loe viejos 

4'2. 7%. 

39.5%. 

34.6%. 
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55. 3: 

58.6% 
64.'2% 



Entre 106 situaciones comunicativas estudiadas, los sujetos del grupo 111 prefie­

ren.!!..!!!.!! en al 66% del total de las situaciones, mientras los de los grupos 11 y I 

hacen lo mismo en el 59% y 49% da las mism.aa situaciones raspectivamento. 

Con respecto al uso de.!§_, los infonnantes del grupo I, los jóvenes, dijeron em­

plear preferentemente dicho pronombre en el 44% del total de las aituacionea analiza­

das en tanto que los adultos y ancianos infotlllllron mostrar su preferencia por .!§. en 

el 36% y 32% del total de las situaciones respectivamente. El gráfico 2 presenta el 

porcentaje de situaciones en que los tres grupos prefieren el uso de .!§. y ~· 

Grifico 2 

Porcentaje del empleo de !9, y~ en los tres grupos de edad en la totalidad ( 106 ) 

de las situaciones comunicativas •. 

~TU 

- USTED 
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S. l Uso de usted 

De acuerdo con loa datos que se muestran en el cuadro 13, el uso del pronombre 

usted est¡ mlia extendido en los hablantes ancianos ( grupo 111 ) que en loa adultos y 

jóvenes en la totalidad de las situaciones comunicativas. 

En las relaciones familiares, loa tres grupos casi no 111Ueetran diferencia en el 

ueo de~· Sin embargo, en las ralaciones fuera de la familia, loa viejos, eviden­

cian claramente eu preferencia por ~ respecto de loa adultos y jóvenes. ·En tales 

eituacionea comunicetivaa, el 77% de loa ancianos dijeron emplear~ en tanto que 

el 68.5% de loa adultos y el 62.8% de loa jóvenes hicieron lo mismo. El cuadro 14 

presenta frecuencilla del uso de usted en les situecionea de comun1ceci.ón dentro y fuera 

da la familia, según nivalea.da edad. 

Cuadro 14 

F~s del uso de ~ en loa secos de habla dentro y fuera de la familia, según 

los grupos generacionales. 

Dentro da la fagilia 

Fuera da la familia 

CI 

Z6.6% 

62.8% 

CII 

27.1% 

68.5% 

GIII 

28.5% 

77% 

En el 62% del total de 0 laa situaciones estudiadas, la media del uso que los crea 

grupos, jóvenes, adultos y viejos, hacen de ~ es superior al SO%. En el 59% da 

estas situaciones, la frecuencia del uso de dicho pronombre asciende progresivamente 

a medida que aumenta la.edad. Sin embargo, en el 41% de las mi&llUIS situaciones, se 

observan fluccuaciones en la frecuencia, ca decir, no asciende progresivamente sa~ún 

edad, sino presenta irregulartdadaa con ascensos y descensos. El cuadro 15 presenta 

tales situaciones. 
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Cuadro 15 

Situaciones comunicativaa en que la frecuencia del uao de ~no asciende según 

edad. 

Situaciones 

Con una elavadoriata l!MIYOr ( 84 ) 

Con un vendedor mayor de un mercado { 87 ) 

Con un maletero mayor de un hotel 102 ) 

Con ~n taxista mayor { 42 ) 

Con un mfídico en au consultorio { 78 ) 

Con una masera mayor· en el restaurante ( 71) 

Con un d11apachador mayor ( 90 ) 

Con la suegra { l4 ) 

Con •l suegro ( l 3 ) 

Con el gaaolinaro mayor ( 92 ) 

Con un maestro joven de sus hijos ( 47 ) 

Con un peluquero lllnyor ( 96 ) 

Con el padre da un amigo ( 51 ) 

Con un maaaro mayor en la cantina ( 69 ) 

Con.un voceador mayor ( 86 ) 

Con un bolero iu.yor ( 96 ) 

Con una empleada doméstica mayor ( 77 ) 

Con un mlembro distante de la famllla da 

mayor edad ( 28 ) 

Con el padrino ( 17 ) 

Con ln madrina ( lB ) 

Con un dependiente joven da un comercio ( 73 ) 

Con un nmigo da su esposa ( 54 

Con el abuelo ( l ) 

Con una amiga de au esposo ( 55 ) 

Con la abuela ( 2 ) 

Gl 

94.8% 

98.3% 

100% 

96.7% 

95% 

93.2% 

93.3% 

95.5% 

95.7% 

89.8% 

88.2% 

91. 7% 

95% 

90.9% 

91. 7% 

89.7% 

91.7% 

74.6% 

53. 6% 

50.9% 

43.3% 

50% , .. 
'º' 
49.1% 

94. 7% 

95% 

94.6% 

91.7% 

93.3% 

91.7% 

90% 

90.4% 

86% 

88.3% 

87% 

88.1% 

77 .6% 

80.6% 

81.4% .,. 
78.3% 

76.3% 

77.6% 

72% 

73.3% 

34.6% 

63% 

30.8% 

60.8% 

Ct:II X (media) 

100% 97% 

98.3% 97% 

96.4% 97% 

96.7% 95% 

96. 7% 95% 

98.3% 

100% 

94.5% 

96.3% 

98.3% 

96.3% 

93.1% 

89,8% 

93.2% 

91. 7% 

89,8% 

75% 

72.9% 

69.6% 

70,2% 

70% 

88.5% 

58.5% 

e2.1: 
53.7% 

94% 

94% 

93% 

92% 

92% 

91% 

91% 

••• 
••• 
••• 
••• 
82% 

75% ... ... 
62% ,,. 
,.. , .. 
54% 

Como se ve en al cuadro 15. loa sujetoa del grupo II emplean .!!..!!!..!! con 111 menor 
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porcentaje que loa del grupo l en 19 actos de habla. Y los in[onnantes del grupo lll 

utilizan menos ~ que los del grupo ll en 7 actos de habla. En 4 actos de habla, 

loa jóvenes usen ináa ~ que los ancianos. 

Mia del 90% de loa hablantes de loa grupos t y ll informaron emplear .!!..!!!.!! en el 

28% y 23% del total de laa aituacionea estudiadas, respectivamente. en tanto que mis 

del 90% de loa del grupo lll hicieron lo miemo en el 40% de las situaciones. 

En la mayor!a de las aituacionea coi:runicativaa estudiadas, los sujetos de loa gru­

pos it y ltl emplean mis usted que lo• del grupo t. Sin, embargo, se observan algunas 

pocas aituaciones de C0111Unicación en donde loa jóvenes utilizan ~ igual o m&s que 

loa adultos y viejos. El cuadro 16 presenta tales aituaciones. 

Cuadro 16 

Situaciones en que loa jóvanea emplean usted igual o más que loa adultos y viejoa 

Situacionea GI en Glll 

Con un vendedor mayor de un mercado ( 87 ) 98.3% •sx 98.3% 

Con un malatero mayor de un hotel ( 102 ) 100% 94,6% 96.4% 

Con un taxista uiayor e 42 1 96.7% 91. 7% 96.7% 

Con la suegra ( 14 ) 9S,S% 90.4% 94.SX 

Con el padre de un amigo ( 5l m 77.6% 89.8% 

Con un voceador uiayor e 86 1 91.7% 81.4% 91. 7% 

Con una empleada domistica mayor { 77 ) 91.7% 78.3% 75% 

Con un miembro distante de la [amilia de 

mayor edad e 28 > 76.6% 76.3% 72.9% 

A pesar del predominio del uso de ~ sobre ~ ~n la llUIYDr!a da las situaciones 

comunicativaa dentro de la [a~ilia, hay algunaa da esta car!cter en qua cada uno de 

loa tres grupos generacionalea 11Nestra au preferencia por ~· ColllO ae observa en •l 

cuadro 17, tos hablantes del grupo 1 prefieran uaar ~ en S actos de habla den­

tro da la familia e 18% de las situaciones de esta carácter ). mientras que loa de los 
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grupos 11 y 111 haeen lo aismo en 7 oituoeiones dentro de la familia ( 2S% ) 

Cuildro 17 

Situaeiones eomunieattvas dentro de la familia en las cuales uno por lo manos da los 

tres grupos ooeioculturalea prefiere ~ 

Situaciones Gt Gtt Glll 

Con al abuelo e 1 i 50% "' S8.S% 
Con la abuela e 2 ) 49.1% 60.8% S3. 7% 

Con el suegro { 13 ) 9S. 7% 86% 96.3% 

Con la suegra ( 14 ) 9S.S% 90.4% 94.S% 

Con el padrino { 17 ) S3.6% 77.6% 69.6% 

Con la madrina ( 18 ) S0.9% 70.2% 10.2x· 

Con un miembro distante de la familia de 

mayor edad ( 28 ) 74.6% 76.3% 72.9% 

Entre las aituacionas estudiadas, se oboarvan algunos en donde se 1113nifiesta, cla-

ramente la preferencia del uso del.!:!!!.!..!! en loa hablantes del grupo 111, es decir, ac­

tos de habla en qua loa ancianos prefieren emplaar u~ted, y loa jóvenes y adultos no 

lo hacen. El cuadro 18 muestra tales situaciones comunicativas. 

Cuadro 18 

Situaciones comunieativas en donde sólo los sujetos viejos prefieren emplear usted y 

los restantes grupos no. 

Situaciones 

con un hombre eonocido da mayor edad 34 

Con una muj~r conoeida de 1114yor edad J6 

Con un amigo de su esposo ( S4 ) 

Con una amiga da su esposo ( SS ) 

- S3 -

Gt 

43.3% 

43.J% 

50% 

50% 

Gtt 

45X 

'º' 
34.6% 

30.8% 

GIII 

62.7% 

63.3% 

88.5% 

82, 1% 



Con un subal.terno joven ( 75 ) 

Con un peluquero joven ( 97 

Con un empleado joven de un estacionamiento ( 105 ) 

32.61 

31.71 

37.31 

43.Jl 

48.Jl 

47.41 

61.7% 

70% 

63.5% 

Como se puede ver en el cuadro 18 0 el 41.2% de loa sujetos del grupo l infona.a -

ron utill~ar ~en estas situaciones comunicativas, y el 42,81 de l.oa del grupo 11 

hicieron lo mlsmo. En cambio, el 70.Jl de los entrevistados del grupo Ill dijeron 

emplear !!.!!.!!?J!. en laa nlamas situacio11es co1DUnicativas, 

5.2 Ut10 de cú 

El pronombre 1º' se emplea mis por los sujetos j6venes qua por loa adultos y an -

cianos en las situaciones de comunicaci6n, tanto dentro da la familia como fuera da 

ella. Como puede verse en el cuadro 19, en el círculo familiar, loa tras grupos pre-

fiaran tú qua~· y caai na muestran diferencia en su uso da !Q, en tanta qua, fue­

ra da la familia, ~ predomina sobra !.!!_, y se muestra diferencia an el uao de ~ 

de los tres grupos ge.neracionales. 

Cuadro 19 

FrecuerK:ias nilativas del empleo de 1& de los tres grupos de edad en las situacionas co-

municativas dentro y fuera da la familia 

Dentro da la familia 

Fuera da la familia 

Gl 

72.6% 

34.8% 

Gll 

72.2% 

29.3% 

Glll 

71% 

21.5% 

En el 61% de las situaciones comunicativas en que la medla del uso da ~ de los 

tras grupos de edad es superior al 50%, se observa un descenso regular an la fracuen -

cia del uso de 1º' a medida que aumenta la edad. Sin embargo, en el 39% de las mlamas 
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situaciones, se presentan fluctuaciones en la frecuencia. El cuadro 20 presenta tales 

situaciones. 

cuadro 20 

Situaciones comunicativas en donde la frecuencia del uso de _!& no desciende seBÚn au­

-nta la edad. 

Situaciones 

·Con un ahijado ( 19 ) 

Con un primo de mayor edad ( 9 ) 

Con un.a prima de mayor edad ( 10 

Con una mujer conocida de menor edad ( 35 ) 

Con una compañera de trabajo da igual 

paoción ( 59 ) 

Con un compañero de trabajo de igual 

posición ( 58 ) 

Con la nuera C 16 ) 

con una amiga da t11Syor edad C 30 ) 

Con un co111pañaro da trabajo ·da posición 

inferior ( 60 ) 

Con una compañera de trabajo de posición 

.inferior e 61 ) 

Con un co111pañero de curso da 111&yor edad ( 31 ) 

Con el yerf!o ( 15 ) 

Con un bolero joven e 95 ) 

Con una tia ( 12 ) 

Gl Gll 

1002: 98. J % 

95% 96,6% 

93.22: 98.3% 

95% 96. 7% 

92.3% 85% 

92.9% 84.1.% 

76.92: 

79.7% 72.9% 

75.6% 68.3% 

76. 3% 67 .6% 

76.9% 77.8% 

61.5% 

71.22: 73.3% 

602: 69% 

Gllt 

98.3% 

96.6% 

96.62: .,, 
89.5% 

85.4% 

82.6% 

73.3% 

78% 

76.3% 

59.1% 

77.6% 

57.6% 

57.6% 

X. ( aedia) 

98.8% 

96.1% 

96% 

92.2% 

87.5% 

79.8% 

75.5% 

14% 

73.4% 

71.3% 

69.6% 

67.4% 

62.2% 

Loa jóvenes muestran clara preferencia por tú respecto de loa adultos y ancianos 

en laa situaciones comunicativas en qua tratan a interlocutores jóvenes: con un joven 

conocido ( 33 ). con un ra•ista joven ( 41 ), etcétera. En el cuestionario hay 30 ai-

tuacionas comunicativas da eata naturaleza. En aste tipo de actos de habla, los jóva -

nea prefieran emplear _!& en el 532: del total da actos de habla, y loa adultos lo hncen 
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en el 20% del total, en tanto que los viejos prefieren usarlo sólo en el 7% de los 

mismos actos comunicativos. En escas aicuaciones de comunicación, el 51% de los jó -

venes entrevistados infoniiaron utilizar .!.!1• y el 39.6% de los adultos entrevistados 

hicieron lo mismo, en tanto que sólo el 28.5% de los viejos infon:iaron emplearlo. 

TambiEn hay unos actos de habla en donde solamente los jóvenes prefieren emplear 

.!.!1• y loa deuúis grupos no lo hacen. El cuadro 21 muestra tales actos de habla, 

Cuadro 21 

Actos de habla en donde loa jóvenes prefieren emplear !..[, y los adultos y viejos no 

Situaciones GI GI Glll: 

Con un hombre conocido de mayor edad ( " 51. 7% 43.3% 31,7% 

Con un hombre desconocido •• •enor edad J7 '" 38.3% 29.4% 

Con una mujer deaconocida de •enor edad ( " 70% 43.3% 25% 

Con un taxista joven ( 41 ) SB.3% 40% lB,3% 

Con una amiga de su esposa { 57 ) 66. 7% 35.7% 34.5% 

Con un dependiente joven de un comercio 73 53.3% 2>% 30% 

Con un vendedor joven de un co•ercio ( 88 } 52.5% 45% 43,3% 

Con un despachador joven ( B9 ) 55.9% 46.7% 33.3% 

Con un caaolinero joven { 91 56.9'% 41. 7% 28.3% 

Con un porteru joven ( 99 ) 59.6% 40% 37,3% 

Co1110 hei:ios observado hasta ahora, es cierto que los jóvenes tutean más que los 

adultos y ancianos en muchos actos de habla con personas con las que no sólo no han 

intimado previamente, sino qua ade!l11Ís no conocen ni han establecido con ellAs un con-

tacto personal. Sin embargo, a mi modo de ver, !'ª- se ai:iplea menos de lo que podria 

creerse, da confon:iidad con los resultados de mi encuesta. Esto se comprueba por el 

hecho de que los j6venes no prefieren e~plcar tú sino ~ en algunos actos de habla 

con interlocutores jóvenes. Se observa que en estos actos de habla, el nivel socio -
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cultur4l del interlocutor es el factor dctarninantc en al empleo de ~· 

Aunque los sujetos j·óveneN no muestran su pi:eferencia por ,E! en dichos actos de 

habla, como se puede ver en el cuadro 22 emplean tú en 11111yores porcentajes que loa 

adultos y Vi•jos en la m.ayoria da loa mismos. 

Cuadro 22 

Actos da habla en qua loa jóvenes no prefier•n emplear ~ en al trato con los interlo­

cutor•• jóvenes 

Situaciones Gt· Gll Glll 

Con un 11111eatro joven e 43 ) 36.7% 13.6% 3.35% 

Con una ma•atra joven e 45 > 32.2% 15.35% J.3% 

Con un maestro joven de sus hijos ( 47 1 t.8% 13% J.7% 

Con un mesero joven en •l rastaurante 64 28.8% 23.3% 15.3% 

Con un mesero joven en el bar ( 66 ) 38.6% 29.2% 19.1% 

Con un mesero joven en la cantina e 6a > 42.4% 29.4% 20.51 

Con una masera joven en •l restaurante ( 70 ) 30.5% 23.3% 6.9% 

Con un jefe joven de una oficina pública ( 72 6.9% 6.8% 0% 

Con un cajero joven da un banco e 19 > 30% 13.3% 5% 

Con una cajera joven de un supennercado ( 81 41. 7% 18.3% " Con una elavadorists joven ( 83 ) 41.7% 22.4% 18.3% 

Con una recepcionlst~ joven da una oficina ( 93 41. 7% 22.7% 17.6% 

Con un maletero joven de un hotel ( 101 ) 50% 46.4% 37.3% 

Con un recepcionista joven de un hotel ( 103 17.5% 26.3% 10.9% 

NOTAS 

l, Fernando Lázaro Carrater, "Lenguaje y generaciones", Estudios da linslliatica, 

Barcelona, 1980, P• 233, 
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6. USO DE !Q Y .!!§!!!! CON LA VARIABLE DE NIVEL EDUCATIVO 

Annlizara ahora cómo se emplean las doG fon:iaa pronominales de t.ratamiento, ,;!1 y 

~· en sujetos de la ciudad de Héxico que poseen distint.oa niveles educattvos. 

Los escudios de sociolingD!acica reci11ntes mu11atran que "el grado de inatrucci6n 

de un individuo suele d11teniiinar su conducta lingD!stica de una forma e.is o menos 

acusada." l Dentro de los sujetos encuestados de la ciudad de México, como se obser-

va en el cuadro 23, la foniia pronominal de trato tú ae emplea más entre los hablantes 

de niveles educativos alto y medio que entre loa sujetos de nivel bajo, mientras que 

el pronombre~ se Ut.iliza más 11ntr11 los hablantes·d11 nivel educativo bajo que en­

tre loa d11 niveles alto y m11dio. Los tres grupos socioculturales usan mis ~ que 

tú en la totalidad de las situaciones estudiadas. 

Cuadro 23 

Frecuencias relativas del uso de !§. y ~ según niv11l11s educativos ( véase nota l 

del capitulo 4 ). 

Alto 

He dio 

Bajo 

TG 

43.3% 

43.2% 

30.4% 

~ 
53.9% 

55.4% 

68.8% 

La comparación del uso de ambas formas pronominalea, atendiendo a situaciones ca-

municativaa particulareo, indica que los sujetos de nivel sociocultural bajo prefieren 

• emplear .!!!!!,!! en el 71% del total de las situaciones analizadaa, en tanto que loa ha-

blantes de niveles socioculturales alto y medio lo hscen en el 49% y el 53% de las 

mismas situaciones, respectivamente. Con resp11cto al empleo de ~· los individuos 

de grado cultural alto y 1":dio prefieren utilizar dicho pronombre en el 44% y el 41% 
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del total de los actos de habla, mientras que los hablantes de nivel bajo lo hacen 

s6lo en el 27% de las mismas situaciones. El gráfico ) muestra el porcentaje de si-

tuaciones en que loa tres grupos socioculturales prefieren !:!! y ~· 

Gri[ico 3 

Porcentaje del empleo de tú y ~ en los tres grupos socioculturales en la cotali -

dad ( 106 ) de las situaciones comunicativas. 

~USTED 71% 

6.1 Uso de usted 

El pronombre !:!.!!!..!! se emplea máa en loa hablantes con nivel educativo bajo que 

en los sujetos con niveles alto y medio, en situaciones comunicativas tanto dentro de 
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la familia como fuera de ella. El cuadro 24 preaenta las frecuencias del uso de usted 

por loa tree niveles educativos en los actos de habla dentro y fuera da la familia • 

Se obaarva aqu{ clara preferencia dal uso de ~ por parte de loa sujetos de nivel 

bajo respecto a los de niveles alto y medio, pues existe una marcada diferencia entre 

los usos de los hablantes con niveles aducativoa alto y medio y los hablantes con ni­

vel bajoi hay diferencias de 18% en loa actos de ti..bla dentro do la familia y 11.7% 

en loa de fuarit de ella antre loa sujetos con nivel bajo y los que le siguen en or -

den, es dec~r quienes poseen nivel educativo =•dio. Entre loa hablantes con niveles 

aducativoa alto y ciedio, por su parre, la diferencia ea mucho menor, pues llega a6lo 

a un 6.1% en las relaciona• familiares y~ un 2% en las no-familiares. 

Cuadro 24 

Frecuencias relativas del uso de ~por loa tres grupos socioculturales en las 

situaciones co111Unicativas dentro y fuera de la faailia 

Denro de lo familia 

Fuera de la familia 

Alto 

16. 7% 

64.5% 

Kl!dio 

22.8% 

66.5% 

Balo 

40.8% 

78.2% 

En las relaciones familiares, el pronombre ,!! predomina sobre ~ en loa tres 

grupos socioculturales. Sin embargo, hay algunoa actos de habla de relación familiar 

en donde cada uno de loa trea grupos aoeioeulturalea prefiere ~ Como puede ver­

se en al cuadro 25, loa individuos con nivel educPtivo alto prafieren e1Dplear ~ 

en el 11% do loa actos de habla de carácter fPmiliar, y loa hablantes con nivel me -

dio lo hacen en el 18% de loa mJ.amoa actos de habla, mientras que loa ~ujctoa con ni-

val bajo prefieran utili~ar uated en el 39X de los netos de habla dentro de la fami -

lia. 
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Cu4dro 2.5 

S1CU4C1ones co111unicativas dentro de la fo1111lia en las cualea uno por lo menos de 1011 

tres gcupoti soc!oculcurales prefiero .!:!!!!!!· 

Sicuaciones Alto Medio Bajo 

Con el abuelo ( l ) 401; 4].8'% 86.5'% 
Con lo abuela ( 2 ) 32. 7% 41.1'% 88.9% 

con el padre ( 3 ) 13.6% 18.6% 70.6'% 
Con lamadre(4) 5% 18.3'% 72.9% 
Con el t{o ( 11 ) 16. 7% 25.4% 55.3% 

Con una eta ( 12 ) 13.3% 28.8% 62.lX 

con •l suegro ( ll 95.8% 81.3% 95. 7% 
Con la 11uegra { 14 89.1% 91.4% 97.9'% 
Con " padrino { 17 ) 39.2% 'º' 98.2% 
con ln madrina ( 18 ) 35.3% 58.2% 96.4% 

Con un miembro distante de la familia da 

edad mayor ( 28 ) 64.4% 72.9% 86.4% 

Como se ve en el cuadro 25, 1011 hablantes con nivel educativo bajo prefier~n emplear 

2..!!!!.!! con parienta mayores. En catos casos, la diferencia de edad predonimu sobre los 

lazos comunas de parentesco o impone el respetuoso ~ hacia los mayores. En 1011 

individuos de grado cultural alto, la tiolidaridad de parenccsco prevalece sobre la 

diferencia de edad en la IDll.yor!a de los casos do trato con los parientes mayores. Los 

eres grupoa socioculturales prefieran emplear !!.!!E!..!! para el traca con loa suegros y 

con miembros distantes do lo familia de mayor edad. 

im ido desapareciendo la costu111br11 ancigua de que los h4blontes hablen a su11 pa -

dres y abuelos de usted, tratamiento que fue normal haota el siglo actual. No obstan­

te, ~n loa encuestados de la ciudad de México pertenecientes a nivel aociocultural ba-

jo, ~predomina sobre!.§. en estos casos. actualmente, en tanto que los sujetoe con 

nivele11 alto y 111edio prefieren utilizar ~ cuando ee dirigen a aus padres y abuelos. 

Si obeervamoo el uso de ~en loe jóvenes de los tres nlvele11 educativos en 
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las situaciones comunlcutivas dentro de la familia, se puede ver que los jóvenes con 

nivel educativo bajo prefieren emplear ~ en todas las situaciones mencionadas en 

el cuadrr 25, en tanto que los jóvenes con niveles alto y ~edio lo hacen sólo en 3 si-

tuaclones de comunicación: con el suegro 13 ), con la suegra ( 14) y con un miem -

bro distante de la familia de mayor edad 28 ). Lo cual confit111a que el tuteo, muy 

extendido entre los jóvenes da niveles socioculturales alto y medio en las relacio -

nas familiares, todavfa no ha alcanzado a loa de nivel bajo. 

En las situaciones co111Unicativaa en donda la media del uso de ~ de los tres 

grupos socioculturales ea superior al 50%, loa crea grupos muestran una ordenación 

perfectamente regular en frecuencia del uso de dicho pronombre en el 51% de estas ai-

tuaciones de comunicación, y ascienda la frecuencia a medida que baja el nivel ed~ca­

tivo. Pero en el 49% de las mismas situaciones, se notan fluctuaciones en la frecuen-

cia dal uso de !!.!.!!.!!· El cuado 26 presenta tales situaciones co111Unicativas. 

Cuadro 26 

Situaciones comunicativas en donde se notan algunas fluctuaciones en las frecuencias 

del uso de l!!!!..!!. de los tres grupos socioculturales. 

Situaciones 

COn un recepcionista mayor de un hotel ( 104 

CQn un mesero mayor en el restaurante ( 65 ) 

Con una maestra mayor ( 46 ) 

Con un vandedor mayor ( 87 ) 

con una recepcionista mayor de una oficina 

( 94 ) 

CQn un in.aletero mayor de un hotel { 102 

Con un dependiente mayor de un comercio 

Con un taxista mayor { 42 ) 

con un jefe joven de una oficina ( 72 ) 

74 l 

Con un •mpleado mayor de un estacionamiento 

público ( 106 ) 
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Alto 

98.3% 

98.3% 

96.7% 

96.7% 

96.7% 

95% 

96.7% 

96. 7% 

95% 

95% 

He dio ; Bajo X (media) 

96.6% 100% 98.3% 

94.9% 100% 97.7% 

94.9% 100% 97.21 

98.31 96.7% 91.21 

95% 

98.2% 

100% 97 .21 

97.7% 97% 

93.3% 96.7% 95.6% 

90% 98.3% 951 

93% 96.71 94.91 

90% 98.2% 94.4% 



Con una mesera tDDyor en al restaurante ( 71 ) 

Con un despachador mayor ( 90 ) 

Con un peluquero ~ayor ( 98 ) 

Con el suegro ( 13 ) 

Con un tDDastro joven da sus hijos ( 47 

Con un titasero inayor en al bar ( 67 ) 

Con un gasolinera mayor ( 9Z ) 

Con un mesero =nyor en la cantina ( 69 

Con un bolero mayor ( 96 

Con •l padre de un atitigo ( 51 ) 

Con el jefe de trabajo { 5Z ) 

Con un recepcionista joven de un hotel ( 103 

Con una cajera joven de un supermercado ( 81 

Con un mesero joven en el restaurante ( 64 ) 

Con una mesara joven en el restaurante ( 70 

Con una recepcionista joven de una oficina 

( 93 ) 

Con una elevadorista joven ( 83 ) 

Con un 11111sero joven en la cantina ( 68 ) 

Con una compañera de trabajo de posición 

auperior ( 63 } 

Con un maletero joven { 101 

cOn un compañero de trabajo de posici6n 

superior e 62 ) 

Con un gasolinera joven ( 91 ) 

Con un deapachador joven { 89 ) 

Con una amiga de au esposo { 55 

'" '" 89.7% 

95.8% 

84.4% 

92.7% 

95% 

88.9% 

86.4% 

86.4% 

72.4% 

78.3% 

76,7% 

80% 

83.3% 

70% 

74.1% 

71.7% 

48,1% 

56. 7% 

49.1% 

50.8% 

53.3% 

50% 

93.2% 94.9% 

93, 3% 95% 

86.7% 96.7% 

94.4% 

94.4% 

91% 

·51.31 95.7% 90,9:r; 

94.4% 9J.J% 90.7% 

87.5% 91.9% 90.7% 

83.3% 93.3% 90.5% 

86,5% 90.3% 88.5% 

81.7% 96.6% 88.2% 

81% 95% 87.5% 

72.2% 93.9% 79.5% 

69% 91.1% 79.5% 

70% 86.7% 77.8% 

71.2%. 79.9% 77% 

69.5% 76.3% 76.4% 

61.7% 88.3% 73,3% 

64.4% 79.7% 72.7% 

56.8% 67.7% 65.4% 

43,3% 88.9% 60.1% 

54.4% 68.2% 59.8% 

40.6% 81.3% 57% 

50% 69.5% 56.8% 

43,3% 66.1% 54.2% 

42.1% 63.2% 51.8% 

Como se ve en el cuadro 26. los hablantes con nivel medio emplean menoa ~ que 

loa de nivel alto en 34 actos de habla. y 106 sujetoa con nivel Alto utilizan ~ 

igual o mis que los de nivel bajo en sólo 9 actos de habla. 

En las situaciones comunicativas [uara de la familia, en los tres grupos socio -

culturales .!:!.!!!.!! se emplea más que ~· Loa hablantes de nivel bajo prefieren utilizar 
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~en el 82% de las situaciones fuera de la familia. mientras que los sujetos con 

niveles alto y aedio lo hacen sólo en el 63% y el 65% de las cismas situaciones, res-

Entre las situaciones estudiadas, se observan algunas en donde loa individuos de 

nivel educativo bajo prefieren ~ marcada~ente en comparación con los sujetos de 

niveles alto y medio. El cuadro 27 presenta tales situaciones, 

Cuadro 27 

Situaciones comunicativas en donde los hablantes de nivel bajo prefieren ~ cimrca­

daccnte respecto de los de niveles alto y medio. 

Situaciones 

con la jefa de trabajo ( 53 

Con el padrino e 17 ) 

Con una CISllBtra joven ( 45 ) 

Con un maestro joven { 43 ) 

Con una madrina. ( 18 ) 

Con al jefe de trabajo ( 52 

Con un recepcionista joven de un hotel ( 103 ) 

Con la abuela ( 2 ) 

Con un.a compañera de trabajo de posición 

superior ( 63 ) 

Con el abuelo ( 1 

Con un compañero de trabajo de posición 

superioi- e 62 ) 

Con un amigo de su eaposo ( 54 

Con un hombre conocido de mayor edad 34 

Con la madre { 4 ) 

Con una mujer conocida de ma.yor edad 36 

con el padre ( 3 ) 

con un gaaolinaro joven ( 91 ) 
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Alto 

74.4% 

39.2% 

69.5% 

54.8% 

35.3% 

72.4% 

78.3% 

32.7% 

48.1% 

40% 

49.1% 

45.5% 

32.2i 

S% 

35: 

13.6% 

so.si 

He dio 

76.2i 

60% 

78% 

75% 

5e.21 

12.2% 

69% 

41.1% 

43.3% 

43,91 

40.6%; 

50% 

40% 

18.3% 

so: 
18.6% 

50% 

Bajo 

1001 

98.2% 

96. 7% 

97 .7% 

96.4% 

93.9% 

91.1% 

88.9% 

88.9% 

86.5% 

81,31 

79.2% 

78.3% 

72.9% 

71.7% 

70.6% 

69.5% 



Con un hombre desconocido de menor edad ( 37 

con un deapochador joven ( 89 ) 

Con un empleado joven de un eatacionamiento 

pGbllco ( 105 ) 

Con una amiga de su esposo ( 55 

Con un peluquero joven ( 97 

Con un portero joven ( 99 ) 

Con una t!a ( 12 ) 

COn un subalterno joven ( 75 

Con una mujer desconocida de menor edad ( 39 ) 

Con un vendedor joven 88 

Con un t!o ( 11 

Con un voceador joven 85 

m 
53,3% 

43.3% 

50% 

39.2% 

44.1% 

13.3% 

31% 

43.3% 

48.3% 

16.7% 

23.3% 

54.2% 

4J.J% 

43.3% 

42.1% 

45.8% 

53.4% 

28.8% 

45% 

51.7% 

48.J:l 

25.4% 

31, 7% 

66.7% 

55.1% 

64.3% 

63.2% 

62.7% 

62. 7% 

62.1% 

61.7% 

60% 

59.J% 

55.3% 

54.2% 

Como se ve en el cuadro 27, en un 55% de estos aituociones comunicativas. los su-

jetos de nivel bajo prefieren emplear !!.!.!..!..!!• mienrras los de niveles alto y medio no 

lo hocen. 

6.2 Uso de tú 

El pronombre tú se emplea más en sujetos de niveles socioculturales alto y medio 

que en hablantes de nivel bajo, en las situaciones comunicativos canto dentro del c!r-

culo familiar como fuern de él. Como puede varee en el cuadro 28, en los relaciones 

familiares los tres grupos socioculturalee prefieren!,! más que ~· y las frecuen -

cios del uso entre los tres grupos descienden regularmente a medida que baja el nivel 

del grupo: 82.1% para el nivel alto, 76.0% ~aro el nivel medio y 58.6% para el nivel 

bajo. Atendiendo a situaciones co~un1cotivos particulares. los sujetos con nivel alto 

prefieren tú en el 89% de las situaciones comunicativas dentro del círculo familiar, 

y los de nivel medio lo hacen en el 82% de talee eituacionea. en tonto que los de ni-

vel bojo lo hocen sólo en el 61% de los mismas situaciones, 
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En los relocionos fuero del c!rculo fnmillnr, se nota unn marcada dií~rencia entre 

los usos de los individuos de niveles Dlto y medio y los sujetos de nivel bajo, dado 

que la diferencia entre los hablantes de niveles alto y medio es de 0,5%, pero la dife­

rencia entre los de niveles medio y bajo es de 10.7%. 

Cuadro 28 

Frecuencias relativas del uso de ~de los cree grupos socioculturales en los situn 

ciones comunicativos dentro y fuera da ln familia. 

Alto 

Dentro da la familia 82.1% 

Fuera de la familia 32.2% 

He dio 

76.8% 

31.7% 

Bajo 

58.6% 

La proporción de las situaciones comunicativas en que la media del uso de ~ en 

loa tres grupos socioculturales as superior al 50%· se da en el 33% del total_d8 las si­

tuaciones estudiadas. En el 861 da estas situaciones, las frecuencias del uso da tú 

dis!l1lnuyen de manera regular a medido que baja el nivel del grupo. En cambio, en el 

14% de las mismas aituaciones, los frecuencias del uso de tú presentan fluctuaciones. 

El cuadro 29 presenta tales situaciones. 

Cuadro 29 

SitWJ.ciones comunicativas en donde las frecuencias del uso de tú muestran irregularida­

des según boja el nivel educativo. 

Situaciones Alto Hedtn .. ,. ;¡ (media) 

Con una mujer conocida da mayor edad ( JS ) 91. 7% 93.3% 91.7% 92.21 

Con la nuera 16 94.1% 81.4% 87.3% 87.6% 

con el yerno ( lS ) 77.8% 85% 62.51 75.1% 

- 66 -



Con unn compañero do curso do mayor 

edod ( 32 ) 

Con un compañero de curso de mayor 

edod(31) 

76.3% 

74.6% 

83.9% 

82.8% 

54.3% 72, 2: 

51.4% 69.6% 

COlllO se observo en el cuadro 29, los hablantes de nivel euid!o einplean ináe tú que. 

los restante& grupos un sólo 4 netos da hablo. En estos casos, lo diferencia entre 

los hablantes con niveles alto y inedio es pequeña; por lo contrario, la diferencia 

•ntre ellos y loa de nivel bojo es grande. En la situncián ,1á. loe hablantes de nivel 

bajo utilizan inás _!!que 1011 de nivel inedia. 

Loa troa grupos 11ocioculturalea prefieren emplear !.f!. en los actos de habla en 

donde existe solidaridad entre los interlocutores: con los ainigos mayores, con loa 

coinpoñaros de curso de inayor edad, con 1011 compañaro11 de trabajo de igual posición y 

_posición inferior y con los conocidos de inenor edad. En cambio, en 11ituacionea de tra­

to con conocidos inoyores, los hablantes de nivel alto prefieren~ mientras que los de 

nivel bojo prefieren l!.!!.!!.!!· El cuadro 30 presenta las situaciones co=unicotivas fuera 

do la familia en que los tres grupos prefieren ;g,. 

Cuadro 30 

Situaciones comunicativos fuera de lo familia en que los tres grupos socioculturales 

prefieren !J! 

Situaciones Al.to 

con una inujer conocida de menor edad ( 35) 91.7% 

con un hoinbre conocido de inanor edad e 33 ) 95% 

COn uno compañero do trabajo de igual posición ( 59 ) 94,9% 

COn un compañero de trabajo de igual poaición ( 58 ) 91.5% 

COn una empleada dom,stica joven ( 76 ) 85% 

Con una amiga mayor ( 30 ) 90% 
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93.3% 91.7% 

83.3% 83.3% 

90% 75% 

88.2% 79.4% 

12.91- 69,5% 

81% 55% 



Con un amigo mnyor ( " l 86,7% 82.8% 55% 

Con un compañero •• trabajo de posic.ión 

inferior e 61 ) 77.2% 73.3% '" Con un compañero de curso de mayor edad j¡ 78.3% 83.9% 54.3% 
Con un compañero '• trabajo de posic.ión 

inferior ( 60 ) 74.1% 73.5% 63.9% 
Con un compañero de curso de lllByor edad 31 l 74.6% 82,8% 51.4% 
Con un bolero joven ( 95 ) 79.7% 66.7% 55.9% 

Al c.omparorse la preferencia del uso de tú en loa tres grupos socioculturales, se 

observan 7 situacioneo comunicativas en que sólo los hablantes de nivel alto pre[ie -

ren tú, y los dealis gnapoa prefioren ~· Hay tres situecionca en donde sólo los 

sujetos de nivel modio prefieren !!• y loa hablantes de niveles oleo y bojo prefieren 

~· En 11 situaciones, los hablantes de niveles alto y medio prefieren !§ y los 

de nivsl bajo prefieren ~· El cuadro JI presento toles situQc.iones. 

Cuadro 31 

Sicuocionsa comunic.otivas en que los sujetos de nivel oleo o los de nivol modio prefie-

ren tú y los ds nivol bajo prefieran~· 

Situa"c.tonea Alto Hedio Bajo 

Con la llllldrina e 18 64._7% 41.8% 3,6% 

Con el padrino ( 17 60.8% 40% 1,8% 

Con uno mujar conocido de m.:iyor edad ( 36 ) 55% 45% 26.7% 

Con un portero joven e 
" l 

52.5% 46.6% 37 .3% 

Con una amiga de su aaposa ( 57 52.2% 25% 39.1% 

Con un amigo da su esposa e 56 > 52% 40% 43.5% 

Con una mujer desconocido do menor edad e 39 l 51.7% 46. 7% 40% 

Con 14 llllldre ( 4 } '" 81.7% 27 .1% 

Con el padre ( 3 } 86.4'% 81.4% 27.5% 

Con una t!a ( 2 } 81. 7% 69.5% 34.5% 
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Con un "º l ll ) 76,7% 72.9% 40.4% 

Con un voceudor joven ( 85 ) 76,7% 66, 7% 45.8% 

Con un aubolterno joven ( 75 } 69% 53,3% 38.3% 

Con la abuela l 2 l 62.7% 58.9% 11.1% 

Con un peluquero joven ( " ) 
58.6% 54.2% 37.3% 

Con un e111pleado joven •• 11ataciona111ient.o 

público l 105 53.3% 56. 7% 35.7% 

Con el abuelo l l ) 51.1% 56, 1% 13.5% 

Con un ho111br11 conocido de inayor edad ( 34 50,8% 55% 18.3% 

Con un despachador joven ( 89 } 45% 56.7% 33.9% 

Con un compañero de trabaja de posición 

superior ( 62 } 31.6% 54.5% 15.6% 

Con un vendedor joven ( 88 ) 48.3% 51.7% 40.7% 

NOTAS 

1, Fem.findez, "Sociolingll!at.ica de loa t.rat.amient.oa", p. 109. 
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7. USO DE TÚ Y ,!!§!fil!. CON VARIABLES COliBINAOl.S 

Hasta ahora hemos analizado el uso de ~ y ~ con cada uno de las variables 

soc1ol6gicas ( sexo, •dad y nivel educativo ). Para observar el uso de dos foniias 

pronominales de trato en distintos subgrupos sociales con i:iás detalle. analizaré aho-

ro •luso de~ y~· combinando las tres variables señaladas. ComenzarQ por el 

• uso de dichos pronombres con variables combinadas de aexo y edad. 

7.1 Uso de tú y u1ted con variables de sexo y edad 

" 
El gráfico 4 presenta el uao de t.ú y ~ por sexo 'J edad. Ah! se observa quei 

Grifico 4 

Uao de !!i, y~ por· sexo y edad en la totalidad de laa situacionea co111Unicntivaa. 

e TU 

lm USTED '6.2% 

HOMBRES KUJERES 
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en ambos sexos, loa j6venes emplean más ,!& que los adultos y viejos. Dentro de aque-~ 

lloa, los jóvenes varones tutuen m.lia que las jóvenes en la totalidad de las aituacio-

nea estudio.das. 

En cuanto al empleo de ~· loa viejos de ambos sexos son los que lo utilizan 

m.ás, y, sobre todo, lo.e infona.antes ancianas lo usan 1!!4a que los restantes subgrupoa. 

Lo. compnrnción de los usos de .!!!. y ~ on loa adultoa demuestra que existe uno. 

...arcada diferencia entre ambos sexos. Loa adultos 11111sculinos presentan usoa similarea 

a los de loa varones Jóvenes, en tanto que las mujeres aduleas muestrnn sus usos seme-

jantes a los de las ancianas. 

7.2 Uso de tú y usted con variables d~ sexo y nivel educativo 

El gráfico 5 muestra el uao de tú y ~ con variables combinadas de sexo y nivel 

Gráfico 5 

Uso de !..!! y ~ por sexo y nivel educativo en lo. totalidad de laa situaciones coi:nl-
73.3% 

nicativaa. 

- 71 -



educativo. En cada nivel loa varones tutean mJía que laa mujcrea, miencraa que la• mu-

jeres ucili~an usted m.ria que loa hombrea. Entre los hombres, los de nivel alto emple­

an i::i.ás ~que loa de niveles medio y bnju, en tanto que, entre las mujeres, las de ni­

vel medio emplean iiúis ~ que lna de nivelus :1lto y b.ijo. La alta frecuencia del uso 

de ![ de las cujereo de nivel educativo iiiedio en relación con las de nivel alto se 

debe a que laa j6venes da nivel medio emplean tl i:iucho mlís que las de nivel alto. 

( el S5.2% entre las jóvenes de· nivel medio, y al 40.6% entre las de nivel alto ) 

Quienes emplean mlis ~ son los infott11nntes de nivel educativo bajo an nmbos 

aexoa, Cenero de éscoa, las mujeraa de
0
n1vel bajo uaan !!lis~ que loa ho~brea de 

nivel bajo •. 

7,3 Uso de tú y usted con variables de edad y nivel educativo 

Como puede obaervaraa en el gr!fico 6, en los grupos adultos y viejos, loa infor -

Grlifico 6 

. Uso d" tú y ~ por edad y nivel educativo en el total de las situaciones comunicati-

van. 

so.6% 
45.S: 

ALTO 

S4.J% 

CI ( Joven 

ro.si ¡¡ji TU 

mi USTED 

57.6% 

51.9% 

Cll ( Adulto 
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montes con nivel sociocultural alto emplean más !!!. que los hablantes con niveles medio 

y bajo; por lo contrario, en el grupo joven, lon jóvenes con nivel educativo medio 

utilizan ~s ~que los jóvenes con niveles alto y bajo. Entre los info-nna.ntea de los 

' 9 aubgrupos, los jóvenes de nivel educativo medio son los Gnicos que emplean inás .!§_ 

que~ en el total de las situaciones estudiadas. En los demás subgnipos .!!!!!!! se 

emplea más que !Q. 

A pesar de que los jóvenes de niveles alto y medio utilizan mñs !!! que otros sub­

brupos, los jóvenes de nivel bajo presentan una frecuencia del uso de !i! muy baja res­

pecto de la de loa jóvenes de otros niveles educativos. Sus usos son similares más 

bien a los de los viejos de nivel bajo. 

COn respecto al uso de !!.!!.!!!• los hablantes de nivel bajo en cada grupo de edad 

son los que más la emploan en relación con los restantes subgrupos. Dentro de ellos, 

los viejos coñ nivel educativo bajo emplean más .!:!.!!!!..!! que otros en la totalidad de las 

situacionos de comunicación. Los que les siguen en otden son los jóvenes de nivel 

educativo bajo. 

7.4 Uso de tú V usted con variables combinadas de sexo. edad v nivel educativo 

A continuación, analizaré el uso de ~y ~ combinando las tren variables so -

ciológicaat sexo, udad y nivel educativo. 

7.lo.I Uso de.!.!! 

El gr4!ico 1 presenta el uso de !Q en cada uno de loe 18 subgrupos, tomando en 

cuenta las tres variables señaladas. Aqu! se puede ver que hay dos subgrupos que 

destacan un uso frecuente de .!§_, en comparación con los restantes subgrupos1 los jóvft­

nes de nivel educativo medio. Dentro de escoa subgrupon de jóvenes, son lns 111Ujeres 
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Grá.f leo 7 

Uso de E1_ por sexo, edod y nivel educativo en la totalidad de las situaciones co~uni -

cativao 

51% 
~ 

45.7% 

i!!:.."' ~ ,., 
1-

• M • " 
Gl Gll 

{.Joven ) { Multo 

ALTO 

H: Hombrea 
H: Mujeres 

~· ~ 
SlA- 55.21 

~ ;::_ix 

• M 11 M 

Gt.11. Gl 
{Viejo) ( Joven ) 

45.lol 
~ 
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• M 11 " 11 M • M 11 M 

OH Glll Gl Gtl Gll.t 
( Adulto) (Viejo) ( Joven ) ( Adulto) (Viejo) 

HEDIO &AJO 

las que tienen la llU'is alta frecuencia del uso de .!.§. en el total de loa situaciones 

analizadas. El grupo que viene a continuación ea nl de jóv~nes de nivel educativo 

alto, dentro do loa cualf!s quienes utiliznn llllís ti son los júvenno v.1rone». 

En los jóvenou de niveles educativos alto y ~¿io, el prono~bre _!!1 pre~o~ino sobre 

~. ~ientraa que los de~áa aubgtupos prefieren usar ~ 'C116a que _!!1 en lo totalidad 
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de las oituacionea estudiadas, 

Aunque loa jóvenes 11>11Sculinoa de nivel 111edio tutean Plia que loa de nivel alto en 

el total de las situaciones, ai comparamos aus uaoa de tú an las relaciones familia -

rea, se puede observar que loa jóvanea varones de nivel alto emplean m&s s.Q ( 8lo.8% ) 

qua loa da nivel medio ( 81.5% ), En cuanto a las jóvenao, las de nivel medio tutean 

más que las da nivel alto en las situaciones tanto dentro del circulo familiar 

( el 89. 7% entre las jóvenes de nivel medio y el 77 .5% entre las de nivel. bajo cg1110 

fuera del ctrculo fnmiliar 

nivel alto ) • 

el t.6% entra las de nivel Medio y el 31% entre las de 

Loa jóvanea tanto maatulinoa como fe1111ninoa de nivel educacivo bajo preecntnn 

muy bojas frecuencias del uso de !11 en eo111paración con las da los jóvenes de nivelas 

alto y 111cdio. 

En loa grupos de niveles educativos alto y medio las 111ujerea ancianos usan !Q. 

sn&s que loa ho111brea ancianos; por lo contrario, en el grupo de nivel bajo, los varo -

nea emplean !§. más que las mujeres. 

Entre loa 18 aubgrupoa de la encuesta, loe mujeres ancianas partenccienrea o ni­

vel sociocultural bojo son las que emplean menos !§.. 

7,4,2 Uso de!!!.!!..!! 

Como se observa en el gr&fico 8, las mujeres de nivel bajo son loa que m&a desto­

can en el empleo de m!!!• Dent.ro de ellas, las ancianos son loe que utilizan más 

!!!!!..!!· Las que lee eiguen en orden son loa mujeres jóvenes de nivel bajo. Entr11 los 

hombrea pertenecient.es al nivel bajo. loe adultos einplean ~ i:18nos que lc:ie jóvenes 

y viejos. 

Lo que puede lla111Dr lo atención es que los jóvenes varones de nivel educativc:i ba­

jo utilizan usted más que loa adultos del mismo niv•l tanto en situacionee dentro de 
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Gr&Eic:.o e 

Upo de.!:!.!.!!.!! por sc~o, edad y nivel educ:.otivo en la totalidad de las situaciones comu-

nicotivas. 
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lo fami1ia ( e1 49.7% entre loo jóveneo de nivel bajo y el J4.9 entre loa adultos del 

mismo nivel ) c:.omo fuero de ello ( e. 74.J% y el 66.8%, respectivamente ) por oposi -

c:.lón a los jóvenea de niveles alto y medio, que emplean _!Y más que los adultos del 

l:ds111a n1vol. Además, los hoobres jóvenes de nive1 bojo usan ~ m.lis que tú en todo 

aitu.ación 1'P!lllnie4tiva inc:.luaive dentro del círculo familiar. En estas mislllll& situa -
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ciones. las mujeres j6venes de nivel bajo utiliian .!J!. más que !!.!.EA!!· 
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8. llESUMEN Y CONCLUSIONES 

El anllisis presentado en los cop!tulos precedentes permite observar que el uso 

de tú y ~ en el español de la ciudad de México est& correlacionado con algunos 

rasgos intr!naecos al hablante: sexo, edad y nivel educativo. Haré ahora un resu111en 

del uso da tú y usted, atendiando a las relaciones que guardan los caracter!sticas de 

los hablantes con la distribuci6n de ambos formas pronominales de trato en situaciones 

comunicativas particulares. 

8.1 Situaciones comunicativas en las que todos los hoblnntes prefieren tú o usted. 

independientemente de aexo. edad y nivel educativo. 

No se mueatran diferencias de saxo ni de edad ni de nivel educativo cuando los 

sujetos emplean ,!& para dirigirse a esposos, hijos, primos mayores, ahijados, nietos, 

hermanos mnyores, sobrinos, cuññdos. Sucede lo mismo cuando el trato es con personas 

conocidas de menor edad. 

Kás del 90X de loo hablantes encuestados infor-maron emplear ~ en situaciones 

comunicativas en las que se dirigen a los suegros, personas d~sconocidos de mayor edad, 

1110estros mayores, sacerdotes, médicos, al padre de un ami~o, al jefe joven de una ofi­

cina púhlica, 11 personas de aervicio de mayor ednd ( c,tjeros, taxistas, llll!&eros, re -

cepcionistas, elllpleados de CO!llercio, etc. ). 

8.2 Situaciones comunicativas en las que el eexo, edad o nivel educativo de los ho -

blantes condicionan de olauna manera el uso de tú y usted, 
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e.2.1 Dentro de las relacionas familia.rea 

ESTA 
SALIR 

TESIS 
DE Li1 

NO DEBE 
iJIBUQTECA 

Al dirigirse 11 los abuelos, padntS y t!os. los hablantes de niveles educati.vos alto 

y medio prefieran usar tú, miantraa qua loa de nivel bajo prefieren usted. A loa pa -

drinos, a6lo loa hablantes de nivel alto prefieren tutear; los demás prefieren ~ 

excepto los j6venes da nivel medio qua prefieren tú. 

Los auagroa tutean a sus yernos mis qua las suegras, en tanto que éstas tutean a 

aus nueras 1Dia que aquéllos. Para tratar a un miembro distante de la familia de mayor 

edad. la i:iayor!a de loa encuestados prefiere !;!!!!!!. salvo los j6venea de nivel alto y 

las cnujares viejas de eae misCIO nivel, que prefieren .E!_. 

B.z.z Fuera de las relaciones familiares 

t.aa diferencias de edad y nivel educativo influyen en el trato con DDigos y compa-

ñeros de estudio =nyores. Los hablantes de niveles alto y medio eoplean ca.lis _:Q que los 

de nivel bajo. Los viejos de nivel ed~cativo bajo utili11:an .!:!..!!..!!.!! en estos casos. To -

dos los sujetos de nivel alto y los j6venes de nivel medio prefieren usar ~ cuando se 

dirigen a personas conocidas l!lDyores. en tanto que los deiaá& prefieren usted. 

Al dirigirse a personas desconocidas de menor edad, se destaca el tuteo por parto 

de los j6venes de todos los niveles educativos respecto de los adultos y viejos. que 

prefieren .!!..!!..!!• También los j6venes emplean!.!!. 11111rcadamente en cooparación con los 

adultos y los viejos cuando se dirigen a j6venes que ofrecen algún tipo de servicio. 

En la .. yor!a de las situaciones de esta naturale11:a. los jóvenes prefieren emplear !.€· 

En •atoa casos loa júvenes se tutean deaée el primer m~nto. aunque no llegue a exia-

tir intimidad alguna. Esto no quier• decir que los hablantes jóvenes siempre tuteen a 

loa interlocutores de la lllisma generación, pues prefieren emplear ~ en las oitua -

clones co111Unicativas en donde existe diferencia de estatua ( y no de edad entre 

- 79 -



ellos: con maestros, con un jefe de oficina, con cajeros de banco, etc. 

Estudios de investigadores en diversas partes del mundo hispánico señelan la gran 

extensión del tuteo entre los jóvenes. Sin embargo, según mis resultados, los jóvenes 

de la ciudad de México emplean !,!!. menos de lo que podr(a creerse. Si comparamos los 

uaos de !,!!. en los jóvenes de todos los niveles socioculturales, se observa qua el tu -

teo es de uso casi general entre los jóvenes de los niveles socioculturales alto y me­

dio, pero s6lo en situaciones comunicativas determinadas: con parientes, con amigos 

y compaílaros de estudio y de trabajo, con conocidos, y con jóvenes de la misma genera­

ción; mientras que entre los jóvenaa da nivel sociocultural bajo no está extendido el 

tuteo tanto como en loe de niveles alto y bajo, dado que aquéllos prefieren emplear 

!!!.!.!!! aun con los abuelos, padres y t!os. 

Los hablantes adultos y ancianos noTIM.lmente prefieren emplear ~ en el trato 

con jóvenes desconocidos, paro hay algunos casos en loe que prefieren tratarlos de tú: 

con el voceador, con el bolero y con la sirvienta joven. Lo anterior, a mi modo de 

ver, confiTIM. 111 subsistencill del uso tradicional de .!!l como expresión de la re'l11ción 

de superior. a inferior en el español de México. Según las observaciones hechas por 

los que han estudiado el tratamiento, en la actu11lidad este uso de .!..!! está siendo rá­

pidamente desplazado por el de ~· 

En las situaciones comunicativas fuera de las relaciones familiares ( como también 

dentro de ellas ) se observa i=ayor frecuencia del uso de ~ entre los hablanten de 

nivel ~ociacultural bajo, si se compara con su empleo por los hablantes de niveles alto 

y medio. Al dirigirse a personas conocidas mayores, los hablantes de los niveles edu­

cativos alto y medio prefieren tutear. mi~ntras que los de nivel bajo prefieren emplear 

~· Cuando se dirigen e personas desconocidas manares, sólo los sujetos de nivel 

alto prefieran utilizar !!Í• en tanto que Loa de niveles medio y bajo pre[ieren usar 

~· 
En la mayor!a de los casos en los que ex•ste solidaridad entre los interlocutores 
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y a la vez hay dlfercncla de edad ( con parlences eiayores, con personas conocidas 111a -

yorea, ecc.) los hablantes de nlveles alto y medlo ellgen .!!1 o~ con un criterio 

basado en la solidarldad mientras que los de nivel bajo lo hacen con un criterio basado 

en el poder. A ello se debe que los de niveles alto y medio emplean !i en los actos de 

habla en los que existe intimidad o familiaridad entre loa interlocutores, a pesar da 

diferencias de edad; en tanto que los de nivel bajo prefieren utilizar !!..!!!..!! aunque 

exista solidaridad. 

8.J Otras observaciones 

Todos los padres encuestados dijeron que norin.almente tutean a sus hijos. Sin em­

bmr¡;o, algunos padrea infoniaron emplear~ muy raramente cuando amonestan a sus hi -

jos para aimular un distanciamiento de aeveridad. Algunos estudios sobre el tratami~n­

to en español señalan el caso inverso, ea decir emplear~ con niños y c6nyuges 

cuando se quiere acentuar el acercamiento, la compenetracidn y el af~cto. Este uso 

an6i:i.alo de ~ fue couprobado por algunos pocos infot111.11ntea en el español de Hixico. 

En el trato con los abuelos, algunos infor-cmntes dijeron que distinguen entre abue­

los paternos y abuelos ll!aternoa y que emplean !§. cuando se dirigen a los paternos y 

!!!.!!..!! cuando hablan con los abuelos =atemos, aunque tambiEn puede suceder lo contra -

rio. 

' 
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A P É N D 1 C E 

Datos da tnfotmantes { todos nacidos en el Distrito Federal >* 

Hombres de nivel educativo alto 1~ generaci6n 

Marco Antonio Pavón, 28 años, Licenciatura en Administraci6n Empresarial, empleado 
bancario. 

Miguel Mart!ne:, 25 años, Licenciatura en Filosof!a, maestro. 

Fernando Rodr!gue: Guerra, 25 nños, Haestr!a en Linglllstica Hispánica, estudiante. 

Alberto Hinojosa Patiño, 24 años, Licenciatura en Letras Hisp4nicas, estudiante. 

V!ctor Manuel Estra~a Villa, 30 años, Licenciatura en Relaciones Internacionales, 
empleado en la Embajada de Carea. 

Gerardo Sierra H.art!nez, 29 años, Licenciatura en Ingenier!a, ayudante de investigador. 

Gabriel Alberto Domlnguez Robles, 28 años, Licenciatura en Contabilidad, analista. 

Carlos Hern!nde:, 31 años, Licenciatura en Comunicaciones y Electr6nica, ingeniero. 

llaymundo Andrade Rold!n, 32 Aüoa, Licenciatura en Administración, funcionario. 

David Galicia Reyes, 31 años, Licenciatura en Contadur!a, administrador. 

~ombres de nivel educativo alto 2~ generación 

Juan Joei Lópe:, 36 años, Licenciatura en lngenierla Industrial, ingeniero industrial 

Roberto !turbe, 39 años, Licenciatura en Cuntadurla Pública, contador público. 

Kanucl de R.!o Hora, 41 años, Licenciatura en Economla, funcionario. 

Juan Farn,ndez Medina, 49 años, Licenciatura •n Derecho, abogado. 

Juan Gon~lei Hen,ndaz, 46 años. Licenciatura en F!sica, profesor. 
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Mn.rt!n González, 40 años, Licenciatura en Contaduría PITI>lica, contador público. 

Rigoberto Rodr[guez Ruesada, 38 años, Licenciatura en 1ngenier!a, empleado. 

Fernando Hart[nez, 52 años, Licenciatura en lngenier[a, agente de libros. 

Roberto Tostado, 35 años, Licenciatura en Administración Público, banquero. 

Luis Francisco Javier, J6 años, Licenciatura en lngenier!a, ingeniero. 

lloi:ibres de nivel educativo alto 3!. generación 

Rubén Soto11111yor Ricaño, 72 años, Escuela de Medicina, m'dico ( jubilado ). 

Vicente Luna, SS años, Licenciatura, empleado 

Raúl Pérez Herrera, 70 años, nacido en el Estado de Tai:ipico ( ha vivido en la ciudad 
de Héxico durante 67 años), Escuela de Medicino, Posgrado, médico cirujano. 

Jesús Mendaz Torres, 6S años, Licenciatura en lngenier!a Civil, ingeniero. 

Vicente Florez Sánchoz, SB años, Licenciatura en Contadur!a Pública, contador público, 

CEsar Velázquez, 62 años, Licenciatura en 1ngenier[a, contador público ( ~ubilado ). 

Ricardo Nioto Correa, 60 años, Licenciatura en Derecho, abogado. 

Luis Montero Cruz, 63 años, Licenciatura en Contadurla Pública, maestro de guitarra. 

Manuel Bravo, 90 años, Licenciatura en Contabilidad, empleado federal (jubilado). 

Miguel Contreraa Hernández, 63 años, nacido en el Estsdo de Hichoacán ( ha vivldu en 
la ciudad de Hixico durante SB años ) , Licenciatura en Ciencias Pol!ticas, ei:ipleado. 

Hombrea de nivel educativo medido ¡!. seneración 

Rubin Gerardo Kartínez Velázquez, 20 años, ¡!! año de Medicina, estudiante. 

Jorge Huñoz, 20 años, ¡!!: semestre de Filo~of{a, estudiante. 

Erneato de los Santos H., 2S años, 4• año de Filosof!a, eatudiante. 

Pedro Villaaeñor Sslinaa, 17 añoa, Preparatorio. estudiante. 

Miguel Angel Jurado Rivera, 24 años, 6• semestre de Oerecbo, estudiante. 
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V!ctor Manuel Conzález, 20 aüos, Preparatoria, supervioor. 

Juan Cháv•r. Conzález. 19 años, 2• sc11111stre de Oerecho, estudiante. 

R.odolfo Sánchez Rosales, 27 años, i!!. ae111eatre de Ceograf{a, estudiante. 

Joaqu!n Onofre D!az, 22 años, 2• aemeotrc de Historia, estudiante. 

Jesús Alcacer llernández. 27 años, Preparatoria, e111pleado. 

Ho111bres de nivel educativo medio 2!!. seneración 

José Luis Horeno Villa, 37 años, 1~ año profesional, empleado. 

Al"ln4ndo R.angel Virtiz, 47 nüos, Vocacional, empleado particular. 

José Carc{a Voldéa, 45 años, Secundaria, comerciante. 

Juan Hnrt!nez, 52 años, Secundaria, 11111plaado de una co111pañ!o. 

llilario Souc1ldo Zavsla, 50 años, Preparatoria, toic:ista. 

Antonio Canchola Navarca, 53 añoo, i!!. oña de Profesional, militar. 

Hario llern4ndez. Hart!nez, 33 años, Preparatoria, chofer. 

Alfredo Mellado Persa, 47 años, Preparatoria, chofer. 

Raúl Cabrera Luevan, 45 años, Bachillerato, agente de ventas. 

llictor Morales Calicia, 47 años, Preparatorio, e111pleado federal. 

Hombres de nivel educativo medio 3!. seneración 

Antonio Zavala Amez.cua, 60 años, Secundaria, tablajero. 

Juan Jiminez Antonio, 57 años, Preparatoria, gestor. 

Gonzalo Partida, 56 años, Secundaria, agente de ventas • 

.Alejo Ballesteros Cutiirrez, 56 añoa, Secundaria. empleado de compañia de lu& 
( jubilado ) • 

Florentino Kéndez llamfrez., 77 años, Secundaria, mGsico ( jubilado ). 
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Jorge Ruada, 66 aüos, Preparatoria, transportación mar!tiiiia ( jubilado ). 

Manual Bustos Cruz, 66 años, Secundarla, periodista ( jubilado ). 

Juan Gaytin Leondas, 60 años, Secundaria, a111pleado federal. 

Al.frado Guarrero a., 60 años, Preparatoria, comerciante. 

Lucl.ano Gutlérrsz Tsllez, 56 años, 2• año da Secundaria, chofer. 

Ho111bras da nLvel educativo balo ¡.!!. senaración 

Francisco Si111ón Pérez Pozos, 18 añoa, 3 años da Primaria, personal de mantenimiento, 

Alejandro Popoca, 16 años, no teri:ninó Prim.ario, obrero, 

Pablo c:araln, 23 años, 2• año da Primaria, obrero. 

Jorge Harn•ndaz Olaz, 17 años, 5• año da Pril!IAria, empleado. 

Guillermo Morales Garc!a, 18 años, 2• año de Pr!ciaria, albañil. 

Hilarlo Priato Caldarón, 28 años, 5• año da Primaria, obrero. 

Jaiiaa Gonzllez Granados, 27 años, Pri=aria (no teri:ninó ), pintor. 

A.aunción Cervantes Gonzilez, 22 años, no terminó Primaria, jardinero. 

Angel Piñada Vera, 31 años, 5• año de Primaria, coisercianta. 

Padro Hartlnez Hart!nez, 28 años, no teri:nlnó Primaria, e111pleado de vigilancia. 

Ho111bres de nivel educativo balo 2.! seneración 

Francisco Ro111aro Serrano, 50 años, 2• año de Primaria, mecánico ~ut.01110triz. 

Héctor Manuel Jiminez Vargas, 38 años, no tan11inó Pril!lllria, e111pleado federal. 

fadro Kvr•l•• Rod!nez, 44 año~, no ter=inó Prilllllria, col!lllrclante. 

Luis Rosales R.aa!rez, 53 años, no terminó Primaria, e111plaado admlniatrativo. 

Joai Efrin Pérez Luna, 53 años, s• año de Priiu.ria, comerciante. 

Franciaco Careta Cutiérrez, 52 años, no ter111tnó Primaria, e111pleado. 
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Alberto Quintono Torres. 39 años. no tennin6 Primaria. decorodor interior. 

carlas Hendoza Orozco, 52 oños. no terminó Pril!lllrio, decorador interior. 

Julio Reyea López, 50 oños, 3!.!. año de Primnrio, carpintero. 

Rafael Piñedo, 37 años, 5• año de Pri.maria, voceador. 

Hombres de nivel educativo ba1o ~ generaci6n 

Alfonso Treja Beltrin. 58 añoa, J!.!. año de Prima.ria, auxiliar de intendencia. 

Angel Horalus llerniindcz, 56 años, 3!.!. año de Primaria, empleado federal. 

Aurelio Núñez, 72 años, no tenninó Pri111Dria 0 ra~o textil (jubilado). 

Eduardo Oávalos ConzSlez, 60 años, no tenninó Pril!l4ria, voceador. 

Jorge Alonso Peña, 62 años, no terminó Priinaria, ( jubilado 

carlos Olvera, 70 años, no tenninó Primaria, ebanista. 

Cenara Treja, 70 años, 4• año de Priinaria, empleado de banco ( jubilado } 

Kario Francisco Osario, 60 años, analfabeto, carpintero. 

Jorge L6pez López, 56 años, 2• año de Priinaria, vigilante. 

Juan Sinchez Barrera, 57 años, no tennin6 Primaria, empleado administrativo. 

Huleres de nivel educativo alto t.!. generaci6n 

Kor!a Candelaria de Colicia, 29 años, Licenciatura en Contadur!a Pública, DlllD de coso. 

Verónica Cureña Velizquez. 27 años, Licenciatura en Psicolog!a, psicólogo. 

Valentina Alva Canizal A •• 25 años, Licenciatura en Letras Hispinicas, profesora. 

Juonne Corc!a Mancilla, 24 año1 0 Licenciatura en Letras llisp5nico.s, tMentra. 

Alejandra Villalobos, 27 años, Licenciatura en Trabajo Social, trabajadora aocial. 

Isabel Gamboa, 32 años, Haestr!a en Ciencias. profesora universitaria. 

Verónica Espejel Vargas, 27 años, Licenciatura en Econom!a, amn de casa. 
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~olanda Sandoval Ortega, 29 años, Escuela Nor:m.al, m.oestra·en deficiencia mental. 

Cnr111C11 E. An11ljo, 28 años, Haestr!n en Lingil!sclca Hispánica, profesora. 

Pamela Oropoza de Torres, 30 años, Escuela Nacional de Haescros, profesora. 

Huteres de nivel educativo alto 2!. seneración 

Abril Boltvar, 34 años, Odontología, dentista, profesora. 

Har!a Lourdes l\ernlindez, 34 años, Licenciatura en Historia, trabajadora federal. 

Raquel Sales de Cuarneros, 40 años, Licenciatura en Diseño, secretaria. 

Estala Ram!rez López, 45 añoa,,Hedicina, Haeatr(a, médica. 

Hngdalena Hendoza de Ruiz, 39 años, Escuela Nol!'flllll, ama de casa. 

Martina Cruz Caréia, 35 años, Licenciatura en Derecho, operadora de Teléfonos Haxica­
nos a larga distancia. 

~eresa Calinda y Olivares, 44 años, Licenciacura en Derecho, empleada. 

Roc!o Fern5ndez Sandoval, 35 años, Escuela Non:i.al, m.oestra. 

Dalia Fernández Sandoval, 33 años, Odontolog(a, odontóloga. 

Blanca Estela Bocanegra, 38 años, Licenciatura en Lacras Hispánicas, ama de casa. 

Huleres de nivel educotivo alto c3l!... seneracHin 

Alicia Campos, 58 años, Escuela Not11111.l, profesora. 

Ceorgina H. da Hendoza, 56 años, Haastr!a en Psicolog(a, maestra. 

Guadalupe López, 59 años, Escuela de Medicina, ama de casa. 

M.lr!a Ronoezveg, 67 añoa. Eocuala Normal, ama de casa. 

Margarita Rom.iin, 58 años, Licenciatura en Letras tngleaaa, maeatra. 

Carmen F. de Salinas, 70 años, Licenciatura en Econom!n, ama de casa. 

Car=en Salinas Frías, 58 años, Licenciatura en Idio!lllla, secretaria ejecutiva. 
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Crocieln Torres de Luna, 59 oños, Licenciatura en Derecho, ama de casa. 

Josefina Buchón, 76 años, Escuela Normal, ama de cosa. 

Beotr!z Garduño, 70 años, E~cuela Normal, ama de casa. 

Hu!erea de nivel educativo medio ( t!. seneración 

Aurea Dlivaloa Hurtado, .32 años, Bachillerato, enfent1era, 

Rocío Conzlilez Torrea, 26 años, 6• Semest~e de Biolog!a, eatudionte y secretaria. 

Rosa H.a.r!a Quiñones Jiménez, 27 años, 4• semestre de Econom!a, eatudiante. 

Adriana Castilla Pazos, 19 años, ¡!!. año de tdiolllDa, estudiante. 

Verónica Garc!a Cabreras, 18 años, 1.!!. año de IdiOl!IBSo estudiante. 

Ad.ria.na Handoza llarriaon, 18 años, 2• año da Sociolog!a, estudiante. 

Corina Oyuki Pérez Gala, 16 años, Bachillerato, estudiante. 

ll4r!a de Lourdes llernlíndez, 20 años, Bachillerato, secretorio, 

Isabel Trajo Conzález, 16 ai\os, Preparatoria, estudiante. 

Mónica Petrone D!nz, 17 años, Preparatoria, escudiance, 

Muieres de nivel educativo modio 2!. generación 

Leonor Uipez Gutiérrez, 46 años, Secundarl.a, Comercio y ~ año de Contador, ama de 
casa (jubilada), 

Harta Eacamilla, 37 años, Secundaria, alll& de casa. 

Mariana Hernlndez, 34 años, Preparatoria, ama de casa, 

Reina L6pez de Flores, 34 o.ñoa, comereio, ama de casa, 

Angela Cruz Rodríguez, 33 años, Escuela de Enfermera tnstru=entista, enfermera 
inatrumentiato.. 

Dell.a Alicia Coas!o, S2 años, Secundaria, educadora en k1nder, 

Car.en Morales de Cabrera, 34 silos, Comercio~ ama de casa. 
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Yolanda Zúillga de Pérez, 53 años, Secundarla, al!IB de cosa. 

Vlrginia Carc[a Romero, 40 oñoa, Secundaria, secretaria. 

Teresa Cuevora Ugalde, 47 oñoti, Preparatoria, ama de casa. 

Huleros de nlvel educativo medio 3~ generación 

Bertho Rodr[guez, 56 años, Secundarla, ama de casa. 

C4tollna Calderón, 72 oñoa, Preparatoria, ama de coso. 

Silvia Quiñonez, 5B años, Sscundarla, empleada jederal. 

Harta del Refuglo Sandoval, 59 años, Secundaria Comarcial, gerente de crédito y 
cobranzas. 

M.mr!o Ernestino Flamenco Hern!ndez, 58 años, Comercio, empleada. 

Ano M.mr!a González, 60 años, ¡!.!. año de Preparatoria, ama de caaa • . • 
tsabal Serrano fern!ndez, 78 años, Preparatoria, a!llO de casa. 

Lidio Duarte Navorrete, 56 años, Secundaria. &alO de casa. 

Ofelia de M.mgro, 56 añoa, Secundaria, ama de casa. 

concepción Florea de los Cobas, 65 años, Preparatoria, a11111 de caso. 

Mulares de nivel educativo boto l~ generación 

Reino Elizabeth Ruiz Héndez, 18 años, no terwinó Primaria, comerciante ambulante. 

Yolanda Hanjarrez García, 26 oñoa, no ter=inó Pri11111rio, empleado doméstica. 

Rebeca Hern&ndez Olachec, 20 años, no terminó Primaria, ama da casa. 

Rosa Har!a, 32 añoa, no ter=inó Primaria, alllll de caaa. 

Gundnlupe Martina Rangel, 31 años, no terminó PrillLllria, ~1:.:1. de cn~n. 

Har!a Guadalupe NGñez, 17 años, no teneinó Primaria, 41114 de casa. 

Juana Dionicio Garc!a, 28 años, analfabeta, ama de casa. 
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Rosaura Morales Uerniíndez, 32 años, no terai1nó Primaria, 1111111 de cnsn. 

H:irgoritn Hecerril RnM(re:r;, 31 nílos, no ter=iinó Pr111111rin, empleada. 

Reynaldn Hart!ne: Montes de Oca, 30 añou, no ter111inó Primaria, am.a do caso. 

Huleres de nivel educativo bafo (2~ seneración 

Julietn Urrutia Dom!ngue:, 42 nños, 5• año de Pri!'lllrio, am.a de casa. 

MDrcela Alba de Araiza, 55 años, no terminó Prlmaria, ama de casa. 

Evelia Huerta de Lópc:, 42 años, 2• año de Primaria, empleada doméstica. 

Josefino Dueñas, 42 años, no terminó Primario, coaierciante ambulante. 

Eva Nepomuceno S5nche:, 52 años, analfabeta, empleada doméstica. 

Antonia B:a:Sn, 37 años, no terminó Primaria, ama de casa. 

Concepción Lópe:, 55 años, no terminó Pri!DBria, eaipleada de una fábrica. 

Ofelin Garcia, 36 años, no terminó Prima.ria, ama de caaa. 

Feliz A=anoa Halv:aez Lucas, 38 años, no tenninó Pric>11ria, empleada universitaria. 

Guadalupe Luna, 50 años, no tel"1Dinó Pri11111ria, comorciante. 

Muieres de nivel educativo balo 3!. generación 

Plácida Barrera Viuda da Cruz, 75 años, analfabeta, enpleadn doméstica. 

Haría del Pilar Benítez, 73 añoa, 5' año de Prllllllria, a11111 de caaa. 

Haría lletana, 68 oños, anolfabetn, co~ercionte. 

Victoria Aguirre Solano. 57 oños, analfobeta 0 co~erciance. 

Isabel Viila Viudo de Horeno1 63 aPos, 2° año de ?rim.lrin, o~o de ca8a. 

Concepci6n Lorrabaquio Viudo de Gorc(a, 64 años, no tel"1Dinó Primario, modisto. 

Trinidad Hernández Gon:ále:, 64 06os 0 2• año de Primnria, ama de caso, 

Harta Gorcla Ciorc!a, 70 años. anal[nbeta, ama da coso. 
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Roberto Loro Huñoz, 7Z años, analfabeta. amo de cosa. 

Juvonc1a Gonzúloz, 80 aüos, onalíobeta, aina de casa. 

NOTAS 

• Las pocna excepciones quedaron señaladas en cada caso • 

• 

_,,_ 
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