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INTRODUCCION. 

La realización éc cualqui er in vP.s tigación r equie re n~ 

c esariamen t e u!". Gncuad r o t eórico, ( l cual estructure los -

el ~mcntc 0 conceptual e~ qu e contenga, sin embargo para el -

caso especifico de los tri"-:1sto rno s de apr8n dj_ zaje ésta re-

sulta Ler una tarea compli cada . Esto se debe en gran par-

t e , al hecho de que la categorización de dichos probl ema s 

se encuentra inspirada por muy diversos puntos de vi sta . 

El presente traba jo tiene como objetivo r ealizar un -

estudio experimental sobre un problema de aprendizaje, que 

de manera generalizada se refi e re como "disl éxi a". Este -

transtorno con mucha frecuencia s e denomina de diversas --

formas o bien es confundido con al gunos otros. 

Un concepto general, es el llamado "transtorno espec.1~ 

fico de aprendizaje", para el cual la Oficina de Educación ¡ 

.de los Estados Unidos en 1968 propuso una de finición que -

consideramos impo rtante exponer ahora ya que ésta engloba 1 

los problemas .de la lecto-escritura :¡ afirma que "los ni-- \ 

ños con transtornos esp ec1fico s de aprendizaje exhiben al-
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teraciones en uno o más proceso s ;sic616gico s b~ sico s im--

plicado s en la comp r en si6n o la utilizaci6n del lenguaj e -

I'.a bl ado o escrito , el l as s e manifiestan en transto rnos de 

la atenc i 6n, el pensamiento, el habla, la lectura, l a eo--

cri tura , la ortografia y l a aritmé tic a . Incli.;yen c..;.:<d rc s . 
denominados defecto s pc r ccptuales , le:=i6n c ere'::l:-e ::. , c'is fun ' - ¡ 
ci6n c e rebral minirna , di cléxia , afasia de ~ es~rrol lo , s tc . 

No inc l uyen, en c ambio , pro bl emas de aprendizaj e debi dos -

principalment e a def ecto s vi suales , auiili vos : · notores, a 

debilidad mental, a alteracione s emocionales o a prcblemaE 

cados mediante un diagn6 s tico p sicológico y educacional " -

(ci tado en Tallis y otro s , 1986. p . 109). 

Otro ró tulo fre cuentement e asociado a los p rcbl emas -

de a~ rendizaj e , en pa rticular a la l ec to - escritur a , es el 

de disfunción c er ebral m1nima. Velázco Fern~nd ez (1985), 

afinna .al r especto qu e el calificativo "m1n ima" "p ret end e 

ocultar nuestra f alta de conocimi ento ac e rca de la verda--

dera ext ensión del cambio en la est ructura c erebral qu e e s 

r espo nsable de la propia disfunción , _;: e ro, er. to do caso, -

los transtornos resultan tes no tie~en nada de m1nimo s " (p . 

23 ), de tal modo, que se presentan s1ntomas de hiperactivi 

da d con s tante desde una temprana edad, pe riodos cortos de 
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atenci6n, inc6orcinaci6n muscular, disfo ria y po r lo ante

r~. o r, transto rr:o s en el ap rendizaje. 

El p r incipal problema, a nu estro juicio, es ll egar al 

di agn6 stico ac ert ado, y a que lo habitual es que se encu en

tr:;i.n " signo s neul:o l6gico s blandos" debido a que este s1n-

dro r::e no incluye tran.sto rnos severos. Por o tro lado, el -

es tudio encefalogrtJ.fico no de t '3 rmi na el diagn6 s tico con 

contundencia, ya q;rn no p:ropo ciona n ecesa riamente datos 

irrefutables, aunqu e con fr ecu encia s '3 aanifiesta la ll a-

mada "inmaduréz el ectroencefalogr~fica" 

Es necesario enfatizar, qu e afrn cuando en el sindrome 

de disfunci6n cerebral mínima prevalece el problema de a-

p rendizaje, éste tiene un origen n ecesariamente orgfmico. 

Por otro l ado , el Manual Diagn6 stico y Estadístico de 

los Transtornos Mentale s (DSM III,1983) introduce el Hrmi 

no de !'Transtorno por Dflfici t de Atención" afirmando que -

este padecimiento ha sido denominado con una gran variedad 

de nombre s como: síndrome hipercinético, lesión o disfun-

ci6n cerebra.l mínima, etc. Esta nueva tipificación del p~ 

decimiento enfatiza l a presencia o ausencia de rasgos de -

hiperactividad, afirmando que cuando ésta no se presenta -

hasta ahora "se desconoce si se trata de dos fonnas de un 
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mismo transtorno o si representan dos transtornos diferen-

tes" (p. 47) • 

' -.._ Los sintomas b~sicos ue se presentan son: falta de -

atención, impulsividad e hiperactividad, donde puede haber 

signos neurológicos 11menor~s11 no localizados como disfun-

#· ciones perceptivo-motoras y anomalias en los resultados e-

lectroencefalográficos, aunque s6lo en un 7,~ de los casos 

se asocia con un problema neurológico diagnosticable.) Se

gful dicho manual,<-,.este padecimiento por sus propias carac

teristicas genera problemas en el aprendizaje escolar, por 

lo que frecuentemente se asocia con fallas en la lecto-es

cri tura -
Las criticas que podemos hacer a las anteriores defi

niciones son claras: por un lado se determina coco factor 

etiológico fallas neurológicas que son dificiles de corro

borar clinicamente (aunque probablemente en un futuro pró

ximo puedan ser diagnosticadas con técnicas que actualmen

te s6lo se utilizan en el campo de la investigación, como 

estudios neuroquimicos, de metabolismo cerebral, etc.) y -

con respecto a los aspectos psicológicos, éstos pueden ser 

compatibles con otros diagnósticos que especifican con ma

yor claridad tanto el origen como el tratamiento. 

r 
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Con lo expuesto en las 11.nc:ib anteriores y teni en:'o -

tilizuci.o en el mundo cl1nico actual, pero q~ s1 ~~.~n cm. ----------- - _____ ._. ________ .. -~""'· ·--~ 

bargo, el término r.iás especifico que históricamente se ha - - """-- -.. 
asociado al problema del aprendizaje de la lccto- escritura 

~ .. ~- ·-...- ' ~ ....:• . ·-----··-en particular, as~ en el presente trabo.jo utilizaremo r:; di-

cho término, del cu al trataremos de dar una configuración 

general, intontan:lo para ello r etomar los {mfoques más re-

levant es que sustenten teóricamente nuestra investigación 

so bre p robl emas de atención s electiva en el nii:o di sléxico. 

e esta forma, la disléxia h a sido consi dez:ada en la ~-
- _ ... p- ·- """ .. ;.,¡ • • • 

actualidad como uno de los problemas . 0scolares con mayor- ,.. 
--~ _...., •• ·~""-"IV',,.. ,; -~ ¡,. 1,;._.. __ • - •• 

incidencia ( Bima y Shiavoni, 1978). Tal situación ha fa--
.··~- ............... ,., ... 

vorecido el desarrollo de un gr on ntimero de investigacio-

nes, as1 como la formulG.ción de diferentes hip6tesi E rela-

tivas a su análi s:.s y exp lic¡;ición. Hasta el momento, Gin 

embargo, no se cuenta con una concep tualización precisa de 
. __ .,.,.,..._.. ""'·- ,..,..,_...,,,.., ~ 

su e tiologia, ~i con una .determinación especifi:a de los -
~ ........ ,,.,. --

procesos implicados en aquello s individuo s que exhiben es-
_.,. .... ..:; .......... ~ ... . ............ ,_ -

te p"roblema.~ 

Por tal motivo , en el desarrollo inicial del p resente 

trabajo, intentaremos dar una panorámica de lo s dos proce

sos antes mencionados y, posteriorment e , describiremos las 
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teor1as más relevant es que se han r-ostul<'<do 7; & ra exp:!.ic a r 

el sindorme disléxico. 

LOS PROCESOS DE LA LECTURl', Y LA ESCRITURA. 

La lectura, como muchos otros proceso s , ha si do defi

nida ·desde muy aiver:::a s perspectivas. Algunos autores re

lacionan el lenguaje y la comunicación de la palabra impr~ 

sa, es decir, la forma de codificar los s ímbolos impresos 

con los respectivos sonidos del lenguaj e . En otro sentido , 

algunos autores la consideran como la obtención de signifi 

cado a partir de los simbclos impreso s . 

De una man era amplia, Spache y Sp ach c (1977) la defi 

nen como el "desarrollo de habilidad, acto visual, acto -

perceptual, p roceso psicolingüistico , acto de proc esamien 

to de la información, aprendizaje de ascrciaci6n" (citado 

en Gearheart, 1987, p. 200). 

Sin embargo, resulta evi dcn t e qu e para habilidades -

que involucran proceso s complicado~ como la lectura y la 

escritura, se requiere algo mt1.s que definiciones, por lo 

que se han desarrollado distintos modelos desde diferen--



-7-

t es po3iciones teóricas. 

De esta for~é:. , las t¡g r1as condnc+i&~ 2 s consideran -

.:ü fenómeno como un él. conducta determinada por la conexió n 

est1mulo-ros9uesta. Asimismo, supon en que la r eiteración 

rle la respu esta vincul a da con el r e fo rza dor he:r[J. que ~sta 

se convi erta en un h{J.bi to. J:s to se llava a cabo mediante 

el mol d3 amiento, el cual p ro duc i rá un encadenamiento de -

r e spu estas . ( Ge:J.rth eart, 1987). 

El modelo de proc e sami ento de información, supone -:~ 

que los s1mbolos gráficos proveen en s1 mismos el signifi 

cado, de tal man e r a qu e el l ector se basa en los indicios 

f1sicos, n ec esitando para una ejecución h{J.bil de amplio -

vocabulario y experienci a . ( DeChant, 1980, citado en 1--

dem, 1987). 

En este mismo s entido, Smith (1975), propuso que --

leer no es decifrar, ya que al desarrollar esta actividad 

hay una gran cantidad de in. ormacion en virtud de la cual 

el lector completa la información. Estos complementos -

pueden ser: el l~xico, la estructura gramatical, aspee.tos 

semfuiticos; qu e seg(m el autor, completan la escasa info.r 

mación visual.- De esta manera la lectura, para este au-

tor, es un proceso que no s e puede desvincular de la pre-
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dicci6n (que cuenta con el eCTentos básicamente de tipo l é

xico semfultico) que nos permiten anticipar signifi cados, 

hacer correcciones o bien realizar predicciones sint~cti-

cas. (citado en Ferreiro, 1987). 

Paralelamente, Foucambert (1976, citado en idem.) a-

firma, que el hacer de la lectura unicamente un decifraao 

es el inicio de todos los mal e s de este aprend.izé:l J e , ya -

que enfatiza la impo rtancia de la p re dicci6n. En este -

sentido afinna que en las oraciones tales como "mi mal!lá -

me mima" es dificil posibilitar anticipaciones por parte 

del niño y por lo tanto, estos p rocedimientos l e jos de a-

yudar a los niños a leer dando significado , se dediquen a 

decifrar. 

afirma que la lectura es "· •• un proceso en el cual pensa

miento y lenguaje estful involucrados en continuas transac-

ciones .cuando el lector trata de obtener sentido a partir 

de un texto impreso 11 (p. 13) y generaliza este concepto a 

todas las lenguas. 

Para este autor, dicho proces~ de transacciones. contl 

nuas, e s un proceso frnico que permite al lector dar signi

ficado al t exto. Asi, éste debe procesarse como un lengu~ 
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je terminando en la construcci6n del significado. 

Del mismo modo, para dicho autor, el desarrollo de es~ 

ta habilidad s upo n e el uso de diferentes estrategias que h~ 

ce:n más eficient e su ejecuci6n. La primera de ellas ' es ·!Ü 

"muestreo", que ayuda al lector a seleccionar aquellos estl · 

mulos que son relevanteG para decifrar el texto; otra es la 

de "predicci6n 11 ael texto tanto en su continuaci6n como en 

el desenlace; y por último la "infe r encia" que permite al -

lector complementar la .informaci6n de que dispone para dar 

significado al texto. Tales estra~egias proveen los meca-

n.l.t:illlos que permiten r egular la lectura para darle sentido. 

Ahora bien, el modelo que Goodman (1982) propone para 

explicar este proc eso consta de cuatro ciclos. Primero, el 

ciclo ~ptico, luego el perceptual, el gramatical y finalmen 

te el sem~ntico; suponiéndo que en una lectura eficiente, t 

el lector necesit a rá pocos ciclos para llegar al significa

do. Según el autor, los ciclos se enlazan con las estrate

gias previamente citada s. 

A nuestro juicio es importante valorar el fen6meno de 

la manera m&s ampli a posible, es decir, teniendo en cuenta 

los elementos ·que lo constituyen. Por tal motivo y consi-

derando que para desarrollar una ejecuci6n de l ectura ade--
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cuada, s e requiere tanto del deciframiento de signos lingüí~ 

ticos como de su enlace sem~ntico, consi derarnos que los mod~ 

los psicolingüísticos son le aproxina ción más adecuada, aun

que es necesario enfatizar que hasta el momento todavía no -

se tienen determinados con claridad todos los procesos inme,r 

sos en este complicado fenómeno de la l ectura. 

En cuanto al desarrollo de la escritura se han des a rro-
1 

llado diferentes aproximaciones, una de ellas es la r eali za-

da por Ajuriaguerra (1964), la cual propone un est~dio gene-

tico de la "evolución de la motricidad grtl.fica". Dicho amá

lisis enfatiza la progresiva evolución motora de los niños -

en el acto concreto de la escritura en el plano p erceptivo--

motor. Afirma que para escribir, el niño tiene qu e pasar - ~ 

por ciertas fases indispensables que dependen de su nivel de 

maduración; considerando para ello tres planos: postura, no-

vimiento gr~fico {inscripción y progresión cursiva) y tonici 

dad. Mediante una evolución de la motricidad grtl.fica que se 

manifiesta en los tres planos antes mencionados. 

De esta forma, en relación a la posición y tonicidad -

hay uh enderezamiento progresivo de la cabeza y tronco, don

de la mano se estabiliza adoptando una posición fija. En. el 

plano del movimiento, hay una progresiva organización que 

permite que se genere una economía de movi mientos con un 6r

den próximo-distal, donde los primeros se atenúan mientras -
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que los segundos se automatizan, se afinan y ganan rapid ez. 

Por otro lado, se ha demostrado que l os niños en ed r:d -

preescolar o en el inicio es col ar, cuentan ya con una serie 

de principios qu e con el tiempo y la enseñanza convergen_ en 

esta habilidad. En este sentido, Yetta Goo dman (1982 ), re--

fiere tres princi pios diferentes: lo s funcionales , los lin-

gÜisticos y .1.os relacionales. Los prim e:::os son aquellos que 

el ni5o desarroll a en la medida en que entra en contacto con 

evento s relacionados a la lecto-escritura, ésto lo orientLi. ·.: 

en cuanto a la función que tiene dentro de la sociedad , as1i 

como la actitud que ejercen quienes la manejan. De este mo-

do, puede intentar po ner letreros, escribir su nombre para -

identific ar sus posesiones, etc. 

Del mismo modo, los niños aprenden que el l enguaje es--

crito se lleva a cabo sigui endo algunas normas convenciona--

les, es decir, que existen reglas ortogr~fica s , puntuación, 

ord enación sint~ctica, etc., esto es, principios lingüisti--

cos. Y tambien, el niño peqµeño aprende que el lenguaje es-

crito se relaciona con ideas o significado s , o bien, con un . 
simbolo oral y su significado¡ relaciona la escritura con la 

percepci6n visual de la ortograf1a de manera muy elemental y 

la escritura con el lenguaj e oral. 

) 
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/:.poyando l a icea anterior, Harste y Burke (1982), han -

encontrado en estudios transcultural es qur. la me. nera de re-

presentación inicial de la escritura del ni~o- preescolar, se 

asemeja a las caracteristicas culturales de su lengua escri

ta. ~sto es, que los niños p equeños identifican tempranarnsll 

te la dirección en que se realiza asi come el tipo de trazo. 

Asimismo, tambien apoyan la idea en cuanto a c¡ue los niños -

poseen principies lingüisticos que los hacen diferenciar una 

carta de un cuento, por ejemplo. 

Otro an~lisi s int er esa:ite en cuanto a lo s p rocesos de ~ 

propiación de la escrituro, es el propuesto por Ferreriro -

(1984). Esta autora, realiza un an§lisis de tipo genético, 

remont~ndose a los años previos a la escolaridad para tratar 

de determinar como se realiza la construcción del proceso -

desde su origen, afirmando que la escritura del niño no es ~ 

jena a la epistemo-log'ia, adem~s que esta estructuración es -

un aspecto poco valorado que constituye 11l a prehistoria de -

la escritura". Para ello utilizó una metodologia "piagetia

na" que le permitió realizar estudios longitudinales. 

Dichos estudios la llevaron a detenninar que uno de los 

primeros problemas que el niño enfrenta para llegar a la es

critura es su diferenciación del cibujo, es decir, una gra-

fiá de un dibujo, fallas qu e progresivamente supera. Asimi~ 



mo , que inicialmente las letras no son objetos sustituto s , -

s ino cue tienen una significación propia (letras); y que la 

c an t i dad de elementos la determina, de inicio, el e spacio -

dispo ni ble hasta llegar a la exigencia de cierto nfimero de -

g r a fi a s "para que diga que", tan r.o el minimo como el mfax.imo. 

::(, est P. mocto, el niño progresivamente logra ubicar el to e.o -

en la~ partes, e s decir, dar significación a caua una de l a s 

A partir de lo expuesto en las lineas anteriores, con ti 

nuare:nos tratando de configurar ahora el sindoro-me disléxico. 

ANTECEDENTES GENERALES DE LA DISLEXIA • 

. _,. Como lo hemos mencionado, la disléx.ia es un probl ema de 

gran incidenc;La, el cual no es nuevo. Aun cuand ie

nen datos precisos con respecto a la referencia de este fen6 

meno en é ocas _!) a sadas, Cri tchley (1981), reporta la existeg 

cia de un articulo publicado a fines del siglo pasado "1895-

en el cual su autor (Morgan) · describe, en términos d~ "ce ·ue 

ra verbal congénita a la palabre" (p. 25), el caso de un mu

chacho de 14 años con inteligencia normal que era incapaz de 

eprender a leer. ). 
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< En l a misma direcci6n , Cri tch ele:,· (í dem), s e<:o la cue en 

1910 Fisher, apoy6 la hip6tesis de la exi st encia de una "a-:-

plasia cerebral congénita" co mo orígen del probl ema; hip6t r' 

sis descartada en l a actualidad . 

Más r ec i ent emente , en el c ampo n eurofi s iol6gicc , _E r Ln 

(1937; citado en \'/agn er, 1983) , h~_nc api~ la " dis :;,;::-

cionalidad de la lateralicar!" co r.10 po sible causa de dicho --

los casos estudiados, los ni:io s presenta:.ian p roblemas ce l G-

terallda d cruzad.a entre o jo y mano . Est e autor denomi nó a l 

f 8n6meno 11 estrefosimbolia11 qu e signi ficG "símbolo s r evuel to s " 

especificando qu e se trataba de un dese r den ent r e los J:e:ni s.,, 

ferias cerebral es causado por la fal ta de dominio de al guno , 

o bien, po r la compet encia ent r e ambos que provoca la confu-

si6n de palabras y letr as . 

Dando un gi ro al análisi s , Muchielli y Bouci er (1963; -

ci tado .en Bima y Shiavoni, 1978) , enfatizan aspecto s de o r--

den p sicol6gico, ca talogando al fenómeno como la " enfe r r:Jeda d 

de nu estro s i glo". Al r especto, esto s a utores afirmer. que -

del medio a t ene r que 
. . 

cual , a su v e z refle ja una r e 
......... ~--

laci6n deficiente del niño con su ambient e desde lo s p rime--

ros años de vida . > 
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-{' En funci6n de la premisa anterio!', dichos autores, sub

rayan la necesidad de una formaci6n progresiva de lo quo 11~ 

man 11un universo orientado", el cual ulteriormente posibili

tar~ al niño un adecuado desarrollo de la lectura y la escri 

tura. Dicho "universo orientado" involucra aspectos tales -

como el esquema corporal, la lateralidad definida, la estru~ 

turaci6n espacio-temporal, una vida afectiva estable, asi c~ 

mo madurez psicomotora, memoria visual, auditiva y motora y 

una adecuada atenci6n y lenguaje. 

afirma -eside en lo 

qu_: .::8!! .. "la . ~,.?~~.,!1;.itiva''. , básic~ente _ a las activi 

~ades :con~~_!:~_en~ :_~ '.':.,_mismas q~: . de,!.ine ~g_,.,e1.,,:,1 ••• aspee;~ 

de la actividad que hace exterior al individuo y que permi-

te a otros observarla al mismo tiem o") (p. 19j). .t;sto es, 
-•tf'~'11o~~ 

los movimientos y posturas que se realizan en una actividad 

daúa en su aspecto mec~ico. 

Ahora bien, paxa...llevar a cabo la tarea de 1 a 1 ecto-e.§ 

c.r.i-t+l-ra, se....x.e.qui.exa_~e~de-•tac-ti vi dact·e cJ:i:...\La~" 

que implican todo el ámbito representativo. De esta forma 

las actividades convergentes son: las actividades motoras -

simples, la verbalizaci6n, memoria a corto plazo; mientras 

que las divergentes .so.n;.._la ._ac.tiYi ad re e entat,i..JLa, _conceJ2 

"' 
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t11aJ i zaci.ón y m0J!líU:_ia a .a:t:.go ,..., azo· -

Como ya mencionamos, esta teoría es psicológica, por -

tanto se enfatiza que el or1geri del transtorno es la func i'ór. 

repetitive es psicol6gico, en tanto supone una repulsión co n 

respecto a la r epe tic :l.ón mi s:ne , la cual a su vez gene r a ur.2. 

cader.a psi cológica: recl:o zo a la lec tur¿; y a l e\ escuda y --

por lo t an to frac aso en ambas. 

( volvienco al an13.lisi s n euro l6gicc , Critchl cy (1 93 1), -

parte del antecedent e de la a fasia ( enf ~ r-r.:ed ac c 0rebral ad--

quirida), donde el paci ent e pierde la capaci dad de atribuir 

significado a los s1mbolos verbales. En base a ésto , afir--

ma que " •.. es más apropiado consi G.e r :i r a la aléxia - disléx:.e 

como una variante de la afasia, cuyo or15en sot r esalient e --

consiGte en una extrema dificultad de int e rp r e tación de los 

simbolos ve rbales o literales por me dio ce l os cena.le s visu~ 

les" (p. 21). Para este autor, el problema es un sínd:ro-rn e -

evolutivo de origen consti tucional no li.¿;arJa al ambiente , es 

decir, determina do genéticam ente. > 

Jf 

/ 
<._En el mismo sentido , aún cu&n-;o con una perspectiva más 

amplia, Nieto (1985), asume a l a dlsléxia "como una dificul-1 

tad en el--~i;;je de la lecto-esc ritura debi~d~ a- causas e¿ if 
n~ genétio_as~!!o!ró-" ~;ro blemas setu;nd~io s ;> (p. 19) j 
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insii.:ti r:: n '.'.o m: 2.0 r. s r. c ::ic<ld c;i:o C" tudiar al nLio C:islb:ico c.;¡, 

mo un inci viduo p ó!'Lic :.:lnr. ·:n cu2.nto " cu sinto::iatologia, 

( la autora afi:-m!' que c:ste f cr.6:n('nq_f nglo'!.J ¿:_ 11 <·in:t.o.ma,s inmll ...._... .,....,., ,... .. 
durP.z neuro16gic é?. y f:;.ctor:s emocionales, r.:c ~ co!!lo incapaci-

_.__........ .- . ""'" 
dad o d iE:mir..¡_;.c ~!..·5!1 dt· l :! pot e!1cialida c!. p& !"'~ l::.i lecto-esc~it t;.- ' 

r e den do ésto" úÍ Úmo -~~ "· s·~L":Lo ::i ; ~d_;;;·~m-i;~t,;, _ por m~d~o ~de~ IJ 
"'~"' -.. 

Ct<&l va a sEJr po 2ibl·:: 2. "i( r:'"ifi.corla" ) (p. 20 ). 

de ol t e racionc E: por ,_ür: lado las r.~~.sicas, e~ de cir, "incr..--

p~ciriad pa r~ inter;rc~ ar l8s ir.":t-·!C :-:iones scnsorie~ cs r ecibi-

das at~·avés i; i> lo ~ 6rga~: e de lo :: s enti do s , so bre todo n: lé1 

memori.e. 2 ·::- c'li;,ncial y 1 8. me::i.;:,ria v2.sual 11 • (_:.: . 22); y por otro 0 
l e.do , los "prt:.:i cos" es c'.ec:l.r, "· •• felle. 2 en la. realización ,) 

::10 <>cto::: cc:.:r: ~.e jos con u::i f 2.n retcrminadn, co rr:o e:o el caso - / 

de la lectura EJscri tura". ( p . !,), pudi éndor: s Eoncontrar 
-,_,..., • 1 

adc~h~ fallas de lateralizaci6n, sincinesiaa, falla s e::i el -

tono muscula:!', equilibrio, post-:.ira , esquc:na co rporal Y. cons_!¡l 

cuent é' l"'.: Gnte l'.lteraciones en la comprElnsi6n del t exto . ;.. 

Tomani:lo ccr.:o bn ze los an t cc <: c,tmtr. ~ ex;;:uestos, G c~nti--

':n cua11to D la definiciones y clasificaciones de l a di.§ 



' 
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dc:-,cl fr. l'.un -::~ - l ~,, :: c:iro lo gi a (1 963 ; citado en Critchley, .., 

c; c::'.. tad d e él)rer.C.e r e. lee r ~ p esar <l e l a in s trucción convenc ;i, 

cional , de la bu en .:c ir: '~eli'Z;i:-r.c ia y e> l as opo r tuni :' c.'.1c s so--

ciocultunü e~ ; y qu e c'e:;: en dc de in cptitu :J.e:-; co gniti ·:os M.si -

cas, fr c-::uen t er.:i:: .:'lt c ele o rigen constitucior, al " y l a disléxia 

~cr::o "· .. n t r an::±o rno c;ue se da en lo s ni;;os , qu e a pesa r 

( de su form2. ción o ex;:i ,, ri cr.clD escolar convencio nal , no pue-

den deca rrol l2 r l a s fécul t ade s ling~i s tica s Ge l a l ectura , -

de la e scritur 3 y Cel d ~l c trcc co ~r cs~~ h C icnt cs a su capaci-

:lD.u int el cc t¡¡ <:'.J. " j ( p . ---- -- ........ 

3 1). 

Por su pcrte , el no rtcé'J:üri c eno ~::agner (19,-:;3 ) , l a r f.' "2.;: 

r e como " ... e: :'. r es:.; l t :.do de t1nr f unción al t eN (P. de las habi, 

l 'idades cin;b6licas :' pe rc ep ti'.' <'- s , que se mani f i E:s ta en un a -

lectura de:ici en ~ c , muy por debajo del nivel ecpc r~ ~o en una 

ci e r ta edad es::_:;eci:ic :;: del niJ.0 11 .') ( p . 2 9 ). !\s1mis.-:io Ee rnal, 

do ce::· C:uir6z, ·se r efiere a és_ta _ _:o mo _11 •• f una p i:: r turb; ci ón / 

.• rc ep t iva , cognocitiva, qu e :L:.ficulta la él:":;:uidc ión ,del 1--,, 
lengUaJ' e l ecto- e~c r_i· t-0 11 • \ ,(1971•. Cl. t ado en !T1' e.&.O 1985 p 1A) 

- - y / . ' "' ' ' • u 

- --·------~ 
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~sfinldo en t~r~i11c~ 

p. 678). Otro s con:o(Pe:': 2 To rres (1972) , afiman ('.Ue l .:; di :<:-~ 

xia " ... e s la di ficulta d ra ra j::.s:].r del s 2.n0olo vi st! ~.l y/o 2]; 

ditivo a la ccnccptuclizaci6n r :?.ciona l '.'el mis:i:o y su tran2:l: 

Nieto, 1935 , ~' · l e). 

De las de fi niciones anterie:: .. é:s poC:emc c C'e ::: tac Dr el l:e sl:.::> 

de que , afin cu ando hay al GunaE di~ergenci as , en to dos los ca-

sos s e enfati za l a ir.capaci ccad qu e p r csrmtan pa r o. l a l ectura 

y e s critura nif:.0 2 con un pot en c ial intelectual nomal. Cab e 

seSalar ac;ui, s i n emb&.rgo, que en l o actualidad se ha podido 

constatar que esto ::o es un p robl ema exclu.:ivo de los ni::o s , 

sino qu e puede p r esentars e ta;:ibién en edulto::; con ::::otenc i a.l -

int electual normal . 

As1 como e~i sten di f e r en tes defi nicion e s del f cn6m cno --

hay a su vez dif e r entes clasificaciones que tienden a c a t ego -

riz<:.:. r con más cl<' ri dad ;;:. l a c~isléxiz, , p::: r l o cual consider«'':-

rnos importante expo~e rlas en e s t e t r a.b.:;jo . ~( ' '), * ¡ Ce\~ \..\. 

• De ~uir6 z (1971 ; cita do en Ni e t o , 1985), clasi f ica a la 

disléxi a de l a siquiente ma.nera: 

1 .- Disléxi2. especifi ca de cvoluci6n: a quel fsn5 meno que VV.Q. 
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en l a int e r~ reta ci6n y e s e ri tu :-;;: C. € l os sira.bolos gr~ fico s - i 
:uciona con s l ti empo ~- ;,·~' ': :::c :i.t~ l a de:'.'iciencia. € ~~:¡Jecí :'.'i c a 

je como e~ c~ l c ~~o o la wLl ~ica . 

aprondi'i! / 

::: .- Disfasia Escolar. .Se r e fiere a la perturbaci6 n espe_c1_:: 

:'.'ic&. del l en ¡;u 3. je c: u·~ invo luc r é\. l a adquü:ici6!1 de l é" l r- c t o-

c ::;cri tura . .Se ~:c resent <" en niI'. c :~ co n lcnc;u aj "' pobre , l a ¡;u--

:.os y de inicio te.rdi o. :..~e co n :u:i :l c ~ t (' rminos E: Ct~e .J ;;n t c s y 

tienen probl emas en l a con ,; t rucci6n gr"-ll;o. tical. 

3.- Tr an storno pc::: tura::. . Se r e f i c r " a to co s lo s problen: r-s 

posturales de o ri gen VE::otibula r que se manifiestan en la dl. 

ficult~ d psro. l e ad c;ui :::ici6n de accion es útiles qu e no per~ 

mi ten El desarrol2.o de le. po tenci<.üidad corpotr,::.. aclecu ~d.a . 

!.; .- Dislerí a . Retraso mo.durativo neuro l 6gico p o.ra la con s-

: rucci6n del leng:w. ~ c:: e sc rito . 

5.- Disrp~xia 6culo-motriz. Ret r esc madurativo n euro l6gicc 

en donde el probleI:la es que ~o s ojo s no siguen el movi!:lien

to de la cabezr\ ni lo mano y é s ':.o se ve r e :le j ado en la l e.s:_ 

tura y escritura. 

La e.actor¡>. Bo de r (J.972; citado en Ni oto , 1985) , por su 

p a rt e , l a clasifica c o:~;".' ~· i¡;ue : 

1.- Di sl~ :xi2 dis fo n~t:'..c a : probl :;::ias de dominio auditivo. 

¡ 
1 
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' 

I 

( 1978), preponen u::. e, cl2..;cifica c:.6::;. e::. '_,:'-r :.: i n:: :: ds 3 U i=cvc r.;;,, 

dad: 

diza ;C f~"' l ;= 1 e> r t-.--; _ r·c: c~' t i i~:o co n pre c;P','C' " '1 <'> --~ ,"i_L..i.l r:_~ _l "'· .; ...., - ... - 1.::- ....... ..., ·- · • - ..__ .... _ ,,. _, , _ .._. J - -- .,,. ... ..... _ ...... ..,.._ --J e• 

cr¡:;anizaci6n del ·: squ e:.i<::. c :::rpo t o;J. , l a~erc;::.j_ cle.~1 , r elacione s 

espacio-t erüporales, rit1:: ;:; e in:ned.uré ? .P -~ i c cn:.::; t .') ré' . 

2 .- Disléxia mo deral'!a: Jl.l igual qu e en la anterior p r e scnt .:-. 

algunas di ficul t a ce s en las arens ante s se:lé!la ca ::- aunqu e --

con apoyo especializ&do , p;.;eden ::;;.:pe: r e r _::- c,:.:latinar.10:-:!:. e sus 

falla s rüent ras que el .<: C'ic rc , co:; frs cuc::cia p e r m<::nec e in 
cluso en l a adul t ez. 

3.- Re treso en la l ecto- e2c :'it~ :::: : t~ f .:;_ ~an c;_0. s e¡::to:: n ~.:~ 2E: 

no son disléxico s , aunqu e sus p :;rblc:.ias ei::o c1onal e ::- o rl <o 

una sintomatolo gi a muy similar a la disléxi a . 

Co n lo anterior podemos ;:;fi rmar qu e a:Jn C'..l e:: c'o la di s -

léxia es un p robl crno impo rt<'lnt e y c¡u e ha sido c::;tudi&r'.o , no 
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:o s inv e ~tig~~o rc s e ~ cu3nto a su r,:.. t 2.mpo co sobre 

u:: r- po s i ble texonomía (mi c;;.. 

fc; ;.·c. terrtln .: :.' ~'. e éon f.:...:; ': . .:-<'r 81 fer.61:cno cor. <iide rar.:os o

; -:; ~''--u!:J el1o r~, cE.:cribir l o::: fallas más : :-<.;cucnt0 s qu c- cc :.;c:' 

te~ loe n~~OE 6~ ~1~~icoe en s u ejecuci6n en la l ec tu .:'~ y la 

1 .- P.otacion c: s: con:u .si6n de letras de forma Eir.: i lar que se 

ubican orr6nce.:::rnte. (bxd¡ pxq¡ u:m) 

2 .- Inversiones: modificaci6n de la secuencia co rrE:cta de ~~ 

las silabas. (la-al¡ le-el; los-sol) 

3.- Confusio~es: c~~bio de una letra por otra de pronuncia-

ci6n similar (b y p¡ t y d¡ e y e) 

4.- Cmisior-es: s:..ip r esi6n ce una o Vfü' i é'·. s l et ras C!i la pala-

bre. 



6 .- Ccntam.ine.cion e:.:-- : cua~::-~c una s!lc.Oe. e pa~. t C~s. fu0::-zo. 9. la 

ot Y" confun cüéndcso con 0s~c , r esultand2 - - -
~~e ~c zci ~ ce . ~ e---

tras . 

7.- :Di:o.:.tc rciones o é!efo r::iaciones: ínintelegibilidad de lo e,I;; 

cr.i to. 

S.- Frt~1entación in r.:?decua c~o de u:: a. pai?..o r f?. .. 

Lo expue2~0 hasta el momen ~o r:o 8 ~::¡¡sst r~~ e:. fen6r!leno t·n 

téri:inos ger..2ro.les . No obstante , :¡;o C.c:;c : o'bs oyvar qu e a la 

fect o. pr€vale cc11 e.tiGrte. s una seri e de con s :. C: er e,cion es so";.) r e 

lo s diversoc proceses qu e int8rviener. en ló. de!'icier..te l ectQ 

ra y escrituro c'Gl ni.5.o disléxico, a s i co::io sobre la natura~ 

leza especifica de dicho fci:ómeno y su detemina ci6n e;:pcri-

mental . 

ATEfiCICH SELECTIVA Y DISL:SXIA. 

Uno de lo s p roc e so s invo l u::rc-dcs en la lecto- esc::-itura 

es la i!' tsnc ::. 611 que nccesc r .:.. Gl;:cnt e r ec_t<i e r c la t2-re<i .• Común-

ncntc la atenci6n se enti ende coi::) " el proceso co¡;r:oscitivo 
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r-: .,~ -h "art 1 o '.l./ -- 1 0~ ' 
\ -:.,. ; ("'".l. J.. 1,:,. ' - .1 ' -" 1 f l-' • V.,) I a 

1~ - =: te mi ~;::c pro c e~o a su· vr:·z , r. · ~. 

pl c ~cnta r~ a y ~- i ~: ~ l tAn eac onte . :;e tel ~oda , se consid s ra --

ambiente medie n t E ~e s canales sensorialc2 de en trada v por -

que l ª_.éügn ci6~. sosteni ca posibilit o la re t er..C<J ón. n..e c.e saria 

pa..p.a º 1 pm.c..e.sa.m-i-e.n.to A ~ , :;; c .i t · vo . 

.3 egúr.. De ::uir6 z , lo s niños que él lla:ra di:3ft..c;i c::; s escQ. 

lares, obti enen puntajes t~~o::: en l as p rtH.ibas de at enci6n --

0 96 5; c i10.üo en 3imr: y .s:üavoni, 1978 , p . 60 ). Aunque tam-

prcbl ema~ e.mo_cio~nal e s (frecuentemente asocüi'.:0s a la di slé--

xia) ·, .h a.::;.t.::i P!'.°?~ema..s de j,p: o-r-g.áni.co. 

Sin embargo , l a lecto-escritura a dif( rencia del lengu~ 

j e o r al , según Kinsburn e y Kaplan (1983) , r equiere de una a-

t enci6n s elec tiva ya que muc ho s es t i mules vi su~l e s compit en 

simult~nemmente. Afir~or. que mi en tras lo s adultos esttn muy 
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pecci6n es i nc ompl e t a , s! r. o rsaniz~ci6n ~pR r0n t e . Se~~n e::-

t o e auto rc:: ~e c 2 qu e el ni~o vec de ~an s ra dif ~ rente a l a -

r.J r.: l a (; ulto , sjno c; ue hey aspecto 2 que .~.;.~ r ·~ c en no t ener impo.r 

C:: hj_ ffri n , 1-'.ackay y Shaffe r (197ó), r oE:J.. izarcn U:l r::: t u::'ic 2 --

n alizan¿o los limi t es d e le at enci6n s el ecti vo er; estadi os -

t emprano s del p r o c esamiento de informa c i tn , prei: enté'.r;:lo e:::--

t ~~u10 diº .. ........ - .' - ..... ~" l0 u, t ' n ,~ r c ·"c ··' ··- ~ ·' . ,. _ ,.... t .. ~.u! S ..._') 1,,_c:CCO.j,.c; .._~ S m J... a ... e ....... y ._""e , ._ _\vS E.: • • -.. l _ -..... _ f'".n €.._ , -

c ane.l e.s , e:: un tarea C.e r e ccnoc:. r.-:i r:1t o dG ur ... es tirr. ~lo "bler:-

co" prccenta¿o en t~r: ca:1.2l eEp eci fico . Lo s r c s ulu,c:o c r.iue s -

t r en que l a ejec i.ici6!: cr. la condicitn sili; ul t~;-..c2 a:: .:.¡;:lel e 

mejo r qu e en l a s uc esiva, de t al ~:n:~D ~u e en t s ta, den de -

el s uj e t o podia d.s:r a t cnci6n ccr.r¡;:. l eta & c<: da est1J::ulc y ca.--

nal en turno, su ejcc uci6n no fu e mc j_or qu i::, er. l ;:; ::sim ult~n ea 

~1c n'5e c a:ial es y ect imu:!.os t e!'l! a:i ~\.iS compartir l a a ter. c :. ~n . 

Para expli ca r e::: t o s iwllazGC ::-: , dcsarrclléln un me: é!E;lo er; 

E:l que s e asul:l e qu e el p=-o c e::e mi ento de inforrr;aciér. de va--

r.ios cano.l es no se afE:cta .i,:o r un ¡,; rcc c;::o contr::il r'E: l · s ujete 

que es , la atenci6n sel ectiva . A la etapa inic .La::. cc.l p roc.:;: 

l e l la¡;¡an estadio sist~mico , E: l cua l se lleva a cebo en el -
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c :: L ¡ :¡;r-::c 0:-:Brr,i G::. to ;n sdi e.ntc el proce E·: control de la &t en---

ci6n :: s lccti\•::i <o:: la :r: ·. ' r~o ri<:. a corto p lazo, pudi c. n ·~o !:: a-::e r -

rce .iiz:; ron un estu C: .io i.?'lt entando clc t s l·n::'..:: -'.' r ci l o. &t EllCifn -

, ..... -·· de es t e u ;tu--

dio mu c ct ran que la atenci6n sel~8 t ivr csn 2Ft~~~lo s vi cu~:~-

l es no op era nec s~ari nm ent e de mane r a u~ita ~ic , es Ccci r, s e 

a. cu~n e qu€ lo .~ procr: .:os sel ectivoc s on sen cib~cs a combinaciQ. 

n e :· de fo rme.s y l oc:üiz:tci.o n'.')s y y.'.H ot:ro l ado , la sslectiv~ 

C:ad de l a form é-\ y ubic aci6 :-i pueds c e r ~:ul tifoc2.l en un& .t<J--

rea co ;;1pleja . 

En el ter.::eno de at8nc i 6n sel ectiva con estíoulo s a;;di-

tivo s , Trc- isman (1964) , r eoliz6 un estu dio con el ccjetivo -
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analizar el proceso de filtraci6n selectiva, presentando un 

estimulo "blanco" en un canal establecido y concurrentemen

te material irrelevante en canales diferentes. La tarea con 

sisti6 en repetir el mensaje presentado en el canal preesta

blecido. · Los resultados muestran que añadir un mensaje irr!!_ 

levante por un canal aparte no disminuye la eficiencia de la 

respuesta, aunque al añadir dos mensajes irrelevantes por dos 

canales separados si la pro-duce, mostrando también, que es -

más fácil descartar dos mensajes que se presentan en un mis

mo canal que dos mensajes en canal es separados. Esto hace -

evidente que el uso concurrente de tres canales provoca una 

sobrecarga en el sistema. 

En el estudio de la atenci6n selectiva se han utilizado 

también estimulos textuales, este es el caso del experimento 

realizado por Wilkinson, Guminsky, Stanovich y West (1981), -

donde se intent6 determinar la relaci6n entre el reconoci--

miento visual y la memoria del significado utilizando estimy 

los textuales, insertando entre éstos, números o letras irr!!_ 

levantes. En este estudio se utiliza "el paradigma de confy 

si6n 11 (donde un elemento cognitivo leido es experimentalmen ... 

te perturbado por un segundo componente). Los resultados in 

dican que el reconocimiento visual fué más severamente afee- ' 

tado cuando se. insertaron letras que numeros y en ambas con

diciones no hubos diferencias en los efectos en la memoria. 



el '-' :: U.r:iulo e" confuso e:'.: . :~ t e ur.a ~:: 7, ;o :·er '..'.' .•.:: c -:; ~p ensatcri é! 

Ccr.i.d e l ac i n t er¡) r et;; cio n es C O!l '3 ~~ "cu e.l c~ ·'.r s i gni f.i.:~~o ;:.: G --

c es2.micnto se vur J \·a obli gatc :-io se-lo c'..:an c:: la. ;ort:.irbaci6 n 

e:s extrc!"::.n y cuond.·: 02ta LJ2 n~od er8d·:· o nul::- ~~ er?e haber u!la 

f or::;a di fe r ent e G:e i:: t eracci~n . 

minar si las pelabr&s .s S> ~ = ~:iCcr-. ¿;l cbalr:ent e ; c r s~;;::.. if:~co 

do o bi en e.nalizan i o c&da c::r.:}. Cr:.'=.r..te. ~r: est e es t~dio se u

ti l:!.z¿: un ~ t a r ea de bt s~:.i~·da. de l es e :: t1~1u lc s , 20 b :-cc2~ :-.;?~ 1: ~10 

la at enci6n. 

c E: s D-~iEnto p crc0p tual, yr:. qu e l~-- C~ .: :: "J.cC:: ~~r..: u::. c2:. ~. rr.·.;.2.:: --

" blans ~. " es~ccifico cc:i un :-- e s~'..lesta inr:c;~ia t 2. de - s :!. o no -

conc ece mer.o s cpo rtuni de::! e l a:: r e:s.r; u es t as de: me~aoria , a:.:.:: 

c::u e es dif1cil deter:ninc1:- si le c suj eto s er:fcc~Oan primer:. 

su a t rc nci6n par::: irler.t::. ficar las lstr2 ~, l~ ego r ocombinaban 

0rr6Lca!l1er:.: e . 

Por o tro l a ci'.) , F'.lrd , Pelt&~ 1 :' Ro :os (1934), r ealizaro n -
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un estudio para observar los efectos de la atención selecti

va en una tarea de memoria a corto plazo con estímulos audi

tivo s. Para ello, confrontaron muestras de lectores defi--

cientes con lectores normales, manipulando condiciones de -

distracción y no distracción, dit'erentes longitudes de lis

tas y dos velocidades de presentaci6n de estímulos. Los re

sul taqos muestran que la ejecuci6n de los niños de amoos grQ 

pos . fue menor en la condici6n de distracción que en la de no 

distracci6n, en la de velocidad lenta y en la longitud de 

lista larga; y que cuando la longitud y la v~locidad se in~~ é 

crementaron la ejecución en ambos grupos se ~rectó paralela

mente. 

Con los estudios revisados anteriormente y tomando en -

consideración los argumentos de Kinsborune y Kaplan (1983), -

con respecto a la necesidad de la atención selectiva en el -

atea de la lecto-escritura, consideramos importante probar 

la hipótesis de déficit de atención selectiva propuesta en 

el estu.dio de Ford, Pelham y Ross (1984), aunque utilizando 

en este caso una población de niños disléxicos, la cual se

rá confrontada con una muestra equivalente de lectorns no -

disléxicos. 

En otras palabras, en el presente trabajo se reproduce 

~:¡. procedimiento utilizado por Ford, Pelham y Ross (1984), 

para evaluar experimentalmente el papel de la atención· sele~ 
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tiva en tareas de lecto-escritura, con vistas a desarrollar 

un instrumento de car~cter experimental que permita la de-

terminación precisa de fallas disléxicas en lectores de e-

dad escolar. 

METOOO. 

Objetivo: 

En téminos gefnerales, la presente investigación 

tuvo como propósito, \~~ uar experimentalmente el desempe

fio de nifios disléxicos y no disléxicos en tareas de aten-

ción selectiva, utilizando estimulación auditiva Asimis

mo, se pretendió valorar la hipótesis propuesta por Ford, 

Pelham y Ross (1984), sobre el d~ficit de atención selec-

tiva de niiios normales que presentan dificultades en el d~ 

sempefio de actividades relacionadas con los procesos de -

lecto-escri tura; extendiéndola a una población de lectores 

dislérlcos. Todo ello con el fin de desarollar un instru-

mentu de car~cter experimental que permita el diagnóstico -

preciso de lectores deficientes cuyas diftcultades puedan -

estar asociadas a la disléxi a,:-

Población: 

Se seleccionaron 40 niños de entre 7 y 8 de edad, 

20 de ellos diagnosticados como disl~xicos y 20 no dislbi-
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cos, estos fil.timos se igualaron a los primeros en edad, esc2 

laridad, sexo y nivel socioecon6mico. 

Los resultados arrojados por entrevistas aplicadas a --. 
los padres de familia muestran que los niños no disléxicos -

pertenecen a la clase media, el 90% con casa o departamento 

propio, padres profesionistas, técnicos o empleados 1 madres 

en un 50% integradas al trabajo fuera del hogar, siendo em-

pleadas administrarivas o t~cnicas; el resto dedicadas al h2 

gar. Ninguno reporta haber recibido tratamiento psicol6gico 

tener padecimientos orgánicos importantes ni fallas en la ªI 

ticulaci6n del lenguaje. El 90% vive como familias nuclea-

res y el ~% reporta problemas de conducta ae sus hijos. 

Para el e.aso de niños disléxicos se muestra que parten~ 

cen a la clase media, 80% vive en casa o departamento propio 

la ocupación del padre es el 80% empleados técnicos y 20% -

profesionistas; de las madres, el 80% dedicadas al hogar y -

el 20% empleadas técnicas. El 80% reporta no haber recibido 

terapia psicol6gica para sus hijos y el 20% haber acudido a 

la clínica de la conducta, ninguna reporta problemas orgáni

cos importantes, el 10% refiere problemas leves de articula

ci6n _de lenguaje. El 40% reporta problemas de conducta por 

parte de sus hijos. El 80% vive como familia nuclear y el -

restante 20% con abuelos y tíos. 
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Materiales: 

a) Test "Wisc R-M", b) Prueba Goodenogh, c) Tex-

tos cortos seleccionados del libro de lectura para 2o. grado 

de educaci6n primaria, d) Cintas magnetof6nicas grabadas con 

listados de palabras, e) Hojas blancas y de registro, f) GrA 

badora reproductora "Phillips" postltil y 16.pices '1 g) FomJ! 

to de entrevista para aplicar a los padres de familia. (V~~ 

se ap~ndice "A" para una descripci6n mls amplia de los mat,1 

riales). 

Procedimiento: 

a) Diagn6stico: Para seleccionar la poblaci6n 

de lectores disl~xicos y no disl~xicos se recurri6 a tres -

diferentes instrumentos de evaluaci6n comunmente utilizados 

en este tipo investigaci6n, a saber: (i) la prueba Goodenogh 

(11) el test wisc R-M, (1i1) evaluaci6n de lectura, copia y 

dictado con textos cortos extra!dos del libro de lectura es-

lar de 2o. grado de educac16n primaria • 

. En cada caso se registraron la cantidad y el tipo de e

rrores cometidos de acuerdo con la tabla ~e clasificaci6n de 

errores que se presenta en el apfindice "B", as! como los as-

pectos valorados en la prueba Goodenogh y el W1sc R-M. 
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b) Atenci6n Selectiva: Una vez seleccionados los 20 n!, 

ños disl6xicos y su contraparte de no dislf!xicos, controlan-

do la edad, escolaridad, sexo y nivel socioecon6mico; toaos 

los sujetos fueron expuestos de manera individual a una ta-

rea de "aprendizaje incidental y central" (Hagan, 1967; ci-

tado en Ford, et. al, 1984), con estimulaci6n auditiva, en -

la cual siguiendo el procedimiento desarrollado por Ford, -

Pelham y ~ss (1984), se present6 a cada sujeto un total de 

60 listas de palabras grabadas en una cinta magnetof6nica, ~ 

?JJ de lletas conformaron la condici6n de 1•no-distracci6n11 en 

la que tales listas solo inclu1an nombres de animales, vari! 

dose la longitud de las mismas en términos del nfunero de p&. 

labras incluidas en cada lista (4, 5 6 ó palabras por lista) 

Las ?JJ listas restantes constitu~eron la condici6n de -

"distracci6n 11 , en la cual cada nombre de animal se presentó 

seguido inmediatamente de una palabra irrelevante (nombre ae 

un objeto doméstico). Al igual que en las otras listas, a

qu1 también se vari6 su longitud en Uminos del nfunero de -

pares de palabras incluidas (j, 4 6 5. pares por lista). 

Dentro de amQas condiciones (distracci6n y no distrac-

ci6n), las palabras y los pares de' palabras se presentaron -
' 

a intervalos de un segundo '(velocidad rlpida) y dos segundos 

(velocidad lenta), entre palabra y palabra. 
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.... 
Resumiénc10, la tarea de atenci6n selectiva incluy6 cua-

tro condiciones para la presentaci6n de los estímulos, a sa

ber: a) no distracción lenta; b) no distracción rápida; c) -

distracci6n lenta; d) distracción rápida. Asi como tres lo~ 

gitudes distintas: listas cortas, listas medianas y listas -

largas. 

En todos los casos la tarea de los niños consisti6 en -

repetir después de cada lista los nombres de los animales si 

guiéndo el ord1:1n en que fueron presentadOs, para ello el fi

nal de cada lista fué señalado por una campana, momento en -

el cual se deten1a la grabaci6n y el niño deb1a comenzar a -

repetir 6nicamente los nombres de animales que se mencionaron 

en la lista, siguiendo el orden ae presentaci6n. 

Se defini6 como una respuesta correcta toda repetici6n 

de las palabras relevantes (nombres de animal.es) de las li.§ 

tas en el orden de presentación respectivo, siendo definida 

como variable dependiente el nfunero de respuestas correctas 

en cada condici6n y longitud de lista. 

Para prop6sitos de control, los sujetos fueron dividi

dos en cuatro grupos distintos, uno para cada secuencia de 

las condiciones experimentales de distracci6n y no distrac

c16n, lenta y rápida. Cada grupo 1ncluy6 10 sujetos, 5 ---
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disléxicos y 5 no disltixicos, entre los cuales babia una cg, 

rrespondencia en su edad, escolaridad, ssxo y nivel socioe

con6mico. 

Todas las sesiones de esta investigaci6n se llevaron a 

cabo en el interior de las propias escuelas en donde asis-

t!an los niños en su horario normal de labores (dentro del 

turno matutino), utilizando un lrea independiente del local 

escolár·. 

Dl:SEftO: 

ppo. 1 Gpo. 2 Gpo. 3 Gpo. 4 
DR/DL/NDR/NDL/ NDR/NDL/DR/DL DL/DR/NDL/NDR/ NDL/NDR/DL/DE 

CM L M L C CM L M L C 

L M C CLM L M C C L M 

L CM L M C · L CM L M C 

M C L CM L M C L CM L 

M L C L CM M L C L CM 

Este cuadro muestra el diseño utiliza<10 para llevar a cabo la 
investigaci6n. En la parte superior se indican los grupos, ~ 
en la siguiente linea el orden de presentación de las condi-
ciones para cada grupo+ y en los cuadros subsecuentes se mue~ 
tra el orden en que fueron presentadas las listas en ttirminos 

++ ' • ,' ' 
de su longitud • Cada grupo se compuso de 10 st1jetos, de --
los cuales :5 fueron disléxicos y 5 no disltlxicos. · 

+DR(distracci6n rlpida), DL(distracción lenta) ~R(no distra~ 
ción rlpida), NDL(no distracción lenta) 
++ C (corta) ,M (mediana) t L. (larga). 
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RESULTAOOS • 

.En términos generales los resultados obtenidos en este 

trabajo muestran una superioridad del grupo de lectores no

disléxicos dentro de ambas condiciones (distracci6n y no -

distracci6n), tal y como se muestra en las figuras 1 y 2. -

No obstante cabe señalar que en ambos grupos los efectos de 

la longitud de lista (corta, mediana y larga) asl como de -

la velocidad de presentación de las palabras (ripida seg. 

y lenta 2 segs.) son los mismos. (véase figs. 1 y 2) 

Un análisis m's detallado de estos aspectos permite o~ 

servar que para el caso d~ la velocidad de presentaci6n de 

las palabras, ésta no produjo diferencias notables en el d~ 

sempeño de los sujetos independientemente de si eran o no -

disléxicos y de la condición de, distracción y no distracci6n 

así, por ej~plo, para el primer grupo (disléxicos) las di

ferencias encontradas en el número total de respuestas co-

rrectas entre la condici6n de distracción lenta y rhpida -

fue de 19 respuestas con un total de 260 respuestas correc

tas para la velocidad lenta y 241 para la rápida; o de 335 

respuestas correctas contra 329 en la cond}.ci6n de no dis

tracci6n lenta y r!pida respectivamente. Estos resultados 

son semejantes a los del grupo de lectores no disll!xicos, -

quienes no obstante hab'er conseguido puntajes mayores mues

tran diferencias minimas entre una velocidad y otra; misaas 
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TOTAi o r P.r !! P•!rnn ~ 

IJr l (l ('. l flti [• V 1 CIMr.t Tl lfl 

• 
Figura 1. Esta figura muestra lo s r esu.1 taáo s combinado s de 
las ejecuciones de los lectores disléxico s y no d...i.sl t.xico s 
en relaci6n a la longitud de lista ( co r ta, mediana y l arga ) 
y la velocidad de presentación de palabras (l en ta y rápida ) 
mostrando una clara superioridad en l a e j ecuci ón de los l ec 
tores no disléxicos sobre los disléxicos y los efec t os pro:: 
dueidos tanto para la longitud de las list as como de l as v.i:¡ 
locidades manipuladas. 

MnHn Pr Pr ,,nir1n M' 
vn orrnnll v 1 mH~ n1m 

rO MOlr,JOMr f! 

Disléxicos• no-di sléxico s llIIll 

Figura 2. Esta gráfica muesta la misma ten denci a de la figy 
:ra 1, corroborandola con los promedios de respuestas co r rec
tas. 
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que pueden observarse gráficamente en las figuras 3 y 4, --

donde se comparan las ejecuciones de los sujetos en funci6n 

de la velocidad de exposici6n, para las condiciones de die- . 

tracci6n y no · distracci6n, en términos, tanto del número tg, 

tal de respuestas correctas (figura 3), como del promedio -

de respuestas correctas( fig. 4). · 

1000 
R 
r 800 r: 
" " r: 600 r: 
T 
n 
s 400 

?00 

Disléxica:;• 

TOTAi or Pí!ll"llí!'TA f: 

un onono 

No-Disl~xico s 
11111 

Figura 3. Grilfica de las ejecuciones de los grupos de dis-
léxico s y no disléxicos en las condiciones de distracci6n y 
no distracci6n, evidenciando las diferencias poco importan-
tes .en relac;i.6n a las velocidades de presentaci6n de las pa
labras. 

En lo que toa.a a la longituq de las listas, los resul-

tados de este .trabaja muestran, como señalábamos anteriormen 

te efectos similares en ambos grupos de sujetos (disléxicos 
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y no disléxicos) independientemente de las condi ciones de 

distracci6n y no distracci6n. Dichos efectos se reflejan en 

un decremento gradual del número de respuestas corree tas con 

forme la longitud de la lista aumenta. En términos numéri-

cos, mientras en la condici6n de distracci6n corta los suje

tos dieron un número total de 218 y 308 respuestas correctas, 

en la de distracci6n larga alcanzaron un total de 108 y 182 

respuestas correctas (disléxicos y no disléxicos respectiva

mente). Lo mismo pudo observarse en la condición de no dis

tracci6n donde el grupo de lectores disléxicos dió un total 

de 308 respuestas correctas bajo la condición de no distrdc

ci6n corta en comparaci6n de 148 que logr6 en la de no dis--

tracci6n larga. fzT. -1 o o 111 2 

ttE:.IHA t.í ~í S Pllí !iH1 F 

lJíl ortDRD 

roMDICIONn: 

Disléxicas a No-Disi'exico s IDIID 

Figura 4. Se muestra la misma tendencia de la figura ante-
riorl utilizando para ésta los promedio ; de respuesta co_; __ 
rrec as. · 
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Aún cuando el grupo de lectores no disléxicos obtuvo -

mayores puntajes, un efecto similar al descrito anteriormen

te también fue posible observar en la condición de no dis--

tracción, donde para el caso de las listas cortas obtuvieron 

479 respuestas correctas mientras que para el caso de las -

listas largas sólo alcanzaron 221 respuestas correctas, es -

decir~ menos de la mitad del número obtenido en la primera -

longitud (véase f iguras 5 y b). 

Planteados en términos porcentuales, los efectos combi

nados de la velocidad y longi~ud de las listas permiten ob-

servar con mayor claridad que las velocidades de exposición 

manipuladas en este trabajo no tuvieron ningún efecto sobre 

el desempeño de los sujetos en ambos grupos. No asi para -

la longitud, donde la ejecución de los sujetos fue i~versa-

mente proporcional al tamaño de las listas tanto para la con, 

dición de distracción como para la de no distracción (véase 

figuras 7 , 8 y 9), con un decremento gradual en el porcent~ 

je de respuestas correctas conforme aumenta la longitud de -

las listas. 

Afm cuando en la descripción de estos. resultados nos -

hemos referido a las condiciones de distracción y no distra~ 

ci6n, dicha referencia s6lo ha sido tangencial en la meaida 

en que nuestro ' interés estaba centrado en el análisis de los 

efectos producidos por la velocidad y la longitud de las li.§ 
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Disl éxi.c 0 s • 

r: f1 MI> U: HHff '.' 

No-Disl éxicos llDID 

Figura 5. Esta gráfica nos muestra la tendencia de las eje
cuciones en relación a la longitud de las listas, que fue la 
misma para ambos gruiios, aunque con puntajes mayores para -
los lectores no dislexicos. 
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Figura 6. Se puede observar en esta gráfica los mismos e--
fectos que en la figura 5, corroborando con los promedios de 
respuestas correctas. 
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Figura 7. Gr~ficos correspondientes al añ~lisis porcentual de 
los datos en ténninos de velocidad y de lon gi t ud de las listas 
para lectores disléxicos y no-disléxico s . 
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Figura 8. Gr~ficos porcentuales de respuestas correctas en 
t~rminos de velocidad, para ambos grupos (disléxi cos y no
disléxicos), evidenciando que las diferencias son mínimas -
entre la velocidad lenta y rápida. 
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Figura 9. Gr~ficas porcentuales de respuestas correctas en 
relaci6n a . la longitud de las listas (corta, mediana y lar
ga)1 mostrando el efecto inversamente porporcional vincula-
do al tamaño de las listas, en las condiciones de distrac-
ci6n y no-distracci6n y lectores disléxicos y no-disléxicos. 
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tas. E)npero, dado que es justamente la comparación del de-

sempeño obtenido por los sujetos en las condiciones de dis-

tracci6n y no distracción, la que nos proporcionará elemen-

tos de juicio para un análisis de atención selectiva en rel~ 

ci6n con el fenómeno disléxico, tal y como fue especificado 

en el objetivo de este trabajo, podemos apuntar, en primer -

término que de acuerdo con lo observado en las figuras 10, -

11 y 12; existe una diferencia sustancial en los puntajes o~ 

tenidos por ambos grupos de sujetos en las condiciones de 

distracción y no distracción, donde el grupo de lectores no 

disléxicos supera casi con un ?fJ% el desempeño del grupo de 

lectores disléxicos, quienes presentan un déficit notable en 

su ejecución, particularmente en la condición de distracción, 

con un promedio grupal de 2~ respuestas correctas en comparl! 

ci6n con 35.7 respuestas correctas del otro grupo. En este 

sentido, y con el propósito de determinar la significancia -

estadistica de dichos resultados, se procedió a aplicar un l! 

nálisis de varianza mixto para muestras correlacionaaas (---

(ANAVAR MIX), mismo que fue diferente de la prueba aplicada -

por Fórd, Pelham y Ross (1984) debido a que en el presente .... 

estudio se utilizó una muestra correlacionada, que no fue el 

caso del estudio citado. 

Los resultados confirman la significancia de los datos 

en relación con las condiciones de distracción y no distrac

ción para ambos grupos, obteniéndose que para una R (F)= ---

2. 985 en un nivel de significancia de P:: .25; P(F)= .01(P=.25. 

\ 
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Con lo cual se puede decir que las variables manipuladas -

( distracci6n vs. no distracci6n) producen diferencias sig-

nificati vas sobre la ejecuci6n de los sujetos en términos -

de su condici6n de disléxicos y no disléxicos. 

De hecho un an~isis gráfico y porcentual ulterior peI _ _ 
miti6 observar con mayor claridad, en términos del nfunero -

promedio de respuestas correctas, la superioridad de los s~ 

jetos no disléxicos en la condición de distracción, asi co-

mo su similitud en la de no distracción. (figuras 10, 11 y 

12). 

nd 

fio-Disléxico s1Jlill 

Figura 10. Gráfica comparativa d~las ejecuciones, en rel~ 
ci6n a las ~ondiciones de distracci6n y ~o ~str~cci6n, mo~ 
trando un deficit notable del grupo de dislexicos sobre el 
de no disléxicos, en la condici6n de distracci6n; y el mis
mo efecto 1 aunque menos importante, para la condici6n de no 
distraccion. 
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r
l""""'11° l 
11

.,,.,., .. ,, , 

1: 

. 1,C o;:: 
MT¡i-¡""·'11 

r:i - ~ j ·1i.1l:i·1:'.i·. ' .. -,. wUlw.iL .. 
1 

nd 
COHD U: JOlff 1-' 

No-Disléxico .s 

Figura 11. Esta gráfica nos muestra los mismos efectos que 
la figura 10, utilizando para ésta los promedios de respue.§ 
tas correctas. 

l>T f T. u s NO l>T f L 
~ ----- ;:; ~-- --

OHl> H '. TOHr ,, .-. 

Dt P1rxtros v HO 1>r r1r ~ tro s 

Figura 12. Gráfica de resultados porcentuales relacionando 
las condiciones de distracci6n y no distracci6n ( d y nd) 

con el grupo de disléxicos y no disléxicos (D y ND) ; 
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DISCUSION Y CONCLUSIONES. 

Los resul tado's expuestos an terio rmen te, nos muestran en 

términos generales que la ejecución del grupo de disléxicos 

es inferior al de no disléxicos para ambas condiciones. 

Estos resultados pueden ser interpretados en el sentido 

de que si bien la atención selectiva para estimulos auditi-

vos se encuentra afectada en los niños que presentan el sin

drome disléxico, de la misma manera el proceso general de la 

memoria auditiva a corto plazo muestra ejecuciones deficita

rias. Por lo anterior, podemos asumir que tanto la etapa i

nicial del proceso de memoria auditiva a corto plazo (que es 

justamente el proceso control evaluado en este trabajo me--

dian te la condición de distracción), as1 como la memoria au

ditiva a corto plazo en general, se encuentran afectadas en 

los niños que presentan este padecimiento. 

En caanto a los resultados obtenidos en términos de la 

velocidad de presentación entre las palabras -1 y 2 segs. -

respectivamente- éstos nos indician con claridad que para los 

intervalos antes mencionados el efecto en ias ejecuciones es 

m~ poco relevante para ambos grupos, lo cual no descarta 

que trabajando otros parfunetros los resultados sean diferen

tes. 
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En lo referente a la longitud de las lista s , los halla~ 

gos muestran el mismo patrón de ejecución para ambos grupos 

a través de las dos condiciones, aunque es muy importante -

puntualizar que afin cuando la tendencia en la ejecución fue 

la mi'Slla, los disléxicos exhiben cuantitativamente un déficit 

notable. Lo antes mencionado, apoya nuestra consideración de 

que el proceso_gl 

os qj,,sl.é,tlc_Q.S_s_e_ en.cuantra afec.tada . en comparac.ión ...con _~~

o disl exj;co S'. 

Por otro lado, los resultados obtenidos por Ford, Pel-

ham y Ross (1984), muestran efectos irrelevantes en las con

diciones de d,istracción y no distracción entre los lectores 

normales y los deficientes, lo cual conduce a afirmar a los 

citados autores que la atención selectiva no es un proceso ~ 

defi eitario en los lectores deficientes. Sin embargo, la -

muestra de disléxicos valorada para este estudio y conforme 

a las pruebas estadisticas aplicadas, nos arrojan datos con-

gruentes con existenc.J:L<i!L.~i:!~éf~~i~n el proce d.e- a-

~n_c_iAn-se1ee~iva. 

Conforme a lo anterior, podemos inferir, de manera pr~ 

liminar, que si el p1~ceso de percepción es automático y el 

de atención selectiva es subsecuente en la memoria a corto -
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plazo (Shiffrin, Mackay y Shaffer, 1976), algunos de los Pl'2. 

blemas en los niños disléxicos se relacionan a las fallas en 

la memoria a corto plazo -en particular a la atenci6n selec

tiva- más que a fallas en percepci6n; aunque sobre el parti

cular existen actualmente notables divergencias en términos 

de determinar en que etapa del proceso se encuentra la falla 

y dado que la presente investigación se aboca finicamente a -

valorar aspectos de atenci6n selectiva y no al proceso ta-

tal de mamoria a corto plazo, no consideramos oportuno real,! 

zar puntualizaciones concluyentes al respecto. 

Resumiéndo, e base a 10--anterior podemos afirmar- que -

el proceso de memoria auditiva a corto plazo, asi como,- la -

atenci6n selectiva se encuen.tran afectadas en los niciio-a- dis

l~xicos; asimismo que la velocidad de presentaci6n con inteI 

valos de 1 y 2 segs., no son relevantes para la realizaci6n 

de la tarea y, finalmente, que mientras la longitud de la ~4 

lista sea más l~rga, la eficiencia en la ejecución disminuye 

en ambos grupos, aunque la deficiencia es más dramática en -

el grupo de los disléxicos. 

Las implicaciones tecnol6gicas que se derivan de lo an 

tes señalado, se dirigen hacia la posibilidad del uso de in.s 

t~entos de evaluaci6n como el~utilizad en.__eaí.a-inveetiga

ci6n, con la ventaja de que ha sido probada experimentalmen-
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te la hipótesis de la existencia de un déficit de atención 

selectiva en los niños disléxicos, cuando menos, en la 

muestra seleccionada para este estudio. 

Por otro lado, en aspectos de rehabilitación, es tam

bién factible la implementación de programas que incluyan 

aspectos de atención selectiva con materiales como los a-

qui utilizados, con la posibilidad, en la actividad clíni

ca, de observar si al incidir en estos aspectos la rehabi

litación resulta más eficaz en términos ael tiempo que és

ta requiere (el cual se sabe es relativamente prolongado), 

as1 como valorar si otras modalidades de atención o proce

sos como la memoria mediata, memoria secuencial auditiva, 

etc,, se ven modificados con este tratamiento. 

Asimismo,. consideramos muy i oportante la realización 

de nuevas investigaciones respecto a la atención selecti

va en diferentes canales -como puede ser visual o combi-

nando aspectos auditivos y visuales- as1 como estudios -

que intenten esclarecer los mecanismos que involucran de -

manera global la memoria a corto plazo de los niños dislé

xicos que estén relacionados con sus fallas en la lecto-e.§ 

critura, ya que la presente investigación se limita, ' por -

sus propias características, a realizar un análisis des--

cripti vo. Lo propuesto anteriormente conllevarla a echar 
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luz paulatinamente sobre los diferentes procesos que coad.;.; 

yuvan a que se presente este problema escolar de tan alta 

incidencia. 

Por otro laao, es de fundamental importancia no dejar 

a un lado que la lecto-escri tura no solo implica procesos 

sensoriomotores, sino en sí misma toda la esfera represen

tativa, de tal modo qu e no nos enfrentamos únicamente con 

el problema del deci frado de signos lingüísticos, sino que 

éstos tengan en el sujeto el enlace semántico. 

En este sentido, coincidimos con el punto ae vista de 

Foucambert (1976; citado en Ferreriro, 19~7), el cual enf~ 

tiza que el hacer de la lectura un problema de decirrado -

es el origen de problemGs en su aprendizaje, ya que puede 

persistir la incomprensi6n de un texto aún con un decifra

do correcto. 

Por lo anterior, _conside.!'l!UllOJLQJLe_ i eedQca.c.i6 e -

P:;>J>le_g¡as di sl..éxicos de~.f!. integ~r ~anto asP..ec:..toc sensoriS?, 

motres~ como aquellos q\Ml coadyuven •. a desuroJ.lar lo.s repr~ 

sentat~vos. Para ello habrá que determinar cuales son los 

procesos básicos en ambas esferas (sensoriomotra y repre-

sentativa) que. inciden en el fenómeno para que de esta ma

tiera las fonnas de enseñanza de la lecto-escritura asi co

mo las de su reeducaci6n puedan optimizarse. 
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APENDICE "A" 

Hoja de registro de resultados del Wisc y Goodenogh. 

NOMERE ___ ECAD ---- F 

NUM. EXP. ------- FECHA ------

NO VEREALES VEREALES 

Pll pp DI PB pp EM 

1 1 11 

C.A. C.l. c. ~r. c.s. C.D ----
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Hoja de registro del subtest de e~moria visual del Wisc R-M. 

CLAVE A * @ 8 @ @] 
(5-7) 

MUESTRA 

o * D o 6ltr o D 6 o 
D o * 6 o o * 6 D o 

* o D * D o 6 o o * 
o D L o o D * D o 6 

o * o 6 · i:f L o * L D 
NUli\. VALO-

TIEMPO (120"1- CORRECTO- RAOOH-
-
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~~da d : ... . ........ =:scolar:i. (;c.d : 

:Jo:r.b r c de la Mad re: •...........• ~ .•. · ........................ . 

:-. oar. : •........•.. '=""cc l ai·ida d: •................• 

e 12ltpoci ó n : 

Pad r 0: ........ . . . ...... . ...... .. ... .. ............ . . 

~-~c?:r.~ : ••••••• • ••• ~ scc la ri da r1 : ..... . ........... . 

Ocur a ción: 

2.- Dato s 

: '~ Ú:~e ro 'de l)t rson& s que int eg:-an l o. .:aniliG , c o n:.~ i.df' rando sol·J 

e..qu i: l l a::: que habitan or. -:ü ;~: . ::; ::io d::i:nicj_lio: •.•....•.......... 

E~t ~.:;;ro de hijo s qu e i n tegran la f amil ia: 

·é'J:-::l: :·cz. ( Huj e r P.:;( 

Lu¡;ar '1c n a(;ir.:2.ento :; u t? o c upa el ni:fío ( a ) cen tro de léJ e2-- - -

tructuro. fami l i a r •..... . .........•...• . .. -· ........ . ..•..•... 

~dc:: e.:-; de l es hi jo s que int¡;¡;r an l a fam i li.D. : 

:-:1 c ui dado cotidi a.'10 de 102 hijc: !" estéJ a car::;o de •.... ... .. . 



-60-

) .- T'8. tcs de l a o r gani za cié:i. fa~5-l2.a r: 

F ropio ( Ren t ado ( Ctro ( 

~ac· e spacios co:npon en e l ~:o:'llic il.io donoe ha bita l a f ar::ili :> : 

Cuales son los ho r a r ios c e a l ir::en tec i 6:_ que s icuc la fami li:'; 

Desayuno : •...... . . .. . . 

Comi da •.•........ . .. . •. 

Cen a ....... ... ....... . . 

Otro . • . .... . .... .... .•. 

Co n qu e tipo de s e r v.i cio médico c;.¡er:ta la familia : ( 1,útlico , -

:!:MSS , .SSA , e tc. - o p r ivo.do ) .......... . .... ..... ....... . ..... . 

Con qué fr ecuenci a hac cn u so del servicio médico .••.... .. . .. . 

l. qué t ipo de i nsti tuci6 n educa t i va ( .? :lbli ca o pri v<da) asi s -

tsn su2 hi j os ... . ... ... . ........... . . .. .... . ... .... ....... .. . . .. . 

l¡ .- Dat os perso n a l es del nFío( a ) : 

Fecha de nacimi ento •... . . . . .... . . ......... .... .•. . . ......... . 

:.sisti6 el nEio ( a ) a gua:::-de rí a : •.•. . . . . .... . ....... ... ..... .. 

f s~sti 6 el ni~o (a) a p r e escolar: . •. .. ..... . ............ .... . 

• • . . • . . . . • • • • . . . . º'° ...... .. . .. ... ............ ·' · 

Ea::ta qué cde,d : ' .... ..... .. . . . .. . .. ... . .... . .................. .. 

cor.-; en z.5 a c ami nar el ni}o(a): . ....•. .. .... ..... ... 

!'~ qué edad 
, 

co:J en zo a hablar el nic'ío ( a ) : .... .... ........ .. . .. . 

A qué cc1 c:0 com cnz6 a l e e r y escribir el niño ( a) : •.... ...... . 



::: e ~ e rli fic-.ilté', ;;.:'. ~:. ~, o ( a) al¡;un Lt materia en especial. ••.•.. 

::n rr::;::ro bado a-: gún curso el ni·:o (a): ••••.•..•....•••• . ·: .... 

.".sPr.i f. s de la c::c~:.e: 2.a recibe el nF.o (a) alguna otra for::;<::c ::.~: : ·. 

adacér.iica, ce::C l' {,i•1 a, arHstica etc.: .••..................... 

:: a decc el n.:. ;:o (e. ) c'e ,,:::uns enferm '- ~ad ~re c c;ente: .......... . 

Con s :'.. cte :-a que el n:'.. ·"". c· ( A.) c0_¡;ia o imita los gestos, tflbi t os -

o activido. -:l ec. de otrs _:;;r:rL:o::.as: ............................ . 

Consi de ra que el n.i :::o (a) es ca~la z de seguir Eo.tü;fat:toria---

mentc las instncciones que se 16 dan: ...................... . 

Obc c' r. c c in.st!"Ucciones de p e rsono e 6E:sconoc.:.clas ••• • ........... 

Cbcc ec e instrucciones de personas :::;cnores o solo de pe rsonas 

wayores: •.•. • ........... · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 

Ccnsi~era qu e el niiio (a) es capaz de ioostener una conversa--

ci6n clara con un adulto: •••......................... .. ...... 

Cor.cldera que el niño ( a) es capaz de so s t ener una conversa-

ci6n clara con otro niño (A) de su misma Óclad •.••.. , ', ..•..... 

Le relata el niño (a) a.leunas de sus e}:peri encias: •......... 

Le ha r elatado. el niño ( a ) alguna h5.storia o cuen to: •........ 

Cx. t::. d n2-:'io ( e ) eL;:¡;o ntáneamente alguna c <'1:ci6n o po:·tc de -

é s ta: ...................................... . ................... . 



~:;:2..ic i t s11. : ................................. . 

Ic~en t.:.fica por su n·J:..1b:--c lG:.= pa !'"t ~2 'ie J.. c t.:c r;:o: .... : ........ . 

Eabe el ni~c ( a ) su domicilio : •.............. .. .............. 

Reconoc e lugare s q'-l e vi~i te.n ccn 2.lguna f r r: cu~!'lci;::: .... ..... . 

Tic·ne di :icul tades };-(:re .!:~ renunciar alg:.tnac l l~ t rF .. S: ...... . ... . 

f,l heblar, cantar o l ' c. -" c;:iJ te letras o palat ·r :o : : . .... ... . .. . 

l.~ .. Dc:c r ibir omi tt J.e t:ra0 o ¡:, r-~~8:-- ::= .. s: . .. . . . . ........ ... . ..... . 

:;res: .......... .. .......... . .. . .............. . ............. . . 

Ftil:Lzé' el nifí o (a ) algunc- i~r~ i.e sis ;.:a ra ver . u c ~r; •..... .. . 

De sde qué edad: ..•..•..... . . .. .......... . ........ . ........ . . 

Cual es el ir.o ti vo: .• . ..... ......... .... ... . ..... . ........... . 

Ha sido obj eto de Eügu:-;ct int erv en.ci6n c;uirúr~.'.. c a ~ •........•. 

!Ia r ecibido alguna at cnc:L6a psi co lógica : ••... . ......... ... . .. 

Tiene dificultades ¡:;ara hacer a;nis t a rJ con ctroc ni"ioc (as) --

~~ e su mis~a ede.d: ................ . ............................. . 

Qu é tipo de .¡J.ificu1tad : •........... . . . ........... .. . . ..... . . . 

Ti c:1e (!ificulté.~.des con sus hermanos (a s) : ••........ . ........ 

r:_ué tipo de dificul ts.cies: •••...•................... .. ...... . . 

Tiene di ficultades con sus maestr~s: •••.... . .••............ . . 

Qu& ti;o de dificultades: ••................ . ..... . ... . .. .•. .. 

Tien e difi cultades con s us ;adr es: .••.... . ................. . . 

Qué t ipo de di f icultades: ••....... • ............... . ....•...... 

VE'N .• MUCHAS GRACii' .. S . Y R":;Cl;".:-:P.D:S QU.S ESTA HJFDRJ1t,CI0il E:; --

CON'Fim:TCit.L. 
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ro~1A'IC DE REGISTID DEL EXPERIMENTO. 

Nombre s. Exp. ___________________ Edad ______ Esc. ______ H. I. ____ H.F. 

Nombre s. Cont._·-----------------~dad ______ Esc. _____ H.I. _____ H.F. 

leon 
tiburon 
perro 
conejo 

gato 
conejo 
vibora 
paloma 

ti bu ron 
vibora 
conejo 
perro 

vibora 
tortuga 
paloma 
conejo 

tortuga 
gato 
paloma 
perro 

leon 
tortuga 
tiburon 
gato 
perro 

leon 
gato 
tiburon 
conejo 
tortuga 

Rs. s. Exp. Observac. A-E Rs.Control Observa. A-E 



tiburon 
tortuga 
leon 
vibora 
paloma 

leon 
paloma 
perro 
vibora 
tortuga 

perro 
vibora 
conejo 
gato 
tiburon 

tiburon 
p~rro 

tortuga 
vibora 
paloma 
gato 

paloma 
tortuga 
vibora 
gato 
tiburon 
leon 

tortuga 
vibora 
gato 
paloma 
tiburon 
conejo 

tortuga 
vibora 
conejo 
perro 
paloma 
gato 

leon 
perro 
tiburon 
tortuga 
gato 

vibora 

-64-

Rs. s. Exp. Observac. A=E Rs. Control Obs.. .A.-E 



leon 
tiburorc 
perro 
conejo 

gato 
conejo 
vibora 
paloma 

tiburon 
vibora 
conejo 
perro 

vibora 
tortuga 
paloma 
conejo 

tortuga 
gato 
paloma 
perro 

leon 
tortuga 
ti bu ron 
gato 
perro 

leon 
gato 
tiburon 
conejo 
tortuga 

tiburon 
tortuga 
lean 
vibora 
paloma 

leon 
paloma 
perro 
vibora 
tortuga 

Rs. s. Exp . 
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Cbs. A-E Rs. Control Obs, A- E 



perro 
vibora 
conejo 
gato 
tiburon 

tiburon 
perro 
tortuga 
vibora 
paloma 
gato 

paloma 
tortuga 
vibora 
gato 
tiburon 
leen 

tortuga 
vibora 
gato 
paloma 
tiburon 
conejo 

tortuga 
vibora 
conejo 
perro 
paloma 
gato 

leen 
perro 
tiburon 
tortuga 
gato 
vibora 

vi bo ra- cama 
paloma-mesa 
tortuga-silla 
tiburon-plato 

vibora-cama 
1 eon-plancha 
perro-vaso 
paloma-mesa 

Rs. s. Exp. 
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Obs. A-E Rs control Ots. A-E 



gato-escoba 
leon-plancha 
perro- vaso 
paloma-mesa 

gato- e i;co ba 
conejo-estufa 
tortu ga-silla 
perro-vaso 

p erro-vaso 
tiburon-plato 
gato-escoba 
paloma-mesa 

vibora-cama 
tortuga-silla 
ti buron-plato 
leon-nl ancha 
gáto- 0s co bo 

perro-vaso 
tortuga-silla 
conejo-estufa 
1 eon-p::.ancha 
vibora--cama 

gato-escoba 
tortuga-silla 
paloma-mesa 
perro-vaso 
tiburon-plato 

leon-pl ancha 
vibora-cama 
tortuga-silia 
conejo-estufa 
gato-escoba 

vibora-cama . 
leon-plancha 
tortuga-silla 
perro-•1aso 
conejo-estufa 

' · 
to rt uga- sil 1 a 
leon-plancha 
vi bo ra-c ama 
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Rs. s. Exp. Obs. A- E Rs. Control Obs. A-E 



tiburon-plato 
1 eon-plañcha 
gato-esca ba 

conejo-estufa 
perro-vaso 
leon-plancha 

vibora-cama 
leen-Plancha 
gato-escoba 

paloma-mesa 
tortuga-silla 
vibora-cama 

vibora-cama 
paloma-mesa 
tortuga-silla 
tiburon-plato 

vibora-cama 
leen-plancha 
perro-vaso 
gato-escoba 

gato-escoba 
leon-plancha 
perro-vas 
paloma-mesa 

gato-escoba 
conejo-estufa 
tortuga-silla 
perro-vaso 

perro-vasp 
tiburon-plato 
gato-escoba 
paloma-mesa 

vibora-cama 
tortuga-silla 
tiburon-plato 
1 eon-plancha 
gato-escoba 

perro-vaso 
tortuga-silla 
conejo-estufa 
leen-plancha 

vibora-cama -
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Rs. s. Exp. Obs. A-E Rs. Control Obs. A-E 



gato-escoba 
tortuga-silla 
paloma-mesa 
perro-vaso 
tiburon-plato 

lean-plancha 
vibora-cama 
tortuga-silla 
con e jo- es tu fa 
gato-escoba 

vibora-cama 
lean-plancha 
tortuga-silla 
perro-vaso 
con e jo-estufa 

tortuga-silla 
lean-plancha 
vibora-cama 

ti buron-pla to 
lean-plancha 
gato-escoba 

conejo-estufa 
perro..rvaso 
lean-plancha 
gato-escoba 

paloma-mesa 
tortuga-silla 
vibora-cama 

Rs. s. Exp. 
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Obs. A-E Rs. Control Obs. A-E 
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APENDICE 11B11 

Se valoraron las ejecuciones en la lectura, copia y dif 

tado; y se consideró a los sujetos como disléxicos cuando pr~ 

sentaron desempeños deficitarlos ~n las tres tareas. Con es
• 

te fin se tomó en cuenta la siguiente lista de errores: 

1.- Rotaciones: confusión,, de letras de forma similar que se 

ubiéan erróneamente (bxd; pxq; uxn) 

2.- Inversiones: modificación de la secuencia correcta de las 

silabas (la-al; le-el; los-sol) 

3.- Confusiones: Cambio de una letra por otra de pronuncia--

ción similar (b y d; t y d; g y c) 

4.- Omisiones: supresión de una o varias letras en la pala--

bras. 

5.- Agregados: añadir letras o repetir silabas. 

6.- Contaminaciones: cuando una silaba o palabras escrita --

fuerza a la otra y se confunde con éstas, de donde resulta una 

mezcla de letras. 
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7.- Distorciones: inintelegibilidad de lo escrito. 

~ 

8.- Fragmentaciones inadecuadas de las pal~bras. 

JZT: 1001112 
De la misma forma, se tomaron en cuenta los resultados 

de las pruebas Goodemogh, previendo para el caso de los ni-

ños disléxicos una estructuración deficiente del esquema co.r 

peral, es decir, puntajes por debajo de su edad cronológica 

y .. presentándose en ocasiones indicadores de problemas emocio-

nales. 

Para el caso del Test Wisc R-:M se tomaron en cuenta, pa

ra el grupo de disléxicos, fallas en aspectos perceptivo vi-

suales: en las subpruebas de figuras incompletas ( gestal t), -

diseños con cubos (análisis y síntesis) y composición d; ob-

jetos (capacidad de organización perceptual); fallas en per-

cepción auditiva: en la subprueba de retención de digitoo ~-

(memoria secuencial auditiva); fallas en las subpruebas de -

comprensión y en la de semejanzas (abstracción y generaliza-

ción' de conceptos). 

F!s importante señalár, que tanto para la prueba Goode--

nogh como para la Wisc R-M, no todos los sujetos presentaron 

todos los datos arriba señalados, pero si los considerabl,es -

para reunir un cuadro característico del sindl!'Ome disléxico. 
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