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RESUMEN 

En la Laguna El Rosario. Provincia de Coclé. República de 

.Pan••'· en un irea de O.Bl Hectireas. ubicada a 8°21'10.5'' de 

latitud norte y 80°20'10.6 11 de longitud occidental. se estudió 

una colonia de Aves constitufda por Anhinga anhinga leucogaster. 

Eqretta ~ egretta. ~· tricolor ruficollfs. Bubulcus ~ibis • 

. Nvcticorax nicticorax hoact11. Cochlearius cochlearius panamen~is 

y Eudocimus al bus que anidaban en plantas de Laauncularia racemosa. 

La reproducci6n se inic16 a finales de abril con ~· i· lJLl..!. que 

ademis fue la única con dos perfodos de anidaci6n. "Los nidos eran 

plataformas poco profundas pero en A· ~· leucoaaster presentaron 

una notable forma de copa. Se comparó el largo. ancho. espesor y 

la profundidad de los ni.dos en cada taxón. Los nidos estuvieron 

constitufdos por material vegetal variado, seco y verde. Aunque 

hubo sobreposición de alturas y de distancias al centro. la 

distribución de los nidos en las plantas fue clara en algunos 

casos. La coloración, la forma. el largo y el ancho de los huevos 

fue variable, pero a veces hubo bastante semejanza entre las 

subespecies. Se determin6 ~1 sitio por donde se inició la 

eclos16n y se describi6 al reci6n nacido. La a11mentac16n fue 

variada, ingirieron Anellida, Arthropoda y Chordata. Este último 

grupo fue el mis abundante y estuvo representado principalmente 

por Dormitator latifrons. La alimentación de~·~· anhinqa, de 

!..· i· ~y la de ~· ~· hoactlf fue diferente a la de las otras 

aves. Se colectó e identif1c6 Trematoda, Hfrudinea, Oiptera y 

Mallophaga como parásitas en las aves de colonia. 
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INTRODUCCION 

Las aves en las regiones templadas se ~eproducen 

principalmente en prima~era y verano estimuladas por la duraci6n 

de los dfas. pero existen algunas excepciones (Welty 1975). La 

luz a traVés de la retina estimula al hipotálamo. este a la 

pituitaria. se ac~ivan los testículos y ovario. los cuales crecen 

y secretan las hormonas que originan las plumas nupciales y 

producen los cambios de colores que se observa~ en las partes 

desnudas de la piel y en el plumaje. Posterior a estos cambios 

los machos establecen territorio. se forman las parejas. se 

construyen los nidos. loS huevos son puestos e inc~bados. los 

pollos nacen. son alimentados. desarrollan su cuerpo. su plumaje 

y por último vuelan. 

Del Ecuador hacia el Norte. el verano sw hace mis corto. 

Como consecuencia. las aves que se reproducen en las altas 

latitudes. pueden acortar el tiempo para levantar sus c~fas o 

reducen el número de nidadas p~r estac1ón. Cerca del Ecuador. 

donde la variación anual de la longitud del dfa es poca. otr~ 

est1mulo sirve como con~rol temporal del ciclo reproduc~ivo. En 

la selva tropical lluviosa de las tierr~s bajas. algunas aves se 

reproducen todo el afto y muchas especies tiender. a reproducirse 

durante los meses secos. En-regiones con pronunciada estaci6n 

lluviosa y estación seca. las aves tienden a ligar sus ciclos 

reproductivos a la estaci6n lluviosa. Las lluvias estimulan •1 

crecim;ento de l~s plantas y. en con~ecuenci3. de la comida 
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requerida por 1as aves que se están reproduciendo (Welty 1975). 

Las aves que anidan en colonias reciben beneficios de esta 

asoc1ac16n. principalmente con respecto a la depredación. O'Connor 

(1984) manifiesta que la anidaci6n en colonias puede reducir la 

dépredaci6n ya que el ataque de un gran número de aves es muy 

viOtento o puede distraer al depredador lo cual hace decrecer su 

eficiencia en la cacerfa. 

Las colonias de aves acuáticas pueden estar establecidas en 

agua dulce. salobre o salada {Lowe-McConnell 1967. 

Haverschmidt 1969. Pratt 1970. Oickerman y Juárez 1971. Taylor y 

Michael 1971 y Burger 1978). pueden· ser simples o mi~tas 

{Gross 1923. Meanley 1954. Jenni 1969. Tejera y Rincón 1981). 

ocupan plantas d¿ una misma especie o de especies diferentes 

(Dickey y Van Ro~sem 1938. Teal 1965. Wetmore 1965. Pratt y 

Winkler 1985). se ubican en una sola planta o en varias 

(Borrero 1972. Pratt 1972. Me Crimmon 1978. Tremblay y 

Ellison 1979). dentro del agua o fuera de ella (Ousi y Dusi 1968. 

Lancaster 1970 y De la Peña 1980 ab). La mayor cantidad de 

individuos en algunas colonias puede corresponder a 

Anhinqa anhinga (Burger ..!...! ~· 1978). a Egretta alba (R.alph y 

Ralph 1958. seaver !!!_!.l.· 1980). a Egretta tricolor (Maxwell y 

Kale 1977). a Bubulcus ibis (Bowen .!_!.!l.· 1962. Lowe McConnell 1967~. 

a NYcticorax nyx~i~ (Beaver .!..!_ ~· 1980). a 

Cochlearius cochlearius (Burger ~ ~· 1978) o a Eudocimus ~ 

{Girard y Taylor 1979). Los nidos se construyen de material 

vegetal. generalmente seco y en ocasiones es verde. se utilizan 



6 

ramas. hojas. rafees y paja. se u~1ca en el su•l~ o a diferentes 

al~uras (Gross 1923. Bent 1926. Jennt 19&9. Harrtot 1970. 

Dickerman y Juirez 1971. Burger 1978 y De la Pefta 1980) en las 

plantas. donde pueden estar estratificados_ o no (Jenni 1969. 

Burger ~ .!.]_. 1978 y Beaver ~ .!l· 1980). guardando una 

correlación con el tamaño promedio de la longitud de las aves o 

sin guardar dicha relación (Burger !!..1. ~· 1978. Burger 1979 y 

Beaver ll ,!l.. 1980). 

Los huevos de Anh1naa anhinaa. Egretta alba. taretta tricolor. 

Bubulcus ~. N;rcticorax nYcticora•. Cochl••rius cochleartus. y 

Eudocimus ~ pre~enta~ variaciones en colorac16n. forma. 

largo y ancho (Bent 1924 y 1926. Belcher y Smooker ~9J4. 

Hellebrekers 1945. Blake 1956. Cutts 1958. Vale~tine 1958. 

Palmer 1962 9 Haverschmidt 19G8 y 1969 9 . Dick•r•an y Juárez 1971. 

Barrero 1972. McVaught 1972. Vázquez-y·Mirquez 1972. Weber 1975. 

De la Peft• 1980 y H•ncock y Kushl•• 1984). 

El tamafto dE la nidada varfa entre los individuos d~ una 

misma especie y entre los de es~ecies distintas. tambifn ~arfa 

con la latitud (Lack 195•. Teal 1965 9 Cody 1966. Jenn1 1969, 

Pratt 1972. Maxwell y Kale 1977. Cust•r.!!. !.!..· 1983. Pratt y 

Winkler 1985). 

Una vez incubado el hue~o. el •-brión alcanza su miximo 

desarrollo en su inter;or. con wl diente de eclosi6n ubicado en 

el extremo de su pico rompe el cascardn y luego ••erge. La 

eclosión generalmente se realiza haci• el •~tre•o mis ancho pero 
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se dan excepciones (Oppenhe1m 1972). 

Los pollos al nacer presentan caracterfsticas peculiares. si 

son precoces nacen con plum6n. ojos abiertos.con gran movilidad 

y se alimentan solos. Los semiprecoces nacen con plumón. ojos 

abiertos. con poca o ninguna movilidad y son totalmente atendidos 

por sus padres. Los altricios nacen totalmente desnudos. 

pr,cticamente inmóviles. los ojos cerrados y son totalmente 

atendidos por sus padres (O'Connors 1984). La coloración del 

plumón. del iris. del pico. de la piel y de las extremidades 

posteriores puede presentar variaciones intra e int~respecfficas. 

Las aves silvestres son parasitadas por una amplia gama de 

grupos que se pueden alojar en diversas partes de su cuerpo. ya 

sea interna o externamente. Algunos parásitos sólo están en el 

huésped durante su pertodo de alimentación como es el caso de la 

mayoria de los Hirudineos (Sa•yer 1986). o pasa~.en ~1 etapas 

enteras de su desarrollo como ocurre en los tremit~dos. cuyas 

etapas iniciales se llevan al cabo en el agua. luego penetran en 

un molusco (Gasterópodo o Pelectpodo) como primer intermEdiario. 

después pasan a un vertebrado que puede ser un pez. como segundo 

huésped intermediario y. por úl~imo. pasan al intestino de las 

aves cuando estas devoran al pez (Olsen 1974). 

Entre los Arthropoda tambi6n hay parásitos da aves. como es 

el caso de los Mallophaga y las moscas Hippoboscidae. Ambos son 

de cuerpo aplanado dorsoventralmente para su fácil movilización 

entre las plumas. ~os Mallophaga se alimentan principalmente de 
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plumas· Y todo su desarrollo. desJe huevo hasta adulto, se lleva 

al cabo en el huésped. Los Hippqb~scidae son hematófagos. la 

pupa está en el nido y el adulto en el cuerpo del huésped, sus 

alas son reducidas o ausentes. 

Es de todos conocida la importancia del guano producido por 

colonias de aves. también es conocida la importanc~a de los 

manglares como fuente de nutrientes. Las colonias de aves que 

se encuentran en los manglares contribuyen en cierta medida a 

incrementar dichos nutrientes con la gran cantidad de heces que 

expulsan. También contribuyen con et material regurgitado, con 

los palos, nojas y demá~ estructuras vegetales que transportan 

desde otros lugares para construir sus nidos, c?n ·1os huevos y 

los mismos cuerpos de mu~hos individuos que caen al agua donde 

se descomponen contribuyendo a ferti~izar el fondo. o es 

transportado al mar dond~ es aprovechado por muchas P.species 

marinas. incluyendo especies de importancia económica. Por otra 

parte. estas aves son depredadoras de vertebrados e in~ertebrados 

interviniendo asf en el contrql de su~ poblaciones. Tambjén 

estas aves (adultos. jóvenes y polluelos) y sus huevos. son .presa 

para ciertos depredadores con lo cual 1a colonia se co11vierte en 

elemento importante para la subsistencia de las poblaciones de 

dichos depredadores. jugando dSÍ un papel básico en la cadena 

alimenticia. En Chfriquf. Panamá. Tejera y Rincón (1981) 

encontraron que la colonia de e . .!J!.!!.. estudiada constituy6 un 

elemento clave en el sostenimiento de 1a comunidad. ya que 

suministró alimento a un número plural de espdcfes. 
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Las aves son susceptibles a las enfermedades. las cuales 

pueden propagarse rápidamente en las colonias debido a la alta 

densidad de ta poblaci6n. Muchas de estas enfermedades no s61o 

pueden atacar a la colonia. sino que también a otros animales 

silvestres o domésticos y hasta pueden afectar al mismo hombre. 

como ha ocurrido con los virus de la encefalitis. Igual ocurre 

con los parásitos. los cuales alcanzan altos niveles en las 

colonias •. convirtiéndolas en foco de infectación para otras aves 

silvestres y probablemente para aves domésticas. 

Según wetmore (1965) Palmer (1962) y Hancock y Kushlam (1984). 

las especies y subespecies que estudiamos en El Rosario presentan 

1• siguiente distribución: Anhinqa anhinga se extiende desde el 

Sureste de E.E. U.U. hasta el Norte de Argentina .. ~- ~· leucoqaster 

se encuentra desde E.E. U.U. hasta el Este de Panamá., en tanto 

que ~- ~· anhinga va desde el Noroeste de Colombia hasta Argentina. 

Egretta ~se encuentra an Norte. Centro y Sur América .. 

dis~ribucidn que corresponde a la subespecie ~· ~- ~gretta. 

Egretta ~olor se extiende desde América del Norte hasta la 

América del Sur. ~- ~- ruficollis habita desde E.E.U.U. hasta 

Colombia y Venezuela.,~-~· tricolor está en América del Sur donde 

ocupa Brasil., Trinidad. Venezuelu. Ecuador y Perú. Bubulcus ~ 

se encuentra en Africa., Europa. América. Asia., Australia pero la 

subespecie ~·i· !E...!..!. se localiza en América. Europa y Africa. 

Nycticorax nycticorax se encuentra en América y teda el viejo 

mundo. pero la subespecie li·~· hoactli habita en América del 

Norte., América Centr~l y el Caribe. en América del Sur llega hasta 

\ 
1 
! 
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e1 Norte de Chile y Argentina. tamb1•n esti ~n las Galápagos y 

Hawaii. Cochlearius cochlearius únicamente habita en América. 

la subespecie .f.. ~- cochlearius se extiende desde el Este de 

Panami hasta Perú. Bolivia y Noreste de Argentina. 

~- ~- panamensis va desde Panamá has~a el Oeste de Costa Rica • 

.f.. ~- ridgwayi habita desde Chiapas a Guatemala. E1 Salvador y 

Oeste de Honduras • .f.. ~- zeledoni va desde la costa Oeste de 

Sinaloa hasta Guerrero. Eudocimus .!...l!!.!!.!. es monotipico y su 

distribución va desde el Sur de Estados Unidos .hasta Perú y 

Venezuela. 

El presente estudio~ e~ el primero que se realiza en una 

colonia miKta de aves acuáticas en Panamá tenfen~o Como 

objetivos los siguientes: 

l. Conocer aspectos de la historia natural de aves coloniales. 

2. Hacer un estimado de la población de cada especie y determinar 

las proporciones en que se enc~•ntran entr~ sf y con respec~o 

a los árboles dond6 construyer sus nidos. 

3. Descr101r. d•terminar e indicar 13 forma. tamafto y 

coMpos1ci6n de los ntftos. asf como su distribución en los 

árboles para cada especie de ave. 

4. Describir la coloración. forma y tamafto de los huevos. as{ 

co•o determinar el tamafto de la nidada. 

s. Determinar la duración de la 6poca de construcción de nidos. 

la de ovoposici6n y 1• de nacimientos. 

6. Determinar algunas caracteristicas del reci•n nacido. 
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7. Conocer el tipo de a11mentaci6n y determinar algunos de los 

parisitos presentes en cada una de las especies. 

En la definic16n de los objetivos antes citados se 

consideraron los antecedentes que se presentan a continuación: 

Las informaciones que se tienen sobre los aspectos a 

estudiar para ~- anhinga. ~· ~. ~· tricolor. ~- .:Ll?.i..á.• 
~- nycticorax. ~· cochlearius y ~- !..!J!.!!.!_ en Panamá son muy pocos 

o no existen. S61o se cuenta con las publicaciones de Hallinan· 

(1924), Wetmore (1965), Fairchild (1966) y Tejera~ Rincón (1981), 

cuyas informaciones sobre el tema se detallan a continuación. 

Hallinan (1924) encontró semillas y restos de paja como material 

ingerido por ~- anhinqa. Para Eudocimus albus encontró 

Ort~optera. Crustacea. Peces y Pelecypoda. Wetmore {1965) anota 

que todavta no se ha encontrado ningún nido de Anhinga. no hay 

registro de colonia reproductiva para Egretta ~;icolor y 

Bubulcus ~. con respecto a Nxcticorax solo indica que en 

marzo de 1957 estaban anidando en Rfo Caldera. detras de Punta 

Mala en Los Santos y que habta una colonia de 

Cochlear1us cochlear1us anidando en la estación lluviosa en 

La Jagua. Panamá. Tambiin registra una colonia de Esretta ~y 

de ~~~en Isla Changamé, a la entrada del Pacífico 

del Canal de Panamá. donde los nidos eran plataformas poco 

profundas, los de Egretta estaban construidos en cactus y mangle 

con maleza, midi6 la altura sobre el suelo y el diámetro. anotó 

nidadas de Z a 3 huevos. describi6 su forma y coloración. midió 

el largo y el ancho de 11 y registra que incubaba el 23 de 
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febrero de 1941 y el 15 de febrero dd 1942. Eudoci•us tenfa sus 

nidos en la cima de cactus y árboles, estaban constitufdos por 

ramas. tallos de maleza y hojas. registra ~u diámetro y 6 nidadas 

de 2 huevos cada una. anota la forma y color de ellos. ast como 

el largo y ancho de 12.. Fairchild ( 1~65") encontró Lxnch;a albipennis 

parasitando 8 ~· cochl•arius. Tejera y Rincón (1981} encon"&raron 

que los nidos de Bubulcus ib.:!.!. son construfdos en cualquier planta 

que esté dentro del agua. en sus· bordes o en terrenos pantanosos. 

ocupando cualquier parte de la planta que d• apoyo suficiente y 

usa en su estructura cualquier secci6n ~e la planta factible de 

ser transportada y que esté disponible. 

La colonia de la Laguna El Rosario fue escogid~ Para realizar 

ta investigaci6n porque era la primera que encontraba con 7 

especies que se reproductan jun~as y por ·lo tanto se podrfan 

co•parar diversos aspectos d~ sus poblac10nes (perfodos reproductivos. 

distribuci6n de sus nidos. ali•entaci6n. parisitos y otros) que ya 

he detallado en los objetivos. Ad••is et sitio d~ la colon~a y 

los árboles con nidos eran bastan~• accesibles y la población.de 

aves era nu•erosa. lo cual per•iti6 obtener abundante información. 

aumentando y ·•ejorando ast la escasa infortnación que exist':'a antes 

de este estudio. 

Las observaciones realizadas en La Laguna El Ros3rio 

contribuirán a conocer •is a cada una de éstas especies en Panamá. 

permitiendo entender mejor el papel que desempe~an en .la 

naturaleza. La deter•inación de la duración del ciclo reproductivo 

de cada especie ct1nj.un.ta•ente con sus etapas ~e construcci6n de 
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nidos. ovoposici6n y nacimientos. más la determinación de la 

alimentac16n y algunos parásitos. constituyen datos útiles para 

el manejo y conservac16n de este tipo de comunidades. 
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MATERIALES V METODOS 

La Laguna El Rosario (F1g. 1). lugar donde se hicieron las 

observaciones. se visitó cada 2 semanas desde el 21 de marzo de 

1984 hasta el lZ de enero ~e 1985. cada visita dur6 cuatro dfas 

y siempre hubo personal permanente haciendo observacior.es. Las 

dos primeras visitas al área de trabajo fueron para su 

reconocimiento y para ubicarla en el mapa y en la fotografía 

aérea correspondiente. Ademis. se hizo un inventario preliminar 

de las plantas y los animales que habitaban en la laguna y áreas 

perif•ricas. Posterior••nte. para estimar el número de parejas 

se hizo un conteo de la cantidad de nidos de cada especie que se 

encontraban en cada uno de diez árboles escogidos al azar. Se 

incluyó tanto nidos en construcci6n como nidos activos y los que 

ya habtan cumplido su tarea. pero que aún estaban en el árbo1. 

Para que la esti•ación fuera mis exacta se tomó como fecha para 

el censo los dfas 27 y 28 de julio. •poca en la cual todas las 

especies en es~udio estaban anidando. Con las cifras ubtenidas 

en estos árboles se calculó c~antas parejas se encontraban en 

los treinta que ocupaba toda la colonia. 

Una vez que se inició la construcc;ón de los primeros nidos 

se procedió a enu•erar cada irbol que 1os tuviera. El rótulo era 

de plistico. 2 x 3 pulgadas y el número se le anotó con marcador 

rojo indeleble. Este se amar~aba al tronco del irbol con fibra 

de "nylon" y en sitio visible. Cada nido se identificaba y se le 

ponta una etiqueta de color con el número correspondiente comenzando 

con el 1 (Fig. 2). Para los de Anhin?a anhinga los rótulos eran 
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Figura Z. Arbol de L. racemosa y un 
·nido de B. ibis. La-etiqueta mayor. 
atada al-tr'OñC'O del árbol. posee el 
número correspondiente a Aste. La 
pequeft•• amarrada a una de las ramas 
sobre las que se apoya el nido. 
tiene el número que corresponde al 
nido. 
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anaranjados. para los de Egretta ~blancos. pAra los 

~· tricolor verdes. para aubulcus i~is amarillos. para 

Nxcticorax nycticorax chocolates. para Cochlearius cochlearius 

negras y para Eudocimus ~azules. Se anotaron las fechas en 

que cada especie inició la construcción de los pri•eros y de los 

últimos n;dos para determinar la duración de la época de 

construcción de l~s mismos. 

Los datos de campo presentaron distribución normal y 

homogeneidad de varianza. 

A cada nido se le tomó la siguiente información: largo. 

ancho. espesor y profund1dad para conocer las dimensiones en cada 

especie. Para medir el espesor y la profundidad.se colocó sobre 

el nido un palo recto. en posi~ión horizontal para utilizarlo 

como punto de referencia. Las magnitu~es de ~stos cuatro 

aspectos fueron comparadas entre las e.species estudiadas mediante 

Análisis de Varianza (Anova) y la ~espectiva prueba de los 

"Rangos'' M~ltiplLs de Ouncan para determinar si habfan ~no 

diferencias significativas. 

Para estudiar la composición de los nidos se regis~ró la 

presencia o ausencia de material veget~l. animal o artificial. 

En el caso de los vegetales se determinó si estaba seco (muerto) 

o verde _(vivo), también se revisó la presencia o auser.cia de 

distinto·s órganos vegetales como rafz. tallo herbáceo, ramas, 

hojas, flores. frutos. bejuco. brácteas y zarcillos. Como tallo 

se designó solamente al soporte donde estaban las hojas de la larga 
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Hxmenachne ·amplextcaulis. como ramas se consideraron todos los 

palos que se encontraron en cada nido. como bejucos. las secciones 

de plantas trepadoras. rastreras o ambas como Canavalia maritima. 

Phryaanoctdia phellosperma. Phoradendron mucronatum y 

Passiflora punctata. También se determinó la especie vegetal a 

la cual pertenecfan estas partes. La identificación se realizó 

por Botánicos de la Universidad de Panamá y se siguió la 

nomenclatura que aparece en la obra de Woodson y Scher.vl ( 1943-

1981). En todos los casos se registró el número de nidos en los· 

Que se encontraba cada especie y cada 6rgano. Estas frecuencias 

de nidos correspondieron a datos discretos que se ajustaron a 

distribución normal mediante V x + 0.5. según aparece en Stee1 

y Torrie (1960), para aplicarles el Anova y su correspondiente 

prueba de "Rango~" MG1tiples de Cunean para compararlas. En el 

caso del material seco y el verde se aplicó la prueba de ''t". 

para determinar si uno de ellos se utilizó significativamente más 

que el otro. Por otra parte. se aplicó el "Cluster" a 1 as 

frecuenc1as de nidos donde se encontraban las especies vegetales 

para obtener el dendograma de asociación de especies. El método 

es un análisis multivariado utilizando el fndice de correlación 

"r" -

A los nidos también se les tomó la medida de la altura que 

existe desde cada nido hasta la superficie del agua y la 

distancia desde cada nido hasta el centro del árbol. ambas 

distancias se tomaron desde el centro de cada nido. El centro 

del árbol correspondió a la vertical que pasaba por el eje de1 
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tronco principal. 

Para determinar si las alturas de los nidos y tambi•n sus 

distancias al centro estaban relacionada con sus respectivas 

frecuencias se les determinó el fndice de correlaci6n ("r"). 

Estos parámetros también se sometieron a un Anova y a la prueba 

de los "Rangos" MOltiples de Cunean. Por otra parte estas 

alturas y las distancia5 al cen~ro fueron tratadas con el fndfce 

de correlación. También se tomaron las medidas de longitud total 

de 30 J!_. ibis y 15 de cada una de las siguientes especies: 

~- anhinga. Egretta alba. ~- tricolor.~- nYcticorax. 

~- cochlearius y Eudocimus albus. Los promedios de tamafto de 

estas especies se correlacionaron con los promediar de altura y 

distancia al centro de tos nidos de ellas mismas. 

Para los huevos se anotd la fecha en que apareci~ron los 

primeros y los Gltimos de cada una de las especies ya 'ano~adas. 

Se describió cada huevo en base a coloración. manchas. forma y 

tipo de superftc~e. Con un Vernier se midi5 la longitu~ y et 

ancho para cada uno de los huevbs de cada una de las especies. 

También se anotO para cada nido el número máximo de huevos que se 

estaban incubando o sea el tamafto de la. nidada. El promedio de 

estos tres últimos aspectos se comparó en las siete especies 

mediante Anova y la prueba de Ouncan. Además se observ6 en los 

huevos de cada especie el sitio por donde comenzó a romperse. 

En la segunda etapa reproductora de Bubulcus ~los ni~os 

no se marcaron únicamente. se r~visó diariamente cade 'rbol para 
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determinar si habta _algún nido nuevo iniciándose. si esto er"a así 

se registraba jun~o con 1a fecha. Con los huevos y los pollos se 

procedi6 igual. pero los huevos se marcaron para poder determinar 

si habia alguno nuevo. De esta manera se determinó la fecha de 

iniciación y de finalización del segundo pertdo de construcción 

de nidos. ovoposición y nacimientos. 

Se procedió a describir los pollos recién nacidos poniendo 

especial interés en la coloración de la piel. del pico por fuera 

y por dentro. tarso, dedos. garras y zuelas. Se determinó la 

condición de los ojos (abiertos o cerrados), el color del iris 

y del plumón. Se anotó la fecha de_l nacimiento de los primeros 

y de los últimos pollos de cada especie. 

Para el estJdio general de la al1mentac,..ón se procedió a 

recoger los regurgitados de cada una de las siete especies. se 

identificaron los animales depredados y se anotó la cantidad de 

regurgitados en los que se encontró cada especie. La 

identificación se realizó con la ayuda de especialistas de la 

Universidad de Panamá. y del .. Smithsonian". En el caso de los 

Hirudineos la realizó el Dr. Moore de la Universidad de 

Pennsylvania, E~tados Unidos de América del Norte. Se sigue la 

nomenclatura de Meek y Hildebrand {1923). Hildebrand {1938). 

Frost {1985). Peters y Orejas-Miranda {1986), Peters y Oonoso

Barros ( 1986) y Hall ( l9Bl). 

La frecuencia de regurgitados en los que se encontró cada 

especie animal corresponden a datos discretos que se ajustan a 
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d1str1buc16n norm•l medi•nte V x + o.s. Steel y Torrey (1960). 

Asf. son tratados con Anova y la prueba de Cunean para determinar 

1• pres• •is utilizada. 

Para el estudio tle los parisitos se procedi6 de la sigu;ente 

manera: Los _pollos se sac~dieron sobre una hoja de papel blanco 

8 1/2 x 11 y so~re ell• c•fan los Mallophaga. Luego se vertfan 

en viales de 10 ml. que contenfan·atcohol al 70:. Después se. 

prepararon en placas siguiendo el método tradicional que aparece 

en Knudsen (1972). Posterior•ente se procedió á 1dent1f1carlos 

por comparación con placas. se envfan dos juegos al Dr. Emerson 

en los Estados Unidos de A•érica del Norte para confirmacidn. 

Las moscas H1ppoboscida• se colectaron de entre l~s ~lumas 

direct•••nte con los dedos. se fijaron en viales con alcochol 

etfltco al 70S y se r••itieron al Dr. EMerson. Les 

Platyhelminthes se colectaron del extremo posterior de la cavidad 

oral y de lA base de la lengua donde generalmente se agrup~gan en 

racimos. Co•o esta~•n asidos con su ~•ntosa y por estar 'resbalosos 

era diffc11 colectarlos. por lo ¿ual se les pusieron varias· gotas 

de alcohol etflico al 70S y se desprendieron con una pinza de 

disecci6n. Estos eje•plares se fijaron en alcohol al 70~. se 

enviaron al Dr. E. J. Huggh1nds del South D•kota State College 

para confirmar la ident1f1caci6n que se habfa realizado con base 

en la obra de Vamaguti (1971) y Olsen (1974). 

El programa de c6mputo utilizado se 4enomina SAS (Statistic 

Analisis Sistem). descrito en la publicación oel SAS lnstitute 

Inc. (1982). 
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DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO 

~El Area de estud;o está en una laguna, que se forma en la 

ipoca lluviosa hacia el borde externo de un manglar, ubicada a 

7.5 km al Sur del poblado denominado El Rosario, en el Distrito 

de Penonomé. Provincia de Coclé, República de Panamá, en las 

coordenadas correspondientes a 8ª21'10.5" de latitud Norte y 

80°20 1 10.6~ de longitud Occidental (Fig. 1). 

La Geologla indica que el área es Reciente, constitu{da por 

aluviones y sedimentos no consolidados. E1 clima es Tropical de 

Sabana (AWI) donde la precipitació~ anual.oscila entre 1,000 y 

1,500 mm, se presenta una estació" seca prolongada en el invierno 

del Hemisferio Norte en cuyos meses la lluvia es menos de 60 mm. 

La temperatura es de 27°C y más. la media del mes más fresco es 

mayor que los lSºC. la diferencia entre la temperatura media del 

mes más cálido y el mes más fresco es menor de 6ªC. La 

vegetación del área corresponde al Bosque Seco Pr~montano o zona 

de vida subhGmeda premontano. Son bosques y tierras 1nundables. 

rodales densos con dosel cerrado (Atlas de Panamá 1975). 

Esta lagu.1a presentd fluctuaciones de profundidad hasta de 

50 cm. su caudal depende de las lluvias y de las aguas del Río 

Hondo. Río Chorrera y Río Estancia que drenan parte de la Sabana 

Coclesana. Estos ríos son utilizados para regadío por gravedad 

en la amplia zona de arrozales adyacentes lo cual influye en el 

nivel del agua de la laguna. 
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FLORA Y FAUNA ASOCIADA: 

Con el fin de tener una descrip~ión del irea más completa y 

que nos diera una mejor visión del ecosistema donde se 

encontraba la colonia estudiada. pres~nto a continuación los 

grupos mi~ comunes de su flora y fauna asociada. 

A 600 m Sur del sitio ocupado por la colonia de Aves está 

una vasta zona en la cual se han talado árboles de Avicennis y 

se han construfdo estanques para el cultivo de. camarones 

Penaeus vannamei. Boor•e. Junto con ellos crecieron otros 

camarones. Macrobrachium panamense (Rathbum} y los peces 

Atherinella panamensis. Steindach; ~ curemas •. Cuvier & 

Valencien; Centropomus armatus. Gill; Lutjanus qÚttatus. Jordan 

•Gilbert y Poeciliopsis elongata. (Gunther) que fueron ingeridas 

por aves de la ~olonfa qu~ diariamente· visitaban dic~os estanques. 

Los visitantes mis co•unes fueron: Egretta alba (Linnaeus). 

~- tri col ar ( Statf us-MU_l 1 ti!r) y Eudocimus ~ ( L i nnaeu~ j de 1 a 

colonia. En la arboleda periféri~a estaban~ magnfrostris 

(G•elfn). Buteogallus anthracinus (O~ppe) y 

Mflvago chfmachfma cordatus Bangs y Penard. Estos últimos 

tambfin ocupaban los barrancos que lim~taban a cada estanque. En 

la laguna y aguas adyacentes habfan Hirudfneos. Hfrudo medfcfnalis ~ •• 

Crustáceos. Atxa ~ (Lea~h) y peces eomo: 

Curfmata m•qdalenae Steindachner 

Co~psura gorsonae (Ever & Gold) 

Cheirodon afffnis (Meek y Hild) 
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Astyanax ruberrimus Eigenman 

Roeboides occidental is (Meek y Hild) 

Hopli•s microlepis (GUnther) 

Symbranchus marmoratus. Bloch 

Aeauidens coeruleogularis (K a S) 

Oormitator latifrons (Richardson) 

A ~xcepci6n de la primera especie que se encontrd como 

parásito. las demis constituyeron parte de la alimentación de la 

colonia. Estas especies de peces las encontró Loftin (1965) para 

il"'eas vecinas. 

Los mangles de Laguncularia r4cemosa (L) que contenian los 

nidos estaban dispersos en la laguna ocupando un área aproximada 

de a.100 m2 (0.81 hectáreas) (Fig. 1 y 3). ~ichos nidos 

correspondian a: 

Anhinga anhinga leucogaster (Vieillot) 

Egre~ta ~ egretta (Gmelin) 

~- tricolor ruficollis (Gosse) 

Bubulcus ~ibis (Linnaeus) 

Nyct;c~ nycticorax ~ (Gmelin) 

Cochlearius cochlearius paname~sis (Grisean) 

Eudocimus albus (Linnaeus) 

Dentro de la lagu~a. en el área de anidación. estaban otras 

especies vegetales como: 

Acrostichum ~L. 

Salv;nia .!.E.· 



Figura 3. Secci6n NE de la colonia. Se observa 
lh1hiJ!..11.a anhtnqa. Eyretta alba y Bubulcus tbts en 
,.--cllii8 ~. Lauuncu aria r'i'Ciiñosa. En pr1¡¡e¡:
plano ~anqust1fo11a. Al fondo. •rbol•• del 
p~omoñ~lo. · 

... .... 
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!...x.2.!l! angus~ifolia L. 

Hxmenachne ~mole~icaulis (Rudge). 

Cxperus ~ {Vahl) 

f.. lisular;s L. 

Eleocharis fistu1osa (Poir) 

~- inters~inc~a (Vahl) 

~ stra~io~es L. 

Nymonaea amgla (Salisb) 

~ 2labra L. 

Rhizophora brevis~ila salvoza 

Phryganocydia phellosperma (Hemsl) 

Hacia la periferia de la laguna. en el bprde ~e un 

promontorio de arena. alargado y en forma de "S" Que limita la 

zona de la colonia por el Este y p6r el Sur. se encontraban las 

siguientes plantas: 

Bactris alleniana Bailey 

Bromelia ~Li!!. L. 

~~ cynophallophora L •• 

Pithecolobium oblongum Senth 

Canavalia maritima (Aubl) 

Conocarpus erectus L. 

Pe11isciera rhi2ophorae Triana & Planchan 

El promontonio estaba t~talmente cubier~o de vegetación, 

tanto arbórea como arbustiva Y.herbácea. en él se encon~ró: 

Ficus insipida Willd 

Cec~ooia ~ L. 
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Coccoloba uvifera (L) 

Enterolobium ciclocarpum (Jacq) 

Bursera simaruba (L) 

Spondias purpurea L • 

.§.. mombin L. 

Sida rhombifolia L. 

Helicteres quazumaefolia Lam 

Walteria ~ L. 

Sterculia apetala (Jacq.) 

~ ulmifolia Lam 

Pseudobombax septenatum (Jacq.) 

Passiflora Punctata L. 

Acanthocereus pentagonus (L.) 

Jacquinia macrocarpa CAV 

Tetramerium hispidum ~EES 

Genipa americana L. 

~a copa de algunos árboles estaba parcial o totalmente 

cubierta por una red profusa de Phoradendron mucronatum (O.C.). 

A zas m hacia el Oeste de la colonia se iniciaba un tupido 

manglar cQnStituido por un rodal de altos Rhizophora donde 

frecuenten1ente permanecfa un grupo de Nycticorax nyctycorax 

(Linnaeus) y Cochlearius cochlearius (Linnaeus) acompañados de 

Tigrisoma lineatum {Soddaert) y Tyto ~ (Ridgway). Hacia el 

Norte. la laguna estaba densamente Doblada de !.x.E..!!.!. angustifolia. 

cuyas plantas emergían hasta 4 m sobre el nivel del agua. Entre 

estas plantas se encontraban encu~iertos ejemplares de 
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Laguncwlaria. los cuales se concen~raban a lo largo de las 

corrientes de agua que flufan po~ los sectores más profundos. 

Además de las especies menc;onadas habfan otras que formaban 

parte de la zona de trabajo y ocupaban posiciones diferentes en 

e·l ecosiste.ma. en los mismos árboles donde las aves tenfan sus 

nidos. pero hacia la base. cerca del agua. con frecuencia 

encont~amos Basiliscus b3siliscus (Linnaeus). En el agua. debajo 

de los irboles con nidos era frecuente encontrar ~ crocodilus 

(Linnaet.1s) .. 

Dentro de la laguna. en tas zonas de aguas abiertas o 

pobladas de plantas. que estaban entre los mangles ~e Lasuncularia 

ocupados por la colonia. se encontraban a diario aves como 

Butorides striatus (Linnaeus). ?orphyrula martinica (Linnaeus) y 

~ Jacana (Gray). 

La periferia d• la laguna estaba ocupada por anfibios. 

reptiles y aves. Estos vertebrados se 3notan a cont1nuación: 

Amphibia 

!!LlA. Microcephala Cope 

PhrynohYas venulosa (Laurenti) 

Rept111• 

Pseude•is scripta (Schoepff) 

Anolis auratus Daudin 

Iguana iguana {Linnaeus) 

Spilotes pullatus (Linnaeus) 

Xenodon rabdoceohalus {Wied) 
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Aves 

Aramides cajan~• (Müller) 

Charadrius semipalmatus Bonaparte 

f.. vociferu.s Linnaeus 

~. wilsonia Ord. 

Totanus flavipes (Gmelin) 

Tringa solitaria Wilson 

Acti~is macularia (Linnaeus) 

Crotophaga sulcirostris Swainson 

Ceryle torquata (Linnaeus) 

Chloroceryle americana (Gmelin) 

~· ~ (Pallas) 

Synallaxis albescens Temminck 

Contopus virens (Linnaeus) 

Sporophila americana hicksii (Lawrence) 

~- ~central is Bangs y Penard 

En los promontorios de arena que limitaban el área de la 

colonia por el Este y por el Sur habitaban los reptiles. aves Y 

mamiferos siguientes: 

Reptil ia 

Ctenosaura ~ (J.E. Gray) 

Amei va amei va ( L i nnaeus) 

Imantodes ~ (Linnaeus) 

Leptodeira annulata (Linnaeus) 

Oxibelis ~ (Wagler) 

Rhadine• decorata (GUnther) 

-----·-------------------------------------
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Aves 

Colu•bina talpacoti (Temminc~) 

Clarav1s pretiosa (Ferrari-P~rez) 

Coccx.zus •••ri canus ( L 1 nnaeus) 

Tapera !!..~ (Sclater) 

Cho~deiles acutipennis (Hermann) 

Nyctidromu~ albicollis (~melin) 

orYcopus lineatus (Linnaeus) 

Melancrps5 rubricap111ys (Cabani~) 

Sittaso•us ariseicapillus (Vieillot) 

XiphorhYnchus picus (G•elin) 

Thamnoph~lus da11Atus (Linnaeus) 

Txrannus forficatus {G••lin) 

I· melancholicus Vieillot 

MYiodrnastes •aculatus (Mllller), 

Pitanaus sulfuratus (Linnaeus) 

f.··~ (Licht•n~tein) 

Myiarchus pan••ensis Lawr~nce 

.!!· tuberc•.1lifer (Lafresn·aye y d'Orbigny) 

Todirostru• cinereu• (Linnaeus) 

Elaenia flavoaaster (Thu•berg) 

Thrxothorus •odestus Cabania 

Throqlodytes ~ 1nguietus Baird 

Bon•P•rte 

Hyloph11us flavipes Lafresnaye 

S•ltator albtco111~ isth•icus Sclater 

Arremonops conirostris (Bonaparte) 
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Mammalia 

Didelphis marsup1alis Linnaeus 

!!!!.!. musculus Linnaeus 

.f.!..11!. yasouaroundi Geoffroy 

Hubo aves que formaban parte del ecosistema pero únicamente 

pasaban volando sobre la colonia. estas fueron: 

Fregata magnificens Matheus. que junto con Anhinga anhinga y 

Mxcteria americana Linnaeus se movfan a gran altura describiendo 

cfrculos en bolsas de aire caliente. Otras aves que sólo pasaron 

volando fueron: 

Aja1a ~ (Linnaeus) 

~ ~~ (Linnaeus) 

.!m!..!E.!!.!. ochroceph_!_~ (Cabanis) 

Chaetura vauxi (Townsend) 

~ rustica Linnaeus 

Progne chalybea (Gmelin) 

También sólo pasaron volando los murc161agos: 

Noctilio leporinus Linnaeus y 

~í Jamaicensis Leach. 

Sturnira l.!.!...!Y.!!!. parvides Goldm~n 

Ourar1te las horas del crepQsculo vespertino muchas veces el 

espac1o sobre el área de trabajo estuvo ocupada por numerosos 

Chorde1les acut1pennis (Hermann). 

Algunas aves sólo sobrevolaron la colonia. pero se vieron 

repetidas veces y en cantidades considerables en los campos 
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cultivados de arroz hacia el Norte de la laguna. Estas fueron: 

Coragxps atratus (Bonaparte) 

Cathartes .!..!!.!:..!. Linnaeus 

!..!!.!.!.2. ••qnirostris (Gmelin) 

Buteoaallus anthractnus (Deppe) 

~ leucurus (Yieillot) 

Caracara plancus \Miller) 

Milvago chimachima Bangs y Penard. 

Posados en los altos 'rboles del pro~onto~io y sobrevolando 

la zona se encontraban: 

Aratinga p•rtinax (Sclat~r ~ Salvin) 

Brotoseris Juaularis (Müller) 

Euphonia laniirostris crassirostris Sclater 

Thraupis episcopus ~ (Swainson} 

Al ter•inar Bubulcus su prtMera etapa de anidación y 

abandonar los irboles. istos se llenaron de hojas nuevas pronto y 

algunüs especies de aves que sólo se encontraban en la Vegetación 

del pro111ontonio. o en la de la.periferia de la ·laguna. ocu·paron 

algunos de los árboles abandonados por Bubulcus. Estas especies 

fueron: 

Pialt'a cayana Sclater 

Lepidapyaa coerul•oaularis (Gould) 

Ver•ivora peregrina (W1lson) 

Dendroica petechia erithachor1des 

Coereba flaveola colu•biana (Cabanis) 
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En el ár•• existfa una bandada de DendrocYgna autumnalis 

que sobrevolaba •1 irea y se posaba en altos árboles desnudos 

del proMontorio y en ocasiones en los Laquncularia de l·a 

periferia de la colonia~ Los lagartos. f...!..!!!!.!.. crocodilus 

(Linnaeus). tambifn ocupaban los promontorios donde construian 

sus nidos con abundantes restos vegetales. 

Ya a~anzada la 6poca de reproducci6n. la superficie del 

agua de la laguna se cubrfa de una capa flotante constitufda por 

heces. material regurgitado. huevos (enteros o sus restos). 

plumas y mu:hos palos cortos. que cafan de los nidos· o se le 

caian del pico a las garzas. En oca~iones. esta capa se encuentra 

bastante gruesa debajo de los árboles con nido y presentaba 

poblaciones de Oiptera. Coleoptera y Araneae. 
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RESULTADOS 

l. Nl:>OS: 

~~proporciones: 

~-~· leucogaster (Yieillot). ~·~· ·earetta (Gme11n). 

~-~- ruf1col11s (Gosse). ~-~· .:!.!!..:!..!. (Linnaeus). ~-!!.· hoactli 

(Gmel ;n). ~-.E.· pana ... ens1s (Grisco.n) • _g_ • .!.!.2.!!.!. (Linnaeus) con 

promedio de longitu~ de 840 m~. 920 mm. 620 mm. 517 mm. 610 mm 

500 mm y 625 """ respectiva•ente. anidaban en 30 árboles de 

Leauncularia race•osa cuyas copas presentaban dimensiones que 

fluctuaban de 3 a 7 ••tras de alto y de 4 a 8 metros de diámetro. 

El censo de nidos realizado el 27 y 28 de julio· de 1984. se 

encontró que en 10 irboles escogidos al azar todas las especies 

ya tenfan nidos. Algunos estaban en construcción. otros tenían 

huevos. otros ya tenfan pollos y en el caso de Bubulcus ..!J?i!_ ya 

habfan nidos cuyo co•etido estaba cumplido. La cantidad de nidos 

encontrados var16 para cada especie obteniéndose las cantidades 

mostradas en el cuadro 1. 

Cuadro 1. Cantidad de nidos y porcentaje obtenido para cad~ una de 
las especies estudiadas. según censo de julio de 1984. 

Es pee i • Nidos % 

~- anhi naa 6 1.35 
g_. alba 1Z Z.71 
g_. t;'i'";olor 5 1.13 

ª-· ibis 400 90.49 
!!· n,r:cti corax 5 1.13 
.i;.. cochl ea,.; us 7 1.58 
g_. ~ ' 1.58 
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La especie mis numerosa fue~· ~con el 90.49% de los 

nidos. seguida en orden descendente por ~- .!..U!.!_. ~- ~. 

~- cochlearius. ~- anhtnga. ~· tricolor y ~- nyct1corax. Según 

este conteo se estimó que la pobl•ci6n aproximada para cada 

especie estuvo constitufda por 1.200 parejas para Bubulcus. 

36 para ~· ~. 21 para Cochlearius. 21 para Eudocimus. 18 para 

Anh1nga. 15 para~- tricolor y tamb16n 15 para Nxcticorax. La 

cantidad.total de parejas por hectirea serfa de 1.611.11. 

Con base en el registro total de nidos. realizado para cada 

especie de ave en cada ¡rbol a lo largo de .todo el a"fto. se 

encontr6 que ningún irbol estuvo ocupado exclusivamente por nidos 

de una sola especie. Sin embargo. esto si ocurrid durante el 

segundo periodo de anidac16n de Bubulcus que se efectuó en 

árboles que estaban a 50 mal Oeste de la colonia inicial. Debido 

a esta separación no fue censada. 

Las cantidades de nidos por árbol fluctuaron asf: de 1 a 9 

para Anhinqa. de 1 a 13 para ~. alba. de 1 a 4 para~· tricolor. 

de 30 a 64 para Bubulcus. de 1 a 8 para Nycticorax y Cochleariux 

y de 1 a 9 para Eudocimus. La cantidad de nidos en la co1onia 

fluctuó de 34 a 78 por árbol. Por otra parte. ninguna especie 

estuvo circ~nscrita a construfr sus nidos en un s61o árbol. pero 

si se di6 el caso en que una especie. Bubulcus ~. construyó 

nidos en cada uno de los 30 árboles ocupados por la colonia. 

Anhinqa confeccionó sus nidos en 8 árboles. Egretta ~en 13. 

~· tricolor en" zo. NYcticorax en 16. Cochlearius en 15 Y 

Eudocimus en 11. (C~adro Z). De esto se obtiene la siguiente 
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Cuadro 2: Cantidad de nidos por árbol y por especie de Ave • finales de la época reproduc'tora. 

~ 
.. 
"' 

~ il 
~ 

110. 
.. 

d•l 

ª' 
.... ~ ªI Arbol 
;1 

o 
,e, ..;, ..;, ..;, .;, ..;, ..;, 

1 1 38 5 1 45 
2 9 2 64 3 78 
3 1 50 51 
4 5 1 60 8 74 
5 1 50 3 54 
6 50 2 53 
7 3 1 40 44 
8 1 2 55 2 4 64 
9 3 1 42 2 48 

10 1 40 4 45 
11 1 44 l. 46 
12 4 39 44 
13 2 30 z 34 
14 2 4 l 40 1 3 3 54 
15 2 38 40 
16 2 4 3 43 52 
17 1 2 35 1 4 44 
18 4 51 1 56 
19 3 3 60 1 1 3 72 
20 45 1 3 49 
21 40 2 2 44 
22 35 8 43 
23 38 1 3 42 
24 30 2 9 41 
25 41 1 ·4z 
26 4 57 1 5 67 
27 13 1 39 3 56 
28 13 1 45 3 4 68 
29 6 2 32 5 5 50 
30 1 35 1 6 43 

T - 30 27 57 31º 1306 34 43 45 1.543 

• S61o incluye los de la pri••ra apoca re~roductiva. 
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d•nsidad de nidos por &rbol: 3.37 para Anhinga. 4.38 para~· ~. 

1.55 para~· tr1co1or. 43.53 para Bubulcus. 2.12 para Nxcticorax. 

2.87 para Cochlearius y 4.01 para Eudocimus. Es evidente que 

Bubulcus sup•re a las d•m's especies. 

El número de especies presentes en cada irbol varió desde 2 

hasta 7. predominando la cantidad de 3 que se presentó en 12 

árboles. 

Dos especies se presentaron en 4 irboles. 4 en s. 5 en 2. 6 

en 1 y 7 en 3. 

A final es de 1 a época reproduct.ora cuando ya 1 o único que 

habta eran pollos. el registro de parejas realizado a lo largo 

del perfodo reproductivo arrojó un total de 1543 parejas en la 

colonia. de las cuales 27 (l.7S) correspondienron a ~- anhinga. 

57 (3.7) a~- ~. 31 (2.0%) a~· tricolor, 1306 (84.7%) a 

ª-· ~. 34 (2.24.i) a.!!· nycticorax. 43 (2.BS) a f:. cochle•rius y 

45 (2.9~) a Eudocimus ~- Est•s cantidades correspondieron a 

la densidad de parejas o nidos en 0.81 Ha. que ocupaba la colonia. 

El registro de Bubulcus sólo incluy6 su primera epoca reproductiva 

(Cuadro 2). Las veces que una especie coincidió con otra anidando 

en un mismo árbol fue variable predominando ~- tricolor con ~- 1.!!J..!. 
que coincidieron en 20 árboles. La menor coincidencia fue de 4. 

le correspcndi6 a ~- anhinga con ~- ~. a ~- anhinga con 

!!· nyct1corax y a .s,. cochlearius con ..[. ~- Las demás 

coincidencias se dieron entre las ya anotadas (Cuadro 3). Estos 

encuentros representan diferentes gra_dos de asociación entre 



Cuadro 3. Jnd1c• de Asociaciones de les.especies e1• base 
a la cantidad d~ irbol•s utilizados en la 
anidaci6n. 

Arboles ~ 

en cOMÚn 

~ 
" lf. 

~ i\ 
.. .. 

~1 .. 1 
. .. 

~I º<'".o..Ob ~I ~1 ""' u 
o 

Indice :S'" ·~ u 
de Asoctact6n ..:1 ...;¡ ...;. ..; . ~ . ._;, ...; . - -
!.· anhinqa 8 4 6 8 4 5 4 

~- a1ba .38 13 11 13 8 6 7 

~- t.rtcolor .42 .66 20 20 7 13 !> 

!.· ill..!. .42 .60 .eo 30 16 15 10 -
!!.· nycttc....5!.!:.!'.J!.. .33 .55 .38 .69 16 7 9 

s. cochleartus .43 .~2 .74 .66 .45 15 4 

~- !..U!.!!.!. .42 .se .32 .48 .66 .30 11 
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•SPec1es. en donde. mientras mis irboles se comparten mayor será 

la asoc1aci6n. Bajo este criterio el mayor grado de asociación 

parA ~· anhinqa fue con f.. cochlearius. para ~· !.!J!.!!_ fue con 

~· tricolor. para~· tricolor fue con~- !!!..!.!. y viceversa. para 

!!· nycticorax fue con !_ • ..:!.!!.!.!.•.para f.. cochlearius fue con 

~- tricolor y para ~- .!JJ!..!!.s fue con ~- nycticorax. El mayor grado 

de asociación de la colonia se presentó entre ~- tricolor y 

!.· .!!!.1!.• ·correspondi6 al 80% (Cuadro 3). 

Forma: 

En ~BZ nidos analizados se encontró que la forma vari6 de 

los discoidales. poco profundos. de "bordes irregul4res por las 

numerosas salientes que alcanzaban hasta metro de largo. a los 

de forma de copa. con bordes regulares y cavi~ad definida y 

profunda. Entre los primeros están los de~· alba. ~· tricolor. 

~· ibis. ~· nycticorax y ~· cochlearius. aunque algunos nidos 

eran relativamente profundos. En el caso de Cochlearius algunos 

tenfan forma de copa. con su cavidad bien delineada especialmente 

los que presentaban material vegetal vivo. En el segundo tipo 

estaban los de ~· anhinga y la mayorfa de los de Eudocimus. Sin 

embargo algunos de Anhinga presentaron bordes muy irregulares 

(Figs. 4, 5 0 6 0 7. B, 9 y 10). 
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Figura 4. Nido y huevos de A. anhinoa. Se observa 
cavidad definida. contorno cTrcular. paja. bejuco 
y ramas secas. También habfa ramas y hojas verd~s 
de .h.· racemosa. 

Figura S. E. ~lba. nido. huevos y pollo en su 
primer dia.- Hii"Y"Poca profundidad. paja y ramas 
secas. los ojos no están totalmente abi~rtos. 
huevo picado. 



Ftgur. 6. Ntdo y huevo de Egrette tricolor. Bordes 
muy trregu1ares 0 ramas secas y paja verde en el 
fondo que ~orresponde • extremos de 
Hxmenachne amplexicau11s~ · 

·-
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Figura 7 • .!!_ • .i.!?..!.li. P.ol lo recién nacido. aún no 
puede levantar--ia cabeza. Huevos sucios de 
heces. uno picado, observándose el extremo 
blanco o 11 diente'1 que rompe el cascarón. Nido 
de ramas secas. 

Figura S. ~- nycticorax. 
contornos irregulares. 

Ramas y oejucos secos, 



43 

Figura 9. atdo y tres pollos de C. cochleartus. 
Plumón más oscuro en la cabeza. Vollos de un dfa 
en el centro. ojos cerrados y diente d~ eclosi6n 
tarminal. 

Figura 10. Nido y pollos de E. albus. Abundan~es 
bejucos de P. ehellosperma, caviaaa-a-e~intda y 
profunda~ pTumon corto. mas oscuro en la cabeza. 



Largo: 

Las di~ensiones de 282 nidos v•riaron intra e 

interespecifica•ente. La menor longitud fue de 150 mm y 

correspondi6 a Nycticora•. la mayor fue de seo mm y se encontró 

.en ~· !.!.!?..!..· Esta última taMbién obtuvo el promedio mayor que 

fue de 401. 7. 111•. en tanto que el 111enor fue de 237 .6 mm y 

correspondió a ~· tricolor. Las otras especiPs presentaron 

••didas intermedias (Cuadro C). 

El anilisis de varianza aplicado a la longitud de los nidos 

d••ostró la existencia de diferencias significativas 

(F• 34.72. p -e: O.OOOl)al~ co•parar las 7 especies de aves. El 

anjlisis posterior utilizando la prueba de los "Rangos" M~ltiples 

de Cunean demostró que el largo de los nidos de ~· ~era 

significativa~ente ••YOr que los d••iS. esta fue segwtda por 

~· anhinaa. El grupo constitufdo por Nxcticorax y Eudocimu~ no 

presentó diferencia significativa entre sf pero Nycticorax fue 

significattva••n~e diferente a~- tricolor. Las ~emis· 

co•paraciones no resultaron signifi~ativas (Cuadro 5). 

El ancho de 282 nidos varió desde los de lCO mm encontrados 

en ~- .!J!..i!.. y ~· nycticorax hasta los de 480 mm construfdos por 

~· !l.!!.!.- En los pro•edios. el menor fue de 205.5 •• perteneciente 

a !..· ..:!J!.!.!.. en tanto que el r111ayor fue de 365.6.,.. y correspondió a 

~- alba. Las •edidas de las de•is especies fuer~n de ••gnitudes 

intermedias (Cuadro 4). 



Cu.u.dro 4• Lnrc:o y nncho do :Lou nidos en C1\dD. eapecie de 
ave ( Lw1). 

N I D o s 
ESPECIE Promedio s N menor mayor 

_!.anhinga 310. 400 333.25 27.3 24 

.fl· .!!.!!?.!! .300 540 405.00 72.3 40 L 

~-tricolor 190 290 237.65 26.2 25 A 

§. • .ibis 170 340 253.71 33.9 97 R 

!i·n~cS;:&cora3 150 500 297.27 66.7 25 a 
~-cochlearlus 200 400 263.24 36.9 37 o ... 
~.al bus 200 350 261.76 42.5 34 ~ 

.!_.anhlnga 240 340 290.42 26.2 24 
§-!!.ll?..!. 300 460 366.93 50.0 40 A 
}¡. ~c&s:olor .170 250 209.71 24.9 25 N 

l!·.!.!!.!..S.. 140 300 2~3-51 33.2 97 e 
.H.•nxcticorax 140 400 212.73 65.4 25 H 
~.cohlearius 170 350 235.61 40.0 37 o 
K·@.!l2..!:!.!. 160 300 236.53 30.5 34 

-·-----------------------



Cuadro 5. Pru•b• d• lo• •aango•• MG1tiPl•• de Duncan para el 
largo de lo• nido•-

ESPECJ'.B 11 PIOO-Dl'.O AGllUPACYON DE ,_, DUNCAH 

~- ~ 40 405.00 

~- anh:&.n51a 24 333.25 

!!.• n~ot:&.corax 25 297.27 
!;_. ~ 34 281. 76 

E· coch1ear:&.ua 37 263. 24 

.!.· A!!!.!. 97 253.71 

~- tri.colar 25 ;¿:Ji. tiS 

Loa pro .. d.i.oa un.i.do• por 1• a:&. ... 1ln•a-no aon •:lgn:&.r:&.cativament• 
d:&.Zerent••· Al~a - o.oS. gl - 275• PEC - 179.5635 
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El an&lisis de varianza aplicado. para comparar el ancho de 

los nidos de las 7 especi•s de aves trabajadas demostr6 la 

eaistencia de diferencias significativas (F• 44.4Z, p ... 0.0001). 

La prueba de los .. Rangos" Múltiples de Duncan demostró que e1 

ancho del nido en Egretta ~es significativamente mayor que 

en las dem6s espec1es. Le siguió Anhinga y Nycticorax que aunque 

no presentan diferencias significativas entre ella~. si la 

presentan con respecto a las especies restantes. Entre Eudocimus. 

Cochlearius. Bubulcus no •Kisti6 diferencia significativa. pero 

si hubo entre los dos primeros c9n respecto a ~- tricolor. 

Ninguna otra comparaci6n ~ue significativa (Cuadro 6). 

Espesor: 

El espesor de 282 nidos vari6 de 45 mm en Egretta tricolor 

hasta 430 mm en Eudocimus ~. en tanto que el promedio estuvo 

desde 87.6 mm en Eqretta tricolor hasta 157.l en.A. anhinqa. Las 

especies restantes presentaron medidas intermed~as (Cuadro 7). 

El análisis de varianza aplicado en la comparaci6n del 

espesor de los nidos en las 7 especies de aves estudiadas 

demostró la exi~tencia de diferencias significativas (F•6.SO. 

P--= 0.0001.). La prueba de los "Rangos" Múltiples de Ouncan 

estableció tres grupos en los que el espesor del nido de Ar.hinga 

era significativamente mayor que el presente en los nidos de 

Bubulcus. Cochlearius y E. tricolor. Las demás comparaciones no 

dieron resultados significativos (Cuadro 8). 



Cuadro •· Prueba da 1o• •aango•• 11Cl1t.:lp1•• de DUncan para •1 
ancho de 1a• ni.do•. 

B•PllC:ll!: • P_,_D:lO AOllUPllC:lOlll DI!: ,_, DUMCAN 

.!!· ~ 40 368.93 

~- anh.:ln51a 24 290.42 l !!.· RJ:S!C.:lcorax 25 272.73 

.!!· ~ 34 238.53 

1 E· coch1ear.:lu• 37 235.81 

~- ~ 97 213.51 

.!!· c.ri.ao1.or 25 :¡09.71 

E.n• pra..d.:la• uni.do• por 1• .t: ... l.ln•• no aon •.:lgni.~.:loac~v ... nt• 
4.:l~•r•n~••· A1~a o.os. 91 -275. PSC • 140.8352 



Q.aadro 71 f:P:::r( l1m r:-oCWldid-.1.d de :Los nid.oa en ca.da •opeoi.e 

N I DO s 
ESPECIE Promedio s N menor mayor 

A,.anhi.naa 110 260 157.08 39.8 24 
iL·e.U!!! 40 190 117.20 42.8 40 E 
§.tricolor 70 160 91.76 21.5 25 s 
)l. il!.1.a 60 210 106.47 32.6 97 

p 
¡¡: 

JI. nxct1cor9x 45 400 141.36 91.2 25 s 
~.coblearly• 60 210 104.32 41.8 37 o 

R 
iL. !ll.2l!.I. 80 430 149.12 76.1 34 -... 
A· 9.Dlll.JlU 30 70 56.67 13.2 24 p 

iL-11..Uia 20 60 42.67 14.3 40 R 
o 

.iL_.~ 15 30 26.47 4.6 25 F 

l!,..J..ll.U o 60 31.34 10,5 97 u 
N 

.! . nxcticorax 20 100 42.27 21.1 25 D 
,!¡.cohleariua 10 70 26.55 9.6 37 I 

D 
~-~ 25 60 41.76 9.8 34 A. 

D 



Cuadro •· Prueba de 1o• •aango•• M6lt:lpl•• de ·ounc::::an para el 
eape.ar d• loa n:l.do•. 

S8PSC:tl!l 11 P-.:D:tO AGaUPAC:tOll Dl!l ,_, DUllCAN 

~· !!!!h:lf!51ª 24 157.08 

1 .!.· il.~· 34 J.49.J.2 l !!.· n;r:c!:!;corax 25 141.36 

.!.· aJ.ba 40 J.17. 20 

\ 
~· ~ 97 J.06.47 

!:.· coohl. .. ar:lu• 37 J.04.32 .. t:.E,:lcol.or 25 91;76 

LO• pr099;d:Lo• un.t.doa.por l.••:1-- 1!.nea no •on a:l.gn:l~:lca~:lv ... nt• 
d;l~erent••· A.lf• .=- o.os. gJ. -275. l'EC -226.5484 

... 
o 
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Profundidad: 

La profundidad d• los 282 nidos tamb16n var16. el menos 

profundo correspond16 a !!.· .!!U.!. con o.oo •m en tanto que el más 

profundo fue !!· nxcticorax con 100 mm. El promedio menor fue 

26.• mm de Eqretta tricolor. seguido por.Cochlearius con 26.5 mm. 

El mayor fue de Anhinga con 56.7 mm (Cuadro 7). 

El Análisis de varianza que se aplicó a la comparaci6n de la 

profundidad de los nidos en las 7 esp~cies estudiadas demostr6 

que hab{an d1farenctas stgn1ftcat1vas (F= 18.60, P.,. 0.0001). La 

prueba de los "Rangos" Maltiples d• Ouncan utilizada 

posteriormente. demostró que la profundidad de los nidos de 

Anhinaa era significativamente mayor que la encontrada en todas 

las demis especies. Por otra parte. el grupo constitufdo por 

~· alba. Nxcticorax y Eudocimus presentaban nidos cuya 

profundidad era significa~ivamente mayor que la ~ncontrada en el 

grupo formado por Bubulcus. Cochlearius y~· tricoior. Ninguna 

otra relaci6n resultó significativa (Cuadro 9). 

Composición: 

Especies de plantas: 

Las especies vegetales encontradas como parte de los nidos 

fueron: ~ anqustifolia. Hymenachne amplexicaulis. 

~ alteniana. Cetropia peltata. Phoradendron mucronatum. 

Coccoloba ~. Capparis cynophallophora. 

Pithecolobium oblongum. Canavalia maritima. ~ simaruba. 



Cuadro '· 

aaPscn: 

~· anb:t.naa 

~· ~ 
!!· nr;ctj.corax 

E· ~ 
.!!· ~ 

Prueba d• 1oa• .. ngoa• JIG1tj.p1•• cSe DWtcan para 1• 
prorund1dadl de 1o• n1doe. 

H PnD-D:tO 
(-) 

;a. !16.67 1 
40 4a.67 
a!I 4¡¡.¡¡7 
34 41.76 
97 31.34 

E· ~~ 37 a6.!i!I ' ' E· ~~ a!I 26."7 

Lo• prC>m11adj.o• un~do• por 1• •j.•mA· 11nea no •on •j.gnj.rj.catj.v._.nt• 
dj.~erent••· A1ta - 0.05~ g1 - 275. PEC - 12.32787 

.., ... 
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~ rombifo1ia. Helicteres guazumaefolia. Walteria ~. 

Sterculia apetala. Guazuma ulmifolia. Passiflora punctata. 

Rhizophora brevisti1a. Laguncularia racemosa, 

Phr19anocidia phellosperma y Tetramerium hispidum (Cuadro 10). 

Se encontró que estas especies nunca estuvieron en la misma 

cantidad de nidos. El análisis de varianza, aplicado a la 

frecuencia ajustada de nidos en que se encontraba cada especie 

de plant~. demostró que habia diferencia significativa (F= 18.26. 

P ~ 0.0001). La posterior prueba de los uRangos" MGltiples de 

Ouncan encontr6 que h· racemosa estuvo en una cantidad de nidos 

significativamente mayor que las demás especies. Le siguieron 

tt· amplexicaulis y 3 grupos de especies formadas por~· simaruba 

y~· mucronatum. ~- ulmifolia con~· rhombifolia y I· hispidum y 

el último grupo constitufdo por ~· uvifera y ~- alleniana. Las 

~em&s especies no se presentaron en cantidades significat1vas 

(Cuadro 11). 

Con base en el material vegetal utilizado en ta construcción 

de los nidos la prueba de "Cluster" (Vecino mis cercano) 

encuentra una asociación de especies en la que Eudocimus ~y 

Anhinsa anhinga constituyen un grupo aparte. Las demás especies 

forman un sólo grupo en el que Egretta tricolor y ~· ~son los 

más cercanos entre si. seguidos del grupo de~- cochlearius y 

~- nycticora~ dejando solo a~- ibis (Figura 11). 

Oraanos Vegetales: 

En 146 nidos de las especies estudiadas se encontró que 

siempre estuvieron constitufdas por material vegetal. tanto 



A.- 5. ülm L K"""'8r .. ~ 
··~ 

c. 22911~1• L~ 
PLA•TAS .. R " e u E • e 1 ... s 

s..co Verde -.. ... .- ,,..,., v..- a.ca Verde 

....,.._ 
-.. ........ --

:!iii:--nlfolie 1 =-- .. l•alQWlj,• • 12 2 10 2 22 7 10 8 5 .. 
~.u..--- ' ' ' 7 2 1 

~-1 .... 1 . 
A>~~ wru:a-be 7 • • 20 1. 2 9 1 5 

~~ • ' 5 6 2 7 
C111FP9t'"i~ 

~cmrMJh!llCl!!!O!? 2 1 1 

™'*=·~~ 
2 2 

' ...,._,...,_. 
~-

... l __ 6 5 7 15 ' e 5 

s~1C!'º'M i ' ' • 7 5 6 • 
-eetnlla 1 2 5 1 2 

1 
5 • 1 ' 2 1 

~.Jm!I: 6 5 2 7 • 1~ ' • 7 1 2 - .,...._ 
~~ • 
~~ 1 . ' 2 2 1 ' 1 

~~-
19 9 16 6 15 2' 10 11 20 1, 1, 7 

12 10 2 

-.a-am bls&al! 2 • 6 21 ' • 
19 ªº 19 12 21 15 
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Cuadro J.1. Pt:U9ba de 1oc •Jlan909•_1161tj,p1•• de Danc:an para 1& 

Lrec:uenc.:la ele n~clo• con cada ••P•cj,e d9 p1anta 

lt• r•~•• 
!!• 9:!1 .. Lcau~• 

~--~ 
~- -.cronatua 
g,. ul..a11o1j.a 

~· rhamb1..roJ.s.a 
~- M.ep:i.-
~- UY:i.1°era 

!!• aJ.!en.1.ana 
~- ........... ~1• 

~- .... 11oaeEma 

!!-~ 
!!• sw----101.:&.A 

~- ob1UBl'!P 
~- pecta.ta 
~- --tal.a 
~- marj.t:ima 

!:.· avna beJJ. b ra 

1· _,_tUoJ.;i.a 

!:.· P1!eM 

• 
7 

7 

7 
7 

7 
7 

7 
7 

7 

7 
7 

7 
7 
7 

7 

7 

7 

7 

7 

7 

4.l.22 
3.21!11 
2.672 
2.645 
2.34!11 
2.231. 
2.227 
l.., •• 

-1.6!115 
·1.511 
l..473 
l..434 
1.33!11 
0.!1157 

º·'º' 
º·'º' o.•73 
o.•32 
0.7.1 
0.7•1 

.!IGRUPACXQll DE 

--=-

Loa pz lito• ud.~• por J.a ..._ ... ~ no .on ai.pj,~Lca~vwnte 
~eren~. AJ.~a - o.os. 91 • J.J.4. •-= • 0.3377S43 



---------------
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herbiceo ca•o leftoso y podtan ser rafees. tallos herbáceos. 

ramas. hojas. flores. frutos. bejucos. espinas. br,cteas y 

zarcillos. El anllists de varianza aplicado a las frecuencias 

ajustadas de nidos que contentan como parte de su estructura a 

.cada uno de los 6rganos vegetales demostr6 que habfa diferencia 

stgnificati•a (F= 38.76. P < 0.0001). La prueba de los •Rangos• 

t4ú1t1ples d• Duncan de•ostr6 que las ra•as se encontraron en una 

cantidad de nidos stgntftcativamente superior a los"d••As 

co•ponentes vegetales. Le siguieron las hojas. que son 

stgnt•tcattv•••nte Su?•rtor a todos los d••'•· Luego se presenta 

el grupo for•ado por tallos herbáceos y bejucos que no guardan 

dtferetu;tas signtf1cativ"as •ntre sf. pero sf con. respecto a 

zarcillos y rafz. Ninguna otra co•paraci6n r•sÚlt6 significativa 

(Cuadro lZ). 

Material ~ ~ •at•rial ~: 

En 98 de los nidos el •atertal seco cons~ituyd el 100~ de su 

estru~tura y·en las 48 restantes estuvo presente con el •atertal 

vivo en di•erentes proporciones. En 2 nidos de Afthinaa. 1 d~ 

~- .!l.!!.!.• 2 d• Coc~learius y 2 de Eudoci•us se encontr6 que el 90~ 

de la estructura carrespond16 a vegetales v;vos (Fig. 'y 12). 

Las otras aves. ~· tricolor. !~ y NYcticor~•. ta•bifn 

incorporarow •aterial vivo en la estructura de sus nidos. pero en 

111enores 11roporci.ones. Por 1 o l!:enera 1. el ••teri al verde con si st16 

en ra•as eer•inales. con hojas. flores y frutos •u~ tiernos 

pertenecientes a las siguientes especi•s vegetal•s: 

~- a111pl•aicaw1;s. ~- •ucronatu•. S· ~opha11ophora. ~- ~. 

1 



cu.adro 12. 

OllGAllO 

-· Hoj .. 

Prueba de 1o• •a•ngob• MG1tip1•• d• Duncan para 1a 
~recuenCia d• nido• con cada 6rgano veg•ta1. 

N PllOMBDXO AGRUPACXON Dll 
DUNCAll 

7 7.•04 
7 5.074 

T•11o• herb&ceo• 7 3 •• 0!t 

1 
-juc:oa 7 3.333 
Fruto• 7 :Z.548 1 Pl.ore• 7 ]..987 1 Br&ct••• 7 0.997 

1 Sarcil.l.o• 7 0.909 
Ralee• 7 o. 711]. 

Lo• pro .. dio• unido• por l.a •~•-- 11n•• no aon •~gnir~cativ .... nt• 
d~rer•nt••· Al.~•• o.os. 91 • ••. PBC - 0.8686819 



Figura lZ. Eudocimus albus. nido y huevo. 
Ab••ndantes .ramas y hoj¡-¡--y¡-rdes, practicemente 
no hay cavidad. huevo con manchas. 

... ... 
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~- ulmifolia. h· racemosa y~- phellosperma (F1g. 12). La 

~- Amp1exicau11s viva se encontró en 2 nidos de ~- ~. 2 de 

~- tricolor y 5 de Eudocimus .!..!J!.!!.!. (Cuadro 10). En todos estos 

casos correspondfa a los extremos de la planta que crecfa desde 

el fondo de la laguna. justamente debajo de los nidos. Esto 

ocurrió en áreas donde esta gramínea ha invadido la zona que 

está debajo de los árboles de k· race•oS5 y sus· tallos son tan 

largos que alcanzan alturas hasta de 4 metros. La incorporac16n 

de •aterial vivo le daba a los nidos un aspecto voluminoso 

(Fig. 12). En julio. se observó a un grupo de 30 Bubulcus y 10 

Eudoci•us desprendiendo ramas vivas en árboles d~ ~- ulmifolia 

que estaban en el borde Sur de ta laguna a unos 50 metros de los 

'rboles con nidos. Exceptuando l•s Anhing•. • iodas las otras 

especies se les v16 obtener m•terial para la construcc16n del 

nido. en el suelo de las pequeftas ireas abiertas de -~os 

pro•ontorios y principalmente los •ás próximos al borde de la 

laguna. Ta•bi'n se observ6 que en algunas oGasiones •1, material 

para construir el nido se obtenia d• los ntdos vecinos. 

Al co•parar la frecuencia de ocurrencia ajustada del 

•aterial seco con el verde Mediante la prueba de •t• se obtuvo una 

t • 8.38 a una P -: 0.0001 1ndica~iva de que estaba en una 

cantidad de nidos significativaMente Mayor que el verde. 

Duraci-6n ll l!. 4poca de construcc16n de ~: 

En un total de 1553 nidos observadas. se encontr6 que 1• 

duración y fecha. de la época de construcció!1 ae nidus no fue tgual 
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entre las especies estudiadas. ~- ~fue la primera que inició 

la construcc16n. ompez6 •1 29 de abril y se extendió hasta el 31 

de julio. durando un poco mis de 3 meses. Luego la reinicia el 

30 d• agosto para culminarla el 29 de octubre. Esta segunda 

etapa dur6 aproximadamente 2 meses. Le sigui6 ~- ~cuyos 

primeros nidos se comenzaron a construir el 8 de mayo. 

extendifndose este perfodo por 2 meses y 3 semanas hasta el 29 de 

julio. ~uego inici6 sus nidos~· cochlearius. desde el 15 de 

mayo. extendifndose por 3 meses y 3 semanas hasta el 7 de 

septiembre. Le sigui6 ~- tricolor que comenzó a co~struir nidos 

el 29 de mayo y continuó durante 3 meses y medio. hasta el 13 de 

septiembre. Despu's fue ~· nyctico~ax. inici6 la construcción de 

sus nidos el 20 de junio y finalizó a Z meses y 11 dfas después. 

el 31 de agosto. Luego. inició sus nidos EuCocimus .!..l!!.!:!.!. desde 

el 26 de junio. para terminar 2 meses y 5 dfas despu6s. el 31 de 

agosto. La especie que inició m's tarde la época de construcción 

de nidos fue ~· anhinga. comenzó •1 28 de junio para culminar el 

8 de agosto. duró un mes y 11 dfas (Fig. 13). 

A ~· i.!?.!.!. fue la única especie que se le vieron 2 perfodos 

de construcción de nidos. además fue la que estuvo construyendo 

nidos durante una etapa más larga y ~a última en finalizarla. Le 

sigui6 en duraci6n ~· cochlearius. ~· tricolor. ~· ~· 

!!.· nvct1corax. ~·.~y por último!_. anhinsa (Fig. 13). 

La primera especie que finalizó esta etapa fue~· ~· 2 

dtas antes que la finalizaci6n de la primera etapa de Bubulcus. 

Les siguiP-ron ~· anhinga. ~· nvcticorax con ~· ~. luego fue 
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s_. cochl•artus. ~- tricolor y la segunda etapa d• Bubulcus 

(Ftg. 13). 

01strtbuc16n vertical ~ ~: 

Durante el afta de 1984 se obtuvieron las medidas de la 

distancia que habfa desde los nidos hasta el nivel del agua para 

27 nidos de Anh"inqa anhinga. 45 de Egretta alba. JO de 

Earetta·tricolor. 285 de Bubulcus .!.!!..!.!.• 29 de 

Nrcticorax nycticorax. 43 de Cochlearius cochleartus y 39 de 

Eudocimus albus. Exceptuando al ~- ibis. las dist~ncias al agua 

de todos los nidos construfdos para ese afto fueron ••didas. 

Las alturas a las cuales se contruyeron los nidos fueron 

variables. los mis bajos estaban a 800 mm y el m¡s alto a 4.ooo 

mm. ~os primeros correspondieron a Nycticorax y Cochleartus. el 

segundo a ~· alba. La amplitud del i•bito de dist.ribuci6n de la 

altura no fue igual en todos los casos. el ••nor correspondi6 a 

~· cochlearius con 1.240 ~m y el •ayor fue el de ~· ~ con 

4.000 m~. El promedio de altura •enor fue de 1.110 mm y el mayor 

fue de 3 9 150 mm. correspondiendo a ~· ~y a ~· ~ 

respectivamente (Cuadro 13). Al comparar las alturas de los 

nidos en las 1 especie~ mediante Anova se obtuvo diferencia 

significativa (F• 61.94 9 P -=0.0001). Al aplicar la prueba de 

los •Rangos• MGltiples de Cunean se obtuvo una estrat1fic•ci6n en 

la que ~· ~ ocup6 el nivel •'s •lto. seguido por ~· anhinga 



Cuadro 13. Altura de los ntdos sobre el ntvel del agua en cada 
especie d• ave (••). 

" 1 o o 5 
ESPECIE . 

" 
,. L T u R ,. 

Pro•edio ••nor •aYor 5 

~- anh 1 ng_!. 27 2,090 1,350 2,860 390 
!_. alba 45 3,150 1,750 4,000 600 
!_. t:r'lcolor 30 1,800 840 2,610 450 

!.· .!.!!..!.~ 285 t.780 880 ::s.950 470 

.!!.· n,r:ct.1corax 29 1,960 800 2,900 540 
f.. cochlear'lus 43 1,490' 800 3.000 390 
!_. al bus 39 1,710 900 2,700 460 

.... -
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quedando en los niveles •'s bajos Eudoctmus y Cochlearius. 

Ahora bien. NYcticor••• ~· tricolor y Bubulcus se sobreponen en 

el ir•• que esta entre Anhinaa y Eudoci•us (Cuadro 14). 

Con base en los datos agrupados la mayor frecuencia de nidos 

por altura no fue siempre igual ni estuvo siempre a la misma 

altura eñ las distintas especies. En ~. anhinga y ~· ~ricolor se 

observ6 que sus mayores frecuencias fueron iguales. En los casos 

de !_. albus. y -~- tricolor sus 111ayores frecu@oncias se encontraron 

a la misma altura. Igual situac16n. se presentó entre Cochlearius 

y Bubulcus y también entre Nxcticorax y Anhinaa (Fig. 14). Al 

comparar las alturas de los nidos con sus frecuencias no se 

encontró corre1aci6n significativa en los casos de Anhinga. 

~- tricolor. Nycticorax. Cochlearius y Eudocimus. Sin embargo, 

para~· !.lJ?.!. y ~- ibis si se presentó una correl•ci6n según la 

cual las frecuencias de nidos au1nentan con la altur.a para ~- ~ 

y Bubulcus. Para Bubulcus la correlación es muy débil (Cuadro 15) • 

.h.!.!. alturas (promedio) de 12.!. nidos ~ ~ ~ 
(promedio) ~ ~ ~: 

Al aplicar el Anova al promedio de la altura de los nidos de 

cada especie con el promedio de tamafto de los individuos de cada 

especie se obtuvo una diferencia significativa (F• 17.32. 

P • 0.008) y una correlación positiva alta (ra 0.880917. 

P • 0.008) indicativ~ de que las especies mis grandes hacen los 

nidos a mayor altura en los árboles. 



Cuadro 1.4. Prueba d• l.o• "Aango•• Mdl.t:.ipl..,a de Duncan para 1• 
altura -J.oa n.1.cloa. 

F:SPEC:U: .. PllOllEDIO AGRUPACIOll os ,_, DUNCAll 

!l~ ~ 45 3.J.45 

~- ~n~ 27 2.094 1 !!.• nxct.1.core 29 J..9fi2 

' 
!l· t.r:lco.lor 30 1-804 

1 !!· ~ 285 1-780 

~- ~ 39 J..71.1 

!<• cochtear.1.ue 43 .J.. 4Bfi 

Los prDlnedio• un.1.do• por .la miama .linea no •on a.1.9nif.1.cat.1.va1M1nt• 
di.Lerent..e•· Al.~• .. - o. 05 • g.l .. 491, pmc - 226. 1468 

r 

... -
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Cuadro 15. 

ESPECIES 

!.· anhinpa 

!.· ~ 
!.· tricolor 

!.· .!.!!.!..!. 

Indice de Corr•laci6n obtenido al comparar las 
altura• y las distancias al centro de los nidos 
con sus respecttvas frecuencias. 

1 A 1 tura sobre el agua 1 Distancia 

1 p r 1 p 

0.3 0.442981 O.H 
0.05 0.707230 0.05 
o.9 - 0.030096 0.05 
0.02 0.660262 0.6 

!!· N~et.tcorax 0.9 0.038643 o.os 

f.· cochleartus !'· 7 - 0.179716 0.3 

!.· !.!.!.!!.!. 0.6 - 0.198101 0.19 

--

--

•1 centro 

r 

o. 062248 
0.6519 
0.6475 
0.142062 
0.4553 

0.301571 
0.399217 

-... 
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Altura de 1..2.!.. nidos ~.!!!...!.distancias U~~ 
planta: 

Al tratar d• deter•inar las relaciones existentes entre las 

alturas de los nidos sobre el nivel del agua y sus respectivas 

distancias al centro del ¡rbol donde estaban construidos. 

encontra•os que para algunas especies de aves exist;ó correlación 

entre estas dos medidas·. Asf para Anhinaa hubo correlaci6n 

negativa y altamente significativa. para ~· tricolor la 

correlación también fue negativa y un poco m¡s baja. En 1 os 

casos de ~· ~y ~· !!U.!. las correlaciones tambiin fueron 

negativas pero mis bajas que las anteriores. Esto indica que 

para estas especies mientras mis altos están los nidos más cerca 

del centro del árbol se encuentran. Para ~- n1cticorax se 

observó la tendencia de que los nidos más altos estaban mis lejos 

del centro. En las demás especies podemos decir que no hay 

eorrelación (Cuadro 16). 

Distribución horizontal: 

Durante el afto de 1984 se toMaron las medidas de tas 

distancias que habfan desde tos nidos hasta el centro de tos 

irboles p119ra 27 nidos de ~· anninqa. 45 de ~· .!.!J!.!.• 29 de 

~· tricolor. 274 de .!!.· .i!!i.!.. 27 de !_. nycti corax. 42 de 

f.. cochlear1us y 40 de ~· albus. 

Relaciones entre tas distancias ~ ~ !!...i.12!.. ~ 
tl ~ d;;--;a-planta. 

Las distanciaS al centro a las cuales se construyeron 



Cu•dro 161 Coe~icicnte de correl•ci6n obtenido. prob~bil1ded y . 
t•••fto de la •uestra usada al co•parar la altura ao
bre el nivel del ••u• y la distancia al. centro del 
6rbol donde ~ueron con8tr~ldoa los nido• de lea ea
peciea ••~ud1adaa. 

Coe.Clciente Ta•~fto 
ESR::im de Probabilidad de 

Correlac1.6n la muestra 

A.· anhi.naa - 0.79468 0.0001 25 

!;_. ~ -0.47146 0.0012 44 

~- tri.col.ar - 0.69079 0.0001 29 

!!..: ~ - 0.23045 0.0006 2 20 

!!.· nx_cticorax 0.4021.3 0.0376 27 

Q.. cochleariua 0.02162 0.8919 42 

if· .!!),!!.- 0.11173 0.5103 37 
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los nidos fueron variables. los nidos m's internos estuvieron 

Justo en •1 centro. en tanto que los m¡s externos estaban a 

3 9 740 mm de 61. Los primeros correspondieron a~·~.~- ~ 

y ~- nYcticorax. el •'• externo pertenecta a ~- ~y los demás 

quedaron a distancias intermedias. La amplitud del ámbito de la 

d1stribuci6n horizontal alrededor del centro no fue ;gual para 

todos los casos. el menor fue de 1.sso mm. y correspondió a 

Eudoc1mus ~. el mayor fue de 3.740 mm y corresponoió a 

Egretta alba. las especies restantes presentaron su amplitud 

entre los anteriores. Los promedios de las distancias al centro 

oscilaron de 1.1ao mm a 2.510 mm el primero correspondió a 

~- ~y el último a~- tricolor. las otras especies presentaron 

promedios intermedios (Cuadro 17). 

Al aplicarle el análisis de varianza a las distancias al 

centro de las 1 especies de aves. se e11contró que habfa 

diferencia altamente significativa (F= 9.oo. P < 0.0001). La 

prueba posterior de los "Rangos" Múltiples de Ouncan· demostró que 

~- tricolor ocupó el estrato más externo. seguida hacia el centro 

por el estrato que ocupaba ~- Nycticorax. ~- anhinga y ~- ~. 

quedando más cprca del centro ~- albus y ~- .!Jl!.!_. La especie 

restante. ~- cochlearius. se sobreponfa desde el área donde 

anidaba ~- nycticorax hasta el área donde anidaba ~- ~ 

(Cuadro 18). 

Distancias~~~ .!J.~!!.!_ l!. planta :t.. 
~frecuencias. 

Los datos agrup•dos nos demos~raron que la mayor frecuencia 



Cuadro 17,. Distancias desde los nidos al centro del irbol 
en cad• es pecte de ave ( m"!). 

N 1 D o s -
ESPECIE i DISTANCIA AL CENTRO 

N 1 Pro1nedto menor Mayor -
~· anhtng• 27 1,760 800 2,750 

~-· •lb• 45 1,180 000 3,740 

~· $r1color 29 2,510 680 3,500 
J!.. .!.!!.ll 274 1,740 000 J,530 
.11.. !ur:ct.1cor•• 27 t.890 000 3,400 

"-· SiO!Chl•1rtys 42 1,540• 380 3.soo 
~. albys 40 1,310 360 2,210 

s 
500 
970 
800 
890 

1,070 
800 
470 



cuadro l.8. 

EBPECU• 

.§. tricolor 
!!.· nxcticorax 
~· anhJ.nga 

!!.·~ 
~· cochl•at'iu• 

~-~ 
~-~ 

Prueba de 1o• •Rango•• MGl.tiplea de Ouncan.para 1a 
diatancia deade lo• nidoa al centro de 1a pl..anta. 

N 

29 
27 
25 

27• 

•2 

"º •s 

2,.506 

1.830 
1,.756 

1., 737 

1,.s•1 
1,. 310 

l.,176 

AGaDPACJ:ON DE 
DUNCAN 

Lo• pro .. dioa unido• por la •L••• l~nea no •on aignificativamante 
diferentea. Alra - o.os,. gl. - 475,. PEC - 72S.4922 

..... ... 



74 

de nidos por distancia al centro no fue igua1. ni siempre estuvo 

a la misma distancia en las especies estudiadas. La mayor de 

todas las frecuencias fue 33 y correspondió ~ ~- ~- Esta se 

encontró entre los 2.100 y 2.39 mm del centro del árbol. A esta 

distancia tambi~n·se encontró la mayor frecuencia de!!· nxcticorax 

que correspondió a 4 nidos. Esta frecuencia de nidos fue la 

menor de las frecuencias máximas.registradas en las especies y 

también se.encontrO entre los 2.700 y z.999 mm para la misma 

especie. La mayor frecuencia para ~- anhinga y ~- cochlearius 

fue de 9 nidos. pero la distancia al centro en que se presentaron 

fue diferente.se extendió desde 1.500 a 1.799 "''"para Anhinqa y 

desde 900 a 1.199 m• para' Cochl•arius. Las 3 espec1es restantes 

presentaron sus mayores frecuencias entre l•s ya ~encionadas 

(Fig. 15). 

Al buscar la correlación entre las dista~cias que habfan 

desde los nidos hasta el centro de los irboles donde fueron 

construfdos y Tas frecuencias de dichos nidos. se encont~ó que 

en 1 os casos de !.· anh1 nqa • !.· ~. f.. cochl eari us y _g. al bus 

no se presentó co~rel•ción. Sin embargo para Earetta .!.l.!!..!.• 
~- triColor y ~- nycticorax se encontró una correlación 

significativa (P• o.os. r• -0.6519. 0.6475 y 0.4553) según la 

cual. Ta frecuencia de nidos en .li.· alba disminuye• medida que se 

aleja del centro. en tanto qu• para ~- tricolor y~- nycticorax 

la frecuencia de nidos aumenta a medida que au~enta la distancia 

al centro (Cuadro 15). 
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Distancias (protned1o) ~ .ill.. ~ .!.L ~~l.!. 
planta ~!.l.~ (promed;o) ll_ .!.!..!. ,U!!.!_-

Al tratar de determinar la relación entre el promedio de las 

distancias al centru del ¡rbol donde fueron construfdos los nidos 

y el promedio de tarnafto de los individuos de cada especie podemos 

decir que no. hubo corre1ac16n (Ps 0.66. r~ -0.198557). Esto 

indica que las especies construy-9n sus nidos a cualquier dis~ancia 

del centro del árbol sin importar el tamafto promedio de las aves. 

11. HUEVOS: 

En ~~ los huevos tenfan una capa externa blanca. suave 

y con rayones. a trav's de los cuales se observó otr~ capa interna 

de color celeste. A veces la capa externa se veia cremosa por el 

sucio de las patas de las aves. La superficie era lisa y opaca. 

En Eqretta alba los huevos eran celeste verdoso en ~arios 

tonos. la superf•cie era lisa y· poco brillante. 

En ~· tricolor los huevos presentaron una coloración que iba 

de celeste verdoso. a veces con puntos blanquecinos muy pequeftos 

y con frecuencia sucios de heces blanquecinas o neg~as verdosas y 

lodo negruzco. La superficie era lisa y opaca. 

En Bubulcus los huevos variaban de celeste pálido a celeste 

verdoso cuando estaban recién puestos. pero despu•s de varios 

_días se tornaban más claros. blanquecinos. confundiéndose a veCes 
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con los de Cochlearius. La superficie era lisa y opaca. algunos 

con pequeftas porosidades y poco brillo. se manchaban con heces y 

lodo {Fig. 7 y 16). 

En Nycticorax los huevos eran celeste verdoso claro. su 

superficie era lisa y opaca. 

En Cochlearius los huevos se vieron blanquecinos. apenas 

celestes o violáceos. En la mayorfa de los huevos se observaron 

pintas violetas. poco conspicuas. colocadas en el extremo más 

redondo y dispuestas en anillo. En un caso las pintas llegaron 

hasta la mitad del huevo y hubo otro caso en que las pintas se 

extendieron hasta el extremo agudo. pero siempre fueron paco 

conspicuas. En ocasiones se vieron veteados por heces chocolate 

oscuro. chocolate claro y blancas {Fig. 16). 

r-igura 16. Cachlearius cochlearius. nido con paJa y 
rama~ secas. Huevos sucios de heces y lodo. uno está 
eclosionando cerca dc1 extremo más redondo. 
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En Eudocimus •1 color era verdoso cl•ro. con manchas 

chocolate d• diferente intensidad y tamafto. dispersas en toda la 

superf1c1e. Las manchas mayores estaban en el extremo más ancho. 

Algunos huevos presentaron pintas violáceas y chocolates rojizas 

(Fig. 12). 

Form11: 

La forma de los huevos presentó variaciones en las distintas 

especies estudiadas. según su largo y su ancho. pero básicamente 

osc116 entre lo que Palmer (1962) diagrama como elfp~ico y oval. 

!_. ~- leucogaster presentó huevos que variaron entre oval y largo. 

~- ~- egretta. ~- S· panamensis y~--~· hoactli tuvieron 

variaciones entre elfpticos y subelfpticos, en~- ~- rufficollis 

y~- !_. ibis estuvieron entre subelfpticos y ~ubelfptico corto. 

Los de Eudocimus ~ variaron entre subelfpticos y elfpticos 

1 argos. 

En ocasiones podf a haber confusión entre los huevos de 

~~con los de Cochlearius y con los de Egretta tricolor. 

también entre los de Egretta ~. Cochlearius y Nycticorax 

debido a su forma. tamaño y colores. Los de Anhinga y Eudocimus 

eran inconfundibles (Figs. 4. s. 6. 1. a. 12 y 16). 

Los huevos presentaron variacion intra e intcrespecffica ~n 

la medida de su longitud. La menor longitud y el menor promedio 

correspondieron a Egretta tricolor en tanto que la mayor longitud 

y el mayor promedio se encontró en Esretta ~- Las 5 especies 
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TESIS 
DE LA 

NO OflE 
iiiili.iülfCA 

restantes tentan sus lonqitudes y promedios e11tre las anterfor•s· 

(Cuadro 19). 

Con el análisis de varianza aplicado a lo largo de tos 

huevos de las 7 especies se •ncontró que habfan diferencias 

significativas (F"" 168.83. P -=0.0001) entre sus medidas. Con 

la prueba de jos ''Rangos" M~ltfples de Duncan se encontró que el 

1 argo de 1 os huevos era s 1 gni fi ca ti vamente mayor en Egre1:ta ·a 1 ba 

seguida por Eudocimus. Nycticorax. Anh1nga y Cochlearius juntos. 

Bubulcus y Egretta tricolor. No hubo diferencia ~fgnificativa 

entre Anhfnqa y Cochlearius (Cuadro 20). 

El ancho de los huevos ta•bffn varió fntra e 

interespecfffcamente. La lectura menor fue de 29 m~ y

correspondió a !!_ • .:!..l?.,!í. la mayor fue de 45 mm y perteneció a 

Earetta alba. el promedio menor fue de 32.09 ~m que correspondió 

a EGret~a tricolor. en tanto que el mayor fue de 40.7• mm·y 

perteneció 3 !.· al~. Las especies restantes presentaron me'did•s 

intermedias (Cu•dro 19). 

El anilisis de varianza aplicado al ·ancho de los huevos 

indic6 que tlabfa diferencias significativas (F• 100.91. P~0.0001) 

entre las especies. La prueba. de los "Rangos" HGltiples de Duncan 

aplicada después. demostró que existfa una diferencia s1qnff1cat1va 

entre el ancho de los huevos de Egretta alba y el de las deMis 

especies. seguida de Eudocimus. Nycticorax. Cochlearius. ~nhinga 

y el grupo formado por Bubulcus ~ Egrett~ tricolor. Entre éstos 



Cuud1.-o J..~1 Lo.reo y nucho Jo 1.oa huevos en c··du oilpccie de 
O.VO ( llUU je 

ESPECIE 

.!: !!!!!!!:le 
IL .!!.U!A. 
IL tricolor 

~- .!.!!.!..!! 
fi.. nycticorax 
~. cochle a rtus 

IO. .ll.Ülll..!I. 

A• anhinga 

IO. .ll..ll!lL. 
~· tricolor 

L.1.!ilA 
Ji... nyctJcora5 
g_, co.::hl.rariua 

.L ~ 

menor 

47 
49 
36 
37 
49 
4.7 
53 

31 
33 
30 
29 
35 
33 
37 

H U E V O S 

mayor Promedio 

56 
64 
49 
48 
57.5 
56 
59 

36 
45 
34 
37 
38 
38 
39 

51.33 
57.68 
43.02 
44.56 
52.93 
5Ó.90 
55.50 

33.67 
40.74 
32.09 
32.39 
36.90 
35.56 
38.09 

s 

2.06 
4.02 
2.72 
2.09 
2.21 
2.20 
2.13 

1.22 
5.01 
1.10 
3.09 
0.89 
1 • .:::4 
0.83 
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42 
48 
41 
115 
46 
55 
33 

42 
48 
41 
115 
46 
55 
33 
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cuadro ao. Pru.ba de 1o• •aango•• llGl~~ple• a• Dunaan para la 
longi.t..ad d• lo• huevo•-

S•PSCJ:E .. P-EDJ:O AGllUPACJ:ON DE ,_, DUMCAN 

.!!• •1- 4• 5•.oo 

!!!.• ~ 33. 55.20 1 
!!.· n~ct..i.corax 46 52.510 1 

~- AnhJ.n9a 42 52.32 

' ~- ooch1earJ.u• 55 50.90 

~- ~ 115 44.69 1 

!!!.· tri.coior 41 43.02 1 

Lo• prom.dJ.o• unJ.dd'• por 1a mi. ... 1!.nea no •on •i.gnJ.~:icat.J.'"-nt.e 

d~~·r•nt••· A1fa·- o.os. g1 - 332. PEC - 5.57 
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2 últi•os no hubo diferencias s;gntftcattvas (Cuadro Zl). 

En 266 nidadas se encontró que para cada una de las especies 

el tamafto fue variable. Hubo nidadas constitufdas desde uno a 6 

huevos correspondiendo la menor a 5 especies y la mayor a 

Bubulcus. El promedio fluctuó de 1.93 huevos por nidada en 

Cochlearius a 2.95 huevos por nidada en~· anhinga (Cuadro 22). 

En Egretta tricolor. Bubulcus .tl!l.!.• Cochleariu~ cochlearius 

y Eudocimus ~. la camada mis representativa fue la de 2 con 

el 64.28~. 46.23~. 62.79~ y 58.52S de frecuencias respectivamente. 

Para Anhinqa anhin9a. Egretta ~y Nycticorax nycticorax la 

nidada más repre;entativa fue la de 3 con el 45.45~. 54.17~ y 

66.67~ de las frecuencias respectivas (Cuadro 23). 

El anilisis de varianza aplicado a la comparaci6n del tama~o 

de la nidada en estas especies de aves. demostr6 q~• habfa 

diferencia significativa (F• S.06. Pe: 0.0001). La prueba de los 

"Rangos'' MQltiples de Cunean demostró que las nidadas de 

A· ar.hinga. ~· alba y ~· nYcticorax eran significativamente 

mayores que 1as de ~· tricolor y ~· cochlearius. Ninguna otra 

comparación resultó significativa (Cuadro 2•). Las de Anhinga 

fueron significativamente mis grandes que estas dos y que las de 

~· ~y Eudocimus albus. 

Eclosión: 

El sitio por d0nde el huevo empieza a romperse varió. En 
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2 últi•os no hubo diferencias significativas (Cuadro 21). 

En 266 nidadas se encontró que para cada una de las especies 

el tamafto fue variable. Hubo nidadas constitufdas desde uno a 6 

huevos correspondiendo la menor a 5 especies y la mayor a 

Bubulcus. El promedio fluctuó de 1.93 huevos por nidada en 

Cocnlearius a 2.95 huevos por nidada en~- anhinqa (Cuadro 22). 

En Esretta tricolor. Bubulcus .:U!.!.!.. Cochlearius cochlearius 

y Eudocimus ~. la camada más representativa fue la de 2 con 

el 64.28~. 46.23~. 62.79~ y 58.5~~ de frecuencias respectivamente. 

Para Anhinga anhinga. Egretta ~y Nycticorax nycticorax la 

nidada más repre~entativa fue la de 3 con el 45.45~. 54.17~ y 

66.67~ de las frecuencias respectivas (Cuadro 23). 

El anilisis de varia1lza aplicado a la comparación del tamafto 

de la nidada en estas especies d• aves. demostr6 Qwe habta 

diferencia significativa (F• S.06. Pe: 0.0001). La prueba de 1os 

"Rangos" MQ1tip1es de Cunean demostró que 1as nidadas de 

~- ar.hinga. ~- !.l.!!..!. y ~- nxcticorax eran si9nificativamente 

mayores que las de ~· tricolor ~ ~· cochlearius. Ninguna otra 

comparación resultó significativa (Cuadro 24). Las de Anhinga 

fueron significativamente m¡s grandes que estas dos y que las de 

~- ~ y Eudocimus ~· 

Eclosión: 

El sitio por d~nde el huevo empieza a romperse var16. En 



Cuadro 21. Prueba de loa •aangoa• MG1tiple• de Duncan para el 
ancho de lo• huevoa. 

SSPECJ:E 

~-~ 
&· ~ 
.!f• nvctj,corax 
E· cochl.eariu• 
_!.· anhinga 

.!·~ 

..!• tr.t.color 

N 

48 
33 
.a6 . 
55 
42 

115 
41 

Loa proBWdio• unido• por 1• iaJ.a111A 
dJ.~•r•nt••· Alra - o.os. gl • 332. 

PROMEDIO AGRUPACXON DE ,_, OUNCAN 

39.80 
38.20 
36. 84 
35.38 
33.67 
32. 38 
32.09 

11nea no •OR aign~ficativa.ent• 

PEC - 2.53 

... ... 



Cuadro 22: La nidada en cada especie de ave. 

1 N o A o A 
ESPECIE 

1 menor mayor Promedio s N 

!· ~'!.!!!.s.!. 5 2.97 1.00 23 

!.· .!..lJ!.!. 2 4 2.65 0.62 23 '1! 
!_. tricolor 1 3 2.14 0.60 28 

.!!.· tbts 1 6 2.36 l. 21 106 

ft. nic~icorax 2 3 2.65 0.48 23 

J;.. ~~ ¡" 3 1.96 o.52 45 

!.· ~ 3 2.18 0,58 17 
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Cuadro 23: "ramano. rrecuencia y " de l.a ni.dada 
en cada espts"ei.e de ave. 

MJ:DADA 
ESPECJ:E Ta-ne Frecuenci.a " 

, 3 i3.66 
2 3 13.66 

.!.· anhin&a .3 io 45.45 
4 5 22.73 
5 , 4.54 

2 io 4, .67 
.§.· ua 3 i3 54.17 

" 
, 4.i7 

1 3 10.7i 
.§... tri.co1or 2 ie 64.28 

3 7 25.00 

, 16 15.09 
2 49 46.23 

Jl. .a.a 3 33 31 .13 

" 4 3.77 
5 1 0.9.& 
6 3 2.e3 

.!!· nycti.corax . 2 B 33.33 
3 16 66.67 

1 9 20.93 
~- cpch1war1.us 2 ·27 62.79 

3 7 16.26 

1 2 11.76 
.§.. •lbua 2 10 5e.e2 

3 5 29.4i 



<.;uadro 24. 

ESPl!lC:ll!l 

A• anhJ.nsa 

!!• ~ 
!!.• nxct.J.corax 

~-~ 
~-~ 
.E• trJ.col.or 

.S• cochlear.1.ua 

Prueba de 1o• •aango•• H6l.t.1.p1•• de Dun~an para •1 
tamaño de 1• n~dada. 

N 

23 

23 
23 

106 
17 
28 
45 

PROMEDJ:O 

2.95 
2.65 

2.65 
2.35 
2.17 
2.14 
l..9& 

AGIWPACJ:Oll DI!: 

DUNC-

1 1 

\ 
LO• pro .. d.1.oa unJ.do• por l.a m.t. .. a l.~nea no aon aignif.1.cativmnente 
d.t.ferent••· Al.ra - o.os, gl. - 258, PEC = o.70 
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Anhinga se observó casi en el ecuador pero más cerca del extremo 

ancho que del agudo. En Earetta ~. Bubulcus. Nxcticorax. 

Cochlearius y Eudocimus fue hac;a el extremo m•s redondo 

(Figs. 5, 7 y 16). 

Duración !!!. l.!. época !!!t. ovoposición: 

La ovooosici6n no present6 igual duración e~ las especies 

de aves. tampoco se inició ni finalizó en las mismas fechas. 

~- ~fue la primera en poner huevos. lo hizo desde el 1 de 

mayo. finalizando 3 meses y una semana despuás. el 8 de agosto. 

Luego la reinició e1 7 d~ septiembre para culminarla 8 semanas 

después. el 2 de noviembre. Le siguió Egretta al.ba· cuyos primeros 

huevos fueron ~uestos el 15 de mayo. y a 2 meses con 3 semanas y 

3 dfas despGes concluyó el 8 de agosto~ Luego comenzó la 

ovoposición de ~· cochlearius el 22 de mayo~ p~ra ter~inar el 15 

de septiembre. despufs de aproximadamente 3 meses. 3 semanas y 3 

dfas. Después continuó Earetta tricolor. que puso sus pr;meros 

huevos el 2 de junio y después pe aproximadamente 3 meses ~ 3 · 

semanas culminó esta etapa el 22 de septiembre. Le siguió 

Nycticora• que comenzó la ovoposición el 26 de junio y terminé 

el 6 de septiembre. presentando una duraci6n de Z meses y 11 dfas. 

Continuó Eud~cimus ~. cuyo~ primeros huevos fueron puestos el 

30 de junio y los últimos se.encontraron el 6 de septiembre. 

después de aproximada•ente 2 meses y una semana. La última 

especie en iniciar la Apoca de ovoposición fue la ~- anhinga. sus 

primeros huevos se vieron el 3 de ju1to y lo~ Gltimo~ se 

encontraron 5 semanas y 4 dias después. ~1 11 de agosto {Fig. 17). 
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~- ibis fue la única especie a la cual se le vieron 2 

periodos de ovoposición. fue la qu4 puso huevos durante un tiempv 

mayor. fue la primera en comenzar y la ~ltima en terminar esta 

etapa. le siguieron~- tricolor. ~· colchearfus. ~- ~con 

~- nyctfc~rax. ~- anhinga y Egretta ~que finalizó casi juntó 

co~ la primera etapa de~- ibis. Según la extensión del perfodo 

de ovoposición. le siguieron a ~- J...!!i!.. en orden descendente. 

~- cochle•rius. ~- tricolor. ~- ~. ~- nycticorax. 

Eudocimus ~y ~- anhinga (Fig. 17). 

I1 l. POLLOS: 

Descripción ~recién ~: 

En Anhinga anhinga los pollos nacen total~ente desnudos. la 

piel es amarill~nta. transparente. tiene part~s de color carne. 

es un tanto seca y brillante. Presenta plumón a manera de cerdas 

muy pequenas. de 0.5 r1191 y a111arillantas. son de igual col~or que la 

pfel. en el borde posterior de.las ala~ y la cola. exactam~nte en 

los sitios donde van a crecer las remeras ~ timoneras. Corona 

transparente. membranosa• 111uy suave. bóveda craneana si 11 hueso• 

masa encefálica total .. nte visible. se observa rosada. Ojos 

cerrados. Externamente el pie~ es negro o gris oscuro. hacia la 

ba~e es mis claro o de color. carne amarillento. El color negro 

del pico se extiende co•o wna lfnea lateral hacia atrás. hasta 

después de los ojos. pasando por su ecuador. A veces hay manchas 

grisáceas amarillentas blanque~inas ~acia la punta d~l maxilar. 

hacia la base de la m~ndfbula y del gonys. Internamente el ?1co 
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presenta paladar con ireas negras, grisáceas y amarillentas. E1 

tomtuM y la cara interna de la mand{bula son negras. Todo el 

r•sto de la cavidad oral es color carne. Ranfoteca mandibular 

li9e·ram•nte mis larga que la maxilar. Lengua con crecimientc 

terminal blanquecino, parece medio grano de arroz. Patas, dedos 

y membrana ;nterdigital más oscuras que la piel del cuerpo. Garras 

claras o blanquecinas. 

En Eoretta alba los pollos nacen con el cuerpo cubie.rto de 

plumón blanco, el cual es más largo en la corona y la nuca, la 

piel dorsal grisicea-violácea pálida, ventralmente es básicamente 

color carne, siendo más notable en \a garganta, axilas, brazo, 

antebrazo ventral y lfnea media del abdomen, ojos abiertos. pero 

la abertura es relativamente peque~a. iris blanquecino amarillento. 

Algunos con lores verdoso amarillento.. Externamente el pico es 

amarillo. hacia la base se vió verdoso y en el extremo distal 

gris. Internamente se observó negruzco y grisice·o oscuro en el 

extremo anterior del paladar. d~ la lengua y de la ranfoteca 

mandibular. El resto de la cavidad oral era amarilla. La sección 

posterior de la lengua era color carne. A veces se vieron manchas 

gris-oscuras en el paladar córneo. Diente de eclosión visible. 

El tarso. los dedos y zuelas eran rosados violáceos grisáceos bajo. 

las garras blancas y las heces amarillas (Fig. 5). 

En Egretta tricolor los pollos nacen con el cuerpo cubierto 

de plumón. el de la cabeza se vió chocolatoso ·y está dispuesto a 

manera de penacho desordenado. El del dorso del cuerpo y de las 

alas es grisáceo. el de los flancos. el del área ventral y el del 
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tracto femoral era blanco. La pi~l es trans~arente pero esto se 

nota más ventralmente. Dorsalmente se ve rosácea-grisicea y 

ventralmente amarillenta-verdosa. Abertura de los ojos 

relativamente pequena. el párpado y la periferia ocular era 

grisácea amarillenta. el iris amarillento grisáceo. amarillento 

blanquecinO o amarillento verdoso. Externamente el pico es 

básicamente color carne. con la :anfoteca maxilar de base grisácea 

y el extremo negro con punto blanco (diente). La ranfoteca 

mandibular con extremo chocolatoso. Internamente. la cavidad oral 

se vi6 color carne con el tomium y el rictus mandibular negruzco. 

El tarso era color carne grisáceo verdoso. los dedos más claros. 

las garras gris muy clar6 o blanquecinas. la zuela 9ris&cea carne. 

el borde posterior del tarso y la articulación armsriÍlentos 

(F1g. lB). 

En Bubulcus ~los pollos nacen con el cuerpo cubierto de 

plumón blanco. En el momento que está naciendo el pollo. el 

plumón se ve húmedo. cre~oso. pegado entre st y al cuerp9. Pocas 

horas después se suelta. El de.la corona era más largo. 

Dorsalmente la piel es violicea-carne. el resto es color carne y 

transparente en algunas ireas. Unos nacen con piel más ~scura que 

otros. Diente de eclosión como punto blanco. Externamente el 

pico es color carne. a veces un poco amarillento. Generalmente la 

part~ ventral del pico es más pálida que la dorsal. Internamente 

es totalmente negro o presen~a ireas negras. gris oscuro y color 

~arne. La lengua es principalmente color carne. pero a veces 

presenta la punta con lados negros o ambos. OjüS abiertos. el 

iris ~aria de amarillento a blanquecino y grisáceo muy claro. 



-.... 
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Tarso. dedos y zuel• color carne. Garras blancas. En algunos 

cas~s se escuchcS el pollo piar cuando el huevo estaba apenas 

ptc•dO ( Ft·g. 7). 

En NYcticorax nyct1corax los pollos nacen con el cuerpo 

cubierto de plumón. Cuando estaban naciendo. el plumón se les 

vió pegado y húmedo pero algunas horas después se liberó. El de 

la corona era mis largo. en las ireas dorsales se vió básicamente 

gris chocolatoso. el tracto femoral y las regiones abdomiHa1es 

eran blanco grisáceo. La piel era bjsicamente verdosa color 

carne. con tintes amarillentos en regiones del pescuezo. en las 

alas. costados. rabadilla. cloaca. i~gle. tarso posterior. 

articulación tarsal, zuelas y punto de fijación del pediculo 

vitelino. Externamente el pico era color carne violáceo. ápice 

blanco (diente de eclosión) y mancha gris posterior. General~ente 

la punta de la ranfoteca mandibular era amarillenta. Las aberturas 

nasales eran grisiceas y el tomium grisiceo verdoso. Internamente 

se vió el tomium. el borde de la lengua y parte del ~aladar de 

color negro o grisáceo. el resto de la cavidad oral era color 

carne. Los ojos abiertos. el iris amarillento verdoso. Tarso 

violáceo. verdoso y color carne. los dedos más claros. zuelas 

amarillentas. Las garras eran blanquecinas. Estos pollos pronto 

adquieren un olor y aspecto desagradable. su plumaje y piel se 

vetan sucias de excremento (Fig. 19). 

En Cochlearius cochlearius el pollo nace cubierto d~ plumón 

que ~e ve húmedo y pegado. pero pronto se suelta. En la corona es 

corto y piloso. Dorsalmente es gris. este color se acentúa en la 
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corona donde se ve casi negro. Ventralmente y en los costados es 

muy claro. -se ve blanco. La piel de todo el cuerpo es color carne 

pero se torna violácea en las regiones dorsales donde esti el 

plumón gris y se oscurece en la corona. Externamente el pico es 

negro. muy ~ncho. triangular. con gancho terminal y con diente de 

eclo~ión blanco en la punta. Internamente es color carne. 

viéndose a v2ces blanquecino de la-superficie interna de la 

ranfoteca m~xilar y de la ••ndibular. Se produce un sonido 

caracter1stico al cerrar el pico. Ojos grandes y abiertos. el 

iris se ve café oscuro. El tarso es color carne grisáceo. los 

dedos mis oscuros. la zuela color carne grisácea. las garras 

grisáceas blanquecinas con el extre•o más claro (Figs.9 y 20). 

En Eudocimus .!l.!!.!!!.. el pollo nace con plumón corto que cubre 

todo el cuerpo, es gris&ceo negruzco en ·el ·~spinazo, atas, pescu~zo, 

cabeza y pecho. Es blanco grisiceo en el r~sto del cuerpo 

(sinsacro, irea feMoral, •uslo y abdo~en). El gris se hace más 

intenso hacia la c~beza, vi6ndose negro en la frente. Algunos 

presentan la corona con plu•6n b•anco o áreas blancas a los ~ados 

del pescuezo, desde detris de los ojos. La piel de los lores. ·1a 

que cubre los ojos y cualquier parte desnuda es rosácea amarillenta. 

la de los dedos es naranja rosácea co•o el pico. El resto de la 

p;e1 es rosada violácea. El pico es corto y recto, externamente 

es naranja rosiceo, a veces con la punta negra. Punto blanco 

(diente de eclosión) en el extremo. Internamente es naranja 

rosiceo, con lengua naranja rosácea, ojos cerr~dos. al abrirse se 

observó el iris ~risáceo claro. Garras gris muy clero o 
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Figura 19. N. nycticorax. nido casi plano. 
pollos oscuros. el mas pequeno está en su primer 
dta. 

Figura ¿u. Nido. huevo y pollo de C. cocnlearius. 
Polio recién nac;do que permanece dOrm1do. el 
plumón no es~á suelto. Las hojas verdes del nido 
se despren~ieron solas de la planta. 
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blanquecinas. pequefta garra grisácea blanquecina en el extremo de 

cada ala (Fig. 10). 

Durac16n ~ l!_ época de nacimientos: 

La duraci6n de la época de nacimientos no fue igual entre 

las especies. tampoco lo fue la fecha en qua comenzó y en la que 

terminó .. 

Los primeros polluelos que nacieron fueron los de 

Bubulcus ~. esto fue el l de junio, esta etapa continuó por 2 

meses, 3 semanas ~ 5 dfas finalizando el 26 de agoito. 

Posteriormente reinició esta etapa .el 1 de octubre, culminindola 

aproximadamente a l mes y 3 semanas después, el 22 de noviembre. 

Le siguió Egrett!_ !..!..!!.!.• cuyos primeros pollos se vieron el 12 de 

junio, los últimos pollos recién nacidos se encontraron el 10 de 

septiembre, esta etapa dur6 aproximadamente 3 meses. Luego 

nacieron los primeros pollos de Cochlearius cocnlearius. el 14 de 

junio. extendiéndose esta actividad por cuatro meses. culmi"ando 

el 15 de octubre. Después. 1nic16 esta etapa Egretta trico1or el. 

26 de junio. extendiéndose por 3 meses y 3 semanas hasta el 17 de 

Octubre. Posteriormente el 22 de julio aparecieron los primeros 

polluelos de Nycticorax nycticorax. que continuaron naciendo 

durante 2 meses y 12 dtas. hasta el 4 de octubre. Le siguió 

Anhinga ar.hinqa y Eudocimus ~. cuyos primeros polluelos nacen 

el 27 de julio. Esta etapa con~inúa en ~. anhinqa durante 7 

semanas. terminando el 13 de septi~mbre. En Eudocimus ~los 

nacimientos perduraron por un perfodo de 2 meses y 4 dfas 
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culminaron el l de octubre (Fig. 21). 

Bubulcus .!.!!.!.!. fue la única espe~ie a la cual se le vieron 

dos perfodos de nacimientos. realizó esta actividad durante un 

pertodo mayor que las demis especies •. ademis fue la primera en 

iniciarlo y la última en finalizarlo. Le siguieron 

Egretta tricolor y fochlear;us cochlearius que terminaron casi en 

la misma fecha. Estas especies ~ueron seguidas por 

NYcticorax nycticorax. Eudoci•us ~. Anhin9a anhin9a y 

Egretta !...l.l:!A· Ahora bien. siguieron a ~- i.!?..:!..1 en la duración de 

la etapa de nacimientos ~- cochlearius. ~· tricolor. ~- ~. 

~- nycticorax. ~·~Y.~. anhinqa (Fig. 21). 

IV. AL!MENTACION: 

El material estudiado corresponde al encontrado en 280 

regurgitados de los cuales 31 eran de~- anhinga. 40 de Egretta.!..l.!!.!. 

39 de ~- tricolor. 50 de ~- .!.!!.!.!.• 40 de ~· nrcticorax. 42 de 

~. cochlearius y 38 de Eudoc1•us ~{Cuadro 25). 

Las aves ingirieron 29 especies y eje•plares de cuatro 

familias que únicamente pudieron ser id~ntificadas hasta este 

nivel. Todo este Material era ant•al y estuvo dtstribuf~o en tres 

phylla. nueve clases. 15 órdenes y 23 fa•ilias. En base a la 

cantidad de regurgitados en q~e se encontr5 cada taxón result6 que 

el más representado. al nivel de especie. fue Dormit~tor latifrons 

que se encontró en 90 regurgitados lo cual correspondió al 32-~4S 

del total. Est~ fue seguido por Macrobrachium pan~mensis. 
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Cuadro 2S: Cantidad d• r•gurg1tados d• Aves •n los <tu• •• pr•••nt6 cada ta1116n y su porc•n taje equivalente. 

~TEAIAL INGERIDO 
A V [ s 

T !.·!!!!!... J..trtcolor ~·.i!!.1!. ,!_.n,rcttcara• ~-ERS.hleartus i_.111lbus o 
11 T 

T A M A C.P. No. 1 No. 11 No. 11 ""· 1 r1o. 1 No. • No • " 
A -111a 

MtrlAdhwa 
Htrudintoae 

Ar-~~=-~dictRai ts s 16.13 
5 1.711 lnsecta 

Acrididae 
7.S ~ 68 

IS 39.111 SS 19 ... 
Carabid11• 

19 38 
19 6.711 

Moctutdae 
11 22 

11 ~.93 

Arachnida 
L)'costdaP 

17 ~ 
17 6.07 

Crust.acea 

:s 
At)'ld11e 

p~~~1:~: 
111 9.52 4 1.43 11pcrobr4chlu.1 P!"•-nse 2 6.45 B 20.0 <S 64.10 2.s 13 30.95 4 10.5 53 18.93 

PMieldae 
Choi~li:ta..,,~ vannemet 15 37.5 11 ?.B.? 2.S 11 26.1~ 10 26;3 48 17 .1111 Ckteichthyes 

Cha.rae id'• 
2 6.45 

2 0.11 
2 6.4S 

2 º· 71 
2 6.45 

2 0.11 
r .,. 1 3.23 

1 0.36. Erilhr e 
n 1 l.Z3 

l 0.36 Pt:fllts.:•crol!e.!.!.. 2 6.4S s 12.5 
7 2.5 ..._.ta wagn.rt 

~.68 9 1117.6 
17 .s 

29 10.36 
Poectlttd•• 

l'oect11oests •lcneta B 20.0 13 33.3 2 5.0 9 21.43 J 7.B 35 12.5 
AUMir1nldile -

4 s.»~:;JRfM: a._,,. t • 10.0 9 23.')t" 3 7 .s 4.7U J 7.8 21 7.5 5n11tranchus w.a""°ratus 2 s. 1 - 2.56 11 27 .5 
14 s.o 



Cuadro 25: Cont.1n~ctón ••• 

MATERIAL INGERIDO " V s T 
A.anh1n9a E.alta. E.tricolor 8.ibis N.nvcttco ... ax C.cochle•rius E.•lbus o 

" T 
T " X " C.P. No. " ""· " No. .. No. ~ ""· " " No. .. ""· " C•nt.ropomict.• 

10.C 2.5 2 5.26 4.28 ~·~ 10.2< 2.5 12 
L 
~a~tt•t.us 6 15 10.26 2 5 7 .14 3 7.89 18 6.43 

g 
5.00 6 15.Jt 2 8 19.05 2 5.26 20 7.1' c:?':~J~~~~ 5.00 

Aegui~ coeru1eo51u1•rts 9.68 3 LD7 
Gobiid•• 

,_ 
Donnitator ~ 5 30 96.77 4 10.0< 12.82 27 67.5 l7 40.48 7 18.42 90 32.14 

~ibi• >---
L~ ptodect:yl 1d•• 
Physel•e..,s O!.!stulosus 7.5 1 2.0 3 7.5 7 2.5 

8 LepiOdectxlus eented•~l!:!!. l.23 7.5 7 .6'J 4 B.O 1 7.5 12 4.28 Pleurode .... brechyops 2.5 1 2.0 1 2.5 3 1.07 lltept.Uta 
l9uantdae 
Anol ts aura tus 5 10.0 5 1.78 r.mTscus bast1iscus 6 1 2.0 1 0.36 ~Iguana 1 2.0 1 0.36 Co dae 
Oxibelis aeneus 4 e.o 4 1.43 ~ri&IOCepl!a 1 us 4 e.o 4 1.43 Awes---

Ardetdae 
Bubulcus ibts e 20.0 8 2.86 ~--

Murtdae 
!'.!!!!.. ...,.,.culus 5.0 27 54 ·°' 5.00 31 11.07 

TOTAL DE REGURGITADOS 31 40 39 50 40 42 Je 280 

C.P.: Componente -principal 
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Penaeus vannamei. Poeciliopsi~ elongata y ttu~ musculus que se 

presentaron en 53. 4e. 35 y 31 regurgitados respectivamente. Estas 

cantidades corresponden al 18.93~~ 17 .. 14~. 12.5% y 11-07~ del 

total respectivamente. Las demás especies estuvieron por debajo 

de estas cifras (Cuadro 25) .. 

Ninguna especie de ia presa fue ingerida por ~oaas las 

especies de aves. el caso más notable fue el de ~- panamensis y 

el del R- l•tifrons que se encontraron en seis de las siete 

especies de aves.. Las demás fueron depredadas por cinco. cuatro. 

tres. dos o una especie de ave.. En este último caso está 

Hirudo medicinal is. Curimata.magdalenae. Compsura qorgonae. 

Cheirodon affinis. Astyanax ruberrimus. Roeboides.oécidenta11s y 

Aequidens coeruleogularis ingeridos únicamente por Anhinga. Los 

ejemplares de las familias Noctuidae y Lycosidae. conjuntamente 

con~ rabdocephalus. Oxibelis ~· BYsiliscus basiliscus. 

Iguana iguana y~~ solo fueron depredados por Bubulcus-. 

Polluelos de ~1~ sólo se encontraron en regurgitado7 de 

Nycticorax y ejemplares de Atya ·~ únicamente se vieron. en 

regurgitados de Cochlearius (Cuadro 25). 

Anhinga depredó 12 especies y la que se presentó en mayor 

cantidad de regurgitados de esta ave fue Q- latifrons~ se encontró 

en 30 regurgitados de esta ave. lo cuaJ corresoondió al 96.77~. 

Bubulcus ingiri6 ejemplares de 13 especies predominando la familia 

Acrididae que estuvo en el 68: de los regurgitados. seguida por 

~ musculus que se presen~ó en el 54% de los re9ur9°.;":ac!o:is. 
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Eqretta !l!!.!.., comió individuos de 15 especies diferentes y ejemplares 

de Acrididae. La especie de ~· wagneri y ~· vannamei fueron las 

que estuvieron en la mayoria de los regurgitados. La primera 

estuvo en el 47% y la segunda en el 37.5%. ~- tricolor devoró 

ejemplares de 10 especies y de los Acrididae. siendo ~- panamensis 

el que se encontró en la mayor cantidad de regurgitados. estos 

comprendtan el 64.10~. En el material regurgitado por Nycticorax 

se encontraron 15 especies de las cuales el ~- latifrons estuvo 

presente en la mayorta que representó el 67.5~. Cochlearius 

depredó nueve especies. encontrándose .Q.. latifi:.E..!!.s en ~a mayoría 

de los regurgitados que correspondieron al 40.47%. Eudocimus 

ingirió individuos de ocho especies y ejemplares de la fam1lia 

Acrididae. Este grupo se encontró en el 39.47~ de los 

regurgitados consticuyendo así la mayoría (Cuadro 25). 

El análisis de varianza. aplicado a la frecuencia total de 

regurgitados en los que se presentó cada grupo depredado. d~mo?tró 

la existencia de diferencias significativas (F= 2.Bl. P -==0.0001). 

La prueba de los ''Rangos'' M~ltiples de Duncan encontró que 

Oormitator latifrons. Acrididae. ttacrobrachyum panamensis y 

~ vannamei. constituyeron un grupo que estuvo en la mayoría 

de los regurgitados. Entre estos taxa no hubo diferencias 

significativas. los grupos restantes tampoco las presentaron 

(Cuadro 26). Lo anterior nos puede indicar aue Q. latifrons fue 

la especie mSs disponible y la mis consumida como alimento por las 

aves anotadas. También se encontraron en alto grado de disponibilidad 

y fueron muy consumidos. en las áreas de alimentación de las aves 
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cuadro Zll. Pru.ba 49 1o• •Rango•• Jl6.1t.ipl.•• de Duncan para 1o• 
Taaa 1.ft.IJ'er:L4oa Por i .. • .,,. •. 

!!· 1at:L~ron• 

AOrtdi.dae 
&· mr···ne1• 
~· "PP'"•& 
~- eians~· 
!!· •-cu1-
~- Mft ...... :L. 
!!· •!9!!1!r:L 
!=.• pt~~ua 
!!-~ 
S.· a.a.ac.u. 
.!.• ~rat:ue 
Carab~ 

~ si-nt..s.ccy1..., 
Ly __ S._ 

!!:.· puetu.1.--.u.-•· ~czol.ep1• 

!.· ~ 
A. aurat\18 
B. -.S.i.ci.Da11.• 

•· braebyop• 
x. rab<io_...lua 

~-~ 
~~ 
A. coeru.1.eo9Ul.er:S.a 

=· -4al.--=· ~:l!U.S.• 
~· gorgona. 
~· occ:Lclenta11.• 
!.· b-s.1s.acua 
X.~ 

~~-

• 
7 

7 
7 

7 

7 

7 

7 

7 

7 

7 
7 

7 . 
7 

7 

7 

7 
7 

7 

7 

7 

7 

7 

7 

7 

7 

7 

7 
7 

7 

7 

7 
7 

7 

P~XO 

3.Zllll 
z.411e· 
2.371 
Z.Z39 

2.077 
2.0ZCi 
1.7011 
1.1193 
1.i;30 
1.470 
1.3•4 
i.2811 
J..237 
J..ZZ3 

1.zo4 
J.~J.14 

J..091 
1.0116 
1.023 
D.!141 
0.!141 
D.!IZ!I 
O.!llD!I 

º·'º' 
º·'°' D.a73 
o. 832 
o. 832 
Q.832 
0.781. 
o.781 
0-781 
0.7ill. 

1 
1 ¡. 
1 

La• pr~• un:Ldo8 por J.a 81.- J.1.nea no aon •:LQnU1.c:ata.....-.ca 
~eren.e.e.. ~- - 0.05• 91 - ~92. •9C - G.92 



estud1adas. !!.· p•n•••nsis. ~· vannam•i ~ Acridid••· Las aves 

co•ple••ntaron su alt••ntac16n con otras especies que. aunque 

•stuvieron en •enor nü•ero de regurgitados. fueron parte i•portante 

de su al i•ento. 

El an,1ts1s d• los co•ponentes principales del •aterial 

ingerido d••ostr6 que Earetta ~y E1retta tricolor fueron las 

especies q'!e tuvieron la alt•entaci6n •is parecida. Ta•bi6ft 

1ftd1c6 que Anhtn1a anhtn1a. aubulcus .ll!.!!. ~ NYcttcorax nrcttcorax 

la presentaron •As diferente. Por otra parte. 

Cochleartus cochleartus y Eudoci•us .!l.J!..Y.1• que ta•btéd tuvieron 

una alt•entact6n bastante distinta. 1~ presentaron •'s parecida a 

la de !.· ~Y ~- tricolor que a la de las otras especies 

(F1g. 22). 

VI. PAllASJTOS: 

Se colectaron 13 especies de par,sttos. represer~ados •n tres 

phylla. tres clases. cuatro 6rdenes y "uev• g•neros diferentes. 

Once especies fuerOft especific•S para las siete especies de 

hu6spedes estudiados. El ••nos especifico fue el endoparisito 

Cl inosto•un co•pl anatu1n. que se er.co11tr6 en todas 1 as espe·ctes de 

aves estudiad•S en la Laguna El Rosario. Le stgut6 

Lvnchta albipennts. que s31o paras1t6 las cinco especies de garzas. 

siendo especffica s61o a nivel de familia. E•ceptuando a Anh1nqa. 

qwe present6 tres especies de ~ar5sttos. todas las demis especies 

de aves presentar~n cuatro. Los Arthropoda constituyeron el grupo 
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con •ayor na.ero de especies par~s1tas y todas P•rtenecfan a la 

clase Jnsecta (Cuadro 27). 
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Cuadro Z7: Parlsttos encontr•dos en la~ Av•s .. 

p 
e 

s.c 
o 
F 
E 
p 
e 
o 
F 
E 
p 
e 
o 
F 
E 
o 

S.0 
F 
E 

s.o 
F 
E 

Nota: 

P A R A S T O S 

Platftyhelm1••thes 
Tr•••toda 
Dtgen•a 
Str1g•at1da 
Cltnosto•at;de 

T A JI A 

Cl tnosto•un co•planatu• (Rudolpht. 
lnelltcia 
Htrud1nea 
Gnathobdel,tda 
Htrudtnidae 
Htrudo ••d1ctnalts L. 1978 
~poda 
tnsecta 
Diptera 
Hip1)obosctdae 
~~yyg~=.~!btp•nnts csay. 1954) 
lschnocera 
Ph11opteridae 
Ardetcola sp 
A .. qatbaqla Ansart. 1M7 
X .. go1saa1 UChida. 1953 

'b1d!:~e:tt1.:::'11.k::s 19t~jober;a. 
i:&T:~!:! 1 a anhfnqae Peters.1935 

Menoponidae 

1819) 

1910) 

l 

l. X 1l X JC. X 1l X. 

2 ·------

3.4 - - • - - • -
3.4 - X 
3.41 - - • 
3.4 - JC. 
3.4 - X 
3.4 .. -

~t~=~~:RVT!:• :;~contaru~ Giebel • 187" 3.4 - - • 

t .. obscurus Gt.-.1. 1874 
l:". n~ctard1s (Detty. 184Z) 
"!:". dor1a6agla (Aansari, 1951) 
~0111aio•enopon ibis ~rson 1957 

JI: Pr•sencia P: Pllyl l JWI 
O: Orden SO: Sub-orden 
l: Extremo posterior d• 1• 

cavidad oral 
3: Pi•l 

3.4 - - X - - X -
3 9 4 - X -
3 .. 4 X - -
3 .4 - - - X l.• 

C: Clase se: Sub-clase 
F: FaWlilia E: Especie 
Z: Cal\án 

"' Plumas 
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DISCUSlOll 

l. lllDOS: 

~~proporciones: 

La colonia El Rosario es •1 primer ejemplo de una colonia 

reproductiva constttufda por Anhinqa anhtnga. Earetta ~. 

Earetta irtcolor. 8ubulcus ~. Nxcticorax n1cticor3~. 

Cochlearius cochlearius y Eudoctmus ~. no ha Sido registrada 

como tal en otras partes. Sin ••bargo. algunas de es~as especies 

se han encontrado anidando en colonias con otras espec"ies. en 

otros pafses y donde muchos de sus nidos se intercalan en las 

plantas donde han stdo construfdos (Meanley 1954. Allen 1901. 

Teal 1965. Lowe-McConell 1967 9 Haverschmidt 1969. Jennt 1969. 

Oickerman y Ju,rez 1971. Taylor y "ichael 1971. Barrero 197Z. 

:1cCri•1110n 1978. Tremblay y Ellison 1979. B•aver il .!.!· 1980. De 

la Pena 1980 a.b. Pratt y Winkler 1985). Cabe destacar que en 

El Rosario se encontr6 que •stas s1ete especies llegaron a 

intercalar sus nidos en un mismo irbol y nunca se prasent3 •1 caso 

en donde una especie anidara sola en un árbol (Cuadro 2). 

Probablemente la especie m&s aff~ o •is ad•ptada a compartir el 

espac.io para anidactón da los irbol.es. fue Cubulcus ~ (Cuadro 3). 

claro esti que su prese11cia en todos los irboles ocupados por la 

colonia debe estar influida por su •levada población. 

Al igual que en El Rosario. Bubulcus ~ tambi•n fue la 

especie con mayor número de parejas encontradas en Ghana (Bowen 
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U!..!..- 1962) 0 Guyana (Lowe-McCone11 1967) 0 Florida (Jenni 1969) y 

North Carolina (McCrimmon 1978). Sin ••bargo. tambiin hay 

informes que indican. que en otras colonias. 1as otras especies 

han presentada el •ayor número de parejas. Estos son los casos 

de Egretta !J.!!.!. en California (R~lph y Ralph 1958). Georgia (Teal 

1965) y North Car.ol ina (Beaver U tl• 1980). Egretta tricclor en 

Florida CMa••ll y Kal~ 1977) 0 Virginia y North Carolina (Beaver 

~ ~· 1980). NYcticoraa nycticorax en Massachusetts (aeaver ~ ~· 

1980). Cochlearius cochlearius en San 81as. Mixic.o (Burger _u !l.· 
1978) y Eudoci~us ~ en Georgia (Teal 1965) y Florida (Girara 

y Taylor 1979). 

Si bien en El Rosario las siete es~ecies anidaron como 

colonia mixta. tambifn se ha dado el caso de que dichas especies 

han formado colonias si•ples en otros lugares. Esto ha. sido 

registrado para Bubulcus ~en Colo•bia (Lanc•ster 1970 y 

Barrero 1972) y en Chiriquf. Pana•i (Tejera y Rincón 1981). 

Mxcticoraa nycticora:: en Massachusetts (Gross 1923 a-b) y 

Cochlearius cochlearius en El Salvador (Dickeyy vanRossem 1938). 

La información referente á la cantidad de parejas por especie. 

por irbol o por área. es muy escasa. al menos para las especies 

que se es tu di aron ª" E1 Rosario. Gross { 1923 a). en f'.assachusetts 

y en aftos diferentes encontró promedios de l.S• y 2.95 nidos por 

árbol para Nycticorax nycticorax. en tanto que en El Rosario el 

promedio fue intermedio. correspondiendo a 2.12 nidos por irbo1. 

Barrero (1972). en Colombia. encontró de 1000 a 2000 parejas de 



110 

Bubulcus .!.!!.!!. en un lrbol de ~ sp •• en nuestr.o estudio se 

obtuvieron 43.53 nidos por lrbol y todos se distribuyeron en 30 

lrboles. Obvie•ente 0 est•s cifr•s son influfd•s por el t•••fto 

de 1• pobl•cf6n y el t•m•fto de l•s pl•nt•s donde se construyeron 

los nidos. Por otr• P•rte 0 Dicker••n y Julrez (1971) en San 

Blas. Mfx1co. encontraron que en un •rea de 18 x 20 •· habfa un 

nido de Anhinga •nhin9a 0 8 de Egrett• tricolor y 5 de 

Cochlear1us coch1ear1us. Al co•parar con El Rosario. la densidad 

de Anhinqa fue menor. en tanto que la de Earetta y Cochlearius 

resul t6 111ayor. As' como las especies que conforman las colonias 

pueden ser diferentes. ta•bifn lo pueden ser las densidades en 

que ellas se encuentran. 
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f2.!:9.: 

Las ntdas de Anh1ng• •nhtng• encantr•das en El Ras•rto 

presentaron for•a de copa. cavfdad definida. profunda y •lgunos 

con bordes regulares; por el contrario. en otros pafses se han 

visto diferentes. B•nt (1926). Flor1d•. los encontrd de for•a 

irregular. HArr1ot (1970). ta•bt•n en Florida. los describe co•o 

elfpttcos y D• la Pena (1980). Argentina. los presenta como Una 

bandeja redonda. ·Por otra parte Pettingfl (198.S) considera que 

los nidos de esta es~ecfe son de tipo platafor••· 

Los nidos de Earetta_ ~en nuestra colonia eran discoidales. 

poco profundos y de bordes irregulares por los numet·osos palos 

que sobresalfan. Estos cofnctden con los observados por Palmer 

(1962). en E.E.u.u .• en que son largos.y planos y por Wetmore 

(1965). Isla Changa••• Pan~m'• en que son plataformas de depresión 

ligera. Ta•bi•n se ajustan a la descripci&n de copa poco profunda 

encontrada por Haversch•idt (1968) en Sur1na• 

En Egretta tricolor. los ntdas observadas en El Rosario. en 

su mayorfa presentaron for•a parecida a los de Earetta alba pero 

sin •tnbargo. algunos tendfan a la for•a .de copa. Estas 

observaciones son parecidas a 1as de Bent (1926) en E.E.U.U. ya 

que anot• que los nidos de esta ••P•cie eran redond~s u ovales. 

planos o de varias pulgadas de profundidad. 

Los nidos de Bubulcus ~observados por nosotros presentaron 

la 'forma del patró.n dtsco1di111 de Egretta ~y de ¡. tricolor. 
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p•ro algunos presentaron cavidad profunda como la qu• 

encontraran V&zquez y Mirquez (1972) eri Veracruz. 

Gross (1923). Massachusetts y De la Pena (1980), en 

Argentina. al igual que la mayorfa de nuestros casos. encuentran 

qua las nidos da Nyct1corax nxcticorax son plataformas o platos. 

pero en nues~ra colonia hubo nidos en forma de copa. 

pr1nc1p~tmenta los conitrufdos hacia la parte inferior del eje 

vertical donde. tnctustve. eran muy voluminosos. 

Otckerman y Ju&rez (1971). en Varacruz. encontraron que los 

nidos de Cochleartus cochleartus aran casi circulares y planos. 

En cambio. en El Rosario. Pana•i• no todos fueron planos. sino 

que algunos tenfan definida forma de copa. 

En cuanto a Eudocimus albus. Wetmore (1965) en tsla Changomé. 

observ6 que los nidos eran plataform•s poco pro~undas. lo cual 

coincide con algunos d• los que nosotros observamo~ en El 

Rosario. pero aquf la mayorf a present6 for•• de copa. 

Probablemente las diferencias que se han presentado entre 

las observecio~es de El Rosario y las otras localidades se deban 

al criterio del observador m•s que a cualquier otra raz6n. Sin 

embargo. la tónica de nidos discoidales y plataformas aoco 

profundas encontradas en Egr•tta ~. ~· tricolor. 

Bubulcu~ ~. Nycticorax nycticorax y Cochlearius cochlearius 

probablemente est• relacionada con el hecho de que todas estas 
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especies pertenecen a un mismo grupo. Ciconiiformes. o a que se 

reproducen en un mismo ambiente o quizis al tipo de Material 

utilizado. 

Larao: 

La información sobre las dimensiones de los nidos. de las 

especies trabajadas. es relativamente escasa y en lo referente a 

longitud. aparece-co•o ancho o dii•etro. 

Los nidos de Anhin9a anhinsa en El Rosario. Pana•á• 

presentaron un pro•edio de longitu~ de 333.25 ! 27.3 mm. 

intermedio entre los prom~dt0s de 386.0 ! 95 mm y 290 ~ 38 .... 
obtenidos por Burger ll .!.l· (1978) en San Blas. '"~xtco. Pero está 

por debajo de los 450 m• encontrado por De la Pefta (1980) en 

Santa Fi • Argentina. y su ·1ariación de ·Jt0-40~ mm es ti por debajo 

de los 457.2 - 508 ••• anotados por Harriot (1970) para los 

Everglades. Florida. 

La longitud obtenida en El ·Rosario para Egr•tta ~ present6 

una variación d• 300 a 540 ~• que fue superior a la d• 300-350 

•m obtenido por W•t•or• (1965) en Isla ~hnagamé. ta•bi6n en 

Panamá. pero el lf•it• superior está entre el de 500-600 .. 

encontrado por De la P•ft• (1980) en Santa Ff. Argentina. 

En El Rosario Egretta tricolor presentó nidos cuya longitud 

usc11ó de 190-290 •• que corresponden a nidos más pequeftos o •'s 

cortos que los encontrados por Bent (1926) para E.E.U.U. ya que 
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oscilaron de 304.8 m• a 457.2 mm. Tambiin parecen ser mis 

pequeftos que tos anotados por Kancock y Kushlan (1984) que 

fluctuaron de 250 a 300 mm. Ad••'s• se observa que aún ·el 

pro••dio de 237.65 mm da nuestra colonia esti por debajo del 

lf•it• 1ftf•rior presentado por Kancock y kushlan. 

·La variac16n d• 170-340 •• present•d• por los nidos de 

9ubulcus :i!!.!.!. de la Laguna El Rosario es superior a la de 

ZOO - ZSO •• registrado por Oe 1a Pefta (1980) an Santa Fi. 

Argentina. pero es-menor que la d• zoo - 450 mm presentado por 

Kancock y Kushlan (1984). El tamafto pro•ed1o encontrado por 

nosotros. estl por encima del lfmfte·superior encontrado por 

O• l• Pena. pero queda en ~os lf•ites bajos d• lo presentado por 

Mancock y Kushlan~ 

En Nrct1cora• nycticorax. los nidos de El Rosario presentaron 

longitudes cuya fluctuaci6n d• 150 a 500 ~m. es menos amplia que. 

ta de •60 a 900 mm. encontrada por Gross (1923) en Ba~nstable 

B•Y• Massachusetts. pero como se observa. nuestro limite inferior 

eS •ucho menor y el superior apenas rebasa al inferior~ Esto. al 

igual que nuestro pro~edio de Z97.27 mm. nos 1nd1ca que los nidos 

de El Rosario son d• longitud mAs corta qua los de Barnstab1e 

aay. Muchos de estos nidos serian gigantescos comQarados con los 

encontrados por nosotros. Es probable que la diferencia esté 

dada porque los nidos de Gross sean reusados y los de Panamá no. 

En San Blas. Mfx1co. el largo de los nidos de 
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Cochlearius cochlearius Yar1a de 240 a 400 n. con pro••d1o de 

302 (Oick•r•an y Juárez. 1971). c1f_ra que esti casi exactamente 

entre los lfM;tes de 200 - 400 ••encontrados en El Rosario. sin 

e•bargo. nuestra longitud pro .. dio de 263.34 ••• esté por debajo. 

Al 1gu~l que en la colonia de El Rosario. Bent (1926) en 

Florida y Wetmore (1965) en Isla Changa••• Panamá. encuentran 

que la longitud d~ los nidos de Eudoci•us ~fue variable. 

Las •edtdas de Bent correspondieron a 152.4 ... 254.0 •• y 381.0 

•• que representan un á•bito •'s ••Plio que el del Rosario que 

fluctuó de 200 a 350 ••· Sin eabargo. las longitudes de El 

Rosario son •ayores que ·1as encontradas por Wetmor~ en Isla 

· Changa•é. 

La variabilidad de las longitudes en El Rosario~ fue tal. 

que hubo especies cuyos nidos presentaron longitudes 

significati.v••ente ••yores que otras. En este sentido. los nidos 

más 13rgos fueron los de Earetta ~. seguidos por tos· de 

Anhtnga anhinaa y los •ás cortDs cor~espondieron a 

Egretta tricolor. Los de Bubulcus ~. Nrcticorax nycticorax. 

Cochlearius coch•larius y Eudoci•us ~ presentaron longitudes 

intermedias a las d• las especies anotadas. Los nidos de 

Nrcticorax nrcticorax y Eudoci•us ~ fueron significativamente 

•'s largos que los de Earetta tricolor. En ca•bio. los de 

Eudoci•us ~. Cochlearius cochlearius y Cubulcus .i..2.!.!. erdn de 

longitudes prictica•ente iguales y ta•bi•n iguales a ~as de · 
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~. nycttcorax y Egretta tricolor. A simple vista se observa una 

re1ac16n entre el promedio de longitud de los nidos y el tama~o 

de Earetta ~. Anhinga anhinga y Egretta tricolor. indicando 

que probablemente la longitud de los nidos de ·~tas especies 

dependen de la longitud de dichas aves. 

vimos dicha relac16n (Cuadro 5). 

~: 

En las otras especies no 

Los nidos observados en El Rosario no eran sim~tricos. por 

tal raz6n. tomamos las medidas de largo y ancho con el fin de 

tener una mejor descr1pc16n. En la· literatura. exceptuando a 

Gross (1923) y a Dickerman y Juárez (1971). únicamente aparece el 

diámetro. lo cual he utilizado como longitud. Para nuestra 

segunda lectura. el ancho. no tenemos información de otras 

investigaciones. s•lvo la excepción anotada. 

El ámbito del ancho del nido para Nxcticorax ftxcticorax. en 

El Ros•rio. osciló de 140 a 'ºº mm presentando una amplitud 

m•yor que el &mbito encontrado por Gross (1923) que osciló de . 

400 a 580 mm. Como se observa. los nidos de Barnst•ble B•Y 

fueron mucho mis anchos que los de El Rosario. lo cual se 

ratific6 viendo que nuestro promedio del ancho. 272.73 mm. está 

muy por ·debajo del 11mite inferior encontrado por Gross. 

La var1aci6n del ancho de los nidos de ~- cochlearius en 

nuestra área de estudio (170 a 350 mm) fue casi igual a la 
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r•egis-crada en San Blas (M•x1co) por D1ckerman y Juirez {1971) 

que fluctuó de 200 a 37~ ••· Sin embargo. viendo que el promedio 

de 235.81 mm correspondiente a El Rosario fue mayor que el de 

224 mm de San &las. es probable que los primeros tiendan a ser 

mayores. 

-Las dimensione~ del ancho de los nidos en la colonia El 

Rosario fluctu6 entre las d• todas las especies y en varios casos 

resulta ron sfgnt ficativ•••ftte. •ayor que otra u o_tras. Los nidos 

.as anchos fueron de Earetta ~. seguido~ por los de 

Anhinga anhtnqa y Nrcttcora• nzcttcor••• que entre si. 

presentaron un ancho casi ·tgual. Los nidos "''s angostos fueron 

los de Eudocimus ~. Cochlearius cochleartus. Bubulcus i!!..i!. y 

los menores dM todas las especies correspondieron a 

Eqretta tricolor. Entre estos últt•os nidos los de 

EudociMus ~y Cochl•arius cochle9rius fueron significativamente 

m's anchos que los de Ear•ttA tricolor. Es importante ano~ar que 

la secu•ncia de laa especies según el p~o•edio para el anCho. es 

igual a la obtenida para el largo y tambi'n se observa que 

probablemente el ancho de los nidos de Egretta ~. 

Anhinqa anhinga y Eqretta tricolor estén .r•lacion~dos con el 

tamafto pro~•dio de dichas aves {Cuadro 6). 

Espesor: 

El espesor de los nidos para las diferentes especies 

estudiadas en El Rosario fue fluctuante (Cuadro 7). En los nidos 
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de Anh1nq• anhinga el "rango" incluye a la medida de 180 mm 

encontrada en Santa Ft. Argentina. por De la Pefta (1980). pero 

nuestro pr.o•edio d• 157 .os estil por debajo de dicha medida. 

Los nidos de Earetta ~ en nuestra colonia presentaron 

el lmbito del espesor mucho más amplio que el encontrado por D~ 

la Pefta (1980). en Santa F6 .. Nuestro ámbito varió de 40 a 190 mm 

y el de Santa FA fue de 150 a 170 m~. Nuestro promedio quedó 

muy por debajo del lfmite inferior d• la variaci6n de Santa Fé. 

En la Laguna El Rosario •1 illltbito de 60 a 210 mm 

correspondiente al espesor de los ni.dos en Bubulcus .:!..!!..!.!.. fue mis 

amplio que el de 130 a 150 mm anotado por De la Pefta (1980) en 

Santa F~. presentindose en Pana•' nidos de me1tor y mayor espesor 

que en Santa Ff. 

El espesor de los nidos de Nxcticorax nrcti¿orax. en 

ocasiones. se present6 muy amplio y cada vez que fu•ron 

encontrados asf. ocupaban niveles muy bajos en las plantas. 

niveles por debajo de la copa. en sitios despejados del tronco 

principal en donde dos o tres ramificaciones emergentes del fondo 

de la laguna estaban casi perpendiculares al agua e iban 

sep•rindose lentamente. dejando entre ellas una especie de 

hendidura profunda y angosta que era rellenada con palos secos por 

la garza. hasta llegar a una altura donde las ramas se separaban 

1o suficiente para que cupiera el cuerpo. Gross (1923) en 
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en Barnstabl• Bay. encuentra nidos cuyo espesor v•rió de 80 a 

410 mm 1o cu•l no está muy alejado del de 45 a 400 m"' regi.str11do 

por nosotros. Sin ••bargo. comparando con De ta Pena (1980). 

cuyo ámbito fluctuó de 80 a 150 •• ve•os que en El Rosario hay 

nidos de espesor ~ucho •ayor que en Argentina. 

En et cas0 de ~ochlearius cochlearius. el á•bito de 60 a 210 

mm registrado en la Laguna El Rosario. es 111is amplio que el de 90 a 200 

mm. encontrado por Dtcker•an y Juárez (1971) en t~é•ico. pero sin 

embargo. nuestro pro•edio de 104.32 es •ás pequefto que el de 

157 •• registrado por ellos. 

En la literatura no hay info~••ción para el es~esor de 

Eqretta tricolor y Eudoci•us albus. 

Análisis •is profundos efectuados en El Rosario demuestran 

que el espesor de los nidos de Anhinga •nhinqa fue 

signif1cativa•ente •ayor que el de 811bulcus ~" 

Cochlearius cochle~rius y Egretta ~~- En ningún otro caso 

hubo espesores significativament~ diferentes. Por otra parte. se 

observa un• relación entre el promedio del espesor de los nidos 

y el tamafto de Anhinga anhinga. Eudocimus albus. 

NYcticorax nycticorax. ~'!.!..s!:!.!. .!!!.!..!.. y Cochlearius cochlearius 

indicando que. p•ra estos casos. los nidos de mayor P.spesor 

correspon4en a las aves más grandes. Esta relación única~ente 

no se vi& para las Eqretta.cuyos nidos eran de es~esores 

relativamente cortos (Cuadro 8). 



120 

Profundidad: 

La profundidad de la cav~dad de los nidos varió intra e 

interespectfica••nt•. siendo significativa entre algunas espPcies. 

En Anhinsa anhinga. la profundidad de los nidos en El 

Rosario fluctuó de 30 a 70 mm. la cual es pequena al compararla 

con la de 152.4 a 203.7 mm. encontrada por Harriot (1970) en 

Florida. También nuestro promedio de 56.67 ! 13.2 mm indica que 

esta profundidad es muy pequefta al compararla con las de 

162 ~ 33 mm y 158 ! 24 mm encontradas por Burger !..! !l· (1978) 

en San Blas. Hixico. Sin embargo. la profundidad de 50 mm 

registrada por De la Pena (1980) para Argentina es más pequefta 

que la nuestra. Probablemente la diferencia que se presenta con 

respecto a Florida y San Blas esté ligada al hecho de que los 

nidos de El Rosario fueron construfdos para esta época 

reproductora y los otros fueron nidos viejos rep~rados. Ya 

Hancock y Kushlam {1984) manifiestan que en Anhinqa anh;nga puede 

reusar nidos y aumentarlos en aftas sucesivos llegando a ser 

voluminosos. Quizás también pueda deberse a que estas Anhinga de 

El Rosario. en este a;pecto. sean mis afines a la ~· ~· anhinqa 

del Sur que a la ~· ~· leucogaster del Norte. 

En Esre.~ alba. las profundidades de 20 a 60 mm con promedie 

d• 42.67 mm obten1d3S en El Rosario.indican que estos nidos son 

de cavidad mis profunda que los de Santa Fé. Argentina. 

encontradas por Ce la Pena {1980) y que fluctuaron de 20 a 30 mm. 
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En nuestra colonia hubo nidos de Bubulcus ~completamente 

planos, lo cual consideramos que foc11ita la cafda de los huevos 

y por lo tanto no favorece al éxito reproductivo. La variación 

de la profundidad en es~a especie osci16 hasta 60 mm y el 

promedio fue de 31.34 mn. siendo estos nidos m&s pequeftos que los 

anotados por .Hancock y Kushlam (1984) que oscilaron de 70 a 100 

mm. 

Hay nidos de -NYcticorax nycticorax de El Rosario que eran 

más profundos o iguales a los registrados por Gross (1923) ya que 

los de Pana•á oscilaron de 20 a 100 mm. y los de Massachusetts 

iban de 8 a 70 ••· Por o~ra parte. el promedio de la profundidad 

de los nidos de nuestra colonia. 42.27 mm. fue mayor que el de 

30 mm medido por De la Pefta (1990) en Argentina. 

La variabil;dad de la profundidad de los nidos de 

f..· cochlearius. de ~O a 70 mm. fue muy parecida a la de O a 70 mm 

encontrada por 01ck•r•an y Ju6rez (1971) en San Blas (M~~ico). 

Sin embargo •1 promedio de 26.55 mm de El Rosario fue menor. que el 

de 41 m• encontrado en los nidos de San Blas. 

Las especies estudiadas en la Laguna El Rosario presentaron 

variaciones en la profundidad de sus nidos que llegaron a ser 

significativos. Anhinaa anhiga presentó los nidos mis profundos. 

seguida ·del grupo consti~uido por Eqretta ~· 

Nycticorax nycticorax y Eudocimus ~~ cuyos nidos eran de 

profundidades si•ilares. pero significativament~ menores que los 
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de~· anhinaa. A éstos les siguió el grupo formado por 

Bubul cu s . .!..!!..!.!..• Cochl eari us e oc h 1 eari u s y Egretta tricolor que 

presentaron los nidos menos profundos (Cuadro 9). La separación 

de estos grupos. con base en la prof~ndidad de sus nidos también 

guarda relación con el tamafto de las aves. es decir. que 

aparentemente los nidos más profundos corresponden a aves mayores. 

El l•rgo. el ancho. la profund1dad y el espesor de los nidos 

probablemente puedan esta~ iñfluidos en mayor o menor grado por 

la especie de ave. caractertsticas del sitio donde se construye. 

cantidad y tipo de material disponible para su construcción. edad 

de las aves y el tamano de las aves.· 

En El Rosario se ~i·6 que segGn la especie. los nidos fueron 

más o menos planos o en forma de copa. Los planos probablemente 

permitan que los huevos caigan con facilidad. pero esto es 

contrarrestado por un nido con una longitud y un ancho apropiado; 

ademis. los espacios que quedan entre los palos del ·nido detienen 

a los huevos. Por otra parte. las heces y el material regurgitado 

pueden penetrar en los espacios que estin entre las ramas de la 

estruc~ura del nido y al secarse actúan como relleno o cemento 

que hace mis firme dicha estructura. En ocasiones. mientras la 

hembra ;ncuba. el macho trae ramas que ella incorpora al nido 

(Lancaster. 1970) esto p~e~e ser una adaptación para darle mayor 

fortaleza o para reparar el deterioro de1 mismo a lo largo del 

pertodo reproductivo. Esta conducta fue observada por aurger 

.!! .!..!.-l1978) en Anhinga de San Blas (M•xtco) y también por Jenni 
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(1969) en Egretta a,ba y Bubulcus .!!!.!.!. en Gainesville. Florida. 

Un nido largo y ancho puede ocu1~ar los huevos. pollos y 

adultos. los cuales no pueden ser vistos desde abajo por los 

depredadores. Si los espacios entre los palos del nido están 

rellenos ·de heces y regurgitado. m's oculto está su contenido. 

Mientras más profunda sea.la cavidad. más dif1cil es que los 

huevos caigan. 51 adem's es ancha. los huevos. pollos y adultos 

están ~ás protegidos de las inclemencfas~del tiempo y estin más 

ocultos de los depredadores. 

Ast co•o los individuos jóvenes o muy viejos ponen huevos 

pequeftos y ca•adas reducidas. igualmente hacen nidos peque~os, 

poco densos y muy flojos. lo cual facilita su destrucción y el 

perjuicio reproductivo. Al respecto. L•ncaster (1970) encuentra 

que en Colo•bi• no todas l•s Eqretta mostraton igual eficiencia 

cuando construfan su nido. considera que prob~blemente _las aves 

que construfan por pri•era ve~ seleccion•n sitios que no soportan 

un nido estable y no los pueden terminar. 

Co•posic16n: 

Especie~ Plantas: 

Las especies de aves estu~iadas en la Laguna El Rosario 

utilizaron •aterial de varias especies de plantas en la 

estructura de sus nidos (Cuadro 10). probablemente esto haya sido 
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asf debido a que estas plantas estaban disponibles en el área de 

1a colonia. En algunos patses se ha encontrado que los nidos han 

estado constitutdos por una sola especie de planta. Asf Palmer 

(1962). registra nidos de Egretta. .!l!!..!_ constituidos únicamente de 

mangles y De la Pe"a (1980b) solo de aliso. Este mismo autor 

también encuentra que el aliso fue el material usado en la 

estructura de los nidos de Bubulcus ~en Argentina. Lancaster 

(1970) en Colombia y V~zquez y Mirquez (1972) en México. al igual. 

que nosotros en El Rosario. encontraron varias especies de plantas 

en la estructura de los nidos de Buoulcus 1l!...i.!.· También. al igual 

que nosotros. Gross (1923) en Massac~usetts. encuentra que los 

nidos de ~· nycticorax están constituidos por diversas especies 

vegetales y también coincid;mos en que la composición del nido 

depende del material disponible. Bowen .!..!. !_l. (1962) en Ghana y 

Jenni (1969) en Florida. ta~bién. consideran que el material 

usado para construir los nidos en las colonias qu~ estudiaron fue 

tomado de la laguna o áreas adyacentes. Pero hay c•sos donde las 

aves han tratdo material desde varios kilómetros de distancia. 

como la anota Kushlan (1973) para una colonia de Eudocimus ~ 

en Florida. 

Probablemente la utilizaci6n de diversas especies de plantas 

como parte de la estructura misma de los nidos corresponde a una 

~daptación que permita a las diferentes especies de aves obtener 

el material suficiente para la construcción. minimizando la 

co1npetencia por dicho material (Cuadro 11). 
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La asociación de especies segGn el material utilizado para 

la construcct6n de los nidos. coincide en cierto grado con el 

arreglo taaonó•tco actual presentado por Parker {1978) y con 

algunas relaciones de ciertos aspectos ecológicos y etológicos 

de los grupos observados en El Rosarió. Las especies más 

asociadas Son las filogenética•ente mis cercanas. pues pertenecen 

al •is•o g6nero Earetta. NYcticorax nrcticorax y 

Cochleartus coc~l••rfus son garzas nativas que con ~recuencta se 

les ve asociadas con las Earetta en colonias reproductivas 

(Dicker•an y Ju•r•z 1971. Burger 1979). presentando cierto 

acopla•tento que probable•ent• contribuya a obtener o a compartir 

un •aterial si•ilar. Po~ otra Darte. Nycticorax nvcticorax y 

Cochleartus cochl•artus son de h'bttos nocturnos •y como lo ha 

anotado Dtck•y y van Ross•• (1938) sus hib1tos son muy similares. 

Esto probable .. nte .. rea la diferencia con las Egretta y fortalece 

la asociación entre las garzas nocturnas permitiendo obtener 

material en sitios espec,ficos. 

Bubulcus es taaon6•ica•ente~ un Ardeidae. lo cual es reflejado 

en el dendrogra•a por su asociación con las otras garzas. pero no 

es nativa de A•érica. ha llegado recientemente de otro continente. 

Africa. en donde ha desarrollado ciertos hibitos diferentes como 

el de incursionar principal•ente ireas abiertas y no lagunosas. 

Lowe McConnell (1967) y Lancaster (1970) anotan que esta garza 

llena un nicho diferente al de otras garzas. Probablemente esto 

cause la diferencia en la obtenci6n del material para 1• 

construcción del nido y se observe más indep~ndiente. 
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Anhtnqa anh1nqa constituye un grupo básicamente acuático. obtiene 

su material dentro de la laguna. incluyendo la periferia. 

Eudocimus ~si es Ciconiiformes. pero al igual que la Anhinga. 

obtiene su material en la laguna. Probablemente por esta razón. 

la mayor parte de sus nidos tentan Laguncularia racemosa. 

Phryganocidia phellosperma e Hymenachne amplexicaulis que 

únicamente crectan en la laguna. 

Aunque todas estas especies obtuvieron el material en el 

área de la colonia, es probable que para unas estuvo más disponible 

que para otras, quizás debido a diferencias en h¡bttos o 

adaptaciones. 

Oraanos ll.2~: 

Al igual que en El Rosario, Panamá, los nidos de 

Anhinga anhinga, Egretta ~. Eqretta tricolor, a.ub~ ~. 

Nxcticorax nxcticorax. Cochlearius cochlearius y ~~cimus !..!E..!:!.!. 
de otros pafses. tambi6n fueron construfdos con diversos órganos 

vegetales. Esto ha sido registrado por Gross (1923). Bent (1926). 

Howell (1932),Meanley (1954), Allen (1961), Wetmore (1965), 

Jenni (1969). Harriot (1970). Pratt (1970). Oickerman y Juirez 

(1971). Burger ~ ~- (1978) y De la Pefta (1980). Sin embargo. 

el registro de El Rosari~ es más detallado. pero en todo~ los 

casos parece ser que las estructur3s más usadas por estas aves 

son las ramas. En nuestro caso esto se comprobó con el análisis 

d• Ouncan (Cuadro 10). Es importante destacar que a excepción 

- -- - -- ---- ----------------~~--~--------
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de las demás especies de El Rosario. Anhin93 anhinga present6 a 

los bejucos como el segundo materia) m's usado en vez de las 

hojas. probable•ente por sus hábitos acuáticos obtienen muchas 

bejucos de Phryaanocidia que sólo crecen en la laguna. Tejera y 

_Rincón (1981) en Ch1riquf. Panamá. eñcontraron que para 

Bubulcus ~el material utilizado en la estructura del nido 

era cualquier parte de la planta. factible de ser transportado 

y que estuvieran disponibles en el área. 

El hecho de que un órgano se haya utilizado m's que otro 

probabl•~•nte esté determinado por el grado de disponibilidad 

del mismo. lo cual coinc~de con lo expresado por Gross (1923) 

para a. nzctfcora• en Massachusetts. Quizis el ~so de diversos 

órganos puede ser una adaptación que contribuya a disminuir la 

competencia entre las aves o entre las especies que estén 

construyendo nidos. 

Material ~ ~ ~: 

Todas las especies estudiadas en El Rosario presentaron 

material verde en sus nidos, claro está que en unas esp~cies hubo 

más nidos con este material que en otras (Cuadro 10). Esta 

caracterfstica se ha encontrad~ para la mayorfa de estas especies 

en otros pafses. Asf HarriOt (1970) en Florida, y Burger ~ ~· 

(1978) en San Blas. lo reportan para Anhinaa annfnga. Jenni 

(1969) en Florida. lo registra para Egretta ~rfcolor. Lancaster 

(1970) y Barrero (1972) en Colombia y De la Peña (1980) en 
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Argentina. lo •ncuentran en nidos de Bubulcus .:!.!!..!.!.· Tejera y 

R1nc5n (1981) ya lo hab~an registrado para esta especie en Panamá 

donde s61o se present6 en un nido. Oickerman y Juárez (1971). 

en San Blas. y Vlzquez y Mirquez (1972) en Veracruz. lo reportan 

para Cochlear1us cochlearius. Gross (1923) en Barnstable Bay la 

observó en Nycticorax nvcticorax y Bent (1926) en Florida. lo 

descubre para Eudoc1mus -~anotando que eran de árboles verdes 

que cre~fan en la localidad y que las aves las quebraban 

fic11mente con el pico. Un hecho similar se observó en El 

Rosario para Eudocimus albus y Bubulcus ..!.!!.!.!.· 

Probablemente el uso de mater1a·1 vegetal vivo en la. 

·construcci6n de los nidos sea una adaptación que contribuya a 

disminuir la competencia por el material de construcci6n seco. 

cuando este se hace escaso. 

Distribución Vertic•l ~Horizontal: 

La reproducción de las aves en irboles rodeados de agua las 

protege principalmente de depredadores terrestres. La posición 

o sitio donde se construyen los nidos en el 'rbol presenta 

ventajas o desventajas para el fxito reproductivo y cada pareja 

de"cada especie construye en los lugares mis convenientes o 

simplemente donde lo pueda hacer. De aquf deriva un arreglo en 

la posición de las nidos que puede corresponder a que haya o no 

distribución vertical de las especies involucradas. 
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En El Rosario se presentó una clara estrat1ficaci6n vertical 

para Egretta !.l!!..!. y Cochlear1us cochlearius. Aunque en las otras 

especies se present6 sobreposici6n en mayor o menor grado 

(Cuadro 14 y fig. 14) todas construyeron sus nidos. pusieron sus 

huevos. sa~aron y criaron sus pollos. La ocuoación de las áreas 

más altas por parte de Esretta !l!!.!_ está correlacionada con su 

tama~o (Cuadro 15). como es un _ave grande le•~ ficil construir 

su nido y llegar aquf. Esto coincide con Ralph y Ralph (1958). 

Pratt (1970) y Me Crimmon (1978) quienes encuentran que los nidos 

de esta especie son los más altos en las colnnias estudiadas por 

ellos. En este nivel únicamente estaba con un grupo muy reducido 

de ~· .i!ú..!. lo cual pricticamente no 1• producfa interferencias. 

(fig. 14) ~-- cochlearius ocupa el irea sombreada; de ramas gruesas. 

oculta por el follaje. más c~rcano al nivel del agua y donde podia 

entrar y salid con facilidad por la pat·te inferior de la copa o 

aberturas laterales. Esretta ~y ~- coc~learius tienen 

oportunidad de encontrar sitios apropiados a su condició~. ya que 

al iniciar sus nidos hay bastante espacio disponible debido a qoe 

Bubulcus todavta no ha llenado los irboles. Desde luego qt1e m&s 

ventaja tiene Egretta !..l.!!.!. debido a que prefiere la~ partes altas 

en o cerca de la periferia y también porque Bubulc~s sólo le lleva 

una semana de ventaja. en tantc que a Cochlearius le lleva 

aproximadamente dos {Fig. 13) y. ade•is. la mayor frecuencia de 

nidos de Cochlearius y Bubul~us se encuentran a la •is•• altura. 

Otro factor que probable•ente ayude a Egretta ~ y a 

~- cochlearius es. que sus poblaciones son relativa•ente bajas 

\ 

\ 
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(Cuadro ll. por lo cual no necesitan muchos lugares para hacer 

sus nidos. Entre los estratos de estas dos especies se ubica 

A· anhinqa. !!· nrcticorax. Egretta tricolor. ~- !!U..!. y 

Eudocimus ~ sobreponiindose entre sl y también con 

Egretta !..l!!.!.. y ~- cochlearius. Esta sobreposición no indica 

necesariamente una fuerte competencia. ya que las especies 

nativas a diferencia d~ Bubulcus presentaron una población 

relativamente baja por lo cual no necesitan muchos lugares para 

anidar (Cuadro 1 y 14). Por otra parte. la mayor frecuencia de 

nidos de Bubulcus. 27.02~. se acumula en un nivel que está por 

debajo de los niveles que agrupan las mayores frecuencias de 

~· anhinga. ~· nycticorax. Egretta tricolor y Eudocimu~ ~-

A partir de 1.549 mm de altura sobre el nivel del agua el número 

de nidos de~- ~comienza a disminuir llegando a cantidades 

sumamente bajas a los 3.049 mm. siendo en este intervalo de 

altura donde se acumula la mayor cantidad de nidos de las cuatro 

especies que se acaban de anotar. Hay pues.una s~ncronizac16n 

en la que el espacio no utilizado por Bubulcus es ocupado por las 

otras especies. Una relación parecida ocurre con Egretta ~en 

donde se observa. claramente. que •~ta especie va aumentando su 

número de nidos con la altura u medida que todas las demás 

especies lo van disminuyendo. ella ocupa los niveles altos que no 

son ocupados por las óemis especies {Fig. 14). 

Earetta tricolor inicia la construcción de sus nidos za días 

dtas después de Bubulcus. 18 después de Eqretta ~Y 14 después 
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de Cochlearius. pero hay espacio suficiente para· los muchos nidos 

de Bubulcus y los relativamente poc~s de Egretta alba y 

Cochlearius. Esta disponibilidad de espacio permitió a 

Eqretta tricolor construir nidos a iguales alturas que las otras 

especies e inclusive encontró lugareS donde construyó su mayor 

cantidad. Esta altura óptima coincide con aquellas donde 

Bubulcus y Cochlearius iban decJfnando y donde Egretta ~ 

presentaba su menor cantidad de nidos (Fig. 14). 

Al iniciarse la"construccfón de nidos por parte de 

~· nrctfcorax. ~- anhinq~ y Eudocimus .!..U!.!!!. ya existía más 

espacio disponible puest'O que muchos nidos de Bubulcus ibis 

estaban vactos debido a que los pollos han emigr•do hacia la cima 

de las plantas para ser alimentados por sus padres aquf. Por 

otra parte. la mayor cantidad de nido~ de estas tres. especies_ se 

ubica en las alturas donde el número de nidos de Bubulcus y 

Cochlearius declina. Ahora bien. esta observación también es 

válida para Earetta ~con respecto a Anhinga y Nycticorax. 

pues como ya se anotó. cuando estas especies llegan a cierta 

altura su número de nidos baja, en tanto que para Egretta ~ 

sube (Fig. 14). 

Todas e~tas aves construyen los nidos en ramas que puedan 

sostener el peso del animal y. además. que sean capaces de 

retener el material que se está colocando para el nido. La 

estructura de los Laauncularia de El Rosario presentd bisicanaente 

tres secciones de caracterfsticas diferente~ que p~siblemente 
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influyeron en la dtstribuc16n de los ntdos. Hacia el centro de 

las plantas hubo p'1cos nidos. porque no existen las condicion"es 

necesarias· para el sast6n de las piezas del nido. si bien las 

ra•as son gruesas. casi siempre son poco numerosas y muy pobres 

en ramtftcactones. Hacia la periferia. st bien hay más 

ram1f1cactones. las ramas son mis débiles y en la mayorfa de los 

casos no brindan al individuo el apoyo suficiente para la 

construcC16n de sus nidos. Es la zona intermedia entre el centro 

y la periferia de la copa de las plantas. la que presenta las 

condiciones ftstcas mjs apropiadas para la construcc)ón de los 

nidos. combinando resistencia y número de ramificaciones 

suficientes para el soporte necesari~. 

Lo anterior d~ja ver que el arreglo vertical. en la 

distribución de los nidos. probablemente esté influfdo por varios 

factores que trabajan en conjunto. Entre estos podemos mencionar 

a la estr_uctura de las plantas. Apoca reproductiv·a de las aves. 

densidad de la población de las aves. preferencia por los sitios 

y capacidad por compartir el espacio disponible. 

E2retta trie~ parece ser la única especie que presentó un 

estrato definido. a partir del centro. para la construcci6n de 

sus nidos ya que se ubicó principalmente hacia 1a periferia de la 

co~a de los irboles. con la mayor,a de sus nidos bastante ocultos 

por las hojas y presentando una relación directa entre la cantidad 

de nidos y la distancia al centro (Cuadro 15 y 18. Fig. 15). 

Cuando esta especie inició la construcción de sus nidos ya se 1e 
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habian adelantado Bubulcus ~. Eqretta ~ y 

Cochlearius cochlearius. por lo cual viene a encontrar mis 

espacio disponible hacia la periferia donde dichas especies 

declinan. Siendo Egretta tricolor una garza muy liviana. las 

débiles r~giones terminales de las ramas le permiten movilizarse 

y las subterminales le dan soporte suficiente para su nido y para 

el movimiento adecuado. Sólo una pequefta cantidad de nidos de 

esta especie se construyeron hacia el centro. coincidiendo con 

los sectores donde el espacio disponible era menor ya que habta 

menos ramificaciones de la planta y estaba la mixima poblac16n 

de Cochlearius (Cuadro 18 0 Fig. 13 y 15). 

A pesar de que ~· nxcticorax. ~· anhinga y ~· 5Jú.!. se 

sobreponen u ocupan una misma área (Cuadro 18) es notable Que 

MYcticoraK ti~n• sus niveles mis bajos donde Anhinga· presenta 

más altos y viceversa. hay una oscilaci6n armónica que permite a 

estas especies compartir los sitios para la anidaci6n. Por otra 

parte. aunque el número de nidos de NYcticorax se incrementa a 

partir de 1.649 m• hacia afuera. casi igual a coMo ocurr;6 en 

Esretta tricolor. ambas encontraron lugares suficientes debido al 

descenso de la cantidad de nidos de Bubulcus a partir de 2.249 mm 

hacia afuera. El ~obre ascenso de Nxcticorax hacia el centro del 

árbol a partir de los 1.649 mm se facilit6 por la disminuc16n en 

el número de nidos de B~bulcus hacia esta direcci6n. Esta 

distribuci6n de Bubulcus tambi6n coincide con el aumento de nidos 

de Egretta ~hacia el centro. pero esta especie ocupa 

preferentemen~e ireas perifiricas de la co~a. presentándose una 
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correlac16n inversa entre el número de sus nidos y la distancia 

al eje vertical. Esta distribuciOn de los nidos de Egretta ~. 

~- tricolor. Bubulcus i!!..i!_ y NYcticorax nycticorax favorece a 

Anhinga anhinga. Cochlearius cochlearius y Eudocimus ~para 

construir la mayorta de sus nidos en e1 sector m's despejado 

aunque queden intercalados. lo cual se detecta como sobreposición 

en la prueba de Duncan (Cuadro 18. Fig. 15). La preferencia que 

presenta'Egretta !.l.!!.!.. por el borde de la copa se relaciona con su 

gran longitud y envergadura. Pues su longitud total. 

conjuntamente con la de sus patas y alas se manejan.mejor en un 

área abierta. Por otra parte. el amplio nido encuentra aqut el 

soporte de numerosas ramas. que aunque muy delgadas. a veces. su 

abundancia y sobreoosic~ón presentan el área y resistencia 

suficiente para el nido. Al igual que nosotros. McCrimmon (1978) 

anota que en North Carolina Egretta !JJ!A. presenta sitios de 

anidación que son significllltivamente mis abiertos, más 

accesibles y con mayor soporte que las demis especi~s, pero 

tambiin son los menos protegidos~ Por otra parte, hay que 

recordar que las poblaciones de las especies nativas son muy 

bajas con relación a las de Bubulcus por lo cual, no necesitan 

demasiado espacio. Tambiin es importante anotar que todas estas 

especies pr5cticamente presentan sus máximas frecuencias a 

distancias diferentes del centro, lo cual obviamente implica un 

ajuste favorable para el ixito reproductivo. Si bien es cier~o 

que al iniciarse la construcción de nidos por parte de Nycticorax. 

Anhinga y ~~. las demis especies de la colonia ya tentan 
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hasta más de un mes de estar anidando y tentan gran parte del 

espac1o disponible ocupado. taMb1én.es cierto que. en el caso de 

Bubulcus. hab1an nidos vacfos puesto que sus pollos emigraron a 

la cim~ de los árboles donde eran alimentados oor sus padres. lo 

cual es normal P.n estas aves. Este espacio queda disponible y 

es ocupado por NYcticorax. Anhinaa y Eudocimus (Cuadro 18. fig. 

13yl5). 

Como anotamos anter~ormente. tanto en la d~stribuci6n 

vertical como en la horizontal hubo sobreposición entre todas 

las especies. es decir. que sus nidos se intercalaron compartiendo 

así el espacio disponible. pero hubo sitios donde cada especie 

constituye la mayoria dejando ver cierta preferenci'a demostrada 

estadistica y gráficamente en esta investigación (Cuadros 14. 15. 

16 y 18. Fig. 14 y 15). Esta conducta de ~eproducción indica 

la adaptación de estas especies para utilizar exitosamente el 

espacio disponible. minimizando la competencia. Igualmente 

Burger (1978) y f.\cCrimft'lon (1978) han sugerido que la distribución 

vertical o~urre como un medio pára rerlucir la competencia Por los 

sitios de anidación. Burger indica. además. ~ue esto se d~ 

principalmente en colonias con vegetación homogénea. La reducción 

de la competencia también es apoyada por et hecho d• que todav~a 

habfan muchos árboles disponibles en la laguna. es decir. que 

nunca la colonia ha utilizado todos los árboles. Esta situación 

tamb;én fue detectada por Beaver ~ ~- l1900) quiene~ 

oanifestaron tener la impresión de que en las colonias estud;adas 

habfan muchos sitios potenciales para ia anidaci6n que estaban 
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sin usar. Otro ~•canismo natural que contribuye a que estas 

aves construyan sus ~i~os intercalados. con los de otras especies 

en el ~1s~o estrato. está en lo expresado ?Or McCrimmon (1978) 

cuando anota que al principio de la Apoca reproductora los 

territorios son grandes. reduciéndose a un área muy limitada 

durante la ovoposición e incubación. que usualmente corresponde a 

la que está justamente alrededor del nido. Ahora bien. la 

sobreposic~ón ta~biin puede significar la competencia por el sitio 

de anidación. Al respecto Burger (1979) encontró que la 

sobreposición de los sitios de anidación aumentó al au~entar el 

número de especies. Hay y McArthur (1972) establecieron que las 

especies se aglomeran mis· cuando la v~riaci6n del ambiente.disminuye. 

este es el caso de las colonias homo9éneas como las del Rosario en 

donde todos los nidos se construyeron en La9uncularia racemosa. 

~resumiblemente. como la sobreposición aumenta. ast aumenta la 

competencia por los sitio$ de anidación porque mis especies están 

usando el mismo espacio (Burger 1979). 

Al igual que nosotros. Oickerman y Juirez (1971) encuentran 

que los nidos de Cochlearius cochlear;us se construyeron muy 

adentro en la copa. nunca en ramas e•puesta y esta especie~ 

conjuntamente con NYcticorax nycticorax. intercalaban sus nidos. 

ubicindolos por debajo de los niveles ocupados por Egretta ~· 

En contraste. Dickey y van Rossem (1938) encontraron una colonia 

cuyos nidos estaban hacia el ••tremo de las ramas en un árbol muy 

alto de Ent~rolobium cyclocarpum. 
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Al igu•l que en El Rosario. Jenni (1969). Max-etl y Kale 

(1977), Burger (1978 y 1979), McCrim•on (1978), Girard y Taylor 

(1979). Beaver .!!,. !.!...- (1980) entre otros. encontraron distribución 

vertical en las colonias que estudiaron. y·e•ceptuando a Burger 

(1978) y a Girard y Taylor (1979) Egretta ~ anid6 siempre en el 

nivel más alto. Surger la encontró an;dando en el suelo junto 

cun NYcticorax. en tanto que Girard y Taylor la encontraron al 

mismo nivel de Esretta tricolor y Eudoc1~us ~. pero debajo de 

Anhin9a. La distribución de estas tres ~ltimas. especies es 

parecida a la que se present6 en El Rosario. pero aqui "obtuvimos 

diferencia significativa entre Anhinqa y Eudocimus (Cuadro 14). 

En cuanto a Egretta tricolor· y Bubulcus .:!l!..i!_. encontramos que 

una m,nima diferencia. no significativa. las separa. por lo cual 

se ubican en el mi~mo estrato (Cuadro 14). pero esto no es siempre 

igual como se ven en lo en~ontrado por ·Jenni ll969). ~urger (1978) 

y McCrimmon (1978) 9 en donde Bubulcus supera significativamente a 

Egretta tricolor. Sin ••bc1rgo. t1axwe11 y Kale (1977) encontraron 

lo mismo que nosotros. En nuestra colonia Egretta ~ construy6 

sus nidos en un estrato significativamente superior a todas las 

demis especies y ~· nycticorax presentó un promedio mayor que el 

de Egretta tricolor pero no fue significativo. este co•prob6 que 

ambas comparttan el mismo estrato. Una situación similar 

encontraron Beaver ~ !]_. (19~0) en North Carolina. 

En nuestro estudio los nidos de Bubulcus ~ estuvieron 

intercalados verticalmen~e con los de todas las especies. 
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igual•ent• ocurr16 en una colonia homog•n•a de New Jersey (Burger 

1978). Sin embargo. en otra colonia homoginea de Florid•. donde 

predominó Laauncularia racemosa. como en El Rosario. el ámbito 

mayor fue •1 de!.· anhinsa (Cirard y Taylor 1979). Por otra 

p~rte. en una colonia heterogénea. también en Florida. el ámbito 

mayor fue el de Earetta tricolor que superó en más del doble al 

de Bubulcus (Maxwell y Kale 1977). En estos caso se observa Que 

la especie que explota una mayor pore16n del irbol puede variar 

en localidades.diferentes. 

A diferencia de lo encontrado en El Rosarte. McCrtmmon (1978) 

no encontró diferencias signtftcattyas entre la distribución 

horizontal de los nidos de las dis~tntas especies. además. la 

posición que ocu~ó Egretta ~. Egretta tricolor y Bubulcus 1.!!..1.!. 

según sus promedios de distancia al centro. también fue diferente 

al nuestro. 

En la distribución horizontal• al igual que en la vertical. 

los nidos de todas las especies estuvieron intercalados. pero la 

explotación del área que ofrecen las plantas para la construcción 

de nidos fue mayor en sentido horizontal. lo cual. obviamente. va 

paralelo al d_iámetro de la copa. Exceptuando a Eudocimus ~. 

que pricticamente explotaba un irea igual. tanto en sentido 

vertical como horizontal. las demls especies extendieron su ámbito 

cuando las copas de los árboles fueron de mayor diámetro (Cuadro 

\3 y 17). Al aumentar dicho diimetro probablemente se construyen 

más nidos en este sentido que hacia arriba. hay mis lugares 
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disponibles en esta dirección. Esto se h• encontrado en El 

Rosario para ~- anhinqa. E~retta ~~. ~- tricolor y ~-.!!»..!!.donde. 

a medida que los nidos están más distantes del centro de ~· 

planta. ocupan estrztos mis bajos. En ~- nycticorax l• relación 

fue directa. pero en ~- Cochlearius y ~udocimus ~s no se 

observó correlación. Esto demuestra la influencia de la 

estructura de la planta en la distribución de los nidos (Cuadro 

16). 

La distribución general de los nidos. en los árboles. parece 

que obedece a varios factores que trabajan en conjunto. Al igual 

que nosotros f4cCrimmon (f978) considera que la estratificación 

vertical se da si el sitio escogido para la anid•ción presenta 

buen soporte. buen acces~ para el ave y si esti bien protegido 

de los depredadores4 También depende de la pre~erenc;a que 

tengan las aves y del tipo de vegetación existente en el irea. Por 

su parte Burger (1978 y 1979) observó que al incrementarse la 

$Obreposición aumentaren los encuentros auresivos entre ~os 

vecinos. 1~ cual originó la distribución vertical en funciOn del 

tama~o de las aves en colonias de veaetación homogénea. exceptuar.do 

a Bubulcus ibis cuyo promedio de altura de nido, es mayor que el 

predicho para su tama~o. 

Como ya anotamos. en El Ros~rio habían mwchos árboles 

disponibles y la población nativa era poco dens~. por lo cual 

consideramos que habia poca competencia, pero sin embargo. 

estadisticamente se obtuvo una correlación que indicaba que las 
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especies mis grandes hacen los nidos a mayor altura (F• 17.32. 

P 4:0.008. r• 0.88). Ahora bien. al revisar el ordenamiento de 

los promedio de las alturas de los nidos (Cuadro 14) se observó 

que la relación de tamafto sólo se cumplió para Egretta ~. 

Anhinga anhinga y Cochlearius cochlearius. En los casos de 

Hycticorax nvcticorax,Esretta tricolor y Eudocimus ~no se 

presentó dicha relación. Bubulcus ~se ubicó por encima de la 

altura esperada para su promedio de tamª"º· con lo cual se 

coincide con Burger (1978 y 1979). Burger encontró correlación 

positiva entre el promedio de la altura de los nido~ de cada 

especie con el promedio de la altura dela vegetación de la 

colonia. En nuestra colonia de El ·Rosario esto sólo fue ast para 

Egretta ~y Cochlearius cochlearius. Beaver ~ !..l· (1980) no 

están de acuerdo con la idea del efecto que las interacciones 

sociales puedan tener en la selección del sitio de anidac1ón. 

Coincide con Jenni (1969) en que la estratifica~ión no es 

consistente de colonia a colonia y aún para diferentes a~os en 

una misma colonia. Al igual que nosotros. encuentra que la 

distribución vertical no está en función directa con el tamaño de 

las aves. En una colonia de vegetación homogénea no encontró 

distribución vertical. pero él mismo anota qu~ quizás se debió a 

que las pl~ntas eran muy bajas. pues sólo medtan un metro ·de 

altura. Concidimos en que los sitios relativamente estables y los -

patrones vegetativos. conjuntamente con el número de especies de 

aves y la abundancia de aves en la colonia pareció deter~inar que 

los sitios de anidación fueran estratificados. segregados o 
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distributdos al azar. Al igual que Burger (1979). pienso que la 

distribución vertical tambien pu~de uepender de la fecha de 

llegada para la repr.oducci6n y del número y tipo de especies 

presentes. 
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JJ. HUEVOS 

La colorac16n de los huevos esti dada por sustancias 

producidas por glándulas de oviducto. particularmente el útero. 

Los pigmentos pueden aparecer solos o juntos en un huevo o puede 

que no estin presentes~ Pueden estar en una sola capa de la 

concha o penetrar en todo su espesor. pero por regla ~eneral 

mantienen un patrón determinado gen6ttcamente. La coloración 

chocolate y oliva proviene de la porfirina de la hemoglobina. en 

tanto que los tonos azules y verd~s son causados por la cianina 

de la bilis (Welty 1975). 0 1 Connors (1986) considera que el 

patrón de las marcas está determinado por el movimiento de los 

huevos en el momento que estas se aplican. 

Los huevos de Anhinga observados en El Rosario presentaron 

una capa externa blanca que cubria totalmente cada uno de los 

huevos. Esta capa. presentaba·rayones producidos por las narras 

de las aves y a través de ellos se observó una capa profunda de 

color celeste. La capa calcárea estaba sucia de tierra y de heces 

chocolatosa. su superficie era lisa y sin brillo. Bent (1922) 

observó en Estados Unidos que los huevos de Anhi2a eran blanca 

azuloso pálido. usualmente estaban más o nenos cubiertos de una 

delgada capa calcárea (yesosa) la cual raramente era áspera o 

gruesa. generalmente era un poco lisa y después que los huevos 

habfan sido incubados por un tiempo se tornaban un poco brillantes. 

El color se vefa sie~pre. más o m~nos en~ascarado por sucio 
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chocolatoso o amarillento. Algunos huevos presentaban toda la 

superficie sucia de color eanela o ante. Pa1mer {1962) los vió 

azules y tarnbiAn más o menos cubiertos de la capa yesosa. De la 

Pe~a (1980a) encontró en Argentina huevos de Anhinga celestes. 

cubiertos de ma~erial calcáreo blanco. 

Los huevos de Esretta !Jl!..!_ estudiados en El Rosario presentaron 

coloración celeste verdosa variable. su superficie se vió lisa y 

poco brillante. Bent (19Z6) observó Que los huevos de esta 

especie en Estados Unidos eran verde azuloso pálido. con la 

superficie lisa y con poco o ningún brillo. En Surinam son azul 

p~lido (Haverschmidt. 1968)~ al igual que en los Estados Unidos 

donde ademis son lisos (Palmer. 1962). McVaugh t1972) vió que 

variaban de azul pálido a azul verdoso pálido en North Carolina. 

De ta Pefta (1980b} tos encontró celeste verdoso pálido en 

Argentina lo cual es igual a nuestras observaciones en El nosario. 

Los huevos de ~- !,!'icolor observados en la Laguna El· Rosario 

eran celeste verdosos en varios.tonos. alqunos con peque~os 

puntos blanquecinos. sucios de heces que se presentaban como 

manchas blanquecinas o negras verdosas. Las manchas ne~ruzcas 

correspondían a lodo. En esta especie la superficie de la cáscara 

se notó lisa y opaca. En Estados Unidos. Bent (1926}. los 

encontró de color verde azuloso pálido. con superficie lisa y 

opaca. Igual observación aparece en Palmar (1962) para el ~is~o 

país y en Haverschmidt (1968) para Surinan. Nuestras observaciones 

coinciden más con· las de McVaugh (1972) quien obse~vó que los 
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huevos eran azul verdoso p&lido en North Carolina. Estados 

Unidos. 

En la Laguna El Rosario los huevos de Bubulcus variaron de 

celeste pilido a celeste verdoso cuando estaban recién puestos. 

pero su color cambió a blancuzco después de varios dias. Este 

cambio. principalmente en los huevos más grandes de esta especie. 

puede pro.ducir confusión con algunos huevos de Cochlearius. 

especialmente los que no presentaban las pintas violetas. Los 

huevos de Bubulcus tentan la superficie lisa y opaca. en algunos 

se vieron pequenas porosidades y poco brillo. otros ~st~n 

manchados de lodo y heces {Figs.7 y .16). Igual coloracidn ha sido 

observada en South Carolina (Cutts. 1958). Maryland (Valentine. 

19:8), Colombia ('3orrero 1972). f.1éxico (Vázquez il .!..}_. 1972). 

Estados Unidos (Hancock y Kushlnn 1984). Florida (Weber 1957) y 

Argentina (De la Pe~a 1980b). Vázquez ,!.!. ~- (1972) también 

anotan que los huevos presentan un ligero aspecto granuloso. 

Algunos huevos en El Rosario se vieron totalmente negros debido a 

que estaban daftados. podridos. Borrero l1972) encontró en 

Colombia huevos blanquecinos y manifiesta que estos representan 

huevos infértiles o abandonados. 

Los huevos de Hycticorax nyct~ observados por nosotros 

eran de color celeste verdoso claro con la superficie lisa y 

opaca. la intensidad de los colores era variable. En Gross 

(1923) aparecen los criterios de la coloración de estos huevos 

publicados por una decena de autores para Estados Unidos y todos 
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parecen coincidir en que et color es una combinaci6n de tonos 

azul osos con tonos verdosos. Igual .criterio presenta Bent (1926 ). 

Palmer (1962) y Hancock y Kushlan (1984) para Estados Unidos al 

anotar para las huevos de esta especie el color verde azutoso 

palido. McVaugh (1972) encuentra qu~·la variabilidad incluye 

azul verdoso p'lido y verde ciprés pálido. Estas coloraciones 

al igual que las observadas por Pe la Pe~a (1980) se ajustan a 

las del Rosario. En Surina~ eran blanco azuloso (Haverschm1dt 

1968) y en Argentina celeste verdoso (De la Pena 1980b). Al igual 

que en la Laguna El Rosario Bent (1962) encue~tran que en los 

Estados Unidos la cáscara de estos huevos era lisa y sin brillo. 

En la Laguna El Rosario los huevos de Coch1ear1~s cochlearius 

eran blanquecinos con un tono muy bajo de celeste o de violáceo. 

En el eatre•o mis ancho de la mayor{a se encontraron pintas 

violiceas poco consp;cuas que se disponfan a manera de anillo. 

Las pintas pudieron extenderse hasta la mitad del huevo o sobre 

toda la super~tcte. Al igual que en las otras especies Jos huevos 

se •ancharon con heces blancas y chocolates en diferentes tonos y 

ta•bi6n la colorac16n del huevo fresco iba desapareciendo. 

quedando •6s blancos (Fig. 16). Estas observaciones so" básicamente 

similares a las real;zadas en otros paises y las diferencias que 

se puedan presentar corresponden principalmente a la edad de los 

huevos. criterio del observador. error humano y las variaciones 

propias de la especie. En Surina~ se han encontrado blancos 

(Haverschmidt 1968) y blancos inmacul~dos (Haverschmidt ~969). en 

Trinidad principalmente blancos {Wetniore. 1965). en Srookfi•ld Zoo. 



146 

E.E.U.U. se vieron huevos sin manchas en aves cautivas (Blake. 

1956). •n San Blas. M~x1co algunos carecian totalmente de 

•anchas (01ckerman y Juirez 1971). Tambi•n se han observado 

azul pilido en Trinidad (Belcher y Smooker 1934. Hancock y 

Kushlan 1984) y en Surinam (Hellebrekers 1945). Wetmore (1965) 

observo que en Trinidad estaban débilmente matizados con azul 

pálido y algunas manchas muy tenues y marcas irregulares de color 

canela. Estas manchas son reportadas para Trinidad (Selcker y 

Smooker 1934. Hancock y Elliot 1974) y Surinam (Hellebrekers 

1945) en el extremo más ancho donde tienden a formar.un anillo y 

vartan algo en tamafto. Hancock y Kushlan (1984) los vió blancos 

debido al sucio y a la decolorac16n. 

En la Isla Changarné. Panami. los huevos de Eudocimus .!...l.!!...U_.!. 

fluctuaron de blanco mate a blanco amarillento. estaban marcados 

con chocolate a chocolate canela. cambiando a lila cuando el 

pig~ento era cubierto por capas de la concha. Algunos estaban 

fuertemente manchados. especialmente alrededor del extremo mayor. 

otros estaban totalmente cubiertos de finas manchas (Wetmore 

1965). Los huevos observados en la Laguna el Rosario se ajustan 

a esta descripción pero el color de fondo se veta básicamente 

verdoso y la superficie casi lisa y opaca (Fig. 12). En Estados 

Unidos de América son usualmente azulosos o blancos verdosos y 

algunos ante. Pueden estar irregularmente manchados con varios 

tonos de chocolate. a veces toda la superficie está uniformemente 

manchada o se concentran en el extremo ancho. Algunos huevos 

presentan manchas muy separadas y otros son casi inmaculados. La 
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concha es lisa o finamente granulosa y sin brillo (Bent 1926). 

En Florida. E.E.u.u .• presentan caracterfsticas parecida3 a las 

anotadas por Bent (Palmer 1962). 

La form• de los huevos obtenidos en El Rosario para 

Anhinqa anhinga. Esretta .!.l.!!.!.• t. tricolor. Bubulcus !J?...!.!.. 
Nrcticorax nxcticorax. Cochlearius cochlearius y Eudocimus ~ 

es igual a la registrada para las mismas especies que han sido 

estudiadas en otros paises por Bent (1926). Palmer (1962) • 

.Wetmare (1965) y Vizquez. (1972). Las var;aciones intra e 

interespecificas probabl••ente estin influfdas P?r el diámetro y 

la tensión muscular de la~ paredes del oviducto (magnum). asf 

como también por la distribución o arreglo de los ór~anos 

viscerales y la fortna de ·1a pélvis4 La presién de las paredes 

por la contracción-de los m~sculos circulares ·disminuye el diimetro 

y alarg• al huevo en sentido logitudinal. la pélvis mis.profunda 

contribuye a la formación de huevos mis redondos. en tanto. que la 

mis llana favorece ta formación de huevos mis angostos (Welty 

1975) -

Los lfmites y el promediO de la longitud y el ancho d~ 1os 

hueves de Anhinga anhinga. Eqret~a ~. ~· tricolor. 

Bubulcus ~. Nxcticorax nxcticorax. Cochlearius cochl••rius y 

Eudocimus ~ obtenido~ en ta Laguna El P.osario están 1nclutdos 
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~ s• corresponden con los encontrados par• estas mismas especies 

•n otras localidades (Cuadros 28. 29 y 30). Las diferencias 

presentadas entre las Anhinga probabl.emente est6n 1nflutdas por 

el hecho de que hacia Amlrica d•l Harte se trata de 

~-~· leucogaster. hacia Amfr1ca del Sur es ~-~-anhinga y Panamá 

es zona de intergradaci6n de las dos subespecies. En 

Earetta .!.l.!!.!. es notable que los promedios de~ largo y del ancho 

registrados en El Rosario son ligeramente mayores que los de 

Am•rica del Norte. La mayor amplitud del '•bito del ancho para 

esta especie corresponde a El Rosario. al 1gual que .el huevo mis 

corto. La amplitud de variaci6n ~el largo y del ancho de los 

huevos dP. Egretta tricolor es mayor en El Rosario y la mayor 

diferencia se presenta con respecto a Surinam. Probablemente esta 

diferencia se deba a que las informaciones corresponden a dos 

subespecies. en Panamá está~·~· ruficollis en tanto que en 

Suri-nam está ~·~· tricolor.. El promedio mayor del largo para 

esta •specie es e~ de El Rosario. en tanto que el _promedio del 

ancho es pricticamente igual en todas las localidades donde se ha 

registrado esta información (Cuadro 28). 

Tanto en El Rosario como en la informaci6n obtenida para el 

resto de Amirica y Africa. para Bubulcus .i!!..:!.!.• se observa que la 

amplitud dM variaci6n er. el largo de los huevos es mayor que la 

del ancho, igual ocurre con la variabilidad del promedio. en 

donde el del largo correspondiente a El Rosario es intermedio y 

el del ancho está colocado entre los mis bajos. Al comparar el 

i•bito d•l largo y del ancho de los huevos en 



Cuadro 28: Largo y ancho de los huevos de Anhinga !..!!!!!ml!..• ~~y f.. ~ 

L A R G O 
11 

LfMites 1 Pro1111edio 

42 47-57.5 
42 47-56 

34 49.5-52 

48 49-64 

ll 52.ol-56.3 

53 52.5-68.5 

52.6-55.5 
3 55-57.l 

41 36-49 

41 40.8-50 

40.9-42.8 

50.8 

54.6 

44.l 
44. 1!2.51 

A N C 11 O 

Lfmttes Promedio 

~- anhin9• 
33-37.5 35 
31-36 33.67!1.22 

34.2-35 34.56 

Egret.ta .!.l!!.!.. 
33-45 40.74!5.0l 

37.1-40 38.9 

38 -43 

Eqret.ta tri"'color 

30-34 32.9!1.10 

3o. 5-34 

30.6-30.9 

32.3 
32.68~1.46 

Localidad 

E.E.U.U. 
Ros•rio 
Panami 
Santa Ff 
Argentina 

Rosario 
Panamá 
1. Changamé 
Panamá 
E.E.U.U. 
E.E.U.U. 
Surinam 
Sc1nta Fé 
Ar!Jenttna 

Rosario 
Panatná 
E.E.u.u. 

E.E.U.U. 

Surinam 

Referencia 

Bent 1922 
Pre!aente 
estudio 
De l a Pella 1980. 

Presente 
estudio 
wetwure 1965 

8ent 1926 
Palmer 1962 
Haverschmtdt 1968 
De la Pella 1980b 

Presente 
estudio 
Bent 1926 
Palmer. 1962 
Haverschmidt. 1968 

-... 



Cuadro 29: Largo y ancho de los huevos de Bubulcus .!!!..!..!. y NYcticorax nNcticoraa 

N 

115 

29 
73 

103 

5 

25 

46 

33 

48 

40 

9 

L A R G O 

L f"ti tea 

37-48 

42.5-49 
41.3-49 
40-49 

40-50 
35.1-52 

44.1-49.2 

40.4-45.7 
42-52 

49-57.5 

46.-58.5 

48-58 

47 .4-58. l 

49-53. l 

Promedio 

44.56:!:2.09 

43.4 

44.58 
45.22 

46.8 

46.5 

51.5 
53.14 
51.2 
51.2 
51.06 

A N C H O Local id.ad 
Lfn1ites 

29-37 

31-34.5 
30.8-35. l 
30-34.5 

30-34 
29-45.6 

32-34 

31.7-36.5 
31.5-38.2 

Promedio 

Bubulcus !!!J.!. 
32.39•3.09 

33.4 

32.25 
32.78 

33.52 

33.7 

Rosario 
Panamli 
E.E.U.U. 
E.E.U.U. 
Florida 
E.E.U.U. 
Colombia 

=~,~~uz 
Santa F• 
Argentina 

Ghana 
Afrtca 

Nycti~ nycttc2.!:.!..!.. 
35-38 

32.8-48.5 

35.5-39.5 

36-38.6 

36-39 

36.9±0.89 Rosario 

36.7 
(100 huevos) 
37 + 
37 .24-1.08 
37.4 
37.4 
37.23 

Panaml 
t4assachusset.s 

. E.E.U.U. 
E.E.U.U. 
E.E.U.IJ. 
Surtnam 
Surinam 
Santa Fé 
Ar.gen tina 

Referencia 

Presente 
estudio 
Valentina 1958 
Dusi 1966 
Weber 1975 

Barrero 1972 
Vizquez ~ .!!_. 1972 

De la Pella 1980 b 

Hancock y Kuslan 1984 
Bo-n ~ !l.· 1962 

Presente 
estudio 
Gross 1923 

8ent 1926 
PalnM!r 1962 
Hellebrekers 1945 
Haverschnidt 1968 
Oe la Peña 1980b 

-... ... 



Cu•dro 30: L•rgo y ancho de los huevos de Cochlearius cochlearius y Eudoci•us ~ 

L " R G o " " e H o 

" Local 1d•d Referencia 
Lf•ites Promedio Lh1ites Promedio 

Cochl eari us cochleartus 

55 47-56 50-90:!:2.20 33-38 35.56:!:1.~4 kosario Presente 
Panami Estudio 

4 48.5 35.5 Trinidad Belche,. et al • 1934 
6 46.9:..53.5 50.6 35.7-37 .4 35.9 Trinidad W.blll>re 1965 

50 33.2-57 .1 50.3 33.2-38.9 35.25 Surinam Hallebrekers 1945 
50.2 35.25 Surinam Haversct..td~ 1968 

5 51.1-54.9 36 -38.6 Surin•m Haverschmldt 1969 
110 36.6-57 .6 49.5 31.2-47 .5 35.6 San Bl•s 01 ckennan et. !!_. 1971 -"61dco .,, 

4 44.4-46.3 45.6 35.7-36.3 36 Brookfleld Blake 1956 -
Zoo-E.E.U.U. 

Eudocimus al bus 

33 53-59 55.50:!:2.13 37-39 38.09:!:0.83 Rosario Presente 
Pananlli Estudio 

12 52.1-61 56.7 35.5-38.B . 37.8 Isla Chang•mE 
Panamá 

WetlllDre 1965 

80 52-65.2 
~~ :;3:!:3.16 

. 34-42.3 
:::s:!:i.51 

E.E.U.U. Bomt 1926 
Florida Pal .. r 1962 
E.E.U.U. 
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Nrcttcorax nrcticorax se observa que el del largo es mayor en El 

Rosario. mientras que en toda la América la relact6n es inversa. 

Por otra parte. la var1act6n del promedio del largo se encuentra 

entre los mas altos en tanto que el del ancho es casi igual a los 

otros registrados hasta la fecha {Cuadro 29}. 

El imbtto del largo en los huevos de Cochlearius fue más 

extenso que el del ancho en El nosario. igual relac16n se presentó 

al to•ar los datos de toda la Amfrica. donde ademis. la amplitud 

del promedio del largo es mayor que la del ancho. pero el mayor 

promedio del largo es el de El Rosario. El promedio· del ancho 

d• El Rosario es pricttcamente igual a los registrados para 

toda la ~mértca. A pesar de que en Trinidad y en Surinam está 

presente~-~· cochlearius. en Panamá f_.c~ panamensis y en Améric~ 

del norte~·~· zeledoni. pricticamente no se encontró ninguna 

diferencia en el largo y el ancho de sus huevos. En esta especie. 

corno en las anteriormente ~resentadas. hay datos que deben tomarse 

con cierta reserva. porque el tamafto de la muestra ~s bastante 

bajo. Al i~ual que en otros casos ya mencionados. para 

Eudocimus ~. el ámbito del largo de los huevos presentes tanto 

en El Rosario. como en otras localidades d• Am6rica es mayor que 

el obtenido para el ancho. Las variaciones de los promedios del 

largo son ligeramente mis grandes que las del ancho en ~oda la 

Am6rica. y tanto el promedio d•l largo co"o el del ancho obtenidos 

en El Rosario presentan poca diferencia con respecto a los de 

otras localidades americanas. Es notab1e que el promedio del largo 

registrado en El Rosario sea el más bajo de los obtenidos hasta 
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ahora. incluyendo el de tsla Changamé también en Panami (Cuadro 

30). 

El análisis comparativo sobre la longitud y el ancho de los 

huevos en las siete especies de aves·estudiadas en El Rosario 

m~diante Anova y la prueba de Cunean demostró que los h~evos más 

-largos 1ueron los de Egretta al~•· seguida por Eudocimus ~· 

NYcticorax nycticorax. el grupo constitufdo por Anhinga anhinga y 

Cochlearius cochlearius. Bubulcus i!:!.!.! ocupó el penúltimo lugar 

y los huevos más cortos le correspondieron a Eqret~a .!..!..!?.!. (Cuadro 

20). Los huevos mis anchos también fueron los de Eqretta alba. 

seguida por Eudocimus ~. Nycticorax nycticorax. 

Cochlearius cochlearius y Anhinga anhinga. Los ~huevos más 

angostos fueron los de Bubulcus ~y los de Egretta tricolor 

(Cuadro 21). se observa que l• secuencia presentad~ con respecto 

a la longitud es similar a la registrada con relación al ancho. 

Lo normal es encontrar que el t•maf'o de los huevos. varfe aún 

en la nidada puest• por un mismo individuo y. con mayor razón. 

entre los de cada población. Welty (1974). O'Connors (1984) y 

Pettingill (1985) consideran que la variación en el tamano puede 

estar relacionada con diversos factores como el tamano de las 

aves; (aves más grandes ponen huevos mis grandes); el tipo de 

pollos (pollos precoces ponen huevos relativamente mayores que los 

altricios); la edad. (los jóvenes ponen los primeros huevos mis 

pequeftos); la herencia. (el tamano d~ los huevos está determ,nado 

genéticamente). También influye el ambiente. principalmente con 
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la disponibilidad de alimento. Si la alimentaci6n está poco 

disponible. es probable que los huevos sean mis pequeños que 

cuando la alimentaci6n es abundante. Además. si las nidadas son 

pequeftas los huevos pueden ser más grandes que cuando las 

nidadas son mayores. 

~a variabilidad de las nidadas obtenidas en El Rosario. 

Panami. para cada una de las especies estudiadas no constituyen 

un hecho ~xclusivo de esta localidad. Como se pueae observar en 

los cuadros 31. 32. 33• 34.35. 36 y 37. esta misma situación se 

ha presentado en otras localidades de Am~rica del Norte; América 

Central. América del Sur. Asia y Africa para estas mismas 

especies. Aün trabajando una misma colonia durante ~arios aftas 

seguidos se encuent~a que el promedio de la nidada es variable. 

Esto lo encontró Pratt y Winkler ('985) en Audubon Canyon Ranch 

donde el promedio de Egretta !..ll!,.!,, varió de 2.70 a·3.70 en 

estudios efectuados desde 1967 a 1979. Lack (1954) y Cody (1966) 

anotan que el tamafto de la nidada está afectado por varios 

factores como la herencia que determina la máxima nidada posible. 

la alimentación. cuando hay alimento suficiente las nidadas son 

mayores; la densidad de la población junto con todas las 

situaciones que son afP.ctadas por ella {depredación. sitios de 

anidación) y también como anota Lack (1954) que el tamaño de la 

nidada corresponde a la cantidad de individuos que los padres 

puedan mantener. Jenni {1969) considera que hay garzas de 
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nidada indeterminada como es el caso de Egretta tricolor a la 

cual le fueron removidos sus primero 5 huevos y la hembra 

continuó poniendo hasta completar la nidada de 4. Por otra parte. 

se observa que. en general, la nidada de El Rosario tiene la 

~endencia a ser menor que las obtenid~s en latitudes mayores. a 

la vez qu~ ti.ende a ser igual o menor que las obtenidas en 

latitudes inferiores. Esta particularidad la ha encontrado Jenni 

(1969) en Bubulcus .:!..k!.!. al comparar sus resultados del La90 Alice 

con las obtenidas en Senegal por Morel y Morel (1961) y los de 

Ghana observados por Bowen et al. (1962). Aduce que la explicac16n 

más probable de esta relación es la diferencia geográfica en la 

abundancia de alimento y el ~ncremento en la longitud del dfa. 

Maxwell y Kale (1977) tamb1~n encuentran esta rel~ci6n entre el 

tamafto de la nidada y la lat;tud en Esretta tricolor y Bubulcus 1b1s 

de vero Beach con respecto a 1as del Lago Al ice (Jenni 1969) al 

Norte. Igual ocurri6 en Egretta ~al comparar sus resultados 

de Vero Beach con los de Gaorgia (Teal 1965) y California (Pratt 

1972). Otro ejemple es el de Custer ~ !..!..· (1983) en donde las 

nidadas de Hycticorax nxcticorax de las colonias de New England 

fueron significativamente mayores que las de Carolina del Norte 

(Cuadros 31 0 3Z 0 33 0 34 0 35 0 36 y 37). 

Al respecto. Cody (1966) indica que las nidadas au•entan su 

tamafto ~ medida que aumenta la inestab11;dad del ambiente. que 

las regiones templadas son más inestables que las tropicales y 

las especies favorecidas por la selección natural que sobreviven 

en los ambiente~ templados. mantienen ~u pc~lación por deDajo de 



Cuadro 31: TaMafto de la nidada de Anhinqa anhinaa 

N 1 DADAS .. Protnedio Lf•it.es Localidad Coordena~as Referencia 2 3 4 5 

3-5 Estados Unidos Bent. 1922· 

29 3.02 2-5 swan Lake 34.3° LN Mean ley 1954 o l 9 13 6 
Arkansas 

17 2.8 H. Count.y 31.6° LN Imºr .!! .!.!.· -
16 3.89 0.58 2-5 San Blas 21.5° ~~~=•r ~ _tl. -LN - ... 

Mlxico -
11 4.1 ! 0.54 3-5 Brevard county 35.2º LN Gi rard !!!_ ll· -Florida 1979 

3 Monte. '.'era.Santa 31.3° LS De la Pena 
Fé. Argentina 1980a 

23 Z.97 t 1-5 El Rosario 8º21' LN Presente 3 3 10 5 1 
Panami estudio 



Cuadro 32: Ta••i\o de la nidada en Eqretta ~-

N 1 D A D A s 
N Pr-1o L{lftites Localidad Coordenadas Referencia 2 3 4 5 

3-4 Estados Unidos Bent 1926 
4-5 Tennessee 36º LN Gercbacher 

1939 
3-6 Oregón 43•-44• LN Gabriel son 

et al. 1940 
"403-64 3.03 1-4 Avery lsland. 30° LN TI"riñOns 1959 6 9 31 17 o 

Lousiana 
2-3 Antillas 16º y 24ª LN Bond J. 1961 
3-4 [stados Unidos Palmer 1962 

30 3.1 2-5 Sapelo tsland. 32ª LN leal 1965 o 4 22 o 4 
Georgia 

Wetmore 1965 6 .- 2-3 Isla Changaml. e.e• LN -PanallRi ... 
1-3 Surtnam 5° LN Haverschmid~ 

.... 
1968 

3-2 Los Canos. 
Cal tfornia 

38° LN Page 1970 

3 2.67 Nacogdoches . 31.6ª LN Taylor et al. ~ 

County 1971 - -
87 3.2 2-5 Cal ifornie 38° LN Pratt 1972 o e 57 20 o 
13 2.8 ! 0.17 2-4 Vero Beach. 27 .38" LN Maxwell ~!.l· 

! 
Florida 1977 

45 ?..4 0.62 1-4 Brevard County 35.2º LN Girérd 1979 
Florida 

3\.3° 3 Sant.a Fé. LS De la Pefta 
Argent.ina 1980b 

2-5 Hancock y es mis pequefta en los 
! El 1 lot 1974 trópicos 

2100 2.87 0.03 1-5 Audubon Canyon 38º LN Pratt !:!_ ~· 

2.65 ! 
Ranch. California 1985 

23 0.62 2-4 El Rosario. 8° 21 • Lll Presente o 10 13 o 
Panami estudio 



Cu•dro 33: T•m•ftio de la nidada de Egret.t-. t:ricolor. 

N D " D " s 

" Prolftedto L hii tes Localidad Coorden•das Refere'Ylc1• 2 3 4 5 6 

3-7 Estados Unidos Bent 1926 
usu•llM!nte 

3-4 -15 3.1 2-4 Sapelo. 32º LN Te•l 1965 o 1 11 o o ... ... 
Georgia 

1-3 Georgento,1im • 7º LN Lowe-McCOnnell 
Guyana 1967 

2-3 Surinam 5º LH H•verschm1dt 
1968 

36 4.1 :!: 0.11 Ga1nesvi11e. 
Florid~ 

29.6° LN Jenn1 1969 D o 4 22 9 

79 3.1 :!: 0.05 2-4 Ver"> Beach. 27 .38º Ul Haa-11 !!!. ll· Florida . 1977 
10 3.6o :!: o.e lslajo lsland 41° y 42° LN Burger 1978 

3.0 :!: 0.5 
New Jersey 

64 2-4 Brev•rcl County • 35.2ºLN Gir•rd 1979 

2.14 :!: 0.60 
Florida 

28 1-3 Ros•riu. 8° 21' LN Present:e 3 18 7 o o o 
Pan.ami estudio 



Cu•liiro 34' T•••fto de la nidada de Bubulcus 1b1s 

N o A o " N Pn.ed1o Lf111tes Localidad Coordenadas Referencia 2 3 4 5 6 

4-6 Egipto ~ur··by .!!. .!.!.· 
4 6 5 India Wh1st1•r 1949 
3-5 Jap6n Austtn et al. 1953 -
3-5 Oeste Africa 10• LN Bannen111nns1 
2 6 3 A.frica Sur Sllead 1956 
3-5 Af'rica del Sur y Hackworth !!!.. !.l· 

al No al Sur de 1957 
Ecuador 

1-3 Cste d• Af'rtca ... ckwurth et al. 
1957 -9 3.33 3-5 Drun1S lslan.:t. 33°-34º LN Cutts 1958 o o 7 1 1 o ... 

12 3.67 2-5 Hil Is Jsland, 39º-40° LN Valenttne 1958 o 1 4 5 2 o '° Maryland 
20 2.9 1-5 Senega 1 , Afr 1 ca 12.s·-11· LN Morel et al .1961 
89 2.6 1-5 Ghana del Sur 6-8º LN 8owen et aT;1962 

1-3 G9orgentnwn, 7° LN Lowe-~oññel 1 
Gu1ana 1967 

50 2.42 Alaba .. ,EEUU Dust et al. 1968 
155 2.86 Cope town, 34° LS B1akerllR>9 

3.5 :!: 
A.frica del Sur 

85 0.07 1-6 Gainesvfl le, 29.6° LN Jennf 1969 3 41 33 6 
Florida 

2.IM 2-6 Colombia Borre ro 1972 
302 3.1 Af'rica del Sur 20º-34º LS S1gfrted 1972 

36 2.86 2-5 lake Grff'ftn, 28.9º LN Weber 1975 
Florida 

31 3.1 0.13 2-5 Vero Reach 27.38° LN Maxwe 11 et .!.!.• 1977 -

:!: 0.8 
Florida 

20 3.40 tslajo Jsl•nd 41°- 42° LN Burger 1978 
Netlf Jersey 

2 Santa Fi, 31.3° LS Oe la Pena 1980b 
Argentina 

:!: 
2-5 Hancock et al.1984 - ¡ i ] 1116 2.36 1.21 1-6 Ros•r·i o, Panamá 8º21° LN Presente-es"tiidto 16 49 33 



Cuadro 35: Ta•a"o de la nidada de N.rcticorax nycticorax 

1 
N 1 DA DA 1 

N Proonedio Lfmftes Localfdad Coordenadas Referencia 2 3 4 5 6 
1 

1 
57 3.3 1-5 Barnst•bl e Bey• 41.6º LN Gross 1923 2 11 23 19 2 o 1 

Massachusetts 1 
3-5 Estados Unidos 8ent 1926 

1 a veces 
1 1-2 y 6-8 

1 2.1 Surina'" 5° LN Hel lebrekers 
1945 1 

20 4.1 New York 40º-41° LN Pal-r 1962 o o 4 10 6 o 
1 8 3 to 3 Sapelo lsland 32° LN Teal 1965 o o 8 o o o 

Georg fa 
; I'. 

2.5-4.1 Alberta.canadá . 54° LN Wol ford .!!. tl· 1 
1921 

a 
1 4.5 - England 41.5º-41.6ºLN Henni 1972 l 4.1 

E:f.u 1 :!:~!91:.1 Ohlendorf ~ .!l_. 
3.2 1978 

3-4 Santa Foli 31.3º LS De la Pena 191'0b las nidadas son de 3 ¡ 
Argent.tna son comunes las de 4 

98 4.1 :!' 0.1 1-6 St. LaWrence 43.9 LN Tremblay et al. 4 15 45 31 2 
Est.Mry. Canad¡ .1980 --

3-5 Hancock y E111ot 
1974 

399 3.63 New England. 34. 7°-41. 6°LN Custer !.!. .!.!· o 13 148 211 27 o 
t Nort.h Carol 1na 1983 

23 2.65 0.48 2-3 El Rosario 8º21' LN Presente estudio o 8 16 o o o 
Pan-i 



cu.dro 36: Ta111afto de la nidada de Cochleartus cochleartus 

N 1 DADA .. P.....-dto Lf•lt•• Local 1dad Coordenadas Referencia 1 2 3 4 

2 Trinidad 12" LN Belcher .!:.!_ ~· 
1934 

2 3 Trtnid•d 12" LN Wet._.re 1965 

2 2-3 Surtnui 5" LN Haverschmidt °' 
1969 

66 2.4 1-4 San Blas • 21.5° LN Dickennan et. .!!_. 9 36 18 3 
México 1971 

2-4 Trinidad 12" _LN HanCock y 3 es mis frecuente 
Kushlan 1984 

45 1.96 :! 0.52 1-3 Rosario. 8º21' LN Presente 9 27 1 o 
estudio 



Cuadro 37: Ta111afto de la nidada de Eudocimus ~-

" 1 
D A D A 

" P.-.Sto Lf1nites Localidad Coordenadas Referencia 1 2 3 4 5 

2-5 Estados Unidos Bent 1926 ord1nar1a•nte 4 
Pal-r 1962 1Myonnente 3 

14 2.57 2-3 Sapelo lsland. 32º LN Teal 1965 o 6 B o o 
Georg ta -"6 2 2-2 J. Chang_... e.e· LN We~re 1965 o 6 o o o °' Panlllltá ~ 

77 2.4 ! 0.57 1-3 Breva rd County • 35.2º LN Girard 1979 
Florida 

493 2-5 - En9land 
North <;a rol ina 

41.5º-41.6ºLN Custer 1983 

17 2.18 ! 0.5e 1-3 ~~:;lº• e·21· LN Presente 2 10 5 o o 
· estudio 
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la capacidad de acarreo y dedican la mayor ~arte de su tiempo y 

energta al incremento de la población mediante camadas grandes. 

Por el contrario. en las reg;ones tropicales los ambientes más 

estables y las especies favorecidas por selección natural no 

necesitan un incremento alto de la población para estar en 

equilibrio con su ambiente. por lo cual las nidadas son más 

pequeñas. 

En El Rosario. la nidada más representativa para 

Egretta tricolor. Bu~ulcus ~. Cochlearius cochlearius y 

Eudocimus .!.!..!?.!!.!. fue la de 2 huevos. en tanto que para la 

Anhinga anhinga. Egretta·~ y Uycticorax nycticorax fue la de 

3. Siarnons (1959). Teal (1965). Pratt (1972) y Pratt y ~inkler 

(1985) para Eqretta ~· Cutt~ (1958). Jenni (1969) para 

Bubulcus .i.2.:!..!..• Gross (1923) y Custer .!..! .!..!.· (193J) p~r• 

Nycticorax nycticorax y Oickerman y Juárez {1971) ?•~a 

Cochlearius cochlear1us encuentran nidadas iguales a las 

encontradas por ~osotros. Por otra parte. r1eanley (195~) para 

Anhinga anhinga. Teat (1965) pa~a Eqr~tta tricolor. Palmer (1962) 

y Tremblay ~ .!.l· (1980) para Nycticorax nycticorax registraron 

nidadas diferentes a las de El Rosario._ Lo anterior pArece indicar 

que en algunos casos la n;dada más co~ún se mantiene a pesar de 

la latitud. Resultados obtenidos en El nosario. P~nami. 

deMuestran que hay diferencia significativa entre las nidadas de 

Anhinga anhinga. Egretta tricolor y Cochlearius cochlearius 

(Cuadro 24). sin embargo Jenni (1969) en el Lago Al ice y naxwell 

y ~ale (1977)e~ VeroBeach obtienen resultados diferentes en los 
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que Ear•tta tricolor present6 nidada superior a la de 

Bubulcus 1!!.!.!.· Max~ell y Kale (1977) tambiln encuentran que 

~- tricolor tuvo nidada superior a Egretta ~ 19 cual es 

inverso a lo que ocurr16 en El Rosario. 

Eclosión: 

Las observaciones realizadas en El Rosario demostraron que 

en Earetta alba. ~. tricolor. Bubulcus ~. 

Nxcticorax nycticorax. Cochlearius cochlearius y~~~ 

la eclosió~ se 1nic16 por el lado mis ancho. Lo mi~mo ya habia 

encontrado Oppenheim (1972) en un gr.upo de once aves donde habían 

precoces. semiprecoces y altricias. Anota que entre ellas la 

eclosión es igual y ocurre por el extremo ancho del huevo. pero 

hay excepciones que presentan variaciones en el proceso. Observó 

que para que el pollo salga por el extremo m's ancho mueve su 

cabeza hacia il. rompe la membrana de la bolsa de aire y luego 

con el diente de eclosión rompe las dos membranas de la concha y 

la misma cáscara. 

En nuestro trabajo. el sitio por donde se inici6 la eclosi6n 

de ~· anhinga varió. comenzó mis hacia el centro que hacia el 

extremo anc~o. esto probableMente se deba a que esta especie tiene 

el pico y el cuello muy largo. 
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111. POLLOS: 

Descripción ~ ~ ~: 

La descripción del recién nacido de Anhinga anhinga 

.presentada por Palmer (1962) y Harriot (1970). coincide casi en 

su totalidad con la del Rosario. pero son muy limitadas. En El 

Rosario. además. se observó to siguiente: pie1 transparente en 

muchos sectores. en algunas partes se observa de color carne. 

relativamente seca y con cierto brillo. ta~ r~meras y timoneras 

estin presentes como diminutas salientes amarillentas. corona 

transparente. membranosa_ y suave. bóveda craneana sin hueso. 

masa encef,lica visible. ojos cerrados. raya negra lateral que va 

desde el pico hacia atrás. hasta después de tos oj~s. pasando por 

su ecuador. pico ~e coloración no uniforme. tanto externa como 

internamente. panta del e~tremo distal· de la mitsd inferior del 

pico sobresale. lengua con pequena estructura terminal. presencia 

de membrana interdigital y coloración de las pequer.as g~rras. 

Al igual que O'Connor (1984) 1~ vimos ~os ojos cerrados al_ nacer. 

Las caracterfsticas del recién nacido de Enretta ~ en El 

Rosario coinciden en su mayorta con las encontradas por McVaugh 

(1972) en Uorth Carolina. A diferencia de El Rosario. en esta 

localidad el culmen varió de gris a negro. la mitad superior del 

pico era grisácea en su base y en la cavidad oral no se registr6 

el amarillo. A diferencia de Palmer (1962) en E.E.u.u •• 

únicamente observé el plumón blanco y e~ tinte verdoso s61o se 

vió hacia la b~se del pico y en los lores. Es importante anotar 
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que el tono verdoso se intensifica y extiende con la edad. 

Los polluelos de Egre~,!_~ reciln nacidos en El 

Ros•rio~ presentaron caracterfsticas Muy semejantes a las que 

aparecen en Palmer {1962) y a las descritas por McVau~h (1972) 

para polluelos de North Carolina. A diferencia de lo observado 

en El Rosario. en Morth Carolina se vió azul alrededor de los 

ojos. n~ se registró la transparencia de la piel. tampoco el 

tinte verdoso en el iris. ni en el tarso. Esto últi~o tampoco 

aparece en Pal~er. 

Los recién nacidos de Bubulcus ~en El Rosario. resultaron 

muy parecidos a los de Estados Unid.os de A1T1érica del Harte. según 

la descripción que para este pa{s aparece en Palmer (1962). sin 

embargo. en El Rosario no encontramos ningún polluelo con la mayor 

parte del pico y el área loreal de color gris aMarillo lima y para 

E.E.U. no se registró el plumón pegado. piel tra~sparente. 

coloración variable de la cavidad oral y la lengua~ ojos con 

abertura pequeña y garras blancas. 

La descripción del recién nacido de Nycticorax nycticorax 

presentada por Palmer (1962) y McVauqh (1972). coinciden en forma 

general con las de El Rosario. pero a la inversa de nosotros en 

el iris encontraron tonos grisáceos. no registraron el tono 

verdoso en alguna parte de la piel. ni el violáceo en el pico. ni 

el negruzco o grisáceo en el interior de la cavidad oral. 

Las caractertsttcas presentadas por Wetmore (1965) y Juárez 
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y Oickerman (1972) para el recién nacido de 

Cochlearius cochlearius son parecidas a las de los polluelos de 

El Rosario. Sin embargo. a diferencia de Wetmore no se vi6 

coloraci6n chocolate en el plumón ni dos dientes de eclosión. 

Además. observamos que la piel era cOlor carne. pero en las 

regiones· donde habfa plumón gris era violácea y se oscureció en 

la corona. El pico presentó gancho terminal. internamente era 

color carne. con áreas blanquecinas. Producen un sonido especial 

al cerrar el pico. Ojos grandes. abertura pequeña. iris café. 

tarso color carne grisÁceo. los dedos más oscuros. zuelas color 

carne grisácea. 9arras grisáceas blanquecinas. con e~tremo más 

claro. 

Las caracterfsticas del plumón. e~contr~das en los recién 

nacidos de Eudocimus ~en El Rosario. no coincid~n totalmente 

con las presentadas por Palmer (196Z). Cotncidimos en que el 

pico es corto. recte. con punta oscura y que los dedos de la parte 

posterior del tarso son color carne. Las diferencias mis 

relevantes son: En El Rosario.nin9uno de los recién nacidos 

presentó bandas negras y rosadas en el p;co. P.1 iris no se vió 

castafto. no se encontró 1fnea blanca delante de los ojos. ni piel 

color plomo. Palmer no reqistra: plumón blanco grisáceo. corona 

blanca. diente de eclosión. coloración interna del pico. 

co1oración de la. lengua. ojos cerrados. coloración de las garras 

y presencia de una garra muy peq11e~a en el extre~o de cada ala. 

Al igual que en El Rosario. Teal (1955) en Georqia. había 

encontrado que los polluelos de esta especie nacen con los ojos 
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cerrados. pero •n la obra de O'Connor (1984) aparece que los 

~bises·son semi-altricios y como todos ellos. nacen con plumón y 

con los ojos abiertos al igual que las garzas. 

IV.- EPOCA REPRODUCTORA 

El inicio de la an1dac16n en El Rosario estuvo directamente 

asociada con la inundac16n del irea seca y cuarteada del borde 

del manglar. al final de la estaci6n seca e inicios de la 

lluviosa. Lowe-McConnell (1967) en Guyana y DickerMan y Ju4rez 

(1972} en México. tambifn han encontrado esta relación. Pero a 

diferencia de El Rosario. donde esto ocurrió a finales de abril e 

inicios de mayo. en Guyana fue en junio y en México en julio. Al 

igual que Surge- (1978). considero que para~- anhinna la 

inundación es un requisito indispensable para la anidación ya que 

las aves se alimentan en la laguna y pueden nadar por debajo del 

agua hacia sus nidos. presu~iblement• como un mecanismo de 

protección. Como es sabido. con las lluvias mucha·s 'reas se 

inundan o anegan. aumentan las poblaciones de la presa y. por lo 

tanto. se hacen mis disponible_s. no sólo para las Anhin9as sino 

que tambiin para las otras especies que anidan en El Rosario o en 

otras localidades. Burger (1978) anota que la disponibilidad de 

alimento puede incrementarse en las lagunas con la iniciación de 

la estación lluviosa y la reproducción puede est~r asociada con 

este incremento. Por otra parte. Lo•e-HcConnell (1967) anota que 

en los ~r6picos. donde las estaciones son menos definidas y más 

elásticas que en las zonas templad~s. las épocas reproductivas 
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son qobernadas por el advenimiento de 1as 11uvias. Vay Tyne y 

Berger (1974) consideran que la lluvia. por si sola. funciona 

como el indicador de la reproducción en algunas aves Australianas. 

El comienzo del periodo de construcción de nidos ocurrió en 

fechas diferentes para cada una de las especies de El Rosario e 

igualmente sucedió con el pertodo de ovoposición y el de 

nacimientos (Fi~s. 18. 19 y 20). Esto es parecido a io encontrado 

por Dickerman y Juirez (1972) para México. en donde todas las 

especies de la colonia inic1aron la ovoposición en ~echas 

distintas. pero es diferente en cuanto a Que el intervalo de 

tiempo en que esto ocurri~ en M'xico fue de 15 dias ~ientras que 

en El Rosario fue de 63. Ahora bien. Bur~er ~ <!.l· (1978) 

consideran que la sincronización reproductora es mayor en las 

colonias simples que en las mixtas. lo cual coincide •. hasta cierto 

punto. con nosotros. en cuanto a que en nuestra colonia mixta no 

hubo sincronizaci6n. La sincronización puede ser tan variable. 

que hay casos en ionde aún una misma especie, de una misma 

colon1a. en aftas diferentes inicia éstos per;odos en fechas 

diferentes. Esto se ha informado para la ovoposición de 

Nycticorax nycticorax en Canadá (Tremblay y Ellison 1980) y la de 

Esretta ~en Ca11fornia (Pratt y Winkler 1985). También se ha 

encontrado que una misma especie que anida en colonias distinta~ 

puede encontrarse en etaoas diferentes de la reproducción an la 

misma fecha. Esto fue descubierto para Enretta alba y 

Coc.hlearius cochlearius por Burger et tl· (1978) en San Blas. 

t.,éxico. y para ~ycticorax nyct:.icorax por Cuc;ter ll .!J._. (1983) en 
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North Caro11na. Por otra parte. se ha encontrado que una 

especie. en anos diferentes. pero en la misma colonia puede 

iniciar alguno de éstos perfodos casi en la misma fecha. Esto 1 o 

informa Meanley (1954) para Anhinga anhinga en Arkansas y Custer 

.!.!.. tl· ( 1983) en Mas sachusetts. 

La primera especie que inició la anidación en El Rosario fue 

Bubul cu s. ~. lo cual también ocurri 6 en Guyana ( Lowe-McConnel 1 

1967) y en Florida (Jenni 1969). Al igual que McConnell. 

considero que probablemente Bubulcus sea estimulada más 

rápidamente por la lluvia para anidar y quizás logre formar 

parejas más rápido. que las nativas- por su elevada población. 

Durante los 4 a~os que duró el estudio en Guyana. también se 

encontró que las garzas nativas anidaron en secuencias diferentes 

para ellas y con respecto a El Rosario. indicando que la secuencia 

puede variar tanto de un luqar a otro como de un ano a otro. La 

secuencia o el orden en que se presentaron las e$pecies de El 

Rosario con respecto a la iniciación de los nidos. ·de la 

ovopo~ición y de los nacimientos es diferente a lo encontrado en 

localidades de otros paises. Esto se puede observar para 

Anhinga anhinga en San Olas. México. donde puso su primer huevo 

después de Egretta alba {Burger ~!.l.· 1978). Para Egretta ~ 

en North Carolina y Georgia en donde comenzó a anidar más temprano 

que las demás especies (Teal 1965 y McCrimmon 1978). en Florida 

donde puso huevos primero que las otras espec;es {Girard y Taylor 

\979). en San Blas. México. donde empezó a poner huevos después 

de Egrett~ tricolor {Bur~er !.!. !J_. 1978). Para Egretta tricolor 
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se presenta en Georgia donde inicia sus ni~os despu~s de 

Egretta alba (Teal 1965). en San Blas. MAxico. donde inicia la 

ovoposici6n despu6s de Egretta !~ (Burger ~.!J.. 1978 y Girard 

y Taylor 1979). P~ra Bubulcus ~se re~istra en Florida donde 

anida primero que las dem&s especies· (Jenni 1969). Para 

Nvcticora• .en Georgia donde comenzó a anidar despuis de 

Egretta alba y a·1 mis~o tiempo.que Egretta tricolor (Teal 1965). 

Para Cochlearius cochlearius en San Blas. t16xico. donde 

comienza a anidar después que las otras especies de garzas 

(Dickerman y Juirez 1971) y para Eudocimus ~en Georgia. 

donde fue el último en anidar. ubicándose despues de 

E?retta tricolor y Nxcticorax nycticorax (Teal ~965). en Florida 

donde pone su primer hue~o de~pués de Eqretta tricolor (Girard y 

Taylor l979). 

En El nosario. la única especie que presentó dos ?erfodos 

reproductivos fue Bubulcus ~. lo cual coincide con el estudio 

realizado por Lowe-Mcconnell (1957) en una colonia mixta de 

Guyana. El pri.ner perfodo de 'ambos lugares. pricticamente 

coincide. ya que va de ~bril a agosto. pero el segundo de El 

Rosario se presenta más temprano. va de 9gosto a noviembre y el 

de Guyana va de noviembre a diciembre. El perfodo de agosto 

(Fig. 11. 13 y 14) donde Bu~ulcus ~no construy6 nidos. 

coincidió con pocas lluvias y ~on el descenso del nivel de la 

laguna que permitió quP- en algunos sectores. ciertos árboles 

periféricos quedaran fue~a del agua y fueran abandonados por las 
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aves de cada una de las especies que' anidaban en ellos. 

McConnell anota que. en Guyana. ta dependencia de la anidación al 

agua se demostró muy bien a finales de 1958. cuando las lluv;as 

cesaron y diftcilmente habta algUn nido y ninguno se contruyó ~n 

1959 hasta que las lluvias cayeron en junio. En Nigeria hay dos 

pertodos de lluvia que coinciden con dos de reproducción 

(Mackworth-Praed • Grant 1~57) como en El Rosario. Ademis. se 

dan en las· mismas Apocas del ano. pero la se9u~da es un ?oco más 

corta que la de El Rosario. Mis al norte. en América del Norte. 

se encuentra que la reproducción está restringida a ~na sola 

época del ano debido al clima (Lowe-McConnell 1967). 

La duraci6n de la ipoca de constr~cción de nidos. de 

ovoposicidn y nacimientos·. obtenidos en E~ Rosario. varta con 

respecto a la reg;strada para las mismas especies en otros 9atses. 

Esto se observa en San Blas. México. para la ovoposic;dn de 

Anhinaa anhinga. ~gretta alba y Egretta trico1or que durd 21. 23 

y 21 dtas respectivamente. Jenni {1969} encuentra que en Florida 

1a ~- tricolor tuvo una ovoposición de 54 d1as y Bubulcus 11!.:!..!. de 

97 dfas. En San Blas. México. para Cochlearius cochlearius fue 

de 23 dt~s (Burger !.!_ ~- 1978). 

La época del afto en donde se llevaron a cabo las construcciones 

de los nidos. la ovoposici6n y los nacimientos para cada una de 

las especies de El Rosario. resultd igual o diferente en localidades 

de otros pafses. Esto se observa para !9retta ~en Lousiana. 

en donde anidó desde finales de enero y continuo en el verano 
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(Simmons 1959); en San &las. México. donde la ovoposición se 

extendió desde el 4 hasta el 26 de julio (Burger !!..!., .!J.- 1978). en 

Lousiana. donde el priMer pollo nac16 en marzo (S1mmon 1959). 

Para Anhinga anhinga en Arka~sas. don~e habta huevos en abril 

(Meanley 1954). en San Blas. México donde la ovoposición 

transcurrió desde el 8 hast~ el 28 de julio (Burger ~.!J.... 1978). 

Para Esretta tricolor en Georg1~. que construye nidos en mayo y 

junio (Teal 1965). en Florida. donde pone huevos de marzo a mayo 

(Jenni 1969), en San Blas. México. donde pone huevos del 4 al 26 

de julio y en Florida, donde hay huevos en febrero (Burqer ~ ~-

1978). Para Bubulcus .!.e..i.!.. en Guyana cuya anidación ocurrió desde 

abril hasta septie~bre y desde octubre a diciembre (Lowe-McConnell 

1967). en Florida donde la ovoposición se extendi6 desde abril 

hasta julio (Jenn; 1969). Para NYcticorax nycticorax en Georgia 

donde construye nidos en mayo y junio (Teal 1965). en Canadi pone 

huevos en abril y mayo (Tremblay y Ellison 1979). en Massa~husetts 

los pone de abril a junio. en Rhode Island y North Carol~na de 

abril a mayo (Custer ~ ~- 19~3). Para Cochlearius cochlearius 

en Surinam donde pone huevos en agosto (Haverschmidt 1969). e~ San 

Blas. M•xico. donde la ovoposición se extendi6 desde el 10 de 

julio al 1 de agosto (Burger ll tl· 197.8) y para Eudoci•us ..!.lJ:!..!!.!. 

en Georgia. que construye nidos en julio y jul1c (Teal 1965). en 

Florida donde pone huevos en.marzo (G1rard y Taylor 1979). 
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.V. ALIMENTl\CJON 

Anhinga anh1nga es un ave acuática que obtiene su alimento 

en este medio. buceando en las &reas abiertas. Allen (1961) 

·anota. que en Florida. aparentemente la mayor parte del forraje 

fue obtenido en las aguas abiertas del lago. 

Al ~gual que nosotros en la Laguna El Rosario. f>teanley 

( 1954). en Arkansas. encuentra que la dieta de !_.anhinga estaba fonnada. 

principalmente de peces. Tambi•n coincidimos en que algunos 

regurgitados estaban constitufdos únicamente de pecés y que los 

adultos. en ocasiones. pescaban en \as aguas que estaban debajo 

del nido. 

En E.E.U.U •• como en nuestra área de estudio. se ha 

encontrado que la!.· anhinga se alimentó de Crustacea (camarones). 

Hirudinea (sanguijuela). Osteichthyes y Atnph1bia _(Palmer 1962). 

Sin _embargo. en la Laguna El Rosario. no se encontr6 lnsecta. 

Sauria (lagartijas). Serpentes. ~. Quelonea. rafees ni frutas 

que aparecen como parte de la dieta de estas aves regf str~da por 

este mismo autor. Baynar (en Palmer 1962) y Howell (1923) 

encontraron únicamente Osteichthyes como alimento en Florida. 

Beltzer (1982). en Argentina. tambi6n encontr6 peces. incluyendo 

Cichlidae y Astyanax re~istrados en Panamá. pero además. encontró 

Mollusca. Cladocera. Insecta. corteza. hojas y semi11as de planta~ 

que no aparecieron en los regurgitados de El Rosario. 

Lo anterior indica que la alimentación es variada y que 
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~robablemente los Osteichthyes con~t1tuyan la base alimenticia de 

a. anhinga. 

Las Egretta obtienen su alimento en las ciénagas. arrozales 

y alrededor de las costas cenagosas de .lagos y lagunas (Bent 1926). 

Al igual que en El Rosario. Wetmore (1916). en Puerto Rico 

encontró que la Egretta alba se alimentó de Orthoptera. Lepidoptera. 

Gobiidae y Leptodactxlus. Tamb16n encontró Ephemeroptera y 

material.vegetal que no estuvo presente en los regur~itados de El 

Rosario. Howe11 (1932) en Florida s61o encontró Osteichthyes. 

En E.E.U.U. la~- alba ha depredado Gasteropoda. Insecta. 

Crustacea. Osteicnthyes. Anura. Urodela. Serpentes y ~i9modow 

(Palmer 1962). en El Rosario no encontramos GasterÓpoda. Urodela 

ni Serpentes. En cuanto a pec~s. en ambas localidades se encontr6 

Mugi11dae. pero e~ cuanto a ma•fferos se refiere. en vez de 

S1smodon encontrf !!.!!.!. •usculus. Baynard (en Bent 1926). para 

Florida y Wetmore (191~). eo Puerto Rico. encuen~ran a los Anuros 

como alimento mls consu•ido. Tanto Teal (1965) en Georgia. como 
' . 

Haverschmidt (1968) en Surinam. anotan como principal ali•ento a 

los peces. en Paftami también fueron los peces los que con~tituyeron 

el grupo b¡sico de la al imentaci6n para l·a ~· alba. encontrindose 

en el 80~ de los regurgitados y ade•ás algunos estuvieron 

constitufdos exclusiva•ente d•. RhaMdia wagner1 que se present6 en 

•1 47. 7'.11 Los Crust,ceos ta•bi6n fueron importan~•s. se 

encontraron en el 37.SS de los regurgitados. que en varias 

ocasiones ú~icamente contentan ~acrobrach1um oana••nse y 
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Penaeus ~annaMe1. En Sur1nam la ~ngest16n anica~ente fue de 

C1chl 1dae. 

Probablemente el grupo mis importante en la a11mentaci0n de 

E. ~ corresponde a los Osteichthyes y aunque en menor grado. 

a los Crustacea y Amphib1a. Las diferencias observadas quizás 

estén relacionadas con la disponibilidad y la distribución 

geográ~ica de la presa. 

La Egretta tricolor busca su alimento en bahfas y estuario~ 

poco profundos a lo largo de la costa. pero "1is fr.ecuente en 1 as 

costas de lagunas. ciénagas. campos de arroz y llanos inundados 

(Bent 1926). 

Los regurgitados de Egretta tricolor en la Laquna El Rosario 

presentaron básicamente Crustacea. Osteichthyes y Amphibia. en 

Florida se re~istra. además. Anellid•~ lnsecta. Reptilia. (Bent 

1926). Gasteropoda y Araneae (Palmer 1962). Aq;ut el orden 

principal correspondió al Orthoptera. pero en la Laquna El 

Rosario fue el Oecapoda con las especies Macrobrachium pa"amense 

y Penaeus vannamei que estuvieron en el 64.~0~ y 28.2% de los 

regurgitados respectivamente. Palmer ta~b1An anota que el cons,Jmo 

principal corresponde a la clase Osteichthyes. pero son peces no 

utilizados por el hombre. Al igual que nosotros. Jenni (~969} en 

los regurgit~dos obtenidos en el Lago Al ice (Florida) encuentra 

las mismas clases. incluyendo ademis. la Arachnida y la tnsecta. 

donde los más importantes fueron los Odonata. Ahora bien. la 

clase mis consumida fue la de los Osteichthyes. la cual también 

i 
i 

\ 
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lo fue en El Rosario. conjuntamente con la Cr11stacea. donde se 

encontraron en el 61.54% J 64.10% de los reg_urgitados 

respectivamente. Estudios de estómagos de adultos en Puerto Rico 

únicamente presentaron Osteichthyes (WetMore 1920) pero Howell 

(1932) encontró adem¡s Crustacea. InseCta y Arachn;da. Aqui los 

Osteichthyes estuvieron en la mayorfa de los estómagos (68~). 

seguidos de Crustac~a. siendo ta~~ién ~stos grupos los más 

importantes en la L&~una El Rosario. Haverschmidt (1968). en 

Surinam. solamente ha encontrado Crustaces (Natantia) y 

Osteichthyes (Cichlidae~. 

Aparentemente los grupos mas i•portantes correspond~n a los 

Osteichthyes. Crustacea e ~nsecta. los dem's fueron complementarios. 

Al igual que Jenni (1969). considero que probablemente las 

diferencias presentadas en la alimentación reflejen un~ diferencia 

en la disponibilidad de alimento. o mucho menos probable. un 

cambio en la preferencia. 

Bubulcus ibis se alimenta en ¡re11s abiertas junto al ~9anado 

y solas (Slud 1957. Vizquez y Márquez 1972. Thompson !!!_ ~- ~932 

y Telfair y Marcy 198•). Tambiin lo hacen junto a máquinas 

agrfcolas (Heatwole 1965 y Barrero 19721-. 

Al igual que en la Laguna El Rosario. se ha encontrado que 

la alimentación de ~· .!.!!1..!. está constitufda básicamente por la 

clase Insecta y ésta a su vez por el orden Orthoptera. en Surina• 

{Haverschmidt 1957). Europa, Asia. Africa (Palmer 1962). Florida 

(Jenni 1969. Fogarty y Hetrick 1973). Africa"del Sur (Sie9fri•d 

1971). Colombia \Barrero 1972) y México (Vizquez y hárquez 1972)ª 
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Estos grupos fu•ron seguidos por los Amphibia (~ pipiens y 

Acr1s grtllus) en Florida (Jenni 1969). por los Lepidoptera 

(larvas) en Afr1ca del Sur (Siegried 1971). por Arachnida 

(araftas) en Mixico (Vizquez y Márquez 197Z)Y en Florida (Fogarty 

y Hetrick 1973). En nuestra investigación el segundo grupo de 

importancia fue Mammalia con ~ musculus. Los ratones también 

se han reportado como presa de~· .iA.i.!. por Siegfr~P.d (1971). 

Barrero (1972). Vizquez y Mirquez (1972) y Fogarty y Hetrick 

(1973). 

A di ferer.ci a de 1 a Laguna El Rosario. Rufz y Joºver ( 1981). 

en Espa~a. encontraron que el grupo ~is importante en la 

alimentación fue el de Amphibia (.!!!..!!.!.. nidibunda). pero al igual 

que en nuestro estudio. Mammalia con!!.!!.!. musculus, estuvo en 

segundo lugar. seguido por Coleoptera y larvas de Lep1doptera. 

Además encontraron otros tnsecta. Arachr.ida y Repti11a. 

En la Laguna El Rosario. Bubulcus no depredd A~ar1na 

{garrapatas). Osteichthyes. ni Aves. Sin embargo. isto si ocurrió 

en otras localidades. Ast. las garrapatas se han detectado en 

Colombia {Barrero 1972). México {Vázquez y Márquez 1972). Afr1ca 

del Sur y Arabia {Fogarty y Hetr1ck 1973). Los peces se 

encontraron en Nigeria (Palmer 1962). Guyana (Lowe-McConnell 1967). 

Texas {Telfair y Marcy 1984) y Espafta (Rufz 1965). Las aves fueron 

ingeridas por Bubulcus en Florida (Palmer 1962. Cunningham 1965 y 

Fogarty y Hetrick 1973). 

Siegfried (1971) anota que el alimento de Bubulcus indica 
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una diversidad considerable y sugiere un amplio grado de 

adap~abilidad. lo cual es un factor importante en el éxito de la 

especie. Por otra parte. todos hemos visto co•o la tala causad~ 

por el hombre aumenta las áreas abiertas lo cual ha beneficiado 

a Bubulcus ya que ha puesto a su dispos1ci6n nuevas regiones para 

su alimentación. 

Las diferencias intraespecfficas encontradas en la 

alimentación de Bubulcus ~probablemente se pueden deber a 

varios factores entre los cuales est' la disponibilidad de la 

presa. su distribución geográfica. la época del ano. caracterfsticas 

de la región. preferencia~ la subespecie del depredador. 

Siegfried {1971) anota que la alimentación de tod~ animal está 

influfda por los cambios en la abundancia de los diferentes tipos 

de alimentos disponibles en sus h&bitats. Encuentra. en Africa 

del Sur. cambio estacional en la cantidad de lombrices de tierra 

ingerida. Ruiz (1985). en Espafta tambiln encontró que la estación 

del afto influyó en la variación de la ali~entac16n. Los -

vertebrados (Rana pe.-ezi) fueron• la base de la alimentación ·en 

Otoño e Invierno. pero en Primavera y Verano fueron los Arthropoda. 

Jenni (1973) descubrió que las características de las regiones 

donde s,e alimentaba Bubul cus produJo variación en cuanto al tipo 

de alimento ingerido. Encontró que bajo diferentes condiciones 

ecológicas. donde la abundancia relativa de anfibios diferentes 

varió. Bubulcus alimentó a sus pollos con diferentes especies. 

Probablemente. éstas mismas razones puedan explicar las diferencias 

intraespecfficas encontradas en la alim~ntación de~- anhinga. 
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~· alba. ~· tricolor. ~· nyeticorax. ~· coch1ear1us y ~· ~-

Mycticorax nycticorax se alimenta principalmente de noche o 

durante las horas crepusculares. pero durante el época de 

reproducción. cuando los pollos demandan una cantidad extra de 

comida. se les ve muy ocupados durante el día. Sus áreas 

principales de alimentación están en los bordes cenaqosos de 

lagunas o a lo largo de los bancos en los ar~oyos. También se 

les puede ver alimentándose durante la baja mar en las ireas 

descubiertas o de poca pro~undidad (Bent 1~26). 

Al igual que lo encontrado en la Laguna el Rosario. Gross 

(1923) en t,assachusets. vió en los regurgitados Crustacea 

(camarones) y Osteichthyes. siendo ~stos tambi~n los mis 

abundantes. AdeMás observó restos vegetales. Anellida. Insecta y 

Mollusca. A diferencia de nosotros n~ encontró Amphibia. Aves ni 

Mammalia. Howell (1932). en E.E.U.u •• tambiin rc9istr6 Crustacea. 

Osteichthyes. Amphtbia y Mammalia pe•·o. ade~is. encnntr6 "gusanos 11
• 

Arachnida e Insecta. Al igual que Gross. tampoco vió Aves. pero 

los Osteichtyes constituyeron el grupo más importante de la 

alimentación. Palmer (1962) anota que en E.E.U.U. el alimento 

varió según la localidad y que e~tuvo constituido por vegetales. 

Mollusca. Anellida (marinos). Crustacea. Insecta. Osteichtyes. 

Anura. Urodela. Serpentes. Aves (pollos) y Mammalia. En Panam~ 

la alimentación no incluyó material vegetal. Mollusca. Anellida. 

Insecta. Urodela ni Serpentes. pero como en todas las locali~ades 

anotadas los Osteichtyes constituyeron la base de la alimentación. 
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estando representados ~rineipa!mente por Oormitator 1at1~~ons. 

Symbranchus marmoratus y~~- ~~- Al igual que Teal 

(1965). en Georgia, vi que los pollos regurgitaron peces muy 

grandes. eran hasta más largos que el largo del tronco de los 

pollos. Teal t~mbi~n registra que los pollos de ~- nycticorax 

vomitaron po·llos de Egre'ttd thula y Eudocimus albus, en la Laguna 

El Rosario se present6 un hecho ·si~ilar. pero la presa re9ur9itada 

correspondió a 3ubulcus ~-

Al parecer Cochlearius cochlearius es una garza estrictamente 

nocturna en sus hábitos alimenticios durante la época de anidación. 

Sólamente se le vió ~ueró de la laguna en la noche. cuando 

también se le escucharon sus suaves llamados en los mangles 

(Mock 1975). A diferencia de la La~una El Rosario. Haverschmidt 

(1968) única•ente enco"tró Insecta (Coleoptera e Hymenoptera) como 

alimento en Surinam. en tanto que Oickerman y Juárez (1971). en 

San Blas. Mé•ico. colectaron camar~nes (Pe~ vanna~ei y 

Macrobrachium .!_p_.) y pPces (Mug11. Dormitator latifrons Y 
Centropomus J que también fuE"ron' co 1 tetados por nosotros. Además 

encontraron otras especies de peces cuya distribución geoqráfica 

no incluye Panamá. Van Tyne y Berner (1976) ta~bién encuentra 

Osteichthyes. pero además registraron Crustacea (cangrejos). 

Amphibia y Rodentia que no estuvieron en los regur~itados de la 

Lagunai El Rosario.. Al igual que nosotros Hock (1975) en San Blas. 

Héxico. encontró Penaeus vannamei y Dormitator latif~ons. a~emás 

de otro Decapado y otro Gobiidae que no estaban en los regurgitados 

de las aves estudiadas por nosotros. 
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El tipo de alimentación que más coincide con la que se 

presentó en la Laguna El Rosario es la encontrada por Oickerman 

y Juirez (1971) y Mock (1975) en San Slas. México. ya que el 

material regurgitado correspondió a Crustacea y Osteichthyes, 

incluyendo en varios casos no sólo los MiSfflOS ~éneros. sino que 

también las mismas especies. 

En general. las diferencias presentadas probablemente estén 

influidas por la disponibilidad y la distribución geográfica de 

la presa. Quizás también por un cambio en la preferencia por 

parte de las subespecies depredadoras. 

Huchos Eudocimus !..!E_~~ de la colonia se vieron obtener su 

alimento en las regiones vecinas del Norte qud estaban inundadas 

y cultivadas de arroz. También se vieron hacia el Sur. comiendo 

en los estanques camaroneros próximos a la colonia. Bent (1926) 

anota que una colonia reproductora pronto agota el alimento 

existente en las proximidades y además considera q~e la selección 

del sitio para la anidación está asociada a los lugares donde hay 

buen suministro de alimento. Kushlan (1976) también encuentra 

que en Florida los Eudocimus ~ establecen sus colonias en 

sitios donde abundan los recursos alimenticios. Las áreas 

favoritas para alimentarse están en el lodo. aguas poco profundas 

de pequeRos lagos. lagu11as y bahf~s o en ciinagas o llanos con 

agua dulce o salada (Bent 1926). 

En general los Eudocimus de la Laguna El Rosario ingirieron 

Orthoptera, Crustacea y Osteichthyes. Hallinan (1924) en la Zona 
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del Canal de Panamá. también encuentra los mismos grupos. 

incluyendo además Pelecypoda. En c~mbio. en Florida no comieron 

Osteichthyes pero si preaaron Anellida y Serpentes (Bent 1926). 

A di.f-erencia de El Rosario. Palmer (1962) anota como parte de la 

alimentación de Eudocimus a los Qasterópoda. Anura y Serpentes. 

Los ~is abundantes fueron los Crustacea. en tanto que en nuestro 

estudio fueron los Acrididae. que se presentaron en el 39.47~ de 

los regurgitados y algunos de estos estuvieron constituidos 

solamente por dicha familia. Teal (1965). en Georgia. encuentra 

que la mayoría del alimento de los pollos estaba constituida 

principalmente de camaro~es (Palaemonetes) obtenidos en las 

ciénagas saladas. En cambio en la Laguna El P.osar1o los Oecapoda 

estuvieron en segundo lu~ar con el 31.58~ de los reourqitados. 

representados por los camarones Penaeus vannameii (Penaeidae) y 

Macrobrachium panamense (~alaemonidae). 

Como en las otras especies de aves. probablemente las 

diferencias enco¡1tradas en la ~limentac16n de las disti~tas 

localidades se deba a la dispoñibilidad y también a la 

distribución geográfica de la presa. 

Las diferencias interespecificas presentadas en la 

alimentación de las aves de la Laguna El Rosario probablemente 

estén dadas por el ecosistema y las 3daptaciones de dichas aves. 

~- anhinga es nadadora y buceadora. alimentándose principalmente 

de peces. incluyendo especies de aguas que son muy profundas para 

las otras especies de aves es~udiadas. Meanley (1945) y Burger 
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(1978) obse~varon que Anhinga pescaba en la laguna. además Burger 

la v16 buce.ar .. !_. ibis se alimentó en pastizales. ocasionalmente 

frecuent6 lugares húmedos pero usualmente se alimentó lejos del 

agua (Jenni 1969). Lowe-McConnel 1 (1967) y Lancas1:er ( 1970) 

anotan que esta especie llena un nicho diferente al de las otras 

garzas. Probablemente esta sea una de las razones que explican 

porque esta especie se alimentó básicamente de invertebrados y 

vertebrados terrestres. marcando una gran diferencia con respecto 

a las demás especies estudiadas. ~· nycticorax se alimenta 

principalmente de noche o durante el crepQsculo en l~s bordes 

cenagosos de lagunas y bancos de arroyos (Bent 1926). Estas 

condiciones probablemente favorecieron una al1mentac16n diferente 

a la de las otras especies estudiadas. determinadas principalmente 

por la abundancia de Dormitator. Symbranchus y Rhambd1a. El 

hábito de depredar polluelos de otros miembros de la colonia 

tambi~n contribuyó a la diferencia. Teal (1965) ~n Geor91a. 

encontró esta misma costumbre en~- nycticorax. La.diTerencia 

alimenticia también se observó. principalmente.en las cantidades 

de crustáceos y peces obtenidas en los estanques camaroneros donde 

se vió muy poco a NYcticorax. 

Las tres especies anotadas fueron las más diferentes según 

su alimentac;6n. ~-!l.!'...!..•~- tricolor.~· cochlearius y~· albus 

const;tuyeron un ~rupo de alimentación parecida. pero Egretta ~~ 

y~· tricolor fueron las más afines. Jenni (1969). en ~1or1da. 

~ncontró que ~- tricolor normalmente era solitaria. estaba 

dispersa en los prados. a lo largo Ce arroyos. zanjas y alrededor 
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de lagun•S alejadas de los prados. Regularm•nte se eltmentaba 

en aguas donde se sumergfa hasta un ooco M•s •rriba del vientre. 

Este mismo habit4t es utfltzado por~- !J~ pero W111•rd (1977). 

en el sureste de Nueva Jersey. encontró que se separaba un poco 

de ~· tricolor. cazando en aguas má~ profundas. obteniendo peces 

mayor~s y ut~lizando t•cni~4s diferentes co~o son vadear despacio 

y permanecer recta. quieta y esperar. ~· ~ricotor utilizó estas 

mismas t6cnicas en Guyana (Lowe-HcConnetl 1967). en Flor"ida los 

patrones mis frecuentes ~ueron correr y alc~nzar la presa en el 

agua con el pico (Jenni 1969). Probablemente el alirnentarse en 

h¡bttats iguales y ta·~t.flfzactón de t~cn1cas sim;tares permita a 

éstas dos especies obtener una alimentación parecida Sin embarqo 

hay diferencias en la alimentación. que aunque ~equeña puede estar 

influida por variantes en la técnica de depredación y en el 

hibit•t· Al re~pecto. Me~errieks {1962) anota q11e las qarzas 

presentan estrategias de alimentación esp•cializadas que permiten 

a las especies coexistir. Por otra parte. Cu~ter y Osbo.rn ( 1970} 

creen que la profundidad del •g,ua es ur. f'actor critico par~ la 

obtención del al1mento. Observaron que E9retta ~~~se a1iment6 

en aguas más prorundas que las garzas de patas cortas cLmo 

~- tricolor. 

Cochlearius y Eudocimus present3ron una alimentación parecida 

a la de Egretta alba y~- tricolor por obtener en los ••tanques 

camaroneros las mismas especies. ?robablemente las diferencias 

basicas se d1eron en las frecuencias re~istradas y la •ayor 

variedad in~e~~da por la~ Egretta. Además. por la abundante 
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1ngestt6n de artrópodos terrestres (Acrididae) por parte de 

Eudoctmus. y la depredación de ~- ~~. conjuntamente con la 

elevada ingestión de ~- latifrons por Cochlearius. Esto 

probablemente estf muy influfdo por la 1ncurs16n a otros 

ecosistemas y uso de técnicas alimenticias diferentes como se 

anotó anteriormente. 

VI. PARASITOS 

Olsen (1974) anota que Clinostomun complanatum.parasita la 

boca de las aves comedoras de peces como es el caso de las garzas. 

Todas las especies de aves que observé en la Laguna El Rosario 

presentaron este platelminto y stempre fue localizado en esta 

parte de las aves. Las garzas paras1tadas fueron Egretta alba. 

~- tricolor. Bubulcus ibis. Nycticora• nycticorax y 

Cochlearius cochlearius. Es importante destacar.que en ninguno 

de los regurgitados de -ª.· ibis habfa peces pero prt"'.bablemente 

algunos individuos de la colonia si los ingirieron. Telfair y 

M~rcy (1984) encontraron peces como parte de la alimentación de 

~· ~en Texas. Tambi@n presentaron~- complanatum. la 

_Anhtnga anhinga y Eudocimus ~que no son garzas (Cuadro 27). 

Yamaguti (1971) anota que~- complanatum es cosmopolita y 

que se ha ~ncontrado en Anhinga. Eqretta. Bubulcu5 ibis. 

Nycticorax nycttcorax y otras aves. Sin e~bargo. a diferencia de 

de lo encontrado en la Laguna El Rosario. no aparece como parásito 

de Cochlearius cochlearius ni de Eudocimus albus. Por otra parte. 
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en esta misma obra. se presenta a peces dei género Rhambdia como 

huéspedes intermediarios de ~- comolanatum en Venezuela. 

Guatemala y Yucatán. Este género se encontrO como parte de la 

alimentación de algunas de las especies de aves estudiadas en la 

Laguna El Rosario y por lo tanto. orobablemente también sea un 

huésped intermediario de f. complanatum en esta localidad. 

En ocasiones. únicamente se vieron uno o dos ejemplares del 

parásito. pero en la mayorfa de los casos eran muy abundantes 

hacia la base de la lengua y áreas circunvecinas disponiéndose 

en todo el inicio del esófago. Cabe destacar que. no todos los 

ejemplares presentaron el parásito. En algun~s es9ecies. 

NYcticorax nxcticorax y Cochlearius cochlearius~ los parásitos 

se observa1·on en j6venes desd2 2 semanas de edad en idelante. 

En algunos individuos de~- nvcticorax y los parásitos fueron 

abundantes. formaban grandes grupos que obstruían la luz del 

esófago probablemente en 25% o m4s. Anhinga ~-y 

Eudocimus albus presentaron parasitosis menos intensa.·ünicamente 

4 ejemplftres de~· anhinga. 6'de ~- ibis y 2 de~- atbus · 

presentaron Clinostomun. En las otras especles de aves la 

cantidad de individuos parasitados fue mayor. 

Las sanguijuelas acujtic~s se aliment~n de los animales que 

habitan este medio y tambifn de aquellos que. aunque no son 

acuáticos utilizan las lagunas u otros cuerpos de agua por 

cualquier raz6n. Sawyer (1986) ano~a que~ medicinal is 

tiene entre sus huéspedes naturales a las aves acuát1cas. lo cual 
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fue observado en la Laguna El Rosario en un ejemplar de 

Anhing• anh1nga (Cuadro 27) que present6 dos parásitos pequeños. 

de aspecto redondeado. pegados en la base de uno de los cañones 

de las plumas secundarias en cada una de las alas. El hulsped 

era un joven de probablemente 3 semanas cuyo cuerpo estaba 

totalmente cubierto de su plumón caracterfstico. lo cual debe 

haber facilitado la fijac16n de la sanguijuela en esta región del 

ave. En los adultos las plumas dificultan la fijación de los 

parásitos en éstas regiones. 

Las moscas del grupo Hippoboscidae presentan adaptaciones 

caracterfsticas que les perrniten mov·erse entre las plumas de las 

aves y alimentarse de su sangre. Fairchild (1966) anota que 

Lynchia a1bfpenn1s se ha colectado en Panamá an ejemplares de 

Cochlearius ~ que las aves vadeadoras del grupo de los 

Cfcon1fformes son los únicos huéspedes verdaderos de este parásito. 

h· albipennis fue encontrada por nosotros en ejemplares 

probablemente mayores de dos o tres semanas de Egretta ~. 

~· tricolor. Bubulcus ~. Nycticorax nyc~fcorax y 

Cochlearfus cochlearfus (Cuadro 27) si•ndo m¡s frecuente su 

presencia en los jóvenes de ~- ~Yctfcorax y ~- cochlearfus. 

Los Mallophaga constituyen par,s1tos externos muy comunes en 

las aves y no es raro encontrarlos en sus huéspedes aún desde el 

primer dfa de nacidos. Las especies de Mallophaga presentadas 

por Emerson -(1964) para Anhinga anhfnga. Egretta alba,. ~· tricolor,. 

Bubulcus fbfs,. Ntcticorax nyctfcorax y Eudocfmus al bus son las 
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mismas que nosotros encontramos en ejemplares de las mismas 

especies de aves estudiadas en 1a Laguna El Rosario. Sin embargo. 

tambiin encontramos Mallophaga del género Ardeicola y Ciconiphilus 

en individuos de ~- ~r y ~- cochlearius (Cuadro 27). 

Emerson (1964) anota que ~- tricolor constituye un ~uésped 

probable para parásitos de es~os dos géneros en América del Norte 

y que las especies de Ciconiphilus son abundantes en huéspedes 

del orden Ciconii~ormes. 
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CONCLUSIONES 

1.- La colonia de aves de 1a Laguna El Rosario estuvo constituida 

principalmente por Bubul.E:!!,_ .illi.. ibis (1.306 9arejas. 84.7%}. sequida 

por Egretta aloa egretta. Eudocimus ~. Cochlearius cochlearius panamensis. 

N,ycticorax nicticorax hoactli. E2retta ~ ru'fico11is y 

Anhinga anhinga leucogaster. Es la primera vez. que se registra 

una colonia constitu·ida por este Qrupo de aves. 

2.- La reproducci6n asincr6nica de la colonia. su inicio con la 

estaci6n lluviosa y su correspondencia con la aparición de 

la alguna. son hechos que también se han dado en otros 

pa,.ses. pero en El Rosario la a·sincronfa incluye un tiempo 

mayor. 

3.- Al igual que en otros paises de América. la anidaci6n en ta 

Laguna El Rosario únicamente se 11evó al cabo en plantas que 

estaban en el agua. Stn embargo. iste es el-único caso en 

donde se han encontrado plantas con n;dos de tudas las 

espec;es. 

4.- El p~rfodo de construcción de nidos lo inicia primero 

!!.· .!.· .!!!l.!.. Le siguen~·~· egretta. ~-S· canamensis. 

~·~- ruficollis. ~·~- ~. ~- !..!.E..!!.!. y ~-~- leucoqaster. 

En Guyana y en Florida. este per~odo también se ha iniciado 

con ~- ~- Por otra parte. e1 periodo de ovoposición y el 

de nacimientos. en El Rosario. mantienen la misma secuencia 
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que el de construcción de nidos. excepto para ~-~· ruf1co1lis 

y ~-~· panamensis. En otros paises la ~ecuencia encontrada 

ha sido diferente. 

S. ~· ~presentó dos períodos reproductivos al afto. pero las 

demás especies sólo tuvieron uno. En Guyana y N1geria 

ª-· ibis t3mbién presenta do_s peri'odos reproductivos al afta. 

pero en Améri~a del Norte la reproducción se restringe a una 

sola época en el año y la duraci6n es menor. Las 

observaciones dd El Rosario están de acuerdo con las 

aseveraciones referentes a que al aumentar la latitud se 

reduce el ~Qmero de"perfodos reproductivos al ~gual que su 

duración. 

6. Al igual que los resultados obtenidos en otros paises. en 

la Laguna El Rosario los nidos de Egretta ~. ~· tricolor. 

~- ibis. ~· nycticorax y ~- cochlearius son de ~or~a 

discoidal. poco profundos y de bordes irregulares. pero sin 

embargo. en Panamá. se reg~stran excepciones a este patrón. 

A diferencia de los nidos de ~- ~nhinga y ~- albus 

encontrados en Isla Changamé (Panamá) y en Florida (E.E.U.U.). 

la mayoría de los de la Laguna El Rosario presentaron forma 

de copa. bordes regulares. cavidad definida y profunda. 

7.- En la colon;a El Rosariu. como en todas las colon;as 

mencionadas en la literatura consultada. se han encontrado 

variaciones intra e interespecificas e~ las ma,r.itudes del 
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ancho. espesor y profundidad de los nidos. 

B.- En 1a colonia El Rosario.la longitud de los nidos de 

~-A· egretta y ~-~- anhinga es si9nificativamente mayor que 

la de~-~- hoactli• ~- ~. ~-S· panamensis. ~-~-~y 

~-~· rufico\lis. La tendencia es que sean más cortos que 

los registrados en las otras regiones de América. 

9.- En El Rosario. el ancho de los nidos d~ ~-~- esretta y en 

segundo término los de ~-~- leucogaster y ~-~· ~ son 

significativamente mayores que los de ~- albus. 

~-S· panamensis. ~-~- ~y~-~- ruficollis. Los de 

Mvcticora~ son mis angostos y los de Cochlearius son más 

anchos que los registrados en las otras localidades de 

nuestro continente. 

10.- En la Laguna El Rosario. el espesor de los nidos de 

~-~- leucogaster. ~- ~y ~-!!.· hoactli es semejante entre 

sf. pero son mayores a los de~-~· egretta. ~-!· ~. 

~-S· p~namensis y~-~· ruf1co111s. Exceptuando a ~- tricolor 

y a ~- albus. para los que no hay registro. en las demás 

especies estudiadas la tendencia es que el espesor sea menor 

que el obtenido en otros países. 

1~.- En nuestra colonia. la profundidad de los nidos de 

~-~· leucogaster es significativamente mayo~ a la de los de 

~-~· egretta. ~-~· hoactli y ~- ~. así mismo. la de éstos 

es mayor a la de ~-Í· ibis. ~-~· panamensis y E.t. ruficol1is. 

1 
l 
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A excepción de ,S.- tri co 1 oi:_ y g_. ~. Que no ti en en 

información. la tendencia es que para ~- ~y ,!'.!. nycticorax. 

la profundidad de sus nidos sea ~ayer. en tanto que para 

Anhinga. Dubulcus y Cochlearius sea menor que la encontrada 

en otros pa1se$. 

12.- En El Rosario. al igual que en otros países, la composicic5n 

de los nidos ~ue exclusivamente vegetal. el material que los 

integraba era ver~e y seco. correspondiendo básicamente a 

ramas y hojas de olantas de la localidad. El material verde 

fue desprendido por las aves con el pico, siendo la primera 

vez que se da a cono·cer que ~- ..!E..:!_!. y g_. ~.lo desprendfan 

manteniéndose suspendidas en el aire por ráp~dos aleteos. 

También es la primera vez que se registran zarcillos. bejucos 

acuáticos. brácteas. flores y frutos como parte de la 

estructura del nido para las especies estudiadas. Además, 

aparte de esta investigación, nunca se nablan encontrado 

nidos de ~-~· egretta constitui~os por material verde. 

13.- En la distribución vertical de los nidcs, con base en los 

promedios • .[ . .!,_. Egretta ocupa el estrato superior y 

f.·~· panamensis el int"~rior. En el estrato intermedio están 

~·~· leucoaaster. !!·!!.· hoa.:tli, ~-.!.· ruficollis. ª"·!.· ibis y 

~· albus. En otros pafses también se ha encontrado 

distribución vertical. ~ero coincide parcialmente con la de 

El Rosario. demostrando que no es consis~~nte de colonia a 

colonia. ni aún para dif"erentes 3~os en un4 mi~m3 colonia. 
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Probablemente la distribuci6n esté influida por la 

estructura de las plantas. época reproductiva, densidad de 

la poblac16n. preferencia por los sitios de anidación y la 

capacidad por compartir el espacio disponible. Esto _esti de· 

acuerdo con otros autores para localidades de otros países. 

Por otra parte. en El Rosario. sólo en algunos casos hay 

relación directa entre la distribución vertical y el tamaño 

promedio de las aves. lo cual está parcialmente de acuerdo 

con lo encontrado por Burger (1979) y Beaver et ~- (1980) en 

otros pafses. Al igual que otros autores como Surger (1978) 

y McCrimmon (1978). creo probable que la distribución de los 

nidos minimiza la competencia y permite utilizar mejor el 

espacio existente. 

14.- Estadísticamente la frecuencia de los nidos de S-~· egretta 

yª-·.!.· .!Ei..!. aumenta con la altura. t1ientras f'l"lás altos están 

los nidos de~-~- anhinga. ~-~- ruficoll1s. t·!..· e2retta y 

~-i· ibis más cerca del centro del árbol se encuentran. Esta 

es la primera ocasión en la que se encuentran estas relaciones. 

15.- En la distribución horizontal. con base en los promedios. 

~-~- ruficollis ocupa el bo1de externo de las plantas. 

,S-~· eg.-etta y Eudocimus al bus ocupan el centro. 

~-~· panamensis. ~-i· ~. ~-~- leuco?aster y li-~- hoactli 

están en la parte intermedia de la copa. Se destaca que la 

frecuencia de los nidos de ~-!..· egretta disminuye al aumentar 

la distancia al centro de la planta. en caf'l"lbio para 
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~·~- rufico11is aumenta. Esto no coincide con la información 

e~istente, obtenida por McCr1mmon en ttorth Carolina. segQn la 

cual no hay distribución horizontal a partir del eje central 

vertical de cada árbol. 

16.- En general. la coloración, la forma y la textura de los 

huevos ob~erv~dos en El Rosario es igual a la re~istrada en 

otros paises. En ocasiones. éstos parámetros. además del 

tama~o. pueden causar confusión a nivel intraespecífico e 

interespectfico. 

17.- En nuestra colonia, }os huevos m&s largos ~ los más anchos 

son los de ~-~- egretta, los más cor~os son los de 

S·~· ruficollis y~- ~- Aunque la diferencia entre los 

promedios de la longitua de los huevos medidos en El Rosario 

con respecto a los registrados en otros paises. es muy 

pequena. los de El Rosario son ligeramente mayores para 

~· alba. ~· nycticorax y ~- cochle3rius. en tanto q~e ?ara 

~· tricolor. ~-~y~- ~son 1i9eramente menore.s. 

Los de ~· anhinga son interme~ios. Los promedios del 

ancho de los huevos en El nosario son casi iquales a los 

encontrados en otros paises. sin embargo. la tendencia es 

que los de El Rosario sean mayores para ~- ~y 

~· tricolor. menores para ~· anhinsa. ~- ibis y ~- n.xcticorax 

e intermedios para ~- ~~y ~- ~-

lS.- En la Laguna El Rosario. la nidada ~aria intra e 

interespecificamente dl igual que en c~ras lo~alidades del 
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mundo. Las in~ormaciones obtenidas en nuestra colonia están 

de acuerdo con la teorfa referente al incremento de la 

nidada con respecto al aumento de la latitud presentada por 

Cody (1966). Lack (1954) y otros. 

19.~ Al nacer. los pollos de las especies estudiadas en la colonia 

de El Rosario. presentan variaciones intra e interespec~ficas. 

Estas son bisicamente iguales a las anotadas para otras 

localidades de América. pero nuestras descripciones son mas 

am'Pl ias. 

20.- Probablemente la forma de los nidos y las características de 

las crfas. guardan alquna relación entre sí y con la 

sobrevivencia. 

21. La alimentación de las aves de la colonia y de otras localidades 

del mundo. varia intra e interespecificamente. La variación 

intraespecífica probablemente está relacionada con la 

disponibilidad de la presa y caracterfsticas del área de 

alimentación .. tnterespecificamente las variantes quizá estén 

determinadas principalmente por e1 ecosistema donde se 

alimentan y 1as técnicas para obtener e1 mismo. 

22.- En 1a colonia, probablemente!!_. ~no consume 'Peces. 

~-~· eqrett~ y~-~· .!:J!f.i.5.o11is, que son congenéricas. comen 

principalmente presas siMilares como son crustáceos y peces. 

Se destaca que la proporción y las especies ingeridas son 

diferentes. Er.tre ~-~· 1eucogaster, ~-~- ibis. ~-~· hoactli, 
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~-~- panamcnsis y ~- ~. que son taxcnómicamente muy 

diferentes. la alimentación es distint3. Se comprueba Que 

las especies más próximas presentan la alimentación más 

parecida que aq~ellas especies más distantes. lo cual se ve 

en tos trabAjos de Meyerrieks (1~~2). Jenni (1969). W11lard 

(1977) y otros. para distintas localidades de nuestro 

coritinente. 

23.- Ardeicola sp .. y Ciconiphilus sp •• parásitos de 

~-~- ruficollis y~-~- panamensis. son los primeros reg4stros 

para estas aves. ~-~- panamensis y~- ~s son dos huespedes 

nuevos para~- complanatum. La especificidad de los 

parásitos varió. f. complanatum y h· albioenniS fueron los 

menos especfficos. 
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