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INTROITO

81 la tortura ha sido proscrlta ‘en e1 mundo normativo, en el

mundo féct1co persiste aGn en nuestros dias a 200 afios del esplén

dido alegato de Beccaria en su contra en

regimenes_dlctatorlales, pero”qp
dad civil ha conquistado imuoft Se
practlca en sistemas donde- prevalec

cién, mas se utiliza 351m15mof en-los que se gobierna

enarbolando un proyecto soclali't Se trata’, pues, de un fendéme -

no casi omnipresente. Nuestro.pais“mno‘es’ la excepcién.

Este no es un trabajo de denuncia. Es un andlisis juridico.

Sin embargo, atrés han quedado los tiempos en que tales anflisis
se hacfan en torres de marfil. Los cultores del purismo dogméti—

co se han quedado en el pasado. Los estudios jurfidicos contempo-

r4neos no pueden prescindir de las demés ciencias sociales ‘porque
el derecho es un producto social. No pueden quedarse en la disec-
cién interpretativa de la norma juridica porque estarfan explican-
do s6lo insuficientemente su objeto de estudio, pues el derecho se

gesta en sus fuentes reales —el mundo féético—- Yy se manifies-

ta no ﬁnicamente en el nivel 1eg1slat1vo 51no tamb1én en los nive-

les judicial y ejecutlvo, esto es,'en su. anllcac16n efectiva.




dos mniveles conceptuales diferentes,

II.

Para la exégesis de las normas Jur{dlcas y 1os delitos de tor-

tura se utlllza el Modelo. 16g1co delxderecho nenal creado en Méx1co

apoya en
tida del
l1itico y

ubica en:

o‘que se propone explicar, objeto que

alé§ puniciones, las penas y las medidas de se
guridad.’ s 'de objetos de cognicién apuntadas generan, en
l1a ciencia del derecho penal.
En un nivelhgeneral Yy a través de un proceso de uniones sintécticas

Yy de abstraccién seméntica, surgen las teorfias generales. En un ni

vel particular y por medio de un proceso de especificacién seménti-

ca, se elaboran las teorfas particulares ‘Los procedimientos meto-

dolégicos esbozados permitensy tedricamente

transformar las teorias

particulares en generales-y.viceversa,/sin incurrir en contradiccio
nes, repeticiones o indef ~En'sintesis: el Modelo 1é6gico,

ademés de formal, esfconSIStente, ‘En 165 capﬁtulos VII y VIII de

este trabajo se aborda 1 éﬁéfica de-las normas juridicas —gene-
rales y abstractas—— y de los delltos —particulares y concretas-—



IXII.

de tortura, Trespectivamente.:

Pero serfa absurdo Ly

nacr6n1co el purltanlsmo exegétlco. Es-

te trabajo pret>”‘ ib 1r a1 debate sobre 1o que elfderecho es

1a economia, ennsum

1en<:1as, sino una re-

glslatlva) 1nt rpretatlvos v dogmétlcos, con miras a finalidades Yy

4

Este trabajo no ignora la profunda importancia de 1la exégesis

interpretativa, pero no se queda en ésta. Se éjerce "en estas padgi-

nas la critica a sabiendas de la dificultad y de la responsabilidad

que entraifia hacerlo; pero con la conciencia de que la naturaleza so

cial del derecho hace, tal ejercicio obligacién ineludible. Tampoco

se detiene el paso al llegar a los planteamiéntos cr{ticos. Se aven

turan propuestas, es decir, sugeren51as de soluc1ones, Yya que, como

explica Mario Bunge, '"'la c1enc1a es vallosa como herramienta para

dominar la naturaleza y remodelar la soc1edad" 5

El lectoxr tiene 1la ﬁalabfé,
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L o s MOTTIYVOS PSICOLOGTICDO Sj

Los gobiernos de alrededor de un centenar de paises —por 1o
menos — , en mayor o menor medida, con mayor o menor crueldad ~—si
acaso es posible cuantificarla— torturan a detenidos.

.iQuiénes son los personeros de 1la tortura? ;S4dicos? iTrastor

nados?

Molly Harrower,,psicéloga de 1la Universidad de Florida, en
1§76, pidié a quince eﬁpertos en Rorschach que examinaran los in-
formes de los tests hechos a Adolf Eichmann, Herman Goering vy a
otros cinco criminales de guerra nazis antes del proceso de Nurem-
berg. También envié a los especialistas los informes de ocho nor-
teamericanos, algunos con personalidades bien equilibradas, otros

con trastornos, sin revelar las identidades individuales.

Los expertos no pudieron distinguir a los criminales nazis de
los norteamericanos con el examen de los informes, y dictaminaron
que la misma cantidad de personas de ambos grupos tenfan persona-

lidades ajustadas.

De ahf se desprende la probabilidad, alta, de que los tortura-
dores, lejos de constituir una monstruosa excepcién dentro del con-

junto de seres humanos, sean gente comin.



No parece agradeble esa hipétesis. Pero hay otros ejemplos

que la fortalecen. Como el deé las guerras.

Durante las guerras, los soldados matan a civiles desarmados

si ello se les ordena.

Es también 1la obediencia el resorte que im
pulsé a los militares argentinos a cometer crimenes espeluznantes

en la denominada guerra sucia. Asimismo,

tor primordial —mno Gnico—

la obediencia es un fac-

para producir torturadores.

No se tortura motu propio ni por generacién espontédnea. Se

hace porque asf lo manda algfin superior jerdrquico o porque, aGn sin

el mandamiento expreso, es la prédctica comin a la que suele acudir-
se ante la complacencia o la tolerancia de un jefe. En esta Gltima

hipétesis también se obedece: se acata la regla no escrita.

En 1974, el psicélogo morteamericano Stanley Milgram demostr§’
que gente en la que el trato cotidiano no harfa sospechar inclina-
€ién a 1la crueldad en 1a vida diaria, es capaz de producir dolor a

otros si asi lo ordena alguien con autoridad.

Es famoso el experimento de Milgram en el que hizo qQue hombres

vestidos con guardapolvos instruyeran a civiles norteamericanos,

de
nivel medio,

para que aplicaran una serie de shocks eléctricos a
otras personas. Los shocks no eran reales y las falsas victimas ac
tuaban, pero eso no lo sabfan los participantes en el experimento.

Se les indicé que el propdsito era medir los efectos del castigo en



el aprendizaje.

Sesenta ¥y cinco por c1ento de ellos 351nt1eron en usar 1lo que

crefan que eran niveles. de electr1c1da

vuellgrosanente altos cuando
el experimentador se los p1d16. Al
todos persistfan en aplicar el shoc

cercarse ‘a’las "victimas'' no

Dero. . casi una tercera parte

lo segufa haciendo a una distancia que.permitfa tocar a aquellas.

Experimentos similares al de Milgram, con resultados anédlogos,
se han realizado en una amplia variedad de paises. Hay que desta-
car que los participantes en estos experimentos nada ganaban si cum

plfan 1a orden ni nada perdfan si se Tehusaban.

sPor qué la gente. obedece o desobedece a la autoridad?

Milgrém ofrece una interesante explicacién. L.as motivaciones,
contradictorias, entran dentro de tres categorfias: a) el pasado fa
miliar o personal —1a

cia o el desafio; b) 1la

historia personal-— que alienta la obedien
atadura, constituida por experiencias en cur
so que hacen que se sienta comodidad si se obedece a las autorida-

des c) la tirantez, determinada por experiencias desagradables co
nectadas con la obediencia.

Segin Milgram, cuando los factores de atadura son més poderosos
que los de tirantez, la gente har4d lo que se le ordena. A la inver-
sa, cuando la tirantez supera a la atadura,

es mAs probable que se

\v



désobedezca.z

E1l planteamlento de Mllgram no resulta del todo convincente

para sus colegas Janlce T ’Glbson Y Hlka Harltos‘Fatouros. Estos

dos psicélogos: observanrque la expllcac16n ‘es’ véllda para ia obe-

diencia de corta;durac16n en el 1aborator o, Dero no para lapsos

prolongados (durante una guerra o bajo c1ertos*regimenes politicos).
Los torturadores crénicos realizan acciones que la mayorfa de la
poblacién considera aberrantes, pero la reiteracién de tales accio-

nes no les provoca la necesaria tirantez para disuadirlos de seguir

obedeciendo.

Gibson y Haritos-Fatouros desarrollaron un modelo de aprendiza

je mis -amplio. Estudiaron los métodos de entrenamiento a nolicfas

militares, para torturar,

1974).

usados durante 1la dictadura griega (1967-

Esos . hombres habian sido reclutados al- servicio militar re-

gular. Antes del reclutamlento,,no‘1ncurr1eron ni en conductas de-

lictivas ni en procederes que h1c1eran pensar en desequilibrio men-
tal.

La se1ecc16n de los torturadores se basé en prlmer lugar en

1la fuerza fisica y en 1a proven1enc1a de wuna familia anticomunista.
El segundo tamiz buscaba c1ertos atrlbutos- discrecién, agresivi-
dad, confiabilidad.

ba

Después’ venia e1 entrenamiento, que se inicia-

con maltratos a Jos mismos reclutas y juramentos de lealtad.
La tirantez de la obediencia se iba reduciendo con ciertas confe-

rencias sobre educacién €tica nacional: adoctrinamiento contra los

enemigos del Estado, gusanos a los que habfa que aplastar; y con

’t




premios a la eficacia en el trabajo. : . .

Técnicas. parecidas se han utilizado en los entrenamientos mili

tares de diversasipartes del mundo, si no para instruir respecto de
la tortura, con‘ el objetivo de ensefiar a matar o a realizar otros
actos repelentes que se presentan con alguna frecuencia en la gue-

rra.

Gibson y Haritos-Fatouros entrevistaron a'Soidados Yy ex-solda-
dos del Cuerpo de Infantes de Marina y de los Boinas Verdes de Esta
dos Unidos, y descubrieron que 1las efapés’del modelo de entrenamien
to examinado eran parte del entrenamiento militar de las unidades de
élite norteamericanas. Se selecciona a los soldados mis saludables,
se les somete a ritos de iniciacién, ée les ensefian nuevas normas Yy
valores, se les hace sufrir vejaciones, se les desensibiliza gradual
mente ante la violencia... en fin, se reduce la tirantez que suelen
crear los actos repugnantes. También juega un importante papel él
convencerles de que '"‘el enemigo' es un ser miserable. . Eso hace més

f4cil matarlo o hacerle dafio.

La eficacia de estas técnicas no se limita al ejército. Nume -

rosas investigaciones asf lo demuestran..

El profesor de historia Ronald Jones experimentd$ con sus alum-
nos de secundaria, que aceptaron perxrtenecer al movimiento La Tercera

Ola, el cual, sin metas definidas, exigfa una férrea disciplina vy




l1lamaba ""a luchar por el cambio polftico' sin especificar en qué

consistirfia. R : . .

Los psic61ogo§ Craig ﬂane&, W; Cﬁrtis Bank y Philip Zimbardo
lograron una notable simulacién, en la Universidad de Stanford, de
la vida en prisién: tipicos estudiantes universitarios fueron trans
formados en ''guardianes' dominantes y abusivos o en serviles ‘'‘pre-

sidiarios"'.

Gibson y Harifos-Fatouros hacen ver que los '‘guardianes'™ de 1la
Universidad de Stanford observaron un proceder similar al de 1los
torturadores griegos en dos puntos cruciales: a) deshumanizaron a
sus victimas, y b) se mostraron abusivos sédlo cuando se encontraban
en la '"'prisién', fuera de la cual actuaban razonablemente porque las

dos influencias que habfa dentro —el sometimiento y la tirantez

reducida— estaban ausentes. La tréﬁéférmécién de los universita-
rios de Stanford se dio sin especial entrenamiento previo. Empero,
las técnicas de ensefianza-aprendizaje estaban presentes: los '"'guar
dianes' estudiantes sabfan ——16 habfan aprendido en series televi-
sivas y en peliculas-— que debian castigar a los 'prisioneros';
que debfan sentirse superiores; que se esperaba que culparan a sus

victimas.

No hay evidencia de que experimentos como el de La Tercera Ola

o el de 1la Universidad de Stanford tengan efectos perdurables. Sin

embargo, existe un dato que inquieta: la simulacién de Stanford fue




suspendida en el momento en que empezaban a registrarse casos de
depresién, .11lanto y enfermedades psicosométicas entre Jlos alumnos.

Esto- hace recordar los estudios con veteranos de Vietnam, reveladp

fes.de que la realizacién de actos' inhumanos,iaun cometidos en 1las

circunstancias extremas de una guerra; dejan secuelas de largo. pla

zo tales como ansiedad, culpavyfdépréSién ex-torturadores

griegos llegaron a experimentaf~pé$édil a: T ;tébilidad, manifes

taciones depresivas. Ni aquelleiy ésgb habiaﬁ dejado de ser hu-

manos.

Un ex-torturador griego, Petroﬁ;'é¥ﬁllﬁéba: *"La tortura se
convirtié en un empleo. Si los oficiaieggpas ordenaban golpear,
golpe4bamos. Si ordenaban detenernos, nosvdeteniamos. Uno nunca
pensé que podia ser de otra manera.% Haritos-Fatouros no hallé
‘evidencia de comportamiento s4dico, abusivo ni autoritario en las
historias personales de los soldados griegos antes de su entrena-

miento.

Del andlisis de todo lo anterior, Gibson y Haritos-Fatouros

llagaron a la conclusidén de que:

" _. los torturadores tienen personalidades normales. Cualquie

Ta de nosotros, en una situacién similar, serfia capaz de la misma
crueldad. Probablemente no pueda entrenarse a un s&dico trastornado
para ser un torturador o asesino eficaz. Tiene que estar en comple-

to control cuando realiza su trabajo'hg



iPerturbadora esta conclusién de 1la psicéloga norteamericana y

el psicélogo griego porque sugiere

—quizé serfa mejor decir impli
ca—

que todos podemos ser crueles hasta el extremo?®

Tal vez no.

Tal vez no si la observamos desde otro punto de
vista.

Si quien tortura no 1o hace por sadismo u otros trastornos pa-

tolégicos, no es una fatalidad que un detenido sea torturado. Si
cualquiera puede llegar a ser un torturador —o0 casi cualquiera—,

quizid también cualquiera pueda dejar_dé serlo. Asfi, si se encuen-

tran mecanismos que imposibilitan p'hagén inGtil la tortura, ésta
"puede ser abatida.

.
i e o i R s b




R EFERENCTIAS

Los datos utilizados en este. capftulo fueron tomados, bésica-
mente, del artfculo "La educacién de un torturador", de Janice
T. Gibson y Mika Haritos-Fatouros, que forma parte del nfimero
3, correspondiente a diciembre de 1986, de l1la edicidén en espa
fiol de la revista Psychology today, una publicacién de la Ame
rican Psy;hd;ggical Association, Washington, D.C. El1 articulo,
péginas~22A5528, se incluye dentro del informe especial sobre
la torturafaflafque se dedica una seccién sustancial del volu-
men: pAginas 22 a 40.

Esta_exb; ién la habfa ya delineado Stanley Milgram afios
atris: ‘ conditions of obedience and disobedience to au-

thority! Human .relations, 1965, 18, p4dginas 57-75.

VFT., ¥y Haritos-Fatouros, Mika, '""La educacién de
. pdgina 28.

'y Haritos-Fatouros, Mika, '"La educacién de
dgina 28.

La péfthrbaciGn'aéaso obedezca a que: "El hombre siempre ha
requéridb de mitos, sfmbolos cargados de significados que tran
quilicen su conciencia mégica. Siempre ha solicitado, del cie
lo o de la tierra, f4bulas que expliquen —con un poco de dra
ma y mucho de anormal— cosmogonfas fantdsticas, y monstruos
para representar el mal, el pecado y el peligro. Es decir,
sombras que permitan iluminar la zona sagrada del bien, la vir
tud y l1la seguridad', seg@Gn explica Lolita Aniyar en '"La crimi-
nologfa critica, o la realidad contra los mitos', en Revista
Mexicana de Ciencias Penales, Instituto Nacional de Ciencias
Penales, julio 1979-junio 1980, -México, p&gina 9.
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L A LID CONTRA LA TORTURA?Z

1. Organizaciones,nacionales;yylocales

organ1zac1ones nac1ona1es y 1oca1es que
sa devlos ‘derechos humanos- 

;grupos religioSos;

Coleglos de 'abo-

s ndlcatos;

asoc:Lac:Lones DI‘O

a 1os derechos humanos,flnclulda, por su-

Estas organlzac1ones reallzan su” 1abor endiversos esaac1os de -
1ucha- En trlbunales solicitan mandamlentos de habeas corpus.- Re -

copilan datos sobre violaciones de dérechos'humanos que hacen 1l1lle-

gar a organismos internacionales. Esos 1nformes en ocasiones llegan

a conflgurar un panorama tan desolador que hace poco creibles las ex

plicaciones gubernamentales en el sentldo de quD los abusos se come-

ten tan sélo por excesos no deseables de algunos func1onarlos.

Las organizaciones aludidas también Ofrecengihformacién a victi
mas en acto o en potenc1a acerca de derechos de los presqs, medidas
contra la tortura asistencia médica y jurfdica.




2. Organizacioﬁes intergubernamentales |

Ex1sten 1mportantes orgnnlzac1ones 1ntergubernamenta1es dedl-

a las denun

humanos i,dégrﬁd n

En:-homena

moral y politlca,~

El arma de Que aisp organizaciones intergubernamentales

—de efect1v1dad llmltad consiste en'ejercer presién internacio

nal contra 1os gobernantes abu51vos medlante 1a divulgacién de casos.

2. 1._-E1:C6mité d Derechos Humanos se formé en 1976, confor-

me a lo. estlpulado en él Pacto Internacional :de Derechos Civiles y

Politlcos- 

ElﬁCoﬁité ée.iﬂtegré con 18 miembrOS que se eligen para un lap

so de cuatro anos'por los estados partes en el Pacto. Se refmen tres

veces al anofm Se-les elige en calldad de expertos independientes en




materia de deréchos humnnos. Descmpefian su cargo a titulo personal.
Estén facultados par

,cxnmlnnr 1a'ob<ervancia~de1 citado. Pacto por

cada uno de- los estados partcs medlante e1 estudlo de ‘los 1nformes

resentan aquellos.

le a- sus,proplas normas, dekacuerdq

por lo ‘gemeral, la victima sevenEuentra»en pPrisién

vo (1nc1uso su’ muerte) se encuentra 1mp051b111tado
trémite.

2.2.

La Comisién de Derechos Humanos,

constituida-en

ocupa ‘un 1ugar preponderante entre 1os organlsmos espec

Naciones Unldas que se ocupan de la cuestidén de la tortura.

B

Aunqgque desde 1948 confeccioné esta Comisiéh éi proyecto de De

claracién Universai hasta dos décadas después-se consideré facul-

tada para investigar. denunc1as.

Los 43 mlembfos que

.aiintegranfrepresentan oficialmente a sus

respectlvos goblerno

- EL Cohséjp?Ecthhico~y'Socia1vha‘autorizado a la Comisidén 'a
examinar, en:sesién-pdblica, denuncias de torturas procedentes de




diversos paises; asf{ como a“estudiar los escritos de .denuncia que
revelen un cuadro .pecrsistente de violaciones manifiestas fehacien-

temente.probadas. de 1os derechos. humanos y las 1ibejr1:adres”vfmdamentale.s. ;

Z-Sﬂ\TLa Comisién Interamericana de Dérechos7Hﬁhanos (CIDH)

b4 la‘CofteﬁInteramerlcana de Derechos Humanos

son los dos 6rganos
por la Organlza516n de Estados AmerlcanOSw
vigilarflafobservanc1a,

faculfadosf (OEA) para

por cada uno de ellos, devlas normas rela- i
tivas a‘ derechos | humanos. - R

La Comlslén Interamerlcana cuenta con normas procedimentales
que

——comparadas ‘con’ 1as de cualquler otro organlsmo pProcedimental—

poseen una notable flexibilidad. Ello permiteza.-la Comisién actuar .- |
al recibir una dehuncia de tortura, tanto.si la formula la presunta
victima como si la presenta cualquier persona o grupo de personas ©

entidad mno gubernamental reconocida -en uno. o mis estados mlembros.‘

Como primer paso; l1a Comisidén envia telegramas mediante: 1o$;cuales
intercede por la persona que se encuentra en peligro. de sefitéftﬁrg
da. Estudia informes correspondlehtes»a}casos concretos y'a?ié'si—
tuacién'de~¢ada pais. Puede a;;qéfTﬁéffiﬁiﬁiétiva pfbp;éipéra prac
ticar obSeryaciones en ter;itorio de uhiﬁstado con Ta éhﬁencia o por
invitacidén ‘del gobierno ré$peéti§6, o.aGn :

pero.afn sin conserntimiento de
éste, la

i
f
i
{
i
¢
i
|
!
¢
i
H
i
!
§

Comisién puede - emitir un informe de. su .investigacidén.

Las indagaciones directas, en el territorio del Estado investi
gado, permiten mayor objetividad y credibilidad de los dictédmenes.



Resultados . de tales investigaciones dlrectas son los’. informes

que 1la CIDH,ha.emitido, desde 1970, sobre Colombia, Haitf{, Panami,
Nicaragua (en 1la &poca dec Somoza),

El Salvador ¥y Argentina.

2.4. La Comlslén Europca de Derechos Humanosky el Tribunal

Europeo de Derechos

Humanos tienen 1la facultad

——otorgada por los

estados miembros del Consejo de Europa——~ de rec1b1r denunc1as de

transgresiones al Convenio Europeo para la Protecc16n de los Dere-

chos Humanos y de las leertades’Fundamentales.f

mbros acepta‘que. los- ciudadanos

agotados | los recursos Juridlcos nac1ona1es.

El organlsmo

tlene capac1dad de enjulclar 1as demandas confor-

me al derecho‘lnternac1ona1. Le afecta, h\sta la fecha,

suna 11m1-

taciébn 1mportante-3 los estados mlembro

an»facultadq,afla Co-
m1516n para 1nvestlgar por 1n1c1at1va

laciones a»los~derechos humanos- 181n

tar queula—Comlslén basa sus dlctémen

en los cuales se ‘hacen culdadosos anéllsls‘de~1as pruebas,

«10 que

contrlbuye de manera dec151va a 1a objet1v1dad del ju1c1o.

2.5:" En julio de 1981, los jefes de Estado africanos asistén-

tes. a la "'cumbre' de la Organizacién para la Unidad Africana (OUA)

aprobafon la Carta Africana de Derechos Humanos ¥ de los Pueblos,

b



en cuyo articulo 5 qudédaiprohibidan 1a tortura,asi como las penas; o

tratos crueles, inhumanos -y ‘degradantes.

Sin embargd;’éSte tfatédo:entrar

en.; V1gor 5610 cuando haya
sido ratlflcado por 1a mayoria de los‘estados mlembros.
yo de 1983 561"

Hasta ma-

3. Organizacionés. . internacional gubernamentales

En los ﬁltimos:aﬁés seﬁobServéuuh“increménto de. las ‘activida-

des’ contra 1a tortura de las organlzac1ones 1nternac10na1es no gu-
bernamentales.

Estas organizaciones~investigan;y’publican las denuncias par-
ticulares o las 51tuac1ones de tortura generallzada e 1nterceden

directamente ante lqs:goblernos

con la flnalldad de” Droteger a quie

nes corren peligro; iz ;ma;co "juridico de los estados ‘donde
ocurren caSOS"organizan cursbs sobre el problema;
ral, Juridlca Y econ6m1ca a las

victimas.

‘3 1. El Comlté Internacional de 1a Cruz ROJa (CICR; tiene una

func16n 51ngular en el mejoramiento de 1as cond1c1ones de -vida de

las personas privadas de su libertad. No hay otra

nst1tuc16n que,

realice con regularidad visitas a presos; yYya sea que se

encuentren en su pafs © en un territorio extranjero.

como ésta,

Esta labor es

Brindén*aYuda mo

. e e



realizada por el CICR desde ‘hace medio siglo. S610 en: 1981 hizo

489 visitas .a centrbS‘dé‘deteﬁcién, y de 1971 a 1981 sumé 15,000

visitas+en alrededdr;dc‘sd;béises;a~

Sin pronunciarse; 'sobre’los motivos de la,detencién;

-al CICR
le preocupan 1ésicb§d;cio

en . que .se encuentr

embargo, en . una gran cantldad de paises e“

té tiene acceso.a algunas
biernos no conceden a los

los detenidos sometidos a

los que mayor riesgo corren.: de ser tortura

se ha fijado el objetivo permanente de.hacer lo'p 51b1e por entre—

vistar a los presos desde.el momento de ‘su detenc16n-

.

3.2. La Comisién Internacional de Jurisfas;(CiJ) cbnéentra su

actividad en los aspectos juridicos —de . carécter nac1onal e 1nter

nacional— relatlvos a la elaborac16n de normas sobre derechos hu-

manos-'y -a-su observanc1a.

La Comisién publlca casos’ de Jueces y abogados que sufren algu

na represalla por. .sus pronunc1am1entos en contra de 1as torturas

11evadas a cabo por los goblernos en sus respectlvos paises.

Un 4mbito relévén;e‘dé la labor de la CIJ es la redaccién




y fomento de instrumcntos jurfdicos internacionales.

3. nOAguberﬁar

Las organlzacloncs médlcas 1nternac1ona1es

mentales se afanan en cuest onesirel clonadas con 51stenc1a mé

situacién, .incluyen

El Consejo Internac1onal‘de Enfermeras, por sﬁ parhe;;épfobé,

en 1975, una resoluc16n’ ue 6frece claras directrices para estas

profesionales.

En 1977, en su sexto congreso, la Asociacidén-Psiguidtrica Mun-

[+
s

al

—en respuesta a las denuncias ‘de utilizacién abusiva de la

psiquiatrfa con fines polfticos, sobre todo en la Unién de Reptbli-
cas Soviéticas Socialistas—. aprobd.la declaracién de Hawai, en 1la

Que insta a los psiquiatras a,abstenérse'dé partiéiﬁar“en‘el trata-

miento psiquidtrico forzoso de 'ersonas que no padecen de enfenmﬁad

mental, y a negarse a colaborar en actos contrarlos a los pPrincipios




cientfficos o ético=x.

3.4. Amnistfa Internacional es una organlzac16n mundial in-

dependiente de todo gobierno,

partido politlco,

grupo 1de016g1co,

interés econdmico o credo religioso.- Juega#un o) el de Dr1mera im
portancia dentro de las entidades que traba or 1os'derechos hu
manos .

El centro de atenc16n de: sus act1v1dade

estd constituido.
por los presos.2 Sus obgetzvo: son’

do a la violencia o

mina presos de conciencia

b) La reallzac16n de Ju1c1os expedltos e 1mparc1a1es a . todos
los presos politlcos.

c) Lla defensa de todas las personas recluidas sin que se les
formulen—cargos o :se les: .lleve a juicio.

d) La lucha contra 1a pena de: muerte ¥ contra

la. . tortura.y

las penas o© tratos crueles, 1nhumanos o degradantes impuestos . a

cualquier categoria de presos.

Su base de actuécién es ‘la Declaracidén Universal de Derechos




Humanos de la Organizacién 'de las Naciones Unidas, asfi como otros
convenios. internacionales:

Participa en el mayor  fomento y protec
umanos en las esferas civil, politica

, econd
i

terrltorlos 3.

cuenta éSimismo,

con més de 35 000 g upos de trabaJO‘

ses que ‘no. sea eld uyO‘proplo

proced1m1entos,~1a selecc16n de'i qullybr;da ggogré-
fica ¥ pdliticamente. S

El Departamento de Investigaéi n’de’Amhistia"IntefnaCional

en
Londres,

se ocupa de 1nformar sobre las v1olac10nes de derechos hu—

manos a los presos. Nlnguna.secc

6n, grupo”o-mlembro;de~Amnlstia\

Internacional tiene pox objeto nformaflsobre acontecimientos de su

propio pais. Aslmlsmq,gnlnguna seccidn; “grupo o miembro es Trespon-

sable por. las activi@a@q

o declaraciones de Amnistia Internacional
relacionadas con su:pais

Amnlstia Internac1ona1 sostiene’ vinculos de trabaJo con. 1las Na-

c1ones Unldas (ECOSOC), UNESCO,

el Consejo -de Europa,.la Organiza-

7516n:de'55tad95'Amerlcanos y la Organiza;ién de~la.Unidad Africana.

i et




-Amnlstia Internac;onal se financia con suscr1pc1ones Yy donacio

nes de sus af111ad05 en todo el mundo. ,Cgmq_garantia de ‘1a inde-

pendencia de ‘1a organlzac16n, la totalidéd'de las aportéciones'es

. N S S s Cas L i
controlada ‘estrictamente por directiva establec1das Dor su Conse- H

jo Internacidnél,'que publica informes

mnmles de 1ngresos y gastos.

cooperadores repartidos pQr,A

viene en favor de una perso

en peligro de padecer t6ffuras: En‘1983 part1c1paron en: la Red

anrox1madamente 30,000 Dersonas de 47 p‘ises. En're enero de 1980

y mediados de 1983 se apelékcon urgenc1a en. favor de ‘20 687 perso—

nas de 45 paises.
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rlenC1a,

de testlmbnlos recabados

1.. Directrices oficiales

El Jefe de Estado, el jefe de:goblerno :las autorldades de los

e -,

en forma 1nequ£voca,

y de su observanc1a
sadas, las 6rdenesvdé
total respeto

tre 1los agenfes de segﬁr dad

2. Limites a la incomunicacién’

La tortura se aplica a un detenido incomunicado.  La incomunica
cién no cesa al finalizar el interrogatorio -en todos los casos, sino

v -

‘que ba—m
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continfa paréfdar ticmpb;bcuandofia-tbrtufa deja huellas, a que és-
Garantiiﬁnddlé*(al'detenido) el derecho - -de -en’
sin ‘demora

tas desaparezcan.’

trevistarse, regularmente,‘

con  su abogado,

’asi'como

mora y regularmente con el
que‘ios famlllares v151ten

permlte a un médlco, prev1

nido?

Se estima que la p051b111dad de entrev

ébogado porxr parte de’

detenldo,fes de'gran

abogado podré asegurar'que’las declar351ones del detenldo sean vo-

1un§arlas Y mo producto,de coacc16n.

Las consultas deben tener una

frecuencia minlma fy' celebrarse antes ‘de cada sesién del interrogatorio;




y serén' hasta clerto punto, prlvadas, 51 se pretende que la pre-

sencia del abogado constltuya un conV1ncente ‘factor de modéracidm

en lugares 1gnotos,

es: menester que se garantlce 1a permanencia de

los detenldos en 51t105 publlcamentg reconoc1dos como centros de

detenc16n, Yy que tanto a os famlllares ‘como .a 1os abogados se les

proporc1one la 1nformac16n Wﬁﬂl ac rca de su paradero. En ningtin

momento debe caber 1ncert1dumbre rekpecto de dénde se encuentra el

detenido y qué autorldad lo'custodla. El reg1stro exacto de deten1

fechas de detenc16n Y lugares en que ésta .-transcurre evitaria
el secreto que 11ega a proplcla )

dos,

-famllla el abogado deben

hublese perpetrado contra su'propla persona-

rccederse de tal manera,

Y- de nn exlstlr Tegistro

alguno de .este’ tlpo, las 1e51ones sufrldas por el detenido durante

su rec1u516n . podrin atribuirse a abusos de 1as autoridades.




e
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4.

dos,’

como la presemncia:de.un

del padre o‘tuﬁor'

5.

Al acontecer y 1nmed1atamente después,

-al deteni
do ha de hacérsel 1 '

sele de cémo hacer valer sus derechos

entre.los que se encuentra
el de denunclar 1os malos tratos.




6. Régimen estable ‘de . visitas

utorldades que'ejercen la(nstodla-

——que

gobiernoio

entros‘de detenc16n, durante

las cuales

7.

en materla_ae derechos humanos; debe dérseles a co

nocer el ;Qn;enido de los preceptos -qu T O ibén;la tortura en la

Declaracién’ Universal de Derechdswﬂﬁman Y. en ‘el Pacto Internacional



)
-

de Derechos C1V11es y Politlcos b4 de 1as normas que constltuyenlos

sxgulentes documentos

Leyes -internas

La Declarac16n,”e'135“Nacionés‘Unidas)contra la tortura, en su

articulo 7 5 1nsta a todos ‘los estados -2 que plasmen el carécter de-

lictivo de la tortura n su 1eg151ac16n penal.' .No sélo eso: como

reconOC1m1ento de que la‘tortura esté conslderada como delito en el
derecho 1nternac1onal, 1a legislacién interna debe_est1pu1ar la im-
prescriptibilidad de 1a persecucién de ese delito, e imponer al go-
bierno la obligacidén de solicitar 1la extradiciﬁn'de.los funcionarios

que, habiendo huido al extranjero, tengan en su;tontra una denuncia

i
|



por torturam,;De la mlsma forma, se recomlenda preceptuar e1 proce

samlento o 1a

extr d1L16n de 1os func1onarlos extranjeros acusados
de tortura en~ l'terrltorlo de su
Jurlsdlcclén,

er extradltados,fch

rran-el rlesgo de ser torturados o ejecutados.

10. Derogac16n de dlsp051c1ones de 1as.1eyes de- excepc16n que

coarten los derechos del detenido:

Leyes de excepc16n o decretos admlnlstratlvo que reStrinjan

c16n de esos cuerpos normatlvos es lo 1nd1cadof

11.  Garantfas de -carficter médico.

etenldo,

Yy para asumlr una responsabilidad

requieren de 1ndependenc1a clinlca, la que Duede conseguirse si los

médicos estén subordlnados 'a una autoridad ajena a las fuerzas de




seguridad o a la administracién de instituciones carcelarias.

El régimen de: reconocimiento médico debe incluir las siguien-

tes reglas:

a) Una auscultac16n médica del detenido en el 1nstante mismo

de llegar al centro de detenc16n-

perlédlcos, mlentras se - encuentra sujeto

e anmedlatamente antes de su tras-

a)f

evisten estos reconocimientos;

e’) Sin excepcidén, los reconocimientos se harédn.en privado b

estardn al exclusivo:cargo de personal médico s

£f) Dado qUevlés reconocimientos requieren de 1la anuencia del

detenido, de su negat1va ‘a :ser reconocido ser4 testlgo y daré fe

por escrlto el func1onar10 médlco,

£g) Visita libre del funcionario médico al detenido, con causa

detenido, al hotificarle susfdemés derechos,

i
b
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justificadas; - : e R

h) ‘Reglstro detallado del Deso del detenldo,

senales corpora-

les, estado psiqulco v fislco, quejas sobre el trato rec1b1do,

ji) El reglstr tendré carécter confldenclal pPero si el dete-

nido.asi”lo desea,

podré 1nformarse'de su ‘contenido ail abogado o a-
los famlllares-w o ¥ S

D] _P051b111dadvde1 detenldo de ser reconOC1do por su médico

particular,

51 asi 1o’ 5011c1ta aquel, su abogado o sus familiares,

sin la presenc1a de custodlos,

k) S'empre que: muera un. detenldo o un ex= detenldo rec1entemen

te puéstq en' 1libe t"d

seré obllgatorla la reallzac16n de la necroE

n médlco forense que goce

sia a.cargo d e'1ndependenc1a.

i

Descartariidas-declaraciones extrafdas bajo :tortura .

han de rec1b1r 1nstr cc1ones de no presentar, bajo excusa alguna,

nlnguna conf3516n;n;f1nformac16n de cualquler fndole como prueba si




existe la p051b111dad de que ‘se hublese obtenldo como resultado de

la tortura .contra e1 1ncu1pado A contra cualqulera otra persona.

Por~ su parte; 1os Jueces tendrén’

obllgac16n ‘de” desechar de ‘cual

quier trémlte Jud1c1a1 estas pretendldas probanzas.:

13. Mecanismos para atender denuncias. .

Como lo establ contra 1a tortura de 1a Orga-
goblerno debe garantlzar que

fundados sobre torturas'sean

1a e 1mparc1a1-g

Merece llamarse‘la atenc16n'sobre el hecho de que “afn en don-

de ex1sten mecanlsmos of1c1ales para atender esa clase de denunc1as,

es altamente probable que de51stan de utlllzarlos tanto los detenl—

dos como  los ex-detenidos. = . ~ , Tl S .

En efecto, no resulta extrano que las victlmas de 1a tortura

abrlguen temores de sufrlr represallas ——temores que con51derarén

por parte de 1as»£uerzasAde segurldad-

Tamblén es. p051b1e que .se con51dere que 1a denunc1a ‘no tendr4

utilidad alguna porque a. la palabra del func1onar10 de segurldad le

seré concedlda mayor ver051m111tud en uan- trlbunal.

i
i
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Asimismo, pucde suceder que no se qulera angustlar a la fami-

lia ignorante. de. 10 que le:’ suced16 al- ex detenldo con el conocmuen
to de que:unOrde s

1embr05'ha'51do victlma de‘tortura.

decer abusos sexuales- S f~‘*“. I

De estas motlvac1ones 1nh1b1torlas se_desprende que,

' asi eomo
1a formulac16n de

tura, la ausenc1a

malmente no,lkdlc' Por ello

basta con que se cuen
cio.rac1ona1 de que se infligidé tortura,
toda denunc1a deba’’ 1nvest1garse,

te con algﬁn ind para que

atin cuando no se hubiese formaliza
_do tal denunc1a.

Con base en’ sd§ experiencias,

Amnlstia Internac1ona1 propone
que él'ﬁrbb mlento de tramltac16n ‘de las denunc1as se lea por los

tura o maltratos no es necesarlo probar 1ndub1tab1emente quién los

\J
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realizb.

b) “El- 6rgano a:

uyd‘ argo esté la 1nvest1gac16n ha de gozar

de 1ndependenc1a ‘fo mal T specto-deblas autorldades'que estén en-

stod atiy..del: 1nterrogat Ti se 1e'debe garTantizar,

cargadas de la

Para que sus con-

c) En razénﬂde s s competencias, el 6rgano investigador Tequie

re de potestad de cltar testlgos, requérir‘ia presentacién de do-

cumentoss; tomar, test monlos bajo Juramento, exhortar a las Ppersonas

y a 1las organ1zac1ones 1nteresadas a presentar elementos . de prueba;
rev1sar las’ normas y 1as préctlcas relativas a 1a notificacidén de
detenc16n, 1as entrevlstas del detenido con su abogado Yy su médico
Yy sus famlilares, 1os reconocimientos y tratamientos ‘médicos, 1la ad

misidén de declarac1ones probablemente emltldas mediante coacc16n.

-d) E1l 6rgano 1nvest1gador ha de.tener facultédvde actuar por

propia ihiqlatlva, sin nece51dad de denunc1as formales -

e) Los’ métodos Y conclusiones de la investigacién debemn hacer

se pub11c05-5“”_‘ : -

[
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‘cia y 1la disuasién, la investigacidén tiene . que

nidos ,

de 1las denunc1a

tado varias denunc1as debe trasladirseles

rechos —
ciones de detenclén

superioreS‘jerérquicos investiguen su proceder.

documentac16n médica

14

3y

£) Con la.finalidad de qué sea f(til a 1a causa_dé la justi-.i

ser expéditiva.

£) El derecho'de reallzar 1a denunc1a~d be concederse a dete

ex- detenldos

a- cualquler perxr

h) Per16d1camente“debe‘publlcarse una relac16n pormenorlzada

resentadas;

i) A 1os agentes de segurldad contra los que se hayan presen

—sin mengua de sus de-

a’ un puesto no relac1onado en forma dlrecta con las fun-

,custodla e interrogatorio hasta en tanto sus

i) El: érgano 1nvest1gador debe .tener a su disposicién toda la

referlda al ‘examen que haya efectuado un médl-
a denuncla haya sido presentada, sin-
ufpoder los documentos de cual-

do ‘en relacién con una denuncia.

De ningunakmanera el procedimiento descrito de tramitacidédn de

R P
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de los tribunales de Just1C1a.~ Un cor ec

tos tribunales supone que's

1ncoac16n de procesos penales, que de-

15. MédidéS'disc1p1iharlas~

Las fuerzas de»segurldad y 1as a5051ac1ones pro£e51ona1es cu-

yos mlembros tengan relac16n con el caso de‘e 4n apllcar sin tar-

danza, sin per3u1c1o de los procesamlentos 3ud1c1a1es, ‘sus Tespec-

tivos reglamentos dlsclpllnarlos.




16. Juicios civiles

El demandante o qulen loirepresente debe poder reclamar danos

Yy per3u1c1os,

pues las . regla

cada . juez en uno y otro casos son dlversas——

para el"ejérticio'de

acciones c1v11es dlrlgldas a obtener compensaclén por}daﬁbs ¥ per-

juicios.

17. Compensacién y rehabilitacidén

La ayuda estatal.a 1a$ victimas de "tortura ha: de comurendér, ¢
al menos, 1la rehab111tac16n médlca ¥y 1la indemnizacién proporc1ona1' o

al abuso 1nf11g1do y a 1os per3u1c1os ec0n6m1C05 causados. Para

que ‘se proporclone‘esta ayuda 5610 se requlere el fallo de que se

1nf11g1eron tortpra malos tratos,

y e5’1ndependlente de

c1ones penale

do ha fallec1do a

lia del occlso tendré derecho a rec1b1r una 1ndemnlzac 6n comvensa—

torla y punltlva, a cargo del Estado, 51n per3u1c1o de cualesqulera

otras acc1ones penales [s] c1v11es ff':ff e S




18.

Ratificaciédn ‘de:

Otra muestra. de’

instrumentos :



REFERENCTIASTS

Estas propuestas se han extraido del

las proposiciones quedé formulado en

"1ibro Tortura. - Informe
de Amnistfa Internacional, péginas 72 a 82.

Un extracto de

el documento Programa de
doce puntos para la prevencién de la

tortura, adoptado por

Amnistfa Internacional en octubre de
campafia pro abolicién de la tortura.

71983, como parte de su
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LA SITUACTION FACTTIC Al

1. Situacidén en el resto del mundo

En su informe de 1984 sqbr ié”#brtura,'AmniStia Internacional

refiere casos denunciados de ‘=s pféética en casi un centenar de

paises. Liama 1la atencién‘ﬁﬁella i;ifﬁra no reconozca barreras ideo
16gicas, que no discrimine éigﬁps poiiticos. Este flagelo no respe
ta fronteras: sus aparicidnés,nada esporddicas, tienen lugar tanto
en sistemas en los que el capitalismo es el modo de produccién pre-

dominante como en regfimenes en l1los que se gobierna enarbolando un

proyecto socialista de sociedad.

La informacién recabada sobre los campos de exterminio nazis
durante la segunda guerra mundial, horrorizdé las conciencias. Ese
horror, imborrable, propicié el convenio en el que el -genocidio se

prescribié como crimen contra la humanidad.

Hoy 1a tortura ha recibido, en el 4mbito internacional, una res

puesta de esa fIndole. Se ha creado ya un amplio marco jurfidico in-

ternacional para la supresién de tal crueldad.

Los hechos indican que ese marco ha sido ineficaz para lograr

la proscripcién. Esta realidad hace indispensable que nos preguntemos

i
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tas, puede sostenerse que los lsteﬁ”en todas partes del

mundo, no obstante lo cual hQ ura‘en-el 100% de los pafises.

No, no es el sadismo el féttdr ¢ 'ermlnaﬁtéi 4105 informes acerca

de m&s de noventa paises muest;énﬁéﬁe en el fenémeno de la tortura
subyace —por lo general— una -deliberxada decisién de altos fun-
cionarios gubernamentales de que se lleve a cabo o bien una actitud
de soslayamiento ante su aplicacién. Esto tiene una significaciémn

importante: sin esa resolucién o ese disimulo, y, por supuesto,

con las medidas adecuadas para ese fin, la tortura puede abolirse.

Las manifestaciones concretas de la tortura —los métodos —

son variadas, numerosas.

Dado que este trabajo no tiene por objetivo hacer un recuento
—recordando a Borges— de l1a historia universal de esa infamia,
me considero exento de hacer una enumeracidn —menos a®in una des-

cripcién— exhaustiva de esos métodos. En otras obras encontrari

el lector informacién abundante -—quizi nunca exhaustiva— al res

pecto. Aquf he de limitarme a la alusidén de las formas que como
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ejemplo ofrece en su informe Amnistfa Internacional: los golpes

en las plantas de los' pies (falaga o falaka); el esclavo negro de
los sirios, aparato eléctrico mediante el que se inserta en el ano
de la victima, a la que se mantiene atada,:una varilla metdlica

previamente calentada;>1as celdas piﬁfadasfde negro y totalmente

desprovistas de luz (cachots noirsi)de Ryahda), en las que se ha re

tenido a presos hasta por,més o{?la administracién de dro-

gas que causan dolor .a presos}de cb encia en hospitales psiquiéd-
tricos; el empleo de técnités‘de brivacién de las facultades senso
riales; 1la utilizacién (generaliza&a)‘de electrodos; los malos tra

tos como golpes y otras violencias fisicas; las amenazas y otras

violencias morales.

Si bien 1la informacién de que dispone Amnistia Internacional
hace referencia principalmente a casos polfticos, son numerosos los
paises en que los sospechosos de delitos comunes sufren los rigores
de 1la tortura. Entre las victimas se cuentan personas de todas las
clases sociales, edades, oficios y profesiones, asi'cqmo de uno Yy

otro sexos, si bien en proporciones diversas.

Los informes dan cuenta de que las mujeres .estédn.: expuestas,
con cierta frecuencia, a sufrir humillaciones sexuales —que pue-
den llegar a una de las mis graves ofensas susceptibles de infligir

se a un individuo: la violacidén— a manos de sus torturadores del

Ootro sexo.



Hay noticias de que. en El Salvador se ‘ha torturado a nanS.

En Ir4n se ob11g6 a menores retenldos con sus madres en la prisién

de Evin a presenc1arjlos

Siria se han dado casos’

de personas buscadas:po

se retuvo como rehe

nes, sometiéndolos a- torv pPerseguidos a entre

garse. En E1 Congo se. atorment que buscaban asilo

para que admitieran ser esDIas; ha martirizado a

miembros de minorfas &tnicas y re11g1 as que presuntamente presta

ban apoyo a grupos armados que 1uchan ‘por la independencia de una
parte del territorio o0 que supuestamente obstaculizan el proceso
revolucionario. En la Unién de Repfiblicas Soviéticas Socialistas
suele internarse a ciertos disidentes en.hospitales psiquidtricos
para reeducarlos. En Chile 1la dictadura militar acude con frecuen

cia a la tortura psicoldégica: 1las victimas, a quienes se impide

dormir, son privadas de ropas y objetos personales, colocadas en

confinamiento solitario, vendadas de 1los ojos para que sus sentidos

se desorienten, obligadas a escuchar los gritos de sus seres queri-

dos también sometidos a suplicion

Las secuelas de la tortura, asi las inmediatas como las media-

tas, suelen serT dificiles de superar. Una vez liberadas, con fre-

cuencia las victimas requieren auxilio social, médico y psiquidtri-
co. Esta asistencia muchas veces también es requerida por los fami-

liares que llegan a presentar cuadros psicosomiticos.
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A pesar de que en diversas partes del mundo se han desplegado

esfuerzos para atenuar los perdurables efectos en las victimas de

la tortura —en Copenhague Yy en:T to,;por ejemplo, se han abier

to centros de tratamiento, y en 1tlos se intenta organizar

programas similares—, la mayor{arlos sufre en soledad y silencio.

Algunas padecen de impedimentos fiblcos, tales como lesiones cere-

brales, por haber sido golpeadas en la cabeza, pérdida .del oidopor

rupturas del timpano; permanentes dolores de la espalda dislocada
en el potro.

Tan graves, o mis, que las “consecuencias ffsicas, los trastor

nos mentales pueden 1legar,a1 punto de lesionar la identidad y 1la

‘individualidad del aféctado..

De doscientas victimas examinadas en Toronto, un considerable

segmento sufre -—una década después del maltrato— jaquecas, in- -

somnio, pesadillas.

Estudios realizados en Estados Unidos revelaron que varios pa

cientes de los tratamientos se cansan con facilidad, encuentran se

vera dificultad de concentracién mental, recuerdan cotidianamente

el tormento sufrido, presentan sintomas de paranoia A —cTeen que

sus verdugos los persiguen afin, experimentan un temor amorfo—, su
fren culpas por haber sido incapaces de ayudar a otras victimas o

Por haber proporcionado datos —bajo tortura— que facilitaron

la captura de compafieros o amigos.
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Se han descubigrtpicasbs desarrollados de psicosis y de mania

depresiva.

de ‘es e sindrome de la tortura se parecen

al trastorno deftéﬂéién ostraumétlca que. experlmentan sobrev1v1en
Pero hay una

‘fue dirigida

4seres humanos, ~

sus semejantes. -

no contestan las llamadas

Hay quienés; obsedldos por e1 te or

telefénicas ni salen de 'su casa 'Algunos se volv1eron alcohélicos.

A otros les cuesta trabajo’ 1a rlsa. La 1ncapac1dad de comunicacién
que sufren ciertas victimas llega al extremo de que no pueden soste
ner relaciones sexuales. La sensacién de traicién y desconfianza

es abrumadora. La tasa de suicidios es considerable.

Existe, entre los profesionales de la salud dedicados a tratar
a las victimas de las mé4s crueles torturas, la coincidencia de que
los efectos de éstas no llegan a ser curados del todo. Esto ha lle
vado a Kev1n Krajick a opinar: "*La comparac16n con los sobrevivien

tes del holocausto nazi es inevitable'.®

Al presentar relatos de tortura referidos a diversos paises su

damericanos entonces ——alguna todavia— gobernados por dictaduras,
Ximena Ortdzar apunta: t* .. si no fuera porque las victimas hablan
por s{ mismas, dando sus nombres, sus ocupaciones, su edad '—es de

cir su yo— Yy los de sus verdugos —esto es su no o— , pudiera




(el documento presentado) parecer increible. En_realidad, la cruel

dad a l1la que se ha llegado en lo que,reSpecta a la tortura, es ine
narrable...".? ' '

Es en las primeras horas‘p enilosfpriméros>d£as que siguen a
la detencién cuando aparece la tortura. ~“En ese lapso el detenido per

manece incomunicado. La incomunicacién reviste una extraordinaria

importancia. Si el detenido estid imposibilitado de entrar en con-

tacto con un médico, con un abogado, con sus familiares, amigos o

compafieros, y carece deitoda posibilidad de defenderse, es un ser
absolutamente vulnerable. Sus captores, sus guardianes, sus inte-
rrogadores —en contrapartida— disponen omnipotente y onmfmoda-
mente de su suerte. No es raro que a los detenidos se les retenga
en lugar secreto. Tampoco es ‘infrecuente que las autoridades nie-

guen tener en su poder a los detenidos.

Se facilita el ocultamiento 'de la tortura allf donde la suspen

sién del habeas corpus y de otros. recursos legales, el procesamien-

to de presos por motivos pbliticos}ante tribunales militares y 1la

falta de un procedimiento’ imparcial para recomnocer médicamente al

'y certificar su éstado de salud son circunstancias prevalen-
tes y Tecurrentes.

preso

Fomentan la préctica de 1la tortura

—hace ver Amnistfa Inter-
nacional—

los procedimientos penales que no excluyen del trédmite

de la prueba las confesiones arrancadas mediante el empleo de aquella
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prédctica o.en el curso. de 1argos periodos de incomunicacién; 1la

enuncias- que dan cuen-

narios gubernamentales

frente .a pruebas cla
uncionarios guber-

siones independientes,

nternacionales; la censura as ‘informaciones sobre

casos ‘de tortura; la impunidad de los torturadores.

2. Situacién en México

Nuestro pais ocupa dos péginas en el aludido informe de Amnis-
tfa Internacional, en las que Se consigna que esta organizacién ha
recibido frecuentes noticias sobre torturas de personas que estin
a la espera de juicio en celdas policiales o bajo 1la tusto?ia de
grupos parapoliciales que actﬁan presﬁntamente con la aprobacidén t4

cita y bajo las 6rdenes del gobierno y de las autoridades locales.
Las pruebas recabadas se basan en testimonios detallados de las vic

timas, ‘quejas hechas pGblicas por éstas o sus familiares en la pren

sa y articulos periodfsticos.

Segﬁn los testimonios recogidos, la

tortura ha sido un recurso empleado principalmente para obtenexr con

fesiones antes de que los detenidos sean llevados por primera vez a

juicio por delitos comunes, como el robo. Esas confesiones culmi-

nan en condenas.

También se ha denunciado el empleo de l1la tortura como medio de




:
1nt1m1dac16n ‘de personas“detenldas con motlvo de act1v1dades polf-

~1oca1es'enfzonas rurales,

bési

-1nd£genas en
-gremial o

agrario, con part1c1pac16n?de plstoleros a sueldo de caciques Te-

gionales.

T
!
{
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Se refiere el secuestro llevado a cabo por el grupo paramili-

tar conocido como 1a Brigada Blanca- —cuya existencia ha mnegado

reiteradamente el gobierno— de 500 pefsonas dadas por desapareci

das en un perfodo de 10 afios, algunas de las cuales —Treaparecidas

4
posteriormente— brindaron testimonios sobre malos tratos recibi- |
.

dos en el Campo Militar ntGmero 1.

Otras referencias aluden a torturas perpetradas por agentes de
las policfas municipales en los estados de Sinaloa, Oaxaca, Chiapas,
Guerrero € Hidalgo. Una encueété ileVada a cabo por la Asociacién
de Abogados de Culiacédn revela que cientos de presos aseveraban ha-

ber sufrido maltrato o tortura al encontrarse bajo custodia de 1la

policfa judicial federal.

Los métodos de tortura sefialados en las denuncias incluyen:

palizas duras y reiteradas; golpes simultdneos de ambas manos en

posicién ahuecada sobre los ofdos de 1la victima; inmersidén en agua;

introduccién forzada de agua carbonatada por las fosas nasales;



descargas eléctricas en 1as partes més sen51b1es del cuerpo; duema

duras con c1garrlllos, v1olac16n'y otros abusos sexuales.

Amnistfa Internac en Junlo de’ 1983, el go-

cién cbntra‘la te

cuestlonarlo sobre l‘tema’enviado’por Ia Orgaﬂizacién de las Na-

c1one ‘no obstante 1o cual no se br1nd6 informacién que

,desde que- se adopt6 1a. Declarac16n se cumplié alguna

1nvest1gac16n o se 1nst1tuyeron procedlmlentos concernientes a de-

nuncias de tortura.

Finaliza la seCC16n del 1nforme dedlcada a Méx1co con la noti-
cia de que en enero de 1983 el Pre51dente entrante, Miguel de 1la
Madrid, d1$01v16 la Divisidén de Inve;t1gac1ones para la Prevencién
de 1a Delincuencia (ex—Servicib”Secieto, dépendiente de'la Policia
Preventiva del Distrito Federalj; contra la que se dirigian ‘'Ylas
denuncias més consistentes y frecuentes' de tortura en 1a Ciudad
de México. Los agentes fueron re351gnados a la policfa - judicial
del Distrito Federal y a la policf@ jﬁdicial federal. Desde entonces,
Amnistfa Internacional ha proseguido reéibiendo avisos sobre deten-
ciones efectuadas sin el correspondiente procedimiento judicial b4
continta considerando motivo de preocupacién la ausencia de un con-

trol efectivo sobre las actividades de los cuerpos policiales.
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ANTECEDENTES HISTORTICOS
DE. LA TORTURA "EN MEXTIC O:

LA INQUISTICTION

iDesde cuéﬁdp“sefemﬁiea la tortura?

En el 51glo IV antes de Crlsto,

I

encontramos - ya-

- referencias.
En el capituloa ’e.su Retérlca,‘Af1st6teies'ofrece una lista de

cinco pruebas "extrinsecas" utlllzables ‘eniun proceso legal:

las
leyes, los testigos, la costumbre, ura Y los juramentos. A
la tortura (basanos) sélo podian ser. sometldos los esclavos Yy, en
ciertas circunstancias, los extranjeros?
En la antigua ley romana, como en la ley griega, Gnicamente

los esclavos podfan ser torturados, y sélo si habfan sido acusados
de un crimen. Posteriormente, también se permitié torturarlos co-
mo testigos, pPero con rigurosas restricciones. Los hombres libres,
por su-parte, que originalmente estaban a salvo de la tortura, ca-
yeron bajo sus fauces en casos de traicién durante el Imperio, ¥y

después en un abanico cada vez més amplio de hipdbtesis establecidas

por orden imperial, como la lascivia antinatural y el adulterio.?

E1l momento culminante de la tortura se inicia en el siglo XIIX

en el que se producen transformaciones jurfdicas importantes, que
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implicaron 1la recuperaciGn.y adaptacién del cuerpo eScrito del de-

recho romano docto: Una de las consecuenc1as més 1mportantes de

estas mutaciones fue: 1 procedlmlento 1nqu1k1tor1a1 desplazé

al procedimiento.acusatorio En 1ugar del’Juramento confirmado ¥y

verificado del hcﬁﬁfeAl;bresila confes16n fue elevaqgsa la ctGspide
jerdrquica en el”uﬂivéf;d probatorio: 1los jufiétaséla llamaron la
reina de las prueﬁas. Este reinado dio a 1la confesi@n, a diferen-
cia de 1o que ocurrfia en los derechos griego y romano, un lugar

preminente que explica 1la reaparicién fortalecida de la tortura en

el derecho medieval.®

E1l empleone la tortura fue wun recurso generalizado; corriente,
en los procesos del Medioevo, tanto en 10os que tuvieron lugar ante
1la Santa Inquisicién como en los llevados a cabo por tribunales no
religiososf Sin embargo, son los procesos efectuados en aquel tri

bunal los que constituyen el mejor antecedente documentable, por

las relaciones de hechos, que se encuentran en 1los archivos de la

Inquisicién, acerca de todo lo que ocqrrié durante l1os tormentos.

'"Se tomaron notas meticulosas, no sélo de todo lo que 1la victi
ma confesé, sino de sus gritos, llantos, lamentos, interjecciones

entrecortadas y voces pidiendo misericordia".®

No puede omitirse, por ello, una referencia —asfi sea breve —
a las fases y los caracteres del sistema de enjuiciamiento de la In

quisicién, y precisamente de 1la Inquisicién Espafiola, que fue 1la que,



trasladada, se establecié. en: nuestro pai_s.6

El desarrollo de nqu151c16n tuvo lugar en la Edad Media

para hacer frente! al 'problema de la herejfa que, ya en el siglo

XII, se habia convertldo ‘en’ una jaqueca para la Iglesia cat611ca.7
"En la medida en que es legitimo atribuir el origen de€ una insti-
tucié_n semejante a un hombre y a una fecha determinados, el oTi-

gen de la Inquisici@n puede atribuirse a Gregorio IX y a ese afio

de 12338

La Inquisicién no habi_a desempefiado, hasta su instalacién en Casti-
1la, un papel relevante en la Espafia medieval, ya que el paf_s s6lo en parte
habfa sido cristiano, y los reyes cristianos se habfan hecho cargo de la ta-
rea de recuperar el territorio —en manos de sus enemigos de otros credos—
més que de 1la de conservar la integridad del que poseian. Al iniciarse el
rei;xado de Fernando e Isabel, 1s Inquisicién era poco fuerte en el reino de
Aragén y sus dependencias y no existfa en Castilla. En este G1lti
mo lugar fundaron esos reyes la nueva Inquisicién de Espafia, y le
imprimieron rasgos que hicieron de ella el tribunal mé_s eficaz y pode-
roso del pafs.. Los mismos rasgos conserv§ al ser establecida en
México y el Perd mediante real cédula emitida por Felipe II el 25 de
enero de 1569. Su objetivo fue defe_nder la religién catélica de 1las
ideas heréticas 2 El tribunal de 1la Nueva Espafia ejercia jurisdic
cié_n en las audiencias de Liéxico, Guatemala y Nueva Galicia con sus
distritos y jurisdicciones, en los qué cafan el arzobispado de Mé-
xico y obispados de Tlé;céia, Michoacén, Oaxaca, Nueva Galicia, Yu-

catén, Guatemala, Vera Paz, Chiapas, Honduras y Nicaragua y sus

. — .



cercanias, ademis de 1a poblacién‘de espafioles que habfa en las Fi

1ipinas.10

El sistema de enjuiciamiento inquisitorial podfa ser puesto

en marcha. por delacién, pofafuﬁoféskpﬁﬁlidos, por ‘diffamatio de un

grupo de vecinos, Por encontrarse escritos:de personas sospechosas.

La evidencia se sometfia a ‘los calificadores;’ que ‘instrufan sumario

y daban opinién acerca de si la persecucién estaba o no justificada.
Cuando parecfia que el caso ameritaba persecucién, el fiscal solici-
taba formalmente, como medida de seguridad, el arresto del acusado.

Detenido el acusado, se le conducfa a la prisién secreta de la In-

quisicién.

Al acusado nunca se le hacfa saber el delito que se le imputa-
ba ni los nombres de sus delatores. Se le recogfan todos sus docu-
mentos. Si el delito imputado era grave, de inmediato se le infer-
venfian sus bienes, ya que en caso de condena procedfa que le fueran
confiscados. Sin embargo, la condena —si se producia, Pues en mu

chos casos nunca llegaba a dictarse— podfa demorar meses o afios.

La detencién era efectuada por el alguacil, a quien acompafiaba,

para levantar acta de los bienes del detenido, un escribano.

La prisién secreta era mucho mids desagradable que la casa_de

.penitencia, donde se reclufa a los condenados a encarcelamiento.




En términos generales, las: cérceles secretas eran = oscuras,

malolientes e insalubres, 1nfestadas de allmaﬁas pero es preciso

tener en cuenta que sus cond1c1ones no eran peores que las que SO

1fan darse en las céirceles c1v11es. -

Largo, muy largo llegaba a ser el lapso comprendido entre el
ingreso del acusado a la circel secreta y la notificacién del car-
g0 en su contra. En cambio, poco después de su encierro al acusa-
do se le conminaba a que manifestase la razén de su arresto —si

l1a habfa—, a que hiciera confesidén de todos sus pecados y a que

Trezara.

Tras los interrogatorios Que implicaban esa conminacién, el
fiscal presentaba las pruebas formalmente y solicitaba que fueran
ratificadas. Los testigos eran interrogados, entonces por el mismo in-
quisidor o (m4ds frecuentemente) por un escribano en ausencia del

fiscal y ante dos frailes tenidos como personas honestas.

Al acusado se le permitfa contar con defensor, pero resultaba
sumamente diffcil encontrarlo, pues se consideraba que los defenso-

res de herejes podfan ser perseguidos, a su vez, como protectores

de 1a herejia.

Por otra parte, al acusado se le asignaba un consejero que €1
mismo podfa elegir entre los dos o tres mnombrados por el tribunal.

La funcién principal del consejero era convencer al acusado de que



se Teconciliara con el tribunal haciendo plena confesién.

Como no conocfa el delito:que se

e;imputapa ni 1a3idehtidéd
de los testigos de cargo, el

’ ,nia;ﬁue;pfOCédpr,,pﬁra de -
fenderse, con base en conjéturas fASI;'ﬁodié'ﬁedir que ‘se citase

‘ ,qué}aiguno de ellos hubiera for
mulado imputaciones falsaéac:n f 1; ;Es obvio que esta via defen
siva era desventajosa en extremo '

Una vez que el acuéadp hab£a~dontestado a los cargos, tenia lu

gar la consulta de fe entre el inquisidor, el obispo o su ordinario
Y, en ocasiones, uno .o dos peritos en teologfa o derecho.

En caso
el supremo.

de desacuerdo, decidia

La consulta de fe podia dar lugar a una decisidén inmediata del

caso; pero también era posible que, si las pruebas no eran satisfac

torias o por cualquier otra razédn existia duda, se recurriera a 1a

tortura.

En todo caso, la tortura procedia Gnicamente tras haber tenido
lugar la consulta de fe.

Habfa lugar a la tortura cuando: a) el acusado era incongruen

te en sus declaraciones y la incongruencia no se explicaba por estu

pidez o flaqueza de memoria; b) el acusado hacfa tan sélo una con-

fesién parcial: c) el acusado, si bien reconocfa su mala accién,
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negaba su intencién herética; d) la evidencia con que se contaba

era defectuosa.

E1l procesogfinalizaba conelfformalapfﬁnﬁhciamiénto de la sen
tencia, que teh;a;iﬁgar en ceremonia privada llevada a cabo en el
Palacio de,la‘Induisiciﬁn si se trataba-de falta leve, o en una

gran ceremonia pﬁblica o auto de fe en. él caso de delito grave.

A los que tenian que comparecer'en el auto de fe no solfa in
formérseles del castigo que les serfa impuesto antes de la mafiana
del dfa en que serfan ejecutados. Entonces se les vestfa con atuen
dos que hacian identificable, a los ojos de los espectadores, la

fndole del delito.

Sin embargé, a los culpables de los delitos més graves dque
eran condenados a morir en el fuego, se les anunciaba en la vispg
ra que su déstiﬁQ eta31a,thuera, para que tuvieran oportunidad de

confesarse ¥y, asi, salvar su alma.

Las sentencias podfan pronunciarse con méritos —enumerando
detalladamente los delitos de que era culpable el condenado, lo

que podfia prolongarse por varias horas— o sin méritos.Il

De la anterior —somera— descripcién de las fases del pro
ceso inquisitorial, salta a la vista que entre sus rasgos principales

estaban el uso de 1la tortura, el secreto de las diligencias, 1las




Y

colosales desventajas para 1la defensa y el papel crucial que en to

do el proceso jugaba el 1nqu151dor que pre51dfa.

La tortura no se’apllcaba en: exclu51va a: 1os acusados. Podia

ser torturado en calldad detestigoiin caput alienum, es decir,

para ‘obtener de él 1n£ormac16n _e;atlva a sus cémplices. De hecho
ninguna confesién se_cons dekab ‘éompleta si no contenfa esa infor
macién.

La tortura era llevada a cabo por ejecutores pfiblicos,

que uti
lizaban casi siempre los métodos mé4s comunes Yy corrientes de entre

l1a gran variedad de los empleados en los tribunales civiles. Los

m4s utilizados eran los tormentos de 13 garrucha y del agua. "E1l

primero consistfia en amarrar las manos de la victima a su espalda,

atindole por 1las mufiecas a una polea,ﬁ'horca, mediante la cual era
levantada.

En los casos severos,sé;ataban a los pies de 1la victima
grandes pesos;

se le levantaba dﬁf‘ n-‘rato y después se les de-

jaba caer de un golpe que dislotéba cuerpo entero. La tortura

del agua era probablemente peor.

eoera colocado en una espe-
cie de bastidor,

conocido como la- scalera; con travesajfios afilados,

la cabeza situada més baja que 1os ples en una cubeta agujereada Yy

mantenida en esta posicién por una cinta de hierro en la frente.



Se 1le enroscaban en los brazos LYy plernas cuerdas muy apretadas que

le cortaban la carn

La boca tenia*que mantenerse forzosamente

ablerta,ky;me ;é' un\trapo en’ 1a garganta, se le echaba agua
manera- que nariz y garganta eran obstruidas y se

producfa un ‘estadovde’ semlasf1x1a. Estas dos formas de tortura

fueron desplazad en el siglo XVII, por otras consideradas menos

perjud1c1a1es<para'1a vida y los miembros del cuerpo, pero apenas
més soportabieé"gz
Ni jévenes ni viejos estaban a salvo. Muchachos de quince afios

y ancianos de ochenta fueron victimas de tormentos.

Siempre que se iba a aplicar tortura, la victima era examinada
por un médico. Las incapacidades graves lograban que el acto se
pospusiese. A veces lo evitaban. El inquisidor presidente con fre
cuencia hacfa una protesta formal en el sentido.de que si la victi-
ma perdfa la vida- o sufrfa graves dafios corporales bajo 1la tortura,
esos resultados no eran atribuibles a la Inquisicién, sino al mismo

reo porque no habfa dicho voluntariamente toda la verdad.

El trabajo se preparaba con la mayor~deliberacién Yy con el ma-
yor cuidado. A la victima se le imprecaba a que se salvase del do-
lor confesando en cuanto aparecfa, debidamente enmaécarado, el eje-
cutor. Si rehusaba, se le desnudaba y de nueva cuenta se le insta-
ba a confesar. "Si de nueva cuenta se rTesistfa, entonces se inicia-

ba la tortura. Esta se realizaba parsimoniosamente, con la mayor



lentitud, con calma extrema, a fin de lograr el miximo efecto de-
seado.

Las confesiones emitidas durante 1aféplicacién de la tortura,
para adquirir validez, debfan ser ratifiéadas dentro de las veinti

cuatro horas siguientes a la salida ‘de la cémara de los tormentos

sin que se emplearan amenazas.

No en todos 1los juicios inquisitoriales aparec16 la tortura.

En un buen ndmero de ellos no se estimaba necesaria. En otros no

estaba permitida por tratarse de faltas menores.

La Inquisicién nunca fue justa con los acusados en la cuestién
de las pruebas. Algunos ejemplos ilustran esta afirmacién. El ele
mento probatorio aportado por un pariente se acepntaba si era perju-

dicial, no si era favorable. Criminales y excomulgados eran ofdos

Y tomados ‘en cuenta si atestaban contra el acusado; pero judfos, mo
ros y criados del acusado no eran escuchados, asfi tuviesen la mejor:
reputacién;, si declaraban en su favor.

Lo que hacfa prédcticamente imposible toda defensa era la nega-

tiva a revelarle al acusado la identidad de sus acusadores.

Otro factor decisivamente obstaculizador de la defensa residia
en el hecho de que la Inquisiciémn no era un tribunal de justicia ox

dinario ni el inquisidor era un juez ordinario. Confesar ante el
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tribunal inquisitorial

requlvalia a. alcanzar el perdén Y, poriende,

uya -inocencia
-les censura-

1dados e imprudentes para encontrarse en esa
lamentable ‘situacidén ia de acusados. La conducta de un buen ca-

télico, pues,.déyié@Ser'de tal modo qQue no 1o expusiese nunca a que

se le considerase . sospechoso.

Eiymés,térrible castigo para la herejia era 1la hoguera.
malm.ente,

For-

la Inquisiciém jaméds condenaba a muerte: 10 que hacfia

era entregar al acusado al brazo secular. As{i

el hereje era eje-

cutado por la autoridad y conforme a las leyes del Estado, después

de que los inquisidores habfan hecho cuanto estaba a su alcance pa-

ra salvarlo mediante razonamientos y exhortaciones. S61o cuando

ese obstinado esfuerzo fallaba por la obstinacién del hereje los

inquisidores procedian a .retirarle su proteccién y entregarle al

podexr temporal,

que actuaria de;aCuérdo a una justicia estricta,

no con la paciencia de 1a Iglesia.f Los herejes, pues, no eran que

mados por la Inquisicién, sino por el Estado, previa relajacién
(de aquella) al brazo secular13

La anterior elaboracién tedédrica, empero, no puede ocultar 1la

cuestién medular: la sentencia inquisitorial de relajacién equiva-

1fa, inequfvocamente, a una sentencia de muerte. Al dictarla, el
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el“

inquisidor no ignoraba esta equivalencia. Noaes:avénturado soste-

ner, entonces, que el término relajacidén se ‘usaba como un eufemis-

mo. Incluso, un funcionario de la Inquisicién asistfa a la quema, :

para comunicar a su tribunal que ésta se habié;realizado.

Es verdad que, al ser relajado el hereje al brazo secular,

el
inquisidor rogaba que se le diera un trato benigno. .

Sin embargo, todo mundo sabfa que ésta era una f6rmula tan va-
cua que los que la utilizaban no tenfan el menor interés de que se

les tomara en serio. En efecto, el inquisidor,

aun cuando la Igle-
sia sostuviese que no derramaria la

sangre ni siquiera del mis rea-

cio de sus hijos, estaba convencido

de que era una vergiienza consen
N [
en que siguiera con vida el hereje impenitente.

La relajacién se Treservaba al hereje pernitaz —que Teconocia
sus falsas doctrinas pero rehusaba Tetractarse—, al hereje negati-
—aquel que negaba persistentemente sostener creencias erréneas

cuando el

Vo

tribunal estaba convencido de lo contrario—, al hereje
diminuto ~—que rendfa una confesién considerada insuficiente—

Y
~al hereje reincidente

—aque de nuevo cafa en sus viejos errores—.

El auto de fe era el magno acontecimiento que reflejaba el po-

derfo de la Inquisicién. Muchedumbres segufan la ceremonia,

que ganaban cuarenta dfas de indulgencia.

con lo

"Se aseguraba que quienes

asistieran a la edificante y ejemplar ceremonia, ganarfan porcidn
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de indulgencias plenarias,,los més graves pecados mortales borra-

rfanse en el acto de la: cuenta, y. 1os venlales se extinguirfan més

pPronto que 51 sew on’ toda contr1c16n un’ golpe de pe-

cho, un abundant

bendito u oido;m

guirlos, sin:que-

La siguiente es la invitacién oficial al primer auto de fe ce-

lebrado en la Ciudad de México:
"El Santo Oficio de 1la Inquisicién, hace saber a todos los fie

b4
fuera de ella, cémo celebra Auto Geﬁefal de la Fe para exaltacién

les cristianos, estantes y habitantes en esta ciudad de México,

de nuestra Santa Fé catélica aklos'Néintiocho dfas del mes de febre

ro del presente afio de m11 qu1n1entos Y setenta Yy cuatro, en la Pla

za del Marqués desta dlcha c1udad para que acudan a €1 los fieles
catélicos, ganen las indulgencias que los Sumos Pontfifices han con-
cedido a los qQue se hallen en semejantes actos. Méindese pregonar
para que llegue a moticia de todOS"}s
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Un acabado estudlo sobre el 51stema Juridlco griego es
el el R.W. Harrison The Iaw ‘of. Athens, dosnvolﬁmenes, Ox-
ford, 1968. La exp051c16n sobre
las pédginas 147 a 150 de ;

a tortura figura en

La mejor exp11c3c16n sobre rtura en derecho romano
se debe a Piero Florelll,' orturaAgludlzlarla nel
diritto comune, dos.tomos,fyilén, 1953-1954.
lumen I se halla tal explicaciﬁﬁ;

En el vo-

Nuevamente, La tortura giudiziaria nel diritto comune es

la exposicién cléisica y méds exhaustiva sobre el papel

de la tortura en la Europa medieval y de principios de
la era moderna.

Henry Charles Lea advierte: ""El sistema era cruel en la
teoria Yy en 1la préctica, pero el Santo Oficio no era el
responsable de su implantacién, vy,

traba bastante menos cruento en la préctica que las auto-

ridades civiles'. Una historia de la Inquisicién de Espafia,

cuatro volYimenes, Madrid, 1982, p4dgina 167.

Turberville, Arthur Stanley, La Inquisicién Espaifiola,
de Cultura Econdémica, México,

Fondo
octava reimpresién, 1985,
traduccién de Javier Malagén Barcelé y Helena Perefia, péa-
gina 59.

por lo regular, se mos
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.Hay evidencias'dé'ﬂa similitud entre las funciones in-

qulsltorlales en 1aMColon1a Y en Esvafia...'", observan
5 oM rc1a Bullen, Armando Gonzélez, Ali

Dubllcado en el nGmero 2
,,de los Cuadernos de Posgrado de la Es-
> al de Estudios Profesionales-Acatlén, Uni-
versidad: Nac1onal Auténoma de México, julio-diciembre
de 1988. '

cuela Nac1

Gustav Henningsen aclara: ""La meta del Santo Oficio
no efa eXterminar.aylos herejes, sino hacer de ellos
*buenos catélicos*." El abogado de las brujas. Bruje-
rfa vasca e Inquisicién espafiola, Alianza Universidad,

Madrid, 1983, pigina 40.

Turberville, Arthur Stanley, La Inquisicién Espafiola,
pAgina 10.

Creenleaf, Richard E., La Inquisicién en Nueva Espaiia,

.siglo ‘XVI, Fondo de Cultura Econémica, México, 1981,

traduccién de Carlos Valdés,'pégina 11.

Mariel de Ibé4fiez, Yolanda, El tribunal de 1la Inquisicfon
en México, (siglo XVI), Universidad Nacional Auténoma de
México, 1979, pdgina 61.

Arthur Stanley Turberville ofrece una breve y clara des-
cripcién del procedimiento en La Inquisicién Espafiola,
pdginas 54 a 72.
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TurbeTVillé’ Arthur Stanley,' La Inquisicién Espafiola,
péglnas 59° y 50, ‘ s —

Explzca Hennlngsen' ="E1:$ant
para e)ecutar la” quema de

a los dellncuentes al brazo sec la

no-tenia poderes
k‘:ﬁodia entregar
‘Para que &Este eje-
cutase 1la Justhla. Lo mlsmo ocurria en el caso de
personas condenadas a azotes, que tamblén eran enviadas

a las autoridades seculares para que consumasen la pena.

La Inquisicién no castigaba; no hacia sino imponer el
castigo'. El abogado de las brujas..., pégina 44 .

De Valle-Arizpe, Artemio, Inquisicién y crimenes,
Editorial Diana, México, 1978, pé4gina 35.

Citado por De Valle-Arizpe, Artemio, ' Inquisicién vy

crimenes, pédgina 41. Léanse interesantes crdénicas sobre
éste Yy otros -autos de fe en Medina, José Toribio, Histo-

ria del Tribunal del Santo Oficio de 1la Inquisicién en

México, Biblioteca Mexicana de Escritores Polfticos,
UNAM y Miguel Angel Porrda,. México, 1987, péginas 35
a 60. . b

H




VI

A NT ECED.ENTES DE LA L EY FEDERAL

P ARA P REVENTIR Y S ANCIONAR L A

T ORTURA

1. Antecedentes legislativos

La confesidén fue vista durante siglos como la prueba por exce-

lencia. En materia procesal constituyé un axioma el valor absoluto

de la confesién. Por ello se le considerd la reina de las vpruebas.

La admisidn que hacia un inculpado de la verdad de un hecho que pro
ducfa consecuencias desfavorables para él, relevaba al érgano de 1la

acusacidén de la carga de aportar cualquier otra probanza.

No habfa otra prueba que tuviera ese caréfcter decisivo. Basta

ba l1a confesién para condenar.

La sola confesién inclinaba la balanza procedimental: era ele

mento suficiente para una sentencia condenatoria.

Asfi fue considerada durante siglos.

Algunos autores observan en la confesién no sélo ese caricter

de prueba non plus ultra, sino una connotacién ética y religiosa:

Por ejemplo, Carnelutti:

TR

el rmam -



"La confesién se ha concebido no ‘sélo como el coronamiento de

la prueba sino como el principio de la expiaéién..."l

El mismo autor agrega:

A propésito de la prueba, la confe516n se nos aparece, en 1la

frfa visién’ juridica, como un acto del confltente,'aqu{, donde =él

derecho tiende finalmente a la regién de la or 1, su,toncepto se

integra con la actividad del confesor Yy 1a flgura del juez se eleva

verdaderamente a una dignidad sacerdotal..;"z
Se consideré, también, que la linea recta —1la distancia més
corta— entre el punto de la imputacién y el punto de la condena

era la del tormento, por cuyo medio se lograban las confesiones de

los inculpados.

Esa inclinacién por el principio de economfa procesal l1llevé$ a
los fiscales a perfeccionar los procedimientos que hacian de la tor

tura un mecanismo eficaz. .

A ese caréctgr se refiere con precisiqn Calamandrei: ""La tor-
tura, segln la definicién que de ella daban los doctores, en sentido

jurfdico, no era una pena, es decir, una sancidén aflictiva aplicada

a quien ya se hubiese reconocido reo de un delito, sino una quaestio

procesal, un modo de esclarecer la verdad, a fin de decidir ante to-

do si el imputado era culpable o inocente: 'quaestio est veritatis

0N
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indigatio per tormentum'. De manera que,

si por medio de la tortu-
ra llegaba el juez a convencerse de que la acusacién era infundada
. (que también esto podifa ocurrir, aunque raras veces), el inocente,

devuelto en parihuelas a su casa, con los brazos y las piernas mal-

tratadas, podfa consolarse pensando que aquello no habfa sido juri-

dicamente una pena, sino una simple 'quaestio®

llevada a feliz tér
3

mino'.

Lograda l1la independencia en México, conocida aqui la inmortal

obra de Beccaria, en nuestro pais se otorgé protéccidén constitucio-

nal a los derechos humanos.

Todos los textos constitucionales de la primera mitad del si-

glo XIX prohibieron el tormento como quaestio procesal.

"Jamds podr4d usarse del tormento para la averiguacién de ningGn

género de delito', proclamaba, en su artficulo 49, la Quinta de las

Leyes Constitucionales de la Repfiblica Mexicana, suscritas en la Ciu

dad de México el 29 de diciembre de 1836.

E1l artficulo 9 del Proyecto de Reforma a las Leyes Constitucio-

nales de 1836 — 30 de junio de 1840— establece, entre los derechos
del mexicano: “"WI. Que mno se puede usar del tormento para la averi-
guacién de 1los delitos, ni de apremio contra la persona del reo, ni

exigir a éste juramento sobre hechos propios en causa criminal'™.
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Con data 25 de agosto de 1842, en la Ciudad de México, el Pri- |
mer Proyecto de Constitucién Polftica de la RepGblica Mexicana con-

sagraba en su artficulo 7

"La“ConstituciGn declara a todos los ha-

bitantes de 1la Repﬁbliéi e goce perpetuo de los derechos naturales

de libertad, igualdad '1dad y propledad contenidos en las dis

posiciones s1gu1entes- ;se podré usar del tormento

para el castigo de 1os delltbs ni de'alguna otra especie de apremio

para -su aver1guac1§n. Nlnguno podrﬁ ser declarado confeso de un de-

l1ito, sino cuando 61 lo confesare libre y paladinamente, en la forma

1égal".

Al dfa siguiente, el 26 de agosto de 1842, se emitfa el Voto
Particular de 1la minorfa de la Comisién Constituyente de 1842. Allf
se lee, en el artficulo S: *'La Constitucién otorga a los derechos
del hombre, las siguientes garantias: «+..XITI ... En los procesos

-criminales, ninguna constanci# seré secreta para el reo; nunca podri
ser obligado por tormentos, juramentos, ni otra clase alguna de apre

mio, a confesarse delincuente...™.

Al reconocer a todos los hombres los derechos naturales de 1li-
bertad, igualdad, seguridad y propiedad, el Segundo Proyecto de Cons-
titucién Polftica de la Repfiblica Mexicana --fechado el 2 de noviem
bre de 1842, en la Ciudad de México— otorgé como garantfa, en su
artfculo 13: “XVI. Nunca se podr4 usar del tormento para el casti-
go de los delitos, ni de alguna otra especie de apremio para su ave-

riguacidn. Ninguno podré ser declarado confeso de un delito, sino -



cuando €1 lo confesare libre Y paladinamente en la forma legal'.

El texto, como se ve, es idéntico al empleado en el articulo 7 del

Primer Proyecto.

En las Bases Orgédnicas de la RepGblica Mexicana -—acordadas
por la Honorable Junta Legisiativa establecida cqnforme a los decre
tos del 19 y 23 de diciembre déz;§4§, sancionadas por el Supremo Go-
bierno Provisiomnal con ér£gglpTafios mismos decretos el dia 12 de ju-,
nio de 1843 y publicadas ﬁOr[b;hdo,haciohal el dfa 14 de este mismo
mes y afio— , por primera vez en nuestra historia legislativa, se

omite la referencia especffica al tormento y, en su lugar, se acogen

los vocablos de apremio o coacdién-‘~E1 articulo 9 de las Bases Or-

génicas enumera los derechos de los habitantes de la Repiblica, en-

tre los que se encuentra: "X. Ninguno podré ser estrechado por cla

se alguna de apremio o coaccién a lé‘confesién del hecho por que se

le juzga'™.

El Estatuto .Orginico Provisional de la Rep@iblica Mexicana -—da

do en el Palacio Nacional de México el 15 de mayo de 1856 — dispone

en su articulo 54: "A nadie se tomar4 juramento sobre hecho propio

materia criminal, ni podr4i emplearse género alguno de apremio para

que el reo se confiese delincuente, quedando en todo caso prohibido

el tormento'.

Inexplicablemente no se encuentra una disposicidén similar en la

Constitucién de 1857. Es verdad que en esta Constitucién se declara
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enféticamente: "Quedan para 51empre prohlblda ~las penas_de mutila

cién e infamia, las marcas, los azotes, 1 S| ;P 105, el tormento de

cualquier especie, la multa exce51va, la COnflSCaC16n de bienes y

cualesquiera otras penas 1nu51tadas o trascendentales" En este tex
to, ciertamente, se prohibe toda clase de tormento, pero parece en-
tendido como pena. No hay linea alguna en que, en forma expresa, se:
prohiba el tormento como medio de lograr la confesién del acusado.
Tal ausencia no deja de ser extrafia en una Constitucién tan admira-
ble en varios aspectos, Yy dificil de comprender dados los anteceden

tes a que se ha hecho referencia.

El vigésimoctavo pérrafo del Mensaje y Proyecto de Constitucién
—de fecha primero de diciembre de 1916, Ciudad de Querétaro-— de

Venustiano Carranza, sostlene-v-' "Conoc:x.das son de ustedes, sefiores dipu

tados; Yy de todo el pueblo mex'cano, 1as'1ncomun1cac1ones rigurosas,

prolongadas enkmuchasvoca51ones Dor,meses enteros, unas veces para

castlgar a’ presuntos reo otras para amedrentar a los in-

fellces sujetos ‘a la: acc16n de\los trlbunales del crimen y obligar-
los a hacer confesiones forzadas, casi siempre falsas, que sélo obe-
decfan al deseo de librarse de la estancia en calabozos inmundos, en

que estaban seriamente amenazadas su salud y su vida'.

La Constitucién de 1917 consagra, integramente, un sistema de
justicia penal en los tres estadios: el sustantivo, el adjetivo Yy

el ejecutivo.
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En el 4mbito adjetivo, dichéﬂCo?sfituciQn vigente sefiala ‘el

sistema procesal que debe instituii“elilegislador ordinario: pro-

»,,ibs sujetos que han de llevarlos

desarrollarse en el procedimien

a cabo y los requisitosidue'hantde’cumplirse.

Como derechos del“é;ﬁSado'

'la Constitucién establece: que nin

guna persona podré hace;sevJusticiaipor‘sivmisma, ni ejercer violen-

cia para reclamar su derecho, pues’ 1os.tribunales estardn expeditos

para administrar justicia gratuita, eén’los plazos que fije la ley;

que todo maltratamiento en’‘1a aprehensién o en las prisiones y toda

molestia que se infiera siﬁfmﬁt 'oflégal, son abusos, que deben ser
corregidos por las leyes Yy rébrimidos por las autoridades; que se
prohiben las penas de mutilacién y de infamia, la marca, los azotes,
los palos, el tormento de cualquier especie y cualesquiera otras pe-
nas inusitadas y trascendentales; que al acusado se le oir4 en defen-
sa por sf o por persona de su confianza, o por ambos, seghn su volun
tad; que el acusado podr§ nombrar defensor desde el momento en que
sea aprehendido; que al acusado, en caso de no tener quien 1lo defien
da, se le presentari lista de los defensores de oficio para que eli-
ja el que o los que le convengan; que si el acusado no quiere nombrar
defensores, después de ser requerido para hacerlo, al rendir su decla
raci§n preparatoria el juez le nombraré uno de oficio; que el acusado

tendré derecho a que su defensor se halle presente en todos los actos
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‘del juicio...

Ademis, en la fraccién II délJarticﬁlo>20, la Constitucién or-
dena que el acusado no podré»serrcdhpéiiaé a declarar en su contra,
por lo cual queda rigurosamente préhiﬁidé toda incomunicacién o. cual
quier otro medio que tienda a aquel objeto.

™

En consecuencia con la invocada disposiciﬁn constitucional de
la fraccién II del articulo 20, México ha suscrito diversos instru-

mentos internacionales que prohiben la tortura y otros apremios en

contra del acusado.

E1l 10 de diciembre de 1948, México suscribid, en Paris, 1la De -
claracién Universal de Derechos Humanos que, con fundamento en el ar

tficulo 55 de la Carta de las Naciones Unidas, emitié 1a Asamblea Ge-

neral de esta organizacién. El -artfculo 5 de la Declaracién expresa:

"Nadie serdi sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhuma-

nos o degradantes™.

Posteriormente, nuestro paﬁs signé el Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Polfticos, cuyo deéreto de promulgacién se publicé
en el Diario Oficial del 20 de mayo de 1981. E1l Pacto, en su articu-
lo 7, dispone: ""Nadie seré sometido a torturas ni a penas o tratos

crueles, inhumanos o degradantes. En particular, nadie serd sometido

sin su libre consentimiento a experimentos médicos o cientificos'.



Por otro lado, México forma parte de la Convenciéh Americana

sobre Derechos Humanos, que se adopté en San José,‘poﬁté Rica, el

22 de noviembre de 1969. E1 decreto de promulgaéiSn“

 é publicé en
el Diario Oficial del 7 de mayo de 1981.

E1l artﬁcﬁldis.z de la Con
vencién ordena: 'Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o

tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de

libertad seré tratada con el respeto debido a la dignidad inherente
al ser humano'.

Asimicmo, el Diario Oficial publicé, él 6 de marzo de 1986, el
Decreto de promulgacién de 1la Conyenci@n;tontra la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhuménos 9kd§éradantes, que firmaron el 2r3
sidente de la Repﬁblica Yy el sub;éé;etéfio'ae Relaciones Exteriores

encargado del despacho el 12 de fébrefo de 1986. La Convencidén ha-

bia sido fixrmada, ad referendum, por el Plenipotenciario de los Es-

tados Unidos Mexicanos, el 16 de abril-de 1985. Habfa sido adopta-

da, el 10 de diciembre de 1984, por la Asamblea General de las Nacio

nes Unidas. La Cdmara de Senadores la aprobdé el 9 de diciembre de

1985, segﬁn se hace constar en el Diario Gficial del 17 de enero de

1986. Firmado por el Presidente de 1a Reptliblica el instrumento de

ratificacién, éste se deposité ante el Secretario General de las Na-

ciones Unidas el 23 de enero de 1986.

Firmada, ratificada, depositada y promulgada la Convencién con-

. tra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradan-

tes, México reconoce la jurisdiccién en esta materia del Comité contra



la tortura, §fgano procesal que prevé la proﬁia Convencién en. la
parte 11, art@cﬁidsri7 a 24.

El Comité se integra por diez expertos de considerable integri

.dad moral y reconocida competencia en materia de derechos humanos!

No se requiere que se agoten 1l0s recursos procesales de la le-

gislacién interna de cada pais para que el Comité pueda actuar. El

Comité debe informar a la opinién phblica mundial, afio con afio, so-

bre lo que ocurre con la préctica de 1la tortura en los pafses miem-

bros de la Convencidn.

Finalmente, México suscribié el 10 de febrero de 1986, en Wash-

ington, por conducto de su Secretario de Relaciones Exteriores, la

Convencién Interamericana para prevenir y sancionar la tortura, en

un acto efectuado ante el Secretario General de 1la Organizacién de

Estados Americanos. La Convencién se adopté por el sistema interame

ricano en su filtima asamblea general.

Como se observa, son amplios los antecedentes legislativos

—na
cionales e internacionales—

que prohiben en México la préctica de
la tortura.




2. Antecedentes politicos ..

Es ‘de obseyyarsé;gyev1as5dé§'p§giggsrdgdi;gdas a nuestro pais T

en el informe de Amhistia Interﬁacidnalf3e refieren a testimonios y

denuncias de hechos que 980 a 1982, es decir, de sucesos
ocurridos antes de que el pasado réglmen se ‘iniciara; pero también
se dedica un pérrafo a- lo;sucedldo durante el gobierno que se inicié
el primero de dlclembre de> 1982. En una actitud inusitada, dos de
los més altos funcionarioslde”este gobierno reconocieron, por 1o me
nos implicitamente,'que’elfpfablema existe. El Procurador General
de l1la Repfiblica, doctor Seféio Garcfa Ramirez, dijo que "hay incon-
formidad contra los tratos crueles e 1nhumanos, que son indignos de
nuestro Estado de derecho'. Por su parte, el Pre51dente de la RepG

blica, licenciado Miguel de la Madrld' manlfesté- ""No es posible

hablar de la vigencia real del Bstado kérechd cuando hay desbor-

damiento de funciones en. agrav1o de partlculares... Por ello deben
quedar proscrltos, Yy los repruebo .con pleno convenc1m1ento, cuales—
quiera actos de abuso de autoridad que se’ concreten en situaciones
de privacién ilegal de la libertad, tortura como método de investi-
gacidén, venta de seguridad o proteccién, ilegal invasién de domici-
lio, exacciones y asociaciones delictuosas entre policiés Yy entre de

lincuentes y policfas™.

Estas declaraciones, sin precedentes en nuestro pais, tienen
una importancia insoslayable. Es.una verdad de Perogrullo la que ex

presa que conditio sine qua mon para enfrentar un problema —7y acaso




entonces empezar. a resolverlo——v,es reconocer que el problema ‘exis-

te, que es rTeal. En V1rtud de la frecuenc1a con ‘1a que en nuestro

pais el seﬁalamlento de problemas'eé 1nterpretado pPor el gobierno

como una actitud subversiva; consplratorlr difamatoria o

irresponsable —o0 todo ello junto— es de saludarse un proceder

distinto.

Cierto que es précticamente impoéible hallar hoy a un persona-
je p@blito que no declare ser enemigo de la tortura, vréctica desle
gitimada universalmente hace doés siglos. Pero 1la méla reputacién
de la tortura no.ha bastado para impedir su realizacién. E1l1 hecho
de que todos la condenen —en el norte y en el sur, en el occidente
Y en el oriente, en los regimenes capitalistas y en los que enarbo-
lan un proyecto socialista-— no significa, no ha implicado, su de-
sapariciﬁn- Al condenar la tortura, el Presidente y el Procurador
General de 1la Repﬁblica no hacen sino asumir una actitud generaliza

da en el orbe.

Lo trascendente de los pronunciamientos de esos altos servido-

res pGblicos es la aceptaciénvdé'Qﬁe‘la tortura es una realidad en
México, porque al situarse en ééé;punto de partida se adquiere 1la
obligacién —politica y étiéamehte—— de idear y llevar a cabo 1las

formas de mudar esa indeseable situacién.?

Ese estado de cosas es conocido. El individuo que tiene la des

gracia de caer en manos de la policfa es vejado, maltratado e incluso




atormentado. Esas. 1rregular1dades se presentan con frecuenc1a

alarmante. Su cotldlaneldad pareclera restarles 1mportanc1a.

Se dan como: 51 fuesen procedlmlentos normales, ‘sin que generen

protestas con51 é

necen a estratos soc1ales ‘en’ los que no existe una tradicién cul
tural de protesta ante 1a _1olac16n de derechos. Pero la displi-
cencia ante 1la arbltrarledad tiene 1lifmites que pueden colmarse

en circunstancias excepc1ona1es .

Los sismos del 19 yvdel 20 de septiembre de 1985 son hechos
de importancia considerable en la vida nacional no sélo por las
decenas de miles de vidas que cobraron. ' Segfin informaciones perio

disticas - —cuya veracidad nO‘admitiG’funcionario o servidor piG-

blico alguno—, entre los varl‘s descubrlmlentos que los temblores

propiciaron, esté el hallazgo ntrellas ruinas del derrumbado in-

mueble que albergara a la Procuradurfa General de Justicia del Dis

trito Federal, de cadévere signos de tormento evidente. Ese

suceso marca un instante.d en la historia de la lucha contra

la tortura en México. La' noticia de excesos graves contra unos dete-

nidos provocé una notablé féaéciﬁn indignada en importantes sectores
de 1a academia, el periodismo y el medio forense§ Es verdad que,
a pesar del escéndalo que se suscité, nadie fue sancionado, ni siquiera
consignado o cesado de su empleo por esos hechos. Sin embargo, poco
después se promulgd —en concordancia con los instrumentos interna

cionales que México habfa ya suscrito al respecto y con las citadas



re’d

declaraciones del Presidente y del Procurador General de la RepGbli

ca— la Ley federal para-prevenir y sancionar la tortura.

.

3. Texto de la Ley federéi’ba&éfﬁreVénir Yy sancionar la tortura6

mArtfculo 1°. Comete el delito de tortura, cualquier servidor

pfiblico de la Federacién o de},D\s

ederal que, vpor si, o va-

liéndose de tercero y en eli-ejercicio.delsus. funciones, inflija in-

tencionalmente a una persona; dolores ufrimientos graves o la co-

accione fisica o moralmente, co ener de ella o de un
tercero informacién o una confesidén inducirla a un comprotamien
to determinado o de castigarla actoique haya cometido o se

sospeche que ha cometido.

""No se considerarén torturas las penalidades o sufrimientos que
sean consecuencia Gnicamente de sanciones legftimas o que sean inhe-

rentes o incidentales ‘a éstas.

"Articulo 2°. Al que cometa el delito de tortura se le sancio-

naré con pena privativa de libertad de dos a diez afios, doscientos

a quinientos dfas multa, privacién de su cargo e inhabilitacién para

el desempefio de cualquier cargo, empleo o comisién hasta por dos tan

tos del tiempo de duracién de la pena privativa de libertad impuesta.

"Si ademéis de tortura, resulta delito diverso, se estard a las

eeamtr S e



reglas del concurso de delitos.

"Artfculo 3°. No justifica :la tortura que se invoquen o exis-
tan circunstancias excepcionales, como inestabilidad polftica inter
na, urgencia en las investigaciones c lquier otra emergencia.

licite cualqQuier deteni-
médico legista o por un
haga el reconocimiento

queda obligado a expedir, de inmediato,:ei certificado del mismo.

"Articulo 5°. Ninguna declaracién que haya sido obtenida me-

. diante tortura, podri invocarse como prueba.

"Articulo 6°. Cualquier autoridad que conozca de un hecho de

tortura, esté obligada a denunciarla de inmediato.

"*Articulo 7°.

bles las disposiciones del Cédigo Penal para el Distrito Federal en

materia del Fuero Comfin y para toda la Repdblica en materia de Fuero

Federal; el Cédigo Federal de Procedimientos Penales y el Cédigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal.
"TRANSITORIO
""UNICO.

Esta Ley entrardi en vigor a los quince dias

su publicacién en el Diario Oficial de la Federacién.

s0

En todo lo no previsto en esta Ley, serén aplica

después de




"México, D.F., 'a 24vde abril d9;1986.— Sen. Javier Ahumada Pa-

dilla, Presidenyei-; Dip.'qes@svﬁurillo Karam, Presidente.- Sen.

Andrés Valdivié~ggﬁiiéfv ‘Sécféféﬁid.-' Dip. Rebeca Arenas Martinez,

Secretario. - Rﬁbficas;

*En cumplimiento deflb‘di$§uesto por la fraccidén I del Articulo
89 de 1la Constitucién Polifiéa“de los Estados Unidos Mexicanos Yy pa-
ra su debida publicacién y observancia, expido el presente Decreto
en la residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México,
Distrito Federal, a 1los veinticinco d{as del mes de abril de mil no-
vecientos ochenta y seis.- Miguel de 1a Madrid H.- RGbrica.- El Se-

cretario de Gobernacién, Manuel Bartlett D.- RGbrica'.
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VII

ANALISIS LOGICO DE LAS NORMAS JURIDICO-#ENALES — TIPOS
Y PUNIBILIDADES—— CONTENIDAS EN LA LEY FEDERAL
PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA
(ARTICULOS 1° Y 2?)

1. Textos legales

"Articulo 1°. Comete el delito de tortura, chalquier servidor
pGblico de la Federacién o del Distrito Federal que, por si, o va-
1iéndose de tercero y en el ejercicio de sus funcioﬁes, inflija in-
tencionalmente a una persona dolores o sufrimientos graves o la co-
accione fisi;a o moralmente, con el fin de obtener de ella o de un
tercero informacién o una confesién, de inducirla a un comportamieﬁ
to determinado o de castigarla por un acto que haya cometido o que

se sospeche que ha cometido.

""No se consideraridn torturas las penalidades o sufrimientos que
sean consecuencia Gnicamente de sanciones legitimas o que sean inhe

rentes o incidentales a éstas'.

"Articulo 2°. Al que cometa el delito de tortura se le sancio
nard con pena privativa de libertad de dos a diez afios, doscientos
a quinientos dfas multa, privacidén de su cargo e inhabilitacién pa-

ra el desempefio de cualquier cargo, emplec o comisién hasta por dos
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tantos del tiempo de duracién de la pena privativa de la libertad

impuesta.

"Si adem4s de tortura, resulta delito diverso, se estard a las

reglas del concurso . de delitos'.

2. Elementos del tipo

2.1. Deber juridico penaH

El deber juridico penal est4d implfcito en 1la expresién ''cual-
quier servidor péblico de la Federacién o del Distrito Federal que,
por si, o valiéndose de tercero y en el ejercicio de sus funciones,
inflija intencionalmente a una persona dolores o_ sufrimientos gra-
ves o la coaccione fisica o moralﬁente, con el fin de obtener de
ella o de un tercero informacién ©o una confesiqn, de inducirla a
un comportamiento determinado o de dastigarla pPor un acto que haya

cometido o qQque se sospeche que ha cometido™.

Asf pues, el deber juridico penal, en la tortura, consiste en
la prohibicidén —dirigida a cualquier servidor pGblico, de la Fe-
deracién o del Distrito Federal, en ejercicio de sus funciones—
de, por si o valiéndose de tercero, infligir intencionalmente a
una persona dolores o sufrimientos graves o coaccionarla ('fisica o

moralmente'", expresa el legislador), con el fin de obtener de ella



o de un tercero informacién o una confesién, de inducirla a un com-
portamiento determinado o de castigarla por un acto que haya cometi

do o que se sospeche que ha cometido.

Esa prohibicién, en conjunto, contiene los siguiehtes sub-con
juntos de prohibiciones, dirigidas, en todo .caso, a cualquier servi
dor pﬁblico, de 1la Federacién o del'Distritd_Feaeralz

a) La prohibicién de coaccionar,ﬂpof sify en el ejercicio de
sus funciones, a una persona con el'fin d¢*obtener de ella informa-

cién;

b) La prohibicidén de coaccionar; valiéndose de tercero y en

el ejercicio de sus funciones, a una persona con el fin de obtener

de ella informacién3

c) La prohibicidén de coaccionar, por sf y en el ejercicio de
sus funciones, a una persona con el fin de obtener de ella una con-

fesién;

4a) La prohibicién de coaccionar, valiéndose de tercero y en

el ejercicio de sus funciones, a una persona con el fin de obtener

de ella una confesién;

e) La prohibicidén de coaccionar, por si y en el ejercicio de

sus funciones, a una persona con el fin de inducirla - a un comportamiento



determinado; ’

£) . La prohibicién de coaccionar,'valiéndose de tercero y en

el ‘ejercicio de sus funciones, a una persona con el fin de inducirla

a -un comportamiento determinado;

g) La prohibicién de infligir intencionalmente, por si y en

el ejercicio de sus funciones, dolores o sufrimientos graves a una

persona: con el fin de obtener de un tercero informacidn;

h) La prohibicién de infligir inteﬁéidnalmente, valiéndose de

dolores o sufrimientos

tercero y en el ejercicio de sus funciones’;

graves a una persona con el fin de obteneride un tercero informacién;

i) La prohibicién de infligir “intencionalmente, por si y en el
ejercicio de sus funciomnes, .dolores o sufrimientos graves a una per-

sona con el. fin de obtener de un tercero una confesibén;

j) La prohibicién de infligir intencionalmente, valiéndose de
tercero y en el ejercicio de sus funciones, dolores o sufrimientos
graves a una persona con el fin de obtener de un tercero una confe-
sién;

k) La prohibicidén de infligir, por sf y en el ejercicio de sus

funciones, dolores o sufrimientos graves a una persona con el fin

de castigarla por un acto que haya cometido o que se sospeche que ha
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cometido; .-

1)',La proh1b1c16n de 1nf11g1r, valléndose de tercero Yy en el

ejerc1c1o de sus fun

dolores'o ‘sufrimientos graves a una per

sona. con e1"f1n de'icast garlafporfun-acto que haya cometido o que“

mprescindibles: a) siempre que se infligen
“a.una persona con el fin de que haga

‘le estd coaccionando, por lo que en la an-

2

2.2. Bién'juridicé

No es tarea sencilla la de precisar el bien juriIdico o los bie
nes juridicos que tutelaﬁjlas normas penales contenidas en los ar-
tfculos 1° y 2° deVlgriéyrfederal para prevenir y sancionar la tor-

tura.

2Qué interésésfsociales —individuales o colectivos-— se pro
tegen al prohibir'aAfcualquier servidor pfiblico de la Federacidén o
del Distrito Federalkque; por si, o valiéndose de tercero y en el

ejercicio de sus funciones, inflija intencionalmente a una persona



dolores o‘snfrimientqs?graves_o5la7coaccionejfisica,o.moralmente,

con el'fin;deﬂthe#éf1qe'éiiafb5d

“un . tercero.informacién o una con
determinado o de castigar-

sospeche que ha cometido'"? °

Es conveniente empezar. por éliminaf'hipdteSis que la lectura
del texto legal puede sugerir falazmente ¥, una vez eliminadas, ini

ciar 1la bfisqueda de las que resultan de un correcto andlisis.

No es la integridad fisica del sujetdﬂbasivo el bien que se tu
tela, pues este bien encuentra préteccidhkenklas figuras de lesiones

que se tipifican y sancionan en lps ért£cﬁ1§s 288 a 301 del Cdédigo

Penal. Cualquier dafio a 1la integridab.f§$1éa queda comprendido en

esos textos legales, sea inferidofpdr ' servidor péblico o por un

particular. Ademés, infligir doldr s wsufrimientos graves o coac-

cionar a una persona Nno necesar asiona un perjuicio a la in
tegridad fisica. Los dolores o:sufrimientos graves pueden ocasionar

se sin actuar sobre el cuerpo:de

actfie sobre el cuerpo mno en todos:

fi{sica. En sfintesis: " es posible. infligir-dolores o sufrimientos
graves o coaccionar a una persona sinafectar, en 1o minimo, su inte

gridad fisica.
Tampoco la salud personal es el bieﬁljuridico que se protege en
el tipo legal. La salud personal esté:piotegida, como la integridad

fisica, por las figuras contenidas en los artfculos 288 a 301 del
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Cédigo Penal.‘”ESté‘pfotegida, también, por 1las figufas que tipifi-

can y sancionan los:delitos contra la salud relacionados comn estupe

eguir adelante, que salud e in-
Sindnimos. 'Si se dafia la integridad

la. salud; pero no a la. inversa. Pue-

afecte l1la in

lesiones y los relacionados

con estupefacientes y psicotrépicos no'sélo protegen la salud corpo

rals también'tutelan la salud psiquica o mental. Ahora bien, cuan-

do, en el caso de la tortura, se infligen dolores o sufrimientos

graves O se coacciona a una persona, NO Necesariamente se afecta su

salud corporal ni su salud mental.

Asimismo, es de desecharse 1la hipétesis de que la tranquilidad
psfquica es el bien juridico tutgladé. Este bien halla abrigo en

la figura de amenazas. Por otra parte, no inexorablemente se lesio

na la tranquilidad psfiquica de una persona cuando se le infligen do

lores o sufrimientos graves o cuando se le coacciona. A Teserva de

desarrollar ampliamente el,éoncepto al examinarse la conducta tipi-
ca, puede adelantarse la obviedad'de que. coaccionar es el acto de

ejercer coaccidén contra . una persona. A su vez, la coaccién es 1la

violencia —ffisica.o moral— que se hace a alguno para que ejecute

una cosa contra su voluntad. La coaccidén existe, por tanto, desde

el momento en que se’ 'ejecuta esa violencia, independientemente de
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qué el autor de &ésta logre o -mno sus. . fines. [ Quien coacciona a otro
busca provocar en éste la zozobra; consigalo o no' -—es decir, con

independencia de que afecte o‘no su Fr%#quiiiéadLPSiqnicaé—, ‘1o

estd coaccionando.

zQué se busca, entonces, proteger con  las normas benales a es-

tudio?

a) ALo primero que debe resaltarse es que el deber jurfidico pe
nal esté dirigido, en exclusiva, a servidores pﬁblicos. El particu
lar que rTealice las conductas tipicas sefialadas en el artficulo 1°
de l1la ley no comete el delito de tortura. Incurrird, quizéds, en le
siones, en amenazas, en privacidén ilegal de lé libertad, etcétera,
pero de ningGn modo en el delito de tortura, por la calidad especi-
fica que se exige para el sujeto activo.

Las normas qontenidas en la ley buscan evitar ciertas conductas
&e servidores pﬁblicos, es decir, determinadas conductas de los de-
tentadores del poder. Los delitos alli tipificados son delitos de
los que 1la criminologia ha denominado de abuso de poder§ Los deli
tos de abuso de poder no se realizan siempre desde posiciones dé pPo
der polftico. El poder econémico, por ejemplo, engehdra delitos de
abuso de poder. En el caso que nos ocupa, sin embargo, dada la ca-
lidad especfifica requerida en el sujeto activo, estamos ante un su-

puesto de abuso de poder politico.



Manuel Lépez-Rey llama la atencién sobre"el’fénémenbV' "El au-

mento del terrorismo, de 1la tortura, del‘tratamlento cruel “inhuma-

no y degradante, de los ‘desaparec1dos ' ,econ6-

nal 'y politlco criminal 1la cuestlén deila ﬁqrréidci@n entre crimina

lidad y abuso de poder.-.

La relacién entre: ooder v crlmlnalldad ha merecido atencién
acusadamente a partlr de 1975 afio en que 1la Organlzac16n de las
Naciones Unidas adopté ia'Dgclaracién contra la tortura y el trata-
miento cruel, inhumano y'degradanfe, atendiendo 1la recomendacién

del V Congreso sobre la prevencidn del crimen v tratamiento del de-

lincuente. celebrado en Ginebra ese mismo afio.

Los antecedentes mids relevantes de ese creciente interés estén
en la Declaracidén Universal de los Derechos Humanos v el Convenio
contra el pgenocidio., adoptados ambos en 1948, como respuesta —al

menos en buena parte — a las atrocidades nazis.

E1 térﬁino boder ha de entenderse en su acepcién socio-polfti
ca. La definicién de Lépez-Rey es interesante: socio-polfticamen
te, poder es "... la facultad de imponer la propia voluntad sobre
personas, grupos, instituciones y organizaciones, en ocasiones a

nivel internacional, a fin de que éstos hagan o se abstengan de al-

go © acepten directa o indirectamente lo que en principio se hallaban



dispuestos a rechazar. ~ Por lo comﬁn;“ei7pdder;sociopolitico dispone
de los medios para,imponerse"s > Visto}asI"e1 poder puede ser poli

tico, ideolﬁgico,”econémico,nc1ent£f1co ‘o de cualquler otra condi-

cién.

mos, aparatos o estructuras capaces d

t tu 1onesApﬁb11cas y prlvadas, las legisla-

turas, ‘etcétera

El poder impliéafautofidad} ’Quieh 1oldetenta puede dar Srdenes

Yy ser obedecido.

En nuestro sistema constitucional, todo poder-politico tiene
que ver con alguno de los poderes a que se refiere el articulo 39

de la Constitucidn: el legislativo, el ejecutivo, el judicial.

Imposible ignorar que el poder polftico aparece mezclado con
otros poderes, o alin determinado o condicionado vpor ellos, sefialada-
mente por el poder econémico; pero finalmente, referido a un servi-

dor péiblico, es siempre poder polftico.

El poder politico debe ejercerse dentro de los l1lfmites de 1la

legalidad. Si se ejerce al marsgen de esos limites, aparece el abuso
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de poder.

Para que el poﬁgr polftico se ‘ejerza con apego a la legalidad

los ‘actos de los servidores phGblicos han de ajustarse a las normas

jurfdicas que los nAéf;§&O~a las normas constitucionales.®
La Cohétl

vos a la materia n<sistema 1ntegral de justicia penal. La fun

damentac

La’ 1nvocada d15p051c16nfco stitucional implica que, en nuestro

sistema, la actuac16n de- lo

servi o%éS'pﬁblicos no sélo ha de ser

legal 51no 1eg£t1ma., La 1eg1tim1’ad‘rad1ca en que los actos de los

serv1dores pﬁbllcos se. reallcen

en f1c10 del pueblo.

En nuestra Constitucién
mente en el articulo 39..

sistema de legalidad que co norma -constitucional, ade-

més de anticonstitucionales Isficé obvia—. serdn ile-
gftimas. El artficulo 39 co ‘asf pues, es la vfa para

resolver la tensién dialéct ébentre los extremos del

poder: factualidad e;ideal;da qupodré haber marco tedrico

ajeno al articulo 39‘§oﬂ$'itﬁ 'Anfikdel,cual derivar indicadores



sobre 1la 1eg1t1mac16n del poder pOlfthO.r Esta proposicién es apli

cable a 1as'd1ferentes manlfestac1ones de este poder politico,

asfi 1as que anarecen a nivel m1crof151co en 1os ‘mecanismos que des

cubre Foucault,m como en las que se

resentangen el sistema social
7 . R

que‘expl}pA,Habermas-

“¢Podrfa pensarse que se torturara en algilin caso .en beneficio

del puebloe? En ningin caso.

A partir de 1la obtencién;dé'su

ﬁaépeﬁdépcia, el pueblo mexi-

cano .se ha dado diversos”éfdéﬂamié tos.jﬁfidicos en los que se

prohibe 1la tortura 51n establecer excepciones Las garantias in-

‘anhelos politi-

sunto queto ac

A la sociedad no le interesa que:a. fortiori se condene al acu-

sado. Lo que le interesa es que se haga justicia. Y sélo se hace

justicia cuando se condena al culpable (a una pena justa, Por su-

puesto) o cuando se absuelve al inocente. Asi pues, a la sociedad
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le interesa que se-.siga un procedimiénto que, hasta donde sea posi-

ble, garantice:que ello ocurra..  Ese procedimiento no es otro que

el acusatorio.

tortura.
I

‘En’ el Sistema*

su ilegitimidad vy

uno de los bienes

analizan, es la

e podeffpéiitico”que, al lado de 1la

n s. necesario preguntarse:

"sSalta’’a la vista que esos intereses sociales son, sin duda, de
muy alto valor Y corresponden a una conviccién cultural fuerte, pro
fundamente arraigada. No de otra manera podrfa explicarse que 1la

tortura se considere en todos lados, desde hace dos siglos, inaceptable.
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Se le condena en todo el mundo. A diferencia de la pena de muerte,

nadie asume su defensa pfiblica. Se le considera un delito grave.

De alli la alta punibilidad con la que se ie'conmina.

Como sostienevAmhistia Internacional, desde el punto de vista

del individuo, '"la.tortura, independientemene del propésito que

con ella se‘perSiga,'es una agresién calculada a la dignidad humana,

Yy ya por esa sola razén merece una condena absoluta. Nada niega

més nuestra comfin condicién humana que el hecho premeditado de cau-
sar dolores y humillaciones injustificados e injustificables, a un
cautivo indefenso"%z Olyffe visualiza al suplicio como un arte de
retener la vida en el dolor, subdividiéndola en '"mil muertes" y ob-’

< .. T 13 -
teniendo ''la més exquisita agonia". "Ello a pesar de que, como es-

cribe Foucault, afin en el peoxr de los asesinos, una cosa es de

petéirsele: su humanidad?
Asi lo han reconocido los gobiernos del mundo.

NingGn gdbierno admite la tortura ni en la Constitucién ni en

la legislacidén secundaria. Incluso en conflictos armados -—mnacio

nales e internacionales-— estéd sancionada con carfcter de delito

la tortura: asi lo establecen los convenios de Ginebra, ratifica-

dos por mis de 150 gobiernos. Tratados varios y declaraciones m@l-

tiples de la Organizacidén de las Naciones Unidas, asi como instru-

mentos juridicos diversos sobre derechos humanos de organizaciones

intergubernamentales, prohiben la tortura. Ya se apunté que toda



la legislacién mexicana, desde el siglo XIX, 1la proscribe.

Dificilmente Puede encontrarse una préctica susceptible de ser
realizada por los detentadores del poder politico tan universal y

categéricamente rechazada, tan undnimemente condenada, tan injusti-
ficable.

El conjunto de condiciones que hacen que la vida merezca ser

vivida, que se le considere un bien, es irrealizable sin la obser-
vancia de la dignidad del hombre.ls

La dignidad del hombre. Es una de esas ideas conceptualmente

dificiles de aprehender, p""ero intuidas por todos .16

La dignidad del hombre implica el respecto absoluto, riguroso

a una serie de factores que configuran su condicién humana.

El p4rrafo anterior no constituye una tautologia. No en todos
los tiempos se ha reconocido esa dignidad humana. No como ahora se
Teconoce.

No siempre se admitié que todo ser humano, por la sola

razén de serlo, tiene un conjunto de derechos que deben ser recono-

cidos y amparados por las leyes.

En la Antigiiedad clésica, el principio de que la condicién hu-
mana por si misma no conferia derecho alguno fue aceptado, en gene-

. 7
ral, por la préctica y la teorfa en Grecia Yy Roma}
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La idea de una condici6n humana que tiene valor intrinseco se
ve 1mpulsada por el cristianismo que proclama, por vez primera, la

identidad. sustanc1a1 de lJos hombres porque todos tienen un alma que

salvar, 'y que aflrma 1a ex1stenc1a de una conciencia personal que

no puéde 1ntegrars en la unidad totalitaria del Estado.
despue§ la Revolucién Francesa hace triunfar es-
fbnmﬂa en 1la Declarac16n de los derechos del hom

bre y del ci dadano,:hecha por la Asamblea Nacional el 26 de agosto

de. 1789.;f :2°- i"La finalidad de toda asociacién polftica
es la conservaclén de los derechos naturales e inalienables del hom
bre. Esos derechos son la 11bertad la propiedad y la resistencia

<

a la opresién'.

E1l con;eﬁfo de dignidad humana, pues, implica, un avance de 1la
civilizacidén. Se lleéﬁ a é1 después de muchas batallas. No nace con
el primer hombre: es una conquista histérica. Como todas las con-
quistas histéricas, costé sangre, tiempo —siglos—, ideas. Como
tantos otros logros de 1la Revoluciﬁn Francesa, se trata de una vic-
toria no de la burguesfa —a la que histéricamente tocé obtenerla—,

sino de 1la humanidad.

Pues bien, la tortura lesiona esta dignidad. Porque se somete
a un ser humano a sufrimientos que exceden lo que su humanidad hace
tolerable, martirizando el cuerpo o la mente de manera cruel y des-

piadada. Porque5$é“i¢=qﬁitéiél cardcter de sujeto protagonista en
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un procedimiento penal y se le cosifica. Porque con la coacciédn su

libertad se comprime. Porque al ser torturado no tiene posibilidad

alguna de defensa, de apelacién, deq:'el:eldi.a.z'9

Por todo ello, la tortura es incompatible con 1la dignidad hu-

mana; es ineludiblemente lesiva de esa dignidad.

De lo expuesto en lineas anteriores, se colige que otro bien

jurfdico tutelado en las normas penales que Se examinan es la dig-

nidad humana.

Los dos bienes juridicos ya precisados se presentan en todas

las hipétesis de tortura,‘independientemente de la forma que é€sta
asuma. Es decir, con la tortura se lesionan siempre la seguridad

de que el poder polftico se ejerza legitima y legalmente asi como

la- dignidad humana.

Ahora bien, al examinar las diversas formas que la tortura pue

de presentar —de acuerdo con el texto legal— , que dependen de 1la

conformacién del dolo del sujeto activo, se observa que, segﬁn la

hipétesis de que se trate, entran en juego otros bienes juridicos.

Estos bienes dependen del objetivo que persiga la tortura. El ar-

tfculo 1° de la ley delimita las finalidades con las que,

vamente, se puede infligir la tortura:

disyunti-

obtener del torturado o de

un tercero informacidén o una confesidén, inducir al torturado a un

comportamiento determinado, castigar al torturado por un acto que



haya cometido o que se sospeéhe que ha cometido.

El legislador haAcéhﬁiderado inaceptable que, por la via de 1la
tortura, se"obﬁenga

nformacién, se logre una confesidén, se consiga
un comportamiento

le thinado o se castigue una‘cdnducta real o su-
Puesta. Sin;émﬁgrgo segﬁn se trate de una finalidad u otra —co
mo se observaré—f,*fvérian l1os bienes juridicos a los que se otorgéd

tutela en los tipos legales.

c) aQué intereses sociales se protégen al prohibirse la obten
cién de informacién o de una confesién por medio de 1la tortura?

(A qué clase .de informacién o de confesién se hace referencia?

El legislador no ha distinguido a qué findole de informacién o

confesién se alude. Asf{, cualquier informacién o confesidén que se

quiera obtener mediante el empleo de alguna de las conductas a que

se rTefiere el texto legal, queda comprendida en 1la férmula normativa.

A pesar de ello, si se atiende a las fuentes reales del proce-

so legislativo, se comprende que el legislador tuvo en mente la in-

formacién o la confesién que sirve a los fines de la persecucién de
los delitos.

En efecto, las fuentes reales ''son las expresiones humanas que

determinan el contenido de las normas juridicas, o sea la realidad
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social'. Esas '"expresiones humanas son o bien aprobadas, o bien

reprobadés"ﬁo

proceso legislativo; esto es,

gislador a 1la creacién de 1la norm

spéiedad, y deben des-
e 2

rgélidad social"?
Ahora bien, iqué pasa en 1la reélidad? Es decir, zen qué casos
un servidor pﬁblico se valé de 1a tortura pPara allegarse informacién

o para obtener una confesién?

Ello sélo ocurre, en el mundo féctico, cuando se buscan datos
que se consideran fitiles para la persecucién de delitos, persecucién

de 1a que forma parte 1la bﬁsqueda de los posibles delincuentes.

Ocurre, en efecto, que se tortura a personas para que rindan

testimonio, para que aporten determinada prueba o para qQue DPropor-
cionen mnoticias que permitan alguna detencién; o bien, para que un
tercero haga eso mismo; o, finalmente, para que confiese el tortu-

rado o un tercero.

En este punto se impone una reflexidén. La tortura que se hace
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sufrir a una persona puede,:asimismo, .constituir tortura para una

segunda persona, por eljsufrimiento  u§~és'é 61timé3experimenta al

darse cuenta de que aquella esté'SufriendQ,

‘en.'los casos en que en-

tre ambas existan vinéu os ectode cualquier ihdole. El dolor

el dolor fisico

son comparables — de la

primera. Asfi, la’ causacién de dolores o sufrimientos graves a &sta

es, precisamente,. el medio de coaccidén a la otra. -Coaccionada 1la

segunda persona de esta manera, puede proporcionar informacién o

emitir una confesién. En esta hip8tesis, no tiene sentido hablar

de que se tortura a una persona vara obtemner de un tercero informa-

cién o una confesidn.

Sin embargo, cabe otra posibilidad. El tercero puede proopor-

cionar la informacién o la confesién que se le requiere no por sen-

tirse coaccionado ante la tortura de otro individuo, es decir, no
porque esta tortura le produzca graves dolores psiquicos, sino para
evitarla por motivos pietistas o humanistas: que un ser humano, aun

que no sienta por éste afecto alguno, deje de sufrir. Este es el

supuesto contemplado por el legislador al prever la finalidad de

que un tercero distinto del torturado informe o confiese.

La persecucién de los delitos tiene el objetivo, importantisi-

mo, de que se sancione al responsable de un delito. Mas ese obje-

tivo no justifica, en caso alguno, que l1a funcién persecutoria se

realice utilizando procedimientos que nuestra civilizacién ha reprobado



¥ Teprueba, que nuestra cultura considera: inadmisibles. De allfi

Pues, la prohibicién penal.

Porx tanto,ila’ﬁrohibici6n deklaﬂtdrtufa para lograr informa-

cién o una confes 6n tlene su correspondlente bien juridico,

en pri

mer lugar,’ ~segur1dad de que la persecuc16n de los delitos se

lleve a cabo sin que se utilicen procedlmlentos atentatorios contra

las personas

VEn segundo iugar,

cuando se tortura para obtener informa-

c16n o una confe516n se esté comprlmlendo la libertad de manifestar

se-. Es verdad que la tortura no siempre consigue la finalidad de

obtener~1a 1nformac16n o ia confesidén deseada. Y ello es asf por-

que a 1la tortura se opone una resistencia interna, que en ocasiones

determina 1a negativa a manifestar lo que el torturador quiere, a

pesar de los sufrimientos infligidos. Pero esa resistencia, aunque

persista hasta el final de la tortura, no se da en condiciones nor-

males de libertad, como ocurrirfa si no se empleara tortura. En

otras palabras, el albedrfo no se ejerce Sptimamente. Si se infor-

ma o se confiesa en virtudde 1la tortura,

bre. Si no se informa o no se confiesa, no es porque al torturado
o al tercero se le haya respetado su libertad de manifestarse —en
cuyo caso no se le hubiera sometido ni aGn a la minima presidén, sal

vo a la consustancial -a todo interrogatorio—, sino a pesar del

ataque a esa libertad. Se trata, entonces, de una libertad compri-

mida.

esa manifestacién no es 1i



No es ocioso explicarx quévdebe entenderSe aqui por libertad.
No es ocioso porque 1as 1deas acerca de da-1libertad son complejas,

multfvocas y con: no poca frecuenc1a equivocas.

Todos 1los' sistemas f11056 cos  abordan el problema de la libertad

Hay tantas soluciones comoisistemas.

Es preciso dejar en claro que no se hace referencia, al hablar

de la libertad de manifestarse, a la libertad metafisica ni a la 13i

bertad politica. Que la norma proteja la libertad de manifestarse

no presupone la aceptacién del libre albedrfo en sentido metafi{sico,

cuya existencia no ha sido probada cientfficamente. No se hace re-

ferencia, tampoco, a una llbertad politlca, que tiene que ver con

facultad de participar como c1udadano en 1a conducc16n de la co-

sa pGblica. No se trata, pues,vd 11kertad en sentido metafisico

ni politico.

Aqui se emplea el vocébld“libe ‘ad ‘en referencia a la autono-

mfa privada de 1a voluntad  pb 1a ¢ﬁal se entiende el poder de au-

todeterminacién de 1a Derson‘ Se sabe —mnadie afirma con serie

dad lo contrario— que 1a' q51biiidad'de conducir la propia con-

ducta es condicionada'” -por 1o menos condicionada— vor factores

sociales, psiquicos, biolégicos, etcétera. Dentro de las fronteras

que dibujan esos factores, empero, el derecho reconoce un 4dmbito de

libertad. Es dentro de este 4dmbito, precisamente, en el que el in-

dividuo tiene un poder de autodeterminacién. Esta esfera de libertad
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esté conformada por 1la posibilidad‘de la persona para conducir. su

conducta.

~“Afirma Bunge: “Eifiibre albédfid consiste en 1la volicién jun-

to con ‘la posibilidad déje

gir+libremente un objetivo, con o sin

previsién del resultado pdéible". Agrega que se actﬁa en ejercicio

del 1libre albedrio si y séiO‘Si la accién que se lleva a cabo es vo

luntaria y el que la realiza elige libremente su objetivo, esto es,
''"no se encuentra bajo ninguna compulsién programada o externa que
le fuerce a alcanzar el objetivo elegido'. Esta idea se basa en
"el materialismo emergentista (que) es la ﬁnica filosofia que dis-
fruta del apoyo de todas las ciencias, no ha sido elaborada ad hoc

para el problema mente-certbro;n

o promueve un reduccionismo quijo-
tesco y defiende la neurociencia y la psicologfa de la obstruccién

a que las someten las filosofias v ‘las ideologias obsoletas y esté-

riles. Al actuar asi esté défehdiehdo la libertad y la creatividad

del hombre, que no es ni una héquina a la que hay que programar ni

un pichén que podemos condicionar a voluntad, sino que se trata del

Gnico animal absolutamente creativo, el Gnico capaz de crear la

ciencia de 1o mental y de dar forma a su propia vida —para bien o

FRPe - 23
para mal— a la luz de su conocimiento y de sus preocupaciones?'.

A la vista de las consideraciones anteriores, se desprende un

bien jurfidico més: la libertad de manifestarse.

Los dos biemnes a que se ha hecho alusidén en Gltimo.término tienen




que ver tanto con la tortura que se practica para obtener informa-

cién como con la que se usa para lograr una confesién,

En 1la prohibiciqn de la tortura con esta ﬁltima finalidad, hay,

aGin, otros bienes més.-

El articulo 20 constitucional sefiala los derechos del acusado

—término que debe entenderse en su mis amplia expresién— en el
Juicio —vocablo por el que debe entenderse todo el procedimiento

penal—; Y entre esos derechos se encuentra el que se indica en
la fraccién II: ""No podr4 ser compelido a declarar en su contra,

por lo cual queda rigurosamente prohibida toda incomunicacién o

cualquier otro medio que tienda a aquel objeto'.

iPor qué prohibi§ el Constituyente que el acusado sea compeli-

do a declarar en su contra? . -

La respuesta a la pregunta anterior puede parecer obvia; pero

es importante formularla con precisién.

Unicamente una respuesta precisa permitirﬁ identificar los bie
nes juridicos que se tutelan al prohibirse que se compela —por
cualquier medio, incluida l1la tortura— a un acusado a declarar en
su contra, es decir, a realizar l1lo que en el articulo 1° de 1la 1ley

se denomina una confesién.
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Un culdadoso .examen de la proh1b1c16n const1tuc1ona1 que se
reproduce como deber Juridlco penal en la ley, revela que no e€s un

solo motlvo el que la Justlflca.

Las razones de i 'vibitidn son varias, y a cada una de ellas

corresponde un b1en Juridlco.

e) El procedimiento.penal tiene la finalidad de llegar a lo

que la doctrina denomina verdad histdérica acerca de los hechos que

lo motivan. Entre otras, dos preguntas bésicas deben resolverse en
el procedimiento: aexisti§ el delito?; de existir el delito, ges

culpable el acusado?

No hace falta abundar en la relevancia de esas interrogantes Yy

en la trascendencia de las respuestas. De éstas depende, en buena
parte, que se haga justicia o se cometa una injusticia. Es injusto
que se absuelva a un culpable. Es asimismo injusto que se condene

a un inocente. Esto filtimo es también monstruoso.

Se trata, entonces, de que el procedimiento penal que se esta-
blezca resulte idéneo para arribar —en la medida de lo posible—

a esa verdad histérica.

A través de la historia, los hombres han creado tres diversos
sistemas procedimientales en materia penal: el inquisitivo, el mix-

to y el acusatorio.



El 51stema 1nqu151t1vo

——cuyo orlgen se- remonta a la cognitio

extra - ordlnem

da en

del Imperlo Romano y cuya expre516n pura se

el derecho la con-

centraCi

solo 6rgano miento en todas sus

man1festac1ones“y

e vale

»habltualmente de 3

tdrtura en la blisque-

da de 1la verdad 1a que se obtlene sobre t do a través de la confe-

sién. Las actuaciones son escritas, secretas Yy no contradictorias.

El acusado no es un sujeto en el procedimiento, sino un objeto de

la persecucién.

El sistema mixto —que surge del trlunfo de la Revolucién Fran

cesa como una Trespuesta contra el 51stema ulsltlvo—— tiene dos

fases: la instruccién o sumario, engla que 'redomlnan caracteristi

cas inquisitivas; y el juicio o plenario) deiicardcter acusatorio.

El sistema acusatorio nacié en Rpma,’durante el perfodo mis

avanzado de 1la Repfiblica.

El sistema acusatorio se- caracterlza porque las tres funciones

procesales ——acusac16n, defensa y dec1516n——, se llevan a cabo por

érganos que actﬁan en nombre de la sociedad Y quedan asignadas a

tres sujetos diferentes: el acusador, el defensor y el juez, que

actfian sin interferencia alguna, es decir, sin que una misma funcidédn

se lleve a cabo por mi&s de un Srgano y sin que un mismo S6rgano tenga

a su cargo més de una funcién. Todos los actos de acusacién y de
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defensa se llevan.a cabo ante el juez;, Acusador y acusado act@an

en igualdadfjﬁriditak’con ampllas p051b111dades de aportar PpPruebas.

El acusado" cedlmlento. En

senc1avde ‘ambos. A su vez, esteic

Es el sistema acusatorio el que ofrece5un procedimiento en el

que se garantizan por’ igual los 1ntereses de la sociedad y del in-

dividuo; es este procedimiento el que ofrece mejores condiciones de

conocer la verdad histérica.

La Constituciﬁn de 1917 consagra un' procedimiento acusatorio a
través de articulos que instauran principios estructuralmente orga-.

nizados en un conjunto coherente.

En ese conjunto, 1la ftnciqn de 1a défensa‘reviste importancia
mayﬁscula. Olga Islas y Elpidio Ram@rez son los fGnicos autores que
han enumerado exhaustivamente los actos que implica la defensa del
acusado: a) escuchar del acusado la yersién del hecho que se consi
dera delictivos; b) conocer el contenido de todas las constancias
procesales a fin de conocer bien el hecho punible y estar en posibi:

lidad de refutar l1la acusacién; c¢) buscar las pruebas que reafirmen

la inocencia del acusado o, al menos, le favorezcan en relacidén a 1la




pena, para ofrecerlas Y. desahogarlas ante e1 6rgano Jur15d1cc1ona1

d) 5011c1tar del Juez 1a 11bertad prov151ona1 cuando proceda,~ e)

Constituyente de Querétaro, de 1916-1917; ﬁlasmé en la Constitucién

una igualdad jurfdica entre el Ministerio Péblico y.3%a Defensa...'. ‘

Esa igualdad juridicaise Trompe con estfépito si se tortura al
acusado. Se le tortura, sdbre'uﬁo, para que confiese,gs es decir,
para obtener una prueba a favor de 1la preténsi@n punitiva estatal
en manos del Ministerio_Pﬁblico. Se 1le tértur& obviamente, en se-
creto y sin la presencia del defensor, con 1lo que también se derrum

ban, no menos estrepitosamente, los principios de publicidad y con-

tradiccién.

En suma, principios b551cos del 51stema acusatorio, relaciona-

dos intlmamente con el derecho a la d fensa, se quebrantan con la
tortura. El derecho mismo a 1la defensa se le comnculca al acusado
a quien se aplica tortura. Esta ocu:re,'necesarlamente, con el acu
sado incomunicado. Si el acusado pudiera, en esos instantes, TOom-

per la incomunicacién, no serfa ya posible 1la continuacién del tormento.




Asi la 1mp051b111dad de comunlcarse que se 1mpone al detenido-es

cond1c16n necesarla para la tortura. Es la 1ncomun1caC16n el fac-

tor que 1mn1de al acusado eJercer el derecho a nombrar defensor,

derecho que el articulo 20 fracc16n IX de da“ Constitucién le conce- :

de a partlr,del momento en que- es detenido.

No puede argliirse que,ﬁeh‘virtud deflbsftérminos en que en di-

cha fraccién se formula ese. derecho, resulta conculcado.

ece: v, . .podrd nombrar

eré dejar de nombrarlo

acto de la declaracién

.0 con familiares, ami-

gos »

vecinos, compaﬁeros o quei:le puedan recomendar, © bus

car, un defensor: Mlentras permanez ncomunicado, su derecho a 1a

defensa queda, de facto,fan ad ,Se'quiebra, asi, el equilibrio

procedimental inherente al sistema acusatorio.

Ese quebranto, Sse da en aras de la verdad? iSe trata de un
conflicto de intereses en el que de un lado estén los principios del

sistema acusatorio y del otro el afdn de llegar a la verdad histé-

rica?
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Que 1la confesién compelida '~ fuese la verdad, lo creyeron ‘las

mentes del Medioevo. La confesién realizada después, Yy en virtud,

del tormento, asumfa para esas mentalidades la forma del juicio de
27 ’ .

Dios. "Una confesién de esa findole, por ejemplo, convencia a los
jueces —en ocasiones también a los acusados— de 1la posesién sa-

tdnica en el endemoniado . %8

Hacia el £inal‘de; siglo.xx,‘;eSadéféhdible esa postura? Mu-

cho'méézEoniiﬁééﬂféﬁpé}éﬁe én ﬁg que , lograda por el ho-
A c6nstituif un reconoci-
,véfifica simplemente la efica
'idé;fpuesta a punto y mejorada a

lo largo: de una dilaﬁéda eXxperiencia prédctica— de métodos de pre-

sién de orden tanto fisico como psicolégicor 2’

3

iPero es que no ‘es - posible que la -confesidén compelida constitu-

ya 1la verdad?- Si, es posible. Mas bastaria con que en un caso ais-

lado fuera esa confesién un falsc relato elaborado o aceptado con el
Gnico propésito de librarse del tormento, para que éste se considere

como mecanismo inidéneo para obtener la verdad. Como 1lo escribié

con genialidad Beccaria, la confesién coaccionada no es prueba de

- N - - 30
verdad sino de resistencia vencida.

Con la tortura, el acusado pierde el caricter de sujeto del pro

ceso y deviene objeto del mismo. No se trata de que exprese su ver-

sién o de que alegue lo que.a sus intereses convenga, sino que diga
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lo que al acusador le sea favorab;é. No de que diga su verdad, sino

la verdad 'que el acusador quiere escuchar.

como la tortura.

munica y en la incomunicacidén:

tiene valor probatoz en:presencia de una neo-inquisicidén.

Por endg,'ccgﬁlﬁ prqhibiciéh:de~emplear tortura para obtener

una confesi§h S jtuﬁelﬁn;elfdéféché del acusado a l1la defensa y los

principios del ema procedimental acusatorio.

£) Otra:de las’finalidadés'qqemél»texto legal asigna a la tor
tura es lasée‘ ﬁdﬁéiila (a 1la persqna7qﬁe la sufre) a un compor-

tamiento determinado™.

No es, en esta hip6tesis, objetivo el de obtener datos — como
cuando se busca informacién o una confesién-—, sino el de lograr una

cierta actitud o un cierto proceder.

Aun cuando el legislador no lo explicita, cabe pensar en los ca

sos de presos —en prisién preventiva o cumpliendo una condena-—
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que observan una conducta que las. autorldades carcelarlas conside -

ran 1ndeseab1e,

Yy con base en'la cual estlman que .o 'se ha logrado

—con esos-presos—— la readaptac;én social En~e5te Gltimo supues

o no dellncuentes

que causa estado— Y por ende,151 requ1eren o no ser rTreadaptados.

Sin embargo, no se 1gnora que es co ﬁn,

k——aunque 1ndeb1damente——

el tratamiento también a los prqgesa os

El artficulo 18 de la Constitucién: sefialaicomo objetivo del sis-

tema penal 'la readaptac16

sentido comﬁn sugler

tablecer pronéstlcos al respecto con base en

: " 31
el comportamlento en rec1u516n. Foucault entlende que en la pri-

sién . se apl;;a»una politica para "hacer décil y Gtil la acumulacién

de los hombres".sz

Por supuesto, el afén de cambiar el comportamiento de los hom-

bres, por parte de 1los servidores pﬁblicos, no sélo puede presentar-

se en prisién, No es dificil imaginar un empefio similar en cuarteles,

corporaciones policiacas y oficinas pilblicas con respecto a los subor

dinados jerarquicos. También en estos casos se estarfa persiguiendo

una suerte de readaptacién de la conducta.



Ahora bien, el supnesto méskevidente del ahfnco readaptador se
da en el sistema'éarcelafiq; ¢oﬂvléflégitimacién Yy la legalidad que

8 de la;ConStitucién.

rmite, sino ordena, que 1la
dela readapntacién social,

.todo caso, la :-reincorpora-

4mbitos no carcelarios a los

iciacas, oficinas pGbli-

si coinciden intereses

comunes, en la ruta hacia la Tesocial én, entre la colectividad

vy el individuo.

Para ello, al interés de l1la sociedad en recuperar al individuo

que ha cumplido su pena como ser apto para la vida comunitaria —por

lo tanto Tespetuoso del derecho— ha de corresponder el auténtico
bien del individuo condenado y la idea del libre desarrollo de su

personalidad.

Los graves Tiesgos de desconocer la mecesidad de esta coinci-

dencia son apuntados por Roxin: "Si se ignora este punto de vista,

amenazari el peligro de una unificacién colectivista que ahogue el



libre desarrollo de. la personalldad...' Aunque tenga ef1cac1a reso-

c1allzante,

esté prohlbldofun trafamlento coactivo’ que interfiera

se escribié al examinaxr
se los bienes que se desprende as p oh1b1c1ones de torturar

para obtener informacién o una confesién n relac16n con la 1liber-

tad. En esos supuestos, se trata d -

'a llbertad de manifestarse.

En el que ahora se analiza, de La 11bertad de dirigir la propia vi-

da.

Toda labor resocializadora‘tiene.que contar con la plena anuen

cia del individuo al que ;e dif ara que pueda llevarse a cabo

legftimamente. Adem4s, la resocial zacién —1la readaptacién so

cial a que se refiere 1la Constit '6n—'" no ha de entenderse desde

1la éptica positivista: debe ent n@ersé"é§lo en el sentido de que

el individuo vuelva a larvi&a so Z—una vez que deje la cArcel—
by S :

~sin delinquir de nuevo. Cua-

en condiciones de participari en ell

lesquiera otros objetivos de la funcidén.resocializadora implican gra-

ves Tiesgos.

El Estado carece en absoluto de 1egitimaci§n, y aﬁn de base le
gal, para intentar, por ejemplo, que las presos disidentes Tespecto
de alguna de las esferas del status quo abandomnen su disidencia, sea
ésta politica, religiosa o de cualquier otra fndole. La actuacidén

sobre las convicciones resulta inadmisible cuando se dirige a quien
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se encuentra prlvado de su 11bertad y,‘en general »cuando se vale, ;
de algﬁn medlo coactlvo.ﬁ El tratamlentOvpen1tenc1ar10“de que son :

obJeto qulenes dellnqulerqn motlvados nor su dlsldenc1a no debe,
en caso alg

facultado el Estado para intentar

atvia del tratamiento penitenciario, del mo-

S’ln 1v1duos en aquello. que no constituya, per se,

delito.-

,Sl se castlga a un sujeto por 1o que hizo y ‘no por lo que

es , resulta ev1dente que las autoridades carcelarias deben abstener

se de influir sobre la personalidad de aquel. Mendigos, vagos,
prostitutas, chavos bandal,

hippies, rebeldes, etcétera, no estén en

prisién ~—o no debieran estarlo—

por lo . que son, sino porque co-
metieron alghGn delito. ’

Pues bien, si el tratamiento:pehitepciario —Yy en general cual

quier intento de transformar el comportamiento de un individuo—

de
be abstenerse de lesionar el libre desarrollo de 1a personalidad

del individuo a través de cualquier mecanismo, es claro que esa abs

tencién debe darse sobre todo Trespecto a todo medio coactivo.

Por lo expuesto, a la prohibicién de emplear tortura para in-

ducir a un comportamiento determinado corresponde el bien jurfidico

del 1libre desarrollo de la personalidad.
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£g) Finalmente, el texto legal indica como propésito de la con
ducta delictiva el de castigar al sujeto pasivo "por un acto que ha

ya cometido o que se sospeche que ha cometido'.

azotes, el tormento de cualquier especie, la multa exce-

siva, la.confis cién de bienes y cualesquiera otras penas inusita-

das o trascendentales'

n:esta hipétesis:la conducta tfpica no es de coac

exclusivamente. .

Castigar una épndﬁqta»médiénte el tormento fue lo habitual -y
lo ‘legal— hasta hace'dQSWCénturias- Con frecuencia la pena con-

sistfa en el suplicio seguido de la muerte.

Asi por ejemplo, Damiens fue condenado, el 2 de marzo de 1757,
a "pGblica retractacién ante la puerta principal de la Iglesia de

Paris", a donde debia ser '"llevado y conducido en una carreta, des-

nudo, en camisa, con un hacha de cera encendida de dos 1libras de




pPeso en la mano!';.después, 'en dicha carreta, a 1a plaza de Gréve,
Y sobre'un:cadalédiqg alif'héﬁréfsido'iefanfédb débé&én serle) .

equlpatabavai~padre), quemado

partes atenaceadas se le verter4d

fre fundidos jﬁnt

membrado porfcué caballos y sus miembros y tronco consumidos en

i 34
el fuego, reducidos a cenizas y sus cenizas arrojadas al viento".

La proscripcién del tormento como castigo, es decir, como pena,

constituye uno de los grandes avances de la civilizacién. Esto no

se comprende si no se repara en el significado de una condena como

la transcrita.

Se justifica extenderse en la cita de Foucault, en l1a que este

autor explica la trascendéncia de esa abolicién:

"... 1la desaparicién de los suplicios. Existe hoy cierta in-

clinacién a desdefiarla; quiz4, en su época, dio lugar a demasiadas

declamaciones; quiz4 se atribuyé demasiado <fé4cilmente y con dema-

siado énfasis a una 'humanizacién' que autorizaba a no analizarla.

Y de todos modos, icuidl es su importancia, si se la compara con

las grandes transformaciones institucionales, con los cédigos expli

citos y generales, con las reglas unificadas de procedimiento; la



adopcién casi general del jurado, la definicién del cardcter esen-

cialmente correctivo de la pena, o también esa gran tendencia, que

no cesa de acentuarse desde el siglo XIX, a modular los castigos

de acuerdo con los indivi@uos culpables? Unos ca;gigos menos inme -

diatamente fisicos, cierta discrecién en el arte de hacer sufrir,

un juego de dolores mas sﬁtiles, més silenéiosds, y despojados de

su fasto visible, imereceitodo. esto que se ‘leé. ‘conceda una conside-

racién particular,’ no-es,. sin duda, otra cosa que el efecto
de reordenaciones m4ds, profundas? Y, sin embargo, tenemos un hecho:

en unas cuantas década

ha:desaparecidq;él ¢uerpo supliciado, des-
cuartizado, amputad I
hombre, expuesto vivo o muerto, ofrecido en especticulo. Ha desapa

recido el cuerpo como blancé mayor de la represién penal".35

Doscientos éﬁos antes, Beccaria aseguraba:

"No es 'la crueldad de 1las pénas uno de los més grandeé frenos
de l1os delitos, sino la infalibilidad de ellas y, por cqnsiguiente,
la vigilancia de los magistrados,.y aquella severidad inexorable
del juez, que para ser virtud @til debe estar acompafiada de una le-
gislacién suave. La certidumbre del castigo, aunque moderado, hari
siempre mayor impresién que el temor de otro més terrible, unido
con la esperanza de la impunidad; porque los males, aunque pequefios,
cuando son ciertos amedrentan siempre los énimos de los hombres; ¥y
la esperanza, don celestial, que por 1lo comﬁﬁ tiene lugar en todo,

siempre separa la idea de los mayores, principalmente cuando la
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impunidad, tan conforme con 1a avar1c1a LYo la flaqueza,

aumentan su

fuerza. La . mlsma atrOC1dad de 1a pena‘hag

Se anga tanto mis es-

fuerzo en:elud Tl mayor es'el mal contra quien

para hu1r la pena de
ﬁlos més ‘atroces castigos fue-

angu1nar1as e 1nhumanas acciones; porque el

mismo espirltu;de;feroc1dad que gu1aba l1a mano del legislador regia
la del parr1c1da y. del matador'. 36

Y se preguntaba Beccaria: "‘Qulén al leer 1las historias no se

llena de horror, contemplando los bérbaros e indtiles tormentos que

con 4nimo frfo fueron inventados y ejecutados por hombres que se 1lla

- 37 .
maban sabios?"

La pena de prisidén, cierto, recae sobre el cuerpo del condena-
do; pero, tan sélo, indirecta y mediatamente. La pena de prisién

Puede —no necesariamente— afectar.la: psique del condenado; pero
no es esa su finalidad.

El suplicio, en cambio, va dirigido, directa e inmediatamente

contra el cuerpo o la psique del condenado. Es mnecesariamente, por

su indole, una pena cruel, inhumana y degradante.

Al prohibirse la tortura como sancién en las legislaciones, las
penas —al menos en el mundo normativo— se humanizan y se racio-

nalizan.
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Al atormentarse a un deténido?que ha'sido ‘sentenciado o que ‘es
t4 en espera de la sentencia, .no sélo se estd regresando, en el mun
do de los hechos, a una etapa.siniestra.del.ius . .poendle, sino que

aJCdﬁéfitﬁcién Y las 1le

se estdi aplicando un castigo pfohiBid6kpo

Yyes secundarias.

Al infligirse tormento a un detenido _V'antb“si éste ha sido
condenado y por ende se puede decir que se- ha probado que cometid
una conducta delictuosa, como si apenas es unﬁpfbéesado y consiguien

temente sélo existen sospechas de que cometid una conducta de esa

indole—, el castigp;transgrede‘una disposicién constitucional,

exactamente la contenida en el artfculo 22; constituye una ilegali-

‘"dad, pues en nihgﬁn_cé&igo pehal esti prevista como pena, y en este

sentido es una violacién al principio nullum crimen nulla poena si-
ne lege;

se ejecuta sin que lo haya impuesto al sujeto que lo sufre

uha autoridad judicial, la que, al no estar contemplado legislati-

vamente, no puede imponerlo.

De todo 1lo anterior se infiere que a la prohibicién de que se

torture a una persona para castigarla por un acto que haya cometido

o se sospeche que ha cometido, corresponde, como bien jurfidico, es-

pecificamente, la seguridad de que hayan quedado proscritas, de ijiure

y de facto, las penas crueles, inhumanas y degradantes.
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2.3. Sujeto activo
]
3

R 38

- 2.3.1. El autor material . o
4
=] Autor material, en la tortura;]eéiéuélqhief servidof pfiblico
Ly ) ST Ennd e -

de la Federacién o del Distrito Federal: que, o valiéndose
- . o ks e ) ]
| » de tercero y en el ejercicio de sus funciones;: intencional
- mente a una persona dolores o sufrimientosfgféVés o la coaccione
Le con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién o una
[ ond confesién, de inducirla a un comportamiento determinado o de casti
toa

garla por un acto que haya cometido o que se sosvbpeche que ha come-
paca
. tido.
e
ot
i 2.3.2. La voluntabilidad®
wa
i

El sujeto activo de la tortura ha de ser voluntable; es decir,

suen
i el autor material ha de sexr capaz de querer (por tanto, de conocer):
i ingligir —por sf o valiéndose de otro— dolores o sufrimientos
- graves a una persona con el fin de obtener de ella —coaccionéndo
*2 la— o de un tercero informacién o una confesién, de inducirla

-—coaccionindola—

"

a un comportamiento determinado, o de castigar-

[

la por un acto que haya cometido o que se sospeche que ha cometido.

- 2.3.3. La imputabilidad¥’

El sujeto activo debe ser imputable; es decir, ha de ser capaz




de comprender, y de. conduc1rse de acuerdo con esa; compren516n,'1a

ilicitud de.1nf11g1r ——por sigo valléndose de otro——j dolores o

sufrlmlentos'gra,es

——coaccidné dola

inducirla~7——coacc1onéndola—— “aunt comportam1ento determlnado o

de castlgarla por un acto que haya cometldo © que se sospeche que
ha cometido.

2.3.4. La calidad de garante41

Dado que la postura de garantfa se presenta exclusivamente en

los tipos de omisién, o se introduce mediante reglas que imponen al
sujeto activo el deber de evitar la lesién de un bien juridico, vy
la conducta tfpica en la tortura es necesariamente activa, sin que

se haya establecido deber alguno de evitaciﬁn, no se presenta en la

figura tipica la calidad de garante.

2.3.5. La calidad especifica42

El artficulo 1° de la ley exige 1la calidad espec{fica para el
sujeto activo de: servidor pﬁblico del Distrito Federal, o servi-

dor pGblico de la Federacidnm.

Estas calidades especificas, dadas disyuntivamente, delimitan
el 4mbito personal de validez de la ley: sdélo es aplicable a los

servidores pfiblicos del Distrito Federal y a los servidores pGblicos



de la Federacidén; s6lo a ellos se dirige el deber juridico penal.

En virtud de que la Ley federal para prevenir y sancionar 1la
tortura es una ley de caricter penal, por servidor pfiblico habri
de entenderse lo que sefiala el artfculo 212 del Cédigo Penal para

el Distrito Federal en materia de fuero coméin y para toda la Repf
blica en materia de fuero federal.

Ese artfculo, primero del tftulo décimo

—"delitos cometidos
por servidores péblicos"—,

.da 1la siguiente definicién: " _.es

servidor_pﬁblico toda persona que,aesempeﬁe un empleo, cargo © coO-

misién de cualquier naturaleza en la administracién phiblica fede-

Tal centralizada o en 1la del Distrito Federal, organismos descen-

tralizados, empresas de participacién estatal mayoritaria, organi

zaciones y sociedades asimiladas a éstas, .fideicomisos pGblicos,

en el Congreso de la Unién, o en los poderes Judicial Federal y

Judicial del Distrito Federal, o que manejen recursos econémicos
federales".43

En los casos en que el sujeto activo se vale de un tercero pa

ra infligir a una persona dolores o sufrimientos graves o para coac
cionarla, cabe distinguir dos situaciones:

si ese terceTro €S un
servidor pfiblico

—de 1la Federacién o del Distrito Federal—, tam
bién comete el delito de tortura, pues ambos satisfacen la calidad




especifica fequefida f ambgsirealizan conductas tipificadas; si’el

tercero no_tiehejesé‘éaliaad; no comete delito de tbrtufé, en razén
del principio de,lega;idaé —ya que este delito sélo puede cometexr
lo un servidor pﬁbliéd—*,f‘y, en cambio, puede cometer el delito de

privacién ilegal de libertad, el de lesionar, el de amenazas, etcé-

tera.

2.5.6 La pluralidad especffica ¥

E1 articulo 1° de la Ley no exige como caracteristica necesa-

ria una pluralidad de sujetos activos.

45

2.4. Sujeto pasivo

2.4.1. La calidad ‘especifica?

E1l art@culo 1° de:1éf1ey no exige calidad especifica alguna en

el sujeto pasivo. (Para que alguien .pueda ser torturado no necesa-

riamente ha de estar detenido). Por lo tanto, puede ser cualquier

individuo.

2.4.2. La pluralidad especifica47

El sujeto pasivo es necesariamente unitario. La naturaleza de
los bienes juridicos tutelados en los tipos de tortura hace imposi-
ble 1la pluralidad especfifica. Por tanto, cuando en un caso determinado
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haya wvarios sujetqs pasivos, habr4d tantos delitos de tortura co~o

sujetos pasivos:-hubiere.

2.5. 'Eliobjeto material?é

; jai, en la tprtur;,Ase;presenta de manera nece-
saria;'Y)Qs el cuerpo humano. .La actividédftipica recae siempre so
bre el‘cﬁérpé~délisdjeto pasivo,~pfoduci§ﬁ&qle dolores o sufrimien-
tos graves cuando tal actividad Se'dé mediante violencia fisica; ha
ciéndolo escuchar, observar, sentir, esto es, haciéndolo percibir

algo sensorialemente en los casos de violencia moral.

2.6. La conducta tipica49

2.6.1. E1 dolo??

La tortura prevista en el articulo 1° de la ley admite el dolo

directo y el dolo eventual.

El dolo directo consiste en querer (lo que implica Eonocer) in
fligir —por si o valiéndose de otro-— dolores o sufrimientos gra
ves a una persona con el fin de obtener de ella ——coaccionéndola——
o de un tercero informacién o una confesién, de inducirla —coac-
cionéndola—— a un comportamiento determinado, o de castigarla por

un acto que haya cometido o que se sospeche que ha cometido.
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El dolo eventual con51ste en aceptar (1o que implica éonocer)ig
fligir ——por5s£ o valléndose de otro——

dolores o sufrimientos ‘gra

ves a una persona con e1 fln de obtener, de ella ——coéccionéndola;—

o de un ter e ollnformac16n ° una confe516n,

de. inducirla . -—coaccio
néndola——r‘a.un;comportamlento determlnado, o de castigarla por un

acto que haya cometido o que.se sospeche que ha cometido.

La voluntad dolosa implica que se debe conocer y.queTrer,

© cono
cer y aceptar, la concrecién de:

a)- Los bienes juridicos:k 1a legltlmldad Y legalidad del ejer-

Aana, la seguridad de que la

cedlmlentos atent

festarse, el derecho del acusado a

facto, las penas crueles

b) La autoria: relac16n entre el sujeto y la conducta que per

mite individualizarlo, como autor material de dlcha conducta.

c) La calidad especifica: servidor pﬁblico de 1la Federacién o

del Distrito Federal.

d4) El sujeto pasivo: el individuo titular de los bienes tutelados



por los tipos legales . de tortura.

e) E1 objetofmateriélik el cuervo del sujeto pasivo.

£f) La actifidad'de;iﬁfiigir —por si o valiéndose de otro—

dolores o sufrimientos graves a una persona.

g) E1l resultado material: los dolores o sufrimientos graves

de otra persona.

h) El nexo causal: la relacién de causalidad entre 1la activi

dad idénea para infligir dolores o sufrimientos graves y la apari-

cién de éstos. ¢

i) “La referencia de ocasiﬁn: que la actividad t{pica se lle-
cabo én éjércicio de las funciones de servidor pdéblico.

j) 'La 1ésién.“de:. 1la legitimidad y legalidad del ejercicio
del poder:boiﬁtico; la dignidad humana; l1a seguridad de que la per-
secucuéﬂfde'los delitos se lleve a cabo sin que se utilicen procedi

mientos atentatorios contra las personas; la libertad de manifestar

se; el derecho del acusado a la defensa; los principios del sistema

pProcedimental acusatorio; el libre desarrollo de la personalidad; o

la seguridad de que hayan quedado proscritas, de _iure y de facto,

las penas crueles, inhumanas y degradantes.
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2.6.2 La culpa™

En 1os,tipos legales de tortura no tiene lugar la voluntad cul

posa, pﬁés el texto legal exige que se inflijan dolores o sufrimien

tos graves “intencionalmente". En cuanto a‘:la  coaccién, como se ve

T4 cuando se analice 1la actividad descrita

nel:tipo, por necesi-

dad es dolosa. Por otra parte, la actividadidel

ujeto ‘activo ine-

ludiblemente —por exigencia del principio:de.

egalidad— = ha de
perseguir alguna de las cuatro fiﬁaiidadés'Qﬁé' 'iﬁdidan en el tra
to legal. :

2
2.6.3. La preterintenciGns

Por las mismas razones apuntadas en el pirrafo anterior, en los

tipos legales de tortura no tiene cabida la preterintencidén. Ademés,

va ha sido demostrado, con argumentos sélidos,; que esta figura, en

53
rigor, constituye un pseudoproblema.

2.6.4. La actividad”™®

2.6.4.1. El texto legal se refiere, disyuntivamente, a .dos

a) infligir dolores o sufrimientos graves; b) co-

verbos activos:

accionar fifsica o moralmente. Asimismo, sefiala también = manera

de disyuncién, que esos verbos puede concretarlos, el sufeto activo,

por sf o valiéndose de otro.




Infligir dolores o sufr1m1entos 51gn1f1ca producir una sensa-

c16n molesta en una parte del cuerDo, una congo;a del 5n1mo

na o un padecimiento f{sicoio: psiqulco

una ‘pe

‘Graves ——caract ristlca

que por ex1genc1a tiplca deben ner,los dolores .0 sufr m

(]
o]
BT
o]
0.
I

qu1er¢-dec1r pesados, arduos

1mportantes,,con51derables inténsos.

,Coaccionar

es hacer V1olenc1a a. una persona pafa’qué*ejecute

algo contra su voluntad.

o sufrimiento.’ Para coaccionar a

lencia 'en su contra. Luego,

"sufrimientos a una persona
—graves, > ‘Ainfligir dolores o sufrimien-

La provocaC16n-de doloreS‘o sufrimientos graves, realizada pa-

ra lograr del sujeto p351vo 1nformac16n, una confes16n O un compor-

tamiento determinado, constituye la coaccién tipica. No hay coac-

cién, empero, cuando 1o que se busca con el dolor o el sufrimiento

infligido es 1la informacién o la confesién de un tercero, ni cuando la

finalidad es castigar el sujeto pasivo por un acto que haya cometi-

do o que se sospeche que ha cometido.fFNo,puede hablarse de coaaﬁén

en los casos en que no se quiere fqriarbai sujeto pasivo a algo.

En todo caso, pues, la act1V1dav

tiplca es 1la actividad idénea

para producir en el su)eto p351vo dolores o sufrlmlentos graves,




sea ©O no para coaccionarlo.

Los dolores ofsuffiﬁieﬁib%%due se infligen con la violencia
no son siempre graves. ;ﬁﬁéfffase injuriosa o una bofetada con poca
fuerza, por ejemplo; cénéﬁiﬁﬁyen violencia sin duda, pero el dolor
o sufrimiento que proéu@?ﬁ:nb eé, en modo‘;lguno, grave. No habri

actividad tipica si e1 dQ1bf o sufrimiento que se produce no es gra-

ve .

2.6.4.2. El legislador ha distinguido entre coaccionar fisi-
camente 'y coaccionar moralmente, lo que parece indicar que existe

una coaccién fifsica y una coaccién moral.

v

Higuera Guimer4 entiende que el ndcleo fundamental de la accién
de coacéiohét "consiste en violentar a una pe:rsona".s5 El Dicciona-
rio deﬁ1a RéaifAcademia Espafiola aclara: ""La violencia consiste en
aplicar'médiqs a’cosas o personas para vVencer su resistencia'. As{
pues, ia cdééci@n radica en emplear medios violentos para vencer 1la
resistencia de una persona y obligarla, de esa manera, contra su de-
seo, a hacer o dejar de hacer algo. LEn qué estriba la diferencia

entre coaccién fisica y coaccién moral?

La explicacién, a primera vista, parecerfia residir en que una
Y otra coacciones se distinguen por el medio utilizado: violencia
ffsica en la coaccién fisica, violencia moral en la coaccidén moral.

ZEs correcta esta apreciacién?



La violencia fI51ca ‘de 1a coacc16n no es  }—a-diferéncia, por

ejemplo, de la v1olenc’

a vencer una re51s e

cidén no es una visabsoluta

cular alguna, por ejémn

po del sujeto pasivoicon ene gia‘gléctrica o al introdu-

s :nasales.

E1l efecto de 1a doatci T d curr1r' —1la coaccién no logra

sus propdsitos 51empre y ‘a for 1or1—— »ocurre en el A&nimo del suje-

to pasivo, tanto si se usa la v1olenc1a f£51ca como si se emplea la

violencia moral.

f

De allf que no resulte conv1ncente que ex1ste una coacc16n £1-

sica y una coaccién moral.‘ .0 Vlolento capaz de cons-

trefiir el 4nimo del sujéfo“‘ timidarlio, para que haga o

deje de hacer algo, dé coaccionar utilizando,

simulténea o alternadamente; violencia:ffsica o violencia moral. -

E1l medio violento —1a violencia—— puede recaer sobre el cuer

po del queto pa51vo o sobre el cuerpo de un tercero si es violencia

fifsica, vy puede asum1r 1a forma de fuerza material, pero ello no la




hace coaccidén fisica, precisamente porque lo.que afecta o puede afec
tar no es la resistencia fisica, muscular, del sujeto pasivo, sino

su resistencia anfmica.

Si toda coaccién 1lo duéfafé¢§é¥¢$ el 4nimo del sujeto pasivo,
:zdebe, entonces, hablarse'$61§‘dé5c63¢ci6n moral para todos 1los ca-
sos? No, porque el términ& ;¢Sgifairedundante y esti lastrado de
inelegancia. En efecto, 1a'céaéé£§n —que, segfin ya se explicé,
recae necesariamente sobre el énimo del sujeto pasivo— es coaccién
moral © no es coaccién, con indqundehcia de que el medio de que se

valga el sujeto activo sea la violencia f£fisica o la violencia morals;

por 1lo que el adjetivo no viene a enriquecer seménticamente al sus-
tantivo. ) B

Es por estas consideraciones por las que, en vez de hablarse
—como 1o hizo el legislador en el articulo 1° de la ley— de una
coaccidén fisica y una coaccién moral, debe decirse, simplemente, co

accién.

Desechada 1la distinéién falaz entre coaccién fisica y coaccién
moral, es preciso ahondar en algo que ya fue apuntado: para que ha-
ya coaccién se requiere utilizar un medio violento capaz de constre-
fiir el 4nimo del sujeto pasivo, intimidé4ndolo. Intimidar es causar
miédo, asustar. Es el miedo el_factor que determina o que es capaz
de determinar que la coaccién tenga éxito: que el sujeto pasivo ob

serve el proceder qQue el sujeto activo se propuso con la violencia



ejercida. Obviamente,_el mledo del queto . .pasivo es miedo a se-

guir 51endo obJeto de “1a v101enc1a que ‘se 1e hace padecer o a serlo

de otra que'se 1e anunc a o se 1e suglere

ma. oc s;‘que no cual-
quier medio iaj ] ‘ 3 " e 1? voluntad y la -

libertad deia

En efecto,ixé

graves y existen:m u « ¥ yenkla formac16n de 1la

voluntad y la+liberta consecuenc1a, no producen tales

dolores o sufrimientos

Asfi, por éjéﬁpib§ ié adm1histréc1

individuo haga o déje.;,de‘

Es verdad que c1ertos narcétlcos

Y pPor esa via a la capac1dad de"formac16n de 1a voluntad. Las 1la-

madas drogas de 1la verdad o de la’ confe516n provocan una deshinibi-

cién de carécter psiquico debido a l1la parcial eliminacién, es decir,
a la disminucién sustancial de 1la conciencia_ﬁ’ Al suministrarse
estos narcéticos, 1la declaracién que pudiere producir el individuo
no es una manifestacién libre, pues ésta presupone una plena concien
cia de lo que se exterioriza. Pero no hay coaccién porque ello no

produce un dolor o sufrimiento grave y, por ende, mno provoca intimidacién.

]
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No es el miedo el que hace hablar al queto 51no 1a de51nh1b1c16n,

la disminucidén de 1a: conc1 nicia

‘De’ tal manera que n‘;se esté ‘tor- -

turando al individuo'ai

Por supuesto, esta dseveracidén:no’ obsta en- modo algun para

considere que la
como testigo’)
torio, pueSiﬁo
recurso aqg@
antisociai; 
58

Algo s1mllar es de sostenerse acerca ‘de” 1a hipnosis, sin

que importe, para tal efecto,:el grado de profundldad a que llegue

el denominado suefio hipnético.  La hlpn051s provoca, a través de 1la

sugestién, un estado mental de,carﬁcter anormal que permite ejercer

influencia psiquica sobre el hipnotizado. No cabe duda de que,;, co-

o 59
mo 1o observan Rédriguez Devesa,

Quintano Ripollés y Cuello Calén,

en la hipnosis se produce una plena captac16n de la voluntad ajena:

se

impone la voluntad del hlpnotlzador una vez que éste ha suprimi-

do l1la libertad en 1la confo;m voluntad del sujeto. Sin

embargo, no es un medio coactiV

 no se domina la voluntad a

través de la producciémn dé

rimientos graves; el domi-

nio de la voluntad acontec cto del miedo sino de 1la su

gestién. No se ignora que le.1a hipnosis sufre una rTe-

lacién impuesta y es somefidb _ﬁtad ajena: dentro de cier-

tos limites hace y dice lo que:quiere el hipnotizador que haga y di-

ga. No obstante, en ello no\Juegaipépel alguno el miedo. E1l



hipnotizado no actfia por estar intimidado sino por estar sugestio-

nado.

2.6.4.3. iCufles son las formas de aparicidén _de 1la éctividad
tipica? i o v

En cuanto a 1a v1olenc1a fislca,'no parece haber mayor proble-
ma tedbrico:

1la acthldad‘tiprca tlene 1ugar ‘cuando los dolores o

o. sufrimientos psiquicos,

también graves.
Menos sencil
ral. A diferen#i‘

ce graves dolores

cueruo del pasivo, en la vio

lencia moral ese . .ef

fio £ffsico al tort T irectamente inciden en su psique.

Con frecuencia1“——aunque,'contra lo que sostiene la doctrina,

no siempre— la V1olenc1a moral consiste en una amenaza. La amena

za es el anuncio de un mal, anuncio que el sujeto activo hace al
sujeto pasivo. El anuncio del mal, es obvio, ha de ser susceptible




de constrefiir el 4nimo del sujeto pasivo. Para que ello pueda ocu-
rrir, el mal que se anuncia ha de reunir determinadasvcaracteristi-
cas.. Es claro que la visién previa —31a previsién— de un mal

sin- importancia —verbigracia, verse privado del sonriente saludo

del sujeto’” activo—, o realizable ad infinitum ' —comoiTrecibir una
paliza dentro de varios afios— o imposible de realizarse —por

ser convertido en piedra mediante un conjuroc: en el que no

se cree—, . no es intimidante. . E1 mal con el que se conmina al su-

jeto pasivo debe ser:

a) Un mal que realmente pueda ser inferido . o, al menos, que
el sujeto pasivo crea con firmeza que realmente puede ser inferido;
es decir, un mal posible err la realidad o en la mente del sujeto

pasivo.

b) Un mal grave, es decir, de importancia, de. consideracién,
que afecte seriamente a quien lo sufra. Sin duda, la gravedad de-
pPende en muchos casos de las circunstancias del sujeto vpasivo. Con
sidérese, por ejemplo, que el anuncio de la sustraccién de una can-
ti&ad de dinero equivalente a un mes de salario minimo puede no pro
ducir inquietud alguna en un hombre inmensamente rico, ¥y, en cambio
puede perturbar seriamente el 4nimo del obrero que nercibe, justa-
mente, el salario minimo, Y, por tanto, su ingreso le es indispensa

ble para vivir.

c) Un mal inminente o realizable en un futuro relativamente




cercano. La representac16n ‘de 'un  mal que- .se anunc1a para dentro de

varios lustros no parece susceptlble de constreﬁlr el énlmo.

‘quiz4, pensar el
‘animales no es capaz

or ende, no puede cons-

una v101enc al; Serfa, ese pensamien-

to, ‘un Ju1c1o apresurado. Respecto de los animales, todos sabemos

que hay quien llega a querer Yy nece51tar a una mascota como se quie

.Te y se necesita a un amigo ‘o a un hijo: el ciego a su perro con-

ductor. Por 1o que toca a las cosas -
trimonial—, repérese, por ejempld,‘énfel impacto animico de 1la

amenaza que se hiciere al sujeto pasivo'de que su casa —su Gnico

patrimonio, que le costé varios aﬁos,de;dﬁro trabajo y sacrificado

ahorro, y en 1la cual habita como ﬁnica‘optién con su familia-— se-
r4d quemada; o de que se le destrulré una medalla que,
las creenc1as del queto pasivo, - 1o mantiene vivo o le proporciona

fortunas

rado cényuge fallecido.

Ahora bien, como se apunté lineas arriba, la violencia moral no

necesariamente reviste la forma de una amenaza-

—de naturaleza personal o pa .

de acuerdo con.

o de\que se quemaré la gnica fotografia subsistente del afio

|
i
l
1
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Si en lugar de anunciarse, se actualizara»e1~ma1, es decir,’

que sin prev1o av1so el mal empezara a actuallzarse, ello también

Més

guna por un

les; no hay V:diéﬁél 'lha?’vioiencia moral: el

‘‘loique le.produce aguda angustia,

susceptible de constreﬁlr su 5n1mo. Imaginese otro mecanismo que,

empleado sobre el sujeto pasivo, es violencia moral: el impedirle
por diversos medios —como arrojarle continuamente agua en la cara—

conciliar el suefio, lo que también provoca angustia grande.

También se realiza violencia moral en todos aquellos casos de

detenciones de duracién incierta. " Se trata de una préctica cotidia-

na en nuestro pafs. Aunque, eniun’c 56 35£;,e1 detenido no fuera to-

cado ni con el pétalo de_uha uede'constrenlr su énimo la

sola ertad 1ndef1n1damente9




V101enc1a moral contra el sujeto naslvo ,constituye, igualmen-

te, 1la v1olenc1aff151ca eJecutada en-el

uerpo de un tercero por el
que aqugll

Puesto no-
61,
Se

“‘cuerpo del: tercero,

el 1n£1 glrle nadec1m1entos, como agen

te meramente ‘transmisor de 1a tortura- Bn esta hlvéte51s se presen

ta una curiosa situacién: respecto del sugeho que sufre 1a\uohﬂmla

fisica no se da el delito de tortura,: dado que n1 se: le esté coaccio

nando ni se le estd castigando Ppor algo

hayk hecho ‘0. que se sSOs
peche que ha hecho. No existe, :

de delitos formal homogéneo.
formal heterogéneo: tortursd por io qu
ce sufrir la violencia moral,:
privacién ilegal de 1a

padece 1la V1olenc;a,f£si

contra el cueruo del sujeto pa51vo o de un tercero.

Esa violencia f£1
sica contra las cosas constltuye 1la violencia moral contra el sujeto

pasivo. Rodrfguez Devesa advierte que la vis compulsiva que act@Ga

sobre las cosas para doblegar la voluntad del sujeto pasivo constituye
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violencia. . Los e)emplos no son d1f£c11es.de 1mag1nar' el romplmlen

la desgarradura de las

que*;ndlcan

embargo, los actos dirigidos contra‘las cosas dan 1ugar a pensar que

constituyen el preludio de 1la actuallzac16n del mal.

2.6.4.4. Finalmente, ya que’e ’gfovlegal sefiala que el suje

to activo realiza estas actividad 'sf o valiéndose de tercero,

se observa que quien se,valgfde n realidad no realiza esas

actividades

sona, no la coaccioma—;

La expresién valerse

de:'tercero abarca cinco supuestos:

a) Inducir al tercero, es decir, persuadirlo, producir en é1,

convenciéndolo, la &ééisiénHQue se propuso el sujeto activo que to-

mara.

b) Compeler al tercero, es decir, ejercer sobre él vis compul-

para que tome la decisidén que se propuso el sujeto activo.



c) Utilizar a un tercero no responsable por error; . - N

d) Utlllzar a-un-tercero . no. responsable por 1n1mputab111dad

o por. mlnoria de edad'v

e) - Utilizar-a‘un tercero Tresponsable culposo.

En todos 1os'casos; dada la redacc16n del texto 1ega1 es menes

ter que el tercero realice 1la conducta5de 1nf11g1r dolores o sufri-

mientos graves a una perspna, con,algunagde laS’flnalldades allf ex-

presadas.

En suma, la expresién tiplca valerse: de tercero implica: per-

suadir a tercero, compeler a tercero, 1zar a tercero no rTrespon

sable o responsable culposo para queiéste nfllja dolores o sufrimien

tos graves a una persona, con el fin de obtener de ella —coaccio

nindola— un comportamiento determiﬂaao.bide castigarla por un

acto que haya cometido o que seﬁsoSﬁéEhefquefha cometido; siempre ¥y
cuando el tercero realice la conducta‘péra la que se le persuadid

compelié o utilizé.

64

2.6.5. La inactividad

Los dos verbos utlllzados en e1 nﬁcleo de 1la figura tipica ——1n-

fligir dolores o sufrlmlentos graves y coaccionar—

do semintico se ha hecho'ya referenc1a, 'son concretables exclusivamente

> a cuyo conteni
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por actividad._ Efectivamgnte, la prbduccién de dolores 3 sufrimien,

tos graves a una persona —a dlferenc1a de su ev1tac16n,»no contem

plada_en e1 texto legal— requlere de lavpuesta en marcha de un-

proceSO—causal 5610 generable medlante act1v1dad.> f‘"" ’ o )

R 65
2.7. El resultado material

Una mutacién en el mundo féct1co ex1ge Y-S texto legal: 1los do

lores o sufrlmlentos graves sean”de-indole f151ca o de Indole

.cuerpo,.una congoga “de

psiqulco, importante, con-

siderable o intenso.

2.8. El nexo causalfﬁ

Entre 1la act1v1dad 1d6nea para: 1nf11g1r dolores o sufrimientos
graves y 1la apar1c16n de éstos, necesarlamente ha de existir una re

lacién de causalldad .es declr, un‘nexo causal.

2.9. Modalidades

.1a figura tfpica no exige medios, % referencias temporales68 ni

N - 69 L - . -
referencias espaciales. Exige, en cambio, una referencia &:ouslén:m



la conducta tiplca “ha- de reallzarla el sujeto actlvo en ejerc1c1o

de sus func1ones de serv1dor pﬁbllco.

2.10.  Lesié 1 bién jurfdico

2.10.1.. L

la 1e516n consiste en

queJ$e trété;
la compre516n de -
der pﬁbllco ’
de los: dellt s utilicen procedimientos
atentatorlos contralas téd de manifestarse; el
derecho de1> /'“ cipios del sistema proce-

dimental acusé; de' 1la personalidad; la se-

de iure y de facto, las pe

nas crueles,hlnhumana

de 1los delltos

atentatorlos con railas: personas, la 11bertad de manifestarse; el de

recho del acusado_ahla,defensa,_lqs.pr;nc1plos del sistema procedimental
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acusatorio; el l1libre desarrollo de 1a personalldad- la seguridad de

qQue hayan quedado proscrltas,

de 1ure y de facto, las penas crueles,
inhumanas ¥y degradantés;; : :

La puésta-en pel

supuestos en que no pro ucen:los dolores,o sufrlmlentos graves

—de findole fisica o psiquica

pero en: los quefel sujeto activo

inicia los actos ejecutlvos tendlentes 8 produc1r esos dolores o su

frlmlentos en el pasivo:

3. Clasificacién del tipo’3

a) Si, en funcién de; cada elemento, se toma en cuenta:

aa) El1 bien juridico pProtegido: es compuesto.

ab) La calidad del sujeto activo: es personal.

ac) La pluralidad del sujeto activo: es monosubjefivo.

ad) La calidad del sujeto pasivo: es comin o indiferente.

ae) La pluralidad del sujeto pasivo: es monosubjetivo,

necesariamente.
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af) La conducta tipica: es de accién a fortiori; es mecesa
riamente dolosa; unisubsistente o plurisubsistehte; de concrecién
instant4nea; con una referencia de ocasidén, y de formulacién 1i-

bre.

ag) La lesién o puesta en peligro del bien Jjurfdico: es de

compresidén.

b) Considerando la totalidad de sus elementos: es fundamental

© bédsico; y auténomo o independiente.

4. Tipos legales contenidos en 1la Ley federal para prevenir vy -

sancionar la tortura (artfculo 1°)

iCuédntos y cudles son los tipos legales contenidos en el ar-

ticulo 1° de 1la Ley federal para prevenir y sancionar 1la tortura?

Una operacidén sintédctica, al l1ado de un examen semintico para
evitar duplicidades, revela que alli se encuentran las siguientes

hipétesié tipicas:
1) Coaccionar cualquier serxrvidor pﬁblico de la Federacidén,
por si ¥y en el ejercicio de sus funciones, a una persona con el

fin de obtener de ella informacién.

2) Coaccionar cualquier servidor pﬁblico del Distrito Federal,
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por sf y en el ejercicio de sus funciones, a una persona con el fin

de obtener de ‘ella informacién.

Sanmcdéccio arfcualquier servidor plblico de la Federacién, va

1léndose'de tercero;y en. el ejercicio de sus funciones, a una perso

na con el ; t ner de ella 1nformac16n.

4y

valléndose[de tercero b4 en’el eJerc1c1o ‘dersus func1ones, a una perxr

sona ‘con el f1

5) Coacc1onar cualquler serV1dor Dﬁbllco de 1a Federac16n, poT

si Yy en el ejerc1c1o de sus func1ones una persona con el fin de

obtener de ella una confe516n.

6) Coacc1onar cualqu er serv1dor pﬁbllco del Distrito Federal,

por sf y en el eJer51c;o us’ func1ones, a una persona con el fin

de obtener de ella un

7) Coaccidﬁér Cuaiquiéf servidor pGblico de 1la Federacidén, va

liéndose de . tercero y‘en el ejercicio de sus funciones, a una perso

va11éndose e,tercero y en el ejercicio de sus funciones, a una perxr

sona con'el“fin:de obtener de ella una confesién.

i
g
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9) Coaccionar cualquler serv1dor pﬁbllco de 1la Federac16n por

si Yy en el ejercicio de sus func1ones 'a una persona ‘con el fin de

inducirla a un comportamlento determlnado

cio de’sus funciones, a una perso

en e1 eJerc1c1o de sus funciones, a una perxr

iﬁtencionalmente cualquier servidor pGblico de 1la
Federacién P S£'y en el ejercicio de sus funciones, dolores o su

fr1m1entos graves a una persona con el fln de obtener de un tercero

1nformac'6n.

14) Infligir intencionalmente cualquier servidor pﬁblico del
Distrito Federal, por sf y en el ejercicio de sus funciones, dolores

o sufrimientos graves a una persona con el fin de obtener de un ter-

cero informacidén.

i
h
H
1




15) Infligir 1ntenc1onalmente cualquier servidor pﬁbllco de

valléndose de tercero Yy en el ejercicio de sus fun-

la Fedérac1§n,‘

funcionés; dolores o sufrlmlentos graves a una persona con el £in

de obtener de un tercero~1n/ormac16n,

17) Infligir inténcionalmente cualquier servidor pﬁblico de

la Federacién, por si y en el ejercicio de sus funciones, dolores o

sufrimientos graves,aﬁuna‘bersona con el fin de obtener de un terce

ro una confesidn.:

18) Infligir intencionalmente cualquier servidor pﬁblico del

Distrito Federal, por s£ y en el ejercicio de sus funciones, dolores

o sufrimientos graves a una persona con el fin de obtener de un texr

- cero una confesién.

19) Infligir intencionalmente cualquier servidor pﬁblico de 1la

Federacién, valiéndose de tercero ¥y en el ejercicio de sus funciones,

dolores o sufrimientos graves a una persona con el fin de obtener de

un tercero una confesién.

20) Infligir intencionalmente cualquier servidor pﬁblico del




Distrito Federal, valiéndose .de tercero' y en el ejercicio de sus

funciones, dolores o sufrlmlentos graves a una persona con el fin

de obtener de un tercero una confe516n.

21) Infligir iﬁten

la Federac16n, por si’y eniel eJerc1c1o de sus func1ones, dolores o

sufrlmlentos graves ‘a’una’persona con e1 fin de castigarla por un

acto que haya cometld ‘sospeche que ha cometido.

i22)"Infiiéif‘iﬁ£enc1o

mente'cualquier servidor phblico del

Dlstrlto.Federal por si en e1 ‘ejercicio de sus funciones, dolo-

res o sufr1m1entos graves a una persona con el fin de castigarla

por_un_acto que haya ‘cometido o que se sospeche que ha cometido.

23) Infligir intencionalmente cualquier servidor pﬁblico de
la Federacién, valiéndose de tercero y en el ejercicio de sus fun-

ciones, dolores o sufrimientos graves a una persona con el fin de

castigarla por un acto que haya cometido o que se sospeche que ha

cometido.

24) Infligir intencionalmente cualquier servidor pﬁblico del

Distrito Federal, valiéndose de tercero y en el ejercicio de sus

funciones, dolores o sufrimientos graves a una persona con el fin de

castigarla por un acto que haya cometido o que se sospeche que ha

cometido. LT



Expresién_simbdélica de los tipos legales de tortura

Sean

T = Tipo legal.

Deber jurfidico penal

Elemento:

N = Deber jurfdico penal.

Bien jurfidico

Elemento:

B = Bien juridico.

Sujeto activo

Elemento:

Ay = Autorfa material;
Az = Voluntabilidad;

z = Imputabilidad;

A

A4 = Calidad de garante;
Ag = Calidad éspecificaj;
A

6 = Pluralidad especifica.

z



Sujeto pasivo

Elemento : .

P, = Calidédheéﬁécgfica;

P, = Plurélidad especifica.

Objeto'matérial
Elemento:

M = Objeto material

NGcleo del tipo

Elemento:

Jl = Voluntad dolosaj;_
Jz = Voluntad culposas
I, = Actividad;

VIZ = Inactividad;

=.‘Resultado materials
= Medios;
Referencias temporales;

= Referencias espaciales;

0 n o m»®
[

= Referencias de ocasién.

Conducta

Modalidades



Lesién o puesta en peligro del bien jurfdico

Elementos:

W, = Lesién del bien juridiCo*(fiﬁéidé*cohsdﬁaéién)}

W, = “Puesta en peligro del-bienfjuridiéé»ft;po; evﬁehtépiva);

Ast

sus diversos tipos legales) de tortura es la siguiente:

T = [N(B;B,B;B,;B.BgB,) (AjA,AZA.) PM]  [(J;I4) (RF)]

102103104151 6107 1020031931050 6147
[ (wlwlwlwlwlwlwl) (WZW WZWZWZWZWZ)]

6. Punibilidad74

La punibilidad var@a en funcién de la respectiva clasée de tipo:

doloso consumado y tentativa.

La punibilidad asociada al tipo doloso consumado es de Prisién
de dos a diez afios; doscientos a quinientos dfas multa; y privacién
del cargo e inhabilitacién pafa el desempefio de cualquier cargo, em
pleo o comisién hasta por dos tantos del tiempo de duracidén de 1a

pPena privativa de la libertad impuesta (articulo 2° de 1la 1ley).

La punibilidad para la teﬁtativa, de acuerdo con los articulos

2° de la ley, y 63 y 51 pérrafo segundo del Cédigo Penal, es:



prisién de un afio cuatro meses a seis afios ocho meses; 133.33 . a

333.33 dfas multa; Yy privacién del cargo e inhabilitacién para el
desempefio de cualquier cargo, empleo o comisiqn hasta por dos tan-

tos del tiempo de duraciﬁn de 1la pena privativa de la libertad im-

puesta.
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Calidad de garante es 1la relac16n“espec1al estrecha
Y directa en que se hallan un su)eto y -un b1en singu-
larmente determinados,

creada para la salvaguarda del
bien.

La calidad especifica, en el sujeto activo, es el con

junto de caracteristicas exigidas en el tipo y delimi
tadoras de los sujetos a quienes va dirigido el deber.
Sobre 1la extensién'seméntica que se asigna al término
servidor pGblico, Alvaro Bunster opina:
de un coto amplfisimo... Es,

"Tritase...

pues, voluntad de la Cons
t1tuc16n y de 1la ley que nadie que trabaje para el Es-
tado, expresidndolo en términos no técnicos,
cientemente comprensibles,

pero sufi-

escape a la eventual respon-
sabilidad penal fundada en preceptos que

a diferencia
de los rTestantes del Cédigo Penal

no amenazan indeter-
minadamente a todos los sGbditos del orden juridico,

sino que recaen sélo sobre personas a quienes ‘incumben
deberes especiales, por 1la posicién en que se hallan

dentro de la administracidén'. "La responsabilidad pe-
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responsabilidades de los servidores p@Gblicos,
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Pluralidad especifica; en el sujeto activo, es la au-
torfa material necesariameﬁte:mﬁltiple.

Sujeto p351vo ‘es el tltular del b1en Juridlco prote-
gido en el tlpo.: : :

Calidad espeéifica, en el sujeto pasivo, es el conjun
to de caracteristicas delimitadoras del sujeto pasivo.

Pluralidédkespecifica, en el sujeto pasivo, es la ne-

cesaria mu1t1p11c1dad de personas para la integracidén’
del tltular del bien Juridlco.

ObJeto materlal es el ente corpéreo hacia el cual se
dlrlge 1a act1V1dad descrita en el tipo.

Conducta (acc16n u‘omlslén) es el proceder volitivo
descrlto ‘en e1 tipo.

Dolo es conocer y querer, O conocer y aceptar, la con-

‘crécién de la parte objetiva no valorativa del particu
“lar tipo legal. :

Existe culpa cuando no se provee el cuidado posible y

adecuado para no producir, © en su caso evitar, la le-
sién del bien jurfdico, previsible y provisible, se ha
ya o no previsto.

Se habla de preterintencién cuando el sujeto activo
quiere cometer un delito menor y culposamente realiza
un delito mayor.



53

54

55

56

57

58

59

En pocas Yy espléndidas ifneas, Olga Islas y Elpido
Ramfirez demuestthn7qﬁe l16gicamente no existe el de-
lito preterinienéibnal."Légica del tipo en el dere-
cho penal 7p5ginasf70‘y 71.

Véése‘un ampliodeSarrqllo%del tema en Maurach, Rein-

hart, Tratado de derecho penal, dos tomos, Editorial
Ariel, Barcelona, ‘1962, traduccién de Juan Cérdoba Ro
da, tomo II, pdginas 65 a 70.

Véanse: Guallart y Lépez de Goicochea, J., El suero
de la verdad en su aspecto juridico procesal, Publi -

caciones de 1la Real Academia de Medicina de Zaragoza,
1954; Quintano Ripollés, Antonio, Una revaluacidén en
1a técnica procesal: las pruebas clinicas de veracidad,
Revista de derecho procesal, 1950.

Véase Baruk, H., La hipnosis, Coleccidén Qué sais je?,
nﬁmero 110, Presses Universitaires, de France.

Rodriguez Devesa, José Marfa, Derecho penal. Parte
especial, Madrid, 1975, pdgina 250; Quintano Ripollés,
Antonio, Tratado de la parte especial del derecho pe-
nal, 2a. edicidén, Revista de derecho privado, Madrid,
1972, pégina 11213 Cuello Calén, Eugenio, Derecho pe-
nal. Parte especial, 14a. edicién, Editorial Bosch,
Barcelona, 1975, pédgina 809.




60

61

62

63

64

65

Segﬁn 1la reconstrucc16n de: hechos que hace Vlcente
Lefiero del caso:  de Gllberto Flores Alavez,ﬂacusado

los paternos——‘ =
ZO cCcreer, enganéndolo
se escuchaban se [
taba a punto . de’ serf

1livido —era clertos

verse —no 1le pueden hacer 50

no se lo pueden hacer—. En’: esellnstantb se’ quebré-
—Ya. Estd bien. Yo fuir. Asesinato, Plaza y Janés

Editores, México, 1985, pdgina 317.

En Espafia 1o han reconocido asi varios autores: Quin
teno Ripollés, Antonio, Tratado de la parte especial
del derecho penal, pdgina 1120; Cuello Caldén, Euge-
nio, Derecho penai. Parte especial, pdgina 810; Ro-
driguez Devesa, Joéé Marfa, Derecho penal. Parte es-
pecial, p4dginas 250 a 252.

Véase Derecho penal. Parte especial,'pégina 250.

Véase-un detallado examen de las formas de autorfa y
participacién en Gimbernat, Enrique, Autor y cémpli-

ce en derecho penal, Universidadﬂde Madrid, 1966

La inactividad es el no eJecutar 1a acc16n ex1g1da en
el tipo.

El resultado material es ei,tipico efecto matural pro

ducido por la actividad.
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67

68

69
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Nexo .causal es el’ proceso naturalistlco relacionante

de todos 1los efectos consecutivos a la- act1V1dad el

Gltimo de 1los cuales es el resultado”materlal.

Medios son- el 1n5trumento o la act1v1dad distinta de

la conducta, empleados para reallzar la conducta o

producir el resultado.

Referencia temporal eS'la cond1c16n de tiempo o lapso,

descrita en:el: tlpo, ‘en que ha de realizarse la conduc

ta o produc1rse el resultado.

Referencia espacial es la condicién de lugar,

sefialada
en el tipo,

en que ha de realizarse la conducta o pro-
ducirse el resultado.

Referencia de ocasidén es la situacién especial
rida en el tipo,
ridico,

Treque -
generadora de riesgo para el bien ju-
que el sujeto aprovecha para realizar la con-
ducta o producir el resultado.

Lesién del bien jur@dico es la destruccién, disminucién
o compresién del bien, contempladas en el tipo. Es ele
mento del tipo de consumacién.

Puesta en peligro del bien juridico es la medida de pro
babilidad, sefialada en el tipo, asociada a la destruc-
cién, disminucién o compresién del bien jurfdico. Es

elemento del tipo de tentativa.

Los tipos legales se clasifican o bien con base en algu-

no de sus elementos o bien con apoyo en el conjunto de
ellos.
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La punibilidad es la conminacién de privacién o res-
triccién de bienes del autor del delito, formulada
por el legislador para la prevencidén general, ¥y que
debe determinarse cualitativamente por la clase de
bien tutelado y cuantitativamente por la magnitud del
bien y del ataque a éste.



VIII

ANALISIS LOGICO DE LOS DELITOS PREVISTOS EN LA LEY
FEDERAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA
. ... _(ARTICULO. 1°)

1. Presupuestos del delito?

A) Deber jurfidico penal.

a) Tivicidad

El sujeto activo —Servidor pGblico de la Federacién o del
DPistrito Federal—

de:

siempre tiene a su cargo los deberes juridicos

aa) Abstenerse de coaccionar, por sf y en el ejercicio de sus

funciones, a una pvpersona con el fin de obtener de ella informacién;

ab) Abstenerse de coaccionar, valiéndose de tercero y en el

ejercicio de sus funciones, a una persona con el fin de obtener de

ella informacidén;

ac) Abstenerse de coaccionar, vor sf y en el ejercicio de sus

funciones, a una persona con el fin de obtener de ella una confesién;



ad) Abstenerse de coaccionar, valiéndose de tercero y en el

ejercicio de sus funciones;”a/una‘persona con el fin de obtener de
ella una confesién;

ae) Abstenerse de coaccionar, por sf y en el ejercicio de sus
funciones, a una persona con el fin deuinducirla a un comportamien-

to determinado;

af) Abstenerse de coaccionar, valiéndose de tercero y en el

ejercicio de sus funciones, a una persona con el fin de inducirla a

un comportamiento determinado;

ag) Abstenerse de infligir intencionalmente, por sf y en el

ejercicio de sus funciones, dolores o sufrimientos graves a una perxr

sona con el fin de obtener de un tercero informacién;
- »

-

ah) Abstenerse de infligir intencionalmente, valiéndose de

tercero y en el ejercicio de sus funciones, dolores o sufrimientos

graves a una persona con el fin de obtener de un tercero informacién;

ai) Abstenerse de infligir intencionalmente, por si y en el

ejercicio de sus funciones, dolores o sufrimientos graves a una per

sona con el fin de obtener de un tercero una confesién;

aj) Abstenerse de infligir intencionalmente, valiéndose de

tercero y en el ejercicio de sus funciones, dolores o sufrimientos



graves a una persona

sién;

ak) Abstenerse
funciones, dolores o
de castigarla por un

ha cometido;

al) Abstenerse de infligir, valiéndose de tercero y en el ejer

7o

con el f£fin de obtener de un tercero una confe-

de infligir, por sf y en el ejercicio de sus

-sufrimientos graves a una persona con el fin

acto que haya cometido o que se sospeche que

cicio de sus funciones, 'dolores-.o sufrimientos graves a una persona

con el fin de castigarla por un acto que haya cometido o que se sos-

peche que ha cometido.

b) Atipicidad3

No se da esta atipicidad porque mno hay un solo caso en que el

sujeto activo deje de tener a su cargo los deberes juridicos enume-

rados. No puede presentarse la hip§tesis en que el sujeto activo

proceda amparado por

1.2. Bien jurfdico

a) Tipicidad

una causa de licitud.

Se presenta la tipicidad, en relacién con los bienes juridicos,

en todo momento y en

todos los casos, pues todos los individuos son



titulares, sin excepcidén, de los siguientes intereses sociales:

aa) La 1egitimidad Yy legalidad del ejercicio del podexr poli-

ab) la dignidad humanaj;

ac) la seguridad de que la persecucién de los delitos se lle- ;
ve a cabo sin Qque se utilicen procedimientos atentatofids contra
las personass;

ad) la libertad de manifestarse; F
. i
: {
ae) el derecho del acusado a la defensa; |
af)

los principios del sistema procedimental acusatorio;

ag) el l1libre desarrollo de 1la personalidad;

ah) 1a seguridad de que hayan quedado proscritas, de iure y de

facto, las penas crueles, inhumanas y degradantes.

b) Atipicidad

No se presenta la atipicidad por falta de bien jur{dico, en vir

tud de que'los intereses sociales tutelados existen permanentemente.



1.3. Sujeto activo

El sujeto activo se integra con 1la capécidad psiquica de deli-

to —voluntabilidad e imputabilidad-—

yréon”ia calidad especffica
de servidor pfiblico de la Federacién o dei Disﬁrito Federal. :'No se

requiere pluralidad especifica.

b) Atipicidad

La atipicidad deriva de la ausencia de imputabilidad —cuando

el sujeto activo tenga latconciencia perturbada o disminuida por

trastorno mental transitorio o permanente, sordomudez, estado grave

o profundo de oligofrenia o hipnosis— Yy de 1a ausencia de la ca-

lidad especffica de servidor péblico de la Federacién o del Distri-
to Federal.

1.4. Sujeto pasivo

Hay tipicidad siempre Yy en relaci@n con cualquigr individuo:

no se requieren calidad ni pluralidad especificas.

iy
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No: se presenta at1p1c1dad porque el. tlpo 1egal no exlge del su

Jeto p351vo ni calidad ni pluralldad especiflcas.

1.5. Objeto material

En la tortura es necesaria la presencia de objeto material

que es el cuerpo del sujeto pasivo.

Se presenta la atipicidad si en el caso concreto no esti pre-

sente el cuerpo del sujeto pasivo.

’ 4
2. Elementos del delito

A) Conducta tipica

a) Tipicidad

La conducta tfpica estd integrada por koluntad dolosa

Yy actividad o inactividad. Por tanto,

—dolo —

se configura la tipicidad en



los casos siguientes:

cuando el sujeto ac-

aa) En relac16n con 1a voluntad dolosa,

tivo conoce y qu1e e‘(dolo dlrecto), o conoce y acepta (dolo even-

tual) 1la: concrec16n.de los bienes Juridlcos, 13 autoria,rla calidad

especiflca, el-su]eto pasivo; el objeto materials;.

la actividad tipi

ca; el resultado material; el nexo causal; la referencia de ocasién; |

. e
Y la lesién o puesta en peligro del bien. El dolo abarca las fina- :

lidades que, por exigencia tﬁpica, debe perseguir la actividad de

infligir dolores o sufrimientos graves.

ab) Por lo que hace a la actividad, cuando se realiza el movi

miento corpéreo idéneo para infligir*k—fdirectamente o valiéndose

de tercero— a una persona dolores o sufrimientos graves.

b) Atipicidad

En el caso concreto se deben verificar las causas que dan i
gen a la correspondiente atipicidad, mismas que pueden serxr las si-
guientes :

ba) Atipicidad por falta de voluntad dolosa. Aparece cuando

el sujeto activo no'conoce o no qulere (en relac16n con el dolo d4i-

recto), o no conoce o no'acepta (en relac16n con el dolo eventual),

en el caso.concreto- “los bienes juridicos; la autorfa; su calidad




especﬁfica; el sujeto pasivo; el'objeto material; 1la actiVidad'tIpi

ca; el resultado material; e1 nexo causal,

la referencia ‘de ocasidén;

Yy 1la 1e516n o puesta en pellgro-rel b1en Juridlco. .'La atipicidad

. derivada de 1la ausenc1a “de: conocer‘

e presenta en 1los: casos en que

el sujeto actlvo no»sab lfllg;endo dolo-

t picidad determi-

enta cuando el movi
miento corp6reo del queto activo es! produc1do ‘por via absoluta,

vis majior o mOV1m1entos reflejos.

bb) Atipicidad por falta de éctividad. Aparece cuando el su-

jeto activo no realiza la actividad idénea para infligir al sujeto
activo dolores o sufrimientos graves; o para valerse de un tercero
que los inflija.

B) Resultado material

a) Tipicidad

Se presenta siempre qQue, en el caso concreto, se producen los

dolores o sufrimientos graves —vya sean de indole f@sica o de findo

le psiquica—— en el sujeto” pasivo.

b) Atipicidad

Se presenta Gnicamente en aquellos casos en que no se producen,
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en el sujeto pasivo, los dolores o sufrimientos graves; configurén-

dose, cuando el sujeto activo'inicia una actividad idénea para pro-

ducirlos, la tentativa, si los dolores o sufrimientos graves no se

consuman por causas.  ajenas “la’voluntad del sujeto activo.

C) El1 nexo causal

Se configura la tipicidad en cuanto alknexo'causal cuando entre
la actividad desplegada para infligir dolores o sufrimientos graves
¥ la aparicién de éstos hay una relacién de causalidad.

<

b) Atipicidad

Tiene lugar la atipicidad por falta de mexo causal cuando entre
la actividad desplegada para infligixr dolores o sufrimientos graves

Y la aparicién de éstos no hay una relacién de causalidad.

D) Referencia de ocasién

a) Tipicidad

Aparece cuando el sujeto activo, al realizar la conducta tipica,

actfia en ejercicio de sus funciones de servidor publico.



b) Atipicidad

Aparece cuando el sujeto actlvo no .se encuentra en ejercicio

de sus funciones de serv1dor pﬁbllco.r

E) Lesién o puesta en ﬁeiiéfo'délﬁﬁien“juridico

a) T'Ekc dad

'AExlste la t1p1c1dad en la lesién del bien jurfdico cuando

tiene . 1ugar la compre516n de alguno o de algunos de los siguientes

blenes:. la legitimidad y legalidad del ejercicio del poder polfiti-

co; la dignidad humana; la seguridad de que la persecucién de 1los

delitos se lleve a cabo sin que se utilicen procedimientos atentato

Tios contra las personas; la libertad de manifestarse; el derecho

del acusado a la defensa; los principios del sistema procedimental

acusatorio; el 1l1libre desarrollo de la personalidad; 1la seguridad de

que hayan quedado proscritas, de iure y de facto, las penas crueles,

inhumanas y degradantes.

ab) La tipicidad de peligro del bien juridico, Yy, por ende, la
tipicidad de tentativa de tortura, se configura cuando, habiéndose

desplegado la actividad iddénea péra producir doiores o sufrimientos

graves al sujeto pasivo, estos dolores o sufrimientos no ocurren, por

causas ajenas a la voluntad del sujeto activo-.



ba) Hay atipicidad por falta de lesién del bien jurfdico cuan
do no existe compresién de alguno de los bienes ptotegiﬁos por los
tipos legales, sea por desistimiento del sujeto acti&o O DPOTr causas
ajenas a su voluntad (ejemplos: intervencién de terceras personas,

escape del sujeto pasivo, etéétera).

eligro del bien jurfdico cuando no exis

bb) Hay atipicidad de I

te medida alguna défﬁrobabil dad éébbiadé a la compresién de alguno

fpicamente. Esto sucede, por
ejemplo, cuandb;l los. ' dolores o sufrimientos graves

es imposible con *gida por el sujeto activo, como

ocurrirfa si éste ﬁio@ujefe ruidos en la celda del sujeto pasivo pa
ra amedrentarlo y al sﬁjéto:pagivo esos ruidos no le produjeran mo-

lestia ni temor algunos.

CulpabilidadS

a) Aspecto positivo

En la tortura, culpabilidad es reprochabilidad de la conducta
de infligir a otro —por si o valiéndose de tercero— dolores o
sufrimientos graves con alguna de las finalidades tfovicas; para 1lo
cual el sujeto activo debe estar en ejercicio de su libertad psico-

légica



b) Aspecto _mnegativo

No se puede reprochar al sujeto activo 1a cohducta de infligir

a otro —por sf o valiéndose de tercero— dolores ) sufrlmlentos

graves con alguna de las finalidades' tiplcas,

-cuando se coloca en
una de 1las h1p6te51s de mno ex1g1b111dad del deber Juridlco penal.

Esto ocurre exclusivamente en los casos de temor fundado, cuando el

sujeto realiza 1la conducta como consecuencia de sufrir €1 previamen

te una vis compulsiva. Tampoco se puede rTeprochar al sujeto activo

la conducta si actﬁa por error invencible sobre la exigibilidad del

deber jurfdico penal, en los casos de temor putativo.



REFERENCTIAS

Presupuestos del dellto son antecedentes fécticos del de11to

adecuados a un: t1po legal ¥ necesarios para la existencia del"
delito. :

Tipicidad es la correspondencia un@voca, uno a uno, entre 1los
elementos del tipo legal y los contenidos del delito; es de-
cir, que para cada elemento del tipo tiene que haber una por
cién de contenido del delito que satisfaga la seméntica de
aquel, y para cada porcién de contenido del delito tiemne que
-haber un elemento del tipo que exija su concrecidén.

N

Cuando no se satisface el requisito de la exacta adecuacién
al tipo legal, se estaria frente a la atipicidaad.

Los elementos del delito son subéonjuntos del delito en los
que se concreta la seméntica derlqsfsubconjuntos del tipo
del mismo nombre, y a los cuales se asocia el subconjunto
culpabilidad para constituir elvconjunto denominado delito.

Culpabilidad es reprochabilidad al autor de 1la conducta tf-
pica que, prohibida por el deber jurfidico penal, lesiona o
pone en peligro el bien juridico o 165 bienes jurfdicos tu-
telados; para lo cual el sujeto debe estar en ejercicio de
su libertad psicoldégica.



IX

INEFICACIA DE LA LEY FEDERAL PAPA PREVENIR
Y. SANCIONAR LA TORTURA

1. LOS'frutos:déﬂla-ley

Es ‘insoslayable 1la importancia quéVf VESte la‘nromulgacién de

la Ley federal para prevenir y sanc1onar -1la tortura.. La existencia

de esa ley y la iIndole de sus sanc1ones 51 aue el Estado

asume que la tortura debe evitarse a través d conminacién vwenal.

Es de recordarse que el derecho penalféA Y sélo si pro

tege los intereses sociales$ de la mis:alta aquellos que

constituyen conditio sine qua non vara

‘civilizada.
La ley significa, pues, que elrEsta&b lévpréctica
de 1la tbrtufa —al menos discufsiyg :f §tra signi
ficacién——:;cén'la més.severa_dé la “ieé; la san-=

cién penal. Pues bien, si a’'p

tivamente se encaminen a obteﬁérlbs ‘En este sentido, al derecho

es aplicable la méxima de Criéfp;récogida en el Evangelio segGn San

Mateo: "Por sus frutos los conoceréis'".

Més allid de las buenas intenciones que hayan podido inspirar

la promulgacién, es menester Dreguntarse: squé ha pasado con la



tortura a partir del momento-.en que .se-inicié la vigencia de la ley?

Lo primero que se«adv1erte‘es‘quene1 émblto de valldez perso-

nal de la ley. se. c1rcunscr1be

racién y del Dlstr
la 51tuac16n so amént'
res pﬁbllCOS.‘
las entldades federativ Vleyes similares o introdu-

cir normaS'semejantes~e 1osfc6digqs‘penales. Pero esto demuestra
los exiguos alcances:: de y;i federal.
to los 1imites de 1la -ley

vidores pfiblicos de 1a Federééién y del Distrito Federal. Si res-
pecto de éstos la ley hubi%se propiciado resultados plausibles, 1lo

aconsejable serfa que mediante los mecanismos legislativos idéneos

normas parecidas o idénticas se promulgaran en todo el territorio na

cional y, asf, el dmbito de validez personal de todas esas normas

en conjunto abarcase a todos los servidores pﬁblicos. Tal seria el

camino a seguir.

Entonces preguntémonos: apartir de que 1arley entré en vigor,
ise tortura menos en las esferas de actuacién de los servidores pG-
blicos de 1la Federacién y del Distrito Fédéfél? ise castiga a los
responsables de los casos de que se tiené'noticia? En una 1£nea:

iha cambiado 211{ la situacién?

Mas olvidemos por un momen

:nsemos, por ahora, tan s6lo en los ser



2. La dificultad de 1la prueba

Buenas intenciones,,——deflas‘que, cuando no dan resultados, es

Ley'federal para

ser eficaz. ; Ho

lo hacfan antes
ZA quién hay que
ha establecido

acusado, preva-
lece 1la. 1n1c1al

te rinde, por 1o general ante 1a vollcia Judlc1al? Por disposi-

3
cién de la Constitucidén,: de 1os c6d1gos de procedimientos penales4

Yy de la Ley federalkqué‘se~comvnta,5 esa declarac16n carece en abso

luto de valor Jur{dlco probator o cuando es emltlda ba]o tortura.

de

Podrfa parecer, entonces,,que,

sta: manera se otorga una amplia

proteccxén al acusado, que 1os age tes pollClacos deben comportarse

ante €1 respetuosamente Yy abstenerse de someterlo a presién alguna,

pues de no hacerlo asi todo 10‘que,e1’acusado manifestara carecerfa

de valor; que, por ello, la postura de la Suprema Corte es correcta.

Pero el acusado tiene—137carga de la prueba. El acusado tiene

. 3 : -
que probar que. fue torturado. Procesalmente, su declarac16n ante



la autorldad p011c1aca tlenernleno valor Juridlco 51 él no prueba

que se le somet16 a tortura.

Por 1as cond1c10nes en que se realiza
la. tortura es préct1camente~'

agente

detenido?:

“La tortura perpetrada medlante ;qlgnqié moral no deja

‘amenazas, si son

exitosas, atemorizan al amenazado, pero no:ioveran cambio alguno en

su piel ni en sus Srganos internos. esultado féctico que vue-

den llegar a producir se localiza en la ESigue del amenazado. La

tortura llevada a cabo por medio de 1a violencia f£51ca, en cambio,

s{ puede dejar marcas. Péro ello nores lo comGn Los sofisticados

mecanismos que en la actualidad suelen emplearse son capaces de mno

producir alteracidén perdurable'alguna.8 E1l acelerémiento del Tritmo

cardiaco, por ._ejemplo, que ha de acompafiar seguramente al dolor in-

tenso del torturado, habr4 desaparecido cuando éste se encuentre an

te el juez.

Prédctica desarrollada clandestinamente, delito que de confesar

se acarrearia la pérdida del empleo y la sancién penal correspon-

diente para los responsables, nadie mds que los victimarios y la

victima de la tortura saben que ésta se efectué. Asfi, ino se le es

t4 imponiendo al acusado la carga de una vrueba de hecho (casi) im-

posible? Si la prueba no es posible, entonces, méds alld de lo que

haya ocurrido realmente en los separos policiacos donde el acusado



acusado que en los separos Policiacos confesdé un delito.

haya hecho su primera declarac16n,

ésta seré ila- véllda, ‘se_hubiera

© no obtenido mediante la tortura.”» 51 nrocesalmente lo

que no se prueba (tenlendo bllgac16n de Drobarse) no'ex1ste, en Yos

procedimientos penales, e orobarse, 1la tor-

tura no existe, atn . .c 11la esté pPresente en
muchos separos policia bsurdo: - eso que todos
sabemos que existe y que pavrel juega en los juicios

pPenales, procesalmente no existe’y. or..tanto, a pesar de estar Pro

hibido, puede servir ~—sirve

odosi"los dfas— para condenar a un

Paradoja

kafkiana, se cuenta con una ley cuyos objetivos son evitar y casti-

gar (cuando mo se haya evitado) algo que procesalmente no existe:

icémo evitar, cémo castigar 1o que, digédmoslo asf{, jurfdicamente no

existe? Asf, la eficacia de 1la ley es impensable.

3. La jurisprudencia de la Suprema Corte

Explicado ya cémo el acusado tiene 1la carga de probar que fue

torturado y cémo la prueba es casi imposible es menester reflexio-

nar sobre la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacién que considera que la declaracién inicial del acusado es 1la

que debe prevalecer cuando hay dos o mds declaraciones en diferente

sentido. (Qué ha significado que nuestro méximo tribunal sustente

tal criterio?




La Constitucién consagra,-en.su articulo 20 1os:derechos'de1

acusado a que

no podré ser_compelldo a. declarar en su contra, por

/eptos ‘que ha acufiado 1la

doctrina procesal Denal podriaiargﬁi's ue ‘no. hay ‘acusado sino
s TSR e 9
cuando el Ministerio Pdblico presenta conc1u51ones acusatorias

o = . 10
Yy no hay juicio sino cuando se inici. fase de las conclusiones.

Por esas.razones podrfa sosten que: el individuo sometido a

un procedimiento penal no es ei_h t tario'de esas garantias antes

de esa etapa procedimental. Esta opinidny’

.sin embargo, nmo resisti-

rfa el menor anflisis. Ya.se"ha_éome: oicon amplitud que el Cons-

tituyente de

Querétaro no emp1e6‘$fémpfe los vocablos en el sentido

técnico que les habfan asignado, y le

han ‘asignado posteriormente,

11 i =
los doctrinarios. Ademés, la lectura del‘texto completo del ar-

ticulo 20 pone en evidencia que por 2u1c1o debe entenderse procedi-

miento desde el primero hasta el ﬁltlmo instantes Yy por acusado ha

de entenderse individuo sometido a procedimiento penal en cualquier
etapa de éste.

De otra manera, se llegarfia al absurdo en la interpretacidén



del artfculo 20 constitucional. Las garantfas allf establecidas ca

recerian de sentido.

serian un ‘'sinsentido. iQué caso:. tendrfa que

1a libertad prov151onav

Y, sobre todo, es dé'fés 1 rée‘que el derecho a mombrar defen

sor desde el momento de'lé prehen516n muestra, sin lugar a dudas,

que las garantias son apllcables en ‘todo el procedimiento, pues en

ese momento aﬁn esté 1eJana la fase procedimental que técnicamente

~—en la doctrina--— se ha denomlnado jJuicio.

Tampoco serfa sostenible l1la consideracién de que, como en la

-fraccién IX del articulo 20 se expresa que el derecho a nombrar de-

fensor surge en el momento de 1la aErehensién, esa garantfa, o esa vy

las deméis contenidas en el invocado artfculo, sélo rigem para las

detenciones derivadas de érdenes de aprehensién y no para las deten

ciones Tealizadas en flagrancia, en casos de urgencia o ilegalmente.

No es asf, porque el articulo 16 de la propia Constitucién es clara-

mente indicativo de que el Constityente emplea las palabras aprehen-

sidn y detencién como sinénimos:

Por ello, en el citado artficulo 16

se lee que, en los casosfdé"flagrante delito,

de aprehender al dellncuente y a sus c6mp11ces" Esa '"'aprehensién',
evidentemente, no ocurre en v1rtud de orden escrlta, fundada y motivada,

"'cualquier persona pue




emitida por juez competente: es, entonces, -una detencién.

‘eéstricto— 1las

odrfan actuar,

erivase de una‘orde udicial. Ello cancelarfa, en mu-

chisimos casos, la garantfa constitucional. La Constitucién esta-
blece, en su articulo 20, una‘'serie de garantias del acusado vigen-

tes. durante todo el piocedimiento penal, y esas garantfas no pueden
cancelarse por el hecho de;qué 1la detencién no se halle precedida de

orden judicial. De no seriasi, bastaria con efectuar detenciones

ilegales para negar, en 10; hechos, todas las garantfas que en bene-

ficio del acusado estable

a Constitucién. No importa, jurfidica-

mente, que 1los cédigoé:d edimientos penales establezcan algo

diverso, pues el articul de la Constitucién ordena que en caso
de contradiccidén entre una . norma constitucional y una norma de leyes
secundarias, se debe resvetar y aplicar la primera con exclusidén de

la segunda. Lo dispuesto eﬁﬂléé‘preceptos de las leyes secundarias,

pPer lo tanto, no puede prevalecer; en caso alguno, sobre las garantias



consagradas en la ley fundamental. En otras palabras: ninguna dis-

posicién de una ley secundaria es aplicable en demérito de una ga-

rantfa constitucional.

" Pues bien, al hacer preValecér la Suprema Corte de Justicia 1la
declaraciﬁn ante 1la policia sobre la emitida ante la presencia judi
dical, nuestro mAximo tribunal estd convalidando los procedimientos
atentatorios que suelen emplear los agentes policiacos para obtener
‘*‘confesiones'. Todo mundo sabe que esas 'confesiones' surgen con
un detenido incomunicado, sin asistencia legal de un defensor Yy, en
muchas ocasiones, con cierta findole y alg@n grado de presién; 1o que
no ocurre cuando la declarac16n se rTinde ante el Juez."En otras pa-

labras: la Jurlsprudenc1a &e la Corte equlvale a 1a derogac16n de

hecho,,de las garantias consagradas en las fracc1ones II y IX de 1la

Constituc16n- La- sola 1ncomun1cac16n

si6n—¥ constltuye un factor de 1nt1m1dac16n capaz’ de amedrentar al

detenido en virtud del’ horlzont ades malhadadas que pue

de representarse en la mente:vmaltratbs; pérdida del empleo por ina-

sistencias, detencién prolongada iﬁdefinldamente, sufrimiento fisico.

A quien se incomunica todo le puede ocurrir. La pura evocacién
de casos en los que se ha sab}do de graves dafios a un detenido —aque
han llegado incluso a su desaparicidn— podrfia llevar al presenti-

miento de que quizi se sufra un mal similar. No en vano una de las
garantfas bé4sicas del procedimiento acusatorio -——opropio de los regi

menes democriticos — radica en el carécter ptiblico —no secreto—



de todas vy cada una de sus fases. Nlngﬁn detenldo es coaccionado,
maltratado,

humlllado en pﬁbllco

Esos agrav1os, 1nvar1ab1emente,

se dan sélo en préctlcas secretas, s1n testlgos;

cléndestinas.

§
i

or

"se halle presente
en todos 1 s.actos-

el acusado no bpuede
hacer valer ese derec

or esta razén, en 1la
Jurlsprudenc1a comeft d acién debe prevalecer.

~ Tampoco era’ asesorad ni a1ecc1onado e1 procesado ante el

Tri-
bunal de 1la Inqulslglén Su defensor, por el contrario, solfa acon
sejarle que confesa?a; En los separos policiacos tamblénsw le acon
seja al detenido que confiese. Los consejos, ciertamente, pueden

darse alli con cortesfia; pero asimismo puede intentarse que sean per

suasivos por otros medios menos suaves. ZAlguien duda de que allf{i
el interrogador puede subir el tono de voz, o algo més: injuriar,
amenazar, golpear, maltratar,

torturar? Tranquiliza a nuestro miximo



tribunal que el acusado no pueda serxr aleccionado por su defensor

aunque sea aconsejado (o algo méds). por sus. interrogadores?

Esp'puedé~ocurrir.
dadésfde que el acusado
autor del delito que se le
ue‘fé‘nadie se atreve a sostener
que la confe516n 51gue.re1nando como soberana de las pruebas. Ade -
més, 1a detenc16n de un 1nd1V1duo supone que existen ciertos elemen
tos de prueba en su contra, asi cuando se le detiene en virtud de
orden de aprehensién como cuando se le detiene en caso de urgenciaj;
con mayof claridad cuando es detenido en flagrancia. Esos datos
obtenidos durante la averiguacién previa, han de ser rTrobustecidos,
adicionados o multiplicados pbr el Ministerio Pﬁblico durante el
proceso. En muchos casos,‘soﬁ.shficienxes incluso para una Senteg

cia condenatoria. Sin un minimo de elementos probatorios, la detencién



es improcedente.’ Pretender que el acusado tenga, a Fortiori, que

es:ignorar lo ante-

nvestigar.

re al‘que en reali- k

el munéb,ﬁibliogré—

ficé”sihb en el mundo:f4ctico— rigeﬁlé préictica ‘Qrehéekmexicana,
sobre todo tréféﬁdéée dé acusados pobres —es decir, la gran mayo- ;
rﬁa de los acusados de nuestro pais-—,' en muchos procesos el defen

sor de oficio no aporta prueba alguna ni lo hace ya —satisfecho

por haberlo hecho durante la averiguacién previa— el Ministerio
PGblico. Al dictar sentencia, entonces, el juez no cuenta mis que

con las pruebas recabadas justamente en el transcurso de la averi- :

12 : ¢
guacién previa. Si en esta etapa procedimental no se tiene otro

elemento contra el acusado que su "confesiﬁn" —10 que suele suce
der—, ello significa que el juez no tiene més elementos para sen-
tenciér que esa "confgsién", que ,. de acuerdo con la jurisprudencia
de l1la Corte, debe Sefrateﬁdida aGn cuando después, enAsu declaracién
preparatoria, se haya retractado el acusado. Esto se traduce en una
monstruosidad jurfdica y humana: la sentencia condenatoria de un in
dividuo puede basarse, sélo, en una declaracién que le fue arranca-
da por medios reprobables. Es de rTecordarse que en los cédigos de
procedimientos penales a esa "confesi§n" se le otorga carécter de

prueba plena.



Por ende, la Jurlspruedenc1a referlda prop1c1a(dna,$ituaci6n

muchas veces se

de pesadilla} se sabe que en ios separos n011c1acos

uede llegar a

(de allf 1la
do  medio que

e en lo que haya

declarado d c ar una ‘sentencia con-

denatoria que, sinivduda o< muy probablemente, afectaré toda su vida.

Asf, encargada de hacer prevalecer y velar por el orden de las
garantfas constitucionales, la Suprema Corte de Justicia, con esa
jurisprudencia, no sélo deja de cumplir esa elevada misidén.

No sélo eso. Una jurisprudencia de esas caracterfisticas cons-

tituye la negacién de esas garantias.

No hay, en el anterior aserto, por desgracia, exageracién algu

Bastaria con que el méximo tribunal decidiera en otro sentido
para asestar un jaque a la tortura. En efecto, asi seria si juris-
prudencialmente se estableciera que, ante declaraciones distintas
de un acusado, debe prevalecer la que se emite en un acto pﬁblico,

con la presencia y la debida asesorfia del defensor, ante el juez de

la causa.




Con el mismo entusiasmO'con el que hay que propugnaf,teformas

1eglslat1vas tendlentes al logro del propéslto del Constltuyente

de que se erradlquen los actos de. comnulslén contra e

acusado,;es;

de ausp1c1arse un vuelc rofundo sen- el crlter

‘Un ministro

1a:'Sala Penal, sino

la Sala Auxlllar-— ; ha formulado vo-

tos pa;tlculares adoptanﬂo;un

de . " Enhorabuena.

200 afios después, el insuperado alegato de Beccaria contra el

tormento conserva su vigencia y resulta tan oportunoc como entonces.

"zQué derecho sino el de 1la fuerza serd el que dé potestad al

juez para imponer pena a un ciudadano mientras se duda si es reo o

inocente? No es nuevo este dilema: o el delito es cierto o incier

to; si es ciexto, no le conviene otra pena que la establecida por

las leyes, y son in{tiles los tormentos porque es initil la confe-

sién del reo; si es incierto, no.se debe atormentar a un inocente,

rorque tal es, segin las 1eye$;‘un{hombre cuyos delitos no estén

probados. Pero yo aﬁado,queﬁeszUerer confundir todas las relaciones

riterio’similar al que aquf se defien



pretender que un hombre sea al mismo tiempo acusador y acusado, que

el dolor-seéjei:ctisbl‘dé'1é,vefdaa,ﬁ¢§$6fsiie1 jﬁi¢idfdéfé11aftesi
diese ‘en los mtisculos .y fibféé‘défﬁn‘ . k ’

as sentencias-—

una ‘injusticia cruel, grave-.

i
1
\




Mlentras ello no suceda, habr4 que seguir invocando estas otras

palabras de Beccarla-

que.' es su manantlal ¥y la sensibi-

sta del Treo es

agua- Entonces

tormento.
mismo que
plicar la

inocentes lores de 1la tortura; no.

hay nacién,

elosisuyos; pero ni los hom-

bres se mudan ni- sacan 1a»

No puede dejaréefaeﬁllaAar‘ié”éfénbién, por filtimo, sobre una
de las implicaciones dévié'éémentada jurisprudencia: 1la declaracidén
un acusado ante la aﬁtoridad policiaca tiene mayor valor jurfidi-
que la que se rendia en l1a cédmara de tormentos de 1la Inquisicién.
En los juicios i.nquis:i.‘t:oriales,16 las confesiones emitidas durante
la aplicacién de l1la tortura, para adquirir validez, debian ser Tati
ficadas dentro de las veinticuatro horas siguientes a la salida de

la cdmara de tormentos sin que sSe emplearan amenazas. Es decir, que




esas confesiones, por si mismas, carecfan de .validez.

En cambio,
aquf y ahoré

las confesiones: rendidas en los separos policiacos

Tc:ﬁstituYen prueba plena.

a- ese combate. Por

éstimable. Todas son

Sin la adopcién de esa disposicién, cabe el temor de que las

demis Tresulten ineficaces. Esa disposicidén, habida cuenta de las na

da desdefiables dificultades que se interponen entre los buenos de-

seos y una razonable eficacia, tiene l1la virtud de cerrar resquicios

por l1los que las finalidades del legislador puedan ser burladas.

La crucial medida legislativa ha de ser introducida en la Cons
titucién de 1la Reptiblica.




No se 1gnora que las™ reformas constltuc1onales deben formular-

ra no se diga
el empleo

que la im-

la bisqueda de la eficacia
Juridlca y Xa trascendenc a; de los objetivos justifican

dad-de 1;prob1ema,

rlenamente

l1a reforma const1tuc1onal.

Ademds, ya se hizo ver que la Ley federal para prevenir y san-

cionar la tortura es aplicable,
cos federales y a los servidores pﬁblicos del Distrito Federal. E1l
grave problema que se. . quiere. atacar se pfesenta en el pais todo, en

el fuero comGn y enfél'fueroffederal, ghjeilfuété civil y en el fue

TOo militar.

quia superior a la de cualesqulera otras normas Juridlcas y abarcan,

Por su misma indole,ken su émblto de apllcac16n,

en exclusiva, a los servidores pibli

a todos Jos servidores




pGblicos, a todos los procedimientos penales,ka todo el pais.

Por supuesto, la disposicién constitucional que se sugerir4 ha
bri de*apoYarsefen—normésgjuridi

ecundarias, procesales y sus-

tantivas, pero la existenci:

qpéllagéS}cOnditio sine qua non pa-
ra resolver en una medida{a¢epﬁabié el problema de la préctica de

la tortura.

!
1
i
i



REFERENCTIAS

4

La Suprema'C_ de Just1c1a de 1a ‘Nacidén en tesis de

Jurlspruden i ha resueltO'"'"Conf8516n;”
'Prlmeras decl Ta iones del reo.

‘De acuerdo ‘convel
pr1nc1p10‘de 1nmed1ac16n,procesa1 y ‘salvo la legal
procedenc1a '

ras declara

confe51ona1 slas prime-
Aqdu91dasu51n tiempo
reflexiones defensivas,
deben prevalecer sobre 1as posterlores" (tesis nﬁmero

82, Semanario Judicial def WFederac16n, -Apéndice de
;Segunda Parte, Pri-

suf1c1ente de* alecc1onam1e to

Jurisprudencia Deflnlda 1917 1971
mera Sala, pédgina 175)f

Los cédigos de procedimieﬁtos,penales;del pafs conceden
Pleno valor probatorio a la,confesidn,rendida ante 1la

policfia judicial. Asf{, por ejemplo, el artfculo 136
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal define’: "La confesién. judicial es 1la que se

hace ante el tribunal o Juez de la causa o ante el fun-
cionario de 1la po;icia;judicial que haya practicado 1las
pPrimeras diligencias'; y el articulo 249 del mismo cé-

digo establece: "La confesidén judicial har4 prueba ple-

na, cuando concurren las siguientes circunstancias:...
Iv. Que se haga ante el juez o tribunal de 1la causa, o
ante el func1onar10 de la pollcia judicial que haya prac-

ticado las prlmeras d111genc1as...". Por su parte, el
Cédigo Federal.de‘Procedlmlentos Penales sefiala, en .su
artfculo 207: "La confesién podr4d recibirse por el fun-
cionario de policia judicial gque practique la averigua-
cién previa o pbr el tribunal que conozca del aunto...';
Yy en su artféulo 287: 'La confesién deberd reunir los
requisitos siguientes:... II. Que sea hecha ante el fun-

cionario de policia judicial que practique la averiguacién



previa o ante el tribunal que conozca el asunto"

"Artfculo 20. En todo juicio del orden criminal,
el acusado las siguientes garantias
ser compelido a declarar- en su‘contra
rigurosamente prohibida toda

otro medio que tlenda a aque

tendréd
II.  No podré4
por:lo cual queda
ati@n—o cualquier

Asi, por ejemplo, dlspo‘e el articulo 249 del Cédigo de

Procedlmlentos Penales para el Dlstrlto Federal:
confesién Jud1c1a1 haré prueba plena,
las siguientes. r

persona mayor.d
conocimiepté
1o 287 del:
confesidén;

"La
cuando concurran

;unstanc1as.-.. IT. Que se haga por

catorce afios, en su contra,

con plemno
Y'sin coaccién ni violencia'™; y el articu-

6d1go Federal de Procedimientos Penales: "La
eré reunir los requisitos siguientes: I.
Que sea hecha por pPersona mayor de dieciocho afios, con
pleno conoc1m1ento y sin coacc16n ni violencia'.

"Articulo 5°.. Ninguna declaracidn Que haya sido obtenida

mediante .tortura, podrd invocarse como prueba'.

La Suprema‘Corte,de'Justicia de la Nacién ha determinado:

"Confesié_n .coaccionada, prueba de la.- Cuando el confesan-

te no aporta minguna prueba pafa justificar su aserto de

que fue objeto de violencias por parte de alguno de los

érganos del Estado, su declaracién es insuficiente para

hacexr perder a su confesién inicial el requisito de espon-

taneidad necesaria a su validez legal®™ (tesis - nmero 81,

Semanario Judicial de. 1la Federacién, Apéndice de Jurispru
dencia Definida 1917-1971,

Segunda Parte, Primera Sala,
pigina 171).

i
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’que,menc1onar,qu

""El inculpado, en la casi totalidad de los casos, encuen.
tra que ‘le ' es imposible rendir la prueba que 1la Corte le
exige!’, ‘escribe Jesﬁs Zamora-Pierce en Garantfas y proce-

so penal, 'Editorial Porrda, México, 1984, péginé 65. Es -

ta’” op1n16n €s también 1la de Jesfis Rodrfguez y Rodriguez,

La-detencidn-- preventiva y ‘los derechos ‘humanos en México,
Un;ver51dad,Nac1ona1 Auténoma de México, 1981.

‘Un abogado defensor, Alfonso del Castlllo, describe '"pro-
'cedlmlentos que:; no. deJan huella

_1§ca1 alguna", en La rea-
> pPdginas 14 y 15.
hay

lldadAJuridlca de un mlto,
Ahora- bieny: :

tortura, Amnistfa’ caciones, 1977.

. ..cuando el Mlnlst‘
acusatorias, rec1b1r

lito) el nombre de acusado'

Adlce Gulllermo Colinr.Sdnchez.
Derecho mexicano de procedlmlentos penales, 3a. ed1c16n,
Editorial Porrﬁa,gM§x1co, 1974,,p§g1na 171.

escrlben Vlctorla Adato de Ibarra y

"La voz Ju1c1o'

Sergio Garcia Ramirezf,"posee diversas connotaciones
procesales. Pueden - entenderse como tal al perfodo del pro
cedimiento que sucede a 1a 1nstrucc16n (la segunda gran
etapa del procedlmlento Jud1c1a1 que engloba actos pre-
paratorlos ——espec1a1mente las conclusiones que concretan
el tema de 1la resoluc16n—— ‘y audiencia) y culmina con 1la
sentencia y, eventualmente,_la aclaracién de ésta. Por
otra parte, el 'juicio"puede ser concebido como sindnimo
de la sentencia o resolucién que decide el principal, po-
niendo término a la instancia'. Prontuario del proceso
penal mexicano, Editorial Porr@Ga, México, 1980, pédgina 447.
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13

14

15

16
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Verbigracia, Guillermo Colin Sdnchez apunta: "En la le- .
gislacién mexicané; él_Constituyente de 1917, al referir-
se al supuesto sujgtqﬁaﬁtivo del delito, usé~ inapropia-
damente 1os~concépfos:;UaCusado, procesado y reo, sin to-
mar en cﬁenﬁéyﬁi*ﬁsﬁéhfd‘procedimental que afecta al su-
jeto'". Y asimismo observa que el concepto Pproceso se le
dio, ‘en laVCthﬁ éién, la misma equivalencia que a 1la
palabra juiéib;k‘Dérecho mexicano de procedimientos pena-

1es,'pégiﬂa§717d;y“59.

Al respecto, véase la espléndida ponencia de Elpidio Ra-

mirez "El juicio penal y los derechos humanos en México",
en Memoria del Tercer Congreso Mexicano de -Derecho Penal
Revista Mexicana de Justicia, México, octubre-diciembre

de 1987, pédginas 229 a 234.

Véase uno de estos votos particulares en el Semanario Ju-
dicial de la Federacién, Séptima Epoca. Semestre julio-

diciembre de 1983. Cuarta Parte. Vols: 175-180, pédginas
221 a 224. : ’

Beccaria, Cesare, De los delitos y ‘de ‘las ‘penas, pégina
sz, —

Beccaria, Cesare, pékIQSQdélixbsﬂy,gg'1aS'penas, péginas
54 y 55. L : :

Véase capitulo‘  ‘

Elpidio Ramirei;'ai'Coﬁénféf la jurisprudencia aqui’exa-
minada, emplea una expresién dura: "...1la Suprema Corte
se prosterna ante el Ministerio Pdblico y ante la Policfa
Judicial...*", en "El juicio penal y los derechos humanos
en México", Memoria del Tercer Congreso Mexicano de Dere-
cho Penal, pégina 2_7.;3,




z03

LA IMPRESCINDIBLE INTERVENCION DEL DEFENSOR
EN LA ETAPAHPREJUDICIAL

1. La 1nd15pensable

efensor en todas y cada una de

1as declarac1one delacusado’

Sin'é@ﬁé$timaf~ﬁi un 4pice otras medidas que recomienda Amnis-
tfa Internaéiéﬁai;‘Bastaria una —mno »ropuesta »wor esta organiza-
cién humahiféfié—— " para abatir considerablemente el nGmero de ca-
sos de to}tura: la presencia del defensor en todas y cada una de
las decléraéiones del acusadoz presencia sin la cual tales declara

ciones: carecerian —-— esto es lo sustancial--—- , en absoluto, de

valor Jurfdlco.

Con esa d1$D051c16n,

1a Dresenc1a‘de1 defensor serfa conditio

— fue

el'acusado revistiera

unicero_jurfdico: serfa jurfidi-
una confesidn. Mo se-
ﬁn‘términos lé6gicos, serfa un =zlemen-

to negado y Trespecto del conjunto de actos procedimentales formaria

parte de un conjunto vacfo.




Es verdad que 1a fracc16n IX del articulo 20 -de:-la Construmnén

defensor‘desde e1 momento de su aprehen-

pero ‘no ex1ste consecuenc1a Juridlca alguna cuando,’llacusado no

ejerce tales derechos.2 De esta manera se abre una puerta enorme a
la arbltrarledad por esa anch£51ma entrada caben declarac1ones del

acusado sin la presencia del defensor y con valor juridico.

La presencia del defehsor volveria imposible- 1a tortura. Por
supuesto, en ausencia del defensor el acusado podria ser torturado;
pPero ello resultarfa del todo inﬁtil, porque todo lo que dijera no
tendria valor alguno. Como quaestio procesal la tortura careceria
de sentido. Y recuérdese que segin el informe de Amnistfa Interna-
cional, es ésta l1a tortura que principalmente se emplea, para obte-
ner confesiqhes antes de poner a los detenidos a diposicién del juez.

Es cierto que con esta d15poslc16n no se suprlmlria del todo
la tortura. Se segulria Dractlcando en ciliertos casos. Por ejemvplo,
para lograr informaciﬁn diversa de la que puede vProporcionar la con
fesiéni Por ejemplo, la que permita localizar a personas a las que
se quiera detener. Por ejemplo, para intimidar al torturado o a

terceros. Por ejemplo, para castigar al torturado por un acto realizado



o que se sospeche que ha reallzado. Por eJemplo, para satisfacer

una tendencia sédlca.- Pero "se trataria, ya,

de casos alslados, no
de una situacién generallzada,

asi esos‘casosfpodrian persegulrse
penalmente con mayores p051b111dades

nales — de éxito.

u’ carécter de excepcio

Se empezarfa a cumplir, ‘entonces; uno de los suefios del Consti
tuyente: que los acusados no fueraﬂzcbaccionados para declarar

en
su contra. Se desvaneceria

——y se cumpllria asf otro de 1los anhe-

los de la asamblea queretana——ﬂjel prlnc1pa1 rango inquisitivo del

procedimiento penal mex1cano, que seria integramente pGblico y con-
tradictorio de principio a fin.

Entre las medidas propuestas por Amnistia Internacional estd
l1a de que se permita a todo detenido recibir asistencia letrada efec
tiva por parte de un abogado que designe el propio detenido.

Esa
recomendacidén es ya un mandato constitucional en nuestro pais, y es

t4 recogida también por los cédigos de procedimientos penales. Sin
embargo, ello ha sido insuficiente para combatir la prédctica de 1la

tortura. M4s aGn: de hecho, para ese objetivo ha resultado irrele-

vante. iPor qué esa irrelevancia?

La recomendacidén de Amnistia Internacional, y las respectivas

disposiciones de nuestra legislacidén, no sefialan las consecuencias
que tendrfa el no haber contado con esa asistencia profesional. La
falta de sefialamiento de esas consecuencias es l1lo que hace de tales



disposiciones buenos deseos sin viabilidad de cristalizar.

La inmensa mayorfa de ‘los a

cusados en México —casi siempre

y-cuando no los ignora, desconoce cé
'cusédcs con frecuencia no saben que

pueden nombrar un abogadoi:idesde el momento de la detencién; cuando
lo saben, casi nunca’.cuentan con recursos para cubrir los honorarios

de un abogado particular o no conocen a -abogado alguno.

Ese no es el obsticulo Gnico. Los agentes del Ilinisterio PGbli

co y de 1la policia judicial, al interrogar, son renuentes a admitir

otra presencia que no sea la del interrogado. Asi actfian sin que su
proceder se vea limitado. *

El mandato constitucional, por todo ello, no se cumple. El in-

cumplimiento no es ébice para que en sus fallos los jueces tomen en

cuenta las declaraciones de acusados indefensos y, aGn mis, les comn
cedan pleno valor probatorio.

La regla general es que el defensor empiéce a actuar en el mo-

mento de la declaracién.preparatoria. A partir de ese instante se

reducen los riesgoS'de:la tortura, que son considerables en toda 1la

etapa anterior. . De allf la necesidad de establecer en la Constitu-

cién la inexistencia- jurfdica de toda declaracidén del acusado en au
sencia de defensor.
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(1)

:Qué hacer en los casos de los detenidos que no conocen aboga-
do defensor alguno o que no pueden pagar los honorarios correspon-
dientes? Lo mismo que se hace ahora a partir de la declaracién pre

paratoria, esto es, acudir a un defensor de oficio.

Para ello se requiere que existan defensores de oficio que ac-

tﬁen en la fase prejudicial, en nﬁmero suficiehfé'para que puedan

cumplir con razonable sosiego sus funciones . Para que sean auténti

cos defensores, es obvio, deben ser absolﬁtémehte indevendientes del

Ministerio Pfblico y del Poder Judicial. -

Pocos supuestos podrdn encontrarse en que una sola presencia

ffsica sea capaz de revestir una trascendencia tal.

Es esta trascendencia la que justifica que la disposicién que

aqui se propone sea consagrada en la Constitucidén.

2. La necesidad de una defensa efectiva desde el principio del

procedimiento penal.

Ya se ha explicado c6mo la sola presencia del defensor, sin

mids, alcanzarfa una magna trascendencia. Pero, ain cuando se reco-
nozca la importancia de que el acusado mo tenga que declarar sin
esa presencia, para alcanzar la caracteristica de contradiccién que

es una de las mis importantes del sistema acusatorio, es menester



que el defensor tenga func1ones, en la etapa preJud1c1a1 que -vayan

tac16n de maltratos al acusado.

'v

més alléd de 1a

Es necesario que
tal etapa el acusado sea efectlvamente defendldo-

Ya también se

1a realidad, el juez dic

-— hace mucho debid llegar—

de que se
revierta esta situacién indeseable.

Una defensa efectiva en la eta

pa prejudicial del procedimiento romperfia —é&sta serfa su dimensién.
juridica, histérica y politica— con 1la inquisicién imperante.
No puede eludirse, en.es;e punto, un tema bésico: las objecio
nes que, en pGblico y’enipriﬁéao

~~€4-qﬁiié"més,en privado que en pd
blico—., se formulan hTeji L

i
1
!
|

Las preocupacioﬂésk » ré todo en privado parten de
un punto comdén: el‘riésgélde ropiciara una escandalosa im-
punidad. Ya se ha esérifoién‘ caDituiOsénterior que 1la confesidén
no es, en modo alguno, factorklnfaltable para una sentencia condena

toria. Si el acusado nlega haber tenldo part1c1pac16n alguna en el

hecho delictivo de que se le acusa, pPero existen elementos probato-

rios que producen una Trazonable certeza de su resvonsabilidad obvia

mente el juez debe condenarlo. Asimismo se escribiéd en el capitulo

que antecede que la sola detencién de un individuo ya presupone que
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existen indicios -en su contra, tanto 51 se le detlene en v1rtud de

orden de aprehen516n como si elloLocur e en ;ﬂagrmuna o debido al

denomlnado caso urgente. - Si,

¥, pqr‘tanto,rinjustificable

impunidad’ tiene que ver, sobre
cias de los agentes policiaco: os de perseguir los delitos

—agentes de policfia judicial flas‘ﬁrdenes de los funciona-

rios del Ministerio Ptiblico o ‘con ncapatidad o carencias de éstos.

No con la permisividad para realizar arbitrariedades.

Ademés, si bien es cierfb« un'culpable puede confesar al

ser torturado, tamblén ouede hacerlo, m1nt1endo, un inocente. En

este Gltimo supuesto no se'le/e t {e) denando, cuando la senten-

cia condenatorla se basara en s fe 16n, por haberse demostrado

su responsabllldad en el de11to 51no, en rigor, por no haber resis-
t1do 1a tortura. En este caso,'al mal de 1a impunidad —el verda-

dero culpable queda impune— se agrega un segundo mal: la condena

de un inocente.

Los reparos que se plantean en pﬁblico suelen ser de orden tég

nico:

"*La actividad de la defensa -—afirma Arilla Bas— es provoca
da por el ejercicio de 1la accién penal. Sin acusacién, no cabe de-
fensa. La intervencién del defensor en perfodo de preparacién de

dicha acecién, es decir, durante el de averiguacidén previa, resulta



T2se

procesalmente atécnica.»'El‘momento oportuno para ‘1a deslgnac16n de

defensor es en consecuenc1a el momento en que el reo va a rendidr

la declarac16n preparatorlal

en’elbcual e1 Juez 1e va a dar a '‘cono

cer el hecho Dunlble que_se le atrlbuye, Dara que pueda contestar

el cargo’ " '*Q'{f

Dos caracteristicas son f4cilmente observables en el anterior
razonamiento, las cuales:lo-hacen inconsistente. Desde el punto de
vista 1l6gico, las proposiciones de Arilla Bas parten de una peticiémn

de principio. Desde el punto de vista técnico, el autor es victima

de una confusién.

La peticién de principio radica en que se considera que sélo i

el ejercicio de 1la accidn penal»da 1ugar a la defensa. No se ofre- %

ce un solo argumento en apoyo del preJu1c1o.' Si algin axioma tiene

cabida en una- d15ertac16n juridl vigente, ese axio-
ma ha de encontrarse sélp enila.caﬁstiiucién, en virtud de razones
de jerarqufa mormativa. gihéﬁiiuqidn se establece el derecho
de nombrar defensor desde'e 6ﬁeﬁfo de la privacién de la libertad.
Ya quedd explicado que, éontexto constltuc1onal por acusado

cualquier momen

to procedimental, y»por cualquier deten
cién, sea originada o no’ en ﬁna"orden 3Judicial. Si el derecho del

acusado a nombrar defensor desde e1'1nstante mismo en que se le de-
tiene es indiscutible por el carécter axiomético que le da el estar

contenido en wun precepto constitucional, sorprende que Arilla Bas
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lo objete. La cuestlén a»d11uc1darsekno es: la de Sl este derecho

existe o no en ngestr0551stema procedlmental venal ‘sino 1a de cémo

lograr que..ese:derecho apl

cac;én,[logre

los objetivo T un proce

orolario del an

torlas. 51 el autor cree,q e no cabe defensa', ten

dria que admitir que 1a defens e "en la etapa procedimental

que se ha denominado.juicio, preci'amente cuando se han presentado

las conc1u51ones acusatorias’ y ya; no:.es momento de admitir pruebas.’

i E1l procesado Jamés podria aportarv a?través de su defensor, elemen

to probatorlo alguno!

Desde el punto de vista de la semdntica constitucional, la acu
sacién ‘se inicia con la denuncia o querella’ —desde este momento
hay acusado—, ¥y, asf, la defensa procede afin antes de la detencién.

En la etapa prejudicial, el defensor ha de tener derecho:

- a) A vigilar que no se coaccione a los declarantess;

; H
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b) A exigir que las-declaraciones.se registren en su integri-

dad y, si lo considera conveniente,; en’ forma literals;

€) A cuidar que las declaraciones no sSean alteradas;

e e e e e e S

d) A que éebregiStrén'eh él acta, con sélo su solicitud oral,

las observaciones, aclaraciones o protestas de los declarantes;

e) A interrogar a los-declarantes una vez que hayan finaliza-
do sus deposiciones;

£) A que los detenidos, previa su solicitud oral, sean exami-

nados por un médico, en cualquier momento;

) A que se le reciban, para.su desahogo, las pruebas que i
ofrezca;

h) A visitar en cualquier momento a su defenso detenido.

Estas facultades del defensor han de quedar inequivocamente sg
flaladas en los cédigos de procedimientos penales, en los que tmmﬁén
debe preverse que el acusado tenga derecho a nombrar defensor no sé

lo en el momento de ser detenido sino también, en los casos de deli

to no flagrante, a partir de 1la formulacién de la denuncia o querTe-

1la. Asi el procedimiento, de principio a fin, serfia contradictorio.



273

3. Dos obstédculos: el pre51denc1allsmo y 1a consecuente

hipertrofia del Ministerio Pﬁbllco

La intervencién del defensor énﬁlaTéﬁépg,ﬁﬁéjﬁdicial implica
una disminucién del poder que ha venido cbhéentfaﬁdq el Ministerio
PGblico.

Frente a las critlcas que se han formulado en contra de los ex

cesos de facultades del Ministerio Pﬁbllco 1scurso?of1c1al res

ponde —mno sin apoyo oficioso— quezést ﬁstitucién de
buena fe. Se trata de una respuestéfcb ble e inconsistente
ante las criticas constantes.

Lo primero que hay que dejar en nte una argumentacidén

de esa catadura es que las 1nst1tuc or.‘su maturaleza, no sSon

ni pueden ser de buena o de mala fe' caracpérizaciones morales sélo

atribuibles a las personas f151 as e encuentran a cargo de ellas.

La posibilidad de que esos 1nd1v1du' oﬁetan abusos es lo que hace

aconsejable que, para ev1tarlos, se 1ntroduzcan restricciones norma
tivas. Piénsese que de cualquier servidor p@iblico cabe esperar, en
un sistema democritico, la buena fe, y no por ello el sistema jurf-

dico ha de otorgarles cheques en blanco para su actuacién.

El Ministerio Pblico fue concebido por el Constituyente de
Querétaro como el instrumento iddneo para acabar con el procedimien

to inquisitivo en nuestro pafs, al quitar a los jueces la facultad
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de persecuc16n de los delltos., No'imaginé el’Constituyente que 1la

1nqu151c16n no termlnaria, s1no se. trasladaria del Poder Judicial

al Ministerio”?ﬁbiicé

en. ‘esa etapa, la que, segin se ha explicado, en muchas oca-

ka'definitoria del destino del acusado.

‘Esa situacién tiene que ver —como muchas otras calamidades
en nuestro pafis— con el presidencialismo omnilateral que marca,

N 4
aqui‘.las relaciones sociales. Quizds exagere Gabriel Zaid al es-

cr1b1r que el Presidente de la Reuﬁbllca es el jefe del Estado, de

1a Cludad Estado y de los 31 estados, del poder ejecutivo, del po-

der 1eg151at1vo Y del pod: c1a1, de los medios de comunicacién

b4 transporte, ‘del cqmerc o dg‘la;egonomia, de la educacién, de 1la

salud. -Acaso se excede 'di h

fér:al afirmar que el Presidente

: N L R 5
nombra a diputados de mayoria, p1651dentes municipales y jueces.

Sin embargo,.los titu;a s:del Ministerio PGblico Federal vy

del Distrito Federal son déﬁigﬁédos por el Presidente de la ReplGbli

ca. Los titulares de los ministerios pﬁblicos de los estados son

designados por 1los respécfivos gobernadores, y en la eleccién de €s

tos influye —por decir lo menos— el Presidente de la RepGblica.

Santo 0f1c1o, le da al_Mlnlsterlo Pﬁb11co un poder ab



El criterio de 1la Suprema Corte de Justlcla que tanto ha influi

do en la perv1venc1a del sistema 1nqu151t1vo

segﬁn el cual ante
dos declarac1ones contrapuestas del acusado prevalece 1a prlmera

—es declr,

;la rendida ante la noll
nlster;o Pﬁblico——; ha sidO‘emiti

Pfesidéhte‘de la Repﬁblica.'

—~Amento ¥

facultad persecutoria, se consagrd uno de los

si t‘ma acusatorlo., S las funclones de acusa-

ltades y Doder y la ausencia de fre-

nos 1egales; en el Ministerio Publlco.' No 5610 se le ha transferido

se"qulté a 1os Jueces6 — transferencia

que 1esicna-poéiﬁlado las

const1tuc1onales——,ll51no que, adenés,

i
i
3
i



reglas no escritas. de la préctlca forense mexicana le confleren mu-

chas prerrogatlvas més hasta conflgurar un cuadro de acumulaC16n de

exce51vos pod 1nst1tuc16n

Cuando se pretende 1a: Just1f1cac16n de situaciones indefendi-

bles es frecuente recurr ,eferenc1as hlstérlcas, como si la ad-

m1516n de 1las c1rcunstanc1as que a lo largo de un periodo conduje-

ron a determinado estado de~cosas bastara para

ble.

hacerlo inmodifica-

Se puede explicar por qué en nuestro pais el Ministerio PGb1li-

co ha llegado a ser un Leviatén —con toda la buena fe que se quie

ra—, Yy para ello sin duda es ineludible remitirse a la historia

7
del procedimiento penal en México. Pero, légicamente, lo que es

vdlido en el nivel de 1la ex211cac16n no lo es autométlcamente en el
de la justificacién.

Inclusive si se acepta, como habria que hacerlo, l1la necesidad
de un Ministerio Pﬁb11co fuerte, en virtud de la trascendencia so-
cial de sus funciones y a la luz de 1la experiencia histérica, de mﬁ
no se sigue, en modo alguno, que esa fortaleza haya de darse en de-

trimento del derecho de defensa de los acusados?

Por el contrario, no se requiere un talento de excepcién para
darse cuenta de que, precisamente porque el Ministerio Pdblico es

una institucién sélida, no hay razén védlida alguna para limitar en

2sé
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la averlguaczén previa el derecho a la defensa. Esa 11m1tac16n es

una rémora que 1mp1de 1a democratlzac16n y 1a modernlzac16n de nues

acién determ1

nquisitivo.

La defeps io’ depende del poder eJecutlvo, y ello noseria

sarlamente si esta 1nst1tuc16n dispusiera de plena au-

tonomia y suf1c1entes recursos financieros para proporcionar un de-

coroso serv1c1o Yy ampliarlo a la etapa prejudicial.

De

1o que se trata es;de'qué»Mihigféfio Pﬁblico, jueces y de-
e '5Adesde el primer mo-

; -3 ; - ( V"f%v'Precisamente si

cada wuna de‘esas iﬁs£AHﬂ' ud sus funciones, ello
se traduciré-en‘ﬁﬁé dismin
sivas faéultadeéidel Minis
una parte de eég)po

origen en l1la limit de las otras dos, y muy

sefialadamente eﬁila abd
ya comentada jﬁf;sp udenci
Nacién. Cuand )
declaracidn réh anve'ggéﬁteS»déilarpolicia que a la emitida an-
te un juez —¥§'aﬁﬂ é‘lé"fendi&a ante Ministerio Pﬁblico——, es impo
sible mantener due el podexr judicial ha cumplido a cabalidad su fun-

cién en el procedimiento penal.



REFERENCTIAS

Se emplear4, aquf,

como se hizo> rens e1 capitulo anterlor,
usado referldo alr bresunto’ ‘sujeto: aCthO

rocedlmental porque ‘es el

cualquler etapa

,que esto disgusta a 1os
Colin Sénchez oplna que cali

V"en razén de 1as dlstlntas etapas del procedi-
mlento penal

Y atendlendo a sus formas Yy técnlca legal,
el supuesto sujeto activo del delito se va colocando en
situaciones JuridlcasAdlversas, de tal manera que a ello
obedece el que reciba una denominacién especifica,

pondiente al momento procedimental de que se trate"

Derecho mexicano de procedimientos penales
170. Sin embargo,

corres

> PAginas 169 y
habria que preguntarse si la doctrina
puede descalificar e ignorar los términos utilizados en

la Constitucién o, en cambio, debe someterse a ésta por el
carficter axiomético que posee la ley méxima.

En este sentido ha resuelto la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién: ''"Defensa, garantia de: La obligacidén im-

puesta a-la: autoriaaa'de instancia por 1la fraccién'lx del
artficulo 20 const1tuc1ona1

surte efectos a partir de que
el 1nd1c1ado .es’” puesto a-disposicién de la autoridad judi
cial, ykésta aljrec1b1r,1a;declarac1§n prevaratoria del
presunto responsable tiene la obligacién ineludible de de
signarle defensor si és que aquel no lo ha hecho; mas 1la
facultad de asistirse de defensor a partir de la detencién

del acusado concierne Gnica y exclusivamente a éste, por



lo que 51 ino. 10 tuvo desde e1 momento en que fue detenldo,

Edltores
péglna 83

Este punt
eJecutlvo 

1sta no implica que se- P
ébll-

ugne ‘un poder
Tiene razén Jorge - Catp zo: '"Un ejecuti-
vo fuertelno es en si antldemocrétlco,‘51empre Y cuando es
té controlado, esté subordinado al sufraglo universal y

sus actos estén enmarcados dentro de la - ley fundamental®.
El,pre51denc1allsmo mexicano

tores, México, 1986,

sexta/ed1c1§n, Siglo XXI Edi-
pdgina 221. '

Zaid, Gabriel, La economia presidencial,

segunda edicidén, México,

Editorial Vuelta,
1987;”p4ginas 16 y 17. ’

Venustiano Carranza apunta'la nece51dad

—en su proyecto
de Constitucién—

de:: revoluc1onar 'el sistema procesal
que durante largo tlempo “ha- regldo en el pais" para lo
cual habfa que quitar 'a los ‘jueces penales su caridcter in-
quisitorial retirdndoles la facultad de perseguir delitos,

que se asignarfia al Ministerio Pdblico. En los debates,
los diputados constituyentes José& Natividad Macfas y Enri-
que

Colunga auguraban que con la nueva institucién del Mi-
nisterio Plblico quedaba asegurada la libertad individual.

Diario de 1os Debates del Congreso Constituyente, tomo II,
piginas 236 y siguientes.

§
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Véase Piﬁa‘y PalaCios,_Jav1er

Defééﬁo”proceﬁal penal,
Méx1co, }978,

péglnas 59va168, tamb én puede consultar—
: Mlnlst rio’ Pﬁbllco ‘a* la luz
nECrimi alla,'Méxlco,

defensa del
omo cond1c16n
gblemen;e la
médidas ‘.coadyu-
qﬁe dla- actuacién
conforme a los pr1nc1plos
1eJandro del Palacio
eDlantear la convenien-
la’ Procuraduria respecto del

el constltuyente se hace respec-

,SuJetar a“control juridico po-
conforme a una ‘nueva’ estructura,

acusado desde e1 An
necesaria y suflclente X
tortura; Pero no se:’ desconoce
varfan, también de manera important
del Ministerio PGblico: sekdler
esenciales del Estado’ de

formula dos sugerencias:
cia de 1a dependencia'de
Ejecutivo —asf{ como en
to del judicial—, 'y Za-
1itico,

las funciones de
la Procuraduria y 1a actlvldad del Ministerio Pdblico'.
Lecciones de teorfa constitucional,

Claves Latinoamerica-
mnas, México, 1987, pédgina 318.

i
i
i
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LAS DECLARACIOMES ANTE LA POLICIA

En los. procedimientos penales que se llevan a cabo en nuestro

$§bneﬁmdo cuando el acusado es pobre-— 1la figura
-edel Ministerio PGblice -—ni el que se en-
‘aCciGn penal ni el que participa como parte en

poco el juez, ni el defensor ni el acusado. La

muchos .casos —nuevamente: sobre todo cuando el

es ‘el agente policiaco que’'en un separo reali-

la la con51gnac16n y otro aaente del Mlnlsterlo Pﬁbllco el que ela-

bora las conclus ones acusatorlas 1a acusac16n~— Yy es el juez

el que dlcta 1a Sentenc1a que sella la uerte;del,acusado.

Pero 51 .esa consignacidén, esa acusac16n Yy esa sentencia se ba-
san en:una;declarac16n que , més que ‘'rendida por el acusado, es ela-
borada por su interrogador, que se encarga de que el acusado la sus
criba, ino se erige asi el interrogador en el actor estrella del

drama procedimental?

El agente policiaco encargado del interrogatorio no tiene 1imi

te alguno. Por tanto, no hay exceso en el aserto de que su poder

-

e
i
£
{
}
i
i
e
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es notablemente mayor que e1 de 1os 1nterrogadores de losyjﬁiéios

‘jera‘en tales

i qulsldor, el obispo Yy,

roscrita legalmente, sino

ntonces, no tiene que es-

peré:-édnsulta”de'fe alguna ene:que:solicitar autorizacién al

guna.~ﬂEn~e1'instante que,lo onveniente puede iniciar la

tortura contra el detenido observar lo que, con humor

negro, Zamora-Pierce denomina mandamiento del buen inte-

rrogador: ""Atormenta, per

Ahora bien, sup6ngas ‘entes de_las diversas corpora-

ciones p011c1acas ——prevent diciales—  jamis osaran infli

onunc1aron porque se Treglamenten

los detenldos ante los agentes policia

, cdn:innegable“frecuenc;a,'ellas son arrancadas con
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torturas. Resulta plau51b1e que una préctlca viciosa tan Tepugnan-

te comoylara;ud;da*s'

ponga'en prlmer plano ‘de ‘1la atencién pidblica

Y que ‘se:!llame.ila n encuentro de funciona-

bligacidén de preservar
con la persecucién de
gotable de sucesos sinies

e que se ‘trata de hechos

de. que las ‘cosas tienen

frecuencia; lasidetenciones ilega-

les,

afini:los. tormentos contra los

detenidpé normaIéS; Ello no impide,
‘sin eﬁb;r able temor ante la po
sibilidad
puede Sinégsgf;b;gn e
nes policiacéstg

no fueron, por desgraciaj

En efecto, cuando se aboga.porfla reglamentacién de una préicti

ca se esté objetando la forma en que ella se lleva a. cabo, pero no

la prdctica misma.

En el caso que nos ocupa, el hecho de que las policfas reciban

declaraciones es, simplemente, anticonstitucional, y, por lo tanto,
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debe combatlrse 1ndepend1entemente de c6mo se reallce.

Y si las po
licias

-no deben recibir
'qe'cuenten (como sucede) con celdas,

e hacen permanecer a los detenidos.

“motivo de preocupacién seria para
los diputados cons

En la exposicién de motivos pPresentada a la asamblea de Queré-
taro, VenustianokCarfaﬁza escribié que, entre los objetivos de la
reforma al procedimiento penal figuraba el de quitar ‘Y"a la policia

comin la posibilidad de aprehender a cuantas personas juzgan

sospechosas, sin mids mérito que su criterio particular...'".

El artficulo 16 de la Constitucidén sefiala 1los casos en los que

se puede detener a un individuo:

a) en caso de flagrante delito;

b) en caso_defurgehcia: cuando se teme que pueda huir, siem-

pre y cuando- el delito se persiga de oficio y no exista en el lugar

autoridad judicial para ordenar la aprehensién (caso que, obviamen-
te, no puede presentarse en ciudad alguna del pafis porque en todas
hay autoridades judiciales, sinc en algunas rancherfas, por ejemplo

u otros sitios aislados); Yy



c) con orden de aprehensién que-dicta. el juez a solicitud del

Ministerio PGblico, si 'a su Juicio es probablé 1affequnsabilidad

del inculpado-en:un delito.que se sanciona con pena privativa de 1i
bertad. k k i

En el prlmer caso (flagranteldellto), cualquler persona — agen
te de 1la pollcia o no—- puede reallzar ‘La detenc16n poniendo al de-

tenido, sin demora, a d15p051c16n de 1a autorldad inmediata.

En el segundo ¥y en ‘el teréé:'désos; la autoridad administrati-

va que decreta la detencién

——segundo caso— o0 la policfa judicial
—tercer caso—, 'enqafgéa umpllmentar la orden de aprehensién,

deben poner al deteniddlinmediatamente a disposicidén del juez.

Se observa que 5610 en’ el primer supuesto —flagrante delito—

el detenldo puede ser puesto a d1$p051c16n de una autoridad que no

sea 1a,3ud1c1al. ‘Ello es -perfectamente explicable, ya que cualquier

personajpuede realizar 1la detencién ‘y'no. serfa razonable que se le

exlglera llevar al deten1do ante .un. Juez.'

Es en esta situacidén, ex-

c1u51vamente, cuando, de.acuerdorc n 1 ‘Constitucién, el detenido

podrfa ser entregado a aig@ha?

Ahora bien, una vez que cualquler pollcia pPreventiva reciba a

un detemnido, no tlene por qu ftomarle declarac16n —mucho menos en

cerrarlo—, sino que debe ponerlo, sin tardanza, a disposicién del

Ministerio Pﬁbl:.co, ya que, de acuerdo con el artfculo 21 constitucional,
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en exclusiva,

corresponde 'a esta ﬁltlma autoridad, la persecucién
de los delltos. -

pPreventiva el que detenga al 1ncu1pado.

Pues blen ese agente ni

En sinﬁesis 1a: policia pre entlva, una vez que tieme al de-

tenido, ya sea:porqueise lo:en

ega un Dart1Cu1ar o porque alguno
de sus agentes hizo la de;énplén;

»ha de llevarlo inmediatamente al
Ministerio Pﬁblicoﬁ

AGn después de 10;ﬁue se Haféxpuesto, podria pensarse que, ya
estando el detenido a disposicién dgi Ministerio Pdblico, la policfa
judicial -—dependiente de esta Autéfidad—— podr¥fa tomar declara-

cién a ese detenido.

No es asi: la policia‘jddiélalfSSIO puede actuar
21 de 1la Constitucién——. "Bajv

PGblico.

—articulo

utorldad y mando' del Ministerio

5610 aquellas act1V1dadesVestrlctamente policiacas puede
realizarlas la pollcia Jud 4

1n necesidad de 1a presencia del

agente del Ministerio Pﬁbllco encargado de la averiguacién respec-

tiva: pesquisas, cateos, aprehen51ones, etcétera.

Es cierto que ljos diferentes c8digos de procedimientos penales



no sé1lo prevén la declaraclén ante da- pollcia 3ud1C1a1, sino que le

Yy 1la v1olac16n a esta prohlb

gos penales, asi como 1las 1nde ida

la policfia. S6lo entonces’ se ,arié:un combate contra tales ar-

bitrariedades mds allid del plano declarativo.

Y se le cerrarfa otra puerta a la tortura.
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REFERENCTIAS

Véase el capitulo V .de este frabajq.

Zamora-Pierce, Jesﬁs,‘ Garantfas y prOCeSO penal, .

pégina 66.

Las arbitrariedades policiacas, poerupﬁest¢,'no son

arecen un co-

privativas de nuestro pafs. Més bien,
m6én denominador en Amérila Latina. Véase el Informe

sobre los derechos humanos y los sistemas penales en

América Latina, presentada por RaGl Zaffaroni, Revis-
ta Mexicana de Justicia, México, abril-junio de 1986,

pédgina 384.
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XII

EL PLAZO DE DETENCION PREJUDICIAL

El articulo 19 de 1a Const1tuc16n flja al. Juez ‘un plazo,

conta
do a partlr de‘ el detenldo es puesto a su dlsnoslc16n, de 72 ho
1;auto que Tesuelva la queC16n a’ proceso —en ori

516n pr ventiva:y.: en libertad— o la 11bertad por falta de elemen-

foceso penal. Todos 1los jueces del pais, de todos los

mnlen con este plazo.

hora bien, antes de ser puesto a d15p051c16n del juez,

icuén-
to tlempo puede permanecer el acusado deten1do°

El artfculo 107 fraccidén XVIII pédrrafo tercero de la Constitu-
cién dispone: ''También serd

ﬁtoridad o agente de
ella, el .que realiza'g s;ére~a1 detenido a
d1$p051c16n de su

El pérraf la una excepcidn: "Si 1la de-
tencidén s: ugar en que reside el juez, al tér-
mino mencionad l .suficiente para recorrer la distancia

que hubiefe3eht gar Yy el en que se efectud 1la detencidén'.

Todos coinciden, en los circulos académico Yy foremse, en que
la detencidén derivada de una orden de aprehensién no vusde pnrolongar
se mids de 24 horas,

con base en la disposicién constitucional transcrita.

einticuatro horas siguientes'.
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No todos estidn de acuerdo, 51n embargo, en‘que si l1la detencién

deriva de situaciones. dlstlntas ese sea’ e1 plazo,

péf los agentes poli-

Es menester examinar-‘ambas’ posturas.

1. Los autoresAQﬁe~$ostiénen que el pérrafo tercero de 1la frac

cién XVIII del articulo 107vconstituciona1 se refiere, en exclusiva,

a las detenciones derlvadas ‘de S6rdenes de aprehensidén, no son unifor

'sustenta asi‘su.opcién interpretativa:
tal parece que no pa56 en ningdin momen-

és blen es creacién de

signacién,
mostrado la 1mp051b111dadude que. en-ese lapso el Ministerio PGblico

Pueda realizar 1askd111genc1as-caracter{stlcas de una averiguacién



seria y consistente; de lo contrario, se llegarfa al extremo de con

signar hechos]ﬂo-gonstitutivos de delitos 'y a personas ajenas a los

mismos''.

éérgié,Géfcia“Réﬁiféz;~

ai'hablar de 1aﬁffécci6n'XVIII del ar-

fﬁndamentai

manlflesta queqeste precepto da

dentes histéricos: v....el téfmino de:2

mé el de 1880, con51gnado'uo

}éﬁwpenal, sino pa-

en aprehender al

lagrancia, también.

Olga Islas~y Elpldlo Ramirez al éxaminér el perfodo del proce

d1m1ento que denomlnan pr;parac16n de 1la acc16n penal,

aseveran que,

traténdose:de una detenc16n en flagrancla, dentro del plazo de 24

4
horas el detenldo debe ser puesto a d15p051c16n de su Jjuez.

!
,
|
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Ignacio Burgoa cree que e1 plazo de 24 horas es para la auto—

.establecer un

*h p6tus s apuntada el Mi

Piblico pueda cumpllr debldamentensu alto cometldo consti-

tuciona ,y.legal»en~1a efectlva' persecuc16n de los delitos, median

te 1la préictica de las diligencias indispensables tendientes a ase-

gurar, ya no el libramiento de una . orden judicial de aprehensién,

i 7
sino un auto de formal prisién contra el inculpado o inculpados'.

Es de observarse que buena parte de los argumentos de quienes

mantienen el criterio de que el plazo que se analiza no incluye las

detenciones en flagrancia, se nutren de 1la suposicién o la certeza

de la inconveniencia préictica de que el plazo también esté referido



a la flagrancia.

El pr1nc1p10x in dublo, 11bertas obllga a que las dudas inter-

pretat1vas tanto. de 1a Constltuc16n como de 1as ‘restantes normas

del ordé am’e t Juridlco se resuelvan en‘favor del desarrollo de

——y las llbertades—— Yy en contra de sus limitaciones.

ello’resulta 1nconven1ente, 1la vifa es la reforma legislativa

—ya de la Constitucién, ya de 1la legislacién secundaria— que evi

te esas dubitaciones; pero no la resolucién en contra del in dubio,

libertas porque tal proceder, a mAds_de violar garantfas del goberna-

do, sienta un precedente gque abre_caminos a la arbitrariedad.

Por tanto, debemos considerar que el plazo del pé4rrafo tercero
de la fracciQn XVIII del articulo 107 constitucional rige para to-

das las detenciones: las derivadas de érdenes de aprehensidén, las

que se realizan en flagrante deli:to y las que se justifican -por los ca

sos de urgencia.

Lo grave es que en la préctica forense de nuestro pais prevale

ce el punto de vista segﬁn el cual no existe un plazo —salvo si

se trata de dSrdenes de aprehensién-—- para que el detenido sea pues

to a disposicién del juez. Esta situacidén se presenta en todo el

pais. A ella contribuye, en ocasiones, el silencio de los cédigos de

procedimientos penales. Mas otras veces tal estado de cosas preva-
lece a pesar de lo que ordenan tales cédigos. As{ por ejemplo, el

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal indica en



su articulok272;ia"Cuaﬁdo'el

acusadofsea aprehend1do el Mlnlsterlo

en el

cibir A1icia Jud;cial, si hu-
biere a

te la 1 1 se ‘trata al Minis-
terio Pﬁb1i¢ory_é'ia polldié‘iﬁdlqial

£ ésen -— a pesar del
articulo Zitdéﬁié Co stltuClén——,; dos

}tuc1ones distintas; ob-
sérvese;:tgmbléh;ique se le impone ‘al: M1n sterlo Pdblico la obliga-
cién de‘cdnsignar

inmediatamente pero desoués de que recibe las d4di-

11genc1as de pollcia judicial y para éstas ‘no._ se f£fija plazo alguno.

Ahora bien: el plazo de 24 horas no se-discute cuando la detencidén



se debe a orden de aprehen516n. Cuando esta ofden existe, se ‘debe

a que se cuenta con c1ertos elementos- de prueba en contra del suje-

to aprehendido. Estos elementos probatorlos los aporta el Ministe-

rio Pﬁbllco precisamente para que ‘el Juez onceda 1a” orden de apre-

hensién.
En flagrante delito, ino es suficiente el plézo de 24 horas?

La ley procesal penal de la ‘keﬁﬁ'

"retener

hqrés, ésta debe

nuevo plazo de veinticuatro

y ocho horas. El c6digo de pro

de cuarenta y ocho ho-

establece un plazo de

setentauy os: horas para que el detenldo sea puesto a disposicién

de 1a autorldad Jud1c1al con una excepc16n- *'*1a detencidén preven-

tiva podré prolongarse el tiempo necesario para los fines investiga
dores hasta un plazo méx1mo de otros siete .dias, siempre que tal
Propuesta se ponga en condcimiento del juez antes de que transcurran

las setenta y dos horas de la'detenciﬁn".




Entre uno y dlez dias varia el nlazo en : las leglslac1ones alu-

didas, todas ellas de’paises

‘en’ los que se’ cuenta con pollcias

ju

a 1eg1slac16n ?éspaﬁola

en losica
con el ter
que rompe c

teyia léy.8 " Del otro ex-

tremo, un- dia ov24 horas pud1

un plazo breve,'1nsuf1c1ente.

tra del prlnC1p10 1n dublo,

Tio Pﬁbllcobsea, en la realldad~

Debe respetarse, en’cons

dimientos penales como en

—ya noicon-base en un

de minguna mane-

i
{
H
|
H
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R EF ERENCTIAS

Ramirez, ﬁlpi&io;

El sistema procesal pe-

fLas;garantias individuales,
Ed i orlal Porrfia, México, 1976,
creenc1a

primera edi-
pdgina 606. Esta

o parece convalidable, pues el articulo 16 de 1la
Constltuc16n seﬁala claramente que en los casos urgentes

Vla autorldad ;administrativa podré
dekun acusado,

*decretar la detencidén

poniéndolo inmediatamente a disvosicién de
la autoridad  judicial’.

Burgoa, Ignacio, Las garantfas individuales, pdgina 604,
Tampoco es compartible esta creencia:
texto constitucional alguno.

no se desprende de

Burgoa, Ignacio,
Yy 607. T

Las garantiééﬁiﬁaividualesi_péginas 606

Veénse caracteristlcas
c16n, Ed1c10nes Akal Madrld
en Del Toro Marzal

Rambs, Luis, La deten-
pdgind 79; asimismo,

Alejandro,v

El“nuevo ‘delito de tortura",

=2
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A
en Doctrina Penal, aﬁo 2, nﬁmeros S'a 8, Buenos Aires,
1979, pagina 677.

Jbsé4vi¢ente Gimeno Sendra censura,
incluso, eljplazo,deﬂ72§horas, en La detencidén guber-

"nativa 'y 1a7detencién:judiciél, Editorial Bosch, Barce
lona, "1977.. B S e




XIII

P ONER F I N A L A I MPUNTIUDATD

En lugar de una 1ey de'apllcaC16n 11m1tada,kal lado de las ga-

rantfas procesales que ha' e establecerse en la Constitucién y en

los c6d1gos ‘de- procedlmlentos enales, habria que formular la figu-

Tra de11ct1va que ;. en ’goégﬁenales de todo el pafis, prohibie-

ra adecuadamente laitortura

Si los textos contenidos:en los articulos 1° y 2° de 1la Ley fe
deral para preven1 ar 1la tortura fueran los idﬁneos para

pProteger 1d§neamente los

re evitar, no ha abrogada esa . 1ey, reproducir esos ar-

Sln embargo,ia tales: textos les son

afrontables va)

a) De"
dor pGblico"
una persona que su conducta debe

acciondndola-— o de un

~— coacciondndola—
rla ' por un acto que haya

cometido o que se sospeche Que*hafcometlr

No se requiere una imaginacién excepcional para caer en la cuenta

i nésfque lesionan las prédcticas de se quie




e

52

de que un. servldor pﬁbllco puede 1nf11g1r dolores o_sufrlmlentos

graves .a una persona con flnalldades dlversas a 1as que enunc1a el

no encontrarse des-

proceder alguno."Tampoco,necesariamentevs

e ignora, al apunta

n:que, por lo ge-

tlgér. Ello suele

‘En ndesfo pafis abundan 'los
ejemplos., -

Se puede ateptarfﬁue, para 'enfatizar la determinacién de abatir
esas précticas, mo se borre de la norma la alusién a esas finalida-

des.

pProcesal, como instrumento empleado en el procedimiento penal bpara

obtener datos contra el acusado. Esta es la indole de torturas méis

Acaso esto sea v4lido sobre todo para la tortura como quaestio



Py

frecuentes, en Méx1co y 1a que rompe con el sistema de justicia pe-

nal,

1nst1tu1do por'

acusatprlo;' .1 Const1tuyente de 1916-17.

otra f£ina

b) Como Se h adosal aﬁéiliar el texto legal, es inco-

rrecto hablar de~tba 6aé¢ién moral. Si bien la coac
cién puede llevarseva,cabo p r med o de v1olenc1a f151ca o de vio-
lencia moral, su blanco es 1a 251que del sujeto pasivo. Por ello
debe hablarse de coacc16n sin 1os adjetlvos superfluos de la actual

figura tipica.

c) La férmula legislativa “valiéndoseide ﬁercero" no es 1la

més feliz de las férmulas p051b1es\para expresar hipStesis distin-

tas de autorfia y part1c1pac16n.u‘ mayor segurldad juridica es

mejor explicitar los supuestos ‘en 1os que 1nterv1ene un tercero.



d) - Dado que los verbos que se emplean en el texto 1egal 'in-

f11g1r Yy coacc1onar, se concretan exc1u51vamente'medlante acthldad

lique Mo se
o.se le sumi-
nica. En to--

to.activo no provo-

ca los dolores o sufrimieﬁtos

ebeevitarlos, y ello
no esti previsto en la figura .

e) La £6rmu1a'1egis‘a_1

cuente: 1a de 1os serv1 ores

fenderse’

de;una~acusac1d ‘enalando que é1 no tuvo trato

alguno

— por lo tanto, no se'vallé——-' con el desconocido personaje. Sin

embargo, parece claro g no. sélo no deb16 valerse de tercero, sino

evitar que el tercero torpurara al sujeto.pasivo.

£) Se pretende,eétabiecer Teglas respécto del concurso de delitos,



lo que ya esté hecho en la. partefgeneral de los cédigos penales,

aplicable a todas las flguras de

a«parte especial y a los tipos

contenidos en otros

cuerpo n'rmativos.

£) Se formula una advertencia innecesaria y ayuna de lucidez:

as ‘inherentes o incidentales a éstas

/Una punibilidad

prevencién especial

— Sse
pGbli-

de impu

nidad debe relac1onarse con def1c1enc1as de los mecanismos de crimi

nallzaC16n secundaria R4 no con los textos leglslatlvos. La 16gica

de la prevenc16n general ex1ge que e efecto d1su351vo de la amena-

za penal no se agote en 1as prevlslone del'cédlgo de la materia.

El efecto preventivo .debe serwreerzédo:cpnklas aplicaciones concre

tas de 1los §rganos jurisdiccionales.y con la ejecucién penal"?



norma, busca 1a tu

REFERENCTIAS

El bien Juridlco,"tlene su 1magen en el intervalo dem
punibilidad’, escrlben Olga Islas y Elpidio Ramirez
en Légica del tipo en‘el derecho vpenal, péglna 42. =
"Toda vez que:la’: pun1b111dad como 1ntegrante de la

la de intereses soc1a1es (b’e esy
1enen dlverso valor, Zy o}
dad debe expresa se’ valor“' De -la Barreda o
"Pun1b111dad=,pun1¢16n ¥ pena', Revista- Mex1cana de‘

Justicia, enero“marzo de 1983, Méx1co'7“d‘fk ‘98

jufidicos) v ésto

Sobre'estos‘flnes,'cbnsﬁltese el'eéﬁié

Problemas bidsicos del derecho DenalA p =4

De la- Barreda, Luis, Felllnl,VZullta, i;,'Esteban,
"Responsabllldad de 1los serv1dores pﬁbllcos en Méx1co“,
en Alegatos nﬁmero 6, mayo agosto ‘de 1987, ~Universidad

Auténoma Metropol;tanakAzcapotzalco, México, pégina 27. .
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X1V

L A REFORMA JURIDTICA PROPUESTA

La 1ne£1cac1a patétlca de los mecanismos legislativos actuales
para combatlrﬁla tortura e"

Héxlco hace‘aconsejable que, pPor lo ex

puestoken “nterlores

se 1llevan a cabo reformas a_ 1la
Const1tuc16n de Rébﬁbllqa_asi como a todos.los cédigos penales y

de Droced ‘f'dél‘pais.

1. . Reforma‘constitucional

'de la reforma const1tuc1onal pProvugnada —1a

‘este ensayo——- es el articulo 20, donde se con

sagran 1las’g

del acusado en todo Ju1c1o del orden criminal,

especifiéa en fracc'én IX que quedaria en los siguientes
términos}

v"Articulo 20.

sado las siguientes garénfﬁés IX. Se 1e oird en defensa por

sf o por persona de su confian a’, olpor ambos, segln su voluntad.

En caso de no tener quieh]l de flenda,

se le presentard lista de los

defensores de oficio, paré el Ja el que © los que le convengan.

Si el acusado no quiere nombra defensores, después de ser requeri-

do para hacerlo, al rendlr; déc1éfaéi6n preparatoria, el juez le




.

nombraré uno -de.oficio. - El acusado podré nombrar defensor desde el

momento en que-sea ‘apreh n{

lle presente e

de hacerlofcom'a

del acusado carecerén e

en ausencia del defensor"

;- Reforma a los cédigos de procedimientos penales

Por razones de elemental congruencia sistemética; la reforma a
la Constitucién ha de realizarse, en términos idénticos

rTeproducirse— en los cédigos de procedimientds penales, derogan-

do, por supuesto, aquglias diSposiciones-qﬁ¢k§e5bpongan a la refor-

en forma literal; cuidar que 1las
ue: se registren en el acta, con

aclaraciones o protestas

finalizado sus deposicio:

nados por un médico,'en cualquler momento, que-se le reciban, para

—es decir,




1
4
3

su desahogo, las pruebas que ofrezca; visitarAen cualquier momento
a su defenso. Asimismo, debe establecerse el derecho del acusado a

nombrar defensor no 5610 en el momento de ser'detenldo 51no tamblén

en los Casos'de.delito no flagrante, .a par;ir'de 1;}formu1ac1§n de

la denuncia o querella.

Finalmente, en 1los cédlgos de procedlmlentos penales hay que
establecer la proh1b1c16n absoluta de que” un detenldo sea interroga

do por agentes policiacos. B .“ S ' '4 : ;

3. Reforma a los cédigosxﬁenéléSf'

La reforma que se propon oS cédlgos penales consiste en:adi

duz an ‘a esos ordenamlentos las

ciones mediante;las

ner, del torturado o de
tigarla por un acto que
tido; coaccionarla para
determinada; coaccionar a un tercero para que éste realice o deje de

realizar una conducta determlnada, o,con cualquier otra finalidad®

i



z 7F

"Articulo;.; A qu1en cometa el dellto de‘tortura se: apllcaré

pPrisién de seis‘a doce anOS

multa de dosc1entos a:qulnlentos dias

) 1nhab111ta”'6“'para”

17d'

fi ’de‘c alqu1er cargo, empleo o co
m1516n hast por dosvtantos del 1apso,de 1a pr1vac16n de 11bertad
1mpuesta .

"Arfiéﬁio:;. Las pun1b111dades Drev1stas en el artficuloc ante-
rior ‘se apllcarén- o

I. Al servidor pﬁblico que comn cualquier finalidad, en €1

ejercicio de su cargo:

a) Instigue a un tercero a infligir dolores o sufrimientos

graves, sean fisicos o psiquicos, a una personas;

b)

ves sean fisicos o psfquicos, a una persona;
Fl - N

c) Autorice a un tercero a infligir dolores o sufrimientos

graves, sean fisicos o psiquicos; a‘una persona’

d) Utilice a un tercero no responsable o responsable culposo

para infligir dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o psiqui-

COs, a una personas

e) No evite dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o

Compela a un tercero a infligir dolores o sufrimientos gra



- d

pPsiquicos, a una persona que esté bajo su custodia;

£) No impida a: un- tercero que 1nf113a doloresf?jsuﬁrimientos,
graves, sean fisicos o psiqulcos ‘a una persona queAeSté bajo . su
custodia; o S ) :

II.” Al tercero que con éualquiérjfinalidéd:”

aj-

Instlgado o autorlzado por un serv1dor publlco,
dolores’ o‘sufrlmlentos graves,

inflija
sean fisicos o psiqulcos, a una per-

sonasjs

b) Inflija dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o psi-
quicos, a un detenido, aprovechando que no se lo impide el servidor

pfiblico responsable de la custodia de aquel'. ’
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