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En 1a caﬁstitueisﬁi"

en su Articulo 1DT

tucién Jurfdica de

currente,

.Las.diaposicionea normativas del juicio dé apﬁn;§. ﬁo pefialan
ei'uignificado de suplencis de la queja deflciéné%. de Qh; la
impeortancie de eete traebajo para determin;% Aé una.ﬁangra cla
ra‘y precisa, en ml conecepto, que es la quéjﬁ, la quéda dafif
¢iente, cuando debe operar le llamada suplencia de la quela -

en los cesos de viclaci®n manifiesta de ley, que hublere ﬁejg

do sin defensa al quejoso o particuler recurrenté.



rfdica, e1 moment

las que ag.np;;p'

Ven el poder Juidicnl ‘como en el fora, a fin de que'nb conati—n“ B

tuye un instrumento parn que el litigante hacisndoue valer der



T

ey e

dichas disposiciones, ;'.i_i_es'm'ziﬂe_-_"lé obligacién que tiene de i




CAPITULO _I.' |

ALGUNOS ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DE LOS PRIN
CIPIOS DE ESTRICTG DERECHO Y SUPLENCIA DE LA
DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN EL JUICIO DE AMPA-
RO,



'sentencia. mismo que deaarrollﬁ enila. lev raglamentaria_

mEa adelante citadn.“

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS ‘UNIDOS MEXICANOS -

ks

DE 1917.

La Carta de Qﬁefétafd,feﬁfau textofdrféinﬂl neﬁalaba

upremn COr-:5'4-



_iaf
te 1a violsciGng

Esta‘dihposihién' _por. énéontrarae enaeguiﬁ;:de15h5r}dro:

. que regulaba la procedencia del Juicio de amparo contru

.les, reduJo el Embita de la operunci

h rectcs en materia penal. dedando a-lop

:toa en esa materia regidoa po':

_derecho.

.Lq,redaqci&@?ug;lizdﬁ

‘'dela diaposicis
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2. = LEYES REGLAMENTARIAS.

.'LEY DRGANICA DE :LOS TRIBUNALES DE LA FEDERACION DE

:.§gnunaﬂ#:féfi¥iéfb£ la" po



‘constituciﬁn de 155?, del cual es reglamentaria, en ra

'sentﬁpcié

‘_violada.ﬂ

 i5§i

-aibilidad del Juez de que supliera 1& ﬂericiencia de 1a

_queJa. eoncuerda con el texto del Artfculo 102 de lu‘--;ﬁ

LEY DE AMPARO DE.1l DE DICIEMBRE DE 1882.

Esta ley muestra un avanbé ﬁﬁgi@"lﬁlgup;encig de 1la que



.‘Juicio de amparo..consid ra

‘Tde diatrito aup11'
';tucional invocado

qi&n.‘.. ‘Lh; L

' Este criterio parece mfs dcorde con el texto de las -



”'hippo#ipibnésfégﬁﬁédﬁﬁé, A%Efcﬁiafﬁgfﬁoﬁsﬁ;ﬁ _j

-_méncibﬁ#ﬁa"giw 'inoﬁédgﬁﬁq

2.k

_Ee—ﬁaﬂt93§
.cga?de'ﬁiétf t
“rrido.1a ‘part

‘lacin reclana

. expresamente-disj
'pérojaih'éhmﬁigr
gando. que en " 1os;

ta apliééciﬁn%

en el que‘éiegﬁbw-



dplidﬁclﬁn_deria‘iéyi

: De 1n disncsic'&n contenida en- este c6dipo,'se puede

'concluir queg'en cuantn‘alfanﬁlisis de loa conceﬁtos de

:;violacién,:

hizo .mperﬁr e‘

cho, en tanto qu )

'ticularea, como en’ hien de la ciencia para riJnr el sen



tide de'lafley;

“constituciunal.-'

“LEY DE- AMPARO DE ENERO DE 1936.

dad de auplir la deficiencia ﬂe 13 quejnlen los Juicioaj”

-

-a'ﬁifereﬁcin i:

o' 1Astitucién del anpa

ro, cuyn enendia es liberal, =ampiin%iﬁ£efpbe£éc18hf}h:

Wabitantes. déila,

conatitucidn

” 1egis1ac15n en e1 tema que me ocupa'

Lev de Ampnro de 1919 reprodudo 1iteralmente el texto -fff

.rd Ley-dé Amparo de enerc de. 1936 mantuvo'la posibili-

de’” amparo directo en materia penal, cuand e,encontra-ﬂ"

re que hubo vinlaci&n maniriestn dew‘rccedimiento'én:--:

.contra del queJoao, que 10 huhiera deJndo sin derensa,_,1‘
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que 8610 por torpeza no ruera combatida oportunamen--”

te, agf{’ eomo cuando se’ encontrnra que e1 queJoso ru='—-'

Juznado por una 1ey que no era exnctamente nplicnble al’




de la demanda;

_sin.que fuéré;befﬁiﬁ;aé.ﬁﬁpijrﬁﬂi”um_-?

plinr nnda de”ellns

Bsta reforma eliming, pue ' : ue ls -

cndu 1nexnctnmente o cuyn aplicaci&n Be. omiti& ¥ el ex‘

poqer.los nonuggtog de inexactitud ep phArrafos nepnraa

dos 'y numeradog. -

I



REFORMAS E TNICIATIVAS.

REFORMAS DEL ARTICULO 107,

TUBRE DE 1950.

EIN

FRACCION ‘II DE FECHA 23 DE OC’
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rea, en el

_cioa de 1a

rnhaaador_en materia 1ahora1 el dic




jéhefusafbbligaéf6h de ser. expertos

.-:necgsiéﬁq"
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REFORMA consr:mﬂc:ouansz'igéb'

'toria.

der pﬁhlico.‘ .

REFORMA DEL ARTICULD 107. fﬁhdcidﬁfrx;gnﬁ_Fthﬂﬁglg'nz';-; ”‘ﬂ

SEPTIEHBRE DE’ 1959-

En diciembre de 1959 El

Presidente Adolro Lﬁpez Mnteua preaent5 ante la Camara --'

Uni&n una 1nicintiva pa-

de Senadnres:ggl Cnngres

1& auplencin ‘e 1a.dericiencia de 1a queJn en Ins

Juicios de amparo en’ que se_reclauun actoa que tengnn o

-puedan tener ccmo conaeeuencia privar de la propiedad o

de la’ pusesién ¥ disfrute de sus tierras, aguas , paatos

- montqs_a;loa eJidna y a:los nﬁcleos.de publacién que -

-

"de hecho o por derecho guardan derecho comunal.



. ",?dﬂ que’

En esa. iniciativa;

ipia’ 1a'

A pesnr de que en: 193



rra y aguas

E NOVIEMBRE:DE =-

,menores e -
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REFORMA DE

7 reglamentact 6n.




En dicha 1nicintiva. qﬁé fué:pfoducto de un profundo cam

blo de impresionea entre los Benadores citados ¥y un gru-
po de ministros de la Sgpremn Corte de Justicia de 1la Ha
cibn, se propuso la adlclén del Artfculo 76 bis, para —--
consignar en ese numersl 1a obligacién de las autorida«-
des que conocen del Juicio de amparo de suplir 1la defi--
ciencia de los conceptos de violacifn de la demanda, asf
come la de” los agravios en los recursoes, en cuslquier ma
teria, cuando el acte reclamado se funde en leyes decla=
radss ineconstituciconalers por 1la jurlisprudencia de la Su-
prema Corte de Justicia o cuando se edvierta gue ha habl

do en contra del quejoso o del particular recurrente una



‘ bin, altam t volucion ria del trndicional concepto -~

'rormaliatn en_la suhstnnciaciGn del Juicio de umparo.'-~
present& 1mportnntes aYAnNces. que podenoa sintetizar en -~

los aigu!entea términos:

A). Congignb la obligacibn de suplir 1la deficiencis no -
86lo de loe canceptos de violacifn de 1a denands, si
no también 1n de los agravios formulados en los re--

cursos,

B,. Establecl& el deber de suplir la deficiencia de la -
gueja en materis laboral, ys no s6lo en favor de 1;
parte cobrera, sine tynbién en bteneficlioc del patrbn,
¥y en materias ecivil, a eondiciﬁp de que se advierta -
que ha ﬁahido an contrq-del queloso una viplacidén ma

nifienta de la ley gue lo haya dejado sin defensa.



c).

¢
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'_'ci‘oa yA'i;idlﬁci"c;iiea inconstitucionales ‘de 'los -:t;.é't_ro;_z's ; z"'é'-"_ oo

" clamados.
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famnsiﬁel_@etgéhﬁ'?bci&l ﬁeiiEhﬁo"d'cdncedefﬁnsifﬁ#a,-r,w

LR

'Emiehtp'espgqfnl a:las clases cbn&@idéﬁgnf

fni‘éé;éli

" recurses econdmicos;ing pueden’ guﬁddefdhﬁgrbé.'ni'pagdr-

una defensa ddecuada”
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ausencin d

CIIX. f.En-ﬁa;éri#nhgra?4§,'cqqfqrmé_ﬁ_iq disptesto en.el
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' ArtIcuio'227 ﬁe;és£ﬁ‘1ey.

IV. " En

en
V. En
YI. ‘En
-do
_te

”deJndo sin derenaa

cinco primeras rracciones del artIculo

materia 1nboru1, la - suplencia 3610 se aplicurﬁ

”ravor del trnbnjador.f e

favor de 16s menores de edad o incapaces.

otrna materiua

en contra del quejoso o del pnrticular recurren

unu violaci&n maniriesta de la 1ey que 10 hayn‘ 

ﬁe%g&helloé beneficios

unndo se advierta que hn hnbi-.:'

l‘ﬁﬁérqqhﬁo o






CAPITULO 1T

EL AMPARO MEXICANQ, DOS DE SUS PRINCIPIOS
FUNDAMENTALES.



T

1. INSTANCIA DE:PARTE. :

'-Ln queJa. entonces. eg 1a que da. nrigen al proceso ¥ se le'

puede definir camo el pedimentn dirigido al Juez para que de-: 

clare el derecho.

Debe entenderse a la quej)a en este sentido como la protesta -
contra algo o contre slgulen (1)_y, eapec;risahentéteﬁ‘el.Jui
‘eio de amparo, & la demanda interpuesta dont;afaéﬁos-dé.ﬁuto-

ridades.

Ahora bien, la demanda de amparoc, conferme s 108 requisitos -

(1) Cabanellas, Guillermo; Diccionario de Derecho Usual, Tomo
III, Tercera Edicibn, Buenos Aires, 157L; Pag. Lio.



na}ﬁuéffiiﬁﬁﬁl-?i;ﬂ

brhb-b'éﬁeafaﬁde,decir'

8 gpfﬁﬁtfid;individun -—

es deecir, sl Juicio de am-

Ahcra bien. una vez q e’ s ha incitado 8l organco Juridiccio--
nal. puede auceder que la queJa no ‘ae hubiere planteado en 1a

forma debida: y es ahf donde Viene a opernr la suplencia.



La nuplencia, ﬂehe entenderae como ln integ aciGn de_lo qne"‘

T RS

rnlta en una: coﬁa 0

.ericiente signitica com-

déltnl manera que,

cunndo no —T

se debe suplir.

Ln reforma n 1& ley de amparo claramente sefiala que son los
conceptos de violacisn de la demanda o los agravioa del re--

curuo 1os que son materia de auplencia.

-+TL§:gégiéf%é;sé;qﬁgqpfgéa ?é.Jpriﬁpfﬁﬁthia nﬁmerﬁ 109 ae ig
'6EthvE pdffé'de 1; 61tima"éompiiné16n;'p§g. 170, :expreéa-:

"i "El concepto de violneiﬁn debe ser. 1a relneiﬁn rnzonada qﬁe .
“‘1as auturidades reaponuablea y los derechos fundnmentalea ‘
_gue‘eatime violadoa, demostrando JurIdicamente ln contraven ;g

¢ibn de Estos por dichos_actoe, expreaango.




'_hﬁ

La 1ey impugnnda, ‘en’ 1os preceptoa citados, canculca aua dere"

i

Por tnnto, el concepto de violn-f

chos pﬁblicoa individualea

:Comd el'ampuro en materin ol

en el que no puede auplirse la de

}conceptn de violacién debe consip--

frazonamiento Jurfdico concreto, con

\aentencin reclumadn, para poner de




PCongéppos" necesariamente se refiere a 108 raronamientos por

los aque ée_éafimanlfioiﬁ?drios.dichoﬁ actos .

Por tnnto, hay ausencia de conceptua de violpecibn cuando no -
Be expone razonamiento alguno encaminado a fin de poner de ma

niflesto lo viqlatcrio de los actos reclamados.

Hay deficiencia cuando Gnicamente se afirma la existencio de
uns Violaciﬁn; en que los razonamientos no scn adecuados y -=

qﬁe se demuestre la inconstitucionalidmd del acto,

De ahf que ei la demanda o el recurso de revisibn no contiene
el razonamiento 1&6gico Jjurfdicec para determinar de une manera
clara y pfeeiss que los actos desplegados por las autoridades
responsables son contrarioé a los derechos fundamentalesz del

que joso, los Jjuecea de Distrite, los Tribunales Colegiadosa, o
ia Suprema Corte de.Justicia en su caso, deher‘n suplir esa -~

deficiencis,

De)aré le determinacién de sus elcances para abordarlcs al es
tudiar el prinéipin de estricto derecho, en comparacidn con =~

la Buplencia de 1la queja.



2,

PRINCIPIC DE ESTRICTQ DERECHO. -

El emparo es un proceao contencioso que protege 1& cnnnti-_

tucibn, y cuya 1mportancia dn origen a una nerie de princf_f
pios constitucionales que®... hsn aido producto de la am--’
Plia experiencia catidiana que se ha obtenido en 1& lnrgn
vivencia de 1la 1natituc16n;_qe 1a.vnlidez.1631ca de aus -

postulados y del genio de ‘loa cresdores del amparo", (1)

Entre estos principios conhtitucionﬁieé destace el Princi
pio de 1a Congruencia, al que‘nlgunon amparistas mexica--
nos han denominade el de "estricto dérecﬁo“. Desde un --
punto de vista general este principilo significa que "en -
las sentencias de amparo, al examiner la autoridad de con
trol la constitucionalidad o inconstitucionalidad del ac-
to reclamado, planteada en la instancia de 1la parte quejo
sa -1a demanda inicial- finlcamente se deben analizar ¥ -

estimar los conceptos de viclacién aducidos e - ——-c——a-

(1) Arelisnoc Garcfa, Carlos; E1l Juiclo de Amparo, Edito--

rial Purr@a, Méxieco; 1982, PAg. 117.



oW

Lecciones de Ampnro. Fditoriel Porrfiia,

'(Ej_ﬂoriegn,.Alrons‘

8. A., México 1980" Pég.-’ 691.

(3)“Cautro, Juventino V.. Garantfau y Amparoc, Editorial Po --

rrﬁa, México, Pﬁg. 336,



T

tencias en el Juicio y el recurso que dictan reapectiva-'-'

g

mente los Jueees da diutrito de”primeru instuncia y lus

tribunalea colegiadas de circuito. aaf comg e1 recurso -
de revieién 1nterpuesto snte la Suprema Durte de Juati—-‘
cia de 1s Nacidn. Dichoa érgnnoa deberén emitir sus fa-
ilca'coﬁ.apega cstricto a los agravios que Se hacen vai-

ler en ls demands y en los recursos.

Eate.pfincipla se encuentra reccndcido‘en el Artfeuls 190
de le Ley de Amp&ro gue establece: "Las sentenciasz dg¢ la

Supremé Corte de Justicis o de las Tribunales Colegiados



49

de Circuito, no comprenderfin mfs cuestiones que lns*légaléa é-ff
Propuestas en ia démandn de amparos debiendo npoynrae en el -f.

texteo conltitucionnl de cuya aplienci6n se’ trnte y expreaur -

en sua proposicionea resolutivas el acto 0 nctoa contra 105 -:“'

cualea ge eonceda el ampnrn“ B of] neceaario dentacar que di-—
cho nrticulo se refiere nl amparo directo y que no existe:‘é4f'

otro precepto en ‘el que Be Beﬁale tnl concepto nplicndo sl nm

paro indirecto.

La excepcifn a eaﬁe ﬁrincipio surg; cﬁsndd el juei'fu{dg.#o;x_'h
rregir o suplir 1a demanda o el recurso en los cnspslép'Aue';.

le ley lo permits expresamente, ¥y en este caso ﬁoa enéoqtrﬁ--
mos frente s la SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE que es 1a in

vestigacidn de este trabajo.

2.1 BU NOCION Y DIFERENCIA CON LA BUPLENCIA DE LA QUEJA.

El principio de. estricto derecho f{iene au origen en el -

.



S0 .-

"aiatema pracesnl dispoaitivo que ae rige por 1&5 aiguien-“

: tes reglaa'f”"'

.g.)._'
b). B Juez,"'

Ce). El Juezxﬁx'”:{ﬁ

-»‘ N A

Juzgador 5619 debe annlizar 103 cunceptoa de violaciﬁn ex}W

pueatos en 13 demanda. ain rormular consideracionea de —-:t
inconatitucionelidad que no se apcyen en los propioa con=-

ceptos de violacién.

Asf 1o ha estimado Don Alfonso Noriega en su libro "ec-

ciones de Amparo", Pfgina 691.

En cambio, el principio de 1a suplencia es contrario al
de estricto derecho y tiene su base en el sistema inqui-~
pitivo, en el que el Juez tiene facultades tan amplias -

como .10 exiJa.la investigaciﬁn de la verdad material.



or’lasn a;@posieionea consti

tucionaeles-

COmo'pueae'ﬁé¥§££if5e en el sistema de estricto derecho el
Ju;z'eé.unléiiplé'eapeéf#dor cuye encomiendan es resolver -
sobre lo qué ié; ﬁartea le plantean ¥y conforme Gnicnmente
a 1os'e1ement;s que las proplas paries aportan, En el sis
tema de ia suplencie de la queja dericiente el Juez actfin
en la bfisquedn del conocimiento de los hechos a fin de 1llg

+

(1) Lecciones de amparo.- Noriega, Alfonsoc.- Editorial Po-
rrGa, B.A.- M&xico, 1980. Phg. 695,



erecho pero,'atempera—'
do por la suplencia de 1& queJa deficiente en los cauou de‘-
excepcibn previstos por e1 legialndor conatitueional y ordi

nario" (2).

FUNDAMENTOS8 LEGALES DE FA SUPLENCIA DE LA QﬁEJA DEFICIENTE,
ANTES Y DESPUES DE LA REFORMA.

La Constitucifn General de la Replblica, en su Ait;culo Y-
101,'fracc16n 11, plrraefos segundo al cuarto, consagraba -

la suplencis de la gueja deficiente - como facuitad - -

El juicio de Amparo.- Arellanoc G. Carlod{-‘México;llgﬂa.
Pig, 358. ' ) : o



-poteatntiva en tres casos

También se. connngrnba el deber de suplir ln queJn defi-

cientc,itratﬁndone e’ la privuciﬁn de loz bienes y dere
chos eJidaleB o comunulea, conforme a la 1ey reglamenta

”ria._a nficlecs de poblaciGn.'eJidétarius ¥ COmUneros.

La ley de amparo consignaba los niamos casos de suplen-
cian de la quels deficiente pero, a diferencia de las —--
normas co;stitucionsles. {inicemente establecfa dichs su
ﬁiencia ~u= como obligatoria respecto de los actos fun-
Qados en leyes declaradas inconstitucioneles, tratfindo=-
se de los ﬁenores o incapaces y en la materia agraria,

en la que. A partir de 1976 ae establecieron normas en



5y

'de 1a queJn.'de acuerd

glamentaris’ de los . srticulos 103 ¥ 101 du estu CQnstitn

c¢ién",, para los casocs no comprendidos en el Libro Se-«: o

gundo de 1w prnpia Ley - Reglnmentaria.;

Asimismo en la Ley de Anparo, por dccreto de veinti

8Eis de abril de mil novecientos ochenta y sein, se adi

cionb el artfeulo 76 bis., euyn texto dice.‘:"Las auto-'
ridades gque conozcan del Juicio. de ampnro deberén su -

Plir la deficiencia de los conceptos,dg_violgciﬁn dq la
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demanda, as{ cono le de 1an agravios rormuladaa en los

. Tecursos que esta 1ey eatablece, conrormeﬁa 1o aiguien-

te:

I. En cualquier materia, cuand

IT.
del_req, 
3III..hEﬁ_maﬁéfi&haErarja :onrormexﬁilc: diapuesto por é1
. -
V. . favor as 1onimepdfaﬁ‘de:ednq'o incapacesn.

l?I{'rEﬁ_utras materias, euundo se advierta gque ha habido

:hh eontrn del quejoso o de) particular recurrente -
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una yiolaéiﬁnﬂmanifieath déuip-lgy que lo hays dejn

do uih'déféaga.

_cOmo puede advertir "constitucionnl

como en la ley de-1a” ‘”_'-upa'traaceﬂdgn-

en gtrgi'matee-_“g :

rias diastintas de U [ i :diéhdgguﬁleh ;_ e

de violaci&n dericlenten, ya ‘que re:

plirse 1oa concepto
gtu 1n norma del principio de estricto derecho de gque el
 proceso s&lo puede 1nic1nrse y neguirse a instnncia de -
parte agrnviada, de donde coneluye que, dada esa regla -
no era posible resolver considerande actos © sutoridades
dintintos‘de los sefialadcs en la dgmanda; no obstante, -
en los textas legales anteriores a la; reformas se habla
be de 1a "suplencia de la deficiencia de la queja”,

. Ahora los textos reformados se refieren ya a la suplen

cia "de 1a deficiencia de los conceptos de viclaeién" y



taMbiEn ae consigna cnmo 1mportante 1nnovaci§n.'e1 manda

‘. ST

_to 1mperntivo de'supli”' a deri'iencia .en,todps.los q&

2.3

Juicio de garantfaa, el;duzgndor 3610 dehe anulizar 108_--

g

conceptoa de violaei&n expuestos en la demandn, ain en-—
tregar en eonaideraciones acerca de la inconatitucionali
.'dad de 103 actos reclnmados que no se’ incluyan en dichos

cnnceptos. 1mpidiendo asf gue el Juez supla las deficien-r




queaoaua y'recurrentea._ Ademﬁs, el motivo por el cunl -
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]1Be entahlece la auplewcia de ln queJn dariciente, reBponde'd'"

_1: idea ”e'hncer erectivn 1u supremacfa conntitucionnl enco-_g

mendada a8 1a 1abor del Poder Judicial de 1a Federaciﬁn"'
[ A S




cAPITULOD Il

LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE
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1., ORIGEN DE LA-SUPLENCIA DE'LA QUEJA...

R Ln suplencia de’ 1a queja’ eficiente,encuentra su antecedente”:’

(I):Alrredo'dﬁtier}ez'qﬁiﬁtéhilla}‘"Ln”Supiehcla de 1a Defi-
‘gﬁiencia de .1a Queje en- eé Juicio de Apparc";. CArdenas -
diter -y Diatribu dor, xico 1977.. ._99. S
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tancis, se hayafnlegadbféh;

. La Suprema Co}te; no’ obstante eata reg_

ficlencia de 1la queJa en un Juicia pennl, cﬁaﬁdo encuentre --‘
gue ha hebido en contra del queJoso unn violaciGn maniriestn
de la ley, que le ha dejeado sin deregaa o:que ;e le ha Juzg_
do por una ley gue no es exactamente ;plidable al'éaso. Y -
que s88lo por torpeza no se he combatidoe debidamente ia violg

cifn™,

{2) Aunque se anota Regla XI, tiene que entenderse gque es Re
gla IX, tal como aparece en la Constitucién aprobada por el

Congreso Constituyente.



que no ae extienden a" 1o8 ngravindos en procedimieutos de na



tu:nieza_¢iu£ih£g illa.ﬁeﬁhljﬁ'

*“L..;' En e1 proceao pennl 105 ncuaados tienen en peligro

"BUB mﬁs altos intereaea. como 10 #gon: 1& vida, 1a lihertnd y

1oa derechoa rundamentalea. y no; meramente eeondmicoa hi

existen.:ya'que-en'materia civili xcepci&n e 1& —.-

la mﬁximn

1naolvencia), como ocurre en 108’

gusldad de

1@5, no tienc

_es 1a aiguiente La suplencin de 1a queJa tiene un rin pro—

-iteccionistn de in er BEB fuu amentalea de la miama gama, de

,1& mismapnaturn1g2p, querlaa establecidaa_en favor de los «—



-

.'._':'(3) ov. cit., psgs.'g.'

'(h) José Ramﬁn Pnlacios; Inatituciones de Amparo"; Eﬂitorialq

‘Joaé H. CaJica, Jr., B A., 'uebla,‘Pue ; Héxico 1969; p&g"

- cre& 1& suplencia de 13 que-'

?6; dice- Que el Constituyente

-Ju definiente en el anparo penal Judicial y no Juﬂicinl porf _

1a inrerioridna material del 1mputado ante el Miniatsria Pﬁ-;g

blico.
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2. CONCEPTO DE SUPLENGIA DE LR QUEJA.
Antes de estudiar el concepto de Suplencia da 1a QueJa deti—_

ciente es neceﬂnrio destncnr que de acuerdo :on 105 trata--i

distas de amparo los conceptol'r""Suplencia de la Dericien-
cia de 1a Queja” ¥y “Buplennia de la Queaa Dericiente“ f;bn
muy distintos. _7__“" T s , '
Juventino V. antf6'ieﬁnlg-al.reapecto; "Parecerf un mero -
Juegqrdé'palnbrﬁs el'intarrogur: i8e suple 1la deficiencim -
deflﬁ'queai o se suple la guejn deficiqnté? Pero €sta en ~=
;re#lidad tiene importuncia ¥y no e\ un Juego de palabras.

A pesar de que los textos legales hablgn de.laVSuplencia de
1a Deficiencia de la Queja, el concepto correcto lo es el -
de Buplencia de la Queja Deficiente, porque si por deficilen
ciﬁ entendemoa, como debe entenderse omisién, ¥y Estn'puede
ser parcial o iotal, con la primera terminologla tendrfamos
éue concluir que puede suplirse le omiﬁi§n de la queauf'o -
sen la queja inexistente, y ello constituyé'un aistema ofi=-
cioso =-ingquisitivo lo denconina la doctrini—- noe aceptado en

el Juicio de amparc que se rige por el sistema acusatorio n
peticisn de parte agraviada", (5)
(5) La Suplencia de le quejs deficiente en el Juielo de Ampa

ro", Editorial Cdrdenans, Editor y Distribuidor, Méxicoa,
1977, P&g. 67. . )



.:Alfonso Trueba Olivarea estﬁudelscuerdo ean el anﬁliais de ‘jfi B

ne 1a voz "auplir"

te de ln-lethupop

facultad‘dé_hﬁplir'

que no ha?_pe;is?ﬁ%

ventinozv.'Casth ﬁﬁéddﬁd'
necelario que Eata exiatai

nueatro aistema el Juicid

parte agrnviada es b&siqa_'

embargo "pare estos efectas

bos conceptos es correcto.
. . -

-La. Suplencin ‘de Aa-; Deficien-—.

{6) Truedba Oiivarea Alfoﬂﬁo.-
Mﬁxico, Pég 6

cia de 1a QueJa en- el Juicio ‘de Amparo.
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La auplencin en, 1a Derieiencia de 1a QueJa es una excepciSn

que hn sido definida por -

.al Principio de Eatricto Derebho.

la demanda,-1n,vﬁ'§2foﬁhr¢éi cuent gsid;;@f;a

_correspondiante’

presada en ei”cnpfppi

(1) Opuslcit{,.Pﬁgéltsﬁfy,liﬁ
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perjuicio, ¢on.la

Deriéiéﬁté;-considero

cién’ prOpuestu por Carloa_drellan °-’"Lﬁ éuplencia

de 1’ queJa dericiente ea’una ihstituci&n Jﬁrfdica en vir
tud de - la cual se raculta al Juzgador de amparo para otor
gar la protecci&n de 1a Justicia Federal a un quejoso, cu
ye demanda p cuyos agravins en revisiﬁn; adolecfan de omi

siones, errores o imperreccinnea {s) .

(8) "Direccionario Teérico ¥ Préctico del Juicio de Ampa- .
ro", Editorial. Porrfia, Mé&xico.

(9) opus Cit. Pég.



g0

tema de este trnbsao,

constitueional;.uaiﬁi'

demanﬂa, iaI.éoﬁﬁiid {

violadoa. ¥ podrﬂn exaninar en au conJunto lcs conceptoe

" de violacibn ¥ los sgravioa, aaf como‘ os demds ra:ona';;
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‘mientos de las purtes, a rin de reaolver 1a nuestién efec'.'

tiveamente planteada, Fero sin cnmhiar 103 hechos expuea—-lf.ff

tos en la demanda",

”QueJn Deficiente, que;

a). Es una excepciGn nl Pri cipio de

dahe rundamentarue en nn precepto constituciona1.

b). Es o’ iniciativa del’ Juez. aunque 1a ley no prohibe -
- que el quedoao solicite que Aae aplique dicha excép —-‘;:‘
ci&n. . ‘ ._ _.

c). No sblo suple 1las omisiones totales o parciaies'déEinnj"

demnnda, sino edemfs las gque se realizan en 1os recur'

s0s, en cuyo caso la deficiencia de la queaa Be enconﬂ

trarfa eh 1la expresisn de ngravios.

d). Es eminentemente proteccionista, se va aplicar en be-_f_

nerinio del quej)oso, del gobernado que sufrid el me--3.

noscabo o-'violacién en sus derechos que por naturnleﬁ'-_i

za le corresponden, ¥



e?;

Esaqnﬁifdkmqlfstﬁ.-_z
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A,conﬁiﬁuaci&nteg ﬁécéésrid determinar la naturnleza Jurf-

1

~dica de esta in;tiﬁuciﬁh;Lf

3, NATURALEZA JURIDICA:DE.LA SUPLENCIA DE LA QUEJA.

Los elementos que‘Fonstituyen egta exéepci&n sl Princi-

pio de Estricto Derecho gon:

e)

"Es une institucibn prucasal constitucional de qu

rActer proteccionista ¥ nntirormalisa I(1o) k

Como ya se sefinld anteriormentc opera 1nvar1&blemen

te en favor del quejoso que ha omitido neﬁalar AE==

pectosa fundamentale; de'.loé? coneeptoa de.‘ -

violacién, por lo qﬁe con 1é'Sup1enc1a el Juez los

(10) Noriega, Alfonso. Opus Cit; Phg. 698,
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b} Ea unu facultnd obligatorin. ﬁﬁféﬁé?;lfAfﬁiEulo 76 .bis.

de la Ley de Amparol qtaplece

iel J#iéio de amparo

é)fEl Juzgador dehe auplir las dericienciaa de los coficep

tos de Violacisn, pero no p ede alternr 1a substancia

o

del acto qua ‘se reclana ni a las autoridades responsa-

hlea de 1a violaei&n.

k. MOMENTO EN QUE OPERA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA.

Ea importante destacar en que momento va operar la Buplegf
cia d¢ 1s Quejn. Esta institucién va a operar en el momen
te¢ en que se dicte la sentencia definitiva 'y ae ve aplicar

cuando ‘el juez ha examinade los éoﬁ;eﬁéos'deVQioiaciﬁn; -



I

g

nlegadoa por ‘quilen prcmueve la demanda de nmpnro, ¥ de tnl
an&lisis considera que debe desechnrloa pur improceéeutea

o infundados. Juventino V. castro establece nl reapecto-'

"Cuando desestima lo alegado, se puede nnplir lo. no aleaa-" N

do pero ndvertido", ¥ concluye otorgando la protecciﬁn (-
constitucional solieitada.' ' ) :
Anteriormente gon laa rerormas n 13 Ley de Amparo en 1933,
Be estahlecfa qua al trntarle de leyes declaradan incons--
titucionales por‘ln Jurisprudencia de.la Buprema Corte de
Justicia, 1057;uncionarioé'que conocieran de la demandﬁ dé
enmparo deberfan suplir la quej)a en términos o plazoﬁ puma-—
rﬁsiﬁos.-_Pér lo que de acuerdo con &sto, el juez o e} Mi-’
niééerio P(iblicc Federal deberfan analizar le posibilidad .
de suslir 1la queja desde el momento en gue se interpﬁqug-
la demanda; por lo que deberfan fijarse plazos m@a'g;r{éi;;
Con las reformas de 1986 se derogaron 1ou'p§rr;r§€L?§;L$6

¥y 4o, del Artfculo Té, guedando como sigue:

"Las sentencias que se pronuncien en loa Juicfoﬂ dé:é@p§--n.; -:

ro 86lo se ocuparfin de individuos partieuléfesfﬁfﬁé:1&55;;“
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S L ‘ N 7
peraonns mornles. privadas u oficinles que 1o hubieren soli—

PN LA

~citado. limitﬁnﬂose A nmpararlos y protegerloa{'

“erse la demundu. ain —: ?T

ban claramente expresados 1os conceptos de violaci&n funda--

mentalen o loa preceptoa conntitucionules de cuya violnci&n"
‘Be truta.‘ -
5. MATERIA EN QUE SE APLICA SUPLENCIA DE LA QUEJA.

Loa casos en los cuales el Srgano de defensa de la cgnatitﬁ-

cifén va a suplir ls quejla deficiente pon:

I.En'cualquier materia, cuando el actc reclamado se funde en le

si procedie-,}qJ”ﬂ'



yes déclarpdﬁﬁJincéﬁd{itﬁclﬁnﬁlés'39; ;8;Jufippfﬁd??:iﬁ;de}'

©

= 'deé Justicl

Suprema. Cort

T IT.

#I;lii

Iv. :

v. - Eﬁ?rﬁvérlde.los.mehores de e&nd ) 1nc;PAces.

vI. En otres meterimas, cuando pe advierta que ha habido en -

.

contra del quejloso o del particular recurrente una viola
¢ci6n manifiesta de la ley que lo haya dejando sin defen--

Ba.
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. BUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA PENAL. -

ueja.deficiente en;mayeria-peﬁél'fﬁb

'gﬁpikﬁéia de’la’

ateria pennl, ya -‘

Aaea trat&ndose d

mparocs’ directoa,ﬁindirectos y en revi——

siﬁn.'

El Arttculo 76 bis de la Ley‘de'Amparo en vigor establece:
"rLas nutoridades que conozcan del Juicin de Amparo deher&n
suplir la dericiencia de lns conceptos de violaci&n de 1a

’ demanda, aaf como la de 105 agravioa rormulados en los re-

%honforme a lo aiguiente:

cursos que eata ley_estahlece

.... II En materia Pennl. Tsuplencin operarf afin ante la

.ausencia de conceptos de violacidn o de agravios del reo...

.,.'—

cuando se ndvierta que ha habido -

= En otras materins,






) g . L . Sl
De acuerdo con 10 que establece 1& Ley de Amparo, en el Artf .

;culn 16 bis, transcrito anteriormante,ﬂ suplencia de 1n -

queja se aplica aGn c 181

SUPLENCT

ﬂ;;;er;}g?gfﬁdéiflé:ﬂéy[de Aﬁp#ro en 1950, se establecid en
:;elﬁéégégfrsﬁr;gfq del;grtfculo T6 que podfe suplirse 1a que~
g i;idéfiéiént;:a;tia pirte oﬁrera en materia 1aboral'6uaﬁdo -
;sé-encéntrara que hahin hahido en contre del quejoso une vig

1ac16n mnnifiestn de 1a 1ey que lo hublers dejado pin defen-

ﬂﬂu"’

La. Ley de Ampnr&_en vigor, establece en el multicitado Ar--

(11) opus, Ccit. Phg.
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tIculo 76 bia que podrE luplirse 1n deficiencin de la queJja:

En_ materia 1abor31 1n suplencin adlo se uplicar& en favar =-

N del trabadudor ,{:"

ateria laboral debemos en--

3).-que haya hahido en. perJuicio del queJoso una violacifn -

.i de la leyi

; ﬁ)f,Quéﬁdféﬁdﬁvfbi#ci&ﬁ”&éh"@anirieatai ¥

“5);.Que an virtud de esa violncién legal hayn quedado sin -~

derensa.--*-'"

‘De ‘1s ledtura de dichos presupuestos encontrames dos aspec-—-—
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“tos qﬁq-hhn'Bidb;pﬁJéfo-dé]vaxiﬁs ¢iscp§ioﬁgs. u,ghﬁer;

-A)V-',

les.,. ses convenient
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fituras reformas amplfe el fimbito de la suplencia de 1as |

queja en materie laboral, ‘para aplicarla no a&lo af‘—grl“

.aquellos caso8 en que laa autoridadea del trabnjo hayan;

apliear& en e dn‘ Fezonamiento’ jurfdico
: ) N = g -:I. - ’ :

planteado correctamente

La Tesis de'Juriaprudencial Ho. 121 de los afios de 1937 &

1975, Apéndice 1.3 ario Judicial de la Federacifn, -~-




B3

- cuarta p“;f“é-...ié.’ic_"_rﬁ-‘:Suln'." sefiala:

o hien rinalment_

v

E ley,

SUFLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA OBRERA."

wyw o . )

*Suplir 1la dericiencia de 1a queJa en tErminos de lc que-;‘ o
_preceptﬁan los articuloa 107, rraccisn II ’ de la Conatitu-
._ciﬁn, ¥y T6- bis de 1a Ley de Ampnro. no 3510 presuponen ln-

:existencia de conceptoa de viulaci&n que, por derectuoaol-



ET

o

_“ﬁéﬁoi;flnrorme

.'Exiate una 11m1£ac16

n la'suplencia de 1& quele en -

_materia 1pboral y‘ "‘61o proceﬂerﬁ en umpnros promo

’fvidos por 105 trnbnaadores.. Eato fue obJeto de varias

':criticns y eB que ae deeIa Qque con ello se ronpia el -

ﬂPrincipio de Igual&ad de 1aa Partes en el Procedimien-

."-hOO _'..
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En 1a expoaici&n de motivoa de 1ua reformas de 1950 B 1& Lejf

de Amparc se d130° ,?,.. y tnmbién podrﬁ suplirﬂe estn defi-; .

ciencia en nmpnroa de trahaJo, directon e 1ndirectoa, purquenu -

‘tituciﬁn tiene 1a oblignciﬁn de nyudarlo ¥ protegerlo cuanﬂoﬁ"'

_exiata una violncion manif1esta de sus gnrantfus por 1o quef'm

,dehe nuplir 103 errores u nmisiones totales o pnrcialea de

su demanda, '“"{f' Co ] "
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SBUPLENCIA DE LA QUEJA DEL MEHOR E INCAPAZ.

La suplencie de la quejs tembién operaba tratﬁndose de meno--”
res de edad e incapacitedos. Mediante Decreto de’ 21 é; febre
ro de 197k, publlcndo en el Diurio Oficial el 20 de merzo de
ese mismo afio, se mgregd un cunrto p&rrufo =l Artfculo 101. -
fraccidn II de nuestra Constitucién pnra quedar copo sigue:

..., Podrfi suplirse la deficiencin de 1a queja en los Juiclos

de nuparo contra’ actos gue nrecten‘aerechns de menores ] inca

poces de. acuerdo can 10 que disponga 1n Ley Reglamenturin de ~

los Articulos 103 ¥ 101 de esta COnstituciGn"

"Deberﬁ suplirse 1a dericiencia ae la queja en 1al JuiciOs de .

amparo en gque los menorea de edad. o 1oa incnpaces figuren co

.

no queJosoB...'

La Constitueibn pblfticﬁ'dq 103 Est§dcs Unidos Mexicanos es--
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h

tablecia en el Articulo 101. rraccién II, cuarto pﬁrraro, en:

vigor 10 aiguiente.'“?odrﬁ auplirse 1& deficiencia de 1& quexfs

ldu en 103 Juicioa de nmparo contra actos que afecten derechoa'

de menores o incapncen de ucucrdo con: 10 que disponga 1la’

Reglsmentnria de los &rtfculos 103 ¥ 1OT dg,esyaipoqs it
cién. '

Actualmente ln Ley de Amparc establece en el Artfculo 76 bisf
que la dericiengja de 1l queja deberd suplirse en fnvor de
los menores de edad & incapaces, sin hecer distineién renpeg'

to 8 la materia.

La Suprema Corte de Justicie ha sostenido el siguiente crite
rio:

MENORES E INCAPACES, SUPLENCIA DE LA QUEJA. "Traténdoase de

sus elcances a tode clase de Jjuicios de amperc y no sclamen-
te con reapecto a sus derechos de familia.,.. e3 decir, la su
pienein de la gueja instituf{das en favor de los menores no —-
Tue aolamente.eatructurudn por el legislador con fnimo de -
’ tytelar los éefechoa de femilia, inherentes al estado de mi-
noridad, sino tambi&n para ser aplicada en todos los emperos
gn los que_senﬁ parte de menores de edad, o los incapaces, -

cualesquiera gue sea la naturaleza de los derechos que se -~

'cuestionen. vy se previd tmmbilén 1a necesidad - - -



“de que 1a autoridad qu conozcu del Juicio recnhe oriciosn

1o benerfcien

hentg-prngae que

Amparc en ﬂeviai&n 2222/?6 - Librndo Esquivel (menor) 15 -. -
de Julio de 1976 5 votoa. IR s _ ': '
Amparo en Revisi&n 5969/75 - Beatriz Elenn Martfnez Buelna"

{wenor). 15 de Julic de 1976 L votoa.

Los requisitos para gque se de la suplencia de la gueja de.

menores: e 4{pcapaces, son los siguientes:

1) Loz actos que se reclamen han de afectar derechos de me

nores o incapacitedosy

2} Con las reformas a la Ley de Amparo no es necesario que

tales menores ¢ incapacitados sean gquejososi

3) No se 1limita a una materis especial como 1la penal o ci=-
vil, buede suplirse 1la gqueja cnalquiera que sen la mate

ria;




TN

Ch) Ea indiapenuablc aeﬂalar que para riJar 1n minorfa de -

" edad o autado de 1ncapac1dnd debe atenderse a 10 dis &;" “;

puesto por el csdigo c1v11 pnra el Distrito Federn”

rorque ln materia de nmpnro es rederul y dicho ordena
miento se: aplica en’ toda la Repﬁblicu en materia fede--_t

ral. -

5):Cunndo 1os menores o incapacitndos actﬁan como quejosva,

*1& suplencia ae dnrﬁ cuando los conceptos de violaeilén
hnynn plnnteado 1ncorrectamente o cuando se haynn omiti

jdo totalmente.:”

.La'qﬁejg'ﬁéricieﬁte'se suplirf tratfindose de menores de o«
¢ f._.',edad o incapnces cuando se les afecten sus derechos, por
unlquier tipa de actos} no es necesario que actfien comon
fquedoaos o ngrnvindon en el amparo. Esto se da porque se

'1es conaider& como seres indefensos y cuya representacién

.por tutores 0 curadores o por sus padres no siempre es la

:udecuadn.

""... el legisleador se preocups de maners especial y la-con



-1

aervaci6n de loa bienes ¥y derechoa de 1oa menores y de -

-1os incapacea y buﬁcn a ‘protecciﬁn mediante lau institu-
_ciones de 13 patrin potentnd. la tuteln ¥y 1la curatela, a

_fin de darles el. mﬂximo de aeguridnd“

SUFLENCTIA DE LA QUEJA EN MATERIA AGRARIA,

Le Suplencia de la quejs en materia agraria fue contemplsa
da por Decreto de 2 de noviembre de 1962, en el que se a-
dicioné un plrraro al Artiqulo 107, fraceidn IT de la  «-

Constitucibn.

Esta suplencia estf consignada en el Artfculo citado que

sefiala: "En los Juiclios de amparoc en qué Be reélamen ac-;_
tos que tengan o puedan tener como congsecuencia priva; de
la propiedad o de la pose=ibn ¥y disfrute de sus tierras,

agunrs, pastos ¥y n=ontes & los ejidos y.ﬁ los nficleos de po
blacifin que de hecho © por derecho guarden el esta@o comu
nal, © que 108 ejidataricvs o comuneros, deberf suplirse -

la deficlencia de 1la queja de acuerdo con lo gue disponga



et

omo terceroa,'las en,f.i

- tidades o individuoa que‘ménciona e_‘ rtIcnlo 2120fa I co"

S mo en 108 recursoa que 105 minmoa interpongan con motivo

de dichos Juicios e " ':): | A ;:_.!_

Los Bupueston para que Be dé la suplencia de h Y- quean en

materia agraria sun.”

* 1), La Buplehcin de '1a quels protege a los sﬁjeﬁosi



IV. Comuneros (Miembro del n@cled"de:ﬁoﬁiné1§n conunn1 -
‘. econ deréghoa para ﬁ;éfrutnr'y ekplotnr en com@in las

tierras, aguas y montes).

V.- Hﬁcleos de pohlaciﬁn que de hecho guarden el estado

comunal.
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-
@};‘La suplencia de Jn queJa ademds de nbarcar la demanda y

agravios.‘comprende'

1. Expdaicionea-;
1T, COmpareceneinn;_'
SRS £ ¢ 3% Alegntos; v

'IV.: Recu;aog. L

:3). La auplencia opera no 3610 en favor del quedoso, sino -_'

tamhién en ravor de'terebro perJudicado cuando sea algu

no. de los queton senaladas en’ el 1ncisa 1).

h},;La suplencia opera cuando los actos reclamados tengan -
”fcomo ccnsecuencia privnr de 1la prnpiedad o de la pose-—-
qi&n_yrdiurrute de tiarruu, aguan.-paatoa y monteg A =-

los sujetos del Artfcule 212 de la Ley de Amparo.

5). La Buplencia de la quej)a en materia agraria no opera -

tratfndose de pequeﬂbs propietarios,

Le suplencia de la quejn en materia agraris al igual que en

las demfis materias no es discrecio- - - . -



- -ou

ebe allegnrne 10:

'elementoa de cOnvicciﬁn neeeunrio par eaﬁaﬁlecer si se —L
han violado o no 155 guruntiaa 1ndividuale5 (cunndo actﬁa

como quedoso) o bien para deJnr ain efecto los nctca de . au
toridnd que los perjudican en sus derecboa agrnrios (cuun-'

do nctﬁnn como terceros perJu¢icndos).

LA SUPLENCIA OFICIOSA PROCESAL EN CUANTO A LA PERSONALIDAD.

Los Artgcu105_213 ¥y 214 de Y2 Ley de Amparoc sefialas que suje
tos‘tieqéﬁ refre#entnciﬁn legal para interponer el amparo y
.en:quc'fﬁrﬁﬁvéﬁnfﬁcréditn? su personalidad.

El Art!culo 215 de dicha ley sefiale que 81 na se Justifica
1a perannalidad el juez deberi prevenir & los interesados -
:parn que 1o hagan y mientres Easto se realiza el juez podrf

conceder la suupensiﬁn provisional del actoj de la misme ma

nera el Artfculo 216 sefizsla que en caao de fallecimieﬁto.--
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del eJidntarioid_cémpnero, tendrf derecho o continuar el -~

'trgm}te éi chﬁbeﬂino qhé'tengn derecho & heredarlé.

LA SUPLENCIA OFICIOSA RESPECTC DE L0S REQUISITOS DE LA DE--
MANDA, EN EL AMPARC AGRARIO.

Al Presentarse 1n demanda de ampare el gue lo promueve Bcom
pafiara copias de aqu&lla..ain entargo 81 no se precentan —-
las copilas, el Juez OFICIOSAMENTE mandarﬁ obtener dichas co

pins admitiendo la demands en ese mismo momento.
LA BUPLENCIA OFICIOSA DE PRUEBAS,
El juez deberf recabar DPE OFICIO, ademfs de las pruebas que

le aporten lae partes, todas agquellas que benefricien a losn

sujetos promoventen; as( miamo deber§ resolver sobre la in-

constituciconalidad de los actos reclamados tal y como se ha

yan pfobado, nﬁn cuando sean diferentes a los sefialados en

la demandsa (si es en beneficio del promovente),
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. Bin embargo, la tutels procesal de 155 nutoridades gue cono
cen.del BMpPATO se'obaeréa coh mayor claridad en el Art;culo
.227 de 1a Ley de Amparo, yo tranncrito-anteriormente en el
que se Benaln que el Juez auplir& 1a queJn no- s&lo en la det'

mnnda. sino tnmbién de todaa lea exp sicionea, compnrecen—-

cias,

y alegatos.‘ El Artfculo 231 sefialn que en’ loa Jui -—;

o en e1 que aean tercerou perjudicados no~procédéf&'e1'dé-

‘sistimiento de éstoa a no ler_que a ncnrdado expresamente

'por la Asamblea General No se aobreser& pnr inaetividad -
procesnl de los uinmos. “Ho se decretnrﬁ en su perJuicio la

- eaducidad de la inatancin. pero sf en su benericio.

Todo §ato,noé demuestra que en amparo agrario existe un sip
teme OFICIdéo, ya gue &) gonsiderursh a los campesinos como
una clade marginada econﬁmica y socialmente, se¢ les da una
proteccién "excesiva", pero juste cuando promueven la ayu--
da -de im Justicia Federal. Finalmente Octavio Hernfindez se
fAala que une de las principales razonea.que tuve en cuenta
el legislador para consignar como obliéﬁtorin la suplencin

de 1a quela en materie agrerie fue: ",,. son numerosos y -



micn.'en 1n imposibilidad de utiliznr el;

lao en 1n Constitueiﬁn ‘ha’ crecido, ‘en’ 1a renliﬂad, ‘de una -

”erectiva ga antin Bocial 10 que ha permitido la deformn--

] c16n del régimen Juridico de 1la propiedad ejldael’ ereads -

por 1la Revoluciﬁn"r

BUPLENCIA DE. LA QUEJA POR ACTOS RECLAMADOS QUE SE FUNDAN EN.
LEYES DECLARADAE INCONSTITUCIONALES POR LA JURISFRUDENCIA -

DE LA SUPREMA CORTE.

Be eatnbleci§ por primera vez en nueatrb derecho en 1950 y
en la exposicifn de notivos se d1joe: - "... serfa impropio -

que por una mala técnica en la formulagiﬁn de 1la demanda de



amparo, nrecte al agravindo el cumplimiento de unn ley que

3Artf¢ulo ‘107, FracciSn II, segundo pﬁrrnfo que ‘seffala:

"Podrﬁ suplirse la deficiencia de 1la queJn, cuando el nct

. reclamadc se funde en leyes declaradas 1nconatitucionales -J'

por la Jurisprudenciao de la Buprems Corte de Justipin dq;lp__

Nacisn"

La Ley de Amparoc Treconoce en su Artfcule 76 bis esta ingti-
tucién tratlndose de cualquier matef{n; Eafa excepcibfn al
Principio de Congruencia tiene por objativo el conmervar la,
supfemacfa de nuestra Carta Magna gl imﬁedir que los ;ctos
de las autoridades las contrarien y no cumylan con sus pre-

ceptos,

Arturo Berrano Robles e Ignacio Burgoa consideran gue sl es
posible que se supla la queja afin cuando en €sta no se im--

pugne una ley que viole 1a Constitucibn, ni cuando se sefia-

g8 .-
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T
Tt . P

le como autoridad responanhla a la autoridad que - la expidiﬁ

”fy por tnnto no se 1e oign en Jnicio, ya que dicha nutoridad PR

“;rue oIda por lo menos en 5 ocaciones anteriores en lna que e T

' 3),

S Cortea :A:;_.

S dades,

eyeu{dgcldréddn in-

'fconatitucionales por,l :  ' s pruder ihzde:ia’Sup}bma ;?

Que el queJoso no haya hech hiéprlo‘hnyh hecho

valer de una manera_derec uos'fd;eha; inconstitucionali

Es necesario aclarar clertos aspectos como son: .

La jurisprudencia es el:criterio conatante y .uniforme de -

iy R ) T,



'Circuito.

‘dic:l.alles ‘de

'suelto en ellus. se sustente cinco aentencias en el mismo-aen
:tido reepecto de la misma cuestifn no 1nterrumpidaa pur atraa
en ccntrario. ¥ que hayan sido aprabadas por lo menos por ca-g
" torce ministros, y se trata de Juriaprudencin en pleno, o por
cuatro ministrq? en loe cesog de la& Jurisprucencia de sala.
Cuende pe trate de ejecutorias smbre constituciopalidad o-in-<
constitucionalidad de las leyesa de los Eatados, la Jﬁriapru—;
dencia podrf formarse independientemente de que las senten ;é

eiags provengan de una o varias selas,.
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(13) Fix Zanudio; Héetor. Estudioa aobre aa’ Juriadiccidn'-—j'
COn:titucional Hexicana en 1a Obrn 1a J’uriadicci&n Cons B
‘b:l.tuc:l.onnl de la. México, Porrﬁa, UNAM 1935._‘:"'

L N



CAPITULD IV,

TIPOS DE SUPLENCIA



1.

'-De acuerdo con 10 que Beﬁnla Altona

103

SUPLEHCI& DE LA QUEJA DEFICIENTE Y BUPLENCIAJDEL ERROR.ﬁif'

Cdn'ffecuﬁncid:EefﬁnﬁA onfundido los conceptos-de

‘Noriega+la suplencia.;

de error, en un antecedente de lu_suplenc. ﬂ#h;_ quean; =

yn que 1n Ley Orgﬁnica de 1oa Artfculoe 101 y 102 de 18 - _

: Constitucién de 1857,_en el Artfculo k2 estahleciu' R

: ln Buprema Corte y 1oa Juzgados de Distrito, en-sua

:aentenciua, pueden suplir e1 error o 1a ignorancia de 1a

pnrte ngrnviadn, otorgnndo e1 amparo por 1a garantia cuya

:vinlnciﬁn aparezca comprohuda en autoa, aunque no se haya
! I l . .
mencionndo en la demandn...f.

_ Los CSdigoa Federales de Procedimientos Civilea de 1897 Y

1908 mantuvieron tnl principio y ‘en el Artfculo 159 del o

'ﬁltimo ordenamiento citado se seﬂal& 10 Biguiente.”"La -

. Buprema COrte de Juaticia y 1os Juecea de Distrito, et -5 -
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sus sentenciaa podr!an suplir el error en que hnya incu~-
.rido 1a pnrte agrnviuaa,.al citnr ‘la gnrantfa cuyn viola-

ci&n reclnma otorgnndo el amparo por 1n que realmente apa’

‘demnnda en ningﬁn casa

Sin embarko ea! en 1u Cunatitucién de 19lT y en ln Lay Re—‘

ent

glamentaria de 1919 en donde aparece'una nueva rormu de -
la auplencia de lu queJa. " -
-seﬁalnhxque° "La:S

nal, cuando 5@ ne

-Jono.-uﬁé,fialaciﬁn mani riesta

'queJa en un Juicio‘penal »cuando eneuentre ‘que’ ha hnbido B
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doa que conozcan del Juicio de amparo deberﬁn auplir]ﬂ de'

ficiencia DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACIOH de _a demandn,

~asl como s DE 1,08 AGRAVIOB rormuladoa ‘en 103 recursoa J-f,,:--

que esta ley estahlece conforme a 10 siguiente ‘“ Con?

las reformas 8 la Ley de Amparo de 198025e le d15 a 1n Su_"

prema Corte, a 108 Tribunales Colegiadus de Circuito y a

1as Jucces de Digtrito la facultad de'ruplir los errorea

al citar 1&8 garantfas violndaa. pero ain enmbiar los he-.

chos o conceptos de violnciﬁnie;puegtoq enqlnMQEmanda.ﬂ o

Las retormaa de 1986 consignaron eh el Artfculo 79 de ln -
Ley de Amparo' "La Supremn CQrte de Justicia. 108 Tribu.J

nales Colegindos de Circuito y 1cs Juecea de Distrito. e;
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deberfin COHEEGIR LOS ERRORES que adviertnn en 1& cita de

lou preceptoa conatitucionnles ¥ 1ega1es que\se estimhn -11 

cins de ambos:

Octavio Hernfindez aéﬁdiéﬁéq

"Biguiente:
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dio rormal de fnllaa insustaneiales consiatentea en 1a ci

'ta equivocada de un precepto pl que claramente no ge qui— B

80 aludir, equivocncidn:que;par sf miamn no Juatiticn que'

- en camhio.'ai ve,

- a 1ns fnltas fundamentule de 1a demanda; encaminu la ac-

' tividnd del Juaz a aubsnnnr en la aentencin, medinnte Bu
directn uolabornciGn laa omisionen y 1os equfvocos blsi-=
cos en. que hnya 1ncurrido el quejoao al demundar el &mpa-

(1)

':Alrdnao Ndriegd; dice nl reapecto.':"ﬁif pues; la Ley y -

-.la Jurisprudencin raculta : f'a‘Suprema CQrte.'a'ios-TrI-zn'"




demanda..-:'

En ia-sﬁﬁienéiarde
.cldréﬁénﬁﬁiqxéhegtp
(?) Opus ‘c

J(S) Burgna

. EiJJﬁiuiﬁ de'Amphro. MEXiGO' P;B-521f
I. . . .

1 concepto de vinlnci&n existe p

y solamente apnrece una. cita equivo-a:~

[
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cada del - urtieulo.conntitucional que ccntiene la sarantfaj‘

.individual totalmente precisndn pero.errﬁneamente mencio;'

laciﬁn a dicho concepto omitidog

2. SUPLENCIA DE LA QUEJA ¥ m—: LOS AGRFNIOB._- o

Estimo 1mportante este punto, ya que suscita ‘eierton ﬁrOf;'

blemau de nplicncién prﬁctica 1a racultad de 1a Supreﬁa -
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CQrté-dé:Juatiﬁia;:dé.1&52Triﬁﬁﬂéiédﬂdoiééiﬁadé'yfﬂéﬁlqg Jues

cen en_sus .demnnda.a de protecci&n de garantfa.s. ‘

'Apnrentémente; 1a Suprema Corte de Justiecia, .los Tribuna ~-"
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Les Colegiados y los Juzgados de Distrito, tendrfan que su--
‘Jetarse & 1a forma literal en que se sxponen los problemas -

.que se someten a la consideracifn de lea Justicia Federal.

Bin embargo, la facultad que lez otorga el Artfculoc 79 de la
Ley de Amparo, en ciertos casocs puede constrefiirles a consi-
derar en conjunto 1la totalidad de los ratonamiepntos vertidos
en 1e demanda de gerantfas, para resolver la cuestifn que --
verdaderamente haya sido planteada; sobre todo, al suscitar-
se una violaci®dn manifiestn de la ley que dejlare 2in defensa
al agraviado, ¥ que, por tanto, fuere menester suplir la de-
ficiencia de la quela en traténdcase de loa conceptos de vip-
lacibn de la demnnda. al igual que de los agravios'formula--
dos en los recursos, conforme A le Ley Reglamentaria de les

Artfculos 103 y 107 de la Constitucién Polftica Federal.

En tal yirtu&. cabe considerar que del anflisis teleocllgiceo
y de lea.motivacién en que se apoys el 1egisladnr pera Agre
gar ese apartado en la Ley de Amparo, conlleva clertampente -

1a finalidad ae que la Justicia de 1la Uni&n abdbarque -
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'eh_toda su extensifn el aentido protector de una gentencin,
féro de tal modo que resulte patente en el Emb;fozjurisdic-

cional y socisl el beneficio auténtico de cuniqﬁier seanten~

‘cie Que ampare s un gobernado, claroc estf en el_cn;o'eﬁpecinl

sobre el que vef!e la demanda constitucionll ontfiéndose -

cﬁglquier declaracifin gen€rica respecto de la ley o acto que

la motivare.

Esto es nsf stento a gque, de manera ejenplificativa, cabrfa -

hacer notar que #n determinadas materrias de amparo, antes - _

no podr(g darse el ca880 de la suplencie de la deficiencia -
de la gueja, como en la civil, selvo que se tratare de menp
res de edad o de incapaces; cuando gque, shora de advertirse

que en contre del quejoso o del recurrente exista una viola

ci&n manifiests de 1a ley que lo dejare sin defensa, estimo

pertinente y no Gnicamente en el aspecto gue refiere la -=-
fraceibn VI del Artfculo T6 bis de la precitada Ley de Ampa
ro, debe puplirse la deficiencia de los conceptos de viola-
clon de la demanda o de 1los agravios formulados en 198 recur=-
.5os'estah1ec1doa per la ley, para gue Justamente se actua~--

lice 1a. reutituéi&n al que)oso en el goce de sus -—

e ;v
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fondo, no puedig;g_ger objeto.d

cuanté'g-&ue-puﬁﬁg'

que dejare sin -

de:enaa al queJoso_dg m;nerghpqln§ﬁ§ trasc1gnda sobre la

materia delro'defdafréciimh§§{; ff;Jf'

Que la Suprema Corte de Justicia. lbﬁlTrihunslea colegin-
"dos ¥ los Jueces gde Distrito, debenhreiacionar'esa obligsa

cifn de suplir 1la deficiencia de 1a queaa cusndo en  --_
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Las facultades nnt r

&a‘que.ncrmal da'

_excepciﬁn. que‘aparecen insertns’ n: loa Articuloa T6 bis

"

¥y 79 de 1a Ley de.hmparo. deben conatituir premisna funda
.mentales para 1ograr ericientemente el aentido protector
b'd tutelldor del Jjuicilo constitucional de amparo, en cuan=
to instrumento pars gque tode autoridad cumpla exactamente
cnn_l# garantfa de legﬁlidad ¥ neo exceda.aus atrivucio -~
‘nes, en orden & lo que al respecto delimita 1la Constitu--

cifn Federal de 1a Repfiblica Mexicana y las leyes regla-—-

mentarias correlativas,

Lo anterior de tal forme que 108 Tridunsales de 1m Federa
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:te en- sua derechoa fundamentales, para que cbbre relevan.
i'cia 1n trascendental runciﬁn de tulea Trihunales como Gr
5anos de control constitucional, y cuya miniﬁn eat& enco

mendadn aolemnemente al Poder Judicial de 1a Federnci&n.

3. SUPLENCIA EN EL ONUS PROBANDI.

De conformidad con 1o previsto por el Artfcule 78 de 1la --
Ley ﬁeglnmentﬁrin de los ArtfIcules 103 y 107 de 1a Cénsti-
tucisn Polftica de la Nacisdn, el juez de amparc podrf reca

) bar oflicicsamente pruebas gque, habiendo sido rendidas ante



la responsnhie nc obren en nutoa ¥ estime necesariau para'

1a reaoluci&n del nsunto.n

xaminarae para el tratamiento del tema conce}niente a 1a B

faculted del Juez de Distrito para re

pruebas, es dadle conaiderarne en forma relevante 1aa ai--f’f“

guientes:

1).

asunto:

2). En segundo lugar si 1a raeultad de recabnr oricioaamenb._‘ﬁ
te pruebas no deberfa exiatir en el dispositivo antes_fi
aludido, ¥a sem porque s¢ encuentra contenida en otra ‘
ley, ¢ ya sea porque pugna contra otras’ dinpoaiciones"

que cbren en la misma ley de nmpnros ¥ por ﬁltimo si -



'_'ln facultad o que non rererimoa debe conrerirae de ma ‘ 
gnern limitadn, tomnndo como punto de vista para tal

'Zerecto loa cnsoB en; que pueda'

_. rj]_,')-,‘ B

o). ‘Qu

“ae 1a queJn.

”ae reriere al primero;de

117

. o
‘

ST e S e

uplirse 1a dericiencia'

no obren ‘en au.

os; requiaitos precitados,'es:

de entimnrse que en!el miam ae preserva el reﬂpetn de

principio de 13ua1dnd de las partea ‘en &l Juicio de am

pnro, porque no permite que puedan recabarae oriciosa- 

e

Por 10 que -: :
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v mente pruebas que no hayan sido rendidas ante la rea--'

..pnnsahle. en la miama rorma en la que Esta 11egs a si-:

que ne obran ni han sido urrecidas en-el mismo y que'-

_con tal actitud se pudiera eatim 1a ruptura de un de

-aequilibrio entre ‘las contendientes'janalizando acucio

'aamente tal precepto,.ae 11ega a 13 concluaiGn de que

epcierra principion de ahsoluta igualdad. atendiendo a
gque en la runc16n:de1 duigﬁdor-deatncaila da investi--
égr_prorundamente la éérdad del punto ante &1 debatido
' y afin cﬁando,.ciertamente, lq carga de la prueba reﬁne
como lo so:tieﬁen diversos processalistas, sobre lag --
partes, con la finalidad de proporcipéar ¥ facilitar -
&l Juez él material de ese fndole para formar 8su con--
.vicciﬁn sobre los hechos alegedos por 1los mismos, 1o -
que se denomina "distri{bucién de la carga de la prue--

ba"; = rin de gue, quiep reclame &n el caso del amparo,
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:

la violacién conutitucional. y en’ mnteria civil. e1 cum--

1a prueba, porgue no'contiene ‘ningun

refiriendo




el T 1z

ci&n del nsunta, 10 cual, signifien'que si el_Juez de.rw

amparo no_ recsha oficiosamente alguna prueba no estnraaﬂ
en condiciunes de decidir Bobre ;1 aaunto. pero:pu;a -
. que dichn prueba pueda recabar;e debib haber #idd r?ﬁ—r
dida aﬁte le reaponsabl& v nﬁ obrar ‘en autosi en tal -

virtuad, afin cuando el juez del amparo considere necesa
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1 ria alguna prueba para decidir un caao. ai eata misma

< prueha no ruE rendida ante 1a responaahle y no ohra en'-

'de recnbar pruebas a que se refisre el Artfculo TB de,”'
la ley de ampero. En el mayor nfinerc de ocasiones el'L
ponente ‘8e ha percatado de la necesidad de:rgplizgr_alf
-gﬁn acto procesal, o de reéabar ﬁfiéios#méﬁ¥§ aiéung‘L
prueba pera la resoclucién de algfin asuntﬁ,-hﬁsta el --
preciso momento en que se encuenﬁra eutudiando el expe
diente respectivo para formular el fallo que correspon
da; ante esa situacibn, se ve en la necesidad &e regu-—
‘lerizar el procedinmiento suspendiendo la audiencia y -
seﬂuland; nuevo dfa y hora para su continuacién, en 1la
que habrf de recibir la prueba gque falta; ello implica
no cabe duda.rque se retarde el procedimientoa.pero es
ta ﬁltima.nircunstancia no debe estimarse como un obs-

tfculo insuperable, afin desde el punto de viste legel,



auspender.la cantinuacién de ‘1a audiencin, dictando un

auto medinnte e1 cunl regularice el procedimiento. ex=
poniende los . motivos y fundnmentoa en que s& BApocYa pa-
ra proceder de tnl modo; nuto que podrin ger recurrido
en quej& por cualquiera_de las partes, &n té€rmincas de
lo previsto por el,ArtIcuio 95, fraccidn VI de 1a ley

de la materia.
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“Por 1o que toca a 1u aegunda de las hip&teain en estu-

dio, conviene ohaervar que en el Artfculo 79 del Cﬁdi-.f I

- ‘go Fediral de Pracedimientos Civilea, se conaigna que
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autus; es decir.'el Juez de &mpnro Bﬁlo podr& integrar':

el expediente de 1a miama rorma en ‘que’ pudo’ haber aido‘jf:

:apreciado por elvduez primario; en cambio eate ﬁltimo-fV

tribunales podr&n aportar 1aa prueban queljuzguen in--'

dispensnblea para formar su convicciﬁn; en namhio, ln o
ley de amparo establece gue sﬁlo podr&n recaharae ori-‘

ciosamante pruebas que se eatimen neeesarias, yn no pa:

ra que Juzgador forme su convicci&n,‘aino que paru que
emita resolucibn, eon 1ndependencis de que haysn cong=-
cido o no el fondo del agunto, -y hnya -] no rormado su

eriterio sobre el rallo que hahr& de emitir sobre ;el-~a




el miamo; en relaci&n eon lo anterior debe eatimars»
N ! 3 . ! N

que establece el ArtIculo 225 no es genérica, aino eg-

pchrica, porque consiste en que 1a autoridad Judicial



12§

&

debe recahnr de oficio tadas aquellas pruebas que pue- :

atiende al hecho miesmc de gue de ese- rormn estariamos equ15:

parando embas figuras Jurfdicpa; la auplencia de la deri--;;




cféheiﬁ:de-ln

‘:}

impo

mismo Juzgador ae-colocnrra
.

de conocer 1la verdad ﬂe los

dos a su consideraciﬁn para‘decidir-lo’qu cnrresponda con

TR

arreglo a derecho.',Opueatu a razonamiento que’ antecede,

se sostiene que el Juzgador al’ recabar oriciosamenta prues

bas estd supliendo 1a'detieiencia de 1n queja de unc de -

los litigantes en perduicio ‘del otro; sin embergo, no pPuUCa

de decirse que gea: este aupliendo la dericiencia de la que-




.

- Que de las 'pfﬁéba.a,.qt;é hubi é,\:_'e'éa'ban_io ‘el Juef de Ampa-




T age

ro, 5610 Ltome en considarnciﬁn 1a3 que hayan sidn-rendi-g'

das ante la" reaponsable v eﬂtime necesarias]para:ln reso;;

(1u316n del asunto.

"~ Que el Juez de Amparo pnédn”hn§
recobar ofinioaamentg‘prdebaé;
en que vaya n dictar sentencia

¥y fundamentos en.que se nﬁd&n’j

- Que el acuerdo en que he'zdépen{_
tencin, pars hacer uco el Juez de;n l : gcﬁ1t§d '

de recabar oriciosamente pruéh@g;ﬂq ﬁfraéﬁi ib1§ éﬁ que-

Ja.

- 86lc tratfindese del Amparc agfurib.f;;ﬁ*.- '



CAPITULOD V.,

LA VIOLACION MANIFIESTA DE A LEY,
COMO MOTIVO DE SUPLENCIA, '
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1. CONCEPTO. -

Antea de 1a rerorna nl Articulo 107

Conatitﬂcional, r?ac'

iy

S
;tormalistn ¥y, en algunos casos, de aplicacidn
e vy e

terias



I
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_hn' de ."unn Violaci&n maniﬂ.eata e

redacciﬁn se reriere, genéricamente, ' "una viola-.;f'

4

Ve

:trata de cualquier tipo de violacidn,. aiempre y cuandu de-”
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Je sin dgféﬁaaﬂél”ﬁugddho.::. f;..‘i_”‘_ f' ‘ ’

Lf gqg'tiﬁofae violaciones deaanwéin'dépénna.o_con mayor pre

‘e1816n, pueden dejar sin defensn al quejose?

eﬁﬁﬁqig@o en'el’ sentid

‘plif,in dericie scesario que ‘la viola -

o.sea, sin nece~ .

1tucionnlided del ac-
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-En mi- opiniﬁn Cesa’ interpretaciﬁn ea 1nnceptn‘ble, en vir



. c16n cometida

viadn nl respecto.:

:Consliderc, por otra parte, que la interpretaci&n gque - ha-

go de 10 ‘dispuesto en la rraccisn VI del Artqulo 76 bis,

1135

Nl
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LSEEE T

na anﬁlisi

4 mo_ve ha ‘conbaside




e L

. para, se despreocuparfan

'ohd}%pﬁﬁéfo‘qn

fentonces, ob--
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unsagrad'
"'f e
b *gi




RELI

Y
&

r_e}eri do sobresge i':x.l::_i.e'n_f.o' :
fpléqc;aféé:néqés;rioiﬁuéi

dé'v;blaéiSn-ééri¢{Eﬁ£
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Sin_gmhdrgb,fﬁifheufléne presente’

'dispogici§h5‘

contenidn en 1a rraccion V del Artidulu.llﬁ se encuentra

. ntemperada precisamente por la obligacifin que el Juzga~-~
dor tiene de auplir los conneptos de ‘vioclacién en la de-

'mandn; de'mnnera,que 8- el quejosoc omite expressr dichos



"Esa falts de compatibilidad entre la interpretacifn que . -

en mi. éonc_ejit._o debe darse a los Artfculos. 116. r.lj"-'n-c-:':lé'n



V,Zf“TSibiaAdeJlb:ﬂgf'@ngmﬁp¥§

‘Prudenciali¢itado;
‘fjénLeE@ufegi '




TR

o
~

planteados. s

v

'pio,_con&ucirfa

:dennmiento eatahlece.3“Laa sutoridades que chnozca

cio de amparo deherﬁn auplir e dericiencin .d -1:} coaceptoa‘

de viclnci&n de 1n demanda, asI como 15 de 10

agrnfioa'ror-
mulados en los reuursos que esta 1ey eatahlece :



la nigﬁ#éni?n :Vif- En'otrns materian. cunndo ae advier--

”recurrente una violaci&n”mnniriesta'de la’ ley que lo haya’

, 1ub-

del particulnr.‘



C1us

hacer erectiva lli supremncfu conatitucianal encomendudn a‘

J’

i m i b i gl b A S 4 e L A 0 b 4
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RURSIR
s

no es momento uﬁn de dar ifgual trato a quienes poaeen re-_'

cursos suricientes para - derenderse por ni mismon o pueden~

-Por ello, :econocie-d

es fedérniés, para 103 trahajado-

'ianEEfitdé;‘podemoa rdvertir que el le--

gislador al inntitui#_in bﬁligatofiednd de l1la suplencia,

- por una part 'pretendi$ dar una "mayor proteccién" a los




'1q"jr o

(R -

quedosoa y recurrentea. en tanto\que por otra. ccn tal meuf

1oaitraﬁnjddqges;15njjf



T14B;

LR
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_:Federal del nonuumido. ﬁujld“lﬁi'éqrfectqlJconceptos:de

violaci&n de una rica mprpaaltgahéﬂnéionhi;;demnnddda -

-éﬁiiiﬁrdé'un‘asunto -

Ha ﬁhedddé#eﬁ éiaro,-
cia de la queJa,ren 1&5 materia
de acuerdo con la rrncci6n

no fue motivada por 1a protecciﬁn de las claaes econ&mica

mente débilea. De la exposici&n de motivos mencionndn, -

se aprecia que, la raz&n que origin& la obligatoriedad de



;grpupieﬁéih'en”lb

ladgr'ﬁinem

v r

'#peo;qug'es:-:

uzgador la éﬁligﬁérﬁpfdg;suﬁlfr -
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2. BU ALCANGE.

I

g'dichn auplencia

cuando el Juzgador advirtiera 1a existen-~{

7cia de una maniriesta violncisn a la’ lay que ded& sin de-—r '
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fensa nl'guejoaa;cnriu;

Lo anterinr expuesto implicaria evidentemente inobservan—-
cia del. nctual Artfeulo 107 de 1& CQnstitucidn Federul que

rige al Jjuicio de umparo que en au rraccién II. pErraro se

,
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gundo eatubleciﬁ 1a suplencia en :Llo'

tErminos ad guien‘bes :




Jﬁ a la_aohg;pnfﬁ dé:los'estadoa; o lna autoridudes de és

“toa 1ﬁvndﬁn:1£'ésfé£é"

-que 3610 el acto”o

el que deh

Z-ArticuloiTG bis'en: su rrncciﬁn VI-para_los Juili

o

;:rantiascenllahrama bivil ¥ udminiatrativa. convertirae, en 

" “el .momento; del“rallo en un . ampnro de no estricto darecho.Af'”

31coh"ﬁiybr 326 . ai cuando menos los hechos y loa concep——

:ttou de violaciﬁn ‘deben expresarase cualquiera que sea’ 1a Inf

.
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156

”de_?' ac :"nﬁn"."

en su 'lugnr',"_ esﬁiﬁleéié )
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IR

pértinente puntualtzé‘f "La autoridad que conozca del ampa:

Vro'rééql§ev§ sobre la incnnsti ucionalidnd de 1oa actOs ve”

¢clamados, tal como se’ haya prohado afin cuando Baan distin—"

tos de los invocados_en”;a dgmgnd si'en este ﬁltimo caso

es en beneficio de iﬁs'nﬂéleos d obluciﬁn o de los’ ejida-_

tarios o comunepos en 10 individual"

3, OTRAS RBFLEXIONES SOBRE UN PRDBLBHA APARENTBHBNTE SENCI--

LLO, PERO DE TRASCBNDENCIA!

Para poder'1nter§retar'?ofredt&ﬁeﬂté ia ﬁartﬁ findl'de la frac
ci&n VI del numeral 75 bis de la Ley de Amparo, que es propia
mente la materia del preaante trabajo. deba entanderse como‘{
factor determinante payra la :uplcncia de la: deficiencia da -
‘la queija, los efectos propiamente irrepavahlea que.sobre el -
agraviado tenga 1la notoria violacibn a‘la 1éy. En-otras pala-‘

bras, de acuerde a los términos en que. eat5 80N = mrmrmmom—————



1sa

_cebida ia fracciﬁn vI de‘ ArtIculo 76 biu,=el Juez de din-,

trito obligndamente deberﬁ. uupli'r 1a dericiencia de 105
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' En ese ordenide idéns .en el nliap.‘ﬁ-x'-'di,_“l.:i-:i'_n'stanéiai se cueg--—




"ga:l., aﬁlo"aon recln able.




tiona .‘l.o relat:lvo n la secuela del procedimiento.-inuluf--




CONCLUSIONES.

s



[y

*ello al quejoso le cor:esponde darle el

'gfbr'la que'falta en ella.
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e

El juicio de Amparo en- Héxico se. rige por un Bistema Acusntorio.

-

se aigue a instancia de pa:te agraviadn y como cunaecuencin de:"

1cho proceso

prenentar demanda, apor:a: pruebas, alegar Su Enlta de_ 

interés en el amparo civil, adminiatr&tivo ffan*el amparo de tra

bajo tratandose del patron pueda motivar segan el caso el sob:e-1

seimiento o la caducidad.

El principio de estricto derdqho el organe dé‘cunocimiento coang-~- .
titucionnl dicta la Sentencia segan los Ebnqeptﬁs expresndos en -

la demanda sin suplir su deficiencia.

Suplir la demsnda de amparo deficiente significa completar o intg

En la suplencia de la queja nes encontramos frente 8 un Siatema_-
oficioso, ya que el juggador va a suplir la deficiencia de los -
conceptos de violacién en la quejs, e inclusc llega al grado de -

"Suplirles®, aungque en este casoc no sea la expresién incorrects

-] defiéiente. sinc la ausencia total del concepto de violacidn

tratdndose de materia penal (DEFICIENCIA MAXIMAY}.

£STA TESIS NG DEBE
SAUR DE LA BIBLIOTEL:
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. El_p;inéipid de estricto derecho no es absoluto, toda vez que la-

. ‘misma Consﬁitucibn y 8u Ley Reglamentaria establecen la suplencia

_-dcllg Q#eja en los casos que seflalan. .

. E;_pfincipiode egtricto derecho tiene come. antecedente del mismo-
en la suplencia de la queja por error, suplia cuando existia -
error en la invocacién del precepto constitucional sin medificar-

los bonceptos de violacidn,

*.La guplencia de la queja es en cuanto a la demanda de amparo res-

pecto de sus conceptos de violacidn por ser deficientes.

* Antes de la Reforma de abril de 1986, la suplencia de la queja de
ficiente era potestativa en ciertos amparos y obligatoria para -~
otros y partir de la reforma mencicnada. La suplencia de la queja
es obligatoria como lo diaponen los articules 107 fraccién II ---

constitucional y 76 bis de la Ley de Amparo.

.

TratAndose de los campesinos y obreros la suplencia de la queja ~
tiene como finalidad, proteger a esa clase econtémicamente débil -
que en nuestro pais constituyen una mayorias marginada y controla-
da, ante la falta de posibilidades pars tener una asesoria técni-
ca adecuada, se ven obligados a acudir a personas carentes de la-
capacidad técnica en el amparo, lo que origina en muchos .casos a-

una demanda deficiente,
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'misma, la.suplencia:H

po a través del Juicio de Amparn..
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