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Predmbulo

Inicie esta investigacidn con el intérés de describir él
desarrollo de las ideas esfructuralistaa vy semiol8gicas que
han incidido en los estudios teSricos literarios escritos en
México. Sin tener, en un principio, una idea precisa del poco
o mucho material que podria encontrar, ni tampoco de las ca-
racterfsticas que €ste tendrfa, parti de la conjetura de que
estas teorias podrfan liaber formado otro tipo de apreciacién
y de teorizacifn literarias diferentes a la que se habianes-
tablecido antes de la difusidn del estructuralismo.

Si se toma en cuenta que el estructuralismo francés se
inicia a mediados de la dEcada de los afios sescnta, era de
esperar que tardaria algunos afics en tener respuesta en_loé
estudios tedricos escritos en México, por ello el primer paso
fue revigar las publicaciones de diverso orden que aparecen
durante leos afios setenta. Después de una breve biisqueda en-
contré que habfa material como para intentar hacer una des-.
cripeidn del momento en el cual la tecorfa literaria organiza
un tipo de discurso que atiende a principios tedricos pafti—
culares,

Mig que un trabajo de tipo interpretativo, este estudio
tiene el proposito de sefialar y describir las distintas pro-
puestas semioldgicas que conforman lo que he llamado el dis-
cursc tefrico semioldpgice literario, cuya funcidn es lé de
formular los principios disciplinarios para la teorizacién

de la literatura, y se egstablece como un discurso aparte del
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comentario o ¢l de la critica literarias.

El primer apartado de esta investigacidn es un breve pa-

norama de los estudios literaries antes dé que se expandieran
congstituye

lag ideas estructuralistas., La segunda parte / un rectento

de los principios disciplinarios fundamentales de las escuelas

formalista rusa y estructuralista francesa: tiene el propGsito

de servir como marco de refereuncia para ubicar las nociones .

tedricas que se discuten en los ensayos agrupados en el dltimo

capitulo. El tercer apartado es una informacidn de tipo biblio

griafico para explicar cﬁmory eo qué orden se editan em espafiol

las principales obras del estructuralismo. Finalmente, en el -

dltimo capitulo se presentan los trabajos escritos y publica-

dos en Mé&xico durante los afios setentas, con el fin de sefialar

las vertientes tedricas que E€stos asumenya que son las que

otorgan las caracteristicas al discurso tedrico de la lite-

ratura durante este periodo.

Los ensayos teSricos estudiados en el iiltimo capitulo
fueron elegidos acorde con el afio de su publicacién, Tste de-
beria pertenecer a la década de los getenta; sin embargo, con
la libertad que propociona las excepciones a 'una regla, tomo
en cﬁenta otrog trabajos gque se editan uno o dos afios mids tar-
de debido a la importancia que, desde mi opinidn, tiene para
los estudios tefricos semiolBgicos. Otra caracterfstica para
seleccionar los articulos fue que &stos pertenecieran a in-

vestipadores nacionales o que los trabajos se realizaran y pu

blicaran en M&xico.
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1a eleccién de este periodo y la de los articulos, como
toda preferencia, tiene algo de arbitraria, pero podria aducir
dos justificaciomes: la primera es que durante estos afios es
cuando se inicia la formaci@n del discurso teSrico semiolBgico
y es importante conocer el proceso de su integracifnj; por otro
lado, hay una raz@n de orden prdctica, la necesidad de poner
un lfmite a la investigacifn hemerogrdfica y bibliogrifica y

formar un corpug de textos para estudiarlo y clagificarlo.
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La reflexi6n tebrica acerca de la iiteratura tiene
una vieja e ininterrumpida tradiecifén en la cultura, bas
te con mencionar la Po&tica de Aristbteles, tratado pri
mordial e inicio de una serie de trabajos subsecuentes
que se escriben en la Antigliedad, la Edad Media,Renaci
miento yjﬁéoclasicismo y los cuales versan sobre proble
mas normativos para la produccidn literaria. El cardcter
preceptivo de estas poéticas las distingue y diferencia
de los estudios literarios actuales, &stos filtimos no
tienen como propbsito el establecer normas en la elabo-
racifn de la literatura, sino el de fundar sus estudios
en una teorfa que otorgue a sus investigaciones un ca-
racter de cientificidad.

Este cambio ocurre -segfin opiniSn W. Mignolo-cuando
se incorporama esta disciplina los té&rminos de fteoria“
y "ciencia", a finales del siglo XIX. "La expresibn

Literaturwissenschaft ingresa en el vocabulario de los

estudios literarios hacia fines del siglo XIX (E. R,
Curtius, i948). Esto se produce en el contexto de las
discusiones que, generadas por el positivismo, separan

las 'ciencias de la naturaleza'® de las ‘'ciencias del
espiritu' "(Mignolo, 1978:22), Es a partir de este momento
cuando se inicia un cambio en el paradigma del conocimiento
sobre la literatura y cuando tambi&n hay una reformulacién.

conceptual para el t&rmino de poftica.



Las escuelas formalista rusa y estructuralista
checa son las que inician una serie de trabajos que
abren una nueva perspectiva teﬁrica_en‘los estudios
literarios. Ellas son las que primero formulan la ne-
cesidad de fundar "sobre una base estable, la ciencia
literaria y ling#itstica en Rusia" es "la primer toma
de conciencia y el primer acercamiento a los problemas
metodolfgicos que involucra la formulaci6n de una teo-
ria." (ib:23) Posteriormente, es el estructuralismo
francé&s en su primera fase {d€cada de los afios sesen
ta), el continuador de esta bfisgueda por dar un cardc
ter de cientificidad a los estudios literarios. (v.
infra, cap. II) A partir de entonces y hasta la ac-
tualidad han variado mucho los modelos para el estu-
dio ‘de la literatura, aungque en lo general se sigue-
conservando la idea de fundar una teoria para su estu
dio, o por lo menos partir de propuestas gque permitan
un estudio sistemftico y organizado de los textos 1li-
terarios.

Por la amplia difusidn gque han tenido las ideas
formalistas, estructuralistas y semiolfgicas, desde
la década de los afios sesenta : hasta la actualidad, han
influido sobre la teorfa, la interpretacifn, la produc
cifn y la ensefianza de la literatura, Consecuentemente,

es natural gue en Mé&xico también se haya sentido su



presencia, pero cabe preguntaxse si: estos principios
te6bricos han desarrollado caracterfsticas particulares
"o s8lo son un traspaso dg propuegtas elaboradas en otros
lugares ¢Cufdles son los resultados en el campo de la

teorfa y orftica literarias?

l.- Predecesores de los estudios semiolégicos,

Peyxyo antes Qe intentar una respuesta, es importante
tener una perspectiva general de la situaéi&n que tenfan
los estudios criticos de la literatura en Mé&xico, poco an
teé de la llegada de estas teorias. Este periodo correspon
dexfs al que se Inicia con la época posrevolucionaria, en-
tonces ia literatura, en lo general, hace aportaciones re-
levantes, como la novela que proporciona una nueva dimen-
sién temdtica, social y formal; a su vez la poesfia trans-
forma su exXpresitn de acuerdo con el enfoque de los dis-
tintos grupog literarios que la trabajan como son los pos-
modernistas, log estridentistag, log contemporineos, etcoc.;
el ensayo literario por su parte incrementa las interpre-_
taciones de '!lag bbras literarias corresPondientes~a épocas
anteriores, sobre todo a la novohispana, ‘

Cabe sefialar que los comentarios literarios que enton
ces se escriben entran dentrxo de lo que tradicionalmente
se ha llamado “critica literaria", dado que &stos se

proponen interpretar una o varias obras en lo particular



(A. Castro Leal, 1943} Dn. Carlos de Singfienza y Gongora,

erudito barroco(Garcidueﬁaslé45). Bernardo de Balbuena,

la vida y la obra (Rojas Garciduefias, 1950), y Sor Juana

In&s de la Cruz eh su &poca (J. Jim&nez Rueda, 1951);

por el otro, se elaboran historias de la literatura para
tener un recuento de les textos literarios delpasado, en
ellas prevalece un affn documental; entre otras historias
estan las que escribieron J, J. Rueda (1928), C, Gonzfilez
Pefia (1928) Rojas Garciduefias (1935), Mariano Azuela
(1947) . Tambi&n hay una labor de rescate de autores des-
conocidos y manuscritos olvidados en los archivos; corres
ponde a Méndez : Plancarte dar a conocer la obra de algu-
nos poetas noyohispanos,

De acuerdo con la opinibn de investigadores posterio
res como Jos& Luis Martinez, estos engayos literarios ca-
recen de algo fundamental: no tienen ideas tefricas qde
sustenten sus comentarios. Para este critico, después de
las poéticas normativas de Arist&teles y Horacio queda
virgen la reflexi®n sobre

la inyvestigacifn de las leyes que gobiernan la crea

cién y evolucién del lenguaie y la meditacién, en

fin, sobre el caricter y conte ido de las obras li-

terarias. Para llenar este vacio)’ apareci® recien

temente una nueva ciencia que adoptd el nombre de

Ciencia de la Literatura y que tuvo por sede al Gni-

co pals capaz de adoptar estas posturas violentas

ante fenfmenos tan flutdos como el del arte litera-

rio: Alemania (J. L. Martfnez, 1943:123).

La ciencia a la que se refiere Mg.rtinez es la estilisti



ca, la cual &l la considera necesaria para aquellos que
"aspiran poseer un conocimiento menos nebuloso del oficio
literario™. (id.) Sin embargo, los trabajos teSricos en
alem&n circularon poco, por no haber traducciones, m&s
bien se inicia su difusidn por medio de otros ensayos,
"aguellos realizados por escritores de habla espafiola que
han ingresado en la pr&ctica de esta ciencia" (id.), como
son los estudios de DSmaso Alonso sobre la literatura
egspafiola y de Amado Alonso scbre Pablo Neruda.

En el &mbito nacional, y segfin opinién de J. L. Max
tfnez, no se practica el m&todo estilfstico, sino que se
prosigue con un sistema ecléctico en el cual se conijugan
diversas tendencias crfticas, o por ello afirma que algu
nos de los trabajos de

Alfonso Reyes, Prancisco Ménterde, Emilio Abreu

Gémez, Xavier Vvillaurrutia y Arturo Rivas Siinz

se aproximan al rigor analftico de este mé&todo

critico, aunque en casi todos ellos se prefiere

seguir camings de aproximacién personal y mezclar,
creo que plausiblemente, el anfligis puro de la es
tilistica con el acopio documental del m&todo his=
térico y las valoraciones y juicios de la crftica

tradicional (Martfnez 1954:441).

Pese a que no hubo una prictica cortodoxa de la ésf ,
tilistica por parte de los estudiosos de la literatura,
la llegada de este método produce un cambio en el tipo
de investigacibn literaria, de la cronolfgica, biogrifi
ca y temfitica al anflisis inmanente Yy textual que deman

da la lectura estilistica.
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Dentro de los propbsitos de la emtilfatica esta el
estudioc de un texto literario en particular para "llegar
al conocimiento fntimo de una ohra literaria o de un crea
dor de la literatura por el estudio de su estilo " (A.
Alonso, 1960:74). Para ello, se necesita analizar el
texto artiético a partir de sus peculiaridades lingﬁtsti-
cas, dado que""a toda particularidad idiom&tica en el es
tilo corresponde una particularidad psiquica" (id.) Es po
sible establecer una relacifn entre obra y autor o momen
to histérico de la producci®n del texto artistico a par-
tir de los "valores expresivos" del lenguaje, de aqui
gque se privilegie la lectura textual, De esta manera, el
fundamento de la interpretacifn estilistica se sustenta
en las caracterfsticas particulares y textuales . de cada
una de las ahras literarias,

Esta clase de lectura representa un viraje signifi
cativo en la orientacién receptiva de los estudiosos de
la literatura e influye tambi&n sobre el enfoque acadé-
mico de las instituciones que se dedican a la investiga
cisn y ensefianza literarias. Hay que recordar que por
los afios cincuenta Amado Alonso "vino a nuestro pafs y
&olaboro con Alfonso Reyes en la definicifin académica
que asiguid la Casa de Egpafia en México, después Colegio
de Mé&xico "(CEL, 1%78:525). En esta institucibn se han
formado un grupo representativeo de investigadores que

apoyan la vertiente crftica de 1la estilistica vy quienes
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han influido en el tipo de lectura promovido por la cri-
tica acad&mica. El prestigio de este enfoque critico se

continfia afin; Ram®n Xirau en "Examen de critica, examen

de los criticos" opina gue log trabajos de Spitzer y D&-
maso Alo;lso constituyen: "la gran critica" (Xirau, 1973:
54). _

Los ;estudios magistrales de DSmaso Alonso" (Martinez,
1943:124) son los ensayos estilisticos que mis influyen
en la comunidad crftica, por la amplitud de su temitica,
porgue analizan textos literarics espafioles conocidos y
gustados por un auditori& de hispanchablantes y porgue
las ex&gesis que presentan degcubren &ngulos no considera
dos anteriormente por la crfitica tradicional, Por otro
1lado, Alonso es wnd los participantes de la ~ estilfstica, nue:
se ha preocupad& +/, exponer, en uno de sus libros, algﬁ—
nos principios metodol&gicos que podrian considerarse
como las premisas teéricas de la estilfstica alonsina,

me refiero a Hl M&tddo y los limites de la estilistica

(1951) . Como un antecedente de los estudios semiolﬁgicos;
dado que promueve y prestigia el anilisis textual, éprgg
go en seguida las principales ideas que forman el proyeg'

to metodolégico de D&maso Alonso.



1.1 Damaso Alonso y el método estilfstico.

Este autoxr ge basa,en parte, en la lingtfstica sau-
ssuriana, aungque da&ndole una interpretacifn peculiar para
sus prop6sitos analiticos. A diferencia de lo gue sostie
ne Saussure sobre la arbitrariedad del signo linguistico,
Alonso propone gue la relacibn entre el gignificante y el
significado del signo en la poesfa esti motivada. Para
este autor el significante esti constituido por todos
los recursos mé&tricos, ritmicos, retdxricos y lé&xicos de
la expresifn po&tica ("acentos, vocales, consonantes, pre .
cesibn o posposicibn de vocablog, prolongacifn o contras
te en versos sucesivos, tipos acentuales, encabalgamien-
to, “etcéterall(ig. 407}, y es también considerado como
un conjunto de "elementos conceptuales, afectivos, sin-
téticos (y en general imaginativosl". (ib.413}) A su vez,
el significado esta constituido por "un contenido espirg
tual®” y "sS8lo de un modo vagamente aproximade lo podemos
analizar" (ib. 404). De esta forma, el poema es visto
como una red de signos, signos cuyas relaciones se esta
blecen entre significantes y significados y gue son sus-
ceptibles de ser estudiadas por la estiligtica; la cual
tiene como objeto fla investigacidn pormenorizada de
las relaciones mutuas entre todos los elementos signifi-
cantes y todos los elementos significados® {ib. 405)

La vIfa ad hoc para penetrar en la obra literaria es
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la “intuiciBbh:; es una gracia que el lector posee y con

la cual 1llega al pleno conocimiento po&tico. Una de las
caracteristicas del m8todo alonsiano es el papel rele-
vante que le concede al lector en el proceso de compren
8i6n del mensaje literario. De acuerdo con el grado de
dificultad, hay tres niveles de lectura: el primero corres
ponde al lector sensible e intuitivo, en guien la creacifn
poética revive plenamente; el segundo, tiene un grado ma-
- yor de complejidad y corresponde al crftico, guien debe
tener una intuicifn receptiva, pero tambi#&n otra expre-
siva que le permita transmitir sus "reacciones" e "im-
presiones" y "despertar la sensibilidad de futuros gus-
tadores" (ib. 204); por fltimo, estd el tercer conoci-
miento de .la obra literaria que corresponde a una lectu
ra cientffica o estilftstica.

Para D. Alonso "la estilfstica, es, hoy por hoy, el
Gnico avance hacia la constitucifn de una verdadera cien
cia de la literatufa" (ib.:401), aungue no aclara qué
entiende por "ciencia de la literaturaf, pero organiza
una metodblogia de lectura que atiende a las "peculiari-
dades"” o a las "leyes internas" de cada obra literaria '
porque €stas son un "universo cerrado en Btf (ib. =:398),
Yy por ello, "para cada poeta, para'cada poema, es nece-
sario una via de penctracibn distinta" (;Q,:4921. Sin
embargo, pese a la indagacifn y catalogacifn de "todo

lo que de comn hay en los distintos fenSmenos po&ticos"
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no es posible la aprehensifn de lo "esencialﬁ de la obra
1iteraria, esta empresa se logra {inicamente con el wvuelo
de la intuicibn. "S8lo la intuicibn dari el salto Gltimo”
(ib.:400).

El limite de la "ciencia literaria"” o estilfstica
estriba en gque, el m&todo para catalogaf los textos lite
rarios no permite. llegar a.la "unicidad" del hecho artis
tico, el cual es considerado como un "misterio" y por 1lo
tanto, exclama enfl@ticamente Damaso Alonso, al t&rmino
del anflisis de Garcilaso "jTiremos nuegtra inttil esti-
listica! jTiremos toda la pedanterfa f£filolSgica! (No nos
sirven para nada!" (ib.:104).

Una diferencia entre las teorfas formalista y estruc
turalista con la de D. Alonso, es due para el investiga-
dor peningular la "ciencia literaria" o estilfstica se
propone el estudio de ﬁéste poema” en lo particular, ten
dencia que lo excluye del paradigma de los estudios 1ité
rarios (como el formalismo y‘estructuralismol que, segdn
opinifn de W. Mignolo, "reemplazan la-singulartdad de la
obra por la hisqueda del ststemaf {Mignolo, 1378:22}

Esto es, D. Alonso concede importancia al anflisis de las
obras -corresponde a un nivel del habla- en cambio, las
teorfas que entran en el paraéigma.de los principios se-
miolSgicos, atienden a problemas de orden general -corres
ponde a un nivel de lengua. Otra discrepancia entre es-

tas dos posturas disciplinarias, es que para la estilfs-
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._tica alonsiana, el centro motor de la obra artistica re=
side en el autor, en torno a quien gifan las interpreta~
ciones textuales (Garcilasc, Quevedo, GBngora, Lope, et-
cétera): en cambio, para los estudios semiolégicos, el
autor deja de tener importancia, al establecerge s6lo co
mo un lugar de enunciacién linglifstica . desde el cual se
producen enunciados considerados como literarios - en una
comunidad determinada. Tambi&n hay disimilitud entre el
concepto gue formula D, Alonso sobre la literatura; como
una creacibn finica asf como una expresifn de la intuicifn
del autor y que encierra un misterxio inexpugnable, deaci-
frable, en parte, s6lo por la intuicién del lector; fren
te al concepto de. literatura comc un sigtema cuya calidad
diferencial depende de la funciGn.que ésta cumple (Tinia-~
nov, 1927:92}.

' aungue el proyecto de estudio de Damaso Alonso no

pretende establecer y estudiar el sigtema literario ni se

plantea el problema de desentrafiar aguello que hace gue

una obra sea una ohra literaria, la literarjeddd  jakob-
soniana; sin embargo, su m&todo de anflisis ofrece oca-
8it6n de reconsiderar la importancia que tiene la parte |

formal del texto artistico para alcanzay-: su total signi
ficacién. Para ello se debe partir, en el proceso analf
tico, del texto mismo y de su particular estructura, para

llegar luego a una comprensifn general de la significa-
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cién. Al privilegiar la perspectiva iﬁtrlnseca de lectura
y demostrar con sus innﬁmerables interpretaciones, las po
sibilidades del mé&todo y}%iqueza del anflisis, prestigia
este tipo de estudios y lo hace el favorito de la erftica
literaria académica de la década de los cincuenta y sesen
ta. Las propuestas estilfsticas fomentan el h&bito en la
lectura textual, lo gque abre el camino a los estudios 1li-
terarios semiolégicoes.
1;2 Alfonso Reyes: el deslinde de lo literario,

En un panorama histSrico de los estudios tebricos 1i
terarioa en México y adn en hispanoamérica, un anteceden-
te chligado son los trabajos escritos por Alfonso Reyes. Sus
ideas tefricas sobre la literatura estin en toda su obra, pe
- ro sobre todo en sus escritos especializados tales como:

Apuntes para -la teorfa literaria (19401, La experxiencia

literaria (1942), El deslinde (19441, Tres puntos de oxe-

gética literaria (1945) y Al yunque (1960). Sus inquietu-

des por establecer una georta para el estudio de la litera
tura, lo 11evaron, gsegdn afirma W. ﬁignolo, a formular "Una
de las primeras organizaciones del campo de los estudios 1i
terarios que se proponen en el presente siglo" (Mignolo,
1978,b:2) Consecuentemente, puede afirmarse que sug tra-
bajos inician el paradigma de los estudios tebrfcos lite-

rarioas en México, dado su interés en establecer concep-
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tos generales para el estudio de la literatura.

La orientacibn que Reyes confiere a la "teorfa lite
raria® asf como a la "ciencia de la literatura", estd
mis cercana a la perspectiva hist8rico-filolBgica de la
escuyela espaficla y a la estilistica alemana y peninsular
que a un enfoque estructuralista, como enseguida se vera.
Segtin su opinifn, el campo de estudio para la teoria 1itg
raria es ,.." lo filos6fico y, propiamente fenomenogr&fi-
co" de la literatura" (Reyes, 1963:29). Lo fenomenogrifie
co incluye lo que.Reyes denomino “funcionesf que son el
drama, la novela y la lfrica. "Procedimientos -dice este
tebrico- de ataque de la mente literaria sobre sus obje-
tivos". (Reyes, 1963:86) A su vez estas "funciones" tienen
dos "maneras" de formalizar el material: prosa y verso.
Con lc anterior, se puede considerar gue el proyecto de
"teorfa literaria" que formula Reyes se refiere a aspec-—
tos ocognoscitivos tradicionales con los que las poéticas
han distinguido los diversos modos de representar y carac
terizar la pedqidad. De agqui gue diga: "Pedir a la teoria
literaria una crftica concreta sobre tal o cual obra es
pedir recetas culinarias a la quimica"™ (Reyes, 1963:29).

El deslinde es un primer paso para formular la teorfa li-

teraria y =su propbsaito en este ensayc es fijar los 1limi-
tes entre la literatura y la no-literatura (ib.:30); esto

es, deslindar "lo literario de aguello que la literatura
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no es o de aquello que es literario bajo forma “ancilar",
Alfonso Reyes tamhi€&n habla de la necesidad de estu

diar la literatura desde una postura crftica. Para ello

establece diversas etapas: primero, la impresifn o primer
contacte con la obra; despu&s, la exé&gesis o "ciencia li=
teraria®™ y por fltimo el juicio. Para que la exeg&tica
acceda a la "categoria de ciencia" es necesario que ope=-
re a partir de tres criterios metodol&gicosyel "histbrico,el
psicolfgico vy el estilfstico. S6lo la integracifn de estos
metS8dos puede aspirar a la categoria de ciencia" (Ib.:28)
. Consecuentemente, lo que Reyes denomina "ciencia litera-
ria" es un cqnjunto eclécticm de interpretaciones con las
que conforma un mé&todo de anfilisis, y no un objeto de es
tudio.

Como se puede apreciar, tanto las propuestas para la
"teorfa literaria", asf como para "la ciencia de la lite-
ratura" de Reyes egtin muy lejanas de los fundamentos es-
tructuralistas o semiolSgicos. (v. infra, Cap. II)} Segfin
Ram6n Xirau)el intento de aislar 10 literario coincide
-sin influencia aparente- cdn el propSsito de log formalistas
rusos. fsin embargo, Reyes realiza su intento dentro de
una tendencia critica mis descriptiva -y en este sentido
fenomenoldgica- que formaliataf'(R. Xirau, 1973:25). Pé-
rece gser gque Reyes s8lo tuvo informacién de la "dltima
corriente ruséf de la critica, dado gque se refiere a

ella como una reaccifn que se opone a los abusos de los
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comentarios sociolSgicos en los gque: "Puchkin resultaba
injustamente rehajadoc a causa de sus compromisos burgue-
ses"., De aqui que nazca un interés por ver la iiteratura
como un fenfmeno de forma, en este sentido "Ossip Brik
estudia las repeticiones f6nicas de la poesfa. Eichenbaum
insiste en gque la (nica novedad en Literatura es la nove-
dad t&cnica". "(Reyes (1940), 1962:379-380). Pese a que
Reyes esti al tanto de algunos de los primeros trabajos
formalistas, el aspecto tebSrico de su obra corresponde,

como se ha reiterado, a otro tipo de propuestas discipli

narias.

1.3 Wellek y Warren y la Teoxrfa literaria

En el imbito académico, tuvo fundamental Importancia
la publicacifn de Teoxfa literaria (ed. ing. 1949; ed.

esp, 1956)] de R, Wellek y A, Warren, Su utilizacifn como
texto obligado y fnfco. en las aulas universitarias para‘
el estudio de la teorfa literaria, durante la d&cada ae
los afios cincuenta y sementa, permite gue se aivulgua{én.
este ambiente nociones teSricas provenientes, en buena
medida, de la escuela funcionalista de Praga. Uno de los
autores, R. Wellek, pertenecis a este centro de estudios
¥ en su obra se contindan algunas de lag ideas del Circulo
de Praga; en seguida presento las més relevantes, con el
prop6sito de ubicar esta obra como un avance de los con-

ceptos formalistas.
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Uno de los conceptos importanﬁes que establece Wellek
eg distinguir la literatura ("actividad creadora") de los
egtudios literarios ("si no precisamente ciencia, es una
especie de saber o de erudicifn"l. El ohkjeto de estudio
de la teorfa literaria se-ria la literatura, la que a su
vez es definida por medio de un criterio funcionalista,
al decir que sSlamente se considera literatura aquellas
obras....""en que domine la funcifn esté&tica". (ib.:30)
M&s adelante se reitera:

La obra se considera, puesg, como todo un sistema de

signos o estructura de signos que sirve a un determi
% nado fin estético (ib.:167). .

Tambifn se distingue la obra literaria tanto por su
individualidad como por compartir caracteristicas comunes
con otras obras de arte. De esta manera, el estudio de la
literatura podrh efectuarse al ..."caracterizar la indivi
dualidad de una cbra, de un autor, de una &poca © de una
'11teratura_nacionn1, perc esta caracterizacitn sSlo puede
lograrse en términos universales". (ib.:22) La crftica
literarvia y ia historia literaria son los m€&todos ad hoc
para este tipo de estudio, sustentados, en ambos casos, por
una teorfa literaria. De aqui que la teorfa literaria se
establezca c¢on base en textos concretos f con la implica-
2ién necesaria de la critica e historia literarias. Las
tres disciplinas, segun Wellek, colaboran entre si:"Estén
tan completamente interrelacionadaé que es inconcehible

la teorfa literaria sin la critica o la historia, o la
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critica sin la teorfa o la historia, o esta dltima sin
lag dos primeras” (ib.: 30-31).

Para el estudio de la literatura se proponen dos
perspectivas, la primera es la extrinseca, en la que se
sintetizan los mé&todos tradicionales como el biogrifico,
el paicolégico, el sociolbgico y el f£ilos6fico, mé&todos
que para los autores no resutelven adecuadamente los "pro-
blemas de descripciftn,' andlisis y valoraciin de un objeto
como una obra de arte literaria". (ib.:87) El segundo en-
foque es el intrinseco que atiende..." a las obras mismas".
En esta clase de estudioc se debe replantear en té€rminos mo—.
dernos los antiguos métodos de la retérica, la po8tica y
la métrica clisica. Entre los nuevos acercamientos moder-

nos se distinguen, el de la explication de textes en

Francia (...) pero, "sobre todo el brillante movimiento
de los formalistas rusos y de sus seguidores checos y.
polacos", (ih.: 166).

El acercamiento intrinseco tiene su antecedente en
los estudios formalistas rusos y funcionalistas checosy
es un tipo de andlisis inmanente sustentado en "antiguéé
modelog" actualizados, que permiten destacar y conocer el
texto literario a partir de su propia estructura. Wellek
dice: "E)l punto de partida natural y sensato de los estu-
.dios literarios es la interpretacién y andlisis de las

obras literarias mismas" (ib.:1651. Sin embargo, difiere
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de los estudios estructuralistas en que para éstos el
objeto de la ciencia literaria es el  sistema literario
(efr.infra, cap.II)aen cambio, para Wellek la teorfa 1li-
teraria tiene como finalidad no el gistema literario, sino
el anilisis de las obras en lo particular relacion&ndol&
con una reflexifn sobre principios generales de la lite-

ratura.

1.4 Octavio PazZ, coincidencias con el estructuralismo.
Sin embargo, es Octavio Paz uno de los primeros es- -

tudiosos de la literatura que actualiza en sus escritos

nociones estructuralistas. Seglin sus propios comentarios

dice: "Lei con pasifn Tristes tropigues y en seguida, con

deslumbramiento creciente, Anthropologie structurale, La

pensée sauvage, Le totfmisme aujourd' hui y Le cru et le

cuit". (Paz, 1967:%3) El estimulo que tuvo Paz para escri-
bir scbre el pensamiento de este tebrico francés, fue lo
sugestlvo de sus ideas “aunque leo por placer y sin
tomar notas, la lectura de L&vi-Strauss me deséubris tan-
tas cosas y despert8 en mf tales interrogaciones que casi
sin darme cuenta, hice algunos apuntes" (id.} sin emﬁargo,
estas notas que posteriormente constituyeron el texto de
Paz, no s6lc hablan de las obras del antropSlogo francés,
sino que fueron un pretexto para que Paz regresara y re-

tomara antiguas preocupaciones sobre diversos problemas
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culturales. Uno de ellos, que es el gque interesa en el
presente trabajo, es el de la poesfa y sus relaciones con
el lenguaje. Aungue hay gue tener en cuenta que para Paz,
en este libro, son tambi&n importantes los vinculos que
se establecen entre la poesia y otros campos del conoci;
miento como la historia y 1a elaboracifn de los mitos.
Eéte problema habta sido abordado por Paz primeramen

te en El Arco 'y la lira (1956) y serfi un tema recurrente

en sus posteriores ensayos asf comc tambi&n en su obra
po&tica. 1 En su primera obra Paz se propone aclarar,
entre otras interrogantes, agquella preguntas faHay un de
cir poético?"; esto es, se propone buscar y determinar
algunas de las caracterfisticas especfficas del lenguaje
de la poesia. Piz no rticne elpropSsito de llegar a distin-
gulr tebrica o linglifsticamente la estructura del lengug‘
je poé&tico, sino- . ;. reflexionar ampliamente sobre la
poesfa y sus diversos problemasj Paz se expresa en un len
guaje altamente metafSrico, muy sugerente, pero poco exac
to para definir y precisar conceptos o términos especifi
cos gque permitan caracterizar al lenguaje po&tico con
exactitud tebrica. Sin embargo annque su pensamiento se

expresa metaféricamente, se pueden sintetizar algunas de

l.- Cf. Salamandra, 1962; Ladera este, 1969; Corriente al-
terna 1967; Los hijos del limo, 1974; El signo y el
garabato, 1973 entre otros.
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sus ideas.
Primeramente distingue la lengua po&tica como una
realizacifn particular y peculiar del lenguaje. Asf dice:
la creacifn pof&tica se inicia como violencia so-
bre el lenguaje (,..] dos fuerzas antagSnicas habi-
tan el poema: una de elevacifn y desarraigo, que
arranca a la palabra del lenguaje; otra de gravedad
gue lo hace volver... (ib.:38] :
Por otro ladeo, para Paz, la prictica poftica otorga a la
palabra una multiplicidad de sentidos, {polisemia) aque-
llos que -segfin su opinién- "originalmente" tenfa el len
guaje, por ello habla de que = "el poema.es lenguaje er
guido" (ib.:35). Afiade que, en la poesfa: . "cada pala-
bra esconde una cierta carga metafSrica dispuesta a esta

llar apenas se toca el resorte secreto"” (ib.:37) Entonces

ocurre que:

" «..la palabra, al fin en libertad, muestra todas
sus entrafias, todos sus sentidos y alusiones, como
un fruto maduro © como un cohete en el momento de
estallar en el cielo (ib.:22).

En el libro Claude L6yi-Strauss..., Paz no modifica

sus ldeas sobre el lenguaje po&tico, sino que, al entrar
en contact6 con la teorfa estructuralista, utiliza algu-
nos de los conceptos acufiados por esta escuela para otom
gar a su reflexifn una mayor precisifn conceptual. sSélo -
a manera de ejemplo se citan tres obras crfiticas de Paz;
en todas ellas habla sobre la relacifn que se establece,

en un texto poftico, entre el nivel f£f6nico y el semintico.
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En el primer escrito, El1 arco y la lira (1956}, esta vin

culaci®n es definida como: "La reconquista de su natura-
leza (la del lenguaje en el uso po&ticol es total y afec
ta a los valores sonoros y plasticos tanto como los sig-
nificativos”. (ib.:22) En otro momento, esta observacién
es reconsiderada, ampliada y sustentada en la teorfa de
Roman Jakobson al decir:
El poema estﬁ compuesto de frases o unidades mfnimas
en las gue el sonido y el aentido son una y la mige-
ma cosa. Son frases que se resuelven en otras frases
en virtud del principio de equivalencia a gue alude

Jakobson y que convierte al pocema en un universc de
ecos y de analoglfas. (Paz, 1967:63)

'En otra ohra posterior, El signo y el garabato,

(1973) reitera su postura anterior, perc esta vez‘no in-
dica ninguna fuente bibliogri&fica sino que incorpora a
su expresibn los conceptos estructuralistas: "Hecha de
ecos, reflejos,correspondencias entre sonido y sentido,
la poesta es un tejido de connotaciones y, por tantb, es
intraducible® (ib.:60-61)

Como se ha expuesto, la finalidad de Paz no es el
estudio delestructuralismo, ni tampoco formular una teorfa
de la lengua po8&tica, sino . . integrar a su pensamiento’
aquellas teorfas que le permitan ampliar, remcdelar o ava
-lar su's apreciaciones criticas sobre temas de su interés.
Hay que considerar que asi como Paz eligif al estructura--

lismo para problemas del lenguaje literario, tambi&én ha
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integrado a sus textos otro tipo de discursos como el bu
dista, el freudiano, etec. Sin embargo, segfin distingue

Jorge Aguilar Mora, en su estudio sobre la obra engayfati
ca de Paz, hay una marcada influencia del estructuralismo

sobre varios aspectos del pensamiento de Paz.

La operacién ret8®rica consiste en transformar todo
sistema de conocimiento, de cualgquier calidad que
sea, en un sistema de afinidades y ‘coindidencias pu
ramente lingtifsticas: en ese sentido Paz le debe mis
a la lingfitstica y a la fonologfa de lo que &l mismo
piensa {en su ensayoc sobre Lévi-Strauss y en Corrien-—
te alterna habla distanciadamente de Jakeobson. (...]
Estos dos procesos: el del gistema fonolSgico (opo-
siciones gque se resumen en identidades ideales), el
del paradigma introducido en la diacronia, y la me-
tifora en el corazfén de la metonimia, son fundamenta
leg en toda esta concepcifn, ya que finalmente &1
mismo declara gue todo es como un texto: "la escritu
ra humana refleja a la del universo en su traduccibn
pero asimismo su met&fora dice algo totalmente dis-
tinto y dice lo mismo”. (Aguilar Mora, 1978:136)

Es interesante destacar la trascendencia de la tem-
prana incorporaci&nlque hace este autor de los conceptos
estructuralistas a sus propics escritos, pues aungue su
propfsito no haya sido establecer una teoxfa del lenguaje

poético, sus opiniones sohre los participantes de esta es

cuela contribuyeron a promover y difundir sus principios.
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IT.- FORMACION Y DESARROLLO DE LOS PRINCIPIOS TESRIc_os
SEMIOLOGICOS EN LOS ESTUDIOS LITERARIOS
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Dentro del imbito de l1os estudios literarios, el conjunto
de propuestas tefiricas elaboradas a partir del formalismo ruso,
y el estructuralismo checony francés, hasta la corriente de los
estudios semio!ﬁgicbs. han organizado un marco de conocimientos
desde el cual se estudia la literatura. Ahora bien, a este con-
Junto de discursos se le puede considerar -recordando la defi-
nicidon que Foucault propone para Tos diversos enunciados que

constituyen las familias del saber- como una formacidn discursi--

va que, en este caso particular, se deminarfa formacidén_discur-

siva de los estudios 1iterarios estructuralistas y semiolégicos.1

Segfin estudia Foucault, lo que otovwga unidad a las formaciones
discursivas (por ejemplo 1a del derecho, la de 1a medicina, la
de la literatura, etcétera) es el control que ejerce la discipli

na socbre 1a produccién del discurso. "La discipliina es 1a que

1.- Para el concepto de Michel Foucault de formacifén discursiva, v. La ar-
ueologfa del saber, 1976 y E1 6rden del discurso, 1973, También: CT.
EEsar gonzilez "ATgunas consideraciones sobre la expresidn 'discursc
Titerario' "en Acta Poé&tica 3, 1981: 163-180; Cf. Walter Mignolo "El1 me

tatexto historiografico y Ta historiograffa indiana" en Modern Language
~Notes 96, 1981: 360,




27.

fija los 1fmites y asegura la permanente actualizacion de las
reglas". (Foucauit, 1973:31). De esta manera, a través de los
principios disciplinarios fundamentales, la formacidn discur-.
siva valida, o no, Ta inclusidon de textos particulares en ella.
Por ello, no es arbitrario considerar periddos histdricos dis-
tintos como el del formalismo ruso, el estructuralismo checo y'
el francés, as? como los estudios semiolGgicos, dentro de la

denominacién de estudios literarios semiol&gicos, dado que cons

tituye un conjunto de discursos que hablan sobre la - -teorfa 14i-.
teraria.l -

'Los principios generales de una formacidn discursiva, es-
tdn determinados, segln opinion de Walter Mignolo al referirse
a los principios disciplinarios de 1a formacidn discursiva his-
toriogrifica, por el "rol institucional” que cumple, en el pre
sente caso, el tedrico y crftico estructuralista. Asf, afirma
este investigador que "el rol ingtitucional es fundamental:la
institucién legitima el rol a 1a vez que el rol valida los prin
cipios institucionales. La legitimacidn se expresa en una serie
de condiciones que el rol debe cumplir"., (Mignolo, 1982-1983: 42)

Estas condiciones especfficas que deben satisfacerse son aque-’

"110s principios tebricos formulados como objetivos en los estu-

l1.- En el presente trabajo, para abreviar el t&rmino de formacién discur-
siva de los estudios 1literarios estructuralistas y semiold-
94;?3.15610 se le designard como: estudios literarios se-
miolbgicos _
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dios literarios semiol8gicos. Por otro lado, no es s6lo 1la rela
cién pragmdtica entre el teSiico y sus restricciones en la pro
duccién discursiva el ¢nico rasgo que hay que considerar, sino
"también las caracteristicas particulares del cbjeto de estudio.
Sin embargo, estos dos factores se implican mutuamente porque,
para determindr el teBrico su postura cognoscitiva, debe saber.
cuiles son los limites del objeto de estudio.

Para tener un marco de referencia en el conocimiento de
los estudios literarios en México, es conveniente elaborar una
sintesis de los principios discipiinarios bdsicos de los estu-
giég;égmﬁolﬁgicos. No se pretende escribir una historia de las
distintas escuelas que conforman este movimiento, sino recupe-
rar sus planteamientos fundamentales asi como los factores que

los modifican,

1,- El1 formalismo ruso y el funcionalismo checo.

En el 4Ambito formalista ruso y estructuralista checo, una
primera e importapte propuesta fue considerar que los estudios
literarios deberfan excluir los enfoques psicolégicoy histérico
y biografico que vinculaban a la‘literatura con phobDlemas extra
textuales; estos enfoques criticos hasta el momento de surgir es
tas escuelas, eran los que prevaleclan en la interpretacisn de
la literatura. Estos circulos de estudio instauran y sostienen
una nueva perspectiva tefrica; su intefes gira en torno al ana-.

lisis inmanente del texto artistico, y para sistematizar sus
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propuestas analfticas, segin el decir de uno de sus miembros,
B. Eichembaum, se requiere no una teorfa estética "formalista®
ni tampoco "una ‘metodologfa' que represente un sistema cientf-
fico definido, sino el deseo de crear una ciencia literaria au-
tonoma a partir de las cualidades intrinsecas de los materiales
literarios". (Eichembaum 1370:22)

En estos movimientes hay dos etapas, la primera cuando re-
conocen el texto literario bor medio de}?dentifica/c%%% caracte
risticas ,inmanente y propias, esto es, por el conjunto de ras-
gos especTficos que 1o distinguen de otro tipo de expresiones

no artfsticas, conjunto al que denominaron: literariedad. En se.

gundo término cuando centran su inter&s en el concepto de evolu-

cion en 1a literatura, idea que permitid orientar el desarrollo
de los estudios literarios hacia problemas culturales més amplios.

(Cf. Gonz&lez, 1972:11-1b; 4b-52)

1.1 La literariedad como principio rector.

Para 1os integrantes de las escuelas rusa y checa la fina-
lidad de los estudios Titerarios se centra, segidn lo afirma enf§
ticamente Eichembaum, . _en=: e1 objeto de estudio
de la ciencia literaria "debe ser el estudio de las particulari- -
dades especfificas de 1os objetos Iiterariqs que 1os distinguen de
toda otra materia". tEichehbauub 1970:25) Afios antes, Roman Ja-
kobson habfa dicho: "E1 objeto de 1a ciencia de Ta Viteratura no

es la Titeratura sino 1a literariedad, esto es, 1o que hace de

una obra dada una obra literarya“ (Jakobson, 1973:1b) Esta bpis-~-
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queda de lo especTfico de l1a literatura es 1o gque determina y
constituye el principio rector de las teorfas formalistas y es
tructuralistas, y sobre todo caracteriza las propuestas metodg 
18gicas de 1os analistis literarios.

ks por ello que su t&cnica estuvo centrada en el modus ope-
randi de la literatura. Segin palabras de Jakobson: "Si los es

tudios literarios quieren llegar a ser una ciencia, deben reco-

nocer en el procedimiento su personaje Gnico" (1d.) Afios después

este investigador reitera:

ta 'literariedad' (1iteraturnost), en otras palabras, la
transformacidn del habla en una obra poética, y el sistema
de procedimientos que efectian esta trasformacidn, consti-
tuye el tema que la linglifstica desarrolla en su anflisis
de los poemas. (Jakobson 1¥73: 41y)

De sus trabajos de andlisis Titerario, Jakobson destaca el para-
letismo como el procedimiento ad hoc de 1la poes{a:“en“todos los
niveles del lenguaje, la esencia de la técnica artistica de la

poesfa, reside en los retornos constantes". {(Jakobson, 1973:234)

1.2 La evolucion literaria, otra perspectiva en los estudios

tedricos.

Al considerar los integrantes del formaltismo""el método for -

mal"* como un sistema capaz de ser modificado, y al que pueden cam

: cerca de
biar, ampliar o argumentar /?: sus principios tedricos; esto es,
al tener l1a posibilidad de replantear la hipGtesis de trabajo que
sustenta el desarrollpo de su investigacidn, reconsideran sus pro-

puestas iniciales y amplfan sus intereses hacia otros problemas
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de 1a literatura. Eichembaum define 1la postura cognoscitiva del

grupo al afirmar:

Nosotros no tenfamos y no tenemos adn ninguna doctrina o
sistema acabado. En nuestro trabajo cientffico, apreciamos
la teorfa s6lo como hipdtesis de trabajo con cuya ayuda se
indican y comprenden l1os hechos: se descubre el caracter .
sistémico de 1os mismos gracias al cual 1legan a ser mate-
ria de estudio (...} No existe ciencia acabada, l1a ciencia

gige venciendo errores y no estableciendo verdades. {Ib:21-
2 ;

El interé&s por estudiar s6lo las leyes inmanentes de 1a obra
Titeraria se modifica hacia "1a concepcién mis precisa de una
obra poética como un sistema estructurado, conjunto regularmente
ordenado y jerarquizado de procedimientos artfsticos" (Jakobson;

1973:148). Para Tinianov 1a obra literaria y 1a literatura cons
tituyen un sistema que puede ser estudiado atendiendo a sus carac
teristicas propias y a 1a funcibn que desempefie, tanto dentro del
campo de la 1iteratura, como con otros sistemas culturales,

La existencia de un heﬁho como hecho literario depende de

su cualidad diferencial (es decir de su correlacibn, sea

con 1a serie literaria, sea con una serie extraliteraria);
en otros términos, depende de su funcién. (Tinfanov, 1970:91)

Los estudios funcionalistas cuando hablan de evolucion se
refieren a 1a evolucidn de procedimientos dentro del "sistema es
tructurado” de la literatura. Jakobson sefiala: “La evolucidn pog
tica es entonces un cambio de esta jerarqufa" (ib.:149) Hasta es-
te momento no se considera el estudio de l1os cambios funcionales

del hecho literario en relacion con otros sistemas extratextuales,
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solamente se indica que para hlcanzar a este nivel es necesario
conocer previamente las leyes tantoc de la "serie literaria" co-
mo de "otras series culturales”. (Tinianov y Jakobson, 1970:103),
Sin embargo, al incorporar el concepto de funcidn se incluye

una perspectiva sincrénica y diacrdnica en ios estudios 1i1terarios
(Cf. ib. :108)

La investigacidn que se desarrolla en el Circulo Lingllistico
de Praga (192b-1938}1, en el que Jakobson y Mukarovsky destacan
con sus estudios tebricos literarios, continiia con una postura
inmanentista para explicar el cardcter de la literatura.

En las Ig§1§°de este cfrculo, se distingue l1a iengua poética
por la especificidad de su tuncidn y se indica su'particular cons
truccifén en 1a comunicacion, al aecir: “E1 fndice organizador de
1a poesfa es 1a intencibn . dirigida hacla 1a expresidn verbal®.
Por otro i1ado, el objeto de estudio, en la i1nvestigacidn 1iteraria,
debe centrarse en las caracterfsticas inmanentes de i1a evolucibn
de sa lengua poética, que a menudo son reemplazadas por el histo
riador de la i1iteracture por un enfuque de jas “ideas, socio1ﬁgico
o psicoldgico (...) En lugar de 1a mistica de i1as relaciones de
‘causalidad entre sistemas heterogéneos, es preciso estudiar la

lengua poé&tica en si misma". \Trnka, 1972:52}.

1.- Fontaine sefiala el incio del CLP en oct. de 1926 y agrega:
"E1l fin de 1a actividad del CLP lo marcd la aparicifn del
Gitimo volumen ae l1os Travaux; coincidfé con el estalilido de
la guerva, 1a muerte de Trubetzky en 1938 y 1a huida de Jakob .
son a Dinamarca”. (Fontaine, 1974:14).
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2.- E1 estructuralismo francés.
2.1 La formacién de los circulos de estudio.

A pesar de que las ideas del formalismo ruso y funcionalis-
mo checb 1legaron tardfamente a Francia, es innegable su gran
influencia sobre el estructuralismo francés. Al estudiar Todorov
"l1a herencia metodolégica del Formalismo", sefiala la continuidad
de 1os cfrculos de estudio ruso y checo. y su prolongacibn tedri

ca en la poética estructural. (Todorov, 1974:97)

La relacidn de una con 1a otra es innegable, se establecid
por intermedio de quienes participan en los dos grupos si-
multinea ¢ sucesivamente (R. Jakobson, B. Tomachevski, P.
Bogatyrev); por las publicaciones de los formalistas, las
que el Cfrculo de Praga no podfa ignorar. Serfa exagerado
aftrmar que el estructuralismo linglifstico pidid prestadas
sus ideas al formalismo; aunque los campos de estudio y los
objetivos de 1as dos escuelas no son T1os mismoes, se vuelve
a encontrar ng obstante, en los estructuralistas, las hue-
11as de una influencia "formatista® asf cowmo l1os principios
generales de ciertas t&cnicas de andlisis. (13:98?

La introduccién de los textos de estas escuelas al &mbito
intelectual francés se ubica, principalmente, a partir de las
traducciones del formalismo ruso que publica Todorov (1965). Sin
‘embargo. seglin hace notar este investigador, hay una etapa antg-
rior, cuando uno de los formalistas, Roman Jakobson,

desptiiega sus esfuerzos para hacer conocer sus trabajos en

Occidente. Es uno de sus discfpulos, Victor Erlich, quien

publica 1a primera monograffa en occidente sobre el Forma-

lismo, en 1955. También uno de sus allegados (Soprikova

Jakobson) es quien introduce el primer libro formalista al

pGb1ico occidental: La morfologfa del cuento _de Propp, en
1958 (id.)

Sefiala tambi&n Todorov 1a importancia que tuvieron los comentarios
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de Lévi-Strauss sobre el 1ibro de Propp, ¥ su actividad en 1la
investigacion antropolégica desde una perspectiva estructural.}
Es interesante hacer notar que otro de los. fundadores del
estructuralismo, Roland Barthes, reconoce que el primer encuen
tro con el formalismo ruso fue a pairtir de incentivos que deja .
ran en &1 algunas conversaciones sostenidas con Lévi-Strauss:
Lef a Propp en inglés, ya no me acuerdo en qué fecha, si-
guiendo una indicacidén oral de Lé&vi-Strauss, lo mismo que

el 1ibro de Erlich sobre los formalistas rusos, antes de
que apareciera Ta antologfa de Todorov. (Barthes et al,

1974:57)
Afiade que fue a través de la informacidn que e proporcionara
Greimas (desde 1950}, en diversas pldticas, como conocid _ "
la teorfa jakobsoniana de los shifters y de 1a perspectiva for-
mal de ciertas figuras como la metdfora la metonimia, Ta catdili
sis y 1a eltpsis" (id):

En 1a formacidn intelectual de Barthes este momento

el mismo: 10 reftere 'en su autobiogrdiffe- como.: "Durante un

tiempo, se entustasmbd con el binarismo; el binarismo era para
&1 un verdadero objeto de amor" {(Barthes, 1978:57). ' _

La investigacidn estructural se inicia, principalmente, en .
165 seminarios que sostenfan dos figuras principales de éste mo

vimiento: Barthes y Greimas, cuyo pensamiento sefiala el camino

1.- E1 comentario de Lévi-Strauss se titulb, "L'analyse morpho-

Togique des contes russes", se publicd en International Jour-.

nal of Slavic y Linguistics and Poetics 3, s - Pp.
Las primeras pubTicaciones de e5te autor: lLes structures ele-

mentaires de la parenté& (1949); Anthropologie structlirale
{1958},
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"y desarrollo de las teorfas estructurales. Tzbetan Todorov rela

ta el inicio de estos cursos en la fcole des Hautes Etudes,

cuando recuerda su 1legada a Paris.

Ese medio de intelectuales que descubrf en Parfs, un poco
por azar, estaba sobre todo constituido por dos personali-
dades y una tercera que se mantenfa un poco en segundo pla
no,Lé&vi-Strauss; este Glitimo ya era famoso y estudiaba so-
bre todo Ta antropologfa, el anilisis de mitos, los siste-
mas de parentesco, etc., que correspondfan directamente con
tos estudios estructurales, Barthes y Greimas Sse encontra-
ban mis pr&ximos a mis inquietudes. Ambos dirigieron un se
minario eén los afios 63 y 64, fecha en que yo 1legué a Pards.
E1 seminario de Barthes ya habfa sido dade durante dos afios
anteriores, mientras que el seminario de Greimas empezaba
ese afio, E1 seminario de Greimas era sobre Seméntica estruc
tural, 1o que di6 origen a su libro de ese tftulo. E1 de
Barthes era sobre 1a semiologfa general y semiologfa de los
alimentos (...) En el seminario de Greimas encontré& a 1in-
gitfstas como Ducrot, . Ruwet, un antropblogo que muridé joven
Yy que jugd un papel, importante: Lucien Sebag. En el semi-
nario de Barthes encontré a Genette, Christian Mets, Claude
Bremond y todas esas personas con las que de una u otra ma-
nera trabajlé desde entonces {Todorov, 1978: 47-48).

Importante también,es la célebre Ecole Normal Superieure;

en ella "existe sobre todo un "Cercle d'epistémologie' en el que
trabajan Jdacques Derrida y Louis Althusser". (Broekman, 1974:21)

La revista Communications, publicada por la instituciﬁn, injcia

con el nlmero cuatro (1964) ediciones especialés para la discu-
si6n acerca de temas semiol&gicos. (Verdn, 1970:9) A partir de
entonces aparecen nlimeros monogrdficos importantes para el ané-

11sis y 1a teorfa 11teraria, tales como: L'analyse Structurale

du récit (1966), Le vraisemblable (1968), Les objects (1969) L'

analyse des images (1970) y Recherches rhétorigues (1970).
Utra'agrupaciﬁn es 1a revista Tel Quel en donde se refine un

grupo de tedricos que abordan distintos problemas literarios y

lingllfstices y que contribuyen a 1a formacién y desarrollo de
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los principios semiolfgicos. Las actividades intelectuales de

este grupo, allid por 1968, se puede conocer en el siguiente

comentario.

Paralelamente -a l1a fundacién de Tel Quel- l1a coleccibn
del mismo nombre, en las Editions du Seuil, ha pubtlicado
textos de una importancia incuestionable: conjuntos de
poemas, ensayos criticos y tedricos, novelas (...)

s61o vamos a recordar algunas de las m&s importantes:
Essais critiques, de Roland Barthes, Relevés d'apprenti
de Pierre BouTez, L'ecriture et la diffErence _de Jacques
Derrida, le R&cit uUniTque de Jean Pierre Faye,'fiqures de
Gérard Genette (...) Finalmente, se debe a esta coleccidén
el haber dado a conocer al piablico francés, bajo el titu-
To de Théorie de la l1ittérature, algunos de los textos
capitaTes de Ta vanguardia soviética de los afios 20, los
"formalistas rusos". (Tel Quel, 1971:345)

Su iniciador fue Philippe Soilers, y entre otros participantes
se encuentran: Jean Louis Baudry, Jacques Derrida, Michel Foucault,

dJulia Kristeva, Roland Barthes, Jean Ricardou y Jean Thibaudei.
2.2 La po&tica estructural. En busca del sistema literario.

Durante una primera etapa del estructuralismo, sus integran

tes buscan delimitar y definir al sistema literario que dé& cuen

ta de las leyes generales que estrycturan los textos literarios
en lo particular; se pueden indicar como antecedentes tanto el
pensamiento formalista como la linglifstica estructural, Es . es-
te periodo al que Barthes se refiere cuando dice:
Hubo una primera fase tfpicamente saussuriana (...) luego
(otra en la que) l1a obra de Lévi-Strauss desempefid el pa-

pel principal (...) Es 1a &poca durante 1a cual escribf
los Elementos de semiologfa (1964) y 1a Introduccién al

anil1isis estructural del relato (1966). (Barthes, 1369:34)
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Estas dos obras son las m&s representativas de la "actividad es
tructurajista" de Barthes,

Para Barthes, en estos afios, el andlisis estructural de la
literatura se sustentaba en "dos operaciones tipicas: recorte y
ensambiaje". De aquf que 1a concepcidn que tenfa de 1a literatu-
ra corresponda a las exigencias de ese particular proceso analf-
tico. Ast% dice que l1a literatura "no es mds que un medio, carente
de causa y‘de fin". "porque precisamente estd privado de toda san
. ci8n: se propone al mundo sin que ninguna praxis acuda a fundarlo
0 a Justificarlo: es un acto absojutamente intransitivo" "el ser
de la Jliteratura no es mis que su té&cnica". "la alusibn, que es
una pura técnica de significacidn, de hecho afecta al mundo ente
ro puesto que expresa la relacién de un hombre singular y de un
lenguaje comiin: un sistema”" (Barthes, 1967:257y 167)

En su teorfa, explicada en Introduccidn al andlisis estruc-

tural del relato propone un modelo de estudio basado en el método
Tinglfstico que es-deductivo,'esto es,"iniciar e1 andlisis en un
modelo hipotético de descripcién y descender poco a poco aApartir
de este modelo hasta las especies que a 1a vez participan y se
separan de &1" (Barthes, 1970:10) Para analizar 1a multiplicidad
de los relatos es necesario elaborar un "modelo hipotético" a
través del cua]_se ‘Jleque. al sistema general que conforma a los
textos literarios. E1 1fmite de esta clase de andlisis -segiin

lo sefiala Barthes- estaria delineado por el nivel del discurso,

porque “inmediatamente despufs hay que pasar a otra semibtica"
(ib.:37)
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También corresponden a este primer momento del estructuralisg
mo los trabajos iniciales de Todorov, en 1os que’'su preocupactidn
central es definir el objeto de estudio, de 1o que &1 denomind
como "poética estructural”. E1 propésito de estudio de esta poé-

tica 1o deftne de la siguiente manera:

El1 objetivo de 1a po&tica, 1o que ella interroga, son las
propiedades de ese discurso particular que es el discurso
1iterario, Entonces la obra s6lo es considerada como la ma
nifestacidn de una estvructura abstracta mucho mis general,
de 1a cual ella es meramente una de Tas realizaciones posi
bles. Esto hace que tal ciencia ya no se preocupe por la
literatura real sino por la literatura posible; con otras
palabras: por aquella propiedad abstracta que constituye
la singularidad. del hecho l1iterario, 1a literariedad.
(Todorov 1975:22)

A su vez Genette considera que el andlisis 1iterario podrfa
realizarse en dos formas =-segin lo explica en el prefacio a Dis-

cours du récit :. l1a primera es considerar a la obra literaria sb-

lo como pretexto para flustrar la po&tica narrativa, en este caso,
lo especifico estarfa al servicio de 10 general, la crfitica al
servicio de Ta teorfa. En la segunda opcidn, la poética se subor-
dina a la crfitica, esto es, los conceptos, procedimientos y cla-
sificaciones tedricas, tendrfan el propdsito de brindar una mejor
descripcibén de las particularidades: de la narrativa. Pese a que
confiesa su reticencia para elegir una de estas dos posibilidades,
Genette, finalmente, elige el camino que le permite sistematizar
su andlisis hasta encontrar 1a estructura que organiza tos elemepn .
tos particulares del texto artistico. Asf, coincide con los pro-

p6sitos de la “"linglifstica discursiva® de Barthes o la "poé&tica
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estructural” de Todorov. {Genette, 1972),.

Todas estas propuestas tefricas de estudio buscan lo que

Foucault definid como caracteristico de su generacién:

Nosotros, en cambio, hemos descubierto algo diferente, una
pasion distinta: Ya pasién por el concepto y por lo que yo
1lamarta el "sistema" (...) La ruptura tuvo lugar cuando
LEyi-Strauss, hablando de Tas sociedades, y Lacan del incon
sciente, sefialaron que el ‘'sentido' probablemente no es més
que un efecto de superficie, como una espuma; que 10 gue
mis profundamente nos penetra, 1o que existe antes que noso
tros, 1o que nos sostiene.en el tiempo y en el espacio es
precisamente el sistema. [apud, Broekman, 1974:10

A

E1 término para esta primera etapa del estructuralismo po-
drfa ponerse, grosso modo, alrededor de 1969; Todorov seiiala que
su actividad durante estos afios se centraba en 1a metodologfia pa
ra el estudio inmanente de la literatura.

Durante esa é&poca traduje a l1os formalistas rusos, también

redacté el primer texto sobre la Poética estructural. En
ese mismo periodo, al final del mismo, trabaJ& con Ducrot

el Diccionario enciclopédico de 1a ciencia del lenguaje,
que representa, d@ alguna manera, e rmino de este perio-
do durante el cual me hallaba itnteresado por l1a ciencia, el

método; es decir, por 1a forma misma que tenfa el discurso.
(Todorov, 1978: 503

2.3 Los cbdigos textuales y la intertextualidad.

Se puede sefialar que un seqgundo periodo en los estudios es-
tructuralistas se inicia mds o menos al finalizar la década de
los sesenta: y al iniciarse la de los setenta:. Sin embargo, las
modificaciones en el proyecto de estudio no sign1f1caron 1a desa
paricién de esta escuela, ni la ruptura.total con los principios
disciplinarios propuestos en su inicio. Seglin Todorov, la evolu-

citn del estructuralisme ..."no conduce a su renuncia, mucho me-
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. NoOS é su desaparicibn, sino m&s bien a un desplazamiento de sﬁs
11m1tes. 1o que amenazar8 no tanto su existencia (el conocimien-
to positivo que aporta en lo concerniente al discurso literario)
sino su autonom%a“, (Todorov, 1979: 511)

Estas modificaciones, seglin 1o comentan Barthes y Todorov,
como se detallard mds adelante, provienen de las 1imitaciones

inherentes a 1a poética estructural cuyo obJeto de estudio se

restringia a las estructuras inmanentes y esenciales de la 1i-
teratura; asi como también a otras alternativas tedricas prove-
nientes de otros campos de estudio,-como 1la teorfa del texto y
la de los actos de hablia, la gramatica generativa y la semiologia{
De esta manera el "desplazamiento de los 1imites" de los
estudios estructuralistas produce un cambio tambié&n eh el objeto
de estudio que ahora debe considerar otros elementos dejados de
lado anteriormente. Segfin comenta R. Barthes, 1os cambios en su
pensamiento se deben¥’en parte a los trabajos de Julia Kristeva,
,ﬁ ciertos estudios de Mihail Bajtin (...) a algunas formulaciones
como las de Derrida y Sollers, que me han ayudado a desplazar de-
terminadas nociones) he puesto en tela de juicio, con mayor clari-
dad que anteriormente, el aspecto cientf{ficista de 1a investiga-
cidn semiol&gica“'LBarthes. 1969:135). Las causas de esta mudan;a.
.. -deberfan buscarse en la historia reciente dé Francia -por
qué no- y después también en 1o intertextual, es decir, en

los textos que me rodean, me acompafian; me preceden me si--

guen, y con los cuales por supuesto me comunico. {Barthes
1983:135). .

Los textos que se entrecruzan en el tejido de la produccifn bar-
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thesiana son, segln los resume en sus memorias, para su etapa

de formacifn: sartre, Marx y Brecht; en un segundo periodo esti
Saussure; en el G1timo momento influyen las obras de Sollers,

Kristeva, Derrida y Lacan. {Barthes, 1978:168).

A esta @i1tima fase barthesiana, corresponde, segin lo ha
hecho notar Todorov, el estudio de 1a pluratlidad del sentido
del texto literario y se opone, en cierta forma, a'la anterior
(en 1a cual Barthes consideraba a la Titeratura como una practi
ca intransitiva y constituida por un conjunto de técnicas)}. Sin
embargo, esta varjacidn de intereses no significa una ruptura
en el desarrollo de su pensamiento, sino una dominancia de deter
minados conceptos en sus trabajos. La idea de la pluralidad del
sentido, afirma Todorov "se encuentra en efecto a 1o largo de
sus escritos". (Todorov, 1979,a:141).

Al reflexionar Barthes sobre su propﬁa actividad intelec-
tual, habla de sus gustos y displaceres, de su permanencia y su
cambio en el campo de la investigacién. Su Gltimo momento es des
crito de l1a siguiente manera:

...hay que épartarse de elTla, (l1a ciencia semiol&gica) que

introducir, en ese imaginario razonable, un grano de deseo,

1a reivindicacidn del cuerpo: es entonces el Texto, Ta teo-
. rfa del Texto. Pero de nuevo el Texto corre el peligro de
petrificarse: se repite, se almoneda en textos mates que
testimonian una solicitacidn de lectura y no un deseo de
agradar: el Texto tiende a degenerar en Parloteo. (A ddnde
ir? en eso estoy (Barthes, 1978, 78).
‘Al decir de Barthes, este G1timo cambio en su vida fntelec

tual, mis que una ruptura fue un "deslizamiento" en el proceso

cognoscitivo que 1o 11evé hacia otro concepto de Ta literatura,
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esto es, el objeto de conocimiento de esta fase de los estudios
estructurales es definido de la siguiente manera:

Ta literatura misma no es nunca sino un sBlo texto: el

texto Gnico no es acceso (inductivo) a un wodelo, sino

entrada a una red con mil entradas; seguir esta entrada

es vislumbrar (...) una perspectiva {(de fragmentos, de

voces venidas de otros textos, de otros cOdigos), cuyo

punto de fuga es, sin embargo, incesantemente diferido,

misterfosamente abierto. (Barthes, 1973:5-8)
Para este tedrico “una obra cuya naturaleza es concebida,'percl
bida y recibida de manera integramente simbdlica ‘es un texto®(ib)..
La constitucidn del "texto plural" depende de los significantes
que lo tejen, por ello, el texto "no puede ser sino su diferen-
cia y sin embargo eternamente tejida de citas, referencias, ecos:
lenguajes culturales, antecedentes o elementos contemporineos”

En suma,es "La intertextualidad en que arraiga todo texto,

puesto que &1 mismo es el intertexto de otro texto" (ib.)

Para esta nocidn de literatura Barthes propone otro tipo de
}ectura, no aquella que busca el encuentre del sentido del texto,

sino "apreciar el plural de que estd hecho".

Leer es encontrar sentidos, y encontrar sentidos es designar
los, pero esos sentidos designados son 1levados hacia otros
nombres; los nombres que 1laman, se relnen y su agrupacién
exige ser designada de nuevo (...) es una nominacidn en de-
venir, una aproximacidn incansable, un trabajo metonfmico.
(Barthes, {(1970) 1980:8)

Esto es, segln sus palabras, 1a obra analftica de $/Z, que repre
senta esta etapa de Barthes, es una préctica de lectura producti-

va transformada en escritura, por que "escribir" es "leer" conver
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tido en producciébn.

Sin embargo, como 1o ha hecho notar Todorov al estudiar el
desarrollo tebrico de Barthes: "En Barthes cada Yibro participa,
mads o menos, de dos series" (Todorov, 1979, b:144) (o tipos de
discurso, sea el marxista, el estructuralista o el 'telquelista).

De esta manera S/Z es el ejemplo mAs complejo e interesante de

1a actualizacidn de diversos discursos.
Otro investigador que también reflexiona acerca de 1a evo-

Jucifin de la poética estructural es este mismo multicitado T.

Todorov, Segiin su opinidn, el cambio se produce de acuerdo con
las necesidades internas de esta disciplina, y se puede prever
orientado hacia tres dreas de conocimiento que se relacionan:

con tres de los postulados fundamentales de la ggéfica estructural.

El primero de ellos se refiere al interés centraf de 1a poética,
esto es, a "las leyes generales que rigen las formas y géneros
literarios"; el segundo sefiala que los estudios estructuralistas
se abocaron al andlisis de las estructuras verbales y dejaron de
lado "el proceso de produccién y recepcién de los textoé artisti-
cos". finalmente el tercero, indica que 1a investigacidn estruc-
turalista distinguid el discurso literaric de otros'tipos de dis-

curso a partir de sus especificidades 1inglifsticas. {Todorov, 1979:
509-511}.

Al aceptar que las anteriorgs propuestas 1imitaron a 1a poé-
tica estructural, Todorov reconsidera estas nociones tefricas y
amplfa el &mbito de estudio hacia territorios no previstos con
anterioridad; en sds primeros trabajos afirma que "el objetivo

de la poética (...) es la literatura posible; con otras palabras:
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por aquella propiedad abstracta que constituye la singulariedad
~del hecho literario, 1a literariedad", (Todorov,(1975). Posterioy
mente para este tedrico, el concepto de *Titeratura’ se trans-=

forma al decir:

La 'literatura' es una entidad socioldgica e histéricamente
determinada. ‘{Todorov, (1975)},.b:510}

Consecuentemente, el texte Jiterario comparte con otro tipo
de textos no artfsticos caracteristicas formales comunes, y no
se puede identificar l1a literatura sé6lo a partir de sus singula-
riedades lingliisticas o esenciales. De esta consideracidn sobre

la literatura se desprende otra reflexitn, 1a cual propone al
texto artistico no como un producto acabado -como seria el caso
de una investigacidn de las estructuras lingifsticas- sino como
un proceso. constante derproducciﬁn; en donde entraria principal-
mente en juego .el papel del lecto#?%s%of%el receptor del texto;
porque "no se puede describir un texto sin tomar en cuenta el
contrato que lo vincula a su lector". {l1b) Por otro lado, al tra
bajar 1a po&tica no con obras "posibles" o "virtuales", éino con
un discurso literario que se esti actualizando en textos concre-
tos, &stos son 10s que pueden ser identificados socialmente como
literarios o no l1iterarios; por ello, nd se puede eludir el con-
siderar otro aspecto relativo al momento de la produccidn del
texto literario, como es su relacidén con la historia. Finaliza
diciendo que los nuevos Timites de los estudios semiolﬁgiﬁps se
preveen en ..." una teorfa general del discurso; o por la pragmi

tica; o por el estudic de 1a historia. Pero ino ha sido siempre



Ta transformacién 1a mejor sefial de salud?" (id. )
Dos investigadores mds coinciden en sefalar las aperturas o

"“deslizamientos"™ que la poé&tica estructural efectfla hacia otros

campos de conocimiento, anteriormente ya indicados por Barthes
y Todorov. Ellos son L. Dol¥zel y S. Levin; el primero expresa
que 1a poé&tica estructural, que atendfa s6lo a2 modelos linglfs-
ticos, "estd ahora invalidada, 1a po&tica estructural tiene un
campo de estudio mis amplio que es el de 1a teorfa del texto".
{Do1¥zel, 1979: 521-530) Por su parte, Levin puntualiza que el
objeto de estudio de la pogtica estructural se ha modificado y
para una mejor compreﬁsiﬁn es necgsario tomar en cuenta "la pre-
suposicidn, implicacidn e intencionalidad del autor"; también
“las estrategias Je percepcidon, conocimiento enciclopédico ¥y
trasfondo cultural" del lector asi como "las condiciones de vereo
similitud ficcionalidad y verdad" que se establecen entre el
texto y la realidad. En resumeh:

E1 texto en st mismo continiia siendo importante por sus

estructuras internas, pero no son vistas como autosuficien

tes, sino mis bien, como proyecciones del autor, interpre-

taciones construidas por el lector y recorridos semlnticos
de mundos posibles (Levin, 1979: 513-515). :



III DIFUSION DE LAS PUBLICACIONES
FORMALISTAS ¥ ESTRUCTURALISTAS

EN ESPAROL

46,
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Es tarea diffcil sefialar el momento exacto de la llegada
de las ideas estructuralistas al Ambito nacional, Ha habido,

ademis, diversos caminos para su difusidn, unos que son imposi
FANS .

blesldeterminar. como serfan los accesos que en lo personal se
tienen por medio de lecturas efectfiadas directamente en la len
gua en la dque fuercon egcritos los textos, asf como tambi&n la
informacién adquirida a travé&s de conferencias, viajes de estu-.
dio y otros ﬁedios. Este serfa el caso, anteriocrmente referido,
dq Octavio Paz. Otra manera mids general de Seguir el proceso.- .
de difusidn del estructuralismo consistirfa en indagar las fe
chas de la publicacidn en espaflol de los mis importantes textos
de este movimiento, dado que es posible certificar estos datos
con una investigacidn biblicogr@fica. Con este proplsito se pre
senta la siguiente informacidn que proporciona un panorama ge-

neral de la promocitn editorial.’

1;- Las textos formallistas rusos y estructuralistas checos.

En Mé&xico se conocen las obras de las escuelas rusa y checal
durante la dE€cada de los afios setentas, aungue éstas fueron es-
critas y publicadas entre los afios de 1916 a 1938, De las obras
mis representativas de estas escuelas se pueden sefialar las si-
gulientes versiones al espaficl, las cuales, por otro lado, gene-

ralmente fueron traducidas de ediciones francesas.

1970, La teorfa de la literatura dé los formalistas rusos,

la mas importante antologia de los formalistas gue se co-

1.- Para ampliar la informacidn bibliogrifica y completar los
datos (pie de imprenta) de ‘las ediciones sefialadas en este
apartado, véase apéndice f£inal "“aA",
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noce en espaiiol, es preparada por Tzvetan Todorov, guien
l1a publica primero en Francia, en 1965 y es a partir de

este momento cuando se difunde el pensamiento formalista

en Europa.

1970. La morfologﬁa del cuento,\estudio princival sobre las
estructuras del cuento fantlstico ruso, de Vladimir
Propp. Aparece en inglés en 1958, y en francés en 1965,
La edicibn en inglfs la publica Indiana University, Bloom

ington, con introd. de §. Prikova-Jacobson. (SIC)

L.

1970; Ex-Cfrculo_de Praga. Tesis de 1929, importante texto

para concocer las propuestas del funcionalismo praguense

(editada en francés en 1969].

1972. E] problema de la lengua poética, estudio de Turi Tinianov

que versa sSobre algunog procedimientos de la poesia; se

edita primeroc en italiano en 1968 y en espanol en 1972.

1974, E1 formalismo ruso, estudio fundamental para conocer el

desarrollo histbrico de este movimiento, escrite por victor
Erlich; se imprime primero en alemén -.en 1955 y después

en inglé&s en 1969,

1975. La_cuerda del arco: sobre la digimilitud de Victor

Shklosvki traducida al espafol directamente del ruso.

1982. Teoria de la literatura (Leningrado, 1228) dJde Boris

Tomachevski, es un acercamiqnto formal a distintos proble
mas .tefricos de la literatura; se habla publicado parcial-
mente en la antologfa del formalismo preparada por Todorov

con el titulo de “"TemAtica". {1970)
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Considexacifn aparte merecen 1las publicaciones del tefirico
y linglista ruso Roman Jakobson, Sus artfculos se refinen y edi-

tan en Francia en gueétions de po&tigque {(1973), aungue buena

parte de ellos habian sido aisladamente publicados con anteriorj
dad. En espafiol aparecen primero reproducidos en antologias y

revistas, algunos de sus ensayos mas importantes, tales como:

1970. "Los gatos de Baudelaire", anflisis estructural de un
soneto del poeta francés, escrito en colaboracidn con Lévi-

Strauss se incluye en Estructuralismo y literatura:; tam-

bién lo publica Ediciones Signos, 1970. (Este importante
anflisis aparece en L'Homme II,1,1962 y despuds en La

ggliatigue, Paris, Klincksieck, 1970,)

1972 "Los oximoros dial&cticos de Pessoca", en Plural N& 7 y
8 (artficulo publicado originalmente en Langages N2 12,

1968}

1974 "Lingltistica y po&tica”, importante sintesis sobre las

teorfas jakobsonianas del lenguaje po8tice, se edita pri

merco en Estilo del lenguaje (ed. ing. 1960; ed. fr. en

Esgais de linguistique générale, 1963)

1975. "0jeada al desarrollo de la semibtica” en Plural, N2 48

y 49.

1975. Ensayos de ling#iistica general.

1976. Nuevos ensayos de lingHistica general.

1977. Ensayos de poética.
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Otxro destacado miembro del Circulo de Praga ez Jean Muka
rovsky a quien se conoce a través de la traduccidn espafiola

de 1975: Escritos de est@tica vy semiologfa del arte. Algunos

de sus artf{culos se editan tambi&n en revistas especializadas,

en México, como:
1978. "En torno al estructuralismo", en Semiosis 1.

1980. "El arte como hecho semiolégico", en El lugar de la 1li-

teratura. (Publicado en: Actes du 82 Congres International

de Philosophie a Prague, 1934; PoBtigue 3 1970)

De los datos anteriores, se desprende que las obras prin-
cipales de estos movimientos se conocen tardfamente en Méxiéo;
aungue también en Buropa, segfin comenta Garcfa Berrio. "El1 for-
malismo era absoclutamente desconocido para todos durante varios
decenios, y que, de repente, saltd al primer plano de atencidn
a la bibliograffa especializada de toda Europa", y afiade que:
"S5lo a partir de 1955 y merced fundamentalmente a las aporta-
ciones sucesivas de Erlich y Todorov, la luz de los formalistas
se vuelve a encender, con.inconcebihle y creciente fruto,‘que
alcanza en los dfas de hoy quizid su mha - elevado cenit" {(Garcla
Berrio, 1973:8~18). Sin embargo, el retraso fue ﬁayor en las’
traducciones al espaifiol, locualiimplicé que entre 1os hispanoha-
klantes se conoclieran los principios de estas escuelas gosteribg

mente, o cuando mucho al mismo tiempo gue se difundfan las pu-

blicaciones del estructuralismo francés.
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2.= Las publicaciones estructuralistas. francesas.

De acuerdo con el recuento del pasado gue hacen Barthes
y Todorov de "la actividad estructuralista” en Francia, ésta
se inicia y desarrolla en la d&cada de los sesenta. .
(v. infra, Cap.XI; 2.1) En México aparecen las primeras tra-
'ducciunes al finalizar dicha d&cada, y se acrecientan nota-
blemente en la de los setantag, Llegan al pfiblico hispanoha-
blante digtintas clases de taxtgs, como son las antologfas que
reunen diversos autores, quienes estudian, desde una perspec-
tiva estructuralista, distintas disciplinas, tales como l1a 1li-
teratura, la historia, la linglfstica y la antropologia; tam-
bién se publican ensayos en los que se explica hist8rica y f£i-
losdficamente esta escuela, los c¢uales permiten al lector tener
un panorama general del desarrollo del movimlento. Otro tipo de
ediciones son las monograffas, en las que se agrupan destaca-
dos semidlogos para discutir en torno a un tema como el relato,
la verosimilitud, las imAgenes, etcétera. Finalmente estAn las
obras tedricas de los participantes de este movimiento, mismas
que, poi lo general,.se.traducen irregﬁlarrnanta.1

A su vez, la difusifn por medio de traducciones ofrece dig
versog inconvenientes y limitaciones. Una de é€stas es que no
permite conocer coherentemente el desenvolvimiento tedrico de

esta escuela, o; en lo particular, el de alguno de sus integran

1.- v. apéndice "A", en el cual la bibliografia estd ordenada
de acuerdoconla anterior clasificacidn, con el obieto de
que se verifique lo afirmado en este apartado.
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tes, porgue las traducciones'se publican de acuerdo con los in
tereses del editor que no necesariamente posee un carficter aca
démico o didflctico. Otro inconveniente consiste en gue, muchas
veces sdlo se traducen las obras gque corresponden a una etapa
especifica del estructuralismo, ¢ Se privilegia a uno de los in
tegrantes de egte movimiento, dejando sin traducir a otros. Por
ello, los planteamientos tedricos se conocen parcialmente o a
grandes intervalos. En otras ocasiones, no han llegado a ser
traducidas obras importantes para el conocimiento del estructu-

ralismo; tal seria el caso de Figures I1III (Parfs, Seuil, 1972) de

Gerard | Genette. También, otras veces, las traducciones son de-

ficientes y no permiten-.la teotal comprensidn del texto criginal.
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IV LAS VOCES DE LA SEMIOLOGIA EN LOS ESTUDIOS TEORICOS NACIONALES
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.

En el proceso de difusibn de los principios disciplinarios
semiolSgicos se puede establecer un segundo momento, cuando se
inician las r gdiciones: : gque dan noticia del encuentro con el
pensamiento formalista y estructuralista. Entonces se publican
articulos en los que se presentan, sintetizan y comentan los
postulados de estas escuelas. Cumplen con un primer propésito,
el de difundir las ideas semiolbgicas, perc tambi&n _ cumplen .
con la tarea de organizar, para un piiblico no especializado,
si no -la totalidad si, al menos, algunas de las etapas de estos
movimientos, al presentar los conceptos formulados por estas
escuelas, analizados desde una perspectiva académica,

A través de estas primeras publicacioness se conocen‘los
intereses particulares que, sobre las teorias semiol&gicas, evi
dencian los investigadores nacionales. Ellos determin%n ‘en
un cierto momento, el predominio de un autor, una escuela o un
problema tedrico en el discurso semiolégico. De esta manera,
puede decirse gque una de'las caracteristicas del discurso semio
l15gico en México consiste en que esti constituido de acuerdo con
las preferencias de los investigadores o estudicsos de las teo-
rfas semiolbgicas, los cuales, al comentax, evaluar o sintetizar’
determinadas propuestas, estin incorporando un cilerto tipo de
.nociones para el estudio de los problemas tebricos de la lite-
ratura. De agquf gque, como sSe ver3 mis adelante, se priv;legieA
a un determinado autor, © un problema particular de la literatu-

ra, desde la perspectiva particular de un investigador.
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En estos escritos se distinguen des tipos de publicaciones,-
agquellos gue estudian los fundamentos tearicps semioldgicos con
el propdsito de explicarlos y sefialar su importancia en el desa -
rrolle de la teorfa literaria, y los due estudian estos princie
pios mi3s ampliamente y los atilizan para formular consideracio-
nes particulares no previstas anteriormente. Sin embargo, no siem’
pre es posible establecer nftidamente los lfmites entre estos dos_
tipos de eastudios., En los primercs, gue exponen y explican' las
teorfas semiolbgicas, suele haber tambi&n alguna aportacién al
distinguir y evaluar determinadas nociones tomadas del conjunto
de las ideas fundamentales. Asil, ambas clases de escritos contri
buyen a la fommaci&n del discursoc tedrico que estudia el heého .
literardo a partir de principios disciplinarios semiolbgicos.

Unicamente para organizar el material se les agrupa de
acuerdo con las caracterfsticas antes sefialadas: en primer tér-
mino se estudian los ensayos gque promueven y explican la teorfa
semioldgica; en segundo lugar, la otra clase de trabajos que de-

sarrollan las teorfas semiolbgicas hacia propuestas particulares.
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1.- Encuentros y entendimientos con la semiologfa.

Como se ha explicado anteriormente, a causa de la tardia
llegada de las traducciones asi como de su irregular aparicidn,
el esgudioso hispanohablante neo cbtuvo una informacidn coheren
te y cronoldgicamente organizada del desenvelvimiento del dis-
curso semioldgico. Por ello, el tipo de estudios gque explica y
édifunde estas ideas, cumple con una primera misidn que es 1a.
de proporcionar una informacibn rigurosamente analizada y ase~-
gquible a un auditorio ihteresado en estos temas. En las pala-
bras introductorias a la po&tica de Roman Jakobson, Jos& Pas-
cual Buxb habla de ello.- al sefialar el objetp de editar
sus artfculos dispersos en un-volumenp‘ "no disponemos
de una exposicidn accesible ¥y sistem3tica gue permita a los
estudiantes seguir la evolucidn de los postulados centrales
de la teorfa poética jakobsoniana". (Pascual Buxd, 1973:v). A
su vez, Luisa Pudg subraya la dificultad para consultar una bi
bliografia especializada en los estudios estructuralistas; por
éllo, explica gque el probGaito de su investigacién sobre el.re-
lato 1i£exaric es presentar la discusidn gue en torno a este
tema ge suscitd, y las aportaciones gue ofrecieron los distin-
tos tefricos estructuralistas. (Puig, 1978:7).

Ahora bien, en estos ensayos se habla acerca de determi-
nadas nociones semiolbBgicas establecidas anteriormente: en el

proceso de enunciacidn de estos ensayoa, el sujeto del enun-
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ciado estd constituido por las diversas propueztas semiolégicas
formuladas o aportadas por los miembros de las corrientes forma
lista o estructuralista mismas gue son referidas por los sujetos
de la enunciacidn -1los autores nacionales- para explicarlas y
ofganizarlas desde su perspectiva particular. Lo importante,
para el presente estudio, no es recoger nuevamente las provues-
tas semioldgicas analizadas en cada escrito, sino tanto la for-.
ma argumentativa por medico de la cual el autor conforma el ma-
teria%as!com;ysobre todo, la finalidad gque le confiere. De

agquf gue sea importante indicar el grado de participacidn de los
autores, asi como las modalidades gue le otergan al material
estudiado, tanto como sus posturas tedricas manifestadas diver-
samente. Para allc es relevante comenzar por la seleccidn del
problema literario a éstudiar, pasando por la recurrencia a de
terminados conceptos, autores o movimientos, hasta la partici-
pacidn explicita de 153 autores gue se manifiesta a través de
enunciados donde enpresan directamente sus opiniones personales,
¥ en los que el sujeto del enunciado es el mismo tiempo el suje

to de la enunciacidn.

1.1 Figuras relevantes de la semiclogia y su incorporacidn a les

estudios literarios nacionales.

Una subdivisién de los ensayos gue explican y difunden las
propuestas sSemioldgicas puede establecerse a partir de la mane
ra como presentan dichas propuestas. Algunos se caracterizan por

gque estudian Gnicamente a un tedrico destacado, sea para presen
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tar el desarrolle de su pensamiente, sea para sefialar un aspec-—
to importante de gus ideas. A eate tipo de estudios pertenecen
los que a continuacifn se analizan.

Como se ha dicho anteriormente (y. Cap, 1,4 4) Saussure,
Jakobson y Lé&vi-Strausa forman parte del muyndo discursivo de Oc¢c
tavio Paz, las ideas de estos téSricos son utilizadas para desa
rrollar el particular planteamiento de Paz sobre los problemas
de. 1a lengua literaria. Sin emBargo; no es sino hasta atios des-
pués cuando ingresan definitivamente los principios disciplina-

rios semiolBgicos en el discurso ;é los estudios literarios na-

cionales; esto acontece cuando ualguﬂdsr- . te8ricos de la 1i-
teratura consideran y estudian eatos principios desde una pers |
pectiva mfs rigurosa y sistemfitica con el propbsito de compren
derlos, asimilarlos, difundirlos y utilizarlos en la discusibn
teSrica de la comunidad de 1lds e&tudiosds de la literatura. Su
finalidad es la de conformar un discuraso que estudie las pro-

puestas telricas semiolfpicas.que versen solire 1la literatura.
1.1.1 Los principios jaRobsonianos de la lengua de la poesfa.

Quien primero estudia y puhblica artfeculos sobre el lin-
gllista ruso, Roman Jakobson; es José Pascual Bux8. (1972}
El interfs de este investigador se centra en las teorfas linglifs
ticas que -segln lo exponen lop participantes del CfIrculo de

Praga en las Tesis de 1929~ fundan las bases para distinguir

el lenguaje poético de otro tifo de actuplizaciones de la len=
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gua, problema bisico para el pensamiento formalista ruso y es-
tructuralista checo. Continuando con el desarrollo de las teo-
rias estructuralistas, explica la diferencia funcional entre "
u1a lengua de la poesia y la lengua de la comunicacién pr&ética"
a partir de los conceptos linglifsticos formulados por los fun-
cionalistas. Prosiguiendo con este tema, escribe sobre los-di-
versos momentos del pensamiento jakobsonians -desde su inicio
en el formalismo ruso y su paso por &1 estructuralismo checo,
hasta sus filtimos escritos publicados en Francia y Estados Uni-.
dos- para proporcionar una visidn sintética y coherente de las
teorfas de Jakobson sobre el problema de la lengua literaria,’

La figura tébBrica de Jakobson, descrita por Pascual Buxd,.
esti conformada por los conceptos fundamentales que‘constiéuyen
‘la teorfa sobre el lenguaje de la poesia; tambi&n se sefiala la
trascendencia del pensamiento jakobsoniano para los estudios 1i
terarios occidentales, Dentro de las ideas principaies de Jakob
son, expuestas por Pascual Bugé. esti agquella gque propugna por-
que los estudios literarios tradicionales sean sustituidos por
“una verdadera 'ciencia 1itgraria'" (ib.:17). Otro aspecto impor
tanté de ia teo:!a?q')?i‘&&g%i%%uir en la lengua po€tica tres c8digos
que son. el de la lengua poftica heredada, el de 1a;1engua pric
tica cotidiana y lo que podrfamos llamar el "idéolecto del autor";
otro principio importante es sostener gue la palabra poé&tica tie
ne un valor “aut&nomo“. asimismo el considarar gque en el lenguaje
po&tico se produée el fendmeno de "extrafiamiento" o "desautoma-
tizacifn" de los objetos; distinguir gque la ciencia literaria

tiene como propdsito de estudio no la literatura sino la litera-
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riedad, cualidad que prevalece en aquellos mensajes verbales en

donde domina la funcifn poftica sobre las otras funciones del

1énguaje, las que permanecen en un segundo término. Finalmente
explica la teoxfa de la lengua po€tica e;tndiada_por Jakobson
ampliamente en "Linglfstica y po&tica', artfculo en el que el
linglifsta ruso, resume, retoma y amplfa anteriores ﬁrﬁpuestas

para formular su teorfa solirze la funcibn poética.

De los escritos de Jakohson que desarrollanm su teorfa so-
bhre la diferencia entre los textos no literarios  y los textos
literarios, se ha traducido hasta 1la fecha finicamente "Lingllls
tica y poftica", Por ello; la presentacifn que de JakoBson Tea
1iza Pascual Bux8 proporciona a loa lectores el conocim;ento
de cBmo las ideas jakobsonianas: se iniciaron y fueron desartolléindo
se; sus puhlfcactques-constttuyen, como dice el tftulo de uno
de sus artfculos, una "introduccifn a la poftica de Jakobson"
(Pascual Bux§: 1978}.

Uno de los motivos que determinaron al autor a presenfar y
revisar las teorfas: funcionalistas y-qﬁe'nantft;sta también su
opinifn sobre el estructuralismo, es que; eegln &1 lo exﬁresa,
esta escuela "ha abierto un tipo de estudio literarios que as-
piran a tener sustento cientffice (ih, p.2)}; las propuestas
estructuralistas buscan "descubrir y- formulaxr las leyes es-
trycturales especfficas de la lengua poftica. (iR., p.l4).

La opcifn que ofrece Jakohbson es "una indudable garantfa de ob
jetividad metodolfgica, empecialmente si tenemos en cuenta la

digtincifn estahlecida por el maestro ruso entre crftica lite-
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raria y estudios literarios" -"el andlisis cientffico y objeti-

vo del arte del lenguaje"- es lo que Pascual Buxd cousidera que
", ..proporciona nuevas y nis sélidaa bases para la interpreta-
ein (de la obra literaria)l, al describir la estructura grama-
tical y semfintica”. (id.)

En el enfoque estructuraliasta, José Pascual Bux8, encuen-
tra una "objetividad™ capaz de otorgar a los estudios literarios
una calidad de "cientificidad", raz6n por la cual promueve 1la
informacifn solire este campo de estudio. Posteriormente, amplﬁi
rl éué intereses a constﬁeraciones que permitan el eatudio de
los_sis:emas culturales que se actupalizan en los textos litera-
rios, e&éo es, hacia el estudio semioclBgico de la literatura,
Cabe hacer notar que, desde un principio, eate investigadoyx se
interesa en aquellas teorfas que proporcionan una descripcidn
inmanente de la ohra‘literatin; y en lo particular de la poestisa,
inquietud que lo llevar® a estudiar otras propuestas linglfsti-
cas como las de Benveniste y Hjelmvyasley, o bien propuestas semio
i8gicas como las de Pejrce y Lotman, entxe otros, (v. infra,

2.1}0

1.1.2 'La egtética de Mukarovsky.

Aunque tardfamente, llegan a MExico las: teorfas estéticas
de otro participante del estructuralismo checo, Jean Mukarova-—
ky, & quien se conoce parx algunas traduccionea parciales de sus
obras, pero tambifn por el interés que Luis Enrvique Sendoya Ra
demostrado al puhlicar algunos artfculos solize eate telrice pxa

guense. De los diversos temas que Mukarovaky estudia, Sendoya -
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.destaca agquellos que-ipe refieren al problema de la teoria lite-
raria; dentro de esta Srea sefiala en particular las diferencias’
fuhcionales que ofrece el lenguaje poé&tico, asi como las corre-
laciones gque vinculan la actividad estética (funcidn estética)
con el momento social de su realjizacién.

Seglin opinifn de Sendoya, Mukarovsky concibif la génesis
de la obra litexaria .Y"ecomo intricado proceso de realizaciénes
en todos los Brdenes de la cultura (...); la estructura litera-
ria no evoluciona Gnicamente debido a leyes inmanentes, sino que
la interferencia de valores extraesté&ticos cambia patrones cul-
turales que, a su vez, implican modificaciones en la tradicién
est&tica". (Sendovya, 1979: B5-1021}.

Aungue las ideas de Mukarovsky siguen de cerca al estructu
ralismo praguense, no se gueda en las propuestas inmanentistas
de esta escuela sino gue, en una segunda etapa; estudia la diﬁeg
8idn social de la obra artfstica sin abandonar la preocupacibdn

por lo linglistico y lo retbrico.

La obra poética se perfilaba asi como un conjunto de valo-
res que abarca, primordialmente, el aspecto fundamental
del arte gue es8 el de la funcidn estética vy, al mismo tiem
PO, el de los aspectos clrcunstanciales de la sociedad y
de la historia _ ) sin los cuales la prime

ra carece de sustento humano. {Sendoya, 1982:1586)

Pese a su. brevedad; . los artfculos de Sendoya logran po-
ner en claro gque uno de los valores de esta teoria es la tempra-
na postulacidn de la interrelacifn entre el proceso artistico y
los sistemas culturales en los gque &€ste se realiza, vinculacidn

‘'que remite a propuestas gue desarrolla posteriormente la semio-

logia.
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1.}.3 E1 modelos morfolﬁgico de V. Propp.

Un problema literario que abordan frecuentemente los for-
malistas y estructuralistas es el estudio del relato y de los
‘elementos que lo constituyen. En 1la escuela formalista rusa des
tacan principalmente B, Eichenbaum, B. Tomasheysky, V. Shklov-
ski y V. Propp. Eate dltimo tiene una importancia aignificativa

con su estudio La morfologfa del cuento (ed. esp., 1971}, que

influye directamente en el pensamiento de LEvi-Strauss, y pos~
teriormente en los te8Sricos estyucturalfiatas franceses que es-
tudian tambi€n el relato literario. (Todorov, Bremond, Genette,
Barthea; Greimas{.

Durante la segunda mitad de loa afios setenta se publica
un artfculo de Renato Prada Oropeza en el que se comenta la
propuesta del anﬁltsia-porfol&gtco de Vladimir Propp. (Prada,
1976:113-127). En la primeza parte de su expostcién Prada eﬁpli
ca los antecedentes tefricos del analista zﬁso, primeramente in
dica la oponicilin de Propp para aceptar el moéivo_de Veselovaki
como la unidad narrativa mBe pequefia y- en megundo lugar, menciona
la teoxfa de José Bédier, quien desarxolla 1la idea de que el re
lato contiene elementos invariantes y variantes, aunque sin
explicar la manera de aislarlos; "esta tarea y los resultados
sorprendentes que ellg brindars parecen egperar la emprasa daci
dida de Propp" (ib:115}. |

Prada resume en cuatro los poatulados de Moxfologfa... de
la siguiente manera:l) los elementos congtnntes. permanentes,

del cuento son las funciones de loeg personajea; 2} el nfmero



64,

de funciones que comprende el cuento mafavilloso es limitado;
3) La sucesidn de las funciones siempre es idé8ntica; 4) Todos
los cuentos maravillosos pertenecen al mismo tipo.

A su vez Propp agrupa las funclones de acuerdc con los
personajes gue las realizan; a esta categoria le llama Esfera
de accidn y distingue siete: agresor, donador, auxiliar, prin
cesa y su padre, mandante, héroe y hé&roce falso, Scbre este )
agspecta de la teorfa de Propp, Prada indica gue seri Greimas,

«+.quien someteri el modelec proppianco a una revisidn criti

ca a fondo, distinguiri entre actantes y parsonajes, toman

do los filtimos como verdaderas figuras =~en el sentido que

Hjelmslev da al t&rmino~ del nivel de la manifestacidn del
"discurso, homSélogos a los lexemas del enunciado (ib.: 122)

Asimismo Prada remarca que este modelo de estudioc es 6nic5
mente para los cuentos maravillosos y "ﬁo tendri gue =er necesa-
riamente extensible a otros géneros" (id), Afnade gue el andlisis
de los elementos del cuento cumple con el objetivo buscado por
Propp: "determinar la especificidad del cuento maravilloso, des
cribir y explicar su uniformidad de estructura" (ib.:123) Ccon
los anteriores comentarjios, Prada sale al paso a las opiniones
gque impugnan la:iaplicabilidad del‘modelo dg Propp a todo tipo
de relatos,.

Sin embargo, Prada a su vez seiiala algunas objeciones a la
propuesta de Propp, las cuales se sustentan en criticas anterior
mente hechas por C. Bremond. Por un lado estd: el Srden rfgido
de las funciones proppianas (la sucesidn obligada en el ordena-

miento de las funciocnes), el cual no permite ninguna alternati-
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va a la acecidn del relato; por ei otro, dicha carencia de movi-
lidad impide una creacidn original en la literatura. El orden
croncldgico puede ser cambiado, segun Bremond, si se considera
las :funcijiones “"gusceptibles de diversas disposiciones™, ”B;emond
ve en esta libertad de combinacidn la posibilidad de la creacidn
original” (ib)

Pese a gue Bremond, a partir de esta discrepancia con el
modelo proppiano, formula tcda una propuesta de estudio para ana
lizar la 1l6gica de las accicnes de los relatos, Prada opina gue
Bremond "n¢ hace una objeclidn de fdndo al método de Propp, pues
no manifiesta ninguna inquietud ante la unilateralidad sintagmi
tica de &€ste” (ib.:126) Para Renato Prada,seri Greimas quien
“"tenga en cuenta la paradigmitica y la interrelacidn de leos Ai-
ferentes niveles de la narratividad" (1d4. ) Es indudable que 1la
critica de Bremond sblo atendid el aspecto sefialado por ella y
‘no se interesb en otros niveles del relato, como s8f le importé es
tudiarles, por edjemplo, al prqpio Greimas,

Cabe hacer notax que'tanto Bremond como Greimas aportaron
importantes aspectos al estudio del relato, cada uno a partir de
los 1lImites de sus propios objetivos de estudiof por ello no éé
puede afirmar que sb8lo Greimas sea el gque "haga una objeci&n de
fondo", Sin embargo, es importante el gque Prada haya presentado
a Propp desde las perspectivas de otros semidlogos, porgue con
aello se conocen aguellos aspectos del modelo morfoldgico gque han

sido superados o desarrollados por_teorias posteriores.

Con este articulo inicia Prada una indagacidn sobre las
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teorfas semiolSgicas que estudian el relato literario. El in-
terfs de este investigador se perfila en lo particular por el
estudio de los problemas teSricos del relato literario, lo cual
lo conduciri a revisar constantemente diversas propuestas, como
8e vérﬁ m&s adelante, y a formar una vertiente en 1la invesﬁiga-
cidn literaria que estudie el relato literario desde la perspec

tiva de la semioclogfa,

1.1.4 Modelo Constitucional de Greimas.,

Uno de los-fundndares de la escuela estructuralista franég
sa es A. J. €reimas, quien ha eatudiado; particularmente; entre
otros problemas semjolSgicos; los de la significacifn en el rela
to. En un breve artfcule Prada Oropeza explica los antecedentes
asf como la organizacifn de una de las propuestas gremasianas mis
conplejas: el modelo de desexipcifn semfntica de 1la e;trﬁccufa
profunda del relato, llamado '"cuadrado semidtico " (Pradé, 1979:
69-84).

Seglin aclara Prada, el "éuadrado semiftico" deascribe la es-
tructura elemental de cualquier unidad cultural, y €sta corres-
ponde a 1a descripcisn de un universo semfntico total, o sea de
un microuniverso, La causa que motiv8 a Greimas a elalorar el
modelb constitucional se originamn en su preocupacifin de conti-
nuar can el concepto saumsuriang dea amtyuctuxa, "pero también
la necesidad de lilerarse de la problemftica del aigno" Chreimas.
apud, ib:69). Por otro lado, estf el affn de rescatar la "nocion:
de estructura del manipuleoc gratuito" y la de "dezligar el es-

tructuralismo con la identificacién (,..) que se hace con el
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distribucionalismo noxteaﬁe:icano“ (ib.:70) Ambas posturas son
superadas al considerara la teorfa greimasiana. la estructura
como una red de relaciones subyacentes a la manifestacidn -
"que permiten estudiar los mecanismos del surgimiento del senti
do". (id.)

Por ello, Prada apoylndose en Greimas sefiala que:
"El cuadrado semibBtico es solamente una de las posibilidades de
la estructura elemental operatoria",

El campo de estudio que el "cuadrado semidtico" puede for-
malizar, lo sintetiza Prada en los siéuientes pgntos= a) permite
la descripcidn elemental de cualquier unidad semidtica cultural;

b) de acuerdo con cada tipo de discurso se egtablece una forma

distinta de "revestimiento"; c) las oposiciones seminticas esta-

blecidas en un texto son diferenteg a las de otro texto; d) para
inberpretar debidamente el juego de oposiciones deben ser conside~
rados los cadigoé culturales en los cuales se realiza.

Prada explica los antecedentes del modelo constituciconal al
decir que &gte recﬁerda algunos modelos andlogos en ldgica, psi-
coloafa y lingWfstica, y sefiala las aplicaciofies que en dichas
.disciplinas ha ﬁenido, asimismo sefiala la diferencia que hay en=
tre estos modelos ¥ el greimasiano. Revisa también el principio
ﬁakobsoniano de la diferencia entre los fonemas, el cual "reducé
todas las diferencias entre los fonemas Yy oposiciones binarias
simples de rasgos distintivos®" (...) "Este aspecto de la teorila
jakobscniana seri desarrollada por Greimas en la medida en que
la estructura elementgl supondri siempre el eje sé&mico y las

funciones juntivas de con-juncién y dis-juncidn" (ib:79).
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Finalmente Prada descrihe el complejo funcionamiento del "“cua~-
drado semi&fico" al pormenorizar las relaciones que se estable-
cen entre sus t&€rminos, Explica que por medio del “cuadrado sa-
mibtico" es posible describir el nivel m&s profundo del relato,
por medio de las oposiciones sémicas simples, 'carentes de re-
vestimiento lé&€xico y oracional'; acla;a que, el otro nivel del
relato, el superficial; es superior al modelo constitucional y
por lo tanto queda fuera de este nivel de eatudio.

Con la publicacibn de este ensayo se incorpora a los estu-

diog semiolbpicos literarios uno de los conceptos greimasianos

importantes para el anflisis semiolBgico de los textos artisti-
cos, Aunque la presentaci8n de Prada desviancilla esta propuesta
del resto de la teorfa de Greiqas“ y con ello no se aclara su
desempefio dentro del modelo tebdrico estructuralista sino que sflo
tiene de €ste un conocimiento parcial.y fragmentario, sin em-
bargo, explica y destaca lcs problemas de operaci8n interna

que tiene el "cuadrado semidtico ." y gefiala sus posibilidades
de estudio. .

.Por otro lado, la vertiente de los estudios tefricos lite-
rarios greimasidnos, ea la que prevalece en los artfculos crf-
ticos que se publican en 1la Tevista Semioaia,1978—1985, ¥y en
los cuales se analizan diversqs textos literarios utilizando
loe principios greimasianos del "cuadrado semidtico "; por
ello, puede decirse que, el artfculo de Prada.funciona como el
fundamento d¢ estos trabhajos que se propoﬁen deseribir los pro-

" cesos de la gignificacifin interna de los textos artfsticos.

se
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1.1.5 La poBtica de Mijail Bajtinm.

Se incorpora al discurso de los estudios tedricos litera-

rios el pensamiento de otro investigador de la literatura, Mi-
jail Bajtin, por medio de los art#culos que Tatiana Bubnova pu
blica (1980-1982). Aungue la autora sitfia a este tedrico como
un "antiformalista y adn como antiestructuralista', sin embargo,
se le incluye en el presente trabajeo, porgue hay dgque considév
rar que el estructuralismo presenta diversas etapas: la inicial,
en los afios sesenta ., cuando losg estudios inmanenpistas tienen
como cbjeto el sistema literario; la segunda Ease};.

. l cuando encuentran en la semiologfa un cami
no mis amplio para proseguir. pues entonces algunos estructura-
listas asumen diversas propuestas tedricas, entre las que se en
cuentran las de Bajtin, con las cuales desarrollan planteamien;
tos particulares en sus estudios. Tal es el caso de J, Kristeva,
T. Todorov, ﬁ. Barthes y O. Ducrot, entre otros.

El primer trakajo de Tatiana Bubnova es un detaliado y bien
informado recorrido sobre los planteamientos tebricos de este
'semialogo ruso.: aceréa de los problemas del lenguaje en 16 ge-
neral ¥y su conformacifn particular en el género discursivo de 1la
novela. La manera c<ome lo presenta facilita la comprensidn del

tema, porgue expone la teoria bajtiniana en un procesc evolutivo,

desde su primera aproximaci®n a1a filosoffa del lengua-
je y de la novela hasta la incorporacidn total en ellas
de su visibn de la génesis, desarrollo histdrico y espe-
cificidad de este género literario" (Bubnova, 1980:88)



70.

Tambi&n toma en cuenta escritos atribuidos a otros autores del

"grupo de BajtiIn" como los de Voloshinov: Marxismo vy f£ilosoffa

del lenguaje (1929) y M, Medvédev: El método formal en los estu-

dios literarios. Introduccidn a una po€tica socioldgica (1928),

as! como obras de Bajtin que en el momento de escritura del ar-
tfculo no habflan sido fraducidas al espaficl; con toda esta docu.
ﬁentacién. la autora proporciona una organizada sintesis sobre
los conceptos elaborados por Bajtin para la conformacidn de su
teorfal

Un aspecto importante del trabajo "El espacio de Mijail
Bajtin: filosoffa de la novela” es que la autora,c¢onocedora del
ruso, de la linglfstica y de las teorfas literarias actuales,
confronta algunos de los conceptos bajtinianos con los de estas
digciplinas para precisar el sentido de los t&rminos utilizados
por Bajtin; informacién de gran utilidad para el lector actual,
para comprender con exactitud los conceptos bajtiniancs, los
cuales generalmente no estdn definidos homog&neamente en 1# obra
del tedrioco ruso. De esta manera, compara los niveles de 1la len
gua gue ha distinguido Benveniste como el semibtico y el semio-

16gico, con los conceptos de Bajtin reconocimiento vy comprensibn;

- agimismo, distingue los té&rminos "sujeto del enunciado" y "suje
to de la enunciacibn", conceptos de la lingli¥stica contemporénea,
para precisar la diferencia entre dos categorfas de]l relato, la
del narrador y la del autor; dado que -sefiala Bubnova- Bajt!ﬁ .
presenta el problema, pero para resolverlo "le falta una teorfa

del sujeto. En el nivel actual de los estudios literarios, apli-

1 Una publicacidn reciente de Bubnova eg: ¥. Delicado puesto en dlulogo ‘las

e«

claves bajtinianas de La Lozana andaluza México UNAM, 1987
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cando la metodologfia de la lingtifstica del discurso, introdu-
ciendo una teoria de la enunciacidn..." {ig;:QG). Est? tipo de
complementacidn tedrica, comc la anteriormente explicada, per-
mite esclarecer t&rminos y atn temas en las propuestas de Bajtin.
Otra aclaracidn importante éue sefiala Tatiana Bubnova es
la discrepancia entre "la filosoffa de la lengua" bajtiniana y
la teorfa lingﬂjstibgn r gaugpuriana, sobre todo acerca del con-
cepto lengua/habla,; pues considera Bajtin esta dicotomfa ‘como
una abstraccidn y que "no se adecua a la realidad concreta del
lenguaije", A partir de esta distincidn, el lingfiista ruso, ela-
bora una teorfia de la lengua considerindola como un procesc hig
térico social en el que participan los distintos lenguajes para
conformar "los lenguajes soeialésﬂ propuesta gue es comﬁletamen
te distinta a la - saussiriana gue tienhe una concep;ian sincrd-
nica estructural de la’lengua. Este hecho es fundamental porque
a partir de esta teorfa de "los lenguajes sociales" Bajtin desa
rrella la del género discursivo de la novela y también estudia
la obra literaria de Dostoievski y Rabelais, y es indudablemente
una aportécién importante para los estudios tedricos literarios.
Contribuye tambié&n a explicar la teorfa de Bajtin, el que
la investigadora ceorrelacione tanto los concepte formulados por‘
el semidlogo ruéo‘paraldefinir los "lenguajes sociales", como
los tE€rminos utilizados en el estudio de la novela. Tal es el
caso, entre otros, del concepto de dialogismo, el cual se compren
de mejor cuando se sabe que esti fundamentado en la llamada "plu
ralidad discursiva®", la cual esti constituida.por distintos len

guajes, tales como. dialectos sociales, jergas profesiones, disg
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cursos 1literarios, etcétera, esto es, los lenguajes empiricamente
existente. De esta manera, se aclara gue el dialogismo rebasa
completamente el nivel 1éxico y entra a otro nivel donde se con
sidera el lenguaje literario como un enfrentamiento de distintas
"visiones del mundo" de diferentes "voces ideoldgicas".

En otro articulo, Tatiana Bubnova (1982-1983)} estudia uﬁo
de los conceptos fundamehtales en la teoria bajtiniana, el del
enunciado. Segfin la autora,esta nocibn pertenece al campec de la
tramslingistica y por elleo permite el estudio de los aspectos
dialdgicos del discurso.

Para delimitar el concepto del enunciado, Tatiana-Bubnova
subraya la discrepa;dﬁatearica acerca de este término entre 1la
lingWfstica estructural y el pensamiento de Bajtin, Diferencia
que le permite aclarar aspectos de 1a teorfa del enuné¢iado, ta-
1e§,como- dialogismo, -lenguajes soclaleg, proceso de enunciacidn
concreto, comprensidn activa en el proceso de comunicacidn, 1la
situacidn dialbgica concreta Qe los mensajes verbales, el enun-
ciado y su retacidtn con otros enunciados precedentes en la cade
na discursiva, los enunciados primarios y secundarios, el enun-
ciado ajenoy los géneros Hiscursivos, etcétera. La puntuaiiza-
¢idn de estos terminos permite a la autora delimitar el campo
de estudio de la teorfa del enunciado.

Para Tatiana Bubno?a. la importancia de esta propuesta, radica
en. que _ toma en cuenta elementos del proceso de enunciacidn de

la literatura, que el enfogue linglfstico deja fuera de su es-
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tudio; lo que permite considerar el texto literario como un
proceso de enunciacidn concreto y en el que los sujetos discur
sivos tienen un papel activo en la gsignificacidn del texteo. Por
ello, la teorfa bajtiniana se centra en problemas gue giran en
torno a los sujetos discursivos, el carécter concluso del enun-
ciado y su capacidad de relacionarse con les enunciados de otros.
(C£.p.229).

Con estas dos publicacinnes.se introduce, de manera gene-~
ral, el pensamiento bajtiniano en 1la discusidn de los estudios
teéricos literarios y el presentarlo en una confrontacidn con
la linglfstica y teorfas literarias actuales, permite ubicarlo
Y evaluarlo en el desgrrollo de los estudios semiolbgicos, como
un paso o 'antecedente de las teorias de la pragmalingliistica y
de la sociocrftica o las teorfas . del texto. '

1.2 La discusidn semiolégicn en torno a temas éarticulares.
Egtudios de otro tipo se publican por los ahos setenta. .
Son aguellos gque se cifien a un problema tedrico de la literatu
ra, para presentaflo a partir de las consideraciones de diver-
sos investigadores; esto es, actuadlizan la discusidn que se dg
sarrolld en los estudios literarioes acerca de un tema en lo par
ticular. Esta manera de presentar los artfculos; como una con-
f:onqaciﬁn, permite al lector actual conocer los cambios, la
evolucidn o el rompimiento que han tenido los modelos semiold-
gicos a través de la reflexifn de otros investigadores posterio
res; es,pues, a manera de presenclar la postulacidn, la discu-

2idn y en su caso la modificacidn de las nociones que han esta
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blecido el discurso semioldgico.

1.2.1 'El esgtatuto del relato literario,.

Desde su primera obra, La autonomfa literaria (1977),

Prada Oropeza se interesgsa por los principios tebricos que le
permitan distinguir la literatura respecto de cualquier otro
tipo de ekpresién no artistica. En lo particular le atraen aque
llos que caracterizan y fundamentan el relato literario como uﬁ
sistema de significacidn, y por ellc estudia a las escuelas for
malista y estructuralista, principalmente y en posteriores tra
bajos, acude a la escuela pragmitica.

En esta primera publicacidén discute la posibilidad de que,
la obra literaria, pueda tener un valor “"autdnomo", esto es,
procura déterminar-si vale por su caricter de literatura ¥ no
poer ser "hn simple reflejo de otros valores mls generales”,
{(ib.:7). Sin embargo, sostlene qué esta antonomfa no implica
una desvinculacidn de la obra respecto de otros sistemas cultu
rales que tambi@n la conforman. A partir de las propuestas for
malista rusa y funcionalista checa (de las cuales presenta una
breve sintesis),; Prada explica ctmo se estructura el conceptﬁ
de "autonomiq“a sobre todo a partir del pensamientco de Jakobson.
Por ello, sefiala varios momentos en la teorfa de este investi-
gador ruso, como el de distinguir que gl lenguaje cumple distin
tas funciones en sus diversas actualizaciones; el de sefialar
el concepto de dominante (funcibn dominante) en los diversos

procesos del lenguaje; y el de hacer notar la prevalencia de
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la funcidn poftica en el lenguaje literario. Para Prada la

"autonomfia" se deduce de los anteriores principios y asf lle
ga a afirmar que: "El sistema literario tiene sus leyes y va
lores propios". {(ib.:84}.

' Como el propbsito inicial de Prada es estudiar tambié&n
lag correlaciones gque se instauran entre la obra literaria y
otrog sistemas culturales, analiza las teorfas de Iury Tinia-
nov y de Jan ﬁukarovsky; las cuales le proporcionan los fun-
damentos necesarios. De Tinianov sefiala aquellos principios .
que permitan una apertura y un desarrollo de las teorfas £or;

malistas hacia el concepto de evolucidn literaria. La aporta-

cidn de Tinianov -indica Prada- consiste en considerar la obra
literaria como "an todo gue debe ser estudiaéo para descu-

brir sus leyes propias, sin olvidarse de gue no es un todo in

dependiente con el universo cultural qﬁa lo rodea". (ib.52)

Al presentar algunos aspectos del pensamiento de Mukarovs
ky, Prada menciona agquellos gue estudian la ob:alliteraria como
un signo "destinado a mediar entre un autor y un destinatario®
(ib.:75} y explica la dialfctica gue se establece entre los ex .
tremos de la norma vy la innovacidn est&tica, lo gue produce un
congtante camblo en los componentes literarios. D; eéia maneka,
ila “autbnom!a liteéraria" no puede radicar sb6lo en el asistema
literario sino gque debe considerar las relaciones entre la 1li-
teratura (el sistema) y el-texto literario (la realizacidn),

asf como la de los participantes (emisor y receptor) eh el pro
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ceso de la comunicacidn artfstica.

Lozs fundamentos tedricos que en su primera obra asume
" Prada para especificar la literatura son los eséablecidbs po;
el formalismo ruso y el estructuralismo checo; esto es, su posg
tura tebrica esti determinada por ideas inmanentistas y funcio
nalistas, Al definir la literatura desde este punto de vista,
la disciplina que considera apropiliada para estudiarla es la que
81 denomina semidtica literaria. Sin embargo, Prada limita a
la semidtica literaria a sus particulares intereses de estudio,
que son los texto5 narrativos; por ello,; explica que el objeti
vo de estudio de esta disciplina es: "en lo posible (el) juego.
dinfimico de cbdigos, subcbdigos y reglas de accidn semfntica de
las unjdades del relato. Esta tarea cuenta con antecedentes re
marcables: Propp, Greimas, Bremond, Todorov"™ (ib.:85). De aquf
que sus subsecuentes estudios se dediquen a la investigacidn
sobre teorfas gque se ocupan del estudio de la narracidn litera
ria, desde una perspectiva de la "semidtica literaria™.

En un artfculoc de caracter general, Aproximaciones a la

teorfa de la novela (1977), Prada Oropeza plantea los problemas
que deberfa estudiar una teofia literaria. En la primera parte
distingue la critica de la teorfa literaria,; esta filtima la con
sidera como "fundamento conceptual cientffico necesario para pg
ner en marcha cualguier andlisig"”, de esta manera, "s%lo gracias
a. la poftica 1la crftica pudo salir de su pantano letal en gue

la habfan sumido las reducciones soclologizantes y psicologizan
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te" (ib.:25). Con apoyo en la concepcidn que,de la poftica,es-
tablece Todorov (1975 ), Prada explica que la teorfa literaria
o poética tendrfa como propbsito el estudio del sistema litera
rio del relato; en cambic la critica se dedicarfa a las obras
"en lo particular.

Dado su postura tedrica anterior, Prada define a 1;7nove1a

como un sismtema semidtico constituido por elementos gue parti-

cipan como valores y no comeo signosy a su vez, los valores in-
ternos de la novela son agrupados en dos niveles: el del discur
80 y el de la historia (o dieg&tico); la divisién del texto en
niveles recuerda los modelos de anfilisis de Barthes, Todorov y
Genatte(_entre otros.

Continuando con la postura estructuralista, Oropeza sena=
la como valores .internos del nivel del discurso, aguellos ele=-
mentos que entran en el proceso de la enunciacidn de la novela,
como es el distinguir entre lé figura del autor-lector y la del
narrador-narratario. Tamﬁién sefiala el modo como el autor narra
la histbriaﬁ esto eg, el grado que tiene el autor de conocimieﬂ_
to sobre los personajes, sea Este manor, igual o mayor gue el_'
que tienen loa propios pérgonajea Qe su mundo. En el nivel de
la historia se refiere a las npoztacibnas que hicieran Propp vy
Greimas sobrallaa funciones y acciones de los peraonajes; por
otro lado, axpiica la propuesta de Bremond gue habla de cé&mo

estructurar en secuenclas los hechos relatados.

Menciona tambi#n otros recursos narrativos comc los que



1.8

permiten el juego de las temporalidades narrativas {Genette),
asf como los que le otorgan verosimilitud y veridiceidn al tex
to literario (Todorov,; Grelmas).

Congecuentemente, Prada Oropeza: considera posible el es=-
tudio tedrico de la novela por medio de la descripcibn de los
eléméntos qonstituhivos del relato; sin embargo,.seﬁala que esg
te tipc de an8lisis también podrfa corresponder al cuento lite
rario. 8in dar ninguna solucidn para caracterizar y distinguir
la novela del cuento, porgue su proyecto de "teorfa literaria",
sustentado en el anflisis del relato estructuralista no se lo
permite, pues ambos tipos de textos la novela y el cuento son
relatos; sin embargo; prevé'. gque "ia semidtica literaria seri
la encargada nuevamente de ofrecernos modelos de andlisis mis
valederos en el momento que realice una descripcidn de 509 tex
tos =-un cuento y una novela- gue sean similares en el nivel de
la diégesis" (ib,:33), (aungue no explica lo gque entiende por
"gemibtica literariav).

Al sustentar Prada que la novela ea "un sistema semibtico",

en otro trébajo posterio:; El estatuto del personaje (1978), es

pecifica gue el perscnalje como elemento de la narracidn litera-
ria, es "un signo del discurso" gque puede ser estudiado en "la
amplia red de oposiciones y relaciones gque constituye el texto,
{ib.} Desde esta perspectiva; el concepto de perscnaje es despo
jado de las formas tradiclionales con las gque se le habfa anali-
zado, como la ingenua de confundir a los personales con persc-

nas vivas o mezclar el punto de vista del relatc con el del per
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sonaje, o identificarlos sb1lo por atributos gque los tipifi-
can, etcBtera. El1 autor sefiala gque tampoco deben confundirse
los datos bilograficos entre el autor y sus personajes, dado

que estos elementos corresponden més bien a cbdigos veridicti-

vos (Greimas) gque el autor maneja para dar una apariencia de
realidad a su narracidn, De esta manera, la tarea tedrica para
estudiar el personaje es ..."la descripcisn del sistema, el
descubrimiento de sus elementos y la ubicacidn de sus niveles

v relaciones".

Para ells, Prada Oropeza revisa algunas propuestas tedri-
cag como son lag de Tomashevski, - Propp, Todorov y Grei
mas, 4gquienes estudiaron las relacioneg de log personajes en el
nivel de las funciones y acciones del re}ato literario; también
propone una tipologfa de los personajes de acué:docdn:mxdesem—.
pefio primario, secundario, etc.._en el relato.

Este artfculo proporciona un recuento de algunos conceptos
basicos estructuralistas que han explicado al personaje como un
ealemanto relacional y funcional del =igtema literario; la reca-

pitulacibén gue escribe Prada mobre el parsonaje, correspondas

a un tipo de anfliais inmanente, por ello deja fuera de su egtu
dio las implicaciocnes de orden intratextual y extratextual gque
tambifn contrae el personaje y pueden ser estudiadas desde un;
perspectiva semiolbgica.

Sin embargo, en posteriores escritos este investigador am
plfa sus estudios hacia otras propuestas que le permitan consi

derar el relato literario en su dimensifn pragmdtica (El discux-
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80 narrativo-literario. Preliminares a una teorfa, 1980). En
este nu;vo enfoque de la teorfia semidtica del relato, Renato
Prada, con base en el pensamiento de Emilio Gafroni, acepta la
idea gue la actividad literaria es una "metaoperacidn", la cual
congiste "en la suspensibfn del objetivo inmediato de la opera-
cidn v en la sustitucidn por una justificacidn socia{,no pric-
tica, sino simbdlica de la operacidn'. {(ib.:103) E1l astudio.de
la metaoperatividad permite la descripcifn de los indicies, de

los cbdigos vy subcﬁdigos que estructuran el sentido de la narra

cidn literxaria. R gu vez, el relato literario tiene tres nive~
les importantes gque son, el agpecto del lenguaje,; el vrograma
da acciones y la pragmAtica del discurso, todos ellos estudia-
dos desde la perspectiva’de una i'met:e.v.t:'opex'af.';l.6n"; con este tipo
de operacidn, las instancias literarias anteriores son conside
radas de la siguiente manera, en el aspecto del lenguaje, dice
Prada, "un discurso narrativo maneja como material de la expre
g2idn una iengua“i estima, en las acciones del relato, que &s-
tas son "acciones sTmbolos" due pierden el objetivo inmediato
de la vida diaria para constituirse en elementos literarios;
finalmente, define el relato literario como un “simulacro de

discurso,  convencionalmente instituido™.

Para continuar con la idea de gque la actividad literaria
es una "metaoperacidn lingtifstica", en el aspecto de la enuncia
cidn, Prada sefiala su desacuerdo con que el conceptoc de Benve-
niste de historia/discurso-.en el caso'de, . la enunciacién de la

literatura. Para ello se apoya en Jenney Simonin-Gumbrach, quien
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distingue que la narracibn literaria tliene una particular situa
cidn enunciativa, tanto en el momento de la enunciacidn como
sobre lo enunciado; y también por la peculiaridad de los suje-
tos pertenecientes a estas dos instancias del_proceso. Por es=
ta particular situacifn enunciativa del relato literario -expli
ca Prada- hay una especificidad entre los mensajes narrativo-ii
terario y los mensajes orales, dado que en los primeros hay-&na
"manipulacidn gue sufre la lengua en relacidn de pseudo-enuncia
cibén—enunciado" (ib.:1241.
De la teorfa de Hamburger y Kuroda utiliza aquellas ideas
‘que sostienen que el discurso narrativo literario puede ser iden
tificado a partir de "marcas" lingH#fsticas convencionalmente acep
tadas por la "cultura occidental®. .
Sustentado en las anterjiores propuestas tefricas, resume. lo
gque Bl considera importante par¥a una teorfa de 1; narracibn:
a) El discurso narrativo-literario es una entidad cultural,
convencionalmente establecidal...)
b) El sistema literario y la funcidn objetiva del enuncia-
do narrativo fundamentan la relacidn del discursc con
el contexto sociocultural (...}.
¢) Al ser una meta<operaclidn en tres instancilias, el discur
80 narrativo-literarioc "habla"™ de algo que no es &1 mig

mo, aungue €n su propioc lenguaje, mediatizado por las

exigencias y las reglas de juego del sistema... (ib.:
133)

Con estas consideraciones finales, este modelo tebrico ela-
borado por Prada se aleja completamente del formulado en sus

primeros trabajos, el cual remitfa a una definicibn esencialis-
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ta de’'la literatura y a un sistema de an#lisis inmanente al tex
to literario. Su recorriﬁo tebrico consiste en un ir asumiendo
los principios del formalismo ruso; el estructuralismo checb y
francés hagta llegar a los estudios de la pragmitica del texto,
én busca de una metodologfa que le permita un estudio mis com- ‘
pleto de la literatura. Las modificaciones tefricas que presen-—
tan sus ensayos, corresponden al avance de las jinvestigaciones
semiolégicas gque se refieren al relato, con lo cual se tiene
un panorama del proceso que ha tenido el discurso semiolégico.
Sin embargeo, cabe senalar que por el caracter fragmenta-
rio de sus trabajos, los que se publican en articulos breves,
no llega a establecer un modelo de estudio; y como sus distin-
tas publicaciones se basan en conceptos pertenecientes a escue
las diversas, su recorrido tefrico es una acumulacibn de con=-
ceptos dque arganizan un proyecto de estudio sin una coherencia

interna que permita aglutinar las diversas nociones.
1.2.2 Luisa Puig. El personaje y su funcifn.

Uno de los elementos fundamentales del relato literario es el

personaje o dramatis personae; Luisa Puig lo estudia a partir

de diversos te8ricos estructuralistas que han escrito sobre
este problema. En particular, estudia la evolucifn y el desa-
rrollo del concepto de pexsonaje y su funcifn en el relato
literario, sefialando los nexos que unen a los distintos tefri
cos estructuralistas asf como sus aportaciones particulares.

(Puig, 1978}.

En egta bien documentada y organizada investigacisn, Luisa
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Puig establece primero como base fundante la teorfa morfoldgl
ca de V. Propp, vy a partir de E€sta explica y contrapone las Pro
puestas gue, sobre el personaje y su funcidn en el relato, de-
sarrollaron mls tarde otros investigadores c¢omo LBvi-Strauss,
C. Bremond, T. Todorov, R. Barthes.y A. J.Greimas. La forma cg
me se presenta la discusidn, primero la explicacidn de los con
ceptos importantes gue conforman la teorfa de Propp y después
el anglisis de cada uno de los modelos estructuralistas, sefia=
lando tanto las crfticas que &stos planteazoﬁ a la Morfologfa
del cuento, como sus aportaciones particulares, permite conocer
congruentemente el desarrollo y evolucidn de la teoria estructu
ralista que ha estudiado el relato y el personaje literarios.

Una vez gque expone sint8ticamente el modelo morfolbgico de
Pr;pp,'huisa Pﬁig Se pregunta hasta qué "punto logra su objeti-
vo de gistematizar y expllicar las estructuras del cuento maravi
lloso"; al respecto presenta la opinién de LEvi-Strauss, guien
argumenta gue las funciones -%oncepto fundamental de Propp-"son
analizadas en géneros y especies”, lo cual agrega al anflisis
aspectos del contenido y no s&lo de 1& morfologfa de los textos)
por otro lado las 31 funciones; propuestas comc fundamentales
para la estructura del cuentc maravilleso, "pueden gser asimila-
das a una misma funcifn despufis de tener una o mis transforma-
ciones" (ib.:20).

Del anterior juicio de LEvi-Strauss, Luisa Puig opina que
"constituye la m&s importante observacidn con respecto al mé&to:

do de Propp", porque Surge una posible generalizacidn del m&to
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do; es decir, aplicar los conceptos proppianos al an8lisis del
relato literario, teniendp en cuenta la diferencia gue se esta
blece 4ntre los cuentos folkldricos y los relatos literarios.

Por ello afirma, "la Morfologia del cuento constituye el punto

de partida del anfilisis estructural del relato al introducir
las nociones de funcibn y de personaje en un estado embrionario,
susceptible de ser posteriormente desarrolladas" {ib.:21).

En la sigulente parte de su investigacidn, Luisa Puig pre
senta las teorfas posteriores sobre los conceptos de actante y-
de funcidn en el relato y tambilén revisa los planteamientos es
tructuralistas que tienen como propbasito establecer una grami-
tica general para el estudioc del relato literario.

De esta manera, expone las criticas gue Bremond hiciera al
modelo proppiano. De ellas, la mas relevante es la que trata sa
bre la limitacisdn del concepto de funcidén, porgue dentro del
proyecto de Propp, el drdén de las funciones nunca varfa en el
relato; lo cual impide abrir cualguier c¢tra posibilidad narra-
tiva. A sﬁ vez, Bremond introduce la nocidn de secuencia "como
un agrupamienﬁo de funciliones congtituido por los tiempos que
marcan el desarrollo de un proceso: 1la virtualidad, el pasaje
al acto y la conclugidn". (33.:26) Con el concepto de secuencia
es posible construilr diversos esgquemas gue organicen las accio-
nes en el relato literario, sin gque haya una predeterminacién
dé &stas; como es &l cagso de la funcifn en la teorfa de Propp.
El concepto-de secuencia de Bremond es aceptado y retomado por

Todorov y Barthes en sus respectivos modelos de estudio,
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Sobre Todorov elabora una siﬁfesis acerca de su obra Poé-
tica aungue también toma en cuenta otros trabajos de este tedH-
rico; Todorov; en esta etapa de su investigacidn, considera que
lop estudiogs literarios deben buscar las leyes generales de las
ob;as literarias, pero bugcar dichas leves en el interior de 1la
literatura misma. Para ello, propone tres niveles de anfilisis,
que son: el sem8ntico, el verbal y el sinthctico; en este Glti-
mo Tedorov ubica el estudic de las acciones y de las funciones
de los personajes.

Al aspecto sintictico es al gue' Todorov concede mayor im-
portancia, porgque -segﬁn indica'Luisa Puig=- permife situar al
relato en "un cierto nivel de abstraceibn a partir del cual pue
da extraerse los egguemas narrativeos gue constituyan una grami-
tica universal del relato" (ib.:38):.

Para Luisa Pulg,; Todorov mantiene el carhcter morfolégico
en las nociones de funcidn y @e éctantea sin eﬁhargo, apoyado
en Tomachevsky y de acuardo‘u7ﬁ:arthas; considera gue la funcibfn
debe especificarse mAs. Primeroc; en una clase de acciones diné
micas que produzcan otras acciones y en Qagundo lugar, en otras
de tipo est8tico gue remitén no a una accidn sino a un concepta.

Por otro lado, contribuye a modificar el esquema de Propp
al ampliar las unidades narrativas en propwsicifn,; secuencia y tex
to; la proposicidn a su vez me divide en actante y predicado ¥y
tiene la funcibdn sint&ética Y referehéiai. Todorov también plan
taa el estudio de una l8gica interna del relato, la cual permi=~-

te gque se modifiquen las proposiciones vy se establezcan las re-
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En cuanto a la secuencia, &sta agrupa ciclos de proposi-
ciones "que constan de episodios estiticos y dindmicos. Igual-
mente; esboza la posible organizacifn de las secuencias en el
texto", (ib.)

Ahora bien, para Luisa Puig, el intento metodol8gico de
Todorovy de extrapolar categorfas gramaticales al anflisis del
. relato es cuestionable,; quizid, y de acuerdo con Bremond, "“el
relato no tiene que ser necesariamente organizado de acuerdo a
un modelo ling#istico", Lih.}101)rsino‘uﬁ un tipo de anilisis
l6gico, V

Al pfoyecto matodolﬁgico de Barthes y siguiendo la opi-
nidn de Pizarro N., Luisa Puig lo llama una "tentativa neosau-
ssuriana", porgue parte de planteamientos de la 1ingﬂ£stica.
Primeramente invierte  la perspectiva inductiva de astudioc esta

blecida por 1la Horfologia del cuento, an8lisis que parte de

los cuentos maravillosos pard acceder finalmente a un modelo ge
neral; en oposicién; Barthes utiliza “un procedimiento deducti-
vo y concibé un modelo hipotftico de descripcidn, a partir del
cual se pueda descender hasta las especies" (ib.:49). EsBto es,
considera a los relatos como “"hechos de habla" y su modelo es
la "lengua" a partir de la cuél se "generan" esos relatos (ib.:
56) Por otro lado; utiliza los "niveles de descripcifn® de pro-
éedencia lingtifstica (Benveniste) para el anflisis del relato.

Las aportaciones de Barthes al anflisis del relato, seqfiin
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lo sefiala Luisa Puigqg, sons la divisitn de las funciones en cla -
ses (distribucional e integrativa) y en unidades (nudo y cati-
liais, indicio e informante), lo cual'precisa el estatuto de los
personajes (...) "reiterando de esta manera los valores semén
ticos de la accidn y la funcidn de &sta en el progresco de la
intriga" (ib.:56)4,0tra contribucién es considerar al personajé
finicamente en su "realildad semidtica" y ubicarlo como "un agen=

te" gituado en el nivel de o enunciado,

Por su parte,; el nivel de las acciones adguiere sus senti-

dos a través del nivel narracional.

En resumen, Barthes considera gque el sentido en-el relato
estarid dado, en el plano sintagmitico, por la sucesibn de
acontecimientos, y en el plano paradigm&tico. a través de
los diferentes niveles que se distinguen en 8l. Por consi
gulente, el relato no constituye una sdima de frases, sSino
que, debido a que tiene diversas unidades y articulaciones,
consta de niveles de profundidad (ib.:57).

’

Sobre el modelo linglifdtico de anflisis establecido por Ben
veniste, Luisa Puig comenta que, el problema se plantéa cuando
en el Gltimo nivel del lenguaje -el de la frase- no se sabe éamo
se va a definir, porgque no hay otro nivel superior a la frase
para hacerlo y considera una posible sclucifn el camino sefialado
por Chomsky, c¢on la "nocibn de la estructura generadora" gue pexr
mite abeordar un "anilisis a nivel de la fraﬁa". (ib.:102)

En cuanto a la aplicacibn que hace Barthes del principio

de Benveniste, comenta gue &unque no sigue la teorfa de los ni-
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vales adecuadamente; "su trabajo constituye un intento de ana-
ligis de las 'diferentes unidades transfr8sticas'” (id.) Asimisg
mo, Barthes.téma el concepto chomskiano de la "estructura gene .
radora™, pero " gse aleja de la nocidn chomskiana, apartfndose

al mismo tiempo de poder gongstitulr un modelo transformacional "
que estudie los relatos {(id).

En su trabajo, Luisa Puig tambi&én toma en cuenta la obra
8/Z de Barthes, aungue en &ésta el semiBlogo francés se "sitda
fuera de los esfuerzos por crear una gramitica semi&?ica que dé
cuenta de la estructura de todos los relatos®. {ib.51) y conse
cuentemente del modele formalista de Propp. En una nueva pers-
pectiva tedrica, Barthes considera que la interpretacidn de un
texto debe tender a “apreciar la pluralidad de sentidos de.que
estd ﬁecho“ (id.) Luisa Puig sefiala que la entrada a.este tipo
de anfilisis se encuentra en la noci8n 1lingtifstica de la conno=-
tacibn (Hjelmslev}, la cual pqrmite analizar la pluralidad de
sentidos gque adguiere un signo en los procescs semifticos del
lengunaje. .

Como el propbsito del trabajo barthesiano es cagt&r la plu
ralidad de sentidos del texto literario; Barthes propone cinco
cédigos o "voces" "pox quio de las cuales estl estructurado el
texto™ Para Barthes, resume Luisa Puig:

La ocbra literaria tiene un gran poder evocador: el

significado es lo menos terminado y €8 por esta ra-
zdn que el texto mAs bien constituye una armazdn de
significantes que de significados; el autor dedja al

lector terminar el relato a través de la pluralidad
de sentido que &ste puede encontrar. (ib.67).
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A este respecto Luisa Puig comenta que el mé&todo de Barx-
thes trata de subrayar el aspecto del valox literaric "de una
obra en particular dejando de lado el anilisis de las estructu
.ras que la componen" Lo que se podria reprochar a Barthes se-
rfa "el no estructurar entre sf a los diferentes cbdigos" (ib.:
103) . Por ello, el anflisis S/Z,; nis qué?&na descripcién del
texto, dice acertadamente Luisa Puig; "se trata de cddigos de
reescrituracidn® porque parten del momento de la descodificacién
del texto. {(id.)

El filtimo investigador estructuralista que estudia Lui;n
Puig es A.J.Greimas, de cuya teorfa elige-los aspectos que ha-
blan szcobre el relato literario. Como el mode¥o greimasiagno se
fundamenta en principios lingﬂisticos (Hjelmilev, Chomsky, entre
otros) de una manera sistem&tica;'preaenta un grado de abstrac
cibn mayor en sus propuestas; por ello, la sfintesis gue elabo-
ra Luisa Pulg facilita el acercamiento a esta teorfa, ya que
expliéa desde los conceptos hjemalevianos hasta'lq aplicacién
que de ellos hace Greimas.

El semiblogo franc#s parte para su teorfa de la nocibn de
mjéimslev sobre el signe lingtifstico; por ello considera que
el relato estf constituido por el plano de 1la expreaién y del
contenido. A su vez, el plano del contenido esti constituido
"geglin Greimas; por dos componentes™, uno gramatiaal y otro
conceptual. Segfin explica Luisa Pulg, en el planc del contenido
las "unidades dependen simultfneamente tanfo del componente gra

matical como del componente sem@intico" (...) por consiguiente,
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"la sintaxis constituye la Ginica manera de concebir la percep-
cidn del gsentido. Fuera de la forma gramatical, el componente
semfntico no puede ser conocido" (ib,.:72) .

Por ello, para llegar a conocer el sentido de los relatos,
Gréimas estudis las articulaciones gue estructuran las unidades
narrativas, tanto en el nivel profundo como en el nivel super=
ficial del relato. (Chomsky)}

Al describir el funcionamiento del nivel profundo, Luisa
Puig, buscando el desarrollo de los conceptos greimasianos, pre
senta primero la teorfa de la significacidn semfntica para lle-
gar posteriormente a explicar las operaciones que se formalizan
en el relato por medio del "cuadrado semidtico”.

"El paso del nivel profundo al nivel superficial es 1gua1.
al paso del orden 1ldgico al plano antropomorfo", comenta Puig.
De esta manera, Greimas utiliza las categorias actanciales para
formalizar las acciones de los personajes en el relato. fundado
en los modelos de Propp; Scuriau y TesniBre, Greimas reelabora
los conceptos trabajados por estos tebSricog para formular "“el
modelo actancial', como base fundamental para estudiar formal-
mente lag relaclones gue se establecen entre los distintos ac-
tantes del relato. El “modelo actancial® es una aportacion de
Greimas al estudioc del relato? el objetivo de este tedrico, ex
plica Luisa Puilg, "consiste en partir del anflisis de Propp ¥
reducir el inventario de las funciones, para poder percibirlo

como una estructura simple" (ib.:84}.
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En cuanto a la sucesidn obligatoria de las funciones, de
acuerdo con lo establecido por la- tecoria de Propp, Greimas
propone un procedimiento que permite establecer relaciones de
conjunci&n y disyuncidn entre logs té&rminos de una categorfa
sémica. Con ello; se efectda "la descronologilzacifn de las fun
ciones, estableci&ndose &stas como oposiciones ldgicas de un
paradigma, con la excepcidn de la lucha que ef la fincia funeidn
con esatatuto sincrfnico y sintagmftico "“(ib.:95).

Finalmente, expone aigunns objecliones que Bremond-y Cour-
té&s hicieron al "cuadrado semioldgico" de Greimas, en su aplica
c¢idn al relato; ambas se centran en las relaciones l6gicas que
se establecen entre Sué términos "y consideran gque no son operati
vas en el ralato. Estas crfticas son el comienzo de otras que
habrfan de venir posterio;mante al trabajo de Puig, dado gque
esta propuesta gramasiaﬁa ha sgsido muy controvertida en los es-
tudios tebdricos literarios.

Despufs de haber. expuesto las teorias que abordan el}éro-
blema del personaje, Luisa Puig sefiala que esta clase de estu-
dios ..."tratan sobre todo de encontrar la lengua o el chdigo
universal de los relatos; dejando a veces de lado el aspecto
del contentdo, y dedicindose a describir egstructuras, esquemas
16gicos, modelo o sintaxis, sin delimitar al mismc tiempo el ni
vel metalingtifstico en el que se sitdan’. (ib.:107) Propone co-
mo solucidn que el andlisis del relato tome en cuenta la nocidn
de "transformacidn", esto es..."la estructura generadora intro

ducida por Chomsky (gue) da cuenta de un conjunto finito de re
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élaé, el cual es capaz a su vez de definir un conjunto infini
to de frases" (id.} Considera que a través de esta nocibén dé
transformacifén  "tal vez se pueda abordar el problema de la
genésia de las formas (...} ¥y tratar el problema de valor lite
raric, olvidande por los estructuralistag" (id.}.

| De esta investigacion, importa destacar la forma como or-
ganiza los momentos mAs significativos del estructuralismo en
torno al problema del relato y del personaje, por medio de una
vigidn mltiple sobre un mismo tema; 1o que permite conocer al
mismo tiempo -~y en una situvacidn de privilegio para el lector-
las conaideraciones tedricas establecidas en diversos momentos
higtbricos; esto es; presenta el proceso del pensamiento estruc
turalista asf como la discusidn interna gue produce el desarro-

lloc, las modificaciones o los cambios en la teorfa semiolBgica.

1.2.3 Sémiologfd y-anflisis ideolbgica.

A través de sus trabajos,; Gilberto Giménez estudia los vin
culos teéricos de la semiologia que permitan integrar el estu-
dio del nivel ideclbgico desl texto 1iterario.‘su preocupacibn
per encontrar esta alternativa tebrica es producto de su reflexiﬁn

sobre los estudios eatrdcturalisﬁas franceses al considerar-
loa como los que consumaron la disociacibn entre la investiga-
cidn lingtifgstica y la ideoldgicar de esta manera, entre .‘"tex
to y base soclal, entre semidtica literaria y sociologfa", no
habfa una conexidn y prevalecié "el anflisis interno en mate-~
ria literaria, conforme al postulado estructuralista de la in-

manencia”. (Giménez, 1979:106 )
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Sin embargo, el problema de una convergencia de los dos
puntos de vista no se rescolverfa con una conveniente "articula
cidn" entre serie semibtica y serie social, sino se requiere

"un protocolo de andlisis que permita al investigador ser al
mismo tiempo sociflogo y semidlogo de la literatura" {ib:109) .
Para fundamentar este modelo de anadlisls, G.¢. escribe varios
artficulos en los que desarrolla poto a poco su particular pro-
puesta tedrica.

En un primer artfculo (1976) revisa diversas’ teorfas semio
légicas con el objeto de mostrar el proceso de convergencias y
divergencias que estos estudios han tenido con la serie social
e ideolégica ° "con el fin de aluar sus resultados metcdol8gi
cos en vista del anilisis de las ideclogfas en los productos
literarios". (Gimenez, 1976:269)

En la teoria aausguriann -dice Giménez- hay una dificultad
basica que no permite el estudio de las jideclogfas, porgque eli-
ge estudiar la lengua y no el habla; esto es, su objeto de estu
dio es el sistema Yy no la realizacidn, lo cual no permite el
anfliais del discursc gque es donde se presenta lo ideclbaolco:
de esta manera, el discurso queda "excluido de 1la lingllistica
estructural porgque pertenece al 'habla‘', al emplec de la lengua
¥y no al sistema de signos que constituye la 1engua;. (ib. :274)

Sin embargo, con el proyecto saussuriano se inicia una po-
sibilidad para considerar los sistemas ideolbgicos, al proponer
la semiologfa comoc la ciencia general de los signos. Este concep
to es retomado por otros tedricos estructufalistas, quienes en-

cuentran gue el an@lisis ideoldgico puede establecerse a partir



del estudio del nivel semi@ntico de la lengua. Por ello es impox
tante la aportacién de Hjelmslev al distinguir en el lenguaje
un nivel rdenoﬁativo y otro connotativeo., En este segundo nivel
-el éonnotativo- es donde los procesos lingtiisticos actuélizan
diversas significaciones del signo; el camino para el estudio
.de la semintjica esth abierto, y con ello se posibilita el estu-
dio del anflisis 1deolbgico en los textos literarios.

Tanto en Elémentgs de s&miologie (1964):.como’ en Mythologies

(1970) de Roland Barthes, encuentra Gim&nez al primer inﬁento
para explicar los sistemas ideolégicos subyacentes en el texto
literario. La nocién de connotacién sirve para aclarar 165 proce
sos de significacidn y para estudiar los mitos, que "no son en
Barthes mis que otra manera de nombrar las ideologfas" {£R,:277)
El método de anBlisis que se utiliza para estudiar los mitos es
1a retdrica,; una vez gque ha sido "convenientemente remodelada

Yy modernizadﬁ“; porgue la funcidn de los "mitos es producir una
clerta ilu=zién de realidad, o 1o‘que es lo mismo, un cierto efec
to de verosimllitud (...} la ‘'apariencia de verdad' que provoca.
la persuasidn" (id.: 279).

Después de este primer encuentro cton el pensamiento de Bérﬂ
thes, que eS8 "la primer tentativa barthiana por construir una
semiologfa literaria propiamente dicha" (ib.:280), adviene otra
época. A esta etapa pertenece §/2 }19701, trabajo de intencibn®
tebrica y metodolégica" en donde se analiza un relato de Balzac.
En este ahéliais se insiste en el caracter l"1.11.1.1.'-:&].“ y "diferen-~

ciado" del texto literario, por lo gue no puede ser reducido,
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ni a un modelo estructural, ni a un sistema gen&rico. De aguf
que la funcidn de la 'lectura crftica' sea entonces explorar

las diferentes formas de la significacifn en el texto literario.
La urdimbre del texto artistico esti construida por "textura®

de diversos cddigos gque permiten la actualizacidn de distintas

"voces" o significaciones. Pe ellas, sefiala Giménez, la més in

teresante para el estudio de la ideoclogfa es el "cddigo cultural®,

"Contiene todos los enunciados explfcitamente ideoclbgicos”.

En Mythologies el concepteo de ideologfa gueda reducido a

un nivel de "connotaciones" del lenguaje; lo gue lo restringe
arbitrariamente y le implde ser estudiado como sistema o "forma
cidn”. Por otro lado; el andlisis retdrico es ineficaz para es-
tudiar "los efectos de sentido globales en la totalidad de un
texto” (ib:285) En cuanto al estudio de lo ideolSgice en §/Z,
empobrece el texto literario al reducirlo 8dlo a un cddigo es-
pecifico, siendo que el cBdigo ideolbgico controla y fija los
lfmites del texto mismo. "En conclusidn este intento parece 1né
decuado para el anflisis de la dimensibn ideoldgica del texto
literario”. (i1b.:286).

Entre otras propuestas metodolégicas estructuralistas, G£
ménez elige de alguna manera la lfnea que genera. el desarrollo
de 1la semiologlia de Greimas. Por eso revisa algunos de los prin
cipales postulades de V. Propp, los que posteriormente se incor
poran a la teorfa dgreimasiana del anflisis del relato, natural-
mente intréduciendo modificacicones vy corralaqion&ndolos con otro

tipo de nociones tedricas. Al eprner la propuesta greimasiana



para el anflisgis del relato -tanto el nivel profundo de la sig
gificacién gue intenta formalizar en el "cuadro semld tico *,
como el nivel superficial articulado en una sintaxis de catego
rfas abgstractas "actantes"- Greimas “establece claramente una
relaci®n entre el nivel profundo (ideclSgico) y el nivel super
ficial de la gramitica narrativa". (ib.: 294); vinculacién que

no se encuentra en otras teorfas antecedentesn.

Para la convergencia entre el.anﬁiisis semioldgico y el ideo
16gico, la teorfa de Greimas preéenta. sobre todo, una caracte-
rfstica gque Giménez destaca:

es la primera en sefialar un lugar tedrico preciso a las

ideologias en la estructura profunda del discurso-relato.

Pero no como un residuo improductivo y par@sito, a la mane

ra del "cbdigo cultural®” de Barthes, sino como principio

condicionante y regulador, en filtima instancia, de la sin
taxis de los personajes y la manifestacidn discursiva con

creta del relato (ib.: 301)

Otro de los postulados greimasianos importantes pﬁra‘corre}acig
nar los estudics semioldgicos y los ldeolﬁgLQOS es la nocibn de
"gpisteme"s eila permite un influjo "regqulador de los sistemas
idecolégicos subyacentes, sobre 1la méhifestaci5n de los sistemas
discursivos" (ib.: 302). Sin embargo, la orientacién estructura
lista y smausguriana-agrega Giménez-de esta teoria sgm&ntica, le
impide “"concebir la ideoclogfa no sdlo como un factor normativo
que impone reglas de exclusi&n'y de Belecciﬁn;'aino sobre todo
como un factor productivo, como principio estructurade, (...}

como modelo generador del texto". Para este tipo de anflisis se

requiere un sustento tedrico trasformacionalista y otro marxis-




ta de las pricticas socialésy de aguf que la indignacién de Gi °
ménez lo lleva al estudio de estas teorfas. V

La linglifstica generativa de Chomsky representa, segfin ex
plica Gilberto Giménez, un cambic de enormes consecuencias tan
to para el estudioc de la lengua como para el de los textos 1li-
terarios, dado gue a partir de las nociones chomsk'ianas se ar-’
ticula cotra posibilidad en el estudio de la literatura.

lLos conceptos bisicos de Chomsky gque pasan al conjunto de
nociones tebrico-literarias; son principalmente las reglas sin
t!ggicés_ v de transformacidn; la estructura profunda y la es-
tructura superficial del lenguaje; entre otras. Para Gimé&nez
estos principios inciden en el desarrollo de una semibStica que
.aspira a definirse como "cienclia de las ideologfas" (ib.:312)
Yy producen un cambio en: "La concepcidn de la lengua como produc
tividad (...) ¥y la concepcidn de ideoiogia; no ya comc un conjun
to finito de mensajes, sino come un vrincipio generador y estruc
turador de mensajes® (ib.:312). De esta manera la teorfi semiS-
tico-ideoldgica de la literatura se plantea "en el fmbito de un
concepte del lenguaje comeo 'practica social' y de 1a ideologfa
como proceso de produccidn y de-e;tructuracién de significados

dentro de la materialidad del lenguaje" (ib.:316) Naturalmente

que estas propuestas tambifn parten de nociones marxistas con
las que se definen los conceptos de "practica social"™ y “précti

ca significativa™.

Una de las insuficiencias de este modeloc es su "incapa-

cidad para analizar el funcionamienteo de la lengua como parte
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de una realidad més amplia y mis compleja: el procego de la co-
municacidn en su contexto social" (ib.:316) De aquf que las pers
pectivas de estudio se amplfan hacia una "gramitica del discur-
so" y posteriormente hacia una "lingfifstica textual". Estas es-.
cuelas que consideran al texto y al discurso como objeto de es-
tudio, incorporan principios de orden pragmitico en su proyecto
de investigacidn; esto es, destacan en su estudio elementos del
contexto social gque entran en el proceso de produccidn de los
actos de habla,

Lo m&s relevante de esta lingHistica del discurso y del tex
to es su enfoque, que permite un nexo con la teorfa marxista.
Este enlace se logra a través de diversos puntos y por medio de
diversos tebricos; en Bu proyecto de trabajo estéin:

La interpretacidn del lenguaje a la luz del concepto marxis
ta de 'trabajo' como actividad productiva, es decir como
prictica social. De . ahi la concepcifn del lenguaje como
procesc de produccidn de significados,...

Un &nfasis mayor en la dimensidn 'pragmBtica' de la lengua.
(.:;.) Un intento de teorizar dicha dimensifn pragmitica con
el auxilio de categorfas y conceptos provenientes del mate~-
rialismeo histérico. {(La presuposicifn de que) existe una
‘gramitica o una ldgica comunes a la priActica lingtfstica

y a las demfs prA&cticas sociales' (ib.:323)

De esta manera, dentro de la linglifstica del discurso sur-
gen diversos intentos para congstruir lo que Giménez llama "una
semidtica materialista". En este enfoque, el estudio del discur

s0 literario implica no s8lo sue situaciones de produccidn y re

cepcidn sino, tambifn, el considerar al discurso literario como
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una préctica discursiva; dentro del "conjunto de précticas so

ciales" que constituyen el texto literario en su totalidad. Al
introducir el concepto de I"j;nt'&ci::I.r.:a discursiva“ permite vincu-.
lar . al sujeto de la enunciacidn con las condiciones histdri-
coculturales de un momento determinado en el desarrollo social,
Yy con ello, se imncorpora tambi&n el estudio del "Ambito de las
luchas soclales & ideoclBgicas®. |

En esta posicifn tedrica de la "semibtic¢a.wmaterialista™,
Gim@nez estudia a dos investigadores,; que se han destacado por
su proyecto de ﬁni;, los pfincipios marxistas con los de
la semiatiqa lingtifstica; ellos son: Julia XKristeva y Narciso
Pizarro.

Para explicar a Kristeva, y continuando con su ocbjetivo de
sefialar la convergencia de la semiologla y los estudios socio-
16gicos, Giménez destaca aguellos conceptos que la investigado-
ra acufia a partir de estas dos. posturas epistemolbgicas. Desde
la perspectiva cognoscitiva de Kristeva, el texto 'literario es
considérado como un proceso de produccidn de significados; 1la
ideologia, como aiatema_de significaciones o "ideologema", presen
te en y por "la materialidad de las ﬁracticas significantes".
Adem8s, retomando 193 principios chomskianos; distingue el geno
texto (competencia} y el fenotexto (realizacibn). Kristeva lla-
ma "gemanflisis" al modelo de an&iigia que disefia a partir de
la semidtica y del marxismo. (ib.:329-338).

Entre los logros de Kristeva estd el haber incorporadec a
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la semiStica el concepto de "trabajo' (marxista) y el de "pro-
duccidn de significados™ para determinar al texto literario;

asf como el conaiderar que el sentido de éste se encuentra en

¥ por las pricticas significantes y no en la subijetividad o
exterioridad del texto artistico. Igualmente el habér caracte~
rizado al "sujeto", a través de las propias prfiicticas signifi-
cantes, y el haber definido las relaciones entre texto e ideolo
gfa como una funcidn productiva y un principio de estructuracién
y no como entidades inconexas (ib.:337).

La ovbra de Pizarro es considerada por Gim&nez como la "cul-
minacidn del large proceso de convergencia entre la dimensidn
semioldgica de la lingiiistica y la teorfa marxista" (ib.:339)

En un primer momento Pizarro inicia su reflexifn criticando los
aportes lingﬂisticogg socbre todo los saussurianos, en el estudio
del texto literario, y, por otro lado, analiza distintas acep=-
ciones y usos del conéebto de ideoclogia. Con base en sus propios
fundamentos-:analfticos, propone una nueva teogIa de la novela
que relacione los "valores" del texto con la ideclogfa. Pizarxo
fundamente sus propuestas en "la concepcifn del lenguaje como

una prictica, es decir, como una produccidn social", a partir

de estos principios, considera la estructura de la novela como
“la estructura de una piSctica significante® gue esti en rela-
¢cidn con las otram practicas socociales. Con la utilizacidn del
término ideologema; Pizarro determina la jerarqufa de valores

promovidos por los personajes "es la presencia de la ideologfa
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en la novela", c¢omo un principio organizador y transformador
de la estructura del relato (ib.:345).

El aporte principal de Pizarro al anilisis semiol&gico e
ideoldgico de la literatura, es sintetizado por Giménez en al-
gunas consideraciones. La primera de ellas es definir la estruc
tura de la novela como un proceso de transformacidn generado por

los ideologemas. Este concepto puede Ser comprendido como "es-

tructura o configuraciones ideoldgicas mAs amplias que respon-
den a determinadas relaciones de produccidn® (ib, 348). Por otro
lado, la estructura ideoldgica, a su vez; por medic de diversos
tipos de pricticas; transforma la estructura de producciln so-
cial. Finalmente, Pizarro considera gque el "autor" es el gue
“produce" los ideologemas "a partir de sus pricticas sociales

y de sus conaiguienges toma de posicidn hacia los "preconstrui-
dos" culturales que lo condicionan.' (ib.:349).

Para Gilberto Gimdnez el desarrollo de la semiclogfa pre-
senta un proceso epistemolégico en el gque cada nueva teorfa es
una etapa necesaria para comprender la siguiente, Durante este
proceso ha habido divermsasp formas de acercamientoc al problema
ideolbgico; y cada una de las teorfas ha considerado 1lo ideol8
glco a pértir de sug nociones particulares y de acuerdo con su
proyecto de estudio. La direccifn gue han seguido los estudios
gsemioldgicos ha sido, segfin lo expuesto por este autor,; de un
anflisis inmanentista hacia una recuperacidn del nivel ideolsb-
gico del texto literario para, despfies, integrarlo con las rela

ciones de produccisn social.



102,

Con la lectura particular de Gim&nez acerca de las tecrfas
semiolégicas, se conocen en especial aqualloslprincipios que
ﬁan limitado ¥y han permitido estudiar la . ideologia en los tex-
tos literarios; por ello, su investigacitbn no s8lo es un recuen
to higtdrico de los mAs destacados participantes, sino una bis-
queda de :cdmo se ha articulado tefricamente dos campos de estu
dio, el textual y el ideolfgico, cosa que durante los primeros
trabajos estructuralistas parecih incompatible.

Otra propuesta tedrica; que posteriormente analiza Gimé&nez,
es la de la socilocrftica; de esta escuela se refiere especial-
mente a los trabajos de Claude Duchet y Regine Robin. El obijeto
de estudio de esta escuela es "una conceptualizacifn sociolégi-
ca que pretende integrar orgfnica y cohérentemente lag princi-
pales adguisiciones de la tradicidn semibtica a propfsito de la
Jditeratura", (Giménez, 1979:111)

Gim8nez presenta los principales fundamentos metodoldgicos
QE esta corriente; ési como los conceptos gue permiten vincular
el nivel semidtico con el ideolbgico del texto literario. La
sociocritica distingue, por ejemplo, la diferencia de la reali;
dad textual con respecto a la realidad social; la verosimilitud
textual; los valores lingliisticos gque conlleva el texto y la ma-
nera como ellh:texta literario vehicula lo ideoldSgico manifestado.
Para ello se toma en cuenta: el lugar del autor, el "horizonte

ideoldgico" a partir del cual se escribe el texto, y hasta la
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forma como se lexicaliza lo ideoldgico en metiAforas, descripcio
nes, etcétera. Esgta fprma_de estudiar el nivel ideoldgico "abre
una puerta al anflisis de lo 'imaginario' en el sentido psiéoa-
nalfitico de 1la palabra“'(£2.§j12-1181' asf, el modeloc de anili-

'gis de la sociocrftica integra; en una operacifn; tanto el Bmb i
to textual como el ideolégico.

Este breve artfculc es una de las pocas informaciones gue
se tienen sobre esta corriente tebrica de la sociocrftica, de
aqu! que su funcidn de informar sobre los postulados de esta

escuela sea suficiente para darle relevancia.

En otros artfculos; Gilberto Giménez estudia otra alterna-
tiva metodol&gica par& el analisis del discurso, sea este tanto
jurfdico o politico como literario o crftico. El autor continfia

con su perspectiva ?éSrica de considerar tanto los fundamentos

semiolbgicos como los 1deolbgicos; de agul que, con base en la

linguistica de Benveniste y en el concepto marxista de la ”prﬁg
tica social', déterminélalldikcurso por su condlicidn lingdisti-
ca asf como por su condlicibn social. asl, la manifestacibn con-
creta del discursoc serfa el texto.

Al considerar que el enfoque estructuralista y el d§ la

"gociccrfitica tradicional®™ no resuélven la relaci&n que vincula

al texto con el “axt:atéxto“; determina gque: “Las condiciones
extratextuales se inscriben de algfin modo en el mismo texto de-
terminando su funcionamiento lexicogrffico y semfintico, asf como

sus peculiaridades retdrico-argumentativas". (GimEnez, 1980:55)
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Son estas peculiaridades las gque distingue y estudia en estos
artfculos. _

En el caso del discurso politico-juridico, Giménez propo-
ne el estudio de tres niveles que son: la reconstrucecidn histé
rica y el analisis del sistema de aparatos ideolBgicos dentro
del cual se inscribe el discurso; el anfilisis de la coyuntura
politica que determina el 'discurso; y el anilisis de la dimen-
'5i8n formal del discurso. pDadeo gue, una'de las caracterfisticas
propias del discurso politico-jurfdico es la de representar la
lucha polftica, la confrontacifn argumentativa "es la forma que
asumen en el plano ideoldgico-discursive las t&conicas y las es-
trat8gias de las relaciones del poder", por ello, el nivel per-
tinente del anfilisis es el argumentativo (ib.: 62-63).

Tambi&n es posible emplear esa perspectiva analftica en el
discurso de ficcldn, Giménez destaca que esta metcdologfa de 1la
argumentacidn debe tener en cuenta tanto el punte de partida del
discurso -que son ciertas premisas ideolbgico-culturales- como
el objetivo de intervencifn sobre un destinatario e igualmante
su funcién de esquemati;ar la realidad. Al aplicarloc al estudio
del discurso de ficcidn,; tambilén puede dar cuenta de "uno de los
mecanismos centrales de la ficcifn literaria; la verosimilitud
1£amada tambi&n ‘efecto de realidad' o 'ilusibn realista' Giménez
1982;:182"

Este tipo de acercamiento permite conocer la manera como
los lectores dan credibilidad a las ficclones relatadas en los

textos literarios; estec es; a partir de una argumentacidn pro-
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picia para otorgar verogimilitud al discurso; de esta forma es
posible recuperar los iipreconstruidos ideclbgicos en el relato
literario", gque son un conducto ejemplar para el estudio de las
ideologlas.

En cuanto a la argumentacidn en la critica literarila, se
trata de poner én clarc el punto de vista interpretativo a par-
tir del cual se estudia el objeto -el texto literario- dentro
de otras posibillidades de an3lisis. Giménez describe cbmo el
modo de proceder de la critica literaria és "la reconstruccibn
cﬁﬁsi-lﬁgica de su objeto con frecuentes referencias a autorida-
des, modelos, intertextos y analoglas; y su finalidad, una in-
tervencidn cuasi-judicial que pretende incidir sobre la recep-
cién de la obra en el mercado de la literatura" ib.:187)

En sus distintas publicaciones, Gilberto Gim&nez conserva '
su propdsito central que es el establecer un modelo tedrico que
permita, tanto el estudlo-semiolﬁgico, como el ideolSgico y el
soclioldgico déi texto 1iiterario. sin desarticular esta doble
condicidn del texto; ni como objeto de estudio; ni tampoco du-
‘rante el proceso de anAlfisis. Lo que hace que su proyecto tedri
co, que se desarrolla en sus distintos artficules, mantenga siem
pre su misma perspectiva y lead otorge una coherencia interna a

las diversas teorfas estudiadas.
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1.2.4 La pragmalingtifstica y los estudios literarios.

&

.

otro enfoque tedrico, en los estudios semioldgicos, es

el dque se deriva de la pragmidtica, una de las tres ramas de la
semidtica, segiin el modelo propuesto por Ch. Morris. (los nive---
les del signo -segln este autor- son el sintfctico, el seménti
co ¢y el praqm&ticol.'Estos_estudios tienen como objetivo definir
los procesos de produccifn y recepcifn de los textos, asf como
las relacicnes y modalidades_que se egtablecen entre los diver-
808 elementos gque parttéipan en los actos de comunicacibn

(emisor, mensaje«y treceptor)l. Las nociones provenientes de
la pragmAtica siryan para ozgapizar el campo de reflexidn de dg'
versas teorfas, como son, la de los actos de habla, la de 1la
enunciacién, la del texto y la de la recepcifn, que a su vez in
ciden en el estudio de la literatura.

Los egstudios p:égm&ticon'ymedmlconsiderarse dentro del pa-
radigma de Jla teoria semio;agiqqﬁy aungue sus fundamentos
se apartan dgl modelo saussureano; .‘&stos. - establecen paralesla
mente un proyecto de investigacidn, cuyo objeto de estudio estid
constituido por los elementos que entran en el proceso de produg
cidn y recepéién del mensaje verbal y del literario. (cf. Mignp
lo, 1986:46-49; Gﬁnz&lez, 1982:45-58)

Los primeros trabajos gue se publican en el Smbito nacional;
proporcionan una panorimica histérica de esta escuela, asf como

un recuento:de sus'proPuestas de estudio.
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1.2.4.1 Desarrolls iy -limites en 14 teorfa de la enunciaci8n.

Una de las primeras publicaciones gque se ocupan de la
teorfa de la enunciacidn (el estudio de la produccidn de los
actos de habla y de "la huella del proceso de enunciacidn en
el enuhciadg“, !iodo:ov; 1974:37ﬂ), la escribe Luisa Puig, Su
interésconf:isggeesnentar "los ahtécedentes inmediatos que impulsa
ron el surgimiento de la teorfa de la enunciaciébtn", asf como
"las distintas teorizaciones gue se han escrito sobre este tema"
(Puig, 1979:24).

Sefiala que a parﬁir de la ling#fstica saussureana se pri-
vilegi$ el estudio de la lengua ;omo sistema, habiéndose dejado
de lado el del habla como realizacidn; es precisamente en este
iltimo nivel en donde se ubica la investigacifn de la enuncia-
cién, gque a su veé, considera el habla no sdlo en su aspecto in
dividual, sinoc también en el orden social.

Para Luisa Puig el punto _de inicio de una posible teoria
de la enunciacidn es a partir de 1la esﬁuela de Oxford y en espe
cial de J. L. Austin (1970). Sobre este ling#lfsta destaca como
felevante,‘"el descubrimiento de loms enunciados ‘performativos”
que se oponen a los enunciados r.mcéngtativos. En los primeros
se describe y se ejecuta la accibn del sujeto del enunciado; "los
segundos tienen un car&cter meramente descriptivo. De la distin
cidn anterior, “surge la tecrfa general sobre los actos del_dig
curso"; la cual se basa en la concepcifn de gue el lenguaje es

un modo de accidn,
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De esta manera, Rustin distingue tres modalidades en el

acte del discurso, gue son acto locutorio, acto ilocutorio y

acto perlocutorio. Explica Pulg - que un resultado de esta teo-
rfa es haber mostrado que el habla tiene un caridcter social,"y
que la funcibn del lenguaje consiste en el establecimiento de
determinadas relacliones entre los interlocutores". (ib.:34).

Tambi&n como precursor de los estudios pragmlticos esti
Ch. Morris, sobre todoe en su concepcidn de darle al signo tres
dimensiones, que son la sintfctica, la semahtica ¥ la pragmiti
ca.

La conformacidn de la teorfa de la enunciacifn que ya se
perfita en los autores citado; anteriormente, se desarrcolla am
pliamente con las contribuciones de Jakocbson, Benveniste y Du-
Vcrot. Los dos primeros trabajan para clasificar y distinguir, en
el proceso de enunciacibn, los elementosz ling#fsticos que permi
ten la identificacibn y el estudio Qg los interlocutores de un .
enunciado, y la situacidn de lps actos de hahla-(a través de
las categorfas gramaticales. de las personas y de los verbos),
asf como los elementos que permiten ubicar el discurso en un es
pacio y en un tiempo determinado (mediante los elementos grama-
ticales llamados embragues). Estas aportaciones contribuyen al
estudio del discursoc y también establecen las bases para el desa
rrollo de una teorfa de la enunciacidn.

Por su parte Ducrot trabaja sobre ellaspecto de "los 1m911"r
citos discursivos y las presupoahﬁpnmﬁ'en el discurso; ambas ca-
tegorfas estudian las posturas gqué para.otorgar una significacién,

no expresada explfcitamente en un nivel 1&xico, - asumen el locutor
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y el interlocutor en-:Uniacto de habla. Segfin lo explica Luisa

Puig, los implfcitos discursivos permiten_“al locutor afirmar

algo sin hacerlo directamente'.
La caracteristica principal de los implicitos del
enunclado y de los sobreentendidos es gue el locutor
sHblo debe responsabilizarse de la significacidn li-
teral de los enunciados, ya que la significacidn
implicita siempre es reconstituida por el interlo-
cutor por medio de un razonamiento. (ib.:52),

En cambio,la presuposicidbn puede ser comprendida sin te=-
ner ciue recurrir a un procedimiénto l13gico, dade gque forma parte
de ia significacién litaral de la enunciacifn. Las presuposicio
nes tienen la funci®n de "imponer su marco ideolbgico al inter-
cambio del habla"; con su estudio es posible conocer que la len
gua es mAs gque un simple instrumento para "comunicar inforxmacio
nes: comporta inscrito en la sintaxis y el lé8xico todo un cédige
de relaciones hum&n;B“. (Ducrot; Apud, Puig:61)

Dentro de los diversos estudlos sobre la enunciacién,_Luisa
ggig'seﬁaia log de Todorov, en 1los gue este tebrico se propone,hgcet
una tipol‘og!gdﬁos c_iisc.ursos a pa::-t:_Lr de la enunciacidn. También
explica el estudio de la modalidad: "La modalidad es la manera coO
me el locutor se relaciona con su enunciado™; para exponer estas
propuestas se basa eh las investigaciones hechas por Culioli, Pe-
cheux, Fisher y Maingueneau.

Todas estas teorfas eatudiadaa "forman parte de una serie
de planteamientos ‘elaborados para la constitucisn de una lingtfs

tica del discurso"™. Para lLuisa Puig, la formacién de esta lin-

glifstica se inicia con la disolucidn de "los 1lfmites gque separan
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los niveles sintlctico; seméntico y pragmitico" (ib:65); a -
esta modificacifén tambifn contribuyd la lingfifstica transfor-
"macional que permitid, con base en sus aportaciones, ""la
digolucidn de loé 1imites entre sintaxis y semsntica“.‘La
teoria de la enunciacién se puede insertar en la lingi#tfstica
del discursoc a medida gue se acepta que "una serie de reglas
discursivas constitutivas de los fendmenos linglHisticos" son
necesarias para hacer una "descripcidn semBntica satisfactoria®
(ib. :68).

Finalmente, concluye Luisa Puig, les trabajos mencionados,
"adolecen de una teorfa de la accidn" y como consecuencia, to-
dos ellos subtienden a modelos subjetivos al considerar la ac-
tividad 1£ngﬁistica ctomo un mero acto individual y no tienen
en cuenta la dimensidn social que hace de "la lengua una précti
ca de la misma naturaleza que cualgquier otra prictica social".
(ib.:67) De esta manera; Puig propone gue un cambio en la inves
tigacidn pragmBtica consistirfa en articular el an&lisis discur
sivo con las condiciones de preoduccldn de los discursos, con lo
cual se recuperarfa el carficter social del lenéuaje. El indivi-
duo ge definirfa como "goporte mate:iﬁl—de-ralaciones sociales®,
las cuales estarfan determinadaspor lo-econdmico.

* S8lo con esta perspectiva la teorfa ling#fstica dejark

de tener carficter descriptivo para convertirse en una

teorfia que pueda explicar el funcionamiento del lenguaje.
(ih.:68) : :
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Con un conocimiento amplio de 1la lingfifstica actual, que

le permite estructurar una visidn histdrica del desarrollo de
la pragmAtica durante los afies setenta , Luisa Puig no sélo
expone los fundamentos de la teorfa de 1la enunciacidn, sino

.
que indica las carencias ée este enfogque lingdfistico, y ademis
.propone soluciones gque podrfan Ayudar a superar estas limitacio
nes y ampliar la investigaci®én hacia el cotitexto social y cultu--
ral en el cual se producen los enunciades. Desafortunadamente no
contina trabajando sobre su propuesta para articular tedricamen
te estas dos vertientes, la lingliistica y la socioculturél, lo
cual hubiera sido una importante contribuci&n a los estudics

tedricos literarios.
1.2.4.2 'La teorfa de'la recepéi_ﬁn

Desde un &ngu@o_particular. el discutir las opciones y
limttes que presenta la teorfa de 1la recepclidn para la didfActi-
¢a de la literatura, Dietrich Rall escribe un artficulo en el que,
basado sobre todo en los tebricos de la Escuela de Constanza
(H. R. Jassus; H., U, Gumbrecht, H. Welnrich, W. Iser y otros)
analiza, principalmente, uno de log puntes controvertidos de eéta
escuela, "el de la subjetividad del receptor". Porque para Rall,
este tema se relaciona cén la didActica de la literatura, cque es
tambifn otro de los problemas de su interés, de esta manera dice

que:
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La teorfa. de la recepcidn ha estimulado mucho la discu=-
gifén acerca de 1los métodos y contenidos de la enseifianza actual
de' la literatura, realzando el papel gque tienen y han tenido
el pasado los lectores para la histerila literaria (rRall, 19B1;

182).

Para este 1nves£igador; la teorfa de la recepcifn estudia
agspectos que otras teorfas no habfan considerado anteriormenta. .
Uno de ellos es el papel que tienen los lectores para la histo-
ria literaria, tanto el lector que subyace en la obra literaria
como aquellos gque reconstruyen el texto a través de sus interpre
taciones y de acuetdoco?‘ﬂhofizonte de espectativas de un grupo
secial y la inEenciﬁn dae la obra" (ib.:189). De aquf gue "a&l
€xito o la recepcidn positiva de una obra literaria podria defi
nirse como resultado de la congruencia entre el horizonte de ég_
pectativas de un grupo sdcial y la intencibn de la obra". Conse
cuentemente, un cambio de horizonte, debido a diversas razones
socioculturales, tendrfa como resultado una modificacién en la
recepcibn respectiva,

Sin embargo, aéte modelo conlleva carencias que han sido
éeﬁaladaa por diversos investigadores, entre las que est§ el
problema del relativismo, el perfil ideal de receptor requerido-
por esta teorfa; y el del subjetivismo del lector, entre otras.
Sobre este filtimo buhto. Rall sefiala gque "1la averiguécisn de
lecturas gsubjetivas no puede ser el objaetivo final del trabajo",
Bino tomar en cuenta procesos receptivos mAs amplios! tal es el

caso de la postura acadé&mica que estudia los textos a través de

los comentarios de 1a higtoria y 1la critica literarias: aungue
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este tipo de conaensed generales no son totales., "Hay que dejar
abiertcapara 1a interpretacifn los vacfos donde el texto real-
mente queda indefinido", (iB.198).

Refiere tambi&n el trabBdjo elaborado por M., Naumann, quien
critica 4 Iser aoBre el fconcepto suhjetivado de la obra litera-
ria™, puesm considera que actualizar el texto por medio de lectu-
ras particulares lo deavincula de su contexto histdrico, por ello
los valores generados poy este tipo de reéepci&n, no van "més
alld que la experiencia fndividual". Para evitar este subjetivismo
postula que debe estaBllecersge una eastEtica de la recepcifn actual
y pasada "aplicando el critexio de funcifn social de la literatura'.
(ib.204);

Pese a todas estas discusiones; para Rall, sigue vigente la
pregunta de "si la teorfa de la recepcifn estd contriBuyendo a
la.génesis de un nuevo parxadigma de‘la histoxia literaria™. (id}
Lo que implicarfa que huhiera la pogibilidad de una ensefianza de
1a literatura a trayé& de. una hisgtoxia. literaria orientada "hacia
los receptores, y escrita desde la perxspectiva de los raceﬁtqrea”.
i) S A

Una contribhucifn del ;rahnjo'de Ball em que etk sustentado
en investigaciones todayfa no tyxaducidas Al espafiol y por lo tam#
to permite tener informacifn reciente sobre los traBajos desarro-
1lados en la escuela de la estftica de la xecepciBn; asf como tam-
Bi&n conocer la poiémtca que se hn sucitade en toxno & esta escuela,
Por- otro lado; el mosteénetr la poainflidad de otro enfoque para la
enseﬁ;nza e historia literarias,; distinto a la interpretacifn unf
voca y- tradicional; es abrir otrvos caninos teSricos paxa acercarse

a2 la literatura,

* Recientemente aparecif una antologfa de artfculas de 1lg teorfa de la recep
cifin compilada por D. Rall: En bBusca del texto. Teorfia de la xecepcifn 1i-
teraria Mé&xico, UNAM; 1988,
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1.2.5. Semiologia y otras disciplinas;

Sin ddascribirse o limitarse a una escuela, o a algln teSri
. co, © tema en lo pnrhicular,'ae publican otros trabajos que uti
lizan tanto fundamentos de la semiologfa com§ de otras discipli
nas parda planteéar ;u discusgibfn en la teorfa literaria.

Dentro de.ehta caracterizacifn est8 el.articulo que publi
qa Joaqd!n SBnchez Mc GregPr (1279}; en el cual, s} bien ase susg
tenta en conceptos semiolSgicom; tambifn acude a otros estudios
para apoyar sus propuestas, tales como la filosoffd; la est@ti-
ca y la l6gica: Su idea ceéntral es 1a de distinguir en los pro-
cesoa,comuuicattiom aquellos que som literarios frente a los |
que no lo soun; Busca la caracterizacibn de la especificidad 1i-
teraria tanto & un nivel lingllfstico y semiftico como ontol8-
gico. Se sustenta tebricamente en Jakobson; Greimas; Hjiemslev,;
Peirce, Morris; pero tnmbténlen ﬂunge, Berlyne vy Frage. Esgte
doble inter&s, lo semiolfgico y lo £ildséfico; marca y distingue
este trabajo;, en el éual el autor establece doce "enunciados"

o definiciones para detexminar y especificar la comunicacién
literaria. Entre los mﬁ& importantes se encuentran: el consi-
derar & la literatura como un procaao de comunicacifn complejo:
el?%ue laa lenguas licerarias son autot&licas vy atienden gis-
tem&:icamente 4 sus signoa? en cuanto a la referencifalidad de -
14 literatura; sefiala que el ohjeto literaric es ffcticio y que
el espacic és ﬁdrhituacton;;f por su condicifn patticﬁlar, la
conttinicacibn 1rtéiaria funciond integradapente y- de modo repe-
tible.

Eate autor tiene otros trabajos de interpretacifin litera-

ria en los cuales apltcarmddeloé de anfilisis semtol&gicos LT
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(Barthes,; Greimas) C{. apfndice BibliogrAfico "B"), pero este
material queda fuera del tema de este trabajo.'
2, Aportacionés tebricas a la investigacién semiolégica.

Otro tipo de publicaciones son las que s8i bien utilizan
conceptos fPrﬁulados por las ‘teorfas linglfsticas y semioldgicas,
como susgtento de sus planteamientos, tienen un desarrollo mis
amplio y llegan a establecer un proyecto tefrico que modifica
las propueatas inicfales o las organizan de acuerdo con un pro
bﬁaito particular. Estas investigaciones reflexionan sobre algu-
nos de los aspectos de los estudios tefricos de 1la literatura,
los temas que han sido estudiados scni{ el modo de significacisn
de la lengua literaria, la condicifn de los estudios tebricos
litetario; ¥ la utilizacifn del anfliais del relato pars la en

sefianza de la literatura;
2.1 La poftica semiolbgica.

En varios traBajos,; que iniciaimente ge editan en revisg-—
tas y posteriormente aparecen como una obya total;, Jos& Pascual
Buxd formula un modelo paxa el estudio éemiplﬁgféq de los textos
literarios. 1 Como se ha sefialado anteriormente, este investi-
gador se interesa pox congcer 1la constitucifn interna de la len
gua literaria, poxr ello, se ocupa del pensamiento jakobsoniano

que estudia los procedimientos ciracterfgticos de la lengua li-

1.- Para facilitar la referencia bibljogxAfica me referiré al
libreo titulado,; Las figuraciones del sentido, 1984, en el
que se recogen los articulos publicados con anterioridad. Para
tener ‘datos bibliogrificos sobre los ensayos recopilados en
esta publicacifn; v&ase bibliograffa final.
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teraria, para después ampliar su reflexifn hacfa otras teorfas
lingtifsticas y semiolbgicas qué le permitan una mayor amplitud
conceptual y una mayor formalizacidn en el sistema de anflisis.
(V. Supra: cap. IV: 1.1;11

De esta manera, Pagcual Buxd elige un modelo linglistico
rigurosamente formalizado como egx el de Hjelmslev (1971}, para
investigar mis extensa y detalladamente sobre el particular fe
ndmeno de la lengua literaria. Su propdsito central es fundamen
tar algunas hip&tesis scobre el modo de .cperacidn del lenguaje’
en los procesos connotativos o polis&micos, asf como tambi&n .
estudiar la manera como en dichos procesos gse actualizan otroes
cbdigos de diverso orden come son los éﬁdigos ideolbgicos.

Sus propuestas de estudio se:.articulan y sustentan a par-
tir de conceptos establecidos por otras teorfas, por ello, 1le
es indispensable explicitar los germinos utilizados con los
que estructura su proyecto de estudio; de esta manera, sus en-
sﬁyos se inician con una introduccian donde explica los funda-
mentos linglifsticos utilizados. Esta forma de apoyar su angmeg
taci&n'.permite que: se correlacionen diverisas teorfas, como las de
Hjelmslev, Jakecbson, Benveniste; Greimas; Peirce, Martinet, Lot
man, entre otras; como todas ellas perxtenecen al paradigma de
la lingiigstica estructural, confieren.al trabajo una coherencia
disciplinaria interna, Por otroc lado, al relaciynar'y redefinir
las nociones inicialmente consideradas con otros enfoques lin-

gfsticos, 'las amplia o especifica su contenido, tal como pasa



117.

con el concepto hjelmslevianc de memioclogfa; el gue. es estudiado
mis sistemiticamente con la participacién de otras teorfas lin

gfifsticas como las de Benveniste, Jakobson,; etcétera. (v. infra)

Para comprender mejor el desarrollo tedricc de Pascual

Buxﬁﬁ en el modelo que denomin® como poftica semlolégica, es ne

cesario remitirse a algunos conceptos b3sicos que trabaja en

Premigas a una semiologia..;(lB?Gl, primera publicacidén sobre
este tema, en la que explica y selecciona algunas ideas hjelms
levianas que.considera pertinentes para su provecto de estudio,
¥ que busca ampliar = en este y en sucesivos trabajes, hasta
particularizar una tipologia de los procescos semiolfgicos y una
formalizacidn de sus relaciones intrgsistémicas. ‘

Del pensamiénto-dé Hielmslev, Pascual Bux8 destaca aguellas
propuestas gue le permiten eiplicar €l proceso de significacién
del signo 1ingﬁispico en sus divaréas actualizaciones. Primera
mente sefiala que un anflisis que pretenda dar cuenta de la to-
talidad del texto es indispensable que considere la tecorfa del
gistema que subyace a toda realizacifn textual, la cual hay que
tomar en cuenta par& el estudioc de cualduler proceso linglfsti-
.co, De esta manera; se debe partir; en el anfilisis, de los ele-
mentos y los fenbmenos que cénstituyen el glstema lingtfstico,
como moaalo primario y subyacente; para acceder después a la
explticacién de las especificas actualizaciones textuales de ai
cho - sistema -,

En segundo lugar desgtaca de la teoria de Hjelmslev aque-

llos elementos gue constituyen el sistema de la lengua, asfi co
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mo las relaciones que €stos contraen en el proceso de la comu=-
nicacidn. Para esta escuela; el signo ling#ifstico es considera
do como una entidad estructurada por dos planosg: el de la ex-

presidn (significante)l y el del contenido (significado); ahora
bien, las relaciones entre estos planos pueden permanecer esta
bles o variar. Si son constantes se llama a estos procesosg se-

midtica denotativa; si hay variacidn y. la funcidn sfgnica se

establece entre una constante y una variable se les nomina co-

mo gemidtica connotativas; y si la funcidn sfgnica es entre va-

rliables, se les determina como semioclogias.

Al aceptar estos principios de la gleosemAtica, Pascual

Buxd se interesa en investigar los procesos sfgnicos en las se-

midticas connotativaé;.pepo sobre todo en las semiologfas.

Sin embargo, para explicar 'estas Gltimasnecesita aclarar el com
portamiento ling#fsticc de los procesos dencotativos y connota-

tivos que subyacen en los textos semiolbgicos.

Semidticas connotativas.

De esta manera, y apoyfindose en Hjelmslev, considera que,
en las semibticas connotativas; los planos de la expresibn y el
contenido contraen un tipo particular de relacidn gque permite
actualizar, en el contenido, mas de un significado. De aguf que
una caracteristica de los textos connotativos sea su ambigfiedad
referencial, producida durante el proceso linglifstico de signi

ficacidn, en el que una expresidn (significante) manifiesta més
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de un contenido (significadol, de una manera sincrética. Al no
establecerse una intexdependencia . entre los planos de la expre
s8ibn y el contenido, estos Se estructuran de manera distintaf
esto es, "diremos que las semidticas connotativas son anisomdr~
ficas y que esta relacidn de determinacién entre sus planos es
el primer responsable de la ambigHédad (o "irrealidad" referen
cial") (ib.:30)

A la copresencia de dos contenidos en una expresibn, Paé-'
cual Buxd la describe como "un sincretismo (o conmutacifn suge-
pendida)" (Cf£.ib.:46,72,;73,94), sincrétismo que instaura una

equivalencia entre dos paradigmas l8xicos distintéss Por otro

lado, en las semidticag connotativas, a diferencia de las se-
miologfas, el sincretismo se establece, seglin lo especifica Pag
cual Buxd, entre ‘“partes de dos cqntenidos-lingﬂfsticos perte=-
nacientég a distintos paradigmas lé&xicos™ (ib.: 73) Asf, ejempli
fica que el término rosa, empleado para désignar el rostro de
‘"una mujer joven, “suspende dg su contenido el sema nuclear 'bo
tén abierto de Arholes ¥ plantas' para conservar los Semas que
lo determinan: ‘hermosuralt, 'color', . 'fraganciat, a@cétera. al
gunos de los cuales son suceptibleg de articularse con el nfi-
cleo s€mico de 'rostro'", (id.l

otra caracterfstica de este tipo de sincretismo es que la
correlacidn entre disgintos términos lé&xicos se produge a par-
tir de una "analogfia sémiéa" (id.); al hacer correlativos tér-

minos léxicos distintos (rosa-rostro) la analogfa semfntica in
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troduce valores sémicos no consgtitutivoa de los contenidos dg
dichos términos.-Continugndo con el ejemplec anterior; al conte
nido "“rostro" se le han asignado valores pertenec&entes del con
tenido “rosa", tales como:."hermosura", "color"; *"fragancia™ .»

etc. En las semioclogias, en cambio, el sincretismo se instaura

a partir de otro tipo de relaciones, como la "interpretancia"
y la "homologfa® (v. infra}.
Para describir con mayor precisidn el proceso de semiocsis

en las semibticas connotativas, Pascual Buxd se apoya en la teo

rfa de Ch, Pelrce sobre el signo..De &sta toma el concepto de
"interpretante"; con el cual) se establece en la estructura 511
nica un tercer elemento y tambi&n una relacidn trfadica en la
semjiosis, Para Paeirce el signo esti constituido por un "repren
sentamen®; un "objeto" y un "interpretante"; la categoria del
"interpretanté" explica loa sucesivos sentidos o significados
que un signo adquiere en sus diversas actualizaciones lingtifsti

cags., Lag relaciones de significacidn que contraen los procesos

de las semibticas connotativas,; al establecerxrse entre dos para
digmas léxicos diversos, adgqujieren una mayor complejidad, Pas-~
cual Buxd, con apoyo en el concepto "interpretante", estudia
cbmo se actualizan "miembros de dom diferentes lfneas de inva-
riancia paradigmatica" .y revelan l1la ambigHiedad de los interpre
tantes.t.;.l y un sincretismo no resuelto" (ib.:97)

Ahora bien, para Pascual Bux8,; quien se apoya en la teorfa
hjdmsleviana, la operacién que permite a-un texto connotative

reponer su significado denotative; consiste en especificar los
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paradigmas léxicogs, a los cuales corresponden los significadps
que se manifiestan en una exprxesidn. (Los semas ’color', 'fra;
gancia' pertenecen al paradigma 1E&xlco de ‘'rosa' y son predica
bles del tE&€rmino ‘*rostro’ por "analogfa s&mica"). El concepto
de "interpretante" y su relacifn trifdica permite, a este inves
tigador, demostrar la necegidad de remitirse a paradigmas 1&xi
cog distintoa durante el proceso de dlsolver el "sincretismo.
no resuelto”; esto es, en el ejemplo anterior, rosa pertenece al
paradigma de vegetal y rostro al de humano. Asf; es el "intexr-
pretante" (en el cual se expre%an significados sincréticamente

reldcionados}l, tanto en las semidticas connotativas como en las

semiologifas, en donde se .especifican las lfneas de invariancia

paradigmitica, gque en el caso de las semioclogfas connotativas

s0n dosr_mientras que en el de las semiologfas, explica Pascual
Bux3: '

el sincretismo se mantiene constantemente sobre tres o
mis) lineas de invariancia paradigmitica, que no son con-
mutables en ninguna etapa del analisis, sino compatibles
(id est, homologahles) a todo .lo largo del proceso linglfs
tico” (semibtico).’ (ib.:104}.

Samiologias.

Aungque Pascual Bux® estudia sistemiticamente el proceso
connotativo del lenguaje, es sble una etapa para lLlegar a la
categoria de 1la semiologla, que &8 la gque analiza con mayor de
tenimiento, porgue, segfn afirma, es "el vehfculo social de las
ideoclogtlas" (ig.=421, egs el lugar de encuentro entre el sistema

lingtiistico y otros sistemas culturales gue se expresan s6lo a
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_través de la lengua. Consecuentemente, para un estudio integrai
de los textos literarios es necesario un acercamiento tanto al
nivel semibtico como a lo%$ niveles ideolbgicos, porgque, "los
textos semiolSgicos (como los procesos literarios) dependen tan
to de paradigmiticas senibticas como de paradigmiticas ideolbgi
éas". (rb,:41 y 671

Jog& Pascual Buxd define la estructura sigﬁida de las se-
miologias basindose en Hﬁﬂmslev y asi dice que: "Un texto semig
15gico se caracteriza por tener como expresgidn una semibtica
connotativa y como contenido una metasemiStica no cientifica®
[3&.:100). Posteriormente, redefine y especifica los elementos

y relaciones que caracterjizan a las semiologfas; en un primer

nomento distingue que hay dos tipos, la semiologia 1 @ la que

algunos lingtiistas han llamado

...clencia de todos los sistemas de signos de una comuni-
dad histbrica y semiologia 5, © modelo estructural de una

clase de procesos lingl Stfag” en los gue se actualizan si
multaneamente valores de dos © mis sistemas simbSlicos (id.)

La inveatigacian de Jos& Pascual se centra en el concepto

[}
especificado como semiologfa P dado gque es en esta clase de

textos donde se "actualizan simultineamente valores de dos o

még sistemas simb&licoéﬁi-esta integielaciﬁﬂw de valores es una

caracterfstica de los textos literarios, la cual ha sido uno de

los problemas principales de la teorfa literaria actual a partir

del formalismo ruso y la gque ha tenido distintas respuestas teb-
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ricas desde aquel momento hasta la actualidad, En el caso de

Pagcual Buxd, su atencidn se dirige hacia el estudijo de las "con

diciones semifticas (lingtifsticas) que hace posible la interre

lacidn discursiva de sistemas de diferente naturaleza."(id.)
Para explicar estas "“condiciones semidticas" distingue

en primer lugar gque; uno de loa fenbmenos gque determinan 1la pe

culiar estructura de lag semiologfas es el sincretismo, pero a

diferencia del gque se establece en la gsemidtica connotativa

gque es entre pazédigmas léxicos y por "analogfa sémica", aguf
las correlaciones sincr&ticas 3;:h?ntre valores de diverso y
divergente orden como:ison los 1ingﬂ1§ticos frente a los ideol$
gicos, La manifestacidn simult&nea de los valores lingHisticos.
y lecs ideolégicos;;en un taxta semiolﬁgico; la define como: "una
estructura semioldgica gue permite a una misma.sintaén&tica ace
tualizar de manera simultfnea diversos valores pertenecientes a

paradigméticas diferentes". (ib.:76}

En segundo término; para Pascual Buxd; el proceso por el

cual las semiocloglas adquieren y producen significacidn, es ex
plicable a partir d# algunags de las ideas de Jakobson, aquellas
que especifican la clase de semiosis gque se establece en los
taxtos artfsticos. Seglin el linguléta ruga, en la poesia, la sge
miosis "introversiva" deésempefia un papel principal ¥ co#ctﬁa

con una semiogis "Qx;r;versiva“._Esto es, a través de este dohie
proceso internoc y exterﬁo de las semiosis, en la poesfa, los

elementos del mensaje artistico adquieren una significacién en
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sf mismos, en su prop%o sistema; y al mismo tiempo otorgan sig
nificancia.-a otroa elementos que son unidades pértenecientes a
otros sistemas como elxreligioso; el egtBtico, el pictérico,
etc. (cf,ib.: 70-761.

Una vez que propone <Como caracteristico de los textos se-
miolégicos esta doble operacidn significativas, se interesa por
especificar log modos de relacién-qﬁe Ee establecen entre gis-

_ ) . © linglfstico
temas de diferente naturaleza, como son el /¢ y el ideold-
gico. Para elle, se apoya en la teorfa de E. Benveniste que se
refiere a este problema; de ella destaca 8&lo el tipo de rela-
ciones de "homolcogia" y de "intérpretancia®. ‘

Segfin Benveniste; las relaciones de "homologfa" instauran
correlaciones entre partes de dos sistemas semiSticos de diver
sa naturaleza. Las de "interpretancia" hacer posible que un Bis
tema semidticamente estructurado, como es la lengua (la cual
esti doblemente articulada por el nivel semidtico y el semanti-
co), "interprete" o manifieste a otros sistemas que caracen de
una estructura semnidtica, como es el caso de los sistemas ideo-
légicos. En los procegos semiolbgicos,; sefiala Pascual Buxd, es
tas dos relaciones son permanentes y llama a este tipo de pro-

ceso sincretismo implicito; esto es, cuando en una misma

actualizacifn ling#ifstica se realizan simultdneamente las "fun
ciones de interpretancia y homologfa" (ib.:17).
Tanto . el proceso de semiosis ("introversivo" e "iextra

versivo”) como el sincretismo inmplfcito hacen gque, en los
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textos semiocldgicos; se -

amplie considerablemente la dimensidn semidntica del tex
to, haciendo aparecer como simultineos y correlativos as
pectos de 8rdenes diversos (...] Y es precisamente 1a si
multaniedad con gue aparecen actualizados dentro de un
discurso verbal partes de dos o mis sistemas diferentes
la causa del caricter ambiguo, polisé&ménticeo, gque recono
cemos en los textos po&ticos (ik.:81).

- N

Ahora bien, Pascual Buxa, prosigue indagando sobre el pro
cese de la significacidn y explica gue los sistemas ideol8gi-
cos, lnterpretados por la lengua, estin a su vez organizados
en discursos y poseen valores de tipo semantico:lpor ello, al
ser interpretados por la lengua que tiene valor semidtico y al
establecerse homologlas entre ambos sistemas y ambas clases de
valoraes; se producan-uign{ficados particulares en cada texto 1&’
terario;-.'b.al:oa-:vz;lgggg’; no estaban presentes en los sistemas homo
logados. En consecuencia, estas relaciones intrasistémicas ha-
cen que "“cada nuevo texto pueda conceder nuevas modalidades de
interpretacidn, y a partir de &stas establecer correlaciones
mis o menos in&ditas" (ib.:82-83).

Al especificar gﬁn m&s sobre el modo como estos valores
divergentes, sincf&gicaﬁente cohesionados, se establecen en los
textos semiolSgices, Pascual Buxd distingue que hay dos tipos

de semlologlas; la semiologla ideolbgica y la semiocologia artig-—

tica. Con esta qubgivisién se-$nd1ca que pueden realizarse los
prccasoslaamioléﬁhws enftextos no artisticos, sin embarge, hay

caracterfsticas particulares gue permiten distinguir a los tex-
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tos literarios de otro tipo de textos; &stas se establecen du

rante el proceso de significacidn.

En las semiologias ideolSgicas la funcidn de homologia es

la gue unifica los sistemas y los valores de orden divergente,
pero el sincretismo de esta clase de procesos, "ha de mantener
se estrictamente apegado a las invariantes semioldgicas en las
gque ga funda el gimtema” (ib.:106); esta particularidad limita
las posibilidades de establecer homologfasz entre los sistemas

linglifastico e ideoldgico, dado gque previamente ambos estin or-
ganizados en. sistemas y &stos fijan las opciones para instau--
rar las homologfas inte;sistémicas,

En cambio, la gsemiologfa artistica {(que tiene como base

la semioclogfa idecl&gical, tiene la especificidad de que la re

lacidn homoldgica no stlo cohesicna los distintos sistemas y

valores, s8ino que genera "nuevos valores sem8nticos que no son
transferibles de un texto a otro", A diferencia de la semiolo-
gla idgolagica, en la artistica,. hay wmayor libertad para esta-

blecéf gsincretismos, dado gque:

la 1libertad para seleccionar los sincretismos de la expre
sién va aparejada con el cambio (transformacidn} de las
relaciones homolBgicas eatablecidas paradigm&ticamente den
tro de un determinado sistema ideolfgico, es decir, condu
ce a la construccifn de un gistema sui generis -tanto se-
miética como ideolSgicamente considerado- gque s6lo rige

en el texto que, a la vezZ; lo instaura y manifiesta (ib.:
106}
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La "realidad" textual.

_Una vez gue precisa las relaciones sui generis, caracte-

risticas de los textos artisticos, Pascual Buxd orienta su in
dagacidn hacia otro-éroblema tedrico: explicar la relacidn del
signo artistico.con su objeto o referente. En su investigacidn
agume las propuestas de Jakobson, Peirce 'y Lotman, pero sobre
todo se apoya en éste filtimo, quien analiza en su estudio La

estructura del texto artistico (1273) cémo se establece el pro

ceso de gsemantizacién interna de los elementos constitutivos:
del texto artistico. Esto es; la trasformacidn qué sufren los
distinteos elementos del texto, en sus diversos niveles, tantp
lingifstico como discursivo, al adquirir o "impregnarse" de una
-mayor significacidn,

- Por otro lado y con base en las propuestas Jakobsonianas
que establecen cono caracter!stﬁms-del lenguaje po8tico los pa
ralelismos entre los niveles lingtfsticos, Jos& Pascual Buxd
considera gue ganto este principio como el lotmanianoc determi-

:nan un especial funciﬁnamiento del signo lingtifstice, al sus-—
pender- '5u carficter simbblico convencional" y adquirir un ca=-
rActexr iubnico (ig.i134l; Asf el tipo de relaciones que se es

tablecen en el signo artisticq la especifica de la siguiente ma

nera:

un signo del sistema lingHifstico general(si), al ser uti-
lizado como base del sistema modelizante secundario, esta
blece una relacidn icbnica con un aigno de este segundo
sistema(S3), relacidn gque representa a un objeto (designa
ble como (S3) qgue, a su vez, forma parte de otro y otros
sistemas de una comunidad cultural. (ib.:136}.
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Al producirse la semantizacidn de la lengua y al estable
cerse homolegias entre sistemas divergentes (el linglifstico y
el ideoldgico) el signo aztistico.conforma un nivel referencial
dentreo del propio texteo literario; esto es, se éstableca un re-’
ferente comfin, al gue Lotman llama "un nGcleo semfntico comfin
a los diferentes sistemas " (Cf£.:136). Pascual Bux8 precisa que
las equivalencias que se instauran son entre un sistema prima-
rio de la lengua; un sistema.zsecundario retérico Yy literario
y un tarcer sistema i1deolbgico; de esta manera, la transcodifi-
cacidn de un sistema de lengua natural al literario y po:'ﬁltﬁ
mo al ideclégico, es lo gque constituye el "nficleo semfntico co
min que determina, en Gltima finstancia; el sentido del texto
o la macroestructura sem8ntica del mismo" (l33‘14§1'

Acorde con su ﬁébria que privilegia el anflieis de las re
lacicones y los modos significativogs del texto artistico, Pas-
cual Bux® sostiene que el.an&l}si; textual deberfa de tender
a encontrar ese "nficleoc semfntico.comfin”. "Aislar dicho nficleo
es la meta Gltima del an&lisis textual aunque no necesariamen
te el punto de arr;bo.da las sugésivas '‘lecturas' del Fexto"
(EE-=i49’° Cuando especifica todavia miAs el cbjetivo gque pre-

tende la poética semiocldgica, sefiala que este tipo de estudio

debe: )

, Revelar la subyacencia de esos "modelos" de constitucldn
v reconocimiento de las realidades dél mundo que son las
'idecloglas, reconstruirlos en sus articulaciones fundamen
tales, determinar las transformaciones sem@nticas a las
gque se les sometid en un texto concretoc y formular las
grandes lineas de su significacidn, asf como los procedi
mientos semidticos por medio de las cuales ha podido ins
taurarse esa nueva "realidad" textual. (ib.:20).
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Es evidente que el proyecto tedrico de la poética semiols-

gica se basgsa en el pensnmientojughnsleviano; sin embargo, en el
trabajo de Pascual Bux® no s6lc se utilizan los conceptos de la
glosemfitita: para estructurar sus propuestas sinq,y principal-
mente los revisa y desarrolla mis ampliamente. De esta manera

establece; a partir de la eatructuracidn del sistema linglifsti-
co hjelmsleviano, otros subsjistemas gque explican los distintos i

proceseos de la lengua; asf redefine las categorfas de la semid~-

tica denotativa, 1la semidtica connotativa y 1la semioloé!a, con

— et

mayor amplitud que la conslderada por hijelmslev (1971: 166-~176).

En’ los Prolggﬁmenqg, estos procesos gson descritos lingflfstica-

mente, esto es, se establece 15 conformacidn de sus planos {ex-
presiBn y contenido)l y el tipo de relaciones que &s5tos contraen.
La investigacifn de Jogsé& Pascual estudia cbBmo se llega a produ-
cir 1la significacifn en estas categorfas; sus modos de operacidén
y forma de relaciones sfgnicas que contraen cuando se actualizan
valores no ling¥fstiocos sino ideolbgicos.,

Pérd ello, analiza preferentemente laz condiciones semidti-
cas del texéo artfstico y en&uentra que es en el proceso semiolf-—
gico donde se produce la correlacidn entre el sistema linglfstico
+y. otros sistemas culturales. Al estudiar las caracterfsticas
'estructurales de este proceso, sefiala como una de sus particulg
ridades el tipo de sincretismo que se efecta en el plano del

contenido y al gque llama sincretismo implicito, con este concepte

se explica cémo en una misma realizacifn verbal se manifiestan

distintos valores culturales, y es de gran utilidad para-los
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anfilisjis textuales de la literatura, al no reducir el texto sdlo
a los recursos l8xicos-retdricos, sino)considérando asimismo los
valores de tipo idol&gico.

Por otro lado, distingue dos tipos diferentes en el proceso
de la gsemiclogfa: la ideolbgica y la artistica; de E&sta filtima
afirma gque por su peculiar clase de semiosis se "generan nuevos
valores", los cuales no estaban presentes en los sistemas homo+
logados gque la conforman; esto es, valores que s6lo se realizan

en el texto artfmstico,; porque Este tiene un "sistema sui generis

-tanto semibtica como ideolfgicamente considerado". (ib.:106}.,
Por otro lado, Pagscual Buxd tambié&n sefiala gue 1las "proéiedades"
literarias no pueden ser reducibles a "procedimiento verbales®,
pero que sin elles seria poco probable gue una comunidad de lec-—
tores los aceptara como artisticos,“ (c£.:13) Es por ello.que,
egplica la condicidn del texto literario como un particular pro-
ceso en el gue se correlacionan valores linglHfsticos con vulo:aé
ideolfgicos y a partir de ellos se generan otros valores cultura

les. Con ello, el modélo del texto literario propuesto por la

poética semiolégica, deja de tener un estatuto meramente lingtifs
tico para que participe de la gituacidn semBntica del texto, o
sea 'Bl modo especifico de la significancia que es engendrado por
el discurso" (Benveniste 1977:67).

Los 1lfmites de este modelo de estudio son los que el propio
investigador astablece al decir, en uno de sus artfculos, que,
en el anflisis no se tomaron en cuenta "los sentides gue el lec-—
tor 'descubre' en un determinado texto", pero tampoco entra al

"tarreno de las teorfas de la recepcifn y de las ‘practicas sig-

nificantes' que no son material de este ensayo" (cf£.:133,149).

En otro lugar afirma que para el estudio de log textos litera-



rios es necesario "la existencia de
.que los incluya entre los datos que
plicar" (ib.:12)l; por consiguiente,

co elegido por el investiéador para
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una teorfa de la lengua
dicha teorfa se propone ex-
el propio modelo linglisti-

sustentar la poética semio-

16gica, es el gue no permite gque sus propuestas teSricas expli-

quen los fendmenos de la produccidn y recepcién de los textos

literarios.



132.

2.2 La teorfa literaria.y el estudio de la literatura.

Para el desarrolle de los estudios literarics en México -
- - 3 ) - » . L4 -
es de gran importancia 1la investigacidn de Cesar Gonzdlez so-

bre la Funecidn de la teoria de los estudios literarios (19821

esta obra es una amplia veflexidn critica acerca de las teorias
semiolbgicas, desde el formalismo rusc hasta planteamientos
recientes como los de la escuela pragmitica y los de la semibti=
ca de la cultura.

El propdsito genergl del 1libro es eéxplicar el désempeﬁo de
estas escuelas como teorfas del conocimiento aplicadas al estu-
dio de la literatura:. Por ello. investiga, por un lado; el esta_
tuto de Meientificidad" de los estudios literarics, qQue a padtir
del formalismo ruso se establece como premisa necesaria para va-
lidar la teoria de la literatura; por otro lado, explica cdmo
cada una de estas escuelas construye su objeto de estudio -la
literatura- esto‘es, sefiala las diferencias y a veces las discre-
pancias tedricas entre las distintas vertientes de los estudios |
semiolégicos; por (ltimo, desarrclla un planteamiento particular
para delimitar el campo de estudio de la teoria literaria y su
desempefio en la interpretacién de los textos artisticos.

Uno de los propésitos de Funcibén de la teoria..., es esclare-

cer las bases epistemolégicas deide las cuales parten las teorias
literarias estudiadas; por ello,; Gonzfilez destaca primordialmente
los fundamentos tedricos de cada una -de ellas y los analiza para
sefialar las diferentes maneras como construyen su objeto de estu

dio. Esta forma de parcelar el campo de la investigacién . le
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permite agrupar los trabajos en tres clases: aquellos gque se in
teresan por la rgstrﬁctura inmanente: del texte literario; los
que optan s8lo por considerar los contextos de la obra literariaj
finalmente, los que unen ambas posturas: Esta clasificacidn c0ns;
tituye, en si, una documentada sintesis del desarrocllo de la in-
vestigacién semioldgica, razbn por la cual tiene el valor de apor-
tar una amplia informacién sobre este tema.

Para el prOpésito de este trabajo importa destacar la for- '
ma como Gonz&lez agrupa y describe los principios tefricos de las
escuelas analizadas, gsi como los lfmites de cada una de ellas
porque,a partir de los ﬁroblemas que presentan estos modelos teb-—
ricos, se han originaéo sbluciones alternativas para definir la
funcibén de los estudios literarios y establecer otras pautas
para el estudio de la literatura$ una de éstas es la que formula
Cégar Gonz&lez al final de gu trabajo:

Como iniciadora de los éstudios tebricos; Gonzilez sefia- .
1a la escuela formalista rusa e indica que una de 1as razones ‘de
su importancia padica en la propuesta de sistematizacidn de los
estudios 1iter§fios; a los cualés llamaron“ciencia de la lite- -
ratura; otra, es postular‘“el principio de especificacifn de la
clencia literaria, es decir su objeto (de estudiol" (Op.cit.:12)%
este objeto,'para los formalistas-"no es la literatura sino la

literariedad; es decir, lo que hace de una obra dada una obra

‘literaria" (ib.:13): Por ello, concluye, Gonzélez que, el objeto
de estudio de los formalistas no son los textes ni los autores,

es "un objetc abstracto, construido: la literariedad" (ib.:47).
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Por su calidad "formal y abastracta" este objeto, segfin explica
Gonzilez, es producide "a partir de las representaciones empiri-
cas que nos hacemos de los hechosliterarios"™ y por ello, es lo
m§s cercano a un objeto de conocimjento. Sin embargo; tiene una
limitacibn que le impide ser un verdadéro objeto de conocimiento
.y es el ‘hecho .de que para Berlo;"nq puede verse separadaméntef
de la historial Cigjzﬂ7l,.si ge considera que la nocién de lite-
rariedad no toma en cuenta los factores externcs de la obra 1li-
tevraria, ésta no pueﬁe tener un estatuto de objeto de conoci-
miento (cfr,:96-971.

Por otro lado, destaca que en esta escuela hay una fuerte
coptradicci6n porgue, por un ladc, se propone estudiar la lite-
rariedad " y, por el otro, desarrolla el.concepto'de evolucién

literaria (Tinianovl.Estos dos principios

' requieren . e . .
una parte; :nfizerr Mleyes inmanentes para la poesfa; es decir

Sse oponen porgque, por
bisqueda de esencias autorizadas por la definicién misma de 1i-
terariedad, y por el otro; el cuestionamiento-de toda posicién

esencialista a través del: concepto de evoluci&n”(ig::lsl.,Tam-
* [}

bién los formalistasutilizan el concepto de sistema, sin embapr’

go; el estudio de la obra 1it§raria como sistema s51lc permite
:“un examen formal y no'funcionai“ (ib.:49); en consecuencia, es
ta idea cspﬁraya la postura inmanentista de esta eécuelé.

Estos dos principios contrddictoriaos también se encuentran
en la obra tedrica y analitic% de unq!ﬁe‘los m4s destacados par
ticipantes del formalismo ruso; Roman Jakobson. Este autor, acen

+ia, sobre todo, la blsqueda esencialista en los andlisis

PP
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literarios, en los que "ya no hay vestigios de las series exter
nas de la historia y de la evolucién" (ib.:51), series de las
cuales habla en sus estudiso tedricos. -

El estructuralisme francés es, segfin lo define Gonzilez,

un descendiente directo del formalismo ruso, sobre todo en el

" momento de la "poética estructural", dado gque comparte las mis-

mas propuestas esencialistas e inmanentes de la escuela rusa.
Sin embargo, el mérito de la poética estructural, afirma Gon-
zilez, es haber “acentuado las propiedades més generales del
conjunto de textos literaricos; el mérito de establecer que la
comprensidn de la literatura no es la suma de las'interpretaa
ciones individuales,.sino que se necesita establecer princi-
pios generales y reglas" (ib.:53}.

Del estructuralismo estudia a varioé de sus miembros:Bar-
thes, Todorov, Genefte, Greimas y tambi&n el Grupo M; el cual
prosigue la miSmalpersﬁectiva.teéricé estructuralista. Cada uno
de estos investigadores estableée'modelos particulares; sin em-
bargo, tddés ellos estin acordeg en estudiar 1as_estructhras ge
nerales (sistemal de la literatura. Por ello, fambién'cbnstru-
ven su objefo de estudio con categoriéé abstractas inmanentes
a la obra literaria; durante este tiempo Todorov y Barthes ha-

blan del concepto formalista de .diterariedad, como objeto de

estudiode una "posible" ciencia literaria.
La postura que mantuvieron las es¢uelas formalista rusa y
estructuralista francesi, que es caracterizar la ¥iteratdrapor la espe

cificidad de sus estructuras, es insostenible; segiin lo demues-
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tra GonzAlez a través de su investtgaecidn. Dado que, no se pue
de hablar de un sistema que dé cuenta de "todas las significa-
ciones producida  por todos los textosi y al no haber un cddigo
literario, "no existen tampoco los signos literarios, con su
materia especificamente literaria; es decir; el problema de la
especificidad de lo literario o de lo poético paéaré a construirp
un falso problema® Cig.iiVI.

Por lo anterior; el tipo de anilisis inmanentista de estas
escuelas tiende a limjtar el estudic de la literafura al sistema
de la lengua, y este sistema "es s8lo uno de los muchos sistemas
o cbdigos que la conforman". (ib.:135):El andlisis lingliistico
en sus niveles fonoldgico, gramatical o sem@ntice - no puede ex
plicar un poema "en tanto que texto de la cultura. Para entrar
a este campo mas amplio; en el cual puede analizarse el valor
o la funcién de un texto, es necesario scbrepasar los limites de
la ling#tfstica" (id.). _

En la clasificacibén de ias"teorias centradas en el contex-
to", César @onzilez agrupa las propuestas que parten de la teoria
de 1los actos de habla (Searle); asf como también otros autores:
Dole¥%el, Thwe, Todorov y Ohmann; quienés no se inscriben en di-
cha teorfa, pero también "cuestionan que 1lo literario sea una
cualidad intrinseca de las obras literarias" (ib.:58); en cambio,
consideran que los textos se pueden determinar como literarios
de acuerdo dmﬁlés normas sociocculturales aceptadas en una socie
dad papticular“ (ib.:581. no

L, teorié de los actos de habla tiene su campo de estu-
dio en las relaciones que se establecen entre . el proceso de pro

duccién de los mensajes y el de la rgcepcién de los mismos. De
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esta manera; la perspectiva pragmitica, en el estudio de los on .
‘eunciados v en el de los discursos, permite considerar el nivel

de la accidn, dado que ‘'"no basta la vreconstruccifén tedrica de

las .expresiones en los hiveles de la forma y del significado".

De %%ui ige sea posible analizar los textos literarios de acuep

do, /?t?po de actos de habla que en ellos se realjzan Segln pro-

puestas de Searle; en una obra de £iccibn se finge wrealizar ac

tos ilocutivos, por ello, la ficcionalidad de un texto literario

se establece por las i':'u:rl:énc:i.a:tm‘-:j..-.""' del éutor, ¥ no por propieda

des sintécticas o seminticas de la obra Cefr.:42).

Otra postura tefrica es la prégmética; en la cual se consi-
dera que el discurso .literario no puede definirse por su especi-
ficidad, sino por los marcos sociales de produccifn y recepcidn
desde los cuales se emite el mensaje comunicativo; se insecriben -
en esta escuela T. van Dijk y M. L. Pratt. Esta Gltima dice que
es una falacia "la ci'eencia_ldq?.le la literatura es formal y fun-
cionalmente distinta de las demis actividades verbales", sino
que, afirma: "lo que hace de. 'un mensaje verbal una obra de arte
no és alguna propiedad intrinseca sino la forma en que se con
sidera" (ib.:43): Cesar Gonzllez éomentalal re#pecto que, pese
a las cargncias de esta postura, ino se pueden dejar de lado .
las aportaciocnes al estudio del funcionamientc de las obras 1i-
terarias en su contexto™; sin eﬁbargo; tiene una’limitaciSn,-lo
poco que trata sobre las caracteristicas formales del texto 1lis

terario. s *
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Hay otros in?estigadores Que también se adhieren a la pos
tura de centrar en el contexto el estudio de los textos literarios,
entre ellos estén: Ihwé; Ohmann, FPlower, Mignolo y Tocdorov. Estos
investigadores; explica Gonzfilez, estén de acuerdo en que,

un mismo objeto lingillfstico puede tener distintas fun-
ciones; o que objetos lingHisticos de distinto orden
pueden cumplir una funcién de literatura. La consecuencia
de ello es que se niega la especificidad de 1lo literario.
(ib.561).

Para Cdsar Gonz&lez,; las aportaciones m&s completas e impor -
tantes en los estudios literarios;. son aquellas que consideran
tanto las caracteristicas textuales como las contextuales de las
obras literarias. Los trabajos de este.grupo estin relaciona-
dos con la teorfa de la comunicacidn y\la pragmitica y ubican
el problemé dé la literatura dentro.de planteamientos'generales,
al definir a la 1literatura como“una clase de textos o una clase .
de sistemas, de 1os.mﬁltiple§ que conforman las estructuras so-
ciales y culturales.

A este grupo pertenece S;thmidt; quien elabora toda una
teorfs general sobre el texto, - dondé la literatura, que es'"8lase de
texto eultural ; debe sepr egtudiada en su contexto sociocamuni-’
cativo y no de manera aislada. Para este investigador; la litera
tura es un sistema complejo de acciones que se enfocan sobre
obietos considerados como literarios; porque &stos tienen una
- ecierta estruyctura y son aceptados como tales por una sociedad.
Ial cumplir funciones que no pueden efegtuar otros siStemas comu-

nicativos; por ello; el concepto de literarvriedad puede definirse
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desde una perspectiva pragmftica e histbrica y no sem&ntica
v éstructural.'

A su vez,T. van Dijk considera que no hay posibilidad
de explicar el "lenguaje poético", porgque ninguna forma 1léxica
es usada exlusivamente en la literatura; ésta es la combina-’
cibén de las propiedades textuales y contextuyales determinadas
por un lector que asume como literario un textoj; por ello, se
toman en cuenta los aspectos comunicativos., como "condiciones
de produceidn, proceso de lectura, comprensifn, memorizacidn
y \}arias condiciones socjoculturales de uso,evaluacién, ete.m
(Dijk, 1979;§Rggﬁeonzélez:331 Consecuentemente, el estudio
de lg li{eratura debe considerar tanto los elementos que en-
tran en el proceso de produccifin como de recepcidn de un texto
literario, en un'momento determinade y en una comunidad dada.
Cefr. :69) ‘

De este grupo; el tebrico-més destacado, para Cesar Gon-
zilez, es Jupi Lotmanji sus propuesfas «tratan de articular los
principios "de la lingifgtica eatructﬁral, la semiftica, la
cihernética y la teoria de la informacidn®jasimismo; conside-~
ra el estudio dei texto artistico dentro de probleémas m&s am-
pliog como 1a teoria gsemiStica del arte o de 1la cuitura en ge
neral; precisamente, los estudios de la semiftica de la cultu
ra y el éoncepto de texto; son; ségﬁn la opinién de Gonzllez,
algunas de las gportaciones importantes: de Lotman.

Desde este punto de vista, la ljiteratura es considerada
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un conjunto de tEX19S.¥ constituye s8lo una parte de la tota-
lidad de textos del sistema cultural:{v.:37) Por ello, hay

una inseparable relacién entre el texto literario y su contex
to cultural("contexto formado por la totalidad de los c&digos
culturales") .La propuesta de considerar el texto literario
como un texto cultural, "representa la unién de diferentes sis-
temas en conflicto" (ib::38),; de esta forma, el texto es el
punto de "inteprseccidn de varios cddigos culturales o siste-
mas que configuran una compleja red de relaciones intertex-=
tuales " (id.) '

Otro aspecto importante de la teoria lotmaniana es que el
texto no sdlo tiene la funcidn de. comunicar; sino también la
de generar nuevos significados. En el proceso de producir nue
va significacibn, sefiala Gonzilez, degempefia un importante pa
pel el contexto, dado gque: "Hay una continua interaccién;
tanto interna, entre las capas del texto, que son heterogé-
neas, como entre esas capas Yy sus contextos"; (ib.:39)

Por 1las anteriorés propuestas; se puede decir que Lot-
man define la literatura a partir de dos cpiterios: la fun-
cidn que cumple la literatura en la sociedad y la organiza-

cifn interna del texto. Por ello; 1la obra literaria se anali-
- zari como una compleja red de sistemas relacionados; i

entonces; la teoria de la literatura es parte del es-
tudio de la cultura; come la cultura por definicibn es
histérica, los conceptos sobre literatura estén suje-
tos a las leyes del cambio. (db.:61)

Esta doble descripcifn -expresa Cesar Gonz&lez- (funcidn so-
‘cial y organizacién internal es 1la que ha permitido incluir
"esta inyestigacidn en el marco de una semiftica de la cultu
va, la cual permite establecer un punto entre la literatura
-el arte en general- y la teorfa de las formaciones sociales".
(ib.:1386) )

A pesar de que Gonzflez considera la teorfa lotmaniana

"
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como una de las m&s completas para el estudio de los textos
literarios; - .hace algunas observaciones sobre su funciona-
miento: Una de ellas es acerca del uso poco definido del con-
cepto "lenguaje'', el cual es fundamental para la teoria del
texto artistico, y sin embargo; se le utiliza "para denominar
varias cosas distintas, lo que hace que no pueda considerar-
se un cbjeto de estudio de la teoria literapia'i {ib.:36) Por
otro lado, advierte el peligro de construir una teorfa lite-
raria, tomando conceptos de diversas disciplinas, las cuales,
si no se reelaboran suficientemente i'para integgﬁg_yn sistema
que les d& coherencia pueden en lugar de ello ' . sola-
mente una amalgama de nociones aisladas".(ib.:37)

Aunque Gonzilez coinecide con la opinidn de Schmidt, van
Dijk y Lotman,; al afirmar en distintos momentos de su trabajo
el estudio de la literatura no puede hacerse {(nicamente desde
una perspectiva,porque serfa un anilisis reductor; tampoco ad
mite lo que estos tebfricos han aceptado, cuando dicen que los
estudios literarios deben ser intepdisciplinarios; porque es-
te tipo de andlisis exhaustivo de estudiar todas las determina-
ciones del hecho literario "serfa imposible": (cfr.:126,151)

Tambi&n sefiala que el trabajo tefrico -de los anteriores
investigadores— "es el mis avanzado en lo que se refiere al
dominio de lo liteprario"™ (ib.:97) ; sin embargo, los intentos,
por parté de éstos; de contjiliar tantc "el texto comd sus con
texos, no son en mi opinidn, completamente satisfactorios, es
una yuxtaposicidn,; pues hace falta un eslabdn gue una los dos
puntos de viatq".(ig.:iﬂul Segdn explica Gonzilez lo que hace
falta para unir los dos planos son "los conceptos de signifi-
cacidn y pr&ética_éignificativa"dég,l .Estos conceptos -que
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més adelante estudia- son los que le servirén para formu-
lar su proyecto teérlco, el cual explica el texto artfs-
tico como un procesc hlstorlco y cultural (v.infra).

En apoyo de la dlscu51on inieial;, de aclarar el carac-
ter de cientificidad de los Yestudios 1literarios', Gonzdlez
examina las condiciones "para que una determinada clase de
estudios pueda considerarse c:.entif:.ca"; vy posteriormente
analiza si estas condiciones también se encuentran en las teog
rias literarias que had presentado. Para desarrollar el pri-
mer punto, revisa distintos criterios y llega a establecer
tres elementos necesarios en la constitucidn de una ciencia,
que son: el objeto de estudio(definido como flun sistema de
conceptos producide para explicar los fendmenos y las cosas,
que se producen a travé&s de un trabajo“.(igjzgﬁﬁ);el estable-
cimiento de una teorfa y el utilizar .un mé&todo para compro;
bar 1la validez de la teorfa : Cuando confronta estos elemen
tos con les que han empleado las teorias 1literarias estudias
‘das, llega a la conclusidn de que &stas no pueden conside-=
rarse como “eientificas", principalmente; porque ninguna de
“ellas ha construido un objeto-de estudio que tenga las carac-
teristicas, necesarias para_ser definido como objeto de una
cienecia. ’

Al tdemost:rar que el capracter pr‘etendldamente cientifico
de los estudios literarios no puede cumplirse, deja de tener
validez el.intento de establecer una ¥eiencia de la literatu-
ra" para darles mayor r:i.‘gc'm- a los estudios de la literatura;
afin que nace desde el formalismo yuso y que alin desveld a
los tedricos estructuralistas por los afics sesentag. Con
las aportaclones de. Schmldt, van Dijk vy Lotman,se abren otras
posibilidades para el estudio del texto literario, aunque tam
bién nacen otreos problemas por resclyer: Con la vigién lotma-
riigna, el texto literario se identifica como un "enunciado
literario si cumple la funcidn de la literatura en una socie-
dad dada y si posee una estructura interna que haga posible
el desempefio de esa funcidn': (ib::107) Consecuentemente,
se efectfia un cambio en la perspectiva de los estudios
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literarics; &stos ya no se interesan en definir la esencia

de lo literafio; sino en estudiar el fanSmeno de la literatu
ra “en su ﬂquﬂﬁnﬁmienfo histérico y social™ (ib.:106). Razdén .
por la cual, ahora surge un problema de tipo operativo itcémo
vincular 1los planos textual y contextuales de la obra lite-
raria? jtcufles son las posibilidades de arficulaciﬁn de los
distintos discursos que atraviesan el texto artistico?, ¢cdmo
darlegcoherencia a los diferentes conceptos utilizados en el
andlisis? ‘ . _

La propuesta a la que,iiéza-finalmEnte c€sar Gonzilez
es establecer, desde una postura lotmaniana,; que los textos
literarios estin comprendidos en un &mbito mis general como
es el de la cultura, a su vez,; &sta se compone; "dentro de
cada formacidn social, de un conjuntc de deminios que co-
rresponden a las distintas précticas en las que se efectla
la produccién social de significacién“;(iﬁ.:iS?) Apoyado
en la teoria althusseriana; considera que=ia:1iteratura es
una prsctica'sociali a su vez los -textos literarios,;.como
textos culturales; estin constituidos por una multiplicidad
de-praticas (la 1ingﬂfstica; 1a polftica; la ideoldgica,
etc.)  cuya relacibn es eonflictiva; por ello el texto 1li-
teraric no es homog&neo sino heterogéno y contradictorio.
Explica Gonz8lez que los textos no son homogéneos, porque

' se caracterizan por su insercidn en las précticas so-
:ciales; entre el texto y los factores contextuales se
establece una pluralidad de vinculos complejos. Todo
texto es el punto de cruce de varias précticas signi-
ficantes, .es lugar de produccidn de ‘égignificacidn.

" (ib.s2uu) I

Otro elemento que destaca César Gonzflez en el proceso
de produccidn de significacién de los textos literarios; es
que, como todo tipo de-Practica'sécial; el texto artistico es
t4 determinado por su situacidn histdrica y social. "As%,

1
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pues, podria concluir que el texto es un proceso de transfor
macidn sobredeterminado por una estructura de contradicciones
mGltiples y desiguales". (ib.:150)

El otro problema que se plantea en la investigacidn de
Gonzdlez es definir una clase de interpretacién que no reduz
ca el texto literario a una de las précticas que lo consti-
tuyen, como seria el caso de los estudies retorlcos, lingliis-
ticos, semloléglcos, etc., sino que responda a las necesidades
del texto literario considerado como un proceso de significa-
cibn y formadoconie‘por distintos tipos de pricticas sociales.

De acuerdo//. anterior modelo de texto literarioc, la lec
tura que podria agotarlo serfa la que GonzAlez denomina como:
el estudio de los textos en una problemitica cientifica'y pe
ro esta clase de estudioc serifa interminable; porque tendria
que considerar los marcos de pboduccién, circulacién y recep-
cibn de 1la sociedad,asi como todas las determinaciones socia-
les (como las"“politicas, sociales, ideolégicas, familiares,
sexuales, etc."}; proceso inagotable de lectura, y por ello;
imposible de realizar, afirma Gonz8lez. Finalmente, el tipo
de interpretacifn que se puede establecer es el hermenduticoj
esto es; el que permite tener una perspectiva del texto lite-
rario; una de las mfiltiples posibilidades de anflisis, preci
samente aqueila_ que ofyece un intérprete desde su Sngulec in-
dividual, histérico y cultural; dado que para Gonz8lez la lec
tura es un tipo de prictica mas; y por ellec histdricamente
determinada. Es por esta razén, por la ‘cual conclugey dice:

el estudio de los textos literarios puede ser cientifico

si se inserta en el lugar que le corresponde; si se le

considera como el estudic de una de las producciones de
determinada formacidn social. (ib.:160);

"
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Finalmente se puede afirmar que, la investigacifn de Gonzflez
contribuye con distintos aspectos a los estudios tefricos de la
literatura: demuestra la imposibilidad de que la teorfa literaria
tenga un estatuto de "cientificidad"; formula una definicibn de
texto literario en la cual toma en cuenta su condicién inmanente,
su funcién pragmitica y su fndole discursiva; propone un tipo de
interpretacitn que de entrada asume su caricter histbrico y su
limitacifn interpretativa. Pero sobre todo, pone de manifiesto la
necesidad de conocer los fundamentos teéricos de los cuales parten

los estudios literarios, para establecer los limites de la validez.

de sus conceptos.
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-2,3. .Teorfa y préctica de m&todo estructuwral.

Helena Berigt&in escxibe El anflisis estructural del rela-

to (1982}, libro que estf dirigido principalmente a profesores
Yy alumnos, para proporcionarles un instrumento que les sirva
en la ensefianza, estudio, comprensifn y anélisis del relato 1li
terario. El libro estd organizadc en dos aspectos: la parte teb
rica que estudia la historia y el discurso del relato y la par-
te practica que aplica, en cada unidad de estudio, los concep-
tos aplicados al anilisis de un cuentos: "Un disparo al vacfo®.
Los principios metodolfgicos gque utiliza provieneﬁ de dig
tintos tedricos estructuralistas que se han ocupade de estudiar
este género literario; tales como: Propp, Tomachevski, Jakobson,
‘Barthes, Greimas, Todorov, Genette, Grupo "M", van Dijk, Segre,
etcétera. A partir de ga ' | ' - conocimiento: sobre estos au-
tores, sobre la teorfa estructuralista en general y sobre lin-
glifstica y retérica; la autora selecciona y ordena los concep-
tos que considera importantes para formar su modelo de andlisis:
Para sustentar su proyecto,; Beristdin parte de la siguiente
definicién de texto literario: es un espacio en el cual se in-~
terrelacionan distintos cédigos,; el lingtiistico,; el retérico y
el idedlégico; los que se manifiestan en un determinado contex-
to; el tipo de andlisis textual propuesto, y acorde con la de-
finiciétn anterior, es una degcripéién funcional de los elementos
o unidades de los ¢&digos que estructuran el relato.

Con apoyc en Barthes; Berist&in considera gue el dltimo ni-
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proceso articulado de acciones, en el gque todo elemento juega un
-papel relacional y por ende significativo; este nivel es dividido
por Beristiin (siguiendo a Greimas y Barthes) en dos planos: el
de las "funciones" y el de las "acciones", acordes con el tipo de
relaciones que en &stos se establecen. A su vez,; estos planos son
subdivididos: acorde con Propp, Todorov y Barthes, del primero
-el funcional- estudia el aspecto 'morfolSgico' y sintictico' y,
del segundo, segfin Greimas, el 'actorialt; Uha cualidad de la teo
ria estructuralista presentada por Beristdin, (aunque ya se haya
sefialadeo anteriormente}l. es que considera en cohjunto los aspectos
morfolégico, sintictico y actorial de la historia del relato, as-
pectos que habtfan sido estudiados aisladamente por Propp, Barthes,
Todorov, Genette, Greimas; van Didk y el.Grupo 'mMb, con propésitos

diversos,

¥

Cabe sefialar que Beristdin; al analizar el nivgl de las "ac-
ciones' del relato, utiliza el principio tebrico gresimasiano deﬁla
raiz actancial, con lo cual este cdncepto :queda desarticulado de
la totalidad del modelo de estudio establecido por el semiblogo
francés, modelo que es un sistema complejo y jerfrquicamente esta
blecido. En este gentido, la categoria greimasiana, en el proyecto ’
de Beristfin, se reduce a s6lo una dimensi&én: el estudio de la sin
taxis de las acciones, y gueda sin vonsiderar cfmo se articula la
organizaci&n de la significacién y cfmo se producen los valores
que todo actante proyecta, asf comd tambi&n el proceso de trasfor
macién que pueden sgufrir los actantes en el recorrido narrativo

v las modalidades que adquieren en el desempefio de los roles gue
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vel de la narracién analizable, sin salir del texto, es el discur-

Boy por ello, las relaciones extratextuales quedan fuera del as-

pecto tebrico que estudia; segtn sus palabras, en el nivel del

digcurso.

termina el anflisis del relato (asf comd el andlisis linglils
tico termina en la oracifn). M&s alld del nivel del discursc
dice Barthes, comienza un universo extralingfifstico integrado
por "otros sistemas (sociales, econSmicos, ideolbgicos) cuvos
términos-ya no son 860 los relatos s8ino elementos de otra

sustancia (hechog hist6ricos, determinaciones, comportamien-
tos, etcéterxa)". (ib.:85)

-

Si bien es cierto que hasta este nivel llega la explicacién
tebrica del analisis, la autora supera este'limite, cuando hace

el andlisis textual del cuento "Un disparoc al vacfo", al correla

cionar algunos acontecimientos hist6ricos y culturales con los
aspectos del relato. (v. infra)

Respecto al aspecto tebrico, Beristiin sigue grosso modo los

niveles de estudio propuestos por Propp (1928) y Tomachevski (1925)

y modificados por Todorov (1966 y Barthes (1966); asf, divide el

texto literario en los niveles de la historia y del discurso, los
cuales, a su vez; son segmentados en unidades menores. Ahora bien
la autora conforma estas subdivisiones de acuerdo con diversas pro

puestas tebricas desarrolladas aisladamente y que ella, refine y

utiliza, de manera coherente; para establecer un modelo de anflisgis

gue estudie el texto literario lo mes ampliamente posible, pero
siempre dentro de los principios disciplinarios semiolégicos.

De esta manera, considera el'nivél:de’la’ historia..: como un
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asumen en el relato, o

Ai estudio del nivel del discurso -nivel del relatorque Todo
rov {(1966) y Barthesz (1972), entre otros; incluyen en sus teorias-
Helena Berist&in agrega otras propuestas que no fueron considera-
das por los anteriores tebricos como parte de sus respectivos pro
yectos de estudio. La autora incluye en su modelo analfitico, con
base en la semdntica de Pottier y en Greimas, las isotopiss y con
base en la retSrica al Grupo "M", las figuras retéricas del rela
to. Estos niveles de estudio contribuyen a explicar el procesc de
significacitn del discurso narrativo.

Para la autora, el estudio isotépico delimita las lfneas te-

maticas ...+ r que conforman el significado total del discur-

S50, porque es

el resultado de todo un proceso de significacidén cuyo desa-

rrollo consiste en Ir tejiendo la red que vincula entre si

todas las significadiones: las que proceden de las relacio~-

nes sintagmfticas, las de la paradigmi3tica, las denotativas,
L. - las connotativas...(ib.:140}1

Esto es, el an&dlisis isotfpico permite al lector analizar el
sistema semantico establecido en el texto y desatar las imbrica-
ciones semdnticas producidas por la densidad significativa del
discurso literario.

En cuanto al andlisis ret6rico, la autora considera que no se
puede partir de la fidea -segdn lo afirma el Grupo "M"- de que las
figuras retSricas son una “"desviacin" de la "norma'; porgue se
plantea el problema de establecer dicha norma. Por ello, opta por
"el criterio de que lo que produce la figuxra es la aplicacién de_
una regla diferente" en cada caso particular y no de manera gene-

ral; esto es, describe el juego retbrico gue se encuentra en cada
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tipo de figura y de acuerdo con el uso de un autor,

cada escritor instaura las reglas de su propioc juego

en cada uno de sus textos, y que, paradfjicamente, el

enpleo de las formas comunes © cologquiales o populares

es en ellos retdrica si contravienen sus propias con-

venciones (ib.:166}

A partir de esta aclaracifdn,; analiza las figuras que se
producen en el relato: "Un disparo al vacio", en el nivel 1&xi-
co; lo mds interesante, sin embargo, es el an#lisis en el nivel
de la historia y del discurso, andlisis que se basa en las opera
ciones de supresifn, adicién, supresién-adicién y permutacién (es-
tablecidas por el "Grupo_"n“lg las cuales eiplican los procedimien
‘tos estruqturales que producen las figuras y tropos. Este tipo de
estudio permite a la analista sefialar aspectos significativos,
gque de otra forma hubieran quedado inadvertidos, como es el caso,
en el relato estudiado, de los "informantes", que gse caracteri-
zan, entre otros cbjetos, con "la lefia", elemento del relato_que
adquiere distintas significaciones, segtin explica la autora:

La lefia tiene mucha importancia en este relato y podriamos

identificar en elio una figura por adicifn, pues se menciona

micho en un breve espacio, pero, ademds sufre una metamorf&-
sis (figura por supresiBn-adicifnl]: primeramente es menciona

‘da simplemente como lo que es: madera apilada; luego eg uti-

lizada como trinchera (que no es la funcidn para la que fue

cortada); y luego como hoguera, pero no de las comunes y co~-
rrientes (no para librarse del frfo o para cocinar alimentos,

por ejemplo), sino destinada a ser instrumento de un primitivo
v iy dalvaje sacrificio humano:.. (1b.:177}).

La aplicacifn que Helena Beristdin hace de la teorfa  es lo
m&s rico de su trabajo, porgue su interpretacién del texto litera
rio se desprénde del esquematismo del m&todo ¥ logra un equilibrio

justo entre.la rigidez de una lectura sistemidtica,; que aparece- cuando so-
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lo se hace una trasposicifn de un método de andlisis a un texto 1li
terario, y la recreacifin critica que suele tener el peligro de con
" vertirse en una errada lectura subjetiva, en nada vinculada al tex
to literario. La interpretaci&dn de Beristain, con base en lasteo-
rias estructuralistas; que permite fundar el comentario en los ele-

mentos textuales, no sflo hace una descripcibn de los niveles de

-1? historia y el discurso, sino que deduce significaciones y esta
blece relaciones intra y extratextuales que contribuyen a ampliar
el sentido del texto literario.

Uno de los momentos gue scobresale en el anilisis, es aguel en
que la autora aobfepasa_los limites del discurso, propuesto como
término para el desempefio te&ricoleingresa a los aspectos contex-
tﬁales del relato. Los elementos ;rticulatorios que permiten este
encuentro son, entre otxros, el estudio isotépico: asi, al analizar
los recorridos isotfpicos del relato, Berist&in sefiala que la iso
topia dominante‘dgl cuento‘eq un "antagonismo estéril" entre los
grupos protagénicos de la narra¢£6n; Esta isotopia junto con el
_ tftulo del relato "Un disparo al vacio" forman una alegorfa, la
cual remite al eécepticiqmo con el que es visto -por parte de una
clase social, a la que pertenece el autor del cuento- el movimiento
de la Revolucién. Por ello; esta figura, "s6lo puede ser lefda a
partir del texto y extendiendo su sentido a un contexto histGrico™.
Otro elemento articulatoric es la figura del narrador-autor, por- -
que éste, al no solidarizarse textualmente ni con los federales,
nil con los rebeldes de 1la narraciéﬁ, asume el escepticismo de la

clase soclial que asf clasifica al movimiento armado de 1910, Esto



152,

es, el narrador-autor asume un punto de vista ideolégico en el tex
to, el cual es s85lo explicable si se considera al contexto hist6-
rico del Méxido postrevolucionario, ambiente en el cual vivit el
autor del relato.

En resumen, el texto literario, segin opinién de Berist&in,
adquiere todoc su valor significativo cuando su lectura también re
cupera el contorno sociocultural, Por ello, una importante propues

ta que se establece en este trabadjo es que,

cada uno de los resultados del anilisis de la obra concreta
puede ser un camino que lleve inmediatamente a la comprensién |
v, de manera mediata, a la interpretacifn de su papel de la
historia de la literatura y en la sociedad contemporinea que
convalida su naturaleza literaria, independientemente de gue
ésta sea revalidada o no por generaciones subsecuentes de

lectores (ib.:187}1.

Por otro lado, este trabajo constitﬁye una importante aporta
cifn al campo de la ensefianza de la teorfa y el andlisis litera-
riog. Para conseguir su prop&sito pedagbgico, la autoia recurre a
distintas técnicas-dtdacticas para que los conceptés Sean compren
didos por los virtuales lectores a quienes estd dirigido su traba
jo. Una de ellas ez la manera como exXplica los conceptos estudia-
dos, al presentarlos en distintos grados de complejidad, desde un
tipo de enunciado tebrico coma: "El narrador es el sujeto de la
enunciacifn del discurso en el que el personaje dice ‘yo'’" hasta
explicarlo de diversa manera para facilitar su comprensién, por

ejemplo, la categorta de "narrador"]! es definida desde distintos

angulos:

El narrador no se identifica totalmente con el autor ni
siquiera cuando estd en primera perscna pues el "yo" de
la narraci®n no es como el "yo" de quien escribe una co-
municacifn de tramite burocritico....
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El autor comunica al virtual lector, a travé&s del narrador,
un conjunto de valores....

Al narrador toca planear el papel que &1 mismo debe cumplir
dentro .del relato... (Cfr. ib. 106-113},

Otra técnica utilizada‘es~ilustrar profusa y acertadamente
la teoria con ejemploz de la literatura mexicana, latinoamericana
y espafiocla, (aunque también acude a la norteamericana e inglesa):
es decir, con textos literarios mig familiares a los lectores gue
aquellos utilizados por los tebricos extranjeros y que, por ello,
sirven con mayér exactitud al esclarecimiento del aspecto tebrico
que ejemplifican, Para dar una idea del eficaz manejo que la au-—

tora hace entre el campo tebrico y el literario, se transcriben

los siguientes textos:

El nivel “diegetico': _
que estarfa constitujdo en "El guardagujas" de Arreola, porxr
la historia que consiste simplemente en que el protagonista

%"x“ o "el forastero') acuda a una estacifin del ferrocarril.
ib.:27).

El nivel "metadieg&tico" se encuentra ent
todas las an&cdotas biliogr&ficas de La vida indtil de Pito
Pérez, relatadas por &ste a su entrevistador, constituyen
€l nivel ficcional metadiegético (ib.:28)
Los fndices, pueden ser explfcitos:
pero también es posible que estén implicitos y que se infie-

ran de las acciones (Mariano Azuela en La luciérnaga presen-
ta el caricter autoritario de Bartolo...{Ib.:J9L

El espacio del discurso puede ser omitido:
Tambi&n los detalles de la muerte de los protagonistas sue-
" len ser dejados, asf, a cargo de la imaginaci®én del lector
.. . f(como en "Diles que no me maten" de Juan Rulfo). (ib.:
88).

La temporalidad; el encadenamiento. :
Un ejemplo, Astucia, la novela de Luis G. Inclé&n, pues en la

segunda parfé se ofrecen sucesivamente las bibliograffas...
(ib.:94). *

La inversién del tiempo de la historia, un ejemplo es:
"viaje a la semilla” de Carpentier, hay, una alteracifn total,

una inversién completa; se progresa, temporalmente, yendo de
la 2 a laA{ib.:100)

La "analepsis" parcial se encuentra en:
El Rabinal Achf ... es un buen ejemplo de ello: el Varbn
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Rabinal enumera las hazafias (ofensas) del Vartn de los Quiché&,
desde las recientes hasta las remotas, en sentido inverso al
desarrollco de la acci®n (ib.:100)
El relato "singulativo™: ‘ .
por ejemplo en El Jarama, de Rafael Sanchez Ferlosio (ib.:101}
El relato "repetitivo™:
un ejemplo el Rabinal Acht va citado, donde la gue presenta
una naturaleza reiterativa es la temporalidad del discurso.
Un ejemplo moderno es Farabeuf, de Salvador Elizondo, en el
gque la recurrenclia constante del discurso que vuelve una y

otra vez sohre fragmentos de la misma historia... (ib,:102)
etcétera...

Un indudable acierto del trabajo tebrico de Beristdin es vin
cular las estructuras textuales con el juego de las determinacio-
nes culturales que influyen en la conformacién de la obra litera-
tia, Con ello, Helena Berist3in se aleja del modelo estructuralig
ta que busca ﬂnicamente|descrihir el "sgistema" de relaciones de
la literatura, y entra a una perspectiva de estudio donde el con-
texéo literario forma parte de la significacién de la obra artis-
tica.

En cuanto al aspecto tebrico, conformado con los conceptos
de distintos autores, tiene el problema de saber si la seleccibn
hecha puede alterar o limitar la totalidad de las propuestas de
egtudic elegidas, como serxria el caso de Greimas, de quien Helena
Beristiin toma s6lo los conceptos de "rafz actancial™ e "isotopfa™
los cuales forman parte de un proyecto de estudio mds amplio. Sin
embargo, el trabajc de Beristdin, es un modelo de estudio riguro-
samente elaborado, que organiza la teorfa de una manera accesible

y aplicable a todo tipoc de relatos‘como el narrativo o el dramd-
tico.



. - 155.
3. Ultimas consideraciocnes, '

Desde los aflos cuareunta y cincuenta, como lo han manifes-
tado Alfonso Reyesjy-José Luis Martfnez {(v. cap. f), hasta 1la
actualidad, la comunidad de tebricos de la literatura en M&xico
ha buscado tener mayor autoridad para hablar sobre la literatu-
ra y ha recurrido a distintas propuestas tedricas para conse-
guirlo, como han sido “la ciencia de la literatura™, "la esti-
1fstica" y los “estudtnsrsemioiﬁgicos";

La adquieicifn de autoridad discurgivé 1la ha estudiado

Foucatilt en El1 orden del discurso,; como caracteristica de las

formaciones discursivas de la €poca contemporfinea. Para este
autor, la '"voluntad da.verdad" es la que mueve a una practica
discursiva a fundagentar sus principios en otras précticas dig
cursivas para adquirir un estatuto de verdad. ﬁe esta manera
éjeﬁplifica que el discurso literario en occidente
ha debido buscar apoyo desde hace siglos sobre
lo natural; lo verosimil, sobre la sinceridad y tam
bi€n sobre la clencia -en resumen sobre el discurso
verdadetrds (Foucault, 1974:18). ‘

A su vez, los estudios semiolSgicos se han apoyado en la
linglifatica estructursl; la teoria de la recepcidn, la teoria
del texto, la pragmalingdfstica y en otras mBs para establecer
se como un discurso ayalado por un soporte imstitucional.

Puede decirse que el desarrollo del discurso semiolbgico
ha pasado por distintas etapas, etapas queé el mismo Barthes re
fiere en su autobiogrgftn; la.Gltima a la que este semiSlogo

llega, antes de su mguerte, es la tearfa del texto "}A dénde ir?"
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y»respoﬁde ien ego estoy' (Barthes; 1375:78): Por su parte, los
estudios teéricos semiol8gicos en Héxico.han élaﬁorado propues-
‘tas particulares que recuperan-el Bignfftcado de la literatura;
no sélo en sus reldciones textuales sino tambi&n en 1la interac-
cifén con otrng.prﬁctica& discursivas que estfn presentes en 1la

obra literaria (v. cap. 1IV);, por el momento; "“en eso estén",

Es significativo que los estudics tebricos semiclfgicos en
México, se produzcan desde un eépacio universitario, dado que
la mayor parte de las publicaciones han sido editadas por la
UNAM, la Universidad de Xalapa y la Universidad de Pueblay ing
tituciones que fiéneﬁ el prestigio del saber y aunado a que es
te discurso se presenta como un “discurao verdadero"; 1la dis-
tribucin y promocién Qe sus principios disciplinarios se ha
expandido no a8lo a nivgl teﬁtfco; sino tambi&n a 1los estudios
de 1a crftica literarid.

Ea notable‘dﬁé en'ioa‘aﬁoﬁ petenta una vertiente de la
interpretacibn f la cxftica literarias se apoyen en menor o
mayor medida en los modelos de anflisis ae los estudios semio
16gicos. Y aunque no es: tema de esta investigacifn, proporcio-
no una bibliograffa dé artfculos publicados en esta d&cada y
que utilizan para_su;-comentarioa-prOpuestas semiolfgicas,
para certificar 1# importancia; en la recepcifin actual de 1la

literatura, de los estudios teSricos semiolégicas. (V: Ap€ndi
ce . hibliogr&ffco “E'L - |
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Antecedentes de los estudios tebricos semiolfgicos.
1 Predecesores de los estudtos semilSgicos..cue.s
1.1 Damaso Alonso y el m&todo estilfstico......

1.2 Alfonso Reyes: el deslinde de lo literario.

1.4 Octavio Paz, coincidencfas con el estructu-

ralrmo;;.'.;;;;é;5.;;;.66;-66-'666-’-.'.......

Formacién y desarrollo de los principios teﬁricos se
miolégicos en los estudios literarfos.. ... .

1 El formalismo ruso y el funcionalismo checo....
1.1 na 1£terar£edad como principio rector......

1.2 La evolucidn literaria, otra perspectiva en
los estudlos literarioS...ceciceciscisnsnssasn

2 El estructuralismo francés;;..a.;.;.;a...;;....

2;1l.La formacifn de los cfrculos de estudio....
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2.2 La poética estructural En husca del gistema

2.3 Los c&dtgas texttuales y la intertextualidad

Difusién de las publicacrones formalistas Yy estructu

ralistas en espaiiol.:

1 Los textos formaliataa rusos y- estructuralistas

2 Las publicacicnes estructura}iatas francesas...

Las voces de 1a semtologta ‘en los estudfos teéSricos
nacionales. .
1 Encuentros-y-entendimtentoa con la semiologfa..

1.1 Piguras relevantes de la semivlogfa y su in
corporacitn a los estudios literarfos......

1:1.1 rLos principios jakobsonianos de la

36
34

47
51

56

57



179,

rags.
lengua poética....................... 58
1.1: 2 La estética.de Mukarovsky............ 61
1.1.3 E1 modelo morfolégico de Propp...i... 63
1.1:4 El modelo constitucional de Greimas.. 66
1.1:5 La poética de Mijafl Baltfn..i....:.. 69

1.2 La discusifn semiolSgica en torno a temas
Particulares....I.II....-....-...---....“0 73

1.2.1 El1 estatutoc del relato literario..... 74
’ Y

1.2.2 El1 personaje narrativo y su funcién.. 82

1.2.3 Semjologfa y anflisis ideolégico..... 92

1.2.4 1La pﬁngmalinguistica Yy los estudios
_ literariof.ccesisiiisiiriensisananinssne 106

1.2;4.1 pesarrollo y lfmites de la teo
: ‘rfa de la enunciacifn......:. 107

1,2.4:2 La teox!a de la recepcifn.... 111
1.2.5 Semiologia y otras disctpltnas.;.a... 114
2 Aportaciones teﬁrrcaa a 1a investigaciétn semio-
l8gica
2.1 La poética BEmioldgica;.;aa;...aa;a...;.... 115
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