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Preámbulo 

Inicie esta investigaciGn con el inter~s de describir ál 

desarrollo de las ideas estructuralistas y semiológicas que 

hall incidido en los estudios teóricos literarios escritos en 

México. Sin tener, en un principio, una idea precisa del poco 

o mucho material que podría encontrar, ni tampoco de las ca­

racterísticas que ~ste tendría, partí de la conjetura de que 

estas tcor!as podrían haber formado otro tipo de apreciaci6n 

y de teorización literarias diferentes a la que se habianes­

tablccido antes de la difttsi~n del estructuralismo. 

Si se toma en cuenta que el estructuralismo franc~s se 

inicia a mediados de la d~cada de los años sesenta, era de 

esperar que tardaría &lgunos aaos en tener respue~ta en los 

estudios teór~cos escritos en M~xico, por ello el primer pnso 

fue revisar las publicaciones de. diverso orden que aparecen 

durante los años setenta. Después de una breve búsqueda en­

contr~ que había mater~al como para intentar hacer una des­

cripción d~l momento en el cual la teoría literaria organiza 

un tipo de discurso que atiende a principios teóricos parti­

culares. 

Más que un trabajo de tipo interpretativo, este estudio 

tiene el propósito de señalar y describir las distintas pro­

puestas semiológicas que conforman lo que ·he llamado el dis­

curso te6rico semiológico literario, cuya función es la de 

formular los principios disciplinarios para la teorización 

de la literatura, y se establece como un discurso aparte del 
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comentario o ol de la crítica literarias. 

El primer apartado de esta investigaci5n es un breve pa-

norama de los estudios literarios antes de que se expandieran 

las ideas estructuralistas. 
constituye 

La segunda parte / un recuento 

de los principios disciplinarios fu11damcntales de las escuelas 

formalista rusa y estructuralista francesa; tiene el prop6s·ito 

de servir como marco de referc11cia para ubicar las nociones 

te6~icas· que se discuten en los ensayos agrupados en el último 

capítulo. El tercer apartado es una informnci6n de tipo biblio 

gr~fico para explicar cómo y en qué orden se editan en español 

las principales obras del estructuralismo. Finalmente, en el 

último capítulo se presentan los trabajos escritos y publica-

dos en México durante los años setenta::;, con el fin de señalar 

las vertientes te6rícas que éstos asumen ya que son las que 

otorgan las características al discurso teórico de la lite-

ratura durante este pe('r_odo. 

Los ensayos teGricos estudiados en el último capítulo 

fueron elegidos acorde con el afio de su pul>licación, 6stc de-

berra pertenecer a la década de los setenta; sin embargo, con 

la libertad que propociona las excepciones a·una regln, tomo 

en cuenta otros trabajos que se editan uno o dos afias- mis tar-

de debido a la importancia que, desde mi opinión, tiene para 

los estudios teóricos semiolGgicos. Otra caractcrtstica para 

seleccionar los artículos fue que éstos pertenecieran a in-

vestigadores nacionales o que los trabajos se realizaran y p~ 

blicaran en México. 
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La elecci6n de eate pcrrodo y la de loa artículos, como 

toda preferencia, tiene algo de arbitraria, pero podria aducir 

dos justificaciones: la primera es que durante estos años es 

cuando se inicia la formaci5n del discurso teórico s·cmiolGgic? 

y es importante conocer el proceso de s·u integración; por otro 

lado, hay una razGn de orden práctica, la necesidad de poner 

un lí.1nite a la inves-tigaci'lln hcmc.rográfi·ca y bi·Dliográfica y 

formar un corpus de textos para estudiarlo y cla~if~carlo. 



I ANTECEDENTES DE LOS ESTUDIOS TEORICOS SEMIOLOGICOS 
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La ref1exi~n teórica acerca de la literatura tiene 

una vieja e- ininterrumpida tradici6n en la cultura, bas 

te con mencionar la Po~tica de Aristóteles, tratado pr~ 

mordial e inicio de una serie de trabajos subsecuentes 

que se escriben en la Antigttedad, la Edad d 
el . 

Me ia, ¡Renac~ 
el 

miento y/Neoclasicismo y los cuales versan sobre probl~ 

mas normativos para la producción literaria. El car~cter 

preceptivo de estas po!!ticas las distingue y diferencia 

de los estudios li ter"'!rios actuales, ~stos dl
0

t.imos no 

tienen como prop6sito el establecer normas en la elabo-

raci6n de 1a literatura, sino el de fundar sus estudios 

en una teor1a que otorgue a sus investigaciones un ca-

racter de cientificidad. 

Este cambio ocurre -segfin opini6n w. Migno1o-cuando 

se incorporan a esta disciplina los t~rmi:nos de 0 teor1a" 

y "ciencia", a fina1es de1 . si91o XIX. "La ex.presi6n 

Literaturwissenschaft ingresa en el vocabulario de los 

estudios 1iterarios hacia fines del siglo XIX (E. R. 

Curtius, 1948) • Esto se produce en e1 contexto de las 

discusiones que, generadas por el positivismo, separan 

las 'ciencias de la naturaleza' de las 'ciencias del 

esp!ritu' "(Mignolo, 1978:22), Es a partir de este momento 

cuando se inicia un cambio en el paradigma del conocimiento 

sobre la literatura y cuando tambi~n hay una reformulaci6n 

conceptual para el término de po~tica. 
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Las escuelas formalista rusa y estructuralista 

checa son las que inician una serie de trabajos que 

abren una nueva perspectiva te6rica.en los estudios 

literarios. Ellas son las que primero formulan la ne­

cesidad de fundar. "sobre una base estable, la ciencia 

literaria y lingtttstica en Rusia"¡ es "la primer toma 

de conciencia y el primer acercamiento a los problem?s 

metodol6gicos que involucro. la for1nulaci6n de una tea..:.· 

rta." fib: 23) Posteriormente, es el estructuialismo 

franc~s en su primera fase (.década de los años sese!!_ 

ta), el continuador de esta basqueda por dar un carfic 

ter de cientificidad a los estudios literarios. (_v. 

infra, cap. II) A partir de entonces y hasta la ac­

tualidad han variado mucho los n1odelos para el estu­

dio ·de la literatura, aunque en lo general se sigue 

conservando la idea de fundar una teoría para su estu 

dio, o por lo menos partir de propuestas que permitan 

un estudio sistemStico y organizado de los textos li­

terarios. 

Por .la amplia difusi6n que han tenido las ideas 

formalistas, estructuralistas y semiol6gicas, desde 

la década de los años sesenta' hasta la actualidad, han 

influido sobre la teo~1a, la interpretaciOn, la produ~ 

ci6n y la enseñanza de la literatura, Consecuentemente, 

es natural que en M~xico tambi~n Se haya sentido su 



presenc~a, pero cabe. preguntarse si' estos· principios 

teóricos ha,n desarrollado ·caracteristicas particulares 

4. '· 

o ~Olo son un traspaso d~ propuestas elaboradas en otros 

lugares ¿cuáles son los resultados en el campo de la 

teoria y cr!tica literarias? 

1.- Predecesores de los estudios semiolOgi.cos. 

Pero antes de intentar una respuesta, es importante 

tener una perspectiva general de la situaci6n que tenian 

los estudios criticos de la literatura en Ml§xico, poco ~ 

tes de. la llegada de estas teor1as. Este periodo correspo!!_ 

deria al que se inicia con la 6poca posrevolucionaria, en­

tonces 1a 1~teratura, en lo general, hace aportaciones re­

levantes, como 1a novela que proporciona una nueva dimen­

sión tem!ltica, social y formal¡ a su vez la poesia trans­

forma su expresión de acuerdo con el enfoque de los· dis­

tintos grupos li':terarios· que la trabajan corno son los pos­

moderni'stas, los· estridentistas, los· contemporáneos, etc.: 

el ensayo literario por su parte incrementa las interpre­

taciones de !.Jias bbras literarias correspondientes· a 6pocas 

anteriores·, sobre todo a la novohispana, 

Cabe señalar que los comentarios literarios· que ento!!._ 

ces se escriben entran dentro de lo que tradicionalmente 

se ha llamado "critica literaria", dado que ~stos· se 

proponen interpretar una o varias obras en lo particular 
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(A. Castro Leal, 19431 Dn. Carlos de Singttenza y Gongora, 

erudito barroco C.G~rcidueñasl945). Bernardo de Balbuena, 

la vida y la obra (.Rojas Garcidueñas, 1950), y Sor Juana 

Inés de la Cruz en su época (J. Jiménez Rueda, 1951)1 

por el otro, se elaboran historias de la literatura para 

tener un recuento de los textos literarios delpasado¡ en 

ellas prevalece un'aflin documental¡ entre otras historias 

estan las que escribieron J. J. Rueda U928)., C. Gonzlilez 

Peña (19281 Rojas Garcidueñas U935), Mariano Azuela 

(1947). También hay una· labor de rescate de autores des­

conocidos y manuscritos olvidados en los archivos; corre~ 

ponde a Méndez :Plancarte dar a conocer la obra de algu­

nos poetas novohispanos. 

De acuerdo con la opini6n de investigadores posteri~ 

res como José Luis Mart!nez, estos ensayos literarios ca­

recen de algo fundamental: no tienen ideas te6ricas que 

sustenten sus comentarios. Para este cr!.t:l:.co, después de 

las poéticas normativas de Arist6teles y Horacio queda 

virgen la reflexi6n sobre 

la investigaci6n de las leyes que gobiernan la crea 
ci6n y evoluci6n del lenguaje y la meditaci6n, eñ 
fin, sobre el carlicter y conteq:l:do de las obras li­
terarias. Para llenar este vació~' apareci6 recien 
temente una nueva ciencia que adopt6 el nombre de -
Ciencia de la Literatura y que tuvo por sede al dni­
co pats capaz de adopt~r estas posturas violentas 
ante fen6menos tan flu~dos como el del arte l~tera­
rio: Alemania lJ. L. Mart!nez, 1943:123) .• 

La ciencia a la que se refiere Ma-rt!nez es la estil!sti 
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, 
ca, la cual él la considera necesaria para aque.llos que 

"aspiran poseer un conocimiento menos nebuloso del oficio 

literario". (~ •. l sin embargo, los trabajos tec5ricos en 

alem~n .circularon poco, por no haber traducciones; m~s 

bien se inicia su difusic5n por medio de otros ensayos~ 

"aquellos realizados por escritores de habla española que 

han ingresado en la pr4ctica de esta ciencia" U.d.~ como 

son los estudios de D!maso Alonso sobre la literatura 

española y de Amado Alonso sobre Pablo Neruda. 

En el 4mbito nacional, y segdn opinic5n de J. L. Ma!:_ 

tinez, no se practica el método estilisti.co,. sino que se 

prosigue con un sistema ecléctico en el cual se conjugan 

diversas tendencias criticas, o por ello afirma que alg!!_ 

nos de los trabajos de 

Alfonso Reyes, Francisco Monterde, Emilio Abreu 
Gc5mez, Xavier Villaurrutia y Arturo Rivas S4inz 
se ap~oximan al rigor analitico de este método 
crttico, aunque en casi todos ellos se prefiere 
seguir caminos de aproximaci6n personal y mezclar, 
creo que plausiblemente, el an41isis puro de la es 
tilistica con el acopio documental del método. his= 
tc5rico y las valoraciones y juicios de la critica 
tradicional <lllar.t1'.nez 1954 :4411. 

Pese a que no hubo una pr4ctica ortodoxa de la es­

tilistica por parte de los estudiosos de la literatura, 

la llegada de este método produce un cambio en el tipo 

de investigaci6ri literaria, de la cronolc5gica, biogr4f!. 

ca y tem4tica al an4lisis inmanente y textual que deman 

da la lectura estilistica. 
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Dentro de los prop6sitos de la esti:.l!stica esta el 

estudio de un texto li.terario en particu1ar para "llegar 

al conocimiento fntimo de una obra literaria o de un ere~ 

dor de la literatura por el estudio de su esti:lo "(A. 

Alonso, 1960:74l. Para ello, se necesita analizar el 

texto art!stico a partir de sus peculiaridades lingü!sti­

cas, dado que""a toda particularidad idiom:!itica en el es 

tilo corresponde. una particularidad ps!quica" (J;d. l Es p~ 

sible establecer una relaci6n en~re obra y autor o momen 

to hist6rico de la producci6n del texto art!stico a par­

tir de los "valores expresivos~ del lenguaje, de aqu! 

que se privilegie la lectura textual. De esta manera, el 

fundamento de la interpre.taci6n estil!stica se sustenta 

en las caracterfsticas particulares y textuales . de cada 

una de las obras li:terarias. 

Esta clase de lectura representa un viraje signif.!_ 

cativo en la ori:entaci6n receptiva de los estudi:.osos de 

la literatura e :l:nfluye. tambil!n sobre el enfoque acadl!­

mico de las instituciones que se dedican a la investig!!_ 

ci6n y enseñanza litar.arias. Hay que recordar que por 

los años cincuenta Amado Alonso "vino a nuestro pats y 

colaboro con Alfonso Reyes en la de.f inici6n acadl!mica 

que sigui6 la Casa de Espafta en Ml!xico, despul!a Colegio 

de MC!xico "(CEL, 1978:525l. En esta instituci6n se han 

formado un grupo representativo de investigadores que 

apoyan la vertiente cr1tica de la esti11stica y quienes 
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han influido en el tipo de lectura promovido por la crt­

tica acad~ica. El prestigio de este enfoque crttico se 

continda adn; Ram6n Xirau en "Examen de critica, examen 

de los crtticos" opina que los trabajos de Spitzer y 04-

maso Alonso constituyen: "la gran critica" (){ir.au, 1973: 

54) • 

Los "estudios magistrales de D!maso Alonso" tMart1.nez, 

1943:124) son los ensayos estilisticos que m&s influyen 

en la comunidad cr!tica·,- por la amplitud de su temática, 

porque analizantextos literarios españoles conocidos y 

gustados por un auditorio de hispanohablantes y porque 

las exc:lgesis que presentan descubren ángulos no consider~ 

dos anteriormente por la critica tradicional. Por otro 

-iado, Alonso es ·uno los_partici!?;IIlte!S.de 1a estil'tstic·a, que, 

se ha preocupad~ ~exponer, en uno de sus libros, algu-

nos principios metodo16gicos que podrtan considerarse 

' como las premisas teoricas de la estil!stica alonsina, 

me refiero a El Mc:ltódo y los 11'.mites de la estiltstica 

(1951). Como un antecedente de los estudios semio16gicos, 

dado que promueve y· prestigia el an4lisis textual, expo~ 

go en seguida las principales ideas que forman el proye~· 

to metodol6gico de o&maso Alonso. 
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l.l Damaso Alonso y el matado estil!stico. 

Este autor se basa,en parte, en la ltngttfsttca sau­

ssuriana, aunque dSndole una interpretaci6n peculiar para 

sus prop6sitos anal!ticos. A diferencia de. lo que sosti~ 

ne Saussure sobre la arbitrariedad del signo lingü!stico, 

Alonso propone que la relaci6n entre el significante y el 

significado del signo en la poes!a estS mo~ivada. Para 

este autor el significante estS constituido por todos 

los recursos m~tr±cos, r!tmicos, ret6ricos y l&cicos de 

la expresi6n po~tica (."acentos, vocales, consonantes, pr~ 

.cesi6n o posposici6n de vocablos, prolongaci6n o contra!!. 

te en versos sucesivos, tipos acentuales, encabalgamien­

to, "etcateral (.ib. 4071, y es tambian considerado como 

un conjunto de "elementos conceptuales, afectivos, si:n­

taticos (y en general imaginativosl". (ib.4131 A su vez, 

el significado esta constituido por "un contenido espir!_ 

tual" y "s6lo de un modo vagamente aproximado lo podemos 

analizar• (ib. 4041. De esta forma, el poema es visto 

como una red de signos, signos cuyas relaciones se esta 

blecen entre significantes y significados y que son sus­

ceptibles de ser estudiadas por la estil!stica¡ la cual 

tiene como objeto "la investigaci6n pormenorizada de 

las relaciones mutuas entre todos los elementos signifi­

cantes y todos los elementos significados" (.ib. 405) 

La v1a ad hoc para penetrar en la obra literaria es 
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la · ·in't\iici6n'; es una gracia que el lector posee y con 

la cual llega al pleno conocimiento poc!!ti:co. Una de las 

caracter1sti:cas del mc!!todo alonsiano es el papel rele­

vante que le concede al lector en el proceso de compre~ 

si6n del mensaje literario. De acuerdo con el grado de 

dificultad, hay tres niveles de lectura: el PFimero corres 

pande al lector sensible e intuitivo, en quien la creaci6n 

poética revive plenamente; el segundo, tiene un grado ma• 

yor de complejidad y corresponde al cr!tico, quien debe 

tener una intuici6n receptiva, pero también otra expre­

siva que le permita transmitir sus "reacciones" e "im­

presiones" y "despertar la sensibilidad de futuros gus­

tadores" C.ib. 204 l.; por ttl timo, estll el tercer conoci­

miento de.la obra literaria que corresponde a una lectu 

ra cient!fica o estil!stica. 

Para D. Alonso "la estil!stica, es, hoy por hoy, el 

ttnico avance hacia la constituci6n de una verdadera cie~ 

cia de la literatura" (.ib.:4011, aunque no aclara que!! 

entiende por "ciencia de la literatura", pero organiza 

una metodolog1a de lectura que atiende a las "peculiari­

dades" o a las "leyes internas" de cada obra literaria 

porque ~atas son un "universo cerrado en s!" (ib. :398}, 

y por ello, "para cada poeta, para•cada. poema, es nece­

sario una vta de pe.,~raci6n distinta~ (.ib.:4921. Sin 

embargo, pese a la indagaci6n y catalogaci6n de "todo 

lo que de comdn hay en los distintos fen6roenos poéticos~ 
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no es posible la aprehensi6n de lo "esencial" de la obra 

literaria, esta empresa se logra ~nicamente con el vuelo 

de la intuici6n. "Sl5lo la intuicil5n dará el salto dltimo" 

C:ib.:400l. 

El limite de la "ciencia literaria" o estiltstica 

estriba en que, el matodo para catalogar los textos lite 

rarios no permite lle;Jar a. la "uni"cidad" del hecho art!s 

tico, el cual es considerado como un "misterio" y por lo 

tanto, exclama enfAt±camente Damaso Alonso, al t~rmino 

del an4lisis de Garcilaso "!Tiremos nuestra indtil esti­

l!stica! !Tiremos· toda la pedanter!a filol6gica! JNo nos 

sirven para nada!" Ub. :104). 

Una diferencia entre las teor!as formalista y estru!::_ 

turalista con la de D. Alonso, es que para el investiga­

dor peninsular la ''.ciencia literaria" o estil!stica se 

propone el estudio de 11 taste poema" en lo particular, te!!, 

dencia que lo excluye del paradigma de los estudios lit~ 

rarios <.como el formalismo y. estructuralismol que, segdn 

opini6n de w. Mignolo, ''.reemplazan la singularidad de la 

obra por la bt1squeda del sistema~ (Mignolo, 1978:221 

Esto es, D. Alonso concede importancia al an4lisis de las 

obras -corresponde. a un nivel del habla- en cambio, las 

teor1as que entran en el paradigma .de los principios se­

mioll5g icos, atienden a problemas de orden general -corre~ 

ponde a un nivel de lengua. Otra discrepancia entre es­

tas dos posturas disciplinarias, es que. para la estil!s-
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tica alonsiana, el centro motor de la obra art!stica re~ 

side en el autor, en torno a quien giran las interpreta­

ciones textuales (Garcilaso, Quevedo, G6ngora, Lope, et­

cétera): en cambio, para los estudias semiol~gicos, el 

autor deja de tener importancia, al establecerse s6lo co 

mo un lugar de enunciaci6n lingttfstica; desde el cual se 

producen enunciados considerados como literarios : en una 

comunidad determinada. Tambidn hay disimilitud entre el 

concepto que formul~ D. Alonso sobre la literatura; como 

una creaci6n dnica ast como una expresi6n de la intuici6n 

del autor y que. encierra un misterio inexpugnable, desci­

frable, en pa,rte., s.6lo por la intuici6n del lectori fre~ 

te al concepto de. literatura como un sistema cuya calidad 

diferencial depende de la funci6n que dsta cumple (.Tinia­

nov, 1927 :9.21. 

Aunque el proyecto de estudio de Damaso Alonso no 

pretende establecer y es.tudiar el sistema literario ni se 

plantea el problema de desentrañar aquello que hace que 

una obra sea una obra literaria, la literariedad· jakob• 

sonianai sin embargo, su método de anSlisis ofrece oca­

si6n de recon·siderar la importancia que tiene la parte 

formal del texto arttstico para .alcanzar·• su total sign!_ 

ficacitln. Para ello se debe part.ir, en el proceso anal:!: 

tico, del texto mismo y de su particular estructura, para 

llegar luego a una comprensi6n general de la significa-



14. 

c:l:ón. Al privi.legiar la perspecti'Va intrfnseca de lectura 

y demostrar con 

sibilidades del 

sus innumerables 
la 

método y/riqueza 

interpretaciones, las P!:!.. 

del análisis, prestigia 

este tipo de estudios y lo hace el favorito de la cr!tica 

literaria acad~ica de la década de los cincuenta y sese~ 

ta. Las propuestas· est:l:l!st:l:cas fomentan el hábito en la 

lectura textual, lo que abre el camino a los estudios li­

terarios sem:l:ológi.cos. 

1.2 Alfonso Reyess el desl:i:nde de lo literar:l:o. 

En un panorama histórico de los· estudios teóricos l:t 

terarios en Méxi.co y alln en IU:spanoamlb!:l:ca, un anteceden-

te obligado son los trabajos escr:l:tos por Alfonso Reyes. Sus 

ideas teóricas sobre la l:l:teratura eatlln en toda su obra, p~ 

· ro sobre todo en sus escritos especial:l:zados: tales corno: 

Apuntes· pa11a ·la ·teor!a 'literaria U940l, La exper:l:enci·.a 

literaria (1942), El deslinde (19441, Tres puntos de exe­

gética literaria (1945) y Al yunque (1960) • Sus inquietu­

des por establecer una teor!a para el estudio de la litera 

tura, lo llevaron, seglln afirma w. Mignolo, a formular "Una 

de las primeras organizaciones del campo de los estudios li 

terarios que se proponen en el presente siglo" (Mignolo, 

1978,b:2) Consecuentemente, puede afirmarse que sus tra­

bajos inician el paradigma de los estudios teór:l:cos lite­

rar:l:os en México, dado su interés en establecer concep-
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tos generales para el estudio de la l.iteratura. 

La orientllci6n que R.eyes confiere a la "teor!a lite 

raria" as! como a la "Ciencia de la li.teratura", est4 

m&s cercana a la perspectiva hist6ri.co-filol6gica de la 

escuela española y a la esti.l!stica alemana y peninsular 

que a un enfoque eatructuralista, como enseguida se verá. 

Segttn su opini6n, el campo de estudio para 1a teor1a lit~ 

raria es ••• " lo filos6fico y, propiamente fenomenogr&fi.­

co• de l.a literaturei," Cl\eyes, 1963 :291. Lo fenomenogr&fi-

co inc1uye lo que Reyes denomino "func:tones" que son el - . 

drama, la novela y la l!rica. "Procedimientos -dice este 

te6rico- de "taque de la mente literaria sobre sus obje-

ti vos". (Reyes·, 196.3: 861. A su vez estas "funci.one!!" t:tenen 

dos "maneras" de. formalizaJ: el material: prosa y verso. 

Con lo anterior, se puede considerar que el. proyecto de 

"teor!a literaria" que formula Reyes se refi.ere a aspec­

tos oognoscitivos tradicionales con los que l.as pol!ticas 

han distinguido los diversos modos de representar y cara=. 

ter izar la · ve¡jlidad. De aqu! que di.ga: "Pedir a la teor!a 

l.iteraria una crftt.ca concreta sobre tal o cual obra es 

pedir recetas culinarias a la qutmica" U\eyes, l.963:291. 

El deslinde es un primer paso para formular la teorta li­

teraria y su prop6s:l:to en este ensayo es fi.jar l.os l.tm:t­

tes entre la literatura y la no ·l.i.teratul!a Ub.:3011 esto· 

es, des1indar "·lo literario de aquello que la literaturll 
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no es o de aquello que es literario bajo :forma "ancilar 0 _. 

Alfonso Reyes tambi~n habla de la necesidad de est~ 

diar la literatura desde una postura crttica. Para ello 

establece diversas· etapas: primero, la :trnp·resi5n o primer 

contacto con la obra; despu(;s, la ex(;gesis o "ciencia li" 

teraria" y por dltirno el juicio. Para que la exeg(;tica 

acceda a la "categorfa de ciencia" es necesario que ope-

re a partir de. tres criterios metodolc5gicos,el "histc5rico,el 

psicol6gioo y _el est:il.!stico. s6lo la integraci6n de estos 

rnet6dos puede aspirar a la categoria de ciencia" (Ib.:281 

Consecuentemente, lo que Reyes denomina "ciencia litera­

ria" es un conjunto ecl(;ct!¡n de interpretaciones con las 

que conforma un rn(;todo de análisis, y no un objeto de es 

tudio. 

Corno se puede apreciar, tanto las propuestas para la 

"teor!a literaria", as! como para "la ciencia de la lite­

ratura" de Reyes eatán muy lejanas de los fundamentos es­

tructuralistas o aerniol6gicos. (y. infra, Cap. II) Segdn 

Rarn6n Xirau el intento de aislar lo literario coincide 

-sin influencia aparente- cdn el pr0pi5sito de los formalistas 

rusos. "Sin embargo, Reyes realiza su intento dentro de 

una tendencia crttica más descriptiva -y en este sentido 

fenornenol6gica- que forrnalis.ta" (R. Xirau, 19.73:251. Pa­

rece ser que Reyes s6lo tuvo inforrnaci6n de la "dltirna 

corrient~ rusa• de la critica, dado que se refiere a 

ella corno una reacci.6n que se opone a los abusos de los 
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=nentarios sociol6gicos en los que: "Puchki:n resultaba 

injustamente rebajado a causa de sus compromisos burgue­

ses". De aquf. que nazca un inter~s por ver la literatura 

como un fen6meno de. forma, en este sentido "Ossip Brik 

estudia las repeticiones f6nicas de la poesta. Eichenbawn 

insiste en que la dnica novedad en Literatura es la nove­

dad t~cnica". ''.(Reyes· (19.401, l!Hi2:379-3BO.l. Pese a que 

Reyes est4 al tanto de algunos de los primeros trabajos 

formalistas, el aspecto te6rico de su obra corresponde, 

como se ha reiterado, a otro tipo de propuestas discipl!_ 

narias. 

1.3 Wellek y· Narren y la Teorta literar:t.a 

En el !n)bito acadlm\ico, tuvo fundamental importancia 

la publicaci6n de Teorta literaria (.ed. ing. 1949: ed. 

esp. 19561 de R. Wellek y A. Warren. su utilizaci6n como 

texto obligado y dn:t.co. en las aulas universitarias para 

el estudio de la teorta literaria, durante la d~cada de 

1oa años cincuenta y- sesenta, permite que se divu1guen_en 

este ambiente nociones- teOricas p~ovenientes, en buena 

medida, de la escuela funcionalista de Praga. Uno de los 

autores, R. Wellek, perteneci6 a este centro de estudios 

y en su obra se contindan algunas de las ideas del Ctrculo 

de Praga1 en seguida presento las más relevantes, con el 

prop6sito de ubic~r esta obra como un avance de los con-

ceptos formalistas·. 

--•.,..'.; 
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Uno de los conceptos importantes que establece wellek 

es distinguir la literatura l"actividad creadora")¡ de los 

estudios literarios- (.11 si no precisamente ciencia, es una 

especie de saber o de erudici6n"l. El objeto de estudio 

de la teor1a literaria serta la literatura, la que a su 

vez es definida por medio de un criterio funcionali:sta, 

al decir que s6lamente se considera literatura aquellas 

obras .••• ""en que domine la funci6n estl<tica". t~. :30l 

Mtls adelante se rei:tera: 

,! ;_ 

La obra se considera, pues, corno todo un sistema de 
signos o estructura de signos que sirve a un determ~ 
nado fin estAtico (..ib. :167} • 

Tarnbil!n se distingue la obra literaria tanto por su 

individualidad como por compartir caractertsticas comunes 

con otras obras de. aJ:te. De esta manera, el estudio de 1a 

literatura podra efectuarse al ••• "caracterizar la indivi 

dualidad de una obra, de.un autor, de una Apoca o de una 

U.teratura nacional, pero esta caracterizaci.6n s6lo puede 

lograrse en tArminoa universales" • (!!:!_. : 22 l La critica · 

literaria y la historia literaria son los m6todos ad hoc 

para este tipo de estudio, sustentados, en ambos casos, por 

una teor1a literaria. De aqu1 que la teorfa literaria se 

establezca con base en textos concretos- y con la implica­

ci6n necesaria de la crftica e historia literarias. Las 

tres disciplinas, segun wellek, colaboran entre st:''.Esttln 

tan completamente interrelacionadas que es inconcebible 

la teor1a literaria sin la critica o la historia, o la 



critica sin la teorta o la historia, o esta altima sin 

las dos primeras·" (.~. : 30-311. • 

19. 

Para el estudio de la literatura se proponen dos 

perspectivas, la primera es la extr1nseca, en la que se 

sintetizan los métodos tradicionales como el biográfico, 

el psicol6gico, el sociol6gico y el filos6fico, métodos 

que para los· autores no resuelven adecuadamente los "pro­

blemas de descr:l:pc:l:6nr análisis y valorac:l:6n de un objeto 

como una obra de arte literaria". (.~.: 871 El segundo en­

foque es el :l:ntrtnseco que atiende, •• " a las obras mismas". 

En esta clase de estudio se debe replantear en términos mo­

dernos los antiguos métodos de la ret6rica, la' poética y 

la métrica clásica. Entre los nuevos acercamientos· moder­

nos se distinguen, el de 111 explic11tion de textes en 

Francia <: ••• ) pero, "sobre todo el brillante movimi-ento 

de los formalistas· rusos y de sus seguidores checos y 

polacos", (.ib~: 16.6!:. 

El acercamiento intr1nseco tiene su antecedente en 

los estudios formalistas rusos y funcionalistas- checos·; 

es un tipo de análisis inmanente sustent21do en "antiguos· 

modelos" actuali:zados·, que permiten destacar y conocer el 

texto literario a partir de su propia estructura. W.ellek 

di:ce: "El punto de part:l:da natural y sensato de los estu­

dios literarios es la intel!pret21ci6n y anál:l:s:l:s de las 

obras literarias: mismas" fib·: :16.Sl. Sin embargo, d:l:fiere 
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de los estudios estructuralistas en que. para ~stos el 

objeto de la ciencia. literaria es el· sistema li.terar:!:.o 

C.cfr.infra, cap.IIl·
1
en cambio, para Wellek la teoría li­

teraria tiene como finalidad no el sistema literario, sino 

el andlisis de las obras en lo particular relaciondndolo 

con una reflexi6n sobre principios generales de la lite­

ratura. 

1.4 Octavio Paz, coincLdencias con el estructuralismo. 

Sin embargo, es Octavio Paz uno de los primeros es~ 

tudiosos de la literatura que actualiza en sus escritos 

nociones estructuralistas. Segdn sus propios comentarios 

dice: "Le! con pasi6n Tristes tropiques y en seguida, con 

deslumbramiento creciente, Anthropologie structurale, La 

pens~e sauvage, Le tot~misme aujourd' hui y Le cru et le 

~"· !.Paz, 196.7:91 El estl'.mulo que tuvo Paz para escri­

bir sobre el pensamiento de este te6rico francas, fue lo 

sugestivo de sus ideas "aunque l.eo por placer y sin 

tomar notas, la lectura de L~vi-Strauss me descubri6 tan­

tas cosas y despert6 en m! tales interrogaciones que casi 

sin darme cuenta, h.tce algunos apuntes" (.id. l sin embargo, 

estas notas que posteriormente constituyeron el texto de 

Paz, no s6lo.hablan de las obras del antrop6logo franc@s, 

sino que fueron un pre.texto para que Paz regresara y re­

tomara antiguas preocupaciones sobre diversos problemas 
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culturales. Uno de ellos, que es el que interesa en el 

presente trabajo, es el de la poesia y· sus relaciones con 

el lenguaje. Aunque hay que tener en cuenta que para Paz, 

en este libro, son tambi6n importantes los v!nculos que 

se establecen entre la poes!a y otros campos del conoci­

miento como la historia y la elaboraci6n de los mitos. 

Este problema habfa sido abordado por Paz primerame!!_ 

te en El Arco ·y la lira U.9561 y será un tema recurrente 

~ en sus posteriores ensayos as! corno tambi~n en su obra 

po6tica. 1 En su primera obra Paz se propone aclarar, 

entre otras interrogantes, aquella pregunta; ''. lHay un d~ 

cir podtico?"; esto es, se propone buscar y determinar 

algunas de las caracter!sticas espec!ficas del lenguaje 

de la poes!a. Pl\Z no <::l.ene elpropl5sito de llegar a distin-

9uir tel5rica o lingUfsticamente la estructura del lengu!!_ 

je poetico, sino· . reflexionar ampliamente sobre la 

poes!a y sus diversos problemas; Paz se expresa en un len 

9uaje altamente metaf6rico, muy sugerente, pero poco exa~ 

to para definir y pre.cisllr conceptos o t6rm:tnos espec!f!_ 

cos que permitan caracterizar al lenguaje poetice con 

exactitud te6rica. s·in embargo aunque su pensamiento se 

expresa metaf6ricll11lente, se pueden sintetizar algunas de 

1.- Cf. Salamandra, 1962; Ladera este, 1!169.; Corriente al­
terna 1967; Los hijos del limo, 1974; El' sfgno· y• el 
garabato, 1973 entre otros. 
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sus ideas. 

Primeramente distingue la lengua poética como una 

realizaci6n particular y peculiar del lenguaje. As! dice: 

la creaci6n poética se inicia como violencia so­
bre el lenguaje c .•. 1 dos fuerzas antag6nicas habi­
tan el poema: una de elevaci6n y desarraigo, que 
arranca a la palabra del lenguaje: otra de gravedad 
que lo hace volver ••• Ub. :381 

Por otro lado, para Paz, la prSctica poética otorga a la 

palabra una multiplicidad de sentidos, (.polisemia)_ aque­

llos que -segdn su opini6n- "originalmente" ten!a el le!!_ 

guaje, por ello habla de. que "el poema.es lenguaje e!:'._ 

guido" (ib.:351. Añade que, en la poes!a: "cada pala-

bra esconde una cierta carga metaf6rica dispuesta a est~ 

llar apenas se toca el resorte secreto" Ub.:371 Entonces 

ocurre que: 

••• la palabra, al fin en libertad, muestra todas 
sus entrañas, todo$ sus sentidos y alusiones, como 
un fruto maduro o como un cohete en el momento de 
estallar en el cielo (~.:221. 

En el libro Claude Lévi-Strauss ••• , Paz no modifica 

sus ideas sobre el le~guaje poético, sino que, al entrar 

en contacto éon la teorta estructuralista, utiliza algu­

nos de los conceptos acuñados por esta escuela para oto~ 

gar a su reflexi6n una mayor precisi6n conceptual. S6lo 

a manera de ejemplo se citan tres obras crtticas de Paz; 

en todas ellas habla sobre la relaci6n que se establece, 

en un texto poético, entre el nivel f6nico y el semSntico. 

• 
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En el primer escrito, El arco y la lira U.956l, esta vin 

culaci6n es definida como: "La reconquista de su natura­

leza C.la del lenguaje en el uso poAticol es total y afee 

ta a los valores· sonoros y plásticos tanto como los sig-

nificativos•. (ib.:22l En otro momento, esta observaci6n 

es reconsiderada, ampliada y sustentada en la teor!a de 

Reman Jakobson al decir: 

El poema está compuesto de frases o unidades m!nimas 
en las que el sonido y el sentido son una y la mis­
ma cosa. Son frases que se resuelven en otras frases 
en virtud del principio de equivalencia a que alude 
Jakobson y que convierte al poema en un universo de 
ecos y de analogtas. (:Paz, 1967: 69 l 

En otra obra ,posterior, El signo y el garabato, 

(1973) reitera su postura anterior, pero esta vez no in­

dica ninguna fuente b±bliogr4fica sino que incorpora a 

su expresi6n los conceptos estructuralistas: "Hecha de 

ecos, reflejos,correspondencias entre sonido y sentido, 

la poesta es un tejido de connotaciones y, por tanto, es 

intraducible" C.~.: 60-611 

Como se ha expuesto, la finalidad de Paz no es el 

éstudio delestructuralismo,ni tampoco formular una teor!a 

de la lengua poAtica, sino .. integrar a su pensamientoº 

aquellas teortas que le permitan ampliar, remodelar o av~ 

iar sus apreciaciones críticas sobre temas de su inter4s. 

Hay que considerar que as! como Paz eligi6 al estructura­

lismo para problemas del lenguaje literario, tambiAn ha 
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integrado a sus textos otro tipo de discursos corno el b!!. 

dista, el freudiano, etc. Sin embargo, segdn distingue 

Jorge Aguilar Mora, en su estudio sobre la obra ensay!st.!_ 

ca de Paz, hay una marcada inf1uencia de1 estructuralismo 

sobre varios aspectos· del pensamiento de Paz. 

La operaci6n ret6rica consiste en transformar todo 
sistema de conocimiento, de cualquier calidad que 
sea, en un sistema de afinidades y·coindidencias pu 
rarnente lingtt!sticas: en ese sentido Paz le debe rnlrs 
a la lingtttatica y a la fonolog!a de lo que 61 mismo 
piensa len su ensayo sobre L6vi-Strauss y en Corrien­
te al terna habla distanciadarnente de Jakobson. (.. •• ) 
Estos dos procesos: el del sistema fonol6gico (opo­
siciones que se resumen en identidades ideales), el 
del paradigma introducido en la diacronia, y la rne­
t~fora en el coraz6n de la metonimia, son fundamenta 
les en toda esta concepciOn, ya que finalmente 61 -
mismo declara que todo es como un texto: "la escritu 
ra humana refleja a la del universo en su traducci6ñ 
pero asimismo su met!fora dice algo totalmente dis­
tinto y dice lo mismo•. (Aguilar Mora, 1978:136) 

Es interesante destacar la trascendencia de la tern-

prana incorporaci6n que hace este autor de los conceptos­

estructura1istas a sus piopios escritos, pues aunque su 

prop6sito no haya sido establecer una teorta del lenguaje 

po6tico, sus opiniones sobre los participantes de esta e~ 

c19>la contribuyeron a prO!l\over y difundir sus principios. 
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- -rr.- FORMACION y DES~0LI.e DE L0S PRrNCIPros· TEORICOS 

SD!IOLÓGICOS EN LOS ESTUDIOS LrTEIU\RIOS 
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Dentro del ámbito de los estudios literarios, el conjunto 

de propuestas te6ricas elaboradas a partir del formalismo ruso, 

y el estructuralismo checb·~ franc4s, hasta la corriente de los 

estudios semio16gicos, han organizado un marco de conocimientos 

desde el cual se estudia la literatura. Ahora bien, a este con­

junto de discursos se le puede considerar -recordando la defi­

nici6n que Foucault propone para los diversos enunciados que 

constituyen las familias del saber- como una formaci6n discursi-·· 

!.-ª.que, en este caso particular, se deminarfa formación discur­

siva de los estudios literarios estructuralistas y semiológicos. 1 

Según estudia Foucault, lo que otooga unidad a las formaciones 

discursivas (por ejemplo la del derecho, la de la medicina, la 

de la literatura, etc4tera} es el control que ejerce la discipli 

na sobre la produccHln del discurso. "La dfscfplfna es la que 

1.- Para el concepto de Michel Foucault de formación discursiva, v. La ar­
~eoloafa del saber, 1976 y El 6rden del discurso, 1973. Taíít>f~n:~ 

saronzalez "Algunas consideraciones sobre la expresión 'd1scur5o 
literario' "en Acta Po~tica 3, 1981: 163-180; Cf. Walter Mlgnolo "El me 
tatexto historlogrUico y la historiograffa indiana" en Modern Language 
Notes 96, 1981: 360. 
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fija los lfmites y asegura la permanente actualización de las 

reglas". (Foucault, 1973:31). De esta manera, a través de los 

principios disciplinarios fundamentales, la formación discur­

siva valida, o no, la inclusión de textos. particulares en ella. 

Por ello, no es arbitrario considerar per1ódos históricos dis­

tintos como el del formalismo ruso, el estructuralismo checo y 

el francés, asf como los estudios semiológicos, dentro de la 

denominación de estudios literarios semiológicos, dado que con~ 

tituye un conjunto de discursos que hablan sobre la teorfa li­

teraria. l 

Los principios generales de una formación discursiva, es­

tán determinados, según opinión de lhlter Mignolo al referirse 

a los principios disciplinarios de la formación discursiva his­

toriográfica, por el "rol institucional" que cumple, en el pr~ 

sente caso, el teórico y crftico estructuralista. Asf, afirma 

este investigador que. "el rol in~titucional es fundamental:la 

institución legitima el rol a la vez que el rol valida los pri.!!. 

cipios institucionales. La legitimación se expresa en una serie 

de condiciones que el rol debe cumplir". (.Mignolo, 1982-1983:42) 

Estas condiciones especificas que deben satisfacerse son aque-· 

llos principios teóricos formulados como objetivos en los estu-

1. - En el presente trabajo, para abreviar el término de formación discur­
siva de los estudios literarios estructuralistas y semio16-
aJc~~· sólo se le designará como: estudios literarios se­
m o gicos. 
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dios literarios sell)i:.ol6gicos. Por otro lado, no es s6lo la rel!_ 

ci6n pragm4tica entre el te6rico y sus restricciones en la pr~ 

ducciOn discursiva el ~nico rasgo que hay que considerar. sino 

también las caractertsticas particulares del objeto de estudio. 

Sin embargo, estos dos factores se implican mutuamente porque, 

para determinar el te6rico su postura cognoscitiva, debe saber 

cu4les son los limites del objeto de estudio. 

Para tener un marco de referencia en el conocimiento de 

los estudios literarios en México, es conveniente elaborar una 

s1ntesis de los principios disciplinarios b4sicos de los estu­

d·ios- semiol«Sgicos. No se pretende escribir una historia de 1as 
---~ 

distintas escuelas que conforman este movimiento, sino recupe­

rar sus planteamientos fundamentales as1 como los factores que 

los modifican. 

1.- El formalismo ruso y el funcionalismo checo. 

En el 4mbito formalista ruso y estructuralista checo, una 

primera e importa~te propuesta fue considerar que los estudios 

literarios debertan excluir los enfoques psicollSgico·; hist6rico 

y biogrllfico que vinculaban a lá."·literatura con pN1blemas extr!_ 

textuales; estos enfoques criticas hasta el momento de surgir e!!_ 

tas escuelas, eran los que prevalec1an .en la interpretaci6ri de 

la literatura. Estos ctrculos de estudio instauran y sostienen 

una nueva perspectiva telSrica; su intefes gira en torno al an4-

lisis inmane~te del texto art1stico, y para sistematizar sus 
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propuestas analfticas, según el decir de uno de sus miembros, 

B. Eichembaum, se requiere no una teorfa est~tica "formalist~· 

ni tampoco "una 'metodologfa' que represente un sistema cientf­

fico definido, sino el deseo de crear una ciencia literaria au­

tónoma a partir de las cualidades intrínsecas de los materiales 

1 i terarios". (Ei chembaum 1970:22) 

En estos movimientos hay dos eta~as, la primera cuando re­

conocen el texto literario por medio deil1dentiftc~/ª1tfi's caract~ 
rfsticas,inmanente y·propias, esto es, por el conjunto de ras­

gos especfficos que lo distinguen de otro tipo de expresiones 

no artfsticas, conjunto al que denominaron: literariedad. En s~ 

gundo tarmino cuando centran su inter~s en el concepto de evolu­

ción en la literatura, idea que permitió orientar el desarrollo 

de los estudios literarios hacia problemas culturales más amplios. 

(Cf. Gonz&lez, 1972:11-lb; 4b-5l) 

1.1 La literariedad como principio rector. 

Para los integrantes de las escuelas rusa y checa la fina­

lidad de los estudios literarios se centra, segGn lo afirma enf! 

ticamente Eichembaum, .en''"'' el objeto de estudio 

de la ciencia literaria "debe ser el estudio de las particulai;j· .. 

dades especfficas de los objetos literarios que los distinguen de 

toda otra materia". lEichembau~, 1970:25) Afios antes, Roman Ja­

kobson habla dicho: "El objeto de la ciencia de la literatura no 

es la literatura sino la literariedad, esto es, lo que hace de 

una obra dada una obra 11terar1a" (Jakobson, 1~7~:lb) Esta oüs-
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queda de lo especffico de la literatura es lo que determina y 

constituye el principio rector de las teorfas formalistas y e~ 

tructuralistas, y sobre todo caracteriza las propuestas metOd!!, 

l6gicas de los analisis literarios. 

~s por ello que su técnica estuvo centrada en el modus ope­

randi de la literatura. Según palabras de Jakobson: "Si los e~ 

tudios literarios quieren llegar a ser una ciencia, deben reco­

nocer en el procedimiento su personaje único" ti!!..) Ailos después 

este investigador reitera: 

La 'literariedad' (literaturnost), en otras palabras, la 
transformaci6n del habla en una obra poética, y el sistema 
de procedimientos que efectúan esta trasformaci6n, consti­
tuye el tema que la lingUfstica desarrolla en su análisis 
de los poemas. (Jakobson 1Y73: 41Y) · 

De sus trabajos de análisis literario, Jakobson destaca el para­

lelismo como el procedimiento ad hoc de la poesfa: "en"todos los 

niveles del lenguaje, la esencia de la técnica artfstica de la 

poesfa, reside en los retornos constantes". \Jakobson, 1973:234) 

1.2 La evolución literaria, otra perspectiva en los estudios 

teóricos. 

Al considerar los integrantes del formalismo''"el método fo~· 

mal" como un sistema capaz de ser modificado, y al que pueden cam 
aoer~ de 

biar, ampliar o argumentar/.: sus principios teóricos; esto es, 

al tener la posibilidad de replantear la hip6tesis de trabajo que 

sustenta el desarrollo de su investigación, reconsideran sus pro­

puestas iniciales y amplfan sus intereses hacia otros problemas 

ji 
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de la literatura. Etchembaum define la postura cognoscitiva del 

grupo al afirmar: 

Nosotros no tenfamos y no tenemos aún ninguna doctrina o 
sistema acabado. En nuestro trabajo cientffico, apreciamos 
la teorfa s61o como hip6tesis de trabajo con cuya ayuda se 
indican y comprenden los hechos: se descubre el carácter 
sistfimico de los mismos gracias al cual llegan a ser mate­
ria de estudio ( ••• ) No existe ciencia acabada, la ciencia 
vive venciendo errores y no estableciendo verdade•. (Ib:21-
22) . -

El interfis por estudiar s61o las leyes inmanentes de la obra 

literaria se modifica hacia "la concepci6n más precisa de una 

obra pofitica como un sistema estructurado, conjunto regularmente 

ordenado y jerarquizado de procedimientos artfsticos" (Jakobso~· 

19J3:148). Para Tinianov la obra literaria y la literatura con~ 

tituyen un sistema que puede ser estudiado atendiendo a sus cara.!:_ 

tertsticas propias y a la funci6n que desempene, tanto dentro del 

campo de la literatura, como con otros sistemas culturales. 

La existencia de un hecho como hecho literario depende de 
su cualidad diferencial (es decir de su correlaci6n, sea 
con la serie literaria, sea con una serie extraliteraria); 
en otros términos, depende de su funci6n. {Tinianov, 1970:91) 

Los estudios funcionalistas cuando hablan de evolucion se 

refieren a la evoluci6n de procedimi~ntos dentro del "sistema e~ 

tructurado" de la literatura. Jakobson senala: "La evoluci6n po! 

ti ca es entonces un cambio de esta jerarquta" (..!!_.: 149) Hasta es­

te momento no se considera el estudio de los cambios funcionales 

del hecho literario en relacion con otros sistemas extratextuales, 

. 
• 

" ¡: 

I' 
! 
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solamente se indica que para·blcanzar a este nivel es necesario 

conocer previamente las leyes tanto de la "serie literaria" co­

mo de "otras series culturales". (Tinianov y Jakobson, 1~70:103) 1 

~in embargo, al incorporar el concepto de funci6n. se incluye 
I 

una perspectiva sincronica y diacr6nica en los estudios literarios 

lCf • .:!..!!.· :104) 

La investigaci6n que se desarrolla en el Cfrculo LingUfst1co 

de Praga (192b-l~3BJ 1 , en et que Jakobson y Mukarov~kY destacan 

con sus estudios te6rtcos literarios, cont1naa con una postura 

inmanentista para explicar el car~cter de la literatura. 

En las Tests de este cfrculo, se distingue la lengua poética 

por la especificidad de su tunci6n y se indica su particular cons 

trucc16n en la comunicacion, al aec1r: "El tndice organizador de 

1a poesta es 1a intenci6n.dirig1da hacla ld expr~s16n verbal". 

Por o~ro 1ado, el objeto de estudio, en la 1nvest1gac16n 11terar1a, 

aebe centrarse en las caracterts~icas inmanentes de 1a evoluci6n 

de la lengua poGtica, que a me11udo son reemplazadas por el hist~ 

riador de la 1itera<urd por un enfuque de 1.as "ideas, sociol6gico 

o psicol6g1co ( .•• )En lugar de la mfstica de 1as relaciones de 

causalidaa en~re sistemas heterogéneos, es preciso estudiar la 

lengua poética en sf m>sma"; \Tr11ka, 1972:52). 

l.- Fontaine señala el incio del CLP en oct. de i926 y agrega: 
"El fin oe la actividad del CLP lo marc6 la apar1ci6n del 
ú1timo volumen ae los Travaux; coincidf6 con el estallido de 
la guerra, la muerte de TrubetzKy en 1938 y la huida de Jakol 
son a Dinamarca". (Fonta1ne, 1974:14). 
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2.- El estructuralismo francés. 

2.1 La formaci6n de los cfrculns de estudio. 

A pesar de que las ideas del furmalfsmo ruso y funcio~alis­

mo checb llegaron tardfamente a Francia, es innegable su gran 

influencia sobre el estructuralismo francés. Al estudiar Todorov 

"la herencia metodo16gica del Formalismo", señala la continuidad 

de los cfrculos de estudio ruso y checoc y su prolongaci6n te6r! 

ca en la poética estructural. (Jodorov, Jg74:97l 

La relaciOn de una con la otra es innegable, se estableci6 
por inte,rmedio de quienes participan en los dos grupos si­
mult~nea o sucesivamente (R. Jakobson, B. Tomachevski, P. 
Bogatyrev); por las publicaciones de los formalistas, las 
que el Cfrculo de Praga no podfa ignorar. Serfa exagerado 
afirmar que el estructuralismo lingUfstico pidió prestadas 
sus ideas al formalismo; aunque los campos de estudio y los 
objetivos de las dos escuelas no son los mismos, se vuelve 
a encontrar no obstante, en los estructuralistas, las hue­
llas de una influencia "formalista" asf como los principios 
generales de ciertas técnicas de an&lisis. (.!.!!_:98) 

La introducción de los textos de estas escuelas al &mbito 

intelectual francés se ubica, principalmente, a partir de las 

traducciones del formalismo ruso que publica Todorov (1965). Sin 

·embargo, segiln hace notar este investigador, hay una etapa ante­

rior, cuando uno de los formalistas, Roman JakobsonJ 

despliega sus esfuerzos para hacer conocer sus trabajos en 
Occidente. Es uno de sus discfpulos, Victor Erlich, quien 
publica la primera monograffa en occidente sobre el Forma­
lismo, en 1955. También uno de sus allegados (Soprikova 
Jakobson) es quien introduce el primer libro formalista al 
pQblico occidental: La morfologfa del cuento de Propp, en 
1958 (1.l!.) 

Señala también Todorov la importancia que tuvieron los comentarios 
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de Lévi-Strauss sobre el libro de Propp, y su actividad en la 

investigación antropológ\ca desde una perspectiva estructural. 1 

Es inte~esante hacer notar que otro de loi·fundadores del 

estructuralismo, Roland Barthes, reconoce que el primer encue]!_ 

tro con el formalismo ruso fue a pa~tir de incentivos que dej~. 

ran en él algunas conversaciones sostenidas con Lévi-Strauss: 

Lef a Propp en inglés, ya no me acuerdo en qué fecha, si­
guiendo una indicación oral de Lévi-Strauss, lo mismo que 
el libro de Erlich sobre los formalistas rusos, antes de 
que apareciera la antologfa de Todorov. (Barthes et al, 
1974: 57) - -

Añade que fue a través de la información que le proporcionara 

Greimas [desde 1950}, en diversas pl~ticas, como conoció " 
la teorfa jakobsoniana de los shifters y de la perspectiva for-

mal de ciertas figuras como la metáfora la metonimia, la catál! 

sis y la e 1 tp si s" l~l : 

En la formación intelectual de Barthes este momento 

el mi~mo· lb refiere ·en su au~obióg~~~rn-:~omo : "Durante un 

tiempo, se entusiasmó con el binarismo; el binarismo era para 

él un verdadero objeto de amor" (Barthes, 1978:57). 

La investigación estructural se inicia, principalmente, en 

los seminarios que sostenfan dos figuras principales de este m~ 

vimiento: Barthes y Greimas, cuyo pensamiento señala el camino 

1.- El comentario de Lévi-Strauss se tituló, "L'analyse morpho­
logique des cantes russes", se publicó en International Jour~. 
nal of Slavic y Linguistics and Poetics 3, 1960, 122-149 pp. 
Las primeras publicaciones de este autor: Les structures ele­
mentaires de la p~renté (1949); Anthropologie structurale 
(1958). 
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y desarrollo de las teorfas estructurales. Tzvetan Todorov rel~ 

ta el inicio de estos cursos en la fcole des Hautes Études, 

cuando recuerda su llegada a París. 

Ese medio de intelectuales que descubrf en Parfs, un poco 
por azar, estaba sobre todo constituido por dos personali­
dades y una tercera que se mantenfa un poco en segundo pla 
no,Lévi-Strauss; este último ya era famoso y estudiaba so~ 
bre todo la antropologfa, el an&lisis de initos, los siste­
mas de parentesco, etc., que correspondfan directamente con 
los estudios estructurales. Barthes y Greimas se encontra­
ban m&s pr6ximos a mis inquietudes. Ambos dirigieron un se 
minario en los años 63 y 64, fecha en que yo llegué a ParTs. 
El seminario de Barthes ya habfa sido dado durante dos años 
anteriores, mientras que el seminario de Greimas empezaba 
ese año. El seminario de Greimas era sobre ·sem&ntica estruc 
tural, lo que dt6 origen a su libro de ese tftulo. El de -
Barthes era sobre la semiologfa general y semiologfa de los 
alimentos ( ••• ) En el seminario de Greimas encontré a lin­
güfstás como Ducrot, . Ruwet, un antrop6logo que muri6 joven 
y que jugó un papel, importante: Lucien Sebag. En el semi­
nario de Barthes encontré a Genette, Christian Mets, Claude 
Bremond y todas esas personas con las que de una u otra ma­
nera trabajé desde entonces lTodorov, 1978: 47-48). 

Importante también. es la célebre fcole Normal Superieure; 

en ella "existe sobre todo un "Cercle d'epistémologie' en el que 

trabajan Jacques Derrida y Louis Althusser". (Broekinan, 1974:21) 

La revista Communications, publicada ~or la institución, in1cia 

con el número cuatro (1964) ediciones especiales para la discu­

sión acerca de temas semio16gicos. (Ver6n, 1970:9) A partir de · 

entonces aparecen números monogr&ficos importantes para el an&­

l1s1s y la teorfa literaria, tales como: L'analyse structurale 

du récit (1966), Le vraiseinblable (1968), Les objects (1969) ~ 

analyse des images [1970) y Recherches rhétorigues (1970). 

Otra agrupaci6n es la revista Tel Quel en donde se reúne un 

grupo de teóricos que abordan distintos problemas literarios y 

lingOfsticos y que contribuyen a la formación y desarrollo de 
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los principios semiol6gicos. Las actividades intelectuales de 

este grupo, allá por 1g68, se puede conocer en el siguiente 

comentario. 

Paralelamente -a la fundación de Tel Quel- la colecci6n 
del mismo nombre, en las Editions du Seuil, ha publicado 
textos de una importancia incuestionable: conjuntos de 
poemas, ensayos cr1ticos y teóricos, novelas ( .•• ) 
sólo vamos a recordar algunas de las más importantes: 
Essais critiques, de Roland Barthes, Relevés d'apprenti 
de Pierre Boulez, L'ecriture et la diff~rence 1ae Jacgues 
Derrida, le Récit uni~ue de Jean Pierre Faye, Figures de 
Gérard Genette ( •.. )inalmente, se debe a esta colecci6n 
el haber dado a conocer al público francés, bajo el títu­
lo de Théorie de la littérature, algunos de los textos 
capitales de la vanguardia soviética de los años 20, los 
"formalistas rusos". (Tel Quel, 1g11:345) · 

Su iniciador fue Philippe Sollers, y entre otros participantes 

se encuentran: Jean Louis Baudry, Jacques Derrida, Michel .Fóucault, 

Julia Kristeva, Roland Barthes, Jean Ricardou y Jean Thibaudel. 

2.2 La poética estructural. En busca del sistema literario. 

Durante una primera etapa del estructuralismo, sus integra!!. 

tes buscan delimitar y definir al sistema literario que dé cue!!. 

ta de las leyes generales que estructuran los textos literarios 

en lo particular; se pueden indicar como antecedentes tanto el 

pensamiento formalista como la lingUfstica estructural. Es . es­

te periodo al que Barthes se refiere cuando dice: 

Hubo una p~imera fase tfptcamente saussuriana ( ••• ) luego 
(otra en la que) la obra de Lévi-Strauss desempeñ6 el pa­
pel principal ( ••• ) Es la época durante la cual escribf 
los Elementos de semiologfa (lg64) y la Introducci6n al 
análisis estructural del relato (lg66). '[líarthes, 1969:34) 
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Estas dos obras son las más representativas de la "actividad e~ 

tructuralista" de Barthes. 

Para Barthes, en estos años, el análisis estructural de la 

literatura se sustentaba en "dos operaciones tlpicas: recorte y 

ensamblaje". De aqut que la concepción que tenla de la literatu­

ra corresponda a las exigencias de ese particular proceso analt­

tico. As\ dice que la literatu~a "no es más que un medio, carente 

de causa y de fin~ "porque precisamente está privado de toda sa~ 

ci6n: se propone al mundo sin que ninguna praxis acuda a fundarlo 

o a justificarlo: es un acto absolutamente intransitivo• "el ser 

de la literatura no es más que su técnica". "la alusi6n, que es 

una pura técnica de significaci6n, de hecho afecta al mundo ent~ 

ro puesto que expresa la relaci6n de un hombre si~gular y de un 

lenguaje comOn: un sistema" (Barthes, l967:257y 167) 

En su teorta, explicada en Introducción al análisis estruc­

tural del relato propone un modelo de estudio basado en el m~todo 

lingütstico que es deductivo,· esto es,"iniciar el análisis en un 

modelo hipot~tico de descripci6n y descender poco a poco a partir 

de este modelo hasta las especies que a la vez participan y se 

separan de ~1" lBarthes, 1970:10) Para analizar la multiplicidad 

de los relatos es necesario elaborar un "modelo hipot~tico• a 

trav~s del cual se llegu~ al sistema general que conforma a los 

textos literarios. El ltmite de esta clase de análisis -según 

lo señala Barthes- estarla delineado por el nivel del discurso, 

porque "inmediatamente despu~s hay que pasar a otra semiótica" 

(.!..!!_.: 37) 

" ,. 



También corresponden a este primer momento del estructuraliJ!_ 

mo los trabajos tniciales de Todorov, en los que· su preocupaci6n 

central es definir el objeto de estudio, de lo que él denomin6 

como "poética estructural". El prop6sito de estudio de esta poé­

tica lo define de la siguiente manera: 

El objetivo de la poética, lo que ella interroga, son las 
propiedades de ese discurso particular que es el discurso 
literario. Entonces la obra sólo es considerada como la ma 
nifestación de una estructura abstracta mucho más general~ 
de la cual ella es meramente una de las realizaciones posi 
bles. Esto hace que tal ciencia ya no se preocupe por la -
literatura real sino por la literatura posible; con otras 
palabras: por aquella propiedad abstracta que constituye 
la singularidad: del hecho literario, la literariedad. 
lTodorov ¡g7s:22¡ 

A su vez Genette considera que el análisis literario podrfa 

real izarse en dos formas -según lo explica en el prefacio a Dis-. 

cours du récit :. la primera es considerar a la obra literaria só­

lo como pretexto para ilustrar la poética narrativa, en este caso, 

lo especffico estarfa al servicio de lo general, la crftica al 

servicio de la teorfa. En la segunda opción; la poética se subor­

dina a la crftica, esto es, los conceptos, procedimientos y cla­

sificaciones teóricas, tendrlan el prop6sito de brindar una mej~r 

descripción de las particularidades:: de la narrativa. Pese a que 

confiesa su reticencia para elegir una de estas dos posibilidades, 

Genette, finalmente, elige el camino que le permite sistematizar 

su análisis hasta encontrar la estructura que organiza los elemea 

tos particulares del texto artfstico. Asf, coincide con los pro­

pósitos de la "lingUfstica discursiva" de Barthes o la "poétjca 



estructural" de Todorov. lGenette, 1972). 

Todas estas propuestas teóricas de estudio buscan lo que 

Foucault definió como caracterfstico de su generación: 

Nosotros, en cambio, hemos descubierto algo diferente, una 
pasión distinta: la pasión por el concepto y por lo que yo 
llamarta el "siste~a• ( ••• ) La ruptura tuvo lugar cuando 
Lévi-Strauss, hablando" de las sociedades, y Lacan del incon' 
sciente, señalaron que el 'sentido' probablemente no es m6s 
que un efecto de superficie, como una espuma; que lo que 
m6s profundam~nte nos penetra, lo que existe antes que nos~ 
tros, lo que nos sostiene .. en el tiempo y en el espacio es 
precisamente el sistema. C.apud, Broekman, lg74:10) 

El término para esta primera etapa del estructuralismo po­

drfa ponerse, grosso modo, alrededor de 1969; Todorov señala que 

su actividad durante estos años se centraba en la metodologfa p~ 

ra el estudio inmanente de la literatura. 

Durante esa época traduje a los formalistas rusos, también 
redacté el primer texto sobre la Poética estructural. En 
ese mismo periodo, al final del mismo, trabaje con Ducrot 
el Diccionario encielo édico de la ciencia del len ua e, 
que represen a, e a guna manera, e rm no e es e perio­
do durante el cual me hallaba interesado por la ciencia, el 
método; es decir, por la forma misma que tenfa el discurso. 
lTodorov, 1978: 501 

2.3 Los códigos textuales y la intertextualidad. 

Se puede señalar que un segundo periodo en los estudios es­

tructuralistas se inicia m4s o menos al finalizar la década de 

1.os sesenta· y al iniciarse la de los setenta:. Sin embargo, las 

modificaciones en el proyecto de estudio no significaron la des~ 

parici6n de esta escuela, ni la ruptura total con los principios 

disciplinarios propuestos en su inicio. SegGn Todorov, la evolu­

ci6n del estructuralismo ••• •no conduce a su renuncia, mucho me-



nos a su desapartct6n, stno mas bien a un desplazamiento de sus 

11mites, lo que amenazar& no tanto su existencia lel conocimien­

to positivo que aporta en lo concerniente al discurso literario) 

sino su autonom1a". (Todorov, 1979: 511) 

Estas modificaciones, segGn lo comentan Barthes y Todorov, 

como se detallará más adelante; provienen de las limitaciones 

inherentes a la poética estructural cuyo objeto de estudio se 

restringta a las estructuras inmanentes y esenciales de la li­

teratura; as1 como también a otras alternativas teóricas prove­

nientes de otros campos de estudio, como la teor1a del texto y 

la de los actos de habla, la gramática generativa y la semiologfa. 

De esta manera el "desplazamiento de los 11mites" de los 

estudios estructuralistas produce un cambio también en el objeto 

de estudio que ahora debe considerar otros elementos dejados de 

lado anteriormente. Segan comenta R. Barthes, los cambios en su 

pensamiento se deben•~en parte a los trabajos de Julia Kristeva, 

a ciertos estudios de Mihatl Bajtin ( ••• )a algunas formulaciones 

como las de Derrida y Sollers, que me han ayudado a desplazar de­

terminadas nociones; he puesto en tela de juicio; con mayor clari­

dad que anteriormente, el aspecto cientfficista de la investiga­

ci6n semio16gica" lBarthes, 1969:135). Las causas de esta mudanza, 

•.• deber1an buscarse en la historia reciente dé Francia -por 
qué no- y después también en lo intertextual, es decir, en 
los textos que me rodean, me acampanan; me preceden me si-· 
guen, y con los cuales por supuesto me comunico. lBarthes 
1983:135). 

Los textos que s~ entrecruzan en el tejido de la producción bar-
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thesiana son, segOn los resume en sus memorias, para su etapa 

de formaci6n: Sartre, Marx y Brecht; en un segundo periodo está 

Saussure; en el Oltimo momento influyen las obras de Sollers, 

Kristeva, Derrida y Lacan. (Barthes, 1978:158). 

A esta Oltima fase barthesiana, corresponde, según lo ha 

hecho notar Todorov, el estudio de la pluralidad del sentido 

del texto literario y se opone, en cierta forma, a la anterior 

(en la cual Barthes consideraba a la literatura como una práct! 

ca intransitiva y constituida por un conjunto de técnicas). Sin 

embargo, esta variación de intereses no significa una ruptura 

en el desarrollo de su pensamiento, sino una dominancia de dete.r. 

minados conceptos en sus trabajos. La ~dea de la pluralidad del 

sentido, afirma Tbdorov·•se encu~ntra en efecto a lo largo de 

sus escritos". (lodo~o~, 1979,a:141). 

Al reflexionar Barthes sobre .su propia actividad intelec­

tual, habla de sus gustos y displaceres, de su permanencia y su 

cambio en el campo de la investigaci6n. Su Oltimo momento es des 

crito de la siguiente manera: 

•• ;hay que apartarse de ella, lla ciencia semiol6gica) que 
introducir, en ese imaginario razonable, un grano de deseo, 
la reivindicaci6n del cuerpo: es entonces el Texto, la teo­
rfa del Texto. Pero de nuevo el Texto corre el peligro de 
petrificarse: se repite, se almoneda en textos mates que 
testimonian una solicitaci6n de lectura y no un deseo de 
agradar: el Texto tiende a degenerar en Parloteo. LA d6nde 
ir? en eso estoy (Barthes, 1978, 78). 

Al decir de Barthes, este Oltimo cambio en su vida intele.!:_ 

tual, más que una ruptura fue un "deslizamiento" en el proceso 

cognoscitivo que lo llevó hacia otro concepto de la literatura, 
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esto es, el objeto de conocimiento de esta fase de los estudios 
: ,. 

estructurales es definido de la siguiente manera: 

la literatura misma no es nunca sino un sólo texto: el 
texto Onico no es acceso linductivo) a un modelo, sino 
entrada a una red con mil entradas; seguir esta entrada 
es vislumbrar ( •.• ) una perspectiva lde fragmentos, de 
voces venidas de otros textos, de otros códigos), cuyo 
punto de fuga es, sin embargo, incesantemente diferido; 
misteriosamente abierto. (Barthes, 1973:5-B) 

Para este teórico "una obra cuya naturaleza es concebida, perc! 

bida y recibida de manera tntegramente simbólica -·e·s ·un texto.,' ( fb) •. 

La constitución del "texto plural" depende de los significantes 

que lo tejen, por ello, el texto •no puede ser sino su diferen-

cia y sin embargo eternamente tejida de citas, referencias, ecos: 

lenguajes culturales, antecedentes o elementos contempor~neos• 

En suma.es· "La intertextualidad en que arraiga todo texto, 

puesto que él mismo es el intertexto de otro texto" (}E_.) 

Para esta noción de literatura Barthes propone otro tipo de 

lectura, no aquella que busca el encuentro del sentido del texto, 

sino "apreciar el plural de que está hecho". 

Leer es encontrar sentidos, y encontrar sentidos es designa.r 
los, pero esos sentidos desi~nados son llevados hacia otros 
nombres; los nombres que llaman, se refinen y su agrupación 
exige ser designada de nuevo ( ••• ) es una nominación en de­
venir, una aproximación incansable, un trabajo metontmico. 
(Barthes, (.1970) 1980:8) 

Esto es, segOn sus palabras, la obra analttica de S/Z, que repr~ 

senta esta etapa de Barthes, es una práctica de lectura producti­

va transformada en escritura, por que "escribir" es "leer" tonve~ 
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Sin embargo, como lo ha hecho notar Todorov al estudiar el 

desarrollo teórico de Barthes: "En Barthes cada· libro participa, 

más o menos, de dos series" (~odorov, 1979, b:l44) (o tipos de 

discurso, sea el marxista, el estructuralista o el "telquelista). 

De esta manera S/Z es el ejemplo más complejo e interesante de 

la actualización de diversos discursos. 

Otro investigador que también reflexiona acerca de la evo­

lución de la poética estructural es este mismo multicitado T. 

Todorov. SegOn su opinión, el cambio se produce de acuerdo con 

las necesidades internas de esta disciplina, y se puede prever 

orientado hacia tres áreas de conocimiento que se relacionan• 

con tres de los postulados fundamentales de la poética estructural. 

El primero de ellos se refiere al interés central de la poética, 

esto es, a "las leies generales que rigen las formas y géneros 

literarios"; el segundo seüala que los estudios estructuralistas 

se abocaron al análisis de las estructuras verbales y dejaron de 

lado "el proceso de producción y recepción de los textos artfsti­

cos". finalmente el tercero, indica que la investigación estruc­

turalista distinguió el discurso literario de otros tipos de dis­

curso a partir de sus especificidades lingUfsticas. (Todorov, 1979: 

5og-511}. 

Al aceptar que las anteriores propuestas limitaron a la poé­

tica estructural, Todorov reconsidera estas nociones teóricas y 

amplta el ámbito de estudio hacia territorios no previstos con 

anterioridad; en sus primeros trabajos afirma que "el objetivo 

de la poética l ... } es la literatura posible; con otras palabras: 

~ 
¡· 
1\ 

" :• 
1 
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por aquella propiedad abstracta que constituye la singulariedad 

del hecho literario, la li.terariedad", (Todorov,(1975). Posterio.r, 

mente para este te6rtco, el concepto de 'literatura' se trans~ 

forma al decir: 

La 'literatura• es una entidad sociol6gica e hist6ricamente 
determinada. ·(.Todorov, (1975) ,b~510) 

Consecuentemente, el texto literario comparte con otro tipo 

de textos no artfsticos caracterfsticas formales comunes, y no 

se puede identificar la literatura s61o· a partir de sus singula-· 

riedades lingllfsticas o esenciales. De esta consideración sobre 

la literatura se desprende otra reflexi6n, la cual propone al 

texto artfstico no como un producto acabado -como serta el caso 

de una investigaci6n de las estructuras lingllfsticas- sino como 

un proceso. constante de producción¡ en donde entrarfa principal­

mente en juego .el papel del lecto~Fc~'füo}'ae1 receptor del texto; 

porque "no se puede describir. un texto sin tomar en cuenta el 

contrato que lo vincula a su lector". l!!.l Por otro lado, al tr!, 

bajar la po~tica no con obras "posibles" o "virtuales•, sino con 

un discurso literario que se est5 actualizando en textos concre­

tos, ~stos son los que pueden ser identfficados socialmente como 

literarios o no literarios; por ello, no se puede eludir el con­

siderar otro aspecto relativo al momento de la producci6n del 

texto literario, como es su relaci6n con la historia. Finaliza 

diciendo que los nuevos lfmites de los estudios semiol6gicos se 
' 

preveen en ••• " una teorfa general del discurso; o por la pragm! 

tica; o por el estudio de la historia. Pero lno ha sido siempre 
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la transformaci6n la mejor sellal de saludi" (~. ) 

Dos investigadores mis coinctden en sellalar las aperturas o 

"deslizamientos" que la poética estructural efectOa hacia otros 

campos de conocjmiento, anteriormente ya indicados por Barthes 

y Todorov. Ellos· son L. Dol~zel y s. Levin; el primero expresa 

que la poética estructural, que atendla s61o a modelos ling61s­

ticos, "esti ahora invalidada, la poética estructural tiene un 

campo de estudio mis amplio que es el de la teorfa del texto". 

lDolVzel, 1979: 521-530} Por su parte, levin puntualiza que el 

objeto de estudio de la po~tica estructural se ha modificado y 

para una mejor comprensi6n es necesario tomar en cuenta "la pre­

suposici6n, implicaci6n e intencionalidad del autor"; también 

"las estrategi~s de percepci6n, conocimiento enciclopédico y 

trasfondo cultural" del lector asi como "las condiciones de ver!! 

similitud ficcionalidad y verdad" que se establecen entre el 

texto y la realidad. En resumen: 

El texto en s1 mtsmo conttnOa siendo importante por sus 
estructuras internas, pero no son vistas como autosuficiea 
tes, sino m6s bien, como proyecciones del autor, interpre­
taciones construidas por el lector y recorridos sem5nticos 
de mundos posibles llevin, 1979: 513-515). 
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Es tarea dificil señalar el momCnto exacto de la llegada 

de las ideas estructuralistas al ámbito nacional. Ha habido, 

además, diversos caminos para su difusi6n, unos que son impos~ 
'.(r... 

bles, determinar, como ser!an los accesos que en 10 personal se 

tienen por medio de lecturas efectúadas directamente en la le~ 

gua en la que fueron escritos los textos, ast como también 1a 

informací6n adquirida a trav~s de conferencias, viajes de estu-

dio y otros medios. Este serta el caso, anteriormente referido, 

de Octavio Paz. Otra manera más general de seguir el proceso-· 

de difusi6n del estructuralismo consistirla en indagar las fe 

chas de la publicación en español de los más importantes textos 

de este movimiento, dado que es posible certificar estoS datos 

con una investigación bibliográfica. Con este propósito se pr~ 

senta la 

neral de 

siguiente información que 

1 la promoción editoria1. 

proporciona un panorama ge-

1.- Los textos formalistas rusos y estructuralistas checos~ 

En México se conocen las obras de las escuelas rusa y checa 

durante la d'cada de los años setentas, aunque éstas ·fueron es-

critas y publicadas entre los años de 1916 a 1938. De las obras 

más representativas de estas escuelas se pueden señalar las si-

guientes versiones al español, las cuales, por otro lado, gen~-

ralmente fueron traducidas de ediciones francesas. 

1970. La teor!a de la literatura dé los formalistas rusos, 

la más importante antolog!a de los formalistas que se co-

1.- Para ampliar la información bibliográfica y completar los 
datos (pie de imprenta) de :las ediciones señaladas en este 
apartado, véase apéndice final "A". 
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noca en español, es preparada por Tzvetan Todorov, quien 

la publica primero en Francia, en 1965 y es a partir de 

este momento cuando se difunde el pensamiento ~ormalista 

en Europa. 

1970. La morfología del cuento,, estudio principal sobre las 

estructuras del cuento fant&stico ruso, de Vladimir 

Propp. Aparece en inglés en 1958, y en francés en 1965. 

La edici6n en inglgs la publica Indiana University, Bloc~ 

ington, con introd. de S. Prikova-Jacobson. (_SIC) 

1970::...!!..-c!rc:._ulo de Praqa. Tesis de 1929, importante texto 

para conocer las propuestas del funcionalismo praguense 

(editada en franc~s en 19691. 

1972. El problema de la lengua go&tica, estudio de Iuri Tinianov 

que versa sobre algunos procedimientos de la poesía; se 

edita primero en italiano en 1968 y en españo1 en 1972. 

1974. El formalismo ruso, estudio fundamental para conocer el 

desarrollo hist6rico de este movimiento, escrito por V!ctor 

Erlich; se imprime primero en al eml'ín. ··en 1955 y después 

en inglés en 1969. 

\975. La cuerda del arco: sobre la disimilitud de Victor 

Shklosvki traducida al español directamente del ruso. 

1982. Teor!a de la literatura (Leningrado, 1928) de Boris 

Tomachevski, es un acercami~nto formal a distintos probl~ 

mas .te6ricos de la literatura1 se habta publicado parcial­

mente en la antolog!a del formalismo preparada por Todorov 

con el t1tulo de "Tem&tica11
• l1970) 
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Consideraci6n aparte merecen las publicaciones del te6rico 

y lingüista ruso Roman Jakobson. Sus art!culos se reGnen y edi­

tan en Francia en Questions de poétique (19731, aunque buena 

parte de ellos hab1an sido aisladamente publicados con anteriori 

dad. En español aparecen primero reproducidos en antolog!as y 

revistas, algunos de sus ensayos m~s importantes, tales como: 

1970. "Los gatos de Baudelaire", an&lisis estructural de un 

soneto del poeta francés, escrito· en colaboración con Lévi­

Strauss se incluye en Estructuralismo y literatura~ tam­

bién lo publica Ediciones Signos, 1970. (Este importante 

análisis aparece en L'Homme XI,1,1962 y después en La 

~1?flistique, Par is, Klinc.ksiec.k, 1970.) 

1~12: ''Los ox!moros dialécticos de Pessoa", en Plural Nª 7 y 

8 (artículo publicado originalmente en Langages Nª 12, 

1968) 

1974 "Linglllstica y poGtica", importante s!ntesis sobre las 

teorlas jakobsonianas del lenguaje po&tico, se edita pr~ 

mero en Eetilo del lenguaje led. ing. 19601 ed. fr. en 

Essais de linguistique générale, 1963) 

1975. "Ojeada al desarrollo de la semi6tica" en Plural, Nª 48 

y 49. 

1975. Ensayos de lingUística general. 

1976. Nuevos enSayos de lingüística genera1. 

1977. Ensayos de poética. 
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Otro destacado miembro del Círculo de Praga es Jean Muk~ 

rovsky a quien se conoce a través de la traducción española 

de 1975: Escritos de estética y semiolog!a del arte. Algunos 

de sus art!culos se editan tambi~n en revistas especializadas, 

en Mlixico, como: 

1978. "En torno al estructuralismo", en Semiosis 1. 

1980. ~1 El arte como hecho semio1Ógico", en El lugar de la li-

teratura. {Publicado en: Actea du ea Conqres International 

de Philosophie a Pra9ue, 1934r Poétique 3 1970) 

De los datos anteriores, se desprende que las obras prin-

cipales de estos movimientos se conocen tardíamente en Méxicor 

aunque también en Europa, según comenta Garc!.a Barrio. "El for-

malismo era absolutamente desconocido para todos durante varios 

decenios, y que, de repente, saltó al primer plano de atención 

a la bibliografía especializada de toda Europa", y añade que: 

11 S6lo a partir de 1955 y merced fundamentalmente a las aporta-

ciones sucesivas de Erlich y ~odorov, la luz de los formalistas 

se vuelve a encender, con inconcebibl.e y creciente fruto, que 

a1canza en los d!as de hoy quizá su mis ·elevado cenit" (Gar.cta 

Berrio, 1973:8-181. Sin embargo, e1 retraso fue mayor en las 

traducciones al español., lb cuall.implicó que entre los hispanoha-

blantes se conocieran los principios de estas escuelas 9osterio~ 

mente, o cuando mucho a1 mismo tiempo que se difund!an las pu-

blicaciones de1 estructural.ismo francés. 

1 
! 1 ¡, 

1 ! 
¡¡ 
'I l, 
i• 
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i\ 
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2. - Las p11blicaciones estructuralistas :francesas. 

De acuerdo con el recuento del pasado que hacen Barthes 

y Todorov de "la actividad estructuralista" en Francia, ésta 

se inicia y desarrolla en la década de los sesenta .• 

(v. infra, Cap.l'I1 2.1) En México aparecen las primeras tra-

ducciones al finalizar dicha d6cada, y se acrecientan nota-

blemente en la de los setenta~~ Llegan al público hispanoha­

blante distintas clases de textos, como son las antolog!as que 

reunen diversos autores, quienes estudian, desde una perspec-

tiva estructuralista, distintas disciplinas, tales como la li-

teratura, la historia, la lingtt!stica y la antropologíar tam­

bién se publican ens8yos en los que se explica histórica y fi-

losóficamente esta escuela, los cuales permiten al lector tener 

un panorama general del desarrollo del movimiento. Otro tipo de 

ediciones son las monograf1as, en las que se agrupan destaca-

dos semiólogo~ para discutir en torno a un tema como el relato, 

la verosimilitud, las imágenes, etcétera. Finalmente est&n las 

obras teóricas de los participantes de este movimiento, mismas 
. 1 

que, por lo general, se.traducen irregularmente. 

A su vez, la difusi6n por medio de traducciones ofrece di-

versos inconvenientes y limitaciones. Una de éstas es que no 

permite conocer coherentemente el desenvolvimiento teórico de 

esta escuela, o; en lo particular, e.l de alguno de sus integra!!.. 

1.- v. apéndice "A", en el cual la bibliografla está ordenada 
de acuerdoconla anterior clasificación, con el objetd de 
que se verifique lo afirma·do en este apartado. 
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tes, porque las traducciones se publican de acuerdo con los in 

tereses del editor que no necesariamente posee un caráct,er ac!!_ 

d~mico o didSctico. Otro inconveniente consiste en que, muchas 

veces sólo se traducen las obras que corresponden a una etapa 

espec!fLca del estructuralismo, o se privilegia a uno de los i~ 

tegrantes de este movimiento, dejando sin traducir a otros. Por 

ello, los planteamientos te6ricos se conocen parcialmente o a 

grandes intervalos. En otras ocasiones, no han llegado a ser 

traducidas obras importantes para el conocimiento del estructu­

ralismo1 tal serta el caso de Figures XXI (París, Seuil, 1972) de 

Gerard r Genett.e. También, otras veces, las traducciones son de­

ficientes y no permiten-1a tota1 com~rensión de1 texto origina1. 
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IV LAS VOCES DE LA SEMIOLOGIA EN. LOS ESTUDIOS TEORICOS NACIONALES 
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En el proceso de difusión de los principios disciplinarios 

semio16gicos se puede establecer un segundo momento, cuando se 

inician 1as r E!di'ciort'es · : que dan noticia del encuentro con el 

pensamiento formalista y estructuralista. Entonces se publican 

artículos en los que se presentan, sintetizan y comentan los 

postulados de estas escuelas. cumplen con un primer propósito, 

el de difundir las ideas semiológicas, pero también _ cumplen 

con la tarea de organizar, para un público no especializado, 

si no ·la totalidad s!, al menos, algunas de las etapas de estos 

movimientos, al presentar los conceptos formulados por estas 

escuelas, analizados desde una perspectiva académica. 

A trav~s de estas primeras publicaciones~ se conocen los 

intereses particulares que, sobre las teo~ías semiológicas, ev~ 

dencian los investigadores nacionales. Ellos determinan ·en 
1 

un cierto momento, el predominio de un autor, una escuela o un 

problema teórico en el discurso semiológico. De esta manera, 

puede decirse que una de '.las características del discurso semi2 

16gico en México consiste en que está constituido de acuerdo con 

las preferencias de los investigadores o estudiosos de las teo-

rías semiol6gicas, los cuales, al comentar, evaluar o sintetizar 

determinadas propuestas, est!n incorporando un cierto tipo de 

nociones para el estudio de los problemas teóricos de la lite-

ratura. De aqut que, como se ver& m~s ade1ante, se priv~legie ! 

a un determinad~ autor, o un problema particular de la literatu-

ra, desde la perspectiva particular de un investigador. 



En estos escritos se dLstinguen dos tipos de publicaciones¡~ 

aquellos que estudian los fundamentos teóricos semiológicos con 

el propósito de explicarlos y señalar su importancia en el des~ 

rrollo de la teoría literaria, y los que estudian estos pEtnci­

pios m&s ampliamente y los Utilizan para formular consideracio­

nes particulares no previstas anteriormente. Sin embargo, no sie~· 

pre es posible establecer nítidamente los límites entre estos dos 

tipos de estudios. En los primeros, que exponen y explican· las 

teorías semiol6gicaa, suele haber también alguna aportaciSn al 

distinguir y evaluar determinadas nociones tomadas del conjunto 

de las ideas fundamentales. As!, ambas clases de escritos contr~ 

buyen a la fommación del discurso teórico que estudia el hecho 1• 

literar~o a partir de principios disciplinarios semiológicos. 

Unicamente para organizar el material se les agrupa de 

acuerdo con las características antes señaladas: en primer t~r­

mino se estudian los ensayos que promueven y explican la teor!a 

semiológicar en segundo lugar, la otra clase de trabajos que de­

sarrollan ~as teor!as semiológicas hacia propuestas particulares. 
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1.- Encuentros y entendimientos con la semiolog!a. 

Como se ha explicado anteriormente, a causa de la tardía . 

llegada de las traducciones así como de su irregular aparición, 

el estudioso hispanohablante no obtuvo una información cohere~ 

te y cronológicamente organizada del desenvolvimiento del dis­

curso semiológico. Por ello, el tipo de estud~os que explic~ y 

difunde estas ideas, cumple con una primera misión que es la 

de proporcionar una inf ormaci6n rigurosamente analizada y ase­

quible a un auditorio interesado en estos temas. En las pala­

bras introductorias a la poética de Reman Jakobson, José Pas-

cual BuxG habla de ello al sefialar el objeto de editar 

sus artículos dispersos en un volumen: ºno disponemos 

de una exposici6n accesible y sistemática que p~rmita a 1os 

estudiantes seguir 1a evo1ución de. los postulados centra1es 

de '1a teoría po&tica jakobsoni~na". (Pascual Bux6, 1973:V). A 

su vez, Luisa Pu~g subraya la dificultad para consu1tar una bi 

b1iografía especia1izada en los estudios estructura1istas; por 

e11o, exp1ica que el propósito de su investigación sobre e1.re­

lato 1iterario es presentar 1a discusión que en torno a este 

tema se suscit6, y 1as aportaciones que ofrecieron 1os distin­

tos te5ricos estructura1istas. (Puig, 1978:7). 

Ahora bien, en estos ensayos se habla acerca de determi­

nadas nociones semio16gicas estab1ecidas anteriormente: en el 

proceso de enunciación de estos ensayos, el sujeto del enun-
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ciado está constituido por las diversas propue~tas semiol6gicas 

~ormuladas o aportadas por los miembros de las corrientes form~ 

lista o estructuralista mismas que son referidas por los sujetos 

de la enunciación -los autores nacionales- para explicarlas y 

organizarlas desde su perspectiva particular. Lo importante,· 

para el presente estudio.,_., no es recoger nuevamente las propues­

tas semiolÓgicas analizadas en cada escrito, sino tanto la far-

ma argumentativa por medio de la cual el autor conforma el ma­

teria1>as! como; y sobre todo, la finalidad que le confiere. De 

aqu! que sea importante indicar el grado de participación de los 

autores, as1 como las modalidades que le otorgan al material 

estudiado, tanto como sus posturas teóricas manifestadas diver­

samente. Para e11o es re1evante comenzar por 1a se1ecci6n de1 

problema literario a estudiar, pasando por 1a recurrencia a de 

terminados conceptos, autores o movimientos; hasta la partici­

paci6n explicita de 1os autores que se manifiesta a travgs de 

enunciados donde e~presan dir~ctamente sus opiniones persona1es, 

y en los que e1 sujeto del enunciado es e1 mismo tiempo e1 suj~ 

to de la enunciación. 

1.1 Figuras relevantes de la semio1o91a y su incorporación a los 

estudios literarios :naciona1es. 

una subdivisi6n de los ensayos que explican y difunden las 

propuestas semio16gicas puede establecerse a partir de la man.!._ 

ra como presentan dichas propuestas. Algunos se caracterizan por 

qu'e estudian únicamente a un teórico destacado, sea para pres e!!. 
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tar el desarrollo de s·u pensamiento, s·ea para señalar un aspec­

to importante de sua idea~. A este tipo de estudios pertenecen 

los· que a conti:nuact:t>n se analizan. 

Como se ha dicho anteriormente (v. Cap. 1.4 4) Saussure, 

Jalto'bson y L€vi-S"traus·s forman parte del mundo discursivo de o=._ 

tavio Paz, las ideas de estos téSricoa son utilizadas para des}!_ 

rrollar el particular planteam~ento dé Paz sobre los problemas 

de. la lengua lite:raria~ Si:n euib.argo; no es sino hasta años dea­

puG.s cuando ingresan definitivamente los- principios disciplina­

rios semi:olSgi:cos en el discurso de los estudios· li:terarios· na­

cionales; esto aconte.ce cuari.do -.alguri.ciS te6ricos· de la li:­

teratura cons:i:de-ran y es·tud:tan eatos principios· des.de una per.!!:_ 

pect:i:va mlla r:i:gurosa y sbtemliti:.ca con el pTop6si.to de compTe~ 

derlos, asimilarlos, d:i:fundi:rloa y util:i:zarlos· en la discusi:lin 

telSrica de la comunidad de. lc:is- eatudiosos· de la li:.terat.ura. S'U 

finalidad ea la da conformar un discurso que estudie la~ pro­

pues·tas·· teSri:caa· 111:e1Gtol~gi.ca11: que. ve.raen sobre. la ltteratura. 

1.1.l Los principios jaltobsoni:anos de. la lengua de la poes·t-a. 

Qúi:en primeT<> estud:l:a y publ:l:.ca aTt!:.culos soD.ra e.l l~­

gUista rúso, Reman Jakobaon; es JosE Pascual Rux6. (1972) 

El interés de este investigador se centra en las teorfaa l!ngUf~ 

ticas que -segdn lo exponen ·loS" participantes del Cfrculo de 

Praga en las Tesi.8' de 1929- fundan las bases· para distinguir 

el lenguaje poEtico de otro tipo de &ctuAltzacione~ de la len~ 
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qua, problema básico para el pensamiento formalista ruso y es-

tructuralista checo. Continuando con el desarrollo de las teo-

rías estructuralistas, explica la diferencia funcional entre 

ula lengua de la poesía y la lengua de la comunicación prfictica•• 

a partir de los conceptos lingll!sticos formulados por los fun-

cionalistas._Prosiguiendo con este tema, escribe sobre los·di-

versos momentos del pensamiento jakobsoniano -desde su inicio 

en el formalismo ruso y su paso por el estructuralismo checo, 

hasta sus últimos escritos publicados en Francia y Estados Uni-

dos- para proporcionar una visión sintética y coherente de las 

teorías de Jakobson sobre el problema de la lengua literaria.' 

La fi•gu~a té6rica de Jakobson, descrita por Pascual Buxó, 

estS conformada por los conceptos fundamentales que censtifuyen 

la teorta sobre el lenguaje de la poes!a1 tambi~n se señala la 

trascendencia del pensamiento jakobsoniano para los estudios li 

terarios occidentales. Dentro de las ideas principales de Jako~ 

son, expuestas por Pascual Buxó, está aquella que propugna por-

que los estudios literarios tradicionales sean sustituidos por 

11 una verdadera 'cienci~ literaria'" (ib. :17). otro aspecto impo,!_ 

tante de 
caqa;t'ate. en 

la teor!a 1: 'Qi.s1:inguir en la lengua poética tres c6digos 

que son. el de la lengua poStica heredada, el de la. lengua prS~ 

tica cotidiana y lo que podríamos llamar el "idéol.ecto de 1 autor" J 

otro principio importan~e es sostener que la palabra poética ti.!_ 

ne un valor 11 aut6nomo", asimi~mo el considerar que en el lenguaje 

polS:tico se produce el fenómeno de "extrañamiento 11 o "desautoma-

tización'' de los objetos, distinguir que la ciencia literaria 

tiene como propósito de estudio no la literatura sino la litera-
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riedad, cualidad que prevalece en aquellos mensajes· veTbalea en 

donde domina la funciSn pol!tica sobre las· otras funciones de1 

lenguaje, las que permanecen en un segundo t~rmino. Finalmente 

explica la teo-rfa de la lengua poGtica es·tudiada. po-r .Jak~bson 

&DS-pliamente en "LingUt"s·ti:ca y po€ti:ca", art!culo en el que el 

li:ngUf:sta rus·o, resume;, retoDl& y 8.mpl!a anteriores propuestas 

para formular sU teor~a sobTe la funci6n poética. 

De los escr:ttos· de . .Jak.ob.son que desal'rollan su teorta s·ci­

bre la diferencia ent-re los· textos no literarios.- y los textos 

literarios, ae ha trAducido l\.asta la fecha \'lnicamente "LingU!:!!,. 

tica y poitica";. Por ello; la presentacitJn f:lUe de J'akobs·on re.!. 

liza Pascual B.uxlS propo'Z'C:l:ona a loa lec~o:res: el conocimiento 

de ctlqo las· i:de.a8' j akoll,8'onianas: 8'e inic:tsron y fueron desarl!olllind2,_ 

se; sus publtcaciones constituyen, como dice el tltulo de uno 

de sus artlculos-, una "í:ntroducciSn a la poEtica de Jakobson" 

(Pascual Buxtl: 19781. 

Uno de los motivos: q_ue. 4etet:roinaron_ al ~utor a. pi-ei:Jenta-r y· 

re.visar las teort.as: funcionali:staa .,. que· 18an:i:.f:l:esta tam&i:lin su 

opini6n sob:e el c!s·tructu-rAlisuio, es que¡ s.·eglin Sl lo expresa, 

esta es·cuela "ha abierto un tipo de· estudi:.o l:Cter3.rios que as:­

p:l:ran a tener sus·tento cient:l:fi:co (:i:b, p. 21 ¡ laa: propuestas 

estructuralis-tas· b.uscan "des·cub.-ri>i- ·y· formular las.· leyes· es­

trycturales eapectf icas de la lengua pol!t:i:ca" • (:ta., p .141. 

La opcic5n que o.f-rece. Jak.ob.son es· "una indudable garantla de ob 

jetividad mei:.odolc5gica. es:pecialmente si. tenemos~ en cuenta la 

distincitln establecida por el 111ae.stro ruso entre crf:tica lite-
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zaria y· e.studi.os li'.tezazi'oa:" -"el anlilisis cient!fico y objeti-

vo del arte del lengujje 11 - es lo que Pascual BuxS considera que 

'' ••• proporciona nueva~ y m4~ s6lidaa bases para la interpreta­

Ci:ón (.de la obra literari·al, al describ.í:r la eat~·UCtura grama-

tical y semllntica". (id.} 

·En el enfoque ea·tructuralista, Jos.e! P~scual aux6, encuen­

tra una ''objetiv~dad'' capaz de otorgar a lo~ eatudí:o~ literarios 

una calidad de. "ctentt.f:tci.dad", raz6n por la cual promueve la 

informaci.tSn s-ohre ea-te campo de estudi:o. Posteriorme.nte, ampli"!!_ 

rl sus intereses: a consi'deracionea· que perDJ:t.tan el es:tudio de 

los s·istemas- culturales que se actualizan en loa· textoa· lí:tera­

r:i:os, es·to es·, haci~a e.1 e.studio se1Uiol6gico d~. la lí:.teratura. 

Ca!ie bace.r not•r que.. des.-de.: un p:ri.ncipio • eate investigadot: s·e 

interesa en aquellas teorfas· que proporcionan una deacripciSn 

inmanente de la ohra literaria; y en lo particular de la poee·fa. 

inquietud que lo llevar& ·a estudiar otraa propuestas lingUfsti­

cas como las de Benveniate Y.Ujelmvalev. obten propuest~s semi~ 

115gicas conao las de Pei.rce y Lotnaan • entre. otros. Cv. i:nf~a • 

2. l). 

1.1.2 ·La eatEtica de MukArovsky• 

Aunque tazdtamente., lleg11n a MEx:l:co laa: teozfas· eittGttcas­

de. otro partic:l:pante, de.l est·zuctuzal:i::-o che.co, Jean Mut.azova·­

ky·. a quien se coD.oce. PO'I" algunaa· traducc~onesi P&'l"Ci':Q.les.· de s:us· 

obras, pero tambiEn por e.l i'ntezEit que. I.u:i::s: Enzi'.que Sendoy• !\.a 

demostrado al publicaz algunos -.zttculoa· a<11lze e"'t"' teGr:t:co pza . -
guenae. De los diversos· temas que Mukarovsky estud:i:a, Sendoya · 
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destaca aquellos que·:ae refieren al problema de la teoría lite-

rariaJ dentro de esta área señala en particular las diferencias 

funcionales que ofrece el lenguaje poético, as! como las corre-

laciones que vinculan la actividad estética (.función estética) 

con el momento social de su realización. 

Se9Gn opini6n de Sendoya, Mukarovsky concibi6 la g~nesis 

de la obra literaria ''como intricado proceso de realizaciones 

en todos los 6rdenes de la cultura ( ••• lJ la estructura litera-

ria no evoluciona Únicamente debido a leyes inmanentes, sino que 

la interferencia de valores extraestéticos cambia patrones cul-

turales que, a su vez, implican modificaciones en la tradición 

est«Stica11 • (Sendoya, 1979: 85-102). 

Aunque las ideas de Mukarovsky siguen de cerca al estruct~ 

ralismo praguense, no se queda en las propuestas inmanentistas 

de esta escuela sino que, en una segunda etapa; estudia la dime!!. 

sión social de la obra art!stica sin abandonar la preocupación 

por lo lingU!stico y lo ret6rico. 

La obra poética se perfilaba as! como un conjunto de valo­
res que abarca, primordialmente, el aspecto ~undamental 
del arte que es el de la funci6n estética y, al mismo tiem 
po, el de los aspectos circunstanciales de la sociedad y 
de la historia · sin los cuales la prim_!. 
ra carece de suSt0n1:.o-hUmano~ (Sendoya, 1982:156) 

Pese a Su. brevedad; los art!culos de sendoya logran po-

ner en claro que uno de los valores de esta teoría es la tempra-

na postulaci6n de la interrelación entre el proceso artístico y 

los sistemas culturales en los que éste se realiza, vinculación 

que remite a propuestas que desarrolla posteriormente la semio-

logta. 
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• 
1.1.3 El modelo morfol6gico de V. Propp. 

Un problema l:i:terarto que abordan frecuentemente los f or­

mali:st~s y estructurali~tas es el estudio del relato y d~ los 

·elementos que lo const:i:tuyen. En la e.scue'la formalis-ta rusa de.!. 

tacan principalmente B. Eich.enb.aum, a: Toma$h.ev.slt.y, V. Shklov­

ski y V. Propp. Este íllt:tll:lo tiene una i:Dsportanc:i:a s-i:gni:fi:cati:va 

con su estudio La morfolog!a del cuento (.ed. esp. 19-711, que 

inf1uye directamente en el pens•miento de LEvi~-S'tTauss-, y pos-. 

teri:ormente en loa- tetSri:'coa· es.t..-ucturali:'stas francee;es que es­

tudian tambi'n el relato literario. (Todorov, Bremond, Genette, 

Barthes, Greimas}. 

Durante la segunda mitad de los a~os Setenta ae publica 

un arttculo de l\enato P.rada Oropeza en e'l que se comenta la 

propuesta del anlll:l:s:ta· morfol6gico de VladiJUi.r Propp, (.Prada, 

1!176.:113-127]. En la prim«ra parte de, su e:xpos:l:ci6n Prada expl!. 

ca los antecedentes telSri:cos· del anali.sta ruso, prí:me.-amente i!!. 

dica la opos:l:ci6n de Propp ptua aceptar el motivo. de Veaelova·lr.:I: 

como la unidad na·T·rati:ya m.all" pequeña y· en segundo lugar, menciona 

la teor!a d« Joal! Rl!die,:r, qui.e.n deaarrolla la idea de. que el ".!. 

lato canti:ene e.lensentos~ i'nV&l:i~antes y- vitri~antea·, aunque. s·i"n 

expl:i:car la manera de· ais-la~los.; "esta t•rea y los resultA4os 

sorprendente• que ella b.rindarll parecen aa·pe:ra:r la empr•ita dac!. 

di:da de Propp" ('!!!_:1151.. 

Prada resume en cuatro lo,,. poatuladoa de Morfolog!a ••• de 

la siguiente manera:l} loa ~lementos constantes, permanentes, 

del cuento son las funciones· de loa personajes; 21 el número 
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de funciones que comprende el cuento maravilloso es limitado1 

3) La sucesión de las funciones siempre es idénticar 4) Todos 

los cuentos maravillosos pertenecen al mismo tipo. 

A su vez Propp agrupa las funciones de acuerdo con los 

personajes que las realizan; a esta categoría le llama Esfera 

de acción y distingue siete: agresor, donador, auxiliar, pri!!_ 

cesa y su padre, mandante, héroe y héroe falso. Sobre este 

aspecto de la teoría de Propp, Prada indica que ser' Greimas, 

••• quien someterá el modelo proppiano a una revisión cr!ti 
ca a fondo, distinguirá entre actantes y oe~sonajes, toma~ 
do los Últimos como verdaderas figuras -en el sentido que 
Hjelmslev da al t~rmino- del nivel de la manifestaci6n del 
discurso, hom6logos a los lexemas del enunciado (~.: 122) 

As1mismo Prada remarca que este modelo de estudio es únic~ 

mente· para los cuentos maravillosos y "no tendrS que ser necesa-

riamente extensible a otros géneros 11 (!_!) i: Añade que el análisis 

de los elementos del cuento cumple con el objetivo buscado por 

Propp: "determinar la especificidad del cuento maravilloso, de!. 

cribir y explicar su lllniformidad de estructura•_• ( ib.: 123) Con 

los anteriores comentarios, Prada sale al paso a las opiniones 

que impugnan lanaplicabilidad del 
1
modelo de Propp a todo tipo 

de relatos. 

Sin embargo, Prada a su vez señala algunas objeciones a la 

pr0puesta de Propp, las cuales se sustentan en cr!ticas anterior 

mente hechas por. c. Bremond. Por un lado está el Orden r!gido 

de las funciones proppianas (la sucesión obligada en el ordena-

miento de las funciones) , el cual no permite ninguna alternati-
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va a la acción del relato1 por ei otro, dicha carencia de movi­

lidad impide una creación original en la literatura. El orden 

cronológico puede ser cambiado, segun Bremond, si se considera 

las :funciones u susceptibles de diversas disposiciones". "Bremond 

ve en esta libertad de combinación la posibilidad de la creación 

original" (~) 

Pese a que Bremond, a partir de esta discrepancia con el 

modelo proppiano, formula toda una propuesta de estudio para an~ 

lizar la 16gica de las acciones de los relatos, Prada opina que 

Bremond "no hace una objeciiDn de fondo al método de Propp, pues 

no manifiesta ninguna inquietud ante la unilateralidad sintagm! 

tic a de ~ate" (ib.: 126) Para Renato Prada1 será Greimas quien 

"tenga en cuenta 1a paradigmática y 1a interre 1ación de 1os di­

ferentes nive1es de 1a narratividadº tg. Es indudab1e que 1a 

cr!tica de Bremond só1o atendió e1 aspecto señalado por e11a y 

no se intere.s6 en otros niveles de1 relato, como s! le import6 es 

tudiar1os, por ejemplo, al propio Greimas. 

Cabe hacer notar que tanto Bremond como Greimas aportaron 

importantes aspectos al estudio del relato, cada uno a partir de 

los ltmites de sus propios objetivos de estudio~ por ello no se 

puede afirmar que sólo Greimas sea el que "haga una objeci6n de 

fondo 11 • Sin embargo, es importante el que Prada haya presentado. 

a Propp desde las perspectivas de otros semiGlogos, porque con 

ello se conocen aque1los aspectos del modelo morfológico que han 

sido superados o desarrollados por teorías posteriores. 

Con este artículo inicia Prada una indagación sobre las 

7 
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teortaa semiol6g:l:cas- que eatud:l:an el re.lato literario. El in­

terEs· de este inves·ti·gador S'e perfila en lo particular por el 

estudio de los proDlemaa· teóricos del relato literario, lo cual 

lo conducir& a -reví:sar constante111ente dive.rs:as propues·tas-, como 

se veri mlls adelante, y· a formar .una vertiente en la investiga­

c~Sn literaria que e~tud~e e1 relato lite%'ario desde la perspe~ 

ti:va de la setai:ologfa. 

1.1. 4 Modelo Cons·t :ttuc:l:onal de GJ.'ei111aa. 

Uno de los· fundadOres de. la escuela e~tructuri¡lista f·ranc!.. 

sa es A •. l. Gre.imas, qu:i.:en ha e.atudi:Ado; parti~cularmente; entre 

otros· problemas· aemi.olSgicos, los. de la si'gn:i:ficaCi6n en el rel.!. 

to. En un breve &Ttfculo P:radl\ Oro pe.za, ~plica los. antecedentes­

as!. como la organi.zac~6n de una de. las: propuestas gremasi~anaa· más 

complejas·: el 1'0de.lo d<:, de.s.er:l:pc:l:6n seJ111inti'ca de. l• estructura 

profunda del relato, llamado "cuadrado semiótico " (Pradá, 1979: 

69-841. 

SegCin aclara Prada, e.l "cuadrado semióti'.co" des·cri:be la es­

tructura elemental de cualqu~er unidad cultural, y Esta corres­

ponde a la de.ac·l'i.pci.5n de. uri uni'Yerao se•lnt~co total, o s·ea de 

un m:l:_crouniverso. La caua·a que mottvS a G-re.iasas a e.latlorar el 

modelo constitucional se originan en su preocupaci:Sn de conti:.­

nu•r can el conc•pt:.o aau.aa.usbta.v d-. •.-tru~~u••, "pe To tamb:tt!n 

la neces-idad de li:beiráil'se de la problemltica del s·i'gno" (Greimas, 

Por otro lado, eatl e.l afio de rea:catar la "nocion· 

de estructura del uaani:puleo gratuito" y la de "de.aligar el ea­

tructuralismo con la identificación ( ••• } que se. hace con el 
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distribuci.onal.ismo norteamericano 11 t!E,_.: 70) Ambas posturas son 

superadas al. considerar~ l.a teoría greimasiana l.a estructura 

como una red de rel.aciones subyacentes a l.a manifestaci6n 

"que permiten estudiar l.os mecanismos del. surgimiento del. sent!, 

do". tg. l 

Por ello, Prada apoyS.ndose en Greimas señala que: 

"El. cuadrado semiótico es solamente una de las posibilidades de 

la estructura elemental operatoria'•. 

El. campo de estudio que el. ºcuadrado semiótico" puede for­

malizar; lo sintetiza Prada en los siguientes puntos: a) permite 

la descripción elemental de cualquier unidad semiótica culturali 

b) de acuerdo con cada tipo de discurso se establece una forma 

distinta de 11 revestimiento"_:~ e) las oposiciones semánticas esta­

blecidas en un texto son diferentes a las de otro texto; d) para 

inberpretar debidamente el juego de oposiciones deben ser conside­

radoS los códigoS culturales en los cuales se realiza. 

Prada explica los antece~entes del modelo constitucional al 

decir que ~ste recuerda algunos modelos aná1ogos en lógica, psi­

cologta y lingU!stica, y señala las aplicaCioñes que en dichas 

.disc~plinas ha tenido, as1mismo señala la diferencia que ~ay en­

tre estos modelos y el greimasiano. Revisa también el principio 

j akobsoniano de la diferencia entre los fonemas, el cual 11 reduce 

todas las diferencias entre los fonemas y oposic~ones binarias 

simples de rasgos distintivos 11 
(. ••• ) ºEste aspecto de la teor!a 

jakobsoniana ser1i desarrollada por Greimas en la medida en que 

la estructura elemental supondrá siempre el eje sémico y las 

funciones juntivas de con-junción y dis-junción 11 (ib:79) 
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FinalJllente Prada describe el complejo funcionamiento del "cua­

drado semi6tico'' al pormenoriz•r las relaciones que se estable­

cen entre sus t€rmino~. Explica que por medio del ''cuadrado se-

mi6tico'' es posible deacrib~r el nivel mSs profundo del relato, 

por medio de las oposi.ciones ac!micas simplea·, "carentes- de re-

vestimiento l&xico y oracional''; aclara que, el otro nivel del 

relato, el superficial¡ es superior al modelo con~titucional y 

por lo tanto queda fuera de este nivel de estudio. 

Con la publicaci6n de este ensayo se incorpora a los ~­

dios semiolGsicos literarios uno de los conceptos ireimasianos 

importantes para el an&lisis semio16gico de los textoa art!sti-

cos. Aunque la presentación de Prada desvincU1a esta propuesta 

del resto de la teoría de Grei~as .. y con ello no se aclara su 

desempeño dentro del modelo teOri:co estructur8li.sta. sino que sólo se 

tiene de éste un conocimiento parcial y fragmentario, sin em­

bargo, explica y destaca los problemas de operaciGn interna 

que tiene el "cuadrado semió.tic.C! . " y señala aus· posibilidades 

de. estudio. 

Por otro lado, la vertiente de loa estudios teóricos lite­

rarios gr~imasi8nos, ea la que prevalece en los artículo& crí­

ticos que se publican en la revista Semiosis 1978-1985, y en 
1 

los cuales se analizan diversos textos literarios utilizando 

1011 principios gretmastanos del "cuadrado semiÓ'tico "; por 

ello, puede decirse que, el artículo de Prada.funciona como el 

fundamento de estos trabajos que se proponen describir los pro-

cesos de la significaci6n interna de loe textos artísticos. 
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1.1.5 La poGtica lle Mijail Bajt!n. 

Se incorpora a1 discurso de 1os estudios teóricos litera-

rios el pensamiento de otro investigador de la literatura, Mi-

jail Bajt!n, por medio de los artículos que Tatiana Bubnova p~ 

blica (1980-1982). Aunque la autora sitúa a este teórico como 

un "antiformalista y adh como antiestructuralista~. Sin embargo, 

se le incluye en el presente trabajo, porque hay que conside-

rar que el estructuralismo presenta diversas etapas: la inicial, 

en los años sesenta . 1 cuando los estudios inmanentistas tienen 
' 

como objeto el sistema literarioJ la segunda fase~',. 

cuando encuentran en la semiología un cam~ 

no más amplio para proseguir, pues entonces algunos estructura-

listas asumen diversas propuestas teóricas, entre las que se e!!_ 

cuentran las de Bajt!n, con las cuales desarrollan planteamien-

tos particulares en sus estudios. Tal es el caso de J. Kristeva, 

T. Todorov, R. Barthes y o. Oucrot, entre otros. 

E1 primer trabajo de Tatiana Bubnova es un detallado y bien 

informado recorrido sobre los planteamientos te6ricos de este 

semi61ogo ruso.· acerca de los problemas del lenguaje en lo ge-

neral y su conformaci6n particular en el g~nero discursivo de la 

novela. La manera como lo presenta facilita la comprensi6n del 

tema, porque expone la teoría bajtiniana en un proceso evolutivo, 

desde su primera aproximaci6n "''.'la filosofía del lengua­
je y de la novela hasta la incorporaci6n total en ellas 
de su visi6n de la g~nesis, desarrollo hist6rico y espe­
cificidad de este g&nero literario" (Bubnova, 1980:88) 
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También toma en cuenta escritos atribuidos a otros autores d.el 

11 grupo de Bajt1n 1
' como los de Voloshinov: Marxismo y filosof!a 

del lenguaje l1929) y M .. Medvédev: El métod·o formal en los estu­

dios literarios. Introducción a una poética sociológica (1928), 

as1 como obras de Baj.tln que en el momento de escritura del ar­

ticulo no hablan sido i:.raducidas al español¡ con toda esta docu. 

mentaci6n, la autora proporciona una organizada stntesis sobre 

los conceptos elaborados por Bajt1n para la conformaci6n de su 

teor!a.l 

un aspecto importante del trabajo "El espacio de Mijail 

Bajtín: filosof!a de la novela" es que la autora, conocedora del 

ruso, de la l!ngU!stica y de las teorías literarias actuales, 

confronta algunos de los conceptos bajtinianos con los de estas 

disciplinas para precisar el sentido de 1os términos uti1izados 

por Bajt!n1 información de gran utilidad para el lector actual, 

para comprender con exactitud los conceptos bajtinianos, 1os 

cuales generalmente no están definidos homogéneamente en la obra 

del teórico ruso. De esta manera, compara los niveles de la le~ 

gua que ha distinguido Benveniste como el semiótico y el semio­

l6gico, con los conceptos de. Bajtln reconocimiento y comprensiSn1 

~ aS:imismo, distingue los términos "sujeto de 1 enunciado" y "suj,!_ 

to de la enunciaci6n", conceptos de la lingU!stica contemporlnea, 

para precisar 1a diferencia entre dos categorlas del relato, 1a 

del narrador y 1a de1 autorJ dado que -señala Bubnova- Bajt!n ·• 

presenta el problema, pero para resolverlo "le falta una teoi!a 

de1 sujeto. En el nivel actual de los estudios literarios, apli-

1 Una publicación reciente de Bubnova es·: F. Deli·cado puesto en diilogo:,·las 

claves bajtinianas de La Lozana andaluza. México UNAM. 1987. 
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cando la metodología de la lingü!stica del discurso, introdu­

ci.endo una teorl'..a de 1a enunciaci6n ••• 11 
( ib.: 96). Este tipo de 

complementación teórica, como la anteriormente explicada, per­

mite esclarecer términos y aun temas en las propuestas de Bajt!n. 

Otra aclaración importante que señala Tatiana Bubnova es 

la discrepancia entre 11 la filosofía de la lengua" bajtiniana y 

la teor!a lingtl.~stit:a_. :- s'aussuriana, sobre todo acerca del con­

cepto lengua/habla; pues considera Bajt!n esta dicotomía como 

una abstracción y que "no se adecua a la realidad concreta del 

lenguaje". A partir de esta distinción, el lingttísta ruso, ela­

bora una teoría de la lengua considerándola como un proceso hi~ 

tórico social en el que participan los distintos lenguajes para 

conformar "los lenguajes socialE!s", propuesta que es completame~ 

te distinta a la sausa1riana que tiene una concepci6n sincró­

nica estructural de la lengua. Este hecho es fundamental porque 

a partir de esta teoría de u1os lenguajes ,sociales•• ~ajt!n des~ 

rrolla la ~el género discursivo de la novela y también estudia 

la obra liteiaria de Dostoievskt y Rabelais, y es indudablemente 

una aportación importante para los estudios teóricos literarioS. 

Contribuye tambign a explicar la teoría de Bajtín, el que 

la investigadora correlacione tanto los concepto formulados por 

el semi6logo ruS:o para
1 
definir los "lenguajes sociales", como 

los t~rminos utilizados en el estudio de la novela. Tal es el 

caso, entre otros, del concepto de dialogismo, el cual se co~pre~ 

de· tf.e'jc::s~ cuando se sabe que est4 fundamentado en la llamada "pl.!!,. 

ralidad discursiva", la cual está constituida por distintos le~ 

guajes, tales como. dialectos sociales, jergas profesiones, di_!.. 
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cursos literarios, etc&tera, esto es, los lenguajes empíricamente 

ex is ten te;. De esta manera, se aclara que el dialogismo rebasa 

completamente el nivel léxico y entra a otro nivel donde se con 

sidera el lenguaje literario como un enfrentamiento de distintas 

"visiones del mundo" de diferentes "voces ideológicasº. 

En otro art!culo, Tatiana Bubnova (_1982-1983) estudia uno 

de los conceptos fundamentales en la teoría bajtiniana, el del 

enunciado. Segdn la autora,esta nocign pertenece al campo de la 

transl.ingU.!stica y por ello permite el estudio de los aspectos 

dialógicos de~ discurso. 

Para delimitar el conce~to del enunciado, Tatiana Bubnova 

subraya la discrepancia te6rica acerca de este tgrmino entre la 

lingU!stica ·estructura1 y el pensamiento de Bajtín. Diferencia 

que le permite aclarar aspectos de 1a teor!a del enunCiado, ta­

les. como· dialogismo, ·lenguajes socialeS, proceso de enunciación 

concreto, comprensión activa en el proceso de comunicación, la 

situación dial6gica concreta de los mensajes verbales, el enun­

ciado y su re1ación con otros enUnciados precedentes en la cad~ 

na discursiva, 1os enunciados primarios y secundarios, el enun­

ciado ajenar 1os·~&neros -discursivos, etc~tera. La puntualiza­

ción de estos terminas permite a la autora delimitar el campo 

de estudio de la teor~a del enunciado. 

Para 'l'atiana Bubnova, la importancia de esta propuesta, radica 

~n· que ... toma en cuenta elementos del proceso de enunciación de 

la literatura, que e1 enfoque lingft{stico deja fuera de su es-
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tudior lo que permite considerar el texto literario como un 

proceso de enunciación concreto y en el que los sujetos discu~ 

sivos tienen un papel activo en la significación del texto. Por 

ello, la teorS:a bajtiniana se centra en problemas que giran en 

torno a los sujetos d~scursivos, el car~cter concluso del enun­

ciado y su capacidad de relacionarse con los enunciados de otros. 

lf!..p.2291. 

Con estas dos publicaciones se introduce, de manera gene­

ral, el pensamiento ~ajtiniano en la discusión de los estudios 

te6ricos literarios y el presentarlo en una confrontación con 

la lingU!stica y teor!as literarias actuales, permite ubicarlo 

y evaluarlo en el desarrollo de los estudios semiológicos, como 

un paso O ·ante cedente de las teorías de la pragmalingüística y 

de la sociocr!tica o 1as teorías .. :; del. texto. 

1.2 La discusión serniológica en torno a temas particulares. 

Estudios de otro tipo se publican por 1os años setenta· .• 

Son aquellos que se ciñen a un problema teórico de la literat~ 

ra,. para presentarlo a partir de las consi.deraci.on_es de diver­

sos_ investigadoresi esto e~, actualizan la discusión que se d~ 

sarrolló en los estudios literarios acerca de un tema en lo pa~ 

ticular. Esta manera de presentar los art!culos,p como una con­

frontaci6n, permite al lector actual conocer los cambios, la 

evolución o el rompimiento que han tenido los mode~os semioló­

gicos a través de la reflexión de otros investi_gadores posteri.~ 

resr es,pues, a manera de presenciar la postulación, la discu­

sión y en su caso la modificación de las nociones que han esta 



blecido el discurso semiológico. 

1.2.1 "El estétuto del·.re1ato lfterar~o. 

Desde su primera obra, La autonom!a literaria (1977), 

Prada Oropeza se interesa por los principios te6ricos que le 

permitan distinguir la literatura respecto de cualquier otro 

tipo de expresi6n no artfstica. En lo particular le atraen aqu~ 

llos que caracterizan y fundamentan el relato literario como un 

sistema de significaci6n, y por ello_ estudia a las escuelas fo~ 

malista y estructuralista, principalmente y en posteriores tra 

bajos, acude a la escuel~ pragm&tica. 

En esta primera publicación discute la posibilidad de que, 

la obra literaria, pueda tener un valor 11 autónomo 11
, esto es, 

procura determinar si vale por su carácter de literatura y no 

por ser ••un simple reflejo de otros valores mSs generales", 

(!!!.,.:7). Sin embargo, sostiene qu0 esta autonom!a no implica 

una desvinculación de la obra respecto de otros sistemas cult~ 

ralea que también la conforman. A partir de las propuestas fo~ 

malista rusa y funcionalista checa (de las cuales presenta una 

breve sintesis); Prada explica cómo se estructura el concepto 

de 11 autonomí~i'; sobre todo a partir del pensamiento de Jakobson. 

POr ello, señala varios momentos en la teoría de este investi­

gador. ruso, como el de distinguir que el lenguaje cumple disti~ 

tas funciones en sus diversas actua1izaciones1 el de señaiar 

el concepto de dominante (función dominante) en los diversos 

procesos del lenguaje1 y el de hacer notar la prevalencia de 
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la ~unci6n poética en el lenguaje literario. Para Prada la 

"autonom!a" se deduce de los anteriores principios y as! 11!:_ 

ga a afirmar que: "El sistema literario tiene sus leyes y va 

lores propios 11
• (!E_.: 841. 

Como el prop6sito inicial de Prada es estudiar también 

las correlaciones que se instauran entre la obra literaria y 

otros sistemas culturales; analiza las teorías de Xury Tinia­

nov y de Jan Mukarovskyf las cuales le proporcionan los fun­

damentos necesarios. De Tinianov sefiala aqueilos principios .·¡ 

que permitan uria apertur~ y tiri desarrollo de las teor!as f or­

malist as hacia el concepto de evolución literaria. La aporta­

ción de Tinianov -indica Prada- consiste en considerar la obra 

li.teraria como "un todo que debe ser estudiado para descu­

brir sus leyes propias, sin olvidarse de que no es un todo iB 

dependiente con el universo cultural que lo rodea". (ib. 52) 

Al presentar algunos asp~ctos del pensamiento de Mukarov~ 

ky, Prada menciona aquellos que estudian la obra literaria como 

un siqno "destinado a mediar entre un autor y un destinatario" 

(!J!..z75) y explica la dialSctica que se establece entre los ex 

tremes de la norma y lá innovaci6n estética;· lo que produce un 

constante cambio en los componentes literarios. De esta manera, 

la "autonomla 1.iteraria" no puede radicar s6lo en el. sistema 

1.iterario sino qu_e debe considerar las relaciones entr_e 1.a li­

teratura (el sistema) y el ··texto literario lla realización) , 

as! como la de los participantes (emisor y receptor) en el pr2 



76. 

ceso de la comunicación artÍstica. 

Los fundamentos te6ricos que en su primera obra asume 

Prada para especificar la literatura son los establ.ecid'os por 

el. formalismo ruso y el estructuraLismo checo1 esto es, su po~ 

tura te5rica está determinada por ideas inmanentistas y funci2_ 

nalistas. Al definir la literatura desde este punto de vista, 

la disciplina que considera apropiada para estudiarla es la que 

él denomina. semiótica literaria. Sin embargo, Prada limita a 

la semiótica literaria a sus particulares intereses de estudio, 

que son los textos narrativos1 por ello; explica que el objet~ 

vo de estudio de esta disciplina es: 11 en lo posible (el) juego 

dinlmico de c6digos, subcódigos y reglas de acción sem&ntica de 

las unidades del relato. Esta tarea cuenta con antecedentes r~ 

marcables: Propp, Greimas, Bremond, Todorov 11 (!E_,.: 85). De aquf 

que sus subsecuentes estudios se dediquen a la investigaci6n 

sobre teorías que se ocupan d~l estudio de 1a narración liter~ 

ria, desde una perspectiva de la ºsemiótica literar;i.a". 

En un artlcu1o de caracter general, Aproximaciones a la 

teorla de la nove1a 11977), Prada Oropeza plantea los problemas 

que debería estudiar una teoría literaria. En la primera parte 

distingue la crltica de la teor!a literaria; esta ~ltima la coa 

sidera como "fundamento conceptual cient!fico necesario para P2,. 

ner en marcha cualquier análisis"; de esta manera, "sólo gracias 

a. la poética la crítica pudo salir de su pantano letal en que 

la hablan sumido las reducciones sociologizantes y psicologiza!!. 
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te 11 (!,!:!_. s25). Con apoyo en la concepci6n que, de la poética, es­

tablece Todorov l 1·97 5 ) r Prada explica que la teor!a literaria 

o poética tendr!a como propósito el estudio del sistema liter~ 

rio del relato1 en cambio la cr!tica se dedicar!a a las obras 

en lo particular. 

Dado su postura te0rica anterior, Prada define a la novela 

como un sistema semiótico constituido por elementos que parti­

cipan como valores y no como signos1 a su vez, los valores in­

ternos de la novela son agrupados en dos niveles: el del discu~ 

so y el de la historia (o dieg6tico) 1 la divisi6n del texto en 

niveles recuerda los modelos de análisis de Barthes, Todorov y 

Genette, entre otros. 

continuando con la postura estructuralista, Oropeza sefia~ 

l.a como val.ores .internos del nive.l del discurso, aquellos ele­

mentos que entran en el proceso de la enunciación de la novela, 

como es el distinguir entre la figura del autor-lector y la del 

narrador-narratario. Tambi6n señala el modo como el autor narra 

la historiaf esto es, el grado que ti.ene el autor de conocimie!!. 

to sobre loa personajes, sea 6ste menor, igual o mayor que el 

que tienen los propLos p8r~onajes de su mundo. En el nivel de 

la historia se refiere a las aportaciones que bici.eran Propp y 

Greimaa sobre 1aa ~unciones y accionas d8 loa personajes1 por 

otro lado, explica la propuesta de Bremond que habla de cómo 

estructurar en secuencias los hechos relatados. 

Menciona tambi&n otros recursos narrativos como los que 
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permiten el juego de las temporalidades narrativas (Genette) , 

as! como los que le otorgan verosimilitud y veridicci6n al tex 

to literario (Todorov; Greimas). 

Consecuentemente, Prada oropeza· considera posible el es­

tudio teórico de la novela por medio de la descripci6n de los 

elementos constitutivos d61 relator sin embargo, 'señala que e~ 

te tipo de an&.lisis tamb,ién podr!a corresponder al cuento lit!. 

rario. Sin dar ninguna soluciGn para caracterizar y distinguir 

la novela del cuento, porque su proyecto de "teor!a literaria", 

sustentado en el análisiS del relato estructuralista no se lo 

permite·, pues ambos tipos de textos la novela y el cuento son 

relatosr sin embargo; prevé'. que "la semiótica J.iteraria será 

l.a encargada nuevamente de ofrecernos mod6los de análisis más 

valederos en el momento que realice una descripción de dos te~ 

tos -un cuento y una novela- que sean similares en el nivel de 

la di&gesis" (ib.:33}, (~unqu~ no explica lo que entiende por 

. "semiótica literaria"). 

Al sustentar Prada que la novela es "un sistema semiótico", 

en otro trabajo posterior, El estatuto del personaje (1978), e~ 

pecifica que el personaje como elemento de la narración litera­

ria, es "un signo del discurso" que puede ser estudiado en "la 

amplia red de oposiciones y relaciories que constituye el texto. 

(!!?_.) Desde esta perspectivaf el concepto de personaje es desp~ 

jado de las formas tradicionales con las que se le hab!a anali­

zado~ como la ingenua de confundir a los personajes con perso­

nas vivas o mezclar el punto de vista del relato con el del pe~ 
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sonaje, o identificarlos s6lo por atributos que los tipifi-

can, etcGtera• El autor señala que tampoco deben confundirse 

los datos biográficos entre el autor y sus personajes, dado 

que estos elementos corresponden mls bien a c6digos veridicti­

~ (Greimas) que el autor maneja para dar una apariencia de 

realidad a su narración. De esta manera, la tarea teórica para 

estudiar el_ personaje es •. e"la descriipción del sistema, el 

descubrimiento de sus elementos y la ubicación de sus niveles 

y relaciones". 

Para ello; Prada Oropeza revisa algunas propuestas teóri-

cas como son las de Tomashevski, Propp, Todorov y Gre~ 

mas, quienes estudiaron las relaciones de los personajes en el 

nivel de las funciones y acciones del relato literario, también 

propone una tipoloq!a de los pei:sonajes de acuerdo cOn: su desem-

peño primario, secundario; etc., en el relato. 

Este articulo proporciona un recuento de algunos conceptos 

b&sicos estructura.listas que han explicado al personaje como un 

elemento relacional y funcional del sistema literarios la reca-

pitulaci6n que eacrib8 Prada sobre el personaje¡ corraapond• 

a un tipo de análisis inmanente, por ello deja fuera de su est~ 

dio las implicaciones de orden int.ratextual y extratextual que 

tambifin contrae el personaje y pueden ser estudiadas desde una 

perspBctiva semio16gica. 

Sin embargo, en posteriores escritos este invest~gador a~ 

plta sus estudios hacia otras propuestas que le permitan cons~ 

derar el relato literario en su dimensión pragmática (El discur-
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so narrativo-literario. Preliminares a una teoría, 1980). En 

este nuevo enfoque de la teoría semiótica del relato, Renato 

Prada, con base en el pensamiento de Emilio Garroni, acepta la 

idea que la actividad literaria es una "metaoperación 11
, la cual 

consiste "en la suspensi6n del objetivo inmediato de la opera­

ción y en la sustitución por una justificación socia~no prSc­

tica, sino simbólica de la operación". (!_b.:103) El estudio de 

la metaoperatividad permite la descripción de los indicios, de 

los códigos Y subcódigos que estructuran el sentido de la narra 

ción literaria. A su vez, el relato literario tiene tres nive­

les importantes que son, el aspecto del lenguaje, el programa 

de acciones y la pragmática del discurso, todos ellos·estudia­

dos desde la perspectiva· de una "metaoperaci6n 11 s con este tipo 

de operación, las instancias literarias anteriores son consid!!, 

radas de la siguiente manera, en el aspecto del lenguaje, dice 

Prada, "un discurso narrativo µianeja como material de la expr!!, 

sión una lengua"s estima, en las acciones del relato, que l!s­

tas son "acciones s!mbolos" que pierden el objetivo inmediato 

de la vida diaria para constituirse en elementos literarioss 

finalmente, define el relato literario como un "simulacro de 

discurso, · Convencionalmente instituido". 

Para continuar con la idea de que la actividad literaria 

es una "m~taoperación lingtl!stica", en el aspecto de· la enunci~ 

ción, Prada señala su desacuerdo con que el concepto de Benve-

niste de historia/discurso ,en el: caso· det . la enunciaci6n de la 

literatura. Para ello se apoya en Je?ney Simonin-Gumbrach, quien 
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distingue que la narraci6n literaria tiene una .Particular situ!!_ 

ción enunciativa, tanto en el momento de la enunciación como 

sobre lo enunciado; y también por la peculiaridad de los suje-

tos pertenecientes a estas dos instancias del_proceso. Por ~a­

ta particular situaci6n enunciativa del relato literario -expl~ 

ca Prada- hay una especificidad entre los mensajes narrativo-1~ 

terario y los mensajes orales, dado que en los primeros hay.una 

"manipulación que sufre la lengua en relación de pseudo-enunci~ 

ci6n-enunciado 0 (~.: 1241.. 

De la teor!a de Hamburger y Kuroda utiliza aquellas ideas 

que sostienen que el discurso narrativo literario puede ser ide~ 

tif icado a partir de "marcas 11 lingfllsticas convencionalmente ªºªE 

tadas por la ••cultura occidental''· 

sustentado en las anteriores propuestas teóricas, resume- lo 

que 61 considera importante para una teoría de la narraci6n: 

a) El discurso narrativo-literario es una entidad cultural, 
convencionalmente establ.ecida( ••• ) 

b} El sistema literario y la función objetLva del enuncia­
do narrativo fundamentan la relaci6n del discarso con 
el contexto sociocultural ( ••• ). 

e) Al ser una meta~operaci6n en tres instancias, el discur 
so narrativo-literario "hablaº de algo que no es ~l mi!:, 
mo, aunque en su propio lenguaje, mediatizado por las 
exigencias y las reglas de juego del sistema ••• (!!:!,..s 
1 33) 

Con estas consideraciones fiñales; este modelo te6rico ela-

borado por Prada se aleja completamente del formulado en sus 

primeros trabajos, el cual .remitía a una definici6n esencialis-
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ta de'la literatura y a un sistema de an4lisis inmanente al te!_ 

to literario. su recorrido te6rico consiste en un ir asumiendo 

los principios del formalismo ruso; el estructuralismo checo y 

frances hasta llegar a los estudios· de la pragm4tica del texto, 

en busca de una metodologfa que le permita un estudio más com­

pleto de la literatura. Las modificaciones te6ricas que presen­

tan sus ensayos, corresponden al avance de las investigaciones 

semiol6gicas que se refieren al relató, con lo cual se tiene 

un panorama del proceso que ha tenido el di.scurso semiol6gico. 

Sin embargo, cabe señalar que por el caracter f~agmenta­

rio de sus trabajos, los que se publican en artfculos breves, 

no llega a establecer un modelo de estud:l.01 y como sus distin­

tas publicaciones se basan en conceptos pertenecientes a escue 

las diversas, su recorrido te6rico es una acumulaci6n de con­

ceptos que organizan un proyecto de estudio sin una coherencia 

interna que permita aglutinar las diversas nociones. 

1.2.2 Luisa Puig. El personaje y su funci6n. 

Uno de los elementos fundamentales del relato literario es el 

personaje o dramatis personae¡ Luisa Puig lo estudia a partir 

de diversos teOricos estructuralistas que han escrito sobre 

este problema. En particular, estudia la evoluciOn y el desa­

rrollo del concepto de personaje y su funci6n en el relato 

literario, se.ñalando los· nexos que unen a los distintos te6r!, 

coa estructuralistas asf como sus aportaciones particulares. 

(Puig, 19781. 

En esta bien documentada y organizada invest:l.gaci6n, Luisa 
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Puig establece primBro como base· fundante la teor!a morfol6g~ 

ca de V. Propp, y a partir de ~sta explica y contrapone las pr~ 

puestas que, sobre el personaje y su función en el relato, de­

sarrollaron m&s tarde otros investigadores como Lévi-Strauss, 

c. Bremond, T. Todorovr R. Barthes~y A. J.Greimas. La forma e~ 

mo se presenta la discusión, primero la explicación de los co~ 

ceptos importantes que conforman la teor!a de Propp y después 

el anllisis de cada uno de los modelos estructuralistas, seña­

lando tanto laS cr!ticas que éstos plantearon a la Morfolog!a 

del cuento, como sus aportaciones particulares, permite conocer 

congruentemente el desarrollo y evolución de la teoría estruct~ 

ralista que ha estudiado el relato y el personaje literarios. 

Una vez que expone sint6ticamente el modelo morfol6gico de 

Propp, Luisa Puig se pregunta hasta qué "punto logra su objeti­

vo de sistematizar y explicar las estructuras del cuento marav~ 

lloso" r al respecto presenta la opini6n de L&vi-strauss, quien 

argumenta que .las funciones -concepto funda_mental de Propp- 11 son 

analizadas en gGneros y especies", lo cua_l ·agrega al anS.lisis 

aspectos del contenido y no s6lo de la morfolog!a de los textos, 

por otro lado las 31 funciones; propuestas como fundamentales 

para la estructura del cuento maravilloso, "pueden ser asimila­

d&• a una mi•ma ~unoi6n d••puGa de tener una o m&e trana~orma­

ciones" (ib.: 20). 

Del anterior juicio de LGvi-Strauss, Luisa Puig opina que 

"constituye la m&.s importante observaci6n con respecto al m&t.!:?. 

do de Propp", porque surge una posible general.ización del mét~ 
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dor es decir, aplicar los conceptos proppianos al anSlisis del 

relato literario, teniendo en cuenta la diferencia que se est~ 

blece entre los cuentos folkl6ricos y los relatos literarios. 

Por ello afirma, "la Morfolog!a del cuento constituye el punto 

de partida del an&lisis estructural del relato al introducir 

las nociones de función y de personaje en un estado embrionario, 

susceptible de s.er posteriormente desarrolladas" (ib. :21). 

En la siguiente parte de su investigación, Luisa Puig pr~ 

santa las teor!as posteriores sobre los conceptos de actante y 

de función en el relato y tambiEn revisa los planteamientos e~ 

tructuralistas que tienen como prop6sito establecer una gramS­

tica general para el estudio de1 relato literario. 

De esta manera, expone las criticas que Bremond hiciera al 

modelo proppiano. De ellas; la más relevante es la que trata s~ 

bre la limitaci6n del concepto de función, porque dentro del 

proyecto de Propp¡ el orden de las funciones nunca var!a en el 

relato1 lo cual impide abrir cualquier otra posibilidad narra­

tiva. A su vez, Bremond introduce la noci6n de secuencia "como 

un agrupamiento de funciones constituido por los tiempos que 

marcan el desarrollo de un proceso: la Virtualidad, el pasaje 

al acto y la conclusión". (~.:26) Con el concepto de secuencia 

es posible construir diversos esquemas que organicen las accio­

nes en el relato literario, sin que haya una predeterminaci6n 

de estas;.como es el caso de la función en la teor!a de Propp. 

El concepto·de secuencia de Bremond es aceptado y retomado por 

Todorov y Barthes en sus respectivos modelos de estudio. 
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Sobre Todorov elabora una síntesis acerca de su obra Poé-

tica aunque también toma en cuenta otros trabajos de este teó-

rico1 Todorov; en .esta etapa de su investigación, considera que 

lof:I estudios li.terarios deben buscar las leyes generales de las 

obras literarias, pero buscar dichas leyes en el interior de la 

literatura misma. Para ello, propone tres niveles de anllisis, 

que son: el semS..ntico, el verbal y el sintácticor en este Cilti­

mo Todorov ubica el estudio de las acciones y de las funciones 

de los personajes. 

Ál aspecto sintáctico es al ;uer Todorov concede mayor im­

portancia, porque -segGn indica Luisa Puig- permite situar al 

relato en "un ci.erto nivel de abstracci6n a partir del cual pu.!. 

da extraerse loa 9aquemaa narrativos que constituyan una gramá-

tica universal del relato" (.ib.: 38). 

Para Luis el PUig; Todorov manti.~ne el carÁ:cter morfológico 

en las nociones de función y de actante, sin embargo, apoyado 
; cOn 

en Tomachevsky y de acuerdo :/ Barthes; considera que la funci.6n 

debe especificarse más• Primero; en una clase de acciones din! 

micas que produzcan Otras acciones y en segundo lugar¡ en otras 

de tipo estático que remiten no a una acción sino a un concepto. 

Por otro lado; contribuye a modificar el esquema de Propp 

al ampliar las unidades narrativa~ en propc:sici&,, secuencia y te~ 

to1 la proposici6n a su vez se divide e~ actante y predicado y 

tiene la funci6n sintléti.ca y referencial. TOdorov también pla~ 

tea e1 estudio de una 16qica interna de1 re1ato, 1a cua1 permi-

te que se modifiquen las proposicio"ries y se establezcan J.as re-
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glas de transformación para estas unidades narrativas. 

En cuanto a la secue~cia, ésta agrupa ciclos de proposi­

ciones "que constan de episodios estáticos y dinámicos. Igual­

mente; esboza la posible organizaci6n de las secuencias en el 

texto". (ib .. ) 

Ahora •-bien, para Luisa Puig, el intento metodológico de 

Todorov de extraPolar categor!as gramaticales al an4lisis del 

relato es cuestionable; quizá, y de acuerdo con Bremond, "el 

relato no tiene que ser necesariamente organizado de acuerdo a 

un modelo lingtt!stico'i .. lib.·: 101) sino cai un tipo de anS.lisis 

1691.co. 

-Al proyecto metodológico de Barthes y siguiendo la opi­

nión de Pizarra N., Luisa Puig lo llama una "tentativa neosau­

ssuriana"; porque p·arte de p1anteamientos de 1a lingtt!stica. 

Primeramente invierte · lA perspectiVa inductiva de estudio est~ 

blecida por 1a Morfología del cuento¡ anllisis que parte de 

1os cuentos maravi1losos Para acceder finalmente a un modelo g~ 

neralr en oposici6n¡ Barthes utiliza "un procedimiento deducti­

vo y concibe un modélo hipotGtico de descripción, a partir del 

cual se pueda descender has~a las especies" (ib.149). -Esto es, 

considera a 1os relatos como "hSchos de habla" y su modelo es 

la "lengua" a partir d6 la cual se "generan" esos relatos (lb.: 

56) Por otro lado¡ utiliza los "niveles de descripci6n 11 de pro­

cedencia lingüística (Benveniste) para el an&lisis del relato. 

Las aportaciones de Barthes al anSlisis del relato, segGn 
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lo señala Luisa Puiq, sons la división de las funciones en cla 

ses (distribucional e integrativa) y en unidades (nudo y cat4~ 

lisis 1 indicio e informante)., lo cual"precisa el. estatuto de los 

personajOs ( ~. ~) 11 reiterando de esta manera los val.ores samán 

tices de la acci6n y la funci6n de €sta en el progreso de la 

intriga" (ib. :56);otra contribución es considerar al personaje 

únicamente en su "realidad semiót_ica 11 y ubicarlo como "un agen- · 

te" situado en el nivel de lli·enunciiado. 

Por su parte; el nivel de las acciones adquiere sus senti-

dos a través del nivel narracionál. 

En resumen, Barthes considera que el sentido en·el relato 
estará dado, en el plano sintagmático, por la sucesión de 
acóntecimientos, y en el plano paradigmático, a través de 
los diferentes nive1es que se distiqguen en ~l. Por consi 
guiente, el relato no constituye una suma de frases, sinO 
que, debido a que tiene diversas unidades y articulaciones, 
consta de niveles de profundidad (~.:57) 

Sobre el modelo lingtililit:ico de an!i.lisis establecido por Be!!. 

veniste, Luisa Puig comenta que, el problema se plantéa cuando 

en el último nivel del lenguaje -el de la frase- no se sabe c6mo 

se va a definir, porque no h5y otro nivel superior a la frase 

para hacerlo y considera una posible soluciSn el camino señalado 

por Chomsky, con la "noci6n de 18. estructura generadora" que pe!_ 

mi te abordar un "an&lisis a nivel de la frase 11
• (!!:!_.: 1 02) 

En cuanto a la aplicación que hace Barthes del principio 

de Benveniste, comenta que aunque no sigue la teoría de los ni-
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veles adecuadamente; i•eu trabajo constituye un intento de aná-

lisis de las 'diferentes unidades transfrásticas'" (id.) Asimi!!_ 

mo, Barthes. t.Oma· el concepto chomskiano de la "estructura gen.!._ 

radora'', pero 11 se aleja de la.noci6n chomskiana, apartándose 

al mismo tiempo de poder constituir un modelo transformacional n· 

que estudie los relatos (id). 

En su trabajo, Luisa Puig también toma en cuenta la obra 

!l!_ de Barthes, aunque en ésta el semi6logo francés se "sit<ia 

fuera de los esfuerzos por crear una gramática semiótica que dé 

cuenta de la estructura de todos los relatos". (ib.51) y cona~ 

cuentemente del modelo formalista de Propp. En una nueva per.s-

pectiva teórica, Barthes considera que la interpretaci6n de un 

texto debe tender a "apreciar la· pluralidad de sentidos de. que 

est&. hecho" <g.) Luisa Puig aefiala que la entrada a este tipo 

de an&lisis se encuentra en la noci6n °lingtt!stica de la conno­

tación (Hjelmslev) , la Cual p~rmite analizar la pluralidad de 

sentidos que adquiere un signo en loS procesos semióticos del 

lenguaje. 

Como el prop6sito del trabajo barthesiano es la pl,!!_ 

ralidad de sentidos del texto literario; Barthes propone cinco 

cGdigos o "voces'' "por medio de las cuales está estructurado el 

texto" Para Barthes, resume Luisa Puig: 

La obra literaria tiene un gran poder evoCadorr el 
significado es lo menos terminado y es por esta ra­
zón que el texto más bien constituye una armazón de 
significantes que de significadoss el autor deja al 
lector terminar el relato a trav~s de la pluralidad 
de sentido que éste puede encontrar. (!!?_.67) 



A este respecto Luisa Ptiig comenta que el m'todo de Bar-

thes trata de subray_ar el aspecto del valor literario "de una 

obra en particular dejando de lado el análisis de las estruct~ 

ras que la componen" Lo que se podría reprochar a Barthes se-

r1a "el no estructurar entre s1 a los diferentes códigos 11 (ib. i 

103). Por ello, el anllisis S/Z; más qu~1~na descripción del 

texto, dice acertadámente Luisa Puigf "se trata de c6digos de 

reescrituración•i porque parten del momento de la descodificación 

de 1 texto. l!.e.- l 

El filtimo investigador estructuralista que estudia Luisa 

Puig es A.J.Greimas, de cuya teor!a elige los aspectos que ha-

blan sobre el relato literario. como el modelo greimas~iano se 

fundamenta en principios lingU!sticos ( Hjelmslev, Chornsky, entre 

otros) de una manera sistemática; presenta un grado de abstra~ 

ci6n mayor en sus propuestas1 Por ello, la s!ntesis que elabo­

ra Luisa Puig facilita ·el ace~camiento a esta teor!a, ya que 

explica desde- los conceptos hjemslevianos hasta 'la aplicación 

que de ellos hace Greimas. 

El semi&logo francSs parte ~ara su teoría de la noci6n de 

:Jljélmslev sobre el signo lingtt!sticor por ello considera que 

el relato estS constituid~ por e1 plano de la expresión y del 

contenido. A su vez, el plano del contenido está constituido 

11 segG.n Greimasr por dos componentes", uno gramatical y otro 

conceptua1. Se9Gn exp1ica Luisa Puig, en el plano del contenido 

las "unidades dependen s±muli:S.neamente tanto del componente gr.!_ 

mat~cal como del componente semántico" ( ••• ) por consiguiente, 
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"la sintaxis constituye la Gnica manera de concebir 1a percep­

ción del sentido. Fuera de la forma gramatical, el componente 

semSntico no puede ser conocido" (ib.:72) 

Por ello, para llegar a conocer el sentido de los relatos, 

Gréimas estudia las articulaciones que estructuran las unidades 

narrativas, tanto en el nivel profundo como en el nivel super­

ficia1 de1 re1ato. (Chomskyl 

Al describir el funcionamiento del nivel profundo, Luisa 

Puig, buscando el desarrollo de los Conceptos greimasianos, pr~ 

senta primero la teor!a de la significaci6n semántica para lle­

gar posteriormente a explicar las operaciones que se formalizan 

en el relato por medio del "cuadrado semi6tico". 

"El paso del nivel profundo al nivel superficial es igual 

al paso del orden lógico al plano antropomorfo 11
, comenta Puig. 

De esta manera, Greimas utiliza las categorías actanciales para 

formalizar las acciones ·de los_ personajes en el relato. Fundado 

en. loa modelos de Propp'J" Souriau y Tesni..,re. Greimas ree1abora 

1os conceptos trabajados por estos te6ricos para formular "el 

modelo actancial 11 , como base fundamental para estudiar formal­

mente las relaciones que se establecen entre 1os distintos ac­

tantes del relato. El ~modelo actancial 11 es una aportacion de 

Greimas al estudio del relato~ el objetivo de este teórico, ex 

plica Luisa Puig, "consiste en ~artir del an4lisis de Propp y 

reducir el inventario de las funciones, para poder percibirlo 

como una estructura simple" {ib. :84). 



En cuanto a la sucesión obligatoria de las funciones, de 

acuerdo con lo establecido por la·. teoría de Propp, Greirnas 

propone un procedimiento que permite establecer relaciones de 

conjunción y disyunción entre los términos de una categoría 

s6mica. con ello• se efectGa •11a descronologizaciGn de las fu~ 

cienes, estableciéndos~ éstas como oposiciones lógicas de un 

paradigma, con la excepción de la lucha que eS la Gncia función 

con estatuto sincr6nico y sintagmS.tico "<!!:!..· :95). 

Finalmente, expone algunas objeciones que Bremond y cour-

tgs hicieron al "cuadradd semiológico 11 de Greimas, en su aplic!. 

ción al relatos ambas se centran en las relaciones lógicas que 

se establecen entre Su.s términos ·y consideran que no son opera t.!. 

vas en el relato. Estas cr!ticas son 81 comienzo de otras que 

habrían de venir posteriormente al trabajo de Puig, dado que 

esta propuesta gremaaiana ha sido muy controvertida en los es-

tudios te6ricos literarios. 

Despu6s de haber. expuesto las teórías que abordan el. pro­

blema del personaje, Luisa Puig señala que esta cla~e de estu-

dios ••• "tratan sobre todo de encontrar la lenqua o e1 c6digo 

universal de los relatos, dejando a vec~s de lado el aspecto 

del conten~do, y dedicSndose a describir estructuras, esquemas 

16q~cos, mode1o o sintaxis, sin delimitar al mismo tiempo el n!_ 

vel. metalingtt1stico en 81 que se Sitd.an ti. lib .. : 107) Propone co­

mo solución que el análisis d61 relato tome en cuenta la noci6n 

de "transformaci&n~, esto es ••• 11 la estructura qeneradora intr2 

ducida por Chomsky (que) da cuenta de un conjunto finito de r~ 
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glaS, el cua1 es capaz a su vez de definir un conjunto infin~ 

to de frases 11 (~.) Considera que a través de esta noci.6n de 

transformaci6n "tal vez se pueda abordar el problema de la 

genésis de las formas ( ••• 1 y trata7 el problema de valor lit~ 

rar io, ol.vidando por los estructuralistaS" t.M·) • 

De esta investigación, importa destacar la forma como or­

ganiza los momentos más significativos del estructuralismo en 

torno al problema del relato y del personaje, por medio de una 

visión mGltiple sobre un mismo tema1 lo que permite conocer al 

mismo tiempo -Y en una situación de privilegio para el lector­

las consideraciones teóricas establecidas en diversos momentos 

hist5ricos; esto es; presenta el proceso del pensamiento estru~ 

turalista as! como la discusi6n interna que produce el desarro­

llo, las modificaciones o los cambios en la teor!a semiolóqica. 

1. 2. 3 Sémiolog{á y·.anli,lisis i.deol6gico. 

A través de sus trabajos,Gilberto Giménez estudia los vi~ 

culos teóricos de la semiolog!a que permitan inteqrar el estu­

dio de1 nivel ideol69ico del texto literario. su preocupaci6n 

por encontrar esta alternativa te6rica es producto de su reflex~ón 

sobre los estudios estructuralistas franceses al considerar­

los como los que consumaron la disociaci6n entre la investiga-

ción lingU!stica y la ideológica1 de esta manera, entre , "te!._ 

to y base social, entre semiótica literaria y sociolog!a 11
, no 

hab!a una conexión y prevaleció 11 el an,lisis interno en mate-

ria literatia, conforme al postulado estructuralista de la in­

manencia". (Giménez, 1979:106) 
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Sin embargo, el Problema de una convergencia de los dos 

puntos de vista no se resolver!a con una conveniente "articul~ 

ci6n 11 entre serie semi6tica y serie social, sino se requiere 

"un protocolo de anál:isis que permita al investigador ser al 

mismo tiempo soc:l.6logo y semi6logo de la literatura" (~: 1091 .• 

Para fundamentar este modelo de análisis, G.G. escribe varios 

artículos en los que desarrolla poco a poco su particular pro­

puesta teórica. 

En un primer articulo l1976) revisa diversas• teor!as semi~ 

lógicas con el objeto de mostrar el proceso de convergencias y 

divergencias que estos estudios han tenido con la serie social 

e ideológica "con el fin de e.raluar sus resultados metvdológ.!, 

cos en vista del análisis de las ideologías en los producto$ 

literarios". (G1menez, 1976:269) 

En la teorla saus~uriana -dice Giménez- hay una dificultad 

básica que no permite el estudio de las ideologías, porque eli­

ge estudiar la lengua y nO el hablar esto es, su objeto de est~ 

dio es el sistema y no la rea1izaci6n, lo cual no permite e1-

anS1isis del discurso que es donde se presenta lo ideo16~icos 

4e esta manera, e1 discÜrso queda ''exc1uido de la 1ingftística 

estructura1 porque pertenece al 'habla*, al emp1eo de la 1engua 

y no a1 sistema de signos que constituye la lengua". (ib. :274) 

Sin embargo, con e1 proyecto saussuriano se inicia una po­

sibilidad para considerar 1os sistemas ideo16gicos, al proponer 

1a semiolo~!a como la ciencia general de los signos. Este conce~ 

to es retomado por otros teóricos estructuralistas, quienes en­

cuentran que el análisis id.eológico puede establecerse a partir 
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del estudio del nivel sem¡ntico de la lengua. Por ello es impo~ 

tanta la aportaci6n de Hjelmslev al distinguir en el lenguaje 

un nivel •denotativo y otro connotativo. En este segundo nivel 

-el connotativo- es donde los procesos lingtt!sticos actualizan 

diversas significaciones del signo1 el camino para el estudio 

. de la semlntica está abierto, y con ello se posibilita el estu­

dio del análisis ideol6gico en los textos literarios. 

Tanto en Eléments de sémiologie (1964) :.como· en,-·MYthologi.es 

(1970) de Roland Barthes, encuentra Giménez el primer intento 

para explicar los sistemas ideoló9icos subyacentes en el texto 

lit~ario. La noción de connotaci6n sirve para aclarar los proc~ 

sos de significación y para estudiar los mitos, que "no son en 

Barthes mS.s que otra manera de nombrar las ideologías" (~.: 277) 

El método de an&.lisis que se utiliza para estudiar los mitos es 

la ret6rica, una vez que ha sido "convenientemente remodelada 

y modernizada"' porque '1a fun~ión de los "mitos es producir una 

cierta ilusi6n de realidad·; o lo 'que es lo mismo, un cierto efe~ 

to de verosimilitud ( ••• } la 'apariencia de verdad' que provoca 

la persuasión" (!2_. i 279) 

oespuGs de este primer encuentro con el pensamiento de Bar~ 

thes, que es u la primer tentativa barthiana por construir una 

eemiolog!a literaria propiamente dicha" (ib.: 280), adviene otra 

época. A esta etapa pertenece ~ tl1970)., trabajo de intenci6n" 

teórica y metodol69ica" en donde se analiza un relato de Balzac. 

En este anSlisis se insiste en el caracte~ ''plural" y "diferen­

ciado" del texto literario, por lo que no puede ser reduéido, 
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ni a un modelo estructural, ni a un sistema gen,rico. De aqu! 

que la funci6n de la ilect~ra crítica• sea entonces explorar 

las diferentes ~ormas de la significación en el texto literario. 

La urdimbre del texto art!stico estS. construida por "textura" 

de diversos códigos que permiten la actualizaci6n de distintas 

"voces" o significaciones~ De ellas, sefiala Gim~nez, la mSs i~ 

tereeante para el estudio de la ideología es el 11 c6digo cultural.". 

"Contiene todos los enunciados expl!citamente ideológicos". 

En Mytholoqies el concepto de ideolog!a queda reducido a 

un nivel. de "connotaci.ones" del. lenguaje, lo que lo restringe 

arbitrariamente y le impide ser estudiado como sistema o "form!!. 

ción 11 • Por otro lado; el anál.isis retórico es ineficaz pav.a es­

tudiar 11 los efectos de sentido globales en 1a totalidad de un 

texto" lib:285} En cuanto al. estudio de l.o ideol.ógico en S/Z, 

empobrece el. texto literario al reducirlo sólo a un código es­

pecifico, siendo que el c6digo ideol6gico controla y fija los 

límites del texto mismo. "En conclusión este intento parece in!. 

decuado para el análisis de la dimensi6n ideol6gica del texto 

literario". lib.: 286). 

Entre otras propuestas metodológicas eStructuralistas, Gi 
m6nez elige de alguna manera la línea que ~enera, el desarrollo 

de la semiologtá de Greimas. Por eso revisa algunos de los pri~ 

cipales postulados de v. Proppf loB que posteriormente se inco~ 

poran a l.a teoría g:reimasiana del anS.lisis del relato, natural~ 

mente introduciendo modificaciones y correlac.ionS.ndolos con otro 

tipo de nociones teóricas. Al exponer l.a propuesta greimasiana 
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para e1 an&1isis del re1ato -tanto el nivel profundo de la si~ 

gificación que intenta formalizar en el "cuadro semiótico " 

como el nivel superficial articulado en una sintaxis de categ~ 

r!as abstractas "actantes"- Greimas "establece claramente una 

relación entre el nivel profundo (ideol6gico) y el nivel supe~ 

ficial de la gramStica narrativa". lib.: 294) 1 vinculaci6n que 

no se encuentra en otras teor!as antecedentes. 

Para la convergencia entre el· análisis semiológico y el ide~ 

lógico, la teorla de Greimas presenta, sobre todo, una caracte-

r!stica que Giménez destaca; 

es ia primera en señalar un lugar teórico preciso a las 
ideologías en la estructura profunda del discurso-relato. 
Pero no como un residuo improductivo y parásito, a la mane 
ra del 11 c6diqo cultural" de Barthes, sino como principio -
condicionante y regulador, en Última instancia, de la si!!_ 
taxis de los personajes y la mánifestaci6n discursiva co~ 
creta del relato l!E..: 301) 

Otro de los postulados ·greimai;lianos importantes para corre~aci!:!_ 

nar los estudios semiol6gicos y los ideol6gicos es 1a noci6n de 

"episteme":· ella permite un influjo i•regulador de los sistemas 

• ideol6gicos subyacentes, sobre la manifestaci6n de los sistemas 

discursivos" (~. i 302l. Sin embargo, la orientacilSn estructur!. 

lista y aaussuriana-agrega Gim&nez-de esta teor!a s~mántica, le 

impide "concebir la ideoloq!a no s6lo como un factor normativo 

que impone reglas de exclusi6n y de selecci6n; sino sobre todo 

como un factor productivo, como principio estructurado, ( ••• ) 

como modelo generador del texto". Para este tipo de análisis se 

requiere un sustento teórico trasformacionalista y otro marxis-
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ta de 1as pr&.cticas socia1es11 de aqu! que la indignaci6n de G!. 

ménez lo lleva al estudio de estas teor!as. 

La lingU!stica generativa de Chomsky representa, según e~ 

plica Gilberto Giménez, un· cambio de enormes consecuencias ta~ 

to para el estudio de la lengua como para el de los textos 1·1-

ter arios' dádo que a partir de las nociones chomsk·ianas se ar-. 

ticula otra pos~bilidad en el estudio de la literatura. 

Los conceptos básicos de ChomskY que pasan al conjunto de 

nociones te6rico-literarias; son principalmente las reglas si!!_ 

t-t~t;icas y de transformaci6n;·la estructura profunda y la es-

tructura superficial del lenguaje; entre otras. Para GimSnez 

estos principios inciden en el desarrollo de una semi6tica que 

aspira a definirse como "ciencia de 1as i.deo1og!as" (,!!?.. :312) 

y producen un cambio en: "La concepción de la lengua como produ=. 

tividad l ••• ) y la concepción. de ideolog!a; no ya como un conju!!. 

to finito de mensajes'. sino c_omo un princi.pio generador y estru=. 

turador de mensajes" l~.:3121. De esta manera la teoila semi6-

tico-ideológica de la literatura se plantea "en el S.mbito de un 

concepto del lenguaje como 'practica social' y de la ideología 

como proceso de producción y de· estructuraci6n de significados 

dentro de la materiali.dad del lenguajeº (!E_.: 316) Naturalmente 

que estas propuestas tambi8n parten de nociones marxistas con 

las que se definen los conceptos de 11pi¡ctica social" y "pr&ct~ 

ca significativa". 

Una de las insuficiencias de este modelo es su "incapa-

cidad para analizar el· funcionamiento ae· la lengua como parte 
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de una realidad mis amplia y más compleja: el Proceso de la co-

municaci6n en su contexto social" l!e·: 316) De aqu! que las per!. 

pectivas de estudio Se ampl!an hacia una "gramática del discur-

so'' y posteriormente hacia una •lingtt!stica textual". Estas es-

cuelas que consideran al texto y al discurso como objeto de es­

tudio, incorporan principios de orden pragm~tico en su proyecto 

de investigación1 esto es, destacan en su estudio elementos del 

contexto social que entran en el proceso de producción de los 

actos de habla. 

Lo más relevante de esta lingtt!StiCa del discurso y del te~ 

to es su enfoque; que permite un nexo con la teor!a marxista. 

Este enlace se logra a través de diversos puntos y por· medio de 

diversos teóricosr en su proyecto de trabajo están: 

La interpretación del lenguaje a la luz del concepto marxis 
ta de •trabajo' ~omo actividad product~va, es decir como 
prSctica social. De.ah! la concepción del lenquaje como 
proceso de producción de siqnificados ••• 
un 6nfasis mayor en la dimensi6n •pragm&tica• de la lengua. 
(.;. .) Un intento de ·teorizar dicha dimensi6n pragmStica con 
el Auxilio de categorlas y conceptos provenientes del mate­
rialismo histórico. (La presuposición de que) existe una 
'qramltica o una lóqica comunes a la práctica linqttística 
y a las demSs prlcticas sociales• (!!?_.s323) 

De esta manera, dentro de la lingtt!Btica del discurso sur­

gen diversos intentos para construir lo que GimGnez llama "una 

semiótica materialista". En este enfoque, el estudio del discu~ 

so literario implica no sólo sus situaciones de producci6n y r~ 

capción sino, tambi,n, el considerar al discurso literario como 
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una prictica discursiv~¡ dentro de1 "conjunto de pr&cticas s~ 

cia1es" que constituyen el t~xto literario en su totalidad. Al 

introducir el concepto de ,¡pr&ctica discursi~a" permite vincu-. 

lar al sujeto de la enunciación con las condiciones históri­

coculturales de un momento determinado en el desarrollo social, 

y con ello, se incorpora tambi~n el estudio del "ámbito de l.as 

luchas sociales ~ ide6l69icas~. 

En esta posici6n teórica de la •isemiótiCa-\materialista", 

Gim&nez estudia a dos investigadores; que se han destacado por 

su proyecto de uni~, los principios marxistas con· los de 

la semiótica lingttlsticar ellos son: Julia Kristeva y Narciso 

Pizarra. 

Para explicar a Kristevar y continuando con su objetivo de 

seña1ar 1a convergen.cia de la semio1091a y los estudios socio­

lógicos, GimGnez deátaca aque1los conceptos que 1a investiqado­

ra acuña a partir de estas dos.posturas·epistemo16gicas. Desde 

la perspectiva cognosci·t:tva de Kristeva; e1 texto -1.literari.o eS 

considerado como un proceso de producción de significados, 1a 

ideologta, como sistema de significaciones o "ideologema", presa!!. 

te !.!!.. y por "la materialidad de las prácticas significantes". 

Adem&s, retomando los piincipios chomskianos; distingue el gen~ 

texto (competencia>. y el fenotexto (realizaci6nl. Kristeva lla­

ma 11 seman&.1isis" al modelo de anS.lisi.s que diseña a partir de 

la semi6tica y del marxismo. (!!!_.:329-338). 

Entre los logros de Kristeva está el habe.r incorporado a 
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la semi6tica el concepto de "trabájo" (marxista) y el de "pro­

ducci6n de significados" para determinar al texto literario, 

as! como el considerar que el sentido de éste se encuentra !.!!. 

y ~ las prScticas significantes y no en la subjetividad o 

exterioridad del texto art!stico. Xgualmente el haber caracte­

rizado al "sujeto", a travfis de las propias pr~cticas signifi­

cantes, y el haber definido las relaciones entre texto e ideol~ 

g!a como una función productiva y un principio de estructuraci6n 

y no como entidades i.nconexas (ib .. : 337) ... 

La obra de Pizarro es considerada por qiménez como la "cul­

minación del largo proceso de convergencia entre la dimensi6n 

semiológica de la J.ingtt!stica y la teor!a marxista" (ib. :339) 

En un primer momento Pizarra inicia su ref1exi6n criticando los 

aportes lingtt!sticos; sobre todo los saussurianos, en el estudio 

del texto ltterarLo, y, por otro lado, analiza distintas acep­

e.iones y usos del conCe¡)to de .ideolog!ae Con base en sus propios 

fundamentos·ianal!tLcos, propone una nueva teoría de la novela 

que relacione los "valores" del texto con la ideología. Pizarra 

fundamente sus propuestas en "la concepción del lenguaje como 

una práctica; es decir, como una producción social" 1 a partir 

de estos principios, considera la estructura de la novela como 

~la estructura de una pi&ctica si9nifLcante" que estS en reia­

ción con las otras prácticas sociales. Con la utilización del 

t&rmino ideologema; Pizarra determina la jerarquía de valores 

promovidos por los personajes ''es la presencia de la ideolog!a 
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en la novela", como un princi.pio organizador y transformador 

de la estructura del relato 'ib.:345). 

El aporte principal de Pizarra al análisis semio16gico e 

ideológico de la literatura, es sintetizado por Giménez en al­

gunas consideraciones. La primera de ellas es definir la estru~ 

tura de la novela como un proceso de transformación generado por 

los ideologemas~ Este concepto puede ser comprendido como "es­

tructura o configuraciones J.deo16gicas más amplias que respon~ 

den a determinadas relaciones de producción" (~, 348) • Por otro 

lado, la estructura ideológica; a su vez; por medio de diversos 

tipos de prlcticas; transforma la estructura de producci6n so­

cial. Fi.nalmente, Pizarra considera que el "autor" es el que 

"produce" los ideblogemas "a partir de sus pr4cticas sociales 

y de sus consiguientes toma de posición hacia los "preconstrui­

dos" culturales que lo condicionan~· (!!:?_.: 349) 

Para Gilberto Gimériez el ~esarrollo de la semiolog~a pre­

senta un p~oceso epistemol6gico en el que cada nueva teoría es 

una etapa necesaria para comprender la siguiente. Durante este 

proceso ha h8bido diversas formas de acercamiento al problema 

ideol6gico, y cada una de las teor!as ha considerado lo ideol~ 

gico a partir de sus nociones particulares y de acuerdo con su 

proyecto de estudiO. La direcci6n que han seguido los estudios 

semiológicos ha sido, seg6n lo expuesto por este autor, de un 

análisis inmanentista hacia una recuperaci6n del nivel ideol6-

gico del texto literario para, desp6es, integrarlo con las rel~ 

cienes de producci6n social. 
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Con la lectura particular de Gim&nez acerca de las teor!as 

semiológicas, se conocen en especial aquellos.principios que 

han limitado y han permLtido estudiar la ideolog!a en los tex­

tos literarios, por ello, su investigaci6n no sólo es un recue~ 

to histórico de loa más destacados participantes, sino una bGs­

queda de :cómo se ha articulado teóricamente dos campos de est~ 

dio, el textual y el ideol6gico, cosa que durante los primeros 

trabajos estructurali.stas parec!'a incompatible. 

O~ra propuesta teóricA; que posteriormente analiza Giménez, 

es la de la sociocr!tica1 de esta escuela se refiere especial­

mente a los trabajos de Claude Duchet y Regine Robin. El objeto 

de estudio de esta escuela es "una conceptualizaciSn sociol5gi­

ca que pretende integrar orglnica y coherentemente las princi­

pal.es adquisiciones de 18 trádici6n semi6tica a prop6sito de la 

.literatura". (Giménez, 1979:111) 

Gim6nez presenta lÓs prin.cipales fundamentos metodol6gicos 

de esta corriente; 8s! como 1os conceptos que permiten vincular 

el nivel semi6tico con el· ideol6gico del t8Xtoºliterario. La 

sociocritica distingue• por ejemplo; la diferencia de la reali­

dad textual con respecto a la realidad social1 la verosimilitud 

textual, los valores lingüísticos que conlleva el texto y la ma­

nera como el:~·.~exto litar.ario vehicula lo ideol.6gico manifestado. 

Para ello se toma en cuenta~ el lugar del autor, el ''horizonte 

ideol6gico 11 a partir del cual se escribe el texto~ y hasta la 

.... ; 
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forma como se lexicaliza lo ideol69ico en metáforas, descripci~ 

nes, etcl§tera. Esta forma de estudiar el nivel ideológico "abre 

una puerta al anilisis de lo 'imaginario' en el sentido psicoa­

nal!tico de la palabra" (~. _:,112-11 Bl, as!-, el modelo de análi­

sis de la sociocr!tica integra; en una operaci6n; tanto el ámb! 

to textual como el ideol6gic0~ 

Este breve articulo es una de las pocas informaciones que 

se tienen sobre esta corr~ente teórica de la sociocr!tica, de 

aqut que su función de informar sobre los postulados de esta 

escuela sea suficiente para darle relevancia. 

En otros art1culos; Gilberto Giménez estudia otra alterna­

tiva metodológica para el anál~sis del discurso, sea este tanto 

jur!dico o pol1t1co como literario o cr!tico. El autor coritinGa 

con su perspectiva ~06rica d6 considerar tanto los fundamentos 

semiológicos como los ideo1ógicos1 de aqu! que, con base en la 

1ingtt1stica de Benveniste y e~ el concepto marxista de la "prá~ 

tic a social"; determiné. al. ·diS.curso por su condici6n lingüísti­

ca as! como por su condición Social. As!, la manifestaci6n con­

creta del discúrSo serfa él texto. 

Al considerar que e1 enfoqúe estructuralista y el de la 

"sociocr1tica tradicion~1" no resuélven la re1aci6n que vinc~1a 

al texto con el "extratext.011
; determina que: "Las condiciones 

extratextua1es se inscriben de al9Gn modo en el miSmo texto de­

terminan~o su funcionamiento 1exicogr&fico y semintiCo, as! como 

sus peculiaridades retórico-argumentativas''• tGimGnez, 1980:55) 
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Son estas peculiaridades· las que distingue y estudia en estos 

art!culos. 

En el caso del discurso pol!tico~jur!dico, Giménez propo­

ne el estudio d~ tres niveles que son: la reconstrucción hist~ 

rica y el análisis del sistema de aparatos ideológicos dentro 

del cual se inscribe el diácUrsoi e1 análisis de la coyuntura 

pol!tica que determina el'diScurso1 y el análisis de la dimen­

sión formal del discurso. Dado que; una de las caracter!sticas 

propias del discurso pol!tico-jur!dico es la de representar la 

lucha pol!ticá, la confrontación argumentativa "es la forma que 

asumen en el plano ideológico-discursLvo las técnicas y la~ es­

trat69ias de las relaciones del poder", por e~lo, el nivel per­

tinente del an&lisis es el argumentativo l~.: 62-63). 

También es posible emplear esa perspectiVa anal!tica en el 

discurso de ficcién.GimGnez destaca que esta metodología de la 

argumentación debe tener en c~enta tanto el punto de partida del 

discurSo -que son ciertas premisas ideolóqico-culturales- como 

el objetivo de intervención sobre un destinatario e igualmente 

su función de esquematizar la realidad~ Al aplicarlo al estudio 

del discurso de ficción1 tambiSn puede dar cuenta de "uno de los 

mecanismos centrales de la f icci6n literarfa1 la verosimilitud 

llamada tambi.Sn 'efecto de realidad• o • ilusi6n realista• Gi~.Gnez 

1 982 ;182' 

Este tipo de acercamiento permite conocer la manera como 

loS lectores dan credibilidad a las ficciones relatadas en los 

textos literarioss esto es; a partir de una argumentación pro-
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piciél para o~orgar veros.imilitud ál discurso 1 de esta forma es 

posible recuperar los ~precons~ruidos ideo16gicos en el relato 

literario'', que son un conducto ejemplar para el estudio d~ las 

ideo1ogtas. 

En cuanto a la arqumentación en la cr1tica literaria, se 

trata de poner en claro el punto de· vista interpretativo a par­

hir del cual se esttidiá ~1 obje~o .-el texto literario- dentro 

de otras posibilidades de análisis. Giménez describe c6mo el 

modo de proceder de la cr1tica literaria es qla reconstrucci6n 

cúSs·i-lógica de su objeto con frecuentes referencias a autorida-

des, modelos, intertextos y analo9!as1 y su finalidad, una in-

tervención cuasi-judicial que pretende incidir ·sobre la recep-

ci6n de la obra en el mercado de la literatura" ~· 1187) 

En sus distintas publicaciones, Gilberto Giménez conserva 

su prop6s~to central que es el establecer un modelo teórico que 

permita, tanto el estudio sem~ológico, como el. ideoliSgico y el 

sociológico del texto J. literario 1 s~n desarticular esta doble 

condición del texto; ni como obj.eto de estudio; ni tampoco du­

·rante el proceso de análisis. Lo que hace que su proyecto teór~ 

co, que se desarrolla en s~s distintos art!culos, mantenga sie~ 

pre su misma perspectiva y 18'·otorge una coherencia interna a 

las diversas teotlas estudiadas. 
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1.2. 4 La pragmalingttistica y los estudios literarios. 

Otro enfoque teórico, en los estudios semio16gicos, es 

el que se deriva de la pragmática, una de laS tres ramas de la 

semi6ti:ca, según el modelo propuesto por Ch. Morris. (los nive--1·· 

les del signo -según este autor- son el sintáctico, el semánt~ 

co y el pragmático). Estos estudios t·ienen como objetivo definir 

los procesos de producci6n y recepción de los textos, as! como 

las relaciones y modalidades que se establecen entre los diver~ 

sos elementos que part~cipan en los actos de comunicaci6n 

(emisor, mensaje-~:y :receptor). Las nociones provenientes de 

la pragmática sirven para organizar el campo de reflexión de d!. 

versas teor!as, como son i' la ele los actos de habla, la de la 

enunciación, la del texto y la de la recepción, que a su vez i~ 

ciden en el estudio de la li.teraturá. 

Los estudioll¡S pr_a~mS.ticoa. '·puad~ considerarse dentro del pa­

radigma de .l.a teor1a semi.o~ógi'?a .. ~Y aunque sus fundamentos 

se apartan del mode1o saus.sureano; ···Gstos. · establecen paralel.!.. 

mente un proyecto de investi.qaciónt cuyo objeto de estudio está 

constituido por loa elementos que entran en el proceso de produ~ 

ci.ón y recepción del mensaje verbal y ºdel li.terario. (Cf. Mign.2. 

lo, 1986:46-491 Gonz&lez, 1982145-58) 

Los primeros trabajos que se publican en el &mbito nacional 

proporcionan uná panorámica hist6rica de 8sta escuela, as! como 

un recuento de sus propuestas de estudio. 



l 07. 

1.2.4.1 Desarrollo· 1y .ltmites en lá teorta de la enunciaci5n. 

Una de las primeras publicaciones que se ocupan de la 

teoría de ia enunciación (el estudio de la producción de los 

actos de habla y de "la huella del proceso de enunciación en 

el enuhciado", LTodorov; 1974;37ij.>, La escribe Luisa Puig. Su 
coo.pisi:e en · 

inter6s ~; presentar "los antecedentes inmediatos que impuls.!_ 

ron el surgimiento de l.a teox-!a de la enunciaci6n", as! como 

11las distintas teorizaciones que se han escrito sobre este tema" 

(Puig, 1979:24lo 

Señala que a partir de la lingtt!stica saussureana se pri-

vilegió el estudio de la lengua como sistema, habiSndose dejado 

de lado el del habla como realización1 es precisamente en este 

4ltimo nivel en donde se ubica la investigaci6n de la enuncia­

ci6n, que a su veZ, considera el habla no sólo en su aspecto i~ 

dividual, sino .tambi&n en el orden social. 

Para Luisa Puig el puntq.de inicio de una posible teor!a 

de la enunciación es a par.tir de la escuela de Oxford y en esp.!. 

cial de J. L. Austin (1970). sobre este ling~!sta destaca como 

relevante, "el descubrimiento de los enunciados· ·p;erformativos" 

que se oponen a los enunciados ··· ... cOnatativos. En los primeros 

s~ describe y se ejecuta la acci6n del sujeto del enunciado1 ·ios 
. ; . 

segundos tienen un carllcter meramente descriptivo. De la dis-ti~ 

ción anteriorf "surge la teoría gáneral sobre los actos del dis 

curso"; la cual se basa en la ·concepción de que el lenguaj~ es 

un modo de ~cción. 
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De esta manera, Austin distingue tres modalidades en el 

acto del discurso, que son acto locutorio, acto ilocutorio y 

acto eerlocutorio. ExplLca Puig ~ que un resultado de eSta teo­

ría es haber mostrado que el habla tiene un carácter social, "y 

que la funci6n del le~guaje consiste en el establecimiento de 

determinadas relaciones entre los interlocutores". (ib.:34). 

También como precursor de los estudios pragmSticos está 

Ch. Morris, sobre todo en su concepci6n de darle al signo tres 

dimensiones, que son la sint&ctica, la sem&ntica y la pragmát~ 

ca. 

La conformaci6n de la teor!a de la enunciación que ya se 

perfila en los autores citados anteriormente, Se desarrolla am_ 

pliamente con las contribuciones de Jakobeon, Benveniste y Du­

crot. Los dos p~imeros trabajan para clasif±car y distinguir, en 

el proceso de enunciaci6n; los elementos lingtt!st~cos que perm~ 

ten la identificaci6n y· el estudio de los interlocutores de un 

enunciado, y lÁ situación de l?s actos de habla la travGs de 

las categorlas gram~ticales.de las personas y de los verbos), 

asl como los elementos que per~iten ubicar el discurso en un e!!._ 

pacio y en un tiempo determinado (mediante los elementos grama­

ticales llamados embragues) .• Estas aportaciones contribuyen al 

estudio del discurso y tambi~n establecen las bases para el des~ 

rrollo de una teor!a de la enunciación. 

Por su parte oucrot trabaja sobre el aspecto de "los impl1-.. 

citos discursivo& y las presuposiciones•• en el discurso1 ambas ca­

tegorlas estudian las posturas qué para.otorgar una significación, 

no eXpresada expl!citamente en un nivel léxico, .asumen el locutor 
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y el interlocutor •nr~\ln.:.tacto de habla. Según lo explica Luisa 

Puig, los implícitos discursivos permiten."al locutor afirmar 

algo sin hac·erlo directamente•i.;. 

La caracter!stica principal de los implícitos del 
enunciado y de los sobreentendidos es que el locutor 
s6lo debe responsabilizarse de la signif icaci6n li­
teral de los enunciados, ya que la sigriificación 
implfcita siempre es reconstituida por el interlo­
cutor por medio de un razonamiento. (ib.:52). 

En cambio.; la presuposici6n puede ser comprendida sin te-

ner que recurrir a un procedimiento lógico, dado que forma parte 

de la significaci6n literal de ll!L enunciaci6n. Las presuposici.2 

nes tienen la funci6n de 11 impOner su marco ideol6gico al in ter-

cambio del habla 11 J con su estudiO es posible conocer que la len 

gua es más que un simp19 instrume"nto para "comunicar informaci!:!. 

nea: comporta inscrito en la sintaxis y el lgxico todo un cGdigo 

de relacion9S humanas". (Ducrot; Apud, Puig: 61) 

Dentro de los diversos estudios sobre la enunciaciGn, Luisa 

Puig señala los de Todorov, en los que este teórico se propone,h~cer 

~a tipolOgta d/ios discursos a partir de la enunciación. También 

explica el estudio de la m9dal.idad: "La modal.idad es la manera co 

mo el locutor se relaciona con su enunciado"; para exponer estas 

propuestas se basa eh las investigaciones.hechas por culioli, Pe~ 

cheux,. Fisher y Maingueneau. 

Todas eshas teorías estudiadas "forman parte de una serie 

de planteamientos ·elaboradoS para la constituci6n de una lingfl!!!, 

ti ca del discurso''. Para l!.uisa Puig, la formaci6n de esta lin­

güística se inicia con la disoluci6n de 11 los l!mites que separan 
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los niveles sintS.ctico, semántico y pragmático" (~: 65) J a -

esta modificaci6n tambi'n contribuyó la lingG!stica transfor-

macional que permiti.6, con base en sus aportaciones, "la 

disoil:ución de los 11miteS entre sintaxis y semántica". La 

teor~a de la enunciación se puede insertar en la lingtt!stica 

del discurso a medida que se acepta que ••una serie de reglas 

discursivas constitutivas de los fenómenos lingtlisticos" son 

necesarias para hacer una "descripción semántica satisfactoria" 

(~. :68). 

Finalmente, concluye Luisa Puig~ l~s trabajos mencionados, 

"adolecen de una teor1a de la acción" y como consecuencia, to-

dos ellos subtienden a modelos subjetivos al considerar la ac­

tividad lingUtstica como un mero acto individual y no tienen 

en cuenta la dimensi.ón socia1 que hace de "la 1engua una práct!. 

ca de la misma naturaleza que cualquier otra pr~ctica socia1 11
• 

(ib.:67) De esta manará; Puig propone que un cambio en la inve~ 

tigaci6n pragm&tica consistir!~ en articular el análisis discu~ 

sivo con las condiciones de producci6n de los discursos, con lo 

cua1 se recuperarla el carácter social del lenguaje. E1 indivi-

duo se definirla como "soporte materiai de.re1aciones sociales", 

las cuales estar!an determinadas ·:por lo· económico. 

Sólo con esta perspectiva la teor!a linq~!stica dejar& 
de tener carácter descriptivo para convertirse en una 
teor!a que pueda explicar el funcionamiento del lenguaje. 
(~.: 68) 
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Con un conocimiento ampliQ de la lin9Ufstica actual, que 

le permite estructurar una visión histórica del desarrollo de 

la pragmática durante los años setenta , Luisa Puíg no sólo 

expone los fundamentos de la teoría de la enunciación, sino 
• 

que indica las carencias de este enfoque lingtt!stico, y además 

.propone soluciones que podrlan ayudar a superar estas limltaci~ 

nes y ampliar la investigación hacia el coritexto social y cultu-

ral en el cual se prodUcen los enunciados. Desafortunadamente no 

contin6a trabajándo sobre su propuesta para articular teóricame~ 

te estas dos vertientes, ia lingtt!stica y la sociocultural, lo 

cual hubiera sido una importante contribución a los estudios 

teóricos literarios. 

1.2.4.2 ·La teorta de:.la recepci_?n 

Desde un Sngu~o particu1ar, e1 discutir las opciones y 

1!m&tes que presenta la teoría de la recepci6n para la didlcti­

ca de la 1iteratura; 01etrich ~all escribe un articulo en el que, 

basado sobre todo en los te6ricos de la Escuela de Constanza 

(H. R. Jassus; H~ u. Gumbrecht, H. ffeinrich, w. Xser y otros) 

analiza, principalmente, uno de loa puntos controvertidos de esta 

escuela• "e1 de la subjetividad del receptor". Porque para Rall, 

este tema se re1aciona con la didáctica de la l~teratura, que es 

tambiln otro de 1os problemas de su interGs, de esta manera dice 

que: 
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La teor!ó.. de la recepción ha estiinul'ado mucho la discu­
si6n acerca de los métodos y contenidos de la enseñanza actual 
de" la literatura, realzando el papel que tienen y han tenido 
el pasado los lectores para la historia literaria (Rall, 19B1r 
1 82) • 

Para este investigador; la teor!a de la recepci6n estudia 

aapectos que otras teor!as no hablan considerado anteriormente. 

Uno de ellos es el papel que tienen los lectores para la histo-

ria literaria, tanto el lector que su~yace en la obra literaria 

como aquellos que reconstruyen el texto a través de sus interpr~ 
con el 

taciones y de acuerdo / "ho:i:-izonte de eapectativas de un grupo 

social y la intención de la obra" (ib.:189). De aquí que "Ul 

Sxito o la rec~pción positiva de una obra literaria podr!a def!. 

nirse como resultado de la congruencia entre el horizonte de e~ 

pectativas de un grupo scDcial y la intenci6n de la obra". Cona.!_ 

cuentemente, un cambio de horizonte, debido a diversas razones 

socioculturales, tendrla como resultado una modificación en la 

recepci6n respectiva. 

S~n embarqo, este modelo conlleva carencias que han sido 

señaladas por diversos investigadores, entre las que est4 el 

problema del relativismo, el perfil ideal de receptor requerido· 

por esta teor!a; y el del subjetivismo del lector, entre otras. 

Sobre este Gltimo puhto, Rall Señala que "la averiguaci6n d~ 

lecturas subjetivas no puede Ser el objetivo final del trabajo", 

sino tomar en cuenta procesos receptivos m&s amplios: tal es el 

caso de la postura acad,mica que estudia los textos a trav€s de 

los comentarios de la historia y la crltica literariasr aunque . 
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este Í:ipo de.. CQnae.naaEk ge.ne.rAle11. no s.on totalea. "u.al' que deja't' 

ahiert~ para lii interpret&cil5n los vac!'.os donde el texto Te al-

mente queda indefinido". (ill;l98). 

Refiere taMbiSn ei tr&hSjo elaborado por M. Naumann, quien 

cr:tt:l:ca a tser Sob:ré el '~concepto suhj etivado de la o tira litera­

ria''• pu~s considera qu~ actual~zar el texto por medto de lectu­

ras· pélrticulares lo de.svincula de. su contexto histórico• por ello 

loS· valore.a generádos Por es:te tipo de. rece.pc:t6n, no van "m&s· 

all& que la expe·'l'i:.encia t.ndiV:l:dual". Para ev:i:.t&r este subjetivi.smo 

postula que debe ea·tab.lece.re·e. un• es.·tSttca de. la recepci:Sn actual 

y· paia-ada "apli:cando el c-~t".te:ri:.o de func:t6n Social de la literatura". 

(ib. 204}. 

Pese a todas- estas dl:.s:cuatones; para Rall, s·tgue 'Y'tgente la 

pregunta de "si la teort11 de. 111 re.ce.pci.ón es:tli contr:i:lluyendo a 

la gllnesia de un nuevo par114ig01• 4e la h.ia;toria liter11ri11". (~l 

Lo que. impli.carta que. l\ub:t.er11 111 pos·i:bilidad de. una enseñanza de 

la l:i:.teratur• • trav€S: de. un• h.i::s:toi"i•. liter•ria. ori:e.ntada "haCia 

loa· rece.ptores·, y· eacri.ta desde. la pera-pecti.va de los recept~res-". 

(ibl 

Una cont·rif:luc:l:ISn d .. l tr11b11jo de l\1111 as: qua elltli sustentado 

e.n investigaciones· tod11vt.11 no t1r1P,4ucidaa 111 e.s·pai\ol y· por lo tan_. 

to permite ten"r infor111ación re.ciente sobre loa· traliaj os deaarro-

11ados en la éacuela d~ 1• estEt~ca de 1A ~ecepci8n; ast como tam­

f:lil!n conocer la poii!mic11 que s:e ha sud:t11do en torno • esta eacuala. 

Por: oC'l!'o 1a4o¡. 8.1 ao8·t8ne:~ 1• ¡toaib.:t.liciad de otro enfoque para la 

enB"eñanz& e btátori:& li:.te·rarias; distinto a. la i'nte·rp-retaci6n un!. 

voca y· trádiciónal; es· ab.r:i:r ot•os ca.Dt:i:.nos te6ricqs para aceTc•rse 

a la literatura~ 

*·Recientemente aparéci6 un21 1111tologt11 de 11rtfculos: de 111 teorfil deo 111 ·recel!.. 
ci6n compilada por D. Raili En busca del texto; Teorta de 121 ·recepción li­
teraria Ml!xico; UNAM; 1988. 
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1.2.5. Semiología y otras disciplinas~ 

Sin adscribirse o limitarse a una escuela, o a algtln te6r!_ 

co; o tema en lo particular. ae publican otros trabajos que ut!_ 

lizan tanto fund8.mentos· de la s·emiologta como de otras· discipl!, 

nas para plintear su d:t.s<?uet±6n en ia teorta li.teraria. 

Dentr~ de e.ata cáracter:tZact6n. estl el artS:.culo que publ!. 

ca JoaqUfn SlnChez 

tenta e~ concepto~ 

Me Gregor (19791• en el cual, 
' 

sem:l:olSg:l:cos:¡ tambi.Gn acude a 

si' bien s-e su.!. 

otros· estudios 

para apoyar SUB· propuea·taa·, tale!l" Como la filosof{IÍj la estilti­

ca y· la 16g:tca, :su :l:.4ea central es l.a de dist:l:nguir e.n los pro-

cesas. comunicativos aquellos que son li:terarí:.os· frente a los 

que no lo son• Busca la Caracter~ZAci6n de la eapecific~dad li­

terar:l:a tanto a un ni'Vel l:t.ngUfat.ico y· se,.i6tico como ontol6-

gico. s·e SUEttentti te6-.-tcaniente en Jakobs-on; Creimas·; H_jems.J.ev9 

Peirce, Morris~ pero tamb~En en Bunge, Be~lyne y Frage. Este 

doble ió.terl!é·, lo semiol6gi:co y lo filiós6f:i:co¡ merca y distingue 

este trabajot en ei cual el a..uto~ establece. doce "enunciados·" 

o definiciones para determinar y· especificar ls comunicaci6n 

literaria. Entre lóa-. 11&8.- i'JO,pO-i:tanteB Se encuentr&n: el consi­

derar a la literatura como" un proce.so de comuni:caci6n complejo; 
apuntar 

el.tque las lenguas l:l:terar:l:.as s.on autot!lic•s· y at:tenden sis-
.· . 

temÍticamente á áus· signos:: eti cUani:o a la refere.nc:t.alidad de 

lá literatura; aellala que el objetó literario e.s f:l:.cticio y que 

el espacio ea á.0 ititUac:l:onal.f por su condi:ción particular• la 

comtinicaci·Sn li:teraria funci.on& tnteg·rada.11;1.ente Y· de modo -re.pe-

ti ble. 

Este autor tiene otros trsbsjos de interpretaci6n litera­

ri.a en los cualeB apli:.ca, mÓdeloS de.· anlllis.-ia· semi':ológ_icos i. c.~-::. 
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(Bartbes; Greimas·) (v." ápl!nd:l:ce llihl:togrllf:i:co "B"), pero este 

mater::l:a1 queda fuera de1 tema de este trabajo. 1 

2. Aportaciones teSrtca~ a la inves-t~gac~ón aemiol6gica. 

Otro t:i:po de pulll:l:c•cioties· son las que s·i bien utilizan 

conceptos formulados· por las· ·teortas l:l:nglil'.sticas y semiolGgicas., 

como sustento de sus planteamientos. tienen un desarrollo mls 

amplio y llegan a e4talllecer un proyecto te6rico que mod:l:fica 

las propuestas i:n:i:ctales· o laS' organ::l:.z8n de acuerdo con un pr~ 

plSstto pa%t:l:cular • Ea·tae.- !.'Uvest:tgaciones· reflexionan s·obre algu­

no a de los aspecto& de lo~ estudios teGricos de la literatura. 

los- teDSas que h.an s-i:do estudiados soni el tllodo de S·ignificación 

de la lengua li:terari·a, la condici6n de los es·tudtos- te6ricos· 

literarios y la ut:l:l:i:zaci.6n del •nalis:l:a de.l re.lato para la en 

sefianza de 1~ liter~tura¡ 

2 .1 La po,tic4 sem:l:.oi6g:l:.cá; 

En vari·os trab.ajos·; que. :i:.ni.cia~mente se editan en 'revis­

tas y postíariorme.nt.e. •pa~ecen col!io una oli~2' tote,l; JosE Pascual 

B:ul(6 formula un modelo pé.r11 el es.tud:l:.o S.eJ11i~ll5gi'co 4e. los textos· 

l:tter&rios. l Couto se hl\ señalado anteri:or'fi2,ente • es·te i~nvesti~­

gador se interes·• Po-r con9ce~ la ·constituc:i:.ón i'.nterna de la le!!. 

gua literari8.; por e110 • B:e ocup• de.1 pensami.entg j ak.obson:i:ano 

que estudia loa procedimiento4 cáracterf,.ti.coa 4e. 14 lengua li-

l.- Para facilitar la re.fe.renc:l:á bihliogrllfi·ca me. -re,feri-rG 41 
libro titulado; Las f:t,uracionea 4e.1 S·enti:do 9 1984, en el 
que se recogen los· art culos publicados con ánteriori:dad. Para 
tener ~datos bibliogrS.fi:cos sobre los ensayos- recopilados en 
esta public8ci6n; v~ase bibliografta final. 
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teraria, para despu6s ampliar su reflexi6n hacia otras teor!as 

lingtt!sticas y semiol6gLcas qué le permitan una mayor amplitud 

conceptual y una mayor formalizac~ón en el sistema de an~lisis. 

(V. Supra: cap. IV: l.l.ll. 

De esta manera, Pascual Buxó elige un modelo lingtt!stico 

rigurosamente formalizado como es el de Hjelmslev tt971), Para 

investigar más extensa y detalladamente sobre el particular f.!,. 

nómeno de la lengua literaria~ Su propósito central es fundame!!_. 

tar algunas hipótesis sobre el modo de ·operación del lenguaje' 

en los procesos connotativos ·º poli.sG.micos, as! como también .! 

estudiar la manera como en· dichos procesos se actualizan otros 

c6digos de diverso orden como son los c6digos ideológicos. 

sus propuestas de estudio· se:-articulan y sustentan a par­

tir de conceptos establecidos por. otras teor!as, por ello, le 

es indispensable explicitar los termines utilizados con los 

que estructura su proyecto de_estudior de esta manera, sus en­

sayos se inician con un~ introducción donde explica los funda­

mentos lingU!sticos útilizados. Está forma de apoyar su argume~ 

taci6n · permite que, se correlacionen di.versas teor!as, como las de 

Rj"elnslev, Jakobson, Benveniste; Greimas; Pe ir ce, Martinet, Lo~ 

man, entre otrasr como todas ellas pertenecen a1 paradigma de 

la lingtt!stica estructural, confieren~al trabajo una coherencia 

disciplinaria interna. Por otro lado, al relacionar· y redefinir 

las nociones inicialmente consideradas con otros enfoques lin­

gU!sticos, 'las amplia o especiflca Su contenido, tal como pasa 
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con el. concepto bj·e·llQeleviano de semiolog!.a; el que. es estudiado 

más s~stemáticamente con la participación de otras teorías li~ 

gtt!sticas como las de Benvenis·te ¡ Jakobson; etcétera. (V. infra) 

Para comprender mejor el desarrollo teórico de Pascual 

BuxÓJ en el modelo que denominó como poética semiol6qica, es ne 

cesario remitirse a algunos conceptos básicos que trabaja en 

Premisas a una semiologta ••• (19761, primera publicación sobre 

este tema, en la que explLca y selecciona algunas ideas hjelm~ 

levianas que considera pertinentes para su proyecto de estudio, 

y que busca ampl.iar ... en este y en sucesivos trabajos, hasta 

particularizar una tipolog!a de los procesos semiológicos y una 

formalización de Sus relaciones intrasist,micas. 

Del pensami&nto de Hjálmslev, Pascual Buxó destaca aquellas 

propuestás que le· permiten e~plicar el proceso de significación 

del signo lingÜ!stico en sus diversas actualizaciones. Primer~ 

mente señala que un análisis ~ue pretenda dar cuenta de la to-

taiidad del texto es indispensable que considere la teór!a del 

sistema que subyace a toda realización textual, la cual hay que 

tomar en cuenta para el estudio de cualquier proceso lingtt!sti­

.co. De esta manera; se debe partir; en el análisis, de los ele­

mentos y los fen6manos que constituyen el sistema lingG!stico, 

como modelo Primario y subyacente; para acceder despu6s a la 

explicación de las espec!ficas actualizaciones textuales de d!_ 

cho sistema ·• 

En segundo lugar destaca de la teoría de Hjelmslev aque­

llos elementos que constituyen el sistema de la lengua, así e~ 
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mo las relaciones que &atoa contraen en el proceso de la comu-

nicación. Para 8sta escuela, el signo lingtt!stico es consider~ 

do como una entidad estructurada por dos planos: el de la ex-

presión 'lsignificantel y el del contenido lsignificado) r ahora 

bien; las relaciones entre estos planos pueden permanecer est~ 

bles o variar. Si son constantes se llama a estos procesos .!,!!.­

miótica denotatiVa1 s~ hay variac~ón y. la función s!gnic& se 

establece entre una constante y una variable se les nomina co-

mo semiótica connotativar._ y si 18 función s!gnica es entre va­

r~ables, se leS determina como semioÍog!as._ 

Al aceptar estos principios de la glosemática, Pascual 

auxó se interesa en investigar los procesOs s!gnicos en las !,!.­

mL6ticas connotativas;.pe~o sobre todo en las semiolo~!as. 

Sin embargo, pai:8. explicar ·0st®_Últimas-necesita aclarar el ºº!!. 

portamiento lingtt!stico de los procesos denotativos y connota-

tivos que subyacen en los textos semiológicos. 

Semi6ticas connotativas. 

De esta manera; y apoyándose en Hjelmslev, consi4era· =que¡ 

en las semióticas connotativasr los planos de la expresión y el 

contenido contraen un tipo particular de relación que permite 

actualizar, en el contenido, más de un significado. De aqu! que 

una caractertstica de los textos connotativos sea su ambigttedad 

referencial, producLda durante el proceso lingU!stico de sigri~ 

ficación, en el que una expresi6n (signLficante) manifiesta m!s 
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de un contenido tsign~ficadol, de una manera sincrética. Al no 

establecerse una interdependencia.entre los planos de la expr~ 

si6n y el contenido, estos se estructuran de manera distinta, 

esto es, "diremos que las semióticas connotativas son anisomór­

ficas y que esta relaci6n de determinac~6n entre sus planos es 

el primer responsable de la ambigttédad (o "irrealidad" refere~ 

cial'"l l!!!_.130) 

A la copresencia de dos contenidos en una expresión, Pas­

cual euxó la describe como "un sincretismo to conmutación sus­

pendida) " l.s.!..- ib. : 46, 7 2; 7 3, g 41 , sin eretismo que instaura una 

equivalencia entre dos paradigmas .-16xicos distint6s..: Por otro 

lado, en las· semióticas connotativas, a di·ferencia de las .!.!!,­

miolos1as, el sincretismo ae establece, segdn lo especifica Pa~ 

cual Buxó, entre "partes de dos c~ntenidos· lingtl!sticos perte­

necientes a distintos paradigmas· léXiaos" (.!E_.: 73) Así, ejempl~ 

fica que el t~rmino rosa, emp~eado para designar el rostro de 

una mujer joven, "suspende de su contenido el sema nuclear 'b_!?. 

tón abierto de árboles Y planta&• para conservar los sernas que 

lo determinan: 'hermosura f, •color 1 , • • fr.agancia' , et_cétera, a.!. 

gunos de.los cuales son suceptibles de articularse con el nú-

cleo s6mico de 1 rostro• 11 , (.~. l 

Otra caracter!.sti:ca de este tipo de sincretismo. es que la 

correlación entre d~stintos términos léxicos se produce a par­

tir de una "analogf.a s6mica" l!!!.. l 1 al hacer correlativos tér­

minos lGxicos distintos lrosa-rostrol la analogía sem&ntica iE 
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troduce valorea sam1ooa no constitutivos de los contenidos de 

dichos términos. ContLnu~ndo con el ejemplo anterior; al cent~ 

nido "rostro" se le han asignado valores perteneci:entes del co!!_ 

tenido "rosa", tales como:. "hermosuraº, "color"~ "fragancia" .i 

etc. En las semiolog!as, en cambio, el -sincretismo se instaura 

a partir de otro ti.pe de relaciones, como la "interpretancia" 

y la "homoloq!a" (v. inf.ra,,J_. 

Para describir con mayor precisión el proceso de semiosis 

en las semióticas connotativas, Pascual Bux6 se apoya en la te~ 

r!a de Ch. Peirce sobre el signo •. De ésta toma el concepto de 

"interpretante":~ con e1 cual se establece en la estructura s!._9. 

ni.ca un tercer elemento y también una relación tr!.adica en la 

semiosis. Para Petrce el si.gno estS. constituido por un "reprert 

sentamen 11
; un "·objeto" y un "interpretante" J la categor!a del 

"interpretan te" expli.ca ··los sucesi.vos senti.dos
1 

o significados 

que un signo adquiere en aus d~versas actualizaciones lingtl!st!, 

cas. Las relaciones de si.gni·ficaci6n que contraen los procesos 

de las semi&ticas connotativas; al establecerse entre dos par~ 

digmas l&xicos diversos, adquieren una mayor complejidad9 Pas­

cual sux&r con apoyo en el concepto "interpretante", estudia 

c6mo se actuali.zan "mi.embros de dos di~erentes l!neas de inva­

ri.ancia pa_radigmáti.ca". y reveian la ambigtledad de los interpr!_ 

tan tes t ••• ~ y un s:tncretismo no ~eauelto 11 {ib. :97). 

Ahora bien, para Pa~cual Buxó, qui.en se apoya en la teor!a 

hjJmsJ.eviana, la operaci.ón que permite a··un texto connotativo 

reponer su significado denotativo; consiste en especificar los 
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paradigmas léxicos, a los cuales corresponden los significados 

que se manifiestan en una, exp:resi.ón. <.Los seiilas •color• , 1 fra-

gancia' pertenecen al paradigma 1Sxico de •rosa' y son predic~ 

bles del t€rmino 'rostro.• por 11 analog!a s.Smica"). El concepto 

de "interpretante" y su relaci6n triSdica permite, a este inve~ 

tigador, demostrar la necesidad de remitirse a paradigmas 16~~ 

cos distintos durante el p;roceso de disolver el "sincretismo 

no resuelto'~1 esto es, en el ejemplo anterior, rosa pertenece al. 

paradigma de vegetal y rostro al de humano. AsÍj es el "inter-

pretante" len el cual se expresan significados sincréticamente 
' 

relácionadosl, tanto en las semióticas connotativas como en las 

semiolog1as, en donde se .especifican las líneas de invariancia 

paradigmática, que en el caso de las semiologías connotativas 

son dos~_mientras qµe en el de laa semiolog!as, explica Pascual 

Buxó: 

el sincretismo se mantiene constantemente sobre tres to 
mls) lineas de invariancia paradigmStica, que no son con­
mutables en ninguna etapa del análisis, sino compatibles 
(id est, homologab.les~ a todo -·lo largo del proceso lingftís 
tico-rBemi6ticol. · l.!!!..: 104). -

Semioloq!as. 

Aunque Pascual Bux6 estudia sistemáticamente el proceso 

connotativo del lenguaje, es s61o una etapa para liecar a la 

categor!a de la semiologfa, que es la que analiza con mayor d!!. 

tenimiento, porque, segGn a~irma, es "el vehículo social de las 

ideolog!as" (ib.: 42t 1 es el lugar de encuentro entre el sistema 

lingtt!stico y otros sistemas culturales qUe se expresan sólo a 
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travGs de 1a lengua. Consecuentemente, para un estudio integra1 

de los textos literari:.os- es· necesari.o un acercamiento tanto al. 

nivel semiótico como a 1os niveles :tdeo16gicos, porque, "los 

textos semiológicos ~como los procesos literariosl dependen ta~ 

to de paradigmlt~cas semióticas como de paradigmát~cas ideol6g!_ 

cas". l!!?,.,:41 y 671. 

Jos& Pascual Bux6 define la estructura s!gni.Ca de las se-

miol.og1as basándose en Hj_ialmslev y as:t d,ice que: "Un texto semi~ 

lógico se caracteriza por·tener como expresi6n una semiótica 

connotativa y como contenido una metasemiótica no cient!fica" 

l!:!!,.:100). Posteriormente, redefine y especif1ca los elementos 

y relaciones que caracteriza~ a lAs semiolog!as1 en un primer 

momento distingue que hay dos tipos, 1a semio1og!a .
1 

a la que 

algunos lingn1Stas h~n llamado 

••• ciencia de todos los sistemas de signos de una comuni­
dad hist6rica Y.semiolo,!a 2 o modelo estructural de una 
clase"de procesos lingU sttco~ en los que se actualizan si 
multaneamente valores de dos ~ mSs sistemas simbGlicos (!2_~) 

La investigación de JosS Pascual se centra en el concepto 

' eapecif icado como semiologla~2~; dado que es en esta clase de 

textos donde se "actualizan simult&neamente valores de dos o 

mAs·sistemas simbGlicoi~í esta inter~elac~6d·t de valores es una 

caractertstica de l.os textos literarios, la cual· ha sido uno de 

los problemas princ~pales de la teoría literaria actual a partir 

del formalismo ruso y 15 que ha tenido distintas respuestas te6-
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ricas desde aque~ momento hasta 1a actualidad. En el caso de 

Pascual Buxó, su atención se dirige hacia el estudio de las "con 

diciones semi6ticas (lingUí.sticas). que hace posible la interr!_ 

lación discursiva de sistemas de diferente naturaleza. 11 e id.) 

Para explicar estas "condiciones semióticas-" distingue 

en primer lugar que; uno de los fen6menos que determinan la P!.. 

culiar estructura de la~ semiolog!as ·es el sincretismo, pero a 

diferencia del que, se establece en la semiótica connotativa 

que es entre paradigmas léxicos y por "analogía sémica 11 , aqu! 
se dan 

las correlaciones sincr&ticas ·:f" entre valores de diverso y 

divergente orden como:is?n los lingtt!sticos frente a los ideol~ 

gicos. La manifestación simultánea de los valores lingtt!sticos. 

y los ideológicos .. -,,en un texto semiológico; 18. define como: "una 

estructura semiol6gic& que permite a una misma .sintagmática ac-

tualizar de manera simultánea diversos valores pertenecientes a 

paradigmiticas diferentes•. <.!k·: 761 

.En sigundo t~rmino~ para Pascual Bux6¡ ~l proceso por el 

cual las semiolog1as adquieren y produ.cen significación, es e.!_ 

pliC•ble a partir de algunas de las ideas de Jakobson, aquellas 

que especifican la clase de semiosis que se establece en los 

textos art!sticos. Segdn el lingU1~ta ruso, en la poes!a, la ª.!.. 

miosis "introversiva" desempefia un papel principa1 y coacttla 

con una aemiosis "~xtr~versiva 11 • Esto es, a trav's de este doble 

proceso interno y externo de las semiosis, en la poes!a, los 

elementos del mensaje artístico adquieren una significación en 
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s1 mismos, en su prop~o sistema; y al mismo tiempo otorgan si~ 

nificancia·a otros elementos que son unidades pertenecientes a 

otros sistemas como el religioso; el estGtico, el pictórico, 

etc. (=.!_,!!!_.: 70-761. 

Una vez que propone como caracter!stico de los textos se-

miológicos esta doble operaci6n significativas, se interesa por 

especificar los modos de relación·que se establecen entre sis­
. lingUístico 

temas de diferen~e na~uraleza; como son : el ·¡1 y el ideoló-

gico. Para ello, se apoya en lá teor!a de E. Benveniste que se 

refier~ a este problema; de ella destaca sólo el tipo de re1a-

cienes de "homologla'' y de 11 int•rpretanc~a 11 • 

SegGn Benveniste¡ las relaciones de "homolog!a" instauran 

correlaciones·entre partes de dos Sistemas se~i6ticos de dive=: 

sa naturaleza. Las de "interpretancia" hacer posible que un sis 

tema semi6ticamente estructur~do, como es la lenqua (la cual 

está doblemente articulada po~ el nivel semiótico y el semánti-

co), "interprete" o manifieste a otX'OS sistemas que carecen de 

una estructura semiótica~ como es el caso de los sistemas ideo-

lógicos. En los procesos semtológi.cOs, señala Pascual Bux6, ª.!. 

tas doS relaciones son permanentes y llama a este tipo de pro-

ceso sincretismo impl1cito1 esto es, cuando en una misma 

áctuali~aci.6n li.ngtt1stica se·realizan simultáneamente las "fu~ 

cienes de interpreta_ncia y hom~log{a" (!!!,_.: 17). 

Tanto .. el proceso de semiosis •("introversivo 11 e ••:~xtr~ 

versivo") como el sincretismo inmpl!cito hacen que, en los 
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amplíe considerablemente la dimensi6n semántica del tex 
to, haciendo aparecer como simultáneos y correlativos aS 
pectos de órdenes d±versos l •• ·.] Y es precisamente la sT 
multaniedad con que aparecen actualizados dentro de un -
discurso verbal partes dé dos o más sistemas diferentes 
la causa del carácter ambigUo; polisémántico, que recon~ 
cernos en los textos poéticos (ib.:81] 

' 
Ahora bien, Pascual Bux6, prosigue indagando sobre el pr2 

ceso de la significació~ y ex.plica que los sistemas ideológi-

cos, interpretados por la 1engua, est4n a su vez organizados 

en discursos y poseen valores de tipo semántico: por ello, al 

ser interpretados por la lengua que tiene valor semiótico y al 

establecerse homolog!as entre ambos sistemas y ambas clases de 

valores9se producen.signi~icados particulares en cada texto 1~ 

terario1: l!stos·:val'!_!'~_; no estaban presentes en los sistemas homE_ 

logados. En consecuenci~, estas relaciones intrasistémicas ha-

cen que "cada nuevo texto pu~da conceder nuevas modalidades de 

interpretación, y a partir de éstas establecer correlaci:ones 

más o menos inéditas" (ib.::82-83). 

Al especificar aGn m&a sobre el modo como estos va1ores 

divergentes, sincr.dticamente cohesi.onados, se establecen en 1os 

textos semiológicos;_ Pascual Buxó distingue que hay dos tipos 

de semiolog!asi la semiolog!a ideol6gica y la semiología artis­

~- Con ºesta ~ub~ivisión se indica que pueden realizarse los 

procesos. semio-1Si-J:cos en: textos no artisticos, sin embargo, hay 

caracterlsticas particulares que permiten distinguir a 1os tex-

• 
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tos literarios de otro tipo de textos; Gstas se establecen d~ 

rante el proceso de si9nificaci6n. 

En las semiologías ideológicas la función de homolog!a es. 

la que unifica los sistemas y los valores de orden divergente, 

pero el sincretismo de esta clase de procesos, 11 ba de mantene~ 

se estrictamente apagado a las invariantes semiológicas en las 

que ae funda el sistema" C!!?_.1106J r esta particularidad limita 

las posibilidades de establecer homolog!as entre los sistemas 

lingU!stico e ideológtco,.dado que previamente ambos est&n or­

ganizados en. sistemas y &stos fijan las opciones para instau-· 

rar las homolog:tas intersistémicas .• 

En cambio, la semiolog!a art!stica lque tiene como base 

la semioloq!a ideolóqical, tiene la especif·icidad de que la r.!. 

lación homológica no sólo cohesiona los distintos sistemas y 

valores, sino que genera "nuevos ·valores semSnticos que no son 

transferibles de un teX.to a otro'1 • A diferenci.a de la semiolo-

gta ideológica, en la arttstica,.hay mayor libertad para esta-

blecer sincretismos, dado que: 

la libertad para seleccionar loa sincretismos de la expre 
si6n va ai;>arejada con el cambio C.transformaci6nl de las -
relaciones homológicas eBtableCid~S paradigm&ticamente de~ 
tro de un determinado sistema ideológico, es decir, condu 
ce a la construcci6n de un sistema sui generis -tanto se= 
mi&tica como ~deo16gtcamente considerado- que s61o rige 
en el texto que, a la vez; lo instaura y manifiesta (!k.: 
106) 

" 
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La 11 rea1idad" textual. 

Una vez que precisa las relaciones sui generis, caracte~ 

r1sticas de los textos art!sticos, Pascual Buxó orienta su i~ 

dagaci6n hacia otro.problema teórico: explicar la relación del 

sign~ art1.stico 0 1con su objeto o referente. En su investigación 

asume las propuestas de Jakobson, Peirce ·y Lotman, pero sobre 

todo se apoya en este Glt~mo, quien analiza en su estudio ~ 

estructura del texto arttstico l1~73l c6mo se establece el pr~ 

ceso de semantización interna de. los elementos constitutivos.: 

del texto artístico~ Esto es; la trasformación que sufren los 

distintos elementos del texto, en sus diversos niveles, tanto 

lin~Utstico como discursivo, al adquirir o "impregnarse" de una 

mayor significaci6n. 

Por otro lado y con base en las propuestas jakobsonianas 

que establecen como caracter!aticoa del lenguaje po,tico los ·p!!_ 

ralelismos entre los niv81es l~ngtt!sticos, José Pascual Bux6 

considera que tanto este principio como el lotmaniano determi-

nan un especial funcionamiento del signo lingtt!stico, al sus­

pender--,- il¡u car&.ct8r simbólico convencional" y adquirir un ca­

r&.cter io6nico (~.:1341~ As! el tipo de rela~iones que se e~ 

tableeen: en el signo art!.stico, la especifica de la siguiente m!!. 

nera: 

un signo del sistema lingis.!stic.o generallS1)., al ser uti­
lizado como base del sistema mod8lizante secundario, esta 
b1ece una relación ic6nica cOn un signO de este segundo -
sistema(S2), relaci6n que representa a un objeto (design~ 
ble como (S3) que, a su vez; fórma parte de otro y otros 
sistemas de una comunidad cultural. (ib.:1361. 
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Al producirse la semantización de la lengua y al establ~ 

cerse homolog!as entre sisteiuas d~vergentes (el lingU!stico y 

el ideológicol el signo art1stico.conforma un nivel referencial 

dentro del propio texto l~berarioi esto es, se establece un re-' 

ferente común, al que Lotman llama "un. núcleo sf!mS.ntico común 

a los diferentes. sistemas "l~.: 136t·. Pascual Buxó precisa que 

las equivalencias que se instauran Son entre un sistema prima­

rio de la lengua; un ai.steiiia .secundario retórico y literario 

y un tercer sistema ideo16gic0r de esta manera, la transcodifi-

caci.6ri. de un sistema de lengua natural al literario y por ·últ!. 

mo al ideol6gico, es lo que cons~i.tuye el i•núcleo semli.ntico e~ 

mún que determina, en 6lti.IDa Lnstancia, el sentido del texto 

o la macroestructura Sem&nttca del mismo" l!.!?...:1491. 

Acorde con su teórta que privilegia 61 análisis de las r~ 

laciones y los modos significativos del texto art!stico, Pas­

cual auxó sostiene que el an&.1.i.sis textual deber!a de tender 

a encontrar ese "ndcleo semántico .comiln". "Aislar dicho núcleo 

es la meta 111tima del análisis textual aunque no necesariame~ 

te el punto de arri.,o de las auc8aivas •lecturas' del texto" 

lib.:149). cuando especifica todav!a m~s el objetivo que pre­

tende la poética sem~ológica¡ señala que este tipo de estudio 

debes 

Revelar la subyacencia de esos •1mode1os 0 de constitución 
y recon~cimiento de las realidades· d61 mundo que son las 
ideo1óg1as, reconstruirlos en sus articulaciones fundame~ 
tales, determinar las transformaciones semánticas • las 
que se.les sometió en un texto concreto y ~ormular las 
grandes 11neas de su significación, as! como los proced~ 
mientes semióticos por medio de las cuales ha podido ·ins 
taurarse esa nueva "realidad" textual. (!.E,...: 20) -
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Es evidente que el proyecto teórico de 1a poética semioló­

gica se basa en el pensamJ..ento.hj.elmsleviano; sin embargo, en el 

~rabajo de Pascual Buxó ~o sólo se utilizan los conceptos de la 

glosemStica~ para estr~cturar sus propuestas sin°.JY principal­

menteJ los revisa y desarrolla más ampliamente. De esta manera 

establece í a parti.r de la estructur_aciSn del sistema lingUísti­

co hjelmsleviano, otros subsistemas que explican los distin~os 

procesos de la lenguar as! redefine las categorías de la semió­

tica denotativa¡ la semiótica connotativa y la semiología, con 

mayor amplitud que la considerada por hj'elmslev U971: 166-'176). 

En~·.1os ProleqÓmenos, estos procesos son descritos lingtt!stica­

mente, esto· es, se establece la conformación de sus planos (ex­

presión y contenidol y el tipo de relaciones que éstos contraen. 

La investigaci6n de José Pascual estudia cSmo se llega a produ­

cir la significaci6n en estas categor!as; sus modos de operaci6n 

y forma de relaciones s!gn~cas que contraen cuando se actualizan 

valores no linqtt!stioos sino ideol5qicos. 

Para ello, analiza pi:eferentemente las "condiciones semióti­

cas del texto art~atico y encuentra que es en el proceso semiol6-. 

gico donde se produce la correlación entre el sistema lingtt!stico 

•y. otros aiStemas culturaleS. Al estudiar las caracterís~icas 

estructurales de este proceso; señala como una de sus particul~ 

ridades el tipo de sincretismo qu.e. se efectd.a en el plano del 

contenido y al que llama Sincretismo impl!cito; con este concepto 

se explica ciSrD.o en una misma realizaci6n verbal se manifiestan 

distintos valores culturales, y es de gran utilidad para· los 
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anSlisis textuales de la literatura, al no reducir el texto sólo 

a los recursos léxi.cos-retóricos, sino, considerando asímismo los 

valores de tipo idol6gico. 

Por otro lado, distingue dos tipos diferentes en el proceso 

de la semiolog!a: la ideológica y la art!stica; de ésta última 

afirma que por su pecul.tar clase de semiosis se "generan nuevos 

valores", los cuales no estaban presentes en los sistemas home~ 

legados que la· conforman, esto es, vAlores que s61o se reali.zan 

en el texto art!atico; porque éste tiene un "sistema sui generis 

-tanto semiótica como ideológicamente considerado". (ib.: 106)­

Por otro lado, Pascual Buxó también señala que las "propiedades" 

literarias no pueden ser reducibles a "procedimiento verbales", 

pero que sin·ellos ser!a poco probable que una comunidad de lec­

tores los aceptara conio art!sticos." (cf.:13) Es por ello que, 

e~plica la condici6n del texto literario como un particular. pro­

ceso en el que se correlacionan valores lingtl!sticos con v·a1ores 

ideológicos y a partir de ellos se generan otros valores cultura 

les. Con ello, el modelo del 'texto literario propuesto por la 

poética semiolÓgica, deja d.e tener un estatuto meramente lingtl!.!, 

tico para que participe de la situación semántica del texto, o 

sea 'hl modo espec!fico de la significancia que es engendrado por 

el discurso" (Benveniste 1977:67). 

Los límites de este modelo de estudio son los que el propio 

investigador establece a1 decir, en uno de sus art!culos, que, 

en el anllisis no se tomaron en cuenta "los sentidos que el lec-

tor 'descubre• en un determ±nado texto", pero tampoco entra al 

"terreno de las teorías de la recepción ~ de las 'practicas si9-

nificantes' que no son material de este ensayo" (cf. :133,149). 

En otro lugar afirma que para el estudio de los textos litera-
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rios eS necesario 11 la existencia de una teor!a de la lengua 

que los incluya entre los datos que dicha teor!a se propone ex­

plicar" (ib.: 1211 por consiguiente, el propio modelo ling0.1sti-

co elegido por el investigador para sustentar la poética semio-

lógica, es el que no permite que sus propuestas te6ricas expli­

quen los fenómenos de la producción y recepción de los textos 

literarios. 

" 
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2.2 La teOr!a literSrja y el estudio de la literatura. 

Para e1 desarro11o de 1os estudios 1iterarios en México ·:. 

es de gran importancia 
i , 

la investigación de Cesar Gonzalez so-

bre la Funci.Sn de 1a teor!a de 1os estudios 1iterarios (19821; 

esta obra es una amplia reflexión crítica acerca de las teorías 

semiol6gicas, desde el formalismo ruso basta planteamientos 

recientes como 1os de 1a escue1a pragmática y 1os de 1a semi.St~~ 

ca de la cultura. 

E1 propósito genera1 de1 1ibro es exp1icar e1 desempeño de 

estas escuelas como teorias del conocimiento aplicadas al estu­

dio de la literatura. Por ello. investiga, por un lado; el esta 

tute de "cientificidad" de los estudios literarios, que a pai'tir 

del formalismo ruso se establece como premisa necesaria para va-

1idar 1a teoría de la 1itera~ura; por otro 1ado, exp1ica cómo 

cada una de estas escue1as c 0nstruye su objeto de estudio -1a 

1iteratura- esto es, seña1a 1as diferencias y a veces 1as discre-

pancias teóricas entre las distintas vertientes de los estudios 

semiológicos; por último, desqrrolla un planteamiento particular 

para de1imitar e1 campo de estudio de 1a teoría 1iteraria y su 

desempeño en 1a interpretaci.Sn de 1os textos artísticos. 

Uno de 1os prop.Ssitos de Funci.Sn de 1a teoría, •• es esc1are­

cer 1as bases epistemo1.Sgicas desde 1as cua1es parten 1as teorías 

1iterarias estudiadas;. por e11o; Gonzá1ez destaca primordia1mente 

1os fundamentos teóricos de cada una ·de e11as y 1os analiza para 

sefialar las diferentes m~nevas como construyen su objeto de estu 

dio. Esta forma de parce1ar e1 campo de 1a investigaci.Sn. 1e 
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permite agrupar los trabajos en tres clases: aquellos que se in 

teresatl. po.r la estructura inmanente· del texto literario; los 

que optan s61o por considerar los contextos de la obra literaria; 

finalmente, los que unen am.bas posturas; Esta clasificaciéin cons­

tituye, en s!, una docWl)entada s!ntesis del desarrollo de la in­

vestiga,ci6n semio16gica; raz6n por la cual tiene el valor de apor­

tar una amplia informaciéin sobre este tema. 

Para el prop6sito de este trabajo importa destacar· la for­

ma como González agrupa y describe los principios teéiricos de· las 

escuelas a,nalizadas, as! como los l!mites de cada una de ellas 

popque1 a partir d.e los problemas que presentan estos modelos · te.S­

ri coa, se han originado soluciones a,1 ternatiVC!S para definir la 

funci.Sn de los estudios literarios y establecer otras pautas 

paré! el estudio de la literatura; Un<! de !Ósté!S es la que formula 

C~sar González al finé!l de su tré!bajo: 

CoIDo iniciadora de los es~udios te5ricos; González sefia-

la la escuela formalista rusa e indicé! que un<! de las razones"de· 

su importancia. radica en la propuesta de sistematizaoi6n de los 

estudios lite:i:>~rios; a los cuales llamaron"oiencia de la lite­

ratura"; otra, es postular "el principio de especificaci6~ de la 

ciencia 1iteraria, es decir su objeto {de estudiol" ·top.cit. :12}; 

este objeto, para l.os formalistas·"no es la literatura sino la 

~ teva:i:>iedad; es decir, lo que hace de una . obra dada una obra 

litera,:i:>ia" (~. :13L. Por ello; concluye,,González .que, el objeto 

de estudio de los formalistas no son los textos ni los autores, 

es. "un objeta abstracto¡ conatruido: la 1iterariedad" CfE_. : 4 7) • 
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Por su calidad "forma1 y abastracta" .este objeto, e:egtln exp1ica 

González, es pxioducido ''a partii:t de las representaciones emp!r!_· 

cas que noS hacemos de los hecho~terari:os" y por ello, es lo 

m~s cercano a un objeto de conocimiento~ Siñ embargo; tiene una 

limitaci6n que le impide ser un verdadero objeto de conocimiento 

y es el hecho .de que pa,ra, serlo; "no1 puede verse separadamente· 

de la histo:r;oia" (ib; :!17)., si 1>e considera que la noci6n de lite-- . 
ra:r;oiedad no toma en cuenta 101> factores externos de la obra li­

teraria, ~sta no puede tener un estatuto de objeto de conoci­

miento <.cfr.: 9.6-9.71. 

Por otro lado, destaca que en esta escuela hay una fuerte 

contradicci6n porque, por un lado, se propone estudiar la lite­

:r;oa,:r;oiedad · · y, po:r;o el otro; desarrolla el concepto. de e_voluci6n 

literaria <.Tinianovl;Estos dos principios se oponen porque, por 
réqqi.;ren , . · · . · ~ · d • 

una pa,rte, :1if1•;:.,;.ri ·'leyes inmanent_es p~ra la poes+a; es ecir 

búsqueda de esencias autorizadas por la definici6n misma de li­

terariedad, y por el otro; el cuestionamiento-de toda posici6n 

eosencialista a trav.~s del· concepto de evo1uci6n•.•(.ib. :151. Tam-
' -

.bi~n los formalistaáutiliza,n el concepto de sistema, sin emba~ 

go¡ el estudio d~ lá obra literaria como sistema s6lo permite 

"un exqJJJen formql. ~ no funci'on~l" ~.:1.1-sl.; en consecuencia, es 

t~ idea cs~braya 1a po~tura inmanentieta de esta eScuela. 

~stos dos principioa contr~dicto~ios también ae encuentran 

en la obra, te6rica y a,nal1tica de un~?e'los más destacados pa~ 

ticipantes del formálismo. ruso; R,-an Jakobson. E1>te autor, ace!l 

túa, sobre _todo, la búsqueda esencialista en los ~nálisis 
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1iterarios, en los que "ya no hay vestigios de las series exteE, 

nas de J.a historia y de la evolución" C.ib .• : 51), series de las 

cuales habla en sus estudiso teóricos. 

El estructuralismo frances es, según lo define González, 

un descendiente directo del formalismo ruso, sobre todo en el 

momento de la "poética estructural.º, dado que comparte las mis­

mas propuestas esencialistas e inmanentes de la escuela rusa. 

Sin embargo, el mérito de la poética estructural, afirma Gon­

zález; es habe~ "acentuado ·1as propiedades más generales del 

conjunto de textos literarios; el merito de establecer que la 

comprensión de la literatura no es la suma de lasºinterpreta~ 

cion~s individuales,. sino que se necesita establecer princi­

pios generales y reglas'' C.ib.: 53). 

Del estructurálismo estudia a varios de sus miembros:Bar-

thes, Todorov, Genette, Greimas y tambien el Grupo M; el cual 

prosigue la misma persPectiva teóricá. estructuralista.. Cada uao 

de estés investigadores establece modelos particulares; sin em­

bargo, todos ellos están acordes en estudiar las estructuras g~ 

nerales (sistema} de.la literatura. Por ello, también c~nstru­

yen su objeto de estudio con categorías abstractas inmanentes 

a 1a ob~a 1iteraria; durante este tiempo Todorov y Barthes ha­

blan del concepto forinalista de ;1iterariedad, como objeto de 

estudio de una "posible" ciencia literaria~ 

La postura que ·mantuvieron las escuelas formalista rusa y 
" 

estructuralista frances".o q11e es caracterizar la literalllra por la esp~ 

cificidad de sus estructuras, es irisostenible; según lo demues-
·.• 
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tra González a través de su invest~gaci6n• Dado que, no se pu~ 

de hab1av de un sistema que dé cuenta de "todas las significa­

ciones produ.cida por todos los textosh y al. no haber un código 

l.iterario, "no existen tampoco los signos literarios, con su 

materia específicamente literaria; es decir; el problema de la 

especificidad de lo literario o de lo po~tico pasará a construir 

un falso problema" Cib.1171. 

Pott lo anterior~ el tipo de análisis :i:nmanentista de estas 

escuelas tiende a limitar el estudio de la literatura al sistema 

de la lengua, y este sistema ties sólo uno de los muchos sistemas 

o códigos que la conforman". C.ib. :135) ;El análisis lingUistico 

en sus nivel.es fonológico_, gramatical o semántico no puede e~ 

plica:?:' un poema ''en tantO que texto de la cul.tura.;. Para entrar 

a este camp~ más amplio, en el cual puede .;lllalizarse el valor 

o la funci6n de un texto; es necesario sobrepasar los limites de 

la ling!li'.stica" (id. l. 

En la clasificación de laS"1;eorias centradas en el contex-

to", césar ~onzález agrupa las propuestas que parten de la teoría 

de los actos de habla CSearlel¡ asi como tamb~~n otros autores: 

Dole~els Ihwes Todcirov y Ohmann; quienes no se inscriben en di­

cha teo~tas pero tambi~n· "cuestionan que lo literario sea una 

cua1idad intr!.nseca de 1as obras 1i.terarias 11 (.!E_~: 55}; en cambios 

consideran qu~ los textos se pueden determinar como literarios 

de ~cuerdo Cod'las normas sociocultu~ales aceptadas en una soci~ 

dad p<1rticular" C.ib. : 5 5 L " 
La teoría de.los actos de habla tiene su campo de estu­

clio en 113:s relaciones que se establecen entre el· proceso de pr2_ 

ducción de los mensajes y el de ·la recepci6n de los mismos. De 

! 
1 

¡ 

1 
~ 
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esta ·manera; la perspectiva. pragmática, en el estudio de los ca 

emnciados y en el de los discursos, permite considerar el nivel 

de la acci6n, dado que ·"no basta la 1;1econstrucción teóric~ de 

las .expresiones en los niveles de la forma y del significado". 

De 

do, 

aqui que sea posible analizar los textos literarios de acue~ 
con el 
/.tipo de actos de habla que en el.los se rea1:tzcn. Según pro-

puestas de Searle; en una obra de ficción se finge Fealizar a~ 

tos ilocutivos, por el.lo; la ficcional.idad de un texto literario 

se establ.ece por las 1tintencione~" del autor., y no por propi'ed~ 

des sintácticas o sem~ticas de la obra tS!E,.• : 42 l. 

Otra postura teórica es l.a prágmática¡ en l.a cual se con~i­

dera que el. discurso .l.iterario no puede d~finirse por su especi­

ficidad, sino por los marcos social.es de producción y recepción 

desde los cuales se emite el. mensaje comunicativo; se inscriben 

en esta escuel.a T. van Dijk y M. L• Pratt• Esta Úl.tim<a dice que 
. de · 

es· una falacia '~la creencia./que la literatura es formal y fun-

cionalmente distinta de las demás actividades verbal.es", sino 

que, afirma: "lo que hace de. ·un mensaje verbal. una obra de arte 

no es alguna propieda~ intr!nseca sino la forma en que se CO!!,. 

sidera" lib.:43); Cesar Sonz!lez comenta al respecto que, pese 

a las carencias de esta posturat itno se pueden dejar de lado ~­

l.as aportaciones al. estudio del. ·funcionamiento de l.as obras li­

terarias en su conteXto"; sin e~bargo~ tiene una'limitación, lo 

poco que trata sobre l.as caracteristicas formales del texto li~ 

tera.rio. ., 
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Hay otros investigádores que tambilSn se adhieren a la pe!_ 

tura de centrar en el contexto el estudio de los textos literarios, 

entre ellos están: Ihwe; Ohmann; Flower, Mignolo y Todorov. Estos 

investigadores; explica González, están de acuerdo en que, 

un mismo objeto lingU!stico puede tener distintas fun­

ciones; o que objetos língU!Sticos de distínto'brden 
pueden cumplir una funci6n de literatura. La consecuencia 
de ello es que se niega la' especificidad de lo literario. 

tib.56). 

Para Cé°sar González; las aportaciones más completas e impo~· 

tantes en los estudios literarios;· Son aquellas que consideran 

tanto las caracter!sticas textuales como las contextuales de las 

obras literarias. Dos trabajos de este.grupo están relaciona~ 

dos con la teor!a de la comunicación y la pragmática y ubican 

el problema de la literatura dentro de planteamientos generales, 

al definir a la literatura como"una clase de textos o una clase. 

de sistemas, de los múltiple~ que conforman las estructuras so­

ciales y culturales: 

A este.grupo pertenece s,Schmidt; quien elabora toda una 

teor!'\ gen.eral 150J:>re el texto, ,,.donde la ltteratura,.que esun~lase de 

texto cultural t debe ser estudiada en su contexto sociocomuni ..... 

cativo ~ no de manera ais1ada~ Para este investigador; la 1iter~ 

tura es un sistema _complejo de. acciones que se enfocan sobre 

objetos considerados como literarios; porque ~stos tienen una 

ciert~ est~uctura y son qceptados como ta1es por una sociedad 

al cumplir funciones que no pueden efeptuar otross1~~emas comu­

nicativos; por ello; el concepto de literariedad puede definirse 
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desde una perspectiva pragmática e hist6rica y no semántica 

y estructural.· 

A su vez,T •. van Dijk considera que no hay posibilidad 

de explicat:t e1 "lenguaje poético", porque ningUnBi forma léxica 

es usada exlusivamente en la literatura; ~sta es la combina-

ci6n de las propiedades textuales y contextuales dete)?JJlinadas 

por un lector que asume como literario un texto1 por ello, se 

tomél'I en cuenta los aspectos comunicativos·, como 11 condiciones 

de producci6n, proceso de .lectura, coroprensi6n, memorizac1ón 

y varias condicionea socioculturales de uso,evaluación, etc." 

CDijk, 19.79·,apud.González:33) Cone;e.cue.ntemente, el estudio 

de la literatura, debe considerar tanto los elementos que en­

tran en el proceso de producci6n como de recepci6n de un texto 

literario, en un momento deterroina.do y en una comunidad dada. 

l.=Kr· :69.l 

De este grupo; el te6rico·más destacado, para Cesar Gon­

zález, es Ju;i>i Lotman; sus propueetae .t:r;>atan de a:r;>ticular los 

pX'incipios "de la lingl1!11tica estructural, la semiótica, la 

ciQ.ernétic~ y la teorí.a. de la informaciéSn" ;asimismo; conside• 

X'a el estudio del texto art!etico dent:r;>o de problemae más am­

plioq como la teoX'!a qemi6tica del arte o de la cultura en g~ 

ne:r;>a,l; p:r;>ecisamente, loe; eetudios de la semiótica de la cultu 

X'a y el concepto de texto; son¡ s~gdn la opinión de González, 

algunas de las a,po:r;>taciones importantes· de Lotman. 

Desde este punto de v~sta, la literatura es considerada 
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un conjunto de 'b>x:tos_y constituye s<Slo una parte de la tota­

lidad de textos del sistema cultural:(v.:37) Por ello, hay 

una inseparable relación entre el texto literario y su cante~ 
to cultural("contexto formado por la totalidad de los c6digos 
culturalesº) .La propuesta de considerar el texto literario 

como un texto cultural, "representa la unión de diferentes sis­
temas en conflicto" C.ib~: 38); de esta forma, el texto es el - . 
punto de "intersecci6n de varios códigos culturales o siste-
m~s que configuran una compleja red de relaciones intertex~ 
tuales 11 Cid. l 

Otro aspecto importante de la teoría lotmaniima es que el 

texto no sólo tiene la función de. comunicar; sinO también la 
de generar nuevos significados. En el proceso de producir nu~ 
va significaci6n; señala González; desempeña un importante p~ 
pel ~l contexto, dado <!¡Ue: "Hay una continua interacción; 
ta,nto interna' entre las capas del texto, que son heterogé­
nea.s, COJI)O entre esas capas y sus contextos"~ tf.E_. :39) 

Por las anteriores propuestas, se puede decir que Lot­
man define la literaturá a partir de dos criterios: la fun­
ci6n que CUJllple la literatura en la sociedad y la organiza-
ci6n 

zava 

interna del texto. Por ello; la obra literaria se anali~ 

como una cQJ!lpleja red de sistemas velacionades; 

entonces; la teoría de la literatura es parte del es­
tudio de la cultura;. como la cultura por definici6n es 
bistórica, los conceptos sobre literatura están suje­
tos a las leyes del cambio. (ib,;61) 

' 

Esta doble descripci6n -expresa Cesar González- tfunci6n so­
cial :( organizaci6n interna) es la que ha permitido incluir 

"esta, investigaci6n en el m<1X'co de una semi6tica de la cult~ 
ra, la cual permite est~blecer un punto entre la 1ite~atuFa 
-el. arte en general- y la teor!a d: l.as formaciones social.es". 
Cib. :136.) 

A pesar de que González considera la teoría lotmaniana 

.. 
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como una de las más completas para el estudio de los textos 

literarios; ·.hace algunas observacion~s sobre su funciona­
miento~ Una de ellas es acerca del uso poco definido del con­

cepto "lenguaje", el cual es fundamental para la teoría del 
texto art!stico, y sin embargo; se le utiliza "para denominar 
varias cosas distintas, lo que hace que no pueda considerar­
se un objeto de estudio· de la teoría literaria"¡· (ib.: 36) Por 

otro lado; advierte el peligro de cons~ruir una teor1a lite­
raria, tomando conceptos de diversas disciplinas, las cuales, 
si no se reelaboran suficientemente i1para integrar 11n sistema c- .:ser- 1 
que les dé coherencia pueden- en lugar de ello r • sola-

mente una amalgama de nociones aisladas"; t_!k;: 37) 

Aunque González coincide con la opinión de Sclunidt, van 

Dijk y Lotman; al afirmar en distintos momentos de su trabajo 
el estudio de la literatura no puede hacerse únicamente desde 

una perspectiva,porque seziia un· an~lisis reductor; tampoco a~ 
mite lo que estos te6ricos han aceptado, cuando dicen que los 
estudios 1iterarios deben ser interdisciplinarioss porque es­
te tipo de análisis exhaustivo de estudiar todas las determina­
ciones del hecho literario "sería imposible"•. (cfr. :126,151) 

También sefiala que e1 trabajo teórico -de 1os anteriores 
investigqdozies- "ea el más avanzado en lo que se refiere al 
doll)inio de lo liter<1rio" ·Ub. :97). ¡ sin embargo; los intentos, 

pov p<1rte de Estos; de conciliav tanto "el texto como sus con 
texos, no·son en mi opini5n, completamente satisfactorios, es 
una yuxta,posici6n; pues hace falta un esl·abón que una los dos 
puntos de vista".(!!!_. :100.l Segcin exp:Lica C!onz4.1ez 1o que hace 

falta para. unir los dos planos so¡i "los conceptos de signifi­
cación y práetic:a. Si,gnificat~ya0 C.id. l. .Estos conceptos -que 



más adelante estudia- son los que le seFvirán para f ormu­
lar su proyecto teórico, el cual explica el texto art!s­
tico como un proceSo histórico y cultural tv.iñfra). 

142. 

En apoyo de la discusi6n inicial; de aclarar el carac­

ter de cientificidad. de los "estudios J.iterarios 1•, González 
examina las condiciones i1para que una determinada clase de 
estudios pueda considerarse científicai'; y posteriormente 
analiza si estas condiciones tambi~n se encuentran en las tea 
rías literarias que ha presentado; Para.desarrollar el pri­

mer punto, revisa distintos criterios y llega a establecer 
tres elementos necesari6s en la constitución de una ciencia, 
que son: el objeto de estudio(definido como •iun sistilma• de 

conceptos producido para explicar los fenómenos y las cosas, 
que se producen a travl;s de un trabajo•Í. (.íb;: 96)) ;el estable-- . 
cimiento de una teor!a y el utilizar un método para compro-
bar la validez de la teorSa : Cuando confronta estos eleme~ 
tos con los que han empleado las teorías literarias estudia~ 
das, llega a la conclu~ión de que éstas no pueden conside­
rarse como iicient!ficas", principalmente;· porique ninguna de 

· ellas ha construido un objeto de estudio que tenga las carac­

terísticas necesarias pa:t>aser definido como objeto de una 
ciencia~ 

Al <'demosl:tái" que el carácter pretendidamente científico 
de los estudios _l.it~rari.os no pued~ cwnplil"se, deja de tener 
validez el. intentoo de establecer una iíciencia de la literatu­
l;'a" pa,ra darles. mayor rigor a los estudios de la literatura; 

af~ que nace desde el formalismo ruso y que aún desveló a 
los te6ricos estructuralistas por los afias sesentas· Con 

las aportaciones de.Sctunidt; van nijk y Lotman, se abren otras 
posibilidades para el estudio del texto literario¡ aunque tal.!!. 
bil;n nacen otros problemas por resolver: Con la visi6n lotma­
riia,n~, el texto litera.ria se identifiC·a, como un "enunciado 
literqrio si cumple l.a función de la literatura en una socie­
dad dada y si posee una estructura interna que haga posible 
el desempefio de esa función": ( ib: : 1O7) 

se efectúa un cambio en la perspectiva de 

Consecuentemente, ;: 

los estudios 
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literariós; éstos ya no.se interesan en definir la esencia 
de lo literario; sino en estudiar el fariómeno de la literatu 
ra "en su fll;Ilciónáimien1:o histórico y social" (ib. :106). Razón 

por la cual, ahora surge un pr?blema de tipo operativo lcómo 
vincular los planos textual y contextuales de la obra lite­
raria? ;¿cuáles sori las posibilidades de articul~ción de los 

diStintos discursoS que atraviesan el texto artístico?.¿cómo 

darleScoherencia a los diferentes conceptos utilizados en el 
análisis? 

La propuesta a la que ),-lel!ll. · finalmentti clsar González 
es establecer, desde· una postura lotmaniana, que los textos. 
literarios están comprendidos en un ámbito más general como 

es el de la cultura·, a su vez; ésta Se compone; "dentro de 
cada formación social, de un conjunto de dominios que co­
rresponden a las distintas prácticas en las que se efectúa 

la producción social de significación;,. C.ib. : 13 2 l Apoyado 

en la teor!a althUsS~riana; con~idera que ·.ia !literatura es . 

una práctica·social; a su vez los·textos literarios; .como 
textos culturales; están constituidos por una multiplicidad 

de práticas (la lingUÍstica; la política; la ideológica, 

etc. l J cuya relación es conflictiva; por ello el texto li-
terario 
Explica 

no es homog~neo sino heterogéno y contradictorio. 
González que los textos no sori homogéneos, porque 

se caracterizan por su inserción en 1as práctiCas so­
:ciales; entre el texto y los factores contextuales se 
establece uria pluralidad de.vínculos complejos. Todo 
texto es el punto de cruce de varias prácticas si§ni­
f.i:cantes, .es lugar de producción de ·.é;lgnificacion. 
(:.i:b, :144) . ---. , 

Otro elemento que destaca Cesar González en el proceso 
de producción de significaci6n de los textos literarios; es 

• que, como to~o tipo de· práctica· social' el texto artístico es 
tá determinado por su situaciPn histórica y social. ºAsí, 

.. 
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pues, podría concluir que el texto es un proceso de transfo~ 
mación sobredeterminado por una estructura de contradicciones 
múltiples y desigualesi•. (ib. :150) 

El otra problema que se plantea en la investigación de 

González es definir una clase de interpretación que no reduz 

ca el texto literario a una de las prácticas que lo consti­
tuyen, como sería el caso de los estudios retóricos, lingilís­
ticos; semiológicos, etc., sino que responda a las necesidades 
del texto literario considerado como un proceso de significa-

ci6n y formado 1 por distintos tipos de prácticas sociales. 
co11· e 

De acuerdo;/.• anterior modelo de texto literario, la les_ 
tura que podria agotarlo seria la que González denomina como: 
"el estudio de los textos en una problemática cient:ífican; p~ 
ro esta clase de estudio sería interminable; porque tendría 

que considerar los marcos de producción, circulación ·y recep­
ción de la sociedad1 así como todas .1as determinaciones socia-
1es (como las"po1!ticas, socia1es, ideológicas, familiares, 
sexuales, etc•"); proceso inagotable de lectura, y por ello; 
imposible de realizar, afirma Gonz~lez. Finalmente, el tipo 
de interpretaci6n que se puede.establecer es el hermenéutico; 
esto es, el que permite tener una perspectiva del texto lite­
rario, una de las múltiples posibilidades de análisis,·preci 
samente aquella. que ofrece un int~rprete desde su ángulo in­
dividual, hist5rico y cultural; dado que para González la les_ 
tura es un tipo de práctica más; y por ello históricamente 
dete't'minada. Es por e~ta razón, por la cual conclu~y dice: 

el estudio de los textos literarios puede ser científico 
si se inserta en el lugar que le corresponde; si se le 
considera como e1 estudio de una de las producciones de 

determinada formaci6n social. tib.:1601• 
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Finalmente se puede afi:rmar que, la investiqaci6n de González 

contribuye con distintos aspectos a los estudios teóricos de la 

literatur!l: demuestra la imposibilidad de que la teor:ta literaria 

tenga un estatuto de "cientificidad"¡ formula una definición de 

texto literario en la cual toma en cuenta su condición inmanente, 

su función praqm&tica y su tndole discursiva1 propone un tipo de 

interpretaci6n que de entrada asume su carácter hist6rico y su 

limitación interpret!ltiva. Pero sobre todo, pone de manifiesto la 

necesidad de conocer los fundamentos teóricos de los cuales parten 

los estudios literarios, para establecer los l:tmites de la validez 

de sus conceptos. 

• 

.1 
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2.3 •. Teorh y prSct\cQ de método estructuRal. 

Helena Beristain escribe El analisis estructural del rela­

to t1982l, libro que esta dirigido principalmente a profesores 

y alumnos, para proporcionarles un instrwnento que les sirva 

en la enseñanza, estudio, comprensi6n y analisis del relato li 

terario. El libro esta organizado en dos aspectos: la parte te6 

rica que estudia la historia y el discurso del relato y la par­

te pract_ica que aplica, en cada unidad de estudio, los concep­

tos aplicados al analisis de un cuentQ': "Un disparo al vac:to". 

Los principios metodol6gicos que utiliza provienen de dis 

tintos te6ricos estructuralistas que se han ocupado de estudiar 

este g~nero literario¡ tales como: Propp, Tomachevski; Jakobson, 
0

Barthes, Gre:i.mas, Todorov, Genette, Grupo "M", van Di.jk, Segre, 

etc~tera. A partir de aU conocimiento' sobre estos au­

tores, sobre la teor:ta estructuralista en general y sobre lin­

gft!stica y ret6rica; la autora selecciona y ordena los concep­

tos que considera importantes para formar su modelo de analisis. 

Para sustentar su proyecto; Beristain parte de la siguiente 

definici6n de texto literario: es un espacio en el cual se in­

terrelacionan distintos c6digos, el lingd!stico, el ret6rico y 

el ideol6gico; los que se manifiestan en un determinado contex­

to¡ el tipo de analisis textual propuesto, y acorde con la de­

finici6n anterior, es una descrip6i6n funcional de los elementos 

o unidades de los c6digos que estructuran el relato• 

con apoyo en Barthes; Beristain considera que el dltimo ni-
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proceso articulado de acciones, en el que todo elemento juega un 

papel relacional y por ende significativo1 este nivel es dividido 

por Berist!in (siguiendo a Greirilas y Barthes) en dos planos: el 

de las ·"funciones" y el de las "acciones", acordes con el tipo de 

relaciones que en 6stos se establecen. A su vez; estos planos son 

subdivididos: acorde con Propp, Todorov y Barthes, del prjmero 

-el funcional- estud:i:.a el aspecto 'morfol6gico' y sintllctico' y, 

del segundo, segtln Greimas, el 'áctorial'• Una cualidad de la tea 

r!a estructuralista presentada por Beristllin, {aunque ya se haya 

señalado ánteriormentel. es que considera en conjunto los aspectos 

morfol6gico, sintllctico y actorial de la historia del relato, as­

pectos que hab!an sido estudiados aisladamente por Propp, Barthes, 

Todorov, Genette; Greimas, van Dijk y el Grupo "M", con prop6sitos 

diversos, 

Cabe señalar que Berist!in; al analizar el nivel de las 'ac­

ciones' del relato, utiliza el principio te6rico gre;imasiano de la 

ra!z actancial; con lo cual est,e cóncepto 'queda desarticulado de 

la totalidad del modelo de estudio e_stablecido por el semi6logo 

franc6s, modelo que es un sistema complejo y jer!rquicamente est!!_ 

blecido. En este sentido, la categor!a greimasiana, en el proyecto 

de Beristliin, se reduce a s6lo una d:i.mensi6n: el estudio de la si!!. 

taxis de las acciones, y queda sin considerar c6mo se articula la 

organizaci6n de la signif icaci6n y c6mo se producen los valores 

que todo actante proyecta, as! coro& tambi6n el proceso de trasfoE_ 

maci6n que pueden r.su·frir los actantes en el recorrido narrativo 

y las modalidades que adquieren en el desempeño de los roles que 
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vel de la narraci6n analizable, sin salir del texto, es el discur­

~· por ello, las relaciones extratextuales quedan fuera del as­

pecto te6rico que estudia; segdn sus palabras, en el nivel del 

discurso. 

termina el análisis del relato Las1 como el análisis lingtl1s 
tico termina en la oraci6nl. Más allá del nivel del discurso 
dice Barthes, comienza un universo extralingtl:tstico integrado 
por •otros sistemas (.sociales, econ6micos, ideol6gicos) cuyos 

": ' '-términos· •ya no son s6l:o los relatos sino elementos de otra 
sustancia (hechos hist6ricos, determinaciones, comportamien­
tos, etcéteral". (ib.: 851 

Si bien es cierto que hasta este nivel llega la explicaci6n 

te6ri.ca del análisis, la autora supera este limite, cuando hace 

el análisis textual del cuento "Un disparo al vac:to", al correl~ 

cionar algunos acontecimientos hist6ricos y culturales con los 

aspectos del relato. lv. infral 

Respecto al aspecto te6rico, Beristáin sigue grosso modo los 

niveles de estudio propuestos· por Propp (.19281 y Tomachevski (1925) 

y modificados por T.odorov (1966 y Barthes (.196611 as1, divide el 

texto literario en los niveles de la historia y del discurso, los 

cuales, a su vez; son segmentados en unidades menores. Ahora bien 

la autora conforma estas subdivisiones de acuerdo con diversas pr~ 

puestas te6ricas desarrolladas aisladamente y que ella, redne y 

utiliza, de manera coherente; para establecer un modelo de análisis 

que estudie el texto literario lo más ampliamente posible, pero • 
s~empre dentro de los principios disciplinarios semiol6gicos. 

De esta manera, ·considera, el? nivel': de' la" hi•storia-" -' como un 



149. 

asumen en el relato• 

Al estudio del nivel del discurso -nivel del relato que Tod~ 

rov (l.9661 y Barthes C.l.9721., entre otros; incl.uyen en sus teortas­

Hel.ena BeristlUn agrega otras propuestas que no fueron considera­

das por los anteriores· te6ricos· como parte de sus respectivos pr~ 

yectos de estudio. La autora incluye en su modelo. anal.!tico, con 

base en la semlSntica de Pottier y en Greimas, las isotoptas y con 

base en la ret6rica al. Grupo "M"; l.as figuras ret6ricas del. rel.!!_ 

to. Estos niveles de estudio contribuyen a expl.icar el. proceso de 

significaci6n del. discurso narrativo. 

Para la autora, el estudio isot6pico delimita las ltneas te-

m4ticas · · . ' que conforman el significado total del discur-

!!!2.• porque es 

l. 

el resultado de todo un proceso de signif icaci6n cuyo desa­
rroll.o consiste en :tr tejiendo la red que vincul.a entre st 
todas l.as significaciones: l.as que proceden de l.as relacio­
nes sintagm4ticas, l.as de l.a paradigm4tica, l.as denotativas, 
l.as connotativas.;. (ib. :1401. 

Esto es, el. an4lisis isot6pico permite al. lector analizar el. 

sistema semllntico establecido en el texto y desatar las imbrica­

ciones semánticas produci.das por la densidad significativa del. 

discurso literario. 

En cuanto al an4lisis ret6rico, la autora considera que no se 

puede partir de l.a idea -segt1n l.o afirma el. Grupo "M"- de que l.as 

figuras retc5ri.cas son una "desviacitsn" de la "norma" 1 porque se 

plantea el. probl.ema de establ.ecer dicha norma. Por el.l.o, opta por 

"el. criterio de que l.o que produce la figura es l.a apl.icaci6n de 

una regla diferente" en cada caso particular y no de manera gene­

ral1 esto es, describe el. juego ret6rico que se encuentra en cada 



tipo de figura y de acuerdo con el uso de un autor, 

cada escritor instaura las reglas de su propio juego 
en cada uno de sus textos, y que, parad6jicamente, el 
empleo de las formas comunes o coloquiales o populares 
es en ellos ret6rica si contravienen sus propias con­
venciones (ib. :1661 
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A partir de esta aclaraci6n; analiza las figuras que se 

producen en el relato: "Un disparo al vac!o", en el nivel l~i­

co1 lo mas :interesante, sin embargo, es el analisis en el nivel 

de la historia.~ del discurso, analisis que se basa en las oper!!_ 

ci.ones de supresi6n; adici6n, supresi6n-adici6n y perrnutaci6n (es­

tablecidas por el "Grupo "M"l; las cuales explican los procedimie!!_ 

tos estructurales que producen las figuras y tropos. Este tipo de 

estudio permite a la analista señalar aspectos significativos, 

que de otra forma hubieran quedado inadvertidos, como es el caso, 

en el relato estudiado, de los "informantes", que se caracteri-

zan, entre otros objetos, con 11 1a leña", elemento del relato que 

ildqui.ere distintas significaciones, segdn explica la autora: 

La leña tiene mucha importancia en este relato y podriamos 
identificar en ello una figura por adici6n, pues se menciona 
mucho en un breve espac~o, pero, adem4s sufre una metamorf6-
sis (figura por supresi6n-adici6nl: primeramente es mencion!!_ 
da simplemente como lo que es: madera apilada1 luego es uti­
lizada como trinchera (.que no es la funci6n para la que fue 
cortada), y luego como hoguera, pero no de las comunes y co­
rrientes (no para librarse del fr!o o para cocinar alimentos, 
por ejemplo!, sino destinada a ser instrumento de un primitivo 

,. ·" :•y !lal"aje sacrificio humano,'' lib. :177). 

La aplicaci6n que Helena Beristain hace de la teor!a· ·es lo 

mas ric~ de su trabajo; porque su interpretaci6n del texto litar!!. 

rio se desprende del esquematismo del m6todo y ·logra· un equilibrio 

justo entre- la rigidez de una lectura sistematica; que apareoe-cuanc'la so-
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lo se hace una traspos:!:ci6n de un método de an!lisis a un texto li 

terario, y la recreaci6n cr1t~ca que suele tener el peligro de co~ 

vertirse en una errada ~ectura subjetiva, en nada vinculada al tex 

to literario. La interpretaci6n de Berist!in, con base en lasteo­

rtas estructural:!:stai¡ que pe1:mite fundar el .comentario en los ele­

mentos textuales, no s6lo hace un.a descripci6n de los niveles de 

l~ historia y el discurso, sino que deduce significaciones y est!!_ 

blece relaciones intra y· extratextuales que contribuyen a ampliar 

el sentido del texto literario. 

Uno de los momentos que sobresale en el an!lisis, es aquel en 

que la autora sobrepasa los l1mites del discurso, propuesto como 
e 

término para el desempeño te6rico I ingresa a los aspectos contex-

tuales del relato. Los elementos articulatorios que permiten este 

encuentro son, entre otros, el estudio isot6pico: ast, al analizar 

los recorridos isot6picos del relato, Berist4in señala que la is2_ 

topta dominante del cuento eE\ un "antagonismo estéril" entre los 

grupos protag6nicos de la narrac:!:.6n. Esta isotopta junto con el 

titulo del relato . "Un disparo al vac1o" forman una alegorta, la 

cual remite al escepticismo con el que es visto -por parte de una 
' . 

clase social, a la que pertenece el autor del cuento- el movimiento 

de la Revoluci6n; Por ello; esta figura, "s6lo puede ser leida a 

partir del texto y extendiendo su sentido a un contexto hist6rico"• 

otro elemento articulatorio es la figura del narrador-autor, por­

que ~ste, al no solidarizarse textu~lmente ni con los federales, 

ni con los rebeldes de la narraci6n, asume el escepticismo de la 

clase social que ast clasifica al movimi.ento armado de 1910. Esto 
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es, el narrador-autor asume un punto de vista ideológico en el te~ 

to, el cual es sólo explicable si se considera al contexto histó­

rico del Ml!xido postrevoluc:l:onario, ambiente en el cual vivió el 

autor del relato. 

En resumen, el texto literario; segrtn opinión de Berist4in, 

adquiere todo su valor significativo cuando su lectura también r!_ 

cupera el contorno sociocultural. Por ello, una importante propue~ 

ta que se establece en este trabajo es que, 

cada uno de los resultados del an4lisis de la obra concreta 
puede ser un camino que lleve inmediatamente a la comprensión 
y, de manera mediata, a la interpretación de su papel de la 
historia de la l:l:teratura y en la sociedad contemporánea que 
convalida su naturaleza literaria, independientemente de que 
ésta sea revalidada o no por generaciones· subsecuentes de 
lectores (:l:b. :1871.. 

Por otro lado, este tral:>ajo constituye una importante aport~ 

ci.ón al campo de la enseñanza de la teor:l:a y el an!l.lisis litera­

rios. Para consegu:l:r su propósito pedagógico, la autora recurre a 

distintas técnicas· d:l:.d!l.cticas pa.ra que los conceptos sean compre!!. 

didos por los virtuales lectores a quienes está dirigido su traba 

jo. Una de ellas es la manera como explica los conceptos estudia­

dos, al presentarlos en distintos grados de complejidad; desde un 

tipo de enunciado teóri.co como: "El narrador es el sujeto de la 

enunciaci6n del discurso en el que el personaje dice 'yo' !',hasta 

explicarlo de diversa manera para facilitar su comprensi6n, por 

ej.emplo, la categor:l:a de "narrador": es definida desde distintos 

ángulos: 

El narrador no se identifica totalmente con el autor ni 
siquiera cuando está en primera persona pues el "yo" de 
la narración no es como el "yo" de quien escribe una co­
municación de tr4mite burocr!l.tico •••• 
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El autor comunica al virtual lector, a través del narrador, 
un conjunto de valores •••• 
Al narrador toca planear el papel que él mismo debe cumplir 
dentro.del relato,,. (Cfr. ib. 106-1131. 

Otra técnica utilizada es· :!:lustrar profusa y acertadamente 

la teor!a con ejemplos de la literatura mexicana, latinoamericana 

y española, (aunque también acude a la norteamericana e inglesa) 1 

es decir, con textos· l:l:tezar:l:os· mas familiares a los lectores que 

aquellos ut:l:liz21dos por los· teOricos extranjeros y que, por ello, 

sirven con mayor exactitud al esclarecimiento del aspecto te6rico 

que ejemplifican, Para dar una idea del eficaz manejo que la au­

tora h21ce entre el campo te6r:l:co y el literario, se transcriben 

los siguientes textos·: 

El nivel "diegetico": 
que estar!a const:l:tu:l:do en "El guardagujas" 
la historia que consiste simplemente en que 
l"X" o "el forastero")_ acuda a una estaciCSn 
(.ib. :27}. 

El nivel "metadiegf!tico•i se encuentra en: 

de Arreola, por 
el protagonista 
del ferrocarril. 

todas las anacdotas biogr!f:l:cas de La vida indt:l:l de Pito 
Pérez, relatadas por éste a su entrevistador, conStituyen 
el nivel f:l:cc:l:on21l metad:l:egético C:l:b.-:281 

Los indices, pueden ser expltc:l:tos: 
pero también es posible que estén impl!c:l:tos y que se infie­
ran de las acciones (Mariano Azuela en La luciérnaga presen­
ta el carActer autoritario de Bartolo ••• Cib.139L 

El espacio del discurso puede ser omitido1 
También los detalles de la muerte de los protagonistas sue­
len ser dejados, ast,a cargo de la imaginación del lector 
. lcomo en "Diles que no me maten" de Juan Rulfo) • (.ib. • 
88) • 

La temporalidad¡ el encadenamiento. 
Un ejemplo,Astucia, la novela de Luis G. Xncllln, pues en la 
segunda parte se ofrecen sucesivamente las bibliograf!as ••• 
Ub.:94), • 

La inversiOn del tiempo de la historia, un ejemplo es: 
"Viaje a la semilla" de Carpentier, hay, una alteraci6n total, 
una inversiOn completar se progresa, temporalmente, yendo de 
la z a laA(ib. :100} ,, 

La "analepsia" parcial se encuentra en: 
El Rabinal Ach! · · es un buen ejemplo de ello: el VarOn 
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Rabinal enumera las- hazañas lofensasl. del var6n de los Qui.ché, 
desde las recientes hasta las remotas, en senti.do 1.nverso al 
desarrollo de la acci6n lib. :100) 

El relato "si.ngulati.vo": 
por ejemplo en El Jarama, de Rafael Sánchez Ferlosi.o (.1.b. :101) 

El relato "repeti.tivo : · 
un ejemplo el Rabi.nal Ach! ya citado, donde la que presenta 
una naturaleza reiterativa es la temporalidad del discurso. 
Un ejemplo moderno es Farabeuf, de Salvador Elizondo, en el 
que la recurrencia constante del discurso que vuelve una y 
otra vez sobre fragmentos· de la m:l:sma hi.stor:l:a ••• (.1.b. :102) 
etcdtera ••• 

un 1.ndudable acierto del trabajo te6rico de Beri.stái.n es vi~ 

cular las estructuras textuales con el juego de las determinaci.o­

nes culturales que influyen en la conformaci.6n de la obra litera­

ri.a. Con ello, Helena Beri.stái.n se aleja del modelo estructural!~ 

ta que busca 11ni.camente descr:l:b:l.r el "si.stema• de relaci.ones de 

la 11.teratura, y entra a una perspecti.va de estudio donde el con­

texto literari.o forma parte de la si.gnif 1.caci.6n de la obra art!s­

tica. 

En cuanto al· aspecto te6r:l.co, conformado con los concepto·s 

de d:l:stintos autores, ti.ene el .Problema de saber si. la selecci.6n 

hecha puede alterar o l:l:mi.tar la totalidad de las propuestas de 

estud:l:o elegidas, como seria el caso de Greimas, de qui.en Helena 

Beri.stáin toma sOlo los conceptos de "ra!z actanci.al" e "1.sotop!a" 

los cuales forman parte de. un proyecto de estudio más amplio. Si.n 

embargo, el trabajo de Beri.stáin, es un modelo de estudi.o r:l:guro­

samente elaborado, que organiza la teor!a de una manera accesi.ble 

y aplicable a todo tipo de relatos'como el narrati.vo o el dramá­

ti.co. 



!SS. 
J. Ultimas consideraciones, 

Desde lOs año&: cuarenta y· cincuenta; como lo han manifes­

tado Alfonso Reyes- y· Jos·I! LUis Mart!:nez (v. cap. 11, basta la 

actualidad 1 la comunidad de te6ri_cos de la 1.iteratura en México 

ha btiscado tener mayo~ autoridad pará hablar sobre la literatu­

ra y ha recurrido a distintaa propuestas te6ricas para conse­

guirlo, como han sido '~la ciencia de la literatura''• ''la eeti-

11'.sticá" y los "es·tudi.os: s-e'll)i:ol6gicos'i• 

La adc¡uisicilSn de autoridad discursiva la ha estudiado 

Foucadlt en El orden del· disctlrso t como característica de las 

formaciones discursivas de la Gpoca contemporánea. Para este 

8.Utor, la "volti.ntad de. verdad" es la que mueve a una práctica 

discursiva a fundail)eni:ar sus principios en otras· prlctí:cae· dí:!_ 

cursivas p8ra adqui:.ri:r un estatuto de verdad• De esta manera 

~jemplifica que el d~scureo literario en occidente 

ha debido buscar apoyo desde h.ace s·iglos sobre 
lo natur•l• lo veros!DJil, sobre la si·nceridad y tam 
bi~n sobre la cienci:a -en -resumen sobre el d:l:s-cursO 
verdadero (Foucault, .197 4: l Bl; 

A su vez, loS: es.tudi·.oa.· semi:_ol6g:t.cos.· se han apoyado en la 

lingll!stica estructural; ls teorta de la recepci6n, la teorta 

del texto, la pragmalingll!.stica y en otras mlia para esta&lece!_ 

ae coMo un di:.scurso av-.lado por un soporte i:nstí:.tucional. 

Puede decirse que el desarrollo del discurso s·emi:ol6gico 

ha pasado por di.eti:ntas· etapas-, etapas· que el mi:smo Barthes· r.!.. 

fiere en su autobiograf!a9 la. últ~DlB a la que es·te s:~mi:ólogo 

llega, antes de su DJUerte, es· la teorfa del texto "¿A dSnde i:r'?" 
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y· responde iien eso es:toy•i Olarthes; l 97 5: 7 81; Por su parte; los 

estudios te6r:tcos a·emi:oll5gtcos· en MExico han elaborado propues-

tas particularea que recuperan el signtficado de la literatura; 

no sGlo en sus· relB.ciones texí:a.~ales s·ino tamtlién en la i:nte-rac­

ci6n con otras prli.cticae: dis·C.ursivas que estln pres·entes- en la 

obra literaria (:v; c~p~ IVl.; por.el momento;. "en 8ao est&n". 

Es· significativo que ~os estudio& te6ric0s semi'olSgi:cos en 

Ml!x:i.co; se produzcan desde un espacio univers:itari:o¡. dado que 

la mayor parte de lás publ:i:caciones han ·s·ido edi:tadas· por la 

UNAM, la Universidad de. Xalapá y· la Uni:versi:dad de Puebla; in_!!: 

tituci:ones que tienen ~l pre.sti:gi:o del sall.er y· aunado a que e.!!. 

te discúrso se present.a coia.o un '~di'scurso verdadero"; la di:s-

tribuci6n y promoci6n de sus principios disci:plina-rios· se ha 

expandido no s6lo a n:i:vel te6rico; sino tambi~n a lós estudios 

de la cr!tica li~erari~; 

Es notable que en loa años setenta una Vertiente de 1a 

in terpretacil5n y la criti·ca literari:as- se· apoyen en menor o 

mayor medida en los modelos· de anlllis·is de loa· estudios· semi~ 

lSgicos. ~aunque no e~ te~4 de eSta investigaci6n 1 propoTcio­

no una bibliográfta da artfculos publicados en esta dllcada y 

que utilizan para sus comentario~ propuestas semiol6gicas 1 

para certificar la importancia¡ en la recepcil5n actual de la 

literatura, de los estudios te6ricos semiol6gicos. (!{; A~End.f 
• 
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v• V:l:stl5n; 19.6'9. 

VÁRIOS. Clav .. a del e!!;tTuctur!l:tll1!lo; Suenos A:i:lr"'"'' C•lden, 
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Nueva V:t.a-tíln; 196!1; . 
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1976, (196 1. 

VÁRIOS. Lo verosfm~l; Ruenos Aires, T~empo ContemporSneo, 
l97Cl, Ü!lliBl. • 
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1!í75 ti !1711. • -

M:tLLET 9 Lou:ta. El estructuralislllo- come mE.todo, B•-rce.lona, 
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Garavito Lucta. 

Garc:ta 

"La narración y la focalización como base para un an41:1.­
sis de la novel!sttca de Vicente Leñero" en Semiosis 4, 
Xalapa, 1980; 61-82 pp. 
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tico 8, Xalapa, 1977, 104-107. 

"La ruptura: ley estructural de. 'Preguntas a la hora del 
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calipsis" en semiosis 4 1980 1 83-85 pp. 

Luna Traill, Elizabeth. 
"Estructuras si:nt4cti:.cas del soneto •Detente, sombra de 
mi bien esquivo' de · Sor Juana Inés de la Cruz" en Acta 
Poética 1¡ Vol•i 1, 1980 UNAM; México; 100-118 p. --

Mansour, M6nt,ca 
Anlllisi.s textual e intertextual. "Elel!a de Jesds Menén­
ilez de NfcolilsGuflD!n 11 • M~x. 1 UNAM, 990. 91, pp. · 

"Segmentación e integraci6n en el anlll:tsis semllntico (Un 
poema de Jaime Sabi.nesl ".-Acta Poética 1, Mex. UNAM, 1979, 
119-135 pp. 
Tu a m!a de 

Matamoro, Blas. 

oes!a colo 
pp. Sem. 

Benede-.. 
"Oppiano Licario; seis modelos en busca de una s!ntesis" 
en Texto crftlco 13, Xalapa¡ 1978, 112-125 pp. 

Mignolo, Walter 
"La dispersi6n de la palabra: aproximación li.ng!l!stica a 
poemas 'Vallejo'";· en NRFH, tomo XXI, no. 2 El Col. de 
Mex., Mex.; 1972. --

"La figura del pceta en la ftri.ca de Vanguardia en la l!­
rica de Vanguardia" en Semiosis 9, jul-dic., Xalapa 1982. 

"Paradiso: derivación y red• en Texto cr!tico 13, X a lapa, 
1979, 90-111 pp. . 



175, 

M:l:nn, Herry. 
"Quetzalcoatl y la hoJ:111tga" "Una tnte:i:pretaci6n de dos m:l:­
temas" en Plural 33, 34, 35, 1974, pp. 57-64, 5~-64, 59-66. 

Moriera, R:l:lia. 
"Partes da naufragios: . la novela como conjunto abierto", 
Texto critico 6,. 1,977, u. Ver., 126-152 pp. 

Navarro Desiderio. 
"La novela polic:l:al y la literatura artistica" en Texto 
crit:l:co 16-17 1 Xalapa, 1980, 135-148 pp. 

Ortega, Josa •. 
"Estructura temporal y temporalidad en 'Pedro Pi!lramo' en 
La Palabra x el Hombre, nueva época, u. ver, NA 16, 1975, 
19-26 pp. . 

Ortiz, Efrl!n. 
"La Ci!lndida Erl!nd:l:ra: una lectura mttica'! en Texto criti­
co 16-17, xalapa, 1980! 248-254 pp. 

Ostr:l:a Gonzi!llez, Maur:l:cio. 
"Rayuela: pol!tica y prl!lctica de un lector libre", en Tex­
to critico 13 Xalapa, 1979, 180-196 pp. 

Paley Francescato, Martha. . 
"El personaje tr:l:.ste en los cuentoe de 
critico 12 1 1979, Xalapa 244-252, pp. 

Dario", en Texto 

Paredes Zepeda Alberto. 
"Lo fantástico en Cortazar" en Revist·a de la Universidad, 
Vol. XXIII, No. 11 1 Ml!xico 1 UNAM, 1§19. p. 28-31. 

Pav6n, Alfredo. 

Cruz 

"El nivel inmanente en ·!La sunam:tta•~, en sem:tosis, no. 1 1 Xalapa, 1978, 47-69 pp, 

Pease/Margari.ta, 
"El estribillo en las 'Coplas del alma que pena por ver a 
Dios• de San Juan de la Cruz", en Acta Pol!tica, Vol, 1, 
1979, UNAM, Ml!xico, p, 90-107; 

Pease Cruz, Margarita. 
"F:l:guras a nivel semi!lntico y textual·;ml!llis:l:s de un poema 
de Rubl!n Bon:tfaz Nuño" en Tesis 6, Nueva Rev:ista da Pilo­
sofia y Letras, año II, NA 6 jul:to/1980, UNA!'l, Mexlco 
54-58 p. . 

Plénat, Marc. 
"Nacimiento de venus, nacimiento de la poes1:a" en RU, vol. 
XXIX, Nª 11, julio de 1975, UNAM Ml!xico, 42-45 pp.~ 

Prada Oropeza, Renato. 
"El tdnel: sentido y proyecci6n" en· Texto crttico- 15 
u. veracruzana, 1979, 7-22. 

"Juan Garcia Ponce: en busca del sitio perdido, Aproxima-



176• 

ciones a su universo narrativo• en Texto cr!tico 8, 
U• .Veracruzana, 1977, 127-'154 PP• 

"La literatura pol!tica de Augusto Céspedes", en 
· Texto ·cr!t:l:co· 12; U; Veracruzana 1979, 185-212 PP• 

"Las relaciones topon!micas en El Astillero" en 
Texto cr!t:l:co 18-19, jul:l:o-dic;; 1980, u. ver.; 148-

. 164 PP• 

"Los remedios imposibles contra la realidad" lEl sis 
tema 11:terari.o de Juan V:l:cente Melol en Texto cr!ti= 
co 5; 1976; 114-131 p. 

Sll.nchez Macáregor; Joaqutn; 
Rulfo -y: Ba·rthe&.· Análisis- de. un· cuen·to. Mex., Ed. 
Domes, 1§82, 126 PP• 

"ComposiciOn de. Ter:i;a Nostra" en Anuario de Letras, 
vol; XJ:V México; UN!íM, 1976 255-27d·pp. 

Seminario de Sem:l:Otica L:l:teraria. 
"A fuerza de pa1abras: una descodi'ficaci!Sn" en Se­
miosis N& 7-8, jul:l:o-d:l:c; 1981 y· enero-junio de~ 
1992; xalapa 2-33 PP• · · 

"Análisis sem:l:Otico.de "El. castillo.en la aguja" de 
José Em:l:li'O Pacheco" en· Semios:l:s; no. 1; Xalapa, 
1978; 5-24 PP• ' 

,;Anál:l:si·s semiOt:l:co de· Polvos de arroz, de Sergio 
Galindo" en· Semi·os:l:s no. 2, 1979 Xalapa, 5-54 pp. 

"Descripci.On estructural de . 'Balada de otro tiempo•", 
en· Sem:l:osi·s·-4, Xalapa, 1980, 17-JQ, 

"La organizaci'On temporal 
lalahras" .en-Semiosis.n& 

unio de 1982; 35-66 pp.· 

del relato en· A fuerza de 
7-8 jul-d:l:c., 1981, y ene-

Seminario del CILL 

Sol, 

"Aproximac:l:ones a 'Balada de otro tiempo' de J. L. 
Gonz&1ez• en· Texto <:r!t·:l:co -12·, U. Veracruzana 1979, 
92-115 P• 

Manuel~ 
"La est:t'llctura de ¡El 'condenado por desconfi'ado'" 
en "La Palabra y- el Hombre, nueva época, Un. Ver., 
N~ 15, julio-sep; 1975, 39-47 pp. 

Solotorevsky, Myrna. 
"Fluidez y estati.'Slllo en· El obsceno p4aaro de la noche",. 
en· Texto cr!t·i-co· -15, U• Veracruzana 1 7.9, 193-208 pp. 



Trejo, Laura• 
AnAltsts ret6r1:co de una f:l:gura pol!tica, Mex. , 
F;F.L;, UNAM; 1981; 450, pp:. 

177. 

Usabtaga, Mario. 
Escritura y actualidad en La Palabra y el Hombre, 
nuevl\ !!poca Un~ Ver.; N"- 15, jul-sep., 19 75 22-34 pp. 

"La visi6n esti:ltst:l:ca" en La palabra ~ el Hombre, 
Nueva !!poca, Un:l:versidad de Ver., no.o, abril-ju­
lio 197!1. 

Vdlez-serrano; Luis. 
"Yo el Su,remo; 
mios·fs- ·1- , :ful; 
109-122 pp. 

Weber de Kurlat; Frida. 

análisis de un mi.crotrexto• en se­
dt.c. 1981; _ene-junio 1982, Xalapa, 

"H"cia una morfologt.a éle la comedia del siglo de 
oro" en· .Anuar-:l:o de ·let~as; FFL; CLH·, UNAM, Vol. 
Xl:'I;, El Coi. de Mexico;; Ml!xico, 1976. 101-137 p. 

"El perro del hortelano~: comed:t~ palatina" en 
NRFR, tomo xxiV, 1975, No. 2, Mex•; El Col. éle 
R1Xrco; 338-363 p4gs. 

Will..tam Goster, David 
"Escritura en un cuento de Mario Benedeti" en Tex­

- to cr1'tico 6, u. Veracruzana, 1977, 178-185 p4gi7 

• 



178. 

pags. 
Antecedentes de los estudios te6r1:cos sem1:ol6gicos. 

1 Predecesores de los estudios semil6gicos ••••••• 4 

1.1 Dámaso ,l\lonso y el método estiltstico. ~.... 10 

1.2 Álfonso Reyes: ei deslinde de lo literario. 14 

1.3 W:ellek y- W:arren y la Teo:da U:terari:a ........ 17 

1.4 Octavi:o Paz, coincidencias con el estructu-
ral~sm.o~ •• e;.~;.:.-. •••••••••••••••••••••••••• 20 

:i:r ForniacilSn y· desarrollo de los principios te6ricos se 
miol6gicos en los estudios literarios• -- - - -

1 El formalismo ruso y el funcionalismo checo •••• 28 

1.1 La lit~rariedad cano principi9 rector •••••• 29 

1,2 La evoluci:6n literaria, otra perspectiva en 
los estudtos· l:lterarios-• •.•.. ; •• • •• •. • • • • • • 30 

2 El estructuralismo franc~s••··•·~·•·••····•···· 33 

2,1.La fOJ!Jllaci6n de los ctrculos de estudio •••• 33 

2.2 La poética estructural. En busca del sistema 
11:.terar~o. ~ • • • • • • ••••. • ••• • • • • . ,;, • • . • • • • • • • • 3 6 

/ 

2.3 Los cedi-gos textuales y la intertextualidad 34 

rrr Difusi6n de las publicaciones formalistas y estruCt!!, 
ralistas en español,· 

1 Los textos f ormalistaa rusos· y· estructuralistas 
checos ••••••••••• ~ ••••••••••• ~ ••••••••.•••••••• 47 

2 Las publicaciones eatructuralistas francesas ••• 51 

' . 
Las voces de la semiológta en los estudios te6ricos 
nacionales. 

1 Encuentros y- entendimientos con la semiologta •• 56 

1.1 Figuras relevantes· de la semi~logta y su in 
corporacidn á los estudios literarios ••••• :- 57 

1•1•1 Los pri'tlCil>i.Os jakobsonianos de la 



179. . 

paga. 

. ' ' 

lengua po~tica •• ~~••••••·••••·•···•·· 58 

1,1;2 La estética.de Mukarovsky•••········· 61 

1.1•3 E1 modelo morfolOgico de Propp ••••••• 63 

1,1;4 E.l modelo constitucional de Greimas.. 66 

1.1,s La poética de Mijafl Bajtfn •• •·•··•·• 69 

1.2 La discusiOn semiolOgica en torno a temas 
part~cu1are~·•••••••••·•··•···•••··•······· 73 
1,2.1 El estatuto del relato literario ••••• 74 

\ 
1,2;2 El personaje narrativo y su funciOn •• 82 

1.2.3 Semiologta y an4lis:l:s· ideolOgico.•··· 92 

1.2.4 La pragmalingatstica y los estudios 
li'terarioS'• .•• •.•e• e•~• ... • ..... e .••• 106 

1. 2 ¡ 4 .1 Desarrollo y· ltmi·tes de la teo 
rta de la enunciaci6n ••• ' •• •. -107 

1;2.4;2 La teor!a de la recepc;i;6n •••• 111 

1, 2. 5 Seraiolog~a y· otras disciplinas. , • ; • • • 114 

2 Aportaciones te6ri~as a la investigaci6n semio-
16g:l:ca 

2.1 La poétic~ semiol6gicae.ee•~···••••·••••••• 115 

2.2 La teorfa literaria y el estudio de la lite 
ratura•. ,¡,•e¡;.• e•;••••••• e•~ e •• •~.• •• •e.•.:- 132 

2.3 Teor!a y prftctica de método estructural••·· 146 

3 Ultimas constde~act.ones.o ~ • i ••••e;;.,;,.•~•.•.;.••• 155 
. -

V Bibliograflaeieieiii.1•i•!••!•••!••!••••••••••••••~··~ 157 

Apendice Bibliogr•fico 'A'••r••••••••••·•·•·••·•··•• 162 

Apendice Bi'bi:i:ogrilfi:co 'B • • • •~e 1 •e;•• i;.; ••••o. •. •••.;.. 171 


	Portada
	I. Antecedentes de Los Estudios Teóricos Semiológicos
	II. Formación y Desarrollo de Los Principios Teóricos Semiológicos en Los Estudios Literarios
	III. Difusión de Las Publicaciones Formalistas y Estructuralistas en Español
	IV. Las Voces de la Semilogía en Los Estudios Teóricos Nacionales
	V. Bibliografía
	Apéndices
	Índice



