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INTRODUCCTION

En este trabajo sé presénta un estudio sobre las considera---
ciones socioeconémico-jurfidicas para la aplicacibébn de la pena
en los delitos contra el patrimonio en la legislacion del Es-
tado de México.

El capitulo primero estari dedicado a proporcionar un mar-
co de referencia sobre los diversos antecedentes histérico- -
legislativos. que han tratado de explicar el encuadramiento -
juridico para la aplicaci6én de las penas en los delitos pa---
trimoniales. En un primer momento, se refiere a los estudios
de algunos tratadistas del derecho penal pero., de manera es--
recial. se hace mencidén de los estudios del tema relacionados
en particular con esos delitos.

En un segundo apartado., se contempla uno de los m&s impor-
tantes antecedentes legislativos del derecho penal, asi como_
su influencia y repercusiéon dentro de las leyes pcecnales Mexi-
canas. En el segundo capitulo se hari la distincién. de ma--
nera clara. entre el significado de} delito tanto para la Es-
cuela Clésica como la Positiva, con la finalidad de dar a co-
nocer el fondo y trascendencia que ello pueda tener en nues--—
tra sociedad. También se mencionan los antecedentes histéri-
cos de los delitos contra el patrimonio. hasta nuestros dias.

En el capitulo tercero se presentari un estudio sobre la -
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teoria de la pena, especificameﬁ:e los puntos siguientes: su
concepto, el fin de la pena, su individualizocién, sus fases_
propias y, como Ultima parte se tratara el tema de la liber-
tad provisional.

En el capitulo cuarto. se presentari un estudio dogmatico_
en relacion con los delitos contra el patrimonio. enmarcados_
en la legislacién del Estado de México. Aquf se mencionan., -
de manera muy general. los principales elementos que integran
a cada uno de los delitos. su concepto. asi como una breve --
comparacién entre el Codigo del Estado de México con el Codi-
go Penal del Distrito Federai. en materia comin, y para toda_
la Republica. en materia federal.

En el capitulo quinto se analizaradn las condiciones socio-
econdmico-juridicas para la aplicacién de las penas en los --
delitos contra el patrimonio, con el objeto de tener una vi--
sidén global de cudl ha de ser el criterio utilizado por el --
juzgyador con base en la aplicacidon de la pena; asi se sabra -
cuéles fueron los motivos y cuales las circunstancias exte---

riores que orillaron al sujeto activo a cometer el dellito.

Al final, se presentaran las conclusiones pertinentes.
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CAPITULO 1. EIL. DERECHO PENAL
a) Evolucién de las ideas penales
1. La venganza privada.

En un sentido amplio. se ha concebido a la pena como: "El --
conjunto de las consecuencias adversas que el delito hace pa-
decer al reo del mismo, asi las puramente naturales, (perjui--
cios sufridos en la fuga, en la ocultacién del delito., etc.)_
como las sociales y juridicas, expresandose respectivamente, -
en la censura moral y en el castigo”, !

En la idea de reaccién social el concepto de pena encuen--
tra su Gltima raiz profunda._asi como el delito la tiene en -
el de excitacién social y dolorosa. Esta reacciédn ha variado
en su contenido y en el propésito de los actos que implica, -

pero siempre ser& "pena”.

En general, los tratadistas de la materia han establecido_
diversos periodos de la pena en relacién con la evolucién ---
histérico del Derecho Penal. Desde sus origenes, el sistema_
de venganza privada ha abarcado dos aspectos: el individual y
el familiar. Mas tarde. con la organizacién juridica de la -

sociedad y la aparicién del Estado Moderno, se convierte en -

1.- Enciclopedia Jurfdica Espafiela, Francisco, Seix., 3gfditor
Barcelona, 1932, pdg. 570.
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venganza pGblica, donde se destacan los siguientes periodos:
intimidatorio, correctivo o humanitario y cientifico.

En el periodo individual de la venganza privada la concep
ci6bn de la pena, se debe a la idea de reaccidn, por instinto
de conservacibn, en contra de la ofensa.

Romagnosi, en su obra "Genesi del Deritto penale", esta -
blece el origen del derecho natural, es decir, "De la combi-
nacibn intrinseca de las relaciones fundadas en la naturale-
za del hombre y en las circunstancias sociales"z: de su esta.
do de natural soledad se deduce el derecho primitivo de con-
servacibn y de igualdad para todc hombre gque viva en el esta
do de socialidad, que es la necesidad de inferir un dafo a -
su injusto agresor.

M8s tarde nace el periodo social de la convivencia entre-
las familias y tribus. El1 hombre hace suyo el derecho de --
venganza; cuenta ahora con sus derechos para ser protegido y
vengado; reconoce su deber de proteger y vengar a los suyos-—
y de someterse. Asf, empieza a hablarse de derechos y debe -

res.
2.- La venganza p@blica.

Posteriormente, las condiciones de ese derecho de defensa su

2.— Citado por Fausto Costa. El delito ¥ la pena en la histo-

ria de la Filosofia. Editorial Uteha, 2da. Edicién Mé&xico
1932,p4g. 121. e



fren notables modificaciones debido al cambio de Estado pre =
social al de Estado polfticamente organizado, y surge un de —-
recho de defensa propio de la sociedad en cuyo ejercicio &sta-
concurre a la defensa de sus miembros particulares con el fin-
de conservar ella misma: el estado de agreg cibn. De agqui --
parte el origen de la venganza pfiblica.

Dentro del periodo intimidatorio de la pena, al organizarse
el Estado, &ste traspas6 a los jueces el manejo de las penas,-—
limitando asi el derecho de los ofendidos a la venganza. La --
pena misma se fue objetivando e independizando del sujeto que-
la senalaba, y atn del que la ejecutaba.

No obstante lo anterior, como las clases dominantes funda -
ban su poder en el sometimiento de las dominadas, la venganza
pGblica se tradujo en la mas cruenta represién. La humanidad
aguzé su ingenio para inventar suplicios. Durante la ins —-—
truccitn, la tortura era una cuestién preparatoria y previa -
antes de la ejecucifn, con el fin de obtener revelaciones o -
confesiones. Asl nacierdn los calabhozos, las jaulas, la argo-
lla, los trabajos forzados y con cadenas, etc. Como todo pro-
cedia del rey, sfmbolo de las oligarqufas dominantes, la jus -
ticia no era otra cosa que la venganza contra las acciones que
le ofendieran o provocaran algun daifio.

La crueldad de las penas corporales s8lo buscaban un fin: -
intimidar a las clases inferiores, por ello, las penas eran -

desiguales segGn las clases. La intimidaci6n aspiraba a man -



tener intactos privilegios reales.
3. La venganza divina.

Aunque algunos textos de derecho canénico formulan expresa---
mente la pena para ciertos crimenes ( por ejemplo, las Decre-
tales, V.XIl.,cap. I, y V.XVIII,cap. I ) la iglesia profesd -
una marcada aversion a las penas corporales. sobre todo a las
de sangre; pero entregaba a los culpables al brazo secular.

Sin embargo, diversos documentos muestran su frecuente in-
tervencidn para liberar del suplicio capital a los culpables,
para hacer transacciones o celebrar composiciones a las par--
tes y para moderar las penas.

Principalmente se establecid el derecho de asilo concedido
a las iglesias y a otros lugares piadosos por las constitu---
ciones de los emperadores romanos, y diversas leyes barbaras,
por ordenanzas reales y por usos posteriores.

"EBn fin, el derecho canénico, en lo tocante al procedi----
miento penal, fue el que reiteradamente reprobhd las ordalias_
¥ los juicios, de Dios, y el que imaginé y desarrolld el pro-
cedimiento inquisitivo, introducido después en las jurisdic--

ciones represivas seculares"”. 3

3.- Macedo, S. Miguel. Apuntes parala historia del Derecho -
Penal Mexicano, Edit. Cultura, 4ta. Edicidén, México, -
1931, pdg. 30.
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En Espafa, primitivamente, se aplico el castigo a los he--
rejes por los tribunales seculares y conforme a las leyes --
reales.

En 1197, Pedro lI, rey de Aragén y conde de Catalufa, de--

creté la expulsién de los herejes y su castigo en la hoguera.
4. El periodo humanitario.

La caracterizacion del periodo humanitario tiene lugar con la
Revoluciébn Filoséfica., que surge con el Renacimiento en Euro-
ra. Esta etapa se distinguid porque en ese lapso se originan
las bases sobre las cuales se erige la estructura del Derecho
Penal Moderno.

Este ciclo alcanza su fase brillante con Montesquieu, que_
en su obra "Espiritu de las Leyes", concibe principios que se
consol idaron durante el periodo cientifico del Derecho Penal,
como fueron: la independencia del poder judicial respecto del
ejecutivo: la colegiacidn de los jueces: la institucién del -
ministerio pablico; la justa armonia de las penas con 10s de-
litos y el absurdo de la tortura.

Esta etapa culmina con la obra de Beccaria. que en su tra-
tado "Del Delitti e Delle Pene", emprende la tarea de revi---
sioén de los principios fundamentales del Derecho Penal con lo
cual se funddé el derecho de castigar, en la suma de las mini-
mas porciones de libertad a que los particulares fueron cons-
trefiidos a renunciar, asi como el criterio para medir la res-

ponsabilidad penal, en el dafio que para la sociedad se derive
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del delito.
5. La etapa cientifica.

Simultaneamente con Beccaria, numerosos tratadistas dedicaron
sus obras a la tarea de criticar y describir las penas y pri-
siones existentes., con lo cual vieron un estado de estupor y_
vergllenza, que dio origen a la escuela clasica del Derecho --
Penal.

Por la honda transformacitn en la justicia penal., y con la
formacién de este nuevo periodo cientifico, el concepto de --
pena empieza a ser considerado mas profundamente.

En virtud de su relacién con la punibilidad. como elemento
del delito, ; de ser impuesta por el poder del Estado al de--
lincuente, su nocidén esta intimamente relacionada con las ---
condiciones que, segin las escuelas penales, requiere la im--
putabilidad. Si la imputabilidad se basa en el libre albe---
drio (escuela clasica) la pena seré& retribucién del wal por -
el mal, expiacién y castigo. Si, por el contraric, en la pe-
ligrosidad social acreditada por el infractor, (escuela posi-
tiva) entonces la pena ser& una medida adecuada de defensa, -

aplicable a los sujetos seglin sus condiciones individuales.
b) El Derecho Penal en México
1. El derecho penal en el pueblo maya.

Es de suma importancia que el actual mexicano, Yy en especlal_

el jurista. se adentre en el estudio de las costumbres que se
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practicaron por el pueblo maya.

"Este pueblo tiene un sentido refinado., una concepcién me-
tafisica del mundo mas profunda".# No obstante que los mayas
tenian un poco mé; de delicadeza y sensibilidad en su manera_
de ser, el derecho punitivo mostraba su crudo primitivismo.

"Escribe Landa, que en Mayapan el adulterio se sancionaba__
de la siguiente manera: hecha la pesquiza y convencido alguno
del adulterio, se juntaban los principales en casa del sefior.
y traido el adulterio atAbanle a un palo y le entregaban al -
marido de la mujer delincuente; si é! le perdonaba., era li---
bre; sino, le mat;ba con una piedra grande que le dejaba caer
en la cabeza desde una parte alta; a la mujer por satisfacion
bastaba la infamia que resultaba grande, y comiunmente por es-
to las dejaba".5

"La pena del homicidio aunque fuese casual, era morir por_
insidad de los parientes, o sino, pagar el muerto”. 6

El hurto se pagaba y castigaba aunque fuese pequefio. y si-
eran seflores o gente principal, juntabase el pueblo y prendi-
do {el delincuente) le labraban el rostro desde la barba has-

ta la frente, por los dos lados, en castigo que tenian por --

4.~ Carrancd y Rivas Rail. Derecho Penitenciario Cédrcel y Pe-
nas en México. 1° Ediciébn, Editorial Porrida, México, 1974
p. 33

5.~ Carrancd y Rivas Raiil. Op. Cit. p. 34
6.- Loc. Cit.



grande infamia®.?

Como se puede ver, en cualquiera de los tres delitos ( adul--
terio, homicidio y robo) no necesariamente se aplicaba la pe-
na de muerte. Si se compara la civilizacién maya con la az--
teca, se encuentra que la primera concibe y aplica una repre-~

sién mucho menos brutal.

Eligio Ancona expresa que el cddigo penal maya, aunque puede_
ser presentado como una prueba de mortalidad de este pueblo,_
contenia castigos muy severos y generalmente desproporciona--
dos a la culpa., defecto del que adolece la legislacién primi-
tiva de todos los paises. Ancona dice que la pena de muerte_
se imponia al traidor a la patria, al homicida. al adultero y
al que corrompia a una virgen.

Siguiendo al doctor en derecho, Rail Carrancd y Rivas, se_
han tomado de su obra algunos de los principales delitos y --

penas que practicaron los mayas.

"Adulterio. Lapidacién al adualtero varén si el ofendido no -
perdona (dejar caer una pesada piedra sobre la -

cabeza, desde lo alto). En cuanto a la mujer, -

7.- Ibidem, p. 34
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Violacién.

Sodomfa.

bastaba su infamia. O bien lapidacidn ,tanto al
hombre como a la mujer. O bien por flechazos,en
el hombre. O bien arrastramiento de la mujer, -
por parte del esposo, y abandonada en sitio le-—
jano para que le devoraran las fieras. O bien -
la extraccién de las tripas por el cmbligo a --

ambos ad@lteros

Lapidaci&n, con la participacién del pueblo en-

tero.

Muerte en horno ardiente.

Hurto a manos de plebeyo (aun pequefio el robo) . Pago de la -

Homicidio.

cosa robada, © esclavitud. En algunas ocacio -

nes, muerte.

Muerte por incidias de los parientes, tal vez -
por estacamiento. O bien pago del muerto(curio-

sa compensacibn pecuniaria.).

Incendio doloso, Muerte, y en algunos casos satisfaccifn del

daﬁo.9

8.~ Ibidem, pags. 41, 42 y 43.
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2. El derecho penal en el pueblo azteca.

La civilizacién azteca presenta perfiles muy diferentes de la
maya.

"Los aztecas conformaron una rama originalmente poco lla--
mativa dentro de los chichimecas”. ° Posteriormente se vera -
que los aztecas tuvieron una cultura muy superior a la de los
demas chichimecas. Lo anterior ocurre cuando llegan al alti-
plano, dirigidos por su dios protector, Huitzilopochtli.

Se sabe que en el Valle de México existieron por aquella -
época un conjunto de ciudades donde sus habitantes vivian en_
competencia militar y comercial, formadas por victoriosos ---
chichimecas, toltecas derrotados y pobladores autdbctonos. -—
Los aztecas, después de vivir en aquél tumultuoso mundo, no -
muy de acuerdo con la politica que seguian sus poderosos ve--
cinos, tuvieron que huir a una isla, en el lago de Texcoco, -
donde poco a poco construyeron su grandiosa ciudad de Tenoch-
titlan.

Su derecho penal era muy sangriento. razdn por la cual ---
ll1amé mucho més el interés de los historiadores. La pena de_

muerte era la sancién mas corriente en las normas legisladas_

9.- Margadant S., Guillermo Floris., introduccidn a la historia
" del Derecho Mexicano,2da. Edicién, Editorial Esfinge, S.A.
México, 1976, p. 11l.
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que se conocen, Yy su ejecucién estaba acompafada de crueldad.

Si se centran las ideas sobre el téopico de la tesis, se --
encuentran muy variadas formas en la ejecucioén de la pena de_
muerte. Asi, por ejemplo., se conocieron y practicaron las --

siguientes:

- Muerte en la hoguera

- El ahorcamiento (que era de las mas ignominiosas)
- El apedrecamiento

- El azotamiento

- El ahogamiento

- Muerte por golpes con palos

- El degollamiento

-~ El empalamiento

- Desgarramiento del cuerpo

"Antes o después de la muerte se cree que se dieron posibleé_
aditivos infamantes”. !0 En ocasiones, la pena capital era --
combinada con la confiscacién.

Como se puede observar, el derecho penal azteca refleja el
primitivismo de aquella época, donde la crueldad comulgaba --

con el castigo.

10.- Margadant Santald, Guillermo Floris. Op. Cit. p. 25.
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Es de notar. que entre los aztecas el derecho penal fue el
primero que en parte se trasladé de la costumbre al derecho -
escrito.

Al revisar algunos casos en particular, se encuentran cir-
cunstancias que parecen paradéjicas. Por ejemplo, la rifia vy -
las lesiones s&lo daban lugar a indemnizaciones, tal vez por-
que el uso del alcohol fue muy limitado por la ley, dandose -
ese tipo de delitos poca frecuencia y gravedad.

En cambio, era muy rigurosa la sancién por robo, rasgo que
se observa en tantos derechos primitivos, y que se explica --
por la pobreza general y por el hecho de que., en una sociedad
agricola, cada campesino sentia que sus escasas propliedades -
eran el resultado de sus arduas labores. Por tanto, el la~---
drén podia ser sancionado con la pena capital.

Otro hecho de gran interés fue el tratamiento que se le --
di6 al noble azteca. Es curioso que esta clase social no te-
nia un réqiﬁen privilegiado; por el contrario, era una cir---
cunstancia agravante, ya que el noble debia dar el ejemplo --
"noblesse oblige". Por lo tanto, si un noble se embriagaba

en circunstancias agravantes ( por ejemplo. dentro del pala--

11.- Ibidem, p.24
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cio) se exponia a la pena de muerte. Esta represion tan ----
drastica sugiere la concepcién de algunas conductas que eran_

consideradas muy antisociales.

El homicidio conducia a la pena de muerte. salvo que la viuda
abogara por aceptar la esclavitud. También el respeto a los_
padres fue considerado esencial para la subsistencia y armo--
ﬁia social: las faltas respectivas podian ser castigadas con_
la muerte. Por ultimo, se capta otra exageracidn en la san--
cién referida a Qna situacién sexual, es decir, se daba la --
pena de muerte por: incontinencia de sacerdotes, homosexuali-
dad ( de ambos sexos), violacién, estrupo, incesto, y adulte-
rio. En relacién con este delito, el hecho de que el homici-
da hubiera encontrado a la victima en flagrante delito de a--
dulterio con su esposa, lo constituia una circunstancia ate--
nuante.

Resulta pues, draconiano el sistema penal azteca descrito_
en lineas anteriores. Para confirmar esta idea, basta poner_
algunos ejemplos que muestran las diversas maneras de dar ---

muerte a un hombre, o a una mujer, empleadas por este pueblo.

Por traicién al rey o al estado. Descuartizamiento o deso---

llamiento.

Espionaje. Descuartizamiento.
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Rebelién del sefior o principe vasallo del imperio azteca, que
trate de liberarse de &€l1. Muerte por golpes de porra en la -

cabeza y confiscacidén de bienes.
Desercidén., cobardia, robo en la guerra. etc. Muerte.

Dejar escapar, un soldado., guardfan o prisionero de guerra. -

Desgilello.

Alteraciétn en el mercado, de las medidas establecidas por los

jueces. Muerte sin dilatacién en el lugar de los hechos.
Hurto en el mercado. Lapidacion en el sitio de los hechos.

Privacion de la vida a otro por medio de bebedizos. Ahorca--

dura.

Vestirse de mujer el hombre, o de hombre }a mujer. Muerte --

por garrote.

En los nobles despilfarro del patrimonio de los padres. Es-~

trangulacion.

Mentira grave y perjudicial. Cortadura parcial de los labios
y a veces de las orejas o muer-

te por arrastramiento.

Hechiceria que atraiga sobre la ciudad., pueblo o imperio, ca-

lamidades publicas. Muerte abriendo el pecho".12

12.- Carrancd y Rivas Radl,Derecho Penitenciario Circel y Pe—
nas en México.1® Edicidn. Edit. Porrda, México, 1974, -
p. 28, 29, 30, 31 y 32.
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3. El derecho penal en la colonia.

En sintesis, la colonia representd el traslado de las insti--
tuciones juridicas espaficlas a territorio americano. Por tal
razén. se denota un desorden legislativo durante el periodo -
de la colonia; es decir las leyes espafiolas al filtrarse en -
territorio mexicano, chocaron con la indiosincrasia de un -~
pueblo que por ser distinto, no aceptaba de golpe el cambio --
en sus instituciones juridicas, sociales, religiosas, etcéte-
ra. -

Con justa razén se ha dicho que la Colonia fue una espada_
con una cruz en la empufiadura. Por un lado hiri6é y matéd; por
otro, evangelizé.

Hay que recordar que la Penologia ( eclesiistica ) marcha-
ba de la mano de la Penologia virreinal, por lo que si se --
juntan las dos severidades ( la de la iglesia y la del Esta--
do ) se encuentra sin duda un panorama aterrador. Aunque mu-
chas leyes paliaron la destemplanza del castigo., la verdad --
fue que éste se mantuvo como un claroscuro terrible al que -
s6lo el tiempo desterré.

Por otra parte, no hay que olvidar que en las colonias re-
gia supletoriamente todo el derecho de Castilla: debido a e--
so, tuvieron aplicacidén el Fuerc real ( 1225 ); las partidas_
¢ 1265 3; el ordenamiento de Alcald ( 1348 ); las Ordenanzas_
Reales de Castilla ( 1848 ): las Leyes de Toro ( 1505 ); la -

nueva Recopilacion ( 1567 ) y la novisima Recopilacion ————

--17.



( 1805 ).
Si se sigue con la obra del maestro Carranca y Rivas, du--
rante la Colonia los principales delitos y las penas corres--

pondientes eran los siguientes:

"Judaizar. Muerte por garrote y posterior quemazéon del cuer-

po en la hoguera.

Herejia, rebeldia y afrancesamiento. Relajamiento y muerte -~
en la hoguera (proceso y ejecuciéon de la pena a car-

go del Santo Oficio).

Idolatria y propaganda politica contra dominacién espafola. -
Relajamiento al brazo seglar y muerte en la hogue--

ra. en la plaza pGblica.

Robo y asalto. Muerte en la horca, hacer cuartos al cuerpo y
poner éstos en ias calzadas.
Robo. Muerte en la horca en el sitio de los hechos.
Asalto. Garrote en la carcel; después sacar el cuerpo Yy po--
nerlo en la horca.
Robo. Muerte en la horca y después corte de las manos.

Homicidio. Muerte en la horca, en el sitio de los hechos. -
Muerte por garrote y luego arrastramiento del ---
cuerpo por las calles. Posteriormente encuba----
miento del cuerpo al que se trajo, por la acequia

de Palacio, de donde lo extrajeron terminada la -
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sprocesién o sea., que la ejecucidn fué una fiesta_

popular con todo y procesiéon™,l3
4. El derecho penal en México Independiente.

En las distintas legislaciones que han regido a través del --
tiempo, el derecho mexicano ha adoptado diversas nociones del
delito.y de la pena. excepcion hecha del proyecto de reforma_
de 1949, el cual propone no definir al delito.

El Co6digo Penal de 1871 ( para el D.F. y territorios fede-
rales), de corte individualista y liberal, adoptdé una defini-
cién de delito netamente formal, tomando como guia la nocién_
que didé el Codigo Espafiol de 18B70; éste definia a los delitos
como: "Las acciones u omisjiones voluntarias penadas por la --
ley”.” El Cbdigo Penal Mexicano plasmd la definicidn del de--~
lito en el articulo primero, como: "La infracci6on voluntaria_
de una ley penal. haciendo lo que ella prohibe o dejando de -
hacer lo que nos manda”, por tanto el delito es una nocién -
imperfecta que no viola la ley penal sino, por el contrario._
hace posible su aplicacién.

El concepto anterior fue derogado por el del nuevo y efi--

mero Cobdigo Penal promuigado en 1929. Este cédigo positivis-

13.- Ipidem. p. 183, 184, 185, 186, 187 y 188
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ta did una definicién descriptiva del delito y lo conceptué -
como: "La lesién de un Derecho protegido legalmente por una -
sancién penal” y fijé como tipos legales de los delitos los -
catalogados en el mismo Cédigo ( Art. 11 ).

La nocién anterior fue criticada por incompleta, por cuan-
to que circunscribe al delito dentro del radio de las accio--
nes humanas y porque hay delitos que no atacan derechos, sino
los bienes que éstos protegen.

El Cé6bdigo Penal Vigente, de 1931, para el Distrito Federal
y Territorios Federales, volvié al de 1871 y definibé al deli-
to como: "El acto u omisién que sancionan las leyes penales”_
¢ Art. 7 ). '* Al decirse que esa accién ha de estar sancio--
nada por la ley., se deduce que la misma ley se obliga a enu--
merar descriptivamente los tipos de los delitos., que pasan a_

ser los unicos tipos de acciones punibles.

14,~ '€odigo Penal para el Distrito Federal y Territorios Fe-
derales. Edit. PorrdGa, trigé&sima edicién, México, 1977.
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CAPITULO I1. EL DELITO
a) Nocién de delito

1. El delito en la Escuela Clasica.

Dentro de la definicién general del delito. se ha concebido -
el delito formal contraponiéndolo a la idea substancial del -
mismo.

Es una nocibn meramente formalista y que es necesariamente
presupuesto de todas las definiciones de este tipo la siguien
te: "El Delito es una Acci6én Punible". Dentro del ambito de_
este presupuesto se desarrolla toda la totalidad de los cri--
terios de los diversos tratadistas del derecho. que siguen -
las directrices de la escuela clasica, que fue la que di6 -~-
propiamente la nocién formalista del delito.

Para esa doctrina, la pena es un mal impuesto al delin----
cuente en retribucién del delito cometido. Lo que caracteri-
za al delito es su sancién penal pues un acto, por muy inmo--:
ral y dafioso que sea y s{ su ejecucién no esta prohibida por_
una ley que lo sancione, no hay delito. .

Dentro de esa misma escuela, la definicibn‘juridica del -
delito, mas perfecta y apegada a las ideas de esa doctrina. -
fue la que didé Francisco Carrara, al decir que el delito: “Es
la infraccién de la ley del Estado promulgada para proteger -

la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo
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del hombre,. positive o negativo, moralmente imputable”.

El delito. segin este penalista, no es un acontecimiento -
cualquiera. sino una injusticia que estad constituida por dos_
fuerzas; por una parte, la moral o voluntad inteligente del -
agente y la alarmé causada a los ciudadanos, y por la otra, -
la fisica o movimiente corporal y el dafio puramente material_
causado por el delito.

Sebastidn Soler lo critica al decir que: "Intenta con sus_
sistemas encontrar y fijar el LIMITE PERPETUO DE LO ILICITO._
sometiendo a la valoracién misma de la ley sancionadora a --
rostulados racionales estratécnicos suministrados mediante -~
deduccién légica, por la suprema ley natural del orden., que -
emana de Dios".!

En la actualidad se han creado numerosas definiciones for-
malistas sobre el delito. adoptando las principales ideas de_
la doctrina clasica. mismas que pueden resumirse en las si---
guientes direcciones:

- El punto cardinal de la justicia penal es el delito, he-
cho objetivo, y no el delincuente., hecho subjetivo.

- S$6lo puede ser castigado aquél que realice una accién --

1.- Soler, Sebastidn., Derecho Penal Argentino., Tomo I, tipo--
graffa Editora, Argentina, Buenos Aires, 1967, p. 230.
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prevista por la ley como delito y sancionada con una pena.

- La pena debe ser estrictamente proporcional al delito, y
el juez sélo tiene facultad para aplicar aquélla que esta se-
fialada en la ley para cada delito.

Dentro de estos lineamientos., sc encuentran las siguientes
definiciones: "Acci6tn punible entendida como el conjunto de -
los presupuestos de la pena” ( MEZGER ). "Es la violacién de_
un derecho™ ( FRANK ). "Es no s¢lo la oposicién a la volun--
tad colectiva cuya expresién es el derecho., sino también la -

oposicién al deber”™ ( WUNDT ). 2
2. EIl delito en la Escuela Positiva.

La nocién substancial del delito, nace propiamente con los ~--
lineamientos que dicta la Escuela Positiva ltaliana, y se ca-
racteriza principalmente por el desplazamiento de!l criterio -
represivo fundado en la apreciacién de la objetividad del de-

lito substituyéndolo por la estimacién de la personalidad

culpable.
Las direcciones fundamentales de la escuela poslitiva se --
pueden enunciar de la siguiente manera:

- La sancion penal, para que derive del principio de la --

2.~ Citado por Sebastiin Soler. Op. cit. p. 250.
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defensa social, debe estar proporcionada y ajustada al estado
peligroso.

- Todo infractor, responsable moralmente o no, tiene res--
ponsabilidad legal.

- El juez tiene facultad para establecer la sancién en --
forma indeterminada. segGn el infractor.

La escuela positiva con CGard6falo., hace la distincién entre
delito natural y legal; el primero existe por el hecho de la_
violaci6én a los sentimientos de piedad y probidad: el legal._
por toda accibtn que amenaza el estado que ataca el poder so--
cial sin un fin politico, es decir, que lesione la tranquili-
dad publica, dejando a éste como signo de distincidén de la -
escuela clésica.

Gar6falo define al delito como: "Aquél acto que ofendg --
los sentimientos morales profundos e instintivos del hombre -
social".2

Se ha criticado esta definicién al establecer que es com—-
pletamente inatil para el derecho penal, porque darfa s6lo la
explicacién de una parte minima de los delitos contenidos en_

l1a historia.

2.- Citado por Sebastidn Soler. Op. Cit. p. 250
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ES una rocifn completamente positivista y, por lo tanto, -
subsgancial, la de Ferri, la cual cita Sebasti&fn Soler en su-
obra al declr; * Es la accif6n determimada por motivos indi -
viduales y antisociales, gue turba las condicicnes de vida y-
contraviene a la moralidad media de un pueblo en un momento -
determinado'.3

Se critica la definici8n anterior al afirmar que las con -
diciones de vida no pueden considerarse como mecdnica y direc
tamente parte de la serie de prohibiciones, sino que s&lo -
determinan lo prohibideo cuando son sentidas como condiciones-

vitales de la sociedad, es decir, cuando se formula social -

mente un juicio de valor cue afirma la existencia y la nece =

sidad de cu perduracibn pues, camo lo explica Soler en su
obra de Derecho Penal Arxgentino : " El hecho puede ser malva
¢o y dafioso pero si la ley no lo prohibe, no puede ser repro-
chaco como delincuente al que lo comete. La nocifn del delito
es siempre un concepto de relacifn, resultado de comparar un-—

hecho con una valoracifn social que se traduce en la ley gue-

lo prohibe ¥ cast:iga".4
Cuello Caldn en su obra " Derecho Penal”,establece las ca-

3.~ Sebastiin Soler. Op. Cit. p.241.
4.~ Ibidem. p. 242,
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racteristicas de la nocién substancial del delito: "Es una -
Accién., la que es antijuridica, culpable y tipica. Punible -
segln ciertas condiciones objetivas, es decir, conminada con_
la amenaza de una,pena”.5 Si concurren estos aspectos esen--
ciales hay delito: si falta alguno o si no es imputable, no -

existe hecho punible.
3. Nocién juridica del delito.

Ha sido imposible para los juristas y estudiosos del derecho_
penal, elaborar una definici6n de los delitos. que determine_
sus caracteres fundamentales y que perduren a través del -
tiempo, ya que la nociétn de delito ha cambiado segGn la vida_
social y juridica de los pueblos en la historia. con la con--
siguiente mutacié4n moral y juridico-politica de sus caracte--
res. La valoracidn social de un hecho ilicito es tan cam----
biante como el grade de cultura de los pueblos; lo que es in-
moral o daftoso en una época, puede no serlo en otro tiempo.
Las noclones del delito han cambiado en cuanto a la con---
cepcién de sus caracteristicas, segin hayan predominado en el
derecho las orientaciones de la escuela o doctrina penal vi--

gente en una época. Asi, como ejemplo estd la gran influen--

5.— Cuello Calén, Eugenio., Derecho Penal, Editora !Nacional,-
3era. Edicién, México, 1961, p. 256.

--26.



cia que tuvo la Escuela Clasica tanto sobre la elaboracién --
cientifica del derecho penal como en la legislacibdn, pues ca-
si la totalidad de leves y codigos elaborados durante el si--
glo pasado inspiraron plenamente en las orientaciones de esa_
doctrina.

La nocién socioldgica del delito nace como producto de los
efectos creados por la politica criminal. en las ideas de las.
doctrinas penales clasica y positiva.

A pesar de qué moderadamente la nocibén juridica es la mas_
investigada, la sociol6gica va renaciendo y tiene una gran --
rreferencia cuando se trata de examinar el elemento antijuri-
dicidad. )

Desde el punto de vista de la Sociologia, los delitos son_
aquellas acciones que ofenden normas de cultura que el Esta--
do, en un momento dado y determinado., cree de su deber tute--
las: "normas no s6lo de derecho”, "sino también morales, eco-
némicas, militares, técnicas e incluso estéticas".6

Lo que el delincuente vulnera es la norma, la cual precede
a la ley penal que crea los delitos, mientras que la de cul--
tura, base de la convivencia humana, crea la acciétn antijuri-

dica. Es decir, una vez que la norma de cultura ha sido re--

6.~ Carrancid y Trujillo. Derecho Penal Mexicano. Edit. Porrda
1° Edicidén, México, 1977, Tomo I, p. 175.
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cogida por el ordenamiento juridico que forma la ley, es po--
sible la configuracién del ilicito penal.

El concepto sociolégico del delito condiciona la existen--
cia de éste a la realizacién del hecho antijuridico, pues pa-
ra que una accién pueda ser incriminable ha de ser antijuri--
dica. La lesién o riesgo de un bien juridico s6lo sera mate-
rialmente contrario a derecho cuando éste en contradiccién --

con los fines de orden juridico que regulan la vida coman. 8
4. El delito en el Derecho Positivo Mexicano.

De conformidad con lo que se ha expuesto en el desarrollo del
presente trabajo. es posible anotar las siguientes considera;
ciones que tienen por objeto ratificar los lineamientos gque_
se han seguido en su elaboraci6tn y que reflejan la postura --
tebrica que prevalece en su autor.

Con base en el concepto dogmatico del delito éste se forja
a través del analisis de los preceptos que constituyen el De-
recho Positivo Mexicano. Tales preceptos son el articulo 14_
.Constitucional, con rango de garantia individual., que ordena_
la exacta aplicacién de la ley en materia penal y prohibe su_

interpretacién anal6gica, asi como los enclavados en la Parte

"7.- Citade por Sebastidn Soler, Ob. Cit. Tomo I, p. 242
.8.- Citado por Carrancd y Trujillo, Op. Cit.; Tomo I, p. 213,
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General del Cédigo Penal., concretamente los articulos 7o. que
refiere a los elementos conducta, tipicidad y punibilidad: -
8o. ¥y 90. que tratan del elemento de culpabilidad:; 120. y --
130. que prevén las formas ampliatorias del tipo penal, la --
_tentativa y participacién, respectivamente: y el articulo 15,
que bajo su rubro de "circunstancias excluyentes de responsa-
bilidad penal” consignan algunas de las causas que provocan -
los aspectos negativos de los elementos del delito, impidien-
do su configuracién.

La definicién del delito forma una unidad conceptual inte-
grada por cinco elementos: conducta, tipicidad, antijuridici-
dad, culpabilidad y punibilidad los cuales. a través del mé--
todo analitico. se estudian en forma auténoma en sus aspectos
positivo y negativo. Para que surja la plenitud juridica del
delito, se precisa la existencia de todos sus elementos: la -
apariciéon del aspecto negativo de alguno produce la inexis-=-
tencia del delito y vuelve superfluo el an&lisis de los' ele--
mentos que le continiden, destacando la importancia de estu---
diar el delito al utilizar el método analitico y pretender e-
xaminar cada uno de los delitos en particular.

La existencia juridica del delito obedece a una declara---
cion judicjal con la que concluye el procedimiento penal. du-
rante el cual el juzgador, al investigar los hechos que inte-
gran las constancias procesales, se avoca a declarar la exis-

tencia o inexistencia de cada uno de los elementos constitu--
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tivos del delito. al formular una serie de juicios de los que
es el Gnico titular. ,

En la ley es donde se encuentra la relacién causal entre -
la conducta manifestada por el sujeto activo y el resultado -
producido. es decir. su relevancia juridica. El juez es el -
titular del juicio de causalidad a quien corresponde resolver
la idoneidad de la conducta como causa del resultado.

En el codigo penal se encuentran introducidas disposi-=-=--=-
ciones que implican una modificacién al concepto de conducta_
como elemento conceptual del delito. En éstas hipbdtesis no -
Se pena una conducta, sino un estado especificamente descrito
en la ley que guarda el sujeto activo motivado por la creen--
cia de que el mismo estado se encuentra en relacién con un --
delito ya cometido. o en proclividad de cometerse.

El legislador es el sujeto constjtucionalmente competente_
para crear un tipo penal y plasmario en la ley. cuyo procesé_
de una sociedad y apreciando los diversos bienes que la inte-
gran, en una época Y lugar determinados, los jerarquiza ele--
vandolos de simples bienes sociales a bienes juridicos, agre-
gando la conminacién de una pena para la persona que los le--
sione o ponga en peligro. El érgano de la jurisdiccion lleva
a cabo la interpretacién correcta y vaAlida de la ley que ne--
cesariamente se tiene que hacer al aplicar ésta.

El tipo penal cumple la funcién concretizadora de la anti-

juridicidad, lo que significa que el legislador, al crear el_
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tipo penal, prohibe conductas que en principio son antijuri--
dicas por tratarse de conductas lesjvas a la colectividad. -
Al describirla en un tipo, se encuentran dotadas de un conte-
nido propic de antijuridicidad que cumple el tipo; es el ca--
racter que nos indica de la misma antijuridicidad que le co-~-
rresponde a la tipicidad, es decir, quien manifiesta una con-
ducta adecuada al tipo actta, en principio, antijuridicamen--
te.

La adecuacibébn de la conducta al tipo que caracteriza a la_
tipicidad, no se presenta desde un punto de vista puramente -
material, sino que es motivo de averiguaci6tn por parte del --
titular del Organo Jurisdiccional, por medio de un juicio --
que, de resultar positivo, es cuando emana la tipicidad.

El indicio de antijuridicidad que la tipicidad de la con--
ducta aporta, se convierte en certeza cuando el juez resuelve
la contrariedad entre la conducta y la norma perteneciente al
orden juridico general, contrariedad, que se instituye con el
contenido cultural de la norma valorada en la creaciéon del --
tipe penal y que es el resultado de un juicio valorativo de -
naturaleza objetiva. Este, que efectta el legislador para --
determinar la antijuridicidad de una conducta tipica, se tra-
ta de su caracter lesivo a un bien juridico y de la ofensa --
que causa a la norma de cultura que el legislador plasma en -
la norma juridica.

Adn cuando la antijuridicidad, como elemento constitutivo_
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del delito, no estd expresamente mencionada en la legislacién

penal mexicana, es reconocida por ésta en razétm de que en di-

ferentes preceptos se excluye la posibilidad de que una con-~

ducta adecuada a un tipo penal no pueda ser considerada como_

delictuosa, no obstante el indicio de antijuridicidad que a--

porta la tipicidad de la conducta.
Para que el juez pueda formular el juicio de reproche re--
lativo a la culpabilidad, es necesario que el sujeto gque haya

manifestado la conducta tipica y antijuridica sea un imputa-~

ble, esto es, que tenga la capacidad de actuar conforme al

sentido y a la facultad, reconocida normativamente, para com-

prender la antijuridicidad de su conducta, motivo por el que_

estima que la ubicaciébn que le corresponde a la imputabilidad
en la teoria del delito es la de ser un presupuesto de la ---
culpabilidaa.

Segin la concepcidn normativa., los elementos que tebrica--

mente fundamentan a la culpabllidad son la exigibilidad y la_

reprochabilidad., mismos que permiten al juzgador resolver el_

juicio de reproche, la observacién de la personalidad del su-

jeto, autor de la conducta enjuiciada, asi como la motivacién

que tuvo el agente al manifestar la conducta tipica y antiju-

ridica, ¥ que se presentan como el limite juridico del repro-

che que el juez formula.

El texto del articulo 7o. del Cédigo Penal lleva explicito

la punibilidad como elemento conceptual del delito, al combi-
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nar con una pena al sujeto que adeca su conducta al tipo pe-
nal, es decir una conducta es punible cuando el derecho posi-
tivo le asocia una pena. momento en el cual surge el delito.
Por Gltimo, de la existencia de los elementos que forman -
conceptualmente el delito, en su aspecto positivo nace su ---
plenitud juridica y. como consecuencia de ésta se presenta la
responsabilidad penal: por tanto, a través de ésta, declara -
el juzgador al sujeto activo del delito. La responsabilidad_
se presenta, entonces, como la consecuencia juridica que re--

sulta de la integracién del delito en todos sus elementos.
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CAPITULO 1II. LA PENA

a) Definicién.

Des&e que se tuvo-nocién del delito, surgid la idea de apli--
car el castigo. Primeramente, se hizo bajo el rubro de "ven-
ganza privada". luego ésta se torno pGblica y as{ pudo ser --
impuesta por la autoridad: finalmente se regulé por el Esta--
do. Por lo que a los castigos se refiere, es cierto que con_
el tiempo se han modificado, pero también lo es que "delito”
y "pena” aparecen coetaneamente.

Asi, son tres los elementos que constituyen el clasico ---
triptico del Derecho Penal: el delito, considerado como una -
accién o una emisién, tlpica,>antijurid1ca, culpable, que --
sancionan las leyes penales: el delincuente, que es la perso-
na que comete el ilicito. sancionado por la ley: ¥y la pena, -
la cual se va a analizar en el presente trabajo y que es un -
medio directo de lucha contra el delito.

Dice Sebastiadn Soler que "la pena es un mal amenazado pri-
mero y luego impuesto al violador de un precepto legal, como_
retribucién, consiste en la disminucién de un bien juridico y
cuyo fin es evitar los delitos”.

Se va a partir de esta definicién, porque abarca preven--
cién y represifén. conceptos muy esenciales en el tema que se_

trata. Sin embargo, se partiréd preferentemente de lo que a--

firma el gran tratadista aleman Hans Von Hentig.
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Conforme a la definicién adoptada y. en general, al con---
cepto de pena, esta es un sufrimiento. En efecto, al delin--
cuente se le restringe e inclusive se le priva de bienes ju--
ridicos de su per;enencia tales como vida, libertad, propie--
dad. etc.

En la definicién antes mencionada se dice que la pena es -
un mal. A este respecto Bettiol afirma que s6lo es: "en --
cuanto es sinénimo de sufrimiento fisico y espiritual, pero -
desde el punto de vista moral, en cuanto constituye la rea---
firmacién de una norma, no puede ser sino un bien”.

éor su parte, Roeder niega categéricamente que la pena sea
un mal, por el contrario la concibe como un bien para el de--
lincuente cuya injusta voluntad reforma.

Por cuanto se refiere a la imposicion de las penas, "la --
pena es publica”, dice Cuello Calén y por lo mismo, debe ser_
impuesta por el Estado para la conservaci¢n del orden juridi-
co, o para restaurarlo cuando haya sido perturbado por el de-
lito.

Debe ser impuesta por una autoridad competente y como con-
secuencia de un juicio criminal; por tanto, debe ser personal
debido a los requisitos necesarios para la imposicion de las_
penas. Son contados los estudios que analizan lo anterior, -
no obstante, se acepta universalmente la definicién de la pe-
na y como debe aplicarse.

En cuanto a los conceptos "prevencién" y "represién”, Von_
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Hentig, en el Tomo II de su obra "La Pena”, sostiene que el -
fin que se le ha dado a ésta es el de la retribucién como --
castigo que merece el infractor de una norma y el de la pre--
vencidén, como medio amenazador para evitar la comisién de de-
litos futuros.

Segun esto, la pena se aplica como retributiva, dandole a_
la misma un matiz de castigo, de sufrimiento expiatorio por -~
el delito cometido. Y se aplica como pfeventiva cuando se --
trata de prever la comisién de nuevos ilicitos.

Como consecuencia de las ideas anteriores, la escuela an--
glosajona concluye, a su modo., que debe abandonarse la idea -~
de la represién y de la prevencién, poniendo en su lugar la -
de "tratamiento" para que al estudiar la conducta y persona--
lidad del delincuente, se reforme o segregue si no es refor--
mable.

Ahora bien, si se refiere a la prevenciédn del delito, la -
pena debe aspirar a la realizaciétn de fines de utilidad so---
cial y principalmente a la prevencion de futuros ilicitos. -
Asi. la pena no s6lo deberd actuar sobre los delincuentes, --
sino también sobre los ciudadanos pacificos, haciéndoles ver_
las consecuencias de la conducta delictuosa.

Se considera que lo dicho anteriormente es indiscutible. -
Nadie pone en duda el derecho que tiene el Estado para san---
cionar al infractor de una norma. Es clara la necesidad que_

existe de defender y garantizar el bienestar y seguridad de -
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la colectividad: por tanto si una persona trata de alterar --
dichas condiciones necesarias para toda convivencia y progre-
so. es deber y facultad de las autoridades competentes casti-
garlo y restablecer el orden. Asi, la sancién impuesta al --
infractor tendr4 un doble fin: castigar, reprender al respon-
sable de un delito con el objeto de que. mediante el sufri---
miento que le ocasione dicha pena, se percata de las conse---
cuencias que le acarrea la comisién de un delito, y no rein--
cida. También se le castiga porque el Estado no debe. no --
puede, pasar por alto que se ha roto con el orden estableci--
do. por lo que aplicara una pena a quien lo rompié, propor---
cional precisamente a esa transgresion.

Al Estado no s6lo le interesa castigar o reprender al de--
lincuente. s6lo por el hecho de hacerlo sufrir a manera de --
expiacién 6 de penitencia; también le interesa prevenir la --
comisién de otros ilicitos y, aplicando penas a los infracto-
res. intimidari al resto de la sociedad, con lo cual sirve el
castigo asi mismo como ejemplc de "lo que no se debe hacer".

Por lo tanto el Estado tiene el deber y el derecho de re--
primir el delito cometido y de prevenir la comisi6én de otros_
para el futuro. .

Dentro de esta teoria, no se puede dejar de mencionar los_

fines que persigue la pena.
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b) Fines de la pena.

En primer lugar, obrar sobre el responsable de la comisién de
un delito, creando en él1 motivos que le aparten del delito y_
con tendencias a Su reforma vy readaptacién a la vida social.

En segundo término, Yy en caso de que el delincuente sea -
insensible a la intimidacién, y su conducta y peligrosidad lo
hagan irreformable, la pena debe realizar una funcién de elj-
minacién definitiva de dichas personas de la sociedad: esto -
en beneficio del resto de la comunidad, para la cual este ti-
ﬁo de individuos le son nocivos y hasta contrarios al fin que
se propone: el bien comun.

En tercer lugar, y como ya se menciond antes, la pena debe
actuar como ejemplificativa e intimidatoria. no tan s6lo en -
la persona del delincuente, sino en la del resto de los ciu--
dadanos. Esta funcidn de prevencion puede ser, de acuerdo --
con Bentham, particular o general, segin se aplique al delin-
cuente o al resto de la sociedad.

Dentro del orden de ideas gque se siguen sosteniendo, y si-
guiendo preponderantemente las posturas de los tratadistas --
Von Hentig, Soler y Cuello Calébn, se verd y analizara breve--
mente la divisién de las penas., para después poder encuadrar_
las teorias de ésta, sostenidas por la gran mayoria de los --
tratadistas del Derecho Penal.

Si se atiende al fin que se proponen, las penas se divi---

den: de intimidacién. de correccién y de eliminaciébn. Las --

--38.



primeras, son las que se deben aplicar a los individuos que -
aun tienen principios morales y todavia no estan corrompidos.

Las segundas, tratan de reformar el carécter pervertido de
QULenes ya estan corrompidos moralmente. Las altimas son las
que, como penas de excepcidn., deben aplicarse a los crimina--
les incorregibles y peligrosos a quienes el Estado tiene que_
eliminar en beneficio del resto de la sociedad a quien tiene_
la obligaciétn de proteger.

Se dice que las penas se dividen también de acuerdo con la
materia sobre la que recaen; asi., se tiene que existen penas_
corporales que recaen sobre la vida o la integridad corporal_
y en donde se encuadrara. en su oportunidad, la pena corres--
pondiente.

Ademas de las corporales, existen penas privativas de li--
bertad o bien. restrictivas de derechos. pecunarias, etcéte--
ra.

Interesa para este trabajo dejar perfectamente clara la --
teoria de la pena al justificar su legalidad. Para llegar a_
eso se debe de analizar ahora la determinacién de la pena y -
‘asi tener ya bases para mencionar la pena maxima que ya se --
puede considerar como corporal, de eliminacién y de excep----

cioén.
1. Las Teorias absolutistas.

Se habia dicho con anterioridad, que el derecho que tiene el_
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Estado para sancionar a quien ha quebrantado el orden impues-
to por éste es innegable. esto en beneficio de la seguridad y
tranquitidad de la colectividad. Pues bien, en torho a esa -
justificacién de las penas. existen varias posturas de las --

cuales se expondrd las siguientes por considerarlas importan-

tes.

Se retomaran las palabras del maestro Sebastian Soler,
quien afirma que estas teorias se pueden dividir en absolu---

tas, relativas y mixtas. Para las primeras, la pena es una

consecuencia necesaria e ineludible del delito. por lo que: -
"la razén de ser de la aplicacién de las penas ES LA SOLA CO-
MISION DEL DELITO". Dentro de estas teorias destaca la pre--

sencia de Binding., quien la subdivide, a su vez, en teoria

absocluta de la reapariciébn y teoria de la retribucidén:

~ De la reparaci6n: Para ésta el delito es susceptible de

repararse y, por ello, la pena surge como el medio mas eficaz
o Gnico para lograrlo.
- De la retribucidén: Para ésta por el contrario. el deli-

to es un mal en si IRREPARABLE.

2. Las teorias relativas.

Por lo que se refiere a éstas. las mismas no admiten que la -~
pena sea un fin en si mismo. sino que el fin que tiene la pe-
na es precisamente la defensa de la sociedad.

Varias son las teorias relativas que de diversa manera ---
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sostienen el enunciado expuesto anteriormente. Por ejemplo:_

- Teoria contractualista. Se opina que la pena es una ---
reaccién defensiva para la conservacién del impacto social.

- Teoria de la_prevencibn mediante la ejecucién. Conside-
ra que lo mejor es aplicar las penas graves en pablico, para_
escarmentar a los demas e inspirarles temor.

- Teoria de la prevencién mediante la coaccidén psiquica. -
Opera al amenazar con una pena la posible transgreciéon de la_
ley, y la aplica realmente cuando esa ley es violada.

- Teoria de la defensa indirecta. Se dice que la pena ---
tiene que actuar sobre el futuro delincuente, influyendo en -
su animo mediante el temor.

- Teoria de la prevenciébn especial. Se afirma que la pena
como amenaza es ineficaz para evitar el delito.

- Teoria correccionista. Se dice que la pena deja de ser_
un mal porque su objeto es el de mejorar al delincuente, rea-

lizando un bien, tanto en el individuo como en la sociedad.
3. Las teorias mixtas.

Por ser las que mAs se apegan a la realidad, actualmente son_
las que se aceptan por la mayoria. Dentro de ellas se men---

cionaran las siguientes:

- La de Carrara. El afirma que la pena debe tender no a -
aterrorizar, sino a trangquilizar. con lo cual se restablece -

la confianza en el imperjo de la ley.
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- La teoria de Merkel. Este autor dice que la pena es ne-
cesaria cuardo las demis sanciones preparatorias resultan in-
suficientes para asegurar el fundamento de la soberania del -
Derecho.

- La postura de Binding. El considera cue la pena no con -
siste en transformar al rebelde en un buen ciudadano, sino, -
adémﬁs, en que el autor de un delito sufra lo que el derecho-

le impone.

Las posturas antes mencionadas enfocan, a su modo, la jus-
tificacibn Qe las penas, pero un hecho es cierto; La perna -
tiene un por gué, una razbn de ser; existe desde que aparece-
el delito y se justifica por su doble fin que consiste, por -
una parte, en castigar a gquien ya transgredid la norma y, por
la otra, en prevenir la comisifn de futuros ilfcitos, resta -
bleciendo el orden, la tranquilidad y la seguridad que debe -
tener toda sociedad.

Asf, la pena se justifica si en una sociedad no se castiga
ra al que infringiera las leyes, lo que provocarfa, sin duda-
alguna, que aquella fﬁera una agrupacién de criminales.

' Asimismo, es la minorfa la que dilinque, la wviciosa, la -~
que perjudica a la mayoria , la gue por muchas razones respe-
ta las leyes y, sobre todo, a las penales. Es ahf precisa --
mente donde, en funcitn del bien comGn, esa minorfa de crimi-
nales debe ser castigada y, en su caso, eliminarla del resto-

de la comunidad, puesto que resultan contrarios a su fin.
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c) La individualizacib6bn de la pena.

Bl prop6sito de ajustar cada condena al caso que la provoca -
es una necesidad que nace de la naturaleza misma y de los fi-
nes del Derecho Penal. La idea de que la pena debe estar en_
relacién con el delincuente, lo que se denomina individuali--
zacién penal, ha adquirido profundo arraigo en el momento —--
actual del Derecho.

De acgerdo con el sistema constitucional, y gracias al ar-
bitrio judictal que se consagré en el Derecho mexicano, la --
individualizaclién se puede conceptuar de la siguiente manera:
es la capacidad responsable para valorar la personalidad pe--
ligrosa del delincuente e imponer la pena. No obstante, con_
'el fin de profundizar en el estudio de la objetividad de este
trabajo, es necesario conocer la relevancia y trascendencia -

que ha tenido en el Derecho a través del tiempo.

1. En el antiglio Derecho, podrian comprenderse dos clases de_
individualizaci6n: la que se referia a la intensidad de la --
voluntad, segin que fuese, al momento de cometerse la infrac-
ci6én, mas o menos libre, para resistir el mal: esta indivi---
dualizacién, fundada en el grado de responsabilidad del suje-
to, trataba de apreciar su estado espiritual. no desde el en-
foque de sus cualidades, sino de la intensidad voluntaria del
acto que realizaba. En otra, derivada de las circunstancias_

materiales del delito tales como la premeditacién, crueldaé -
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exhibida., fin persegqguido, relaciones entre victimas y victi--
mario, etec., el juez tenia poderes para adaptar la pena, no a
la gravedad legal del delito, sino a su gravedad real, acomo-
déndola_a cada hecho.

Tal era el sistema de las penas arbitrarias en el cual el_
juzgador practicaba la individualizacién objetiva, que era la
utnica conocida para entonces.

£1 juez no era un mero ejecutor de la ley, sino de verda--
dero colaborador de la misma y casi, se diria., un colegisla--

dor.

2. Para los autores de la Escuela Clésica. la idea de justi--
cia va unida a un ideal de igualdad matematica, el delito co-
metido traia aparejada una pertubacién en el medio donde ocu-
rria, que requeria una satisfaccion reclamada por la concien-
cia publica.

El juez era un instrumento mecénico de aplicacién de las -
penas, cuya uUnica funcidén radicaba en comprobar la existencia
del hecho generador de la condena. En virtud de que como a -
todos los que cometian el mismo delito se les suponia idénti-
camente responsables y se les igualaba en la pena, era evi---
dente la falta de individualizacién.

Al reaccionar contra la aceptaciédn del libre albeldrio de_
_la Escuela Clasica, la nueva individualizacién de la sancién_
propuesta por los positivistas omiti6é toda referencia al he--

cho cometido y prescindibd del grado de responsabilidad del --
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sujeto activo del delito., puesto que esto atafiia a su culpa--
bilidad, Ella habia de referirse. en cambio. a la naturaleza
del delincuente. a su criminalidad latente y virtual tratando
de adaptar la pena a las exigencias de su enmienda moral.

Pretendia que la sancién no habia de adaptarse a la grave-
dad del delito, como propugnara la Escuela Clasica. sino a la
peligresidad del delincuente atendiendo a tres teorias gene--
rales: la gravedad del delito. sus motivos determinantes y la
peligrosidad.

Si se toma en su integridad, la tesis positivista resulta_
inadmisible; corresponderi deshacer el conjunto y proceder a_
una razonable selecciétn: "La tarifa de infraccidén con un mi--
nimo y un maximo de penalidad posible en funcidén de la peli--
grosidad del delincuente, no es susceptible de aplicarse al -
rie de la letra. pues. solamente indica al juez, en qué medi-
da y proporciétn ha de tener en cuenta, al momento de dictar -
al fallo, la gravedad social del delito cometido. La consi--
deracién subjetiva del individuo, determinarad la naturaleza -
de la sancién, en tanto que la gravedad objetiva sélo se con-
siderara como uno de los elementos que concurriran a fijar su

duracién”.}

1.~ Enciclopedia Jurfdica Omeba, Tomo XV; Editorial Bibliogriafi-
ca, Argentina, Buenos Aires, 1973, pdag. S5&41.
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Segun ;1 pragmatismo moderno, la doctrina de la individua-
lizacién de la pena, tiene su origen en la sociologfa cienti-
fice que inicié Juan Federico Herbart, y su fundamento penal_
se debe a G.E. Wahlberg. Mas tarde. logra su plenitud de de-
sarrollo y de exposicidén en la obra de Raymundo Saltilles, --

titulada L' Individualization de la Peine.

d) Fases de la individualizacién penal

Para Saltilles se conciben tres formas de individualizacion:_
lé legal, la judicial y la ejecutiva o administrativa. La --
primera se realiza mediante las disposiciones de la ley que -
orientan la clasificacién legal de los criminales. La judi--
cial es la que hace la autoridad jurisdiccional al sefhalar en
la sentencia la pena correspondiente al infractor. Y la ad--
ministrativa o ejecutiva corresponde a los funcionarios de --
prisiones a los que la ley debe conceder amplias facultades -
para imponer modalidades a la pena en su ejecucidn; ésta se -
realiza mediante las leyes reglamentarias de los estableci---

mientos penales, la libertad condicional y la retencién.

1. Fase Legislativa

Se ha analizado si., en verdad, puede hablarse de una real in-
dividualizaciétn legislativa de la pena. En efecto. la ley no
puede prever mas que especies, puesto que no conoce a los in-

dividuos infractores., s6lo de especies llamadas delitos. Su_
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penalidad se condiciona mediante las agravantes y atenuantes_

en las legislaciones que adn las conservan: es propiamente --

una falsa individualizacion. Lo que se ha entendido como ---
adaptacién legal es la funcién de la ley que elige la clase -

de pena, segin el delito de que se trata y que da cada uno de

los margenes que la limitan en forma taxativa.

Al determinar la clase de pena. el legislador no puede ha-
cer obra de individualizacién penal. en su sentido estricto, _
pero puede favorecerla o hacerla posible si se toma en consi-
deracidén la concurrencia de ciertos m6viles>que pueden reve--
lar la personalidad del agente. Cuello Cal6n propone esta---
blecer: “Al menos para ciertos delitos varias clases de pe---
nas, de modo que su imposici6n queda el arbitrio del juzga---
dor, quien, al escoger la pena aplicable. podra tener presen-
tes las condiciones personales del penado realizando asi una_

labor de individualizacién”.?2
Se pretende que ha de establecerse, como manera de indivi-

dualizar legislativamente la sancién, el prever los elementos

de una clasificacién legal de los demas delincuentes, indi---

cando a qué criterio corresponde cada uno de los tipos pre---

2.~ Ibidem. p. 598 )
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vistos y organizando el régimen de pena adoptado a cada una
de éstos. Para tal fin, lo mejor serd que la ley se limite a
suministrar amplias‘bases, dejando al juez hacer la clasifi--
cacion estricFamente individual. después de estudiar al suje-
to al que habrad de sancionar. En el Derccho Penal Vigente, -
el problema de la individualizacién legal se resuelve de la -
siguiente manera: comienza el Cédigo Penal por apreciar la -~
gravedad de cada delito y sefialar las penas correspondientes,
si bien, fijando solamente limites entre los cuales puede mo-
verse la estimacié®6n que necesarjiamente hara el juez, al lle--
gar el caso de las particularidades de cada hecho individual_
o al adoptar la libertad preparatoria desde que se ha cumpli-

do la condena. en sus dos tercios si el reo ha observado buye-

na conducta.

2. Fase Judicial

La individualizacién judicial de la sancién, la mejor y mas -
conveniente de todas. en opini6on de Saleillas, no ha dejado._
por cierto, de suscitar dificultades. La primera surgié en -
aquellos paises que tienen establecido el sistema de jurados:
se decla si debia confiarse la labor de adaptacidn a los jue-
ces profesionales o al jurado susodicho.

Otra derivé a propésito de las cuestiones que debia resol-
ver el juez aunque hoy se admite sin discusién. que a él le -

cabe elegir la naturaleza de la pena por imponer y fijar su -
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duracién.

Si se estudia al contenido del Cédigo Penal, se encuentran
diversos institucas>cuya aplicacidn en cada caso concreto por
el juez, significaran distintos casos de individualizacién --
judicial de la pena.

Por ejemplo., asi{ ocurre con la libertad condicional, la --
reclusién de dementes, sordomudos, degenerados, toxicomanos,_
etcétera.

La trasdendencia de esta labor de individualizacién permi-
te comprender cuan necesaria es la existencia de un verdadero
método cientifico en la profesion judicial. Cuello Calén di-
ce al respecto: "Para el cumplimiento de esta misién los juz-
gadores deberian poseer una especial preparacién profesional_
Y no sélo juridica como en la actualidad., sino también sico--
l6gica y sociolb6gica. que les permite conocer la personalidad
de los delincuentes”.3

En el Derecho mexicano las opiniones vertidas al respecto_
por los modernos penalistas, también es uniforme: se citard -
al ilustre José Angel Ceniceros, que en su cbra "Trayectoria_

del Derecho Penal Contemporaneo” establece que: "en la actua-

3.- Ibjdem. pdg. 599. .
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lidad se impone independientemente de las variantes entre las
diversas Escuelas o Doctrinas Penales, un denominador comin:_
ESTUDIAR al delincuente en la forma mas profunda posible, --
fungiendo la individualizacién de la pena en una especial ---
preparacién cientifica de los jucces y funcionarios pena----
les™ .4

La labor del juez debers ser a la vez sicolégica y juridi-
ca, con lo que se creari un verdadero sistema de individuali-
zacibébn judicial orgénico y cientifico. Cuando esto se logre,
los juzgadores no tendran que luchar, en lo intimo de sus ---
conciencias, con un instinto de justicia humana y social en--
frentindose a sistemas inorganicos. Lo ideal sera que razo--
ﬁen en derecho. en tanto se trate de calificar el hecho y su_
apreciaciéon objetiva, pero teniendo en cuenta al elemento ---
subjetivo cuando aprecien la gravedad y midan ia cuantfia de -
la pena.

El problema de la individualizaci6n se halla unido al ré--
gimen de la pena; sus bases principales seran establecer la -
clasificaciétn de los delincuentes y determinar las penas co--

rrespondientes a cada categoria.

4.,- Ibidem. pdg. 605.
~-=50.



Uno-de los principales procedimientos propuestos es el
llamado sistema de los motivos., que hace depender los ate----
nuantes © agravantes de la pena., segun el caso, a los motivos
mismos del delito.

Este sistema no resulta suficientemente sélido, pues puede
ocurrir que el motivo se confunda con el fin que se persigue.
Yy no siempre el.fin perseguido constituye. por si solo, fac--
tor esencial de criminalidad, como ocurriria por ejemplo -
cuando quien desea procurarse dinero lo hace para salvarse de
la miseria.

Otro de los sistemas propuestos es el llamado sistema de -
las penas paralelas, en el cual se entregan al juzgador va---
rias categorias de penas. diferentes por sus caracteristicas_
Yy Sus regimenes, para que éste escoja la que debe aplicarse._
En suma, el juez debe fijar la duracién de la pena., seglin la_
criminalidad activa del acto mismo, y debe determinar la na--
turaleza de la misma segin la criminalidad pasiva. el fondo -
de su naturaleza, fijando la sancidn escogida varias penas -~
diferentes. Asimismo, se analiza quién debe fijar las cir---
cunstancias de mayor a menor peligrosidad, y si conviene o no
trazar normas al juez, segun la concurrencia de distintas --
circunstancias. El arbitro judicial podria ser la consecuen-
cia natural de la ineptitud de las leyes casufsticas, para a-
comodar la sanci6n al caso particular.

Sobre las bases que la ley sefiala, los tribunales gozan de

--51.



un arbitrio que tiende a permitirles la fijacidén de la pena,_
en vista de los datos que suministra el estudio de cada caso_
concreto. Mas adelante se estudiara mas a fondo esta figura,
en virtud de que 5u trascendencia se manifiesta cada vez con_

mas pujanza en el ambito del Derecho.
3. Fase administrativa o ejecutiva

La individualizacién administrativa de la sancién es la Glti-
ma desplues de la legislativa y la judicial. En efecto., una -
vez que el legislador la efectta en el momento de confeccio--
nar la norma. el juez la realiza frente al caso concreto.

La individualizacién de la pena comprende dos cuestiones:_
la relativa al régimen de la pena y la referente a la dura---
cién de la misma, puesto que no se puede armonizar la regene-
racién moral con la certeza de la liberacién a dia fijo; de -
all{ la necesidad de complementar la individualizacion legis-
lativa y la judicial de la sancién, con lLa administrativa co-
mo solucién al problema.

Ello pone en relieve la necesidad de una gran preparacién_
técnica por parte de los directores de la vida del penado a -
lo largo de su condena, asi como de los auxilios técnicos co-
rrespondientes.

Principal y fundamentalmente en el Derecho mexicano se --
pruede hacer mencibén sobre las facultades de amnistfa e indul-~-

to, que reconocen al poder ejecutivo el articulo 90 del Cédi-
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go Penal Vigente en el Estado de México. Aunque en realidad_
estas dos instituciones, que recoge bajo un mismo rubro el --
Cédigo punitivo, tienen definitivamente en la doctrina y en -
la practica singularidades juridicas distintas, pero que se -
considera que llevan el propésito de individualizar las con--
denas. Asimismo, a través del departamento de previsién so--
cial, corresponde al ejecutivo vigilar y determinar la forma_
de cumplimiento de las penas, asi como el otorgamiento de la_

libertad preparatoria.

e) La libertad provisional

1. La condena condicional

La condena condicional, de remotos antecedentes en el Derecho
Canétnico., en la actualidad proviene de los Estados Unidos de_
Norteamérica ( 1859 ) de donde pasd a Europa Yy, posteriormen-
te. a otros paises de América. Se estableci6 por primera vez
en 1929, en el Distrito Federal. en el Cédigo Almaréz, pero -
en la Repiblica Mexicana fue en la ley de San Luis Potosi en_
donde inicialmente se instituydé ( 1921 ).

Mediante la condena condicional se suspenden las penas --
cortas privativas de libertad. a condicidén de que el senten--
ciado no vuelva a delinquir en un tiempo determinado; de lo -
contrario, se le hace cumplir la sancién sefalada.

El articulo 90, del cédigo del Distrito Federal, preceptua
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que la condena condicional suspende la ejecucién de la san—---
cién impuesta por sentencia definitiva.

De acuerdo con los términos mismos del precepto, la conce-
sidén de la condena condicional en potestativa para el juzga--
dor, y no imperativa. Podra ser negado el beneficio citado,

a pesar de tratarse de penas privativas de libertad menores -
de dos anos, y de delincuentes primarios, si en la causa -
obran datos que, de acuerdo con el criterio del juez, hagan -
aprecial al condenado como de temibilidad considerable. en --
cuyo caso, podré decretarse la negativa al fundamentar debi--

damente la conclusidn.
2. La libertad preparatoria.

La libertad preparatoria se concede a los delincuentes cuan-
do ya han cumplido una parte de su condena y observaron buena
conducta en la prisién.

No debe confundirse la libertad preparatoria con la liber-
tad provisional bajo cauciébn: la primera e! Poder Ejecutivo -
la concede a los condenados que, como se ha visto, hayan cum-
plido parte de la pena privativa, de libertad:; en cambio. la_
libertad provisional, se otorga por el juez a los procesados_
para que no sufran prisidtn mientras dura el proceso. La li--
bertad provisional mediante fianzas., no procede en todos los_
casos, sino unicamente cuando el delito por el cual se acuse_
tenga sefialada en la Ley una pena come término medio aritmé--

tico que no exceda de cinco afos. ( Art. 20 de la Constitu---
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cion politica de los Estados Unidos Mexicanos ).

3. Conmutacién de sanciones.

El Codigo Penal Vigente en el Estado de México establece la -

conmutaciéon de la pena en su articulo 73, tratandose siempre_

de delincuentes primarios. que hayan observado buena conducta

con anterioridad al delito. Que tengan ademas un modo hones-

to de vivir y no se hayan substraido a la acciébn judicial du-

rante el procedimiento.

Dicha conmutacién procederd cuando la pena de prisiébn ten-

ga una penalidad que no exceda de dos afios.

Tratandose de delitos contra el Estado, la sancién impues-

ta podrd ser conmutada por el Juez., después de ser impuestas.

en los siguientes términos:

1. La de prisién, por confinamiento. que sers de
racion gque aquella; y

11. La de confinamiento., por tres a noventa dias

Asi mismo en caso de insolvencia, se substituiréa
bajo en favor de la comunidad.
Cuando el inculpado se solvente y no page dentro

términos fijados, los cuales a su vez no serd mayor

igual du-

de multa.

por tra--

de los ==

de un --

mes., quedard sin efecto la conmutaciéon y se ejecutara el con-

finamiento. Art. 75 Cédigo Penal para el Estado de

México.
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CAPITULO IV. LOS DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO EN

LA LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO

Antes de entrar en materia, se dara una nocién del alcance y_

significado que comprende la palabra patrimonio.

a) Nocién de patrimonio.

Acerca del patrimonio puede darse una nocién econdémica y otra
juridica. En cuanto a la primera., el patrimonio es el con---
junto de los bienes mediante los cuales el hombre satisface -
sus necesidades ( Carrara lo llamaba patrimonio natural ).

En sentido juridico, patrimonio es el conjunto de las re--
laciones jurfdicas, econdémicamente apreciables, que competen_
a una persona.

Los derechos y relaciones juridicos relativos al patrimo--
nio se llaman derechos patrimoniales. constituyen una especie
del género "derecho” y tienen la caracteristica de represen--
tar una utilidad econémica, es decir. de ser apreciables pre-
cuniariamente y de ser, por lo general., alienables y transmi-
sibles. Esta caracteristica los distingue de los derechos --
personales que no son directamente apreciables en dinero, y -
que son inalienables e intransmisibles, como inherentes a la_
persona que les sirve de sujeto.

Los derechos patrimoniales se subdiven en reales (jura in_
jure) y en personales o de crédito (jura in personam), segGn_

que la voluntad del titular pueda disponer inmediatamente de__
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una cosa, o tenga unicamente la posibilidad de exigir una ---
prestaciéon ( dar, hacer o no hacer ). de otra persona.

Por lo tanto, el patrimonio, segin el derecho positivo --
privado, puede definirse como la universalidad de todos los -
derechos patrimoniales reales o personales: jura in re e ju-
ra in personam.

El patrimonio se considera un conjunto de activos y pasi--
vos, un conjunto de activos unicamente ( patrimonio bruto ) o
como el conjunto de los valores que guedan al deducir las ---
deudas ( patrimonic neto ).

En derecho penal el concepto de patrimonio, coincide con -
la nocién de patrimonio en derecho privado. En este asunto -
dos teorias se dividen el campo; la primera sostiene la iden-
tidad de las dos nociones del patrimonio y es, en el fondo, -
la doctrina que le reconoce al derecho penal un carécter ex--
clusivamente sancionatorio. Este derecho en nada crearia al-
go, sino que se limitaria a reforzar las sanciones protecto--
ras del patrimonio, impuestas por el derecho privado, acep---
tando llanamente la nociébn dada por éste.

En cambio, la segunda teoria sostiene la autonomia del ---
concepto de patrimonio para los fines penales., esto es, en el
sentido de que las nociones de patrimonic y de cada uno dec --
los derechos patrimoniales tomen distintos aspectos ante el -
derecho penal, aunque en general se deduzcan del derecho pri-

vado. Esta teoria parece la mas aceptable, no s6lo porque la

--57.



concepcién sancionatoria del derecho penal se ha demostrado -
como inaceptable en un sentido absoluto. sino porgue - como _
se vera mas adelante - no siempre es posible trasladar los --
conceptos del derecho civil a la esfera. a veces mas restrin-
gida, a veces mas_aﬁplié. que sefiala la necesidad de la tute-
la penal.

Basta analizar de manera superficial a la legislacién pe--
nal para persuadirnos "prima facie de que el patrimonio, como
universalidad de derechos tocantes a una persona, no puede --
convertirse en objeto de delito: Unicamente puede dar lugar a
la no criminacién cada unos de los bienes y derechos que lo -
componen, cuando son agredidos".1

£l concepto de patrimonio nace del derecho civil. El or--
denamiento positivo ni define n; contiene concepto general --
alguno de "patrimonio”. pero la reconstruccién dogmitica de -
sSus preceptos permite conectar al mismo los principios cien--
tificos elaborados por los juscivilistas.

En derecho privado, se entiende por patrimonio "la univer-
salidad de derechos y obligaciones de indole econémica, y es-

timacién pecunaria, pertenecientes a una persona”. 2 Por --

1.~ Magglore, Giluseppe. Derecho Penal, 4° Edicién, Editorial
Temis, Bogota, Colombia, 1972, p. 6.
2.- Jiménez Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano, lera, E-

dicién, Editorial Porrda, S.A,., México, 1977, p. 9-
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tanto. el concepto se forma con elementos activos y pasivos y

se denomina patrimonio neto lo que resta de activo. cuando se
ha deducide el pasivo.

La aceptacidén gue impera en la idea de patrimonio recogida

en el titulo relativo en el cé6digo penal no es puramente ci--

vilistica. El1 término patrimonio tiene penalisticamente un -~

sentido distinto ¥ una mayor amplitud que en e}l derecho pri--

vado. En un sentido distinto, la tutela penal contenida en -

los articulos del titulo denominado "Delitos de las personas_

en su patrimonio”, se proyecta rectilineamente sobre las co--

sas y derechos que integran el activo de la concepcién civi--

sin que deje huella en la tutela penal! aquel plexo de_

lista,.
segun__

relaciones juridlcas activas y pasivas que constituye,

el derecho privado, la idea de patrimonio. Una mayor ampli--

tud., pues en tanto que la comin doctrina privatista considera

gue en la nocidén de patrimonio entran sdlo las cosas o dere-~-

chos susceptibles de ser valorados en dinero. la tutela penal

del patrimonio se extiende también a aguellas cosas que no --

- tienen valor econémico. Nadie duda que puede ser objeto de -

robo, por ejemplo, una medalla de oro de gran valor emotivo -

para la persona ofendida. aun cuando dicha medalla no tuviera

ni el mas minimo valor econGmico.

penalisticamente concedido, esta asi cons--

El patrimonio.
tituido por aquel plexo de cosas y derechos destinados a sa--

tisfacer las necesidades humanas y sujetas al sefiorio de su -
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titular. E! patrimonio lo integran todas aquellas cosas que.
segin el articulo correspondiente al tema del cbdigo civil, -
pueden ser objeto de apropiaci6én. Cuando esta posibilidad --
deviene en realidad, se muta la cualidad del objeto, ya que -
las cosas y los derechos se transforman en bjienes patrimonia-
les de las personas. El interés juridico sobre estos bienes_
esta claro en el titulo referente al tema en cuestién, cuando
adopta la denominaciéon de "Delitos contra las personas en su_
patrimonio”. En ella, al propio tiempo que se especifica ob-
jetivamente el bien tutelado - el patrimonio - se subraya el_
interés del titular de dicho bien juridico. esto es, se indi-
vidualiza el sujeto cuyo interés el bien juridico es penal---
mente tutelado. VY si se conectan los objetos que constituyen
los bienes del patrimonio, con el interés que en su conserva-
cién tiene su titular, se pone de relieve que lo que se pro--
tege en el titulo del cédigo penal en su exaémen, son las per-
tenencias de las personas, incluso aquellas que no tienen un_
valor monetario. En los delitos patrimoniales no sb6lo se a--
taca el delito de propiedad, en la aceptacitn del derecho ci-
vil, o en su significado académico, "sino también el derecho_
de posesidén y aun la mera tenencia de la cosa, hasta los de--
rechos pecuniarios y los bienes inmateriales de valor econé--
mico. Todos los bienes juridicos. que forman parte del pa---

trimonio de una persona son efectos de tutela". 3

3.~ Ibidem, p.30
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Tanto los escritores como los cédigos mismos se han esfor-
zado en encuadrar los delitos patrimoniales en una clasifica-
cién general, empero. como se va a demostrar a continuacién -
en las diversas clasificaciones que se han formulado no se ha
hecho otra cosa que poner de relieve alguna nota o caracte---
ristica aislada de algunos o varios de estos delitos.

No puede aceptarse que la naturaleza diversa del bien pa--
trimonial tutelado pueda servir de fundamento a la clasifica-
cion de los delitos patrimoniales pues, si bien es cierto que
es caracteristica comin del delito de robo ( art. 295 ) y --
abuso de confianza ( art. 313 ), que la cosa objeto de la ac-
cién sea de naturaleza mueble, existen otros delitos. por --
ejemplo, los de fraude, dafio en propiedad ajena., etc. Por o-
tra parte., no es menos exacto que existen otros, como aconte-
ce en alqgunos de fraude, y en los de quiebra, que no recaen -
sobre cosas muebles o inmuebles, sino en una relacién okliga-
cional.

Carrara clasifica los delitos contra el patrimonio en dos_
grupos, segan los diverses fines del culpable. En el primero
incluye todas aquellas ofensas que proceden de avidez de lu--~
cro; en el segundo, las que son oriundas del &animo de vengan-
za. Conforme a esta clasificaciédn, entrarfian en el primer --
gruypo todos los delitos patrimoniales - robo, abuso de con---
fianza, fraude, despojo de cosas ilnmuebles o de aguas., quie--

bra, usurpacién, etc. - existencia en nuestro ordenamiento ~--
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positivo, exceptoc el de dafo en propiedad ajena. que entraria
en el segundo. Aunque esta clasificacién trata de fundarse -
en las referencias subjetivas que ( expressis verbis o _subin-
telligenda ) yacen en las vivencias de los tipos penales, es_
inoperante en nuestro ordenamiento positivo pues., por un la--
do, nada obstaculiza que un sujeto se apodere de una cosa a—-
jena con fin de apropiacién y con &nimo de venganza y,. por o-
tro, también es posible que se destruya la cosa ajena sin --
a4nimo de venganza. con el Unico fin de lucrarse el dafiador ail
eliminar una competencia comercial. Por otra parte. tampoco_
tienen trascendencia en nuestro ordenamiento positivo las ---
consideraciones en que Carrara fundaba su distincién, consis-
tentes en que los delitos de lucro ofenden mas intensamente -
que los delitos de dafno, los ideales valorativos de la comu--
nidad, pues el delito de dafic en propiedad ajena es sanciona-
do en el articulo 321 con las mismas penas que las fijadas en
el articulo 298 para el delito de robo simple.

Por otra parte. Mesgger clasifica los delitos patrimonia--
les en dos grupos: en el primero incluye aquellas conductas -
que se dirigen contra determinados derechos particulares o --
que presuponen una ofensa localizada., como acontece en el ro-
bo en el que se conculca el derecho patrimonial singular que_
se tiene sobre una cosa mueble:; en el segundo. se contemplan_
aquellas otras acciones que se dirigen contra el patrimonio -

en general o en su conjunto, esto es, contra cualquier ele~--
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mento del mismo no especificado en el tipo penal como, por --
ejemplo., acaece en el fraude, en cuyo delito la disminucién -
del patrimonio es el punto baAsico que singulariza la conducta
criminal. Esta clasificacién, empero. tiene débiles bases --
dogmaticas en nuestro ordenamiento positivo, vya que el deli-
to de fraude puede también recaer sobre elementos del patri--
monio especificados en el tipo penal. como la evidencia en --
forma la frase "... se hace ilicitamente de alguna cosa...",_
contenida en su descripzién.

Una clasificacién fundada en relieves de perfiles ontol&--
gicos imprecisos es la formulada por Hegler, para quien los -
delitos patrimoniales "pueden dividirse en delitos de despla-
zamiento patrimonial y delitos de daflo al patrimonio”.% Estos
consisten en extraer un elemento de un patrimonio e incorpo--
rarlo a otro distinto. es decir estriban en ocasionar un sim-
ple perjuicio patrimonial. Tampoco aqui se halla un criterio
clasificatorio con el debido rigor l6gjico pues, en primer ---
término, también los delitos de desplazamiento presuponen un_
perjuicio patrimonial: y, en segundo lugar. cuando con la ex-
presién "delitos de desplazamiento” se hace referencia a una_
mutacioén fisica, se silencia que también en los llamados de--
litos de dafio al patrimonio existe una mutacibdn fi{sica que se
exterioriza en una destruccién o deterioro. Mas cercano a la
realidad serfia distinguir los delitos de acuerdo con la muta-

clén que en un mundo exterior origina la acciébn ejecutiva y -

4.~ Pavén Vasconcelos, F. Comentarios de Derecho Penal, Editorial Porrda,-
S.A., México, 1877, p.19,
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que consista en un desaporamiento clandestino. violento o en-
gafoso; en una apropiacidéon abusiva, en una usurpacidén de bie-
nes inmateriales o en una destruccién o deterioro material.
El fracaso de tantos criterios de clasificaciétn que se han
intentado tienen su origen en que los diversos delitos patri-
moniales se diferencian por una serie de elementos y circuns-
tancias insusceptibles ontolégicamente de ser encuadrados en_
una categorizacién. Empero. la existencia auténoma de cada -
una de las figuras tipicas patrimoniales obedece a la necesi-
dad sentida en cada momento histérico de tutelar, enérgica---
mente los diversos elementos que integran el activo del pa---
trimonio, frente a la creciente variedad de conductas antiju-
ridicas que pueden lesionarse. Algunas conductas lesivas in-
ciden sobre las situaciones preexistentes: del hecho en que -
se encuentran determinados elementos del patrimonio y en los_
que se varian sus formas de ser o de estar - robo, abuso de _
confianza, fraude - en tanto que otras engendran, modifican o
extinguen determinadas situaciones facticas mediante vinculos
juridicos aparentemente validos como acontece, por ejemplo, -
en el delito de fraude. La pluralidad de tipos delictivos --
arbitrados para la tutela del patrimonio responde a aquel im-
perativo constitucional que exige haya la debida congruencia_
entre las peculiaridades y circunstancias de la conducta an--
tijuridica y el tipo penal correspondiente, asi como a la ---

conveniencia humana y social de atemperar la gravedad de la -
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pena a la intensidad antijuridica de cada conducta. Por lo -
tanto, el problema no es de clasificacidén o sistematizacion, _
sino de delimitacién y fijacién de los perfiles y contornos -
tipicos de cada delito patrimonial. Cuando esto se logra, -=-
queda al descubierto el elemento activo del patrimonio que --
cada tipo penal auténomo protege, la forma especifica de le--
sionar dicho elemento activo y el fin, alcance y sentido de -~

la tutela penal.
a) El robo

El delito de robo es el de comisién mas frecuente de todos --
los delitos patrimoniales, debido a su simplicidad ejecutiva,
sobre todo en sus formas mas primarias de exteriorizacién, -~
las que pueden quedar perfeccionadas por un solo o 4nico ---
actu: remover la cosa ajena con intencién de lucro.

En nuestro cédigo penal. para el Estado de México, en su -
articulo 295, define el delito de robo como:

Art. 295.- Comete el delito de Robo: el que se apodera a--
jena mueble sin derecho y sin consentimiento de la persona --
que pueda disponer de ella. conforme a la ley.

Indiscutiblemente es compleja la estructura tipica del de-
lito de robo contenida en este articulo. Este cuadro tipico_
contiene elementos de diversa naturaleza, ya que ademas de a-
quél que es descriptivo del comportamiento factico - apodera-

miento - se comprenden otros también de naturaleza normativa_
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~ cosa ajena - " y sin derecho y sin consentimiento de la per

sona que podia disponer de ella ( de la cosa ) conforme a

la ley"™ -; e incluso, en aquél caracterizado como de fictica-

descripcifn ~ apoderamiento - se hallan fnsitas vivencias -
inequfvocas del elelento subjetivo o finalfstico gque se apo-

dera de toda la conducta.

1.~ Elementos.

Antes devexaminar los diversos requisitos que yacen en la --
conducta de este tipo penal, es necesario precisar claramen
te, por la determinacién y fijacién de sus perfiles y con -
tornos, el guid patrimonial que se tutela en el delito de -
robo o dicho de otra manera, el activo patrimonial protegido
penalisticamente en esta figura tipica y el aspecto del mis-
mo sobre el que se proyecta la tutela penal.

De la simple lectura del articulo 295 se pone en relieve-
que la tutela penal en el delito de robo se proyecta en for—
ma rectflinea sobre aquellas cosas de naturaleza mueble que-
integran el acerve patrimonial, en tanto en dichas cosas mue
bles estin en poder del titular de dicho patrimonio. Por =
tanto, el poder de hecho gque se tiene sobre las cosas mue --
bles o posesifn de las mismas, el interés patrimonial que se
protege en este delito, habida cuenta de que la conducta tf-
pica gque la integra consiste en el apoderamiento de la cosa-

mueble, lo cual presupone, conceptualmente, desapoderar de e
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lla a quien la tiene en su poder.

En el delito de robo el alcance de la naturaleza penal y -
Su tutela abarca ampliamente toda posesién. esto es, todo po-
der de hecho que el sujeto pasivo tenga sobre cualquier cosa_

mueble que le interesa conservar.
2. Requisitos del tipo.

La definici6én del delito de robo que contiene el articulo 295
del co6digo penal, se integra de una serie de requisitos o de_
elementos de naturaleza heterogénea; dichos requisitos con---
ceptuales o elementos son: apoderamiento, cosa, mueble, aje--

na, sin derecho y sin consentimiento.
2.1 Apoderamiento

El nGcleo del tipo de robo radica en el apoderamiento que ha_
de realizar el sujeto activo. Apoderarse uno de alguna cosa_
significa, segln el diccionario de la Lengua Espafiola. como -
“ponerla bajo su poder”. Empero, como para la configuraciéon_
del delito de robo se precisa que la cosa esta previamente en
posesion ajena. esto es, en poder de otra persona. es necesa-
rio determinar cuando, previo quebrantamiento de dicha pose--
sién, la cosa queda en poder del agente. Esta determinacién_
tiene importancia capital ya que de ella depende, presupuesta
la concurrencia de los demas elementos tipicos, la perfeccioétn

del delito.
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Existen antiguos criterios para determinar en qué consiste
y cuadndo se integra el apoderamiento tipico del delito de ro-
bo. Segin la mas antigua teoria. el robo se perfeccidona por__
el hecho de tomar el sujeto activo la cosa con la mano. Esta
teoria estd impregnada del simbolismo cacramental del derecho
primigenio. En la actualidad es insostenible, pues el solo -
hecho de tocar la cosa no implican un apoderamiento de la ---
misma, habida cuenta de gue no quebranta la posesidtn o poder_
de hecho que sobre la cosa tiene el sujeto pasivo.

Ha tenido y tiene extraordinaria importancia la teoria de_
la remocién. Carrara sostiene que el robo consuma cuando la_
cosa ajena ha sido desplazada del sitio en que se hallaba y -
no por el acto de poner la mano sobre ésta ya que sélo cuando
acaece aquél desplazamiento surge la violacién de la posesion
ajena. Si se prescinde del momento de la remocibn, el cual -
implica en sf mismo una violacién completa de la posesién., no
se podria encontrar un criterio exacto para poder determinar_
el momento consumativo del robo pues, incluso. entre los que_
nlegan que la esencia del delito radica en la remocién de la_
cosa, se advierte una fluctuacidn ineludible. Unos sostienen
que se consuma cuando el objeto robado es sacado de la céamara
en que se encuentra; otros, de la casa o de las adyacencias -
y., finalmente, otros cuando el ladrén ha llevado la cosa al -
lugar al cual la destinaba.

Un tercer criterio estima insuficiente la simple remocidn
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de la cosa., por quedar impreciso el sitio al que se desplaza_
y exigen que la cosa sea transportada por el ladron a otro --
lugar fuera de la esfera en que estaba y colocada en la de ia
accién del culpable. .

Finalmente, una cuarta teoria - de la illazione - conside-
ra que sélo puede considerarse integrado el delito. cuando la
‘cosa ha sido transportada por el ladréon al lugar seguro donde
se propuso, antes del robo, y ocultarla.

El c6digo penal estatuye en su articulo 287 que "Para la -
aplicacién de la sancidén se dara por consumado el robo desde_
el instante en que el ladrén tiene en su poder la cosa roba--
da, aun cuando la abandone o la desapoderen de ella". No --
obstante, como el precepto que acaba de transcribirse deja --
sin resolver la cuestién, pues silencia las bases materiales_
que deben concurrir para que deba concluirse que el ladrén --
tuvo en su poder la cosa, compete esclarecer el problema a la
interpretacion.

£l sujeto activo del robo tiene en su poder la cosa robada
cuando, en cada caso concreto. concurren aquellas circunstan-
cias fActicas precisas para que social y juridicamente pueda_
afirmarse que ha gquebrantado la pesesién ajena y que la cosa,
de hecho. ha quedado bajo su potestad material aunque s6lo --
fuera momentaneamente. Esta situacidén factica se produce, e-
videntemente, cuando el ladrén desplaza la cosa del sitio en_

que su poseedor la tenia siempre. naturalmente, que concurra_
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el elemento subjetivo que se precisa para la configuracién de

este injusto tipico. Empero, yerraria todo aquél que creyera

que el apoderamiento presupone rigidamente que el ladrén a---
prehenda materialmente la cosa con Sus manos pues, coOmo vamos

a demostrar en seguida. también puede existir apoderamiento -

cuando la cosa ya estaba en manos del sujeto activo.

Existen, en efecto, determinadas situaciones facticas en

las que el sujeto activo se apodera de la cosa y quebranta la

posesién ajena, en ocasiétn o aprovechando la circunstancia de

tener la cosa en sus manos. en virtud de la posicién personal

de dependencia en que se encuentra respecto al poseedor. El_

articulo 793 del cédigo civil valora juridicamente estas si{--
tuaciones facticas, en las qué ni siquiera puede hablarse de_

una posesién precaria. ya que quien tiene contacto fisico con

la cosa obra como longa manus del poseedor, frecuentemente --
bajo su propia custodia. pues establece que: "cuando se mues-

tre que una persona tiene en su poder una cosa en virtud de -
la situacién de dependencia en que se encuentra respecto del_

propietario de esa cosa, y que la retiene en provecho de és--

te. en cumplimiento de las érdenes o instrucciones que de &1_

ha recibido, no se le considera poseedor”.
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Finalmente, existen otras situaciones en las que el sujeto
activo se apodera de la cosa ajena al aprovechar también la -
ocasidn de tenerla fisicamente en sSus manos. aunque no por --
razédn de dependencia, sino por cualquier otra de la vida so--
cial como, por ejemplo, cuando un comerciante entrega a su --
comprador eventual una joya para que la examine y éste huya -
con ella o la esconda, o cuando el dueflo del restaurante pone
sobre la mesa el cubierto para que uso de su cliente y éste -
huye con é&l.

Asi, hay que distinguir. en orden a la integracién de la -
conducta tipica del robo, e) apoderamiento tanto por remocioén
como por sustraccién.

Para integrar el elemento tipico del apoderamiento, no ---
basta la simple remocién o desplazamiento de la cosa; es ne--
cesario gque dicha remocién o desplazamiento se efectue con a&-
nimo de apropiacién.

Determinar el alcance y sentido del elemento subjetivo de_
antijuridicidad que ha de prescindir la acciétn ejecutiva en -
el delito de robo, esto es, el de la frase "para apropiadrsela
o venderla”, es cuesti6tn no exenta de dificultades, ya que de
inmediato surge el problema de si dicha frase ha de ser in---

terpretada como sindétnimo del animus rem sibi habendi que, se-

gan Savigny y los civilistas que siguen su escuela, informa -
la posesiotn; como equivalente del animus lucrandi que, segun_

una recia tradicién juridica, debe concurrir en todos los de-
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litos de robo o sélo y simplemente en su estricta significa--
cién gramatiecal.

Asi, después de lo dicho la frase "para aproplarsela o ---
venderla” no se piuede interpretar con otro alcance que el ---
claro y preciso que se desprende de su significaci6bn gramati-
cal. $61lo existe el delito de robo, si el apoderamiento de -
la cosa que menciona el articulo 295 se efectua por el sujeto
activo. “para apropiarsela o venderla”, como inequivocadamen-
te precisa el artficulo 307 Fraccién II. En este Gltimo arti-
culo se perfila, delimita y recorta especificamente el ele---
mento subjetivo de antijuridicidad que yvace soterrado en for-
ma imprecisa. pero inequivoca, en la expresién "el que se a--
podera..."” contenida en la descripcioéon tipica del articulo --
295. Por tanto, en la integracién del tipo basico del delito
robo, el apoderamiento de la cosa ha de efectuarse por el a--
gente "para apropiarsela o venderla”.

El objetc material sobre el que ha de racae} el apodera---
miento ha de ser "una cosa mueble ajena". Ahora es preciso -
determinar la naturaleza del objeto material del delito y las

circunstancias que en el mismo deben concurrir.
2.2 La Cosa

El vocablo "cosa" - ha escrito elocuentemente De Marsico - es
de los mas pollédricos, pues asume un significade diverso se-
gin la Filosoffa. la Fisica, la Economia y el Derecho. En un

sentido filos6éfico, es cosa todo lo que existe en forma abs--
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tra; todo lo que pueda concebirse por la mente, toda entidad,
e incluso. imaginaria, como la idea. De acuerdo con la fisi-
ca. denota todo lo que tiene existencia corpérea y puede con-
cebirse por nuestros sentidos como, por ejemplo, una nube o -
una maquina. El sentido econdmico indica todo lo que es de--
limitable exteriormente y puede quedar sometido al sefliorfo --
del hombre por ser susceptible de satisfacer sus necesidades.
La cosa, fisicamente delimitada y potencialmente util al hom-
bre, deviene en un bien juridico en cuanto sirve para satis--
facer sus necesidades, esto es. los intereses de un sujeto --
deterninado. Por consiguiente, todo bien es una cosa. pero -
no toda cosa es un bien. De esta correlacién resulta claro -
que en el mundo juridico se elabora el concepto de bien como_
un circulo menor respecto al mayor. representado por el con--
cepto de cosa. Empero, se sobreentiende que cuando la ley --
penal habla de "cosa” emplea el vocablo no s6lo en su signi--
ficado materijial, sino también juridico, es decir, provisto de
los atributos necesarios para indicar un "bien”. De ahi la -
equivalencia entre "cosa” y "bien". en el texto de la mayor -
parte de las normas.

Esta correlacién entre ambos conceptos presenta también el
ordenamiento vigente. El cédigo civil, en su libro segundo -
intitulado "De los bienes”, establece en su articulo 747 que:
"pueden ser objeto de apropiacién todas las cosas que no es--

tan excluidas del comercio”. En el 748 estatuye que: "las -
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cosas pueden estar fuera del comercio por su naturaleza o por
disposiciébn de la ley".

Son objeto del delito de robo todas las cosas corporales -
susceptibles de ser removidas materialmente por el hombre del
lugar en que se encuentran. incluso aquellas que la ley de---
clara irreductibles a propiedad particular como, por ejemplo.
las que integran el patrimonio artistico o historico de la --
Nacién. Los bienes inmateriales, por ejemplo, las ideas y --
los derechos no pueden ser objeto del delito de robo, ya que_
como son susceptibles de percepcién sensorial no pueden ser -
objeto de remocidtn corporal.

Sin embargo. existe alguna cosa corporal en estado de 1i--
quido, como acountece con el agua, que ofrece alguna prepleji-
dad cuando se trata se esclarecer si puede ser objeto del de-
lito de robo. No hay duda alguna de que las aguas envasadas_
en tanques, garrafones o botellones son objeto material del -
delito de robo, cuando son removidas en los envases que las -
contienen. Las aguas que contienen los manantiales, arroyos,
aljibes, estanques o acueductos de un inmueble, cuando son --

extraidas del mismo mediante un recipiente. también son obje-

to material del delito en cuesti6bn. pues aunque dichas aguas_

en su estado primigenio formaban parte del inmueble, cuando -
el sujeto activo separa las porciones que toma con el reci--
piente imprime a las mismas la movilidad y posibilidad de re-

mocién necesarias para que puedan sSer objeto material del de-
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lito de robo.

Por lo tanto., son cosas corporales no s6lo aquellas que se
pueden tocar., por ejemplo. sélidos y liquidos. sino también -
aquellas otras que. como acontece con los gases utilizables, _
cuando el hombre se apodera antijuridicamente de ellos devie-
ne objeto material del delito de robo.

Las cosas incorporables como la energia eléctrica y los --
fluidos pueden ser objeto de aprovechamiento, pero no de apo-
deramiento fisico.

En verdad, no es técnicamente correcta la redacci6n de la_
fraccién I1 del articulo 296, pues la frase: "El aprovecha---
miento de energia eléctrica es un fluido, lo cual en la ac---
tualidad no es admitible™. La frase responde al antiguo nom-
bre que se daba a la electricidad, en la que se distinguia el
fluido negativo, que se manifestaba al frotar la resina. vy el
positivo al hacer lo mismo con el vidrio.

En el aprovechamiento de estas energias o fluidos sin de--
recho y sin consentimiento de la persona que puede disponer -
de ellos, es indiferente, dada la redaccién de la fraccién II
del articulo 296. el medio o el modo de realizar la conducta_
antijuridica. Aqui conviene subrayar que en algunos casos --
para efectuar estos aprovechamientos es necesario valerse de_
algun artificio material. especialmente adecuado. para utili-
zar la energia eléctrica o el fluido ajeno. Por tanto, el --

uso de estos artificios, v. g., la alteracion del contador de
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modo que no registre en todo o en parte el consumo o disminu-
va las mediciones registradas por esos aparatos. no transfor-
ma el robo en fraude.

El cuerpo de la persona viva no es susceptible de ser ob--
jeto material del delito de robo, ya que los seres humanos, -
poscrita por el moderno derecho de la esclavitud, no son re--
ductibles a propiedad privada y, por ende, no forman parte de-
ningGn patrimonio. El apoderamiento antijuridico de una per-
sona conforma un delito contra la libertad individual. Tam--
poco las diversas partes que integran la unidad orgénica del_
cuerpo vivo pueden ser objeto material del delito de robo, --
por no ser bienes de naturaleza patrimonial.

El fentmeno de la muerte transforma en cosa el cuerpo hu--
mano, no obstanpte los restos de la persona después de su ---
muerte, este es, el caddver no puede estimarse como un bien -
patrimonial pues. por razones morales, culturales y sanita---
rias, estd excluido del comercio y es irreductible a propie--
dad particular; incluso la disposicidn testamentaria en que -
el autor de la herencia legase a otro sus restos mortales se-
ria absolutamente nula, pues por ir en contra de leyes prohi-
bitivas y de orden piblico, rebasaria el ambito de la volun--
tad individual ( arts. 6 y 8 del cbédigo civil del Distrito --
Federal ). Asi, resulta evidente due quien sustrae un cadaver
no comote delito de robo, ya gque €&l cadaver no €s bien patri-

monio.

La cosa ha de tener algun valor, ya sea éste apreciéble en
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dinerc o simplemente de afeccién e inestimable pecuniariamen-
te. v. g.. los recuerdos de familia o personales como cartas.
retratos. manuscritos, etc. El articulo 371 del Cédigo Pe---
nal, hace referencia a esta categoria de diversos valores, ya
que tras de establecer que: "para estimar la cuantia del robo
se atendera exclusivamente al valor intrinseco - permutable _
en dinero segtGn las prescripciones del art. 299 del Ccbdigo --
Penal - del objeto del apoderamiento”, estatuye una pena es-~
pecial para cuande "... por alguna circunstancia no fuere es-
timable en dinero segiun las prescripciones o si por naturale-
za no fuere posible fijar su valor™. En este punto el cédigo
sigue la mejor direccidn juridica, pues el patrimonio no se -
integra sélo por las cosas que tienen un valor de cambio es--
timable en dinero, sino también por aquellas que sélo tienen_
un valor en uso, esto es. que satisfacen los gustos, aficio--
nes y afectos de su titular. No obstante, si conforme a las_
concepciones econdmicas y sociales imperantes la cosa care---
ciese de valor en cambio y de valor de afeccién. el delito de
robo no seria configurable pues faltarfa el interés juridico_

patrimonial en el titulado.
2.3 Mueble

Cuando se afirma que pueden ser objeto material del delito de
robo todas las cosas corporales susceptibles de ser removidas
materialmente del lugar en que se encuentran, se hace una ---

referencia conceptual a una cualidad inmanente que la cosa ha
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de tener y a de adquirir en el momento de realizarse la ac---
cién ejecutiva, es decir, a su movilidad. Asi se tiene que -
el articulo 295 expresamente menciona dicha cualidad. ya que_
especifica que el apoderamiento ha de recaer sobre "una co---
sa... mueble” y. en verdad, esta especificaci6én innecesaria -~
crea un problema de interpretacién, esto es. determinar el --
concepto de "cosa mueble” ha de entenderse en la acepcién ---
técnica que le da el Derecho Civil o si, por el contrario., ha
de tener en el &mbito penalistico una significacién diversa y
auténoma y mas adherida a la realidad viviente.

No todas las cosas que el derecho civil califica de "mue--
bles" son susceptibles de ser removidas corporalmente del lu-
gar en que se encuentran. Las obligaciones, derechos, accio-
nes y derechos de autor que, segin los articulos 754 y 758 -~
del cé6digo civil para el Distrito Federal, se consideran bie-
nes muebles, no pueden devenir en posibles objetos del delito
de robo, dada su naturaleza incorporal.

As{, los conceptos de bienes muebles e inmuebles formula--
dos por el cébdigo civil para el Distrito Federal son, intras-
cendentes en la determinacién del sentido y alcance de la pa-
labra "mueble" contenida en el articulo 295 del Codigo Penal.
Dicha expresién tiene una significacién penalistica auténoma_
que finca sus bases en la propia naturaleza de la cosa y en -
la viva realidad que integra su mundo circundante, significa-

cidbn que. en puridad. no estd muy alejada. de aquella especi--
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ESTA TESIS KO BEBE
SAUR DE LA BIBLIBTECA

fica con la cual en el articulo 753 del Cbdigo Civil se defi-
nen los muebles por su naturaleza. es decir, "como los cuer--
pos que pueden trasladarse de un lugar a otro, ya se muevan -
por si mismos, ya por efecto de una fuerza exterijor”.

Para perfilar la posible existencia de un delito de robo, _
la cualidad de la cosa que trasciende a la consideracién pe--
nalistica radica. pues, en su potencial movilidad., aun cuando
para lograrla. el sujeto activo tuviera que separarla previa-
mente del bien inmueble al que estuviera unida. En el dere--
cho penal interesa poco la divisidén de los bienes en muebles_
e inmuebles, y le es indiferente que la movilidad de la cosa_
proceda de su propia naturaleza o se produzca o determine por
el hecho del apoderamiente. Lo Gnico que interesa es que la_
cosa sea desplazable; por tal razdn, un inmueble no es sus--
ceptible de ser sustrafido, y si lo son sus porciones, a con--

dicién de pueda dotarseles de movilidad.
2.4 Ajena

La cosa mueble, objeto material del delito de robo ha de ser_
"ajena®". Esta expresién denota gQue ha de pertenecer a un pa-
trimonio del que es titular una persona extrafia al sujeto ac-
tivo del delito.

Este requisito tipico es de incontrovertible naturaleza --
normativa, entendida en su mas puro concepto pues, en verdad,

no es dable esclarecer el concepto de ajensidad sin adentrar-
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se e incursionar por el derecho positivo. que establece el --
deslinde entre lo extrafio y lo nuestro.

En el articulo 774 del cédigo civil, son susceptibles de -
ser objeto material del delito de robo los denominados de ---
bienes mostrencos, esto es, "los muebles abandonados y los --
perdidos cuyo duefic se ignore”. Respecto a los primeros, no_
existe perplejidad alguna. pues las cosas muebles gue hubie--
ran sido abandonadas - res derelictae - por la persona a ---
quién pertenecian, dejan de estar en poder de alguien y., por_
tanto, la persona gque mas tarde las toma para aproplarselas o
venderlas. ni quebranta la posesién ajena ni lesiona el pa---
trimonic de otro. En el delito de robo es tutela penalmente_
el patrimonio de otro. En el delito de robo se tutela penal-
mente el patrimonio o, dicho de otra manera, la posesién de -
las cosas muebles que integran ese patrimonio:; la tutela pe--
nal no abarca las cosas que. por haber sido abandonadas por -
su titular, han salido del patrimonio. Quien se apropie de -
ellas en contra de la obligacién especifica que le impone el_
articulo 775 del c6digo civil, de entregarlas a la autoridad_
municipal dentro del plazo de tres dias siguientes al hallaz-
go, no comete el delito de robo. Son cosas abandonadas aque-
llas que, segun las concepciones imperantes en la vida so----
cial, presentan signos inequivocos de haber quedado desvincu-
ladas de cualquier patrimonio. No se encuentran en tal si---

tuacién las que se dejan a la intemperie, como acontece con -
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los automébviles estacionados en la via pGblica., con las semi-
llas o asperos de labranza que aparecen colocados en las se~--
menteras, con las macetas o tiestos situados en el alféizar -
de la ventana, etcétera.

No.es cosa perdida la que ésta en poder del titular del --
patrimonio., aunque éste ignore el lugar donde se halla. El -~
libro de nuestra biblioteca no puede considerarse perdido por
el hecho de que no sepamos el lugar exacto en que se localiza
ni tampoco el billete de banco que en nuestra casa se nos cae
del bolsillo. Contrariamente, es cosa perdida la pitillera -
de oro que se salié de nuestro bolsillo cuando corriamos por_
el parque a caballo. Para determinar si una cosa est& efec--
tivamente perdida. hay que recurrir - como indica Agelotti -
a los usos y costumbres y a su destino y naturaleza: y en ge-
neral, a la conciencia social. es decir. a la valoracidén his-
térico-social del momento.

Tampoco comete delito de robo quien. contraviniende la o--
bligacidén especifica gque le impone el articulo 775 del cédigo
civil, se apropia la cosa perdida vy no la entrega a la auto--
ridad municipal. pues aunque dicha apropiaciétn es antijuridi-
ca, no puede rubsumirse en el tipo de robo, habida cuenta de_
que quien realiza el hallazgo no quebranta la posesiotn de la_
cosa o, en otras palabras, no se apodera de cosa que estd en_
el patrimonio de otro. Carrara ya afirmaba que en estos ca--

sos falta la violacién de la posesiébdn ajena. Con los primo--

--81.

i
1
'
|



res y aciertos que ungieron de clasica su técnica antigua, --
subrayé que varios cébdigos modernos en lugar de dar a este --
delito el nombre de hurto de cosa perdida. lo denominaron a--
propiacién indebida de cosa perdida, pues el delito s6lo se -
consume con la apropiacién de la cosa, esto es, cuando el que
la encuentra pasa a ejercer sobre ésta actos de dominio. La_

doctrina de Carrara, inobjetable en su l&6gica y en su valor -

jurfidico. ha dejado su huella en el articulo 647 del c6digo
penal vigente de Italia.

Asi mismo, se plantea aqui la inquietante cuestidén de si -
existe delito de robo. cuando el sujeto activo que toma una -
cosa en poder de otro es copropietario de la misma, o ella --
pertenece a una sociedad, herencia o patrimonio familiar con_
los que tiene un vinculo a titulo de socio, heredero o bene--
ficijario. Es un presupuesto ontolbdgico del problema el que -
la toma de la cosa lo haga el agente "para apropidrsela o ---
venderla", pues cuandc falte este elemento subjetivo, como a-
contece en todos los demas casos, el delito de robo no puede_
configurarse.

En cambio, sé da una solucién contraria a los casos de co-
propiedad y de herencia yacente. El articulo 938 del cobdigo_
civil dispone que: "hay copropiedad cuando una cosa o un de--
recho pertenecen en proindiviso a varias personas”. De esta_
disposicidn se deriva, como forzada consecuencia. que la cosa

es comGn a varios sujetos y que cada conduefio tiene un dere--
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cho proporcional sobre la totalidad de la cosa limitado, en_
cuanto a su extensién y contenido., por el derecho similar de_
los otros conduefios sobre la misma cosa. La toma que un co--
propietario hace de la cosa comun no puede considerarse que -
recae sobre una cosa "ajena”., ya que hasta a la mas minima --
molécula de ésta llega, en la parte alicuota que le corres---
ronde, su derecho de dominio. Y en verdad, ni el lenguaje --
vulgar de la vida ni en el técnico, que emplean los juristas,
puede considerar como "ajena" la cosa sobre la que se tiene -
derechos de propiedad. La mayor o menor intensidad de estos_
derechos no desaparece la relacién econdtmico-juridica exis---
tente entre el sujeto y la cosa. Y otro tanto debe decirse -
en orden a los objetos movilizables de la herencia yacente, -
cuenta habida de que el articulo 1288 del cédigo civil esta--
tuye que: "a la muerte del autor de la sucesion, los herede--
ros adquieren derecho a la masa heredjitaria como a un patri--

monio comin, mientras que no se hace la divisién".

2.5 Sin derecho y sin consentimiento.

Para integrar la conducta tipica Qel delito de robo no basta_
que el sujeto activo se apodere de cosa mueble ajena; es ne--
cesario, que este quebrantamiento de posesién se efectie "sin
derecho y sin el consentimiento de la persona que puede dis--
poner de ella ( de la cosa ) con arreglo a la ley”. Por tan-

to, es preciso e ineludible hacer una valoraciédn para que la_
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conducta descrita - apoderamiento de cosa mueble ajena - en _
dicho articule, adquiere signo o relevancia tipica. Empero,_
la frase "sin derecho y sin el consentimiento de la persona -
que puede disponer de ella ( la cosa )} con arreglo a la ley"”.
es uno de los casos en que se actia "sin dereche” o antijuri-
dicamente.

El ordenamiento juridico otorga maltiples derechos al in--
dividuo, tanto en su simple condicién de persona como en ---—
atencion a la profesion, cargo u oficio que desempefia, y re--
gula al mismo tiempo el ejercicio de estos derechos en la ---
forma que considera mas adecuada para lograr la mas perfecta_
vida en comin.

Como secuela légica. se deriva que quien en ejercicio de -
un derecho tomo una cosa mueble ajena, no perpreta un robo, -
aun cuando con su comportamiento quebrante la posesioéon que —-
sobre la cosa tuviere su titular. En puridad. la expresién -
"sin derecho” es innecesaria en la tipificacién del delito de
robo, pues la fraccidén IV del articulo 16 del cbdigo penal --
establece como circunstancia impeditiva del nacimiento de la_
antijuridicidad proyectable a todos los delitos, "...obrar en
ejercicio de un derecho consignados en la Ley". Asi mismo, -
sin razo6on., habria que incluir otras circunstancias como ele--
mento tipico normativo del delito de robo, por ejemplo, el --
cumplimiento de un deber. impeditivas del nacimiento de lo --

injusto, etcétera.

--84.



Es en los delitos contra el patrimonio donde con mayor al-
cance ejerce su influjo el consentimiento en la valoracién de
la conducta, pues los intereses que se protegen en la casi --
totalidad de estos delitos, son derechos subjetivos indivi---
éuales, es declir, bienes juridicos en los que la voluntad de_
su titular es arbitro de la tutela. En el régimen de organi-
zacién social que es marco cultural de nuestro ordenamiento -
vigente, se otorga al individuo plena libertad para conservar
o desprenderse de su patrimonio; agqui el consentimiento juega
un papel descollante en la valoracidén de la conducta ya que,_
precisamente, de la existencia o inexistencia del consenti---
miento pende la matizacién de aquélla: "acto jurfdico que el_
Derecho regula o hecho antijuridico que el Derecho sanciona”.
Quien consiente en que otro toma un objeto de su patrimonio, _
efectua un acto juridico que el Derecho denomina Donacién; --
quien se apodera de un objeto sin el expreso consentimiento, _
realiza un hecho antijuridico que la ley penal cataloga como_
robo. Por lo tanto, la voluntad del individuo en la conser--
vacion de su patrimonio condiciona el interés que el orden --
juridico tutela.

La validez del consentimiento est4 condicionada a que se -
hubiera prestado antes o simultaneamente al apoderamiento, -=
mediante una inequivoca manifestacién., expresa o tacita, de -
la voluntad del! titular del bien juridico. La creencia erroé-

nea del sujeto activo, de que tomaba la cosa con el consenti-
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miento de la persona que podia disponer de ella con arreglo a
la ley. seria intrascendente para legitimar el acto, pero ---
tendria influjo en el juicio de reprochabilidad.

El que afirma haber tomado la cosa con el consentimiento -
de la persona que podia disponer de ella con arreglo a la --
ley, debe probarlo (art. 248 del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales para el Distrito Federal) siempre que el consentimiento
no resulte evidente de las demas pruebas del proceso. Con---
viene tener presente que la sola declaracidn procesal favore-
ce al acusado, prestada por el ofendido en las fases no ini--
ciales del proceso: no es por si sola prueba id6énea acredita-
tiva del consentimiénto, debido a que, equivaldria, como bien
dice Manzini, a una "simple ratificacién la cual, trataAndose_

de un delito perseguible de oficio, no tiene efecto juridico

penal™.

2.6 Derecho comparado. Legislacién del Distrito Federal y el
Estado de México

En la legislacién del Estado de México, en el Titulo Cuarto, _
Capitulo primero en su articulo 295, dice: Art. 295.- Comete_
el delito de robo. el que se apodera de una cosa ajena mue---
ble, sin derecho v sin consentimiento de la persona que pueda
disponer de ella, conforme a la Ley". ( Cédigo Penal para el _
Estado libre y soberano de México ).

Como se podrd observar., este cédigo no contiene ninguna --

innovacién es decir, no cambia en nada la redaccién del arti-
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culo 367 del cbdigo penal para el Distrito Federal en materia
com(n y para toda-la Republica, en materia federal. Sélo es_
igual en cuanteo a la clasificaciétn de sus elementos que son:_
apoderamiento, cosa. mueble, ajena y sin derecho y sin con---

sentimiento.

b) El delito de Abigeato
Concepto.

"Fueron los Romakos quienes calificaron como Abigeato, el ro-
bo de un animal. ya que en la accién de apoderamiento en este
delito, consideraron que no era correcto ni propio. que se --
realizara por la Contertratio.como el robo, sino por el abac-
tio, de ( abigere ), lo cual viene incluso a presicar, el mo-
mento consumativo del delito".5

La palabra abigeato viene de las rafices latinas abigeatus,
que a su vez deriva de AB_Y AGERE que significa "echar por --
delante”, "arrear”, "aguijonear”,¢ etc. En ella designa el_
momento consumativo del delito de abigeato, que es robo por -
la naturaleza misma del objeto material en que se proyecta la
accién tipica, antijuridica y culpable.

El abigeato consiste en una verdadera aprehensién real o -

5.- Ibidem, p.50.
6.- Ipidem, p.52.
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material de tales animales, que al tomarlos con los brazos o_
con las manos y cargarlos al hombro para llevarlos, como ---
acontece en el robo, es sencillamente la accién consumativa -
del abigeato, que se da en el preciso momento en que se -—-
arrea., se echa por delante, se aguijone el ganado, por parte_
del sujeto activo del delito, lo cual lo hace sin el consen--
timiento del legitimo duefio o de quienes pudieren disponer de
tales animales sin otra consideracidn debido a que. en prin--
cipio. tanto la denominacién de ABIGEATO como la severidad de
las sanciones que se imponfan a los responsables de este de--
1ito obedeci6 y respondié Gnicamente a la naturaleza del ob--
jeto material y a la proteccidn del cuadripedo. del animal o
bestia que era Gtil al hombre, bien para su industria, bien -
para su alimentacién o su economia.

Como términos sindnimos de la palabra abigeato se compren-
de el hurto de ganado, o robo de ganado., o cuatrerismo: como_
concepto sumario, el abigeato o hurto de ganado es la sus----
tracciédn o apoderamiento del ganado. En la generalidad de --
las legislaciones constituye una forma clasiflicada agravada -
del hurto.

'E} abigeato consiste en arrear, acerrear, o llevar ganado
que camine, sin el debido consentimiento del titular del bien

Jjuridico protegido™.7

.7.- Ibidem., p.81
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Comete el delito de abigeato el que se apodera de una o --
mas cabezas de ganado, o de sus crias, cualquiera que sea sSu_
especie, sea mayor o menor. sin el debido consentimiento de -

la persona que puede disponer de ellos conforme a la ley.

1. Elementos que integran al delito de Abigeato. Sujeto Ac--

‘tivo.

Para RaGl Carrancd y Trujillo es: "Quien lo comete o partici-
pa en su ejecucién”.8

Para RaGl F. Cardenas es: "Es quien adecida su conducta al_
nacleo del tipe descrito por la ley”.% Este mismo autor ---
menciona lo siguiente: "En todo delito se encuentra un sujeto
activo, de la infraccién, ya que si el delito es la infrac---
cién a la violacién de una prohibiciétn que el Estado impone a
sus sGbditos, entonces no es concebible un delito que no sea_
cometido por el hombre”.10

De tocdo lo anterior se puede deducir que sélo el ser huma-
no puede ser sujeto activo del delito y. por consiguiente, --
quien realiza la conducta tipica del mismo. En el delito de_

abigeato deberA entenderse como tal a todo ser humano que di-

~8.~ Ibidem, p. 82
9.- Ibidem, p. 84
10.- Ibidem, p. 87
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fectamente, o a través de terceros, utilizando los medios --
idéneos, ( empleo de medios mecaAnicos o de personas inimputa-
bles ) realice el delito de abigeato del semoviente o ganado_

en cualquier especie.
Sujeto Pasivo.

Para Carranca y Trujillo el: "Sujeto pasivo del delito de --
abigeato es., la persona que sufra directamente la accién; so-
bre la que rec&en los actos materiales, mediante los que se -
realizan los realistas".11

Para Raul F. Cardenas: "Es la persona o personas que re---
cienten el dafio patrimonial de tal suerte que una persona --
puede sufrir el acto antijuridico tipificado por la Ley pe---
nal*.12

Carrancid y Trujillo menciona que la persona juridica puede
ser sujeto pasivo del delito, particularmente cuando éste se_
desenvuelve en el campo especifico del patrimonio. También -
comenta que el Estado es particularmente sujeto pasivo del --
delito. Se ha sostenido que la sociedad misma es el sujeto -
pasivo de todos los delitos; también la colectividad puede --

ser sujeto pasivo del delito.

11.~- Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de -~
Perecho Penal, 4ta. Edicién, Editorial PorrGa, S.A., Méxi-
co, 1980, p., 13, .

12.- ibidem, p. 19,

--90.

-



A toda esta exposicién se adhiere también Franco Sodi, al_
decir que: "El sujeto pasivo es el titular del derecho viola-
do, de donde resulté que séle pueden tener el caricter : El1 -
hombre, Las personas morales, El Estado, y en ciertos casos -
de delitos de colectividad®.l3

Asi. se puede deducir que Sodi, también es partidario de -
las definiciones del sujeto pasivo del delito. conjuntamente_
con los penalistas ya mencionados.

Por lo tanto, se puede entender que el sujeto pasivo es --
toda persona titular del derecho violado, interés lesionado o
puesto en peligro su patrimonio por el delito.

En tales circunstancias, en el abigeato lo sera el propie-
tario del semoviente o el legitimo poseedor., que ven dismi---

nuidos o dafiados sus derechos con el apoderamiento ilfcito.

2. Objeto Material.

Para el autor Carrancad y Truijillo: "Es la persona o cosa so--
bre la que recde el delito, lo son cualesquiera de los suje--
tos pasivos, o bien los semovientes ganado o cosas”. 14

Para Raul F. Cardenas: "Es el bien, sobre el que recaé la_

acciébn criminal, o bien como se sefialé, puede consistir en u-

13.- Ibidem, p.31
14.— Jiménez Huerta, Mariano. Op. Cit. p.60
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na cosa corpérea, en un crédito o en una obligacibn, asi como
en un mueble o inmuebles. o un semoviente".l3

Como se puede apreciar, es el hecho de proteger en primer_
término a las pefsonas en su patrimonio, en cuanto éstas sean
poseedoras de una cosa. Asi{ como el patrimonio del Estado, -
ademas la ganaderia entra dentro de este sujeto y supuesto, -
vya gque representa una verdadera riqueza para las Entidades --
Federativas.

Con la intencitn de que no se aleja del tema, se dira que_
el objeto material es la rigqueza pecunaria en virtud de que,
como ya se menciondé en este tema, para que pueda tipicarse --
esta clase de delito, es menester que la accidén de apodera---
miento recaiga sobre una o mas cabezas de ganado, cualquiera_
que sea su especie. Ahora bien, una vez identificado el ob--
jeto material, se cree prudente hacer la definicién de lo que
es el ganado, ya que en algunas entidades de la Federacién no
se hace alusi6tn a dicho significado, razén por la cual se ve_
en la necesidad de consultar la Enciclopedia Juridica Omaba, _

la que al respecto dice: "Ganado o bestias en un término ge--

nérico, con la cual se hace referencia a determinadas espe---

15.~ Ibidem. p.68
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cies de animales mansos, particularmente utiles para el hom--
bre, como factores de produccién, o como instrumentos de tra-
bajo., son cuadrupedos de cierta talla, que habitualmente vi--
ven formado grey, rebafio o manada y se apacientan en el cam--
po: no entrando en éste concepto los bipedos, ni cuadrupedos_
menores como son, conejos. perros., o nutrias, ni los de caza,
salvajes o bravios, que carecen y se reproducen esponténea---
mente en los campos:

Ganado Mayor. Vacuno, Caballar, Asnal y Mular.

Ganado Menor. Ovino, Caprino, Porcino”.l®

3. Objeto juridico tutelado.

Para RaGl F. Cardenas, el derecho protege al tipificar y ame-
nazar con una sancién a quienes violen los derechos patrimo--
niales, de los miembros de la comunidad, con las conductas --
descritas por la ley.

Otros autores como Castellanos Tenae, ignacio Villalobos, _
aseguran: “"La institucié4n amparada por la ley, y afectada ﬁor

el delito”.l17

16.- Ibidem, p.70
17.- Ibidem, p.89
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Clasificacién del delito de abigeato. En el tipo de orden.

Tipo especial.

Se han formado con los elementos de tipo basico, o fundamen--
tal del robo, o el apoderamiento de ganado, de la cosa mueble
que sea ajena, y sin derecho a la cual se agredan otras cir--
cunstancias de relacién con la naturaleza del objeto del de--
lito y lugar en que se proyecta la accién antijuridica ( se--
movientes de la especie, vacuno, caballar, asnal., mular, ovi-
no, caprino, o porcino ) cobrando vida propia e independiente

de éste.

4. En orden a la conducta. Delito de accién.

Siendo estos delitos los que se realizan por un movimiento --
positivo del hombre. por un hacer. el abigeato reviste esta -
caracteristica, ya que el arreo o aguijoneo de los animales,_
simpre sera tipico de una accidén de esta naturaleza y no de -
una omisién. En orden al resultado, existen delitos instan--

taneos y materiales.

Delito de lesioén.

Al apoderarse el sujeto activo delito, del semoviente, causa_
dafio directo y afectivo tanto al patrimonio de la persona fi-
sica como a la industria pecuniaria, que esté& interesada en -

proteger al Estado.

--94.



5) Penalidad en el delito de abigeato.

La pena en el delito de abigeato, que en un principio funcio-
né en atenci6tn de la naturaleza de la cosa sobre la que re---
caia el apoderamiento. y ma&s tarde en relacidn con el interés
emergente del lugar donde el propio apoderamiento debe reali-
zarse, ha sido en todos los tiempos, incluso en los actuales,
sumamente grave yendo desde la muerte del sujeto activo del -
delito., hasta la aplicacién de la sancién méaxima privativa o_

pecunaria de la ljibertad que pudiere imponérsele.

LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO

Si el legislador adiciondé el titulo VII, del C.P. del Estado_
de México, estableciendo una pena especial para los agentes -
activos del delito de robo, de ganado en cualquiera especie,_
es evidente que el ordenamiento legal en vigor que previene y
sanciona con penas mas graves que las establecidas anterior--
mente, los delitos de apoderamiento de ganado ajeno, que en -
concepto del propio legislador, atentan a las circunstancias_
de la regién, en que se propone asegurar el orden social, re-
primiendo al abigeato por medio de sanciones adecuadas a pro-
pbsito de represién de los actos antijuridicos, que al mismo_
tiempo se desquebrantan. La ventaja de¢ la convivencia que --
impiden el desarrollo de una de las riquezas mas importantes_

s
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en el Estado., el cual es la industria ganadera, merecieron --
una tipificacién especifica y con ella una sancién que desta-
cdé de las ya previstas en los.articulos que establecen la pe-
na de robo. (Jiménez ALcantaQa, Benito. Seminario Judicial -
de la Federacion, indice Tomo XX, p. 1911.)

Al respecto, se comenta que en el cdbdigo penal para el ---
Distrito Federal. en materia comin, y para toda la RepGblica_
en materia federal, no esta tipificado el delito de abigeato;.
por lo tanto, nada mas se hara referencia al cé6digo penal pa-
ra el Estado Libre y Soberano de México.

No todas las legislaciones penales de las diversas antida-
des de la Federacioéon han hecho del "robo de ganado™., un deli-
to especial., regulado bajo el titulo de "Abigeato®”, mucho me-
nos la creaci6dn de una ley federal del delito de abigeato. ya
que en algunas entidades federativas la ganaderia es muy po--
bre y serfia de muy poco uso, pero si se podria prevenir el --
delito de abigeato, con mayor organizacién a nivel federal, -
aunque sea pobre o rica la ganaderia, ya que dafia el patrimo-

nio de la entidad federativa.
c) El abuso de confianza

El delito que la legislacion de México denomina abuso de con-
fianza, y que en otros c6digos recibe el nombre de apropia---
cién debida, consiste en la antijuridica apropiacién que el -

sujeto activo hace de la cosa mueble ajena., que obre en su --
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poder por habérsele transmitido la tenencia, abusando de la -
bconfianza en &l depositada.

El articulo 382 del cbdigo penal para el Distrito Federal_
proyecta la sancidn que para el delito de abuso de confianza_
estatuye: "Al que con perjuicio de alguien disponga o para si
o para cualquier otro de una cosa ajena mueble, de la que se_
le haya transmitido la tenencia vy no el dominio..."

El nucleo de esta descripcion tipica es "disponer”, pero -
el término de manera alguna puede entenderse en la estricta -
acepcién gramatical que se da en el Diccionario de la Lengua:
"Bjercitar en las cosas facultades de dominio, enajenarlas., o
garvarlas, en vez de atenerse a la posesién y disfrute™ - ya
que quedaria extramuros de la descripcién tipica la apropia--
cién, no acompafiada de disposiciébn, sino en su sentido o afin
sinbnimo mas amplio, de aduefiarse de ella, es decir, de apro-
piarselas.

Seria interpretar err6neamente la voluntad de la ley si se
consideran excluidos del ambito del tipo en examen los casos_
de apropiacién no acompafiada de disposicién. Por otra parte,
la frase "disponga" para si” contenida en el articulo 382, es
conceptualmente sin6nima de las ideas que expresan las pala--
bras aduefiamiento o apropiacion.

El delito de abuso de confianza es muy reciente. Origi---
nalmente. estuvo indeferenciado y fundido en el de furtum y -

posteriormente. en el que hoy conocemos con el nombre de ---
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fraude o estafa. Pero como los rasgos ontolégicos de las ---
conductas integradoras de unos y otros eran distintos, lenta-
mente, pero con trazos firmes., fue tipicamente independizan--
dose el hecho constitutivo del que ahora denominamos delito -
de abuso de confianza, hasta alcanzar el rasgo auté6nomo tiene

que en la actualidad.
1. Elementos. Interés patrimonial tutelado.

En el delito en estudio, el objeto de la tutela penal es el -
interés juridico patrimonial que tiene la persona que trans--
fiere a otra la simple tenencia de una cosa, en que le sea --
restituida llegado el instante de la devoluciétn. Es, por ---
tanto. un derecho subjetivo, de naturaleza obligatoria - ele-
mento activo del patrimonio - al interés patrimonial tutelado
en el delito de abuso de confianza. Algunos autores como --
Manzini, estiman que el interés patrimonial tutelado es la --
propiedad o dominio que sobre la cosa objeto material del de-
lito se tiene el propjetario,

Nuvolone subraya que el elemento de la confianza que esté_
en la base de la relacién contractual es esencialmente subje-
tivo. e incluso, extrafio al objeto del vinculo obligatorio., -
pPues es s6lo un motivo de interiridad de la voluntad. La --
confianza es la intima persuacién de la lealtad de una perso-
na, que induce a tratar con ella mejor que con otra. El in--

terés protegido ha de radicar, en la afectiva lesién que se -
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infiere a un elemento activo, del patrimonio y nunca en la --
motivacién interna que determina el vinculo obligatorio que -

crea el presupuesto tipico de la apropiacion antijuridica,.
2. Presupuesto basico.

El articulo 382 del cédigo mencionado, exige como presupuesto
de la conducta tipica que "al sujeto activo se le haya trans-
mitido la tenencia y no el dominio"”, de la "cosa ajena mue--—-
ble”, objetc mater;al del delito. Esta transmisioén previa es
presupuesto ontoldgico de la conducta tipica, y viene a ser -
el antecedente factico que abre paso y enmarca la posible ---
realizacién de la subsecuente conducta ejecutiva. Por tanto,
es necesario establecer con la debida precisidén cuando se ha_
operado la trasmisién de la tenencia al sujeto activo del de-
lito.

Conforme al estudio del articulo 382, puede concluirse que
se ha "transmitido la tenencia” de una "cosa mueble ajena”, -
cuando se ha trasladado o transferido a otro su posesidédn cor-
poral cualquiere que fuere, dado que el cbdigo no hubiera mo-
tivado la transmisién, ¥y siempre que ésta hubiera sido acep--
tada, expresa o taAcitamente. Desde ahora se perfila con la -
debida claridad que " transmitir la tenencia” implica juridi-
camente independizar el poder de hecho sobra la cosa de la --

persona que efectGa la transmisibdbn, y transferir o trasladar_
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dicho poder de hecho a la que mas tarde se erige en sujeto --
activo del delito.

Establecida la obligacién de devolver la cosa cuya tenen--
cia fue transmitida, no es necesario que al momento de la de-
volucién haya sido fijado expresamente en el titulo o acto --
traslativo de la tenencia: basta que dicho instante se deduz-
ca de la interpretacién correcta del titulo o acto y. en dl--
tima instancia, en los casos de duda, el requerimiento formal
mencionado en el articulo 384 despeja la incdgnita que sobre_
el problema pudiera existir.

La posibilidad de comisi6én del delito de abuso de confian-
za subsiste en tanto perdura la tenencia transmitida de la --

cosa mueble de ajena propiedad.
3. Conducta tipica.

La conducta tipica del delito en estudio consiste en que el -
sujeto activo: "...con perjuicio de alguien disponga para si_
o para otro de cualquier cosa ajena mueble., de la que se le -
havya transmitido la tenencia y no el dominio ". Cualquier -~
persona que se encuentre en la situacién factica que es pre--
supuesto del delito, esto es. que se le haya transmitido la -
tenencia de la cosa, puede ser sujeto activo, excepto quien -
fuere propietario de la misma, pues en este caso falta, por -~
un lado, el requisito de la ajeneidad de la cosa y, por otro.

serja ontolb6gicamente absurdo que el orden juridico estimara_
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delictivo que el propietario hiciera uso de una facultad do--
minical, como lo es, la de disponer de la cosa propia. Empero
por la via de excepcién, en la fraccién 1. del articulo 383, _
se amplia la base tipica del delito de abuso de confianza pa-
ra abarcar también: "el hecho de disponer o de sustraer una -
cosa, su duefio, si le ha sido embaragada, y la tiene en su --
poder con el caracter de depositario judicial™.

La esencia de la conducta tipica radica en que el agente -
"disponga” del objeto material del delito. Disponer de una -
cosa ajena significa tanto como apropiadrsela, es decir, como_
hacerse duefio de ella propia autoridad, beneficiandose con su
posesibébn o dlsffute, como si el propietario fuera a enajenar-
la o gravarla mediante un acto juridico que presupone la pre-
sencia de una apropiacién previa o. al menos, la coexistencia
de una aproplacién simulténea. En verdad hubiere sido mas --
correcto que la conducta tipica del delito se hubiere expre--
sado claramente con la.frase "se apropie”. dado que la esen--
cia factica del mismo consiste en hacerse duefio de ella de --
propia autoridad.

Para la configuracion tipica del delito de abuso de con---
fianza no es necesario que el sujeto activo se apropie o dis-
ponga de la integridad de las cosas que se le transmitieron -
en tenencia., pues también se configura el delito de abuso de_
conf ianza cuando al mismo dispone o se apropia de parte de --

los objetos que obraban en su poder aunque, naturalmente, en_
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este caso el delito se limite a la parte apropiada. Quien --
habiendo recibido, en depbésito, la cantidad de 4 mil pesos --
s6lo restituye 2 mil, perpetra un delito de abuso de confian-
za por la cantidad faltante, e igual acontece si el agente ha
recibido en depé6ésito un cofre abierto que contenia un namero_
determinado de alhajas., bien especificadas en el inventario -
correspondiente, y al retornar el cofre sélo devuelve una ---
parte de éstas.

No integra el delito abuso de confianza la conducta del --
que destruya la cosa; es intultivo que los actos de destruc--
cién no pueden valorarse como de apropiacién indebida. ya que
destrucci6n y apropiaciétn son penalisticamente términos anta-
gbébnicos. Tampoco puede estimarse como de indebida apropia---
cioéon el acto del que abandona la cosa. que obraba en su poder
habia cuenta de gque el abandono es incompatible con la apro--

piacion.
4. Objeto material.

El objeto material del delito de abuso de confianza puede ---
ser, segGn el articulo 382, "cualquier cosa ajena mueble”, --
~dandose por reproducido la que se expuso anteriormente al es-
tudiar el delito de robo, en relaciétn con lo que debe enten--
derse por cosa mueble ajena, con lo cual nos abstenemos de --
incurrir en repeticiones. S6l0 nos ocuparemos aqui de aque--

llo que. en relacién con el delito de abuso de confianza, me-
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rece una consideracidn especial.

Son objeto del delito de abuso de confianza todas las co--
sas corporales susceptibles de apropiacién. Pueden hallarse_
en estado s6lido, liquido y gaseoso, con la condiciédn de que_
los liquidos estéan envasados y los gases estén contenidos en_
tanques u otros recipientes. También la energia eléctrica --
acumulada en baterias puede ser objeto de apropiacién tipica.
Sin embargo la cosa, ha de tener algan valor apreciable en --
dinero, pues si asi no fuera la apropiacién, no seria punible
habida cuenta de que en relacién con el delito de abuso de --
confianza, el c6digo penal no contiene un precepto especial, _
como acontece en el delito de robo, para cuando la cosa no --

pueda estimarse en dinero o no fuera posible fijar su valor.
La cuestion del perjuicio.

La conducta tipica de abuso de confianza que describe el ar--
ticulo 382 ha de realizarse, como en forma expresa establece_
el articulo mencionado. "c¢on perjuicio de alguien”. y aunque_
en los tipos especificos recogidos en las tres fracciones del
articulo 383, y en el 384, no se hace ( expressis verbis ) --
mencién a dicho elemento, estimamos que el mismo vyace sub-in-
telliganda en la propia entrafia de esos tipos especificos ---
pues, desde el punto de vista de la tutela penal del patrimo-
nio, no tendria sentido tipificar una apropiacién o disposi--

cién indebida que no se plasme en un juicio patrimonial para_,

--103.



el sujeto pasivo. No es necesario que el perjuicio lo sufra_
el propietario de la cosa, objeto de la ilicita apropiacidn,_
ya que como anteriormente se dijo, puede también recaer sobre
el usufructuario, al arrendatario, al comodatario y demas ---
personas que en forma legitima hubieran transmitido al sujeto
agente la tenecia de la cosa. Asi expresamente se admite en_
el propio articulo 382, al hacerse uso de la frase "al que --
con perjuicio de alguien...".

El elemento tipico del perjuicio se determinara con crite-
rio objetivo pues. como Antolisei bien subraya, no consiste -
en aquello que el sujeto pasivo reputa como tal, sino en lo -
que, segiun el juicio de la generalidad de los hombres, cons--
tituye una pérdida patrimonial. Y es indudable que en dicha_
valoraci6n se deben tener en cuenta las particularidades del

caso concreto y, por consiguiente, los intereses patrimonia--

les del sujeto pasivo.
5. Penalidad.

Igualmente que en el robo, en el delito de abuso de conflanza
la pena imponible se fija en el articulo 382, con base en "el
momento del abuso"”, cometido. Cuando dicho monto no exceda -
de 2 mil pesos, se le sancionard con prisién hasta de un afio_
Yy multa hasta de 2 mil pesos; si excede de esa cantidad, pero
no de 80 mil pesos, la prisién serd de uno a seis afios y la -
multa de 2 mil a 20 mil pesos; si el monto es mayor de 80 mil

pPesos la prisién serd de seis a doce afios y la multa de 20 -
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mil a 40 mil.

Aunque el c6édigo no contiene en relacitn al delito de abu-
so de confianza un precepto anélogo al recogido en el parrafo
primero del articuio 371, en orden al criterio que debera a--
tenderse para la fijacién de la cuantia del delito de robo, -
se estima que el monto del abuso debera cifrarse también si -
se toma en cuenta el valor intrinseco del objeto de la apro--
placién por el mismo linaje de razones que tan luminosamente,

en relaciédn al robo, espusiera Carrara.

CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO. En su articulo 313 men---
ciona su defintcibn:

Art. 313.- Al que con perjuicio de alguien disponga para -
sf{ o para otro, de cualquier cosa ajena mueble, de la que se_
le hubiese transmitido la tenencia y no el dominio, se le im-
pondréan las penas siguientes...."

Como se puede observar, dichoe articulo dipone de los mis--
mos elementos constitutivos de integraciéodn del delito.

Cabe mencionar, que la legislaciétn penal del Estado de Mé-
xico esta compuesta, para el caso en particular, de los mis--
mos elementos de constitucién del delito de abuso de confian-
za: sin embargo seria fastidioso hacer el mismo estudio que -
para el Distrito Federal, razém por la culdl nada mas se diréa_

que los elementos de ambos delitos son iguales.
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d) El delito de fraude.

Hoy, el delito de fraude es el mas frecuente y ha sido forja-
do por las defraudaciones patrimoniales.

En los cédigos.penales de Francia, Alemania y Espafita el --
delito en estudio se conoce con el nombre de "estafa". El --
codigo penal de México le denomina fraude, siguiendo la tra--
dicién leggislativa que se iniciara en el C6digo Toscano de -
1853. En verdad lo gue constituye la esencia del delito es -
"el engafio”, de que se vale el sujeto activo para hacerse, en
principio de otro., de un objeto de ajena pertenencia: asi, se
ve que son diversos los criterios seguidos por las legisla--~
ciones para tipificar este delito.

La verdadera esencia antijuridica del delito de fraude ra-
dica en los engafios, ardides, artificios y maquinaciones de -
que se vale el sujeto activo para sumergir en un error a otro
y determinarla a realizar un acto de disposicién patrimonial.

Esta esencia genuina del delito trasciende a la considera-
cién penalistica en los diversos sistemas y criterios concep-
tuales seguidos por los cbdigos. Asi se tiene que el cédigo_
penal para el Distrito Federal nos dice:

ARt. 38B6.~ Comete el delito de fraude el que engafiando a -
uno o aprovechandose del error en que éste se halla se hace -

ilicitamente de alguna cosa o alcanza un lucro indebido”.
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Elementos. Objetividad juridica tutelada y ratio legis
del delito

La objetividad juridica protegida en el delito de fraude es -
el patrimonio, en cuanto blen juridico que se proyecta y re--
fleja en las relaciones crematisticas existentes entre los --
individuos, en su diaria vida en coman. Existe en los miem--
bros de la comunidad un interés juridico en que las relacio--
nes econdmicas se desarrollan libres de engafios, maquinacio--
nes y artificios, que puedan inducir en error, y en que los -
errores en que pudieran hallarse determinadas personas no ---
sean aprovechados por otras con fines de lucrativos. Por ---
tanto, un interés patrimonial de naturaleza individual, cuya_
transgresion ofende los ideales y aspiraciones de la comuni--
dad es el bien juridico protegido en el delto del fraude.

La definic6n del delito de fraude contenida en el articulo
386 del cé6digo penal en estudio, pone en relieve que sus ele-
mentos constitutivos son: una conducta falaz. un acto de dis-

posicién y un dafio ¥y lucro patrimonial.
1. Concepto.

El delito de fraude es un delito material o de resultado, ---
pues su integracién conceptual presupone el desplazamiento o_
la disminucion patrimonial que implica el acto de disposi----

cién. Este nexo causal, como se desprende de la propia es---
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tructuracioén tipica del atriculo 386: se puede fraccionar o -
desdoblar en dos momentos diversos: el primero consiste en la
conexiétn sicol6gica existente entre la conducta engafiosa y la
causacién del error: y el segundo, en la conexi6on material --
que debe existir entre el error causado y el acto de disposi-
cién patrimonial que la victima realiza.

La tentativa puede presentarse tanto cuando el engafio se -
despliega., pero no prende en la mente de la victima como si,_
por el contrario, capta y determina a ésta a efectuar el acto
de disposicién, el cual no se realiza por causas ajenas a la_

voluntad del agente.
2. Conducta Falaz.

En el delito de fraude, una conducta falaz es el punto de ---
partida del proceso ejecutivoe. Dicha conducta estad precidida
por un elemento predominante de naturaleza siquica pues, en -
esencia, consiste en determinar a otro mediante engafios, a --
realizar un acto de disposicién patrimonial o aprovecharse de
su error, no rectificéndolo oportunamente. La conducta falaz
puede revestir una rica variedad de modalidades, clasifica~---
bles en tres diversos grupos, segun su intensidad fraudelente
anti juridica.

En algunos cé6digos como el de Mé&xico se admite que €l a---
provechamiento del error en que pudiera hallarse el sujeto --
pasivo., es ya suficiente para integrar la conducta ejecutiva_
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del delito de fraude.

3. Elementos. Acto de disposicidn.

El delito de estafa se individualiza y se distingue de los --
demas delitos conta el patrimonio por el hecho de que el su--
jeto pasivo del engafo hace voluntaria entrega al estafador -
de la cosa objeto del delito. Cuando el sujeto pasivo de la_
conducta esta, de hecho, totalmente deprovisto por cualquier_
causa de la facultad de entender y de querer. el delito de --
fraude no puede existir por faltar las insoslayables bases --
siquicas para que pueda afirmarse que hubo una disposicién --
patrimonial.

El acto dispositivo, que es indispensable para la existen-
cia del delito de fraude, consiste en aquella resolucioéon de -
la voluntad que determina al sujeto pasivo de la conducta a -
hacer o no hacer, y puede recaer sobre cualquier elemento del
patrimonio. es decir, no s6lo sobre dinerc., bienes muebles e_
inmuebles y derechos de cualquier clase sino., incluso, tam---
bién scbre meras espectativas de hecho. Puede traducirse en_
servicios personales, esto es, es prestaciones de obra, de --
hospitalidad o beneficencia que impliquen una disminucién pa-
trimonial como., por ejemplo, acontece en el caso del que si--
mulando ser pariente del engafiado llega a hacerse curar asis-
tir. nmantener, etc.

Cuando la conducta antijuridica del sujeto no es engafiosa,
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sino que cumple exactamente lo prometido o convenido, no se -
integra un delito de fraude sino, posiblemente,otro ilicito -
penal de naturaleza diversa, incluso asi{ lo reconoce el arti-
culo 389 en cuanto expresa que la conducta que describe: "Se_
equipara al delito de fraude..."”., lo cual es un auténtico re-
conocimiento de que el hecho no es un fraude, sino otro deli-
to o, por lo menos, uno de esos "fraudes espurios” tan fre---

cuentes en el cbédigo penal.

Dafio y lucro patrlﬁonial.

£l fraude es un delito de disminucién. de intereses patrimo--
niales. La disposicién que hace el engafiado presupone un da-
fo o perjuicio para el titular del patrimonio afectado y, --
correlativamente, una ventaja patrimonial antijuridica para -
el estafador.

El dano patrimonial, esto es, "el valor de lo defraudado”,
dicho con la frase contenida en las fracciones 1, II y IIl1 --
del articulo 386, consiste en la diferencia existente entre -
el valor de lo defraudado, valor total del patrimonio, des---
pués de la estafa y el valor que tendria sin la intervencién_

runible.
4. Penalidad.
El problema relativo a la determinacién del dafio patrimonial_
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presenta un especial interés en los fraudes realizados me----
diante contratos bilaterales. Sin embargo, la ventaja es an-
tijuridica sicmpre que no exista entre las partes ningin con-
trato o vinculo juridico que obligue al pasivo a realizar ---
prestaciones de dar o hacer, voluntariamente dé o haga. cada_
garantias patrimoniales, constituidas o por constituir, o re-
nuncia a cualquier interés patrimonial a causa del error en -
el cual se le indujo engafiosamente, o en que ficticamente se_
hallaba. o se le desposa de una cosa o de un derecho patrimo-
nial, a consecuencia de una resolucién judicial obtendia me--

diante actos o escritos judiciales simulados.
Legislacién del Estado de México.

En esta legislacidén se encuentra en su articulo 316 lo que es
el delito de fraude y dice:

Art., 316.- Comete el delito de fraude el que engafando a_
otro, o aprovechandose del error en que este se hallaba, se -
haga ilicitamente de una cosa o alcance un lucro indebido".

Se puede observar que dicho delito esta tipificado de --~-
igual modo que el C6digo del Distrito Federal. Por ende, se_
tiene que esti integrado de los mismos elementos constituti--
vos que el articulo del delito de fraude para el Coédigo Penal
del D. F., existiendo asi igualdad en la constitucién de los_

mismos delitos y su comision.
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e) El delito del despojo de inmuebles y agquas

1. Concepto.

El delito de despéjo se proyecta exclusivamente sobre los —---
bienes inmuebles. y viene a ser en relacitna a ellos lo que -
el delito de robeo es a los de naturaleza mueble, pues tiende_
a regularlos sobre los ataques mas primarios gue puedan le---
sionar su posesién y. por ende, el patrimonio de que es titu-
lar la persona fisica o moral que se encuentre en relacidédn --
posesoria con el inmueble que es objeto de la accidén delicti-
va. Empero. el alcance de la tutela penal de los bienes in--
muebles ha sido siempre y todavia. no obstante la tendencia -
actual, dirigida a ampliar esa tutela penal. mas estricta y -
menos enérgica que la otorgada a los bienes muebles.

La razén de esta proteccidn penal menor, que no coincide -
con el valor mayor de la riqueza inmobiliaria, radica en que_
tradicionalmente se ha considerado que las sanciones civiles_
eran suficientes para protegerla, pues los bienes inmuebles -
son menos susceptibles de ser atacados. debido a que no pue--
den ser removidos del lugar en qué se hallan ni objeto de o-
cultamiento, desaparicién o total confusién, con otros analo-
gos y por tanto, de recuperacion mas factible.

La reconstruccién dégmatica del articulo 395 del cbédigo penal
para el Distrito Federal vigente autoriza afirmar que la ---

esencia del delito de despojo consiste en emplear el sujeto -
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activo, violencias, amenazas, furtividad o engafios para: ocu-
par un inmueble ajeno de su propiedad que estara en poder de_
otro: hacer el uso de un inmueble ajeno o de un derecho real_
que no le pertenezca: ejercer sobre el inmueble propioc actos_
de dominio que lesionen los derechos legitimos del ocupante y
desviar o distraer el curso de las aguas que discurren por --
los . predios indicados. Del concepto anterior se deduce que_
el delito presenta una pluralidad de conductas ejecutivas, --
concretamente determinadas., excepto por lo que respecta al --
despojo de aguas, habida cuenta de que en la fracciéon I1II del
articulo 395 no se especifica la conducta constitutiva de es-
ta modalidad, de la infraccién; no obstante, todas las con---
ductas descritas en las tres fracciones del articulo indica--
do., se hallan precedidasporun mismo cuadro factico.

El cb6digo penal para el Distrito Federal dice:

"Art. 395.- Se aplicara la pena de tres meses ...."

De la definici6n anterior se desprenden los elementos ---
constitutivos del delito de despojo de inmuebles o aguas en -

estudio.
2. Elementos, Objetividad jurfdica tutelada.

No existe perplejidad alguna de que la objetividad juridica -
tutelada en el delito en examen es el patrimonio de la perso-
na, que es privada, en mayor o menor intensidad, de la pose--

si6n del bien inmueble, objeto material de la conducta tipi--
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ca, pues la usurpacién, aunque fuere temporal, de la posesién
del bien inmueble, o de alguno de los derechos inherentes a -
dicha posesién, lesiona el interés juridico patrimonial que -
tiene la persona que esti en relacién posesoria sobre un bien
inmueble, a que se mantenga inalterada la relacién de hecho -
que mantiene sobre el mismo.

En nuestra legislacién queda indiferenciada la finalidad -
especifica de la conducta del agente, no so6lo por el hecho de
que, segfin el paArrafo altimo del artfculo 395, el delito de -
despojo existe "aun cuando el derecho a la posesi6tn de la co-
sa usurpada, sea dudoso o esté en disputa”, sino porque tam=--
bién no existe en ella el delito de ejercicio arbitrario de -
las propias razones. Aqui es‘oportuno recordar que, como re-
calca Soler, con frecuencia el delito se presenta bajo la ---
forma de vias de hecho para ejercitar un derecho.

En el delito de despojo, la lesién al interés juridico ---
protegido, s6lo puede existir si el sujeto pasivo mantiene --

una relacién posesoria sobre el inmueble.
3. Objeto material.

Puede ser objeto material del delito de despojo el inmueble -
ajeno, el inmueble propioc en poder de otra persona y las a---
guas que estén estancadas o discurran en o por 1os inmuebles_
ajenos o propios.

No todos los bienes calificados de inmuebles en el articu-
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lo 750 de)l co6digo civil son susceptibles de ser objeto del --
delito en examen, sino s6lo los especificados en sus fraccio-
nes I.” el suelo y las construcciones adheridas a é&1°, IV". -
Cuando el propietario conserve los palomares, colmenares, es-
tanques de peces o criaderos andlogous. con el propésito de --
mantenerlos unidos a la finca y formando parte de ella de un_
modo permanente”, IX "los manantiales., aljibes, estanques, y_
corrientes de agua, asi como los acueductos...”

En puridad, lo que decide es la posibilidad factica que -~
los objetos ofrecen de ser ocupados o de usarse sin despla---
zarse de su primigenia ubicacién, y la posibilidad ontolégica
que presentan de ser removidos del suelo, sin alterar su for-

ma y sustancia.

La conducta tipica.

La sistematizaci6tn dogmitica de la voluntad de la ley, conte-
nida en las tres fracciones del articulo 395, lleva a la con-
clusién de que son cuatro los comportamientos tipicos que ---
pueden integra el delito en estudio y son:
- Ocupar un inmueble ajeno o propio cuando la ley no lo --
permita.
- Hacer uso de un inmueble ajeno o ejercer sobre el propio
acto de dominjo que lesionen los derechos legitimos del_
ocupante.

- Hacer uso de un derecho real que pertenezca a otro.
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- Cometer despojo de aguas.

Segun indica el articulo 395, el comportamiento tipico que
constituye el delito ha de realizarlo el sujeto activo "de su
propia autoridad”. esto es, por exclusiva o personal decisién
o arbitrio, lo que excluye cualquier comportamiento efectuado
en cumplimiento de su deber, en ejercicio de un derecho, o en
acatamiento de una orden jurisdiccional. No puede descono---
cerse que del profundo subsuelo, de la frase "de la proplia --
autoridad", emergen claras vivencias de indole normativa, que
se ensefiorean de la conducta tipica., y que son trascendentes_

en su antijuridicidad.
4. Medios de ejecucién.

Para considerar integrado en su materialidad el delito de ---
despojo no basta relaizar algunas de las conductas alternati-
vas descritas en las tres fracciones del articulo 395; se ne-
cesita ademis, que dichos comportamientos hubieran sido efec-
tuados por alguno de los medios especificados en las fraccio-
nes indicadas, es decir mediante violencia, amenaza, engafios_
o furtividad.

Pero si se profundiza en la raiz de la esencia de las co--
sas, Sse cree que la especificacién de los medios es ahora mas
aparente que real., pues es dificil consegquir algGn otro di---

verso de los que el articulo 395 especifica. Hecha esta sal-
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vedad, queda concluido el estudio del delito de despojo de -~

inmuebles o aguas.
Legislacifn del Estado de México.

En la legislacibn del Estado de M&xico, en su articulo 320 -
dice lo que significa el delito de despojo:

Art. 320.- Se impondrén de tres meses a cinco zfios de pri-
sibn y de cinco a..."

Como se observa, el articulo en estudio contiene los mis -
mos elementos constitutivos de integracibn del delito de des-
pojo que en el Distrito Federal. Por lo tanto, no se conside
ra necesario hacer una repeticifn de lo mismo, si ya esta --

contemplado con anterioridad.

£).~- El delito de dafio en los bienes.

El delito de dafio en los bienes, se disosia de los demas de -
naturaleza patrimonial, por acusadas notas conceptuales que -
motivaron gue el gran maestro Carrara lo calificara como "un
delito bi&rbaro en el gque se destruye una cosa @til sin -
ninguna ventaja" , Habida cuenta de lo que caracteriza al de-—
lito es * la idea de una ofensa causada a la propiedad ajena-
sin de enriguecimiento y con la exclusiva intencibén por par~
te del sujeto activo, de perjudicar a otro impelido por -

el odio y para procurarse una venganza " y aunque en la ac -
P q
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tualidad subsisten en esencia las notas conceptuales ante----
riormente subrayadas. bueno es desde ahora paliar un tanto --
las dramaticas tintas clasicas con que el maestro clasico ---
describia al delito, pues si bien es cierto que el agente ac-

tia con el animus nocendi, esto es, con voluntad y conciencia

de daflar, ya no lo es tanto que acte siempre impelido por el
odio y para procurarse una venganza.

Por eso se estima mas adherido a la realidad el afirmar --
lisa y llanamente que en este delito la conducta se realiza -
con el propdsito de destruir o deteriorar materialmente las -
cosas sobre las que recae. El odio y la venganza no integran
la esencia del delito dicho propiamente, aunque puede influir
en su motivacién. de igual manera de cualquier otro de los --
méviles o estimulos que determinan en los seres humanos con--
ductas que materialmente dafnan los bienes patrimoniales.

Lo que, en puridad, constituye la verdadera esencia de es-
te delito ¥ lo distingue de los demas que completan la fami-~
lia de los delitos de indole patrimonial. es la falta de des-
pPlazamiento de la cosa, y de ilicito enrequecimiento econémi-
co. Las notas conceptuales genuinas del delito de dafio son -
la destruccién o el deterioro.

El cédigo penal contiene un tipo basico de danos ( art. --
321 del C6digo Penal del Estado de México y otro especial en_
el que se describen especificamente, y de manera acumulativa,
cuatro modalidades facticas diversas ( art. 397 del C6bdigo --

Penal del Estado de México ).
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1. Elementos. Tipo basico.

Se afirma en el Articulo 321 que el delito de dafno en propie-
dad ajena se comete: "Cuando por cualquier medio se causen --
dafios, destruccion o deterioro de cosa ajena o de cosa pro---
pia, en perjuicio de tercero...". La descripcion anterior ---
contiene una referencia directa a la conducta y otra indirec-

ta a los sujetos activeo y pasivo.
2. Conducta.

La conducta tipica ha de producir un dafio, destrucecién o de--
terioro en el objeto sobre el que recae, y puede realizarse -
"por cualquier modo"”, pues idébneas todas las formas de con---
ducta que tenéan. por si mismas o por las circunstancias del_
caso concreto, potencialidad causal para causar el resultado,
excepto cuando las particularidades de los medios empleados vy
de los objetos materiales afectados determinen la preferente_
y excluyente aplicacion del tipo esencial descrito en el ar--
ticulo 322, como acaece en el incendio, la inundacién o la --
explosidon en dafio o peligro de algunos de los objetos que se

mencionan en el articulo vitado.
3. Objeto material.

La conducta ejecutiva ha de recaer sobre “"cosa ajena” o "pro-
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pia en perjuicio de tercero”. Sobre el concepto de cosa y de
ajeneidad nos remitimos a lo que se expuso al estudiar el de-~
lito de robo. sin m&s excepcidn que la de subrayar que las --
cosas inmuebles también pueden ser objeto material del delito
de dafio en propiedad privada. pues no s6lo la descripciéon del
tipo basico no las excluye. contrariamente a lo que s€ acaece
en el delito de robo, sino que en el tipo especial de dafios, _
recogido en el articulo 322 parrafo 11, hace expresa mencion__
de los edificios, montes., bosques y selvas, es decir, de ob--
jetos materiales que por su propia naturaleza son cosas in---
muebles.

Resulta obvio que las cosas que tienen un valor de afec---

cién, pueden ser objeto de delito en examen.

Sujetos pasivo y activo.

Sujevo activo puede ser cualquier persona, incluso en propie-
tario de la cosa materialmente daflada. La “cosa propia” tam-
bién es susceptible, conforme a 1o que dispuesto en el arti--
culo 321, de ser objeto material del delito de dafio.

Sujeto pasivo del delito es el propietario, cuando la con-
ducta del agente recae sobre cosa ajena; pero también puede -
serlo el que tiene un derecho de uso o de goce. Empero, asi_
tan lesionados de manera simultanea en sus interéses patrimo-
niales: el propietario por ia destruccién o deterioro mate---

rial de la cosa; el poseedor por el perjuicio que a sus dere-
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chos patrimoniales origina dicha destruccién o deterioro.
.

4. Tipo especial.

Si lo que caracteriza a un tipo esencial y agarvado es tute--
lar el propio bien juridico ya protegido, en un tipo basico,_
pero con la particular determinacibébn de circunstancias que --
aumentan la intensidad antijuridica de la conducta tipifica--
da., es forzoso proclamar que el arcicul? 321 contiene un tipo
especial y agravado de delito de daﬁés, pues en &1 se toman -
en consideracidn los efectos genales determinados. medios o--
fensivos para los bienes patrimoniales, era debido a la le---
8i6n o peligro efectivo que para la seguridad paGblica repre--
senta el uso de tales medios, dado su ilimitado ¢ incontrola-
ble alcance o difusién, debido a que dicha lesidon efectiva o_
potencial recae sobre cosas u objetos que forman parte del --

patrimonio nacional o de la riqueza pablica.
Legislacién del Estado de México.

En su articulo 321 menciona lo que es el delito de danos, asi
como su penalidad.

Por otro lado, se tiene que este delito, al igual que el -
tipificado en cobdigo del Distrito Pederal. contiene lso mis--
mos elementos de integraciédn. razén por la cual no es focti--

Vble hacer repeticién alguna.
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g) Delitos contra la Seguridad de la Propiedad y la

Posesién de Inmuebles y Limites de Crecimiento de

los Centros de Paoblaciéon

El delito mencionado, se contrapone a los anteriores que tie-
nen por naturaleza el.proteger el patrimonio de los ciudada-~-
nos, ya que se esencia no es el proteger el bien jurfdico tu-
telado de manera directa. sinho que est& también protegiendo -
interéses juridicos de terceras personas. Este es, el delito
anteriormente mencionado., no es esenciailmente de naturaleza -
patrimonial ya que se encarga mas bien, de tutelar el patri--

monic de Estado como persona moral.

1. Tipo Basico.

Se afirma en el articulo 324 del cédigo penal para el Estado_
Libre y Soberano de México vigente, que ios delftos contra la
Seguridad de la propiedad y la posesion de inmuebles y limi~-
tes de crecimiento de los centros de poblacién., se comete: -~
"...al que altere términos de linderos de poblades o cual----
quier cosa de seflales destinadas a fijar los limites de pre--
dios contiguos®. Contiene la descripecibn anterior. una re---

ferencia directa a la conducta y otra a los sujetos activos y
pasivos.

2. Elementos.

La conducta tipica ha de producir un dafio, que altere los ~--
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términos o linderos de poblados o cualquier clase de seflales_
destinadas a fijar los limites de predios. contiguos, en el -
objeto sobre el que recae, pudiéndose realiar por cualquier, _
medio, pues son iddneas todas las conductas ¥y sus diversas --

formas.

3. Objeto Material.

La conducta ejecutada ha de recaer sobre cosa inmueble ajena.

que cause perjuicio a un tercero.

h) Delito de Transferencia ilegal de bienes sujetas a régimen

ejidal o comunal

Este tipo delictivo, no estd encuadrado de manera directa en_
los delitos contra el patrimonio, ya que esta totalmente o---
puesto y en contra de los delitos patrimoniales por estar en_
contra de su naturaleza juridica.

De lo anterior, se desprende que mas bien, este tipo de---
lictivo deberia de estar tipificado a nivel federal. ya gue -

es materia de competencia a nivel federal.
1. Elementos.

La conducta tipica. es éste tipo es., el vender o el adquirir_ V
un bien sujeto a régimen ejidal o comunal, con fines lucrati-

vOSs.
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2. Tipo Basico.

Como se afirma en el articulo 327, del C6digo Penal para el -
Estado Libre y Soberano de México. que los delitos de trans--
ferencia ilegal de bienes sujetos a régimen cjidal o comunal,
se comete: "...a quienes compren., vendan o en cualquier forma
transfieran o adquieran ilegalmente la tenencia de bienes su-
jetos a régimen ejidal o comunal, con propdsitos de lucro o -
para obtener un beneficio para si o para otros”, contiene la_
descripcién anterjor una referencia directa a la conducta y -

otra al bien juridico que éste tipo legal protege.

3. Objeto Material.

La conducta ejecutada ha de recaer sobre cosa ajena inmueble,

que cause ésta conducta perjuicio a terceras personas.

4. Sujeto Pasivo.

Este sera toda persona que resulte dafada de manera directa,_
al ser ejecutada la conducta tipica por parte del sujeto ac--

tivo.

i) Delito de Ocupacién Ilegal de Edificios e Inmuebles Desti-

nados a un Servicio Publico

La naturaleza juridica de dicho delito., no es propiamente la_

de los delitos en contra del patrimonio, ya que dichos deli--
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tos tienen por naturaleza el proteger el bien juridico tute--
lado por dichas leyes secundarias contenidas en el Cédigo Pe-

nal.
1. Elementos.

La conducta que es tipica en éste delito es, toda aquella ---
pPersona que ocupe o impida el acceso sin derecho alguno, de -
manera transitoria, a edificios o inmuebies destinados a un -
servicio pablico.

Dicha conducta, puede ser llevada a cabo por cualquier su-

jeto que la pueda realizar.
2. Tipo Basico.

Como se afirma en el articulo 328 del Cédigo Penal para el --
Estado Libre y Soberano de México, que los delitos de ocupa--
cidén ilegal de edificios e inmuebles destinados a un servicio
pablico, se comete: "...por quienes ocupen o impidan el acce-
so sin derecho alguno, transitoriamente., a edificios o inmue-
bles destinados a un servicio publico. sea cual fuere la for-
ma o el medio empleado."”, se hace una referencia de manera --
directa a la conducta y de manera indirecta a los sujetos ac-

tivos y pasivos.
3. Objeto Material.

La conducta realizada en dicho ilicito ha de recaer sobre el_
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bien juridico tutelado, que es una cosa ajena inmueble, per--
teneciente al patrimonio del Estado.
También, es un delito tipico y de resultado material, ya -

que causa un perjuicio a la colectividad.
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CAPITULO V. CONSIDERACIONES SOCILOECONOMI-
COS - JURIDICAS PARA LA APLI-
CACION DE LAS PENAS DE LOS DE-

LITOS CONTRA EL PATRIMONIO

a) ldeas Generales.

Todo tipo de personalidad presenta tres grandes esferas que -
son la bioldgica ( organica o constitucional); la psicolégica
y la sociolégica o campo que provee todas las influencias ex-
ternas o exégenas y que brinde el medio ambiente. Estos tres
grandes campos de acciédn estin siempre unidos y se relacionan
entre si., mediante un lazo indivisible e indisoluble. Asi, -
en la personalidad criminal sui generis también intervienen -
estas tres esferas, influenciadas por el medio ambiente que -
son los aspectos sociales. En este capitulo se tratara el --
tema desde el punto de vista de las influencias del medio am-
biente y en qué medida se desarrollan todas y cada una de las
personas que conforman la sociedad.

Desde que el hombre viven es sociedad, se debe a ésta para
mantener el orden y la armonia necesarios para su evolucién, _
siendo responsables de sus actos por el simple hecho de vivir
en sociedad, situaciédn que se presenta obvia porque de los --
actos ejecutados en sociedad s6lo ésta puede reclamar algo. -

cuando se hayan ejecutado en su contra, en ultima instancia._
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Sin embargo, se le puede exigir por un hombre, en lo indivi--
dual., o como representante de la sociedad. aunque por el sélo
hecho de vivir en sociedad el hombre es responsable de sus --
acciones, puesto que s6lo no puede existir. Por tanto, es --
concebible un orden regulador con base en lo que la propia --
sociedad determine. porque si no se vive en sociedad y hacia_
lo social, ya no se tendrian ni derechos ni obligaciocnes.

Por el contrario, todas las acciones gue el hombre ejecuta
repercuten y producen efectos individuales y sociales. Enri-
co Ferri en su "Socioclogia Criminal"dice al respecto que: "La
idea embrionaria de esta responsabilidad social se resuma en_
el dominio juridico criminal y en el juridico civil y también
en el de las relaciones exbraieqales va que todo hombre, -—
siempre v en todo caso. determina para cada una de sus accio-
nes una reaccién social correspondiente, siempre por lo tanto
experimenta las consecuencias naturales y sociales de sus ---
propios actos, de los que es responsable por el solo hecho de
haberlos realizado”.l

Ahora bien, si se sigue esta secuencila y si se recuerda --

que en toda personalidad intervienen los factores fisicos, --

1.- Ferri, Envrico. Sociologfa Criminal, Tomo II, Versidn Espa-
fiola de Antonio Soto y Herndndez, Madrid, Centro Editorial
de GSngora, 1907, pag. 1.
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psiquicos y sociales, en una interaccién total y en una dina-
mica constante, y que éstos uUltimos son materia de la Socio--
logia Criminal, es necesario explicar qué es ésta y cual es -
su campo de estudiq,

Asi se tiene que la Sociologia Criminal "es la ciencia que
estudia el delito como fenbmeno social” o es “"la ciencia que_
estudia los hechos sociales y las relaciones interhumanas que
influyen en la personalidad criminal del delincuente™. 2

Entonces la Sociologia Criminal estudiard al crimen como -
un fendmeno de tipo social, que incluye las relaciones que e-
xisten entre el medio ambiente y la criminalidad, las acclo--
nes e interacciones sociales. los grupos crimintgenos, la fa-
milia, los factores econOmicos, los culturales y, en general,
todo el medio circundante.

Por otro lado, Luis Garrido estima que a la Sociologia ---
Criminal: "le corresponde investigar la gestiétmn y desarrollo_
del delito relacionandolo con los factores y productos colec-
tivos en cuanto lo condicionan y también le toca precisar los
efectos que a su vez produzcan el delito tanto en la estruc--

tura como en la dinamica social...”.3

2.— De Tauria y Noriega, Juan Pable. Apuntes para Sociologfa Criminal, U~
niversidad Complotemse, Madrid, Espana., 1979. péag.l6.

3.~ Garrido,Luis. Citado por Héctor Solfs Quirfga. Sociologfa Criminal, -
Edit. Porrda, S.A. México, 1977,p.8
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Todo lo anterior puede dar luz sobre las circunstancias o_
factores sociales que intervienen en la personalidad del hom-
bre para que se presenten los hechos antisociales. Para tra-
tar de explicarlos se encuentra una gran variedad de teorias,
incluso existié una escuela llamada Escuela Criminal Sociolo-
gica, cuyos principales postulados radicaban en que las so---
ciedades tenian los criminales que merecen: "Les sociétés ont
les criminels quelles meritent”. Asi mismo, en esta escuela_
( llamada también escuela de Lyon ) se consideraban dos fac--
tores para el surgimiento del delito: los individuales y los_
sociales ( "Le facteur individuel et le facteur social” ). -
Dichos factores se consideraban como una dicotomia y menclo--
naban que tenia preponderante‘influencia el ambiente (milieu)
como esencia de la criminalidad.

Goppinger menciona que otro de los postulados ( de la cas-
sagne ) era: "El microbioc es el criminal, un ser que permane-
ce sin importancia hasta el dia en que encuentra el caldo de_
cultivo que le permita brotar”.%

Esta escuela present6 una notable influencia de las ideas_

que imperaban en esa é&poca, por ejemplo en las del famoso mé-

i~ Goppinyer, Hans. Criminologfa, traduccidn por los Lics en Derecho -——
Ma. Luisa Scwarch-e Ignacio Lazarraga Castreo. Instituto Editorial Rerme
mus, S.A., Espafia, 1975. pag 26
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dico francés Luis Pasteur. Por tales razones se habla del --
delincuente como un microbio y a la sociedad como un caldo de
cultivo. Conviene recordar que fue en esa época cuando sur--
gen las primeras vacunas, y era preocupacién fundamental con-
servar un cultivo ad hoc para que los experimentos tuviesen -
éxito.

Los principales exponentes de esta escuela fueron: Emile -
Durkeim (1843-1924) y Gabriel Tarde (1843-1904). Jean Pina--
tel, citado por Jorge Lépez Verdara, presenta brevemente el -
pensamiento de esta escuela; “Negacion de que el delito sea -
un fenébmeno de anormalidad social, sino que su existencia es_
normal, que el delito en parte de toda sociedad sana, que esu
un factor de salud pGblica, de estas bases se desprenden las_
ideas siguientes:

1. Puesto que la dellincuencia es un fendémeno normal, no_
proviene de causas excepcionales. sino de la estructura mis--
ma, de la cultura a la cual pertenece.

2. Puesto que la delincuencia es la resultante de las ---
grandes corrientes colectivas de la sociedad., su existencia y
sus relaciones con el conjunto de la estructura social pre---
sentan un caracter de permanencia.

3. La delincuencia debe.entonces ser comprendida y anali-
zada no en si misma, sino siempre en relacién a una cultura -

determinada en el tiempo y el espacio”.5

5.- LSpez Vergara, Jorge. Introduccién a la Criminologfa. Instituto de For
feslonal de 1la Procuradurfa Federal del D.F., Apuntes Multiplicados, —
México, pag. 74. .
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Bonger considera este fenomeno, determinado por las in=---
fluencias de tipo econdémico. Por su parte. Gabriel Tarde al_
haber estutiado los espectos sociales, profundizé en caracte-
risticas de tipo sociolégicos, creando asi la teoria de la i-
mitacién que formaron las famosas leyes de limitacién.

Por otro lado. ya desde principios de siglo se hablaba de_
la multiciplidad de factores para aplicar el delito. Asi, --
por ejemplo, Ferri en su "Sociologia Criminal”. sostenia que_
el delito era el resultado de tres factores naturales que son
los factores antropologicos, fisicos y sociales, ya que ni la
vida familiar ni la social eran suficientes para explicarlo._
Este autor también sefialaba que en todo delito intervienen la
constitucién antropolégica,. por un lado, y el medio telarico_
y social por el otro. As{ pues, estimaba que: "Las acciones
honradas o deshonrosas del hombre son siempre producto de su_
organismo fisiolégico y psiquico, de la atmésfera fisica y --
social en que ha nacido y vive., ha distinguido tres catego---
rias: factores antropolégicos, o individuales del delito, ---
factores psiquicos y factores sociales™.6 De esos factores, -

los sociales son el resultado del medio social en que vive el

6.~ Ferri, Enrico. Op. Cit. pig. 223
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delincuente tales como densidad de poblaci6én, opinién publi--
ca, religién, constitucién de la familia, sistema educativo,_
organizacién de la administracién piblica, politica judicial_
¥y el sistema lagislativo civil y penal en general.

En cuanto a esta clasificacion, el propio Ferri seflalaba -
que se presentan dos observaciones fundamentales sobre las --
relaciones generales del movim;enco de la criminalidad, y ---
mencionaba que: "Es la primera vez que, en virtud del no ---
presumido vinculo o lazo que se ha comprobadeo existir entre -
los diversos agentes de la naturaleza que hasta el presente -
se consideran independientes unos de otros, no puede obtener-
se fiyva que de un delito aislado. ya del conjunto total de la_
criminalidad una razén natural suficiente sino se tienen pre-
sSentes cada factor aparte y todos juntos; porque se podemos -
aislar estos factores para las necesidades del estudio y del_
Pensamiento. sin embargo en la naturaleza actGa de un modo --
simultaneo y forman un haz indisoluble lo cual los hace mas o
menos necesarios para la génesis del delito". 7

Ello significa que. a pesar de la multiplicacion de facto-

res que intervienen en la personalidad criminal. es posible -

7.- Ferri, Enrico. Ibidem. pig 92.
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verlos primero en conjunto y también separados uno de cada --
uno, notando su importancia individual, pero simpre recordan-
do que éstos no actuan en formas aisladas, aunque su fuerza -
productiva con que atacan al agente ejecutor actie con y de ~
diversas formas en cada una de las personas, situaciédn que --
sb6lo sirve para el analisis mas claro de cada uno de los és--

tos.

b) La familia.

Este factor es uno de los mas importantes, no s6lo para la --
conducta criminal futura, sino para todo tipo de cultura. Su
importancia es tal, que forma-la base y fundamento de toda --
sociedad:; sin esta estructura inicial no es posible pensar en
la existencia de cualquier sociedad. En una organizacidodn muy
antigua que se caracteriza por la unién de padre, madre e hi-
jos; organizaciébn sui géneris de la cual emanan derechos y o-
bligaciones reconocidos socialmente y vigentes en toda época,
organizacién que es por lo demas idéntica en todo el trans---
curso del hombre en todos los pueblos y en los diferentes -—-
grados de civilizacién. Por tanto, la familia formara el ---
punto de partida en todo desarrollo humano. y l6égicamente ---
tendra una influencia preponderante en el tipo de roles de --
conducta a mediano y largo plazo.

La Sociologia familiar atribuye en forma casi unénime las_
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siguientes funciones a la familia en la sociedad:
~-Mantenimiento bioldgico del individuo ( del nifio )

- Socializaciotn ( educacién para una conducta social; éste
proceso de socializacidn debe hacer al individuo apto para el
desarrollo, tanto de funciones como en su persona, dentro de_
las condiciones culturales, sociales y materiales de su pro--
pia sociedad ).

- Mantenimiento emocional del individuo.

- Asignaciétn de un status ( circulo vital, clase social ).

- Control social.

Todos los elementos anteriores apoyan 1o gque se ha dicho -
con anterioridad en cuanto a la importancia que tiene la fa--
milia en la conducta del individuo, conducta que se caracte--
rizara la mayor parte de las veces por la inadaptacidédn so----
cial, y después, como consecuencia de ello, se podra llegara_
a producir el hecho delictivo o cuando menos se tendré& una --
mayor disposicién para su ejecucién.

Finalmente, se sefialara que en el primer congreso de las -
Naciones Unidas sobre prevencién de los delitos. y tratamien-
to del delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, se menciond
que la cohesibtn familiar tiene una enorme influencla e impor-
tancia en la prevencién de la antisocialidad juvenil, y que -
en los paises mis desarrollados, econtmica y materialmente, -
es donde se presentan mis extendidos los delitos contra el --

patrimonio como consecuencia (una de ellas) de la industria--~
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lizacién y de la inmigracién inherente a ella. Por esas ra--
zones, deberian conservarse y estimularse los valores cultu--
rales y tradicionales, asi como el importante papel de la ma-
dre en el hogar. .

Es axiomatico que la familia constituye el elemento mas -~
importante del medio desde el nacimiento, porque desempefia un
papel fundamental en la evolucitn de la personalidad, de las_
actitudes y de la conducta. ¥ que la industrializacién y el -
gran crecimiento de las ciudades traen consigo una creciente_

desorganizaciéon social, familiar y personal".B

c) La marginacioén.

Otro de los factores sociales que intervienen de manera im---
portante en las circunstancias que influyen en la personali--
dad del delincuente es el relativo al problema de la margina-
cién o medio ambiente en que se desarrollan todos los suje---
tos. Este ambiente (barrios) o zonas criminégenas. presen---
tando secuales importantes gue son: la subcultura y la orga--
nizacién criminal.

Desde los estudios de la Escuela Ecolégica o de Chicago se
destacd que habia zonas de bandas o zonas criminégenas en ---
donde se presentaba el indice de criminalidad mas alto,. Di-
chas zonas se sitGan en los llamados cinturones de miseria, -
localizados en las orrillas de las grandes ciudades. En Méxi-

co se ha descubierto que existen zonas o barrios tipicos que_

8.~CFr., Colmenares Octavio. Delincuentes Juveniles, Revista Crinii\a].ia.
Afio XXVI, niimero 1, Enero de 19&0. --136.



albergan, de una u otra forma, gran cantidad de delincuentes,
unos activos y otros en potencia. Estos son un potencial que
de acuerdo con las circunstancias personales que puedan con--
currir en la personalidad del que delinque. pueden o no ex---
plotar o hacer crisis y pasar al hecho delictivo.

Estos sujetos adquieren una mayor predisposicidén a la co--
misién de los delitos patrimoniales, y en especial al delito_
de robo, por los estimulos que a su alrededor reciben y que -
se caracterizan por su direccién a quebrantar el orden social
establecido, que seria provocado por la subcultura que pade--
cen y que remite a una organizacién original mas o menos de--
finida, con sus normas y rcglas muy especiales. Esta organi-
zacién empieza, desde muy temprana edad, con la creacién y e-
ducaciébn de las familias pandillas que formaran, por decirlo_
asi un campo, de entrenamiento para el delito. El sujeto se_
inicia al unirse al grupo o pandilla, actitud que es un re---
flejo de la poca armonia que encuentra en su hogar; es decir,
se presenta como un satisfactor sustituto en el que espera -~
encontrar ayuda a sus demandas efectivas. Sin embargo, en ~--
este grupo aprendera, casi de manera inevitable, a formarse -
una conducta que no regpeta las reglas establecidas en socie-
dad, o bien, conocimientos en la técnica que filtrara el ca--
mino a la comision de los delitos.

Por otro lado, todas las teorias sociolégicas coinciden, -

mas o menos, en que el comportamiento antisocial es una espe-
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cie de reaccién natural de los menos privilegiados y de las -
frustaciones que experimentan en sus vanos intentos por salir
adelante en la moderna carrera de la vida. Esto crea una ca-
rencia de ideales'y metas, entendiendo por ideales lo que se
considera deseable para el porvenir. No se quiere decir con_
lo anterior que los hechos criminolégicos pertenezcan de ma--—
nera exclusiva a la clase baja, pero es indudable que gquienes
viven en condiciones biolégicas. psicolégicas. sociales y ---
econdmicas inadecuadas, quienes viven el la mayor pobreza y -
no tienen mayor aspiracion de mejorar sus condiciones de vi--
da, de planear su futuro. presentan mayores posibilidades de_
engrosar las filas de los delincuentes. Por el contrario, --
los delitos cometidos por gente que pertenece a clase acomo--
dada, se presentan., © bien, por carencias efectivas que la --
familia debe dar, o bien., por una ausencia de tipo moral, mas
no por cuestiones econbmicas.

Finalmente., y a manera de sintesis., se citara lo que al --
respecto dice el maestro Solis Quiroga en cuanto a que las -~
zonas marginadas y barrios: "tienen una constante influencia_
como ejemplo y su importancia negativa crece cuando hay cen--—
tros de vicios y toda clase de personas pululan por ellos; -
cuando los robos son muy frecuentes y las lesiones y los ho--
micidios ( si siempre producto del alcoholismo no controla---
do ). son muy numerosos cuando se expanden y se aplican dro--

gas y enervantes, se ejerce y protege la prostitucién” y que
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"de todos modos, mucho afecta a la conducta de las personas. __

el lugar en que viven y la clase de poblacién que les rodea”.?
d) El desempleo

La marginacién trae emparejada una falta de educacién basta Yy
suficiente y, con ello, el crecimiento de una preparacién a--
decuada para el desempefio de un trabajo. Por tal razon, se -
presentan largas temporadas sin empleo. durante las cuales se
dedican al ocio y a la vagancia, o bien, a reunirse con gru--
pos de gentes que presentan caracteristicas similares, es de-
cir, la imposibilidad de ganar dinero mediante un trabajo pa-
ra el cual no estén capacitados debidamente. Sec reGnen para_
cometer diferentes delitos y asi aliviar un poco., y de manera
minima, sus necesidades mAs inmediatas.

Ahora bien, este problema que en la actualidad tienen ca--
racteristicas muy especiales, en tiempo pasados se equiparaba
al vagabundo, al mendigo, el alcochdlico. Hoy debido a las --
grandes crisis de los paises industrializados se ha acrecen--
tado el problema, lo que hace afirmar que ya no se consideren
vagabundos., sino como un producto del! desempleo. por causas -
econ6micas que en cada pais se dan. En México adquiere sin--

qular importancia por el acervo cultural al se pertenece.

9.-S0l1fs Quirdga, Héctor. Sociologia Criminal,Editorial Porrda,S.A., Méxi
co, 1977, p.l42. -
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El problema de la educacién y el desempleo, se agrava scbre -
todo en las grandes ciudades porque, ante su imagen de pros--
peridad, se presentan muchas personas que emigran hacia el in-
terior del pais. es decir, que acuden a las ciudades en busca
de una mejora en su precaria econemia y en sus condiciones --
generales de vida. Esta gente se sitha en los suburbios de -~
la ciudad y crean lugares que producen, y en ocasiones, au---
mentan las miseras condiciones de sus lugares de procedencia.
El problema del desempleo no es Gnico de los paises menos
desarrollados; en todas las ciudades capitalistas es una pro-
blematica profunda. Asi., la carencia de trabajo es, por ---
tanto, producto de la crisis econémica por la que atraviesa -~
todo el pais en general y ne por la incapacidad, enfermedad o

accidentes de los sujetos.

Y los trabajadores ¢(de qué van a vivir?. Se puede asegu--

rar que desde este momento, ~ de desemplec - la criminalidad

ir4 en aumento dia con dia, ocasionado por el enorme desem-~--

rleoc que existe en el pais: si a todos los problemas econdmi-

cos ya existentes se aumenta el despido colectivo de grandes_
cantidades de burécratas, es 16gico que en algo tendrén que -

emplearse para poder subsistir. Lo clerto es que quienes no

resistirin esta crisis seran los mas desfavorecidos econdOmi--

camente, ¥y esto traera como consecuencia un momento en las --

conductas antisociales.

Asi., se puede observar que este factor econbmico incidiré_
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de manera directa en el aumento de la criminalidad, y, por lo
tanto, en un aumento en el alto Indice de delitos patrimonial-

les en Mé&xico.

e) .- E1 Salario Minimo.
El salaric minimo forma parte del factor llamado economico y -
que incide de manera directa en el aumerito de la criminalidad.

En la actualidad se puede observar gue lo que el Estado deno
mina salario mfnimo, no es otra cosa que tratar de ver la dife-
rencia del salario resl, en relaci®én con el alza tan elevada y-—
constante de los precios.

Asi, son pocos los que realmente tienen un salario que les -
permita satisfacer las necesidades normales en el orden materi—
al, social y cultural. por lo que al no.existir dicha capacidad
adquisitiva y la incapacidad de adquirir dichos satisfactores -
por la via del trabajo, la persona delinque. Este fenemeno se -
ve agravado en la masa integrada por los jovenes de las clases—
bajas y media principalmente, ya que no encuentran otra via al-
terna que no sea el de la delincuencia para satisfacer sus nece
gidades primarias, lo cual lo hace caer en la ilusién de que es

la forma 2 correcta y facil " de tener un ingreso econcmico.
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f) El delito frente a la colectividad.

La Sociologia Criminal estudia en su rama biosociolégica los_
caracteres individuales del delincuente, con el fin de deter-
minar las causas ée su delito ¥y su relacién con la victima y_
su grado de temibilidad social. En su rama juridica estudia_
la legislacib6n preventiva y represiva de la delincuencia. --
Segtn su creador, Ferri, es: "La ciencia compleja de los de--
litos vy de las penas: el campo de aplicacién de la Sociologia
Criminal, ciencia general sobre la criminalidad, comprende, -
por medio de la Antropologia Criminal, las causas individua--
les del delito, y con el auxilio de la Estadistica Criminal, _
las de ambiente ( fisicas y sociales }".10

Con estos datos se establecen, de modo preciso, los carac-
teres sobre todo psiquicos de las distintas categorias de de-
lincuentes, findicando las soluciones preventivas y represivas
que legislativamente deben organizarse para la defensa social
contra los delincuentes. Por otra parte., estudia el ordena--
miento juridico de la prevencién directa ( policia y seguri--
da ) para realizar dicha defensa social y. sobre todo, el or-
denamiento juridico represivo, delito, pena, juicio, ejecu---

cién, como el conjunto de normas legales y de sus aplicacio--

10.- Carrancd y Trujillo, Radl. Derecho Penal Mexicano. 15° Edicién, Edi-
torial PorrGa, S.A., México, 1986, p.47.

--142.



nes interpretativas.

La Sociologia Criminal comprende, como se ve. el conjunto_
de todas las disciplinas criminolégicas., inclusive el Derecho
Penal, que siempre tendran razén de ser. No obstante, Manzi-
ni sostiene que: "Considera la misma materia que €l Derecho -
Penal, sé6lo que ambas ciencias desde puntos de vista diferen-
tes, asi como que la Sociologfa Criminal, es una ciencia de--
criptiva que recaliza la historia natural de la delincuencia”™.

La estadistica criminal es un inscrumento atil para la de-
terminacién de las causas generales de la delincuencia. Per-
mite deducir conclusiones de la representacién numérica de --
los hechos y sentar generalizaciones aproximadas. Sin embar-
go, como la formacidén de toda estadistica, requiere de perso-
nal especializado y datos veraces, ya que No suelen propor---
cionar elementos validos de trabajo.

Por ende, mediante estas caracteristicas se proporciona el
numero de delitos cometidos, asi como su clastficacién.

Pero debe, como dice Mezger, reconocerse que el delito no_,
es tan solo expresién de una debilidad, de un sentimiento de_

inferioridad, sino que en mayor proporcibn y en numerosos ca-
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sos representa una lucha abierta y sin consideracidn contra -
los intereses legitimos del préjimo. Fl Derecho Penal es de-
recho de lucha, que tienen que vencerse en el combate contra_
esas tendencias, por ocultas que estén las raices psicolégi--
cas de su existencia. Al mismo tiempo, la actividad juzgado-
ra del derecho penal es siempre, en su aspecto mas profundo y
en sus fundamentos Ultimos, una actividad directa en el sen--

tido de la evolucién cultural de la Humanidad.
g) La relacién entre el delincuente y la victima.

La antropologia Criminal se ocupa de estudiar al hombre de---
lincuente. Como ciencia nueva, ha provocado una revolucién -
profunda en la Criminologia. Dicha ciencia naci6é propiamente
con César Lombroso, incansable renovador de los escrupulos y_
perjuicios tradicionales, que privaban en su época. Médico,_
pasd de los estudios sobre pelagra entre los presidiarios, a_
la Etiologia del delito., tratando de precisar sus causas an=--
tropofisicas.

Si bien., exagerd la importancia de sus hallazgos, lleg6 a_
las causas astrondémicas del delito. Al analizar médicamente_
a los delincuentes y al relacionar sus anormalidades somati--
cas y psiquicas y al generalizar sobre sus indices ceféalicos_
en relacién con las especies delictuosas. concluyd que el de-
lito tenia un origen atéabico y patolégico. Para ello senté,

primero, que el delincuente era un ser retrégrado: en el nifio
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se observa un desarrollo que se va repitiendo en las etapas -
de la evolucidén de la humanidad: se producen los hallazgos de
las ideas primeras., y las primeras experiencias del mundo ex-
terior.

EXteriormente, el criminal reproduce al hombre de las eda-
des cavernarias; en "El hombre criminal”, Lombroso resefia la_
embriologia del crimen en plantas yvanimales: la pena aplica-
da es la muerte, ¥y esti inspirado en la venganza, sentimiento
no superado sino entre los normales. En los salvajes son co-
munes los robos, el homicidio., la violaciébn ¢y el aborto por -
brutal ferocidad, por venganza o por capricho.

En cuanto a la capacidad craneana de los crimenales, su --
inteligencia esta poco desarrollada: por ello el craneo es --
mayor que el normal., siendo notable la fosita occipital media
y los senos frontales, asi como presentan inflamaciones, pun-
tos hemorégicos, degeneraciones arteriales. etc.

Por lo tanto, concluye el Médico, que el delito es un en--
fermedad.

En este punto, Luis Rodriguez Manzanera menciona que apa--
rentemente pudiera parecer que la ciencia de la criminologia_
no tiene historia, y afirma: "Sin embargo, nada m&s infundado
que esto pues la historia del crimen va muy unida a la histo-

ria del mundo”.
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Se piensa que efectivamente el crimen va muy unido a la -~
historia del mundo, porque desde siempre han existido conduc-
tas antisociales que atentan contra la seguridad de las per--
sonas en su patrimonio, que viven en colectividad. pero no --
siempre se ha estudiado el por qué sucede o por qué se pre---
sentan &ste tipo de conductas, esto es, no siempre se ha es--
tudiado la personalidad de quien lo comete, qué causas o mo--
tivos los conducen a realizar una conducta delictiva, o bien,
qué factores influyen y dan lugar a ese tipo de conductas, ya
que en la mayor parte de los pueblos de la antiglledad no se -
encuentra nada en concreto sobre el estudic de la personali--
dad del deljincuente y s6lo existen algunos razgos caracteris-
ticos resumidos en la influencia de las ideas de tipo reli---
gioso y magico, tipo tabus y totem, pero scbre todo de plena_
esencia religiosa o filoséfica.

Luis Rodriguez Manzanera, al citar a Freud dice:"Que Freud
afirmaba que el origen del sistema penal humano se remonta al
tabl; esto es., en un principio era el taba violado el que to-
maba wvenganza, mas tarde fueron los dioses y los espiritus a-
graviados; y por ultime, la sociedad se hizo cargo de casti--

gar al ofensor".
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Si se continta con las ideas del mismo autor, se dirad que_
ciertas conductas que son consideradas como ¢rimenes son ta--
bd, por tanto existe la obligaciédn de no mencionarse, de no -
tocarse, no realizarse. Por &sta razén se podria considerar_
que no existe la aplicacién del crimen. ni se elaboren ideas_
o planes para prevenirlo, pues el crimen, ya esta dado, no --
hay estudio de la conducta criminal porque esa conducta esta_
atribuida, sin explicacién de la razén de su surgimiento.

Otro autor que veia el surgimiento de la criminalidad en -
causas de tipo econbémico y sociales fué Erasmo de Roterdam --
quien., como lo habia manifestado Platén. decia que la pobreza
conducia al crimen. sin tomar en cuenta la influencia de o---
tros factores. Su importancia radica en que veian la miseria
como un factor de tipo criminbégeno.

Por Gltimo, para finalizar, se hara mencién de una cita --
textual que es de importancia: A} conversar con el doctor. =--
Alfonso Quirdéz Cuardn se dijo lo siguiente: "El delito no es
s6lo en ente juridico, como lo describié Francisco Carrara, -
el gran clasico del Derecho Penal: el delito es un fenotmeno -
de la conducta humana hacia el que convergen, en busca de so-
luciones, varias disciplinas. Entre ellas la criminologia se
destaca por su riqueza, por su fino analisis de la personali-
dad del hombre delincuente, por su vincul;cibn con el basto -
mundoc de la cultura. Por otra parte. quien dice delito dice_

delincuencia y pena, o sea, prisibébn, carcél™.
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Nuestra legislacién penal. considera en forma muy relativa
la relacién existente entre el delincuente y la victima. Sin
embargo, se ha podido constatar la importancia que tiene den-
tro del fendmeno criminal el sujeto pasivo.

De los estudios realizados se puede seflalar que la victima

puede ser de varios tipos:

1. Victima Inocente.

Es aquélla que no tiene participacién consciente o responsa--
ble en el delito.

2. Victima menos culpable que el sujeto activo.

Se ve que éste tiene relaciétn de manera inconsciente, provo--
cado por negligencia o falta de cuidado, o por falta de pre--
caucién.

3. Victima con igual grado de culpabilidad que el delin---

cuente.
En este caso la victima es mas culpable que el delincuente. -
Esto es, cuando provoca la conducta ilicita o agrede, y ésta_
agresion es determinante para el delito.

Esta figura tiene importancia en la aplicacién de la ex---
cluyente de responsabilidad por la legitima defensa que pu---
diera hacer valer el presunto responsable del hecho ilicito.

4. La victima simulada.

En este supuesto delito no existe y sélo se trata de encubrir
otro delito. Asi el supuesto delincuente nunca cometi6 deli-

to alguno.
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CONCLUSTIONES.

PRIMERA.- El delito es la conducta tfpica, antijurfdica y
culpable.

SEGUNDA.~ El fin de la pena es retributivo y refresivo ya
gue, estalilece un castigo para el infractor de la norma y

significa una 2menaza para quier pretenda cometer algdn -

delito.

TERCERA.~- Al delincuente se le debe de "tratar” para que-
al estudiar el porque de su conducta, asi como su perso -
nalidad se le reforme y en caso de no ser reformable, sea

segregado.

CUARTA.- La individualizacifén de la pena debe considerar-
se como la aplicacifn de una sancién prevista por la ley-—
a la persona que ha cometido un delito, atendiendo a to -
das y cada una de las circunstancias en que se cometio --

éste, para que asi dicha sancién sea justa,

QUINTA.- Los momentos de la pena son cuatro: Legislativo-

{la pena imponible); Judicial (la pena impuesta); Ejecuti

vo (la pena que se cumple.); y Post ejecutive (el estigma

social por el delito cometido.).

SEXTA.- La necesidad de asegurar la realizacién del juicio

y la ejecucidén de la pena, que pudiera imponérsele al im -

putado de un delito reprimido con pena corporal, cobliga al
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Estado, con cierta frecuencia, a recurrir a la prisiém -

preventiva.

SEPTIMA.~ La libertad provisoria tiene, por otra parte, el
valor ¢e una expresifn genérica comprensiva de toda liber-—
tad adquirida, por un imputado en el curso de vna causa,A—
perc sin el efecto de desvincularlo definitivamente del -~

proceso.

OCTAVA.~- El solo hecho de incrementar la penalidad de es -
tos ilfcitos, no va a disminuir de manera automatica la -

delincuencia, por lo gue se hace necesario aplicar con ver

dadera imaginacibn los sustitutivos penales, que permitan-ade

adem&s, un tratamiento efectivo para el infractor evitando

asi la reincidencia.

NOVENA.- La efectiva persecusién del delito, asi como el -
perfeccionamiento de la investigacibn y captura.del verda-
dero recponsable, tendra m&s efectos positivos en la pre -
vensién de la delincuencia, gue incrementar la penalidad a

los delitos.

DECIMA.- Los tipos sefalados por los artfculos 224 al 328
del C6Bdigo Sustantivo de la materié deben de incluirse en
un capftulo aparte, ya que el hecho de que se contergan -
dentro del tftulo de delitos contra el patrimonio es moti-
vo de muchas acusaciones infundadas y de caricter meramen-

te politico.
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DECIMA PRIMERA.- En el Estado de México son muchos los fac-
tores que inciden significativamente en la delincuencia, ¥y-
especificamente en los delitos contra el patrimonio, siendo
los mis relevantes : El desempleo, la marginacibn, la -——
desintegracién tanto familiar como social, por lo gque se -
hacen necesarias e indispensables campafias permanentes de -
prevencifn general del delito, enfocadas a las personas a -

fectadas directa o indirectamente por estas circunstancias.

DECIMA SEGUNDA.- La concentracién de grandes nucleos de po-
blacién, asi como los asentamientos humanos irregulares gque
dia con dia aumentan en la zona conurbada del Estado de Mé&-
xico con el Distrito Federal, asi como algunas otras zonas,
pProveca el anonimate entre los sujetos, lo que incita a -~
ciertos grupos, sobre todo juveniles, desadaptados y margi-
nados, resentidos contra la parte de la pcoblacifn con mejo-
res ingresos, a cometer conductas antisociales como lo son:

el robo, el dano en propiedad ajena.

DECIMA TERCERA.-Debe.de. eatudiarse y clasificarse el tipo -
de victima, ya que para una mds justa y equitativa aplica-
cifn de la pena, €sta deberd fijarse en relacién al minimo
© miximo establecido, en una forma considerable, conforme

a la participacidn de la victima en el delito.
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