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I NT RODUCCTON

Esta exposicidn se inicia-con la explicacidén de ltos ante-
cedentes histdricos fundamentales para la wmejor comprensicon del

presente estudio,

1 robo tiene una histeoria tan antioua como la humanidad,
pues cl apoderamiento de las cosas rvealizado sin dercecho provo-
ca sicmpre una cnérpica reaccidén en la victima.

La terminologia que usan nuestros Codigos, roho simple v
robo con violencia son de ascendencia francesa, sin cembargo, no
es dicha terminologia la comunmente aceptada en otras lepgisla--
ciones, pues las distintas legislaciones suclen emnlecar variadas

.
denominaciones.

Genéricamente, el interés protegido por ¢l robo c¢s ¢l pa-
trimonio pero especificamente la parte vue sc alecta del miswo,

con el tipo, que cstudiamos, es la posesién.

La precisién del concepto de 'apoderamiente'" verbo rector
que matiza ba accidn ejecutiva en ol robo, gque intepgra el nficlen
del tipo, tiene cspecial relevancia en nuestro sistema juridico,
pues en su definicién encontramos e! elemento finatistico v c¢s -

la basc para determinar si una conducta se adeciin o no al tipo -



o es irrelevante. El verbo apoderar, no expresa una simple accidn
material como udcontece con otros delitos en redacidén o sus verbos
definidores, sino a loa accidn material, va Tntimamente unido ol -

elemento subjetivo-Tinalista,

El momento consumativo del ilicito que estudiarcmos tienc -
importanciu, no solo por haber.sido y scauir sicndo uno de fos -
mis discutidos en la PDoctrina, sino porque constituye la determi-

nacidén entre la consumacidén v la tentativa.

Alin cuando el delito de robo es un delito menos subjetivo
cs decir, que no requiecre necesariamente la intervencidn de des
o mis personas para su ejecucidén, admite que en su comisidén inter
;gengan varias personas con ¢l cardcter de autores, coudatores o o--

participes.

1 delito de robo ticende a aumentar dada Ia sitoacion de -
crisis eccondmica por la aue atraviessa actualmente ¢l pals, por -
consiguicnte, todos debemos poner un poco de nuestra parte para
que este delito sea extinguido o por lo menos no sea tan frecucn

te.
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1.1, HISTORTIA Y LEGISLACION.

Al hablar de los antecedentes histdricos del delito de
robo, os neocesario remontarvse al antiguo Derecho Romano, cuna
indiscutible del Berecho, sin dejar de reconocer gque con ante-
rioridaa tuvo que haber existido este delito ya que su cexisten
cia se inicia con la propiedad, y es posible tambi@&n que otras
civilizaciones o culturas ya lo hubicran concundrado dentro de
su estatuto juridico, como acontece en las culturas orientales;

sin embargo partiremos nuestro estudio histdrico del' "Fortum"

Romano .

Guillermo F. Margadant S. nos dice que: "Etimoldépicamente, for-
tum, relacionado con ferre, es llevarse cosas ajenas, sin funda
mento en un derecho. Sin embargo, sc fué extendicndo el campo

de accidén de este delito, partiendo del fortum vreci, de modo aue
l1legaba a ser todo aprovechamiento ilcgal v doloso dec un objeto
ajeno, incluyendo una extralimitacién en el derecho de detentar
o poscer una cosa e incluyendo también el fortum posscssionis -
que encontramos cuando el mismo propietario de una cosa la reti
raba dolosamente de la persona que tenia derecho a posecerla --
(por ejemplo, del acreedor prendario). Todo lo anterior queda -
condensado en la cita de Paulo: Fortum est: fraudulosa contrec-
tatio rei, lucri faciendi gratia, vel ipsius rei, vel ctiam -~

usus, vel cius possessionis 'el robo es un aprovechamiento dolo



sa de una cosa, con el fin de obtener una ventaja, robiandosc
; sy e T(1)
la cosa misma, © sSuU uso O Su posesidn’'.,

Pentro de este delito se inctufon, sin tipitfivarias oo
pecialmente, las nocicnes modernas de robo, abuso de conflianzo,

fraude y ciertas falsedades, por estimarse su eclemento comtn -~

el ataque lucrative contra la propiczdad.

iis pues estec " fortum” Romano un delito que tenfa una -

nocidén aaplisima, incluyendo delitos que gctualmente v en todas
las legislaciones modernas, se encucntran claramente diferencia
dos unos de otros, con elementos que le son propios y caracte--

risticas que los diferencian.

Opina el Jurista Mommsen: "Todas las caracteristicas -
del fortum { de bienes privados, hurto entre cénvuges, de bie--
nes pertenecientes al Estuado, de cosechas, hurtos califijcades,
de herencias,etc.) consisten en la apropiacidn de una cosa mue-
ble que sc¢ hallare en propiedad ajena, a fin de loorar un cenri-
quecimiento propio ¥ en perjuicio de un tercero. Ne lo anterioy
mente expuesto se desprenden Jos siguicntes celementos:

a) La apropiacidn de 1la cosa {centractatio}, sc 1lamabn

co castigaba ta

manoscoe. No

en términos jurfdicos tocamionto,
Editorial -Esfinne,

*(]) MARGADANT S., GUILLERMO 7.
S.A., t1 Bdicidn, Méxiceo, 1982,

p.



tentativa de hurto como tal, sino como hurto, pucsto que se

consumaba simplemente con tocar Ia cosa sin necesidad de

llevarselua, es decir se anticipaba 1a consumacidn.

Se reputaba haber apropiacién de una cosa, nn solo

cuando sc¢ apoderaba alguno de la que se hallare on posesidn

lepTtima de otro,sino también cuando se catralimitara ol mis

mo delictuosamente c¢n el derecho que de usarlas le correspon
diera, sobre todo cuando cl propietario hubicre concedidoe a

un tercero la posesidn o la tencencia de alpguna cosa, ¥y ¢l po

secedor no hiciere de ésta el uso que le hubicera
que racionalmente deberia de hucer.

b) La apropiacidn de lo ajeno habia de ir encaminada
al enriquecimiento ilegitimo del qué la llevaha a cuabo.

b} El1 objecto material del hurto debia scr muchle, eon
el que se¢ comprendian los esclavos y ciertos hombres libres,

d) Ll daiio es eclemento esencial: si éste falta no
existe el hurto; la apropilacién indebida no era punible sino

cuando hubiecre causado algln dafo a un tercero ¢n sus hiene
La accién del hurto podia interpenerse contra todo e
que hubiere cometido la apropiacidén dicha, aiin contra el mis

mo propietario o poscedor de la cosa, siempre auc &stos al

s .

I
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apropiarsela indebidamente hubicran causado algilin perjuicio
al derecho real de alguien, ya al poscedor de bucna €, yu -
tamhién al que no disfrutare mis que ¢l mero derecho de te--
L ‘6% *(2)
nencia de la cosa."
Guillermo F. Margndqnt S., nos explica aquc este deli
to contaba con dos elementos: '"el primero dc'carﬁctcr objeti
vo, cra ¢l aprovechamiento ilegal (la contrectatio rei) que
venfa en lugar de la amotio rei, a cuyo Gltimo concepto ha -
regresado el derecho moderno respecto del delito de robo, y
el scgundo, de carfdcter subjetivo, la intencidn dolosa, el -
animus furandi.- El furtum daba lugar a dos clases de accio-
nes: la primera, la pena persecutoria, por la cual la victi
ma trataba de recuperar el objeto robado o de obtener b in-

decmnizacién correspondicente.

.4 pena por robo, establiecida por las XI1I Tablas, --
era severa. En aquella &poca, el robo tenia rasgos de delito
piblico, coexistentes con diversos rvasgos de los delitos pri
vados. In caso de flagrante delito de robo, cl ladrén perdia
la libertad, si cra un ciudadano {ibres o la vida, si era

esclavo.

[SRRNE El_Derecho Penal Romuno Trad.del Abewmdn, Bditorvial

La Espafin Moderna [ Madrid Espaiia, (sE), T.01,pp.203 o 207,




En caso de delito no flagrante de robo, ¢l culpable
debfa papar a la victima una pmulta privada, det doble ded
valor del objeto. Paralclumente con lo anterior, la victima

podia ejercer una actio rei persccutoria.

El derecho cldsico, haciendo del roho un delito ex-
clusivamente privado, cra mis benigno. Pebemos distinguir -

los siguientes casos:

|.- Furtum manifestum. En caso de delito flagrante de robo,
el ladrén o su ducfio debian una multa de cuastro veces col va-

lor del objecto.

2.- PFurtum nec manifestum. In caso de delito no fFlugrante -

de robo, la multa privada cra del doble del valor del obje-

to.

Alrededor del furtum todavia se desarrollaban las -

siguientes acciones:

' .- Actio furti concepti. En caso de encontrarse un
objeto robado en casa de alguicen, @ste respondia de una mal -
pro-

ta privada de tres veces ¢l valor del objeto, sinqie ol

pictario del bien robuado tuviesc aue comprobar que ol deten-



tador del objeto e¢ra el ladrén o un cdunlice de éste. Si du

se dirigfa esta accidn era Inocente,

persona contra quien

podia a su vez, elervcer la accidn aue sigue,

2.~ Actio furti oblati: scrvia para roeclamar una

multa privada de tres veces el valor del objeto, o 1a poerso
a su casa la cosa robada. ,

na que le habia traido

3.- Actio Turti prohibiti desde ot derecho precitd

vo, se permitid buscar en casas ajenas un objecto robado.

4.~ Actio furti non exhibiti. Cuando n resultas de
dicha investigacidn, se encontraba el objcto v el detentador
no queria entregarlo, éste, ademis de correr ¢l riessgo de -
una revindicatio, debia pagar una multa de cuatro veces ol -

valar detl objoto.

El Perecho Bizantino simplificd este sistema, redu--
ciendo las acciones al actio furti manifesti v o In actlio -~
awmbas tnlamantoes y castiganndo sobre o

furti nec manifesti,

base del furtum ncc manifestum a todos los que escondieran,
; s yob: 5 e v 03D

objetos robados nor otros.,

en conocimiento de causa,

FUITTMARGADANT S., GUILLERMO F, op. cit. pp.
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E S PANA: El Cédigo Espaiiol derogado de 19285 asi

como ¢l de 1870 reformado actnaimente eon vigorv, mencionn al

robo ¥ al hurto como dos infracciones distintas, v al oloev

to, ¢l articulo 493 dice: " Son rcos del delito de robo los

que con el animo de lucrarse se apoderan de las cosas nmuc--

bles ajenas, con vielencia o intimidacidn en las personas -
»

o empleando fuerza en las cosas.'" A su vez el pirrafo | del

articula 505 sefiuala: " Son recos del hurto, los quec con dni-

mo de lucrarse y sin violencia o intimidacidén en las perso-
'

nas ni fuerza ecn las cosas, tomen las cosas mucbles ajenas

sin la voluntad de su dueno'.

La legislocidon espaiiola vipgente, conserva on ta ace
tualidad 1a vieja divisidn romana del Tuetum v o rapiia,
llamindoles hurto y robo respectivamente, y distinguiéndo--
en ¢l scaun

(4

les en que el primero se¢ comete sin vialencia y

do la violencia es un reouisito indispensable.

En el mismo sentido se encuentra la lLegislacidn AR~

GENTINA que en su artTculo 102 preovee: " Serd reprimido con

prision de un mes a dos aflos al que se apodere ilegitimamen

de una cosa mueble, total o purcialmente ajena' (hurto); y,

el 104 dice: " Serd reprimido con prisidan de uno o scis ahos,

el que sec apodere de una cosa muchle ajena, con {ucrza con lfas

Mexicone, Bdito-

166

TTIT CONZALEZ DI LA_VE

rial Porraa, S.A., 3.




cosas o violencia fisica en las personas, sca quec la violen-
cia tenga lugar antes del robo para facilitarlo, en ¢l acta
de cometerlo o después de cometido para procurar so fmpuni-

dad. "

I'TALIA: El C6digo Penal Italiano de 19350, distingue
el fortum y la rapifta, haciende 1a siguicente divisidn de -

estos delitos:

.- Hurtos en General.
a) Hurto simple articulo 0624.
b} Hurto Punible a pe ticidén del ofendido Art.

626.

c) Apoderamiento de cosas comunes articulo 627.

2.,- Hurtos violentos.

a) Rapifia articulco 628.
h) lLxtorsidon articulo 029,
c) Sccuestro de personas con Fin-de rapiian y de

extorsidén articulo 630.

El articulo 624 del mencionado C&digo Penal Italiano

dice: " Comete el hurto simple el que se apodere de la cosa



(XY

mueble ajena, quitdndola a cuien la tiene, a Tin de sacar

provecho para sI o para los demis un injusto provecho, me-

diante violencia a la persona o awmenuazas, sc apodera de 1o

cosa  mueble ajena quitindola a quicn o tiene, os ponado

con la reclusidn de tres a diez ajios y con multa de cinco

mil a veinte mil libras".

En la misma pena incurre el que usa violencia o-ame

naza inmediatamente después del robo, para ascgurarse asi--
'

demis la posesién de la cosa hurtada, o para

mismo o a los

los demids de la impunidad.

asegurarse asimismo y a

Bugenio Floiran nos conscefin que et ol primer pirealo
del articulo transcrito, se refiere o la rapiia, y ¢l segun
do a la impropia, distingui&ndose en que la primera no es -

otra cosa sino el robo con violencia y 1a secgunda ¢s la vio

lencia o amenazas para poner a salvo la cosa hurtada o cvi-

tar la pena.

FRANCIA: L1 primitivo Derecho Penal Prancds escribe

Francisco Gonzdlez de la Vega: "no pudo delinir cspecifica-

mente un especial delito de robo, involucrando en &1 a otros

delitos de distinta naturaleza juridica. No fué sino hasta -

¢l C6digo de 1810 cuando se tipilicd claramente este delito,

diferencifiindolo de otros que, como ¢l abuso de confianzna v



el fraude, tienen como elementos de semejanza  la apropia-
cién indebida." *(5)

Bl articualo 779 detl Codivo Penal Prancés de 12 de
febrero de 1810 dice: " Cualquicra que soastrad Craudulenta
mente una cosia que no le pertenece es culpabie de roho.”
De esta manera el robo cn Francia consiste en una substra-

cién I'raundulenta.

Leste delito scpin la jurisprudencia v 1o doctrina
francesa se descompone en tres eclementos: a) las cosas -
muebles, b) la sustraccidn fraudulenta y, ¢} el hecho de -

que la cosa sustraida pertenezca a otro.

as abo-

MEXICO: Existia un nGmero tan grande de v
rigenes en el territorio de lo que hoy es la Repiiblica tle-
Xicana que sceria muy dificil llegar a conocer la forma con
o cuatl cado una de esas razas reprimio los detitos. Natn-
ralmente existen mis datos de aquellos puchlos que por su
llepuado a 1a

civilizacidn mis avanzada como 1a Azteca, han
posteridad elementos para ser estudiados y, por tanto, se

les conoce mejor.

¥(5) GONZALEZ DE LA VEGA, F., op. cit., p. 105
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bebido a su grado de organizacidn, es nutural que

necesitaran crecer y desarrollar algn medio para casticar

o los individuos que se colocaran fuera dJde o comnnijdad

juridica.

Fray Bartolomé& De las Casas, en su obra titulada:

os ios de México y teva Espana' escribid: .os ladro
L Ind de Méx y Nt Esp " b "l Lad

nes eran muy castigados y perseguidos. El que cometfa hurto

notable, mayormente si era cosa de los templos o de la casa

del sefior, o si para hurtar escuataba o rompia casa, por la

vez lo hacian esclavo y a la segunda lo ahorcaban.

primera

El tadrdn que hurtaba en la plaza o mercado cosa de preocio,

asi como ropa o algGn tejuclto de oro, o por frecucentacion -

de hurtos pequeiios cn ¢l mercado  ( porque habian tan suti--

les ladrones algunos, ue en levantindose la vendedora o

volviendo la cabeza, lec apaitaban de lo que tenfa), lueao lo

ahorcaban, por la circunstancia del tuear, porque teniuan, -

por gran delito el que se cometia on ¢l mercado, por el mal

ejemplo que a toda la comunidad se daba.- Si algunco hurtaba

alpuna red de pescar, pagiibanta con mantus, y =i no las te-

niarera esclavo. Si  alguno hurtaba alguna canoa ( gue son

pagabala con

los barquillos de un madero con que navegan),

mantas cuantas vatia la canoa, y si no las tenfa era cescla-
veinte para arrviba

vo.~- 8i hurtaban las muazorcas de maiz, de
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moria por ello, ¥ si menos, pagaba en lo gue lo condenuban

que pagasc. El que arrancaba ol maTz antes uue praniase, mo

ria por ello. El que hurtaba yatecomati, que os una calaba

cilla atada con unos cuaerons cotorados por ta cabesa, con

unas borlas de plumas al cabo, de que usaban los scenores -

y traen en c¢lia polvos verdes que toman por la boca con huy

mo, que ecn la isla Espafiola [lamaban tabacos, moria por

elto o pgarrotaros. Bl que hurtaba abpnn chatchuf, gqoc cra

piedra que teniun por preciosa vy otra cualauiera joya, en

cualquiera parte que la hurtase, porque no lo podia tener

ningtn hombre bajo. El que cn el mercado hurtaba algo, los

mismos del mercado tenian licencia para matarlo a pedraduas.

El que asaltaba en el camino era piiblicamente apedreado. -

HacTan esclavo al tadrdn si no habia pastado jo

hurtado, y si lo habia gastado, siendo cosa de valor lo ma

el mercado algo hurtaba, era ley que lue-

taban. L1 que en

go plblicamente allT cn ol mismo mercado To matasen o po--

los. Ahorcabun a los que hurtaban cantidad de mazorcuas, o

arrancaban maizales, excepto si no cra la primera rengloera
porque ésta tenfan licencia de

que estaba junto al camino,
2V FE6)

tomar algunas mazorcas para su camino.'

#(6) CASAS, FRAY BARTOLOME DE LAS. Los Indios de México y
Nueva Espafia. Antologia. Editoriatl Porrua., Col, Scpan -
Cuintos, da. cdicion. Mgéxico, 1979, pon. 33, 130 v 140,
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Por su parte Fray Dieso de Landa en su obra Titula-

da ' Relacidn de las cosas de Yucatin'' nos relata lo si---

puicnte: "t hurto paean v o castivaban adungue toese pogtice

no, con hacer esclavos y por e¢so haclan tantos esclavos,
principaimente en ticmpo de hambre, v por c¢so fué que nosao
tros los frailes tanto trabajamos en el bautismo: para que

les diesen libertad. Y si eran scfiores o gente principal,

pueblo y prendide ( el delincucente) le labra
por los dos

juntibanse et
ban el rostro desde la barba hasta la frente,

lados, c¢n castigo que tenia por grande infamia.’

La Comisién redactora del Cédigo de 1871, querien-
do acomodarse al lenguaje comin en el cual no se conoce la
distincién legal entre hurto y robo. lLos Cddigos de 1020 -

¥ el vigente, conservaren el mismo sistoma, on consccuen--

cia no creo necesario hacer un estudio minucioso de tos (6

digos anteriores.

1.2, GENERALIDADES SOBRE EL DELITO DI ROBO.

L1 delito de robo estd catalogado dentro de nues--

tra legislacién Penal Mexicanu, con cl capituto denominado -

" Delitos en contra de las personas en su patrimonio' .,

De lo anterior se desprende lo siguicnte: ¢l robo

qrece -

ticene como una de sus caracterisricas scer nn dolitn

*{7) LANDA, FRAY DIEGO DI, Relacidon de las
Editorial PorrGa, S.A., 11 edicion, México,




ataca al patrimonio de las personas; sin ombargo, no ¢s cstn
lo fundimental para diferenciarlo, pues existen otras conduc
tas con esta modalidad y sin cmbarpgo no constituven ol deti-

to que se esti analizando.

Ll robo ataca a las personas on su potrimonio, v por
lo mismo sc trata de un delito en el que ¢l sujeto activo se
enriquece indebidamente, ya que el dnimo del agente activo cs
siempre o casi siempre, obtencr un beneficio o lucrar en per-

juicio de otra persona.

Sobre las anteriores caracteristicas han habido ecriti
cas de connotados juristas, tales como Cucllo Calén, gunicn
expresa: " La designacién: delitos contra la propiecdad cs ine-
xacta, comprende infracciones dirigidas no s6lo contra el dere
cho de propiedad sino también, contra la posesidon hasta en sn
forma mis rudimenturia de mera tenencia de las cosas v alin con

B
. . . (8
tra derechos provenientes de obligaciones." (8)

s desde luego correcta, a mi modoe de ver, la aprecii

cidn de Cuello Caldn, pues en la mera tencncia de las cosas -

por persona no propietaria puede recar cl delito de roho; pero

(8] SOLLR, SEBASTIAN, Dberecho Penal Argentino.liditorial Loy -
RBuenos Aires, S.E. Buenos Aires. (946, T. TV, pp. 21 d
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adn asi el perjudicado seria ¢l propietario lepftimo del ob-

jeta; ast por cjemplo, si se tratara Jde woan obea de arvte qoe

¢l propietario presentara a otva persona y a ésta sc la roby

ran, atin comprometiéndose a pagarlia, a éste no le interesard

el. valor en dinero que le¢ diera, sino la obra con si misma por

el arte que representa y la forma en que estd cjeocutada; por

lo que ‘aln siendo correcta la aprcciacién de Cuello Caldn, -

sigo considerando desde ¢l punto de vista anterior aque ¢l ti1

tulo bajo el cual encuadra nuestro Cédigo P'enal vigente cl -

delito de robo, e¢s ¢l mis apropiado.

Sehastidn Soler al analizar la misma caracteristicn

cuando habla del hurto, nos manifliesta que no sc atiende a0 -

la lesién patrimonial ( que pucde no existir) sino a la le--

sidn del derecho de propiedad que recaé precisamente sobre -

determinado objecto. Estamos desde lucgo de acuerdo con el --

criterio de Soler, s6lo ecn cuante se¢ refierce a relaciones --

subjetivas, esto es, a que ¢l hecho sancionudo por tas low

cuando sme personifica "la hipdtoesi

se puede dar en el campo
contenida en la ley; pero es indudable que ¢l hurto compren-
de relaciones mids reuales, como lo es el menoscabo sufrido on

su oportunidad en su patrimonio por una persona, punto de -

vista que nosotros creemos no tomd on cuenta Soler, pnes di-

cha disminucidn en el patrimonio del sujeto pasivo del deli-
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to, implica un incremento proporcional en el patrimonio del

infractor.

Gonzilez de la Vega, al habtlar det robo dice que os

te delito: '"consiste en el apoderamiento ilicito no conscenti

do de una cosa ajena mueble y que puede cometerse en perjui--
cio no sélo del posible propietario, sino de cualquier otro -

tencdor de derechos patrimoniales sobre ta cosa cn que reca@é

el dclito.”"(g)

Scguimos insistiendo en que ¢l robo puede recaer efeg

tivamente sobre el objeto aln cuando €ste sc encuentra en po-

der de una tercera persona que no sea ol lepitimo propictaria,

pero en Gltima instancia, y sobre todo, cuando se trata de --

nuestro ejemplo citado, representativo de un valor abstracto,

el perjudicado es el propictario del objeto.

Se puede concluir que la caracteristica de los deti--

tos patrimoniales, v entre cllos ¢l robo, consiste septn la -
opinién generalizada de los autores, en el perjuicio gue sco -

infringe al patrimonio de las personas, concretumente a tra-

FUTGONZALLZ DE LA VEGA, F., op., cit. p. 17
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vEés de sus bilenes, sin embargo, como s6lo se¢ trata cn este

capitulo de las pgencralidades del rohe, no profundizaremos

mis en su estudio s6lo dejaremos anotado -aue dentro de los

mismos esti considerado el delito de robo de acuerdo con

las opiniones que al respecto nos dun los autores mencio- -

nados .

1.3 LEL QUibh PATRIMNMONTAL TUTELADO,

Antes cmpero, de examinar los diversos requisitos -

que yacen en la estructura de este tipo penal, e$ necesario
precisar claramente, por la determinuacién y fijacidn de sus
perfiles y sus contornos, el quid patrimoninl gque sc¢ tutcla

en ¢l delito de roboe, cos decir, ¢l activo PPatrimonial prate

rido penalmente en esta cespecia tIpica v ol aspecto Jded mis
1 3 ! =

mo sobre el que se proyecta la tutela penal. De la simple -
lectura del articulo 367 se pone en relicve, que la tutela
penal en el delito de robo sc proyecta rectiliniamente so

hre aquellas cosas de naturaicza mucble que integran cl acer

vo patrimonial, en tuanto dichas cosas muebles cstin en poder

del titular de dicho patrimonio. Es pues, el poder de hecho

que sc tiene sobre las cosas muebles o la posesion de lus -
mismas, el interés patrimonial que sc protege en este deli-

to, habida cuenta de que la conducta tipica que le integra o
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siste en el uapoderamicento de la cosa muchble, lo cual presa-
N
pone conceptualmente desapoderar de ella a auien la ticne -
en su poder. El articulo 790 del CSdigo Civil para ¢l Dis--
trito Federal elocuentemente proclama que "es poscedor de -
una cosa el que ejerce sobre ella un poder de hecho... ' En
el delito de robo el alcance de la tutela penal abarca am--
pliamente toda posesidn, esto es, todo poder de¢ hecho que -
el sujeto pasivo tenga sobre cualquier cosa mueble que le -
interesa conscervar. No es necesario cmpero, que este poder-
de hecho sca permanente e ininterrumpido. Certeramente afir
ma Gonzdlez de la Vega que sin correr riesgo de transformar
el orden ccondmico de la vida cotidiana, no se¢ puede negar-
que estamos en posesion de los muehbles v o de los trajes que-
tenemos en nuestro departamento, incluso cuande estamos au-
sentes o viajamos por ¢l extrunjero; ¢l agricultor csti en-
posesidn del arado dejando durante la noche en la sementera;
el viajero cn el de su equipaje que deja en el vagdn mien--
tras almuerza en el coche-restaurante; ¢l nadador en ta de-
sus vestidos dejoados en la orilla mientras estid on ol apaa.
Dicho poder de hecho tunto puede scr emanacidn del pleno de
recho real de dominio como simple encarnacién de o protec-

cidn provisoria constitutiva del derecho real de posesidn.
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1.4. EL BIEN JURIDICAMENTE PROTEGIDO.

A) CODTCOS DE 1871 v 1929: Bl robo al ipuanl que
cl fraude y cl abuso de confianza, Tucron clasilicados -
durante mucho tiempo bajo el rubro: ' Delites caontra la -
Propiedad"; asi lo hacian nuestros (odigos de 1871 y Y20
crta denominacidn es equivocada para desipgnnr o) hien ju-
ridicamente protegido en ¢l roho, pucs no es ¢l unico de-
recho lesionado a través de cste delito; con el que se - -
pueden lesionar algunos otros derechos patrimoniales, por
ejemplo, los dercchos de un poscedor, de un usuario o ecn

general de cualquier titular de derechos sobre los bicnes

en que recaiga cl delito.

Algunos autores sostuvieron que el blien lesionade
en el robo es la propledad, pero 1a prepiedad, como hien
protegido por el Cédigo Penal no es la propiedad o 1a uue
se¢ reflicere el Cédigo Civil; tal es la opinidn de autores
come: Scbastiiin Soler y Ricardo C. Niifiez. Tal afirmacion
deberia estar perfectamente bien fundada por sus autores,
pero no es asi, y la Gnica razdén que 'taRicardo €. Nanez -
es la de que: '"el (ddigo Penal le confiecre a la propiedad
una extensién mucho mayor que la otorguada por el Cédipgo -

Civil"” y Sehastiin Soler s6la se-vefiere al "sentido ampl

’

io



en que tal derecho es entendido por la Ley Penal'.

Aftrmor, como o bhaven estos penalistas, aue fa nronie
dad no es en el bDerecho Penal lo que ¢s en el berccho Civil, -
es un juicio megativo y, como tal, no nos aclara lo yue Ia pro
piedad es en sentido penal. Los partidarios de la tesis de que
son delitos

los delitos de robo, fraude y abuso de confianza,

contra la propiedad, no se han preocupade por decirnos cu

"

le

=&

son los limites exactos del derecho de propiecdad a gue se re-
ficren, ni mocho menos, en que la ley sco encucentra consagrado,

pues ningin delito puede violar derechos que po existen, y, -
si el Derecho Civil no basta, alguna otra rama del! Derecho de

be definiv y especificar cse derccho viotado.

Por otra parte, ¢l robo no puede scer un delito contra
la propiedad, pues cuando el sujeto pasivo ecs privado de una -

cosa mueble, que puede scr especificado plenamente, de la cual
tenga algin documento de propiedad, no pierde el derechuo aue -
sobre ella tiene, v lo Unico que pierde es la posesidn, ta te-
pencia, ol uso, cta., pero nunca o propicdad, pnes ta ey no
puede Llegar al absurdo de recopocer como propictario al sujo

to activo del delito, y si &éste propicta--

no se convierte con
rio, 16gicamentce to seguird siendo la persona que era duefa -

antes de cometevse ol detito,
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B} CODIGO DE 1931: Ll Titulo XXII DEL LIRRQ Segundo
del Cédigo Penal Vigente, bajo la denominacidn genérica de
"Delitos en contra de las personas o¢n su patrimonio", cnu-

mera en capitulos especiales los sigulentes:

1. Robo.
I1T1. Abuso de Confianza.
III.Fraude.

[T1 bis. Extorsidn.

IV. Delitos cometidos por los Comerciantes Sujetos a

Concurso.
V. Despojo de cosas inmuebles o de aguas; vy

VI. Dafio en Propiedad ajena.

Si hay autores que sostienen que el bien juridicamen-
te lesionado en el Tobo es la propiedad, también hay quicnes
afirman que es el patrimonio, y cn esta forma " hay quicnes - -

cmplecan conceptos civilistas para llegar a esta afirmacion.

Parece nids clara y precisa la denominacion de deli--
tos contra las personas en-su patrimonio, pues el objecto de

la tutela penal no lo es Gnicamente la protcccidn del dere--

cho de propiedad, sino, en general, Ia salvaguarda juridica
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do cualquier otros dercechos que pucdan constituir ¢l activo

patrimonial de un individuo, pues el patrimonio es ¢l con--

junto de dercchos y curpas de una persona, dapreciable en

dinero,

Por otra parte, como claramentc lo hace notar Pla-

niol '""la nocidén de patrimonio es insepurable de la nociGn -

de personas con derecho:." Esto es muy importante, porque --
Ll
los delitos cnumerados por el Titulo que estumos comentando

no se cometen lesionando una unidad abstracta, como lo es -

cl patrimonio aisladamente considerado, sino sc realizan di

recta y Gnicamente contra las personas, salvo que en su pa-

trimonio.

1 robo pucde cometarse cn perjuicio no «dto detl po
sible propietario, sino de cualquier otro tenedor de dere--

chos patrimoniales sobre la -cosa en que recaé el delito; por

cjemplo: los poseedores a titulo propio, los usufrnctuarios,

etc.

Bl perjuicio resentido por la victima en Ios delitos

que afectan cl patrimonio de las personins, constituye direc-

tamente

una lesidn a los derechos civiles sobre sus biencs -

que por la infraccidn sc¢ ven de hecho disminuidos, pero eosto



no quicre decir que todo acto violatorio de los derechos -
viles constituya un delito patrimonial; puara que ¢l atentado

a los derechos patrimoniales merezca sancidon penal es preci-
so la tipicidad delictiva, o sea gue 1o accion lestva onoun -

dre en cualquiera de los delitos patrimoniales que hemos enu

merado:

' 1.5. CONCEPTO DL PATRIMONIO. .

Sobre ¢l patrimonio se han claborado fundamentalmen-
te dos conceptos: uno de carficter ccondmico » el otro juri--

dico. Desde un punto de vista ccondémico, patrimonio e¢s, dice

Maggiore, " el conjunto de los bhienes mediante los cuales ¢l

-~ 1 ~ - 1 " *(’O) o .y B s
hombre satisface sus necesidades. Y, en sentido jurld
conjuntao de relaciones ju

dico agrega el mismo autor, '"cs cl
Ry

ridicas eccondémicamente valuuables'.

lLa nocidén civilista tradicional ha considerado ol -

patrimonio como una universalidad de derechos y oblipaciones,

Bditovial Témis, sin edicinn,

FUT0) MAGGIORE, Derecho Pend
Bogoti, 1956. p.
*{11) MAGGIORE, op. cit., p. 4,



pecuniariamente apreciables, pertenecientes a unit personi.
Comprende por tanto, un activo v un pasivo. Penalmente, ol
concepto civilista no sélo resulta estrecho sino inadecnn-
do, pues dnicamente la parte activa del patrimonio pucde

ser afectada por las acciones tipicas que conforman deli--
tos patrimoniales y el valor cconémico del objeto del deli
to, como sucede especiliciimente cen el robo, no juepga ¢l pa-
pel preponderante que pucda suponersc, scgin 1o ponce en cla

ro el dispositivo del 371 del C6digo Penal vigente para cl

Distrito Federal.

Jimé&nez Huerta subraya '‘el diverso sentido y la ma-
yor amplitud del término "patrimonio’ en la disciplina puni
tiva, al expresar que la tutela penal se proyecta "rectili-
neamente' sobre cosas y derechos que forman el activo de la
concepcidn civilista, altejindosce por c¢llo de la idea de pa-
trimonio segtn ¢l Berecho Privado, cn tanto su wmayor ampli-
titud deriva del alcance de la tutcla penal, cxtendida a co

5(12)

sas que careccn de valor ccondmico."

1.6 LA DOCTRINA DEL PATRIMOMNIQ DENTRO DEL

DERECHO PENAL.

No siempre ha sido utilizada ja expresion "delitos -

FC12Y JIMENEZ HUERTA, Derecho Penal Mexicano. Pditorianl Rebicde,

M&xico, 1963m oo, 12 a T3.
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contra el patrimonio' en los Cadigos Penales, pues también

en ocasiones se han denominado o Tos tipos penales que can

caracteres comunes sc agrupan bajo ol gdnero "delitos con-

tra la propicdad”.

La primera denominacién se ha adoptado por aquellos

que consideran mids conveniente su uso por constituir un pro

greso técnico, ya que su contenido, mis amplio que ¢t de -~

propicdad, lleva a comprender o ciertos delitos que no pro-

tegen tal delite real, sino otros diversos, aungue de Ta --
misma naturaleza.

Con relacidén al uso de una u otra denominucidn o --
terminologiua se han formado varias corrientes:

a) La de quicnes defilenden la expresion "delitos -
contra la propiedad'", tanto desde el punto de vista doctri-
nal como legislativo;

b) La de los que estiman mis adecoaada ta denominag
cion 'delitos contra el patrimenio', y

c) La de aquellos que desechan ambas por considerar

los inadecuadas o impropias,

El primer criterio ha sido definido invocando, fun
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damentalmente la tradicldon juridico penal, alegindose que

el concepto "propiedad!'" se usa dentro de nuestra discipli

nan ocon ung connotacidn amplia, comprensiva de otros deve

chos tanto rcales como personalces.

bDentro de la segunda corriente, Federlico Puing Pe
v

i estima que Ta expresion " delitos contra ol patrimonio

debe ser aceptada, ya que con ella se entiende empleuda, con
sentido lato la palabra propicdad, puesto que se¢ comprenden

ademils otros derechos, como el de posesidn alin en su forma

de simple tenencia, vy los derechos reales en general. Di--

cha expresidn, opina Maggiore, representa un cvidente ade--

lanto técnico, mientras por su parte Carlo Santelli Romano
Di Falco la califica como un '"perfeccionamicnto de técnicaoas

legislativa'',

Colocado en el primer punto de vista Schastiiin So--

ler establece una varviante dentro de este criterio al comnsi
derar que la expresién citada podria lmpugnarce por tcner el

inconveniente del exceso, dado que lo abstracto del concepto

lo a los blenes, sino tambi¢én a las deudas.

(o}

hace incluir no s

Es por ello que presupone su limitacién a Ia parte activa --

cstado -patrimonial en un

del patrimonio, es decir, contra ci

momento dado.



Por Gltimo, ¢l tercer criteriao rechaza tas dos -
expresiones anteriores. Asi Quintano Ripollds, al rcofe--
rirse al Cédigo espufiol, critica cl apierafe del Tirulo-
XT1I que emplea cl sustantivo "prapledad”, por conside--
rar que incurre en una inexactitud terminoldugica, ya que
de antemano denunciada por los tratadistus, pues no es 1
propicdad ni el sentido civil del término lo que constitu

ye el bien juridico violado con éstas fracciones. lgualmen

I
te le parecce criticable el uso de Ta termonoiopia doe alpn-
nos Cédigos modernos, como el italiano, por considerar que

"no resolveria tampoco de un modo definitivoe la cuestion.

*(13).

.7 LOS CODIGOS MEXICANOS DII 1871 y 19290,

EL CSdigo Penal de 1871 denoming cl Titulo Primern

del Libro Tercero "Belitos contra la Propicdad”,abarciando

los siguientes delitos: tho (CapTtulo I, articulos 368-375);
Robo sin violencia { CapItulo {1}, articulos 398-404): Abnusn
de confianza ( Capitulo IV, articulos 405-412) PFraude con- -
tra la propiedad (Capitulo V, articulos 413-433}; OQuiebra -
articulos 354201 5 Deapojo de vo

fraudulentan (Capftulo Vi,

sa inmueble o de aguas ( Capitulo Vi1, articulos 416-4560);

*{13)PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. Comentarios de Derccho e
nal. Editorial Jurfdica Mexicana.2a.Ed., Mé&Xxico, 904 pplii-13




Destruccidn o deterioro causado en propiedad ajena por incen-
dio ( Capitulo 1X, articulos 457-476); Destruccidn, deterioro
v dafios causados cn propicdad ajena por otros medios (Capito:

fo X!, articulos J485-557).

El Cédigo Penal de 1929, bajo la misma denominacidn de
delitos contra la Propiedad, incluye en el titulo vigiésimo los
siguicntes delitos: Del Robo en general ( Capitulo Primero, ar
ticulos 1112-1119); Del Robo sin violencia (Capitulo Il, arti-
culos 1120-1138); Del Robo con violencia { Capitulo IIl, arti-
culos 1139-1143; Del Abuso de Confianza (capitulo [V, articu--
los 1144-1150); De la Estafa ( Capitullo V, articulos 1151----"_
1179); Del despojo de cosa inmueble o de aguas ( Capitulo Vi1,

articulos 1180-1183).

De la destruccidn y del deterioro de la propiedad por -
incendio (Capftulo VIII, articulos 1184-1199) De la destruccidn
y del deterioro causado por inundacion ( Capitulo X, articulos
1200-1207); De la Destruccién, del deterioro v de los dafios cau
sados en propiedad ajena por otros medios ( Capjtulo X, articu-

los 1208-1218).



1.8. EL CRITERIO DE CLASIFICACION DE LOS DELITOS CON-

TRA EL PATRIMONIO.

Para agrupar o clasificar los delltos contria cl pa-

trimonio se siguen, principatlmente, los sigulentes criterios:

a) Bl que se basa en la naturaleza de los bicnes: mue

bles, inmucbles, o semovicntes. Los clasifica en: robo, hurro,
abuso de confianza, fraude v dafio en cuanto se trata de mue--

bles los bicnes sobre los que recae Ta aceidn criminosa, o en

despojo, [raude y dafios si los blenes son immuchles,

Acertada es la critica que niega la posibhilidad de una

clas ificacion diferente o scmejonte, pues min recovocicmlo
razgos comunes en algunos delitos patrimoniales, salta a la --
vista su diversidad respecto al objeto mismo sobre el cual --

recac el atentado. Como lo ha obscrvadoe Jiménez luaerti, on fos
delitos de Robo y Abuso de confianza se da, como caracteristi-
naturaleza muecble de ia cosa objeto de la accian,

Z7

ca comin, la

mis otros delitos como los de fraude y daiios cn propiedad adje

na, pucden tener por objeto material tanto las cosas muceblos

como las inmucbles.

b} Bl que s apoya con ol Tin persepnido por ol delin

cuente. e acuerdo con este criterio los delitos sce clasili--



can en: Robo, Hurto, Usurpacidn y Bstafa, atendicndo ¢! duaimo

de lucro, y en delitos de incendie y danos, por cuanto al mo-

vil de venganza.

Estu clasificacién, cuyo origen sc sitiia en Carrara,

resulta inadmisible por atender a un factor de cardcter sub--

jetivo que en anadn intovesa respecto de ba o ostroactara de lons

tipos. En ¢l robo, el abuso de confianza y ¢l {raude aunque -

de comiin se manifiesta el dnimo de lucro, puede darse igual--

mente el mévil de venganza. Semejante razonamicento puede hiua--

cerse respecto a los dafios en la propiedad ajena, delito en -

(eI

el cual es posible concebir un dnimo de lucro, aln cuando

en forma excepcional. L1 argumento mis convincente contra es-
te criterio de clasificacion, lo constituye el idéntico trata
miento dado por lua 'ley respecto a la punibilidad de 1la accidn

delictuosa patrimonial, con indiferencia del dnimo especifico

del agente.

c) El que se basa cn la naturalcza dc los derechos pa

.
trimoniales protegidos. Desde este punto de vista lu nrotec--

cidén puede ser dada: 1) a los derechos reales, y 2) a los de-

rechos de crédito.
d) El que se basa en la violaciaon del nexo patrimo.

nial o en el atacque que compromde ipnanlmentc a otros hicnes
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,
juridicos. De acuerdo con este criterio los delitos sc divi-
den en simples; si Gnicamente violan 1o roelacion patrimonial,

v en complejos cunndo atacan igualmente otros bhicnes juridi-

COs.

Como lo pone en claro Jiménez lHuerta, el problema no
es de clasificacidn o de sistematizacidon, "sino de delimita-
cidn y fijacidn de los perfiles y contornos tipicos de cada
delito patrimonial. Cuiando esto sc lagra queda al descubier
to ci clemento activo y el fin, alcance y sentido de la tute

*(14)

la penal."

1.9 NOTAS COMUNES Y DIFERENCIALLES EN 1LOS DELLITOS
PATRIMONIALES.

Ricardo G. NGiiez afirma que son tres las caracteris-
ticas comunes a los delitos '"contra la propiecdad': lo. Bl de
lito recae siempre sobre un bien; 2o. El autor ecs movido sicm
pre por una intencidén especifica, y 3o. Ll perjuicio o la pro
piedad debe ser invito dominio, agregando quec s6lo la debida
consideracidn a esas tres caracteristicas comuncs a todos --
los delitos contra la propiedad, permite claramente el marpgen
del Titulo del Cddigo Penal.- Cuello Calén sefiala como nota -
comin: ¢l dafio o menoscabo gue causan eon las cosas o en los -

derechos que constituyen el patrimonio del hombre.

*(74) PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO, op. cit., pp. 16 v 7.
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Con relacion a las notas diferenciales en los deli-

tos contra el patrimonio, Cuello Caldén scpara dos grandes -

grupos:

a) Los delitos cuya caracteristica es el enriqueci-

miento como fin, o la adquisicién ilicita de bilenes ajenos-

sefinlando cspecificamente ¢l Robo, el hurta, la usarponciin,
las defraudaciones, las maquinaciones para alterar cl pre--
cio de las cosas, en cuanto &stas son maniobras fraudulen-

tas empleadas por especuladores dvidos para la obtencién de
defraudaciones en provecho de los prestamistas, y ¢l cncu--

brimiento del dnimo de lucro.

cados por la lesidn de Ta

b) Los delitos caracteri
propiedad ajena, no con dnimo de apropiarsela o de utilizar
la en interes propio, sino mediante hechos encaminados a des

a menoscabar su valor, seialando en-

truirla o deteriorarla,
w*O1h)

entre ellos ¢l incendio y otros estragos v los dafos.

*¥(15) PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO, op. cit., p. 125
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2.1.-FL ROBO EN EL CODIGO PENAL VIGENTE DE 193531,

La definjicién de robo que tiecne nuestro Codigo Penal vi-
gente dice a la letra: " Comete ¢l delito de robo of gne se oapo
sin derecho vy sin copsentimjonto

dera de una cosas ajena mucbhble,

la persona que puede disponer de ella con arrepfo o

de
Pistrito Federal).

(articulo 367 del C8digo Penal para el
Como nos podemos dar cuenta, la definicién es sencilla
pero precisa, de cella se pueden deducir afgunos clementos cons
titutivos de este delito que posteriormente vercmos con mids de-

tenimicento.

‘ 2.2. CONCEPTO Y DEFINICION DEL DELITO DE ROBO.

El detito Jde robo, en nuestra legislacidn vigente sco de-
' Comete el delito de robo cl

fine en los siguientes términos:
con

que se apodere de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin
sentimiento de la persona que pucde disponer de ella con arre-
glo a la ley". (Articulo 307 del Cidigo Penal para of Bistrito

Federal).

cs el de comisidn miis {recuente de to- -

El delito de robo
debido a su simplicidad ejecuti-

dos los delitos putrimoniales,

miis primarias extoeriaorizacidn,

formas de

va, sobre todo on sus



las que pueden quedar perfeccionadas por un fnico acto: re-
mover lu cosa ajena con dinimo o intencidn de lucro. La sen-
cillez o complejidad ecjecutiva de dicha accién tipica ha da
do lugar, precisamente, a la clisica difcrenciacidn entre

hurto y robo, o hurto y rapifia, establecida cn alpunas Te--
gislaciones, aunque no en la de México, la cual inspirada -

en cl Cédigo de Bonaparte no establece esta separacidn.

Compleja es indiscutiblemente la estructura &ipicu del
delito de robo contenida en el articulo 307 del Codipgo Penal
para el Distrito Federal, en este cuadro tipico se¢ conticnen
clementos de muy diversa Indole, puces ademiis de aquelloas gue
son descriptivos del comportamiento fidctico- "apoderamiento
de una cosa ajena mueble"—, se comprenden atros de naturalce
za superabundantemente normativa —''sin derccho v sin consen-

timicnto de la persona que pueda disponer de ella con arre--

glo a la Ley'-; e incluso en alguno de aguellos caracteri
dos como de fictica descripcidon --apoderamiento-- hilllase Tn--
sitas incquivocas vivencias del elemento subjetivo o finalfs

. = (1)
tico que se enscfiorea de toda la conducta. the)

2.3, SUS LELEMIENTOS Y CIRCUNSTANUTAS.
La definicidén de robo que conticne nuestro Codigo Pe
nal vigente conticne los siguientes Elementos del Tipo:

L0 HUBRRTA MARITANO, J. Derccho Pennl Mexicano. Bditoaial
Porria, 2a. edicién, México, 1973, pp. 23-24°



1L Appderamientos

Il be cosa Ajena;

111 Cosa Muehle;

IV Apoderamicento sin derechog

YV Sin consentimiento de la personan gue legalwmente

pueda disponer de ella.

1.- Apoderamiento: Conzilez de la Vegn al analizar cada
uno de los elementos anteriores nos dice que el nppdcrumien-
to consiste en 1a accidén por la quoe el agente toma la cosa -
que no tenfa, y la gquita de la tenencia det propictario o -

detentador de la cosa aue la tenia legitimamente v agrega:

La aprehensién de la cosa es directa cuando cl ladron -
utiliza sus propios 8ruganos corporales nara tomarla, es indi
recta cuando utiliza medios derivados o desviados para invrg
sarla a su poder, como por ejemplo a terceras personas, ing-

trumentos mecqiinicos de aprechensidn, etc,

Por su parte Rafil Carranca y Trujillo y Radl Carrvanca v
Rivas nos dicen que: el apoderamiento es Ta aprehensién de
la cosa, por la que se entra en su poscesidn o sea que s¢ -
'ejerce sobre ella un poder de hecho!', como expresa cl Art.
790 c.c. La aprchensién puede ser por cualquicr procedimicn-

to: personal e immediate (aprechensidn manual), medinte (por



la aprehensidén manual exigida a un tercero, que la verifica
materialmente); por medio de cosas inanimadas (p.c. la cafe
ria por medio de la cual se extrac ol pulyue colectado on
cl tinacal) o de la fuerza bruta (animales amacstrados parn
transportar la cosa del lugar en que esti « lia mano del ---
agente), o por medio de especiticacidn o mencla (vid, José
[rureta Goycna. El delito del hurto, Montevideo, 1913, pig.
19) . Por lo tanto, no puede darsc la aprchension de la co-
sa s1 ésta se encuentra ya detentada por el agenteg; podri

: ‘u Cr it . - Sapann 017
integrarse, cn su caso, el delito de abuso de confianza',

Considero de importancia hacer mencioén en cl anilisis -

de este elemento 1o que nos scfinia el artfculo 380 de nes--

tro Uddigo Penal. "Al que se le imputare ¢l hecho de haher -
sin consentimiento del

tomado una cosa ajena duefio o lepiti-

mo poseedor y acredite haberla tomado con carfiicter temporal
¥ no para apropiarsela o venderla, so le aplicavin. . oodemis
pagard al ofendido, como reparacién del dafto.........." al -
respecto RaGl Carranca y Trujillo y RaGl Carrancs » Rivas -

comenta: ' El robo de uso no requiecre el dnimo de apropia---

cién de la cosa, para conservarla o para venderla enriquecitn

dose con e! producto de su importe. Llio confirma que ¢l deli
to de robo s6lo Tequicre el dnimo de npodcrnmionto.h(]h]
¥{77) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL y CARRANCA Y RIVAS, RAUL. (¥s]

digo Penal Comentado., EBditorial Porrda,S.A. 10a.Edicidn,Mexy-
co, 1883, pp.770
#(18) CARRANCA Y TRUJILLO,

p. 770.

RAUT v CARRANCA Y RIVAS R.op.cirt.



Cabe también aqui y aunque en forma meramcente cnuncia-
tiva citar las distintas doctrinas que precisan ol momento
en que, por medio del apoderamicnto, ¢l delito gquedn consu-
mado, cuatro son las principales doctrinas o ceste resbectos
La primera considera que basta el simple hecho por parte -
del agente, de tocar la cosa, para que cl delito deba ser -

considerado como consumado.

La scgunda, considera que para que quede consumado el
.
delito la cosa debe ser removida del tugar en que sc ecncon

traba.

La tercera estima que es necesario la extraccién de Ia
cosa fuera de la esfera patrimonial o de custodia de quicn

antes la tenia.

Por dltimo, la cuarta doctrina nos dice que queda con--
sumado el delito cuando el ladrdn ha puesto en lugar scguro

la cosa robada.

Para nuestro C6digo Penal vigente el robo queda consu--
mado desde el momenta en que el Tadrén ticne en zu poder tn
cosa robada; afn cuando la abandone o lo desapoederen de  --
ella, dicha disposicidén se encuentra-contenida en el articu-

10369 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.



II.- De cosa ajena: Por cosa se enticende un objeto cor
poral susceptible de tener un valor, no nccesariamente eco-
némico, las cosas pueden ser sélidas, 1iquidas o pascosas,
La cosa ajenua, nos dice Gonzdlez de la Vega, "Es lLa que no -
pertencece al sujeto activo., Para la intcgracidén del robo no
es menester determinar quin es su legitimo tenedor de dere
chos, pero este dato tiene sumo interds parn jmdicar quid--
nes son los perjudicados, acrecdores a la reparacidn del da
o',

Siendo entonces uno de los elementos esenciales del ro-
bo que la cosa sea ajena, cuando se clectile ¢l apoderamicnto
de una cosda que no tiene o no tenga ducfio, ni esté bajo la -
custodia de alguna persona cn cualidad de prenda, dendgsito, -
etc. 'no podemos estar en presencia de este delito, toda vez

- A - .
que faltaria uno de sus clementos esencialces.

111.- Cosa Mueble: Gonzitlez de la Veouga uplina: "dodo eof
cariicter rcalistn de las normas penales, ol concepto de co-
sa mueble puede estableccerse, no conforme a 1a clasificacion
ficticia del Derecho Privado, sino atento a la significacion

gramatical o material.

Sepan su naturileza Cisica intrinscen, soe Plama macehloen

(méviles) a las cosas corporeuas que, sin modilicarse ticuoen



la aptitud de moverse de un espacio u otro por si mismas,

camo los animales scmovientes, o por la aplicacidn de e

k110
1S extraiins, tren

La especificacidn "cosa Muecble” constituye un clemento

normativo de valoracidn juridica. Los bicnes muchles lo son

por su naturaleza o por disposicidén de la Ley. (Articulos -

752, 753 a 757 y 759, 701 del Cédigo Civil para el Distri--

to lederal).

IV.- Sin Derecho: es un elemento normativo del injusto.

En opinidn de Gonzilez de la Vega: " La mencién es inncce--

saria pucesto que la antijuricidad es inteprante de todos - -

los delitos.- No serd robo el apoderamiento no conscntido -

de cosas ajenas pero con derecho, por ejemplo: en virtud -

®
de un secuestro legal®. [20)

Es 16gico comprender que si el apoderamiento sc cfec--

tia sin derccho, es desde luecpo ilegal, o dicho ¢n otra lor
sin -

ma el agente activo del delito se apodera de la cosu

FT9) GONZALEZ DE LA VEGA, F. op. cit. p. 300
*(20) op. cit. pp. 300-301.
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tener derecho alguno de dominio, posesidn, retencion de 1a

cosa objeto del delito.

Pe manera que si ol apoderamiento sco verilica en aton
cidn a que el agente tenfa alpgtn dercchoe sobre o cosa, no
podemos estar en presencia del robo, alin cuando se rcidnan -

los demis elementos constitutivos del mismo.

V.- Sin Conscntimiento: cn este aspecto Gonsdlen de 1a

Vega nos dice: " Se pucde manifestar con tres formas:

a) Contra la voluntad libre y expresa del paciente por el -

cmpleo de violencias fisicas o morales;
b) Contra la voluntad del pacicnte, por cl cmplco de manio-
bras ripidas o hidbiles que implidan la oposicion efoctiva;

c) IEn ausencia de la voluntad del ofendide, sin su consenti
miento ni intervencidn, por medios astutos, furtivos o --

feioen T(21)
subrepticios. *

Nos encontramos cntonces corn que ¢l conscenlbimiento sc. pug
de manifestar en las formas anteriormente anotadas, ¥y pov lo
tanto el agente activo del delito pucde lilcevarse alpfin obje-

to de la propiedad de ugn tercero por medio de la violencia
va sea fisica o moral. s decir, si flsicamente se verifigue

(213 GONZALEZ DU LA VEGA, ., op. cit.. p. 301



por medio de golpes en un ataque a la persona del ofendide -

v entonces éste puede consentir en dejarse robar, v asi por -

ciemplo, si on ung calle nos concoplramos con o o varioy

sujetos que nos golpearidn para obligarnos o entregarles nues-

tro reloj, sc lo dariamos con ol objeto de cvitarnos mayores

daftos, pero indudablemente ese consentimiento que cestamos dap
do para que se desapodere de lo nuestro, no cs voluntario si-

no arrancado por la violencia, ¢sto es por la fuerna cjercida

sobre nuestra persona. Estos mismos cfectos produoce la vio:

lencia moral pucs en ¢sos momentos no tenemos la Pibertad de-

imponer nuestra propia voluntud, sino aue se¢ nos impone la --

del agente uctivo, cn el caso del ejemplo anterior, si en tu-

par de pgolpes se nos amenaza con dorte muerte @ un scer oueri-

do si no entregamos tal o cual cosa, sceguramente que tambidn-

cederfamos y darfamos nuestro conscntimiento forzadamente pa-

ra dejarnos robar.

Siguiendo los lineamientos de la divisidn triparti--

ta del maestro Gonzdlez de la Vega, Dnos encontramos con duo-
también sc verifica contra la voluntad del agente pasivo y -
aprovechando wuna circunstancia que permite la comisidn del -
delito que nos ocupa, y asl creemos ejemplificario cn el -

hecho de!l apoderamicnto de un bien de nuestra propiedad que -

nos es arrebatado en un momento determinado sin poder opo--

Casos que conere-

ner  eon esce instante resistencia alopuna,



tamente vemos cuando al sujeto pasivo le arrchbatan bolsos

de mano, relojes, etc.

En el tercer ciaso, attsencia de voluntad del sujeto
pasivo del delito, intervienc en nucstre factor, la habili
dad del sujeto activo del delito, habilidad que en los ar-
chivos policiacos se encucntran clasificados con el "argot"
distintivo del medio cmpleado por el detlincucente: " boqgue-
teros' ( cuando perlforan parcdes para poder sustracer de un
local los bienes que en €l se encuentran conccn{rudos);
“"cruzadiras' (cuando simulan ser compradoras de una casa -
comercial y sustraen la mercancia aparentando una compra- -
venta que no se realiza); '"Dos dedos' o "pantalla' cuando
sustraen carteras, plumas, ctc. de La ropa que porta el --
agente pasivo en el primer caso o empleando a un tercero o
un simple periddico a cfecto de sustraer los bienes que -

contenga un bolso de mano, ctc.

2.3, BL ELEMENTO OBJETIVO BEL DELITO D RORO,

Después de que dimos unan breve explicacidn de todos
y cada uno de los elementos del detito de robo cstablecido
por nuestro Cédigo Penal, es necesario determinar si el eolce

mento objetivo lo constituve Ia conducta, como pura activi-
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dad voluntaria del autor o si bien dchbemos referirnos a un
hecho no conformado tnicamente por ta comdnceta, sino con
un cresultado material y el nexo de causalidad entre dste -

y agquella.

Ll articulo 309 de nuestra Legistocidn Penal del
Distrito Federal, textualmente dispone: "Para Ia aplica---
cidn de la sancidén, se darid por consumado c¢b rebo desde ol
momento en que cl Jladrdn tiene en su poder Ta cosa robadag
alin cuando la abandone o 1o desuapoderen de cllu:.<”, de -
ahi que Francisco Gonzilez de la Vega diga: "Por ¢l robo -
a saber: A) Bl apoderamicento ilfcito v no consentida poyp
el ofendido es la constitutiva tipica del robo, que permi-
te diferenciarlo de otros delitos de enriquecimiento inde-
bido; y B) La accidn de apoderamiento cs la consumativa --
del delito de robo'. *eas

De 1o anterior deducimos que ¢l delito de robo on-
cuentra su expresidén objetiva en la pura conducta del suje
to, con independencia de un resultado material inexistente
en 1a descripcién tipica. La conducta consiste en aquella
actividad expresada voluntariamente mediante el "apodera--

miento de la cosi ajena muchle'.

GONZALEZ DI LA VEGA, F., op. cit., p. 1006,
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2.3.2. LA CONDUCTA COMO ELEMENTO OBJETIVO DEL

DELITO DE ROBO.

" Se tratard posteriormente de cudles son las for-

mas de conducta, pero diré qué pueden ser: la accidn, la

omisién o la comisidén por omisidn. Lxplicarcmos camo s --

desarrolla cada una de ellas, por eso ahora al estudiar
la conducta en el delito de robo tenemos que alirmur que

esta es de accidn solamente, por la sencilla razén de que
h

¢l tipo en cuestidn nos habla en primer tGrmino de un apo-

deramiento de cosa ajena, mucble sin derecho y sin consen-

timiento de quien puede disponer de ella con arreglo a la

ley; por tanto, el apoderamicento no podria realizarse sino

hombre; por cllo sostenemeos que la forma

en el hacer de un
#(23)

de conducta en -el robo, es de accidn exclusivamentnr'

Il elemento objetivo del delito o estndio, es sin

duda alguna el apoderamiento.
2.0 SUJETOS DEL BELTTO DE ROBO.

a) SUJETO ACTIVO: &in la antiguedad y cn ¢l medicvo

*(23) DIAZ GORI, DANIEL. Estudio Juridico Substancial dc!
delito de Robo. Tesis Profesional, México, UNAM, 1075, .

30
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Tlegd o exigirse responsabilidad penal o los animales y a los
seres inanimados, tambidén cra muy (recuente la responsabili--

dad colectiva por razén de determinados delitos | Cddigo de -

Hiammurabi). En Grecia se admitid la responsabilidad colecti--

vit.~ Lkl Dercecho Romiano no acepta cesta responsabilidad, v,

la pena se aplicaba a los miembros de corporaciones cuyos ac-

tos merecian sanciones. El ferecho Romano admitid la responsa

bilidad colectiva, buena prueba de ello 1o encontramos en ol-

deber impuesto a los miembros de la colectividad de entregar-

a los criminales, pues si no lo hacian quedaban los grupos --

reciprocamente obligados a pagar una determinaoda cantidad.-kEn

los Fucros medievales de Espafia se consapgra la responsabili--
dad colectiva, asi como en otros paises y el Interdictum jo--

cal del Derecho Candnico es una de sus manifestaclones mis -

cnérgicas. De tal interdicto abusaron cn Espaia los jucces -
1523 sc les prohi

cclesifisticos, pero por pragmitica rcal de

bi6 declarar entre dichos por deuduas en los pueblios afin cuan-
do fuesen de burlas ( Novisima recopilacién, libro LI, Tit.1,

Ley II). Hasta la segunda mitad del siglo pasado estuvo en

vigor en Francia una Ley que imponfa multa a los habitantes-

de los pueblos que hubieren intervenido en desordenes p(Gbli-

cos o motines.,

En cuanto a la sancidn de animales y cosas, se impo



nian porque se les humanizaba o porque scrvian dco sTmbolo

para que los seres humanos odiaran el delito.

Ademis del individuo humano, pueden ser sujetos de

dereche. El propio Estado, como fuente primordial del Dere
cho, es una de csas colectividades. EBstos entes colectivos
facultudos de ser sujetos de derecho, rcciben muy diversas

denominaciones en el campo de las ciencias juridicas: per-
sonas civiles, incorporales, misticas, ficticias,,colecti-~
vias, abstractas, ctce., centre esas denominacivnes han pre-
ponderado tres: persona juridica, morales o socliales, no--

sotros optaremos por emplear la de ''personas morales” ya

que asi las llama nuestro (ddigo Civil para cl Distrito Fe

deral, en su articulo 25, al decir: ' Son personas morales:

I'.- La Nacidén, los Istados v Los Municipios.
I't.-Las demiis corporaciones de carficter plibtico reconoeceidas

por la Ley;

I11.- Las sociedades civiles y mercantiles;

V.- Los sindicatos, las asocianciones profosionales y las de-
mis a lus que se refiere la fraccidn XVI del orticulo 123 de

la Constitucidn rFederal;

La Fraccidn XVI del articule 123 de la Constitucidn

previene: "Tanto los obreros como los empresarios tendriin de
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recho para coaligarse en defensit de sus respectivoes intereses,

formando sindicatos, asociaclones profesionales, cte."

V.- Las asociaciones cooperativas y mutuanlistas;

V1.~ Las asociaciones distintas de las cnumeradas que se pro-
pongan fines politicos, cientificos, artisticos, de recreo o -
de cualquiera otro fin licito, siempre que no fuercen desconoci

s P )

das por la Ley."

La nota de moral conviene a tales porsonué porque no -
son un ente fisico, como cl individuo humano, que s percepti-
ble por medio de los sentidos, sino un cnte no fisico y cnyva -
percepeidn es puramente intelectual. Precisamente en eosia cua-
lidad moral estriba el hecho de haberse producido entre tos -
juristas y tratadistas tantas y tan divergentes opiniones pa-

ra ijar 1o naturateza juridico de scmejantes personnrs,

Reciben 1la denominacidn de personas morales aquellas
personas que el derecho considera como sujetos de la relacidn
juridica sin sustentarse sobre la encarnacidn fisica de un --
hombre individual. Podemos definir a las perscnas moruales de
la siguiente manera: Persona moral, es toda unidad orgdnica
resultante de una colcctiyjdnd organizada de personas o de -
un conjunto de bienes, y a las que, para la consccucidén de -

un fin, les reconoce el Estado una capacidad de derechos na--
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trimoniales. Infinidad de definiciones podriamos dar respec-
to a las personas morales, pero baste saber que para la exis

tencia de una persona moral, sc¢ requieren dos requisitos bd

sicos:

'

a).- Que la persona moral surja como un ente distin-
to c independiente de los individuos que la componen; v

b).- Que cl Estado reconozca a dicho ente la facul--
tad de ecjercer dercchos y obliguciones de Tndole patrimonial
igaciones privay

tivos de cada uno de los elementos o individuos ane lo cons-

que no sean en modo alguno los derechos y obl

tituyen.

Reconocido ¢que las personas moriales son sujetos de -
derechos y obligaciones, trataremos de cestablecer si estas -

personas pueden ser sujetos activos del delito de robo.

Actualmente, y de distintos puntos de vista, diver--
sos autores sosticnen la urgencia de establecer, aparte ia -

responsabilidad individual y la de las personas morales. In-

tre nosotros Francisco Trueba lLanz afirma: " es un hecho in-

contrastable, que luas personas morales constituven un gropo
con visible poder de capacidad para ejecutar determinados -
actos, se entiende, por medio de sus Srganos; actos que sc

e jecutan para provecho del grupo. Quién pucde dudar de la -

capacidad delictiva de las personas morales, cuando a sim--
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ple vista observamos el engrandecimicento de aquellas enti-
dades, como consccuencia de la cjecucidn de actos antiso--
ciales; por ejemplo, cuando la sociedad acuerda In intyro--
duccidn de un contrabuando, con 1o franca violacion de 1an
leyes en la materia. Es claro, que a nadie puedce ocul tiarvse
que tales objetos tienen por objetivo ol beneticio indivi-
dual de sus componentes; pero Cste cede en importancia an-
te la supremacia del grupo que oculta y ocupa a los indi--
viduos. Ademds, es la persona moral la que juega el papel
mis importante, por cuanto que, escudadas tras de ella las
personas fisicas, s6lo aparecen en el escecnario de la rea-
ltidad la actuacidn del ente colectivo., De no admitirse ta-
capacidad penal del ente colectivo resultaria que éstos --
subsistirian eternamente, no obstante su actuncidn antiso-
cial. El1 castigo de las personas ffisicas que la dirijaun na-
da significarian. Y es por €sto que los tratadistas modernos

* A
aceptan francamente su capacidad delictiva'. t24)

Por lo que se refiere a nuestra legislacidn penal -
vigente del Distrito Federal, su articulo 1! para apoyar la
tesis de que las personas morales pueden ser responsables -
cuando en &1 se lee: '"Cuando algiGn miembro o representante
de una persona juridica, o de una sociecdad, corporacién o -

*(24) TRUEBA LANZ, FRANCISCO. La responsabilidad de las per--
sonas morales.Tesis, México, 19471,
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empresa de cualquicr clase, con excepceién do las instituvio-

nes de Bstado, comete un delito con los wedios que parn tal

objeto las mismas entidades le proporcionen, de modo que --

resulte cometido a nombre o bajo el amparo de la representa

cién social o en beneficio de ellia, el jucz podri, cn los -

casos exclusivamente especificados por la ley, decretar cn

la sentencia 1a suspensidn de la agrupacion o su disolucidn,
cuando lo estime necesario para la scauridad pdblica', Como

inmediato antecedente de este articulo el Codigo Espaiiol de
.

1928 en su articulo 44 expresa “Cuando los individuos que -

constituyen una entidad o persona juridicso o Forman parte -
de una sociedad, corporacidén o empresa de cualguier clase,-

cometieren algiin delito con los medios que las mismas le --

proporcionaren eon términos que resulte cometido a nombre y

bajo el amparo de la representacidn social o eon bencficio de

la miswma, los tribunales sin perjuicio gubernativas que co--
rrespondan a Jla adwinistracién, pueden decretar en la senten
cia la suspensidén de las funciones de la entidad o persona -

juridica, sociedad, - corporacién o cmpresa o su disolucion -

o suspensidn segin proceda™.

Fugenio Cuello Caldn comentaundo esta normn del C6--

digo Espafiol derogado al advenimiento de la Repdblica, alix

ma: ' Se ha querido introduciy, sin duda, una aparicncia de
responsabilidad colectiva; mis si se £ijo la atencidn en of



precepto y se penetra en su contenido, sc veri

55

claraomente

que la primera y la verdadera responsabilidad criminal

que exigida sobre la base de la intencidon o de
termina la imposicidn de penas propiamente dich

dividual, mientras quec la colectiva, mis que un

Ta culpa

as, e

cariicter

Fa

de -

in

ne

nal, tiene un sentido de medida previamente preventiva qgue

s6lo da Jugar a la imposicidn de nna medida de
*(25)
b} SUJETOS PASIVOS™ ' Nosotros sabcmos

quier especie de delito, sdlo las personas son

vos; pero en algunos delitos como en los que atafen a

da y a la integridad corporal nada mis pucden s
sonas fisicas, los hombres en el sentido poenéri
labra, pues las personas moralces no ticnen vida
ni integridad corperal alguna. De igual manera
morales no pueden ser sujetos pasivos de los de

" .
dos sexuales'. (zo)

REASIRY] ridad'.

que on

cuanl -

sujetos pasi

erlo

co de

bioldgic

1

la vi

as

Ia

per
IR

Tas personas

litos

Tlama-

En cambio en los delitos patrimoniales, y ecn cspe--

cial en el robo, a que se refiere este trabajo,

¥{25) NARVAEZ BARKER, F. Ll delito de Robo. Tesis,México

1962, p. 37.
*(26) NARVAEZ BARKER, F. op. cit., pp. 38 y 39.

ademis

de -



las personas fisicas, las morales pueden ser sujetos pasi-

vos del delito. En efecto, una y otras tienen un patrimo--

nio, ya que ol principul elfecto de Ta personal idad morad,

es el de que la agrupacidn pueda tener por s7 misma dere-- |
chos y obligaciones estimables en dinero, o sca un patrimo ‘
nio propio, distinto al de las personas fisicas que la in-

tegran.
En consecuencia, ademids de¢ las personas fisicas pue

den ser sujctos pasivos de los delitos contra las personas

las que enumera c¢l articulo 25 del Cédigo

en su patrimonio,

Civil.

Ambos sujetos, activo y pasivo son sujotos comunes,
no calificados, cualquier persona puede ser sujeto activo o

pasivo del delito de robo.

2,41, SUJETO PASIVO DEL DELITO DE ROBO Y SUJETO

PASIVO DE LA CONDUCTA

Necesario es fijar con la debida precisidn quién --
es'...la persona que puede disponer de ella (de Ia cosa) con
arrcglo a Lla ley', pues, aparte de que ITa elicacia del con--

sentimiento estd condicionada a que emance de ‘persona en quien
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concurra dicha circunstancia, es ella, scgln ¢l sistcema -
del Co6digo, ¢l sujeto pasivo del delito, o seca, el ofendi

do o titular del bien juridico lesionado.

ELl consentimiento que pucede Tegitimar la comducta -
del sujeto activo debe provenir del tituliar del patrimonio-
al que la cosa pertenezca; no basta el de la persona que --
pusce Ia cosa, sino que se o requicre of consentimicnto de Ia
persona que, cn el caso concreto, pucda enajenaria con ple-
na validez legal. Tal acontece con el pr()pictnr.io (art. 830
del Cdédigo Civil para el Distrito Federal), el poscedor cn-
concepto de duciio (art. 8006, 810 y BI2 cn relacidn con of -
828 fracgién I1, del C&6digo Civil para el Distrito P'ederal),
los copropietarios (arts. 938, 946 y 947 del Codigo Civil -
para el Distrito Federal), cl usufructuario respecto de los
frutos y productos de la cosa (arts. 990 v 996 del Cddign -

Civil del Distrito Federall}.

Puede acontecer que ¢l apoderamiento se clectiuce on
ocasidn de hallarse la cosa fisicamente de manos diversas -
de las de la persona a que pertenezca, como sucede ecn las -
hipdtesis antes aludidas. Cuando la cosa es arrebatada de

manos del que con ella mantenga contacto fisico —del criado

que las limpiaba; de las del dependiente de comercio qgque to



maba un objeto del establccimiento para scr cxhibide al po

sible comprador; de las del maletero que transportaban el -

equipaje, ectc.-, preciso es distinguir entre sujoto pasivo
de la conducta y sujeto pasivo del delito. Bl primero fo -

es la persona a quien se arrchata la cosa; of scounde, la-

que tenia sobre ella un poder de disposicidon.

Esta dualidad entre sujeto pasivo de la conducta -
existe tumbi€&n, aunque con fun

cosa st ecncucentra delictivamen-

y sujeto pasive del declito,

daomento diverso, cuando la

te en manos del ladrén y a su vez se la roba un tercero. L]

que roba al ladrén la cosa que &ste anteriormente habia ro-

bado, no es menos ladrén que &l, ¥y debe ser penado indepen-

dientemente de toda consideranctioOn relativa o la ilepgitimi--

dad del titulo a virtud del cual la cosa se¢ hallaba en ma--

nos del primer ladrdn, pucs para la integracion del robo no

se requiere que cl statu quo cn que se hallaba In cosa lue-

ra legitimo, sino que basta, como dice Manzini, '"que resul-

te ilegitimo el apoderamiento de Ta misma cosn por parte - -

0 subsiste,

de quien Lo realizé. La razon de ra tutela peonad

tanto si la sancidén sc dirige contra gquicn le quitd Ia co-
sa al legfimo poscedor, como cuando se provect:d contra

quien la sustrae al detentador ilegitimo, porgue sl en el-

primer caso os evidentising 1o lesidon al intecdas palrima
nial protegido, tambidn lo ¢s con Ia sepnnda hipdtesis, on -



2.5.EL OBJETO DE LA TUTELA JURIDICA

Estid constituido, nos dice Maggiore, por ol interds
ptiblico sobre 1o invietabilidad de ta propicdad, ontendids
Gstu en sentido penalistico, a mancra de comprender on el ba-
no s6lo el propio y verdadero derecho de propieduad sino ade-
mis todo derecho real y la misma posesion de hecha. Ricaren

C. Niiez ve en la sancidn contra el hurto el medio eficaz -

de tutelar la posesibn de Las cosas muchles provenientes -
del ejercicio del derecho de propiedad, de unua situacidén de

hecho o de un derecho personal relativo a la cosa.

Tales opiniones, coincidentes por cuanto estiman pro-
longada la proteccidn legal no sdlo al dercecho reatl, nos pure
cen acertadas, pues en ccasiones podrd existir duda sobre su-
tenencia o primer clemento cobjetivo del delito icuindo se con
suma Cste? sobre esta dmportantisima cuestidon existen diver- -
sus teorfias y cuadu una de ellas, sepdn expresa Magpiore, 'res
ponde su substancia a cada uno de los clementos ¢ womentas on

hurta, desde aquél on -

se pucde descomponer cl inter del
28

que

que se le toca hasta en que sc le ponce a cubierte'.

2.0. ACTOS PREPARATORIOS.
fLos actos preparatorios han sido objoeto de mnchos v

FUTET TAVON VASCONCELOS, PRANCISUO., op. cit., pp. 21 o ..



muy variados estudios por parte de los tratadistas, habién-
dosc elaborado al respccto una sran cantidad de teorias ten
dientes a analizarlo y a tratar de establecer las ditferen--
cins que existen con otros actos, asi como tambidén sce han

avocado al problema de si deben o no ser punibles los actoes

preparatorios.

Una de 1as principales teorias gue al respecto sc cla
hord fudé la de la UNIVOCIDAD sostenida por ¢l macestro Carrora,
que sciiala la f6érmula para distinguir los actos nreparatorios

de otros actos, trataremos de sintetizar dicha teoria,

Para este autor los uctos preparatorios son jmpunes,
en virtud de que no revelan Ia intencidn de cjecutar, es de--
cir, son equivocos, su caracteristica es la de que no llevan
en sI el principio de ejecucidn - del delito pensado, no reve-
lan en si el principio de intencidén de cjecutar ningfin acto,

por lo mismo deben ser impunes,

Esta teoria de la Univocidad es criticada por dos uar
gumentos fundamentales, primero, que es una teorla abstracta,
ya que pretende en una sola férmula quede contenido todo ¢l -
proceso vjecutivo de la accidn, porque se¢ crec gie no o oes o pootd
ble afirmar que todo acto antijuridico gue tenga la caracte--
ristica de dirigirse al delito ( univece)l scan un acto ciccu-

tivo, pretendicndo describir con el acto la intencidn lo cnal
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viene a resultar inexacto ya que un acto preparatorio tam-
bitn puede tener la caracteristica de ser univoeco, y no por

cso contener el principio de cjecucion.

Un caso de esta ultima afirmacidén lo encontramos -
en el siguiente ejemplo: una persona compra un arma para -
mitar a otra, confiesa su intencién de consumar ol delito -
de homicidio y sin embargo al comprur la pistola sicmpre sc¢
acto de

rd un acto preparatorio, yYa que no enciecrra ningiin :
)

ejecuciobn.

El segundo argumento con que se¢ critica a esta teo-
ria es en virtud de quc se trata de una tesis unilateral,--

es decir, que s6lo se reficre al clemento subjetivo de la

accién, o sea, la intencién del sujeto activo al delinquir.

Otra tecoria importante que se clabord fud la Illawa-
dit Mataque a la esfera juridica de 1o victima', que tambidén
sustenté el maestro Carrara, variando de cste modo su manc-

ra de pensar respecto de su anterior doctrina.

Carrara aqui, considera que los actos preparatorios
son aquellos que caen solamente sobre el sujeto active (pri-

miario o secundario} del delito que se prepars; entendicendo
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por sujeto activo la persona o a las cosas on que =¢
manificsta un derecho concreto que se prefende violar, ni

cl dque es paso necesario para cl delite provectoado.

No podemos excluir, finalmente las dificultades an
tes mencionadas que en la prictica puecden presentarse. Por
€llo seghn hemos visto, habra que acudir con frecuencia a
la teoria del bhien juridico, lesionado o puesto cn eficaz -
peligro, para decidir si nos hallamos cn prescencia de un --

'

acto prepardtivo o una tentativa.

Dos principales escuelas sc han avocado al problema;
la Cldsica y la Positiva, la primera sostience que los actos
preparativos son impunes ecn virtud de que no existe viola--
cién alguna a la norma, afiadiendo ademilis razones de utili--
dad pGblica; la segunda por el contrario, pide que s¢ den
ciertas condiciones subjetivas como serian cl indice de pe-

ligrosidad que de los mismos uactos se deduzcan asi como la-

dichos actos,

delincuencia hahitual del apente que realin

Gautier relata el caso de unos malhechores, sorpren
didos teniende en su poder armas y cloroformo, que declara--
ron su propdésito de robar por los "procedimientos modernos”
¥y a dquicnes sin embargo, no fué posible castigar conforme a
las teorias clisicas. Ferri cita el procedimicnto de Zanibao-

ni por atentado contra la vida de Benito Massolini, Zanohi-

fué sorprendido en la habitacidén del hotel cuando tenfa ya-
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presto el fusil ecn el momento de la consumacidn. BEran sd-
lo actos preparatorios pero no demostraban una cvidente -

peligrosidad criminal.

En nuestra realidad juridica, solamente se puncn -
aquellos actos preparatorios que se determinan como deli--
tos, y asi cn nuestro Derecho Penal, en el artfculo Hod
del propio C8digo se dice: ' Se impondrd prisién de....al
que tomare purticipacidén en una asociacién o banda de ---
tres o mis personas organizadas para delinquir por el s6-
lo hecho de ser miembro de la asociacibn independiente de
la que corresponde por el delito que pudiera cometer o ha-

ya comctido'.

Por 1o tanto, podemos concluir gue, los actos pre-
parativos "son aquellos que crean las condicionces previas -
adecuadas para la realizacion  del delito, son algo wmis
que la resolucién manificsta y algo menos que la Tentativa,
Generalmente son impunes por ser equivocos ¢ indiferentes-
a4l Derecho Penal, excepcionalmente intepran un tipo siste-
mitico. Ejemplos la adquisicidén de un raticida no conduce
necesariamente n‘ln conclusion de que csté destinado a4 un -
ser humano.- Un ejemplo de acto preparatorio tipico es el -

contenido en el articulo 256 del Cadigo Penal para ol Pise
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trito Federal,.

2,060,101, ACTOS DE EJECUCION,

La teoria "ataque a la esfera juridica de la victi-
ma'" (ya vista anteriormente) sustentada por el maestro Cit--
rrara considera que por Actos Ejccutivos debe entenderse - -
itoaquellos que rvecaen sobre el sujeto pasivo del atentado.
Asi cn cl howicidio del gujotn pasivo de 1a consumicidn es
el hombre que se queria matar; en el hurto la cosa gue se

queria robar,.,

Y al contrario, sujeto pasivo del atentade el domi-
cilio que ha invadido o la pucrta que ha sido derriboda pa-

ra penctrar a fin de cometer ¢l homicidio o ¢l hurto.

Obviamente actos que empiezan a lesionar al sujeoto
pasivo del atentado, a mis de que casi sicmpre son por si-
tipicos, pucden conmprender un comicnzo de ejeoucidn, ¥ op-
todo caso, serviria el criterio sobre la duda apuntado por
Carrara y repetido por Manzini, a que antes nos referimos.
Pero queda en pie La interrogante nl tratarse do fos deldd

tos gue carccen de objecto material.

A esta teoria se le hace su principal critica, on
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virtud de que a pesar de contener ol comienczo de cjecucion
Fa mayoria de estos actos son ya tipicos, por cjcmplo: ¢l
que pretende robar y para ello rompe una puerta, estd co-
meticndo de inmediato ol delito de dapio cu propiedad e

na, hecho que va c¢s tipico y por lo mismo punible.

Massari observa quec tal distincidn pucde apenas --
utilizarse en aquellos delitos que ticnen un objeto mate- -
rial mientras que no sirve para les delitos en los cuales-

falta del todo ecse objeto.

El maestro Jiménez de As(a nos seilala su teoriu a
la que denomina N@cleo del tipo de la siguiente manera: -
" Hay comicnzo de ejocucidn cuando se¢ penetra en el nlicleo
del tipo o se inician las referencias a los medios de nc--
cién de una conducta, de otro modo legitima, o que diferen
cian unos tipos de otros, viéndonos precisados au recurrir-
a la lesidn del bien juridico o o su ricspo efican scpfin -
la prictica lo exija'. Por c¢so cuando sec trata de un homi
cidio hay que empezar a matar, apuntar cl arma e¢s ya un co
mienzo de muerte. Mids cuando .nos hallamos ante una viola--_
cién, puesto que su nficleo es yacer con una hembra, acto -
perfectamente licito, no sc debe de decir que hava tentati
va con el comienzo del acceso carnal. Si €ste eos antijuri-

dico es porque se obticne con Ia intimidocidn o Ta vialen.



05

cia. Por esto se empicza a violar cuande intimidames a la
victima a fin de obtener cl coito. Cualquicra otra violen
cia o luerza sohre las cosas, no puede constituir comien

zo de cjecucidn. De igual modo, ¢l robo se caracteriza --
por la intimidacidén sobre la persona, que cs lo que, on -
tiltima instancia, la diferencia del hurto. Por cso se ne-
cesita la intimidacién calificativa o calificada con la -
tendencia al logro de l1a entrega del objeto, para que ol -

s s s #(29
robo se inicie." (29)

A pesuar de lo expresado por el maestro Jiménez de

Asfia no estamos acordes -en su wmodo de pensar, pues en nues
tra opinidén no debe de admitirse que ¢l principio de cojecu-
cidén en la tentativa de homicidio, esté representa por el -
hecho de empezar a matar a otro, ya quec &sto nos parece --

un contra-sentido.

Por lo tanto podemos concluir que los Actos LEjecu-
tivos, diremos con Carrara, son los quec sec¢ producen sobreo-

el sujeto pasivo del atentados

2.6.2. ACTOS CONSUMATIVOS EN EL DELITO DE ROBO.
Carrara, considera que los actos CONSUMATIVOS son

#(29) JIMENEZ DE ASUA, LUIS. La Ley v el delito.Bditorial
Sudamericana, sin edicidén, Bucnos Aires, 1907, p.5i4d.
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aquellos que caen sobre cl sujeto pasivo de la consuma-
cidn, esto es, la cosa o persona sobre la cual deberia -

desuarrollarse la definitiva violacidn del derecho.

Por lo tanto c¢stamos de acucrdo con ol moestero
Carrara, al decir que los actos consumiativos son los que

recaen sobre el sujeto pasivo de la consumacién.

Para complotar esto hablard del delito CONSUMADO.
Jiménez de Astia dice que '‘cuando el delito obje-
tivamente, sc¢ perfecciona, cuunde cl delincuente realizé
la lesigén juridica que fesolvié ejecutar su voluntad, sc

dice que el delito se encuentra consumado'.

Para Carrara consiste en haber alcanzado la objec
tividad juridica que constituye el titulo especiul de un
delito dado. Y secgln Berncer, se alcanza cuando lIa accidn

se ha realizado en Tabestand.

Los C8digos Penales no lo definen en la parte ge
’neral pero se entenderid por delito perfecto aquel que --
reiina los requisitos que en cada case seiinle la lLegisla-
cidén Penal, sin embuargo, el articulo 43 del Cdédigo Tosca
no decia que '"el delito es consumado cuando todos los --

clementos que componfan su esencia, se encucntyan reuni -



dos ¢n el hecho crimjnal de que se trata”™, Modernomente
el CGodigo Cubano da también definicidn gencrol de la con
sumacién v dice en la letra A del articuto 26 aue se:
"Considerari consumado un delito cuando ¢! acto juridico
o querido por el agente se ha producido cn su totalidod-

de acuerdo con los medios para su ejecucidn''.

Se puede concluir aue 1a Consumacidén es aquella -
en que se integran todos los clementos del Tipo ,Sistemiti

co que son los que forman el tipo subjetivo y objetivo.

2,6,2,.1, DIVERSAS TEORTIAS EN RELACION CON EL MO-
MENTO CONSUMATIVO IEN LL DELITO DIE ROBO.

Por lo que se reficre a dichas tecorias, también -
vamos a expresar lo que afirman distintos juristas, aunque
sin embargo todos ellos coinciden en su forma de analizayr-
las, s6lo que de una manera distinta cadn uno de ellos, --
trataremos de cnunciar el pensamicnto de cada upo de ellos
o de algunos de los miis destacados juristas que se ocupa -

de su estudio. -

Maggiore al hablar de las distintas teorifas aue -
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analizan ol momento consimat ivo del robo, nos dice:

" En la doctrina claborada desde los pricticos -

hasta nosotros, sc han deliniade varios criterios para

cstablecer en qué consiste el apoderamiento y, por lo --
tanto, el momento consumativo del hurto, cada una de cs-
tas teorias corresponde ecn resumen a cada uno de los mo-

mentos en que pucde descomponerse ol PiNTER del hurto, on

que primero se tocan las cosas que van & robarse, des---
pués se sacuan de su sitio, luego pasan a pader del ladrdn

E
y por filtimo se ponen cn lugar scpuro'’, (30)

a).- TEORIA DE LA CONTRECTATIO.

Para esta teoria el robo se consumia apenas ¢l la-

drén toca la cosa ajena mueble, cs decir cuando hay apre-

hensién de ella. Quintano Ripollés, considera que el cle-

mento formal del apoderamiente dirJase que se perfecciona,

por la dinfmica misma de la accién, cn el instante de Jo -

~material aprchensidn de la cosa, y sin embargo como quiera.

que. el delito contra la propiedad o la posesidon que paran -

el caso da lo mismo, requiere de una cierta efectividad de
disposicidn siguiera scﬁ en potencia, ¢! cpisodio de mera -
'contrectatio' no es bastante eficicnte para la perfeccidn-
total,

*(30) MAGGIORE. op. cit., p. 23.
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Comentando ¢l articulo 514 del Co6digo Espanol, Puip
P efia afirma que ¢l verbo "tomar' al decir Carrara, "era cl
que mejor expresaba la significacion de la patabra Ycontrec
tatio® que no cra ¢l simple tocar de la cosza, sino bn apre
hensidn de la misma, este apoderamiento signilfica tracr ha-
cia nuestro poderio la cosa, saciindola de la disponibilidad
del titular. De lo anterior infiere el autor que "el hurto-
queda consumado desde que ¢l culpable toma la cosa, quedan-
do ésta a su disposicién, aunque sca por breves momentos --
sicndo indiferente para determinar el momento consdmnrivo -
del hurto que el autor se aproveche de las cosas substraf--
das.- Con justicia se ha puesto de relicve, por la doctrina
la exagerada extensién y el vigor de la teorfa de Ia aprehen
sidn, la cual se justificdé en cl Derecho Romano por lta ine--
xistencia de la nocidén de la tentativa, shora resulta dema--
siado formal y fuera de realidad al anticipar la consumacion
a un acto que, por si mismo, no perfecciona materialmente cli
delito. De ahi que en la actualidad s6lo se lc otorgue un re

*
lativo valor histérico'!, (31)

b). TEORIA DE LA AMOTIO.

Esta doctrina, dice NGfiez, hnce consistir la accién-

*(31) PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO., op. cit., pp. 24-25
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material del hurto en el amotio de la cosa ajcna, csto es,
en su remocidén del lugar donde se encuentra v requicre el-
resultado, consecutivo de la accién del ladrén, de que In

cosa sea removida de un lugar a otro.

Para Carrara, su principal sostencdor, el ucto con
sumativo no radica ya en llevarse la mano sobre la cosa -
ajena sino cn ¢l evento ulterior, cn la consecucencian de Ia
accién, la cual constituye el resultado del deljto, esto es,

'
la remeocién de la cosa de un lugar a otro, inteprante de Ia

violacidn del derecho de posesion,

c). TEORIA DE LA ABLATIO.

sta teoria, para algunos viene a complementar la -
tecoria de lo amotio, por considerarse que Csta ern insuli--
ciente por no determinar el lugar ad quem de la remocién,

exigiéndose que la cosa fuera quitada a su poscedor, vale

decir, Ta ablatio de clia. Parte de la consideracian de que

deben distinguirse dos momentos en la remocidn de la caosa:
1o. La aprehensidn de ella, y
20. Su traslado del lugar en que sc halliaba a otro -
diverso (terminus ad quem), resultando que sélo pucede confi-

gurarse la ablatio cuando sc satisfagan tales clementos de -

ella.
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d) TEORTIA DE LA ILLATIO.

Por filtimo, esta tecoria de antiguo origen, estima con-

sumado ¢l delito cuando el agente ta ha trasiadade al lugar

que previamente tenfa designado, poniéndola cn scpuridad.

2.7 COMENTARIOS DEL ARTICULO 369 DEL  CODIGO PENAL.

-/

£1 articulo 369 de nuestro C6digo Penal vigente dice -

a la letra: " Para la aplicacidn de la sancidn, sc¢ duard por --
consumiado ¢! robo desde ¢l momento en que el fadrdn ticne on

su poder la cosa robada, afin cuande la abandone o lo desapode-

ren de ella..."

f.a redaccidn de este articulo sefinla con precisidn que

con el solo hecho de teoner el ladrdén en su poder la cosa, hay
consumacidén d el delito, y con esta redaccidn en forma senci-

11a acepta todas las caracteristicas de la Amotio.

Este articulo en forma simple pero concreta no deja lu

gar a dudas respecto a la teorin aceptada on nuestea lenbala -
cidén penal, para la consumacidn, porque con el sefialamivnto he

cho no podemos exigir para la consumacidn ¢uc ¢l objecto robado

salga de determinado sitio para conseguirla ni tampoco que cl-
ubjeto sca solamente tocado ¥ menos aungue fa cosa sea llevada

hasta ol sitio que previamente habTa escopido ol ladrén para -

quedar asi y lograr la consumapcion,
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Al redactarse este articule nuestro Codige Penal vi
gente, se mejord respecto al articulo 370 del Cddigo de 1871
¥ a este respecto nos dice Gonzfilez de la Vega: Al redactar-
se el articulo 309 del (C6digo Penal se mejord tléenicamonte
el viejo articulo 370 del Cédigo de 1871, que daba por consu
mado el robo en el momento cn que el ladrén ""tiene cn sus mi

nos la cesa robada', el (ddigo vigente dice: "Tienc en su po
> ke —

der la cosa robada'.

Iis desde luego mids técnica la denominacidn "tiene en
su poder' que "tiene en sus manos', pues tener en sus Manos-
implica apoderamiento y en cambio tener en su poder, 1a mis-
ma palabra estd aceptando ya el hecho de apropiarsela por --
parte del ladrén, y es el apoderamiento un.clemento escncinl
del robo.

' Nos indica también este articulo, que para la consit-
macioén basta con que el ladrén tenga cn su poder la cosa ro-
bada, aan cuande 1a abandone o To desapoderen de eolla, quice
re decir que una vez reunido los eclementos de Ia consumacidn
no importa que ¢l ladrén se arrepicenta y abandone la cosa ro-
bada, tampoco que la abandone para poder huir, si se tratn de

un objeto pesado el robado y le estorba o no le deja libres -

sus movimientos, y en et caso de ser descubierto tenga que -



huir, entonces es muy probable que abandone e! objeto, pcroe

vir la consumuacidn existid, este os otro punto de vista del

porqué estamos dacordes en aceptar a la teoria de ta ablattiio

(e insistimos eon la compuracidén sobre csta teoria que va b

mos dejado dicho, fas atras dos conticnen extremos oxagern

dos) sdlo habria tentativa en virtud de gue ol ladrdn no huo-

biera podido sacar la cosa de la esfera patrimonjal del leel
timo propictario, y sin cmbargo no podemos tuampoco neonr aue
cl ladrdén si ha cometido y dejado consumado el robo, nada --

mis que por el hecho de ser pesado el objeto robudo, tiene -

que abandonarle para poder huir;per otru piarte si una vez <o
metido el delito el ladrdén cs desapoderado de 1o cosa, nues-
tro Cédigo Penal acepta que a pesar de &llo ya ha habido con

sumacidn, y esto necesariamente ticne qgue scor asi pues si -
l1lega a descubrir al ladrdon y sc le desapodere del objeto ro

bado, €Gsto no impide que cl ladrdén haya cometido ct delito v

lo haya consumado, y esto debe valer para cuatlguicra de los-

teorias de las que se ha hablado.

Gonzdlez de la Vega al comentar el presente articulo

nos dice:

"La redaccién de este precepto revela, sin lugar o -

dudas, que basta la aprehensidén de la cosa para que sc consu

ma el robo. A difecrencia del Codigo Francds, ol Codigo mexi-
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cano no requicre cl desplazamiento meciinico vue la retira del
alcance material de su duefio para llevaria ail pleno dominio -
ilicito del ladrdén. Sin embargo, el apoderamiento implica -
cierta apoderacibén o moviltizacién por minima que sca; no bhas-
ta que se toque la cosa, ya que la aprchensidn indica la nece
sidad de tomarla pero este movimicnto no reguicre entre noso-

Fr T
o E . i . o
tros, una total substraccidén o alejamiento del bien'. )

Con esto Gonzdle:z de la Vega nos estd diciendo: no -
acepta nuestro C6digo la teoria de la Contrecttatio, pues no
es suficliente con que sc toque ta cosa, hay que aprehenderia
para que haya consumacién, tampoco acepta la Ablattio va que
nuestro Cédigo no requiere del desplazamiento de la cosa re-
tirdndola del alcance material de su ducfio para obtencr un -
pleno dominio sobre la misma, en cambio si nos indica cer ¢la
ridad que nuestra doctrina penal acepta Ia teorfa de la Amo-
trtio pucs nos dice: bhasta lo aprechensidn de ITa coss para que
se¢ consuma el robo.

Maggiore, a estc respecto sefiala:

"I hurto es un delito instantineg v oze conswnn ape
nas el agente le sustraé la cosa al que la posce (apodera---
miento) no importa que el reo tenga que vencer todavia obstd

culos —como la salida de la casa— para tener sceguro La cos:

F{532) GONZALLZ DE LA VEGA, FRANCISCO., op. cit., p. 302
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robada. Los hechos posteriores a la sustraccién, como trasla
dar 1o cosa de! lupgar ol que estaba destinado, utilizarvia,
restituirla o abandonarla, ho tiene peso oen Ia existencia
del delito.- E1 hurto se consuma al verificarse el apodera-
micento Jde la cosa por parte del oapente, puces on o ese omomento -
el que reticne la cosa pierde el poder de custodiaria v de -
disponer de ella, poder que, despuls del acto de despojo, sc
transfiere inmediatamente al agente. Lo que dure lia reten---
cién por parte del reo, e¢s del todo indiferente para los (i
nes de la consumacién del hurto, por tanto, aunque inmediata

mente después de que la cosa robada seua recuperada por su lg
gitimo poseedor, €sto no impide que ¢l hurto deba considerar

el momento de la recuperacidn es postoe---
*33)

sc como consumado;

rior al momento consumativo del delito'.

listos conceptos sirven para explicar ba parte medn
lar de 1la redaccién del articulo 369 de nucstro Codigo Penal
vigente, o sea, aunque abandone la cosa robada o lo desupo--
derén de ella, en estos conceptos estamos de acuerdo con ba-
ggiore no importa el tiempo que dure 1la retencién por parte-
del ladrén, es del todo indiferente para los fines de la con
sumacidén del hurto, del mismo modo al afirmar, el momento de

la recuperacibén ¢s siempre posterior al momento conpsumativo-

del delito.

*(33) MAGFIORE., op. cit., pp. 40 ¥ sigs.
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CAPITULO TERCERDO

I FICACION LEGAL DEL DELITDO

D E RO BO

ROBO SIMPLE.

ROBO CALIFICADRO.

ROBO CON VIOLENCIA.

CARACTERISTICAS DEL ROBO CON VIOLENCIA.L
ANTECEDENTES LEGISLATIVOS CONCEPTO

DE LA L].E(illSL/\C]ON ACTUAL .

A) VIOLENCIA PFISICA.
B) VIOLENCIA MORAL.

PENALIDAD DEL ROBO CON VIOLENCIA.

ROBO CALIFICADO EN ATENCION AL LUGAR

EN QUE SE COMETE.

ROBO EN LUGAR CERRADO.

ROBO EN EDIFICIO, VIVIENDA, APOSENTO O CUARTOS

HABIUTABOS O DESTINADOS PARA HABLITACITON.

1. ROBO BDLE VEITCULO ESTACIONAND EN LA VIA PUHBLICAL

ROBO CALIFICADO POR LA DISPOSICION DL AGENTE.

ROBO DE DEPENDIENTES O DUMESTLCOS.

1, ROBO COMETIDO POR BN HUHESPED O COMENSGAL O LGt
DE SU FAMILIA O i LOS CRIADUS QU LO ACOMPANITN BN
LA CASA DONDE RECIBIN HOSPITALIDAD, OBSEQUIO O AGA-
SAJO.

ROBO COMETINO POR LL DUENO O ALGUNO DE SHE FAMILITAN N

LA CASA DEL PRIMERQO, CONTRA SUS DEPENDTENTES (0 DOMES-

TICOS O CONTRA CUALQUIER OTRA PERSONA. )
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LOS DULROS, DEPENDTENTES

ROBO COMETIDO POR
PEMPRESAS O DSTABLBECIMEIN-

ENCARGADNDS O CRIADOS DE
TOS COMERCEALLS EN LOS
SUS SERVICIOS AL PUBLICO Y
Crfpmriin.

LUGARES Y DONDLE PRESTAR
EN LOS BIENES DEOLOS

HUBOpEDEs o

ARTESANOS, APREN-

LOS OBRIIROS,
TALLER O ESCHELA

ROBO COMETIDO POR
DICES O DbISCIPULOS, EN LA CASA,
EN QUE HABITUALMENTE TRABAJEN O APRUENDAN, O BN -
LA HABITACION, OFICINA O BODEGA U OTROS LHGARES
AL QUE TENGAN LIBRE ENTRADA POR EL CARACTER IN-

DICADO.

POR QUUEBRANTAMIENTO DI FH O DE SEGURTDAD.
ROBO CONSIDERADO EN ESPECIAL POR EL ORJETO MATE-
MTS-

RIAL SOBRE EL QUE RECAE Y CIRCUNSTANCIAS hEL

MO

£l ROBO DI USO.

ROBO EN ESTABO DI NECHSIDAD  ROBO FAMELICO )

PERDON LEGAL POR LA RESTITUCION ESPONTANEA EN LO

ROBADO.
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FEl delito de robo lo podemos clasificar, siguiendo
nuestro C6digo Penal vigente en:
a).- Robo Simple.

b).- Robo calificado, y:

c}.- Robo con violencia.

Iin el robo simple se toma como base la cuantia de Lo ro-
bado. En el rTobo cualificado se toma en consideracién las circung
tancias especiales del lugar en que se realiza y de las personas

que lo cometan y en cuyo patrimonio se ofecttia.

]

En el robo con violencia, se¢ toma ecn consideracidn si -
la violencia no constituye otro delito, o bien, si por si sola

integra otro ilicito penal.

-

3.1.R0BO  SIMPLE

Como dijimos anteriormente, y de conformidad con l1a pri
mera parte del pdrrafo primero del articulo 371 de nuestro (4di
go Penal, la base para aplicar la penalidad en el robo simnilc -
ausente de calificativus, es el valor intrinsceo del objotao ma
terial de apoderamiento. Groizad, citade por Burker Narvacz, --
funda la necesidad de aplicar la pena en proporcidn al importe
de las cosas robadas, diciendo: '"la idea de que cl valor de lo
robado acrecienta la delincuencia, se presenta a nuestro espiri

tu con la incertidumbre de una intuicién instintiva. La fuorzn
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moral « ¢l delito aumenta con la ostentacidn de unia mavor pore
versiddd del agente, y también su daho material con ol mayvor -
de la cosa robada, porquec implica un mavor desastre en ol pit- -
trimonio del ofendido. Si no s¢e pradun el castipo on relncian
al precio de los objetos sustraidos, se exituaria a log fadro-
nes a cometer los mis grandes robos, puesto guc habria de su-
frir por ello las penas quc por los de cscasa cuantia, vepor-

.
s sy s 34
tando en cambio menos utilidades'. (34

No consideramos muy acertado lo anterior, porauc cn la
gran mayoria de los robos, ¢l sujeto activo, al vealizar ol apo
deramiento ilficito, ignora el verdadero valor de las cosas de -
las cuales se apropia, asi por cjemplo; un ladrén poco conoce--
dor de determinados objetos, sc¢ apodera de éllos crevéndolos de
gran valor, resultando defraudada su codicia ante ta verdaderas
calidad inferior de 1los mismbs, también puede suceder que ha--
biéndose propuesto un apoderamiento de ohjetos de minimo valor,

éstos resultasen valiosos.

Miguel S. Macedo cita cl ejemplo de des carteristas --
que roban cn idénticas circunstancias, sin wmis diferencin que -

en un caso la cartera robada no contenga sino papeles sin valor,

*(34) ° NARVAEZ BARKER, T., Op. cit., p. 60.
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y en el otro, una cantidad considerable de billetes de ban-
co los ladrones hablarin de buena o mala suerte secgn cl re
sultado final de su acto. Z Pero la ley podrd dejar al aca-
so la pena? . (Serd admisible que 2 uno de e¢sos carteristas -
se le imponpa sdlo arrvesto de mesces, on tanto que al otre

se le impongan afios?. Ln rigor, la cutpabilidad de uno v --
otro son iguales, sobre todo desde el punto de vista de la

perversidad y de la temibilidad, y por lo mismo 1a pena de-

berfia de ser la misma o por Lo menos scemejante.

Pensamos en la conveniencia de que sc establecicra pa-
ra el robo el sistema scguido en la legislacidn fracesa, -~
que menciona una sola penalidad con amplio margen entre su
miximo y su minimo para cl castigo de los robos simplos,
sin atender para nada al dato objctivo del precio de los ob
jetos sustraidos (articulo 401 del Cédipo Penal Francés).
Dentro de este sistema el jucz, usando racionalmente de an
arbitrio, puede disminuir o aumentar la pena, establecicndo
una verdadera disminucidn e individualizacidn de ella, mav
necesaria en un delito como el robo, cuya gravedad depende
de tantas condiciones tan diversas. Dicha individualizacién

i
{360
debe ser labor del juez y ne de la lcy. (3%)

Al exigir nuestra ley, que para estimar la cuantin del

*(35) GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCTISCO., op. cit., n. 185,
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robo, se atenderd Gnicamente al valor intrinsico del objc
to materia del apoderamiento, requicre se considere comw
valor el real de 12 cosa, vy no ¢l anterior o posterior, i
no ¢l que tenfa la cosa en el apoderamicnto, ol cual dehori
ser fijado en su caso por peritos, no permite nuestro sk
go determinar el precio atendiendo al valor de uso o al
afectivo otorgado por los particulares o por los ofendidos;
tampoco los lucros dejados de percibir por la victima, o
los dafios y perjuicios podridn tomarsc cn cucnta para deter
minar la cuantia del robo, y sobre el fijar lu pena; pero

s1 deberfin estimarse para los cfectos de la reparacion del

dafio.

El articulo 370 del Cédigo Penal de 1931, al igual --
(ue algupoes otros relerentes al robo, se han reformindo v
asi originalmente sc cncontraba redactado en los sipuien--
tes términos: " Cuando el valor de lo rohado no cxceda de
cincuenta pesos, se sancionari con la pena de tres dias --
a seis meses de prisién y multa de cinco a cincuenta pesos''.
Por su parte el articulo 10 del Cédipgo de Procecdimientos -
Penales disponia: '""Los jueces de Paz en ¢l ramo Penal, co-
nocerdn de los delitos que tengan como sancidn, apercibi--
miento, caucidén de no ofender, multa cuyo miximo sca de cin
cuenta pesos o prisién cuyo miximo sea de scis meses. De to

das Jos demis delitos conocerfiin las Cortes Penales o Jneces
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doe Primera Instancia del Distrito Federatl y derritarios e
derales. Lstas reglas se entienden, salvo los casos de la
competencia del jurado sefaladas en la Constitucidén Federal'.
De la redaccién de los articulos transcritos, vemes que antg
riormente, eran competentes los jucces en el ramo Penal para
conocer de algunos delitos de vrobo, es decir, cuuando el va--
lor de los robado no excedia de cincuenta pesos. Bl articulo
370 del Cédigo Penal fué reformado por decreto de 31 de di--
ciembre de 1945, publicade en el Diario Oficial de 9 de mar-
zo de 1946, reformado nuevamente por decreto del 29 de di---
ciembre de 1950, publicado ¢l 15 de encro de 1957 y despuds
reformado por Decreto del 23 de diciembre de 14981 publicado
en el Diario Oficial el 29 de diciembre de 1981; actualmente
dice textualmente: '"Cuando el valor de lo robado no exceda -
de cicn veces el salario, sc impondri hasta dos uafios de pri-
sién y multa hasta de cien veces el salario. Cuando exceda -
de cien veces el salario, pero no de guinientas, la sancién
serfi de dos a cugtro afios de prisidn y mubta de cien hasta
ciento ochenta veces cl salario. Cuando cexceda de quinien--
tas veces el salario, la sancidn seri . de cuatro a diez afos
de prisién y multa de ciento ochenta hasta quinientas veces

¢l sulario',

El articulo 371 de nuestro Cédigo Penal, se¢ encontraba

redactado de la siguiente manera: " Cuando ¢l valor de lo -
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robado exceda de cincuenta pesos, pero no de quinientos,
Ia pena serd de seis meses a dos afivos de prisidn ¥y multa
hasta de quinicntos pesos. Coando excedicre de quinientos
pesos, por cada cincuéntn Je exceso, o fraceidn menor de
cincuenta, se aumentard un mes a los dos afos de prisidn
v veinte pesos a la multa sin que ol mixino pueda exceder
de dicz afios y la multa dec diez mil pesos'. Sepuin se des-
prende del articulo citado, cuando una personia robaba hic
nes por valor de cuatro mil pesos, sc¢ le imponia una pena
de cuatro anos y medio de prisidn, y la multa correspon--
diente, pudiendo el declincuente obtener su libertad bajo
fianza, pues no alcanzaria el wmiximo de Ta pena que Tija
ta Constitucién Politica para pozar de osta garantia indi-
vidual, aque es de cinco afos, atento a lo dispucsto cn cl

artfcule 20, fraccidn I de nuestra Carta Magna.

Por otra parte, este articulo tenia ¢l inconyenicente
de no permitir el arbitrio judicial para aplicar una san-
cion adecuada a la personalidad del delincucente; en efecto,
no se sefialaban los cxtremos minimo y miximo de la penali-
dad, determindndose ésta'por una simple suma aritmética --
que daba por resultado una pena estricta. Por lo anterior
consideramos que constituyd un gran adelanto en lo que a -
penualidad del robo se reficre, la reforma del articulo

370 del C6digo Pcnal como se encuentra actualmente redacta
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do, pues permite el arbitrio judicial al enumerar un mi
nime y un miximo ecn cada una de las hipotesis que men

ciona.

El articulo 371 del Cédigo Penal, fué reformado por
Decreto del 29 de diciembre dec 1950, publicado en el Dia
rio Oficial de 15 de enero de 1951, en vigor tres dias -
después como sigue: "Articulo 371: Para estimar la cuan-
tia decl robo se entenderd tGnicamente al valor intrinscco
del objeto del apoderamiento, pero si por alguna circuns
tancia no fuere estimable en dinero o si por su naturale-
Za no fucre posible fijar su valor, sc aplicaril prisidn -
de tres dias hasta cinco afios. kn los casos do tentativa
de robo, cuando no fuere posible determinar su monto,
se aplicarin de tres dias a dos afios de prisidn'. liste -
articulo en su primera parte, permite solucionar aquecllos
casos en que existe imposibilidad de determinar el valor
intrinseco de los bicnes robados, ya sca porque la cosa
no pucda ecstimarse pecuntariamente o por cudlguicra otra
circunstancia que lo impida; vgr. robo de asctuaciones - -
judiciales, robo de documentos cuyo valor no pucde rvedu-
cirse a una suma de dinero. En cuanto 2 la scgunda parte
del articulo comentado, Migucel S. Macoedo expone: "Limitin
donos por ahora al caso de robo, recordemos la neccesidad

de encontrar la cosa rvobada v de hacerla valorizar, o por
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lo menos de comprobar, en términos gue no dejan duda, cudl

ha sido esa cosa y su valor. gPero qué hacer cuando ¢l ro-

bo no sc¢ 1llegdé a consumar, sino que sc¢ detunve on uno Jde

los grados inferiores, conato, delito frustrade o delito -

intentado? ¢ COno graduar ontonces ta pena oque dl responsa

ble corresponda si, generalmente acontece, no trataba de -

apoderarse de una cosa limitada o determinada de antemano,

sino que cl ludrdén pretendia apoderitrse de lo miis que po-
diera, segfin las circunstancias v muy particularmente se--

gin el tiempo de que pudiera disponer sin ser descubicrto?

¢ Qué hacer con un ladrén a quien se encuentra en un apo--

sento, o a quien se le impide que consume cl robo en la -
persona a quien ha asaltado? ¢ Como determinar cufdl era -

el valor de la cosa de que iba a apoderarse? L1 mismo no

lo sabe o punto Fijo, y lo tinico que podria decir, st cons

testara con sinceridad, s& que hubiera robado lo mis que -

hubiera podido, quitandoc a su victima todo lo que Ilecvara

de valor, hasta donde el tiecmpo y las demids circunstan---
cias se 1lo hubleran permitido. (Qué pena aplicar entonges?
La comisidn redactora del (8digo de 1931, recogienda luas -

atinadas observaciones del maestro Macedo, solnciond ¢l --

problema de la penalidad, para la tentativa dec aquellos

robos en que no se pudiera determinar el monto de lo que -

el agente pretendia apoderarse, sefialando una pena espeo--

cial, concretamente derogateriao de ta repla de punibili--
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dad de la tentativa a que sc refiere el articulo 63 del

* (36)

Cédigo Penal'.
5.2 ROBO CALIFICADO.

Antes de cmpezar al estudio de esta clase de ro-

bos queremos establecer, como en las legislaciones que -

hacen la divisidén entre hurto y robo, existen los hurtos

calificados, pucs s6lo las fuerzas cn las cosas ¥ la vio

lencia en las personas, transforman el hurto cn robo; re

cudrdese que esta disposicidn entre hurto y robo la en--

contramos entre otras, en las legisluaciones argentina y

espafola. A manera de cjemplo, y con obhjeto de comparar

nuestra lepislacién, vamos a transcribir el articulo 163
del CBdigo Penal Argentino, relutivo u los hurtos califi

cados y que dice: " Se aplicarié prisidn de uno o seis --

afios en los cusos siguicntes:

1) .- Cuando el hurto fuese de guanado mayor o me--

nor o los productos separados del suelo o miquinas o fns-

trumentos de trabajo, dejadas en el campo o de aJambres -

u otros clementos de las cercas, causando su destrinccidn
total o parcial;
2} .- Cuando ¢l hurto sc comceticre on ocasion de

'.Mdéxico,

F(30) MATEDO, S.M., Trabajos de_revisidn del €
1984, T. V. p. 543,




un incendio, explosidn, inundacidn., naufrasio, accidente
de ferrocarril, asonada o mitin o aprovechande las [aci-
lidades provenientes de cualquier otro desastre o conmo-
cidn pGblica o de un infortunio particulayr del domnifien

do;

. 3).- Cuando sc hicicerc uso de ganztin, 1iave {al-
sa u otro instrumento semejante, para penetrar al lJugar
donde se halla la cosa objeto de Ia snstraccidn o de ia

it lave verdadera que hubiere sido sustraida o hatladag
\

4).- Cuando se penetrare con escalamiento!.

La legislacidén Espafola en su articuleo 516 con-
sidera que los hurtos agruvados son tres a saber:

1.- S8i fuecre de cosas destinadas al culto, o se
cometicre un acte rveligioso o cn edificio destinadeos a -

celebrarlos.

2.- S8i fuere doméstico o interviene abuso de --
confianza.

rl

3.- S8i el culpable fuere dos o mis veces reinci
dente.
Creemos conveniente hacer alsuna referencia al "~

punto dos del articulo 516 transcrito, pues tiene alguna

semejanza con nuestro articulo 381 referente al robo cit-
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lificado.

Bugenio Cucllo Caldn en cuanto al hurtoe domdésui
co o por abuso de¢ confianza, dice: "“hLa razén de esta - -
agravacién se halla no solamente en la mayor pelipgrosi--
dad del delincuente, que abusa de la facilidnd que en su
situacidn doméstica le proporciona para la cjecucidn del
delito o de la confianza en €1 depositada, sino también,
en la menor posibilidad de defensa por parte del perjudi-

1

cado y en la grave impresién colectiva que cl conocimien-
to de estos hechos produce...El hurte doméstico, puede dg
finirse como la sustraccidn de cosa perteneciente al amo

o principal a otra persona reanlizada por un criado o de--
pendiente, durante su permancncia en la casa o estableci-
miento, en cuyo interior presta un servicio retribuido, -
ya sea €ste su cardcter permanente, continCio, temporal, -
intermitente o accidental. No es menester para la existen
cia de esta agravacidén, que el hurto se cometa dentro de

la morada o local donde cl culpable preste sus scrvicios,
concurre esta agravante adn coando o sustraceion se verd
fique fuera de estos lugares, si su realizacidén fucre fa-
cilitada por sus cualidades de doméstico, ni tampoco o« -

necesario que el perjudicado sea el amo o principal, ecs -

indiferente que lo scua otri persona, sicmpre que el cul--
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pable lleve al servicio dcl pcrjudic:xdo“.“(37J

IEn nuestre Cbdigo Penal, el robo calificado 1o com
prenden los articulos 381 y 381 bis del C&ddigo Penal, ane

disponen:

) Articulo 381: Ademis de la pena que le corrvesponde
conforme a los articulos 370 v 371, sc¢ aplicarin al delin---
cucnte de tres dias a tres aflos de prision, en los casos si-
guicentes:

I.- Cuando se cometa ¢l delito ¢n un lugar cerra-
do;

I1.- Cuando lo cometa un dependiente o un domdsti-
co contra su patrén o alguno de la familia de éste, e¢n cunl-
quier parte que lo cometa;

1i1.- Cuando alpgGn hudésped o comensal, o alaounn de
su familia o de sus criados que lo acompaien, lo cometa cn -
la casa donde reciben hospitalidad, obscquio o agasajo;

1V.- Cuando 1o cometa el duefio o alguno de su a-
milia en lu casa del primero, contra sus dependicentes o do
mésticos o contra cualquier otra pecrsona;

V.- Cuando lo cometan los ducfios, dependicntes cn

cargados, o criados de cmpresas o establecimientos comercia-

®{37) NARVAEZ BARKER, F., op. cit., Pp. 64-065
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les, en los lugares en que prestlan sus sevvicios al opub g
co, ¥y en los bienes de los huéspedes o clicentes, v
V1.- Cuando se cometa por los obreros, artesanos,

aprendices o discipulos, en 1o casa, taller o eqenela en I
que habitualmente trabajan o aprendan, o en la habitacidn,
oficina, bodega u otros lugares al qgue tengan tibre entra-
da por el caricter indicado.

VII.- Cuando se cometa estando la victima cn un -
vehiculo particular o de transporte piiblico;

VIIl.- Cuando se cometa aprovechando 'las condi--
ciones de confusién que se produzcan por catfistrofe o de--

sorden ptblico.

1X.~- Cuando se cometyd por unia o varias personas
armadas, o que utilicen o porten otros objctos pelivrosos;
X.- Cuando se cometa en contra de unua oficina --

bancaria recaudatoria u otra en aue se conserven caudales,

contra personas que las custodien o transporten aquélios.

Articulo 381 bis.- Sin perjuicio de las sancio--
nes que de acuerdo con los articulos 370 y 371 deben impo-
nerse, se aplicardn de tres dilas a dic:t anos de prisidn al
que robe en edificios, vivicendas, aposento o cuirlo gue o35
téh habitados o destinados para la habitacidn, corresnon

diénse en esta denominacidén no sdlo los que estén fijos en

la tierra, sino tambidn los mbéviles, scea cual Mere ta oma
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teria de que e¢stén construlidos. En los mismos términes se

sancionard al que se apodere de cualauicr vehiculo estu--
tugar destinado a su guar-

cionado en la via piblica o en

da o reparacidn; o al que sc apodere en campo abicrto o
paraje solitario de una o mis cabezas de ganado mayor o -

de sus crfas. Cuando ¢l apoderamiento se realice sobre

una o mis cabezas de ganado menor, ademiis de lo dispucsto

en los articulos 370 y 371, se impondrin hastu dos terce-

ras partes de la pena comprendida cn este artricnlo,

Antonio de PP. Moreno, considera que ¢l robo ca-

lificado " es el que se sanciona de mancra espccial cn la

ley ¥ en atencidén al lugar en que se comete cl delito; o

por las 'cualidades personales del ladrén que vuclven al
*(38)

delito mds peligroso para todos''.

En los Cédigos de 1871 y de 1928 encontramos, -

calificacidn por el delito de despojo 2 un cadiver, por -

robo en el tramo comprendido dentro de una poblacidén de -

durmientes, riecles, clavos, tornillos o planchas de Ia
via o camino de fierro, de una cambia-via.; robo dJde cosas
sujetas a salvaguarda de la £& piablica, robo de correspon

dencia; de autos civiles o penales, de protocolo o de ar-

Curso de Derecho Penul Mexi-

%(38) MORENO, ANTONIO DE P.
Porrua, la. edicidon, Méxi-

cano. Parte special, Editorial
co, 1968. p. 152.




chivos y de documentos que importen obligacidn, Iiberacidn

o transmisidén de derechos ( articuleos 381, 382 v 383 del

Cddigo primeramente citado.) También se calificaba en razdn

de que fueran dos o mis los ladrones o los que ofcctuar:

mediante fractura, horodacidn, excavacidn, cscalamiento o

llaves falsas o simulacidn de autoridad (articulos 395 a - -

397 del sefialade Cédigo)}.

Francisco Gonzdlez de la Vega hace el siguiente
g &
]

" En su tareca de disminucidén del casuismo, la

comentario:

legislacidn vigente suprimié de la lista de calificativas -
cestas dltimas circunstuncias; sin embargo, cs indudable que
los jueces, dentro de las normas de los articulos 51 y 52 --

deberdn tomarlas en cuenta para la medicidén de las penas con

*
forme al arbitrio judicial'. (39)

5.3. ROBO CON VIOLENCIA.

El robo con violencia, cn el antigun Derccho, ya

sc ha dicho, se denominaba rapifia, que queria decir robo,
pues no se debe olvidar la existencia del hurto, para desig-

nar lo que en nuestro Nerecho se conoce como robo simple o -

califlicado; divisidn secmejante encontremos on o actual bdod
en legislaciones de otras naciones; por cjcmplo, Ia cspafnola,

la argentina, italiana, etc., hacen diferencias entre hurto,

ECADYTOGONIALES DR LA VEGA, FERANUISCO. op. vt ., .
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que es cl robo ordinario o no violento, y ¢t robo quo c¢s ¢l
hurto cometido por medio de la violencia, huciendo de ésta
figura especial incriminacidn por el peligro acarrcade a --
las victimas; vamos @ continuacidon muy hrevemente, a refle-

Firnos a algunos paises respecto del robo con violencia.

a).- ESPARA: E1 articulo 500 del Codipo Espanol -
vigente, dice: " Son reos del delito de roho los qgue, con -
animo de lucrarse, sc apoderan de las cosas muebles ajonns,
con violencia o intimidacidn en las personas o empleando --
fuerza en las cosas'. Be esta definicidn encontranos los «i
guientes elementos: a) Apoderumiento de una cosa; b)) Que --
la cosa sed ajena; c) mueble; d) dnimo de lucrarse; ¢} con

violencia o intimidacidén en las personas o cmplcando fuerza

en las cosas.

Solamente como dato diremos que cn el Derecho espi
fiol sc denomindg originalmente, ¢l robo con violencia "rapi--
fia’. Posteriormente se ha llamado hurte cuando cs simple y -
robo cuando es violento y cuando se consuma mediante ¢l cm--
pleo de la fucrza fisica o la intimiducidn sobre las perso--

nas, o la primera sobre las cosas.

b}.- FRANCIA: El Cddigo Fruncés por su parte,trans

forma el robo de delito a crimen cuando lo preside lua violen
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cia o amenaza contra las personas; esta {igura de la leais-
lacidén italiana es autbnoma y de mucha mavor gravedasd que -
las Flguras dependicentes del hurto; ndtese gque oxiste como
figura calificada del hurte el cjecutade con violencia so-
vigente).

bre las cosus. (Articulo 025 del Codipo PPenal

d) .- ARGENTINA: La figura bisica del delito de ro

ho estd contenida cn ¢l articulo 104 del CSdigo Penal de --

ese pais cuyo texto es el siguiente: "Serd reprimido con --
I

prisién de un mes a seis afos, el que se apodere ilegitima-
mente de una cosa mueble, total o parcialwente ajena, con -

fuerza en las cosas o con viclencia fisica en las personas,
sea que la violencia tenga lugar antes del robo pura facili
tarlo, en el acto de comecterio o después de cometido para -

procurar su impunidad'. La penalidad para cl hurto simple -

en Argentina, fluctua entre un mes y dos afios, penalidad --

muy inferior a 1a establecida en nuestro Cadigoeo Penal., pe -
la redaccidén del numeral 164 anteriormente tvanscrito des-
prendemos que el robo es una figura agravada del hurto cuyvo
tGnico elemento diferencial lo constituye in fuerza en las -

cosas © la violencia a luas personas.

E1 robo con vielencia ha sido v seri sicmpre trao-

tudo enlrgicamente por todas lias legistaciones, puaes onn ds

ta figura se ataca no solamente a la posesidn, que es ¢l --
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delito simple, sino a la vida ¢ integridad de las personas,

y su paz y seguridad,

Nuestro Codigo Penal se¢e reficre al robo con violen
" (2}

cia en sus articulos 372, 373 y 374 que a continuacién trans
cribimos.

Artficulo 372: Si el robo se ejecutare con violencia
4 FTa pena que corresponda por el robo simple so aprepgartin de
seis meses a tres afios de prisidén. Si la violencia, constitu-
ye otro delito, sc aplicarin las reglas de la acumulacidn.

Articulo 373: Lo violencia ot las personas sce dis--
tingue en fisica y moral.

Se entiende por violencia fisica cn ¢l robo la  --
fuerza muterial que para cometerlo sec hace a una persona.
Hay violencia moratl: cuando cl ladrbn amagan o ame
inmediato, ca

naza a una persona con un mal grave, presente o

paz de intimidaria,

Articulo 374: Para la imposicidon de lu sancidon sc

tendrid tambi&n ¢l robo como cometido con violencia:
I.- Cuando CGsta sc hagan a una persona distinta de

lu robada, que se halle en compajiia de ella, v

II1.- Cuando el ladrdn la ejercite después de consn-
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mado el robo, para proporcionarse la fuga o defender 1a roha

do.

besde lucgo, de conformidad con ¢ primero de tas

articulos transcritos, el robo con violencia, lleva implici--

tos los cinco elementos de que habla cl articulo 3067, v ade--

miis agrega un nuevo elemento a saber: la violencia.

Concepto de violencia: Si por un momento nos olvida

3 = 1
mos de nuestros textos legales y Coédigos, )y nos ponemos & me-
ditar sobre el significado gramatical de la frase robo con --

violencia, pensaremos inmediatamente que csta acepcidén se re-

fiere por igual al robo cometido cmpleando fuerza fisica en -

las personas, come a los realizados con fuerza en luas cosas, -

es decir, los que se faciliten mediante cl rompimiente o frac

tura de determinados objetos para llegar a la cosa que sc de-
scen robar. Si atendemos a otras  legislaciones como 1a ospiafo

ia y la argentina vemos claramente que son sujectos de robo

quienes se apoderan de las cosas muebles ajenas, con violen--

cia fisica a las personas o en las cosas.

En nuestro pais se ha discutido largamente el siuni
ficado de la palabra violencia. Para algunos la violencia puc
de reatizarse indistintamente en las persanas o on las cosas,

y se ‘fundan en que el numeral 372 no distinpue. Otros, por ¢l
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contrario, afirman que la figura sc limita & los robos con
violencia en las personas, pucs c¢l articulo 373 sc¢ reflicre

expresamente a &ésta.

Al igual que Francisco Conzilez de la Vega y An-
tonio de P. Moreno, nos inclinamos por la Gltima opinidn,
porque si recurrimos a nuestros antecedentes legislativos,
es decir a los Codigos de 1871 y 1929, cncuntramos gue el
delito de robo con violencia, en ellos, sc limitaba a los
ejecutados con fuerza fisica o intimidacidén moral en ias -
personas; dentro de estos sistemas lecugales, las circunstan
cias de fuerza en las cosas, constitufan calificativas del
robo simple, derivadas de la gravedad de los medios de cig
cucidén emplcados. Por otra parte, si al cmpezar cl estudio
de esta figura afirmamos que por medio dec ella se ataca no
solamente a la poscsidén, sino a la vida e intepridad de tas
personas, su paz y scguridad, deducimos que para la intepra
cidn de eésta [igura sc requicre la fuerza fisica eon las por
sonas. hLa fuerza en las cosas s6lo lesiona los derechos po-
sesorios, y cuando se comete un robo de esa naturaleza, on
donde se causc destruccidn total o parcial como medio paran
apoderarse del objeto del delito, entonces basta acumular -
los tipos de robo y dafio en propiedad ajena, obteniendo de
es modo una penalidad mayor, por la peligrosidad del sujeto

activo.
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3.3.1. CARACTERISTICAS DLI. ROBO CON VIOLENCIA.

Carrara considera que cuando ol malvado que quic.
re enriquecerse con lLas cosas ajenas, escope para alcansar
su fin perverso, el medio de la violencia sobre la persona
del propietario ejeccuta un maleficio abn cuando no haya cau

sado dafios efectivos (lesiones ¢ inconvenientes en la saludl,

que presenta caracteres destacados de gravedad, porque exis
te la ofensa a fres derechos: .- Ataca al putriqonjo; 2.-

Ofende, a lo menos como medio, al derecho de libertad indi-
vidual, y algunas veces, hasta el derecho a la integridad -
corporal del dindividuo; 3.- Ataca a la potencia de la defen
sa privada que viene a ser gravemente perjudicada y casi --
destruida, porque todos saben y sienten que ios hurtos vio-
lentos suscitan maxima consternacidn y singular temor en --
los ciudadanos, tanto porgque se teme por la propia scpuri- -
dad personal, como porque, a la probable vepeticidn de scme
jantes hechos, no se encuentran garantias suficientes para

la tutela en la propiedad, en la propia vigilancia ¥y en las

fuerzas privadas.

Fn realidad 1a repeticidn constante de los delitos
en contra del patrimonio y especintmente de los robos can

violencia en las personas o fucrza en las cosas, dehilitan -
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1a confiuda scguridad de los ciudadanos en Ia (uerza protec
tora que el Estado debe prestarles ¥ se ven obligados a va-
lerse, por si mismos, de los mismos, dec los medios de defen
sa a su alcance, atn a viesgo de verse eonvuceltos en las ma -

<

llas del procedimiento penal.

Estas €pocas de inscguridad en que vivimos, a mer

ced de los "pandilleros", de los "braveros', de Tos asaltan
tes on plena ciudad y en ocasiones, cn calles muy clntricas;
y de los guardianes del orden pGblico quc, en muchas ocasip
nes, resultan malhechores protegidos con los uniformes de --
lus fucrzas de scguridad, deben terminar cuanto antes. La --
scguridad de los ciudadanos, de sus familianres, de sus hopa-
res y de sus pertenencias; de su integridad y de lLa vida, cos
de mayor importancia y urgencia que cl embellecimiento de Ia
ciudad, de su adorno. La confianza en la (ucrza protectora -
debe renacer por méritos propios de los mismos, porque su do
bilitamiento puede uacarrear scrias consccucencias, lasta aho
ra ha resultado estéril este clumor pablice de la ciudadania,

esperemos confiadamente que el actual régimen seluclone o¢i -

ingente problema.

La complejidad del delito se palpa, Carrara opina -
que el criterio de la violencia es ab sorvente. Gonzilez de -

la Vega dice al respecto que "la especial complejidad del ro
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bo violento cn que se reflinen diversos tipos graves de aten-
tados juridicos, nos lleva a considerario mis que como un
delito calificado, como un tipo especialmente destacado con

Lincamientos propios que se yuxtaponen, para iontegpgrar o

nueva f{igura, diversas infracciones formales',

Este es el criterio que sigue nuestro Cédivo en -
cl articulo 372 que dice: "Si el robo sc cjecutare con vio-
lencia, a la pena que corresponda por el robo siwple se  --
agregaridn de seis a tres afios de prisidén. Si la violencia -

constituye otro delito, se aplicardn las reglas de la acu--

mulacidn.

3.3.2. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS. CONCEPTO EN LA
LEGISLACION ACTUAL.

Los C6digos de 1871 y de 1929 cn sus respectivos -
articulos 398 y 1139, solamente han considerado constituti--
va del robo con violencia o violento, la fuerza o la couc---
cidén moral ejercidas cn las personas; v no Ia fuerza eon Tas

cosas caracteristica del robo calificado entre otras.

Otro tanto ocurre en la lepislacidn actual: el ay

ticulo 372 solamente cmplea la frase: "Si ¢!l robo se ojoct-

tare con violencia, a la pena...' y el articulo 373 dispone:
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defensidn, pero sin causar con la violencia ecn s otro de-
lito; también cuando el ladrdén después de consumar el deli
to de robo, mmordaza o ata o su victima con eob in exclusg
vo de facilitars la fuga. Cuando la violencia Pisicoa o bax
personas causa por si sola otro delito, la impetuosidad v
peligrosidad del delincuente es tal, que no se conforma -
con robur a su victima, sino que puara saciar sus instintos
perversos, y aiin cuando el ofendido no oponga resistencia,
cuausa en su persona otro mal, ya sea leve o grave, como --
golpes, disparo de arma de fuego, plagio, seccuesitro, asal-
to, lesiones, homicidio, etc. Esta hipdtesis de conformi--
dad con la segunda parte del articulo 372 del Cddigo Penal,

* (4
se aplican las reglas de la acumulacidn. (403

Jiménez de la [luerta estima innecesario el carigc
ter irresistible de la fuerza material, pues la ley no re-
quiecre una total y comupleta impotencla de 1o persona sobre
quien se ejerce, bastando la disminucidén de su capacidad -
de movimientos, dado que el empleo de la '"mis minima fucrza
material, ademis de dificultar fisicamente la rcaccidn de
la victima para defender o recuperar la cosa, tienc un cnor

me poder intimidante, cuenta hdbida de que es 1d8gico que --

77
I

*(40) NARVALEZ BARKER, F. op. cit., pp. 70-
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e¢es lbgico que quien sufre la fuerza material piense en ia in

tensidad de los males que le esperan en ciaso de que intente

resistir la fuerza material que sobre ella se hace'.

Carranca y Trujillo y Carranca y Rivas, respecto -
del articulo 373, opinan: " lla de ejercerse la violencia con
¢l fin de perpetrar ¢l delito, es decirv, como un medio auxi-
liap y adecuado para su penetracidén, yv oportunmmente decididdo
si se ejercitare la violencia por cualquier wmotivo y despuls-
4 virtud de una improvisada resolucién del agente, éste perpe
trara cl robo, no seria aplicable la calilicativa. lin la loca
cidén 'que para cometerlo' (el robo) emplea el pirrafo primero
comentado se comprenden las violencias antes del! rvobo para fa
cilitarlo, el acto de perpetrarlo y aiin despuds de cometido,
si es para asegurar su impunidad. Por extensidén el uso de me-
dios hipnéticos o narcdticos es constitutivo de violencia £7-
sica. La gravedad, 1la actualidad o 1a intimidocidn —ndteve - -

que son independientes entre si— del mal con que se amena:

y su idoneidad para intimar al pasivo, son valorables por cl
juez en uso prudente de su arbitrio y cn atencién al caso y -
sus citrcunstancias, incliuyendo tas personagles, Tonto la vio
lencia fisica como la moral deben ser concomitantes con c¢i --
apoderamiento y no independientes de &1 sino que pucda tener

lugar. Dichas calificativas perjudican a todos los partici--
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* i«
pes en el delito'. (1)

B).VIOLENCIA MORAL.

El mismo articulo 373, continda diciendo: “lHay vio
lencia moral: cuando el ladrdn amaga o amenaza a una Persona
con un mal grave, prescnte o inmediato, capaz de intimidarie'.
Anatizando esta parte del artfculo en cucstidn, tencmos quco,
el autor del robo, causa un estado de miedo o tewmor cen ta --
persona robada, por suponer fundademente que el %udrén reali
zard en ella un acto de mayor gravedad quc ¢l mismo robo, --
pensando que si ejecuta alguna actividad tendiente a su de--
fensa, el agente puede cumplir su amancza, lesionindola o --
privindola de la vida; asi es como poseido por esec miecdo o -

temor se deja robar.

Aqui el concepto legal requicre, como clementos:
) amago o uamenazay b) de un mal grave, presente o inediato,

vy ¢) capaz de producir intimidacidén a la victima.

El amago o la amenaza consiste en los ademunes o
palabras mediante las cuales el activo del delito da a entegl
der 1la intencidn de causar un mal, ya en 1a persona de Ta -
¥(47] CARRANCA .Y TRUJILLO, RAUL Y CARRANCA Y RIVAS, RAUL.

Codipo Penal anotado IBditorial Porrda, S.A. 10a, cdicidn
Mé¢xico, 1983, p. 764
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victima o de un tercero que se halle en su compafifa. (Arti

culo 374, fraccidn 117.

X1 mal con que sc amenaza, cxpresa la dey, debe -
ser grave, presente e¢ inmediato. La gravedad del mal consti
tuye una referencia valorativa que pretende justificar fa -
operancia de la agravacidén de la pena. La cxigencia legal,
sobre la actualidad o inminencia del mal, eoxcluye conside--
rar como I'OI)O ViOlL‘ntO lua SillliJCiGll och e S¢ dnenaza Corl -
muales futures, pues de darse la entrega de la coda sce confli
guraria el delito de amenazas, previsto en el articulo 284,
sancionable con las penas sefaladas para ¢l roho con violen
cia. Por Gltimo, s6lo serin punibles, como robo catificado,
las amenazas capaces de intimidar a 1a victima, establecién

dose una relacién mnecesaria entre el medio empleado y la -

accidén consumativa.

Cabe preguntarse sobre la posibilidad de sancio--
nar, como roho con violencia, cuando el Tadrdn amaga o aHme-
naza con un mal inexistente o irreul que creu, no obstante,
intimidacidén en la victima, al encontrarsc &ésta en un crror
respecto al! poder lesivo de ella. Jiménez fluerta opina lo -
sipuicnte: " No es necesario gque sce demuestre objetivamente

"que el mal era real y cierto; basta que tenga la suficiente

apariencia objetiva para subjetivamente intimidar. Si para
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perpetrar el robo se amenaza con una pistola desconmpuesta

o de jugucte, la violencia moral subsiste, pues ol amena-

zado ignoraba la inocuidad del arma, y su apariencia ohjic

tiva crea la representacién de un peligro capaz de intimi

. 1" *(y"z) H - H . . . - .
darlo...". Ll adecuado tratamicnto a tales casos ha
ce menester tener presente el concepto de la violencia mo

ral: se calificard el robo cuando el ladrdn amaga o amena

za con un mal grave, presente o inmediato capas de intimi

dar, a pesar de la jnexistencia del peligro, pucs la goac

cién sobre la vidtima o un tercero prescnte ha tenido la

virtud de intimidar.

Nuestra Suprema Corte de Justicia, interpretan-

do con fidelidad el Cdédigo vigente ha sostenido: '""'Si el -

quejoso manifiesta que aparentemente puso un drma cn Ja -

espalda del ofendido, al-mismo tiempo que lo intimidaba u

levantar las manos y a cntregarle el dinero, es indudable
que el apoderamiento se hizo con violencia, yva que la apa

riencin del objeto y ¢l wodo de proceder del qguejoso in- -

cuestionablemente ejercieron una coacidn en el dnimo del

ofendido, que lo 1llevd a plegarse a las exipgencias del re-

petido quejoso, constituyendo el ejercicio cabal de Ja vio

lencia moral con que perpetrd el robo" (Semuanario Judicial

HUERTA. , op, cit. n. 77,

F(02) JIMENETD
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de la Federacidn, Tomo LXXX pp. 68-0Y9. ta. Epoca). fixis-

tiendo en el proceso como Unica pruchba del cucrpo detl de-
lito y de la respansabilidad del inculpade, su confesidn,

de 1 gque no o aparece gue haya cometido violencia fisicn o
moral a las personas, segin definicidén del articulo 311

del CSdigo Penal aplicable {Legislacién de Jalisco) resul

ta indebido gque la autoridad respeonsable estime el cuaso -

como un robo con violencia, si cl acusado no concretd a2 -
decir o a referir que es verdad que cometid los robos a -

[< e a s id amady asi caomo pord ¥
que se refiere la sentencia reclamada, asfg yrque 1

e jecutardios, se valid de un alambre para abriv pucrtas

y qlie, ademids, en uno de ellos efectud escalamiento, sin

reconocer en ningGn caso que haya hecho violencia ua las
persanas, y o sin que, por otra parte, las victimons de los
delitos, en sus declaraciones, hayan sostenido que sc les
hizo violencia' { Semanario Judicial de In Federacidn., To
mo XCELX, pp. 31-32, 5a. Epoca). "Si la sentencia reciawn-

du hizo concurrir los delitos de asalto y robo con violen

cia, como precisamente csta circunstancia cs clemento in-
tegrante del primer tipice penal, la misma no pucde angra-
var ‘ef robo consccutivo o tal delito, en ef caso de concy
rrir con el asalto, y al no estimarlo asit, la autorvidad -
hace inexacta aplicacibn de la Ley" (Semana--

Tomo XX, pp. 79-88 ,5a. --

responsable
rio Judicial de Ja TFederacidn.

lpoca ),
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Usaremos nucvamente el comentario de Groizard:

" También la intimidacidn aniquila fa libertad: su auscncin
consiste en causar o poner micdo en el d{nimo de Ia personn-
o en llevar en élla una perturbacidn uangustiosn por un rics
go o mal que realmente amenaza o sc¢ finge en la dmaginacion.

AsT como 1la violencia fisica domina el cucrpo del hombre -

y le priva del libre ejercicio de sus miembres o movimicn--

tos, la intimidacidn destruye, suspende o impide el libre -

ejercicio de su voluntad y produce anidlogos cfectos que 1a-

* L
fuerza f{isica. (43)

La expresidn del segundo pidrrafo del articulo

del C6digo es connotativa y afortunada: la coaccidén o vio-

lencia moral debe consistir en un mal grave, presente e -

inmediato, capaz de intimidar. Si la violencia moral

¢l medio empleado para lua comisidn del detito de robo; y --

debe tener por resultado que la victima del delito tenga

aniquilada su libertad, por la perturbacisdn angustiosa de -

naturaleza psfquica que padece a consecucncia de la ameni--
za, €sta debe seor actuusl o inminente; y ademis grave v coa-
Fuerzas --

paz de intimidar, hasta el extremo de anular las

defensivas del pasivo, de sus derechos patrimoniates, on-

¥{d3) GONZALEZ DE LA VEGA, TRANCISCO. Op. cit., n. 2064,
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el momento en que se¢ soporta la accidén anfmica y que permite
al ladrén la accién consumativia del apoderamicnto de Ta cosn

muchle, sin obsticulos.

3.3.3. PENALIDBAD DEL ROBO VIOLENTO.

La penalidad del robo con violencia sc establece -
en el articulo 372 del C6digo Penal vigente como sigue:
Articulo 372: * Si el robo se ejecutare con violencia, a 1a -
pena que corresponda por el robo simple se ngrcgnrﬁn de seis
meses o tres afios de prisidén. Si la violencia constituye. --
otro delito, sc aplicarin las reglas de la acumulacidn®.

Aqui sc presenta una excepcidn, que es cn el caso
cen que la violencia de causa a 1a consumacidn de un delito -
distinto al robo, caso en el cual se deben aplicar las reelas

de la acumulacidédn (articulo 18 y 064 del Cédipo Penal vigente)

3.4, ROBO CALTFICADO BN ATENCION AL LUGAR TN QU
SE COMETE.

En este punto s6lo enunciaremos los que regula -~

nuestra legislacidn penal actual, puesto que posteriormente
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se hablard de cada uno de €llos de una manera wmis profundn v

P
especiflica.

Entre ¢stos teonemos:

1.- Robo en lugar cerrado;

II.-Robo en edificio, viviendan, aposento o cuarto
habitados o destinados para la habitacidng

I1l1.- Robo de vehiculo cstacionado en la via ptibli-
ca;

V.- Robo c¢ulificado por In pasicion &k‘{ apentoe;

V.- Robo realizado por dependientes, domésticos, -
huéspedes, o comensales: de¢ sus familiares, criados o acompa
fiantes;

VI.- Robo al duefic o de alguno de sus familiares,
en la casa del primero, contra sus dependientes, domésticos
u otTas personas;

V1l.- Robo de los duefios, dependientes, encargados
o criados de empresas o cstablccimientos o contra los que --
sean huéspedes o clientes; y

VITT.- Roho de dependientes, artesanos, aprendi--
cés o discipulos en el que trabajen o en los gue tengan acue
so por razdén del trabajo o enscianza.

IX.- Cuando se cometa estando l!a victima en un vehi

culo particular o de transporte pGblico;



X.- Cuando se cometa aprovechando las condicionces
de confusidén que se produzcan por catistrofe o desorden pt-
blico;

XI.- Cuando se cometa por una o varias personas -
armadas, o que utilicen o porten ebjetos peligrosos;

XTI.- Cuando se cometa en contra de oficinas ban-
caria, recaudatoria u otra en que sc conscrven caudales, con

tra personas gue las custodicn o transporten aguéilos.

3.4.1. ROBO LN LUGAR CERRADO.

El C6digo Penal vigente a diferencia de teos de -
1871 y 1929, no establece ningiin concepto de 1o ane dehe en
tenderse por lugar cerrado, dejando a los tribunales el de-

terminar, a través de sus fallos, el lacence de los mismos.

Por lugar cerrado debemos ontender, doe nenerdo con
la significacidn gramatical del té&rmino, cl sitio cuva entra
da se encuentre cubierta. Lupar cerrado scrid, por tanto, --
cualquier sitio o localidad cuya entrada o salida se encucn-
tra interceptadas. CGramaticalmente tienen cse caricter los -
edificios, cuartos, aposentes o sitios cn pgeneral a los que
las personas no tengan libre acceso por cstar interceptados;

también tendrin este cariicter los sitmples pavgques, corvales



o terrenos atslados por divisiones o valladeras de cual-

quier material. Cluaro es quc no basta que ¢l delite se co

meta miaterialmente ¢n estos sitios, pues Ia costumbre ju-

risprudencial mexicana, con magnilico sentido fnterne de
calificativa, ha resuelto sistemdticamente que cuando el -

ladrén tiene libre acceso al lugar en que sc comete el ro-

bo, no habrd lugar a la gravacidn de la penalidad, porcuce

la culificativa, apurte del clemento objetivo: sitiu en --
que se cometid el robo, supone un elemento de antijurici-

dad, o sea que el ladrén se haya introducido ilicitamente,

por asi decirlo, allanando o violando ¢! lupar previsto -

en la ley.

La Suprema Corte de Justicia considera:

" Si el robo fu& cometido en dos piezas en cons-

truccidén que estaban vacias, con vista a la calle, no se -

trata de robo en casa habitada ni en lugar cerrado” {Sema-

nario Judicial de la federacidén. Tomo CXNil. pp. 0065-0606.

5a. €poca).

La ley no determina lo que dehe cntenderse por

lugar cerrado.

Este silencio de Ja Ley ha suscitado discusiones



interminables y diferentes interpretaciones.

En el segundo pidrrafo del articule 380 del Codigo
Penal de 1871 se encuentra la sipuiente delinicitng "Lt

se parque o lugar cerrado: todo terreno vue ne tiene comuni

cacién con un cdificio ni estd dentro del recinto de éste,

que para impedir la entrada, se hatle rodendo de fosos, de

enrejados, tuapias o cercas, aunque scan de piedra suclta,
de madera, arbustos, magueyes, Organos, espines, ramas se--
'

cas o de cualquier otra materia'.

Esta definicién, propia de la época en que se dic
t6, ademiis de estar derogada, no se adapta a lays circunstan
cius actuales, a las estructuras de laes cindades v Jdo las -
modernas habitaciones. Sin cmbargo no pocas resoluciones ju

diciales la invocaron.

Aln bajo el réanimen delb Codipa de TET T noestros
tribunales se atuvieron a la interpretacion de lTugar cerra-

du "todo sitio a donde no ticne libhre acceso ol piiblico™.

La Primera Corte Penal basa esta interpretacicn -
de lugar cerrado en la sentencia de 30 de noviembre de 1938

ublicada en"Anales de Jurisprudencia', tomo XXV, pioinna
] It I
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276 'y sigulentes, autorizada con la {irma de bon Luis Ga-
rrido, miembro de la Comisidn Redactora de! Cddigo de - -

1931,

En ‘mi concepto la delinicidn juridica de lngar
cerrado es la que se deduce de la interpretacidn realistn
ya seiialada '"todo sitio donde no tienc libre acceso ol pd

blico'.

Para Don Francisco Gonzdlez de la Vega,lo cs cl
ﬁjguicntc: cualquiecr sitio o localidad cuya entrada o sa-
lida se encuentra interceptada'". Las deduce de los signi-
ficados vulgar y gramatical de las palabras de origen: -
"Lugar de lo cus'" y "cerrado,cercado', lo que se cncuen- -

tra interceptado en su entrada o salida'.

Estas interpretaciones permiten sancionar, con

la agravacidn que sejiala el articulo 3871 de nuestro Codi-

go.

3.4,.1.1. ROBC EN EDITICIO, VIVIENDA, APOSENTO
O CUARTO HABITADBO O DESTINADOS  PARA
HABLTACION.

Por edificio, vivienda, aposento o cuarto hahi-



tado o que estén destinados para habitacidn, debemos enten-
seI

aquéllas localidades que se destinen precisamente a

vir de morada a una o varias personas que cn €llas estuablez

can su domicilio, atin cuando en forma accidental se nusen- -

La ley, al decir "que estén habitados o destinndos pa-

hbis del ¢6digo Penal), alude -

ten.
ra habitacion" (articulo 38!

al destino que se da al edificio, vivienda, aposento o cuar
to, aftn cuando, en ¢l momento de verificarse ol robo, nadice

ocupe tales localidades.

La Suprema Corte de Justicin dice al respecto:

' 8i tanto la declaracidn del ofendido, como de -

la confesidn del acusado, se desprende que los objiectos ro--

bados se encontraban en la cosa habitacidn de aquél, &sto -

basta para que en el caso se haga la agravacidon de la pena
correspondiente, pues la Ley no requicre medio de prueba --
alguna, sobre tal circunstuncia”. {Scmanario Joadicial de -
lia Federacidén. Tomo LXXX. pp. 1060, 5a. Epoca) " El caso no

cabe en lo proveido por la fraccién 1 del articulo 343 deof
Cddigo Penal aplicable {Legislacidn de dntisco) si, aungie
el delito fué cometido en un edificio habitado o destinado

para habitacidn, que es el caso que no extsta prucha cn au-

tos que sea un edificio habitado o destinudo para habitn--

cidén que es lo que prevee tal concepto' (Semanario Judicinl
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de la federaci6n Tomo XCIX, pp. 33, 5Sa. lpoca)

Si se ha afirmado el cuaricter complementario cun

Tificado del tipo, contenido cn ol artivolo 3810 on virtoed
de circunstancias de lugar, a nadic ocurriascle ponsar,

sin incurrir en ligereza y grave error, quc ¢l lugar de cjic
cucidén fundamente la agravacidn de 1a poﬁujidnd. En orden -
al tipo tridtuase sélo de un nuevo clemento adicionado al ti-
po bdsico que, si- descriptivamente hace operar el aumento
de la penalidad, no constituye en manera alguna la razdn --
misma de la agravacién. Ya Gonzitcez de 1o Vepa, intcerpretan
do el precepto, encontrd la ''ratio'" del aumento de la pena-
lidad en la inviolabilidad del domicilio, resultado al cual
llega igualmente Jiménez lluerta, mediante una interpreta---
cidn tcol6gica de la Ley, "bLo que adguiere relicve y contor
no en la valorizacidén penalistica es la lesidn inferida al
bien juridico de la inviolabilidad del domicilio o de Ia he
redad cerrada, por el hecho de irrumpir el ladrdén en el in-
terior de la morada o heredad ajena para perpetrar cl robo,
miximo si se tiene en cuenta que en un "prius" cronoldpgico,
el que el ladrdn irrumpa cn ¢l interior del lugor cerrvado o

(4.
del asilo inviolable que implica la morada'. ()

ON VASCONCELQS, FRANCISCO. op. cit. np. 84H-80.
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El Decrecto de 31 de diciembre de 1954, publicado

en el Diario Oficial de la Federacidn de fecha 5 de cnero

de 1955, reformd, entre otros articulos del Cédigo, ol 381

bis, que textualmente expresa: ' $in perjuicio de tas san-

ciones que de acuerdo con los articulos 370 v 371 deben --

imponerse, se aplicariin de tres dias ua diez anos de pri---

sidn al que robe en edificios, vivieandas, uposento o cuar-
to que estén habitados o destinados para la habitacion, --

correspondiéndose en esta denominacidn no sdlo los que es-

tin Fijos en la tierra, sino tuambién los movibies, sca  --

cual fuere la materia de que estén construldos. In los mis

mos té&rminos se sancionard al que se apodere de cualquier

vehiculo estacionado en la via ptblica o cn lugar destina-

do & su guarda o reparacidn; o al que se apodere en campo
abierto o paraje solitario de una o mids cabezas de ganado

mayor o de su cria. Cuando el apoderamiento se realice so-

bre una o mis cabezas de panado menor, ademds de o dis- -~

puesto en los articulos 370 y 371, se impondrin hasta dos

terceras partes de la pena comprendida en este articulo'.

Jiménez Huerta Mariano dice: " Si para apoderarse
1 |

el ladrén de la cosa que es ohjecto material del delito de
robo irrumpe en el domicilio o en fa cerrvada heredod ajona,

su conducta adquiere desde el punto de vista de su desvaio
pucs contempori- -

rizacidén penal una plural significaciéon,



neamente lesiona el patrimonio de la persona ofendida
bicn juridico de su Libertad individoal, ¢n cuanto ol
cilio y la heredad cerrada materializan la intima por
lidad del hombre: en ellos haya reposo cn su trabajo,
canso en sus fatigas, pas con sus tormentos, relacio on
luchas, consuclo en sus aflicciones, proteccion paran s
secretos y resguardo y seguridad para sus pertenencias
ahl que el Cédigo Penal en su articulo 381 bis estable

una agravacién para el gue 'robe en edificio, vivienda
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aposento o cuarto que estén hubitados o destinados para - -

habitacidn...'; y que la fraccidén I del artficulo 3871 cstatu

yua un aumento de pena 'para cuando s¢ cometa en un lugp

cerrado“.*(45)
No es pues, como pudiera entender cualquicr
ficial comentarista, el lugar del robo, la '"ratio" de
agravacién en examen, sino la diversa lesidn inferida
bien juridico de la libertad individual por el ladrdn,
allanar, para la comisidn del robo, el domicilio o la
dad cerrada ajena. Y aunque es exacto de que la redacc
de la fraccidén I del articulo 381 bis pudiera parecer
apravacidén y que opera por la sola "ratio' del JTugar d

cucién —~'" cuando se cometa en lugar cerrado " (articul

¥(45) JIMENEZ HUERTA, MARTANOQ., op. cit. pp. 60-03

aro o=

super
Ia -
al -
al -
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ién -
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¢ oje

o 381
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fraccion 1) o cuando se cometa el robo "en cedificio, vivien

da, aposento o cuarto que estén habitados o destinados parn

habitacién (articulo 381 bis)— el equivoco que pudiera sur-
gir de la letra de la ley, piecla sus aluas ante 1a interpre-

tacién teolégica de la misma, cuenta habida de que ningiin -
fundamento racional existe para qgue el simple lupar fictico

de la comisién d el rohbo, desprovisto de toda consideracidn

normativa, pueda por s$i sélo servir de hase a este desvalo-

rativo; lo que adquiere relieve y contornpo eon la valoriza--
.

cién penalistica c¢s la lesidn inferida al bicn juridico de

la inviolubilidad del domicilio o de ia hercdad ceorvadu, - -

por el hecho de irrumpir el ladrén en el interior de la mo-

rada o en la heredad ajena para perpetrar el robo, mixime -

si se tiene en cuenta que estos robos constituyen el que cl
ladrén irrumpa en el interior del lugar cerrado o del asilo

inviolable que implica la morada.

Por io que toca a las dependencias de un edificio

o morada, en el lenguaje comln se entiende por dependencian

de edificios, viviendas, aposentos o cuartos habitados, Tos

corrales, prancros, bodegas, lavaderos, pajarcs, azotoeas,

garages, etc. '""La duulidad conceptual cxiste entre, do una

parte, la idea de edificio, vivienda, aposcnto o cuarto ha-

hbitado, y de otra, las de sus dependencias, ha dejado tradi



cionales huellas en el ambito legislativo. lLos Cadipgos Pe

nales francés ( arts. 381 v 300, ajemin, cspanol, italiano

y argentino conticnen referencias distintas v conticnoen

claramente estas diversos clomentos. Y por Lo gque respecta
a México, es también superlativamente clocuente subrayar
que los Codigos Penuales de 18710 (arts. 387, 38Y v G389 v
1929 (arts. 1132, 1133 y 1134} hiciecron mencidn de los mig
mos y aplicaron cabalmente el diverso significado aoe cada
a las

uno tenia. El silencio del (Cdédigo vigente respecto

dependencias de edificios, viviendas, aposentos o cuartos

habitados, en modo alguno puede interpretarse como abarca-
. . - . R (4G)

das o incluidas en estos Qiltimos conceptos. =

3,4,1.1.1, ROBO DE VEHICULO ESTACIONADO EN LA

VIA PUBLICA.

La parte final del precepto, ul cualificar el ro-

bo cuando se trata de vehiculos estacionados en la via pa--

blica y no estén ocupados por alguna persona, ha tratado de

poner freno, mediante la apravacién de la penalidad, a este

tipo de apoderamiento cue en los fltimos afios ha tomado, --

Jdéntico fundamento -

desgraciadamente, un gran incremento.

aue on ta hipéte--

encontramos en la agravacidén de la pena,

sis aludida con respecto al robo rculizado en edificio, vi-

vienda... por tratarse, como sc scoifald anteriormente, de -~

-

MORENO, ANTONIO D P an, cit. p. 15,
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una prolongacién o alarpamicnto espucial de la morada

sa, scgln los convincentes argumentoes aducidas para apoyvar

En la reforma del Cédigo Penal establecid en el
antepeniltimo pidrrafo del articulo 38! bis aue "cn Ios mis
mos términos —este es, con la agravacidén de tres dias n --
diez afos de prisifén establecida en el propio articulo pa-
ra el robo en casa habitacién habitada—, se¢ sancionard ol

)
que sc apodere de cualquier vehiculo estuacionado en 1a via
piblica o en lugar destinado a su guarda o renaracidn'.s An
teriormente el articulo citado s6io mencionaba se¢ sanciony
ria en 1a forma que el mismo establece tratindose de robo

de''vehiculo estacionado en la via pablica no ocupado por -

alguna persona', este sefialamicnto trala con sipo el pro--

blema considerar como se consideraria el robo de vehiculo

en el lugar destinado a su puarda o reparacidn, problemu
que queda resuclto con ¢l texto actuasl del articulo 381D -

bis en su parte correspondiente al afirmir: "...s5C sancio-

narid al que se apoderc de cualquier vehTculo estacionadn

en la via pithlica o en lugar destinado a su puarda o repa-
racidn...", tal reforma considerumos se debid a Ja veali--
dad que se vive actualmente. AsI mismo come pucde observar

se se suprimid la mencidén "ne ocupado por aluuna nersomna’



al referirse al robo del vehlculo cn la redaccidn vieente

de la parte del articulo que sc¢ menciona.

3.4.1.2, ROBO CALIFICADO POR LA DISPoOsSICIOH DEL

AGENTE.

Francesco Carnelutti dice cn su "teoria general -
del delito™:

"Considerar el delito a parte subjeti vuicre de-
cir, por el momento, fijar la atencidn sobre el modo de ser
del hombre que lo comete"™. Se refiere a continuacidn a cimo
es el hombre, cuya unidad se descompone cn una infinita va-
rieduad en reluacidn con sus cualidades intrinscens, morales,
sociales, referentes a su nacionalidad, ctc., de las cua--
‘les unas son indiferentes y otras relevantes para el Dere--

cho.

Luego agrega: '"pero no basta'. Bl delito no ecs -
producto social. Robinson Crusoe, s6lo en su isla, no po--
dia cometer delitos. Si el delito es 1la violacién de un -
deber, su presupucsto es un conflicto de interescs. Ahora
bien: la observacién de los fendémenos juridico-penales en
sefin que puede toner relevancia, oen cuanto a las conse---
cuencias penales del acto, no s6lo una cualidad del apente

sino también una posicidn suva en el conflicto, lor ¢jem--



plo, un hemicidio puede ser o no lua misma cosa, scemin ¢l mg

tador scu o no el padre, cl marido, ¢l hermano, un acrecdor

o un amigo de la victima. Lo mismo que ¢l aue roba nuede ser

un pariente, un doméstico, un guardador o bhien un extrafo,

También entre estas relaciones diversas, unas son relevantes

para el Derecho y otras no; por ejemplo, el parricidio a di-

ferencia del homicidio simple, es castipado con o muerte...;

por ejemplo las relaciones domésticas..., o entre ladrén y -

robado, constituyen una de las circunstancias agravantes co-

munes..., iguaimente la apropiacién de cosas confiadas por -

riuz6n de su oficie, cometido por funcionario piblico, se van

vierte en peculado.

-

Una cosa es c¢l modo de ser del sujeto en si, v otra,

su modo de ser respecto al conflicto de intereses sobre el --

cual incurre el delito. RELEVANCIA PENAL DE LA POSICION DEL -

AGENTE: A cada paso resalta ol contraste cntre las formulas

que comicnzan con cl prenombre "auicnquicra' v o las aue, por

cl contrario, ponen como sujcto agente ¢l "sdhdite, al fan- -
cionario pdblico', al "maride', o a la "mujer', y asi sucesi-

vamente. Lllo quiere decir aue existen casos con los gque, no -

s6lo una calidad sino una posicidn del agente inlfluven sobre

los efectos penales de un acto, y usi constituve un acte o un

elemento (subjetivo) del delito'.
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Discrepamos, tan s6lo, de tan respetable opinidn,
cn lo referente a considerar la "posicidn del apente' como
clemento subjetivo del delito, porque po inlfloaye en ¢l pro-
ceso . animico, cn el mévil de Lo conducta, en Ia inteneionn
lidad de la accién delictuosa. La posicidn del avente pucde
tracr consipo violacidn especifica de determinadas obliga-
ciones o deberes; y atn mayor facilidad para fa comision -
del delito mismo. Pero no forma parte del elemento subjeti-

vo de la conducta.

Don Francisco Gonzidlez de la Vepa estima que son
robos '"'calificados por circunstancias personales'" en cl ru-
bro del pirrafo 248; y cn cl (ltimo inciso del aludido pi--
rrafo dice: "Las anteriores fracciones cnumeran limitativa-
mente algunas posibles cualidades personales del titular del

*
robo'', (47)

.4.1.3. ROBO DE DEPENDIENTE O DOMESTICO.

(9]

La fraccidén Il del articulo 381 del Cédigo Penatl
vigente dice que lo comete el dependiente o doméstico contra

su patrédn o alguno de la familia de éste, en cualguier parte

{

que lo cometa; y agrega quc por doméstico se enticnde: el i
dividuo que por un s alario, por la sola comida u otro esti

pendio o servicio, gajes o cemolumentos, sirva a otra, atin --

cuando no viva eon casa de éste.

FOATITRORENG, ANTONTO 1B Po, op. cit.,pia 155 100
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En uno y en otro cuso ticne relevancia para cali-
Ficar la conducta delictuosa, la posicion del apente; o wen
las circunstancias especificas que unen al activo con el pa
sivo; o bien la cualidad del propio acente, cn su sentido
etimol6gico de circunstancias o caricter que lo distingue -
de los demids; caridcter, indole o circunstancias requeridas

para un cargo o cualidades personales.

Puede decirse gue la ley sanciona de maneria espe-
cial la conducta del agente; o scan las circunstancias espe-
cificas en especial la conducta del sujeto uactivo que viola
Ia confianza en &l depositada por cl pasivo, v que de ordi-

nario no procurd grangearse con c¢l fin de delinquir.

S5.4.1.3.1. ROBO COMETIDO POR UN HULESPED O COMENSAL, O ALGY-
NO DE SU FAMILIA O DE LOS CRIADQOS OUE LO ACOMDA-
RAN EN LA CASA DONDE RRECIBEN HOSPITALIDAD, QBSE-

QUIO O AGASAJO.

La fraccidén III del precepto califica el robo co-
metido per un huésped o comensal, alguno de su-familia o los

reciben hospitali

criuados que lo acompapian, en o casa donde

dad, obsequio o agasajo.
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Huésped es el que estd alojado en casa ajena en -
formu honerosa o gratuita. Comensal cs compailero de mesa,
como amigo o dependiente. Es decir, el que recibé en mesa -
de otro alimento, sca eon (orms honerosa o eratuita.

El sujeto activo de tal delito lo es el huésped o

comensal, sus familiares o criados que o acompaiien.

Al respecto Carranca y Trujillo y UCarranca ¥ Rivas
comentan: '"NGétese que ¢l sujeto activoe del deljto lo es ¢l -
familiar o el criado del huésped o comensal. La relacidn de
confianza que el pasivo establece con éstos, se prolonga --
hasta sus familiares y servidumbre, no ohstante aue propin--

*
mente éstos no son ni huéspedes ni comensalest',

El agente no s6lo abusa de la confianzan que se leo
dispensa, sino que ademiis causa mal a quien bhicn le hiace, -
en forma desinteresada y bondadosa; lo que da mavores tin--

tes de peligrosidad a 1la conducta delictiva.

*{48) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL y CARRANCA Y RIVAS, RAUL, op.
cit., p. 772.



5.4.1.4. ROBO COMETIDO POR EL DUERO O ALCUNO DE SU FAMTILIA
EN LA CASA DEL PRIMERO, CONTRA SUS DEPENDIERTES O

DOMESTICOS O CONTRA CUALQUITIR OURA PERSONA .

La (raccidn 1V del articulo 381 del Codigo PPenal -
sanciona el robo cometido por el duefio o alguno de sus fami-
liares en la casa del primero, contra sus dependientes o do-

mésticos o contra cualquier otra persona.

Los sujetos activoes abusan de Ja conflianza que ni
turalmente otorgan los pasivos al patrén o duciio o sus fami
liares por la posesidn de &stos v se enriqueccen ilicitamen-
te en perjuicio ccondmico deo los que manticnen una condicidn

pecuniaria inferior.

La frase "o contra cualquier persona' autoriza n
que la agravacién circunstancial sefialada por la ley, tratan
dose de otras victimas d el delito, no enumeradas especinik--

mente, pero que se encuentran vinculadas con lazos de las - -

misma naturatezs, con ol apente dJde!l delitn,

CARRANCA Y TRUJILLO y CARRANCA Y RIVAS seiialan:
' El nGcleo del tipo configurado en la calificativa exmina-

da, lo constituye el lugar de fa comisidon del delito; Ha de



serlo la casa del agente. El fundamento de la calificativa
no es otro que la violacidn de Ta confTianza que ¢! pasivo

deposita en el activo por ¢l solo hecho de encontrarse al
*(49)

amparo de su casa'',

3.4.‘1.5. ROBO COMETIDO POR LOS DUEROS, DEPENDLIENTES, ENCAR-
GADOS O CRIADOS DE EMPRESAS O ESTABLECIMIENTOS CO-
MUERCIALES EN LOS LUGARES Y DONDE PRESTAN SUS SERV I
Cl0S AL PUBLICO, Y EN LOS BILUNES DE LOS HWESPEDES

O CLIENTES.

La fraccidén V del articulo 381 dice: " Cuando lo
cometan los duefios, dependicntes, encargados o criados de
empresas o establecimientos comerciales, en les lupares en
que prestan sus servicios ul pGblico, y en los bicnes de los

huéspedes o clientes'.

s notoria 1a influencia de 1a posicidn det avento
en la calificativa del delito y de la intervencidn del abuso
de confianza que otorgan los pasivos a las ecmpresas o esta--

blecimientos comerciales, por su nombre o prestigio. Por eso

7 F{d9) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL y CARRANCA Y RIVAS, RAUIL. op.
cit. p. 773.
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exige 1la ley que el robo se produzca e¢n el lugar donde cl
agente presta sus servicios al plblico y en los bienes de

los huéspedes o clientes.

3.4.1.6. ROBO COMETIDO PORvLOS OBREROS, ATESANOS, APRENDI
CES 0 DISCIPULOS, EN LA CASA, TALLLER O LSCUELA EN
QUE HABITUALMENTE TRABAJEN O APRENDAN, O EN LA HA
BITACION, OFICINA O BODEGA U OTROS LUGARES AL OUR

TENGAN LIBRE ENTRADA POR EL CARACTER INDBICADO,

La fraccién VI del precepto estudiado dice: "Cuan
do se cometa por los obreros, artesanos, aprendices o disci
pulos, en la casa, taller o escuecla on que habitualmente
trabajen o aprendan, o en la habitacidn, oficina, bodepa u -
otros lugares al que tengan libre entrada por el cariicter 1in

dicado!'.

Reproducimos, como comentario, cl formulado por ¢l

segundo pidrrafo del anterior punto.

' Esta fraccién es igual a lua V del articulo 384 del
Cédigo de 1871, se merccid la atinuda disquisicidn de Don De
metro Seodi, en "Nuestra Loy Penal’ qgue n continnacidn trana-

cribimos y que no influyd cn ¢l adnjmo del legislador de
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1931: " Lo que nos parece censurable, es la condicidn de que
sea habitual el trabajo o el aprendizaje de los operarijios, -
artesanos o discipulos, para que les sca aplicable Ia pena -
especial de dos afios de prisién cuando roben eon el iugar en
el que trabajan: E} adverbio habitualmente, de que hace uso
la ley, quiere decir: "por hilbhito", c¢sto cs, por costumbre,
por, repeticién, y bien pucde suceder quo robe cnnoel taliler
un operario al que sdlo se ocupe breves momentos, o un arte-
sano al que sc llame para que se encarpguc, por una sola veo,
de un trabajo insignificante. Para que el trabajo sca habi-
tual, es necesario que sca cotidiano o repetido sin larpos
intervalos de tiempo, y asl es como en la sentencia de casa
cidn francesa de 18 de julio de 1813 se declard que los sor
vicios de pequefia monta, los prestados por salario artili--
cial y de momento, no estin comprendidos en la lteyv para que
proceda la agravacién. Es cierto que la dltima parte de Ia
fraccidn V del articule 384 sc encarga de corregir lo que -
en ella misma dispone poco antes, cuando dice quc sc¢ comete
el robo en la habitacidn, oficina, bodega u otro lugar a ane
los operarios tengan libre entrada por ol cardcter indicadoeg
pero esto, que salva las didifultades en la prictica, no cvi
ta las justas criticas que se han hecho a la condicidén de --
trabajo habitual, que requiere ¥ exige la ley en ¢l robo de

operarios, artesanos o aprendices”.



3.4.1.7 POR QUEBRANTAMIENTO DE FE O SEGURLIDAD.

Agrava también el delito de robo, perpetrado en

avasion Jde gquobrantar la 76 y confinneng oxiatoentes cntye

sujeto activo y pasivo, en virtud de determinados vinculos
laborales o de hospitalidad que presuponce una ticita seat-

ridad o fé que atempera la eficacia de la defensa privada.

En las fracciones I a VI del articulo 38! se describen ca-

suisticamente estas especiales situaciones de confianza
1

que motiva que, ademis de las penas que correspondan scgin

los articulos 370 y 371, se apliquen de tres dias ua tres -

afios de prisién, cuando el robo lo cometa: a) "un hufsned

o comensal o alguno de su familia o de los criados que lo

acompaian lo cometa en la casa donde recihen hospitalidad

obsequio y agasajo' (Fracc. 1I11); b} "un dependiente o do-

méstico contra su patrdn o alguno de su familia de €ste,en

cualquier parte que lo cometa" (Fracc.ll); <) '"el ducno o

alguno de su familia en la casa del primero contra sus de-

pendientes o domésticos o cualquier otra persona' (Fracc. 1V}

d) "Los dueiios, dependientes, encargados o criades de cmpre

sius o establecimientos comerciales, en los lTuearces donde

resten sus servicios al piblico v en los hicnes de los huds
p X } b

pedes o clientes" ( Fracc. V); ¢) "Los obreros, artesanos, -

aprendices y discipules en la casa, taller o escuela en la -

que habitualmente trabajan o aprenden o oen ba habitaeidtn,



oficina, bodega u otros lugares donde tenga iibre entrada
por cl carfcter indicado' ( Frac. Vi). Claramente sc des-
prende de esta fatigosa descripcidén que lo que motiva Ia
agravacidn de la pena en examen, es cl quebrantamiconto

de la e o seguridad que Ta ey presume existe entre los
sujgtos activo y pasivo. Y, cn verdad, la lc¢y hubiere po
dido ahorrarse tan cuasuistica descripceidn, con sdlo afir
mar que el rebo sc agrava " cuando sc cometa quebrantan
do la f€é o scguridad existente cntre el sujeta active v
su victima, en virtud de los vinculos de trnhnjo; hospita
lidad, servicio o ensefanza habida entre c¢llos:, aunqgque -

francamente preferimos la redaccibén que actualmente ticne

el citado articulo.

Hace relacidn concreta a los vinculos de trabn-
jo las fraccionecs 1I, IV y VI; on forma cxclusiva la frac
¢ién II y en formu alternativa con los de hospitalidad v

ensefianza, respectivamente, la IV y 1la V1.

No nos explicamos la razdén de la diferencia exis
tente en la fraccidén II@ y IV del articulo 381, por cuanto
en la primera fraccién antes sefialada no existe limite es-
pacial para que la agravante opere —cl Codigo expresamente
impone o dispone que esta agravante entra en funcidn "en -

cualquier parte que lo cometa'.— en tanto ¢gue en Ia frac- -



cidn IV se establece pura la misma un Llimitado marco espo-

cial, esto es, se precisa que cl robo que rcealiza ol diefieo

o alguno de sus familiares contra los dependientes o domds

ticos se comete en "la casa del primero”. Somos de Lo opi

nidén de que la fraccién IV sc establezca en la misma forma

que la II, es decir, sin limite espacial para aue la agra-

vante opere.

Las calificativas descritas en las fracciones 1!
f

a VI entran en juego independicntemente de que el sujeto -

pasivo se hallarc en tal lugar del robo cn el instante de

su comisidn.

LAS FRACCIONES VII a X DEL ARTICULO 381 DEL CODIGO PENAL.

Las fracciones que se citan a continuacidén son de

reciente creacidn.

Fraccidn VII;

en un vehiculo purticular o de transporte piliblico. ..

' Fraccidén VI1li: "Cuundo se cometa anrovechando s

condiciones de confusidén que se produzcan por catistrofe o

desorden pfiblico. ( La necesidad de que se establecicera &s-

"Cuando se cometa estando la victima



fraccidén es mis notoria al recordar los sucesos dJdel terremo
to sufrido por nuestro pais cl dia 19 de septiembre de 1985

y el cicldn del mes de septiembre de 1988)

Fraccidén IX: '""Cuando sc cometa por uni o varias --
personas armadas, o que utilicen o porten objetos peligrosns
( 'Tal fraccidén atiende a la peligrosidad del sujeto pasivo -
que aumenta en las condiciones que se mencionant.

Fraccién X: " Cuando se cometa en contra de una ofj
cing bancaria, recaudatoria u otra con que se conserven cauda-

les, contra personas que las custodicen o transporten aqucllos.

3.4.1.8. ROBO CONSIDERADO EN ESPLECIAL TOR L OBJETQ MATERTAL
SOCBRE EL QUE RECAE Y CIRCUNSTANCIAS DEL MISMO.

La reconstruccidn doméstica de los preceplos del
Vigente Codigo Penal pone dc manifiesto quec ¢l delito de ro-
bo se agrava cuando el objeto material del mismo es un vehi-

culo estucionuado en la via phblica o en lagar destinada o s

pguarda o reparacidén o una o wmids cabezas de ganado en campo

abierto.



3.4.1.9 EL ROBO DL USO.

Este tipo de robo, previsto en ¢f articulo 380 dod

Cédigo Penal, constituye una variante del! delito analizado

anteriormente, pues pozando de los mismos clementos sc¢ dis--

tingue en la especial direccidn subjetiva de!l autor.

Puing Pena, al referirse al robo de uso, comicenzn
por expresar que sc¢ discute, en la doctrina, si en realidad
se trata de un hurto o si, por lo contrario, merece un trata
miento diverso. "'Algunos autores se oponen a la conceptua---
cidén de hurto —dice—, y asi entienden que como cualquiera -
que el apropiarse es tipico del hurto suponce la incorpora--

cidn definitiva de 1a cosa en el patrimonio del culnable --

y aqui nada de eso se produce, es visto que no pucede en pu
ridad hablarse de hurto. Pero entendemos quec esta aprecia--
cidn es cquivoca, y cllo por las consideraciones siosuicentos:
a) lLos precedentes hist6ricos, sobre el Digesto v las Partci-
das, incluyen el uso entre las posibilidades!l del hurto; - -
bh) No cabe duda de que con ¢l hurto de uso sc produce un ata
que fraudulento a la propiecdad ajena, que es lo tipico del -
hurto; c¢) En definitiva, se produce la inclusidn definitiva
en el patrimonio del culpable de los heneficios aprovecha- -

s *50)
dos subrepticiamente por ¢l autor...' s

T{EUT PAVON VASCONCELOS, VFRANCISCO., op. cit., pp.68S-60
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Este delito, que encuentra su origen en ¢l Derecho Romano,
se caracteriza por cl propésito del agente, que no cs el de -
apropiarse de la cosa ajenn de fa cunl se apodera como sucede
con el robo genérico, sino el hacer de 1a misxma un use deter-
minado. Gonzdlez de la Veera dice sobre el particular: S -
I1lama robo de uso, porque si bien en el cuso concurren todos
los clementos del robo genérico, no existe en su comisidn cos-
pecial dnimo o propésito de apropiarse de loa ejuno, es decir,
de hocerlo inpresar, iHTcitamente en nna Formn o on ol domi -
nio del infractor. Aqui el délo se manificsta en una forma me
nos intensa, menos perjudicial y revela disminuido sfﬁn de lu
crar con lo ajeno; el agente se propone, no la apropiacidén de
it cosa para quedirsela delinitivamente o disponer de cbla, -
sino conservarla temporalmente, para emplear otra forma de --
expresidén, el apoderamicnto matcrial de la cosa objeto del de
lito de robo, se efectia desde un principio con el desco de -
usarla y restituirla posteriormente. La finalidad perseguida
no es otra que utilizarla temporalmente ¥y no es la de cnrique
cerse con la apropiacién, sino utilizar temporalmentce de el ln

como yu se ha sefialado.

Al hablar de la culpabilidad cn el robo, expre-
sumos que se requiere, ademis del dolo gendérico, un dolo os
pecifico consistente en ¢l fdnimo domine, en el {inimo o propd-
sito del agente de disponer en su provechoe de la cosa objeto

del apoderamiento. Pues bicn, en el robo de uso. ¢l dolio es--



—
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-1

pecifico consiste no en el propdsito de "Apropidirsela o ven
derla' (articulo 380} sino en el usarla y consecrvarla duran
te alghn tiempo determinado con intencidn de devolverla.
A

Potr esa razén el precepto relative oxproesne siempre quao

justifique {el agente) no haberse negado a develverla, si
se le requiridé para cllo", pues de lo contrario seria paten
te que el fdnimo o la intencidn del autor fud apoderarse de
la cosa.

.

Jiménez de la Huerta comienza por manifestar que,cn
el robo quedan reproducidos los elementos materiales del ti
po bédsico, a excepcidén del propdsito o finalidad que llevan
al agente a remover la cosa, la cual imprime huella cn la -
conducta difercencidndola del apoderamiento naturaifstico ca
receria de sentido ante el Derecho Penal, evidentemente es
que ha de estar precedido por una finalidad especifica, esto
es, por la de usar la cosa en beneficio propio. El articulo

380 no hace mencitn alguna del animus utendi vy se limita s

..subrayar la temporalidad del desplazamiento. Hmpero, es,
juicio nuestro incontrovertible, para ta confipguracidn de -
esta forma privilegiada de robo, necesario que la tomua tem-
pordnea de la cosa esté precedida por el animus utendi, ya
que de no ser asi resultaria dificil diferenciar la restitu

cidn espontinea de la cosa et ¢l robo comGn y ¢l roho de -



uso, confusién ésta en la que no debe incidirse“.*LS'J
Aunque gramaticaimente los verbos “apoderar” v “to-
mar' ticnen significados diversos, puces on tanto ol primero
lieva insita la especifica intencibn de quien realiza la -
accidén fisica, el dltimo refiérese simplemente al movimicn-
to corporal traducido en la toma de la cosua, al afirmarse -
la identidad del robo comln con cl robo de uso, no pucde --
darse a ambos términos mids contenido, objctivamente conside
rados, que cl de la propis actividad voluntaria (nccian) -
realizada sobre la cosa. En tal sentide pucde afirmarse, co
mo es cosa comlin reconocerlo, que en ambos tipos se dan idén
ticos elementos materiales, llegdndose a la diferenciacién -
de ellos en cuanto se cxamina el clemento subjotivo que in--
dividualiza la accibén tipica constitutiva en dichos robos.
El propdsito de usar la cosa (animus utendi)}, caracteristi--
co del robo de uso, se encuentra ausentc deutro de Ta estrug
tura de 1la figura del rtobo gen€rico recogido en el tipo biasi
co del articulo 367, pero de acuerdo con lo expresado, aquél
adquiere nccesaria e ineludibilemente el cariict ecrv del tipo
complementado, subordinado al bisico y privilegiado cn su -

tratamiento punitivo.

®(5T) DTAZ GORI, DANTELL, op. cit., pp. 49-50
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Existiendo identidad, por cuanto o sus elementos mi
teriales constitutivos, entre el robo genérico y el de use -

cabe considerar, respecto a €ste, lo siguiente:

a) Ls un delito comisivo (de awccidn) por no concep-
tuar su conformacidén tipica, la omisién como forma de expre-
sidn de la conducta;

b)Y s un detito unisubsistente { de acto dinico ) por
la imposibilidad de infraccionar o {fraccionar la accidén en va

rios actos;

¢) Su consumacidén es instantdnea y tiene lugar al -
realizarse la accidn configurativa del delito, en el momento

mismo en que el sujeto toma la cosa con el animus utendi;

d) Es un tipo subordinado a bisico, de tratamicnto -
privilegiado en razén de su penalidad atenuada por la escuasa
pcligrosidad del agente y con agravada repoaracién del dafio -
en favor del agente, configura un delito de robe impropio. Y
conticne un clemento subjetivo, como lo es la exigencia de la

ley al propésito del agente de tomar la cosa con cavicter --

Y“temporal® y no para apropiarsela o venderlag

e) En orden al sujeto activo vy partiendo de 1a base
de la inexistencia de la calidad especifica exigida por el -
tipo asi como la innecesaria concurrencia de unia pluralidad

de personas en su comision, o tonsideramos un Jdebito do o=ue



140

jeto conmin o indiferente. Con relacidén al sujcto pasivo, vl
robo de uso puede ser delito personal o impersonal, segtn -
la lesidn patrimonial recaiga en una persona {isica o en --

una persona moriel o juridicag;

£) El objeto material de la tuteln juridica compren
de nica, cosas no fungibles, esto es, cosas Cuyo uso ne in-
plique su consumacidén y requicran por cllo sor remplazadas
por otruas de la misma especie, calidad y cantidad, si el uso
equivale al consumo de la cosa, queda exclufda la posibili--
dad de la comision de la [igura privilegiada on examen ¥y o se
estarfii ante un roho genérico. No cabe confundiree agquel ex-
tremo, sin embargo, con el simple uso normal, puecs cl simple
detevioro o disminuci6n substancial de la cosa derivada del
mismo uso, dado que tomando en cuenta esta Ccircanstanciia, la
ley condena a pagar al ofendido como reparacidn del daio el
doble del alquiler arrendamicnto o intcresces de la cosa s
da, seglin prescripcidén contenida en ¢l articulo 380 del €G-

digo Penal vigente.

Son por tanto, ecloementos especilicos do!l deélbito




de robo de uso:

a). Apoderamicento.
b). Ble cosa ajena muchte

c). Sin derecho.

L. %iggg"tﬁgbgsggﬁé;ico d). Sin consentimicnto
. 3
(art. 367) de quien puede dispo-
ROBO ner de clla conforme
DL a la ley.
uso.

II. Dole especifico (finimo de uso o retencidn - -

temporal)

I1II. Penalidad atenuada,

3.4.2 ROBO EN ESTADO DE NECESIDAD ( ROBO FAMELFCO )

Bl articulo 379 concede ecxcusa absolutoria para ¢l
caso de que: '...sin emplear engafio ni medios violentos, sc
apodera por una solo vez de los objctos estrictamente indig
pensables para satisfacer sus necesidades personales. o Tami

liares decl momento®,

Para poder aplicar lo dispuesto cn el articulo 379
del Cédigo Penal mexicano vigente es necesario que al apode

ramiento de los objetos a que hace referencia el mismo artl



culo ha de perpetrarse por 'una sola vez", o sca por la pri
mera vez. La segunda y sucesiva hacen anaplicable ol precep

to seitalado.

Carranca y Rivas y Carranca y Trujillo sefinla res- -
pecto del articulo 379, lo siguiente: "Il articule comentia-
do tipifica el robo de indigente, el cual estd beneficiado
al considerurlo como una excusa absolutoria. La naturalecza
de esta excusa resulta: de ser la primera gue se perpetra -
el robo, de no emplearse en su ejecucion ni cngahn ni vio--
lencia, de scr objeto del delito uquellos satisfactores que
son estrictamente indispensabjes frente o las necesidadeos
propias o familiares cuyo impecrio momentinco representa pe-
ligro de perecer por hambre, frio, enfermedad, etc. Desde -
el punto de vista de la utilitatis causa, todus estas cir--
cunstancias fundan ampliamente la lwpunidad del primer robo,
tanto mas cuanto que el indigente no acredita ninguna peli-
grosidad”.*(sz)

Los mismos autores consideran que cuando el robho no
sea la primera vez que se comete o se cmpleen el engaioc o -
la violencia, o cuindo lo robade no sean objetos estricta
mente indispensables para satisfacer necesidudes perentorias,

propias o de familiarecs y se trate solo de objetos necesa---

*(52)_CARRANCA Y TRUJTLLO, RAUL  » CARRANCA Y TRUILJILLO, AU

op. cit. pp. T67-768,



rioes y ademds no existe otro medio practicable v menos ju
dicial para salvarse, o salvar a tercero, doel peligro gran
ve real e inminentce en quec esté, entonces la cxcusa abso-
lutoria del articulo 379 cs inopcrante, pudiendo scr anli
cable en el caso la causa de justificacidn constituida
por el estado de necesidad. Art. 15 fracc. IV: "Ohrar --
por la necesidad de salvaguardar un bicen juridiceo propio

o ujeno, de un peligro real, actual o inmincnte, no ocia- -
sionado intencionalmente ni por grave imprudencia por el

apente, y que @ste no tuviere el deber juridico de afron-
tar, siempre que no existe otro medio practicable y menos

perjudicial.

3.4.3. PERDON LEGAL POR RESTITUCION LESPONTANEA DE LO ROBADO.

Bl articulo 375 del Cddigo Penal vigente sceiala:
"' Cuando el valor de lo robado no pase de diez veces el sa-
lario minino, sea restituido por el infractor espontineamen
te y pague éste todos los dafios y perjuicios, antes de que

Ia autoridad tome conocimiento del delito, no so impondri

sancidén alguna, si no se ha ecjecutado el robo por medio de

la vieolencia".

Las condiciones impuestas por ol lepisiador deben -
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concurrir sin excepcidn para que se otorguc de manera ex-

presa el perddn.

La ley otorgua el perddén legal, favorcce asi el arre

pentimiento del sujeto y beneficia o quicn restituve o ro-

bado, de manera espontinca y ropara el dano causado,

Gonzilez de la Vecga comenta certeramente la "medi-

da externa que restringe la posibilidad del perdén legal a

los robos de poca importancia' en los siguientes términos:
)

...No se compadece con el hecho frecuente de gue los anto-

res. del robo obran eventualmente, sin propésito preconcebi-

do de apoderarse de cosas de determinado valor., Pucde snce-

det que el ladrén, decepcionado ante el real ¢ inesparado -

valor intrinseco de la cosa, la devuelva: este sujceto, por

su mayor codicia, representa un gran peligro para la socic

dad, y sin embargo se beneficia del perddn lepal; como la -

mayor parte de los rateros al cometer su delito dgnoran ci

precio de las cosas substraidas, puede resultar que, propo

niéndose causar un latrocinio de poca importancia, se apo--

dera de objetos de gran valorizacidn, y, por esta circuns--

tancia contingente, ajena a la finalidad perseguida adn --

cuando constituya el objoto no se beneliciarvin de 1o execop.

cidn de la pena. También puede acontecer que cl ladrén, pre

cisamente arrepentido del grave dafio que causd preterinton-



cionalmente arrepentido del prave dano v

]l(‘l

I un

miento cspontiineo wmuy weritorio haga la restitucidn,

'a solucionar las diversuas hipdtesis, quizd ne

hubicre

sido prefervible no dar alt precepto gque comentimas o

peeilicacidon de cuantia y dejar cn gencera

facultad, no la oblipacion, de perdonar 1

tuidos, cualquiera fucra su Importancia,

Qs

on

desisti~

-

ab junoado Ia
robos resti-
ftos casos en

que 1o devolucidn demnestre aasencin de peligrosidad; oo

otras palobras, mejor scrfa substituir el

actual

legal objetivo, por fuacultad de perddn judicial

porddn

con o

obligacidén de fundar racionalmente su otorgamicento’™.
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cCADP LT UL O CUANRTAO

LA TTIPICIDAD EN L ROBRO.

J.07. CLASIFLICACION DEL DELTTO DE ROBQ.
EN CUANTO A SU COMPOSICION:

A} NORMALLS.

B} ANORMALES.

C} POR SU ORBENACION MEITODOLOGTCA.

D) EN FUNCION A SU AUTONOMIA I3 INDEPENDENCIA.
E} POR SU FORMULACION. .
Y PPOR SU RESULTADO,

2. " ASPECTO NEGATIVO DE LA CONDUCTA.

4.3. LA TIPICIDAD O AUSENCTIA DE TIPICTDAD EN ELL ROBO.
4.4, LA ANTIJURICIDAD EN L ROBO.

d.5. LAS CAUSAS DY JUSTIFTCACTON BN BL RO,

d.6. LA CULPABILIDAD LN EL ROBO.

4.7. LA INCULPABILIDAD EN EL ROBOQ.

4.8. PUNIBILIDAD EN Ll ROBO.

4.9. LA TENTATIVA DE ROBO.

4.70. LA PUNIBILIDAD IEN LA TIENTATIVA DI ROBO.

d4.11. LA PARICIPACION.



4.1, CLASTFICACION DEL DELTTO BE RAOBOQ EN ORDEN AL

Existen muchas vy diversas clasifivaciones ol respoo-
to; sin embuarge, por considerarta muy completa v poedooedei-
clasificacian yue of wmanest oo Castelfanas

cia, sepuiremos la

T siguiconte manern:

Tena, ha ordenado de

Bn cuanto a su compositcion, Tos tipos s¢ clasiflican

i

A) .- NORMALES:
Seridn aquéllos con que la descripcidn hecha por ol e
gislador sea de cardcter eminentemente objetivo, sin nece-

sidad de establecer valeracidn alguna; es decir, aue
polabras empleadas sc reflleren o situaciones puramente ob-
jetivas ¥y cuyo signitficade poeda captarse o través de jos

sentideos.

B). - ANORMALES:

Serdn ayudllos en los que cl legisfador incluve ole-

mentos subjotivos o normativos, va quro puara cuaptar sw sig-
nificade requiecren de una valorizacion o valoracidn Jdesde

el punto de vista cultural o juridice y del estade animico

del sujcto.



C) o~ POR SU ORDENACION METQDOLOGICA:

Se dividen en:

Py FUNDAMENTALES O BASTCOS: Veomos, coma dependicn-

tes doe un bicn juridico tutelado puacden aeraparyne determ

nado ntimero de delbitos, formande una cateroria comidn, co- -

paz de sevvir de titulo o rabrica dentvo de la parvie puicv--

vinl del Cédigo, por cjeuplo, delitos contra fa vida o in-

tesridad corporal delitos contra ol patrimonieo, cto.
5 f

Podemos detfinir ot tipa fundamental, como aoqudl aiae
posce La noturaleszas o capacidod suliciente, pora no depons

der de otros v formar 4 su fado otroes delitos,

caroctoerion:

SPHECTALES . tiate Uipo copocint s

frente a otros delitos gque precisan de complementa, porque

Sllos tienen la Migura delictiva complota v ono s¢ precisa

acudir a otya para darle sentido propio.

1 Maestro Jimdnez ferta, sefiala aue eston "iipos -~

especialex se caracterizan por proteger ol propio bien jn-
ridico ya protepido en un tipo bidsico, peoro con esncecind

connotacidn de concretas peculiaridades o dererminadas cic
cuns tancias, que aumenta o disminuye la intensidod antijo-
PR } . e o B8535}

ridicd de Ta conducta ripica'.

N 70

A(R3) DIAL GONT, DANIEL. op. cit., .
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3) . COMPLEMENTADOS: Lste tipo so itotegras con ol {undu

mental y una circunstancia o peculiaridad distinta. Jimdaez
Hucrta cxpresa: que la diferencia esencial entre los tipas

cspeciiles v complementados, os que on los primeros,

ponen ¥y sce eoxcluyve la aplicacidn del ripo bivicos on
tos sepundos, presuponcen la prescacia Jdel biisico al coat - -

se agregaban como aditamento.

Dentro de los tipos espociales vy complomentados resal

tan dos grados de jerarqutia respecto de la sancicn.

Pucden ser agravados o privilegiados scepdn resulte of
delito de mayor o menor penalidad. Asi por cjemplo, ¢l robo
en casa habitacidn, resulta un tipo cspecial agravado por -
sancionarsce con mavor scveridad respecto del robo pendrico.
Por lo contrario, cl homicidio en rina pueda calificarse -

como privilegiado por tencer asignada una pena menos rigida,

D) BN FUNCION D SU AUTONOMTA O INDEPEMNDENCTA.

S¢ calilfican en:

1). AUTONOMOS: Son los que tiencn vida propia sin ne-
cesidad de depender de otro tipo legaly por cjemplo: el ho-

micidio simple.
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I} .- POR SU FORMULACION:
Se clasifica en:
). DE FORMULACION CASHISTICA: Bl lewistador no des-

cribe una sola modalidad, sinoe varias formas dJde cjecutiar ol

ilicito. LEstus formas pucden ser, ascumulativamente {ormadas

ocn las que sce preveen dos o mds hipdtesis comisivas o omi- -

sivas, y ¢l tipo sc colma con cuilesquicra de elias, por --

cjemplo: el estupro para su tipificacidn que se reaxtice o

por la scduccion o por el cagafite. In los acumulativamente

Jormados, es necesario que se colmen todas fas hipdtesic --

descritas. Como en el delito de vaguncia en ¢l que se re-

gquicre aparczcan dos cilrcunstancias: no dedicarse a un tra-

bujio honesto sin causa justificada, v oodewdic tener malos - -

antecedentes.

2) .- DE FORMULACION AMPLIA  El legisiador describe - -

una hipdtesis Onica, la cual pucde cjecuturse de nmuv diver-

sas maneras. Lis muy conocido tambidén con ¢l nombre de {ormu

lacidn Libre, este tipo, por considerar gue Ju accidn tTpi-

cunlauicr wedio pdanco, por ejoenpingg,

hi-

cua se verilica mediante
""El que priva de la vida a otro' scialando asi una sola
potesis y yucdiando libre los medios de verilicacidn.
Fyo- POR EL RESULTADO.

Se clasiflican en:



a) DEDARO: -El tipo Legal protepe un bien rontd a

_su destruccidn totel o pavcial, por cjemplo, cn el howi-

cidio.

b) DE PELIGRO: El bien tutclado por ¢l tipo on cucs
tidn sGlo sc encuentra afectado de la posibifidad de ser
donado, por cjemuplo, cn el delito de portacidn de arma de

fuecgo.

Por nuestra parte concluidus que ¢l tipo en ol deli
to de robo simple, puede ser: o) Fundumentul o bisico; -
2) Autondémo o independicente; 3) Anormal v 4} e formulncidn

casuista.

d.2. ASPECTO NECGATIVO DI LA CONDUCTA.

En este delito pueden presentarse hipdtesis de ausen
cia de conducta. IEn nuestro criterio =son {actibles: la su-
pestidn Hipondtica v el sonambulismo, dado que ¢l actuar -
del sujetv es dnvolunvario, por lo que al faltar ol elemen
to psiquico consistente en ¢l querer (voluntad) realizar -
la accidén no pucde hublarse de conducta conciente. Hn estp
sentido opina Ferrer Sama al afirmar que on csos estodos -

hay ausencia total de voluntariedmd con rebacidon o o miv-



ma accidn, foaltando ésta. Sin embarpo tal criterio ne o«
totalmente adnitido, pucs otros autores colocan o Lo su-
jestion hipndtica » al sonambulismoe dentre del aspecto ne
pativo de la dmputabl lidad; asi, por cjiemplo, Von List v

Jimdnen de Asida, Cste con o referencia ol sanombulismo,

Los referidos estados gquedan comprendidos, en nues--
tre Derecho Positive, como excluventes Jde rvesponsabilidid,

por encontrar acomodo en la fraccidn T1 del articulo IS

v
'

del Cédigo Penal para el Distrito PFederatl.

d.3. LA TIPICIDAD O AUSENCIN DE TIPTCIDAD EN L ROBO.

A) LA TIPICIDAD. -

Si sc aplica el concepto que sebre tipicidad ha clabo
rado la dogmitica del delito, habrd tipicidad en ¢l delito
de robo cuando la conducta encuentra perfecto encundramion
to o adbcuacidn al tipo descrito en el articulo 3067 del Cd-

digo Penal para el Distrito Federal.

.- Ahora bien, dentro de cate inciso dehe exprosir-
s¢ que el tipo que venimos analizando no sciala calidad al
cuna cn ovden a los wmujetos, tanto actico como pasive ded

delito, por lo que afirmarse que ol sujeto es, on este ti-



po delictive, comin o indiferente. No pucde, sobre este --

particular, alirmarsce que ¢l puasivo sen procisamente ol

duciio o poscedor de Lo cosa robada, pues tal cardcter no

constituye propiamente upa calidad cupecilica regquerida on

Ta norma, y aunque es clerto que eon fa mavoris de Jos conos

queien sulre ol desapoderamicnto tiene esos gatribatos, los -

mismos se¢ infileren de la relacidn juridica existente entrao

el sujeto vy el objete de la proteccion penalistica, mis no

de la descripeidn legal referida al sujeto.,

Con relacion al sujcto activo v tomando ¢ cuacnta ¢l

niimero de qulcenes intervienen en su comisién, ol robo os <

un delito moneosubjetivo o de concurso cventual no necesi--

rio. EBn cuanto al sujcto pasivo, pucde clasificursele como

personal o impersonal, segn sca la lesidn jurtdica que --

fca o unid porsona maral oo cju-

rcaipy sobre una persona [

ridica.

1T.~ Tampoco ¢l tipo que sc cexumina alude o circuns

tancias de ticmpo ¥ de lugar, lo que s socede con otros - -

tipos de robo que adquleren el caridcter de complementados -

cualificados, misnos a los cunies nos referiremos mis adelan

te.

L1T. La Doctrina civilista ha distineuido cotre ol -



concepto de hien en sentido peneral v oen sentida juridice,
Nesde ¢! primer punto de vista, por "hien" se entiende to-
do lo que procura una utilidad al hombre, cuaslguicra que -
seda osu naturaleza, en tanto en sentido juridico, bien es -
aqudéllo que, sicendo suceptible de apropiacidn, prodoce una
utilidad de caricter ccondmico.
La mis amplia clasificacion de los hicnes distinpguc

entre. bienes juridicos y bicnes no juridicos, caracterizin

dose los Gltimos por ser susceptibles de aprepiacidn, ya -

por su naturalesza o su disposicidn de Ta ley. Los primoros
constituycn factores de Cortuna o de riquezi v por ollo --

son apropiables y reportan unidad ccondmica.

Bl oartfeulo 7247 del Coddipo Civil, dentro de fas dise
posicionces preliminares relativas a los bhicnes declara que
"pucden ser objeto de apropiacién todas las cosas gue no -
estén ex clufdas del comercio", cn tanto ¢! articule 748 -
determina que las cosas pucden estar [nera del comercio --
'mor su naturalecza o Jdisposicidon de Ia ley", sicndo luas .-
primeras aquéllias que "no pueden ser poscidas por aledn --
individuo exclusivamente!, » por Jdisposicidn de la Tey  --

"las que ella declara iIrreductibles a propicdad particu--

Par® wpvedin 1o o oveejan ol o api Fonta HAR N PR S VIS I TR R A S I R A



La cosa, isicamente delimitada » potencinlmente o -
Gltil al hombre —resumc Jiménez Huerta— geviene bion jirrd
dico en cuanto sirve para satisfacer sus necestdades, esto

cs, los intereses de un sujeto determinado. Todo Dhiren o,

por consiguicnte una cosa, pero no toda cosu os oun bien'.

e esta corrvelacidon vesulta claro que en ol mundo ju
ridico se labora sobre ¢l concepto de bilen, circenlo menor

respecto al mayor represcntado por ¢l concepto de cosa.

ILmpero se sobreenticende gue cuando la lLey Penal habla

-

de "cosa'" cmplea el vocablo noe s0lo en su significado mite-
rial sino también juridico, esto ¢s, previsto de los atribu
tos necesarios para indicar un bien. De aht, la ecquivalen--

cia entre "cosa'" y '"bien" en el texto de la mavor parte de

Ias normas.,

Ll objeto material o la cosn, si Gncuentra en el tipo
una  regulacidn especial. Sobre csta cuestidon, Ricardo €. -

s todo lo que ticene entbidad, yva o --

Nijien dice que una cosa
scu corporal o cspirituul; natural o artificial, real o --
abstracta, cosa ecs jurTdicamente, cxpresa Cucllo Caldn "to-
da substancia corporal, material, susceptible de ser apren-

¥ (‘5,])

dida, que tengan un valor cualquiecra'™, o comn dice Ma-

‘—.ON, FUGENTO. Dored by Pensd . diterial Jhrcicaned,

CHTLTO ho
=28

9a. cdicidn, México, 1970, ppT
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pgiore: ' En ool Devecho Penal o von 'cosa’ tiene un sioni
ficado diverso vy wmds restringido, en cuanto eos lLimitada a
los objetos materiales, capaces de aprensidn, de amocidn, -

Tt B3 rnr
. J 0
do apoderamicnta ( )

Jdobe reanty lus -

Septn Ricardo (. Ngiez, Ia
dos siguientes caracteristicas:
a). Debe ser un objeto corporal, v

b). Debe ser un objeto susceptible de tencer valor.

Sobre "lu corporaltidad de Ia cosa, Cucllo Caldn ob-

serva que sOlamente las cosas corporales pueden wer objeto

del "hurto pues las incorporuales nov pucden inteprar vote de.

lito dada 1a imposibilidad de asirlas, tomarlas, para conse

ruie su o aprapiacion,

Un objeto tiene corporualidad, concluye Nifiez, couan

do posec extensidn y por cllo ocupa un lugar en ¢l cspacio.

Ahora bien, las cosas corporales pueden ser:

a) S6lidos.
b) Liquidos, o

¢} Gascosos.

<o}

MAGGIORE, op. cit.pp. 27-2



inovalour, tins=

IV, La cosa sustraTda ha Jde tener ol
informa Cucllo Caldén, agrepando que no obstante, la sus

cidn de las cosuas sin valor ccondmico pucden constituinr o

to si poscen un valor de alfceccidn paria sn propictacio,

que origina un perjuicio patrimenial, adn cuando no se:

cardcter ccondmico,

Jo Ramén Palacios, al comentar o] articnle 571 dei
’

Codigo Penal expresa: “"lin lo que ataic al ohbjeto del delieo

es de singular importancia o norma ded artioulo 370, ter--
cer pirrafo del mismo COdigo Penal, porque de su texto apa-
rece ta tutela juridica que comprende las cosias que ticnen

un valor ccondmico cstimable en dinero, v atin, aquellas que

no poscen un valor ccondmico cstimuble en dincro, v guc,

la carencia de Cste,motiva una sancidn cespecifican. En cam-

bio, las cosas mmuebles con valor ccondmico intrinscoo, de--

terminan que ol delito reciba ponas coantilicadas paralela-

mente a4l dano patrimonial causado, pues lesionan el goce, -

el ejercicio del Jerecho subjetivo patrimonial, proporciona

cl criterio punitivo,
Bl valor de 1la cosa, aveguments Fontian Balestra de-
b b
be ser apreciado con amplio criterio sin vincularse divecta
i pR
pudicendo ser ohjetos det

wmente a los intereses ccondmicos,

delito cosas cuvo valor sca cicentilico, moral o meromenis
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afectivo, deduciéndose de lo expuesto que la relacidn valowratld
va o debe establecerse entroe o cosa y ol trular de o omisna, -
aunque carczca de todo valor para los demds, incluso paras ol -

onamientos nos confirman on la tdea de que -

Iadrén., "Estos ra
cn nuestro Derecho todas lus cosas, cualquicra sea cualitativa
o cuantitativa su valor, pucden ser objoeto Jde hurto Lo juris-
prudencia ha resuelto gue las férmultas quimicas v los caldos -
de cultivo son "cosas" cn ¢l scntido del articulo 162 del COdi
go Penal (Suprema Corte de Tucumpan}; tambidn lo es nna oédula

NN
de identidad ( Cimara del crimen de 1a Cupital) (50)

Confirmando todo To dicho, Jiménez ltuerta considera que
e nucestro Godigo sce sigue Ta mejor diveccidn juridica, pues --
tambitn las cosas, cuvo valor es sdélo uso, esto os, ue salisnfa
cen los gustos, aficiones o cefcectos Jde su titular, forman parte
del patrimonio. "lmpero si conforme a las imperantes concepoios
nes ccondmicas y sociales, la cosa carecicse de valor de cambio
y de valor de afceccidn, el delito de robo no seria conflisurable

pues faltarian el interdés juridico patrimonial cn €1 tutelado.

%(57)

V.- La rcgulacidn de 1la cosa, como objeto material del

it.pp. 31-36
it., n. 32,

56) DPAVON VASUONCELOS, FRANCISCO. op. ¢
%(57) PAVON VASCONCLLOS, FRANCISCO. op. ¢



dotito, hace fmprescindibic sa paturatesa miehtce, Leatdn cepre

gencia del articutlo 3067 Jdel Codigo DPanal.

El apoderamicnto debe de recuer sahre une cosa mneb e

vy, cn el dambito de la Iey penal, cs ol criterio de Fa transpor
tabilidad del objeto ¢l que debe <ervir para {ijar ol concepto

de esa cosa muceble.

Ohscerva Luscbio Gowmes que se ha sostenide alsuna veo
la redundancia de la definicidén del hurto en cuanto expresay -
que o ocosn objote del miswe debe ser muobioe, pnes i 4o cnen

cia de este delito esti repreoesentada por sustracceidn de tual
I 1

vosa, es toda evidencia, se dice, que dGoicamente los muehles
pucden-ser hurtados, ya qque los inmucbles son Insusceptibles

de sustriaccion.

Para clasiflicar los bicnes como muchles, tratindone -
del delito de vobo, no debe estarse o las disposiciones e ri

gen on materia civil, sino exclusivomente o la naturaleza real
de la cosa. Asi, por cjemplo, si en ta lepislacion civil se -~
o

clasificon comn bienes inmuchles las caferins de caalauicr
pecie que sirvan, vie paca conducic ITgquidos o gaces o una {in-

ca, o ya para extroacrlios de olta, tales hicnoos deben reputarvse
como mucbles si ef delito que sc lmputa al acnsado cunsiste on

haber guitado cafterTas de unyg propicdad.,
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Esta tesis cncuentra conf{irmacion en ¢l criterio susten

tado el "tratindo sobre Derecho Penad" Jde tiaredns e tas pa

zones indican que no ¢s preciso transportar o la materia Jdel -

robo los principios que rigen en Derecho Civil o distiocidon -

de muebles e itnmuchles.

Toda cosa que pucda ser traslada es susceptible de ser

robada atn cuando, desde ¢l punto de vista de la legislacian -

civil, aquélla deberfa de ser calificada entre los inmuchleas

por su naturaleza o por su destino.

Todo lo anterior vicene o poner nucvamcente de relicve Ia

diversidad del alcance entre los conceptos civiles y penales -

con relucidn a determinadas instituctones juridicis,

Como bicn precisa Jimdénes Hueolao, Ta cuulidad de ITas oo

sas radica, en ¢l fdmbito penalfstico, en su "potencial movil

dad'" agn cuando ¢l sujcto tuviese oue schararia del inmuchle,

si estuviese unida a &ste,

Acentiicsce atin mds la trascendencila de la distincion  --

anotada en aqucllos casos en los cunles, sin exiastir fa oaludi-

da separacion, ol sujeto ha maniobrado sobre Ta co para obe-

tener su sceparacidén con ol dnico y definido propdsito de 1ot

arar la sustracctdn de ¢tla, pues tales acion cnerio
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los efectos de su punicion dentro Jdel cifrcuto de la-tenta-
tiva de rebo,

Yi.- Expresamente b articulo 307 exipe aue ia vo
ajorin.

siomueble, objote d ¢l delitu, scen

Sobre este particular, Pulng Defin cstima cosas ajo

dee Ta

nias, aqudéltas sobre lus cuales, ¢n ol momento
cion, no pucde el culpable alegar el derecho de la titularg
dacdt, sin que seca preciso que conste la persona a.quicn por-
tenczear Lo robado. Por su parte, Quintano Ripollds exproesa
que ta cualidad de ajena Ta ticne fa cosa por exclusidn o -

la no pertenencia del agente, sin que scia de medo alpuno --

necesario que llegue a puntualizarse quic¢n ud el propicta-

rio.

Para Cucllo Caldn es "cosu ajenn Ia que en el mo--

mento del hecho, ¢s propicdad o estd en posesidn, cos propic
dad v/o estldl en posesidn, conjuntamente Jde Ja persona a 1o

% (58
que se sustrud'. (58]

Soler considera que o cnsa ajenn guicre signifi--

2

#(58) PPAVON VASCONCELQS, FRANCISCO. op. cit., p.
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car no s6lo la cesua no propia, sino ademids la cosa no pordi

day

Por Gltimo, Ricardo €. MNOpez iodice aoe para que unag

cosa. 5ca ajena se reguicre:

.- Que el autor de 1a sustraceion no sca el ducio --
de la totalidad de la cosa;

2. - Que debe la cosa cencontrarse con la posesidn de -

aleuvicon;

3.- Que la cosa hurtada no dehe cncontrarse oo la po-

soesidn del autor, apregando que no so encuentra on poder de

uil persona: a) La res nulliuss b} Las res Jderclectae (co--

sas abandonadas) y <) Las cosas perdidas.

Kt articulo Tol Jdel Ghdigo nrnention ce pelicee ob v

ricter totul o parcialmente ajeno de la cosa materia del hur

to, explicindosce usi ¢l primer requisito sefalado por ol au-

tor mencionado. Sc ha pucsto en duda si ta caracteristica e
ser "parcialmente ajena', funclonu igualmente on nuestro Hoes
recho, por nu existiv referencia expresa en la ley en tal --

I pro-

sentido. Iis cierto que el artTceulo 938 del Codieo Civ
cisa 1o existencia de copropicdad "cuande unag cona o oun dere

cho pertenccen pro indiviso a varias personas®, pero tambicn

dicha lepislucidn prohihe todo acto Jdispositiv voouanto -

el mismo perjudigque ol dnterds de Ta o comanidaed o Tageid s
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los "copropicdad usarta segin su derecho {artfcoto 49dd, -
Ltendo hasta of extremo de prolvilvir attevacicnes de o oo
s comin sin consentimicento de los duehos o codoefos, aun-
que de éllas pudiecran resultar ventajas povn tados, farti-
cilo 915}, Por otra parte, si o5 jgualmente clerio gue un
copropictario tiecne deraecho para la totalidad de ta cosa,

cen ia parte alicuota que le corresponde, no o ox menos gue
en la totalidad de la cosa, cn Ta parte total de la misma -
existe otra purte que lc eos ajenn y de o cvanrd caroece del -
poder de disposicidn explicdndose asi juridicamente, cl por

qudé de las Jimltaciones iwmpuestas por 1o fov en ol cjerci--

ciu Jdel derccho ded  coprapictario. iNo pucde de To ante--

rior inferirse que una cosa cn copropiedad c¢a parcialmente
propia y parcialmente ajena respecto de cada mmo de quicnes

condoninio sobre &1la?,

Con relacién al problema de lu ajeonidad de la cosa, -

la M. Suprema Corte de Justicius ha sustentado el criterio de
que para la existencia Jel delito de robo no os precise que
la vesa robada sea de 1a propicdad de ta persona que funge
como acusadora, sino que es bastante que no sca de 1a pro-

picdad del acusado.

Consccucntemente ven to dicho con antertoridad, el de
lito de robo no puede cometerse respecto de vosas ahamndona--
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das por no lesionuarse ningiin bien juridico. Sobre esta in
tercesante cuestion Puip PPeaa dice o difereanvia Jdoe Ja cosy
perdida, oen o cosa abandonada se curece de poscedor v ode

irio aue la cosa sce ha--

propictariv. St c¢s requisito nec

1le en poscesion de alpuna persocna, nos informa Cuelleo Ca--

ton, ta cosa abandonada {(res devetectae) no pucde ser obje

to de hurto, pues el que tenta sobre éila propicdad o pose

si6n ta ha perdido sin transmitirla a otro, de wmodo que pa

ra los cfectos de este delite debe considerarse como resnu

Plius.

La fl. Suprema Corte de Justicia de la Nagion ha esta

blecido que, "si hicen el Codico P'enal viegcnteo en ol Disty

to Federal, no previene tua penalidad tmpogible ol aie se

apodere de una cosa abandenada v no la devuelva dentro det

placeo {fijado por ol Codipo Civil, come exprosamente lo die-
taminaban {os Codipgos de Ja materia do 1871 y 1uld, vomando

en consideracion los antecedontes aue concretan estos Obtvid-

mos ordenamicntos, sc comprende juridicancntie, ol csniritu
que ha formado 1o Legistacion Penal mexicana, ¥ que no e

otro que cl considerar que la persona que cncucntre un objc

to abandonade comete un delito: si no lo devaclve ton pron-

to sea requerido para &1lo por aquel que tengn derecho so--
bre el bien abandonado. Esta legisiacion os o toda conegrin
H R ERIEAT PR M *

T v G G
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tres dias para ade la persona que sc¢ encuentre un objeto

abandonado, lo entrevsuce o Ta antoridad Manicipal del tue

gar o a Lo omis cercana sioel hollarpo se verifica on des-

poblado.

Con todo aclerto, Ramén Paluacios expone que oen tos

muebles abandonados cxiste roto el dercecho subjetive entre

el titular y la cosa, por expresa o ticita voluntad 1ilre

de aqudcl; su toma y ol poder de heclv gque cjoercite otro -

Quergaiidg

no lesiona pues ningtn bien juridico protegida,

que scerfa un caso de antipicidad, derivado de la interpre

ravion det robo o gue fattaria cs ta "ajenidad'™,

il Codigo Penal de 1871, en su articulo 378, (rac--
¢idn 11, preceptud que La persona que corresponda con ar
glo a los dos articulos gue preceden, se reducirian a la -
que -~

mitad cuando ¢l que halle eon ltupar pdblice unia cosa

tiene ducho, sin saber quicén sea &ste, sc apodere de &1la

Yy no la presente a la autoridad correspondiente dentro del

término scnalado en el Codige Civil o si, antes de que di-

cho término expire, sco le reclame a2l que tenga derecho o -

hacerlo y 1¢ negare teneorla.

Antonio de . Moreno aflrma gue nuestro actual (ZCn.lj_

go "suprimio la disposicidn del articuato G
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expresamente tipiflicaba como robo, atin cuando atenuvando 1a

pena, el hecho que una personia sc encontrara unn cosa de -

yropietario vose apodoera de
I i > ) i

la que ignorvara quidén cra su

Clla sin entregarla o la autoridad o cosa perdida o aban-

donada, a guien la cncontrare, dentro de tres dias, sin im

poner ninguna sancidén por la desobedicncia doel mandato, e
1 > 'Y

ro scpuramente, aplicande ¢l concepto tedrico aplicado o -
oexpuecsto, debe caustigarse al desohediente con o pena soii
Lada en dla ley para el delito de robo, sin contar siquicra
n_*(SUJ

con la atcenuacidn cstublecida en el Codigo de 1871

En mancra alguna debe confundirse o situacidn lennl

derivada, para el autor Jdel apoderamiento, cuuando 1a cosn -

ha sido abandonada o perdida. lin las cosas perdidas subsia-

te ¢1 vincule de derecho entre of titular de la cosa, =ituy
cidon bicn diversa a la sugerida del apoderamicento de cosnas

abandonadas, on las cnales Jdicho vineule ha decsaparecido.

Comentando Ia posicidn adoptada por o Jl. Suprema -
Corte de Justicia de la Nucidn, en las cjecutorias dictadas
en los amparos 35/37 y 0431/39, Jiménez Huerta oxpresa: que

nelonudas se olvida

en primer térmiano, con las cjecutorias

gque cn los casos cn qgue cl agente se apodere doe una cosa

*C59) MOREND, ANTONIO NI I'., on. cit., p. 41-4
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abandoonadin, no se quebrante o bvoscesidn oque sohre ella to-
vo ¢l Gltimoe poscedor, habida cnenta de que, como expresi
mente proclama la fraccidn | odel artTceulo 825 del Codipo -

Civil por ¢l abundono sec extianpne la poscesidn v, on conee-

cucncia, ¢l apoderamicento de que la cosa abandonada penti-
za <on posterioridad del apgente, no recad sobre cosin ajeni,
esto s, sobre cosa de olro. Ln segunde lupar, concluir --
que como Codipo vigente "no prevee ¢! robo sobre objotos

abandonados cn la forma casulstica que lo hacian los Codi-

gos de 1871 y 1929 en sus articulos 378 v 11235, respectiv
mente, queda dicho que "comprendido en las disposiciones -
venerales sobre la materia, ¢ dinterpretar ontoldeicamente
no quebranta la posesion ajena. Se demuestra apddicticamen
te esta realidad, esto es, que el articuleo 367 no os "una

ley exuctamente apllicable®, como cxige ¢l pirrafo tercero

del articulo 14 Constitucional, con~ Tos propios distinres

que la Suprema Corte vése oblipada a hacer v con los si---
puientes elementos extrafios al delito de robo, gque Ia impo
si¢ion de la pena de éste, en una interpretacidn establece:
a). Que venza ¢l plazo establecido por cl Cédivn Civil pura
que el sujeoto activo entrepue ol objeto abandonado; o hij.
Que el dnculpado antes dJde que transcurra dichao plazo, se -
nicgue a devolver ol objeto cuando tucere requerido para - -
€1lo por quien tengn derecho o Ta cosua,pues en estas Cirs-

cunstancias ol plazo fljade por ol Codigo Civil sc Jda por
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fenccido., Venturosamente la Suproma Corte de Justicia de Ia
Nacidn en su cjecucién dictada el 11 de agosto de 1958 on -

el amparo 3308/58, puarcce cmprondoer ¢l recto caming,

VIii.- EL propio tipo exige que ¢l apoderiamicnto sen
sin derecho. Esle elemento eos innecesario. porgue la ilegd
timidad no cos veguerida expresamente porgque os propia de
todo delito. En igual forma sc pronuncia Buschio Gomes ox-
presando: "Del requisito de la jlegitimidad del apoderamien
to a que el legislador Argentino creyd necesario reflerirse
al definir ¢l hurto, la mencidén es redundante, porque ¢l -
hecho de apoderarse legltimamente de una cosn, no pucde ser
constitutivo de delito alguno, pucs la ilegitimidad og de

la escncia de todos Los hechos previstos por o Ley Penal.

*00)

Lo anterior 11dvanos a lTormular la sipuicente pregun-
ta: Glixisten clewmentos normativos on ol tipo? A nuestro joi
cio, indudablemente 1a normu del articulo 307 conticne un -
clemento normativeo ¥ €ste no vs otro gque o} expresado en Ta
descripceidn legal con 1as palabras “sin deveche'™, ailivmdiado
se tal cardcter por cuanto el legislador tiene que valori--
zar su. alcance hacicendo uso necesario de los caonceptos ox--
trafdos por 1o ley v tnicomente de ¢lla por tener on cosdte

caso un contenido juridico. s asi como sce verilics un jui-
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civo nornmative de la conducta mediante la valoracidn Jde 1u

SN .

iticitud de la n

VIIT.- J'or dltimo, ¢l tipo expresa que ol apoderag.-
micnto debe ser sin consentimiento Jde 1o persona o omicn
s

la ley otorga cl derccho de disponibilidad de la cosa.

te clemento, al igual que ol anterior, resulta innecesurio

v ono todas las JTegistaciones aluden o G1oen su tesio,
o hace notar Luschio Gémezs cuando afirma que ta ley uo - -
hace mencion de este roduislto por scor evidente que, cuan-
do ¢l duefio de una cosa mueble presta s=u conscut bmicnto pi

Istir harto, 1o

raoque otro v apodere de Slla, no prede o
da vez que csce consentimiento implica, por puarte Jde quicn

lo presta, la disposicion de un hecho alienable.

BY LA AUSENCIA DE TIPICIDAD O ATIPLCIDAD N LL

ROBO:

Aparentemente sdlo pucde prescutuarse atipicidad en
el delito por auscncia Jdel objeto juridico o material, co-
mo sucederia en ¢l apoderamicento de cosa propta o hien on
el de cosa abandonada, pero la existencia dJde un celemento -
normativo ( sin dcrucho)‘cnnvicrtc cl acto lepitimo Jde apo

deramicento (cumplimicento de un deber o cjorvcicio de un de-
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cho) en una causa de atipicidad.

Bl consentimicnto del intevesado, do ovdinario coausa
de justificacién cuyo Tundamento se cncucentra cn la anscn- -
cia de interés, origina una cousa Jde atipicidad o virtad de
Ta peculiar estructura tipica doel delito de robo, on cofccto,

La expresa exigencia de ta Tey, a da ausconcia Jde consenti- -

micnto del titular, respecto del apoderamiconto de i cosa,

hace funcionar cl asentamicnto como causa impeditiva de tn

tiplicidad.

bicho consentimicento pucde adoptar cualquicra de os
estas formas: expreso o ticito, s expreso coando se oite-
ripriza la voluntad del titular mediante cunlquicr actao - -
eficaz para dejar constancia de &1; es tdcito cuande la --
actidud pasiva o activa adoptada por ¢l propio titular ha-
ce nacer con todo Fandamento, I Ccreencia Jde o o exiatoneia

del consentimicento.

dod. LA CANTIJURTCIDAD BN EL RObBO.

Integrado el primer coclemento objetivo del delito -«
! J
(conducta) y precisada su adecuacidn a la desceripeion foaal

(tipicidad),sc requicre ademids que ol apoderamiento do Tao -



cosa sea antijuridico y tal accidn lo scrid coando la min-

ma ne sceoencuentre justificada en Lo teyv, oo decir, cuaan-

do no opere en la especie ninguna causa Jde Justilicacion.

Como sc dejo asentado en lincuas precedentes, la on

tijuricidad del apoderamiento surge de su cardcter ileni-
timo, contrario ul Pereccho, cuyn determinuncidn precisa de

aliloecor of

un jnirin Jde tal naturatenn que es posible ¢

desvalor de la accidn respecto al mandare contenidae cn la

norma.

.50 LAS CAUSAS DE JUSTIHFICACION BN KL ROBRO,

.

De las causas de justiflicacion scenatadas por ba doc

trina, puede presentarse, cn el delito de robo, ¢l c¢stade

de nccesidud, Esta causa se encucntra reglamentada en et -

articulo 379 del €6digo, pero sc limita Lla Jicitud del ac-
to s61o a un apoderasicento de los objetos cstrictamente in

dispensables para satisfacer tas neces idades de momento

empleen

del autor o de su familia, siempre » coando no

medios enganiosos o violentos.

A csta hipdtesis sce le ha denominade doctrinalmente

de diversas mancras: vebo dJde indigente, robo amdlico o --
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bien robo nccesarico. Su origen legislative ¢s antiguisine
y oentre leos pueblos mds primitiveos tal proceder oncontyrd
justificacidon, bien en ¢l derecho o en la costumbre: las -

leves doel Mand justificaron el vobo cometido o fmpnlan de

Ia necestdad tmperiosa de!l hambre v, entre los artecas,
lTeeisid excepcecionando de pena ol caminante que para alimen
tarse tomaba las indispensables mazorcas Jde mals sicempre -

vue To hiiciera Jde tan o primvras hideras del sembreado, Sene

jante criterio sc consaygrd tanto en China como en ol Dere-

cho Germiinico.

La justificacion del robo de indigente sce encucntra
en la esencia del estado de necesidad: en tal situncion de
pelipgro el sujete activo llega a sacrificar un hien jurfdi
co ajeno para salvapuardar ¢l preopio de mayor entidad feaal
mente tutelado. Ante una situiacion en que sce confrontan ol
bBilen patrimonial y el de la vida, ¢l derccheo, ague no ¢s si-
no la expresion cultural en un determinado momenton, exclu--
ye la antijuricidad de la conducta, eos decic da deciara b
cita, conforme la ley, desde su nacimicento., 6in ¢l robo Jde
>nte efectivamente hay una lesidn de tos derechos wen-

indige
de propicdad, poscsidén o uso, pero la conducta del accn

les
te e¢s licita por encontrarse justificada por la jey, desde

su nacimiento wmismo, siendo ésta la que do ol cardcter jo.-
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ridico o antijuridico a un proceder humano.

Comentuande ¢l articolo 379 del Codion Penal vieeote,

Carranca y Trajillo afirma que o sa Jnicio eon &0 se o coat e

ne "una causa de impunidad en oo outilidad socinl oaie ac pre-

leva en un estado de necesidad especifico'™, gorerand
alli que vemos eon el articulo 379 del Codigzo Penal, unia -
reanl excusa absoluteria, Jde <circulo por tanto mas restrin-
gido que ol amplisimo de los estados necesarias previstes
en el oartieulo 145, fraccion IV, Codivo Penal. La naturate-
za excusante del robo por indigencia salta o Ja vista can
cGlo advertir el cuadro de circunstancias que ¢l artfculo -

ser o primoera ven o gue ne ooty

370 dJdel Codipo Ponal tr:
en la situacion del precepto, no emplear engaiios ni oamedios
violentos, robar aquellos objotos estrictamente indispensy
bles para satisfacer necesidades propias o familinres cuyo

imperio momentiinco represcentia pelicoro Jdo porecer,

Valorados desde un punto de vistn de JTa utilids

cial, todas costas circunstancias Fumdan amp! Tsimmiente 1o

impunidad del primer robo, tanto mds cuanto que el indigen
te no exhibe por clerto ninguna pelipgrosidad. PPero desapa-
recida la civeunstancia de ser la "primera vez'" que se co-
mete ¢l robo por tos medios pucificos vy para los (ines gque

cl artTeulo 379 del Cadigo Penal enumera: o ensnida ne cme -



pleen cngaito o violencia; o cuando ¢l robo sca sobre obje-

tos no estrictamente indispensables para satisfacer necesid
dades pereatorias, vy sI 80lo sobre objetos necesarios por
no existir otro medio practicable ¥ menos perjudicial para

salvarse del peligro real, srave o inminente, centonces i

cxcusa absolutoria desuparece on su restricto dmbite lepal
para hacer posible la aplicacién de la fraceién IV del ar-

ticulo 15 del Cédieo Penal.

La redaccidn del wctual precepto excluye do Jicitud

del apoderumicnto en los sioulentes casos:

a) Cuando se realice mils de una vezo;

b) Cuando los objetos del apoderamicnto excveden lo

estrictamente indispensable para saticfacer las necesidia--

des del momento, tanto personales como familiares, v

¢) Cuando se realilce cmpleando enguto o medios vio-
lentos.

Interpretando simifares disposiciones contenidas en
Tan degistaciones loceales, Ta M. Suaprewpn Corte ha oest imado
lo sigulente: "Con arrcglo a la redaceidn detd artvicutleo 341
del Cédigo Pcnal del Istado, resulta incuestionablce aue la
causa que excluye la unt‘juricidnd de o condncta del aeen
te cn funcidén del estuado de necesidad en wue se cencuentra,
no cs aplicable =i el acusado no acredita con ningnns pruc

ba o través dJde 1n secucln Jdet procaedimiento, nwi b
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pucs si bien ¢s vicerto que conforme al e

quec atravesaba,
recho material, la necesidad no reconoce Ta ley v s con-

luston be o oanr -

sidera como una causa supralegnt dooos

juricidad de Lu conducta, no cs menos cicerto que la misma

dehe comprobarse hasta ol punto de demustear o urgencia

de dar satisfaccidn a las necesidades mids apremiantes Jde

subsistencia’/ Seminario Judicial de Ia PFederacidon,. Tomo -

CXXII. pp. 17062-17063. Sa. Cpoca)." La circunstancia de sor

cl reo reincidente (en los térwinos del articulo 20 del --

Cédigo de Defensa Social - del Estado)}, excluye la uplica--

cidén de la fraccidn 1, del articuleo 351 del invocado orde-
namiento, pucs osta disposicion exige que ¢l delincucnte -

sea primario, para que se opere 1o causa justilicativa de

la responsablilidad penal (Seminarjo Judiclal de 1la Federa-

cidén. Tomo XCVII. pp. 2290-2291. ta. ¢poca).

4.0, LA CULPADTLIDADL LN L ROBO.

Lia 1ey no hace referencia ol dolo especifico, al dni

{

mo el agente.

J. Ramén Palacios ha estimado necesaria la concurren

cia del dolo ecspocirico, a pesar de que Lo deflinicidn Tegeal

no haga expreso roclame Jde ¢, resultade dncwesttoaabio o



su juicio, que . s06lo o virtud del dolo gendrico y del espe
cifico, es posible la configuracidon del deiite, aorvesandy
para demostrar su ascrto, que basta Mla consideruscidn ab-
surda de. punir por el tfituleo, a quicen por imprudencia o -
negligencia sc apodera de la cosa ajena, pues el robo ol
poso cs tan impesible como ol [raude culposo; que en la

entrafin de los tipes sc agita ¢l clemento intenciona, quo

consiste cen ¢l conoucimicento de las circunstancias de he--

cho, que son la ajenidad de ta cosa muceble, ¢l apoderawicn
to y La dlegitimidind del acto, as7 cowo a voluntad de 1o
accidén, y coronando el [in de obtener un provecho, cosa -
distinta del provecho mismo, due no e¢s solamente ccondmi-

co, sino también de caricter peligroso, intelectual, cto.

Scemejante crviterio es adoptado por Magpiore pnra -
quien Ta imputabilidad supeone dolo (especifica), o seca, --
tanto concicencia como voluntad de spoderarvrse de ta cosa --
mu;:-blc ajena, sin el consentimiento Jdel ducno, realizandn
la sustraccion "con ¢l fin de .s'.:u:.'\r de ¢1la algidn prove- -
cho para a7 o para otros' ) pues sOlo dicho Tin enroeterd-
o ¢l hurto y no el destruir de la cosn {que seria delbito
de dafio) ni el de ejercer un supuesto derecho (que seria,

en los casos correspondiontes, delite de autojusticial.® (00)

7 MAGGTIORE. p. cit., p. 44

e
—
(o3
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1 propio Magelore Hlow b atencian respecto de no

cosfffundir el [In de ebtencr provecho, of cual se identift
ca con cl dolo especifico, » ol movil impulsor del agento
bt realtizar of apadermmiceonto, pues fambidn gquion rabiy pora
cntregar ol objeto o otros, o bicn para reatbizar obras Jdo
beneficencia, consuma ¢l delito v resnopderd por of titule

doe robo.

En Arvgentina, Ricardo C. Ndnez ha destacade | :

cién que aticende, escaciabmente ¢l acto de apoderamienta,
puces ta o sancidén no protege o oposesidn Joeocualguicr acto -
lesivo aa &lla, sino Ja privacidon o despojo de 1a cosa pro-
veniente de un acto de apoderamicento. Bste y su conpcopto -
radican mis cn la subjeotividod del aurtor gue on el acta - -
material, pues ia bdea doe apoderarse leva impifcita, tam-

biln la concretua dntencion de desapoderar at ofendido » -

poner la cosa bujo ol poder del ladrdn.

Nosotros pensamos que ol robo cs un delito de nece-

Y requicre no s8lo ol

aria comisién dJolosa dola gondrico

w

consistente on o representar ¥ quercer vl oapodoeramicnto, sgnn

ademis el dolo especifico que consiste oen el animus domine
de disponer cn su provecho de 10 cosa objeto del apodeca--
forma Jde

1

exclyose Ia dmprudencia <como

miento. Por tanto,

culpab il hdad.

PO SR RIS ER



d.7. LA CINCULPABILAIDAD EN EL RORBO.

Resumimos las causas de inculpabilidad con:

a) Errorv de hecho, esencial o invencible, ¥

b} No exlgibilidad de otra conductia.

.- Al hablar del ervor, Magpiore nos Jdice que '"sc

ticne error de hwecho cuando permanccicende Tntegro el cono-
cimiento de la norma juridica, la voluntad del agente e -

viciada por ignorancia o por latso conocimicento ‘de una s

tuacidon de hecho.

In ¢l delito de robo pucden darse hipétesis de error

de hecho, esencial ¢ iavencible, sirviendo de cjemplo el ¢

s0 de quicen toma una cosa creyendo, fundadomente por tos ~-

circunstancias concurrentes, que eos propia cuando en reali-

dad no le¢ pertencce. Aqui, cuando adn ol sojoeto ha reali

do ¢l apederamicento de 1a cosa ajena muebhbie, sin derccho ¥

sin conscentimiento deo la persona que pucede disponer de oila
conforme a o tey, no poucde reprochireefe o aoto en o virtnel

de no haber existido conciencia sobre ¢l hecho mismo, ni - -
tampoco voluntad, al estar C&sta viciada por ta falsa ceen--
oy
'

cia que se tiene sobre la esencia del propio acto realisnd

En ¢l cjemplo anterior surge con claridat ol crreor -

de hecho, cuyo carictrer csencinl deriva de da fonn
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falso conocimiento sobre los clementos constitutivos. del tipo
(¢l sujeto ¢ree propia Lla cosa ajenst Jde Ta cual se apodera);
es dnvéneible st ose atiende o Ias particulbaridades de tas
circunstancias en que el apoderamiento se verificsd, las cua-
les dupidicron al sujeto cacr co 1o cucnta Jded error cnoaque

se hullaba,

Como casos de error cn el robo pueden scialarvse icuad-
mente los apoderamicntos comprendidos con las eximentes putas
tivas, defensa putativa; cstado de necesidad putativa; cumpli
micnto de un deber putativo y cjercicio de un devecho putati-
vo, con las cuanles el deficicente conocimicento del autor recad
sobre la naturaleza antijuridica real del upoderamicnto, esti
mando falsamente que c¢s l1Icito por suponerse ol amparo de unn

inexistente causa de justificacidn.

La ley mexicana, dentro del cuadro de lTas excluyentes
recoge una concreta hipdtesis en cl articule 15 fraccién VII,
consistente en "obedecer a un supcrior legitimo en ¢l orden -
jerirquico altn cuando su mandato constituya un delito si ecsta
circunstancia no c¢s notoria ni se prucha que el acusado la co
nocia.,"

II.- La operancia de 1a no exigibilidad de otra conduc

ta encuentra fundamento cn ta teorin normativa dJde la culpabi-



lidad, pucs 501lo a travds de un juicie normative puede deei-

dirse si ex o no reprochable al sujeto Ja condneta ejecuta--
da. HEl qgue actda bajo la amenazia de un mal inminente v oorave
cn sy personit o de otra a quien lTe ligan ¢stochos lazos de -

amistad o de afecto, no serd culpable dedl robo porgque sua --
accién ha sido movida por uno voluntad viciada o no libre --

que suprime uno Jde los clementos del vobo. Dicha situncion -
1 I
Jdevecho ])().“xi(.i\’ﬂ, Jdoentro ded (‘J{L‘lll)’(,‘!)

queda amparada, eon ol
¢l articulo 16 fraccidn -

te del temor fundado consignada on

1V del CGodige Penal.

4.8 LA DPUNIBILIDAD EN LL ROBO.

°
La punibilidad no eos sino la amenanza de o penia que se

asocia al mandate o precepto contenido en la norma penal. Bl
Codigo mexicano, siguiendo la tendencin de innumernbles Codi-
Cijar ia pena en el roho, ¢l

gos, establece comeo medida para

valor de fa cosa yne constituye s abjeto,

Las razones que pretcuden fundar tal criterio, estric

tamente material, son variadas: se atiende o ta naturaleza de

a aecitn atentatoria Jded bien; Jel bien jnridico ded porgyi-

monio, para punir con mis scveridad ol apoderamiento gque le--

sionu o puecde lesionar, mils peliprosamente la persooalidoad de
quicen realiza Ia accidn vn objoeto de mavor vaior [FEERTT TR -
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que sc apodera de las cosas de cscaso valor de cambio.

Gonzdlez de la Vepa, al gbordar esta cuestidn expre-

sac "Nos oparcce del todo cquitativoe ol anterior pensamiconto

b O etibe et

cldasfico (so roefiere o lTa exposicidn doe o

La mayor parte de los robos ol ladrdn, al realizar ¢l apode

ramiento ilicito, tpnora ol verdadern valor de o coasas de

que se apropia; acontece o menwdo que proponicndose ol aven

te apoderarse de cosas que supone de gran valer ) resalta Jde

fraudada su codicia onte lua verdadera calidad inferiov de -

propues o

los objetos; tambidn pucde suceder que habidéndoesce

un apoderamiento de objetos de minimo valor, éstos resulbten

Las gue ro

preciosos. Macedo citu el cjemplo de dos curteri
Dan cn idénticas clreunstancias, st que hayva mis Jdileres -
. >

cid que en un caso la cartera robada contenpn sdlo papeles-

sin valor, y en ¢l otro unua cantidad considerable Jde hille-

tes de bance Tos ladvones hablarian de malo o bhoena suaerte -
sepln el resulbtade inal de su uacto; qporo Ta ey podra de-

jar a la suerte la pena? Gsord admisible que de hecho, o --

uno de los carteristas sc [o impongan afios, on tanto gue o

atro sc le impongan s8lo meses? lin rigor la culpabilidad de

uno v otro son iguales, schre todo desde ¢l punto de vista

de-la temibilidad o peligrosidad, por tanto ta pena debe--

ria ser Ja misma o por lo menos semejante,

bl
iy

%

1

Tal avenrmento nas parece convincent o, )
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tema adoptado adolece del defecto de atender, exclusiva-

mente, al valor de cambio de la cosa. Aunque es cicrtoe

que e} jusgador pucde moversce dentro de Tos Jimites ming

mo v omiiximo establecido en cuadn caso, tomando ou cuenta -
Las circunstancias personales del reo, on uso del triburn
rio que le conceden las leyes, nor cuanto o la aplicacidn

de tus sancilones de los articulos 51 y 52 del Codigo Pe--

nal, el hecho rcul es que la graduacidn de la pena sec ba

saoen el valor de 1a vosa robada,

Son significativos los fallos dictados por lu Supre
ma Corte que a continuacidn se transcriben: Ttratindose de
St~ -~

un caso Jde coparticipacion o coautoria delictiva, ol

cionamicento de cada uno de los delincuentes que intervinie

ron de la misma manera en ol robo cometido, ticne que ser

cn consccuencia con el Ilmporte de todas tas cosas robadas,

y no cn relacidén con lo gque cada uno de los malthechores ha

ya obtenido en el reparto dJdel botin' (Seminario Judicial -

de la Federacidn. Tomo CXX. pp. 1889-1890. ta. lpoca). "Bl

apravio relativo ne os aeeptable ob, adin que s Cierto e

no fucron valuados los animales rvobados, 1o penn gue s¢ o o--

impuse fué teniendo en cuenta esa circunstancia y estimin-

do gque el valor de To robado no pasa de dos wil pesos, con

forme al articulo 322 del Codigo Penal apticable”™ (Sewana-

vio Judicial de la Jederuacidn., Tomo XX

p. IG89. Ha. BEpocn).



“LEl articulo 331 del CGOdigo Penal aplicuble dispone que: pi

ra estimar la cuantia detl robo se atenderd Gnicamente ol

lor intrinseco de¢ la cosa robada;
violacidon de este precepto si, aungque no se hizo avalido Jde
la cosa robada, por poeritos, ta cantidod de ane ol

ciador toma en cuenta al establecer ta pena por ol menor
monto de lo robado, es la que el reo recibid como importe

do su venta, siendo induadabloe tal cantidad inferior a o -

wo oweria

que en el mercado tenTa dicha cosu, que para ol

¢l valor intrinscco"” (Semanario Judicial do Ja Federacion.

Tomo LXXXVI. pp. Y94-945. ta. Epoca}. "Il valor del objeto

robuado en el momento en que se cometid ol delito y atra ol

de tomar los danos causados a la cosu como valor de lo ro-

bado" (Seminario Judicial de la Federacidn., Tomo XUVIL. --

p. loed2, Sa. Epoca). "Si la Sala responsable establecid - -

que 1o ofendida no probd que trajera en su bolsa la canti-
dad que deciu y ésto did motivo a que revocara ¢l capfitulo
de reparacidn del dafio en el que se ordend o 1a acusada,en

esdas condiciones, si para imponer la pena corporal ol Joe:s

de DMrimera Instancla tomd en cuenta que ol moento del robo

ascendid o esa cantidad, aparecicendo que debe purtirse de

la basce de que ¢l dincero de que sc apoderd s6lo ascendid -

a cantidad menor, debe concederse el amparo a la acusuadn, -

para ¢l efeccto de jue la autoriduad responsable dicte nueva

sentencia on gue imponga i soncion vemabdote i coalore

pere no puede aducipse -

senten- -
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al monto mencionado' (Sewminario Judicial dJdo o Federavidia,

Tomo CXXTL. pp. 1499-1500 ta. LEpoca).

No evhstante Ja influencia gque ol Chdigo del Distrei-
to ha tenido sobre los Cadigos de los 'stadoes, se observa
ya, en este punto, una corriente diversa, consistoente en -
sefialar una pena al delito de robo que no atienda nl valor
de la cosa robada o de los bicnes sustraidos. AsT, por --
cjemplo, el COdigo del Estudo de Sonora, promulguado cn el
ano de 1941 en su artfceculo 297, sanciona ¢l robo .con pri--
5i6n de dos a nuceve aios, lo quc permite al juzgador mover
sc¢ libremente apoyado en un razonamiento surgido del arbi-
trio judicial, entre el minimo y el milximo secialado, sin -
quedar constrenido a un dmbito estrecho determinado por Ia
graduacion de la pena scpGn ¢l valor de lo robado, on las
siguientes formas:

1) Cuando el valor de 1o robado no excede de quinicn
tos pesos: hasta dos anos de prision y multa hasta de qui--
nientos pesos:

h) Cuando ¢l valor de 1o robadoe coxcede de guinientos
pecso's, pero ne de dos mil, de dos o cuatro afvs Jde prision
v de dos a mil a diez mil pesos de multa.

¢) Cuando el valor Jde lo robado excede de dos mbl - -
pesos: de cuatro o dien afios de prisidn v o de does wil o Jdiex

mil pesos de multo.



El valor de la cosi, ¢sto es su apreciacién en Jdine

ro debe desestimar todos los {facteres ajenos al intrrinseco

del propio objeto robado. Ya Carrara arpuvd que on su ¢idl-

conto orisinal, ol destine -

culo no deben considerarse ol

especial que el propictario le diera, ni lta utilidad produ

cida al jadron. Por ¢llo, cen la determinagcion del valor de
la cosa debe entenderse que los peritos atenderin perfecta

mente al precio de Ta cosa mismwa en el mercado.

Bl articulo 371 prescribe que para estimar Ia cuin-

exclusivamente, al valor intrip. -

tia de!l robo se atender

sceco doe la cosa, es decir, a su valor de combio, ¢l cual -

deberd ser apreciado con retacian al apoderamiento mismo.

Agrega o} citado precepto que "si por alguna circunstancia

no fucre estimable en dinero o por su naturaleza no fucre

posible Fijar su valor, sc aplicard pricidn Jde tres dian
i cinco afnos'. lUsta regla vience a dar solucidn a tadias ---

agucllias hipdtesis en lus que hay imposibilidad de determi

nar el valor de La cosa, bilen por Ja naturaleza Jo &

por cualquicer otra circunstancia.

.9 LA TENTATIVA Dl ROBO.

lHemos expresado gque cuando ta reselucion criminnl s

Ta realizacidn Jde actos

rrrberiales

exterioriza a través de



cstamos va dentro de las fases externds Jdol deiito; entra-
was i Lo oque alpuanoes aulores on osentido Tato denomiaan el

wroceso ejecutive del Jdelito.
I J

In ¢l robo, como cn cuanlanicr otro Jelito en que Ia
cjceucion requicera de un inter, un proceso ojecutivo, seo o=
pucde presentar la tentativa en cualguicra Jde sus formas:

acabada o inacabada,

Nucstro C8digo Penal en la drmula receousida por ol -
articulo 12, incluye las dos formas sehaladas puesteo que sc
reficre a hechos encuaminados divecta o inmediatiamente a I1a
realizacién de un delito, si éste no s¢ consuma por causds

ajenas a lua voluntad del apente. Pucs bien, la cjecucidn
I s

pucde ser "subjetivamente completa y objetivamente iwmperfec
ta' (tentativa acubada), como cn el caso del sujeto que o3
sorprendido cuando, después de haber penetrado cen 1o casa -
que en su designio criminal bhabia cscogido, aprcehende mate-
riaglmente la cosy pero sin tener opartnnidad, ni siguicra -
en forma momentinea, de cjercer poder sohre Gila; en tal --
caso, la simple aucidn (movimicento corporal de aprehensian)
no consuma ol delito. ITpualmwente Ia ejecucion puede ser -
"subjoriva y objetivamente ncompleta®™ (tentativa inacaba-
da) sirviendo de ciemplo el que quien pretendienda robar -

una casa cs sovpreadido coaando realiza las maniohivas naco-



sarias para forzar la cerradura de la puerta.

Debe tenerse slempre prescnte, cen la determinaaidn -

aoejoecutiva surpei

del octo de tentativa, su natarale
1u necesidad de refacidn, que ha mencster eaistic, entre ia
aceién cjercitada y la norma principal a La cual se la re--

ficre. Dentro de una postura "racionalista'nag picde prescin

Jdirse de Ta accidn tipica principal, puces sin ¢la no en
posible siquicra hublar de tentativa. MNe nos swmnmos aqni -
a la corriente negatoria del caricter autdnomo de la nhorma
extenstva, pero tampoco proclamiamos lo contrario por no ---
ser 8ste cl sitlo para tomar partido en la controversia. --
JooRamdén Palacios con excepcionnl clavidad, ha dejado preci
sado que el concepto de perfeccién puede scer entendido, tan

to de un punto de vista nutural como juridico, v, s5i bicn

b

jo ¢l primero conswmacidn es perfeccion "porgue se hia vio
lado la norma prohibitiva, pucs sustituido el resultado por
¢l peligro, verifTcase ya la subsuncidn Jdel hecho histdrico
cn los preoceptos que preveen y punen ol actuar en el gque se

e
estd ausente de resultado'. 61

*(61) PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. op. cit., p. 0606,
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d.100 LA PUNIBLLIDAD EN LA TUENTATIVA DI ROBO.

Lit parte [inal del articule 371 del Codipo declara: -
"Iin los casos de tentativa de rvobo, cunndo no {fuere posible
f i

soa Jdon ot ale

determinar su monto, sc o aplicarin de tres i

prisidn'.

Siendo el sistema sceguido en la ley mexicana, por  --
cuanto a la punicidén en ¢l delito de robo, cstrictamente ob-
jetivo al atender, para seialar la pena, ¢l valor intrinsece
del objeto del apoderamicnto, cra indispensablce nhn remta e
pecial quec seiialara la pena a imponersc on cl caso de tenta-

tiva.

pucs o

L necesidud de tul dispositivo resulta obvia,
que, como ya lo hacia notar Miguel S. Macedo, el mismo agoen-
te del delito ignora, cen la mayoria de los casos, cudl oera -
el valor de los objetos o de la cosa que iba a robar, salvo
en ¢l caso excepcional de que la accidn delictuesa se dirige

precisamente al apoderamiento de un especial ohjoto, plena--

mente determinado.

Por lo contrario, en los Codigos gque rechazande tal -
criterio ubjetivo scitalan una pena gue para neela atiende al

vitlor de la cosa robada, » en bos caales osta chrcnnstanein



cs uno de los valores que estimard ol juspador al individog
Tizar la sancidén, cn unién de aquellas subjetivas del delin
cuente, s¢ huce necesavia o existencia de prevepto semejoy
te, ya que on tales casos de tentativa se aplicardn las re-
glas especialtes que para punir la tentativa de cuniguicr i

l1ito se establecen en la puarte pencral de dichos Cddinon,

do1, LA PARTICIPACION.

Sc pucde participar en ol delito de robo ¢on ¢l cariiy
ter de:

a) Autor y coautor;

b) Complice, ¥

c) Encubridos.

5S¢ oes autor intelectuanl cn ol robo cusndo se instinn,
determina o provoca o otro a realizar In accidn material des
crita en la Ley, operando, en ol primer caso de pavticipo- .-
¢ién moral: el mandato, la orden, la coaccidn, ¢l conseju v

la aasociacion.

Se cs autor material on et robo cuando se o orealizsa da
accidn tipica descrita cn el articulo 307 del Codigo Penal -
apoderindose de Lo cosa ajena muchle, sin derechs vosin con-
sentimiento de la persona que pucde disponer de ella con e

plo a la ley.
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Se denoming autor mediato Mal que para realizar ol de

lito se¢ vale, como cjecutor moterial, Jde una personin one on-
ti por circunstancias personales, cexenta de responsabid pdad,

bien por el crror o por tratarse de un itmputable',

Coautor cn ¢l robo cs, al dgunl gue ol autor, "cl guc

realiza lu actividad, conjuntamente con ¢ute, deserita en 1o
Ley, indebidamente sc habla de coautor, porguae &ste, cn ri--
gor tdcnico es un autor., Sauer doline la actividad de Tos --

coautores como la 'ejecucidn comin consciente'.

Subjctivamente se hat nepado difcerencia alpganie entre
el autor y ¢l c¢omplice, mis objetivamente salta o lu vista
la difcrencia entre &llos; el autor es guién cjecuta Ia  ---
wcecién tipica (apoderamiento), mientras ¢l simple auxiliador
o ¢Oémplice realiza acttos dccesorios. Por tal razdn, Jiméne:
de Asta defline objetivamente al cdmplice alirmando que "es -
el que presta al autor una coeperacién sccundaria de que [a-

vorcce la comisidn del delito.

Por Gltimo se es encubridor, como participe en.cl ro-
bo cuando por acucrdo privado o concomitante sc auxilic a --
fos delincucntes en cualquicr forma, "unia ves qgue dstos ofec

. =t

tudaron su accién delictuosa', segin lo prescribe el articu--
» &

lo 13, fraccidn -VII del C38digo PPenal.
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CAPTTULO QU I NTO

PENALTDAD.

5.1.SISTEMA DE PENALIDAD ADOPTADO POR LL CODIGO PENAL.



B

IE1 Cédigo Penal ha tomado on cucntsn pora <ancionar
al delito de robo ¢l valor del objeto material zebre ol gue
recad, asi como tambidn las obstractas valuractones que for
mullu sobre la gravedad de Tus clircunstancias que o calbifi-
cuan —violencia, de tupnr cerrado, quebrantasiento de &0

sepurtdad, cte.— y 1o que determinag Ta devedad de oso foorma

privilepiada robo de uso.

Bl "valor de lo robade' frase cupleada on el pirra--
fo primero del articuio 370 del Codigo Penal, entra cn con-
stderacién para fijar la pena en ol robo simple; pucs soepidn

1

lo dispuesto cn este artfculo: cuando el valor dJde 1o robadoe

ta do

el salario, so dmpondsd has

no cxceda Je cien vece
aftos de prisidén y multa hasta de cien veces el salarios - -
cuando exceda Jde clen veces ol satarvioc, pero ne de goninien-
tas, 1o sancidn serit de dos o cuntro anos doe prisian y and-

ta de cien hasta ciento ochenta veces ¢l salario ¥y cuando -

exceda de guinientas veces ¢l salario, Ia mncidn seri de
cuatro a diez aflos de prision y multa de ciento ochenta --

hasta quinientas veces el salario.

Aunque ¢l articulo 370 del Cédigo Ponal no exproeosa -

cxplicitamente el scentido de Ta frase "valor de Lo robado®

monetarias on ¢l -

se doduce légicamente de las refoerencis

contenido, que ol valar que mencions oo ol estimable en -~
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dincro. Y po:r si alpuna dada hubicre —que no 1o hav -, ol
establecer subsidiariamente en el arvieculo 371 una pena
de prisidn de tres a cinco anos para cunndo ¢l objcte del

apoderamicunto por algung circunstancia oo {fuere estimable

en dinero o si por su naturales no fucre posible ijar
su valor, estd confirmado que &ste ha de entenderse on -~

sentido monctario.

No son cosas susceptibles de scr estimadas en ding
ro pues su propia naturalecza resulta imposible Tijar su -
valor, todas aquéllas que carccen de signiflicacidn social
en cambio ccondmico estimable —documentos o expedientes -
sin trascendencia histdrica— o que sdlo tienen para auic-
nes las poscen un interés de efecto, como por cjemplo, --
acontece con las fotograffas familiarces, las cartas do, - -
amor o de amistad o demiis recuerdos de la vida privada de

signo emocional.

La cuantia en dinere del robo ha odo ower (idimado, oo
S
mo expresa también ¢l articulo 371 del GChdigo Peanal, atoen
diendeo tvinicamente "al valor intyinscco del objeoto del apo-

deramicentoe'. Sobre

te punto sivue Cielmente ol Chdipo

las ensclianzas de Carrara, quien subrayd claramente Y"aue -
y 4 > !

el Gnico valor atendible como modida de o pena en ol robo

simple, s cl efcerivo valor intrinsecce v oponse! b 1
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robada, sin que en su c¢ilculo deban tuwarse on cnenta jo

utilidad que la cosa pucda aportar ol ltadrdn ni el vosto
Jdoe adguisicion orviginaria, ni Ing consecnenc s gue el
robo produtca o ol destino cespecial gqoe o cosan tenia on
podér de su propieotario. Y ol propio Cavrvara, recucrda
que ya el articulo Y4 del pirrafo 10 de la Constitutio -
Criminalis Therasiana de 1708 ne advertia que ol robo noe
debia ser cuantificado ni en el exaperado valor en gue -
posiblemente pretendia el robado debido al cspecial afece
to que tenia per la cosa robada o por las gnnunc?ns que
esperaba obtener de clla, ni conforme ail provecho obtend
do por c! I1adrén, sino de acucrdo cen su valor intrinsc-

co.

La f£ijacidn del valor intrinscco del objeto vobua-
do debe hacerse cn funcidén al que tuviecre el dia del ro-
bo, sin tomar en cucnta ¢l que pudicra tener despudés cuan
do el objeto material del robo hubicra sido recuperado y
estd a disposicién de las autoridades, deberd, conlorme
a lo dispuesto en los artfculos 98, 99 y 100 del Codigo
“de Procedimicentos Penales, scer valorado por peritos cun -
base en las generalidades y especiales peculiaridades de
dicho objecto. Por el contrario cuande Lia cosit no esté a
disposicidén de la autoridad, los peritos deberin valorar
1a tomando en cuenta ¢l precio gondrico que lLa misma tu-

-

viere en ¢l mercado; ¥ on uno ¥ otro casa expresarin en -
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su dictidmen los antecedentes dichos, hechos y circunstan-
cias con que funden sus valorizaciones (avt. 2340 del Codi-

go -de Procedimientos Denales).

5. SISTEMA DE PENALIDAD ADOPTALO POR LKL CODIGO PENALL

Bl primitivoe toxto del articolo 370 del C6dian e
nal de 1937 fudé reformado por becreto de 310 dJde dJiciembro
de 1945; v posteriormente reformado por bDecreto de 29 de
diciembre de 1950, Tambicn lo fudé por ol misma decreto ol
i e

arciculo 371, Bl articulo 370 sufrio otra el ormy

gin Decreto de 23 de diciembre de 1981,

Bl texto actual leprd acaboar on parte, con ol =is-

tema de accidn llamado métrica penal que cmplearon los

(Gdigos Jde 71, de 20 y ¢l original Cddigo vipente, que s

Basd en la riporosa y o oxtremada gradaacidn de Lo pena on

e

ESFIEREA

proporcidn al dafo causade por ¢l delito, puesto

os mirgences de penalidad que permiteon ol buen oso

dc ampl
del arbitrio judicial atendiemdo no «dfaomente ol vailor in
trrinscco de Ta cosa materia del rabo, ciao tanbidn a1

intencidn del agente, que demucstre su perversidod v cme-

hilidad.

pon-Migcuel 5. Macedo on ol Pomn UV (de

¢



de vevisidn Jdel Codige Penal de 1012, dice: "HL sictems v
puroso y coxtremado de nuestro Cédigo, de gradunr la ponn -
e proporcidan alb o daio cansade por ool delito, ticne af e
consecuencia que en lu practica condnce o concinsione:r e
no pucden califlicar Jde convenicntes, pues taportan ol o

I

canocimicnto de 1a cosa o det etemento psigrico s wmoyral

cian de oo

del agente para la aplicacidn seplin apred

pabilidad, desatendiendo la repgla de que para esa aproecia-

cidén de iLa culpabilidad debe tomar on cacnta o de godde

cspecial la intencidon del apente no s6le aceroa Jdoosuoaoto

. . .. N BT
mismo, sino tambidén Jde sus conscouencias''y { )

Finalmente ol articulo 381 del Godioo Ponal
na el robo catificado por razdn del luapgar on gue so camete
o de la posicisén del agente, cn diecz fracciones, agravanda
la pena apiicable conlforme o los arvticulos 370 v 371 can -
prision de tres dias a tres afios. Bl oartToulo G851 s oo
agravacion de tres dias a dies afos de prision, cuando el
robo sc cometa en edificio, vivienda, aposento o cuarto --
habitado o destinados para la habitacidn; robo de autromd--
Vil estacionado en la via piiblica o cn Jupar destinado a -

su puarda o reparvacidn en caso de abigeato,

H02) MORENO, ANTONIO DI DL op, ¢it., p, 157,



CAPITULO STEXTO

LAS COSAS QU ST EQUIPARAN Al ROBO.

S 0LF LA DISPOSICION O DESTRUCCION DE LA COSA MUEBRLE PoRr B DUESO,
CUANDO SE HALLE EN PODER DE OTRO A TITULO DE PRENDA O DEPO-
SITO.

6.2, BL APROVECHAMIENTO DE ENERGIA BLECTRICA O DE CHALOUIRER
OTRY FLULLNO. :
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Gol. LA DEISPOSTCION O DESTRUCCTON DE LA COSA MHEBRLE POREL
DUERO, CUANDO SE HIALLE EN PODER DE OTRO A TITHH.O. DE - -
PRENDA O DEPOSITO.

B articulo 568 dJded Codieo Penal vipente dyee:
"Artiouloe 308: Se ocquipavan al robo vy ose castigardn

como tal:

l.- Lo disposicion o destyuccian Jde una cown ganebie,
ciccutadas por cl duciio, st la cosa sc halla cn poder de -
otro a tltulo Jde prenda o de depdsito decrcetado por nna ny
toridad o hecho con su intervencion, o mediante contrato -

piblico o privado, ...

Ll comentario que hacemos de este preceopto es ol
siguiente: Las acciones de disposicidn o destrucceidn de oo
cosa mueble, cjecutadas por su dueiio, de Ta que no ticne -
Ia posesidn por haber sido privada de é1la como consecnen-
cia de una resofucidn judicial o de un contraro vilidamen-
te celebrado, no son constitutivas del delito de roba. bn
cfccto: si bien es necesario que el agente se apodere de -
la cosa puara que seia fisicamente pesible que disponpa deo -
¢lla, porque nadie puede disponcr de lo que no estd on su
poder, lIa ley no sanciona el apoderamicnto sino la disposi
ciGn de la cosa; vy 1a aecian dispositiva no es o cenaonnn-

tiva del delito de robo.
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No es indispenssble tener la cosa materialmente on bo

wnano, poara destruirlta, porque es posiblio dosrar so aoiqaita-
wientra por medios fmdirectos,. Adesds Ta cosa sheue wreodoe

Jdul dueno adn cunndo Gate hava perdido o poses

El agente actha sin Jderecho y sin consentimicntu WJe

1a persona quo puede darlo con arresio a la tey; pero osto

noe os bastante para que se cometa ol robo de ta cosn, por -

la ausencia de Tos otros clementos gendérices del robo.

Lo tey cyuipara estas accianes ol robo, para castignr
La injusta disminucidn de los clementos activos Jded patrimo-

tiv de snuc b tos que poscen P vosa oo veatecaencia ded agto oo

de los contratos juridicos que descyibe of tipo.o I o detito -

debe ser intencional.

Cabe mencionar gue se pune la conducta gue mencionn
el articulo 308 sin importar que la disposicidn sea para =7

o para atro. La moncidn que sce hace Mintencionaglmente’ es
un clomento snbjotive que sce rvefiore ol dola o intencida,

por tanto no cabe la lmprudencia.

R ER T CTHICA DongE CoaLa e

oL 20 BL APROVECHAMEENTO D TN
OTRO PRI DG,

Bl omismo artivalo 3685 on
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digo dice:

OrT. Bl oaprovechamiento de cenereta oldctrica o Jde
cunlguier otro {luido, ciccutando sin derccho v o=in consentd

micnto Je la persona gque levatmente puceda dioponey de S

El €Odigo P'enal de 1871, originalmente, no contemnlsh
disposicion ipgual o la que conticne Ta Feonecid T del aet 7

culo 308 actual.

n el pirrafo 198 del CapTtule Decimoquinto dJdel ti-
bro de Manuel de P. Moreno, sc hizo recuerdo de Ia brillan-
te defensa del ilustre Don Jacinto PPallarces en ¢l proceco
scyguido contra Francisco Torres, cen 1a Via de Amparo, on -
contra de Ja sentencin gque condend o osn clicnte por rebo

de cnergia cldéctrica.

Sepnramente que tal defensa origindg 1o reforma de -
30 de marzo de 19060, por ta cunl, cn ol articule 370 det
Cédigo citado sc incluyvd como delitag ol gque moencionamos; v

en el 4106, como (raude contra Lu propicdad.

arraud, citado por Gonzilez de 1n Vega, opina lo -
siguiente: " 51 Jas fuerzax de 1n naturnlern pueden ser - -

apropiadas deben sev objeoto de unn cnecprenecidn,g Beoantogoe



cl abandono que consume mayor cantidad de fuerza o de luz o
que ticne derecho scgin el contrato, o ol extrano e, por
un procedimionto cunlquicra, so aprovecha pratuaitamentoe, co

meterin, sin Jdificultad, un robo'.

Por fluldo debe entenderse, de acuerde con ¢l diccio
nario, aquel cuerpo cuyas wmollculas ticnen entre =1 poca -

coherencia.

Gonzilez de Lla Vega, alirma "Pucde estimarse que, on

cfecto, la clectricidad se equipara a los bicenes muebles, -

por tratarse de un Lien divisible, desplazable, pobornante,

medible y almacenable, capas de aprovechamicnto parcial, gue
pucde ser poscido por determinada persona v formar parte doel

patrimonio de quicn lo produce o paga por su utitizcacion,

No hay duda de 1a dificultad on apticar certerasmente
la disposicidon que se estudias La ley cquipnra al robo, nara
Tos efectos de la aplicacién de 1o pena, al aprovechamicnto
wtro Fin e

de Ja encrgia eléctrica o dde cualynio que paede

>
scrlo natural, hidrvocarburo pascoso, sin dervecho v =in consoen

timiento de la persona gue pucde otorearlo, conlforme a o Feyv,

L1 aprovechamionto Je cnerefa eldetviy Copes conat ity



tivo del
mente po

clusidn

delito, ha sid

rola dificultad

cn los Cédigos

O sumamente

de precisa

Penales es

r

discutido,
s

refativamente

nataradoe:

wndmmental-

R in

et

asi por cjemplo, on lspadia, oen ol que ne le da tentamicnto

como un case de defraudacion, encontrd verdadera reslomen

1o de marzoe Jde cualyoen

1041, ta

a formar parte del Cédipo Venal de 194

obstante, Toas primeras normas aparecieoron en esce ponia

1928, Se puede citar, entre otrras leves

el Cédigo de

bre la materia, 1a alemona de 9 de abril Jde 1900 y 1:

glesa de 18 de  abril de 1882,

Mientras algunos autores, ol negar o la cnerpl

eléctrica el caricter de cosa, otros, por ol contrari

Lo C s ., . .
se o sithan on Lo posicidn opucesta. AsT, Moreno, o gquicn o

ta lLusebio Gomez, estima que o clectricidad os unan cosa

que ticne su precio, que se aplica a determinados usos

que sc produce en c¢iertas condiciones v gue da motive a -
provisidon, a negocios, a contratos, o transacciones deoto
da clasce,

La clectricidad, si hien no se cnvasa, sc euarda -
ror medio de acumuladoves, sc comercia con élia enp esa --
forma, sc vende cargando aparntos determinndos, y o se su--
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ministra como ¢l gus, . 51 no por medio Jde canerias,

se los cables, o scn ol vehiculo adecundo,

La eclectricidad se mide, de manera que ol apodera--
micento de una cantidad, no s6lo se aprecia, sino =ce o ava i,
Y si bien es cierto que hay definiciones del Codigo Civil
no <sc¢ les pucde aplicar estrictamente, porgque aquel conjun
to Jde Jegislacidon no tuveo con vuenta ciertos cleomentos, v o-
porque ¢l concepto de cosa en general o= inandecnade se tra

ta de hacer referencian a ta electricidad,

Por lo demds, pensamos que 1o Ley Pensl no tiene --
porqud ipualarse en conceptos a o Civil, cn materia en a

cuil su dependencia no ¢s necesarin.

Para otros, ol apoderamicnto de tal energia no eone
tituyve robo ni delfraudacidn, pero como ol mizmo os valoa--
ble, cen cl plano ccondmico sc justifica su punicidn estimin

dolo como un delito ecspecial.

. Por tales razones, el legtslador mexicano saboedor -

de la importancia del dafio ccondmico que reparva o las o

presas ol aprovechamionto sin derecho do Ja enerpin old
Lrica, ipual que ol de otros flaidos, determing o opanico iy

ol [artiowlo &

creando un delito espeg
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se cquipara al robo, resolviendo asT cualquicer cnestidn aue
pudiern surgir sobre Ta naturaieza juridicn de tal aprov.e -

chamicnto, lo que de ordinario se planten on aquellos poi-

ses cuyas legistaciones, al no haber creeado waa Figiea o

pecifica, la ubican dentro del robo gendérica.
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logs puchlos mils antisuos en

consideradao

come R il icito,

I el bien juridicamento
J

poscsidn.

CONC LU
El Robo ha existido desde
que desde entonces sce ha
templada on s legislaciones,
lin nuestra fegislacidon actun
gido en ¢l delito de robo e¢s la
El delito Jde robo cn nuestra
en los siguicntes términos:

que se apodera de
conscntimicnto de

con arrvepla a Ia

Los clementos del tipo en ¢l delito de robo son:

1} Apoderamicontes

2) be cosa ajonas

3) Mucbles;

J) Sin berechog

5) Sin conscentimicento de la personn que lepalmente puode
disponer de ¢11a.

Constituyendo cl tNicleo del tipo de apoderamiento ilicito

de ITa casia ajenn muchle.

Los sujetos tanto pasivo como activo, oen ol delito de ro-

bo son sujoetos comunes, no calificados, oo decie, cuat- -

quicr per=sont pucde ser sujeto acrivo o pasivo o del o detoro

de robo.

Mitestro CAdipa Penal vigente sedalo gqoe oo g a0

vabo desde o

Bennenn oo e

una cosa o

la persona

Toy".

tegislacidn vigente se
"Comete ¢l delito de robo:
Jjena muehle; sin derecho y

que pucde disponer de é1la

qite e T T T R RS B R T

[AEEEA}

nrotoe

cl
s

Jetine

n



robada; adn cuando la abandone o To desapode-

Ta cosa
seodesprente que o oen o

roen de Gtia dde o oque
consmma tive del

e e
refiere al momento deb it Jdoeoroiay fa-
teoria wdoptada por nuestro Uodipgo Penal vigente, os-

Ta Teoria 1lamada AMOTIO,

La ClasifTicacidn Lognl det Jelito de rabo se pesime -~

Je 1a sipuiconte mancra:

11 Robo siuple.
23 Robo califivado, of vioal <o ddivide on:
a) Por las cirvcanstancias del Tugar.

b) Tor las civceunstancias personifos.

3) Robo (de uso,
4} Robo on estado de necestdad.,

Hay tipicidad on b delito de roba cnando 1o conduac-
peviectmmente 5o
Chdieo Poennl poars

ta vreal cencuadrada addectin ol dipe -
deserito por ol articalo 367 det

el Pistrito Federal.

un delito de¢ necesaria comisidn Jdolo:

e Ja.

1 Robo cs

puces of Roho citlposo wfinea

En ol delito de Robo os conf{ipgurablce ta Tentntis

cuando ¢l sujeto activa ha realizado hechos encinins
dos direccta ¢ inmediatamente a 1o realbizocicon dol ove
B e cangsiann ll()l' (S R T RN NS | i‘,‘ﬂ.')‘i Hi I pAE Al

ba, =i énte

tuntad del agente.

n el detito de Robo Ta parvivipacion e g

L8 como:



a) Autor y coautor;
b) Complice y
¢V Encubridear,

enaloviioenee

12.-Ln penalidad adoptada por el Cadian

basa ch ¢l valor del obieto material del robol o0j
como tambidén on las valoruciones yue sc Yorwidnn oo
bre Ia gravedad Jde las circunstancios gue doocnaliii

can y la determinacion de sus Tormas privilegiadas -

de robo de uso v robo en estado de necesidad.,

15.-1Iin nuestra legislacidn actual los delitos que so o ---

equiparan al robo =on:

a) La disposicion o destruccidon de la cosa por ol duc
o, cuando sc halla eon poder de otvro, o titulo e
premnda o depdsito,

1) Ll aprovechamicnto dndebido de encrpio eléctrica o

do cualguier otro MNutdo.

1d.-131 rabo no ohstante 1o cvolucion qgue ha sufvido bn
criminalidod, sipoe siemdo, ol delito que se comete

con mayor frecucncia,

I5.-6E1 robo desde la antigucdad hasta nuaestros dias ha
do considerado como un delitos sin embavoos «u yeonln-
cidn juridica s¢ ha ido modilivanda v per

doeo 1o homantg -

cionaindo,
adecuidndose, de eosa forma a los avances

dad,
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