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·R E S U M E N 

El presente trabajo de Tesis de Doctorado en la es 

pecialidad de Sociología intitulado: "Capitalismo y Desforest~ 

ción en México", es resultado de una labor de cinco años que 

se requirierón para recabar, analizar y verificar los datos de 

campo, conjuntamente con los obtenidos de las referencias 

bliográficas y hemerográficas dando un total de 1207 las 

tes consultadas en el transcurso de la investigación, y 

bi

fue!!_ 

cuyos 

resultados se expresan en el contenido de 560 páginas resumidas 

en los siguientes capítulos: 1.- Planteamiento del problema o~ 

jeto de estudio; 2.- Explicaciones convencionales sobre las -

supuestas causas que inciden en la desforestación; 3.- Postu-

lación teórica y conceptual de hipótesis; 4.- Concepción soci2 

lógica de la relación dialéctica: Naturaleza-Bosque-Sociedad; 

5.- Fomento silvícola versus desforestación; 6. - Conclusiones., 

recomendaciones y perspectivas. En el entendido que la canee~ 

ción general de concebir en este trabajo el problema de la de~ 

trucci6n de 1os bosques y se1vas de1 país, es bas~camente a1 -

identificarlo como un prob+ema "estructural" derivado de nues

tro particular régimen capitalista dependiente y subdesarroll~ 

do,. y no priorativamente una derivación de la inconciencia o 

falta de cultura forestal de quienes inciden en deteriorar los 

recursos forestales; planteamiento el cual abordamos en el 

transcurso del trabajo a través de las leyes y categorias cien 

tíficas del Materialismo Histórico y la Economía Poiítica. 
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S U M M A R Y 

This doctorate thesis work specializing in Sociology 

entitled: ·~apitalism and Defoliation in México" is a result of 

a work of five years which were necessaries to obtain, to analyze 

and to confirm the field data, in accordance with the obtained 

from bibliographic and hemerographic references given a total of 

1207 of consulted origen in the course of the investigation, 

showing the results in 560 recapitulated pages with the following 

chapters: 1.- Statement of the studying problem; 2.- Conventi~ 

nal explanation about the supposing causes which are in the de-

foliation; 

hypothesis; 

3.- Theorethical and conceptual application of the 

4.- Sociological conception of the dialectic rela-

tion: Nature-Forest-Society; forestry fomentation again unfore~ 

tation; 6.- Conclusions recommendations and views. Understan-

ding the general conception of this work the prob1em of destruc 

tion of the woods and jungles of the country, which is basica11y 

a structural problem from our particular capitalist developing 

system. This is not consider like a derivation of the uncons-

cience of the lack of forestry culture from ones who damage the 

forestry resources; statement which was worked in the course of 

this work. Through the scientific laws and categories of the 

Historie Materialism and the Political Economy. 
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P R E S E N T A C I O N 

En 1969, un año después que terminé mis estudios de So-

c~ología en la Facultad de Ciencias Políticas y &ociales, tuve la 

ocasión de incursionar por primera vez ante el estoico mundo fores-

tal. En aquel entonces desempefi~ durante· el lapso de tres afios, una 

labor personal de promoción e investigación participativa en varias 

comunidades forestales de la Sierra de Juárez, Oaxaca. Presentando 

al respecto, mi Tesis de Licenciatura en 1972. Esta experiencia me 

dio opción para trabajar como Promotor Social en la Sierra del Esta 

do de Guerrero, contratado por el recién instituido Organismo Públ~ 

co Descentralizado Forestal Vicente Guerrero, ello fue entre los a-

ños de 1972 a 1973. Siendo despedido de dicho trabajo por contrave-

nir a las disposiciones oficiales y objetivos del mencionado Orga-

nismo Púb1ico. consistentes en anteponer toda la cargada y fuerza -

de1 Estado, contra e1 movimiento de liberación emprendido en aque-

11os años en la Sierra de Guerrero. por parte de 1os comandantes 

Genaro Vázquez y Lucio Cabañas. 

En 1979. y bajo e1 coopatrocinio del Comité Promotor de 

Investigaciones para el Desarrollo Rural (COPIDER) y la Universidad 

Autónoma Chapingo. a través de su Departamento de Enseñanza. Inves-

tigación y Servicio en Bosques (del que soy desde hace diez años 
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Profesor e Investigador de Tiempo Completo). Se me comisionó para 

coordinar e1 trabajo interdisciplinario de investigaci6n intitula-

do "Estudio Ecológico Florístico y el. Signif'icado Económico de la 

Vegetación en la Comunidad de Macuiltianguis, Sierra de Juárez. 

Oaxaca''· (Anexo No' 1) Proyecto el cual conc1uy6 en el ano de 1982. 

Cabe indicar que de entonces a la fecha, en los viajes de estudio 

que he participado por parte del Departamento de Bosques, hoy cons 

tituido en División de Ciencias Forestales, he contado con la opo~ 

tunidad de visitar las principales zonas forestales del país, des-

de la exuberante vegetación tropical del Sureste de la República, 

la majestuosa vegetación conífera de las montañas del Altiplano, 

hasta las áridas tierras cubiertas de superficie arbustiva en 

e1 Noroeste de1 país. 

Es con base en los años transcurridos,, de hace más de 

tres lustros,, de convivir en ejidos y comunidades f'oresta1es,, y de 

participar de 1os problemas de la población que vive en las zonas 

áridas,, bosques y selvas del país,, que decidí realizar mi trabajo 

de Tesis Doctoral intitulado 11 Capitalismo y Desf'orestación en Méxi 

co". En el entendido, que 1a destrucción que se comete contra los 

suelos y vegetación forestal en el país,, lo identifico como un pr~ 

blema estructural, y no como un problema derivado (como equivocad~ 
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mente se tiene concebido) de la inconciencia de quienes inciden en 

deteriorar los recursos forestales, y en consecuencia el ecosiste-

ma del que formamos parte integrante en la naturaleza. 

Naturaleza la cual est~ amenazada por la irracionalidad 

del régimen capitalista, en su terquedad de cambiar el uso de los 

suelos forestales para la obtención de ganancias mayores de capital 

en periodos mínimos de tiempo. 

Con el propósito, pues, de abordar el problema objeto 

de nuestra investigación de tesis, hemos dividido el contenido del 

presente trabajo, en siete capítulos: El No. 1, que trata acerca -

de definir lo que entendemos por "desforestación", a diferencia de 

los términos, "tala" y "desmonte", que a pesar que se les emplea in 

distintamente como sinónimos, son sin embargo, conceptos diferen-

tes; con la aclaración de que la palabra "desforestación", no apa-

rece como existente en los Diccionarios de uso general, ni en los 

especializados de uso forestal; ausencia de suyo reprobable, que 

da mucho a pensar sobre la disfuncional actividad forestal en el 

país. En el Capítulo No. 2, se analizan las interpretaciones que 

explican de manera equivocada las causas de la desforestación en 

el. país. En el Capítulo No. 3, se plantean las hipótesis que dan 
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sustentación teórica a la investigación. El Capítulo No. 4, repre-

senta la columna vertebral en que gira el análisis del trabajo en 

su integridad. En el Capítulo No. 5, se hace una ponderación entre 

los alcances realizados en materia de fomento silvÍcola en el país, 

comparándosele con los efectos derivados de la desforestación. En 

el Capítulo No. 6, por último, se expresan las conclusiones a que 

se llega en la investigación, al mismo tiempo que se mencionan al-

gunas recomendaciones viables para contener la desforestación, no 

sin dejar de señalar las perspectivas que limitan el desarrollo fo 

restal en México como país capitalista bajo condiciones de subdesa 

rro11o y dependencia. 

Aprovecho la oportunidad en las siguientes líneas, pa-

ra expresar mi gratitud al Doctor Remigio Madrigal. por el apoyo 

que siempre me demostró como Director de esta Tesis. A mi esposa -

Rosa Maria Mijangos, por su labor en la sistematización de la in• 
formación hemerográfica. A la señora Ma. Inés Hernández Meraz. por 

su responsable constancia en la elaboración y corrección del primer 

borrador y en el trabajo en mecanografía en su versión final. Al. 

Maestro en Ciencias, especialista en Comunicación, Raymundo Pablo 

Tenorio. por su coiaboración en la revisión literal del trabajo. 

A 1-a ramil.ia Moreno Vargas. por su ingente y sol.idaria hospital.i-

dad. Al Maestro en Ciencias, Biólogo Fernando Zavala, por sus valiosas 
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observaciones al contenido del trabajo. Al Ing. Ruben Medina 

Bermúdez. Director General de1 Inventario Forestal Nacional, 

por sus acertadós comentarios en relación a la interpretación 

que se hace en el trabajo sobre las Estadísticas Forestales del 

país. A la Licenciada Guadalupe Aguilar Salinas, Jefa de la 

Sección de Consulta de la Hemeróteca Nacional, por las facilida 

des para el acceso y reproducción en fotocopia del material he-

merográfico consultado en total en la investigación. Y de man~ 

ra en especial agradezco amp11amente a la Comunidad de Macuil-

tianguis, Edo de Oaxaca, por la sincera identificación que en 

el transcurso de 20 años he recibido a través de sus Autoridades 

y de su entrañable gente, a quienes con todo respeto doy 1aa gr~ 

cias de haberme aceptado como un amigo participativo en su Comu 

ni dad. Así mismo hago patente mí reconocimiento a1 Consejo Na-

cional de Ciencia y Tecno1ogía (CONACYT} por el apoyo económi- ' 

l co con que conté para cubrir 1os gastos que significó 1a toma -

de datos de la investigación. durante el año de 1986. 

Ciudad Universitaria. Septiembre de 1988. 

J 
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l. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA OBJETO DE ESTUDIO. 

Este trabajo empieza retomando las "últimas pala-

bras" de uno anterior intitulado "Estructura Agraria y Des!! 

sarrollo Rural en México", publicado hace 14 años (1974) cu 

yo epílogo es ahora más actual que hace tres lustros. 

Pues como lo advierten sus autores: "Han transcurrí 

do setenta años de que México inició la primera revolución na 

cional del siglo xx. y durante todo ese lapso se considera 

que poco han cambiado los principios que ésta dejó sentados ••. 

Es cierto que, en todo proceso de desarrollo, es en el sector 

agrícola en donde con menos celeridad se van manifestando los 

beneficios del crecimiento económico, pero en el caso de Méxi 

co el contraste podría calificarse de exagerado y apunta como 

elemento generador de estancamiento Sus implicaciones -

pueden afectar a todo el sistema nacional. tanto desde el pu~ 

to de vista económico, como político y 
1 

social" 

Si tal como lo comparten unos y otros investigado--

res, el sector agrario ha sido secularmente explotado a expe~ 

sa de los requerimientos de transferencia de valor, materias 

primas, bajos precios y fuerza de trabajo, requeridos por los 

demás sectores productivos de la economía del país. no menos 

ha sido la sobreexplotación y consiguiente desforestación y 

descapitalización que se ha cometido contra el subsector fo--
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restal, de aquí que no falten las denuncias señal.ando que: 

"El. crimen más grande en contra de los recursos naturales de 

la nac~ón se comete en los bosques y selvas ~ex~canas ... Ero-

sión, aridez y desertificación, desperdicio, destrucción y p~ 

breza, son los precios que paga el país, por un sistema de e~ 

plotación del bosque y de la gente, que 1.1.amarl.o ·irracional r~ 

sul.t:a moderado".
2 

Efectivamente, la desforestación que se comete con-

tra los bosques y las selvas del país, tiene en la persona --

del capitalista al depredador principal de nuestros recursos 

forestales, debido a su afán irrefrenable de acumulación de -

capital, sin considerar para tal efecto el irreversible daño 

que comete contra la naturaleza y en consecuencia contra ia 

sociedad, al no restituir la vegetación degradada a través de 

una sostenida y comprometida tarea. de plantaciones forestales. 

Es cierto que los ejidatarios y comuneros causan --

también daños al bosque y a las selvas. alterando ia cubierta 

vegetai sustentada en suelos de estricta vocación forestal; p~ 

ro lo hacen por necesidad. para comer, y obligados por un an--

damiaje de amenazas judiciales y subjetivas prohibiciones. 

Aún más, 1os campesinos como dueños de sus recursos 

forestales, se han visto despojados de sus bosques, y 

al ya no poseerlos, en consecuencia, gran número de ellos emi 
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gra a los Estados Unidos, a la capital de México u otras ciu-

dades. bajo el utópico supuesto de mejorar sus condiciones ma 

teriales de vida. 

La política forestal en el país ha sido, por lo tan-

to, errática e indefinida, su legislación y administración -

inoperantes, débiles y discordinadas. 

Lo que se advierte pues en materia de política fores-

tal en el país, es que se ha prometido demasiado, se ha abus~ 

do de la demagogia, se han elaborado ingentes planes y a nada 

concreto se ha llegado. 

Cuanto más, el gobierno lo que ha realizado, según 

testimonios de especialistas "es 9ometer desmontes criminales 

para establecer explotaciones agrícolas y ganaderas improduc-

tivas, así como una tala irracional en el país que ha contri-

buido a desequilibrar más la ecología ..• Las campañas de re--

forestación en el Distrito Federal, se asegura siempre se han 

caracterizado por ser criminales, 

árboles y desestimar su cuidado". 

al dedicarse só1o a plantar 

3 

Es por ello, que en el certamen bajo el tema "Tecno--

logía Adecuada para el Aprovechamiento y Uso de los Recursos 

Forestales", celebrado en mayo de 1984 en la Cd. de México, 

bajo los auspicios de la Academia Mexicana de Ingeniería, se 

haya censurado que "de continuar las irregularidades, nuestros 
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nietos leerán en su libro de Texto que en México existieron 

unas plantas muy altas que se 11.amaban árboles" .. 

Ya desde décadas pretéritas se advertía la gravedad 

del problema de la desforestación en el país. Así, se tiene 

que en 1923 ante la Segunda Convención Nacional de Ingenieros 

y bajo el tema intitulado: "El problema de la desforestación 

en México, solución práctica al mismo", el Ingeniero Miguel -

Angel de Quevedo, cuestionaba que: "La desforestación ha pr~ 

ducido de tiempo atrás perniciosos efectos, dejando extensas 

regiones del territorio privadas de la valiosa cubierta fores 

tal, con gran detrimento en las condiciones biológicas y eco-

nómicas, siéntese el natural pavor al considerar cuánto mayo-

res serán 1os perjuicios, si no se de.t.i en:e'. 1a intensa y de-

sordenada ta1a que por todas partes de 1a República se 11eva a 

cabo actua1mente con verdadera furia, cua1 desmán febril o de 

seres inconscientes, contra 1os escasos bosques restantes. Co 

rresponde ciertamente a una asamb1ea de ingenieros, reunidos 

para tratar los asuntos de interés púb1ico ligados con la in-

geniería, ocuparse de esa cuestión de 1a ruina foresta1 de1 te 

rritorio, que por sus mismas prcrporciones y caracteres, toma 
4 

un verdadero aspecto de desastre naciona1" .. 

La desforestación en México, no es un asunto de de~ 

drofi1ia por mucho que en congresos o convenciones se trate -

de proteger a los bosques y selvas. Más bien la desforesta--



ción es 

lucrado 

19 

estrictamente un problema estructural que está invo

por condiciones internas que impone la ley general de 

la acumulación del capital y por las imposiciones externas 

que antepone el imperialismo capitalista sobre el uso y desuso 

de los recursos forestales de los países subdesarrollados. 

Tal es el caso, reciente por cierto, de la operación financi~ 

ra denominada "swap", en la cual interviene el Banco Mundial 

a través de su filial el Fondo Mundial para la Naturaleza para 

contratar convenios de canje de deuda externa de los países 

deudores por "supuesta" preservación ecológica de sus áreas de 

bosques y selvas. 

En febrero de 1988, a través del "swap" se canjearon 

250,000 dólares de adeudos costarricenses en poder del grupo -

financiero F1eet Norstar por bonos de1 gobierno de Costa Rica. 

Esos bonos se destinarán, se dice, a la preservación de 120 

mil hectáreas en la zona del parque nacional Braulio Carrillo. 

Además, Costa Rica dice estar dispuesta a canjear mediante es

te mismo sistema hasta 5.4 millones de dólares de su deuda ex-

terna. Bolivia. 650 mil dólares y Ecuador, un millón de dó1~ 

res. 

Por lo que respecta a nuestro país. No sería extr~ 

fto que a México se le ofreciera una operaci6n de tal natura-

leza, habida cuenta del interés mostrado por Estados Unidos en 

la existencia de una base naval a su disposición en el caribe 
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Mexicano. para amagar allí al convulsionado istmo centroamer~ 

cano. Después de todo, en los estados del sureste del país-

hay no pocos proyectos conservacionistas en marcha financia--

dos con recursos extranjeros. 

Por justificaciones, el imperialismo capitalista no 

se detiene para apropiarse y explotar los recursos forestales 

(y naturales en general) de los países capitalistas subdesarr~ 

llados dependientes de su órbita de influencia. Esta subordi-

nación (en caso de no contenerse) a futuro va a significar el 

deterioro sin paralelo de los recursos forestales de los paí--

ses subdesarrollados, tal como lo revela el siguiente mapa mu~ 

dial de la desforestación. "En el año 2000 los desiertos ocu 

parán un espacio geográfico tres veces superior, según las Na-

cienes Unidas, a su área de 1977 que era igual a 7 millones 

992 mil kilómetros cuadrados. Respecto a Arrica, donde el 

Sahara se ha multiplicado ya por dos al modificarse las leyes 

del desarrollo y occidentalizarse la producción de carne allí 

donde el uso legítimo de los suelos aconsejaba cultivos vege-

tales, perderá entre 1978 y el año 2000 nada menos que 38 mi-

llones de hectáreas de bosque. América Latina, 22 millones y 

el Asia (subdesarrollada), alrededor de 380 millones de hect~ 

reas. Mientras tanto los espacios del capitalismo de los pa~ 

ses desarro11ados vivirAn una situaci6n tota1mente distint~--

Estados Unidos y Canadá, con bosques equivalentes a 470 mi11~ 

nes de hectáreas en 1978, habrán perdido solo 7 millones de 
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hectáreas, escasamente, en el año 2000 . Europa occidental .. 
por su parte ganará 10 millones de nuevas hectáreas de bosques 

en ese mismo período ... Contrariamente los bosques en los pa~ 

ses subdesarrollados están siendo destruidos a una tasa anual, 

estima el Banco Mundial, de 10 a 15 millones de hectáreas. 

Las consecuencias son insospechadas porque la degradación de 

los suelos y la desforestación tienen caracteres mucho más gr~ 

ves en las regiones tropicales. En estas áreas la fragilidad -

de los suelos - aptos, sin embargo, para producciones silvíco-

las específicas que podrían hacer prosperar económicamente a 

sus habitantes implica la aniquilación de su estructura ve 

getal cuando se dedican a cultivos contrarios a las leyes de 

·-.. 5 
la naturaleza" • 

México como país con una estructura económica depe~ 

diente del imperialismo capitalista, representado éste por E~ 

tados Unidos a la cabeza, nos ha impuesto las condiciones en 

materia de manejo de nuestros bosques. Y por 1o menos sígnif'.!, 

cará una emulación ef'iciente, pero ni a niveles de autosufi--

ciencia para abastecer la demanda interna de madera como mate 

ria prima y elaborada es que llegamos a producir. En cambio, 

cada año en lugar de alcanzar incrementos importantes a par--

tir de las existencias actuales de volumen de madera en pie -

con que ampliamente contamos, sucede que la masa f'oresta1 del 

país va cada vez más en decremento, lo cual es prueba irrefu-

table del irracional manejo que se hace de nuestros bosques, 
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se1vas y zonas áridas, dando lugar a una desforestación cada 

• vez m•s aguda y dando pie a acentuar m•s aan 1a miseria so-

cial de los millones de campesinos que habitan en las áreas 

forestales del país. 

Esta es una realidad contraria a las posiciones con-

• servacionistas. o a los gastados pronunciamientos demagógi~ 

cos del gobierno de proteger las selvas y bosques del país. 

En nuestro caso no se trata de adoptar posiciones populistas 

o mesiánicos tocante al problema de la desforestación. Antes 

bien, nuestra tarea sustentada en la seriedad que implica to 

do trabajo científico de investigación, consistir• en demos-

trar ~e la desforestaci.ón en México es no sólo un problema 

silvícola sino básicamente un problema sociológico que invo-

lucra la lucha de clases sociales. 

1.1. CRITERIOS PARA LA ELECCION DEL PROBLEMA OBJETO DE INVES 

TIGACION. 

E1 primer paso al surgir la idea del trabajo que nos 

ocupa, consistió en determinar e1 tema específico a investí-

gar. Esto significó consultar a profesionistas especialis-

tas en el campo de la Dasonomía, la Sociología Rural, y la 

Biotecnología, con e1 fin de conocer su opinión respecto a 

la conveniencia teórica y práctica de realizar e1 presente 

trabajo de tesis. 
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Los entrevistados manifestaron en común su visto -

bueno al tema y a1 diseño de la investigación. Agregando 

que la singularidad del trabajo consiste en el enfoque socio-

lógico que se le asigna a un problema que tradicionalmente ha 

sido considerado de exclusividad por la dasonomía, con un o~ 

todoxo sentido técnico y no interdisciplinario, dejando de la 

do la perspectiva del papel que representan las clases socia-

les en el subsector forestal como reflejo, al mismo tiempo, 

de lo que acontece a nivel nacional en la formación económica 

social del país. 

ta desforestación, por lo tanto, de acuerdo al aná-

lisis que se plantea en este trabajo, es un problema estruct~ 

rai y como tai debe concebirse prospectivamente su soiuci6n; 

dejando de considerar a la desforestación como un problema a 

ser resuelto por la buena intención de un cuerpo de legisla-

dores o a la actitud dendrófila de algunos funcionarios públ~ 

cos. o por el ingente amor a 1os ecosistemas expresado por --

los grupos ecologistas. o bien por un club de intelectuales 

"high life" defensores altruistas del medio ambiente. 

Es lícito. sin embargo, reconocer en estas agrupa-

cienes su loable voluntad y labor en defensa de la naturaleza, 

pero es por ese mismo enfoque voluntarista que su discurso r~ 

fleja el estigma de una ret6rica racionalista, vana, desgast~ 

da y sin efecto a1guno sobre la realidad caótica que se vive 
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en un distrito federal contaminado y en un país desforestado. 

Ya que no es resolviendo unilateralmente el problema de la 

contaminación del ambiente como habrá de resolverse el indi--

gente nivel de vida de los millones de campesinos e indígenas 

que viven en las zon~s forestales. sino que es aboliendo las 
·l' 

contradicciones de las estructuras del sistema, como se habrá 

de resolver el problema ya no sólo de la desforestación e in-

fición y del deterioro en general de los recursos naturales, 

sino tambi~n las condiciones de vida, espirituales y de trab~ 

jo de la pobloción de las comunidades forestales y de los ses 

tares rural y urbano en general del país. 

1.2. DEFINICION DE CONCEPTOS. 

Con el fin de evitar atropellos semánticos y teóri-

cos sobre el uso e interpretación de los términos básicos que 

se emplean en el discurso del trabajo, fue imprescind1ble 

indentificar y definir los conceptos propios del problema 02 

jeto de investigación. E1 no hacer1o o haber1os obv~ado, s~ 

ría tanto como caer en un empírico y arbitrario manejo de 

conceptos. Tal como sucede por ejemplo con el término "ecol2 

gía" que al. no ser identificado debidamente se contribuye a 

que se deforme su verdadero significado semántico y etimológ~ 

co. Es común leer y escuchar frases tal.es como "proteger la 

eco1ogía", "no destruir la ecología", etc., 1.o cual es inco--

rrecto, ya que la ecología es una ciencia y como tal no puede 
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ser objeto de cuidados, conservación, protección o destrucción, 

puesto que ello es tan absurdo como decir que hay que conservar 

y proteger a la física, a la astronomía, a la sociología. Esto 

es necesario aclararlo porque desde el punto de vista etimoló-

gico el término ecología quiere decir: oikos casa, y lagos 

= tratado. O sea que en estricto apego a su significado semá~ 

tico conceptual la ecología es la ciencia que estudia las rel~ 

cienes entre los seres vivos y éstos con el medio ambiente que 

les rodea. Es más, el término que debería aplicarse es de 

"Ecosistema que se refiere a la conjugación de los factores 

bióticos (seres vivos) y factores abióticos (agua, luz, suelo, 

etc.) que existen e interactúan en una área determinada en fo~ 

ma dialéctica. Incluso, todo el planeta puede ser considerado 

como un inmenso ecosistema denominado ecósfera. (Advertida la 

aclaración del significado etimológico y semántico del conce2 

to ecología, el uso que sin embargo le daremos, con fines -

prácticos, es el mismo con que se le asigna generalizadamente). 

Por consiguiente, y para evitar equívocos en la in

terpretación de los conceptos a emplear durante el desarrollo 

del presente trabajo, al respecto, los que en principio se cons,! 

deraron para establecer el marco conc.eptua1· de la investí-

gación, fueron: árbol, bosque, capitalismo, contaminación, d~ 

sonomía, dendrometría, dependencia, desarrollo, desforestación, 

desmonte, erosión, ecología, ecosistema, fauna, flora, forma

ción económico social, manejo, plantación, reforestación, se~ 

va, silvicu1tura, subdesarrollo, suelo, tala, Taungya, 

multiple, vegetación y vivero. 

uso -
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FIGURA No. 1. NIVELES SUCESIVOS DE UN ECOSISTEMA 

Tejido 

Célula 

1\11 olé cu la 

A tomo 

Protones, Neutrones, Electrones .. 

Las unidades se hacen menos numerosas pero •umentan su comp1eji 
dad cuando se consideran progresivamente de la base a la parte
superior. (Ornen. "Recursos Naturales". 1984) .. 

componente blÓtico más 

componente obiÓtlco 
iguoJ o. 

Biosistemas 

~él¡;as ó~fano orga~fsmos pobl¡fiones com~nfldadea I~ 

materia •ener91a . 

sistemas sistemas sistemas sistemas sistemas ecosistemas 
geniBtlcos celulares de Órganos organismo pobtoción 

genes 

En ecología, los términos población y comunidad, acuñado inicial 
mente para designar un grupo de personas. se ha ampliado hasta 
incluir grupos de individuos de cualquier clase de organismo 
(Odum .. "Ecología". 1984) .. 
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De 1os conceptos en mención. después de identificar 

el significado de cada uno y de compararlos entre sí. se con

sideraron como definitivos para los fines que competen a la 

investigación, los siguientes: desforestación, formación eco

nómico social, capitalismo, subdesarrollo y dependencia. 

En el caso del concepto desforestación, fue necesa

rio para identificar su significado SP.mántico y teórico, tener 

que diferenciarlo de los conceptos "tala" y "desmonte", pue:!. 

to que ambos se prestan a emplearseles como sinónimo del con

cepto desforestación, lo cual da lugar a la incomprensión y 

mal uso de su significado. Más todavía, si consideramos que 

en las enciclopedias y en los diccionarios, aún en los espe-

cial.izados como l.o es el "Gl.osario de Términos Forestal.es". 

editado por la Universidad de Chapingo. el concepto "des:f'ore~ 

tación". no aparece, ell.o da a entender que en razón de tra-

tarse de un glosario especial.izado, supuestamente entonces l.a 

pal.abra des:f'orestación no existe. Pero el caso es que desde 

principios de siglo ya era empl.eado el. concepto desforestación 

para asignar l.a degradación e irracional. uso de l.os bosques del. 

país, tal. como l.o atestigua el. Ingeniero Miguel. Ange1 de Que

vedo en sus informes de consultoría forestal.. 
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A continuación se indican las fuentes consultadas y 

las definiciones que se asignan a los conceptos: Desforesta--

ción. Tala y Desmonte: 

Definiciones según el Diccionario Enciclopédico 

Bri.tánico.
6 

Desforestación. no contiene el significado. 

Tala. "Acci.ón o efecto de cortar, destruir, arruinar 

o quemar para dejar raza la tierra, en monte". 

Desmonte. "Acción encaminada a la destrucción de 

zanjas, terrazas o trincheras, aun caminos. Pu e de hacerse a 

corte abierto, por escalones, o por galerías". 

- Definición según el Diccionario Enciclopédico Sal 
7 

vat 

Des forestación. No contiene el significado. 

Tala. "Acción y efecto de cortar por el pie masas 

de árboles para dejar raza la tierra". 

Desmonte. "Corte en un monte o parte de él de 1oa 

árboles, arbustos o matas" .. 

- Definición según el Glosario de Términos Foresta-

1es 8 

i¡ 

l\ 

ll 
! 
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OesforestaciOn. No contiene el significado. 

Tala. "Corte con hacha de arboles y arbustos gran-

des, para aprovechar la madera; es otra modalidad de desmonte". 

Desmonte. "Acto de derribar la vegetaci.On y de frac 

cionarla para despues de que esta tiene un grado de desecaciOn 

proceder a destruirla, generalmente usando fuego, a fin de d= 

dicarla posteriormente a la agricultura". 

-Definiciones según el Diccionario Larousse Ilustra-

9 
do. 

Desforestación. No contiene el significado. 

Tal.a. "Acción y efecto de talar". "Talar. Cortar 

por el pie: Talar un árbol. Destruir, arrasar: Talar un edi-

f'icio". 

Desmonte; "Acción de desmontar". Desmontar: Talar 

el monte, cortar los árboles". 

-Definiciones según el Manual de Términos Foresta-

les. 
10 

Desforestación. "Término ambiguo, mejor expresado 

por "despoblar", en inglés también se incluye en el sentido 

de excluir un monte de alguna catalogación legal". 
l 
! 

Tala. "Despoblar, desmontar o artigar. Extraer, 

matar o destruir la mayor parte de los árboles de un monte, de 
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tal forma que su recuperación natural sea prácticamente impo-

:• sible". 

Desmonte. "Chapeo, limpia de terrenos, elimina-

ción de chaparrales, pastizales, suelos empedrados, como 

preparación previa a una plantación agrícola o forestal~. 

De las definiciones en cuestión se desprenden tres 

consideraciones: a) No hay consenso en las definiciones sobre 

el significado objetivo de cada uno de los conceptos. b) De 

las cinco fuentes consultadas, cuatro no le dan nominación 

alguna al concepto "desforestación", y la única fuente que 

lo hace lo define pero como un "concepto ambiguo". 

Por lo tanto, ante la necesidad teórica que impl~ 

ca para nuestro trabajo contar con una definición objetiva 

del concepto "desf"orestación" asignamos a este la siguiente 

acepción: Proceso el cual debido al interés de obtención 

in·mcdiota de ganancias en el capitalismo subdesarro11ado 

se destruyen 1os bosques y selvas explotando irracionalmen-

te 1a vegetación parcial o total sustentada en suelos de e~ 

elusivo uso forestal. 

En tanto. el concepto "desmonte" a diferencia del. 

de desforestación. lo definimos como: La eliminación de ar-

bolado en los límites de una determinda área para fines de 

cambio de uso del suelo bajo previa planeación y observancia 

técnica. 

.1 

¡ 
¡ 
f ¡ 
( 

J ¡ 
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E1 concepto "ta:La"., en cambio. l.o definimos como: La 

acción de cortar, o bien, derribar masas de arbolado para 

aprovechar l.a madera con un propósito comercial o industrial, 

implicando la regeneración de la vegetación ya sea por r~ 

forestación natural. o inducida. 

Respecto a la acepción de los conceptos: formación 

económico social, capital.ismo, dependencia y subdesarro11o. 

La tarea de determinar su comprensión conceptual y que su si~ 

nificado a la vez corresponda a los requerimientos teóricos 

del trabajo, quedó estab1ecido bajo :La siguiente connotación: 

Formación Económico-Social: De acuerdo con Emi-

l.io Sereni, este concepto ''expresa la unidad y añadiríamos 

1a total.idad) de las diversas esferas económicas. sociales. 

políticas, cu1tura1es de 1a vida de una sociedad, y también, 

1o que es más, 1o hace dentro de la continuidad y, a1 mismo 

tiempo, de 1a discontinuidad de su desarro11o histórico"
11 

En 1os términos expresados por Sereni e1 concepto adquiere 

pues 1a transfiguración de categoría rectora, centra1 y b~ 

sica de1 Materialismo Histórico, y, por tanto, de la socio-

1ogia científica, ya que trasciende la concepción ideal.is-

ta que plantea 1a sociología vulgar a través de sus portavo-

ces neopositivistas de atribuir supuestamente 1a estabi1i-

dad y el desarrollo de 1a sociedad a la voluntad de una in-

gente relación filantrópica entre 1os hombres guiados por 

1 

i 
1 

1 

1 
¡ 

1 
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un solidario altruismo por parte de sus gobernantes. Nada 

más falso y utópico, puesto que históricamente está demos 

trada la tesis que "sólo reduciendo las relaciones socia-

les a las de producción, y estas últimas al nivel de las 

fuerzas productivas, se ha obtenido una base firme para r~ 

presentar el desarrollo de las formaciones sociales como un 

proceso histórico-natural. Y se sobreentiende que, sin se-

mejante concepciócp tampoco puede haber ciencia social .•. 

Del mismo modo que Darwin puso fin a la idea de que las d~ 

versas especies de animales y plantas no están ligadas en-

tre sí, son casuales e invariables, y colocó por primera 

vez la biología sobre una base completamente científica, e~ 

tableciendo la variabi1idad y 1a continuidad de 1as espe--

cíes. así Marx puso fin a1 modo de concebir 1a sociedad ce-

mo un agregado mecánico de individuos sujetos a toda clase 

de cambios por voluntad de las autoridades (o lo mismo da 

por la voluntad de la sociedad y los gobiernos) agregado 

que surge y cambia casualmente, y colocó por primera vez 1a 

sociología sobre una base científica. al formular el conceE 

l. 2 
to de formación económico-social" 

A partir de la conceptualización epistemológica de 

la categoría en mención. el marco análitico de nuestro tra-

bajo queda expresamente definido en los siguientes tres se~ 

tidos: a) Que no es a través del supuesto consenso altruis-

ta y solidario que plantea la sociología subjetiva como hay 

que concebir las relaciones de producción que se establecen 
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entre los hombres para producir su vida material y espir~ 

tual. b) Que el nivel de las fuerzas productivas determi-

nan las relaciones de producción y el grado de desarrollo 

de una determinada formación económico social. e) Que en 

consecuencia el marginal comportamiento económico del sub-

sector forestal aunado a una aguda desforestación en el --

país debe concebirse y explicarse a partir de la explota--

ción irracional de los bosques y selvas por parte de un 

capitalismo que incide en la desestructuración económica y 

social de las comunidades indígenas forestales articulánct2 

las al régimen global del sistema. 

Capitalismo: Nos referimos a este concepto a 

partir del hecho que le es propiamente característico. 1a 

exp1otación de1 trabajo por e1 capital y en 1a apropiación 

desigual de1 p1ustrabajo que es la expresión misma de la -

pluava1ía, 1a cual surge de la explotación por parte de --

los propietarios de los medios de producción y por consi--

guiente del capital. sobre los propietarios únicamente de 

su fuerza de trabajo. 1o cual se expresa a través de la --

fórmula D-M-o• (dinero-mercancía-dinero incrementado) y 

aunque esta fórmula es igual que la de1 capita1 comercial 

(D-M-D} o sea comprar barato para vender caro, sin embar-

go, en este caso no hay generación de plusvalía, debido a 

que lo que se gana en la venta se pierde en la compra. oe 

aquí entonces que el capitalista con su dinero adquiera en 

el mercado una mercancía con la cualidad que al consumirse 



34 

se reproduzca y cree valor, y esta mercancía es no otra 

sino la mercancía fuerza de trabajo, la cual es pagada a 

su propietario (el obrero) en forma de salario que viene a 

ser igual al valor de los medios de consumo necesarios que 

requiere el obrero para mantenerse él y su familia y repr~ 

ducirse; siendo entonces la plusvalía la diferencia entre 

el valor producido por la fuerza de trabajo y el costo de 

su mantenimiento, quedándose el capitalista con el sobrev~ 

lor generado por el obrero, es decir, se trata de trabajo -

no remunerado que el obrero proporciona al capitalista. Por 

ende que suponer la posibilidad de un intercambio de igua-

les entre poseedores y desposeídos, o que la remuneración -

por el trabajo invertido sea proporcional al valor creado. 

no pasan de ser suposiciones idealistas. y por tanto. situa 

ciones imposibles máxime tratándose del capitalismo. 

Es evidente que la acometida del capital contra 

el proletariado de las zonas forestales, está condicionada 

a que 6ste cumpla el papel de aportador de valor excedente 

generado por medio de la explotación de sus recursos fores

tales, a cambio de consumir valor en cantidad desproporcio

nal que la que él genera. 

En consecuencia, la política forestal del Estado 

con su actitud de promover el llamado Programa Nacional de 

Desarrollo Rural Integral en las comunidades forestales. no 
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pasa de ser, en un régimen fundado en 1a lucha de clases s2 

cia1es, una política forestal demagógica y por lo tanto 

apócrifa, ya que la presencia del Estado en las comunidades 

forestales a través de sus empresas paraestatales y sus or

ganismos descentralizados, y su contubernio con capitales 

de empresas privadas nacionales y extranjeras, no sólo ha 

implicado la destrucción de los recursos forestales, sino 

la opresión social y el despojo a los comuneros de su prin

cipal patrimonio: sus bosques y selvas. 

En esta perspectiva, la lucha de clases en torno 

a la explotación forestal define tres actores principales: 

los comuneros y ejidatarios forestales, presentes a través 

de una persistente lucha defensiva por 1a conservación de 

sus bosques y se1vas y e1 derecho de exp1otar1os en su be-

neficio. La fracción burguesa de1 capital 

mente apoyado por capitales extranjeros y, 

forestal, 

fina1mente 

sólid_!! 

el. E_!! 

tado Mexicano, quien renunciando a1 consenso se define como 

fiel servidor de1 gran capita1. En consecuencia, se resume 

que e1 estado y el capital foresta1, superando en 1o esen-

cia1 sus contradicciones internas, se han tenido que unir 

para enfrentar a un movimiento rural forestal en tránsito 

hacia una lucha ofensiva por la defensa de sus bosque y·se~ 

vas y por 1a independencia de sus organizaciones. 

- Subdesarrollo: El concepto se emplea en e1 tra 

bajo como expresión del desequilibrio entre e1 potencial 
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productivo y las necesidades de consumo general de una po-

blaciOn en razón del sustancial desaprovechamiento del primero 

y de su deformado crecimiento. Si bien esta situación es 

un problema estructural que ;efleja el atraso general de un 

país. En el caso de México el marginal comportamiento in--

tersectorial del subsector forestal refleja fidedignamente 

la disfuncionalidad estructural del aparato productivo del 

país. 

Dentro del discurso empleado en las ciencias so-

ciales es común advertir el manejo indistinto de diferentes 

conceptos como sinónimo para caracterizar a la vez el grado 

de desarrollo entre unos y otros países, por ejemplo se h~ 

bla de países atrasados, periféricos, tercermundistas, en 

vías de desarrollo, de producción primaria, países pobres, 

etc. El problema de esta diversidad de puntos de vista, r~ 

dica en que 1a conceptualización teórica del fenómeno que 

se procura describir empleando estos conceptos es extremad~ 

mente complejo, y se puede examinar también desde ángu1os 

muy diversos. La problemática de1 subdesarro11o consiste 

entonces en este conjunto complejo e interrelacionado de fe 

nómenos que se traducen y expresan en desigualdades f1agra~ 

tes de riqueza y de pobreza, en estancamiento, en retraso. 

respecto a otros países. 

El aspecto, sin embargo, en e1 que todas las re-
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ferencias convergen es que lo que separa a los países sub-

desarrollados de los desarrollados no es propiamente su n~ 

vel de índices de producción. sino fundamentalmente el gr~ 

do de desarrollo de sus fuerzas productivas. De aquí que -

Marx señale que: "Lo que distingue a las épocas económicas 

unas de otras no es lo que se hace, sino el cómo se 
l.3 

hace. 

con qué instrumentos de trabajo se hace". Tesis que --

Marx había ya esbozado en "La Ideología Alemana". cuando -

señala que: "Las relaciones entre las naciones depende de 

la extensión en que cada una de ellas haya desarrollado sus 

fuerzas productivas ... Así mismo. no solamente las relacio-

nes de una nación con las otras naciones, sino también la 

propia estructura interna de esta nación depende del nivel 

de desarrollo de su producción y de sus intercambios inte
l.4 

rieres y exteriores". 

En el caso de la producción forestal en México -

que por años se ha caracterizado por un estancamiento con-

tinuo y escaza participación del subsector en el producto 

nacional bruto, se debe en lo fundamental al empleo de té~ 

nicas, maquinaria, refacciones, infraestructura y metodol~ 

gías inadecuadas a las necesidades y requerimientos si1ví-

colas, edafológicos, orográficos y sociales del país. Esto 

por la sencilla razón de tratarse de instrumentos. materi~ 

les y equipo de trabajo chatarra en su mayoría importados 

de países con un desarrollo Corestal de sus fuerzas pro-

ductivas al.tamente progresivo a diferencia de MAxico donde 

l 
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el nivel de sus fuerzas productivas se refleja en el esta

dü de subdesarrollo en que se encuentra el subsector fore~ 

tal, lo cual ha dado lugar a consecuencias de agudos efec 

tos perniciosos como los siguientes: degradación del uso de 

los suelos forestales, explotación irracional de los recur 

sos maderables, encarecimiento en los precios de la produ~ 

ción silvícola, apertura limitada de mercados para la sub

sistencia de las medianas y pequeñas empresas forestales,

sobreexplotación de la ~ano de obra en el abastecimiento y 

procesamiento de la madera, salarios por abajo de los esta 

blecidos, depauperación del nivel de vida de las zonas fo

restales, altos flujos migratorios campo-ciudad aunado a 

altas tasas de desemp1eo y subemp1eo, ~~~~~K~~~~~~~ ~~ ~~

~2~· materias primas y de excedentes de1 subsector forestal 

a los sectores urbano e industrial. Transferencia de va-

1or, ante 1a que se ha ~~~E~~~2 e1 campesino forestal, en-

tre otras cosas por la intensificación de las estrategias -

desarrollistas de producción. 

Ahora bien, aun desde el optimista punto de vista 

estadístico que tanto manejan los funcionarios púb1icos, si 

se parte de 1a hipótesis según la cual México ha superado -

los niveles de país subdesarrollado, porque su aspecto eco

nómico ha dejado de caracterizarse por una estructura sect2 

ria1 en la que predomina el sector agropecuario, y en que 

la tasa de población rural en porcentaje y números absolu--
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tos es menor que la población urbana en virtud de que ésta ha 

pasado del 34% en 1935 al 60% en 1970, y al 70% en 1980, y en 

que su población económicamente activa en 1940 el 70% se ocu 

paba en el sector primario y descendió en 1970 al 39%, y en 

l.980 al 30%. Frente a tales indicadores tropezamos sin emba~ 

go con el hecho de que México de cualquier manera es un país 

subdesarrollado por mucho que su población total actual y la 

económicamente activa sean una población urbana, ya que "si 

tomamos en cuenta como indicador base para medir el desarro-

llo de un país el índice de la part±cipación del sector agrop~ 

cuario en la población económicamente activa, que en México 

era de 39.5% en 1970, en consecuencia el país se encuentra 

en forma aproximada en el nivel de desarrollo en que se enea~ 

traba Francia en 1876 (40.3%); Dinamarca en 1910 (41.5%); No

ruega en 1905 (39.4%); Suecia en l.900 (4l..5%); Italia en l.931 

(40. 6%); Canadá en 1921 (39.0%). Es decir. que casi todos -

los países de Europa occidental y nórdica en 1900 tenían prá~ 

ticamente un mayor desarrollo económico que el que tiene ac-

tua1mente México .•• Las cifras anteriores nos llevan a esta-

blecer las siguientes conclusiones: México por su desarrollo 

económico forma parte de un grupo de países subdesarrollado& •. 

por el grado de desarro11o o más bien por la etapa de desa-

rrollo en que nos encontramos. México muestra más de medio s~ 

gl.o de atraso con relación a Estados Unidos. Inglaterra y Fran 

cia. De acuerdo con W.W. Rostow. México inici6 la etapa del 

"impulso inicial" del crecimiento económico el año de 1.940 ..• 
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y deberá recorrer60 años para que llegue a la etapa de madurez • 

o sea el año 2000, y a la que llegaron Estados Unidos, Fran-

cia y Alemania entre 1900 y 1920 e Inglaterra entre 1840 y -

1860
1115 

Por lo tanto, de seguir México el camino emprendido y 

el modelo económico de los países capitalistas actualmente de 

sarrollados, tendrá que recorrer mínimo un lapso de aproxima-

damente 10 lustros, o sea esperar para el año 2040 alcanzar los 

niveles actuales de desarrollo de los países capitalistas de 

Europa Occidental y de Estados Unidos. En el entendido de 

que en el período que media entre los años de 1988 y 2040, p~ 

ra entonces habrán transcurrido cinco décadas y para entonces 

los países hoy desarrollados habrán alcanzado niveles de des~ 

rrollo en sus fuerzas productivas inalcanzables para los hoy 

países capitalistas subdesarrollados como México. Máxime tr~ 

tándose de niveles de producción y económicos correspondien-

tes a la actividad forestal. 

- Dependencia: Este concepto que le es propio a nues-

tro sistema capitalista subdesarrollado, se acentúa principa~ 

mente en lo económico y en lo comercial, tanto como en el ca~ 

po de la tecnología, la ciencia y la investigación, sin estar 

exenta la política, desde luego. 

La dependencia no es algo externo, como pudiera en un 

principio considerarse. Es más bien un fenómeno estructural, 
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interno y profundo en dos aspectos; uno porque acompaña al e~ 

pitalismo en su fase imperialis~a inseparablemente. y el otro. 

porque es inherente al capitalismo del subdesarrollo. 

A partir de los años 40, que la estrategia del llamado 

"crecimiento hacia afuera", que emprendieron los países subd~ 

sarrollados como medida para rehabilitar su economía afectada 

por la depresión y la segunda guerra mundial y cuyos result~ 

dos más que favorables se trocaron en negativos) es que bajo 

los auspicios de la CEPAL (Comisión Económica para América L~ 

tina) se pregona una nueva posibilidad de desarrollo bajo el 

estigma de "crecimiento hacia adentro", o sea, generar las -

condiciones para el abastecimiento interno de bienes y servi-

cios sin tener la necesidad de tener que depender en términos 

generales del exteriov. Los efectos de esta estrategia se m~ 

nifestaron cuestionablemente en resultados que contravinieron 

lo esperado, ya que antes que lograr una fase de industrializ~ 

ción autónoma y progresista, el costo social y económico que 

han tenido que pagar los países subdesarrollados es a todas 1u 

ces evidente: miseria, desempleo, inflación, devaluación, opr~ 

sión, pactos económicos de solidaridad degradados por una dem~ 

gogica actitud gobiernista y una sujeción más dependiente con 

el exterior que trasciende, en 10 político, al grado de inter-

ceder obscuramente el Departamento de Estado Estadunidense en 

la designación de candidatos presidenciales en los países des 

de el Río Bravo hasta la Patagonia. 
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Cierto 35 que a raíz que emergió en Latino América la 

teoría sobre la "dependencia", han surgido posiciones disím!_ 

les. Unas en apoyo y otras para cuestionarla. En el primer 

caso se tiene por ejemplo a Cardoso, quien por cierto señala 

" entre las economías desarrolladas y las subdesarrolladas no 

sólo existe una simple diferencia de etapa o de astado ctei 

sistema productivo, sino también de función o posición dentro de 

una misma estructura económica internacional de producción y 

de distribución. Es una estructura definida de las relaciones 

de dominación ... 1116 

En el caso de México es irrefutable nuestro grado de 

dependencia, por mucho que lo niegue la burguesía gobernante, 

tal como lo señalan Alonso Aguilar, Fernando Carmena y Jorge 

Carreón, quienes coinciden en afirmar que "más que avanzar h!!_ 

cía la independencia se refuerza 1a dependencia que México ha 

padecido ••• en suma, se acentúa 1a dependencia propiamente e~ 

tructural que caracteriza al capitalismo del subdesarro110 11
•
17 

En suma, tenemos que las condiciones de dependencia ~a 

jo las cuales ee ha desenvuelto el aparato productivo y por en 

de la economía del país, se explican en gran medida a partir 

·del hecho de que la composición orgánica del capital, está im-

puesta desde afuera a nuestra economía y varía según sectores 

y ramas por el carácter deformado que 1es es asuntivo, tal y 

como sucede en el caso especí~ico del subsector forestal, mi~ 
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mo. en ei que observamos una subordinación del capital constante 

en la rotación del capital. a consecuencia de la adaptación de 

tecnología importada de baja productividad empleada en las ta-

reas de extracción, abastecimiento, transformación e industria 

lización de la madera. Y aun del empleo de maquinaria import~ 

da que no precisamente corresponde a los requerimientos que d~ 

manda nuestro subsector forestal; sin embargo. hay una clara 

preferencia por la tecnología de origen extranjero porque su 

utilización supone menos riesgos a nivel competitivo de empresa 

qu~ la experimentación de las técnicas producidas localmente, 

si acaso es que hubiera suficiente oferta de éstas, porque la 

realidad es, de acuerdo a datos de la Cámara Nacional de la In 

dustria de la Transformación (Canacintra). que "e1 80 por cie~ 

to de 1a tecnología con 1a que opera 1a industria nacional es 

de origen extranjero, y de e11a más de 1a mitad. e1 52%. pro-

18 
viene de Estados Unidos" Son cuatro las empresas trasna--

cionales en México que acapara e1 mercado de maquinaria que se 

emplea en el sector primario. éstas son: Massey-Ferguson. John 

Deere, International Harvester y Ford. 

Debido al papel de subordinación y de dependencia que 

le es característico a nuestro aparato productivo nacional. 

implica el requerimiento de créditos externos como factor--

condicionante para dinamizar la reproducción del capital. y e~ 

to porque con el importe de las divisas, obtenidas vía comer--

cío exterior sumado a la producción de plusvalía (generada en 



• 

.. 

44 

el interior pero exportada al exterior), no se cubren los re

querimientos de acumulación ampliada de capital que demanda el 

régimen productivo del país. oe aquí que en los últimos cinco 

años (1982-1987), según indican informes de la Secretaría de -

Hacienda y Crédito Público y del Banco de México, el país rec~ 

bió en créditos·del exterior, 31 mil 134.7 millones de dólares; 

pero en ese lapso envió 67 mil 417.7 millones de dólares en p~ 

go de intereses y amortizaciones de su endeudamiento externo -

total; el cual ascendió a 105 mil 833 millones de dólares al 

f'i.nal.izar 1987. 

Además, en lo que respecta al volumen de las reservas

(que se estimaron a finales de 1987 en 14 mil 600 millones de 

dólares) se aprecia que es una cantidad suficiente para gara~ 

tizar las importaciones de 13 meses; sin embargo, para 1988 

el pago total de intereses y amortizaciones será también de 

aproximadamente 14 mil 600 millones de dólares. 

Cabe señalar también que entre 1983 y 1987, México efec:tu_ó p~ 

gas de intereses por 48 mil 457 millones de dólares y amortiz~ 

cienes por 18 mil 960.7 millones, a pesar de lo cual el incre

mento neto de su deuda externa aumentó en 18 mil 245 mil mill~ 

nes de dólares. Siendo la dinámica del citado endeudamiento 

como sigue: a inicio de la actual administración sexenal, el:. 

monto de la deuda externa total del país era de 87 mil 588 mi

llones de dólares; al término de 1983, se había elevado a 93 

mil 830 millones; al año siguiente, ascendió a 96 mil 583 mi--
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11ones; en 1985, alcanzó los 97 mil 477 millones; en 1986, a~ .. 
cendió a 102 mil 673 millones de dólares y, en 1987, cerró en 

105 mi1 833 mi11ones. 
19 

Lo más incongruente, sin embargo, de nuestra dependie~ 

te economía nacional, no son las cifras antes citadas, sino 

que la deuda externa de México, antes que canalizarse para 

apoyar el desarrolle económico del país, al contrario, éste -

se aleja cada vez más, según consta en las declaraciones vertí-

das por el Subsecretario de Fomento Industrial, Mauricio de 

Mavia y Campos, quien expresa que: .,Para los países en desa--

rro11o, entre ellos México, resultó una contradicción haber 

contraído un fuerte endeudamiento externo que se empleó, en 

parte; para financiar una base industrial y tecnologías nuevas 

para producir manufacturas que actualmente no se pueden vender 

con facilidad en los mercados internos, por las políticas de -

ajuste económico, ni en los externos por el lento crecimiento 

económico que han tenido en los últimos cinco años y la sobr~ 

tasa de ciertas manuf"acturas". 
20 

Es de notarse que México se halla en la actualidad en 

un círculo de subdesarrollo y dependencia de agudas consecue~ 

c~as: inflación, devaluación, más inflación, anarquía en la -

producción, industrialización deformada y def"ormante, incomp~ 

tividad de nuestras mercancías en el exterior, desajustes fi-

nancieros internos, un ejército de desempleados en aumento, 

prostitución política, corrupción, endeudamiento, smog, cont~ 
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minación, uso irracional de nuestros recursos naturales reno-

vab1es y no renovables, y una desforestación de agudas canse-

cuencias sociales y ecológicas. Lo cual quedó expresado enf! 

ticamente en la Quinta Reunión Preparatoria Regional de Cien-

cia y Tecnología, celebrad~ en la Ciudad de México en Enero 

de 1988, misma donde se advirtió entre otras cosas que: "El 

área metropolitana ha perdido el 99 por ciento de sus zonas 

lacustres y e1 73 por ciento de sus bosques y en que 1a degr~ 

dación ecológica en la zona ha avanzado 71 por ciento sobre 

el suelo capitalino: .. u 21 

Por su parte, voceros del Conacyt manifiestan que "es 

urgente emprender una campaña intensiva naciona1 para regene-

rar e1 medio ambiente; en la actuaiidad, e1 27% de1 territo-

ria mexicano está erosionado y e1 75% de sus ríos contamina-

dos; cada año desaparecen cie~tos de mi1es de hectáreas de 

bosques, por 1a ta1a inmoderada, siendo esta ta1a inmoderada 

1a princip.a1 causa de 1a erosión".
22 

En términos generales se advierte pues, que 1a po1íti-

ca foresta1 en e1 país, bajo 1as particu1ares condiciones de 

dependencia y subdesarro11o capitalista que 1e son de suyo 

propias, va de tropiezo en tropiezo hacia una irreversible 

crisis de destrucción de 1as existencias de nuestros recursos 

forestales. De aquí que nos propongamos como objetivos de1 

presente trabajo d• investigaci6p, 1os siguientes. 
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J. .3. OBJETIVOS • 

Demostrar que los bajos índices de producción y ma~ 

ginal comportamiento del subsector forestal dentro del contex

to de la economía nacional, es un problema estructural que se 

deriva de las propias condiciones de subdesarrollo y dependen

cia que caracterizan a nuestro sistema de producción capitali~ 

ta. 

- Demostrar que la desforestación es resultado en el 

país de contradicciones económicas y de poder entre clases s~ 

ciales opuestas y no un problema derivado del campesino indi

gente, para quien subsistir implica tener la necesidad de de

rribar árboles y en su lugar cultivar, cosechar y consumir -

maíz y no en cambio consumir fibras o traqueidas de especies 

coníferas o latifoliadas en pie. 

- Demostrar la subjetividad de las estadísticas fores

tales y lo apócrifo de la cifra de las 400 000 hectáreas que 

supuestamente se desforestan en el país anualmente. 

- Demostrar que ia desforestación en México, adquiere 

sus síntomas más agudos precisamente en el período sexenal del 

gobierno del presidente Cárdenas, ello a pesar de que las te

sis de los estudiosos de la Reforma Agraria Mexicana, expresen 

todo lo contrario. 
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- Demostrar que los programas de plantaciones foresta 

les son medidas orientadas con intereses políticos antes que 

ni silvícolas. 

Demostrar que a través de especies tales como la 

E~~~2~~~~ c~~~~~E.!:!~ (lirio acuático) y ~~~~2~2~~a ~~~~~~~~s 

(jojoba) es factible lograr de ellas un aprovechamiento múlti 

p1e que represente apoyos significativos para la economía ca~ 

pesina, e incidir de esta manera a contener el problema de la 

desforestación en el país. 

- Demostrar la necesidad académica, teórica y práctica 

de instaurar en el marco de las ciencias sociales la creación 

de una sociología forestal. 

1.4. METODOLOGIA. 

Para efectos del acopio, sistematización, y análisis 

de los datos, recurrentes a la investigación que nos ocupa, 

se procedió conforme al criterio siguiente: 

Se acudió a 23 bibliotecas para localizar, en princi

pio, la bibliografía relacionada al tema objeto de investig~ 

ción. Las bibliotecas visitadas fueron de las siguientes d~ 

pendencias e instituciones: Subsecretaría Forestal. Instit~ 

to Nacional de Investigaciones Forestales. Unidad de Apoyo -

Técnico y de Desarrollo Forestal, ambas de la Subsecretaría -
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del mismo ramo. Universidad Autónoma Chapingo, Departamento -

de Economía Agrícola y de Sociología Rural. Rama de Suelos y 

de Economía Agrícola del Colegio de Postgraduados de Chapingo. 

Facultad de Ciencias Políticas y Sociales. Facultad de Econo

mía. Facultad de Derecho. Facultad de Ciencias. Instituto de 

Investigaciones Sociales. Instituto de Investigaciones Econ~ 

micas. Colegio de México. Banco de México. Consejo Nacional 

de Ciencia y Tecnología. Economía Agrícola de la Secretaría -

de Agricultura y Recursos Hidraúlicos. Instituto Mexicano de 

Recursos Naturales Renovables. Biblioteca Central de la Uni-

versidad Nacional Autónoma de México y Biblioteca Nacional. 

Además. para la consulta de periódicos y revistas especializa

das, se visitó 1a Hemeroteca Nacional y e1 Centro de Informa-

ción Científica y Humanística de Ciudad Universitaria. Se recu 

rrió también a1 Servicio de Computación de Banco de Datos (Se

cobi) con Terminal en e1 Centro de Estadística del Colegio de 

Postgraduados, fue por cierto escasa 1a información reportada 

por éste servicio. 

El total de las fuentes identificadas sob·re ·.el tema 

objeto de investigación, fue de 1207 referencias, cat•logadas 

en dos rubro•• b6si6a y.comp1efuentaria. 

La información en total recabada se obtuvo de datos de 

campo y de gabinete. Esto último de las siguientes fuentes: 

libros, folletos, tesis, monografías, revistas, periódicos, en 
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cic1opedias, glosarios, memorias, decretos, boletines divu1g~ 

tivos y gacetas. 

Las 1 207 fuentes identificadas y vaciadas en un total 

de 1 252 fichas bibliográficas y hemerográficas se clasific~ 

ron para su mejor manejo en tres rubros: información dasonóm~ 

ca. información socioeconómica, e información de apoyo. Res-

pecto a la información dasonómica, se pudo advertir que ésta, 

considera a la desforestación como un problema no priorativamente silvíc~ 

1a, y en cambio inculpa al campesino como causante principal 

de la destrucción de los bosques y selvas del país. Por lo que respecta 

a la información socioeconómica, ésta identifica a la des:f'o-· 

restación como una consecuencia que emana de las condicones -

de pobreza .Y desempleo en que se debate la indigente situación de1 campe-

sino. Se trata en ambos caso (el dasonómico y socioeconómic~) 

de trabajos bien intencionados. Sin embargo, caen en un exc~ 

sivo descriptivismo 1a mayorí~ de e11os, sin que se identifi-

que al problema de 1a desforestación como estructural, a excepción de es-

casos trabajos que así 1o conciben. 

Se consideró conveniente agregar al final del trabajo 

1as fuentes empleadas como literatura ·carpl~a., que sured:3s a 1as 22l:-

fuentes que se citan a lo largo del contenido de la investigación, dan un 

total de 478 las fuentes que conforman· 1a es true.tura de1 pre-

sente tabajo, que aunadas a 1as 729 fuentes que se consu1taron como in-

formación genera1, dan en total 1as ya mencionadas 1 207 fuentes revisa-

das y relacionadas al tema óbjeto de estudio. 
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Aparte de 1a informaci6n documental em~leada. se recu 

rrió a1 acopio de datos de campo por medio de entrevistas, 

cuestionarios, y de recorridos de observación participativa 

por los Estados de Oaxaca, Quintana Roo, S.L.P., Dur·ango,. Sonora 

y Baja California Sur. Por lo que compete a las entrevistas 

éstas se efectuaron por medio de cuestionari~s a las pers~ 

nas asignadas según fuera e1 desempeño o funciones de cada una 

de el.las. El estudio de caso que se consideró representativo 

acerca de la incidencia del capitalismo de destruir los recur 

sos forestales maderables del país, fue la Comunidad Indígena 

de Macuiltianguis de la Sierra de Juárez, Oaxaca. 

El criterio correspondiente para llevar a cabo el aná

lisis de la información se estableció a partir del postulado, 

según _el cual, Len in dice: "De 1a percepción viva al_ pensamie!:!_ 

to abstracto y de éste a 1a práctica. ta1 es el camino dialéc 

tico del conocimiento de 1a verdad objetiva~ de otra manera -

se cae en el supuesto de haber 11egado a1 establecimie~to de 

verdades infalibles. acabadas y definitivas, lo cual no es si 

no una infundada postura metafísica". De aqui entonces que -

la forma para validar el acierto o desacierto de nuestros p1~ 

teamientos teóricos y conceptua1es. contenidos en la investi-

gación. haya sido a través de la "práctica" como medida para 

corroborar 1a certeza de las deribaciones del pensamiento ab~ 

tracto. En el caso específico de nuestra toma de datos. estos 

se recabar6n primeramente en su forma concreta, pero por ser 
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ésta una fase empírica, es decir. una realidad aparente, imp1~ 

có en segundo lugar trascender lo empírico concreto a su mani

festación abstracta con el fin de separar en esta fase, o ins-

tancia, 1o fenoménico de los datos correspondientes al objeto 

de estudio, y llegar por este medio a la aprehención de lo con 

creta real, como tercer paso se procedió a demostrar en la prá~ 

tic a los resultados derivados de la primera y segunda fases, 

a través del estudio de caso que se indica en el subcapítulo 

4.3.3.4, y del cual se derivan el capítulo 5, tanto como las 

conclusiones, recomendaciones y perspectivas que se plantean 

en el capítulo 6 y final del trabajo. 

2. EXPLICACIONES CONVENCIONALES SOBRE LAS SUPUESTAS CAUSAS QUE 

INCIDEN EN LA DESFORESTACION. 

Cinco son los argumentos que se consideran, cada uno 

desde su particu¡ar perspectiva, como el fac~or y causa prin

cipal de la desforestación en México. 

2.1. ARGUMENTO POLITICO ADMINISTRATIVO. 

Este particular punto de vista supone que e1 prob1ema 

de la desforestación obedece a una equívoca política forestal 

por parte del Estado y de sus dependencias responsables de ad 

ministrar y ejecutar los programas de desarrollo si1víco1a 

que e1 país demanda. Así 1o dejó entrever por ejemp1o e1 Se

cretario de Agr.icu1tura y Recursos Hidraúlicos Eduardo PesQuei-
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ra Olea, al instalar en enero de 1985 el Consejo Consultivo 

del IX Congreso Forestal Mundial, al decir: "El sector forestal 

del país reciente un rezago con consecuencias ecológicas, eco-

nómicas y sociales. Ello debido a la ausencia o aplicación --

errónea 
23 

de políticas". 

En términos un tanto semejantes se expresó el candida-

to a la presidencia, Salinas de Gortari, en su campaña poe el 

estado de Durango, en febrero de l.988, al señalar que: "más -

que burocracia necesitamos buena administración; más que re--

cursos limitados, necesitamos adecuada organización, y más que 

nivel jerárquico en la burocracia, lo que requiere el bosque y 
24 

la selva es prioridad política" 

No hace más de seis años, era el mismo perfil de dis-

curso el empleado por el entonces también candidato a la pr~ 

sidencia, Miguel. de la Madrid, quien expresaba: "el supuesto 

de una planeación efectiva de 1a industria forestal en México 

debe ser la voluntad política de preservar el bosque y de 

aprovecharlo con razón y con justicia. Con una definición de 

política puede y debe revisarse el marco jurídico de la acti-
25 

vidad forestal" .. 

Las referencias en cuestión demuestran no otra cosa 

que lo subjetivo del ya gastado discurso oficial acerca de la 

supuesta autocrítica en política forestal de la cual se deri-

van las seudopropuestas administrativas por parte del Estado 
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para resolver hipotéticamente el problema de la desforestación. 

Pero se inadvierte en todo ese andamiaje oficial de política f~ 

resta1. que la economía del país no es una economía planifica-

da sino una economía sustentada en la libre empresa y su con-

serte, la ley de la oferta y la demanda, de aquí entonces pre-

tender que la planificación opere en medio de la anarquía de -

nuestro régimen capitalista es demagógico, más aún tratándose 

de planteamientos y promesas en tiempos de campaña y de suce--

sión preSidencial. 

2.2. ARGUMENTO LEGISLATIVO. 

Un segundo punto de vista refiere que el problema de -

la desforestación es un problema de índole jurídico. Es decir, 

se parte de 1a consideración que es e1 hombre dentro de su en--

torno social quien ha generado la explotación irracional de -

los bosques y selvas. Generalizándose la desforestación como 

un problema ya no sólo social con sus colaterales efectos ec2 

nómicos. sino también ecológicos. y, por lo tanto. de ordena-

ción jurídica. 

Por consiguiente. los ecólogos y jurisconsultos esta-

blecen que si el hombre. como ente biosocial. es el causante 

principal de la desforestación. y que si la desforestación es 

el primer paso para la destrucción de los ecosistemas. es, por 

lo tanto. necesario y urgente reglamentar leyes para normar la 

protección del deterioro del medio ambiente, y esto no puede -
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establecerse sin la intervención del derecho, o lo que es lo 

mismo, a través de una legislación forestal. 

En las leyes y decretos que se han suscrito en materia 

forestal, a partir de la expedición de la primera ley forestal 

en 1926, tanto como en las que le han sucedido, se advierte en 

su reglamentación que el valor principal que se le asigna a 

los recursos forestales es fundamentalmente el ecológico y en 

consecuencia debe preponderar sobre el económico. Con mayor r~ 

zón en un país como México donde las condiciones técnicas, po-

líticas y sociales dan lugar a una sobreexplotación de los re

cursos forestales aunado implícitamente a una desforestación -

intensiva. Y es debido a la desforestación que las grandes ci~ 

dades como lo es el Distrito Federal, tienden a asumir los ri

gores de un clima desequilibrado, cuyas consecuencias afecta-

rán aun las deterioradas condiciones actuales de vida de 1a P2 

b1ación. Pero no menos cierto es que tal situación difícilme~ 

te podrá revertirla por un 1ado la legislación de la nueva Ley 

del Equilibrio Ecológico y Protección al Ambiente (aprobada el 

13-XII-87), y por otro lado la Nueva Ley Forestal (expedida el 

30-V-86) con todo y su Reglamento expedido en 1988. Esto 

es porque ambas leyes representan y justifican los intereses de 

la clase social en el poder: la burguesía. 

Es decir, como instancias jurídicas de la superestruc-

tura, ambas leyes están condicionadas por la concreción de 

unas relaciones sociales de producción, donde una de las clases 
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sociales en virtud de su dominio sobre la otra clase social 

contendiente, y debido básicamente a la propiedad privada que 

la burguesía detenta sobre los medíos de producción, es por 

consiguiente ésta clase social en el poder la que impone las 

condiciones de la superestructura bajo las cuales se rige y 

se establece el ordenamiento legislativo, tanto en lo fores-

tal como en la sociedad en general. En el caso específico de 

la Nueva Ley Forestal, pero sobre todo en la que le sirve de 

sustentación: La Ley de Fomento Agropecuario y Forestal. se 

advierte en ésta (ver capítulo 5.4) la justificación para que 

la explotación forestal se dé bajo criterios empresariales ca 

pitalistas de obtener ganancias máximas en el menor tiempo P2 

sible, sin mediar un debido manejo de p1antaciones foresta1es 

en el país. 

2.3. ARGUMENTO ECOLOGICO. 

Un tercer punto de vista p1antea que e1 prob1ema de 1a 

desforestaci6n es de "conciencia ecológica" y que su solución 

debe ser de la misma naturaleza. Esta posición 1a postulan -

principa1mente los grupos eco1ogistas y la ratifica el excan

didato a la presidencia por el partido en e1 poder, mismo 

quien al presidir la Cuarta Reunión Nacional del IEPES dedicada a 

la Ecología, celebrada el 19 de Noviembre de 1987, en 1a ciu

dad de Morelia, Michoacán, expresó: "La ecología debe ser una 

prioridad incorporada a todas las actividades, y no algo pos-
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terior y exclusivamente correctivo" -y aseguró que- "la con-.. ciencia ecológica forma ya parte de su voluntad política", 

en este sentido propuso cinco compromisos a resolver en mat~ 

ria ecológica consistiendo el tercero de éstos en: "Frenar -

la destrucción de los recursos foresta1es 19
• 

26 
O sea, los pr~ 

blemas forestales y entre éstos el de la desforestación, su 

solución depende, según lo plantea la corriente subjetivista 

representada por Salinas de Gortari, a partir de la buena in 

tensión de una "conciencia ecológica". Sin embargo, esta co~ 

cepción política como filosófica de concebir la desforesta--

ción como un probl.ema de "conciencia", y no "estructural", pa 

sa por alto la tesis científica que comprueba que: "No es la 

conciencia del hombre quien determina su ser social, sino por 

lo contrario, son las condiciones ma~eriales del ser social 

quienes determinan su conciencia social". 27 o l.o que es l.o -

mismo: La desforestación no es un problema que se vaya a re--

solver por la buena intención de una "conciencia ecológica" 

en el cerebro de un estadista dendrófilo, sino más bien a tr~ 

vés únicamente de un cambio estructural en la formación econ~ 

mico social capitalista en subdesarrollo que vivimos y compa~ 

timos con todo y sus endebles instituciones. 
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2.4. ARGUMENTO SILVICOLA. 

Este planteamiento se basa en que México es "uno de 

los países de1 mundo con mayor cantidad de especies de ~~~~~ 

en é1 se encuentran 42 especies, 22 variedades y nueve familias· .... 
que representan aproximadamente el 41% de1 total de las espe--

cies estudiadas en el globo ..• Económica y socialmente este g~ 

nero (Pinus) conforma uno de los pilares más fuertes de la --

economía de algunos - .,28 paises ... 

Sin embargo, a pesar de que en el país se cuenta, se--... 
gún reportes de la Dirección General del Inventario Forestal, 

con una vegetación de bosques igual a 29.3 millones de hectá-

reas de clima templado frío, dentro de las cuales 21 millones 

se trata de hectáreas cubiertas por coníferas, siendo los pi--

nos los que ocupan la mayor extensión y volumen de esta super-

ficie. dicha existencia nos ubica en un privilegiado séptimo 1u 

gar a nivel mundial. El caso es que los métodos de manejo e~ 

p1eados en el país para e1 ordenamiento e imp1ícito aprovecha-

miento de los recursos forestales maderables de los bosques de 

clima templado frío a que pertenece el género ~. son únic~ 

mente dos: el método mexicano de ordenación y el método de de-

sarrollo silvícola. siendo sus resultados no lo deseablemente 

esperados por 1a sencilla razón de que el método mexicano de -

ordenación es una emulación del método francés adaptado a nues 

tro país bajo condiciones edafológicas, climáticas. topográf~ 

cas. técnicas y sociales que difieren en absoluto del país de 
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~ue proviene el método. En consecuencia, su aplicación ha -

derivado en una sobreexplotación de nuestros recursos forest~ 

les y consigo ha dado paso a la desforestación. E1 método de 

desarrollo silvícola es sencillamente una derivación del pri

mero y con iguales efectos de desforestación. 

Si bien es cierto que el método mexicano de ordenación 

es por si mismo expresión del avance científico, tecnológico y 

silvícola generado en los bosques del país donde surgió prime

ramente la metodología para su aplicación (Francia), esto no 

quiere decir que los resultados de su aplicación vayan a ser 

rentables desde el punto de vista silvícola precisamente en 

países que han adoptado el método en mención para el manejo de 

sus recursos forestales. como 1o es el caso de México. A sa-

ber. de acuerdo a la legislación forestal y en base a las es

tadísticas del Inventario Nacional Forestal. e1 país esta co~ 

formado por una vegetación forestal que abarca el 70% de1 te

rritorio nacional en virtud que la pendiente de esta cubierta 

es mayor al 15%. Y en virtud que el método en cuestión no co~ 

sidera originalmente dentro desus parámetros el grado de incl~ 

nación de las pendientes de los suelos forestales; por 1o tan

to, su aplicaci6~ sobra decir que es contraria a los fines que 

se persigue. ya que las áreas donde se realizan las cortas ~e 

invierten 

meno de la 

en áreas desforestadas por quedar expuestas a1 fen~ 

erosión. Ahora bien. las semillas de los árboles 

padres (los cuales no se cortan para precisamente dar lugar al 



·• 

... 

·• 

... 

59 

proceso de la regeneración natural) difícilmente podrán germ~ 

nar, ya que el método en cuestión implica como complemento en 

ocasiones quemar los residuos de las cortas realizadas, lo que 

imposibilita a las semillas articular su germinación con el 

suelo, el cual a falta de protección vegetal alguna es deslav~ 

do por efecto de las fuertes lluvias . 

Se tiene entonces que el problema de la desforestación 

tampoco es prioritariamente silvícola. Ya que si así fuera, 

en el país ya debería haberse generado y patentado la metodol~ 

gía y la aplicación de métodos de manejo idóneos a nuestras pa~ 

ticulares condiciones de país con pendientes bastante acciden

tadas. 

Pero, peor aún es la situación respecto a las selvas y 

las zonas áridas del país, porque no existe ni por lo menos 

en calidad de emulación, un método científico de manejo para 

efectuar el aprovechamiento racional de nuestros recursos fo

restales de las zonas áridas y selvas de México • 
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2.5. ARGUMENTO SOCIOECONOMICO • 

La referencia de quienes plantean dicho criterio, es 

que debido a la indigencia del campesino, éste para subsistir 

tiene que practicar, a falta de oportunidades remunerativas 

de trabajo, la llamada "agricultura nómada", conocida también 

bajo el término de "milpa que camina". Atribuyendo a este f~ 

nómeno social, la causa principal de la desforestación. De -

aquí que no falten los pronunciamentos evidenciando la contr~ 

dicción dei probiema mismo: SUBSISTIR O DESFORESTAR. Este y 

no otro es el particular reflejo de nuestro régimen de desi--

gual.dad social en el sector rural del país . 

Prioridades "como el comer no puede respetar árboles. 

Al poner en una balanza la importancia de unos cuantos árbo--

les y el hambre. cuando se trata de la supervivencia perso--

nal y de la familia, no existe la menor duda. se tiene que 

desforestar; lo primero es lo primero, y en este caso se tra-

ta del árbol o la comida. Ya que no es posible deternerse en 

consideraciones altruistas como: el futuro del mundo el próx~ 

mo año; o e1 
29 

destino de la especie humana". 

Por eso es que el gobernador quintanarroense Joaquín 

Coldwell señalara, en 1984, ante el Presidente de la Repúbli-

ca, en la instalación del Subcomité Forestal Estatal, que "los 

campesinos no talan los bosques por irresponsables, sino por 

hambre"".
30 

Por su parte el expreside~te de la Academia Naci2_ 
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nal de Ciencias Forestales, Jesús Veruette, en conferencia de 

prensa afirmaba que "la población rural que destruye l.as re--

giones boscosas del territorio nacional no es culpable de na-

da, por~ue este prob1ema se der~va de 1a marg~nac~6n en que -

se hal.l.an millones de mexicanos. Es un reflejo de la injust~ 

31 
cia social que prevalece en el. campo". 

Por las mismas razones expuestas, el representante de 

la FAO en México, Doctor Karn Deo Singh, destacó en la Confe-

rencia Internacional de Evaluación de Tierras y Recursos de -

las Zonas Tropicales, celebrada el 25 de Enero de 1987 en la 

ciudad de Chetumal, Quintana Roo, que "como medida para frenar 

el deterioro de los bosques es necesario reducir la pobreza de 

la población rural, que se ve ob1igada a destruir e1 bosque 

32 
para sobrevivir" .. 

A pesar de los puntos de vista expuestos, no es de ex 

trañar escuchar la voz de infundio de aquellos que injustifi-

cadamente incul.pan que "hay campesinos que abandonan sus tie-

rras para establecerse en los bosques y que una vez quemados 

éstos, abandonan las tierras rozadas y siguen adelante, en --
33 

busca de más bosques por quemar y destruir" .. 

Respecto a los incendios foresta1es el Secretario de 

Agricultura y Recursos Hidraúlicos, reportó que en 1987 éstos 

afectaron "una superficie de 278 347 hectáreas en diversos e.:! 

tados del país. extensión que es inferior sólo en uno por 
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ciento a la dañada en esa forma en el año de 1986". 34 en ta~ 

to que en los años de 1984 y 1983 las extensiones afectadas 

fueron de 235 mi1 y 282 mi1 hectáreas, respectivamente, Trayen

do consigo estos incendios forestales sin control, la inciden 

cia de plagas y enfermedades que afectan por igual a las esp~ 

cies forestales maduras que a las semillas y a los renuevos . 

Resumiendo, se tiene que, así como las plagas foresta

les, el pastoreo rústico y la agricultura nómada, y la práct~ 

ca de derribo de árboles para consumo interno como leña en 

las comunidades, se trata más que de causas generadoras de la 

desforestación, de efectos a que ha dado lugar la marginación 

e indigencia en que subsisten millones de mexicanos que habi

tan en 1a~zonas áridas, bosques y selvas, a 1o 1argo y ancho 

de 1a república. 

Son 1os mismos mexicanos quienes ante 1as mú1tip1es ~~ 

ficu1tades y ausencia de programas de asesoramiento, capacit~ 

ción, créditos, infraestructura e instrumentos idóneos de -

trabajo requeridos para lograr una explotación forestal rací2 

na1, 1isa y 11anamente una cosecha forestal, optan por des--

truir las selvas y 1os bosques, antes de que estos los destr~ 

yan a ellos, antes de que los maten de hambre. De aquí que no 

comulguemos con el arbitrario e infundado concepto de "explo

taciones irracionales" que se le atribuyen que practican con-

tra el bosque los campesinos. Para nuestro análisis el con--
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cepto correcto de asignar el uso de los bosques que acomete 

por necesidad el. campesino para subsistir es el. de "apropia

ción democrática de los bosques". O bien: "Demodendrocracia". 

Pero entiéndase bien, que aún lo objetivista del. 

planteamiento socioeconómico en mención, sus argumentos se 

quedan limitados al no profundizar sobre la raíz del problema 

de la desforestación, ya que en el planteamiento y denuncias 

que se vierten, se olvida considerar como factor determinante: 

el. marco histórico de las tendencias social.es, y la perspect~ 

va de la lucha de el.ases en el ambito forestal., y su inciden

cia para retardar o bien resolver la agudización del. problema 

de la desforestación en el. país. Y por lo tanto, incidir de-

finitivamente a su concreta y objetiva solución desde las es

tructuras mismas de1 sistema. 

3. POSTULACION TEORICA Y CONCEPTUAL DE HIPOTESIS. 

Expuestos los cuestionamientos que se han considerado 

convencionalmente como las causas de la desforestación en el 

país. Y aun de reconocer que las mentadas causas en lo suyo 

inciden cada una sobre e1 prob1ema en cuestión, en 1o que di

sentimos definitivamente es respecto a 1a equivocada posición 

de las tendencias unilaterales que 1e asignan una prioridad -

exclusivista y jerárquica, ya sea a una u otra, de las susod~ 

chas causas mencionadas. 
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Más bien, desde la perspectiva sociológica de nuestro 

análisis, damos por manifiesto que la desforestación es un -

problema estructural y de latentes consecuencias económicas, 

silvícolas y ecológicas, volcando sus efectos sobre los esp~ 

cios ocupados por los ecosistemas y la sociedad misma. 

El estudio del problema de la desforestación en Méxi-

co amerita, en consecuencia, analizársele desde un marco de 

hipótesis integrales y no desde un punto de vista unilateral-

y pragmáticamente esquemático. 

Con la aclaración en mención, pasamos pues al plante~ 

miento de las hipótesis que identifican teóricamente y conceE 

tualmente al trabajo de investigación que nos ocupa: 

- Primera Hipótesis. (la rotación del capita1 y el 

cambio de1 uso del sue1o forestal). Si se parte del hecho de 

que la rotación del capital implica para el capitalista que -

su inversión de capital. se reproduzca en un lapso lo más bre-

ve posible para asegurar l.a obtención de p1usvalor generado -

en el. proceso cíclico del capital, tal situación de obtención 

de ganancias en un tiempo perentorio, no se da en e1 caso de 

las plantaciones forestales, como fuera la intención del cap~ 

talista. Ya que, 
35 

reas de caoba, 

por ejemplo, la plantación 

implica que la inversión de 

de cien hectá.--

capital al. prin-

cipio realizada se recupere pero hasta pasado un lapso de no 
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menos de noventa años, siempre y cuando también durante ese 

período de tiempo no haya invación de tierras~ ni plagas sobre 

la plantación, ni enfermedades que destruyan e1 crecimiento 

de la especie, pero sobre todo que viva para entonces toda-

vía el inversionista para percatarse de las ganancias obten~ 

das. Ello siempre y cuando las fuerzas condicionantes de la 

oferta y la demanda 1o posibiliten y no desestabilicen el 

precio de mercado nacional e internacional de la producción 

lograda. Todos estos riesgos y largos períodos de tiempo pa-

ra que se valorice el capital inicialmente invertido, no va -

de la mano con la lógica e intereses inmediatistas de acumul~ 

ción de capital que persigue el capitalista a1 invertir su d~ 

nero en ramas económicas donde la rotación de1 capital es ba~ 

tante tardada como es en la silvicu1tura; por consiguiente, el 

capitalista en lugar de invertir su capita1 en plantaciones 

forestales, invierte su capital en actividades productivas, 

donde hay más seguridad de obtención de ganancias en períodos 

menores de tiempo tal como lo es en la agricultura y la gana

dería. 

Por lo tanto, la desforestación en la lógica del cap~ 

talista es una necesidad ineludible para que pueda darse el 

cambio del uso del suelo forestal (selvas y bosques) por agrf 

cola o pecuario. Y de esta manera asegurar obtener las ansi~ 

das altas tasas de ganancia en períodos de tiempo mínimo por 

ciclo de cosecha o por engorda de ganado, a diferencia de los 

ciclos de corta de aprovechamiento si1vícola, los cuales im--
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p1ican en especies de rápido crecimiento, por lo menos doce .. 
años de maduración para ser económicamente rentables, como lo 

ejemplifica el caso de la Q~~~~~a ~~~~~~ª· que es una de las 

especies forestales de más pronto crecimiento tanto en altura 

como en diámetro, mism~ que se emp1ea como materia prima para 

la obtención de celulosa. Sin embargo, la práctica del ca~ 

bio del uso del suelo de vocación forestal por agrícola y pe-

cuario, ha traído en consecuencia un alto costo ecológico y -

social, como lo testimonian los casos de la Chontalpa, La Se~ 

va Lacandona y Uxpanapa, entre otros. 

- Segunda Hipótesis. ~1 Capital fijo y su relación -

con la desforestación vía impuesto del derecho de monte). 

Los recursos forestales son renovables, es decir, no dependen 

en primera instancia de la intervención del hombre para repr2 

ducirse, sino que de ello se encarga la propia madre natura-

le za. Este fenómeno representa paro la empresa forestal ca-

pital.iSta y aneXas, procurarse significativas tasas de -

ahorro en sus costos de producción, en virtud que el capital 

que primeramente desembolsa por la madera que explota, es -

por concept.o de "derecho de monte", de aquí que no se trate 

de un "capita1 variab1e'', sino mAs concretamente de un ~mpue~ 

to que el capitalista paga al propietario del recurso bosque 

por cada metro cúbico de madera en rollo a él concesionado, 

estimándose porcentual.mente este "derecho de monte", igual al 

diez por ciento del precio de mercado de un metro cúbico pro-

cesado. Porcentaje que de ninguna manera representa el valor 
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equivalente de un metro cúbico de madera en pie si es que su 

• valor tuviera que ser retribuido en relación proporcional al 

tiempo de trabajo necesario en producírsele, tal y como suc~ 

de en una plantación comercial (con todo y los riesgos que 

ella implica lo cual fue analizado en la primera hipótesis). 

De aquí entonce~ que desde el punto de vista de la empresa f2 

restal capitalista no le es conveniente a sus intereses ref~ 

restar las áreas donde se ha efectuado una explotación fores-

tal. Hacerlo representaría para el capitalista invertir miles 

de millones de su capital: capital el cual en su mayoría no 

se destinaría en "capital circulante", sino básicamente en -

"capital fijo" mismo que no crea val.ar en el proceso de pro-

ducción de una plantación forestal, sino que 1o transfiere, y 

por lo tanto, tampoco crea p1usvalía, ni genera acumulaci6n 

alguna de capita1. En su lugar el capitalista conviene en me-

jor pagar el "derecho de monte" que ni reforestar lo des:f"ore.!! 

tado. O sea, en tanto que el campesino desforesta la cubierta 

de bosques y selvas por hambre. Igualmente el capitalista in-

cide en desforestar por hambre. ¡Claro! Pero por hambre ins~ 

ciable e instin~±Va de acumulación de capital a expensas de 

la destrucción de los bosques y selvas del país. 

- Tercera Hipótesis. (La composición orgánica del ca-

pital y su función para acelerar el proceso de crecimiento de 

las plantaciones forestales). El proceso de crecimiento en t2 

da plantación forestal conlleva siempre un periodo de produc-
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ción más largo que el periodo de trabajo en ella empleado, 

tal proceso implica paralelamente que el periodo de rotación 

del capital invertido para dicho fin, se prolongue también -

en proporción a la duración del periodo de producción no con-

sistente en tiempo de trabajo, lo cual para la empresa fores-

tal capitalista no va de acuerdo con su principal objetivo: 

la obtención inmediata de ganancias en periodos mínimos de -

tiempo de trabajo y de producción. Y debido a que tal breve-

dad de tiempo no es posible tratándose de plantaciones fore~ 

tales, es entonces que el capitalista opta no invertir su e~ 

pital vía reforestación, para recuperar así las áreas verdes 

exp1.otadas. Sin embargo, es posible a través de cambios en 

1a composici6n orgánica de1 capital que dentro del tiempo de 

producci6n que excede del tiempo de trabajo empleado en una 

p1antaci6n foresta1, e1 periodo de rotaci6n de1 capita1 inve~ 

tido pueda acortarse en mayor o menor medida abreviando arti-

ficialmente el tiempo de producción, lo cual depende de apli-

car la investigación forestal básica generada para concretar 

en resultados positivos dicho propósito, tal y como sucede en 

los países forestales desarrollados, lo cual no sucede en los 

países subdesarrollados como en México, debido al bajo nivel 

en la composición orgánica del capital empleada en el subsec-

tor forestal, esto como resultado de la casi nula generación 

de investigación básica que pudiera aplicarse para optimizar 

la producción de medios de capital y se sustituyera plusva--

1~a absoluta por relativa, y se acotara, por lo ~anto, el pr2 
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ceso de crecimiento de las plantaciones forestales . 

Resumiendo el planteamiento conjunto de las hipótesis 

enunciadas, es de esperar que en el país se implementara un 

programa nacional de plantaciones comerciales, de regenera-

ción de áreas verdes, y de recuperación de suelos forestales, 

de modo que nos posibilitara por medio de eficientes lineas 

de investigación forestal hacer un uso racional y múltiple de 

nuestros recursos forestales, logrando de esta manera superar 

en buena medida el problema de la desforest3ción en el país. 

Pero esta suposición, por lo menos ahora, no es posible que 

en México se convierta en una realidad concreta, simple y se~ 

cillamente porque nos encontramos inmersos en un capitalismo 

subdesarro11ado bajo condiciones de dependencia tecnológica e 

implícitamente política y económica. Dependencia que no vamos 

a romper su cerco con medidas ortodoxas siguiendo e1 modelo 

económico establecido por 1as fuerzas productivas de los paí-

ses capitalistas desarrollados. Ni tampoco por la vía del --

consenso democrático constituciona1ista burgués, vigente en 

el país. 
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4.- CONCEPCION SOCIOLOGICA DE LA RELACION DIALECTICA: NATURALEZA

BOSQUE-SOCIEDAD. 

En su obra. "La Ideología Alemana", Marx y Engels, en 

contraposición al dogmatismo de la metafísica señalan que "se pue-

de distinguir al hombre de los animales por la conciencia, por la 

religión y por todo lo que se quiera. Pero el hombre mismo se dif~ 

rencia de los animales en el momento en que comienza a producir 

sus medios de existencia ~más adelante al referirse a la historia 

propiamente de la humanidad manifiestan~. El primer hecho histór~ 

co es, pues, la producción de los medios que permitan satisfacer 

estas necesidades, es decir, la producción de la vida material mis 

ma y no cabe duda de que este es un verdadero hecho histórico, una 

condición fundamental de toda la historia ..• Y aun cuando la real~ 

dad es reducida a un bastón, implica ya, la actividad productora -

de este bastón 1136 • Por consiguiente, los primeros medios de pro-

ducción empleados por el hombre nómada para cubrir sus necesidades 

de sobrevivencia frente a una naturaleza en principio a él adversa, 

se derivaron de la madera por ser éste un elemento de más accesi-

ble transformación que la piedra, y por ser de más facil extracción 

y manipulación para 1as entonces condiciones físicas del. horno -

sapiens. 
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De esta manera, el hombre primitivo obtuvo originalme~ 

te del bosque a la vez que los medios para subsistir, los medios 

para defenderse, produciendo por medio de su trabajo en un princi-

pio bastones, mazos y macanas de madera y después, lanzas, flechas 

y escudos, y por ~ez primera se estableció el dominio del hombre 

contra sus enemigos naturales. Pudo lograrse una más estable supe~ 

v1vencia y la sociedad emprendió desde entonces una emancipación -

sobre la naturaleza. 

De aquí que dentro de la historia de la humanidad, se 

tenga conocimiento de dos grandes revoluciones emanadas de la int~ 

racción entre la sociedad y la naturaleza: a} La revolución neolí-

tica que transformó a los hombres nómadas en agricultores sedenta-

rios y, b) La revolución industrial del siglo XIX que a partir de 

la impulsión de la primera máquina de vapor y que Sthephenson apl~ 

có esta fuerza del fuego y de los bosques, a la locomotora del va-

por, se abren a partir de entonces los caminos de hierro sobre la 

cara del mundo, y en proporción geométrica avanza el progreso y la 

civilización de la humanidad, siguiendo como Iactor básico el apr~ 

vechamiento del bosque y sus derivados. Esto desde un principio y 

hasta la fecha. Ya que por milenios fue la madera de los bosques, 

calor y vida para el hombre y base de su progreso y cultura. Y ~ho 
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ra, los lubricantes y combustibles, derivados del petróleo que no 

es otra cosa que bosques antediluvianos que la humanidad rescata -

de las profundidades de la tierra para su uso y mejoramiento. Con 

la diferencia que en tanto el petróleo es un recurso no renovable, 

el bosque si lo es. Pero desgraciadamente debe admitirse que aun -

con la cualidad de renovable que caracteriza a los recursos fores-

tales, se acelera cada vez más la criminal destrucción de los bos-

ques y selvas en el mundo capitalista. Por esto es importante te-

ner advertido cuando Engels en su obra "Dialéctica de la Natural.e-

za" dice: "No debemos sin embargo, lisonjearnos demasiado de nues-

tras v~ctor~as humanas sobre 1a natura1eza. Esta se venga de naso-

tros por cada una de 1as derrotas q~e le inferimos .•• Quienes des-

montaron 1os bosques de Mesopotamia, Grecia, el Asia Menor y otras 

regiones para obtener tierras roturables no soñaban, con que, a1 

hacerlo, echaban las bases para e1 estado de desolación en que ac-

tua1mente se hallan dichos países, ya que, al ta1ar los bosques, 

acababan con los centros de condensación y almacenamiento de la hú 

medad. Los italianos de los Alpes que destrozaron en la vertiente 

meridional los bosques de pinos tan bien cuidados en la vertiente 

septentrional no sospechaban que .•. al proceder así, privaban a 

sus arroyos de agua de montaña durante la mayor parte del año" 37 . 
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El proceder destructivo contra los bosques constituyó 

por parte de las pretéritas sociedades. un verdadero derroche con-

tra la naturaleza. pero sus consecuencias no parecían graves en 

épocas en que las poblaciones humanas eran exiguas y las extensio 

nes de bosques pr~cticamente inagotables. Ahora sin embargo, es 

contundente y perceptible la gravedad de la desforestación acampa-

ñada de irreversibles desastres, como lo testimonian para el caso 

de México las consecuencias que se enuncian en los subcapítulos si 

guientes. 

4.1. DEGRADACION DE LOS SUELOS FORESTALES A CAUSA DE LA 

RESTACION. 

DESF2_ 

La superficie total de la república, estimada en 196.7 

millones de hectáreas, está configurada en su mayoría por elevadas 

cumbres y extensos macizos montafiosos. Por esta razón. es que el. 

70% de los suelos del país estan clasificados de uso forestal. em~ 

nentemente. 

Desde el punto de vista forestal como pedológico, top~ 

gráfico y orográfico, es, por tanto, fundamental que la superficie 

del 70% del país se mantuviera cubierta permanentemente por veget~ 

ción, como opción para contrarrestar los efectos del cáncer erosi-
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vo de la tierra .. Pero si se arranca la cubierta arbórea y arbusti 

va sustentada en suelos de estricta aptitud forestal, como lo son 

en su gran mayoria los suelos en el país, ello traera consecuencias 

lógicas de degradación tanto edafológicas como silvícolas e hidro-

lógicas y la .alteración consecuente del equilibrio ecológico, con 

todo y sus colaterales efectos sociales como económicos .. 

Pese a todo el adelanto tecnológico generado hasta la 

actualidad, el hombre sigue y seguirá en estrecha relación con la 

naturaleza dependiendo de los recursos renovables principalmente, 

y ante todo de la productividad primaria, cuyo primer estado está 

representado por la fotosíntesis. La materia viva de la biósfera, 

a través de la vegetación, asegura ese mecanismo fundamenta1 de 

transformación de 1a energía solar en energía química y ésta actúa 

como condición fundamental de la existencia de todo ecosistema (Ver 

Figura No. 2) y la sustentación básico de este ecosistema 1o cons

tituyen los suelos forestales. 

Al respecto. Odum dice: "los organismos vivos y su am-

biente inerte (abiótico) están inseparablemente ligados y actúan -

recíprocamente entre sí. Cualquier unidad que incluya 1a totalidad 

de 1os organismos (esto es. la comunidad) de un área determinada -
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FIGURA No. 2. ESTRUCTURA GENERAL DE UN ECOSISTEMA . 

J. 

l. Introducción de e1ementos o técnicas. 

2. Productores: Plantas verdes. 

3. Fitófagos: Herbívoros. 

4. Depredadores: Carnívoros .. 

5. Cadáveres: Materia orgánica. materia inorgánica .. 

6. Reductores: Bacterias y hongos. 

7 .. Estracción de información y/o de recursos del ec~ 
sistema. 

Fuen'9=e: Gonzál.ez G .. "Ecología". 1985 .. 
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que actúan en reciprocidad con el medio físico. de modo que una e~ 

rriente de energía conduzca a una estructura trófica (de trophe=a-

limento), una diversidad biótica y a ciclos materiales Cesto es, 

intercambio de materiales entre las partes vivas e inertes) clara-

mente definidos dentro del sistema, es un ecosistema. Desde un pu~ 

to de vista trófico, el ecosistema tiene dos componentes (que por 

lo regular suelen estar parcialmente separados en el tiempo y en 

el espacio), a saber: un componente autotrófico (que se alimenta a 

sí mismo), en el que predominan la fijación de energía de la luz, 

el empleo de substancias, inorgánicas simples, y la construcción -

de substancias complejas; y un componente heterotrófico (que es a-

limentado por otros), en el que predominan el empleo, la readapta-

ción y la descomposición de materiales complejos ... Teniendo esta 

pluralidad como sustentación de la existencia de cuanto existe en 

la corteza terrestre, al: suelo". 38 

Desde que existe vida en la tierra, es decir, miles de 

millones de años, una inmensa cantidad de energía que proviene del 

sol es asimilada y transformada por la biosfera y uti1izada para -

fertilizar la corteza terrestre. Los organismos vivos han actuado 

paulatinamente sobre la litosfera39 
y creado poco a poco las rocas 

sedimentarias y los suelos. (Ver Figura No. 3). 
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El suelo constituye sin duda el elemento más importan-

te de que dispone el hombre para cubrir sus necesidades. El conju~ 

to de comunidades biológicas depende pues del suelo para crecer y 

reproducirse. Con la excepción de los océanos, el hombre saca de1 

suelo la totalidad de sus recursos. El suelo, sin embargo, no es 

un depósito inerte. inagotable, del que se podrían extraer las ri-

quezas del mismo modo que se extraen los minerales del subsuelo. 

Lejos de ser invulnerable, puede destruirse cuando se rompe su equ~ 

librio, o sencillamente cuando el agua y el viento lo arrastran. Y 

aunque se vuelva a rehacer, tal proceso es lento significando si-

glas para formarse un centímetro de espesor, en tanto que el hom-

bre puede destruirlo en unos años. incluso en unas horas: tal es 

el efecto de la desforestación. 

Donde sea que han desaparecido los bosques y selvas, 

e1 sue1o en consecuencia se ha empobrecido y los 1itoso1es han ocu 

pado final.mente el lugar que ocupaba la fertil vegetación. "La in 

tensa desforestación que por todas partes del Territorio Nacional 

acaba con los bosques restantes -decía el Ingeniero Miguel Angel -

de Quevedo- está produciendo desastres en el régimen de las corrien 

tes que se convierten en torrenciales. desminuyendo considerable-

mente el coeficiente de infiltración, al desaparecer con el bosque 
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FIGURA No. 4. PERFIL DE LA ESTRUCTURA DEL SUELO CON 
VEGETACION DE CONIFERAS. 
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Omen. "Recursos Natural.es"ª 1984. 
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la represa natural que del agua llovida forma en sus frondas y sue 

los foresta1es" 4 º. 

"El debido equilibrio entre la vegetación y los suelos, 

sólo existe, cuando éstos se encuentran cubiertos por la vegetación 

forestal. Ya que de la misma manera que el suelo nutre a la veget~ 

ción, la vegetación a su vez, protege y nutre al suelo. Esto no 

significa que la cubierta vegetal impida la pérdida de partículas 

de suelo, pero esa pérdida es de suyo insignificante que no afecta 

físicamente la estructura de los suelos. 

Son diversos los mecanismos de los bosques, selvas y 

past.izales que preservan al suelo de la erosión. Por una parte, 

las raíces de árboles y yerbas penetran en el suelo y prácticamen-

te lo amarran, de modo que éste no cede a 1a acción erosiva de1 

agua. Por otra parte. e1 fo11aje de 1as p1antas impide que e1 im-

pacto de 1as gotas de agua destruya los materiales de1 sue1o. ha-

ciéndo1o presa de las corrientes de agua o de 1a acción de1 viento. 

(Ver Figura No. 4 y 5). 

Siempre que el sue1o se encuentra cubierto de vegeta-

ción. ésta 1o amarra. 10 protege de la acción de1 agua y del vien-

to, y mantiene un régimen de temperatura más regular y menos elev~ 
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FIGURA rlu. 5. EL BOSQUE Y SU INFLUENCIA EN EL EQUILIBRIO DE 
LA NATURALEZA. 



82 

da, lo que repercute en una mayor y más favorable húmedad atmosfé-

rica. 

Las plantas, en general, y, sobre todo, los árboles, 

constituyen los principales, definitivos y mejores conservadores 

del suelo. 

Todos los bosques en general, pero especialmente los 

que se conservan en las montañas, o sea, los de pino y encino de 

las laderas y los de pinos de las cumbres, juegan un papel decis~ 

vo en la conservación de la riqueza hidrológica. 

La vegetación arbórea, e incluso la herbácea, impiden 

el libre movimiento del agua que se precipita sobre las montañas. 

De esta manera las plantas y árboles en general toman el agua que 

necesitan como alimento básico, pero, además, retienen un excede~ 

te de ese líquido que penetra en el suelo. Mediante dicho mecanis-

mo. protector del agua que se infiltra en e1 suelo. una parte qu~ 

da en e1 mismo moviéndose por proceso de capilaridad hacia la su-

perficie o se evapora. cuando la temperatura aumenta. De esta man~ 

r~ parte del agua que queda en el sue1o. aumenta el rendimiento de 

éste y el excedente que no usan las plantas o los suelos mismos. 
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pasa a la corteza terrestre. 

Una buena parte de las aguas freáticas se acumula en 

niveles situados a alguna profundidad. donde puede captársele; 

otra se acumula cerca de la superficie contribuyendo a regular la 

humedad del suelo; y la restante brota por fuentes o manantiales, 

transformAndose en agua que escurre sobre 1a superficie misma~ 

Como una significativa ilustración del papel que eje!: 

ce la vegetación sobre el suelo para la conservación y acumula-

ción de aguas subterraneas que a su vez alimentan manantiales, 

ríos y pozos, "la ofrece el Doctor Hans Lenz condensada en una p~ 

queña tabla de su obra "El bosque y la conservación del suelo", en 

la que el autor explica el tiempo que tarda el agua en infiltrarse 

en los suelos cubiertos con diversos tipos de vegetación. o descu-

biertos con diversos tipos de vegetación, o descubiertos y que di-

ce así: Si en un tubo que descanse en el suelo ponemos agua hasta 

una a1tura de 100 mm, el liquido se filtra como sigue: 

Bosque con encinos. 1 a 2 minutos 

Bosques con pinos·· 15 a 20 minutos 

- Terrenos con milpa·· ..•••.•.•.. 1 a 2 horas 
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Terrenos con cactáceas y 

mezquites··· •....•. 

Laderas con pastos 

cortos ... 

Tepetate ..................... .. 

1 a 3 horas 

2 a 3 horas 

10 a Más horas 

Estos datos comparativos resultan bastante elocuentes 

para apreciar como en las grandes porciones de terreno desprovisto 

de vegetación, la infiltración del agua hacia los estratos inferio 

res puede ser tan lenta y hasta nula que el escurrimiento con 

erosivos efectos y la evaporación se llevan toda el agua"
41 

sus 

Con la destrucción de los bosques, como consecuencia 

de la desforestación. así como la desaparición de vegetación herb~ 

cea como consecuencia de un pastoreo intensivo, dejan sin pro te.=_ 

ción al suelo de las montañas, éste es en consecuencia rápidamente 

erosionado a causa de la inclinación del terreno. Respecto a l.o 

cual "experimentalmente se ha comprobado que en suelos sueltos. 

con pendientes que apenas llegan al 15%, se pierden se toneladas -

de tierra cada año, por hectárea" 42 
Siendo que se trata de suelos 

los cuales la naturaleza se tomó miles de años en formar. 

\ 
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Cuando se llega al extremo de la destrucción de la ve-

getación. surge en consecuencia la erosión trayendo consigo que el 

agua que proviene de las lluvias se infiltre en una mínima propor-

ción en los suelos y parques al no ser reternida por la vegetación. 

el agua corre principalmente por las laderas. bajo la acción de la 

gravedad. Estas aguas broncas son las que forman verdaderas avalan 

chas en las laderas y avenidas de los ríos. que con mucha frecuen-

cia ocacionan inundaciones desastrosas. 

Además de las inundaciones se tiene también el proble-

ma del arrastre de los suelos forestales que al quedar depositados 

en el vaso de las presas dan como resultado el azolvamiento de las 

mismas, y con ello que se reduzca notablemente su capacidad de aL-

macenamiento .. "Esta pérdida de capacidad de almacenamiento de las 

presas del país, debido a la erosión, es muy alarmante. Según est! 

maciones de los expertos en conservación de suelos, la deficiente 

utilización de los bosques en México, están causando el desprendi-

miento y arrastre de un volúmen de tierra que varía entre 500 y 

1000 metros cúbicos anuales por kilómetro cuadrado en cuencas de 

captación" 43 
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Cabe advertir sobre la cita en mención que la inversión 

promedio por metro cúbico de capacidad de almacenamiento en las 40 

presas que se localizan al pie de la Sierra Madre Occidental (con 

una capacidad de almacenamiento de 25,715 millones de metros cúbi-

cos de agua, para generar la operación de 15 plantas hidroeléctri-

ces con una capacidad de 368 238 kilowatz, y beneficiar además el 

riego de 1,365,685 hectáreas) es de $211.00. Si se toma en cuenta an 

te dicho costo, que la reducción de la capacidad de embalce en las 

40 presas mencionadas, debido a los azolves, alcanza 150 millones 

de metros cúbicos, dichos promedios arrojan en consecuencia, pérd~ 

das anuales al país por una cantidad aproximadamente cercana 

igual a los 317 400 millones de pesos. por causa del azolvamiento 

de las presas tan sólo localizadas en la cuenca de la Sierra Madre 

Occidental. 

Se trata. como ea de advertirse, de miles de millones 

de pesos empleados improductivamente. Al mismo tiempo que se hace 

caso omiso del hecho supremo: de que mientras no se estabilicen 

los suelos forestales no puede haber seguridad para el riego, ni 

ninguna certeza de poder contar con abastecimiento de agua. Si se 

destruyen los bosques, todos los canales, las presas de almacena-

miento y l~s obras de riego que se puedan concebir se volverán, 
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tarde o temprano, en monumentos a la torpeza • 

Por otro lado se tiene que para desazolvar para el pr~ 

sente año de 1988, los 365,000metros cúbicos de azolve del Río Ch~ 

rubusco, Río Hondo, el Canal Nacional, el Interceptor Poniente, el 

Gran Canal, el Tunel de Tacubaya y la Zanja Madre, todos en la Ju-

risdicción del Distrito Federal, se requeriran 11,000 millones de 

pesos, esto es segun informes reportados por la Dirección General 

de Construcción y Operación Hidraúlica del Departamento del Distr~ 

to Federal. 

Considerando en conjunto el problema hidroedafológico 

a causa de la desforestación, es que con toda razón el entonces to 

davía Vocal Ejecutivo de la Comisión del Río Balzas, General Láza-

ro Cárdenas, después de visitar en agosto de 1970 la presa "La Ca-

1era" 1oca1izada en e1 Municipio de Zirandaro, Estado de Guerrero, 

expresó: "Es necesario que se vigilen los bosques con mayor empeño, 

exigir una explotación racional 0 1 en Último caso, sería muy impo~ 

tante estudiar qué es lo más conveniente para el país: seguir aut~ 

rizando una explotación que no se realiza ajustada a la ley, o ca~ 

celar las conseciones tomando en cuenta que es mucho mayor la pér

dida que se causa con el azolve de las presas construidas para la 

l 
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irrigación y generación de energía. Ya que podría llegar un mamen-

to -concluyó diciendo e1 General Cárdenas- que podría resultar in-

costeab1e desazolvar estas presas afectadas y sería necesario 

tonces buscar otros sitios para levantar otras obras similares. 

con las consiguientes pérdidas para el país 1144 

en-

De aquí entonces. que el Ingeniero Miguel Angel de Qu~ 

vedo, con su previsor sentido de responsabilidad profesional den-

tro de sus funciones como consultor forestal de la Federación, ma 

nifestara en sus informes a la Secretaría de Comunicaciones y Obras 

Públicas, lo siguiente: "La desforestación llevada a cabo en los -

últimos años y que aún intensamente prosigue, ha venido a producir 

grande erosión de todas aquellas montañas y el coeficiente torren-

cial de escurrimiento ha aumentado también. llevando así las ca-

rrientes considerables arrastres de materiales pétreos para la 

pronta disgregación de las rocas de que estan formadas las propias 

montañas; y las tierras y el mantillo del suelo forestal han desa-

parecido. Como se ve. no hay defensa posible de los bosques. ni 

aún de los protectores de las cuencas receptoras de los Ríos. que 

constituyen la mayor riqueza y elemento de salud y bienestar por -

sus aguas y demás bienes. ante el actual programa de procedimientos 

agrarios. ni contra las explotaciones abusivas de los mismos. y 
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por esto, siendo que de manera tan directa se afecta la navegación 

fluvial con la desforestación de las cuencas receptoras, así como 

la conservación de las vías ferreas y caminos nacionales, depen-

dientes de la Secretaría de Comunicaciones, que sufren destrucción 

con las inundaciones, es procedente que ella llame la atención de 

la de Agricultura y del Ciudadano Presidente de la República, a 

fin de que remedie la destrucción forestal que está llevando a la 

ruina las riquezas considerables, tanto forestales como agrícolas, 

y alterándose el sistema hidrográfico del territorio, perdiéndose 

los Ríos navegables y las corrientes, dejando a las ~~~~~~~~~~~~-

~~~~~~~~ terribles problemas casi insuperab1es de solucionar"
45

• 

4.2.- DERIVACION ECOLOGICA, SOCIAL Y ECONOMICA DE LA DESFORES

TACION EN LA CIUDAD DE MEXICO. 

Han pasado 60 años desde que e1 Ing. Miguel Angel de 

Quevedo durante e1 ciclo de conferencias sustentadas en los años 

1920 y 1921 sita en 1a Sociedad Científica ''Antonio A1zate", y re 

sumidas bajo el titulo. "Los desastres de la Desforestación en el 

Va11e y Ciudad de MAxico'', advirtiera sobre 1as irreversib1es con-

secuencias que implicaría para las g~~~~~~~~~~~-~~~~~~~· se conti-

nuara con la criminal desforestación de nuestros recursos roresta-

les. 
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Efectivamente, los resultados no se han hecho esperar. 

Están presentes. 

Así se tiene que el gran hombre de ciencias. Barón de 

Humboldt, que consideró paradisíacos a los exuberantes bosques de 

1.a que 11.amó "Ciudad de los Palacios", atribuyendo tal bondad al 

factor natural que constituyó el verde y majustuoso ropaje de las 

hoy peladas serranías que rodean por el sur. oeste y norte a la 

Ciudad de México, advirtió sin embargo, con su destacada y clara -

visión que: "La Ciudad de los Palacios perecerá, si no se conser-

van los bosques y lagos que la circundan". 

Respecto a las proféticas pal.abras de Humboldt, nada 

más elocuente para ratificarlas que el informe que en julio de 

1983, el Director de la Comisión Coordinadora para el Desarrollo 

Agropecuario del Distrito Federal, Doctor Juan Rodríguez Jaquez, 

rindiera al Presidente de la República, Lic. Miguel de la Madrid 

Hurtado, al referir que: "El Valle de México ha perdido 99% de sus 

lagos y el 73% de sus bosques. y 71% de su suelo se encuentra en 

proceso de degradación avanzada. Asimismo. en el Distrito Federal 

la fauna ha sido arrasada y el equilibrio biológico se ha alterado, 

lo que ha ocasionado el surgimiento de plagas ..• en una superficie 
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de 20,000 hectáreas. aunado a incendios, pastoreo incontrolado y 

excesivo y asentamientos humanos irregulares 1146 

El daño ecológico y las agudas consecuencias económi-

cas y sociales que consigo ha traído hasta la fecha aparejado e1 

problema de la desforestación en el país en general, y muy seria-

mente en la Ciudad de México, es una problemática que equivocada-

mente se le ha atribuido una y mil veces, gratuitamente, al desa-

rraigado campesino. 

Testimonio de apócrifa imputación son los subjetivos 

pronunciamientos del ex Director General de Aprovechamientos Fore~ 

tales de la Secretaría de Agricultura. Ing. Gustavo Fuentes Lugo, 

quien sin justificación objetiva señala que: "Los campesinos, sin 

educación, sin técnica, y sobre todo sin a1imento, encuentran en 

e1 bosque su modo de sustento, e1 más fácil: quemar 1os árbo1es p~ 

ra convertir1os en carbón ... E1 campesino derriba además árbo1es -

para tener superficies de cu1tivo. A1 cabo de uno o dos años, 1a 

tierra queda empobrecida y e1 campesino emigra a1 siguiente bosque, 

hasta arrasar 1as laderas de 1os montes ... Así se han acabado y 

siguen acabándose cientos de mi1es de hectáreas boscosas 1147 
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Es de entenderse que en la cita en mención se trata 

además de una acusación infundada en contra del indigente campesi-

no, se trata así mismo de un planteamiento simplista de concebir 

el problema de la desforestación en México, ya que se inadvierte 

el papel histórico, político y social, que le es adscrito a las 

clases explotadas desempeñar, ante la problemática de la desfores-

tación en el país. 

En nuestra sociedad, las relaciones que existen entre 

las clases sociales, son, en consecuencia, relaciones antagónicas, 

porque los intereses de una y de otra son diferentes, en razón de 

que entre e11as hay una diferencia cualitativa, dada por la estru~ 

tura económica y en especial por su fuente de ingresos. 

Por lo tanto, la clase social propietaria de los me-

dios de producción, en su lógico empeño de acumulación de tasas ma 

yores de capital, tiene que proceder directa o encubiertamente a 

desposeer al campesino de su pri.ncipa1 medio de producción: "su 

tierra", trátese de uso agrícola, pecuario o f"oresta1, el hecho es 

que e1 desposeído campesino para subsistir con su familia, y a fal 

ta de no contar con ingreso alguno, ni tierra por cultivar se ve 

en la necesidad de emigrar, y de esta manera consecuentemente pasa 
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a engrosar las filas del ejército industrial de reserva, ello co-

mo resultado inevitable del fenómeno migración: campo-ciudad. 

Mucha de esa migración, como se sabe, termina en los 

cinturones de miseria alrededor de los centros urbanos e industri~ 

les, o bien en las ciudades fronterizas, con la esperanza de pasar 

al otro lado. Solamente en el área metropolitana de la Ciudad de 

México, cuya superficie representa apenas el 0.05% del territorio 

nacional, se concentra el 25% de la población total de la repúbli-

ca. Siendo un buen procentaje de ese total: población migrante que 

se ve atraída por las supuestas oportunidades que aparenta ofrecer 

la centralización en el Distrito Federal de los siguientes indica-

dores. computados por la Dirección General de Programación Regio-

nal de la Secretaría de Programación y Presupuesto: 

25 % de la población nacional. 

42 % de los empleos. 

50 % del total de los sueldos y salarios generados en 

en país. 

38 % del valor agregado de la industria. 

75 % de las escuelas profesionales del país. 

47 % de los afiliados al IMSS. 
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58 % de 1os automóviles. 

60 % de los teléfonos. 

49 % de la venta de productos durables. 

91 % de la producción de farmacéuticos y medicamentos. 

90 % de los aparatos eléctricos. 

so % de los productos de o:f'icina. 

La concentración de servicios e insumos económicos en 

e1 Distrito Federal. Es pues e1 reflejo de la concentración de los 

medios de producción y del capital en unas cuantas manos. a dif"e-

rencia de la miseria en que viven millones de marginados en la 1la 

mada orgullosamente ''la ciudad mAs poblada del. mundo". 

Poblada, claro está, por una población migrante desem-

pleada, calculada en 1983 en 2 millones de personas y otras 10 mi-

llenes que se encontraban subempleadas. a lo que hay que agregar -

los 750,000 jóvenes que cada año ingresan a conformar la población 

económicamente activa que e~ 1987 alcanzó un total de 27.5 millones 

de personas, de las cuales, según el informe más reciente de la Co 

misión Nacional de Salarios Mínimos, elaborado con base en datos -

de las Secretarías de Programación, Hacienda, Comercio y Trabajo, 

asi como del Instituto Mexicano del Seguro Social y Banco de Méxi-
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co, se precisa que 16.5 millones de personas son subempleados o d~ • 
socupados. Con el agravante que hasta diciembre de 1987 solamente 

trabajan en el sector formal de la economía nacional 11 millones, 

o sea el 40.74%, de los 27.5 millones que constituyen la PEA. En 

el entendido que entre 1982 a 1986 sólo se crearon 37,000 nuevos 

empleos remunerados. En tanto que de enero de 1986 a septiembre de 

1987 fueron cesados 933,783 asalariados. Lo cual en parte explica 

el cierre en tan sólo el periodo de mayo a noviembre de 1987, de 

346 empresas en el Distrito Federal que daban empleo a 45,000 tra-

bajadores, mismos que comparten la cifra de los 2,400,000 asalari~ 

dos que han perdido su empleo en el transcurso del actual sexenio, 

principalmente en las ramas de la construcción, de las manufactu-

ras, textiles, del calzado, automotriz, siderúrgica, entre otras. 

Hay que aunar además a los datos en mención que a precios de 1987, 

e1 salario mínimo vigente inició en 1988 con un poder adquisitivo 

24% menos del que tuvo en diciembre de 1982, y se verá cada vez 

más afectado en la medida en que aumente la inflación. 48 

Los costos económicos, sociales y ecológicos a causa 

de la desforestación considerando solamente el aspecto migración y 

desempleo en el Distrito Federal, se mencionan en los 4 subcapítu-

los siguientes: 
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4.2.1.- AUMENTO DEFICITARIO DE AREAS VERDES. 

E1 constante f1ujo de migración a la Ciudad de 

México ha dado 1ugar a que e1 40% de 1a pob1ación de1 Distrito Fe-

dera1 esté asentada en tierras irregulares. Ocasionando 1a consta~ 

te migración la imposibilidad de mantener el mínimo recomendable 

de áreas verdes, puesto que de acuerdo a 1as normas internaciona-

1es de la Organización Mundial de 1a Salud, a cada habitante de 

una ciudad deben corresponder en término medio 12.5 metros cuadra-

dos de áreas verdes, la desgracia es que en e1 Distrito Federai, 

el espacio máximo es de 3.1 metros cuadrados por habitante, 11egá~ 

doae en ocasiones extremas tales como las Delegaciones de Atzcapa~ 

zaleo y de Cuahutémoc en las que es de 0.97 y 1.12 metros cuadra-

dos, respectivamente, por habitante. A diferencia de ciudades como 

Londres, donde a cada habitante corresponden 20 metros cuadrados -

de zona verde; Chicago, 36 metros; Ber1ín, 34 metros; Nueva York, 

7 metros. 

Las cifras en mención constatan por sí mismas 1a agud~ 

zación de1 prob1ema de 1as áreas verdes. En 1a capital de México 

ei prob1ema se transforma en seriamente grave, ya que de acuerdo a 

estudios fotogramétricos en 1os ú1timos 20 años se aprecia una no-

table disminución de áreas verdes como son zonas agrícolas y prin-

i 1 

\ I 
11 
\1 

1 
! 
1 
1 

1 
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cipalmente bosques naturales periféricos. Disminución que está en 

proporción directa al incremento de los flujos migratorios al Dis-

trito Federal y al aumento, en consecuencia. de la mancha urbana 

sobre la capital. Lo cual se ratifica, si se considera que por co~ 

cepto de dotación y ampliaciones de tierra fueron originalmente b= 

neficiados 82 ejidos asentados en el Distrito Federal dentro de 

una extensión original de 27,500 hectáreas; pero debido al crecí-

miento urbano para 1983 habían desaparecido 35 ejidos debido entre 

otras razones por la invasión de tierras por parte de la población 

migrante que busca a través de cualquier medio un asentamiento en 

la utópica ciudad de las supuestas oportunidades. Como resultado. 

ya sólo son 47 los ejidos que constituyen 1a parte de1 área rural 

de 1a Ciudad de México. con una extensión de 13.500 hectáreas. o 

sea. que hay un déficit de 14,000 hectáreas, que originalmente fu~ 

ron de vocación forestal, para 1uego pasar a uso agrícola, y cons

tituirse a1 último en irreversible mancha urbana.
49 

Ante ta1 situación. caben 1as bien acertadas palabras 

de Odum. cuando seña1a: "Sin duda. más que cualquier otra especie. 

e1 hombre trata de modificar e1 medio ambiente físico para satisf~ 

cer sus necesidades inmediatas, pero es e1 caso que. a1 hacerlo. 

desbarata y aun destruye cada vez más 1os componentes bióticos que 
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son necesarios para su existencia fisiológica ••• Las grandes ciud~ 

des no siguen siendo más que parásitos en la biosfera, si conside-

ramos los recursos que acertadamente se han designado como vitales, 

esto es. el aire, el agua y los alimentos. Cuando mayores son las 

ciudades, tanto más le piden al campo circundante, y tanto mayor 

es el peligro de que perjudiquen el medio natura1 11
•
50 

4.2.2.- EROSION PROBLEMA QUE SE AGUDIZA. 

Hay tres tipos de erosi6n, las que a su vez tie-

nen como causa primogénita a la desforestación. Debido a la cual, 

las serranías y las laderas de los montes, al ya no contar con pr2 

tección alguna de vegetación, soportan corrientes de agua que se 

tornan impetuosas en la temporada de lluvias, arrastrando cada año 

a los lechos de 1os ríos, y estos a1 fondo de 1as presas, 1agos y 

1agunas, a1rededor de 250 mi11ones de metros cúbicos de sue1o fér-

ti1, que equivalen a decenas de miles de hectáreas que dejan de 

producir maíz, frijol, trigo, legumbres, etc., en tanto 1as.neces~ 

dades alimentarias crecen y se mu1tip1ican, a este ace1erado proc~ 

so de erosión se 1e conoce como hidraú1ico, a1 cua1 debe agregarse 

e1 de 1a erosión eó1ica que se opera por la acción de los vientos, 

y una tercera erosión es 1a erosión urbana que acomete e1 hombre -

contra 1a biosfera pues por cada árbol que se arranca es un metro2 
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de cinta asfáltica que se antepone a1 equilibrio ecológico de la -

Ciudad de México. 

Esto sucede precisamente en un país que es el nuestro. 

Donde el derecho priorativo e inalienable consagrado por la Carta 

Magna, es el derecho de la libertad. Libertad ¡Por supuesto!. la 

que tiene el capitalista de incidir a generar la erosión urbana y 

a derribar los ya de por sí pocos árboles que se mantienen de pie 

en el sur de la capital y levantar sus recidensiales guaridas* Li-

bertad también por supuesto para los desempleados. libertad porque 

son libres de no tener nada. si acaso su miseria y su necesidad de 

invasión de un pedazo de suelo para procurarle a su familia un in-

salubre asentamiento. 

El Distrito Federal, es pues, una de las entidades de 

la República más deterioradas por la erosión urbana propiciada por 

capitalistas voraces e incidida por asentamientos irregulares. A-

rrasando suelos a tal grado que suman 35 toneladas por kilómetro 

cuadrado anuales de suelo forestal que se pierden. aunado a las 

700 hectáreas de tierras agropecuarias que también se pierden. De 

aquí que el 71% de los suelos del Distrito Federal se encuentren -

en avanzado proceso de degradación ecológica·a causa de la erosión 
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urbana principal.mente. 

A lo que hay que agregar que l.a alteración del. ecosis-

tema del. Distrito Federal. se ha visto incrementada debido en cierto -

porcentaje a causa de 1.a erosión eól.ica que aún se genera en l.as 

27,000 hectáreas que conforman a1 Ex Lago de Texcoco. en el. cual. -

por 1.a acción de l.os vientos es que se propicia un promedio de 68 

tol.vaneras al. año que arrojan sobre cada 100,000 metros cuadrados 

de l.a capital., de 40 a 60 toneladas de pol.vo, con detritus de so-

di.o, pl.omo, potasio y otros contaminantes corrososivos y altamente 

perjudicial.es a l.a sal.ud de l.os 18 mil.l.ones de habitantes del. Dis-

tri.to Federal.. 

Al. haber un al.to grado de erosión, tal. como sucede en 

el. Distrito Federal., hay, por l.o tanto, un al.to margen que se gen~ 

re inevitabiemente 1a desertificación, 1a cuai de hecho es ya una 

más de 1as protuberancias urbanas que padecemos. Quiza 1os datos -

no den una idea, por Su magnitud, de 1a seriedad de1 prob1ema, pe-
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ro a modo de ejemplo se puede decir que mientras el país cuenta 

con reservas petroleras para 40 años, el agua para abastecer a la 

población del Distrito Federal apenas alcanzará para cubrir las ne 

cesidades de las dos próximas decadas. 

Lo anterior tendría aun mayores efectos en la población 

si todos los habitantes tuvieran servicio de agua potable, pero un 

buen porcentaje de la gente que habita en la Ciudad de México care 

ce del líquido y 6 de cada 10 no tienen servicio de alcantarilla-

do, por lo que la escasez actual podría llamarse solamente una cri 

sis de privilegiados. 

Escasez que se complica más aún debido al grave prob1~ 

ma del abastecimiento. ya que toda el agua de 11uvia que cae en la 

Ciudad de México, se va irremediablemente al drenaje. En volumen, 

se calcula que 6,500.000 litros anuales se pierden por este siste-

ma. Hay que considerar además el hecho que en 1979 existían en el 

mundo 165 áreas metropolitanas de más de un millón de habitantes. 
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en 1987 llegaban Astas aproximadamente a 200, pero entre e11as, s6 

lo 16 están situadas arriba de los 500 metros sobre el nivel del 

mar, y de estas ciudades hay 3 en el país: Monterrey, Guada1ajara 

y el Distrito Federal. Esto entraña un gran reto para la Ciudad de 

México desde el punto de vista del abastecimiento del líquido, ya 

que el grado de dificultad se acrecienta por el número de habitan-

tes que multiplicadamente aumenta debido a la población migrante 

que se asienta en el Distrito Federal. Aunado a la altitud sobre 

el nivel del mar igual a 2,240 metros en que se encuentra la Ciudad 

de México, se tiene en consecuencia un alto grado de dificultad p~ 

ra abastecer de agua a la población que se asienta en ella. A dif~ 

rencia de ciudades como New York, con un número algo menor de po-

b1ación que e1 Distrito Federal, pero a sólo 10 metros sobre e1 ni 

ve1 de1 mar. 

El ciclo hidrológico que se rompe brutalmente en 1a 

Ciudad de México, dando 1ugar a un proceso acelerado de erosión, 

aunado a 1a escasez de abastecimiento de agua, son factores que a 

causa de 1a desforestación, han determinado 1a casi extinción de 

la fauna silvestre en el Distrito Federal, tal como queda de mani-

fiesto en e1 siguiente testimonio, que a 1a 1etra dice: "En re la-

ción a esta 1a Ciudad de México, el problema radica en 1a destruc-
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ción de una cuenca alta y cerrada, motivada por la forma en que se -· ha dado el asentamiento humano. El Valle de Mexico ha llegado a su 

límite, al arrasar sus bosques, al contaminar sus ríos y al dese-

car sus lagos, fuente de vida de infinidad de especies vegetales y 

animales. Cuando los urbanistas hablan de una desertificación, es 

tán diciendo que la enorme masa habitacional ha desertif"icado l.o -

que fue una región lacustre única en el mundo". 51 

Según datos de la Comisión Coordinadora para el Des a-

rrollo Agropecuario del Distrito Federal, se señala que debido a 

la irregularidad de los asentamientos humanos sin contar con la i~ 

fraestructura necesaria, han contribuido a que desaparezcan del en 

torno del Distrito Federal 30 especies de vegetales y animales, a 

demás de poner en peligro de extinción a 53 especies de mamíferos, 

aves y reptiles. Animales, por ejemplo, el pato y la tórtola y -

ptros propios de regiones 1acustres, casi ya no existen dentro de 

sión, la desecación de los lagos y la desaparición de l.os bosques, l 
i 

nuestro entorno, al haberse roto, pues, por la acci6n de la ero-

el equilibrio ecológico en la ciudad de México. 52 

¡ 

/ 
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4.2.3.- MULTIPLICIDAD DE LA CONTAMINACION DEL AMBIENTE. 

La contaminación general que abate a1 Distrito -

Federal se ha desarrollado en tiempo y en proporción acelerada i-

gual que la misma desforestación. Como se sabe, el oxígeno atmosfé 

rico que diario se consume en cientos de millones de toneladas, es 

recuperado por la vegetación a través del proceso de la fotosínte-

sis. En la atmósfera, por lo tanto, existe tal cantidad de oxígeno 

que al entrar en contacto con elementos contaminantes como los óxi 

dos de nitrógeno se produce una alteración química en su nomencla-

tura que repercute inevitablemente a reducir su cualidad oxigenan-

te como elemento básico en la composición del aire, debido ello a 

cambios cualitativos en el ecosistema que rompen su equilibrio c2 

mo casual resultado de la alteración cuantitativa de 1a cubierta 

vegetal en acelerado decremento en el Distrito Federal. trayendo 

consigo inevitables implicaciones. 

Al nivel actual. la contaminación existe como un ma1 

crónico que crea correspondientes efectos de aguda y variable sig

nificación en la salud del habitante de la Ciudad de México. De 

acuerdo a datos recientes de la Química Bactereó1oga E1ba Reyes 

Maldonado. investigadora del Laboratorio de Morfología Celular de 
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la Escuela Nacional de Ciencias Biológicas del Instituto Politécn~ 
,i 

co Nacional, se señala que la atmósfera del Distrito Federal se ve 

abatida cada año aproximadamente por 5,000,000 de toneladas de ca~ 

taminantes; 80% de ellas generadas por los 2.5 millones diarios de 

vehículos automotores que circulan en la ciudad, y de estos, el 

75.4% corresponden a particulares. Arrojando los susodichos vehíc~ 

los cada aro 18.250 toneladas de plomo, 360,000 toneladas de carba-

no, 11,000 toneladas de azufre y 39,000 toneladas de óxido de car-

bono. En tanto que el sector industrial expide 120,000 toneladas 

de monóxido de carbono, 400,600 toneladas de bióxido de azufre y 

93,000 toneladas de óxido de carbono. 

Contaminación de la atmósfera. que repercute definiti-

va y drásticamente en la salud de los 18 millones de gentes que h~ 

bitan en el Distrito Federal. Presentándose en unas personas en 

forma más aguda que en otros. Tal es el caso, que el 30% de los r~ 

cién nacidos en esta ciudad. en investigación realizada con 300 in 

fantes de varias delegaciones del Distrito Federal, presentan 30 

microgramos de plomo por cada cien mililitros de sangre, que son 

transmitidos por la madre. Siendo que el máximo tolerado por la Or 

ganizaci6n Mundia1 de 1a Sa1ud es de 10 microgramos de p1omo en e1 

plasma. 
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.. Las cifras por sí solas. deben ser consideradas con s~ 

riedad. Menos. claro está. por parte de los dueños de1 capital, 

puesto que a éstos lo mismo da que para restituir lo que un indivi 

duo consume de oxígeno se necesiten diez árboles, mientras que para 

restituir lo que un auto consume se requieren 100 árboles. 

Los automotores además propician la duplicidad de pre-

sencia de ozono en la atmósfera de la capital, triplicando en oca-

sienes las normas mínimas internacionales de calidad del aire. 

De acuerdo a informes del Centro de Ci"enci·as de la At-

mósfera de la Universidad Nacional Autónoma de México, se reporta 

que la concentración de ozono se presentó en 54 días durante el úl 

timo trimestre de 1987 y con una duración diaria de hasta cinco h~ 

ras, alcanzando intensidades de entre 0.12 y 0.13 partes por mi-

11ón, cuando lo máximo tolerable establecido es una proporción no 

mayor de 0.10 y no más de una vez por año. Este contaminante, el 

ozono, es un oxidante fotoquímico que se produce en la atmósfera 

en una combinación química, a la luz del sol, de hidrocarburos que 

entran en relación con el óxido de nitrógeno; la combustión de ga-

salina de los 2.5 millones de vehículos que circulan por la ciudad, 

es en consecuencia una de las principales causas de la generación 
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de ozono en la atmósfera y, por tanto, de la infición que padece 

en altos indices la Ciudad de México. 

Está además comprobado que el ozono tiene efectos bas-

tante complejos sobre la salud humana, vegetal y animal. Al hombre 

le produce padecimientos oculares. agravamiento de las enfermeda-

des respiratorias, aumento de las crisis asmáticas, provoca hemo-

rragias e interferencia a la difusión de los gases desde los alveo 

los pulmonares a la sangre que pueden ocasionar diferentes tipos 

de cáncer, efectos mutógenos, y hasta la muerte. 

A lo anterior además hay que agregar que la atmósfera 

de la Ciudad de México posee entre 86 y 228 microgramos de contam~ 

nantes metálicos pesados por metro cúbico de aire, y en ella se 12 

calizan "islas de calor" y "lluvias ácidas", fenómeno este último 

"muy nuevo". que ocasiona serios daños a las raíces de los árboles. 

En efecto, la lluvia ácida penetra en el subsuelo y ~ 

fecta los mantos acuíferos subterráneos con la disolución de sus 

metales. entre ellos el cadmio, muy resistente a la esterilización 

de las aguas. Otros metales presentes en el subsuelo como resulta-

do de la lluvia ácida son el aluminio, el plomo, el tungsteno, el 
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manganeso y el cobre. 

En lugares cercanos a la emisión de bióxido de azufre, 

generalmente de automóviles, pueden ocurrir cambios agudos y perm~ 

nentes en la vegetación. Estos cambios son transformaciones en el 

color, lo que merma la capacidad de la vegetación de absorver c1o-

rofila y e1 cese de los procesos de crecimiento y reproducción. 

Fue el edafólogo aleman Bernhard Ulrich, Quien a prin-

cipios de la presente decada llamó la atención de la comunidad 

científica, al advertir sobre la contaminación artificial de la a~ 

mósfera a raíz de las alteraciones químicas que estaban ocurriendo 

en los suelos de los bosques a consecuencia de su continuada expo-

sición a la acidez de la lluvia. Para Ulrich, los principales ga-

ses contaminantes que incrementan 1a acidez de las lluvias son el 

anhídrido sulfuroso (S0 2 ) y los oxidos de nitrógeno (NOx). Siendo 

los procesos de combustión los que producen en un 99% a ambos age~ 

tes contaminantes. Los principales componentes de los óxidos de ni 

trógeno (NOx) son e1 óxido nitrito (NO) y e1 bióxido de nitrógeno 

(N0 2 ). El progresivo aumento de óxidos de nitrógeno debido a la 

acción del hombre al incidir sobre los procesos de combustión, es 

lo que ha dado lugar al agudo problema de la contaminación atmosfé 
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• rica, y ésta a la lluvia ácida trayendo en lógica consecuencia la 

muerte de los bosques con todo y sus irreversibles estragos ecoló-

gicos. A lo que hay que agregar para el Distrito Federal la canta-

minación debida a los vientos, pues de acuerdo con información de 

la Dirección General de Reordenación Urbana y Protección Ecológica 
... 

del Departamento Central, en el área que comprende el Distrito Fe-

deral se depositan diariamente a cielo abierto 253.24 toneladas de 

excrementos, siendo: 108.59 de origen humano, 96.78 canino y 47.87 

pecuario. Resultando las Delegaciones más afectadas la Gustavo Ma-

~ dero con 45.31 toneladas, la Alvaro Obregón con 40.58 toneladas, e 

Ixtapalapa con 39.72 toneladas. Esto sin contar los índices de 1as 

decenas de tone1adas de heces feca1es transportadas desde e1 Muni-

cipio conurbano a 1a Ciudad de México, tristemente conocido por su 

popular nombre de Netzahualcaca. 

En cuanto a desechos sólidos, e1 dato proporcionado 

por la mencionada Dirección de Reordenación Urbana reporta que la 

basura tan sólo preveniente de domicilios y de oficinas, asciende 

a 9,989 tone1adas diarias; sin contar con 1a de origen industrial 

y biomédico, 1a cual proviene de 562 hospitales, 283 laboratorios 

clínicos y de 13500 industrias con asentamiento en e1 Distrito Fe~e 

ra1, y que en conjunto generan 2,500 toneladas diarias de residuos 
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sin que haya un tratamiento de reciclaje en e1 80% de tales esco-

rias, que provocan contaminación de los mantos freáticos, y mutacio 

nes y alergias en las personas, sin descontar las enfermedades ga~ 

trointestinales como las salmonelosis y las disenterias, estas úl-

timas muchas veces causadas principalmente por la coprofagía que -

es complemento dietético en el común del habitante de la Ciudad 

de México, debidonoporun acendrado gusto, sino más bien la coprof~ 

gía refleja ni más ni menos que la condición social y de miseria -

de una Ciudad como la de México habitada por poseedores y despose~ 

dos. Una ciudad en donde la miseria de muchos es la condición para 

e1 derroche de 1os 53 pocos. 

A manera de resumen, cabe agregar en estas líneas el 

siguiente comentario de Fernando Benitez sobre el extasis y la ag~ 

nía de la Ciudad de México cuando dice: "Aniquilamiento de todo 

verdor. de toda naturaleza. Surgimiento de vastos e incalculables 

infiernos. Smog en lugar de transparencia. ruido en lugar de silen 

cio. Mi11ares y millares de automóviles en embotellamientos calosa 

les. Es la Ciudad Doliente. Nos propusimos destruirla y lo hemos -

conseguido. Tal vez sea la única tarea nacional que hemos realiza

do cabalmente". 54 

... _-_.·.< 
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4.2.4.- EL DISTRITO FEDERAL LUGAR SELECTO PARA MORIR. 

La Ciudad de México no tiene viables alternati-

vas. No es una ciudad sino una necromegalópo1is, un ~~~~~~~~ con 

hacinamiento de 18 millones de habitantes stresados y dipsómanos 

millones de ellos como única fuga a su indigente condición económi 

ca, social y humana. El envenamiento del medio natural parece a 

simple vista una tragedia sin desenlace: cada vez habrá más desem-

pleados que necesitarán más empleos, y menos capitalistas que mon2 

polizaran más fabricas y se apropiaran de casi todo el comercio y 

la industria. En consecuencia, se produciran mA• desechos y habrA 

mayor contaminación. La muerte de la naturaleza se traducirá en la 

muerte del hombre. Para sobrevivir es necesario hacer las paces 

con las leyes de l.a natura1eza: suspender l.a contaminación de ba.s~ 

ra só1ida, líquida y gaseosa, contener la 11.uvia ácida. detener la 

criminal. desf"orestación .. "Vivir es dejar hue11as". 

Nuestra historia y cul.tura nacional., nacidas en esta -

la Ciudad de México, antes Tenochtitl.án, se han condenado a morir 

en ella: Su buen 6xito se tradujo en fracaso cuando él anAhuac de-

j6 de serlo para convertirse en una ''necromega16polis". El futuro 

nos toma por asalto: somos ya los pobl.adores del. sigl.o XXI y aún 



• 

.... 

. .,, 

112 

tenemos mentalidad de1 XIX. Pensada 1.a Ciudad de México como uto-

pía por ilustres visitantes como Humboldt, es en la actualidad una 

distopía, o sea una ciudad de "mal.os 1.ugares", literalmente habla~ 

do . 

Cada generación ha sumado nuevos y difíciles problemas 

a la Ciudad de México, Hace todavía un siglo era un entorno verde 

de majestuosos bosques. Hoy es un sitial asfa1tado y reseco que v~ 

mita alternativamente gases tóxicos, terregales y aguas contamina~ 

das. 

El infinito es impensable como el caos. Sin embargo p~ 

demos forjarnos una vaga representación del caos, si contemplamos 

prospectivamente las condiciones de habitar de 30 millones de gen-

tes que habrá en el Distrito Federal para fines de siglo . 

¿Habitar?. En una ciudad subdesarrollada de un país 

subdesarro11ado y desforestado. El Distrito Federal se ha vuelto 

inhabitable, es más bien ya un sitio hecho para morir y no para v~ 

v~r. Es de cons~derar 1o que ser6 la Ciudad de M6xico en la entra-

da del. primer día del sigl.o XXI. Algo así como un "Carretero de la 

muerte", según lo describiera la gran este ta Selma Langeerlo-f'f:'. 



.. 

113 

4.3.- LA DESFORESTACION Y SUS GRANDES CONTRADICCIONES SOCIOLO

GICAS EN EL CONTEXTO NACIONAL. 

México es un país de vastas riquezas y recursos natura 

les: renovables unos, como los bosques y selvas; y no renovables, 

como el petróleo. Es ilógico, por tanto, que si las reservas pote~ 

ciales de nuestros hidrocarburos (69,000 millones de barriles) e~ 

tán calculados para una explotación perentoria, se insista en qúe 

la economía del país se cimiente en la exportación del líquido n~ 

gro. Ya que cuándo se hayan para entonces agotado las últimas re-

servas ¿que petróleo habrá para exportar y cubrir a la vez ia de-

manda interna?. Peor si se considera que el 75% de las divisas en 

total que ingresan al país es por concepto de la venta de petróleo, 

y las cÜales en buen porcentaje no son empleadas para generar la -

producci6n de bienes de capital necesarios para activar el desarr2 

llo de las fuerzas productivas e incidir a dinamizar la disfuncio-

nal economía nacional, sino más bien han sido requeridas para pagar 

en un alto procentaje el servicio de la deuda externa del país. 55 

En tanto que los recursos forestales, por su cualidad 

de renovables, bien significan a mediano y largo plazo una riqueza 

superior que ni la del petróleo por ser éste un recurso no perenne. 
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El hecho es que en lugar de explotar racionalmente los 

bosques y selvas del país, y nos constituyeramos en exportadores 

de madera y sus derivados en cantidades que nos posibilitaran in-

gresos de divisas iguales o superiores que las obtenidas a través 

del petr6leo, criminalmente se han desforestado cientos de miles 

de hectáreas de bosques y selvas en el país. 

Esta devastación obedece básicamente a la racionalidad 

estrechamente productivista de la empresa forestal capitalista por 

su faústica busqueda de obtención de tasas mayores de acumulación 

de capital en lapsos de producción mínimos, tal y como lo consigna 

la rentabilidad mercantil de la economía capitalista, o sea, la o~ 

tención de plusvalor, y a echar sobre otros, en este caso los cam 

pesinos forestales, 1a carga de 1os costos sociales y ecológicos -

de 1a desforestación. 

De lo anterior son testimonio, entre otros ejemplos, 

las comunidades forestales indigenas de la Sierra de Juárez, Oaxa-

ca, que aparte de haber sido concesionados sus bosques a ~a Empre-

sa Fábricas de Papel Tuxtepec (FAPATUX) por Decreto Presidencial -

que autorizaba a la concesionaría la explotación exclusiva de Los 

recursos maderables de la región a cambio de una miserísima cuota 
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a de derecho de monte, el resultado es que a la vuelta de años de e~ 

plotación irracional de los bosques de la Sierra de Juárez. Oaxaca, 

por parte de FAPATUX, tal situación se ha traducido en una desfo-

restación intensiva, trayendo consigo colaterales efectos sociales 

como la miseria, la morbilldad, la caquexia, el desempleo, y en 

consecuencia la migración de una potencial población económica-

mente activa que emigra a las ciudades, en particular a la capital 

de México, generando este problema otros muchos más de igual o ma-

yores proporciones; tal y como quedó expresado y analizado en el 

• capítulo anterior en que se habló en particular de las causas y 

efectos de la desforestación en el Distrito Federal. 

En cambio, el análisis en el presente capítulo es para 

ubicar el problema de la desforestación dentro del contesto nacio-

na1. Para ello se ha considerado conveniente dividir e1-anAlisis 

en los siguientes apartados. 

a). Partir de un Marco Histórico, que comprende del 

año de 1325 al año de 1934. (Colateral a otros dos subcapitulos a~ 

ternos! 4.3.2 y 5.6, que abarcan respectivamente del año de 1935 a 

la actualidad). 
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b). Interpretar con base en un Marco Económico la veri 

ficación teórica y conceptual de hipótesis para explicar las ca u-

sas que generan el problema de la desforestación en el país. 

e). Traspalar a un estudio de caso los apartados ante-

rieres, considerando para tal fin la Comunidad indígena de Macuil-

tianguis. Sierra de Juárez, Oaxaca. 

Es necesario advertir que además de analizar en los e~ 

pítulos 5.1 y 5.2, la dudosa veracidad sobre las estadísticas fo-

restales que se reportan para la República Mexicana, las cifras 

que se manejan en el desarrollo del presente capítulo 4.3, se tra-

tan de cifras que deben ser consideradas e interpretadas con debí-

das reservas. ya que desgraciadamente en la revisión de la bib1io-

grafía consultada, se constató que cada persona o dependencia dan 

sus propias cifras según conveniencias propias o institucionales. 

Incluso se reportan cifras que hablan de incrementos -

en el volumen de la madera en pie que hay en existencia actual en 

e1 país. esto no es posible. tal como se demostrará más adelante -

en el capítulo 5.2. En fin. el manejo de las estadísticas foresta-

les. ha sido un manejo prostituido por intereses muchas veces polf 
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ticos, electorales. académistas o mesiánicos, resultando muchos de 

esos puntos de vista de dudosa constancia científica. De aquí en-

tonces que, en tanto no haya consenso en el manejo e interpretación 

de las estadísticas forestales, y que dudamos vaya a haberlo por 

lo menos mientras siga vigente la cuestj onnl.Jl.e y anarquica 

J.íti ca forestal en el. país; en cambio el problema de la desforesta-

ción se ha invertido cada vez más en una aguda crisis de contradi~ 

cienes sociológicas e implícitamente económicas, jurídicas y ecol.~ 

gicas, como se anal.iza a continuación. 

4.3.J.. MARCO HISTORICO. 

Para tal efecto, hemos dividido en tres períodos 

el proceso histórico de la desforestación en el país. Uno que com-

prende la cultura azteca y conquista española; otro que va de la -

colonia a1 porfiriato; y un tercero que trata sobre la transcisión 

postrevolucionaria .. (E inclusive un capítulo específico que versa -

sobre e1 período del gobierno de1 presidente Cárdenas, y 1os efec-

tos que para 1a actividad forestal significó su política de Ref"or-

ma Agraria). 
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4.3.3.1. CULTURA AZTECA Y CONQUISTA ESPAÑOLA. 

E1 pueblo azteca se caracterizó por em 

prender importantes obras de ingeniería, es por eso que Berna1 Díaz 

del Castillo, en su obra "Historia verdadera de 1a conquista de la 

,. Nueva España", dice: "Desde que vimos tantas ciudades y villas po-

bladas en el agua, y en tierra firme otras grandes edificaciones y 

aquella calzada tan derecha y por nivel que iba a México, nos que-

damos admirados y decíamos que parecía a las cosas de encantamien-

to que cuentan en el libro de Amadís, por las grandes torres y edi-

ficios que tenían dentro en el agua, y todo de calicanto, y aun al 

gunos de nuestros soldados decían que si aquello que veían si era 

entre sueños, y no es de maravillar que yo escriba aquí de esta ma 

nera, porque hay mucho que ponderar en e11o, que no sé como lo cue~ 

te: ver cosas nunca oídas, ni aun soñadas, como veíamos". 56
• 

Lo que fue la gran tenochtilán, antes y después de la 

conquista española en 1521, lo captamos en la siguiente crónica. 

"Este Valle del Anáhuac es ilustre, aquí un mundo fue destruido P.!:!, 

ra que otro empezara; aquí murió un idioma en aras de otro, y aquí 

sucumbió la gran capital del imperio azteca para que de las cenizas 

y los escombros, y bajo el signo de una doble águila naciese la 

gran capital americana del imperio español. Aquí muere Tenochtitlán 
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y nace América. Una meseta conquistó a otra meseta: aquí se dieron 

Anáhuac y Castilla una cita trágica, y de esa convulsión, de esa -

agua y de ese fuego. de ese nacer y de ese morir surgió la altísi-

ma luz del altiplano, la ciudad en que vivimos. Aquí tiene su casa 

la Ciudad de MAxi~o, sobre las ruinas de los lagos como piso, en-

tre muros de montañas y como un cielo por techo, que alguna vez 

fue cristalino, cuando era ésta, según la clásica expresión de Al

fonso Reyes, la región más transparente del aire 11
•

57 

De acuerdo con el Antropólogo e Historiador Víctor Ha

gen: "Para cuando los aztecas emergieron como tribu (cerca del afio 

1200), las mejores tierras ya estaban ocupadas. Se llamaban tenoc~ 

cas descendientes de las tribus septentrionales. En su búsqueda de 

tierra, tuvieron que recorrer ia gama de otros pueblos numerosos -

ya establecidos. que les disputaban ei paso .•• Eran como habían s~ 

do otros antes que e11os. trashumantes por necesidad •.. ciertame~ 

te en busca de tierra. pero quizá también nada más por ia urgencia 

primaria microsósmica de moverse. Llegaron a Anáhuac en 1168". 58 

Fundando sig1o y medio después. o sea en 1325, su sede definitiva, 

la ciudad de Tenochtit1án. 
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La ciudad se fundó entre "lagos que eran profundos en 

algunos lugares. pero tenían poca profundidad en otros, especial-

mente en torno a los islotes que formaban la ciudad de los tenoch-

cas. Las exi~encias del momento requerían primero alojamiento;· su~ 

gieron primero casas tejidas de argamaza techadas con juncos 11
•
59 • 

Las tierras para el cultivo les fuerón en un principio 

bastante 1-imitadas a los aztecas, "cuando un calpulli (una familia) 

no tenía ninguna, sus miembros hacían en forma industriosa chinam-

pas, los llamados jardines flotantes. Estos eran los cestos de ju~ 

coa tejidos, de 2.5 metros de diámetro. Las raíces penetrando por 

el fondo de los cestos, con el tiempo los fijaban con firmeza en 

el fondo del lago 11
•

60 Esto sin embargo no resolvía sus necesidades 

de cultivo, de aquí que "la creciente población azteca generó va-

rios conflictos porque se agotó la tierra disponible •• ~con el avan 

ce de sus conquistas los aztecas adquirían nuevas concesiones de 

tierra, pues obligaban a las tribus a ceder terreno en tierra fir-

me". 61 Lo cual significo que estas tribus se remontaran hacia los 

terrenos boscosos y los utilizaran para la agrícultura. 

La milpa es el testimonio que mejor identifica a la 

cultura azteca, su cultivo significaba el siguiente proceso: "Las 
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milpas estaban situadas a una distancia de entre 3 y 25 km de sus 

moradas. Si la tierra era boscosa. los árboles eran descortezados 

un año antes y derrivados con hachas de piedra. Quemaban los mato-

rrales y los árboles, y la ceniza era mezclada con la tierra¡ se 

permitía que los árboles más grandes se pudrieran con el tiempo y 

proporcionaran humus. La tierra era revuelta y preparada con la a

yuda de una estaca para cavar (coa) 11
•
62 

Con este procedimiento, era notorio la destrucción de 

los bosques, no sólo por parte de los aztecas, sino de los pueblos 

bajo su dominio, como inmediata alternativa para contar con tie-

rras para el cultivo agrícola. 

Es de sorprender el escaso uso que los aztecas hicie-

ron de la madera en cuanto a implementos domesticas. ya que "no te 

nían mesas. pocos utilizaban sillas; había braseros para ahuyentar 

el frío de la noche, y para la iluminación grandes astillas de ma-

dera de pino, con abundante resina, que proporcionaban una luz tr~ 

mula 11 •
63 
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Si bien es cierto que entre los aztecas se practicó la 

desforestación, ello no significa que haya sido un pueblo destruc-

tor a consciencia propi~ de su entorno ecológico, pues tal y como 

lo señala Tom Gill: "Aun antes de la llegada de Cortés, se habían 

realizado algunos intentos esporAdicos para la protección de los 

bosques, pues los españoles se encontraron con algunas formas rud~ 

mentarías de prácticas silvícolas, viveros establecidos, y algunas 

medidas de protección al suelo que eran celosamente obedecidas". 64 

En virtud de encontrarse la ciudad de Tenochtitlán ro-

deada de lagos, contando entre los más importantes a los de Texco-

co, Chalco, Zumpango y Xochimilco, .es entonces que la comunicación 

fluvial fue el medio de transporte más importante entre los azte-

cas. utilizando para tal fin las canoas. según lo consta la siguie~ 

te crónica: "La mitad de cada calle era de tierra dura como enla-

drillado y la otra ocupaba el canal. Hay además otras calles prin-

cipales todas de agua. que no sirven más que para transitar en bar 

cas y canoas. según es usanza como queda dicho, pues sin estas em-

barcaciones no podrían entrar a sus casas. ni salir de ellas. Los 

habitantes que salen a pasear unos por agua en estas barcas, y 

otros por tierra y van en conversación. Toda esa red de calles es-

taban cortadas por los puentes de madera, que en caso necesario p~ 
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drían ser retirados. como bien lo sintieron los españoles en carne 

propia. cuando los aztecas los corrieron de la ciudad". 
65 

Es de considerar que la construcción de las canoas en-

tre los aztecas, tiene completa relación con el uso que hacían de 

los árboles derribados, no sólo para quemarlos, sino especialmente 

emplearlos en la medida que fueran más grandes y macisos para adaE 

tarlos como canoas de aquí que las crónicas hablen que entre los -

aztecas "casi todos parecen haber tenido una en esta ciudad seme-

jante a Venecia. Gran parte del comercio 1acustre era llevado por 

agua. Las canoas traían productos. Removían los excrementos de las 

letrinas públicas como para no ensuciar e1 agua y los utilizaban -

como ferti1izante. Había canoas especia1es, utilizadas para trans

portar agua potabl.e". 66 

Las canoas, según se cuenta, "1as había de dos maneras: 

unas de buen tamaño para el transporte de mercancía, y otras barqu~ 

1las para el. traslado de las personas dentro de 1a ciudad. Ambos 

tipos de canoas eran fabricadas ahuecando troncos de árboles 0 •
67 



124 

.. Otro uso útil. que hicieron los aztecas de la madera d~ 

rribada, fue para emplearcele como pilotes, tal y como lo refieren 

los investigadores Josefina García y Jorge P.omero, quienes dicen -

que: "Según las crónicas del siglo XVI, la mayor parte de las ca-

sas de Mexicaltzingo estaban hechas sobre pilotes dentro del agua, 

lo cual permite suponer que no era una especie de isla natural, s~ 

no que fue hecha por el. hombre a base de acumu1ación de materiales .. 

Esto que parece tan sencillo, no consistía solamente en ir amonto-

nando piedra y lodo hasta formar una superficie, donde construir o 

cultivar .. Quienes 11evaron a cabo estas obras, hubieron de tomar .. 
en cuenta el espacio para calles y acequias, pues de otra manera 

l.as chinampas no hubieran sido f"actibl.es 11 
.. 
69 

Respecto al. trabajo artesanal. entre los aztecas "no qu~ 

dan muchos ejemplos del tallado en madera, debido a la inestabili-

dad de la materia prima; pero algunas de las máscaras, ído1os y 

tambores que han sobrevivido, son testimonio de su·arte magnífico .. 

El hecho mismo de que hayan tenido que trabajar la madera con ins-

trumentos de piedra, hacen que sus obras sean dignas de mención ...... 

Los tambores de madera en l.os que los músicos tocaban ritmos reli- /', 

giosos, estaban hermosamente ta11ados, como convenía a su uso sa-

grado". 71 
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Otro uso importante derivado de 1a madera fue su em-

pleo para 1a obtención de papel, el cual "era un preciado artículo 

de tributo, ~n la lista de impuestos de Moctezuma se lee: 24,000 

resmas de papel deben ser traidas como tributo anual. a Tenochti-

tlán. 24,000 de estas resmas serían 48,000 hojas de papel. y de a-

cuerdo con cualquier patrón, este es un consumo enorme de papel". 72 

De acuerdo al punto de vista del destacado historiador 

Miguel. León Portilla comenta que: 11 Af"l..uían a 1.a capital. azteca tr,!_ 

butos procedentes de 1.as regiones sometidas .•• entre otras cosas 

llegaban a 1.a ciudad grandes cantidades de oro en polvo y en joyas, 

piedras preciosas, cristales, plumas de todos col.ores, cacao, a1g~ 

dón, mantas labradas con diferentes labores y hechuras, escudos, 

pájaros vivos de 1as más preciadas plumas, águilas, gavilanes, ga~ 

zas, pumas, tigres vivos y gatos monteses que venían en sus jaulas, 

conchas de mar, caracoles, tortugas chicas y grandes, plantas medi 

cina1es, jícaras, pinturas curiosas, esteras y sillas, ~aíz, frij~ 

les y chía, madera, carbón, diversas clases de frutos. En medio de 

ta1 abundancia. Monctezuma Huicamina, aconsejado por Tlacáe1el, p~ 

so por obra lo que hoy llmaríamos diversos proyectos dirigidos al 

engrandecimiento de la nación azteca". 73 
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Este apogeo del g~an pueblo de Tenochtitlán, se vi6 in 

terrumpido, y para siempre, "el 13 de agosto de 1521, cuando los 

españoles hicieron prisionero al joven emperador Cuauhtémoc y cayó 

en sus manos la ciudad de Tenochtit1án. A la mañana siguiente, un 

mundo de tiernos verdes y de profundos azules se encendían en el 

va11e bajo el claro sol del altiplano. El agua en las ruinas de la 

abandonada ciudad, corría por el rostro de los dioses, inundaba el 

pavimento destruido de la plaza mayor y resbalaba en el estuco pi~ 

tado de los templos. Parecía una atlántida sumergida y ruinosa, 

Dioses, columnas, palacios, adoratorios, naufragaban en un mar de 

barro dominado por las grandes pirámides mutiladas". 74 

El pueblo azteca, tal y como hemos podido advertir, no 

fue un puebl.o depredador de su medio ambiente. El. cambio del. uso 

de l.os suel.os forestal.es lo hicierón pero jamas con un fin destruc 

tivo. Más bien fue un aprovechamiento mu1tip1e el. que hicieron de 

1os bosques. Por 1o tanto, la destrucción criminal de los bosques 

en México, tiene su verdadero origen a partir de 1a conquista esp~ 

ño1a sobre la ciudad de Tenochtit1án, pues, tal. y como lo menciona 

Tom Hi11: "La historia del tratamiento por e1 hombre, de l.os bos-

ques de México es la misma, vieja y conocida, de la destrucción y 

del. despil.farro. La inmoderada explotación principió con l.a llega-
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da de los españoles y aumentó durante el tiempo de la colbnización. 

Nadie sabe hasta que punto los bosques cubrían la superficie de Mé 

xico en los días anteriores a la conquista. Alcaráz y Osario Ta-

fall, calculan que existían antes de la llegada de Cortés alrede-

dar de 100 millones de has. de tierras forestales; y posteriorme~ 

te, cuando exploraron el territorio de la Nueva España, Humboldt y 

Bopland, calcularon que entre el 40 y 50% de la superficie del 

país estaba cubierto con especies forestales en edad de ser aprov~ 

chadas 11
•
75 

Agrega así mismo el autor, las siguientes evidencias, 

cuando dice: "Sabemos de miles de hectáreas que en un tiempo fue-

ron asiento de densos bosques de pinos y abetos, y que ahora han 

desaparecido. así como 1a capa de sue1o que protegían. La completa 

desaparición de pueblos. como resultado de la destrucción de los -

bosques. ya ha sucedido repetidas veces en la historia de México. 

Todavía existen documentos antiguos que conservan el registro de -

peticiones para permitir e1 corte de árboles para poder establecer 

nuevos centros de población y carreteras en regiones que hoy 

son desiertos. sin vestigios de un solo árbol".
76 

día 
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Sobre esta lamentable situación, Manuel Payno menciona 

lo siguiente: "Para formar un cálculo medianamente_aproximado de 

la madera cortada desde la conquista hasta la fecha, se necesita 

un esfuerzo de la imaginación, mejor dicho es imposible hacerlo 

sin tener siquiera algunas bases de donde partir. México, Toluca, 

Cuernavaca, Tulancingo, Texcoco, Chalco, y otras poblaciones como 

Querétaro, Morelia, Puebla, San Luis Potosí, Guanajuato, Guadalaj~ 

ra, Orizaba, Veracruz, Jalapa, etc. fueron fundadas en el primer 

periodo que siguió a la conquista. Figúrese cualquiera la enorme 

cantidad de madera empleada en la construcción de 60 poo a 70 000 

casas, sin tomar en cuenta la madera saqueada, la reducida a leña 

y carbón para el consumo. y la empleada en la construcción de los 

templos y otros diversos objetos de la industria; la imaginación -

se pierde al contemplar la cantidad de árboles cortados, y en con-

traposición de esto se puede asegurar que ni un solo árbol se ha 

plantado en los bosques. y rarísimos en los caminos y poblaciones. 

El resultado es. que en muchos kilometros a la redonda 

de las principales poblaciones no hay más que la desnudez y trist~ 

za, que muy particularmente se observa en el Valle de México, en 

Chalco, en Texcoco, en Toluca, en San Luis y generalmente en todas 

nuestras ciudades". 77 
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Refiri~ndose Manuel Payno. acerca de la incumbencia 

del clero, respecto a la destrucción de los bosques en el país, d~ 

ce lo siguiente: "Los cimientos de la iglesia que los Carmelitas 

empezaron a construir en esta ciudad cerca del templo antiguo, es-

tán acuftados con cedro que se ha encontrado perfectamente conserv~ 

do. Por algunos apuntes se tiene en conocimiento de que la canti-

dad empleada en cedro pasó de 100,000 pesos (de aguella época). Se 

puede calcular que por lo menos se cortaron de 80,000 a 100,000 e~ 

dros de los más cercanos a la ciudad. Fórmese por este pequeño in-

cidente una idea de la madera consumida en la capital, en los edi

ficios, templos y monasterios". 78 

Resumiendo, se llega pues al entendido, de acuerdo con 

Tom Hill., que: "Fue la llegada de los españoles lo que precipitó 

la sistemática y continua destrucción de los bosques y finalmente 

la de1 suelo mismo. Al tiempo de la conquista. por ejemplo. loa a~ 

rededores de la capital de México estaban densamente forestados. 

pero los españoles se dieron prisa en cortar los árboles. Se dice 

que sólo Cortés utilizó 60.000 cedros para la construcción de su -

pal.acio". 79 
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Por su parte, Manuel Payno señal.a: "Es menester suponer 

que en los 100 años que siguieron a la conquista. como se cons-

truían en la capital un gran número de edificios particulares y de 

templos, donde se consumía mucha madera en la ornamentación y en -

las celdas de lo~ rel~g~osos y rel~g~osas, es probable que e1 con-

sumo de madera fuese de centenas de millones de árboles derriba-

dos 11 •
80 

Para tener una idea, especulativa si se quiere, acerca 

de los volúmenes de arbolado que fueron consumidos en diferentes 

periodos a partir de 1524, según Manuel Payno81 

"Madera consumida en diversos usos 

de la industria y artes, carbón, le 

ña, etc. en el siglo corrido desde 

1524 a 1624, a razón de 800,000 ár-

boles anuales ........................ .. 

Madera consumida desde 1624 a 1724 

bajo 1os mismos usos, a razón de 

700,000 árbo1es anuaies ..•.••.... 

Madera consumida por término medio 

desde 1724 a 1864 a razón de 600, 

árbo1es ............................ . 

es como sigue: 

Arbol.es 

B0,000.000 

70,000.000 

24.000.000 
174:-000:-000 ll 
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Sea o no aproximada la cifra de 174 millones, que 

según estima Payno, es el número de árboles derribados desde la -

caída de Tenochtitlán en manos del avaro y sanguinario Hernan Cor-

tés; el hecho irrefutable es que en el periodo señalado ( 1524- -

1864) se derr~baron decenas de m~llones de §rboles. Y en lugar de 

reponerlos por lo menos en una proporción de 10,000-1, la reali-

dad E'!sque no se cuenta con eivdencia alguna que dé testimonio al re~ 

pecto ... 

4.3.1.2. DE LA COLONIA AL PORFIRIATO. 

Consumada la conquista, los españoles se 

dedicaron a tres principales actividades que significaron la des-

trucción forestal en el país (de acuerdo con Payno, de cuando me-

nos dos millones de árboles entre el siglo XVI y las primeras decá 

das del siglo XIX):la minería, la ganadería, y el saqueo de maderas 

preciosas, oyameles y pinos a la península Ibérica ... Veamos: 

A partir del siglo XVI España es protagonista de un ex 

tre~oso deterioro de sus bosques. De lo cual encontramos alusión -

en el mismo "Don Quijote de la Mancha", cuando el Caball.ero de l.a 

.. / Triste Figura, dolido de amor por su Dulcinea del Toboso, exclama: 
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"¡Oh :~!~~~~~2~-~~~~~~~~ que desde hoy en adelante habéis de hacer 

compañia a mi soledad •.• " Eri efecto, en la obrs del genial Cervan-

tes se advierte una fiel y reiterativa descripción de las devasta-

das condiciones de la floresta en la España de su tiempo. 

En España pues, la costumbre de la quema de bosques p~ 

ra sembrar el terreno o para facilitar el nacimiento de pasto nue-

ve; y por otro lado grandes rebaños de ovejas y ganado mayor, com-

plementaban la tarea de destrucción de la vegetación forestal. Así 

también la obligación de abastecer de leña las casas de la nobleza 

fue otro motivo para derribar árboles sin reserva alguna. Hacia el 

siglo XVII toda España resentía ya para entonces la falta de made-

ra, incluyendo la necesaria para la construcción naval, la cual b~ 

jo el reinado de Felipe IV, este rey se propuso formar una armada 

y una marina mercante poderosas; 1a decisión real trajo consigo la 

necesidad de habilitar nuevos puertos y construir muelles, a1mace-

nes y obras portuarias complementarias, con lo cual la demanda de 

madera aumentó en alto grado, resultando insuficiente la explota-

ción de los recursos maderables de la misma España, esta situación 

dio lugar a que se incrementaran las necesidades de abastecimiento 

de madera desde la Nueva España, hecho que dio lugar a que en el 

año de 1622 la Corona de España decretara a beneficio de la Penín-
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sula la explotación de madera de caoba, cedro y roble procedente -

de la Nueva España, saqueo que se prolongó hasta entrado el siglo 

XIX. 

Con la llegada de los españoles, la introducción de la 

ganadería en la Nueva España alcanzó una relevante importancia a-

rraigándose tanto en la población nativa como entre los españoles; 

otorgándose grandes extensiones a la práctica de esta actividad a 

unos y otros por conducto de la Corona de España, de aquí que en 

el año 1541 el Emperador Carlos I, decretara que: "los pastos, los 

montes Y las aguas fueran comunes a los indios y españoles". A los 

indios se les otorgó la propiedad de tierra bajo el regimen de ej~ 

dos según Decreto de 1572 y ratificado legalmente por Cédula Real 

en 1598; sin embargo. los españoles en su afan de más posesión de 

tierras y contraviniendo los Decretos Reales de los años 1541, 

1572 y 1598. desplazaron a una gran cantidad de indios hacia las 

montañas. coercitiva y arbitrariamente. Los indios sin opción para 

manifestarse contra las injusticias y la represión de los españo-

les, se atuvieron a una condición secular de marginación, de ham-

bre y de miseria, no sólo social. sino humana en el sentido amplio 

de la palabra. Y 1o que hicieron para subsistir (que bien expresa 

lo que sucede en el México presente) fue proceder a derribar árbo-
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les para cultivar granos anuales que les redituaban escasos rendí-

mientes comparado con lo que producían anteriormente en las tierras 

bajas y de poco relieve; y como la población crece y las necesida-

des obviamente también crecían. no así la producción. se vieron 

los indígenas en la necesidad de llevar a cabo mayores y más suce-

sivas desforestaciones, ocasionando con ello la destrucción de la 

vegetación maderable sin aprovechamiento alguno, guiados únicamen-

te por el imperativo de subsistir porque se existe. 

En tanto los españoles ya sin anteposición de los indi 

genas llevaron a cabo desde entonces una ganadería extensiva en 1o 

que fueron suelos forestales; pero .analizando la parte perjudicial 

de esta actividad es notorio que su utilidad queda anulada por el 

ma1 que ocasionaba a otros recursos en este caso el bosque, que se 

vio afectado en gran esca1a ya que grandes áreas se desforestaron 

para producir e1 pasto indispensab1e para el ganado. Y bastante s~ 

perficie de vegetación forestal también fue destruida por ingestión 

directa de1 ganado, Ocasionando 10 uno y 1o otro el empobrecimiento 

de los suelos, dando paso al efecto de 1a erosión que en 1a actua-

1idad padecemos • 
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La razón verdaderamente fundamental que motivó a los 

españoles a emprender con saña devastadora la destrucción de 1os 

recursos de la antigüa Tenochtitlán. fue a partir de su ambiciosa 

búsqueda de metales preciosos: la plata y el oro principalmente. 

localizando minas muy ricas de este metal en los estados de Guana-

juato y Zacatecas. Los óptimos resultados surgidos de estos hallaz 

gos dio lugar a que con un dinamismo inusitado se incrementara 1a 

explotación de minas en la Nueva España. Pero esto sólo fue posi-

ble gracias (y a la vez criminal desgracia cometida) a los boa-

ques que se requirieron como suministro de madera y leños para ge-

nerar la fuente energética necesaria para extraer y procesar 1os 

metales oro y plata de las entrañas de las minas. Así fue entonces 

que en zonas mineras como Hidalgo, Coahuila, Sinaloa, Zacatecas y 

Guanajuato se efectuaron destrucciones intensivas del recurso fo-

restal, acabando casi por completo con la existencia maderab1e en 

dichos estados (tal como consta en la actualidad). De aquí entonces 

que aun la importancia que se le atribuyó desde el siglo XVI a la 

actividad minera en la Nueva España, ya para principios del sigio 

XIX la situación se volvió decadente no sólo para la industria mi-

nera sino también para la maderera~ Aunque había consenso sobre 

las causas de la decadencia de estas dos actividades, todas pueden 

resumirse en una sola: la irracionalidad y la ambición con que se 

1 
1 

i 
l 
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• efectuó la extracción de minerales y el abastecimiento de madera. 

Bosques enteros fueron arrasados, sin que se les repusiera. La can 

tidad de madera, de aproximadamente 150 millones de árboles derri-

bados, parece haber sido destinada principalmente a ser utilizada 

como energético en la minería, así también como leña y carbón para 

cubrir los requerimientos domésticos y necesidades de combustible 

de pequeñas industrias y otro tanto para la construcción y la ex-

portación. Como medida de emergencia ante la criminal des~oresta-

ción acometida contra los recursos maderables y aunado a los sentí 

~ mientes de independencia del pueblo contra el dominio peninsular, 

en el año de 1811 la Corona de España decreta 1a cancelación de 1os 

privi1egios exclusivos privativos y prohibitivos que tuvieran ori-

gen de señoría en 1os aprovechamientos de caza, pesca. montes y -

aguas. Pero estas medidas ni evitaron se continuara con 1a destruc 

ción de los bosques, y ni mucho menos significaron-- justif~caci6n 

para contener el movimiento independentista de México. 

"La 1ucha de 1a independencia, como era natura1 con sus 

primeros saqueos y violencias. constituyó el ambiente más propicio 

para acentuar la irrestricta dilapidación de 1os recursos foresta-

les. del ya muy esquilmado territorio de 1a Nueva España. Las fin-

cas y propiedades españolas, con huertos y arbolados, fueron saque~ 
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das y quemadas por peones. al insurreccionarse con los levantamien 

tos de mestizos e indios en haciendas y rancherías de Guanajuato; 

sublevaciones que se extendieron hasta Valladolid (hoy Morelia). 

lo mismo que a Guadalajara. corriendo como un reguero de pólvora 

por el norte y el -sur. para desbordarse en la frecuente destrucci6n 

y constantes incendios. 

Los montes y los bosques como teatro de las vicisitu-

des de las guerras de independencia. desempeñan un papel preponde-

rante desde el punto de vista del refugio que ofrecen a las guerr~ 

11as insurgentes. Infortunadamente ésta es también una de las cau-

sas que más contribuyeran a su destrucción. Pero no sólo las violen 

cias físicas y los factores de las exacerbadas contiendas, entre -

patriotas y realistas, que con sanguinario encarnízamiento se desa 

rrollan por toda 1a extensión del país, incendian y aniquilan los 

bosques que sirven generalmente de escenario en donde se realizan 

los combates hasta 1a llamada "consumación" de 1a independencia 

por Iturbide y Guerrero. 

E1 problema de 1a concentración de 1a propiedad, prim~ 

ro en poder del clero, y despuAs en el de los grandes terratenien-

tes, que les arrebatabán a las comunidades indigenas sus tierras -
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dentro de las cuales a veces quedaban comprendidos extensos bos-

ques, lo mismo que las fabulosas concesiones otorgadas por el g~ 

bierno -a los cuantos meses de establecida la Independencia de 1~ 

nación, en su primer Congreso Constituyente de 1822-, merced a los 

proyectos de coloñización, estos proyectos significaron el despil-

farro en la distribución de nuestros suelos forestales que incluían 

selvas inmensas y densos bosques en el sur y en el norte del país, 

respectivamente. 

Las revoluciones que, a partir de 1824, se proyectan 

de un modo incesante, hasta desembocar en el Plan de Ayutla de 

1853; lo mismo que todas las manifestaciones que van desde la pro-

clamación de la Constitución liberal de 1857, incluida la Guerra 

de Reforma, para llegar a la restauración de la república en 1876 

-con el fusilamiento de Maximiliano y la caída del Imperio-; son 

dramáticos episodios que nuestros historiadores, registran frecuen 

temente enmarcados en montes y bosques, que ya en forma indirecta 

o de un modo constante, sufren las consecuencias de los combates, 

destrucciones e incendios, en que operan las huestes de conservado-

res y liberales. 

l 
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En todo este largo y accidentado acontecer, ni una só-

J.J norma 1egisl.ativa se instituy6 para decretar e1 cump1imiento -

del uso racional de los recursos forestales del país, por ninguno 

de los gobiernos que se turnaron en el poder. A excepción únicame~ 

te de que en 1853 se instituye por Decreto Presidencial la crea-

ción de la Secretaría de Fomento, misma que en adelante se encarg~ 

rá, entre otras funciones, de coordinar los asuntos forestales de 

competencia federal. Y es entonces que a través de su conducto se 

instituye en 1861 el Servicio Forestal Mexicano, ello a par~ir de 

la instauración del Primer Reglamento que se decretó en le país so 

bre cortas de árboles ... En 1868 se emite otro decreto por la Secre-

taría de Fomento en el que se estipula que cada Estado de la Fede-

ración debe procurar por una correcta explotación de les recursos 

forestales que le competan a su jurisdicción. 

Así pues, se 1lega hasta e1 advenimiento de la dictadu 

ra porfirista, que desde 1876 se apodera de los destinos del país. 

"Si bien Juárez y Lerdo simbolizaban el. esquema que 

pretendía el crecimiento capitalista del país sin una importante 

inversión extranjera, respetando 1as formas federales de gobierno; 

el sector de Porfirio Díaz buscaba impulsar el desarrollo a base 
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de abrir las puertas al capital extranjero y constituir un 

no fuerte y centra1izado". 85 

gobie!:_ 

De esta forma, se permitió que diversos capitales de 

procedencia norteamericana, inglesa y francesa,fueran invertidos 

en varias ramas de nuestra economía, tales como la minería, la in-

dustria de la transformación, los ferrocarriles, además de la indu~ 

tria maderera, la cual estaba representada exclusivamente por la 

extracción continua de grandes volúmenes de madera. Sin duda algu-

na dichas inversiones provocaron que nuestras masas arboladas fue-

ran puestas en manos de empresas extranjeras para ser explotadas y 

de esta manera es como la destrucción toma lugar en dicha época. 

Las inversiones extranjeras en la industria maderera 

sobrevinieron cuando va1oraron 1a notab1e riqueza forestal de1 

país, que difícilmente podía cuantificarse en 1a época Porfirista 

y por otro 1ado, notaron que a1 ser exp1otadas remuneraban enormes 

ganancias y de esta manera enriquecerse cada vez más. 

"Una empresa que pensara exp1otar en grande 1os recur-

sos forestales en e1 siglo XIX, io primero que tenía que hacer, 

era obtener 1o concesión forestai, sobre 1a cual más tarde asegurar 
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un latifundio y extraer las maderas utilizando diversos medios. Es 

to se podía conseguir con un contrato de arrendamiento con el go-

bierno federal. Si la zona resultaba muy rica en recursos. enton-

ces se pensaba en convertirla en propiedad privada. Para tal fin. 

se valían de la Léy de Deslindes de Tierras Ociosas promulgada por 

Don Porfirio Díaz y se obtenía una tercera parte del terreno deslin 

dado y el r~sto se compraba a un reducido precio". 86 

Una de las regiones más ampliamente explotadas durante 

el régimen Porfirista. fue sin duda alguna el sureste de nuestro 

país. el cual representaba una enorme riqueza forestal debido a 

las grandes superficies ocupadas por las selvas vírgenes. las cua-

les en sus entrañas escondían recursos de gran importancia económ~ 

ca como son las maderas preciosas (de caoba y cedro), el chicle y 

un sin número de especies forestales de gran importancia. 

Los estados de Veracruz, Yucatán, Tabasco, Chiapas, 

Quintana Roo y Campeche por tal motivo, se vieron envueltos en los 

grandes aprovechamientos maderables que se suscitaron durante todo 

el siglo XIX y parte del actual; pero quizás los de gran relevan-

cia 1os encontramos en la época de Porfirio Díaz. 
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E1 Doctor Enrique Beltrán menciona que "el.. aprovecha-

miento de 1a caoba en Quintana Roo se inició en e1 año de l900, 

con l.a intromisión de empresas inglesas y norteamericanas, con po-

cos resultados poco satisfactorios y fuera de todo orden dasocrát~ 

co". 87 Y agrega por otra parte que por eso "el. Ing. Miguel. Angel. 

de Quevedo señalaba acertadamente refiriéndose a la parte Sureste 

de México, la urgente necesidad de prohibir absolutamente 1.as que-

mas de montes y el mil.peo, y las explotaciones irracionales que se 

suscitaban y por otro lado promover las Reservas Forestales Nacio

nales, como parte a la protección de las áreas arboladas". 88 

Sin embargo todas 1as quejas y sugerencias que se 

presentaron para evitar 1a desforestación en 1a época Porfirista 

resultaron en vano. ya que. las empresas explotadoras de 1os recu~ 

sos se interesaron únicamente por atender 1a gran demanda de pro-

duetos forestales que se tenía en los mercados internacionales. y 

poco les importó que fuesen sobreexplotados. Por otro 1ado cOnta-

ban con e1 respaldo del gobierno federal de Don Por~irio Díaz. p~ 

ra aprovechar extensas áreas de terreno sin ninguna restricción de 

peso que se 1os impidiera. 1o que los incentivó a permanecer en 

nuestro país. 
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La presencia todavía de numerosas zonas arboladas a fi 

nales del siglo pasado, en la mayoría de los estados de la Repúbl~ 

ca Mexicana, nos indican la magnitud de la producción capaz de al 

canzar cuando éstas fueran intervenidas. 

López Rosado señala que: "La gran demanda de productos 

forestales en los mercados internacionales, a finales del siglo 

XIX, originó que este tipo de recursos se aprovechara intensamente, 

logrando aumentar la producción .•. Esta producción se originaba en 

varias entidades federativas, tanto del norte como en el sur del 

país, en donde encontramos que los principales estados productores 

de madera eran: Chihuahua, Durango, Puebla, México, Nuevo León, M~ 

choacán, Jalisco, Campeche, Veracruz y Tabasco~ y agrega el autor~ 

que a pesar de la importante riqueza forestal con que contaba el 

país a finales del siglo pasado, ésta no pudo aprovecharse adecuada 

mente, pues la carencia de tecnología impidió su racional empleo, 

era procedimiento habitual de los taladores, cortar los árboles sin 

plan alguno y no trataban de evitar el corte aún de los más jóvenes, 

por otro lado no acataban la recomendación de sembrar 3 ó 4 árboles 

por cada uno que derrubaran y todo ello ocasionaba grandes desperd~ 

cios y destrozos a los montes 11 •
89 
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A este respecto, se estipularon en la época Porfirista 

una serie de Dictámenes y Decretos por parte de las autoridades Fe 

derativas, como una medida para administrar supuestamente el orde-

namiento de 1os recursos forestales. 

Entre las Disposiciones más importantes emitidas se 

cuentan las siguientes: 

1880. Se emite por conducto de la Secretaría de Fornen-

to que cada Estado de la Federación decrete sobre la vigilancia, 

protección y aprovechamiento de sus recursos forestales. 

1881. Se deroga el Decreto de 1861 sobre "corte de ár-

boles en terrenos nacionales", y se instituye un nuevo Reglamento 

en base al anterior con modificaciones reducidas. 

1888. Se emite por la autoridad Federal la facultad 

por parte del Estado para incidir. en base a Derecho. sobre 1a pr2 

piedad privada en suelos de cubierta forestal. 

1892. Se decreta por parte del Gobierno de1 Distrito -

Federal. que 1os ayuntamientos a él adscritos cada uno se haga car 
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go, en adelante, de l.a protección de los bosques que competa a su 

jurisdicción. 

1893 .. Se instaura a partir de este año el. "día del. ar-

bol.". Y se dispone además que en l.a Escuel.a de Agrícul.tura se in-

cl.uyan 1.as catedras de "Sil.vicul.tura", "Dasometría" y "Repobl.ación 

Forestal.", en la currícula académica de l.a Carrera de Ingeniero A-

grónomo, con el fin de instruir a profesionistas con una formación 

agronómica integral. que incluya conocimientos básicos sobre 1.a Da-

sonomía. 

1898. Decreto por el. que se instituye la creación del. 

primer parque nacional. denominado "El Chico", en el. Estado de Hi-

dal.go. 

1908. Instauración del "Vivero central. de árbol.es" en 

la Ciudad de México (Coyoacán) por parte del. Ingeniero Miguel Angel 

de Quevedo. Y 1a creación también por él de la primera Escuela Fo-

resta1 en el país con sede en Tacubaya. Distrito Federal. 

1910. Decreto que establece la creación del Depar~ame~ 

to de Bosques. dependiente de la Dirección General de Agricul~ura. 
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la cual fue fundada un año antes. 

Después de indicar las principales referencias de ca-

rácter legislativo que en materia forestal se dictaminaron durante 

el porfiriato, ahora pasamos al estudio de uno de los hechos más ... 
representativos en ese período: la introducción y auge de los fe-

rrocarriles: 

Con la llegada de los ferrocarriles a la República Me-

• xicana, durante el siglo pasado, es sin la menor duda un hecho de 

los de mayor relevancia que se han suscitado en nuestro país. 

El interés del gobierno federal por introducir este me 

dio de transporte, indujo que: "todos y cada uno de los gobiernos 

mexicanos a partir de los años de 1860, trataran afanosamente el 

desarrollo de los ferrocarriles, ofreciendo generosos subsidios y 

privilegios a cualquier grupo. nacional o extranjero que presenta-

ra posibilidades razonables de llevar a cabo la tarea. El desarro-

110 de la red ferroviaria durante los 34 años de dictadura porfi-

riana se llevó a efecto rápidamente bajo la hegemonía del capital 

extranjero, principalmente norteamericano". 9 º 
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Como una necesidad para la exportación de las materias 

primas, surgen durante el Porfiriato: los caminos de hierro que h~ 

brían de comunicar a los pueblos y transportar los productos para 

su comercialización. 

El desarrollo dado a las vías f6rreas. fue tal que "du 

rante 1876, sólo existían 691 km., pero a la caída de Porfirio Díaz 

se contaban ya con 24,717 km. lo que representa el impulso dado a 

la Industria Ferroviaria para permitir explotar las riquezas de M~ 

xico en aquel entonces". 91 

La urgencia inmediata del país por contar con una ex-

tensa red reffoviaria, obligó al gobierno federal a impulsar rápi-

demente su construcción, aun, cuando los costos fuesen elevados. 

De esta manera, durante el régimen Porfirista se alcanzó un gran 

desarrollo de la industria ferrocarrilera. 

Es importante señalar que durante dicho periodo, el 

tendido de las vías férreas demandó grandes cantidades de madera 

para la fabricación de durmientes; por lo que aquí se observa que 

la actividad forestai estuvo muy asociada con el desarrollo del f~ 

rrocarril. 
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Sin embargo, con la penetración de este medio de tran~ 

porte a las áreas de México se tuvo el efecto de la destrucción de 

los recursos forestales que se encontraban en los lugares por don-

de pasaría la vía, pero fueron cuestiones que muy pocos se intere-

saron por resolver. 

Este aspecto es tocado por González Pacheco cuando in-

dica que con el auxilio del Ferrocarril Suchiate, se activó la ex-

plotación de las maderas preciosas a partir de 1907, a tal grado -

de que en veinte años un aserradero de Sesecapa liquidó los montes 

en más de 2000 mil hectáreas de planicie y laderas aleñadas a la -

Costa de Chiapas. 

"Se tiene conocimiento, que con l.a entrada del ferroc!!_ 

rril a las selvas de Chiapas, se lograron explotar de 50 a 70 mil. 

metros cúbicos de maderas finas por año; durante e1 último decenio 

del siglo pasado". 92 

Se concluye pues que el ferrocarril en la época porfi-

rista fue como una val.iosa moneda de dos caras_, por un lado signi

ficó un aporte importantísimo para el desarrollo económico y las 

comunicaciones en el país, pero al mismo tiempo significó la des-
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trucción de extensas áreas arboladas desmedidamente. Hecho respec-

to al cual da la siguiente versión el ex Subsecretario Forestal y 

de la Fauna. Ing. Cuauhtémoc Cárdenas S: ºVarias de las concesiones 

otorgadas a fines del siglo pasado para la construcción de ferroc~ 

rriles buscaban, al mismo tiempo que explotar la comunicación, ex-

plotar zonas ricas en recursos forestales. Es más, en las rutas de 

importancia forestal, las vías sólo llegaron a las áreas boscosas, 

sin alcanzar las terminales proyectadas, como sucedió en las líneas 

Durango- El Salto, que no llegó a Mazatlán; en los ferrocarriles 

del noroeste de Chihuahua, que llegaron al centro de los bosques y 

que no fue sino hasta la década de los sesentas en este siglo. cua~ 

do el gobierno mexicano prolongó la vía de Cruel a los Mochis. en 

Sinaloa; y en las líneas que en Michoacán llegaron. una a Pátzcua-

ro y Tecámbaro. la otra hasta Uruapan. ambas zonas forestales de 

importancia, sin continuarse hasta la Costa del Pacífico, como se 

preveía en las concesiones ferroviarias otorgadas entonces. A lo 

largo de las vías y en las zonas de rácil acceso desde ellas, la 

explotación de los bosques fue irracional. ya que en todos estos 

casos más interés hubo en explotar los bosques que en servir con 

la comunicaci6n". 93 
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4.3.1.3.- TRANSICION POSTREVOLUCIONARIA. 

Posterior al movimiento armado de 1910. 

tanto como de las convulsiones sociales. económicas y políticas 

que ello implicó en el ámbito global del país. trajo como canse-

cuencia que el pueblo ~exicano, ya para entonces agotado por las 

luchas internas. y a falta de ocuparse remunerativamente, en razón 

de la escasa demada de fuerza de trabajo por aquel tiempo, tuvo 

que disponer con mayor énfasis de los recursos naturales, princi-

palmente los forestales. Ya que el reparto de tierras al fracciona~ 

se los grandes latifundios. en virtud de la Ley Agraria, al ser do 

ta dos campesinos con extensiones de áreas de bosques y selvas, 

y al no disponer de capital para emprender su aprovechamiento das2 

nómico, se explotarán inmisericordemente 1os recursos foresta1es, 

en 1a medida en que se incrementaba la actividad agrícola y pecua-

ría; e11o fue posible, porque ambas trajeron consigo aparejada 1a 

desforestación; o sea, que "a diferencia de las áreas agrícolas y 

ganaderas donde se lograron importantes avances en 1a organización 

y participaci6n productiva de los campesinos, las áreas forestales 

dotadas a 1os núc1eos agrarios continuaron considerándose como zo-

nas de extracción. En consecuencia, no contaron con e1 apoyo esta-

ta1 requerido, ya que e1 bosque, a diferencia de 1os cultivos agr~ 
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colas. demanda para poder exp1otarse de una fuerte inversión en e-

quipo. tecno1ogía expecializada e infraestructura via1. Ante esta 

situación, los dueños y poseedores de bosques y selvas no contaron 

con otra a1ternativa que practicar actividades agropecuarias en 

áreas de vocación forestal". 94 

Paralelamente al inadecuado cambio de uso del. sue 

l.o por parte de una población margina1 e indigente, en que cortar 

un árbol. le impl.ica "sembrar o morir", el Estado no se exent6 de 

otorgar permisos y concesiones a empresas privadas nacionales y ex 

tranjeras para explotar inmedidamente con un pragmático mercanti-

lismo capitalista los recursos maderables del país. Tal es el caso 

de la Familia Valenzuela Yedra, allá por los años de 1914, po-

seedores de una extensión aproximada a un millón de hectáreas en 

Tabasco y Chiapas; otro tanto es la Familia Bulnes en el Estado de 

Chiapas, poseedora de 64,500 hectáreas, por el período de 1880-

1927; e igual la Familia Romano. también de Chiapas. poseedora de 

163.000 hectáreas, misma familia que ejerció una amplia influencia 

política en la entidad hasta entrados 1os años 30. 
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Se cuenta además con e1 antecedente de un norteameric~ 

no de apellido Hartam, en tiempos del presidente Francisco I Made-

ro, que adquirió por concepto de compra "250,000 hectáreas de bos-

que a 2.5 pesos la hectárea, para regalárselas a su esposa la seño 

ra Tayde Aguado de Hartman. En realidad el interés era la explota-

ción de resina del bosque. La explotación de resina sólo duró has-

ta 1926. La forma en que la sacaban era por tierra hasta Mazatlán 

y de ahí en barco hacia los Estados Unidos. En esa época tiene su 

origen el que gran parte de los bosques de Durango hayan quedado -

atrofiados por la explotación resinera. El señor Hartman en 1928 

traspasó los bosques a la Compañía Norteaméricana Durango Lumber -

Company". 95 

Es pues evidente 1a destrucción de 1os recursos fores-

tales de1 país, ya se trate de bosques o selvas, en el sur o en el 

norte de la República, e indistintamente de una u otra época, el 

caso es que e1 proceso de desforestación ha continuado. 

Ante esta irraciona1 devastación foresta1 y desde tiem 

pos de la colonia. tal y como lo hemos señalado, han emanado Leyes 

y Decretos como opción jurídica para contener 1a criminal destruc

ción de los bosques y selvas del país. Así tenemos que de 1917 a 
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1940 la problemática silvícola y la legislación forestal son tema .. 
y preocupación de parte de asociaciones civiles, académicas e ins-

titucionales. Los antecedentes y disposiciones más trascendentes 

en dicho período es como sigue: 

1917. Se promulga la Carta Magna de la República, mis-

ma de la que emanan todas las disposiciones, hasta la fecha, en lo 

tocante a legislación forestal. Correspondiendo al Congreso de la 

Unión y al Poder Ejecutivo, la facultad de ratificar o rectificar 

sobre lo que concierne a política forestal en el país. 

1923. Proposición por parte de la Sociedad Forestal Me 

xicana bajo la presidencia del Ing. Miguel Angel de Quevedo del 

"Proyecto de Ley Forestal y de arboledas", mismo que sirvió de ba-

se para la elaboración de la primera Ley Forestal. 

1926. Se promulga el 5 de abril del año en mención la 

primera Ley Forestal con carácter de observancia nacional. siendo 

sus lineamientos el "regularizar la conservación. restauración. pr2 

pagación y aprovechamiento de la vegetación forestal. así como 1a 

formación y organización del personal técnico necesario para cons~ 

guir este f"in 11 
.. En este mismo año y por disposición de la Secreta-
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ría de Fomento se da por concluida la existencia (fundada en 1916) 

de la Escuela Nacional Forestal. misma que esperará 7 años para e~ 

rrar sus puertas en tanto que terminen de cursar la carrera los 

alumnos de la última generación matriculada. 

1930. Celebración del Primer Congreso Forestal Nacional. 

Mismo en que se condecora al Ing. Miguel Angel de Quevedo con el ti 

tulo de Apóstol del Arbol. 

1932. La Facultad de Ingeniería de la Universidad Na-

cional Autónoma de México, establece la carrera de Ingeniero Fore~ 

tal. Clausurando la misma en 1935. 

1933. La Escuela Nacional de Agricultura de Chapingo, 

crea la Especialidad de Bosques. Con la trascendente inclusión en 

su programa de estudios de la cátedra de "Economía y Sociología R~ 

ral". 

1935. A nuestro parecer este año marca el hecho más 

trascendente de la actividad forestal en el país desde la Cultura 

Azteca y hasta nuestros días, ya que sin ninguna postura demagógi

ca ni populista, ni con fines elitistas de asignación de puestos -
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de poder político, sino más bien con un criterio de amplia madurez 

de estadista, el Señor General Lázaro Cárdenas, presidente en ese 

entonces de la República Mexicana, y asesorado por el Eminente Pro 

fesionista Don Miguel Angel de Quevedo, dispone la creación del De 

partamento Autónoma Forestal y de Caza y Pesca, con el firme obje-

tivo de "dar a la conservación y a la propagación de nuestra riqu~ 

za forestal la atención y el impulso de que habían carecido". 

Los óptimos resultados por supuesto no se hicieron es-

perar, como lo son: La creación del mayor número de parques nacio-

nales que se han instaurado en el país, el establecimiento del Ins 

tituto de Investigaciones Forestales, la Ley sobre Explotación Fo-

restal, la fundación del Instituto de Investigaciones y Enseñanza 

Superior Forestal y de Caza y Pesca. 

Sin embargo, asi como reconocemos que 1a más amplia y 

acertada de las decisiones que se han tomado en la historia del 

ámbito forestal en el país fue la adoptada por el Presidente Cárde 

nas al crear el Departamento Autónoma Forestal bajo la Dirección -

del Ing. Miguel Angel de Quevedo. A la vez nos percatamos que la 

peor decisión que en la historia forestal haya adoptado autoridad 

alguna, rue la del Presidente Cárdenas al desaparecer en mayo de 
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1940 al Departamento Autónomo y de Caza y Pesca. 

Según nuestro particular punto de vista, 1a decisión -

del Presidente Cárdenas, tiene mucho de incumbencia con la agudiz~ 

ción del. problema de la desforestación en México a partir de 1940 

a la fecha, de lo cual damos constancia en el análisis que se des~ 

rro11a en los siguientes tres subcapítul.os. 

4.3.2.- EL CARDENISMO: AUGE O FRACASO DE LA POLITICA 

RESTAL EN MEXICO. 

FO-

Dedicándole un amplio reconocimiento, algunos es-

tudiosos le atribuyen al. Presidente Cárdenas el título de "Apóstol. 

de 1.a Reforma Agraria". 

En nuestro caso y sin dejar de reconocer 1.a importante 

participación que con hechos demostró el Presidente Cárdenas en 

apoyo al. sector campesino del país, la tesis que planteamos en el. 

presente capítu1o es que: La desforestación en México. presenta sus 

más agudas contradicciones a partir precisamente dei auge de ia R~ 

forma Agraria en e1 periodo de1 régimen cardenista. 

\ 
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Los argumentos para validar la tesis en mención son los 

siguientes: 

4.3.2.1.- ANTECEDENTES. 

Es a partir de la Ley de Desamortización, 

en el año de 1858, que no sólo las propiedades territoriales del 

clero sino que también los bosques y tierras de las comunidades i~ 

dígenas fueron expropiadas por el gobierno del presidente Juárez, 

cediendo un plazo de tres meses para que los desposeídos comuneros 

adquirieran en venta las tierras expropiadas; so pretexto de que 

la producción indígena comunal era un obstáculo para el desarrollo 

del sector rural, lo cual se superaría percelando la tenencia comu 

nal de las tierras y bosques a título de propiedad privada. 

Imposibilitados los desposeídos comuneros de adquirir 

en venta sus expropiadas tierras y bosques. La compra la realiza-

ron por un lado. terratenientes y por otra parte, los propietarios 

del incipiente capital industrial de la época. 

El gobierno autócrata de Porfirio Díaz. con el fin de 

darle un carácter más amplio a la ley antes mencionada, expide en 
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1885 la Ley de Colonización. que versaba sobre las condiciones pa-

ra la adquisición de los que se llamaban "Terrenos baldíos". que 

er.an aquellos que la autoridad federal no había destinado a un uso 

público, ni cedidos a título oneroso o lucrativo, incluidas aque-

11as tierras que sus poseedores no demostraron los derechos de pr~ 

piedad respectivas, consistiendo su venta a contado o a crédito 

concertado a diez años a cambio de una extensión de tierras de no 

más de 2,500 hectáreas bajo la condición de cultivarlas. condición 

que fue excluida por decreto en 1894, debido a la presión política 

ejercida por los latifundistas. A favor, por supuesto, de los lat~ 

fundistas, mismos quienes para fines del régimen porfirista conce~ 

traban el 97% de las tierras del p~ís, en tanto que el 96% de la 

población era poseedora sólo del 1% de la superficie total labora-

ble de1 país. 

En virtud de la mencionada concentración de la tierra 

en el México prerrevolucionario, se infiere en consecuencia que la 

tenencia y uso de las áreas forestales eran a título de propiedad 

privada por parte de los grandes hacendados de la época, empleando 

a los desposeídos comuneros forestales no como asalariados en las 
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haciendas sino como peones, de lo cual Marx da la siguiente ver-

sión: "En algunos países, sobre todo en México, la esc.lavitud ap~ 

rece disfrazada bajo la forma de peonaje. Mediante anticipos que 

han de rescatarse trabajando y que se trasmiten de generación en 

generación, el peón, y no sólo él, sino también su familia, pasa 

a ser, de hecho, propiedad de o~ras personas y de sus f"ami-

1 i as •• 
96 

4.3.2.2. INICIO DE LA REFORMA AGRARIA Y PRIMEROS 

REPARTOS DE TIERRAS FORESTALES. 

La Ley del. 6 de Enero de 1915, representa 

el pronunciamiento más trascendente que se haya emitido en el país 

en materia agraría, en cuanto que reivindica para los pueblos y e~ 

munidades la dotación y restitución de sus tierras, bosques y 

aguas, enajenadas arbitrariamente por autoridades políticas y ven-

tas concertadas inicuamente por parte de Secretarías como la de F2 

mento y la de Hacienda en el período de la segunda mitad del siglo 

pasado. La Ley de Reforma Agraria establece por ello: "Que priva-

dos los pueblos indígenas de las tierras, aguas y montes que el G2 

bierno Colonial les concedió ••. y concentrada la propiedad rural 

del resto del país en pocas manos no ha qued&do a la gran masa de 

la población de los campos otro recurso para proporcionarse lo ne-
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-~ cesario a su vida, que enajenar su trabajo a 1os poderosos terrate 

nientes, trayendo esto, como resultado inevitable, un estado de mi 

seria, abyección y esclavitud. y que en vista de lo expuesto, es 

palpable la necesidad de devolver a los pueblos los terrenos de 

que han sido despojados -a la vez que dotar de tierras a los nú-

cleos de población carentes de ellas- como un acto de elemental 

justicia y como la única forma efectiva de asegurar la paz y de 

promover el bienestar y mejoramiento de nuestras clases pobres 11
•
97 

Es pues la Ley de 6 de Enero de 1915, el antecedente que estigma -

los principios normativos del Artículo 27 Constitucional. En cense 

cuencia, la distribución de tierras a partir de la Ley de Reforma 

Agraría y hasta el año de 1934 (ver Cuadro # 1) da un total de 

11,244,817 hs, repartidas entre 947,580 ejidatarios distribuidos 

en 6,167 nuevos ejidos, creados hasta entonces. 

CUADRO# l. RESOLUCIONES PRESIDENCIALES PUBLICADAS: 1915-1934. 

PERIODO HECT ARE AS BENEFICIADOS EJIDOS 

l.915-1920 380 827 77 203 326 

l.921-1924 1,650 291 164 128 748 

l.925-1928 3,395 345 302 593 1,622 

l.929-1930 2,676 864 187 269 1. 350 

1931-1932 1,040 710 57 994 540 

l.933-1934 2, 100 780 158 393 1. 581 

T o T A L 11,244 817 947 580 6. 167 

FUENTE: Dirección de Programación y Evaluación. SRA. 



El problema de si los nuevos ejidos constituidos a pa~ 

tir de la Reforma Agraria ya sea por restitución. ampliación o do-

tación. deberían que ser trabajados en forma colectiva o por pare~ 

la individual. fue y ha sido un asunto de controvertidos debates. 

optando al respecto cada gobierno por expedir circulares. reglame~ 

tos, decretos. acuerdos y leyes, según su unilateral comprensión -

de actuar sobre el problema. Así se tiene que el presidente Carra~ 

za. expide en el Estado de Veracruz. la ya mencionada Ley del 6 de 

Enero de 1915, a través de la cual se decreta la restitución de 

las tierras a los pueblos que así lo comprobaran y a dotar a aque-

llos pueblos que no lo pudieran hacer, debiendo explotarse las di-

chas tierras en forma colectiva, a reserva de pasar a título de 

parcela individual en el momento de expedición de una futura circ~ 

lar (nunca expedida durante su régimen) que derogara los acuerdos 

antecedidos. 

En Abril de 1922, el presidente Obregón expide un Re-

glamento Agrario en el que se estipula que la extensión de la par-

cela individual ejidal debe ser de 3 a 5 hectáreas de terreno de 

riego o su equivalente, y que la superficie máxima de propiedad 

privada no debe exceder de 150 hectáreas de riego o su equivalente; 

en octubre del mismo año se expide la circular que se conoce con -

l 
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el nombre de "Circular 51" misma en la que se establecen las bases 

para la colectivización de las tierras ejidales debiendo éstas ser 

aprovechadas bajo los siguientes considerandos: a) el fundo legal, 

b) los terrenos de labor, e) pastizales y d) áreas boscosas para -

uso común. La aplicación de dicha normatividad en la práctica fue 

casi nula. 

En cambio, en Diciembre de 1925, el presidente Calles 

expide la "Ley del Patrimonio Familiar Ejidal" que se contrapone a 

la "Circular 51" de colectivización productiva de la tierra, y, 

por lo tanto, la anula. El sistema que entonces se adoptó (y que 

aún persiste) es el de propiedad colectiva del ejido y aprovecha-

miento individual de dichas tierras por parcela, dotando a cada e-

jidatario de 3 a 5 hectáreas de riego o su equivalente, disponien-

do que las tierras de pastizales y las áreas de bosque se destina-

ran para uso común, dejando a la vez a los ejidatarios en libertad 

de optar en constituirse en cooperativa de cultivo ejidal si así 

lo convinieran conforme a sus propios intereses. 

El presidente Portes Gil expide en Junio de 1929 la 

Ley que ref"orma .1.a "Ley de Restitución de tierras y Aguas" (de 

Abril de 1927) señalando en su Capítulo tres, Artí~ulo 17, que: 
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"Cada individuo capacitado conforme a 1os artículos anteriores 

tiene derecho para recibir en la ·dotación una parcela que puede es 

tar dentro de los siguientes límites: de 5 a 10 hectáreas en terre 

nos de monte alto". 

Por su parte, el presidente Pascual Ortíz Rubio se ma-

nifiesta por dotar de tierra a los campesinos a título de parcelas 

particu1ares. En contraposición~ esta po1ítica de parce1ación de 

los ejidos sostenida por el presidente Ortíz Rubío, y por los rég~ 

menes que le precedieron, e1 ex Constituyente Luis Cabrera en 1931 

se ·manifestaba en los siguientes términos: nLa primitiva idea de 

conservar la rorma comunal en el manejo de los ejidos, tenía su r~ 

zón de ser y en mi concepto ha sido un grave error pasar al siste-

ma de parcelas, pulverizando la propiedad de los pueb1os y cayendo 

en el mismo error en que se había caido conrorme a las leyes de de 

samortización de 1856". 98 

EL presidente Abelardo Rodríguez en el Código Agrario 

que expide en Marzo de 1934, dictamina que la dotación individual 

de parcelas a los ejidatarios no debería de ser menor de 4 hectá-

reas de riego o su equivalente, estableciéndose a la vez el tamaño 
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de la pequeña propiedad con carácter de inafectab1e en 50 hectáreas 

de riego o su equivalente. 

Hasta aquí, nos percátamos que a través de lo que se 

ha denominado la primera fase de la Reforma Agraria Mexicana (1915-

1934), los diferentes gobiernos que se han sucedido en el poder, 

han optado: unos por la colectivización de la tierra ejidal, y 

otros por el cultivo de la parcela individual. Que la extensión de 

dotación individual de la tierra ejidal igualmente ha variado según 

cada gobierno en repartos que comprenden de 3 hasta 10 ha. de rie-

go o su equivalente. Que el reparto de tierras total en el periodo 

de cada gobierno es también variable. Que el reparto de áreas fo-

restales se ha destinado en cada gobierno para uso colectivo del -

ejido o bien para ampliación de las parcelas de cultivo ejida1. Al 

respecto caben las siguientes observaciones: 

El reparto de tierras entre el transcurso de 1915 a 

1934 igual a 11,244,817 hectáreas y la creación de 6,167 nuevos 

asentamientos ejidales, para ambos casos es importante saber el ti 

po de tierras de que fueron dotados los campesinos puesto que de 

tal indicador se deriva el análisis para validar o no la tesis 

planteada al principio, o sea, que es a partir del gobierno del 
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presidente Cárdenas cuando se agudiza la crisis de1 subsector fo-

resta1 y con ello la desforestación en el país. A saber, el Cuadro 

# 2 que se refiere a tipos de calidad de tierras repartidas entre 

1915 a 1934, nos arroja 1os siguientes datos: 

CUADOR # 2. SUP. DE HA. REPARTIDAS ENTRE 1915 A 1934 SEGUN TIPO DE 

TIERRA. 

Períod::> Riegp Monte Zonas A. Indefinida Total. Labor No J.abor 

1915-1934 284 342 1,326 219 1,943 851 1,216 895 183 303 6,210 202 11,244 817 1,610 561 9,634 256 

FUENTE: Dir. de Prog. y Eval. de 1a S.R.A. 

Del cuadro en mención se deriva que la superficie de 

riego repartida fue de 284,342 hectáreas; de temporal 1,326,219; 

de agostadero 1,943,851; de monte 1,296,895; de zonas áridas 183, 

308; de superficie indefinida 6,210,202; dando un total igual a 

11,244,817 hectáreas. O sea, que entre las hectáreas de labor (in-

cluyendo para el caso las tierras de riego y temporal) que en con-

junto dan 1.610,561 en comparación con las no 1aborab1es igual a 

9.634,246 da una diferencia de a.023,695 hectáreas no aptas para 

e1 cultivo; pero que sin embargo, se repartieron entre 676.534 ej~ 

datarios en e1 período 1915-1934 para constituir nuevos asentamie~ 

tos ejidales en áreas de suelos no agrícolas. afectándose en cons~ 

cuencia 1as tierras de uso forestal invirtiéndolas a uso agrícola 

.j 

i :¡ 
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como opción para la subsistencia de la economía campesina a través 

de la tradicional práctica de "roza, tumba y quema", trayendo con-

sigo la inevitable destrucción de los bosques y selvas del país. 

Por esto, si por Reforma Agraria se entiende "el pro

ceso de redistribución de la tierra entre la población rural". 99 

Esta redistribución representó un verdadero desastre forestal, ya 

que no se cumplió conforme a los propósitos originales de la Refor 

ma Agraria, o sea, reinvindicar a los campesinos las tierras que 

les fueron arrabatadas, con objeto de ser aprovechadas integral J' 

productivamente. 

El resultado, pues, de la Reforma Agraria en el perio-

do 1915-1934 se manifestó en no sólo arraigar al campesino a vivir 

una vida de miseria. sino peor aún. a atentar contra el equilibrio 

de la naturaleza desde el momento que para sobrevivir el campesino 

ha sido orillado a destruir los bosques a cambio de cultivar maíz. 

De aquí que se conf"irme la versión según la cual la R~ 

f"orma Agraria: "ha ido moviéndose de los valles a las colinas. en 

el sentido que las primeras dotaciones se f"ueron haciendo en los -

lugares de asentamiento de los campesinos y que después se ha ido 
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.. entregando la tierra cada vez más alejada de los núcleos de pobla-

c:ión .. Por otra parte, sin embargo, l.os obstáculos interpuestos por 

los hacendados y la retención, por parte de ellos, de las fraccio-

nes inafectables de las haciendas que generalmente contenían las -

mejores tierras, ha podido ocasionar que los ejidatarios recibieran 

tierras que no fueran siempre de la mejor calidad".lOO A manera -

de corroborar 1a cita en mención se presenta el siguiente cuadro. 

CUADRO # 3. COMPOSICION % DE LA CALIDAD DE LA TIERRA: 1915-1934. 

Años No l.aborabl.e Total. 

1915-20 2.5 42.8 45.3 54.7 100.0 

1921-24 3. 1 28.4 31. 5 68.5 100.0 

1925-28 3.2 27.2 30.4 69.6 100.0 

1929-30 2.9 22.4 25.3 74.7 100.0 

1931-32 2.4 18.8 21. 2 78.8 100.0 

1933-34 4.4 25.2 29.6 70.4 100.0 

PROMEDIO 3.8 27.4 31.2 59,5 100.0 

Fuente: Centro de Investigaciones Agrarias. 

Ue los datos rereridos. destaca por su evidencia eL 

porcentaje del 68.8% de tierras no laborables entregadas entre 

19i5 a i934 a los eJidatarios, en tanto que ei 31.2% se ~ra~a de 

~ierras de ~abor, y de e11as so1o el 3.8% son de riego. De io 

cual se deauce que el 68.8% de tierras no 1aoorab1es se tratan en 
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su mayoría de ~ierras fores~ales que 1es fueron repartidas a los ~ 

jida~arios, sin que estos hicieran el uso silvícola debido de di-

chas tierras, por el contrario, la desforestación fue el común de-

nominador durante el período que se examina. 

Los pronunciamientos y las denuncias evidenciando el 

daño derivado por la Reforma Agraría contra los bosques y selvas 

del país no se hicieron esperar: 

En ocasión de la celebración del Primer Congreso Fore~ 

tal Mexicano, inaugurado en la Ciudad de México el día 14 de Marzo 

de 1930. el Ingeniero Miguel Angel de Quevedo presentó una ponen-

cia intitulada "La Preservación de los Bosques Comunales y EJida-

les", en la que denuncia las irregularidades en que se ha caído a 

título de 1a Reforma Agraria en relación con las tierras de suelo 

de vocación forestal; parte del discurso son las siguientes pala-

bras: "En México. sin duda por desconocimiento de aquellos princi-

píos básicos de economía en materia de Recursos Naturales, hay gran 

confusión aún y nuestras Leyes Agrarias lo revelan involucrando ~n 

la Cuestión Agraría 1a Forestal, con gran perjuicio de la conserva 

ción de este recurso que queda así sacrificado y el Servicio Fore~ 

tal imposibilitado de llevar debidamente sus funciones de conservar 
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el bosque en ei caso de terrenos Comunales y Ejidales. lo que tam-

bién le resta prestigio para extender su acción eficaz a los otros 

bosques ..• Aquí en México. el Agrarismo o movimiento revoluciona-

rio en favor de las clases campesinas, para restituirles o dotar

lar de tierras para labor agrícola y para restituir también a los 

pueblos los montes que hubieren perdido, tuvo en sus principios 

una tendencia peligrosa para la conservación de esos montes o boa-

ques, que también muchos pretendían su reparto o fraccionamiento, 

como lo había preceptuado la Constitución de 1857 y anteriores Le-

yes de Reforma que a la ruina de tantos bosques comunales y otros 

llevaron ..• Sea lo que fuere, la agitación política agraria, cada 

vez más intensa con motivo de 1as 1uchas y divisiones entre los 

mismos revolucionarios y de 1as contra revoluciones o nuevas revo-

1uciones en que la cuestión agraria ha sido la médula para obtener 

el apoyo de 1os campesinos por políticos de uno u otro partido, el 

concepto forestal se ha desvirtuado y 1a aplicación del mandato 

Constituciona1 respecto a 1a no repartición de 1os terrenos fores-

tales, comuna1es o ejida1es, se ha alterado, no haciéndose algo p~ 

ra la clasificación de la categoría de terrenos agrarios y de 1os 

forestales, para no distribuir éstos, y aun se ha expresado en una 

reciente Ley Agraría del primero de Junio de 1929, que quedan com-

prendidas en el reparto de dotación a vecinos de los pueblos exte~ 
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siones de terreno cerril, esto es, terreno propiamente forestal de 

50 hectáreas para cada uno ... 11
•
101 

Cabe comentar en relación a la cita anterior, que en 

el año de 1916, los Señores Constituyentes encargados de redactar 

el Artículo 27 Constitucional, dispusieron en un principio aprobar 

la conveniencia de ejecutar jurídicamente el fraccionamiento eji-

dal de los bosques, argumentando que ºlos terrenos agrícolas como 

los forestales debían fraccionarse, no pudiendo subsistir predio 

mayor de 50 hectáreas"; situación ante la cual el Ingeniero Miguel 

Angel de Quevedo, se dio a la tarea de escribir su folleto intitu-

1.ado "Al.gunas consideraciones sobre ·nuestro problema agrario" por 

medio del cual emprendió una laboriosa campaña de proselitismo pa-

ra convencer a los Diputados Constituyentes, al Secretario de Agr~ 

cultura y Fomento Ingeniero Pastor Rouaix, y al Presidente del Con 

greso Constituyente Lic. José Natividad Macías, acerca de la incoo 

venencia si1víco1a y a la vez grave destrucción forestal que resul 

taría de fraccionar las tierras ~orestales para su reparto en par-

celas ejidales. 

En virtud de que, en la práctica, debido a intereses 

pclíticos los recomendaciones del Ing. Quevedo pasaron por inadver 

tidas. Es entonces que nuevamente, pero 16 años después, se dirige 
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a las más altas autoridades del gobierno para denunciar la grave ... 
destrucción que se está cometiendo contra la riqueza forestal del 

país. Así se tiene que el día 3 de Octubre de 1932, el Ing. Queve-

do emite al C. Secretario de Agricultura y Fomento Ing. Francisco 

Elías, un documento intitul.ado "Atentas sugestiones a la Secreta-

ría de Agricultura y Fomento sobre protección forestal en los te-

rrenos ejidales". Documento en el cual se vierten las siguientes -

evidencias: "Contrariando de manera flagrante los supremos mandatos 

constitucionales (se refiere al Artículo 27) y con grave perjuicio 

del interés nacional, vinculado en la conservación forestal del te 

rritorio, se han estado haciendo repartos agrarios, con distribu-

ción individua1 en numerosísimos casos, de terrenos cerri1es o de 

gran pendiente y naturaleza tal que no 11enan las condiciones de -

"J.as tierras de cuJ.tivo agrario''• Qnicas en que el. reparto indivi-

dual o fraccionamiento ejida1 se autoriza por la Constitución. ·Y 

no se han hecho esperar los desastrosos resultados de ese procedi-

miento irraciona1, pues que la desforestación extendida a grandes 

regiones de1 territorio en los últimos años, ha ocasionado ya per-

turbaciones muy graves en el régimen hidraúlico de las corrientes 

convertidas en torrentes devastadores, que inundan poblaciones y -

campos agrícolas, antes exentos de esos perjuicios, y de no poner-

se pronto remedio a esa ruina rorestaJ. por el. abuso agrario, pronto 



172 

quedará ei territorio naciona1 converido en inmenso calvero .•• Si 

1a riqueza agrícola tiene que ser elemento primordial de equilibrio 

económico y bienestar y a e11a deben de destinarse los terrenos a-

gríco1as adecuados, mayor es la importancia de la riqueza forestal 

patria en un territorio como es el nuestro, que por sus grandes ex 

tensiones de montañas y demás terrenos en declive, de naturaleza, 

altitud y clima que los hacen impropios al cultivo agrícola y muy 

apropiados para la silvicultura en ricos pastos y bosques de valio 

sísimas especies forestales, algunas las más valiosas que registran 

la ciencia y el comercio industrial mundial .. ,, 102 

A pesar del consecuente empeño durante años de ardua 

defensa en pro de la conservación y aprovechamiento racional de 

nuestros bosques y selvas que mantuvo desde el aspecto técnico has 

ta el político el Ing. Quevedo. E1 hecho es que 1os gobiernos que 

se sucedieron en e1 período 1915-1934, cada uno arguyendo dar cum-

plimiento a la tesis de 1a Reforma Agraría de restituir o en su ca 

so dotar de tierra a los campesinos; más bien la tesis en mención 

se invirtió en su propia antítesis dando lugar a que se radicaliza 

ra la desforestación en el país. En esto tiene mucho que ver la in 

definición que se tenía, y que aun hoy se tiene. acerca del signi-

ficado social y económico del ejido, y más aún sobre lo que campe-
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te particularmente a los ejidos forestales. 

Antes del Código Agrario emitido en septiembre de 1940, 

el ejido se concibió como toda la tierra incluyendo indistintamen-

te las superficies de cultivo como las de agostadero y forestal, 

necesarias para sostener o bien complementar el ingreso familiar 

campesino. O sea, el ejido originalmente fue considerado por algu-

nos circulas polí~icos e incluso por el Partido Nacional Revolucio 

nario (mismo que postuló a Cárdenas para la presidencia de la Rep~ 

blica) "como una solución parcial. y temporal para las clases rura-

les de más bajo nivel cultural y de menores ingresos hasta que lle 

gara el momento en que pudieran alcanzar el grado de la clase me-

dia rural". 1 º 3 • 

Al respecto. el presidente Calles (1924-1928) conside-

rada en su tiempo con el título de "Jef"e Máximo de la Revolución". 

se expresaba sobre el ejido en los siguientes terminas: el e-

jido, concebido como un sistema de propiedad colectiva o comunal -

de 1a tierra, no puede considerarse como un sistema deseab1e de te 

nencia de la tierra o como una base adecuada para organizar la pr~ 

ducción agrícola; en una palabra, el ejido es sólo un aspecto pur~ 

mente transitorio de la reforma agraría ... Si se quiere aumentar -
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la producción, si se quiere restablecer la prosperidad y si la 

agricultura del país se ha de constituir siguiendo líneas modernas. 

deben darse los siguientes pasos terminarse lo antes posible -

la distribución de los ejidos ... pero tan rápidamente como sea po-

sible deben dividirse esas tierras de los pueblos en parcelas de 

propiedad individual y encauzar a los ejidatarios por el camino 

que pueda convertirlos en pequeños agricultores independientes 

que se realice una redistribución de las tierras, limitando la ca~ 

tidad que pueda poseer una persona cualquiera y exigiendo que el 

exceso se divida y se venda ..• lo que creará también inmediatamen-

te un gran número de pequeños propietarios ••• Garantizar sus dere-

chos a todas l.as clases: tanto a l.os grandes terratenientes como a 

los pequeños ... finalmente, elaborar un plan coordinado para lle-

var a cabo 1a redistribuci6n de 1a tierra y a1canzar el desiderA-

tum fundamental de crear un grupo numeroso de agricultores indepe~ 

dientes pertenecientes a l.a clase media. y organizar y mejorar to-

do el. sistema de 1a producción agrícola por medio de obras de rie

go. buenas carreteras. bancos y cooperativas 11
•
104 

Contrariamente a 1o anterior por parte del grupo de l.os 

agraristas encabezado por lideres de la tall.a de Vicente Lómbardo 

Tol.edano. hacían suyos los siguientes conceptos: .. No sól.o debe de-
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saparecer 1a propiedad privada como un derecho jurídico, sino que 

deben desaparecer también otras características del sistema capit~ 

lista por las cuales el control de la circulación y la distribu-

ción de los productos agrícolas está en manos de individuos priva-

dos ••• Esto significa •.• el planeamiento nacional de la agricu1tu-

ra: leyes que fijen las superficies que deben cultivarse en cada -

región; la conservación de los recursos naturales, y la socializa- ' ) 

ción del crédito y del transporte. En una palabra, que la agricul-

tura en todas sus fases, debe estar bajo la dirección de la colee-

tividad y funcionar en interés de la misma ..• Es ya tiempo de que 

se reconozca que el ejido es la reforma agraría, en 1a medida en -

que el movimiento se propone 1a distribución más equitativa de los .:1 
;1 

recursos agrícolas de la nación ..• (Esto) lleva consigo. inevitable 

mente. la conclusión de que es necesario simplificar la maquinaría 

para la distribución de la tierra a los pueblos. y reforzar y ace- ,¡ 

lerar ésta ••• Es imperativo que la Revolución acepte el principio 

de la socialización de la tierra con todo lo que implica 

la Reforma Agraria ha de tener éxito. corresponde a sus dirigentes 

Si l
;! 

' 

desarrollar un nuevo concepto del papel ~uturo del ejido en la or-

ganización social y económica de la nación. Y el primer paso en es 

ta dirección es convenir en que el ejido no es una transición. o 

un escalón. o un puente para llegar a cualquiera otra cosa, sino 
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que es un fin en sí mismo y una institución por derecho propio 

El ejido tiene que ser 1a base fundamental, la célula alrededor de 

la cual debe organizarse toda la vida agrícola del país, desde el 

triple punto de vista económico, político y social. El concepto 

que han tenido algunos del ejido como una simple unidad de subsis-

tencia, una escuela primaria en la que puede esperarse que el eji-

datario se gradúe para cosas más grandes y mejores, es insosteni-

ble ... Lejos de acercarse a su fin, el programa ejidal no ha hecho 

otra cosa que empezar, pues no sólo hay miles de pueblos que no 

han recibido todavía ninguna tierra, sino que apenas si se ha toca 

do la cuestión del desarrollo social y económico de las comunida

des ejida1es ••• " 1 º 5 

En tanto que el debate ideológico entre Callista y A-

graristas se tornaba políticamente más tenso; unos por mantener su 

postura en ravor de la instauración de la propiedad privada de las 

tierras ejidales, y los otros, en apoyo al ejido comunitario consi 

derándolo como la forma de tenencia apegada al espíritu revolucio-

nario que dio origen a la Reforma Agraria. El hecho es que el deba 

te en mención expresaba el punto de vista de cada una de las dos 

corrientes ideológicas en el sentido de concebir el significado so 

cial y económico del ejido, pero propiamente del ejido agrícola y 
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nunca acerca del ejido forestal. 

O sea, en estricto apego constitucional, el ejido fores 

tal tiene su origen pero hasta la expedición del Código Agrario 

promulgado por el presidente Cárdenas el 23 de Septiembre de 1940. 

Antes de este Código los únicos ejidos constituidos eran los eji-

dos agrícolas, en tanto que las tierras de bosques que a la vez 

también eran repartidas como complemento, su extensión se determi-

naba en la medida que cubrieran las necesidades ordinarias de made 

ra y leña requeridas colectivamente por los ejidatarios para sati~ 

facer sus requerimientos domésticos y de labor, tal como lo pres-

cribían los Artículos 49, 58 y 100 del pretérito Código Agrario ex 

pedido por el presidente Portes Gil en el año de 1934. 

Es decir, en mucho el prob1ema de 1a desforestación ra 

dica en que. en tanto que antes de 1940 no existían 1egis1ativame~ 

te los ejidos ~orestales. e1 reparto de tierras de que se dotó a 

los campesinos se trató en el 70% de extensiones de tierras de uso 

no agrícola sino forestal. mismas a las que los campesinos no le 

dieron un uso silvícola sino maicero. por la sencilla razón que 

los ejidos con que se les dotó de tierras eran ejidos que se les 
J 
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asignó como agricolas a pesar de que el suelo que sustentaban era 

de estricto uso forestal. 

Por lo común, se llama ejido forestal, dice el Lic. Ma 

nuel Hinojosa Ortí_z, especialista en Derecho Agrario, "al núcleo -

de población que tiene bosques en extensiones importantes suscept~ 

bles de aprovechamientos comerciales. Se trata, en la mayoría de 

los casos, de núcleos de población dotados con bosques dentro de 

los cuales se estimaba que había superficies laborables, general-

mente de temporal, donde podían constituirse las parcelas de cult~ 

va para cada uno de los campesinos dotados. Son, pues, ejidos inde 

bidamente constituidos como ejidos ~grícolas, tanto antes como des 

pués del Código Agrario de 1940. Además, en el reparto agrario de 

los bosques han ocurrido otras muchas irregularidades. Por ejemplo, 

se han dictado resoluciones que dejan a salvo los derechos de los 

solicitantes por falta de tierras de labor, pero les dotan con mi-

les de hectáreas de bosques para satisfacer necesidades colectivas 

del núcleo, sin constituir propiamente el ejido f'orestal". 1 º 6 

Resumiendo, tenemos que el reparto indescriminado de 

tierras forestales para constituir el asentamiento de nuevos ejidos 

agrícolas, aunado a la necesidad del campesino de cambiar el uso de 
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los suelos forestales por agrícolas con el fin de sobrevivir, es 

lo que propició la Reforma Agraria en perjuicio de los bosques y 

selvas del país a raíz de la criminal desforestación llevada a ca-

bo durante el período de 1915 a 1934. 

4.3.2.3.- LA REFORMA AGRARIA CARDENISTA Y LOS B02 

QUES. 

Hasta antes de 1936, el reparto de tie-

rras de las zonas de alta producción y calidad agricola, habían s~ 

so excluidas por la Reforma Agraria, debido básicamente a la con-

cepción que se tenía del ejido tradicional en el sentido de que 

era incapaz de llevar a cabo una producción agrícola intensiva y 

en gran escala comercial. Hasta entonces las tierras expropiadas -

para constituir nuevos asentamientos ejidales se trataba de tierras 

de baja calidad agrícola y por lo tanto de baja productividad, to-

madas de Haciendas con limitada eficiencia. Por esto es. como ya 

se apuntó en páginas anteriores. que algunos grupos políticos de -

presión. incluido el Partido Nacional Revolucionario que a la pos-

tre postuló al General Cárdenas como Candidato a la Presidencia, 

consideraban al ejido como asentamiento de grupos de campesinos s~ 

cial, económica y culturalmente atrasados, a la vez que marginados 

a producir sólo cosechas maiceras de escasa producción. 
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Es con el General Cárdenas, investido como presidente, 

que la concepción tradicional del ejido se invierte y en adelante 

se le considerará como la estructura básica de la agricultura en 

el país. De aquí que se identifique como el paso más importante 

de1 presidente Cárdenas en materia agraria haber expropiado las fé~ 

tiles tierras agrícolas de La Laguna mediante Decreto expedido el 

6 de Octubre de 1936, y su transformación en ejidos colectivos, a-

Iectando 389,559 ha. agrícolas de óptima calidad, en propiedad de 

130 Haciendas Tecnificadas, para beneficiar a cerca de 30,000 nue-

vos ejidatarios que constituyeron 200 sociedades de crédito ejidal. 

Previsoriamente el Presidente CArdenas cre6 en Junio de 1936 el 

Banco Nacional de Crédito Ejidal como medida técnica y sustentación 

rinanciera para apoyar la creación y funcionamiento de las cooper~ 

tivas de producción agrícola. 

La expropiación de norias. instalaciones. aperos y ani 

males de trabajo, en el reparto de las tierras de La Laguna. así 

como el arreglo para el pago a los propietarios nacionales y extran 

jeros, motivó conflictos graves por los amparos interpuestos y po~ 

que muchos propietarios afectados optaron por desmantelar las no-

rias, destruir los aperos y sacriCicar i~s animales. Estos hechos 

llevaron al presidente Cárdenas a expedir el 23 de Noviembre de 
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1936 la "Ley de Expropiación" que prescribía el pago de la indemni 

zación en diez anualidades. 

Con el fin de dejar establecido el propósito naciona-

lista y el significado social y económico del ejido. el presidente 

Cárdenas dirigió el 30 de Noviembre de 1936, el siguiente mensaje 

a la Nación". La institución ejidal tiene hoy doble responsabil~ 

dad sobre sí: como régimen social, y por cuanto que libra al traba 

jador del campo de la explotación de que fue objeto lo mismo que 

en el régimen feudal que en el individual; y como sistema de pro-

ducción agrícola, por cuanto que pesa sobre el ejido, en grado em~ 

nente, la necesidad de proveer de alimentación al país ••. El fin -

señalado por la ley sólo se alcanza cuando se ha asegurado 1a inde 

pendencia económica de los ejidatarios, a través de1 crédito, de -

la organización, de la educación y del patrocinio ... Además del e-

jido, la Constitución protege la pequeña propiedad agrícola en ex-

plotación. Son dos regímenes distintos entre sí, que corresponden 

a principios diferentes y respecto de los cuales el Estado tiene 

en diverso grado obligaciones de naturaleza tutelar. La pequeña 

propiedad agrícola en explotación se reconoce y se rodea de respe-

to •.. y de ningún modo puede considerarse como la forma que se as-

pira a lograr a través de los ejidos, los cuales constituyen insti 
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• tución distinta ••. El de 1a Comarca Lagunera es caso típico de in-

costeabilidad para un sistema parcelario de cultivos. Faltaría a 

mi deber si permitiera que continuaran existiendo zonas privilegi~ 

das donde la Constitución siguiera siendo letra muerta •• Consoli-

dar de esta manera las bases de una vida social y política, es lo 

contrario de provocar agitaciones demagógicas. Y despreciable, por 

insensato, es atribuir al Estado y a sus dirigentes la intención -

suicida de introducir en México prácticas que pugnen con lo que de 

genuino y nacional tiene nuestra Revolución ... Son por igual aje-

nos a la Revolución Mexicana, en lo que tiene de táctica, de pro-

grama, de política gubernativa, todos los movimientos que se orig~ 

naron en situaciones oriundas de otros países y extrañas por 

p1eto al nuestro". 1 º7 

com-

Proclamada la razón y justificación social del ejido -

por e1 presidente Cárdenas. acto seguido fue llevar hasta sus últi 

mas consecuencias otras importantes exprop~aciones de mu1tip1es tie-

rras, siguiendo el ejemplo de la Comarca Lagunera. 

En consecuencia. en 1937 se expropian "las plantacio-

nes de henequén en la Península de Yucatán, en donde se distribuy~ 

ron 336.000 hectáreas entre 34.000 ejidatarios. En el mismo año 
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fueron creados 14 ejidos colectivos, con más de 2,000 ejidatarios, 

en el próspero Valle del Yaqui, mediante la distribución de 17,000 

hectáreas de riego y 36,000 de temporal. En 1938 se crearon nueve 

ejidos colectivos, con más de 2,000 ejidatarios, mediante la distr~ 

bución de 61,000 hectáreas pertenecientes a dos prósperas Haciendas 

arroceras en el Estado de Michoacán. También en 1938 fueron afect~ 

das 55,000 hectáreas pertenecientes a una compañía extranjera, pa-

ra beneficiar a 3,500 ejidatarios, organizados en 28 ejidos colec

tivos, en la zona de los Mochis, Sinaloa". 1 º 8 

En términos globales, las sociedades colectivas de pr~ 

ducción ejidal establecidas hasta Diciembre de 1940, o sea al tér-

mino del sexenio del presidente Cárdenas, fueron 934 las constitu~ 

das en diferentes Estados: Coahui1a 312; Yucatán, 384; Sonora, 23; 

Michoacán, 9; Sina1oa, 54; Baja California. 67; Guanajuato, 5; Hi-

dalgo, 12; Chiapas, 15; Estado de México, 25; otras, 28. 

No faltaron en este período 1as disputas políticas por 

el 1iderazgo del movimiento campesino y mucho menos las manifesta-

cienes reaccionarias contraveniendo la política nacionalista del 

presidente Cárdenas, tal es el caso de1 levantamiento en armas del 

renegado general Cedilla, a punto de estallar en Mayo de 1938, y 
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que fue muerto el 11 de Enero de 1939; así como también las graves 

pugnas interconfederaciones entre la CTM y CROM que dan lugar a la 

desestabi1izaci6n y crisis de1 PNR que motivó, e1 18 de Diciembre 

de 1937, el anuncio del presidente Cárdenas de la formación de un 

partido de campesinos. obreros, burócratas y militares: el PRM 

(Partido de la Revolución Mexicana), dado a luz el 30 de Marzo de 

1938, reforzado a la vez por la también naciente CNC fundada en Ma 

yo del mismo año. Contrariamente a lo anterior, hay que agregar la 

actitud política más ferozmente reaccionaria antepuesta contra el 

presidente Cárdenas, La Unión Nacional Sinarquista, fundada desde 

el 23 de Mayo de 1937, y que en la actualidad se presenta bajo las 

siglas PDM (Partido Demócrata Mexicano). 

Si bien es cierto que en el sexenio 1934-1940 se gesta 

en el país la fase madura del proceso de acumulación de capital, 

vía reestructuración tecnológica y capitalista del agro y su co1ate 

ra1 transferencia de plusvalor, excedentes y fuerza de trabajo ha-

cia el sector industrial, en ello tiene que ver fundamentalmente -

la decisión del presidente Cárdenas de fomentar el desarrollo cap~ 

ta1ista en el agro mexicano a través de canalizar el máximo apoyo 

financiero, técnico y administrativo del Estado a favor de las re-

cién instituidas cooperativas de producción agrícola, establecidas 
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exclusivamente en tierras de óptima calidad agrícola que signific~ 

ran una eficaz y rentable producción de cultivos comerciales. En 

tanto que en las regiones de agricultura de subsistencia o pobre -

se prosiguió con el sistema del ejido parcelado. 

Del punto anterior se desprende pues el meollo verte-

bral del análisis del presente capítulo, que en términos generales 

se concentra en el planteamiento de las siguientes dos hesitacio-

nes: Una.- Si el presidente Cárdenas ocupa el privilegiado lugar -

del Estadista que más lejos ha llevado los principios sociales, e-

conómicos y nacionalistas de la Reforma Agraria. A fin de cuentas, 

a qué sectores benefició su política de Reforma Agraria: a los ej~ 

datarios dotadas con repartos de tierras agrícolas de alta calidad 

y óptima productividad. O bien, a 1os millones de campesinos dota-

dos con tierras de escasa productividad agrícola. Dos.- Qué fue de 

los millones de hectáreas de uso estrictamente forestal repartidas 

a 1os campesinos para uso agrícola. Analicemos. 

Ya se dijo anteriormente que hasta antes de 1935 y des 

de 1915, se repartieron un total de 11,244,817 hectáreas entre 

947,580 ejidatarios, constituyéndose dentro de ese período 6,251 

nuevos asentamientos ejidales. 

1 

' 
1 

',: 1 

1 

'! '1 
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En el sexenio del presidente Cárdenas: 1935-1940, el 

reparto total de tierras fue de 20,136,935 hectáreas, siendo el nQ 

mero de beneficiados igual a 764,888 nuevos ejidatarios, mientras 

que los ejidos de nueva creación fueron 11,334. 

De los dos periodos en mención resultan grandes dife-

rencias no sólo en el aspecto estadístico sino principalmente cua-

litativo, a saber: 

CUADRO # 4. HA. REPARTIDAS ENTRE LOS PERIODOS: 1915-1934 y 

1940. 

1935-

Períodos Ha. repartidas Beneficiados Nuevos Ejidos 

1935-1940 

1915-1934 

Diferencia 

20 136 935 

11 244 817 

8 892 118 

·764 888 

947 580 

1,712 468 

Fuente: Dir. de Prog. y Eval. de la S.R.A. 

11 334 

6 167 

5, 167 

Como se advierte, hay un amplio contraste entre los in 

dicadores de uno y otro periodo, pues se tiene que las 20,136,935 

hectáreas repartidas en sólo 6 años de política agraria del gobie~ 

no de1 presidente Cárdenas. significan un 44.16% más que ni el to-

tal de las hectáreas repartidas durante el lapso de 20 largos años 
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entre no uno sino seis diferentes gobiernos que se sucedieron de 

1915 a 1934. Igual se advierte que en la creación de nuevos ejidos 

se dan diferencias bastante marcadas ya que en el gobierno del pr~ 

sidente Cárdenas se crean un 44.88% más de ejidos que ni los crea-

dos durante 20 aftas entre seis sucesivos presidentes. Otro indica

dor también importante de considerar es el relativo al número de -

los ejidatarios beneficiados. los cuales, comprendiendo para el ca 

so los dos períodos, dan en total: 1,712,468 campesinos dotados de 

tierra; de los cuales, el 55.33% se beneficiaron durante el repar-

to de los 6 años del gobierno del presidente Cárdenas, en tanto 

que el otro 44.66% de campesinos fueron beneficiados pero dentro 

de un período de cuatro lustros. Además cabe agregar que mientras 

que e1 promedio de hectáreas repartidas per cápita fue de 12.6 du-

rante e1 periodo de 1915 a 1934, el promedio entre los años 1935 a 

1940 fue de 26.3 hectáreas per cápita, o sea que durante el perío-

do del presidente Cárdenas se dotó, en promedio, a cada campesino 

con un 52.1% más de tierras que la repartida a cada campesino du-

rante el periodo 1915-1934. 

Debido al comportamiento de los datos en mención y su 

significado cualitativo en la estructura económica del país, es 

que no pocos estudiosos de la problemática rural de México, le asi~ 
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nan al presidente Cárdenas e1 título,. entre otros., de "Apóstol de 

la Reforma Agraría" -según lo señala Eckstein-. En tanto que otros 

investigadores afirman que "l.a Reforma Agraria l.legó a su máxima e~ 

presión durante el período del presidente Cárdenas, y las cifras 

de tierra de labor .ciertamente apoyan esta tesis .•. que es, en 01-

tima instancia -dicen- el mejor criterio para juzgar los logros de 

una Reforma Agraria ..• y la distribución de la tierra de riego es 

aún más significativa. y su posesión es el factor el.ave en el 

progreso agrícola 11
•

109 

Efectivamente, durante el gobierno Cardenista se regi~ 

tran importantes resultados en el sector ejidal dedicado a la pro-

ducción agrícola de mercado, tal como lo constantan los porcenta-

jes que se indican en el. cuadro siguiente: 

CUADRO # 5. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA TENENCIA DE LA TIERRA E!:! 

TRE LOS AÑOS 30 y 40. 

1930 1940 

No Ejidal Ejidal Total No Ejidal Ejidal Total. 

Total hs. censadas 93.6 6.4 100 77.5 22.5 100 

Labor 86.6 13.4 100 52.6 47.4 100 

Riego 86.9 13.1 100 42.7 57.3 100 

Fuente: Eckstein. op cit. p. 62. 
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De los datos en mención nos percatamos que mientras en 

1930 los ejidos sólo poseían el 6.4% del total de la tierra de cul 

tivo en el país. ésta se incrementó a 22.5% después del reparto m~ 

sivo de tierras durante el gobierno del presidente Cárdenas. Así 

mismo. en 1930 los ejidos que poseían sólo el 13.4% de tierras de 

labor éstas ascendieron a 47.4% en 1940. E igual sucede con la ti~ 

rra de riego, pasando de 13.1% en 1930 a 57.3% en 1940. Dando 1-u-

garlo anterior a que también ascendiera el valor del maíz de 17.5% 

en 1930 a 49.9% en 1940; el trigo de 9.4% en 1930, a 55.3% en 1940; 

el algodón de 2.8% en 1930, a 47.3% en 1940. En fin, aumentando 

sus índices en conjunto, toda 1~ producción agrícola de cultivos 

destinados al mercado de 11.2% en 1930 al 50.5% en 1940. 

No hay duda, pues, de 1a tarea en apoyo a 1a agricult~ 

ra ejidal de mercado fomentada por el presidente Cárdenas. Sin em-

bargo, ¿con ello se dio cumplimiento a los postulados de la Refor-

ma Agraria?. Toda vez que por "Reforma Agraria" se entiende (tal y 

como ya quedó definido anteriormente) "EL PROCESO DE REDISTRIBUCION 

DE LA TIERRA ENTRE LA POBLACION RURAL". 
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La observación sobre e1 punto mencionado, es en el sen 

tido de que la distribución de la tierra a los campesinos durante 

el gobierno del presidente Cárdenas, y apegándonos a la definición 

de ºReforma Agraria" expuesta arriba, nos da a entender que 1.a "di;! 

tribución de la tierra" en el período Cardenista, aunque democrát~ 

ca, fue a la vez inequitativa, obedeciendo fundamentalmente a un 

proceso económico y no a una actitud unilateral del. presidente -

Cárdenas. Esto es así. toda vez que Marx sefial.a:" ..... aquí se habla 

de las personas sólo como personi.f'icaci.ón de categorías económicas 

(no se puede) hacer responsable al individuo de unas relaciones 

de las cuales social.mente es producto, aunque subjetivamente pueda 

estar muy por encima de ellas". 110 Al respecto. Silva Herzog ubica 

perfectamente el lugar del presidente Cárdenas en el escenario na-

cional cuando dice: "Fue en 1938 cuando la Revolución Mexicana 11~ 

gó a su plenitud. Después comenzó su descenso como resultado de un 

lógico desarrollo histórico. ajeno a la voluntad de los personajes 

que entonces se movían en el escenario político de la nación". 111 

Retomando el punto que 11amanos 1•reparto democrático-

inequitativo de las tierras" podemos decir que durante el gobierno 

del presidente Cárdenas. a la postre esta medida se convierte 

en la causa principal de que el problema de la desforestación se 
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agudice hasta la recha a extremos de desastre, no sólo ecológico 

sino además social y económico. Para efecto de corroborar lo expue~ 

to, presentamos los siguientes datos. 

CUADRO # 6. DISTRIBUCION DE LA TIERRA EJIDAL Y NO EJIDAL ENTRE LAS 

DECADAS: 1930 y 1940. 

Total. 
1930 Total Hs. Labor Riego Laborable No Laborable. 

Ejidal. 8 345 ººº 1 940 ººº 219 000 2 159 000 6 186 ººº 
6.3% 13.4% 13.1% 13.4% 5.4% 

No Ejidal. 123 150 ººº 12 577 000 1458 ººº 14 035 000 109 115 000 

93.7% 86.6% 86.9% 86.6% 94.6% 

T o t a l. 131 495 ººº 14 517 ººº 1677 000 16 194 000 115 301 ººº 
% 100% 100% 100% 100% 100% 

Tota1 
1940 Total Hs. Labor Riego Laborable No Laborable. 

Ejidal. 28 923 ººº 7 045 ººº 994 000 8 039 000 20 884 ººº 
22.5% 47.4% 57.4% 48.4% 18.6% 

No Ejidal. 99 826 000 7 826 000 738 000 8 564 000 91 262 ººº 
77.5% 52.6 42.6% 51..6% 81.4% 

T o t a 1 128 759 ººº 14 871 000 1732 000 16 603 000 112 146 000 

% 100% 100% 100% 100% 100% 

Fuente: Reyes Osario, et al.• op e i t. p 55. Los porcentajes son nues 

tres. 

En base al cuadro señalado tenemos en consecuencia que 

si bien la tierra ejidal de cultivo (comprendiendo para el caso la 

de labor más la de riego) ascendió de 13.4% en 1930 a 48.4% en 1940; 

tal incremento surge de comparar el promedio del año de 1930 
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en relación con el promedio del año de 1940. Pero otra cosa es si .. consideramos el comportamiento del período 1935-1940 y lo compara-

mas con el período global 1915-1934, ya que bajo esta perspectiva 

se derivan nuevos resultados que vienen a evidenciar que el repar-

to de tierras efectuado a nombre de la Reforma Agraria por el pre-

- sidente Cárdenas privilegió a un mínimo porcentaje de ejidatarios, 

en detrimento de cientos de miles de campesinos, siendo que se su-

pone haberse esperado todo lo contrario. 

CUADRO # 7. REPARTO DE TIPO DE TIERRAS DISTRIBUIDAS EN TOTAL y % -... 
ENTRE LOS PERIODOS: l.9l.5-l.934 y l.935-1940 

Período Riego Tenµ:>ral. Agostadero Monte Zonas A. Indefinida To ta 1 

l.9l.5-l.934 284 342 l. 326 2l.9 l. 943 851. l. 2l.6 895 l.83 3'.)B 6 2l.O 202 l.l. 244 8l.7 
2.SI(; l.l.. 7)(. 17.2% l.l..9{. 1.6',(, 55.2% 99.9)(, 

l.935-l.9'10 957 751. 3 339 543 9 4l.9 4l.9 3 468 653 299 Cf73 2 652 496 20 136 935 
4. 7)(. l.6.9(, 45.5'1\ l.7.2% l..4% l.3. 7)(. 99.9)(, 

T o t a l. l. 242 093 4 665 762 l.l. 363 270 4 765 548 482 38l. 8 1362 698 3l. 3Bl. 752 
3.9% l.4.8% 36.2% l.5.3% 1.5% 28.2% 99.9)(, 

- Continuación 

Período Total Labor No Laborable Diferencia 
l.9l.5-l.934 l.l. 244 817 l. 6l.O 561. 9 634 256 8 023 695 

99.9% l.4.3% 85.6% 
l.935-l.940 20 136 935 4 297 294 l.5 839 64l. ll. 542 347 

99.9% 2l..3% 78.6% 
T o t a l. 3l. 38l. 752 5 907 855 25 473 897 l.9 566 042 

99.9% l.8.8% 81.l.% 

Fuente: Dir. de Prog. y Eva1. de la S.R.A. Los porcentajes son nuestros. 
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A saber. de acuerdo al cuadro número 7. de las 20,136, 

935 ha. repartidas en el período 1935-1940, que vienen a ser el 

64.1% del total distribuido desde e1 año de 1915, tan sólo el 

4.7% o sean 957.751 ha. se trata de tierras de riego que sumadas a 

las 3,339,543 ha. de temporal que representan el 16.5%, entre am-

bos tipos de calidad de tierra igual al 21.2% dan un total de 

4,297,294 ha. de uso estrictamente agrícola, repartidas a ejidata-

rios que fueron financiados por el Banco Nacional de Crédito Eji-

dal creado en 1936 para tal fin; lo cual quiere decir que el. res 

tante 78.6% igual a 15,839,641 ha. se tratan de tierras no aptas 

para el cultivo agrícola, pero que fueron repartidas a nuevos eji-

datarios para hacer de ellas un uso agrícola. siendo que 1a vaca-

ción de dichas tierras era forestal en estricto punto de vista da-· 

sonómico y legislativo. Por tanto, a1 efectuarse el cambio del 

uso del suelo forestal por agrícola dio por resultado una acelera-

da desforestación de las dichas tierras como no se había dado en 

e1 período 1915-1934 . 

.,;· 
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CUADRO # 8. REPARTO CE TIERRAS POR TIPO DE CALICAD y su DIFERENCIA 

EN TCTF.L y % ENTRE LOS PERIODOS: 1915-1934 EN CONJUN-

TO y 1935-1940. 

Período Riego Tenpora.l. Agostadero M:inte Z.or:as A. Indefl.nida Tota1 

1915-1934 284 342 1 326 219 1 943 851 1 21& 895 183 3CS 6 210 202 11 244 817 

22.8% 28.4% 17.1% 27.2% 38.QX; 70.0!' 35.8% 

1935-1940 957 751 3 339 543 9 419 419 3 468 653 299 073 2 652 496 20 136 935 

77.1% 75.9% 82.8% 72.7% 61.9% 39.9% 64.1% 

Total 1 242 093 4 665 762 11 363 27C 4 765 548 482 381 8 862 698 31 381. 752 

% 99.9% 99.9% 99.9% 99.9% 99.9% 99.9% 99.9% 

Continuación 

Período Total Laborable No Laborable Dif'erencia 

1915-1934 11 244 817 1 610 561 9 634 256 8 023 695 

3S.8% 27.2% 37.8% 

1935-1940 20 136 935 4 297 294 15 839 641 11 542 347 

64.1% 72.7% 62.1% 

T o t a l. 31 381 752 5 907 855 25 473 897 1.9 566 042 

% 99.9% 99.9% 99.9% 

Fuente: Oir. de Prog. y Eval. de la S.R.A. 

nuestros. 

Los porcentajes son 

De los datos del cuadro inmediato nos damos cuenta que 

dentro del período 1915-1934 las tierras afectadas por cambio de 

uso del suelo forestal por agrícola fueron 9,634,256 ha. mismas 

que representan el 37.8% del total de las tierras (no laborables) 

repar~idas hasta el año de 1940, mientras que el otro 62.1% igual 

a 15,839.641 ha. se trata pero de las tierras que fueron objeto de 



195 

• cambio de uso del suelo forestal por agrícola (ya que tampoco son 

tierras laborables) y que inconsebib.lemente se repartieron para 

uso agrícola durante el período del gobierno del presidente Cárde-

nas. 

Es necesario advertir, que nuestros puntos de vista 

aquí planteados, no tienen el sentido de contravenir (por simple 

negación) el lugar que distinguidos estudiosos del tema de la Re-

forma Agraria le asignan ingentemente al presidente Cárdenas en 

reconocimiento de que fue bajo su período presidencial cuando más 

ejidos se repartieron y al mayor número de campesinos, tanto antes 

y después de su gobierno, como lo indica el cuadro siguiente: 

CUADRO # 9. SALDO DE RESOLUCIONES PRESIDENCIALES FIRMADAS. 

PERIODO Núm. de Superficie Beneficiados. 
acciones hectáreas 

v. Carranza 326 381 926 77 203 
A. Obregón 748 1 730 686 164 128 

-.J P. E lías Calles 1 622 3 186 294 302 539 
E. Portes Gil 1 350 2 438 511 187 269 
P. Ortíz Rubio 540 1 225 752 57 994 
A. Rodríguez 1 581 2 060 228 158 393 
L. Cárdenas 11 334 20 145 910 764 888 
M. Avi1a Cama cho 3 074 5 970 398 122 941 
M. Ale man 2 245 5 439 528 108 625 
A. Ruíz Cortínez 1 745 5 771 721 226 292 
A. López Mateos 2 375 9 308 149 289 356 
G. Díaz Ordaz 3 912 23 055 724 374 520 
L. Echeverría A. 2 274 12 017 050 218 918 
J. López Portil.1o 590 1 468 892 42 795 
M. De la Madrid H. 2 499 5 387 798 202 090* 

T o t a 1 e s 36 216 99 588 462 3 297 951 

Fuente. Centro de Investigaciones Agrarias. 

* Cif'ras de1 VI Informe Presidencial.. 1 Sept. 1988. 
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Por lo tanto, nuestro propósito es dejar claro. que el 

reparto de las 20,145,910 ha., efectuado por el presidente Cárde-

nas, se trata de un importante impulso a la actividad agrícola en 

el país, pero a expensas y en deterioro del subsector ~orestal. O 

sea, tal como ya se ha comentado, aunque la agrícultura ejidal 

ascendió su promedio de producción del 11.2% ~n 1930 al 50.5% en 

1940, ello se debió en gran medida al apoyo del gobierno del pres~ 

dente Cárdenas de financiar y racilitar los medios y el asesora-

miento para poner en marcha las 957.751 ha. de riego repartidas en 

su sexenio; aunado a las también repartidas 3,339,543 ha. de temp~ 

ral; pero bajo el entendido, que la optimización agrícola en men-

ción fue posible en proporción a la medida en que se afectó al su~ 

sector forestal. ya que al no canalizarse para este subsector re-

cursos financieros necesarios para hacer rentable su explotación, 

las áreas forestales se sustituyeron para empleárseles como asent~ 

miento de cientos de miles de indigentes campesinos que demandaban 

se les dotara de tierras para subsistir. Es a partir de esta situa 

ción que se acelera un anárquico reparto de tierras forestales a 

cientos de miles de campesinos para contener su demanda de dotación 

de tierras. no importando para este caso que fueran de uso fores-

tal puesto que se les emplearía al momento de repartírseles no para 

uso silvícola sino obviamente agrícola y colateralmente pecuario. 
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Esta coyuntura de hechos explica porqué la actividad -

agrícola (ejidal y privada) alcanza importantes índices de produc-

ción igual al 75.3% en 1940, a diferencia del 1.6% del subsector -

forestal en el mismo año. Indices los cuales no sufren mayor movi-

lidad como lo expnesa el cuadro siguiente. 

CUADRO # 10. PRODUCCION POR SUBSECTORES (porcentajes) 

Subsector 1940 1950 1960 

Agrícola 75.3 65.0 60.6 

Pecuario 23.2 33.3 34.9 

Forestal -~~~ -~~~ -~~~ 

T o t a 1 100 100 100 

Fuente: Reyes Osario, et al, op cit, p 414. 

*Porcentaje deducido. 

1970 

61.8 

35.S 

-~~~ 

100 

1980* 

65.7 

31.S 

-~~2 

100 

Otro tanto sucede con la participación de ambos subsec 

tares ante el producto interno bruto nacional, ya que mientras el 

subsector agrícola participó en 1940 con el 12.7% en cambio el sub 

sector forestal lo hizo pero con sólo el 0.8%. Con la observación 

de que la relación del subsector forestal con el PIB siempre ha pe~ 

manecido por debajo del 1%. lo cual signirica el abandono a que ha 

sido reducida la actividad forestal dentro del contexto económico 

de1 país. en tanto que en otros países la producción forestal es 
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la principal fuente de ingresos a su PIB, en cambio en México que 

es un país potencialmente forestal sucede lo contrario como a con-

tinuación se expresa: 

CUADRO# 11. PARTICIPACION AL PRODUCTO INTERNO BRUTO (PIB) DE LOS 

SUBSECTORES AGRICOLA, PECUARIO Y FORESTAL (%) 

( 1) ( 1) ( 1) ( 1) ( 1) ( 1) ( 1) (2) (2) (3) 

AÑOS 1940 1945 1950 1955 1960 1965 1970 1976 1979 1987 

Agríe~ 
la 12.7 12.5 14.6 15.2 12.3 11.6 7.1 5.6 5.1 5.9 

Pee u a-
rio 9.0 7.8 7.1 6.2 6.0 5.3 4.4 3.8 3.4 3.8 

Fo res-
tal o.a 0.7 0.6 0.5 0.3 0.3 0.5 0.4 0.4 0.4 

Fuentes: (1) El Colegio de México. "H General de México". T II. p 1288. 

(2) Cámara Nacional de las Industrias Derivadas de la Silvicultura. 

"Memoria Económica". 1981-1982. 

(3) Datos preliminares 

Si el subsector forestal ha sido marginado de partici-

par productiva y dinámicamente dentro del contexto económico del 

país (tal y como lo constatan los cuadros 10 y 11) esto significa 

que si el presidente Cárdenas hubiera tenido verdadera vocación por 

promover el desarrollo integral de la actividad forestal del país, 

consideramos que en dicho caso en lugar de haber creado miles 
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de ejidos agrícolas dentro de áreas estrictamente forestales (por-

que recuérdese que los ejidos forestales surgen jurídicamente has-

ta septiembre de 1940) en su lugar lo procedente hubiera sido trarr 

ferir a propiedad federal con carácter de inafectable la riqueza 

forestal con que para entonces se contaba en el país. Es decir, 

proceder igual que como fue de radical la decisión de nacionalizar 

los ferrocarriles en 1937 y la industria petroquímica en 1938, am-

bas con el preciso fin de validar y proteger nuestro patrimonio n~ 

cional y aprovechar racionalmente nuestros recursos naturales, a 

la vez que fomentar su productividad y diversificación económica. 

Pero muy por el contrario a consecuentes decisiones fue 1a situa-

~ión con respecto al subsector forestal, ya que en lugar d~ promo

ver e1 desarrollo de fuerzas productivas que indujeran la capital~ 

zación del subsector, se generó una aguda pauperización en el me-

dio forestal, a partir de la equivocada decisión del présidente 

Cárdenas de dotar millones de hectáreas forestales a cientos de mi 

les de marginados campesinos, sin que mediara canalización de 

nanciamiento alguno para industrializar al subsector, ni participar 

capacitación forestal alguna a los campesinos para aprovechar con 

las técnicas idóneas las tierras de exclusivo uso forestal, mismas 

que fueron criminalmente empleadas para fines agrícolas de subsis-

tencia maicera. 
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Es más. todavía se entendiera que el "reparto democrá-

tico-inequitativo" que se hizo de las tierras durante el gobierno 

del presidente Cárdenas, hubiera significado la desaparición de 

los grandes latifundios, pero ni siquiera fue así, tal y como lo 

demuestra el siguiente cuadro. 

CUADRO# 12. SUPERFICIE EN POSESION DE LATIFUNDIOS. (%). 

Más de 
1000 ha. 

1930 

# de predios 
% 

1. 5 

Superficie 
% 

82.8 

1940 

# de predios 
% 

0.8 

Superficie 
% 

79.5 

Fuente: Roger Bartra. "Estructura agraria y clases sociales en México". p 124. 

Aunado a la elocuencia de los datos del cuadro expues-

to, cabe agregar que Bartra señala e¡ue a pesar que "el latifundis-

mo rec-ibe un golpe duro pero en 1940 todavía el censo registra poco más 

de 300 propiedades de más de 40,000 ha, que ocupan una extensión 

total de más de 30 millones de hectáreas".
112 

En resumen llegamos a la consideración que el masivo 

reparto de tierras forestales ejecutado durante el régimen del pr~ 
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sidente Cárdenas a campesinos sin tradición de manejo forestal, ni 

apoyo financiero alguno, ni capacitación silvícola. Así como tamp~ 

co el establecimiento de una infraestructura mínima para efectuar 

un racional e integral aprovechamiento de los bosques y selvas del 

país, dio consecuentemente lugar a que a partir de entonces se re-

gistrara en el país una desforestación en proporción aproximada al 

número de hectáreas forestales repartidas a campesinos que las em-

plearon por razones obvias para uso agrícola. 

Cabe advertir que la problemática en cuestión ha sido 

privativa ya desde los primeros repartos de tierra a raíz de la 

puesta en marcha de la Reforma Agraria en 1915. Por esto, en el 

Primer Congreso Forestal Nacional celebrado en la Ciudad de México. 

en marzo de 1930. se recomendaba como medida urgente que: "para 

que 1as propiedades forestales que los pueblos deben disfrutar en 

común sean conservadas. repobladas, fomentadas y debidamente expl~ 

tadas, es indispensable crear una organización administrativa del 

Estado que vele por la conservación, repoblación y aprovechamiento 

de esos montes comunales de los pueblos 11 .. 
113 

En efecto .. Esta organización administrativa del Estado 

se creó en el año de 1935, bajo el nombre de 11 Departamento Autóno-
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mo Forestal y de Caza y Pesca". 

4.3.2.4.- CREACION, DESEMPEÑO Y DESAPARICION DEL 

DEPARTAMENTO AUTONOMO FORESTAL Y DE CA 

ZA Y PESCA. 

El Departamento dicho. que en adelante 

lo denominaremos "Departamento Forestal", tuvo en el Ing. Miguel 

Angel de Quevedo a su primero y único Director General entre los 

años 1935 a 1939. 

Respecto al surgimiento del Departamento Forestal, el 

Ing. Quevedo hace la siguiente crónica: "La creación del dicho De-

partamento Forestal, que el gobierno del General Lázaro Cárdenas 

creó en 1935, fue motivada por la preocupación, de verdadera alar-

ma que tuvo el General Cárdenas al hacer su campaña para la presi-

ciencia de la República, principiando en el Estado de Michoacán, 

del que rue gobernador, observando por todo ese rico y bello Esta-

do eminentemente forestal. que durante su gobierno se habían des-

truído en grado sumo los bosques por todas partes. considerándose 

responsable de ello por no haber tenido ni el menor cuidado. ni 

prestado cooperación al Servicio Forestal. y consideró que si lle-

gaba a la presidencia de la República sería también responsable de 

la ruina forestal de todo el territorio. si no atendía con esmero 
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este ramo tan necesario al bienestar general y la riqueza pública. 

Por dicha preocupación y aconsejado por el Senador Ezequiel Padi-

11a, que dirigía su campaña presidencial, me visitaron para pedir-

me consejo sobre la providencia que su gobierno debía tomar para -

evitar la ruina forestal del territorio, y les expresé q~e el re-

parto agrario, extendido no sólo a los terrenos propiamente agríe~ 

las, como debiera ser, sino también a los forestales en caso de t~ 

ner él por razón política que proseguir con el dicho reparto agra-

río, la autoridad que instituyera para ello, debía que tener l.a -

restricción necesaria de otro "poder" o "autoridad" de igual cate-

goría que salvara los bosques y terrenos propiamente forestales 

del reparto agrario ejidal. que prontamente los destruiría. y des-

de luego me expresó que juzgaba atinado mi consejo y que aceptara 

yo la Jefatura de ese Departamento Forestal 11
•
114 

Efectivamente. E1 Departamento Forestal se creó por De 

creto Presidencial el día 29 de Diciembre de 1934. quedando al 

frente de la Jefatura del Departamento el Ingeniero Miguel Angel 

de Quevedo. mismo quien desempeñara esta jefatura hasta la desapa-

rición del Departamento en Diciembre de 1939. 
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El contenido del Decreto que crea el Departamento Fore~ 

tal contiene tres artículos, constando el número l y el 3 de es-

tricto protocolo únicamente, en tanto que en el artículo número 2 

se estipulan las funciones que le son de su competencia desempeñar, 

siendo éstas: "la conservación., la reforestación, la admin1stra-

ci6n, 1a protecci6n, 1a investigaci6n y 1a educación foresta1 en -

el país". 115 

Lo particular y a la vez trascendente del recién crea-

do Departamento Forestal es que su relación era sólo, única y di-

rectamente con el Ejecutivo Federal (de aquí el porqué de su nom-

bre de Departamento~~~~~~~~ Forestal) o sea que se deja.atrás la 

subordinación que los asuntos forestales tenían con la Secretaría 

de Agricultura y Fomento, en ade1ante todo asunto, problema o deci 

sión que incumbiera a 1a actividad foresta1 sería tratado con el -

Presidente de la Repúb1ica. 

Que e1 Departamento Forestal significaba una apremian-

te necesidad nacional, lo atestigua el reconocimiento de países e 

instituciones extranjeras que fijaron su atención en los trabajos 

desarro11ados por e1 Ing. Miguel Angel de Quevedo al ~rente del De 

partamento Forestal. Ta1 es e1 caso del Instituto Internacional de 
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Agricultura con sede en la Ciudad de Roma que además de felicitar 

al gobierno mexicano por haber establecido el Departamento Fores-

tal, recomendó a todos los países adscritos que siguieran tan sign~ 

ficativo ejemplo, y dispuso por unanimidad de sus miembros que se 

creara también en~Roma el Instituto Internacional de Silvicultura 

independiente del de Agricultura, y destinado a estudiar los pro-

blemas forestales del mundo y a procurar por ellos. 

México había impuesto pues internacionalmente una nor-

ma, una pauta a través de la creación del Departamento Forestal, 

mismo que constituía un gran avance y un importante acierto para 

nuestro país. 

Previo al Decreto Presidencial que creó al Departamen-

to Forestal, el Ing. Miguel Angel de Quevedo, a solicitud del can-

didato a la presidencia, General Lázaro Cárdenas, y de varios Sen~ 

dores y Diputados a1 Congreso de la Unión, redactó un Programa de 

Desarrollo Silvíco1a orientado a aprovechar la riqueza forestal 

del país y que sirviera de norma de la política forestal durante 

el futuro sexenio 1935-1940. En dicho Programa que por título se 

le denominó "Proyecto de Plan Sexenal 1935-1940 en lo Relativo a 

la Protección Forestal del Territorio", el Ing. Quevedo deja ver 
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la siguiente grave situación de la actividad forestal en el país 

al advertir que: "Problemas por la ruina forestal se presentan en 

casi toda la extensión del territorio y hacen ver que si es un de-

ber primordial del ciudadano atender tan importante cuestión de la 

conservación forestal, lo es aun mayor para la autoridad, ya que -

se trata de un asunto económico-social y a la vez que de bienestar, 

esto es, de un problema, de verdadera conservación naciónal,, que, 

desatenderlo, equivale al suicidio de la Naci6n. Un gobierno cons-

ciente y progresista no puede ver con indiferencia esta cuestión, 

sino por el contrario, ponerla en primera línea de su Programa Po-

lítico y Económico y así consideramos que debe hacerlo el gobierno 

en e1 Plan Sexenal 1935-1940". 116 

Cuales fueron, en tanto, las tareas más importantes 

realizadas por el Departamento Forestal. 

En mater1a de conservación se tiene lo siguiente. Se 

declararon "zonas protectoras" todas las cuencas hidrográficas de 

riego. a fin de librarlas de azolves. se crearon las zonas protec-

todas forestales de las Capitales de los Estados y del Valle de Mé 
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• xico; quedaron protegidos los caminos nacionales por una ~aja 

arbolada de 200 metros a ambos lados con veda absoluta y una pa~ 

cial de 2 kilometros a partir del límite anterior; se crearon 9 

reservas Iorestales con una super~icie de 608,614 ha. y se es~a-

b1ecieron 36 parques nacionales, 1o cua1 significó proteger (aun-

que en limitada proporción) importantes áreas Iorestales en contra 

de la influencia devastadora del reparto indescriminado de tierras 

forestales para uso agrícola. 

Estos parques nacionales instituidos por Decreto Presi 

dencial en el período 1935-1940, son los siguientes: 



Izta - Popo 

Nevado de Toluca 

Grutas de Cacahuamilpa 

Nevado de Co1ima 

Los Marmo1es 

Cerro de Gárnica 

Cumbres de Monterrey 

Cumbres del Ajusco 

E1 Gogorrón 

El Potosí 

Insurgentes Miguel Hidalgo 

Lagunas de Zempoa1a 

Pico de Orizaba 

El Tepozteco 

El. Tepeyac 

Co:f're de Perote 

Xicotencatl 

E1 contador 

Lagunas de Chacahua 

Mo1ino de F1ores 

Benito Juárez 

Histórico Coyoacán 

Cañón de Río B1anco 

Los Remedios 

Cerro de la Estrella 

E1 Sabina1 

La Ma1inche 

Barranca de Cupatitzio 

Lomas de Padierna 

Insurgentes J. Ma. More1os 

Cumbres de Majal.ca 

El Sacromonte 

Los Novillos 

Lago de Camécuaro 

Boseencheve 

Pico de Tancítaro 
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DECRETO 
--~f!.2. __ 

l.935 

l.936 

l.936 

l.936 

l.936 

l.936 

l.936 

l.936 

l.936 

l.936 

l.936 

l.936 

l.936 

l.937 

l.937 

1937 

1937 

1937 

1937 

1937 

l.937 

1938 

1938 

l.938 

l.938 

1938 

l.938 

l.938 

l.938 

l.939 

1939 

l.939 

l.940 

l.940 

l.940 

l.940 

Eco16gica 

Eco16gica, recreativa 

Eco16gica, educativa 

Eco16gica, educativa 

Eco16gica, educativa 

Ecológica 

Eco16gica, recreativa 

Eco16gica 

Eco16gica, educativa 

Ecol6gica 

Eco16gica, educativa 

Ecológica, educativa 

Ecológica, educativa 

Ecológica, educativa 

Educativa 

Ecológica 

Hist6rica 

Ecológica 

Ecológica, educativa 

Recreativa 

Educativa 

Educativa 

Eco16gica, educativa 

Recreativa 

Educativa 

Recreativa 

Ecológica 

Recreativa 

Educativa 

Ecológica 

Ecológica, educativa 

Educativa 

Recreativa 

Ecológica 

Ecológica, educativa 

Ecológica, educativa 
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Lo real.izado en materia de "restauración forestal." es 

enconmiabl.e en virtud del trabajo 11.evado a cabo sobre las grandes 

extensiones desforestadas. En 1934 cuando la "Dirección Forestal" 

pertenecía a la Secretaría de Agricultura y Fomento habia sól.o 2 

viveros en toda la República, de 1935 a 1939 se ~stablecieron en 

todo el territorio nacional por parte del Departamento Forestal 

296 viveros con una existencia total de 11,129,449 plantas; por 

lo que toca a l.os viveros escolares, antes de 1935 existían cero 

viveros, en cambio, de 1935 a 1939 se establecieron 4,002 viveros 

escolares; lo anterior dio lugar a que la reforestación en el. 

país alcanzará importantes índices; así por ejemplo, en l.a cuenca 

hidrográfica del Valle de México, se reforestaron 2,143,389 árbo-

les, en tanto que en el resto de la República se plantaron - -

4,195,075 árboles, dando un total de 6,338,464 árboles plantados 

en el período 1935-1939, a diferencia de los 1,000 árboles que pla~ 

tó la Secretaría de Agricultura y Fomento en el año de 1934. 

A las actividades anteriores hay que agregar las ta-

reas de "preservación" de los bosques contra incendios, habiéndo-

se formado para tal fin 1,823 corporaciones; se divulgaron publ_!. 

caciones técnicas y de consulta popular; se fomentó la industria 

1ización de recursos forestales no maderables como la destilación 
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de la resina para obtención del aguarrás. En 1o relativo a educa-

ción forestal se creó 1a Escuela de Guardas Forestales con sede -

en Tlalpan, Distrito Federal; se creó además, el Instituto de En-

señanza Superior Forestal para formar el personal de Ingenieros -

Forestales; se creó también el Instituto de Investigaciones Fore~ 

tales y las conexas de Caza y Pesca. Se estableció a la vez en el 

Bosque de Chapultepec el Museo Forestal y de Caza y Pesca, en el 

mismo sitio de lo que fue en la época de Porfirio Díaz un elegan-

te restaurant y que luego se convirtió en un cabaret con salas de 

juego y su mancebía que se localizaba inmediata a la Residencia -

Presidencial, misma que fue cambiada a lo que hoy se conoce como 

"Los Pinos" por disposición del. Presidente Cárdenas .. 

En el ramo de 1a Pesca, se proporcionó a los pescado-

res la capacitación posible para organizarse ellos en cooperativas 

(78 hasta 1939); se establecieron estaciones piscícolas y 1imno1ó 

gicas en Al.mol.aya, Edo. de México, en el. Lago de Patzcuaro, Edo. 

de Michoacán y en Sal.azar, Edo. de Morelos. 

Respecto al ramo de la Caza, se reglamentó esta acti-

vidad, ya que nunca lo había estado; a la vez se decretaron vedas 

en def'ensa y para propagación de dif'erentes especies de 1a f'auna nacional. 
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Por lo hasta aquí apuntado. nos damos perfecta cuenta 

que el Departamento Forestal y de Caza y Pesca desempeñó Y al 

mismo tiempo cumplió debidamente dentro de lo convenido con las 

tareas que le fueron asignadas en materia de investigación, educa 

c1ón, fomento, conservación, reforestación y protección de nues-

tros recursos forestales. 

Por lo tanto. ¿a qué motivos o causas decretó el pre-

sidente Cárdenas en Diciembre de 1939, la desaparición del Depar-

tamento Forestal, subordinándolo en adelante a simple Dirección 

ante la Secretaría de Agricultura y Fomento?. 

Según versión de un protagonista de la época, el Ing. 

Andrés Ortega Estrada, comenta que: "Los destacados empeños del 

Ing. Quevedo, despertaron el celo de un grupo de profesionistas 

políticos. más políticos que profesionales. que aprovecharon l.as 

~~~~~~~~~~~~ ~~ ~~2~~ =~~~~~~~~ que padeció la administración Cá~ 

denista y lograron que el divisionario michoacano acabara con el 

Departamento Forestal. que marchaba por buenos senderos. con alg~ 

nas fallas humanas. como es lógico suponer". 117 

l 
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Desde nuestro punto de ~ista no compartimos la afirma 

ción que plantea el Ing. Ortega Estrada de que fueron "dificulta-

des de orden económico" lo que acabó con el Departamento Forestal, 

por lo siguiente. ¿cuánto costaba el Departamento Forestal?. El 

presupuesto calculado por el Ing. Miguel Angel de Quevedo que pr~ 

sentó en el año de 1934 para ejercerse por parte del que en un 

principio se sugirió llamarse "Departamento Forestal Autónomo de 

la República Mexicana", fue de 2 millones de pesos, subdivididos 

en las siguientes partidas: 

I. División de Conservación Forestal ••.•.••.••.••• $ 667,160 

II. División de Reforestación y Vive
ros de Arboles ••.••••••• 

IIl. División Silva-Pastoril. 

IV. División de Entomología y 
Fitopatologia Forestal 

V. División de Economía Forestal y 

VI. 

VII. 

Propaganda Científica ............. .. 

División 
Forestal 

de Enseñanza e Investigación 

División Jurídica y Consultativa 
Legal ................................ .. 

VIII. División Administrativa 

Dirección del Departamento 

450,005 

146,355 

72. 050 

76,430 

244,426 

42,705 

234,970 

----~~.!...~_g¡~ 
$2,000,000 
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Ahora bien. ¿cuál fue el presupuesto anual que ejer-

ció el Departamento Forestal a partir de su instauración en Enero 

de 1935 y hasta Diciembre de 1939 en que se decreta su desapari-

ción? Veamos: 

En el año de su creación (1935) los ingresos fueron -

de $1,821,193, los egresos de $ 2,282,402, resultando por consi-

guiente un saldo negativo igual a $461,209. Sin embargo, el cua-

dro cambió por completo para los años siguientes, así se tiene 

que en 1936 los ingresos llegaron a $ 7,388,826, en tanto que los 

egresos a $2,701.533, dando un saldo a favor de aproximadamente 5 

millones de pesos. Aún más se acentuaría el saldo positivo para 

el año de 1937, ya que los ingresos se elevaron a $10,960,256, y 

los egresos a $2,894,496, por lo que la diferencia a favor del 

erario nacional fue de más de 8 millones de pesos. Y todavía ere-

cería más al año siguiente el saldo a favor, ya que los ingresos, 

en 1938, sumaron $12,268,816, a cambio de los $3,084,772 por con-

cepto de egresos, percibiendo el erario una cantidad a favor de 

más de 9 millones de pesos. Por último, en el año de 1939, los in 

gresos obtenidos hasta el mes de Septiembre fueron de $5,271,643 

y los egresos de $2,676,350, dando un saldo ~avorable de $2,595,292, 

esto sin considerar el ejercicio del último trimestre de 1939. 
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Resumiendo los cinco años de ejercicio del Departame~ 

to Forestal, su comportamiento arroja en términos generales el s~ 

guiente estado: Ingresos $37,710,736. Egresos $13,639,556. Saldo 

a favor $24,071,180. 

Por consiguiente, si el Departamento Forestal cumplió, 

como ha quedado demostrado, con las funciones y tareas que le fu~ 

ron asignadas desarrollar en lo técnico, silvícola y administrat~ 

vo por parte del Decreto Presidencial que le dio surgimiento, y -

más aún que el propio Departamento Forestal antes que significar 

una carga presupuestal para el Estado, por el contrario, con-

tribuy6 positivamente con el erario nacional como lo validan los 

saldos positivos que el Departamento Forestal reportó en cuatro 

de sus cinco años de existencia. 

En consecuencia. ¿A que causas especificas obedeció -

la desaparición del Departamento Forestal y de Caza y Pesca? Ade

más, ¿qué factores objetivos incidieron para que la desforestación 

precisamente se agud1zara en el período 1935-1940 y su secuela 

continúe dezastrosamente hasta la actualidad?. 
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Las interrogantes en cuestión, representan, pues, la 

concreción del análisis del problema objeto de estudio de nuestro 

~rabajo de investigación. Esto significa retomar las hipótesis o-

riginalmente planteadas en el trabajo y darnos a la tarea de su -

verificación, lo cual en efecto, es el objetivo del capítulo 4.3. 

3., pero esto no sin antes establecer las que consideramos las r~ 

zones que determinaron la desaparición del Departamento Forestal, 

que es precisamente el tema que nos ocupa de inmediato 

4.3.2.5. ERRORES Y CORRUPCION RELACIONADOS A LA DESAPARI
CION DEL DEPARTAMENTO AUTONOMO FORESTAL Y SU RE
FLEJO EN LA ACTUAL POLITICA FORESTAL. 

En primer lugar nos llama la atención -

que al consultar a los estudiosos de la Reforma Agraria Mexicana, 

advertimos en sus trabajos que al abordar el problema del sector 

rural en general, y el periodo del gobierno del presidente Cárde-

nas en particular, sólo consideran dentro del acopio y análisis 

de sus datos al subsector agrícola y secundariamente al pecuario, 

pero no así al subsector forestal y mucho menos el trascendente -

papel que éste representa para la economía nacional, y menos aún 

se toma en cuenta que la catástrofe forestal en el México contem-

poráneo tiene sus progénitas causas (contrario a lo que podría es 

perarse) precisamente en el sexenio del presidente Cárdenas. 
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Si bien, hay prominentes investigadores como es e1 e~ 

so del Doctor Angel Bassols Batalla que reconocen y efectivamente 

le dan crédito al trabajo forestal desarrollado por el presidente 

Cárdenas, cuando dice: "El gobierno cardenista f'unda en 1934 el. -

Departamento Autónomo Forestal y de Caza, separándolo de la Secre 

taría de Agrícultura y Ganadería. (Ganadería (sic) pues es de Fo-

mento) dando de esta manera gran atención a la reforestación, la 

lucha contra la erosión y el cuidado de los bosques .... 11
•
118 

Sin 

dejar de considerar y sobre todo de respetar el punto de vista 

del Doctor Bassols (con el que sin embargo disentimos) advertimos 

que su concepción advierte sólo el lado conocido y divulgado de -

la política forestal del presidente Cárdenas.como lo es fundamen-

talmente 1a creación del Departamento Forestal y de Caza y Pesca. 

Pero ¿y de su desaparición quién se ocupa?. ¿Qué no acaso, la de-

cisión del presidente Cárdenas de desaparecer injustificadamente 

al Departamento Forestal dio lugar para fomentar en adelante el 

desastre más criminal contra los bosques?. 

Al respecto cabe recoger laS.palabras del Ing. Ortega Estrada, 

que sobre el caso dice: "El General Cárdenas vivió lo suficiente par'a darse 

cuenta de que hizo mal al acabar con una buena obra suya -El Departame~ 

to Autónomo Forestal y de Caza y Pesca- llegó incluso a sugerir 
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que se suprimieran los aprovechamientos forestales, al ver los tr~ 

mendos estragos que acarreaban las explotaciones maderables esqui~ 

mantes. Por tales motivaciones México cuenta con millones de hect! 

reas erosionadas que con premura azolvan las presas que han costa-

do a la Nación, miles de millones de pesos. Y una presa azolvada 

para nada sirve. Entre tanto, la Bandera Forestai •.. permanece a 

media asta desde que desapareció el Departamento Forestal". 119 

En verdad que en México suceden raras cosas. En lo fo-

restal, lo menos ha sido: El Dendrocidio. 

A este Dendrocidio hay que agregar la ausencia de un -

marco conceptual para asignar estrictamente al Ejido Forestal como 

ente con personalidad propia a diferencia con el Ejido Tradicional. 

Confusión que dio lugar a agravar el problema de la desforestación 

durante el régimen del presidente Cárdenas. a saber: la palabra 

ejido proviene de la raíz etimológica "exitus" que quiere decir 

"salida". o sea. por su etimología el terminó ejido se refiere a 

las tierras que estan afuera del pueblo y que son por lo general 

de uso comunitario destinadas a labores de pastoreo y de recolec

c~ón de madera y leña. Esta concepción fue aplicada en España. es 

decir la mayoría de los pueblos tenian su ejido. No así en México 
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cuando en tiempos de la Colonia se introdujo el término ejido, 

puesto que no todos los pueblos tenían su ejido. 

Por lo tanto. cuando los constituyentes del 17, dete~ 

minaron que las tierras serían dotadas a los campesinos en cali-

dad de ejidos se estableció como condición que dichas tierras no 

deberian tener régimen de propiedad privada. Los ejidatarios, en 

consecuencia, gozarían en calidad de usufructo las aguas, tierras 

y bosques que se les hayan dotado individualmente en parcelas. 

En efecto, las tierras repartidas hasta Agosto de 1940, 

para constituir nuevos ejidos, se trata pero de ejidos agríco1as, 

ya que antes y en ningún momento se legisló para constituir y da~ 

1e persona1~dad prop~a a 1os ej~dos foresta1es. Lo. cua1, en cense 

cuencia, quiere decir que las tierras forestales dotadas a los 

campesinos hasta Agosto de 1940 fueron a título de ejidos agríco-

las, y, por tanto, el uso de 1as tierras fue agríco1a no así ~il-

vícola a pesar de que la vocación de los suelos era estrictamente 

forestal. De aquí que no estamos de acuerdo con las afirmaciones 

que señalan no reconocer 11 divisiones tajantes. positivas y absol~ 

tas entre tjerras agrícolas, ganaderas o forestales. Todo es tie-

'--" 
rra agrícola. Toda producción que necesita animales o plantas es 
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agricultura. Y no debe tener tratamientos específicos o especiales 

ninguna de las divisiones arbitrarias que se hagan de la propia ~ 

gricultura. Se necesita aquí una política agrícola. pero congrue~ 

te con esta definición. De lo contrario, haremos sufrir a los cam 

pesinos con las definiciones que otorguemos. Se presenta como un 

enfrentamiento: la agricultura contra la ganadería o la forestería 

contra la agricultura y la ganadería, se establecen así antagoni~ 

mos inútiles y absurdos. La forestería no es sino una forma de a-

gricultura, la ganadería no es sino otra forma de agricultura, y 

la producción de cereales o de otros artículos también es otra 

forma de agricultura. Entre todas integran la gran agrícultura 11 •
120 

Al manejarse con absurda ligereza e imprecisión la de 

finición correcta de los conceptos, como el caso de la definición 

antes citada, para la cual es indiferente que el uso de la tierra 

sea agrícola, pecuario o forestal. Es lo que ha dado lugar a que 

se incida al cambio del uso de los suelos por el contrario de lo 

que es su vocación original. 

Ss en El Código Agrarío expedido por el presidente 

Cárdenas en Septiembre de 1940, cuando hasta entonces, por prime-

ra vez, se establece jurídicamente el marco legal para ia creación 
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de los Ejidos Forestales, pero esto sucede cuando ya para entonces 

y desde 1935 se habían firmado por resolución presidencial la ere~ 

ción de once millones de ejidos agrícolas asentados la mayoría en 

tierras no aptas para la agricultura, sino de estricto uso fores-

tal. Es por esto que el reconocido Especialista en Derecho Agra-

río Doctor Manuel Hinojosa Ortíz dice: "Sé también que, algunas v~ 

ces, se dotaron, en realidad casi exclusivamente terrenos de mon-

tes, suponiendo que dentro de ellos se encontraban porciones cult~ 

vables para formar las unidades de dotación que en terrenos agríe~ 

las debían recibir todos los beneficiados. En ocasiones se dicta-

ron fallos agrarios dotando grandes superficies de montes y dejan-

do a sa1bo 1os derechos de 1os campesinos por 1o que toca a 1as 

tierras de cultivo. Es decir, no se hizo una aplicación correcta 

de las disposiciones agrarias y por lo tanto, ~2~ !~~~~~2~ ~á~~~~ 

Esta 

organización fue resultado pero de una imposición en la que a los 

campesinos no se les consideró para acordar las decisiones conve-

nientes al establecimiento de los nuevos ejidos forestales. 

En estas condiciones es totalmente explicable la suer-

te que corrió el Departamento Forestal en medio de una política a-

graria plagada de improvisaciones, fraudes y corrupción, so prete~ 
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to por quienes la ejecutaron, de enabolar la bandera de los princ~ 

pios de justicia social de la Reforma Agraria. Tal es el caso, a 

la par que el problema forestal que estamos analizando, el de la 

ganadería. A saber, el día primero de Marzo de 1937 el presidente 

Cárdenas expide e~ tan discutido Decreto que estableció las "Con-

cesiones de Inafectabilidad Ganadera" que hacían inmunes a toda a-

fectación agraria durante 25 años las tierras de las explotaciones 

de las haciendas ganaderas que sostuvieran o en breve plazo compl~ 

taran no menos de 500 cabezas de ganado mayor, en una extensión se 

gún un "índice de aridez" oficial de hasta 50,000 hectáreas. Este 

coeficiente de agostadero, más bien: "Lejos de :Cortalecer la estru~ 

tura agraria y estimular e1 desarrollo de la auténtica pequeña pr~ 

piedad ganadera, creó esta aberración jurídica llamada concesión -

de Inafectabilidad Ganadera. violando el Artículo 27 Constitucio-

nal, debilitando la estructura agraria y creando obstáculos para 

e1 reparto de la tierra" . 122 En efecto: "Técnicos torpes, corrup-

tos, ineficaces, llegaron a la aberración de señalar que en las 

mal llamadas zonas áridas de México se requerían 100 hectáreas por 

cabeza de ganado mayor, y de esta suerte, tipificada la pequeña 

propiedad ganadera como aquella que puede tener hasta un máximo de 

500 cabezas de ganado mayor o su equivalente en menor, resulta que 

en muchas entidades del país existen "pequeñas propiedades" ¡de has 
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ta 50 mil hectáreas!. mientras que en torno a estos auténticos la-

tifundios tecnócratas ruge el mar de necesidad y de demanda de la 

clase campesina. El tecnicismo y tecnifícismo imperaron sobre l.as 

metas sociales y los imperativos de justicia en la Reforma Agraria. 

Los técnicos y los tecnócratas que la sirvieron no estuvieron en-

trenados para dar soluciones acordes con las demandas de la justi-

cia social. Revisando la mayor parte de sus decisiones. se encuen-

tra uno la enorme ignorancia. la enorme torpeza, la enorme mala fe 

y la enorme corrupción, así como la ineptitud de gente que manejó 

esos asuntos". 123 

Contrariamente a la crítica de la cita anterior se ma-

nifiestan Reyes Osario, et al, quienes desde una posición. en este 

caso arribista, anteponen que: "Si el. gobierno se sentía económic~ 

mente incapacitado -y lo estaba- para dotar, junto con 1a tierra 

de pastos, el ganado que los aprovechara, no tenía sentido repartir 

estas tierras, pues se condenaba al fracaso a los campesinos bene-

ficiados. Es necesario recordar (dicen) que si bien la tierra es 

expropiabl.e, no lo son el. ganado que aprovecha esa tierra y el ca-

pital complementario. Llevar l.a Reforma Agraria a la ganadería ex-

tensiva hubiera sido muy costoso y relativamente pocos campesinos 

se hubiesen beneficiado".124 
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O sea, llegando al punto axial del problema que se in-

daga, advertimos en la cita de Reyes Osorio, et al, la posición 

populista que igual caracterizó la política agraria del preside~ 

te Cárdenas. Es decir, si es cierto como se presume afirmar, que el De 

creto de Inafectabilidad Ganadera fue la mejor decisión que pudo 

tomar el presidente Cárdenas, ya que lo contrario hubiera represe~ 

tado un costo político muy alto a la Reforma Agraria, y en lo social 

pocos hubieran sido los campesinos beneficiados. Por lo tanto, 

¿por qué parecidas medidas no se consideraron para la actividad fo 

restal?. O sea, por qué en lugar del reparto masivo de millones de 

hectáreas de tierras de uso estrictamente forestal que fueron asig-

nadas a cientos de miles de campesinos sin convicción silvícola p~ 

ra constituir miles de ejidos agrícolas en tierras no aptas para 

el cultivo, es que, en cambio, mejor se hubieran decretado estas 

tierras y sus recursos forestales en calidad de propiedad federal, 

ya que lo contrario, y tal como lo constan los hechos, se plasmó 

no sólo un alto costo social y por lo tanto económico para mi11~ 

nes de mexicanos que viven marginados en las montañas y selvas del 

país, sino además una aguda desforestación de irreversibles 

consecuencias ecológicas que en la actualidad se padece gravemen-

te, y cuyo costo político es el andamiaje de mentiras, demagogia, 

patrañas, fraudes, robos, unos encubiertos y otros de plano desea-
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rados. De aquí que e1 Ingeniero Quevedo haya denunciado: "cuantos 

otros casos semejantes podría yo citar de negociantes intrusos en 

1a explotación de los bosques nacionales y de los pueblos, que los 

arruinan y en varias ocasiones ~~~-~~~-~~~~~~-Q~~~~~~~~~~~ y Auto

ridades Municipales" .. 125 

En consecuencia, en México es una norma común a la 

ideosincrasia de nuestros ágiles, astutos y tramposos políticos, 

ser bastante dados a la corrupción, "misma que se ha enseñoreado 

en el panorama agrario para constituirse en el problema de sus pr~ 

blemas: el ejidatario prominente que acapara parcelas y las arrie~ 

da, o vende protección a sus camaradas ejidatarios desvalidos; los 

miembros de los comisariados ejidales que explotan a los parce1eros 

y se aprovechan de créditos y frutos; los "promotores agrarios" 

que promueven conf1ictos y los mantienen vivos para obtener las 

"derramas" de 1.os campesi.nos engañados; los gestores "de oficio" 

que esquilman a los campesinos desempleados con el espejismo de d2 

tarlos de una parcel.a; l.os agrónomos de "banqueta" con cargos ot:i-

ciales de mejoramiento rural; los abogados y "tinterillos" de toda 

laya que viven a costill.as de propie~arios temerosos de afectacio-

nes más o menos reales; los dirigentes de Confederaciones agrícolas 

o ganaderas que lucran con su representación e influencia; las ins 
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tituciones bancarias, sus gerentes e inspectores que trafican con 

réditos, sobornos, apoyos crediticios y hasta maquinan impresiona~ 

tes fraudes; los proveedores de insumos y contratistas de obras 

que cohechan para obtener ilícitos provechos; los líderes de las -

Centrales campesinas que vociferan demandas demagógicas para obte-

ner prestigio, dinero o mantener su "rangott; y toda 1.a escala de -

1.a burocracia oficial. que debido a las leyes conflictivas, contra-

dictorias y complicadas, multiplican sus intervenciones, interpre-

taciones, aplicaciones y resoluciones para las cuales se requiere 

de "1.a mordida", sin excluir a Delegados estatal.es, Gobernadores y 

funcionarios ministerial.es que por intereses personales, monetarios 

o políticos. tuercen la justicia. se burlan de la Ley y aún atentan 

contra 1a razón. Y preservando todo e1 aparato de corrupción la 

prepotencia demagógica. la sinrazón política electorera y por lo 

general la impunidad penal". 126 

Resumiendo. tenemos que a pesar del tiempo transcurrí-

do desde el sexenio Cárdenista y hasta nuestros días; en 1ugar de 

que consideraramos las experiencias como aprendizaje para recrien-

tar los errores cometidos. como fue 1a equivocada determinación 

de1 presidente CArdenas y su s6quito de aserores de decidir desap~ 

recer a1 Departamento Autónoma Forestal, por e1 contrario, cada 
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vez es más reiterativo dentro de la actividad forestal fomentar la 

anarquía retroalimentada por un círculo vicioso de corrupción. de-

magogía y arribismos políticos. Pues de otra manera no es explica-

ble que requiriendo en estos momentos el subsector forestal de una 

especial atención en virtud del desequilibrio ecológico y consecue~ 

cias sociales que consigo ha traído la desforestación en el país. 

se determinó la inconcebible y equivocada orden de desaparecer en 

1986 por Decreto Presidencial la Subsecretaría Forestal y reducir 

su capacidad administrativa en materia de fomento, protección, in-

~ vestigación y aprovechamiento de nuestros recursos forestales a una 

simple Comisión Nacional Forestal. ¿No es esto una barbarie po1ít~ 

ca contra nuestros bosques, selvas y acacias?. ¿No significan estas 

medidas fomentar e1 Dendrocidio a través de injustificadas expiaci2 

nes anteponiendo endebles argumentos de reestructuración de 1a Ad-

ministración Pública?, ¿por qué aceptar estos graves errores como 

acertadas medidas?. Recordemos al Quijote cuando dice: "Vámonos P2 

co a poco, pues ya en los nidos de antaño no hay pájaros hogaño. 

Yo fuí loco, y ya soy cuerdo, fui Don Quijote de la Mancha, y soy 

agora, como he dicho, Alonso Quijano. Pueda con vuestras mercedes 

mi arrepentimiento y mi verdad volverme a la estimación que de mí 

se tenía". 
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4.3.3.- VERIFICACION TEORICA Y CONCEPTUAL DE HIPOTESIS. 

En el capítulo correspondiente al estudio de las 

causas que dieron lugar a la supresión del Departamento Forestal. 

establecimos los argumentos para enunciar la tesis, según la cua1: 

Es a partir del regimen cardenista, 1935-1940, cuando se agudiza 

el problema de la desforestación en el país, llegándo al grado de 

acción criminal la acción que se comete desde entonces y hasta la 

fecha contra nuestros pocos bosques, selvas y acacias con que tod~ 

vía se cuentan en el país. 

Se señaló también que los bajos índices de producción 

que se advierten en la actividad forestal tanto como la marginación 

interestructural que le es común al subsector forestal dentro del 

contexto de la economía nacional. si bien estas disfunciones se d~ 

ben a equivocadas decisiones, errores administrativos. fraudes ma-

quinados. y en fin, a una institucionalizada corrupción en e1 gre-

mio, sin exc1uir 1a actitud prepotente y demagógica d~ quienes en 

sus manos ha estado la responsabilidad de conducir la política fo-

restal del país; es preciso, sin embargo, advertir, que antes que 

considerar a los mencionados factores como la causa primogéni~a de 

la desforestación en el país; antes bien, la desforestación como 
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prob1ema estructura1 que es, sus causas primog6nitas se derivan de 

factores estrictamente ~bjetivos, y no de 1a consciencia o buena -

intención de los hombres, aun por ingentes que sean las disposici2 

nes, decretos y leyes que se expidan. 

Por tanto, en virtud de que nuestro propósito es com 

probar que e1 deterioro de los recursos forestales en el país -

su principal causa obedece a la ley del proceso cíclico del capi-

tal. a continuación damos pues paso a1 siguiente capítulo para e~ 

rroborar el planteamiento en mención. 

4.3.3.1. LA LEY DEL PROCESO CICLICO DEL CAPITAL CQ 

MO EXPLICACION CIENTIFICA DEL PROBLEMA DE 

LA DESFORESTACION EN EL PAIS. 

A saber, la Reforma Agraria Cardenista, 

jugó un papel determinante en el desarrollo del capitalismo de la 

agricultura en el país. Este desarrollo significó a la vez el fac-

tor para cimentar el desarrollo industrial capitalista en México. 

Siendo reforzado este desarrollo por un dinámico proceso de susti-

tución de importaciones, decididamente favorecido por una po1ítica 

de protección que se canalizó a la naciente industria nacional. P~ 

ra tal efecto, "el gobierno cardenista puso en práctica medidas 
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arancelarias, con el propósito de proteger a la industria instala-

da en el país, salvándola de la competencia de las mercancias pro-

venientes de las metrópolis imperialistas. Al mismo tiempo, facil~ 

tó la importación de los materiales y equipos que la industria re-

quería para su desarrollo y modernización; estimuló el surgimiento 

de nuevas industrias. concediéndoles facilidades para su instala-

ción y eximiéndolas de impuestos; derogó el impuesto sobre export~ 

ción de capitales, con el propósito de que los capitalistas extra~ 

jeras se animaran a invertir en el país, y concedió otro tipo de 

ayuda y subvenciones, destinadas a estimular la industrialización. 

También creó el Banco Nacional Obrero de Fomento Industrial para -

organizar el crédito destinado a la industria, y el Banco Naciona1 

de Comercio Exterior, que funcionó como una especie de acumu1ador 

de divisas que se empleaba para 1a importación de productos indus

tria les necesarios a1 país" 127 

Aparejada a estas condiciones 1a Refprma Agraria Card~ 

nista, implicó pues, la casi completa sustitución de los resabios 

de la estructura precapitalista del agro heredada del porfirismo. 

La fuerza de trabajo rural fue liberada de su sujeción económica -

que la ataba a la gran hacienda terrateniente, incorporándose así 

a la nueva estructura agraría basada en la producción familiar mi-
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nifundista bajo el régimen (parcelario) de propiedad ejidal. Esto 

último dio como lógico resultado la venta de trabajo asalariado 

temporal para la gran agricultura capitalista de las zonas de rie-

go, como también la creciente subordinación al capital y a sus mé-

todos de producción de plusvalía absoluta. Este ·proceso de prolet~ 

rización estuvo igualmente determinado, entre otros factores, por 

la nula canalización de créditos y asistencia técnica al ejidata-

rio. 

La dinámica que adquiere el desarrollo del capitalismo 

en la ~grícultura a partir del régimen cardenista se plasma a tra

vés de las grandes obras de irrigación y de comunicaciones que se 

emprendieron principalmente en las regiones del Pacifico Norte y 

A1tiplano de la Repúb1ica. El desarrollo del sistema de comunica-

~ ciones, por su parte, favoreció ia incorporación ai mercado de ia 

gran mayoría de 1as poblaciones campesinas y comunidades. La pro-

ducción agrícola en las regiones irrigadas estuvo orientada a la -

exportaci6n y se benefició enormemente durante la rase de prosper~ 

dad en el mercado mundia1 de productos primarios • 

• 
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La agricultura capitalista fomentada por la política -

agraria del presidente Cárdenas cuenta entre sus resultados más im 

portantes: Haber influido para que se emancipara el mercado inter-

no, transformándose ella misma en una estratégica rama de la econ~ 

mía nacional, y en mercado de productos industriales; haber parti-

cipado con la autosuficiencia de alimentos y materias primas requ~ 

ridas por el sector industrial de reciente instauración en el país 

en aquel entonces; haber servido como un medio de acumulación me-

diante la transferencia de ganancias vía diferencia de precios; h~ 

ber participado sobre todo en garantizar la importación de bienes 

de capital a través de la puesta en el mercado internacional de 

sus productos agricolas de exportación. 

En termines generales, la Reforma Agraria Cardenista -

al impulsar el desarrollo del capitalismo en la agricultura propi-

ció las bases para que se fomentara el desarrollo industrial del -

país y ·~n consecuencia se establec~eran a1 mismo tiempo las condi-

cienes gestoras del desarrollo capitalista en nuestra Formación 

Económica Social. No menos cierto es que dentro de esa misma diná-

mica no se resolvió en definitiva el problema agrario en el país. 

Y menos aún se iba a resolver el problema forestal, por la senci-

lla razón que si la agricultura empresarial contó con todo el apo-
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yo (financiero, técnico y administrativo) para generar su desarro-

110; en cambio no sucedió así para con la actividad forestal, ya -

que no hubo un apoyo económico ni la creación suficiente de infrae~ 

tructura por parte del Estado, para fomentar el desarrollo integral 

del subsector forestal en el país. Antes bien, recordemos que se -

decretó por resolución presidencial, que desapareciera el Departa-

mento Autónomo Forestal (por inoperante e incosteable, según ver-

sión oficial en aquel entonces) sustituyéndosele a simple Dirección 

Forestal dependiente de la Secretaría de Agrícultura y Fomento. 

Toda esta problemática que derivó en una no atención -

técnica y financiera al subsector forestal. y que aun persiste. es 

explicable a través de la hipótesis, segun la cual: En virtud del-

largo período de tiempo que implica para el capital privado o mono 

polista de Estado, esperar a que rote el dinero invertido para ob-

tener tasas de ganancia derivadas de una plantación forestal. es -

que entonces se incide a invertir el uso del suelo forestal a agr~ 

cola o pecuario, actividades en las que el proceso cíclico del ca-

pital se realiza en periodos que no exceden más allá de 2 años, a 

diferencia del lapso de no menos de 90 años que son necesarios 

transcurran para que por ejemplo una plantación forestal de cedro 

sea rentable; lapso el cual, es el que también tardaría la rotación 
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del capital para volver a reproducirse, lo cual no es común en la 

lógica del capitalista. 

Para percatarnos de la acción que implica la incidencia 

de la ley del pro~eso cíclico del capital en el ámbito de la acti

vidad forestal en México, debemos de partir de la fórmula que ide~ 

tífica al mencionado ciclo: 0-M ... p ••• M'-D'. Veamos: 

- Primera Fase (D-M). Con su dinero, el capitalista 

compra la fuerza de trabajo de los obreros y además los medios de 

producción requeridos para producir valores de uso, y, por lo tan-

to, de cambio. 

Se trata de un capital dinero y su acto es de circula-

ción, es decir, es un capital circulante. 

La metamorfosis de esta primera fase se presenta comO 

sigue: Los recursos forestales, por ser recursos renovab1es, es d~ 

cir, e1 hombre no los produce, sino que de e11o se encarga 1a pro-

pia natura1eza. Esta cua1idad específica que caracteriza a la veg~ 

tación forestal maderable, da lugar a que para abastecerse de e11a, 

el empresario capita1ista, ya sea privado, 1as sociedades coopera-
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tivas e inclusive el mismo Estado, para tal fin no se hace ninguna 

inversión, a excepción de la cuota que se desembolsa bajo el concee 

to de derecho de monte que se le paga a las comunidades o ejidos -

forestales por el aprovechamiento de madera localizada en su área 

de jurisdicción, cuota la cual expresada en dinero de ninguna man~ 

ra es el equivalente en valor si la madera tuviera su valor que 

ser pagado o retribuido en proporción al tiempo de trabajo social-

mente necesario que se requeriría para producirla; de aquí entonces 

que al no representar al empresario capitalista invertir dinero p~ 

ra producir la madera, es pues debido a este hecho que se deriva 

la causa principal de la desforestación o llamada también explota-

ción irracional de los recursos forestales debido a que no se ref2 

restan las áreas forestales intervenidas. trátese de vegetación 

que estuvo cubierta por bosque de coníferas. selvas o acacias. Fe-

nómeno el cual es entendible desde la lógica del empresario capit~ 

lista. puesto que al no significarle invertir dinero para producir 

y apropiarse ~e la madera que necesita para transformarla en mer-

cancia (a excepción de la cuota que paga por derecho de monte) mu-

cho menos va a invertir su dinero que significa miles de millones 

(de CAPITAL FIJO) para efectuar una plantación forestal y recupe-

rar en consecuencia las áreas forestales de donde ha sido extraída 

1a madera. Es este hecho. y no otro. el factor objetivo que nos re 
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vela el problema del por qué la desforestación está en el país ba-

jo condiciones capitalistas de subdesarrollo y dependencia. Es de-

cir. queda demostrado por qué después de una explotación forestal 

ésta no va seguida de una plantación comercial que sustituya a la 

vegetación original derribada. Y estas plantaciones por lo menos -

no se fomentan por parte de nuestras empresas capitalistas foresta 

les. debido (según desde su lógica) a que el tiempo de duración 

que tarda la rotación de su capital en reproducirse si se invirti~ 

ra en una plantación forestal por ejemplo de Q~~±~~~ ~~~2~~~· mis

ma que a la vuelta de diez años ya puede ser aprovechada para la -

elaboración de celulosa como materia prima para la producción de 

papel periódico, ello significa que para que la inversión de su d~ 

nero originalmente invertido se capitalizase tendría que rotar du-

rante un periodo de diez años que viene a ser el mismo período de 

tiempo que transcurrió para que la ~~~~~~~ se reprodujera. Con la 

observación que el dinero al principio invertido por el capita1is-

ta se invertiría en un capital fijo en alto porcentaje, capital el 

cual no crea valor y por lo tanto tampoco plusvalía, y en estas 

condiciones el empresario forestal capitalista no va a mantener su 

capital durante diez años en calidad de capital latente puesto que 

esto contraviene a Lo que es su cbjetivo principal: obtener las ma 

yores ganancias en períodos de tiempo lo más breves posibles. Cosa 
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que repetimos, no es posible darse dentro del subsector forestal 

en México, en virtud que nuestro capitalismo es un capitalismo su~ 

desarrollado y dependiente que obedece a intereses hegemónicos de 

dominación económica y tecnológica impuestos por el imperialismo -

capita1ista en con~ubernio con una burguesía naciona1 servi1 y as-

tute. 

- Segunda Fase. ( •.. p .•• ) Es la fase más importante del 

proceso cíclico del capital, por ser aquí donde se valoriza el ca-

pital invertido. Los puntos quieren decir que el capital deja de -

circular y se convierte en un capital productivo. 

En el capital productivo se advierten dos procesos: 

a) Proceso de trabajo y b) Proceso de producción. 

Es en el proceso (o tiempo) de trabajo donde se crea -

la plusvalía. en virtud de que es aquí donde tiene su realización 

objetiva la fuerza de trabajo traspalada como capital variable. En 

tanto que en el proceso (o tiempo) de producción, no hay interven-

ción de fuerza de trabajo, y, por lo tanto, tampoco de capital va-

riable, sino latente, el cual por ser una derivación del capital 

fijo, no crea valor ni plusvalía, más bien transfiere valor. 



-

,· 

237 

Representado en gráfica es como sigue: 

Di~isión del capital con arre
glo a su papel en el proceso 
de producción. 

Capital constante 

Capital variable 

Ins trumer_ tos 
de trabajo 

Edificios 
Maquinas 
Materias 

primas 
Materias 
auxiliares 

Salarios 
Sueldes 

División del capital ccn 
arreglo al carácter de 
la rotación. 

Capital í"ijo transfiere val.ar·. 
(Se transfo!:, 

ma en capi-
tal latente) 

Capital circulante - crea valor. 
(Se transforma 
en capital pr~ 
ductivo). 

Se parte pues del hecho de que el propósito primordial 

del empresario forestal es capitalizar en el tiempo más breve su 

inversión de dinero que efectuó en la primera fase. o sea que no 

le es conveniente a su propósito de acumulación inmediata de gana~ 

cias que el capital f"ijo su conversión en• circulante" su período de rotación se 

prolongue, lo cual, queriéndolo o no, es lo que en realidad sucede 

al establecerse una plantación :f"orestal., misma en la que el proce-

so de producción siempre resulta más largo que el proceso de trab~ 

jo, al grado que éste último 11ega el caso de interrumpirse por 

completo y no por un breve lapso, digamos meses, sino por lustros 

y hasta décadas. Situación que por supuesto es contraria a los in-

tereses del empresario forestal capitalista, ya que en el supuesto 
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de que su capital lo invierta en establecer una plantación fores-

tal, su capital tendría en consecuencia que permanecer como capi-

tal latente por un prolongado periodo de años, tal como Marx lo se 

ñala cuando dice: una vez que se terminan los trabajos preli-

minares necesarios, tienen que pasar a veces 100 aftas antes de que 

la simiente se convierta en producto terminado, y durante todo es-

te tiempo son relativamente poco importantes las aportaciones de -

trabajo que exige 11
•
128 

Y esto se debe, advierte Marx, a que en l.a 

segunda fase se da "una interrupción independiente de la duración 

del preces? de trabajo, impuesta por la naturaleza misma del pro

ducto y su elaboración, y durante la cual el objeto de trabajo 

(por ejemplo el germoplasma de especies foresta1es tales como el 

cedro y 1a caoba) se ve sometida a procesos naturales más o menos 

largos, tiene que sufrir cambios físicos y químicos que ob1igan a 

suspender total o parcialmente e1 proceso de trabajo 11
•
129 

Se advierte entonces en esta segunda fase del proceso 

cíclico del capital, que entre e1 periodo de producción y el peri~ 

do de trabajo requeridos en una plantación foresta1 no se dan seme 

janzas de tiempo entre ambos períodos, sino diferencias. Siendo 

más prolongado el tiempo transcurrido en el período de producción 

que el empleado en el período de trabajo. Esto tiene sus respecti-
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vas implicaciones porque significa que una plantación forestal, in 

dependiente de las especies que sustenta, en tanto no lleguen és-

tas a su óptimo crecimiento en diámetro y altura para ser aprove-

chadas y destinarse (en una tercera fase) a la venta. En estas co~ 

diciones no se pu~de, por lo tanto, que la plantación abandone la 

forma de capital productivo para convertirse en capital mercancías. 

En dado caso, si el empresario forestal capitalista opta por acor-

tar el tiempo de rotación del capital invertido en la plantación -

forestal, la única alternativa para ello es generar líneas de in-

vestigación básica y aplicada en el área de biotecnología silvico-

la y de genética forestal basicamente, con el fin de incidir sobre 

e1 proceso de crecimiento. eficiencia. costos y productividad de -

1a o las especies forestales establecidas en la plantación en cue~ 

tión. de aquí que Marx con todo acierto diga: "Cuándo el tiempo de 

producción que excede de1 tiempo de trabajo no responde a una ley 

natural, como ocurre con el crecimiento del roble. etc .• el perío-

do de rotación puede acortarse en mayor o menor medida abreviando 

artificialmente el. tiempo de producción 11
•
130 O sea, se trata de ha 

cer intervenir la investigación aplicada para ta1 ef"ecto. 

En México. para tal efecto no se cuenta en absoluto 

con apoyo por parte de la empresa forestal capitalista, ya que ello 



240 

imp1icaría que realizara sustanciales inversiones para fomentar el 

desarrollo de la investigación forestal en el país, cosa que no es 

así, y esto se explica por la sencilla razón que si el empresario 

capitalista no realiza inversión alguna para establecer una plant~ 

ción forestal, mucho menos lo hará para establecer líneas de inves 

tigación forestal básica. Al respecto, basta decir, que según· datos 

editados en 1979 por el Conacyt la participación por subsectores 

en el gasto de investigación, incluyendo gobierno federal, organi~ 

mos descentralizados y centros de enseñanza superior, fue de 70.1% 

para el subsector agrícola, de 26.5% para el subsector pecuario, y 

únicamente de 3.3% para el subsector forestal; con la aclaración 

que la aportación para impulsar la investigación forestal por par-

te de la empresa privada fue de cero para el subsector forestal. 

en tanto que para la actividad pecuaria fue del 27a5% 
131 

Con el fin de sustentar enfaticamente lo 

señalado acerca de la segunda fase del proceso cíclico del capital 

con relación a las plantaciones forestales, es que nos remitimos a 

las palabras que Marx, haciendo alusión a Kirchhof 9 apunta: "La pr~ 

ducción forestal se distingue de la mayoría de las demás producci~ 

nes9 esencialmente, en que en ella obra por su cuenta la fuerza de 

la naturaleza y en que 9 donde el replanteo se erectúe de un modo 
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natural, no requiere la acción del hombre ni del capital. E inclu-

so allí donde los bosques se replantean artificialmente, la inver

sión de energías humanas y de capital es insignificante. en campa-

ración con la acción de las fuerzas naturales .•. Por otra parte, 

los cultivos forestales exigen, para una explotación normal una su 

perficie mayor que los cultivos de cereales, ya que en parcelas p~ 

queñas no es posible abordar debidamente el cultivo forestal, se 

pierden casi siempre las posibilidades de empleos accesorios, re-

sulta más difícil organizar la protección del bosque, etc. Pero el 

proceso de producción se halla sujeto a un periodo de tiempo tan 

largo, que excede de los posibles planes de una economía privada y 

a veces incluso de la vida de un hombre. El capital invertido para 

adquirir el terreno que ha de destinarse a bosque (en un régimen 

de producción colectiva este capital no existe y sólo se plantea -

el problema de saber qué cantidad de terreno podrá sustraer la co-

1ectividad a la agricultura y a los pastos para destinarlo a bos 

que) no rinde frutos rentables hasta pasado mucho tiempo y sólo -

refluye parcialmente, no recuperándose en su totalidad sino en p1~ 

zas que en ciertas clases de árboles pueden ser hasta de cien años. 

"El largo período de producción (que incluye un perío

do relativamente corto de trabajo), y por tanto la larga duración 



242 

de sus períodos de rotación. hace de los cultivos forestales una 

base de inversión poco favorable para una empresa privada y, por 

consiguiente, capitalista, la cual no perderá este carácter aun-

que en vez del capitalista individual la regente una sociedad ca-

pitalista. En general, el desarrollo de la cultura y de la indu~ 

tria se ha traducido siempre en la tendencia celosa a destruir 

los bosques y todo lo que se ha intentado para la conservación y 

producción de la riqueza forestal representa un factor verdadera-

mente insignificante al lado de aquella tendencia".
132 

- Tercera Fase (M•-o• ). Sa1ido e1 producto de 1a segu~ 

da fase (representado por la madera en rollo) en que el objeto de 

trabajo (la madera en pie) ha sido transformada en una mercancía 

(madera aserrada) ya comp1etamente e1aborada durante c1 tiempo 

transcurrido en e1 proceso de trabajo que se empleó en la segunda 

fase para darle valor y, por tanto, plusvalía, e1 capitalista en -

consecuencia se dispone en esta Tercera fase a vender 1a mercancía 

en cuestión, que en este caso es una equis cantidad de pies cúbicos 

de madera aserrada a ser empleada para 1a elaboración de muebles, 

instrumentos, construcción, etc. 

·~· 
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En esta fase. el capital no es un capital dinero ni un 

capital productivo, sino un capital mercancías comprendido dentro 

de la órbita del capital circulante. En el entendido que mientras 

más rápido circule esta tercera fase más pronto se realizara la 

plusvalía generada en la segunda fase y más rápido es, por tanto, 

el lapso para recuperar el capital dinero invertido en la compra 

de medios de producción y fuerza de trabajo en la primera fase. Lo 

contrario, o sea, si se queda almacenado el equis número de pies 

cúbicos de madera transformados en una equis mercancía, la canse-

cuencia es la no realización inmediata de la plusvalía a través 

del valor de cambio estigmado en dicha mercancía. Se trata en es-

tricto rigor más bien de un capital potencial, y consecuentemente 

1a rotación del capital se retarda, trayendo consigo 1a ociosidad 

del capital, lo cual, por supuesto, no va de acuerdo con la lógica 

de la empresa forestal capitalista. Además, las mercancías deriva-

das de la madera al almacenarse por un prolongado periodo de tiem-

po corren el riesgo que: "A medida que se prolongue el tiempo de 

circulación de las mercancías, aumenta, como es lógico, el riesgo 

de que cambien los precios en el mercado de ventas, pues aumenta 

e1 periodo dentro del cual puede efectuarse ese cambio de pre-

cios 11
•
133 

Tal como sucede en la actualidad en México con las Indu~ 

trias derivadas de la Silvicultura al consignar su Cámara Nacional 
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que las representa, lo# siguiente: ''1987 significó para l.a industria 

forestal. una situación conflictiva, en donde muchos de los factores 

positivos que se habían venido dando en 1986, empiezan a cambiar su 

tendencia como consecuencia de la inflación y los problemas económ! 

cos que de el.la se 133* derivan". 

Cabe señalar que la circulación del capital mercancías 

durante esta Tercera fase, tanto como el almacenamiento, represen-

tan costos; por lo tanto, acortar el tiempo de circulación y el 

tiempo de almacenamiento del capital mercancías, es condición bás~ 

ca para que el capitalista vea realizada la plusvalía en ganancias 

como resultado de la venta de sus mercancías derivadas de la mad~ 

ra. O también de la venta de la madera como mercancía en su forma 

de valor de uso y valor de cambio. 

Hay que agregar que el capital variable implícito en 

el proceso de circulación correspondiente a esta Tercera fase, ta~ 

to como el almacenamientio. se pagan con el capital productivo al 

realizarse la plusvalía, esto sin tomar en cuenta la arbitraría 

elevación de precios injustificadamente impuesta por el sector co-

rnerciantcs. quienes representan el no digno papel de parásitos en 

~oda el proceso cíclico del capital. siendo sus efectos peor que 

las consecuencias que estudia la entomología forestal. 
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4.3.3.2.- APROPIACION DE SOBREGANANCIAS VIA 

RENTA DIFERENCIAL Y ABSOLUTA DE LA 

TIERRA EN EL SUBSECTOR FORESTAL. 

La tierra, por no ser resultado del trabajo del ho~ 

bre, no tiene valor, sin embargo en el régimen capitalista al 

existir primordialmente la propiedad privada de la tierra, ésta 

entra en la circulación de mercancías, o sea, se compra y se ven 

de. De aqui que la tierra posea un precio. El precio de la ti~ 

rra, por tanto: ºEs el precio de compra no de la tierra, sino 

de la renta del suelo que esa produce, calculada en proporción 

con la tasa de interés corriente". Por ejemplo, si un terreno 

de uso forestal genera una renta anual de $100,000,000 millones, 

y el Banco paga una tasa de interés del 5%, el precio del terr~ 

no en menci6n ser~ de $2,000,000,000 mi11ones, promedio que re-

sulta de la ecuación siguiente: 100,000,000 X 100 + 5. 

Por·lo'tanto, se tiene que e1 precio de 1a tierra vie 

ne a ser e1 equiva1ente a 1a cantidad de dinero que depositada 

en un BanCo, vendría a producir1e a1 duefio del terreno por con-

cepto de intereses, o sea igual a1 ingreso que obtendría por 

concepto de renta de 1a tierra. 
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La renta de 1a tierra es entonces e1 abono que hace 

un capitalista arrendatario a1 propietario de la tierra, "por -

consiguiente (dice Marx) la renta de la tierra es aquí la forma 

en que 1a propiedad territorial se realiza en el plano económi-

. ,.. co. se valoriza . Además aquí se reunen y enfrentan las tres 

clases de la sociedad moderna: el obrero asalariado, el cepita-

lista industrial y el terrateniente ••• ", tal y como queda expr!:.. 

sado a continuación: 

CLASES SOCIALES QUE SE ENFRENTAN OBTENCION 

Propietarios del sue~o •..• Terrate-

ni entes •....... Renta. 
RENTA DE 

LA TIERRA Arrendatarios capitalistas. ca-

pitalistas •••••• Ganancias. 

Obreros asalariados •. Proleta-

riada ....... . Salario. 

De las clases sociales que participan en la renta 

\ 

de la t~erra. 1a p1usva1ía que generan 1os obreros asalariados. 

ésta se 1a apropian: a) E1 arrendatario en forma de ganancia me 

dia sobre e1 capita1. b) E1 terrateniente en forme de renta 

-.~~'.-:¡¡,: 
.. 
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·ae1 suelo. 
.. 

La renta constituye pues. el excedente de plusvalía 

sobre la gan~ncia media. fenómeno éste característico en el se~ 

tor primario, no asi en el sector industrial donde eventua1men-

te y por bre~es períodos de tiempo se presenta ~a sobreganancia, 

misma que en cambio. se comporta como un fenómeno permanente en 

e1 sector agrosilvopastoril. 

Las formas en que se presenta la renta del suelo en 

e1 capita1ismo son basicam~nte 1as siguientes: 

a) Renta diferencial I y II. 

b) Renta absoluta. 

e) Renta de monopolio. 

Por rent~ diferencia1 entendemos que·:;,e trata de1 

excedente de 1a ganancia sobre 1a ganancia medi~j~btenida en 
- ~'.:.-..:~(~ ' 

las tierras explotadas en condiciones más favo~~b'1es de produc-

ción en relación a la explotación de la tierra menos fertil o -
:· .. ;_P.;. 

peor ubicada respecto al mercado' en este caso ae:.: habla de "ren 
,., .. 



-J 

248 

ta dif"erencíal. I 11 • En cambio, 1a "renta diferencial. II". es el 

resultado de inversiones de capital. adicional para aumentar la 

productividad de la tierra con el. prop6sito de obtener tasas ma 

yores de producción, y por lo tanto, de ganancias, en el enten-

dido que la ganancia extraordinaria originada en la "renta dif.!:_ 

rencial. II" como resultado de la desigual.dad en la tecnología -

empleada en la explotación de las tierras, es un fenómeno tran-

sitorio, del mismo modo que se presenta en la industria. Por -

renta absoluta se entiende que se trata del monopolio de la pr~ 

piedad privada sobre la tierra, siendo ésta su condición innata, 

no asi en cuanto a la renta diferencial en cuyo caso el rnonopo-

lio de la tierra es en el sentido de considerarla como "objeto 

de explotación". De aquí en consecuencia. que 1a sobreganancia 

en la renta absoluta no provenga debido a una mejor fertilidad 

de 1a tierra. ni por la cercanía del lugar de abastecimiento, o 

a una mayor product~v~dad de1 sue1o resu1tado d~ mayores ~nver

siones de capital. sino a causa de un arbitrario y unllateral -

aumento del precio de venta por encima del precio de producción 

establecido previamente éste en función de la exp1otación de 

las peores tierras. es decir, se trata de un sobreprecio por 

arriba de la renta diferencial. situación la cua1 se deriva a 
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ra~z de1 prop~o car§cter escaso y monopo1~zab1e de 1~ t~erra, 

razón ésta, la cual da lugar de que la renta absoluta de suyo -

tenga la flexibilidad de manifestarse independiente de las con-

diciones económicas y técnicas derivadas de una mayor composi

ción orgánica del capital, fenómeno el cual implica serios pro-

blemas de descapitalización al subsector foresta+. del mismo m2 

do que la renta diferencial significa un deterioro económico p~. 

ra los ejidatarios y comuneros forestales, tal y como se vera -

más adelante. 

Identificada pues la renta de la tierra en su conceE 

ción como categoría económica, y concebida en su respectivo ma~ 

co conceptual, el paso siguiente consiste en demostrar de como 

el empresario capitalista· en contubernio con el Estado, se apr2 

pía de la renta diferencial y a~soluta en el subsector forestal, 

o sea de las ganancias y sobreganancias derivadaa·de la explot~ 

ción y aprovecham~entos foresta1es, en preju~c~o de 1os campes~ 

nos y de la. propiedad socia·i que "por hecho" y "por Derecho" 

l.es corresponde, ~obre su·s ·bosques y sel.vas. 

En 1916, como se sabe, tiene inicio 1a Refor~a Agr~ 
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ria Mexicana. la cua1 en 1os años 30' es retomada por el Presi-

dente Cárdenas y la enarbola como e1 vertice político de su Go-

bierno. En efecto. es durante el sexenio del General Lázaro 

Cárdenas. que se efectua el mayor reparto de tierras hasta la 

fecha (l.988). Sin embargo en el capítulo 4.3.2 y subtemas que 

comprende. advertimos en dichos. apartados de nuestro ;1:rabajo., que 

si bien es cierto que la política en materia de reforma agraria 

emprendida por el Presidente Cárdenas significó un importante 

apoyo para el campesinado al dotarlos de tierras, y además apo-

yar con importantes estimulas a las actividades agropecuarias, 

la realidad es que lo anteriormente bien hecho por el General 

Cárdenas., fue posib1e pero a expensas de1 deterioro más grave 

que se haya cometido en contra de nuestros bosques y selvas de~ 

de 1a época postrevolucionaria hasta nuestros días. A saber: 

¿Qué es una Reforma ·Agraria?. Al respecto. Ricardo 

Fenner dice: "Es el. intento político llevado a cabo por el Es-

tado. de modificar la estructura de tenencia de la tierra en el 

campo. con el propósito de: 
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a) erradicar a la clase terrateniente y/o a la bur-

guesia territorializada de la estructura socjal; 

b) abolir la renta absoluta, cuando se dirige sólo 

contra la clase terrateniente; y, 

e) impedir la apropiación de lo renta diferencial y 

la de monopolio por parte de los terratenientes 

capitalistas". 

Es un hecho que durante el sexenio Ca~denista fue-

r6n afectadas millones de hectAreas, (principalmente de uso fo-

restal) en posesión de la clase terrateniente pasando a favor -

del. campesinado. Pero a la vez es también un hecho que (y aún 

que se nacionalizaran las tierras forestales en el país ambas 

medidas no anulan de suyo la existencia de la renta diferencial 

como forma de apropiación de plusvalía. Sin embargo, debido a 

la particular modalidad que adopta la propiedad social de la 

tierra en México, específicamente bajo su forma ~e.tenencia co-

munal y ejidal, da lugar a contravenir y no corr~~ponder con la 

conceptua1ización Kautskyana de 1a renta diferencia1 de la tie-

rra. ¿Cómo entender este prob1ema?. Senci11amente, 1a renta 

dif"érencia1 es un i:enómeno eminentemente comun d·!8::un mercado ca 
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pita1ista. desarro11ado. En México, por el contrario, la tenen-

cia de la tierra se presenta como un obstaculo para la realiza-

ción de la renta diferencial en el subsector forestal, dando 1~ 

gar a imposibilitar opcionales vías de capitalización para fo-

mentar el desarrollo económico, si1víco1~ e integra1 del sub-

sector forestal. Veamos: Posterior al reparto masivo de tierras 

a los campesinos (c1r subcapítulo 4.3.2.3.) el Estado no prove-

yó de créditos, asistencia técnica, insumos, infraestructura y 

capacitación forestal a los campesinos para efectuar ellos un 

manejo correcto de los suelos y recursos forestales de que fue-

rón dotados; en su defecto, fuerón creadas a partir de los años 

40' las primeras Unidades Industria1es de Exp1otación Foresta1. 

mismas que para abastecerse de arbo1ado en ro11o uti1izado como 

materia prima para 1a producción de ce1u1osa y su transformación 

en papel periódico. tenían para e11o que recurrir a los ejidos 

y comunidades foresta1es; éste abastecimiento (que no debe con-

fundirse con arrendamiento) esta garantizado a 1as Empresas a 

través de 1os Decretos de concesión foresta1 expedidos por e1 

Ejecutivo Federal a favor de 1as Empresas Forestales, sin que 

ningun uso hicieran 1os ejidos y comunidades de su recurso fo-

resta1 maderable que no fuera unicamente que e1 de abastecer a 
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las Empresas consecionarias. Ante esta situación. advertimos -

pues, que 1os campesinos como propietarios de 1as tierras fore~ 

tales a ellos adjudicadas, deberían en consecuencia, que ser los 

directamente beneficiarios de 1as sobreganancias derivadas de -

la ttrenta diferencial I". Cosa que no es así; en primer lugar 

porque só1o·son abastecedores no arrendadores, debido porque 

ellos no son propietarios particulares de las tierras forestales 

que les fuerón cedidas en calidad de propiedad social, es decir 

se trata de tierras que les fueron dotadas pero en calidad de 

usufructo, o sea que no se permite segun la Ley ni la venta 

1a ~~~~~ de las mismas; en segundo lugar, tampoco e1 empresario 

capitalista obtiene directamente sobreganancias derivadas de 1a 

renta diferencia1. por 1a sencilla razón de que la explotación 

que hacen de 1os bosques y se1vas, proviene de masas foresta1es 

naturales; más no inducidas. •o sea. !.~~ ~~E~~=~~ =~~=~~~2~~~!.~~ 

ni ~~~~~!! s~~ ~~~~!.~~~~~ ~!.~ª~!: ~~= ~!.~~~~~ ~ás ~~!:~!.~~~ E~~~-= 

~!!~!!.~!.~=.~!:- .~!!!!. E.!.~!!~!:.!.~!!. f~~~.:!~~!.i n i ~.!.~!!~!!. 9.~~ !.!!~!::!:~!.!: !!.!.!!.= 

ª~~ ~~E.!_ta~ E~!:~ ~~!. ~~~=.~~~ debido de que l.a propia naturaleza 

se encarga de regenerar nuevas masas forestales. trátese de ac~ 

cias, bosques o sel.vas. O sea que atendiendo a la definición -

de renta diferencial.: 11 igua1 al. excedente de· l.a ganancia por 
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arriba de 1a ganancia media obtenida a consecuencia de la dife-

rente productivid~d de ios capitales invertidos en tierras de-

sigua1es por su fertilidad o distancia al mercado". De acuerdo 

a el.lo, ratificamos nuestra tesis de que en México en virtud 

del tipo de tenencia ejidal y comunal, y en razón a la nula in-

versión de capitales para efectuar el establecimiento de plant~ 

cienes forestales por parte de las Empresas Forestales (cosa 

que en cambio sí sucede en otros países forestal.mente desarro11~ 

dos) no se puede, por tanto, hablar de obtención de renta dife-

rencia1 en el subsector forestal. Para que e11o ~uer~ pos~b1e 

deberan que darse al unisono las dos siguientes condiciones: 

Uno, que la tenencia ejidal y comunal de 1as ti.erras foresta1es 

déjase de ser de propiedad social y se consti.t.V:..~-e.ra en propie-

dad privada, para que como ta1 y organizados 1c;;~~:· campesinos se 
-' ,. 

~nstituyeran como arrendadores, y poder entonce~_participar de 

sobreganancias derivadas de 1a renta diferencia1, y en su defec 
·...-> .. ; 

to hasta de renta absoluta. Dos, que las Empre~ae Forestales -

en 1ugar de pagar a 1os campesinos 1o que se ii~¡a "Derecho de 
..:-~ .. :7·.· 

Monte", que se refiere a un recargo mínimo que ~~--paga por me-

tro cúbico de madera . 
damiento 1as tierras 

extraído, en su 1ugar adq~-i[.ieran en arre!l 

mejor fér·ti1es y estab1ec··i~~~'a-n p1antaci.o-
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.. 
nes forestales, con el fin de abastecerse de la madera requerl-

da en sus industrias. 

La modalidad de renta diferencial que tiene efecti-

vamente vigencia en el subsector forestal, es la que se refiere 

no en relación a la fertilidad del suelo como ya quedó expuesto, 

sino a la que se deriva como resultado de la distancia que me-

dia entre el lugar de aprovechamiento del recurso forestal al 

centro industrial de abastecimiento, como lo expresa el siguie~ 

te cuadro: 

Kms de Producción Precio individual. Costo transp~ Precio in- -
Terreno distancia M3r en el lugar de te $5,000 X Km. di vi.dual. en 

aprovechamiento el. Centro de 
Abastecimiento 

A 5 500 5 ººº 000 25 000 5 025 ººº ,,. 
B 50 500 5 ººº ººº 250 000 5 250 ººº 
e 100 500 5 ººº 000 500 000 5 500 ººº 

Precio total. 5~~M3r} 
Renta diferen-

Terreno Mercado (de cial. (sobrega-
nancia) 

A 5 500 000 475 ººº 
B 5 500 000 250 ººº 

/ 

e 5- 500 000 ------
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En base a los indicadores del cuadro en mención, 

nos percatamos que la sobreganancia por concepto de 1a ubicación 

de las tierras objeto de explotación forestal al centro de aco-

pio~ 1a renta diferencial que de ello se deriva. no se la apro-

pia el comunero o ejidatario forestal, sino el empresario cap~ 

talista, senci11amente por ser éste, y no aquellos, el propiet~ 

rio de los medios de transporte para efectuar el traslado de la 

madera que requiere como materia prima para su industria; con 

la salvedad, de que pueden ser los campesinos los dueños de las 

unidades de transporte, en este caso no son ellos los que se be 

nef"ici.en de la renta sino el empresario forestal capitalista, 

en virtud de que él es ·e1 que asume los costos inc.lu.ido el pago 

por concepto de transportación de la madera, y en consecuencia 

se apropia de la renta diferencial, no a causa de las condicio-

nes de fertilidad de1 suelo, sino por la ubicación de las tie-

rras forestales en relación al 1ugar de abastecimiento. 

Suponer que el comunero o el ejidatario forestal pu~ 

den obtener sobregananc~as der~vadas bajo 1a moda1ldad de "ren-

ta abso1uta", en v~rtud de contar con derechos de propiedad so-

bre sus tierras forestales, y por este conducto fijar uni1ate-
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ralmente precios de monopolio a su madera; por supuesto que tal 

situación no es posible, por lo menos bajo nuestro vigente rég~ 

men de tenencia de 1a tierra. Ya que la renta absoluta se re-

fiere especificamente al monopolio que la propiedad prjvada eje~ 

ce sobre la tierra y en consecuencia poder disponer unilateral-

mente la fijación de los precios de mercado por arriba de la 

renta diferencial. fenómeno que de suyo no le es a la propledad 

social, sencillamente porque el Derecho Constitucional que nos 

rige, exenta a las tierras ejidales y comunales ser objeto de -

propiedad privada, 1imitaci6n pues, que hace ~mposib1e 1a renta 

absoluta en beneficio para el campesino foresta1. 

Podría ta1 vez esperarse que en e1 aubsector fores-

tal los comuneros y ejidatarios forestales se ~~ganizaran bajo 

e1 regimen de cooperativa, pequefia º mediana emPresa, unión de 

uniones, etc., que de hecho hay 1as que existen ~a en e1 país, 
"'·: 

y de esta manera poder participar competitivam~~~e a través 

un capital suficiente y tecnología 

,· ~ 

avanzada en'1os procesos . t:::,.:,.-. 

de 

de 

explotación forestal. abastecimiento, transform&Ción y líneas -

de mercado para sus productos derivados de 1a ~~1dera, 
su, \.. ... o 

y recibir 

en cambio las correspondientes ganancias y en las sobr!::.. 
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ganancias derivadas de la "renta diferencial II". Sin embargo, 

antes que esto pudiera ser factible para la mayoría de los ca-

sos en que los campesinos decidieran solidariamente organjzarce 

como empresa forestal, sucede contrariamente a dichas buenas in 

tenciones. emanadas de 1os campesinos, que debido a 1as especif~ 

cas características de nuestro particular régimen capitalista 

fundado en la política Keynesiana de l.a "libre empresa" y su 

consorte la ley de la oferta y la demanda, la competitjvldad 

de 1a empresa foresta1 campesina frente a 1a empr~sa foresta1 

capitalista, se vería de inmediato rebasada en.detrimento para 

1a primera, a causa de 1~ ap1icaci6n de una m§s~~vanzada tecno-

logía e inversiones de capital adicional por parte de la empre-

sa capita1ista, sin otro fin que 1ograr mayore~~umentos de pr2 
--~lt.' 

ductividad y consiguientes ganancias a expensa•~~de1 subsector -
. ,;~: 

forestal. sin considerar al respecto los e:fect·~~.:·:.sociales y e1 

deterioro foresta1 que dicho pragmatismo capit~~~eta trae cons~ 

go, ta1 y como se ana1iza y se indica en e1 su-~~pítu1o siguie~ 

te. -f~ri:. 
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4.3.3.3. LA COMPOSICION ORGANICA DEL CAPITAL Y LA 
PAUPERIZACION EN ELMEDIO RURAL FOREST,\:.. 

Se llama composición orgánica del ~apita1 

a la proporción entre el capital constante y el variable. determi-

nada por la proporción entre e1 volumen de los medios de producción 

y la fuerza de trabajo. 

e.o.del. c. 

Esta composición orgánica varía según sea la rama in-

dustrial y dentro de las empresas de la misma rama; siendo más al-

ta en aquellas donde, por cada obrero, corresponden más máquinas 

complicadas y costosas y mayor cantidad de materia prima elaborada. 

El ramo forestal está vinculado con la gran industria, 

y por lo tanto, la composición orgánica del capital es muy elevada 

por el tipo de máquinas empleadas, aun cuando en esta industria no 

hay grandes desembolsos por concepto de materia prima. pues es su= 

tituida por la materia del bosque en bruto; sin embargo. el grado 

de mecanización es el.evado. Siendo alta 1a composición del capital. 

la tasa individual de ganancia es en consecuencia baja, pero la ta 

sa general de ganancia se equilibra con la participación de estos 

capitales en su formación. Este fenómeno que es comun dentro del -

proceso de abastecimiento y de transformación en el. subsector f'ores-

tal., es 1o que se conoce col.ateralmente con e1 nombre de: Ley de 
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la Tendencia Decreciente de la Cuota de Ganancia. Sus efectos más 

notorios son los siguientes: 

- Crece la explotación de los trabajadores asalaria-

dos forestales al sustituirse plusvalía absoluta por relativa. Al 

respecto Marx considera que el modo de producción específicamente 

capitalista es el que se establece a partir del predominio de la 

gran industria mecanizada, el revolucionamiento continuo de la ba-

se técnica de producción y el elevamiento permanente de la produc-

tividad del trabajo. En el subsector forestal este proceso ha re-

percutido fundamentalmente en una sobreexplotación de la fuerza de 

trabajo para los asalariados que se ocupan en la actividad de la -

extracción y transformación de 1os recursos foresta1es maderables. 

Además hay que sumar que debido a la sobreproducción a que da 1u-

gar 1a ley de la tendencia decreciente de la cuota de ganancia, 

observamos en las áreas forestales un agudo grado de caquexia en 

los trabajadores del ramo. y sus familias; no porque haya escasez 

de bienes de consumo. sino al contrario. por una sobreproducción -

de éstos. los cuales quedan cautivos en forma de capital mercancía 

a consecuencia de la imposibilidad del salario del comunero para -

poder ser adquiridos. 
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Hay que hacer notar, con relación a 1a composición 

orgánica del. capital, que el. capital v·ariable al disminuir rel.ati-

vamente frente al capital constante no impide el aumento efectivo 

de éste. O sea, que al irse generando y creando nuevas empresas, 

por ejemplo, dentro del ramo forestal se van creando nuevos empleos, 

cosa que hace observar un aumento efectivo en el capital variable; 

pero la capacidad real que tienen estas empresas forestales para -

generar empleos es muy reducida en relación a los grandes capital.es 

necesarios y destinados a la parte constante • 

- Concentración y Centralización de Capitales. Cada uno 

de los capitales individuales representa una concentración en ma-

nos de un capitalista de medios de producción y de subsistencia, 

que a medida que se reaiiza la acumu1ación del volumen de estos c~ 

pitales aumenta y por lo tanto se extiende la concentración. En e~ 

te punto hay que hacer mención sobre los neo1atif"uridistas. donde su -

función es concentrar grandes extensiones de tierra, que incluyen 

los bosques, y destiriarl.Os a 1a renta absoluta. Al arrendar o venderlas, 

los neolatifundistas comercian con algo que no tiene valor ya que la 

tierra es un producto de la naturaleza y no del trabajo. imponien-

do precios monopólicos. La concentración de capitales desaparece 

con la formación de nuevos capitales y con 1a división de los anti-

guos. 
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En un punto del progreso económico estos capitales se 

atraen mutuamente. Cierto número de capitales se funden en un núm~ 

ro menor. en una sola palabra: hay una centralización; lo que trae 

como consecuencia el aumento del volumen del capital en uno más vo 

luminoso. 

La centralización trae grandes consecuencias; y así se 

tiene que los grandes capitales derrotan a los pequeños, se crea -

el crédito como auxiliar de la acumulación y aparato que centrali-

za los capitales. 

En las comunidades forestales donde se vive caracterí~ 

ticamente con un régimen de subsistencia, la industria forestal ca 

pitalista tiene tanta superioridad que logra eliminar la industria 

doméstica rural contribuyendo con esto a la proletarización de ej~ 

datarios y comuneros. 

Por las características del proceso forestal de produ: 

ción los capitales que se requiere invertir deben ser muy grandes 

para el mantenimiento de la industria forestal. de tal forma que 

sólo grandes capitalistas son los que pueden llevar a cabo esta i~ 

versión. Por tal motivo, surge con un elevado grado de concentra-
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ción y centralización de capitales. Donde verdaderos monopolios 

(privados o estatales) son lo únicos que pueden mantener este pr2 

ceso pues la baja tasa de ganancia, por la rotación lenta de capi-

tal, es compensada por el gran monto de capitales requeridos para 

sufragar los costos que implica el proceso de abastecimiento y 

transformación en el subsector rorestal. 

- Superpoblación Relativa o Ejército Industrial de Re-

serva. La demanda de trabajo en la actividad forestal, y dentro de 

cualquier ramo, depende del capital variable que disminuye progre-

sivamente conforme aumenta el cap~tal total. El capital variable -

aumenta con su consecuente aumento en la demanda de trabajo junto 

con el capital total, pero siempre en una proporción constante-de 

creciente que tiene como complemento la creación de un sobrante -

relativo de población obrera. Relativo porque no procede de un au-

mento real de la población obrera sino de la situación de la comp~ 

sición del valor del capital. Este sobrante aumenta según sean las 

necesidades del capitalismo. 

La acumulación crea un sobrante de población obrera, 

sobrante que se convierte en un ejército industrial de reserva que 

pertenece a los capitalistas y que cub•e sus necesidades variables 
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de materia humana explotada. 

A1 seguir la marcha de la acumulación en el ramo fore~ 

ta1, al mismo tiempo que se reduce el número de obreros necesarios 

para poner en movimiento una masa siempre creciente de nuevas má-

quinas, aumenta 1a cantidad de trabajo que el obrero debe propor-

cionar. Al crearse equipo más efciente, mejores motosierras, grúas 

de arrime, sierra banda, etc. se logra obtener más producto de m~ 

nos trabajo. 
:i 

En general, los salarios se regulan por las expansiones 

y contracciones de1 ej6rcito industria1 de reserva, correspondlen-

te a '1as alternativas periódicas del ciclo industrial. .. Así, la di-

fusión de la producción en un momento dado es posible con un ejér-

cito de reserva a las órdenes del capital. con un sobrante de obre 

ros independientes del aumento natural de la población .. 

Dentro de la población relativa se pueden distinguir -

dos formas fundamentales. identificables dentro del subsector f:o-

restal.: 
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- La superpob1ación flotante: encontrada en lo que es 

la industria forestal de abastecimiento y que se forma por los as~ 

lariados que han quedado sin trabajo por cierto tiempo al reducir-

se la producción o al cerrar algunas empresas del ramo. Donde par-

te de estos obreros encuentran trabajo nuevamente al ampliarse 

otra vez la producción. 

- La superpoblación latente: Es la formada por comune-

ros y ejidatarios forestales, que por sus condiciones de escasez 

de capital están incapacitados para aprovechar su bosque, y no les 

queda más remedio que subexplotarlo y aprovecharlo sólo para nece-

sidades inmediatas de autoconsumo o, en el mejor de los casos, ob-

tener un reducido ingreso por la venta limitada del recurso. 

A1 no poder exp1otar el bosque, el comunero vende su 

fuerza de trabajo, lo que implica una creciente proletarización o 

que pase a engrosar el ejército de parados forzosos. Aquí se tienen 

problemas de migración, lo que viene a agravar la competencia por 

empleos. El carácter latente consiste en que el comunero arruinado 

posee una pequeña economía doméstica de subsistencia. De aquí que 

trate de ganarle tierra al bosque con la consecuente desforesta

ción. 
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- Ley General de la Acumulación Capitalista. Tal y co-

mo es de advertirse. la acumulación del capital se materializa don-

de existen trabajadores libres y donde hay un capital productivo 

que trata de valorizarse por medio del trabajo no retribuido. 

La acumulación capitalista adquiere forma de ley toda 

vez que al ser los comuneros y ejidatarios despojados de sus bos-

ques y tierras de una ~arma directa o disimulada, y viéndose por 

lo tanto en la imposibilidad de que en conjunto se ocupe a todos 

ellos como obreros asalariados, la mayoría pasa a engrosar el ejé~ 

cito industrial de reserva aumentando más la miseria de la clase -

obrera, produciendo con ello el pauperismo. Tal es lo que se cono-

ce como la ley gen~ral de la acumulación capitalista. 

Para las clases dominantes y e1 Estado, el problema en 

el subsector consiste según ellos en que no se aprovecha suficien-

temente el bosque; por lo tanto, 1a salida es una mayor acumulación 

de capital, es decir, una mayor tendencia a fortalecer el hambre 

insaciable de ganancia, que lejos de aprovechar racionalmente el 

bosque, lo aniquila. El Estado aprovecha esta bandera para estable 

cer planes de control al campesino, creando cooperativas o empresas 

ejidales en donde el ejidatario aparece como asalariado y 
\ 

el ~stado 
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como patrón, u otorgando las tierras a capitales privados (tal y -

como consta en los Artículos 71 y 72 de la Ley de Fomento Agrope-

cuario y Forestal), quitándole a los ejidatarios y comuneros el d~ 

recho de uso de sus propios recursos forestales. 

En términos generales se puede decir, que a medida 

que se acentúa la acumulación del capital en la actividad forestal, 

la situación de los trabajadores del ramo no puede más que empeo-

rar. La ley que mantiene el equilibrio entre la sobrepoblación re-

lativa o el ejército de reserva industrial por un lado, y la ampl~ 

tud y la intensidad de la acumulación por el otro, agarra al obre-

ro al capital con más firmeza de la que los clavos de"Vulcano"suj~ 

taban a su roca a ''Prometeo.: 1 Supone una acumulación de miseria en 

correspondencia con la acumulación del capital. Por lo tanto. la 

acumulación de riqueza en un polo, significa la acumulación de.la 

miseria, la ignorancia. el embrutecimiento y la degradación en el 

polo opuesto. 
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4.3.3.4. ESTUDIO DE CASO: COMUNIDAD INDIGENA FQ 

RESTAL DE MACUILTIANGUIS, SIERRA DE 

JUAREZ, OAXACA. 

Quedó establecido en capítu1os an~eri~ 

res, que es en el periodo del régimen del presidente 

Cárdenas cuando se fincan 1as bases de la gestación del 

desarro1lo del capitalismo en el país, estas bases son 

las siguientes: 

Industrialización de todos 
los procesos económicos 

Pro1etarización del 
trabajo 

Normatividad urbana 
de la sociedad 

Productivo 

Distribución 

Consumo 

{ 

Sec~or primario 
Sector medio 
Sector servicios 

\Vías de comunicación 

""( Almacenamiento 

{ 

Individual 

Productivo 

r Obreros libres asalariados 

l Ej:rcito industrial de reserva 

J Hábitos 

' Consumismo 
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En efecto, 

tir de 1940, 

desde 1935, aunque se plasma a PªE 

economía del país entra en un ere--

ciente proceso de industria1izaci6n sustentado en una -

agricultura que alcanza tasas de crecimiento anual del 

promedio de 4.1% en e1 periodo 1940-1978, frente a un -

6.0% del producto interno bruto nacionai,e1 doble casi 

del promedio observado por e1 crecimiento de la pob1a-

ción que fue del 3.4%. 

Sin embargo, atrás de este impresionante desarr~ 

110 generado en e1 país, conocido con e1 nombre de "Mi

lagro Mexicano", se esconde una lacerante realidad, y a 

la vez una grande contradicción propia del mismo modelo 

de capitalismo subdesarrollado que caracteriza a nues-

tro particular régimen de producciOn, o sea, en la medí 

da en que 1a agricultura participó como factor determi

nante en 1a gestación de1 desarro11o estructura1 de1 e~ 

pita1ismo en e1 país; contrariamente. en esa misma med~ 

da ha venido generándose una descapita1ización en e1 

agro me xi ca.no. Esto es, que para desarro11ar 1a indu..!!_ 

tria se exprimió e1 campo. Se 1e ob1ig0 a producir a1~ 

mentas baratos para dar de 

poder pagar bajos sa1arios. 

comer a 1a pob1ación y así 

Se promovió 1a creación de 

un enorme ejército de desemp1eados que pudieran ser ut~ 

1izados en 1as empresas como mano de obra barata. Se -
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obtuvieron recursos para e1 financiamiento a través de 

1a exportación de productos agropecuarios. Se crearon 

enormes obras de infraestructura que permitieron e1 des~ 

rro11o de emporios agrícolas. 

Poco a poco, y mediante diversos mecanismos (sub-

repticios 1a mayoría), 1os campesinos han ido perdiendo 

1a posesión de sus tierras sean de uso agropecuario o f~ 

resta1. Estas últimas l.es han sido arrebatadas a 1os 

ejidatarios y comuneros bajo un modelo jurídico basado 

en e1 otorgamiento de concesiones forestales con al.ter-

nantes modalidades a favor de empresas privadas, transn~ 

cional.es, paraestata1es y organismos descentral.izados. 

Tan sól.o entre 1945 y 1975, l.as tres décadas de auge de 

d~cho mode1o, se decretaron 24. un~dades ~ndustr~a1es de 

explotación forestal, 3 organismos púb1icos descentra1i-

zados y 5 organismos paraestatales que, en conjunto, su~ 

traen a los ejidos y comunidades forestales el dominio y 

control de prácticamente todos sus bosques y selvas. 

Hacia mediados de los 70' 1os resultados económ~ 

coa, sociales y ecológicos, provocan que el modelo fore~ 

tal basado en las concesiones muestre su agotamiento e -

inoperancia, y obliga a la búsqueda de modelos alternat~ 

vos de acumulaciOn de capital a favor de la empresa fo--

,;• 

' :{ 
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restal capita1ista y en detrimento de los ejidos y com~ 

nidades forestales: tal es el caso de las llamadas Uní-

dades de Ordenación Forestal, los Organismos Descentra-

1izados Federales y Estatales, y las Unidades de Admi--

nistración Forestal. 

Cabe destacar que en el transfondo de la crisis 

forestal, tenemos por un lado la centralizaci6n de los 

bosques y selvas a trav~s de la v~a =ad~¿~ona1-. de las -

concesiones, y en su versión actualizada a través de la 

vía del riesgo compartido y enajenación de tierras, di~ 

puesto por los artículos 32, 71 y 72 de la Ley de Fome~ 

to Agropecuario y Forestal, en favor de una burguesía 

rural forestal y de un capital monopolista de estado. 

Y por otro lado tenemos que este arbitrario modelo uni-

lateral de pol~t~ca forestal ea el resultado de una ~m-

posición a 1os campesinos foresta1es a quienes se 1es -

ha 1imitado organizarse (por mucho que e1 discurso ofi

cia1 diga 1o contrario)p~ra permitir que sus bosques y 

se1vas se conviertan en una 81ternativa económica ren-

table. En estas condiciones es tota1mente exp1icab1e -

1a búsqueda de1 campesino foresta1 de otras a1ternati--

vas productivas necesariamente incompatib1es con 1a pe~ 

manencia de las masas foresta1es naturales. 
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Ante esta anarquía que caracteriza a 1a po1ítica 

foresta1 en México y que privilegia al capital de 1a em 

presa forestal privada y del estado; tenemos a una po--

b1aci6n que vive en las selvas y en 1as montañas en co~ 

diciones extremas de hambre, insalubridad, hacinamiento 

y desempleo. Ta1 es el caso de 1a Comunidad Forestal 

de Macuiltianguis, enclavada en e1 corazón de 1a Sierra 

de Juárez, Oaxaca, Distrito de Ixt1án. La cual hemos 

considerado como estudio de caso, por creer que repre--

senta, entre otras comunidades y ejidos forestales del 

-país, la desestructuraciOn comunitaria de su vida asun-

tiva e idiosincrasia cultural, social, económica y pal~ 

tica que le era de suyo su principal patrimo~~º• y so-

bre todo porque en Macui1tianguis observamos e1 ref1ejo 

de 1a intromisión de una burguesía coludida con e1 Est~ 

do en oposición a un campesinado forestal en incipiente 

formación proletaria; e11o a partir de 1a in~arencia en 

1a Comunidad de Macui1t~angu~s de un capita10~ndustria1 

y su secuela: 1a obtención de plusvalía y coft~ecuente 
· .. ~-

acumulación de capital por parte de 1a Empre~á Fábricas 

de Pape1 Tuxtepec, 1a cua1 en su origen (195~) fue pro

piedad de capital privado con una inversión.~n~cia1 de 
'~ -.;.,. 

$185,000,000. siendo uno de sus principa1e~,;~~~~ccionis--

tas e1 señor Antonio Ortiz.Hena. ex Se e retar~~~ de HaciéE!_ 

.da en 1os Gobiernos de Ruíz Cortínez y López ~ateos, y 

·.; 

>. 

~ 
.~. 
'{ 
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ex Presidente de1 Banco Interamericano de Desarrollo. 

En 1965 el gobierno federal, resolvió adquirir la tata-

1idad de las acciones de la Empresa. 

CaracteríSticas Generales de la Comunidad: 

La 1oCa1ización geográfica de Macuiltianguis la 

identificamos dentro del Estado de Oaxaca. Este Estado 

se encuentra situado al SE de la República Mexicana, 

ubicado entre los meridianos 93º29'30" de longitud W 

del meridiano de Grrenwich, y los paralelos 15°39'00" y 

18º42'00" de latitud Norte. 

Política y administrativamente e1 Estado de Oax~ 

ca se encuentra dividido en 30 distritos, de los cuales 

el octavo corresponde al Distrito de Ixt1án, ubicado --

dentro de 1a Sierra de Juárez. 

La Sierra de Juárez arranca del Pico de Orizaba 

y termina en e1 Istmo de Tehuantepec, de NW a SE, tiene 

una 1ongitud de 300 km. y 75 km. de ancho. genera1mente 

su a1tura sobrepasa los 2,500 msnm. aunque se encuen- -

tran cimas superiores a 1os 3000 m. Es dentro de esta 

zona montañosa donde se encuentra e1 Distrito de Ixt1án 

de Juárez, que se encuentra dividido políticamente en -

26 municipios, correspondiendo uno de estos a 1a pob1a-

1 
1 ;¡ 

1 
l 

1 
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ciOn de Macui1tianguis. 

La Comunidad de San Pab1o Macui1tianguis, (como 

se conoce oficia1mente), se situa a1 NE de 1a capita1 -

de1 Estado de Oaxaca a 1os 17ª33' de 1atitud norte y --

96~33' de lo?g~tud W del mer~d~ano de Greenw~ch. Desde 

e1 centro de 1a población tiene una a1titud de 2,110 mts. 

La superficie que comprende 1a comunidad, se ub~ 

ca entre los paralelos 17º30'60" y 17°34'35'' de lat~tud 

norte y con respecto al meridiano de Greenwich a los 

96º23'82" y 96º37'06" de 1ongitud w. La extensión terr~ 

toria1 con que cuenta es de 9,703 Has. según resolución 

presidencia1 de1 12 de Ju1io de 1961, que certifica como 

comunales los terrenos de la co.munid!'-d,. aunque los tí tu-

1os originales de propiedad datan de 1718. 

Por la latitud de la Comunidad igual a los 

17°30', correspondería un c1ima tropica1, pero debido a 

su a1titud que varía entre 1os 2,300 y 1,400 metros, es 

entonces en virtud de esta excepciona1 variación que en 

1a comunidad se diferencian tres tipos de c1ima: temp1a-

do seco, localizado en 1a zona de explotación foresta1;-

temp1ado húmedo, donde se encuentra asentada 1a pob1a-·-

ciOn; y semiseco, al S.E. de 1a comunidad. Correspon-

diendo respectivamente a a1titudes de: 2,300 2,110 y 
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FIGURA No. 6. UBICACION TERRITORIAL DE LA COMUNIDAD DE SAN PABLO 
MACUILTIANGUIS. OAXACA. 

Fuente: "Estudio eco16gico f1orístico y e1 significado 
económico de 1a vegetación en Macui1tianguis, 
Distrito de Ixt1án. Oaxaca. 1981. 
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y 1,400 metros sobre e1 nive1 del. mar. 

A 1.as mencionadas al.titudes corresponden l.os si-

guientes tipos de vegetación: bosques de encino, pino y 

oyame1, (2,300 m); vegetación perturbada de encinos, 

(2,110 m); matorra1es espinosos y 1eguminosas (1,400 a -

1,700 m). 

De 1a superficie tota1 de 1a comunidad, (9,703 

hectáreas) e1 70% estaba original.mente ocupada por boa--

ques, destacando entre 1as varias especies de coníferas 

e1 oyamel. y en mayor proporción se encontraba 1a especie 

de ~- patu1a .. Ambas se aprovecharon intensivamente ca-

mo materia prima a favor de "Fábricas de Papel. Tuxtepec" 

para l.a producción de papel. peri6dico y 1a edición de 

l.os l.ibros de texto gratuitos. 

El. restante 30%, o sean 3,000 Ras. están mínim~ 

mente dedicadas a1 cu1tivo agríco1a con escasos rendí-

mientas de productividad. Es decir de 1as 3,000 Has •• 

s61o se dedican a 1a agricu1tura 345 Has. 1as cua1es pr~ 

sentan baja ferti1idad y están sujetas a1 proceso de er~ 

sión~ motivo por e1 cua1 se obtienen cosechas de 600 kg. 

por Ha. en e1 cu.1tivo de maíz. E1 resto presenta pendien 

tes muy fuertes que osc±1an entre 1os 45° y 100° cuyo t~ 

po de sue1o se caracteriza por contener materia1es sedi-
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FIGURA No. 7. VEGETACION Y USO DEL SUELO EN MACUILTIANGUIS. 1981. 
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me.ntarios de origen vo1cánico que datan de1 premesozoí-

co. En estos terrenos origina1mente se efectuó una ma~ 

gina1 y escasa ganadería de tipo extensivo. Esto es t~ 

davía hace un lustro. 

Los suelos de la región están clasificados den--

tro de1 tipo 1aterítico (ferralítico) y complejos de --

montaña en los que se encuentran manchones de rendzinas 

rojas. 

En general los suelos de las altitudes medias --

(2,110 m) son de textura de migajón arci11oso y con pr~ 

fundidades de 50 a 60 cms., en las laderas predominan -

suelos de texturas medias, muy delgadas, (15 a 20 cms) 

y pedregosos. 

En 1a parte baja (l,400 m) predominan sue1os de 

textura franco-arenoso con profundidades de 20 a 25 cms., 

1imitadas por un estrato rocoso. 

Dado la~ condiciones de pendientes fuertes, el 

monocu1tivo y 1a f a1ta de trabajos de conservación de 

agua y suelos, se ace1era cada vez más e1 efecto de er~ 

siOn, beneficiándose únicamente pequeñas superficies 

que pueden acumu1ar materia1es erosionados en las 1ade-

ras. 
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Por lo indicado, es enteramente obvio deducir por 

qué la actividad agropecuaria de la región se reduce a n~ 

veles de infrasubsistencia. 

Los escasos cu1tivos agrícolas que se dan en 1a -

comunidad son los siguientes: Maíz (variedad crio11o ne-

gro, variedad criollo blanco y variedad cri011o amari~ -

110); frijol (variedad frijo10n negro de guía, frijo16n 

negro de mata y frijol pinto semiguía); Calabaza (varíe-

dad chilacayote); tr1go (esporádicamente); chícharo y ha-

ba. 

La presencia de frutales se reduce a unos cuantos 

solares en una que otra casa, siendo las especies que se 

dan: durazno, nogal, manzano y ciruelo. 

La incidencia de plagas y enfermedades no son de 

importancia en 1as partes a1tas; sin embargo, en 1a zona 

de clima temp1ado húmedo y semiseco, e1 ataque de gusano 

cogo11ero reviste un serio problema para e1 cultivo del 

maíz. 

La actividad pecuaria ccm:in de 1a pob1ación estuvo 

todavía hace cinco años orientada escasamente a 1a cría 

de especies menores, de aquí que e1 consumo de proteínas 

de origen anima1 sea casi nu1o en la Comunidad. 
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E1 ganado bovino, en su tota1idad se trata de ani-

males crio11os, sin que exista ninguna cruza de razas es-

pecia1izadas. La a1imentaci6n de1 ganado bovino estuvo -

originalmente supeditada a la existencia de pastos natu-

ra1es y al aprovechamiento de rastrojo y especies invaso-

ras que se presentan después del cultivo. 

La cría de porcinos es una actividad que se explo-

ta mínimamente en la mayoría de las familias. Generalme~ 

te los cerdos son criados para su venta fuera de 1a comu-

nidad. 

En términos generales el problema pecuario de Ma--

cuiltianguis fue la escasez de pastos así como un mal ma-

nejo del de por sí escaso ganado. Pero a partir de hace 

cinco años a la fecha, la situaci6n ha cambiado radical-

mente en un 100%. 

DiagnSstico socioeconOmico: 

La fundaciSn de 1a Comunidad data de1 año de 1 470 

época en que e1 Imperio Azteca conquistó e1 territorio de 

1os Zapotecas (ahora Ciudad de Oaxaca), hecho que motivO 

a 1os cong1omerados oriundos a dispersarse en pequeños 

grupos, hacia nuevos 1ugares de asentamiento para evitar 

estar bajo 1a tute1a y dominio de 1os Aztecas, 11egando -
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pues a establecerse uno de e11os en 1o que ahora es Macui~ 

tianguis. 

La palabra Macui1tianguis proviene de1 náhuat1 deriv~ 

da de 2 vocablos: Mauil.t=cinco y tianguis-p1aza. 

Oficialmente l.a Comunidad es conocida con el nombre 

de San Pablo Macui1tianguis, aunque entre 1os pueblos de 

l.a región, 1a mencionan con su nombre en diál.ecto zapoteco, 

ta-gaa11u (ta=señor; gaa11u=cinco), vocablos que tienden a 

desaparecer por 1a inf 1uencia de la caste11anizaci6n de --

l.os pueblos, por lo que las nuevas generaciones lo mencio-

nan con su actual. denominaci6n de "Macuil.tiai:-:&uis". 

H~st5r~camente 1a Comun~dad se d~v~d~a e~ 5 barr~os,

cuyos nombres en zapoteco son los siguientes·:_:?Cuil.l.a, Hru~ 

l.ashinni, Hrual.at:zi, 
.. ;¡;:;: 

Latzatagaa11u y Hrui11a:.~t:aismos en 

1os que se efectuaban tianguis• en diferent8~,jd~as de1 mes, 
... ~~~.:;~~ '. 

pradt~cando e1 ~ntercamb~o de 1as mercanc!aa~por trueque 

entre 1os barrios y entre 1as comunidades v~~{~as; el tru..=. 

que se presentaba fundamenta1mente para int.;~~~~~biar gra--. .....-·· 
nos. así como frutos y productos derivados d. rigen ani--

ma1, es de considerarse que 1as p1antas repr~~tk.~.G.taron un -

pape1 importante por su carácter de uso medi·4~--1 y nutri-. ~.;-.·-,_ ~· 
tivo; cab¿ señal:ar que e1 .recurso forestal.· no.~:reves tía im-

.{~!:munidad, -
.,)~~;~''' 

portancia para 1a subsistencia mate~ia1 de 

'.," ... 
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sino únicamente se reducía a usos de interés doméstico. 

No se tienen noticias de que fue 1o que rompió con es-

te régimen de trueque, pues no se conoce la época de la de-

saparición de los barrios. 

En consecuencia esta desintegración dio lugar a que se 

estableciera el comercio ambulante de la Comunidad hacia el 

exterior, actividad que se realizaba después de terminada -

la temporada de las labores agrícolas. 

Este tipo de comercio se caracterizó por ser una acti-

vidad que se realizaba a nivel regional, de tal manera que 

después de la extinción de los barrios, el intercambio de -

mercancías fue entre pueblos mediando ya no el trueque sino 

el dinero. 

La Comunidad durante este régimen económico permanece 

sin cambios significativos en su base material, siendo 1a -

propiedad y uso de anima1es de carga y tracción el medio de 

producción determinante para imponer 1as condiciones de tr~ 

bajo en 1as re1aciones sociales de producción dentro de 1a 

Comunidad. 



283 

Para e1 aprovechamiento y 1a exp1otaci6n de sus recur

sos, además de animales, se uti1izaban instrumentos de tra

bajo rudimentarios, reduciéndose 1a producción a nive1es de 

subsistencia, y por ende, a un escaso cambio de productos y 

de circu1aci0n de dinero entre 1a Comunidad y pueblos cir--

cunvecinos. Como consecuencia de 1o anterior, 1a división 

socia1 de1 trabajo se reducía a relaciones sociales de pro

ducción familiares y complementariamente a relaciones de C.2,. 

1aboración comunal, sucediendo otro tanto con 1os medios de 

producción; sin embargo, 1a distribución de 1a producción y 

su consumo se reducía a 1a unidad familiar y esto debido a 

que 1a propiedad de 1os instrumentos de trabajo en 1a Comu

nidad, nunca han sido de propiedad co1ectiva, o sea que ca

da fami1ia cuenta con sus propios instrumentos de trabajo,

mismos que f aci1itan a quien o quienes se 1o so1icitaban y 

recíprocamente. Por tanto, e1 régimen de producción era de 

una comunidad económica tota1 o casi tota1mente autosufi

ciente, no s01o productora de sus medios de subsistencia, 

sino también constructora de su vivienda, mueb1es y demás 

enseres caseros que fabricaba con sus toscos y rudimenta

rios instrumentos de trabajo. 

Antes de que existieran modernos medios de comunica

ción en 1a comunidad con ei exterior, 1a gente se dirigía a 

1a ciudad de Oaxaca con objeto de vender sus productos pri~ 

cipa1mente derivados de1 bosque y compiementariamente pro--
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duetos de origen animal, teniendo que trasladarse por los 

abruptos terrenos de la sierra durante 6 días de ida. y -

otros tantos de vuelta; cargando sobre sus espaldas y au

xiliados por animales, productos adquiridos del producto 

de su venta; esta actividad en la medida en que fue desa

rro11~ndose y adquiriendo un significado mayor para los -

comuneros, sustituyó el pretérito régimen económico basa

do en la unidad de producción familiar; es decir, la may~ 

ría de la población se dedicO desde entonces al comercio 

ambulante como principal ocupación, sin desatender por -

ello las labores agropecuarias necesarias para asegurar 

aunque limitadamente, su manutención alimenticia. 

E1 comercio ambulante expresado por la fórmula: 

D-M-D', es decir, comprar mercancías por debajo de su va-

1or para venderlas a un precio más a1to y consecuentemen

te obtener dinero incrementado, es 1a expresión económica 

que caracterizó a 1a comunidad en toda 1a región de 1a --

Sierra de Juárez, y en esp~cia1 ejerció una fuerte in--

fluencia en 1os pueblos de habla chinanteca, surgiendo 

por ejemplo: AyotZintepec y Va11e Naciona1 como esfera 

cu1tura1 y económica a consecuencia de dicha influencia, -

1o cual explica e1 1iderazgo que desde entonces represe~ 

ta Macuiltianguis en 1a región zapoteca y chinanteca de -

la Sierra de Juárez, Oaxaca. 
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S~ b~en es c~erto que Macu~lt~angu~s y su ~nfluenc~a 

hacia otras comunidades ha sido determinante en su ámbito 

po1ítico, econOmico y social., de cualquier manera dicho 

liderazgo no ha dejado de caracterizar e1 régimen económ~ 

co de la comunidad, como régimen de subsistencia; y no me 

nos cierto es que e1 capital. comercial, D-M-D', ha tenido 

un papel. determinante en e1 proceso material y social. de 

l.a Comunidad De manera que el. capital. comercial. tuvo 

tal. determinación, como ya se dijo, que logró eliminar el. 

régimen de producción doméstico, y en la medida en que 

avanzó más este proceso más aumentó la necesidad de dine

ro por parte del. comunero, no sólo para comprar cosas su

perfluas, o que a1 menos no 1e eran indispensab1es, sino 

para proveerse de lo necesario. Lo cual trajo consigo l.a 

formación de una é1ite detentadora de dinero usurario, 

misma que vio reforzados sus intereses a partir de 1a ap~ 

riciOn en 1a comunidad de un capita1 industria1 represen

tado por 1a Empresa Fábricas de Pape1 Tuxtepec, creada -

por Decreto presidencia1 e1 23 de Octubre de 1956, contr~ 

viniendo a1 Artícu1o 27 Constituciona1, e1 cua1 estipu1a 

que "Los n&cleos de poblac~&n que guarden por hecho o de

recho e1 estado comuna1 tendrán capacidad para disfrutar 

en común las tierras, aguas y bosques que 1es pertenezca~ 

o que se les haya restituido o restituyere". Sin embargo, 

arguyéndose un tal interés público para la naci6n, se 1e 
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concesionó a la Empresa Papelera por 25 años 1a explota

ción exc1usiva de los bosques de Macuiltianguis, más los 

de otras 20 comunidades de la Sierra, sin que ningún uso 

pueda hacerse de ellos por parte de las comunidades, si

no el que "únicamente pueda hacer y haga de ellos la CO,!l 

cesion~ria". 

En efecto, la aparición del régimen de producción -

capitalista y su secuela, la acumulación de capital vía 

exp1otac~&n de 1a fuerza d~ trabajo y de1 recurso fores-

tal maderable de la comunidad, se desarrolla en Macui1-

tianguis desde que el Estado enajena fraudalentamente la 

prop~edad de 1os bosques a sus or~g~na1es prop~etar~os, 

dando lugar a que estos comuneros sean desde este enton-

ces fuerza de trabajo disponible para ser explotados co

mo trabajadores libres asalariados del propietario de1· -

capital, representado en este caso por 1a Empresa Fábr~ 

cas de Pape1 Tuxtepec. 

En consecuencia, es a partir de esta época que en -

1a comunidad, su régimen económico queda determinado por 

re1aciones socia1es de producción capita1ista, en virtud 

del cumplimiento de 1a premisa fundamental del capita1i~ 

mo: La existencia de trabajadores libres. Libres por--

que han sido despojados de su principa1 medio de produc-
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ci6n: Sus tierras. Crear esas personas libres, pero 1~ 

bres de no tener nada más que su fuerza de trabajo por 

vender, es precisamente 1a principal consigna de la pro--

ducci6n capita1ista, con 1o cua.l. se explica que no es la ci~ 

cu1aci6n del dinero, ni el capital comercial D-M-D', las 

condiciones #gestoras y priorativas de 1a aparición del ca 

pitalismo en las comunidades forestales con pretérito ré-

gimen precapitalista, sino únicamente cuando hace acto de 

presencia el capital industrial, cuya fuente es la gener~ 

ci6n de plusvalía en el proceso de producción de mercan--

cías; donde la única mercancía que se valoriza, a difere~ 

c~a de todas 1a~ mercanc~as, es 1a fuerza de trabajo, por 

la sencilla razón que puesta en acci6n, no se 1imita a r~ 

producir su propio va1or, sino que produce un nuevo va1or. 

P1usva1ía. 

Y esto es porque, "en 1a fórmula D-M-D', por muchas 

vue1tas que 1e demos, n~ 1a c~rcu1ac~5n, n~ e1 camb~o de 

mercancías crean val.ar." 134 

O sea, 1a ganancia en 1a producción capita1ista, no 

se origina como en e1 comercio, es decir por 1as diferen-

cías de precios, sino en 1a uti1izaci6n, en 1a producció~ 

de una mercancía que produzca p1usva1ía: 1a fuerza de tr~ 

bajo. Por ende que 1a existencia de1 capita1 industria1, 



2BB 

1o encontremos únicamente donde 1as relaciones socia1es 

de producciOn han dejado de ser precapita1istas. De 

aquí que Lenin diga "por capitalismo se entiende 1a éta 

pa del desarro11o de la producci6n mercantil en la cual 

no sólo 1os productos del trabajo humano, sino la misma 

fuerza de tr.abaj o del hombre se transforma en mercan-

cía". 135 

Por tanto, es a partir de que se hace 1a concesión 

a la Empresa Fábricas de Papel Tuxtepec de 1os bosques 

de Macuiltianguis y e1 resto de las otras 20 comunidades 

forestales de la Sierra de Juárez, que tiene su aparición 

el capital industrial, imponiendo la empresa, como pro--

pietaria del capital y los medios de producción, las CO!!., 

diciones generales bajo las cuales deben regirse ambas 

partes. 

Como 1a Empresa tenía que abastecerse de materia 

prima para cubrir 1as 30,000 tone1adas anuales de pape1 

periódico que por Decreto 1e fue encomendado origina1me~ 

te producir, y 1a fuerza de trabajo de 1os comuneros no 

era ca1ificada, ya que estos no conocían 1as nuevas téc-

nicas en 1a exp1otaci6n de 1os bosques, 1a Empresa se 

vio en 1a necesidad de traer fuerza de trabajo de1 Edo. 



-. 
289 

de Michoacán, con e1 fin de procurar se cubriera 1a posi

bi1idad anua1 de aprovechamiento, igual a 137,051 M
3 

de -

pino, 2,419 M3 de oyame1 y 52,265 M3 de encino. Por su-

puesto que dicha capacidad no se alcanzó. Siendo su ma--

yor Índice el logrado a partir de1 año de 1972, igua1 a -

78,777 M3 , ascendiendo esta cifra en cada uno de los afias 

sucesivos. 

Las condiciones de trabajo impuestas por la Empresa 

a 1os comuneros se caracterizaron, desde 1959 en que se 

firmó el primer contrato con la Comunidad de Macui1tian--

guia, por ser unas condiciones arbitrarias sustentadas en 

inhumanas normas 1aborab1es, a cambio de pagarles sa1a-

ríos de miseria a los explotados comuneros; a saber, 1a 

forma de organizarse para trabajar, es e1 que 11aman "pa-

rada" que es igua1 a una pareja de trabajadores. Lo que 

entregaba en aque1 tiempo una parada en una semana era a 

1o sumo 8 metros cúbicos de madera en raja, 1o que repre-

senta un salario de $240.00 semanales por parada (pagando 

1a Empresa a razón de $30.00 e1 M3 ) 1o que es igua1 a un 

salario por trabajador igual a $120.00 por semana (siendo 

que el mínimo para 1a regi6n en aque1 entonces era de 

$150.00) salario de1 cual se hacían descuentos por 1os i~ 

puestos siguientes: seguro socia1, cédula cuarta, y pré~ 

tamo de herramientas, significando estos tres conceptos 

un 15% de descuento sobre e1 salario, o sea $18.00 que 
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restándolos a los $120.00 dan $102.00 a la semana, o en 

su caso $14.50 por día, s61o que esto es en las mejores 

condiciones, porque entregar en raja a l.a semana 

depende -entre otras circunstancias- del sitio donde 

se local.iza e1 objeto de trabajo que por lo regular es 

bastante distante y accidentado el. terreno; lluvia y 

frío que hay que soportar de lunes a sábado en la mont~ 

ña pues solamente se regresa al. poblado los miércoles -

al. medio día para que l.os comuneros se proveen de tort~ 

11.as, frijol.es, chile y cafe negro, que consumirán en -

los subsiguientes días de jueves a sábado; además, para 

pernoctar l.os comuneros cuentan tan s61o con 4 láminas 

de cartón que les proporcionaba la Empresa a cada para-

da para instalar su a1bergue (en tanto que 1os señores 

capita1istas dueños de la Empresa no dudamos que sus n~ 

ches fueran reposadas en camas de cedro y sábanas de s~ 

da). Así que en muchas ocasiones apenas se entregaba -

por parte de 1os comuneros 1a mitad de 1o antes indica-

do, y como sa1ario obv1amente se percibía 1a mitad de -

paga igua1 a $51.00 semana1Ps, advirtiendo que esto es 

no en jornada de 8 horas s~no a destajo trabajando un -

promedio de entre 12 y 14 horas diarias. 

Hasta 1968 prevalecieron estas inhumanas condicio-

nea de trabajo caracterizadas por miserables sa1arios 
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de hambre, esto trajo como consecuencia que los comuneros 

de 1a Sierra se organizaran po1íticamente bajo el lidera~ 

go de Macui1tianguis con el fin de exigir a la Empresa --

fueran respetadas y cumplidas las claúsulas del Decreto -

Presidencial y las de los Contratos Anuales de Trabajo en 

el sentido de los derechos y prestaciones sociales no cum 

plidas, y principalmente por el inequitativo pago que pe~ 

cibían de $30.00 por metro cúbico de madera en raja e1ab~ 

rada. Solicitando, para el caso, se les pagara a razOn -

de $40.00 e1- M3 ante lo que los representantes de Fábr~ 

cas de Papel Tuxtepec, contestaron como de excesivas e i~ 

procedentes las demandas. Por su parte el Comisariado de 

Bienes Comunales de Macui1tianguis inform6 a 1os comune--

ros 1o siguiente "con fecha 18 de junio de 1966, hemos 

iniciado gestiones para mejorar 1aa condiciones económi--

cas de 1os trabajadores que e1aboran 1a materia prima, 

sin obtener resu1tado." 136 

Dos años después de infructuosos esfuerzos, e1 Comis~ 

riado vue1-ve a informar al_ pueb1-o que "con fecha 9 de Oct~ 

bre de 1968, reiniciamos nuestras gestiones con e1 mismo -

fin, proponiendo a 1a Empresa e1 siguiente P1iego Petito--

rio: 
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PRIMERO.- De acuerdo con 1o sefia1ado en e1 art~¿uio 

So. de1 decreto de 1a Secretaría de Economía en e1 año 

de 1956~ en e1 que se estab1ece que 1a exp1otación de 1os 

Recursos Foresta1es en 1os predios Ejida1es y Comuna1es 

deben fijarse por 1a Secretaría de Agricu1tura y Ganade-

ría en base a precios justos~ solicitamos sean revisados 

1os precios de compra que "Fábricas de Papel Tuxtepec•· 

ejerce en nuestras comunidades. Consideramos como pre--

cio justo el que permita a los trabajadores un nivel de 

ingreso adecuado como 1o determina el mandato supremo de 

nuestra Constitución en e1 Artículo 123 Frac. VI: que 

sea "suficiente. para satisfacer las necesidades norma-

1es de un jefe de familia en e1 Orden materia1. social y 

c~ltural. y para proveer de educac~5n a 1os h~jos". Por 

1o anterior y tomando en cuenta 1a crítica situación 

económica que priva en l.a región, pedimos que e1 metro 

cúbico de madera en raja se pague a1 precio de $40.00. 

SEGUNDO.- So1icitamos que l.a Empresa cump1a con e1 

p1an de caminos principal.es y secundarios exigidos por -

el. artícu1o So. de1 Decreto Presidencia1 y de su conser-

vaciOn como lo seña1a e1 Artícu1o 18 de1 Decreto de 1a 

Secretaría de Economía a fin de resol.ver 1os prob1emas 

de transportación y comunicación. A este efecto deben 
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acatarse 1os artículos 17 y 20 del mismo Decreto con el 

pr?pósito de que se ejerza la debida vigilancia en su ~um 

pl.imiento y el adecuado manejo del "Fon.do para la cons-

trucción de caminos de la región de la unidad industrial 

de las Fábricas de Papel Tuxtepec", del que hasta ahora 

ignoramos su suerte por falta de información de parte de 

la empresa .. 

TERCERO.- De acuerdo con el artículo 3o. del Decreto 

Presidencial publicado en el Diario Oficial del 8 de Ju-

lío de 1965 y con el artículo 21 del Decreto de la Secre-

taría de Economía. acerca de que la Empresa debe otorgar 

a sus empleados y trabajadores las prestaciones y servi-

cios sociales.establecidos por las leyes vigentes, expre-

samas lo siguiente: 

a) Pedimos abergues y habitaciones modestamente có-

modas e higiénicas y no como hasta la fecha sucede en que 

la empresa entrega 4 láminas de cartón para que los ra-

'jeros construyan sus albergues. Que en lo aücesivo se 

dote a los trabajadores de carpas para dos o tres par~ 

das cuando más y que estas estén inmediatas Bi lugar del. 

trabajo. dotadas de catres y cobijas. 

b·) La empresa debe proporcionar herram~entas de 

buena cal.idad; 1-os depósitos por concepto de herramientas ~a
·-;~"".:>.:• I 

yf/::,:. 
¿:_·:: 
'~ .. -.' 

'...::::·-·· 
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ci1itadas deben ser justos y reintegrados inmediatamente 
~ 

una vez devue1tas éstas. ~ .. 
~ 

e) E1 equipo individua1 de protección de 11uvia de-
~ 
~ 
~ 

be proporcionarse también a 1os trabajadores de1 monte y 

no ser un derecho exc1usivo de 1os trabajadores que de--

penden directamente de 1a empresa. 

¡ 
~ 
~ 

~ 
tl 
~ 

! 
d) La ocupación debe estimu1arse, incrementando 1as 

fuentes de trabajo y conservando cualquier emp1eo para -

~ 

~ 
~ 

1os habitantes de 1a región, dando preferencia a 1os tr~ 
~ 
~ 
~ 

bajadores antiguos y sus familiares como aspirantes al á 
~ 

puesto. Un caso concreto en que no se cump1e esta aspi-
1 
t. 
~ 

ración 1o constituye e1 echo de que 1os operadores de m~ ~ 
l 

tosierra de la comunidad muchas veces se ven desp1azados 

por trabajadores que provienen de otros lugares. 

J 

1 
l 
¡ 
; 

e) La empresa debe cump11r con el artículo 123 J 
' 

Fracc. XV de 1a Constitución de 1os Estados Unidos Mexi-
~ 

canos, referente a 1a prevenc~Sn de acc~dentes. Frecuen 

temente nuestros trabajadores sufren accidentes y por 1o g 
h 

ais1ado de 1a zona no reciben atención a tiempo, por 1o ~ 
~ 
~ 

tanto se necesita un puesto de auxí1~o con enfermera de t 
~ 

guardia. ~ 
~ 
~ 
¡~ 
~ 
~ 
~ 

! 
a 
1 

' 
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f) La empresa debe recapacitar de que 1os métodos 

de transporte hasta ahora usados no son 1os adecuados 

para e1 tras1ado de personas. Es necesario que se aba~ 

done e1 uso de camiones de redilas en ma1 estado en los 

que viajan las personas. E1 sistema de transporte debe 

ser conveniente,condicionado a fin de proteger los ríes 

gos del viaje hasta las veredas de·la montaña y elimi--

nar los elementos adversos de la naturaleza. tales co--

mo: Lluvia, sol, polvo, etc. etc. 

g) La ayuda a la niñez y la juventud es necesaria: 

Material didáctico de enseñanza, equipos deportivos e 

instalaciones adecuadas son necesarios para una mejor 

preparación. La creación de un sistema de becas a l.os 

hijos de los trabajadores de las montañas. 1es permití-

rá estudiar y prepararse en 1os diferentes niveles de -

educación en 1as distintas ramas de 1a enseñ.anza". 137 

La empresa en contestaci6n a 1a ya no s61o peti-

ci6n de 1os cuarenta pesos por metro cúbico- que e1 pu~ 

blo origina1mente demandó. sino de 1as demás prestacio-

nes que se 1e exige cump1a de acuerdo a1 Pliego Petito-

rio; arguyó, que la comunidad exigía demasiadas conce--

siones a las cuales ninguna podía acceder por dos razo-

nes: Primero.-Porque 1a empresa es só1o comprador y 1a 
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comunidad vendedor, no existiendo por lo tanto relación de 

Orden obrero patronal y, Segundo.-Que aunque e11a -la em-

presa- quisiera, no puede por estar perdiendo 10 mi11ones 

de pesos anual. Que sin embargo, podíase 11egar a finiqu~ 

tar todas las diferencias siempre que la comunidad acepta-

se los cuarenta pesos que demanda, pero sin derecho a pre~ 

taciones. 

A citados argumentos y proposiciones, los comuneros -

le expresaron a la empresa que, "todo lo que tenemos se lo 

debemos a nuestros montes pues, de su explotación se deri-

va el fondo comunal del cual se dispone para realizar las 

inversiones de beneficio colectivo. Además, en las otras 

obras como escuelas, agua, luz -ustedes- no han interveni-

do en nada". 138 

En virttid de la prepotente y arbitraria actitud por -

parte de 1a Empresa ante 1as gestiones que 1a comunidad --

efectuó desde junio de 1966 en demanda de un sa1ario justo 

y de restitución de derechos que seña1a 1a propia Constit~ 

ción Mexicana, es que en octubre de 1968 1os comuneros re-

sue1ven ya no trabajar más para 1a concesionaria (paro e1 

cua1 durará un 1argo período de cinco años), determinando 

1a comunidad desde ese momento enfrentarse a la adversidad 
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de las circunstancias antes que ver pisoteados sus dere

chos y su dignidad de pueb1o indígena def enaor de su pa

sado. de sus costumbres comunitarias, y sobre todo defe~ 

sor de sus estoicos y magnánimos bosques. 

A partir de entonces, 1a comunidad se ve envue1ta -

en una drástica problemática de desempleo, suba1imenta-

ci6n, morbilidad y altos índices de mortalidad infantil 

principalmente, y sobre todo afectada por un alto índice 

de emigración de su pob1aci6n económicamente activa a -

causa obvia de falta de oportunidades de empleo dentro -

de 1a comunidad, y enseguida por e1 ya mencionado Decre

to Presidencial que imposibilita a los comuneros hacer -

uso de sus bosques pa~a los f~nes que la comun~dad crey~ 

ra de su conveniencia. 

De la población total de la comunidad censada en 

1972, igual a 1,200 habitantes distribuidos entre 149 f~ 

milias. arrojó que entre los años que dur6 el paro: 

1968-1972. un 55.9% de la población económicamente acti

va emigr6 de 1a comunidad hacia las ciudades de Oaxaca,-

a la de México y a los Estados Unidos. Trayendo consigo 

esta emigración dos graves consecuencias para Macui1tia~ 
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guia: Una. que 1a casi tota1idad de esta gente migrante 

ya no ha regresado más a 1a comunidad para radicar en --

e11a, sino que s01o 1a visitan en 1a época que se ce1e--

bra 1a fiesta mayor de1 pueb1o que es en e1 mes de agos-

to. Dos, que 1a pob1aci0n que permanece en 1a comunidad 

se trata de gentes en su mayoría cons~ituidas por una p~ 

b1ación inf anti1 ho productiva y personas adu1tas de más 

de 55 años promedio. 

E1 paro de actividades de abastecimiento, ya comen-

tado, ~n~c~ado. por Macu~1t~angu~s en octubre de 1968, y 

secundado por 1a casi tota1idad de 1as comunidades fore~ 

ta1es de 1a Región, fue 1evantado hasta e1 año de 1972. 

De esta fecha y hasta 1981 1as condiciones de trabajo y 

1as re1aciones 1abora1es entre 1a Empresa y 1as comunid~ 

des no tuvierón cambios significatives a diferencia de -

1os preva1encientes en e1 período 1959-1968, sobre todo 

por la reiterada actitud prepotente y arbitaria de la e~ 

presa, y no menos por 1a violación a 1os contratos de 

trabajo convenidos, y más que nada por el pago de sala--

rios de hambre asignados a 1os comuneros por M3 de mad.!::,. 

ra elaborada. Esta situación dió lugar a dos serias 

consecuencias: Una relativa a 1a Empresa, y 1a otra a 

1a comunidad. A) Si bien es cierto que 1as comunidades 

a partir de 1972 no volvieron a manifestarse en paro pa-
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ra abastecer a la Empresa, en cambio el vo1umen de materia 

prima que debería entregarse a la concesionaria por parte 

de 1as comunidades se redujo considerab1emente, dando pie 

a que la Empresa para abastecerse tuviera que recurrir 

(igua1 que sucede en la actualidad) a la compra de madera 

en 1os Estados de Ch~huahua y Durango, en e1 Norte de1 

País, así como en los Estados de Ch~apas, Campeche y Qu~~ 

tana Roo, en el Sur de la República, aumentando con ello 
¡.~ 

sus costos de producción y por lo tanto e1 de la venta de 

sus productos, motivo por el cual para el país le es más 

barato la adquisición vía importación de papel periódico y 

sus derivados, a diferencia del precio nacional de estos 

productos. Esta variante se reafirmó más aún con el ingr~ 

so de México al Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio 

(GATT) mismo que con mayor razón va a limitar el destino 

de la producción forestal en el país. B) Las consecuen-

cias contra los comuneros debido a la irracional política 

de negociaci6n por parte de la Empresa en su empeño de em-

bolsarse injustificadamente más altas tasas de gana~cia a 

expensas de la destrucción de los recursos forestales de 

las comunidades de la Sierra de Juárezª Oaxaca, y de sobr~ 

explotar la fuerza de trabajo de los comuneros, ha dado e~ 

mo resultado que en el período 1972-1981, la gente de este 

período que conforman la población económicamente activa 

de la comunidad de Macui1tianguis hayan tenido también que 

emigrar, igual que en el pretérito lo hicieron sus mayores, 
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pero con la di~erencia de presentarse en esta ocasión más 

drástico el problema de la movilidad de la población que 

ni en el periodo 1968-1972, cuando sucede la primera gra~ 

de salida de pob1aci6n económicamente activa de la comun~ 

dad a otros centros de pob1aci6n urbanos. 

De acuerdo a un nuevo censo de población, agropecua-

rio y forestal levantado en Macuiltianguis, en octubre de 

1980, (ver anexo No • 2) , 1 o s r e su 1 t a dos arrojan una P.2. 

bl.ación total de 985 personas, igual a 465 hombres más 

520 mujeres, de este total, distribuido entre 149 fami-

1ias. e1 34.93%. 50.20% y 14.37%, comprenden respectivamen-

te a las edades de 1 a 15, 16 a 50, y 51 a más años. 

Del. total. de la población emigraron de la comunidad 

150 hombre• m~s 146 mujeres igua1 a 296 individuos. mis--

mos que representan con relación a 1a pob1aci0n total el 

15.23% 1os hombres y e1 14.82% 1as mujeres. 1o que da una 

población migrante igua1 a1 30.06%, o sea, casi 1a terce-

ra parte de 1a población total, tratándose 1a mayoría de 

estos emigrados de una edad que oscila entre 1os 16 a 

1os 50 año~ mientras que los otros dos tercios de la pob1~ 

ción que radican en 1a comunidad son personas cuya edad 

oscila de 1 a 15 años y de 51 años en adelante. 

;-
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De 1as dos variab1es expuestas: pob1ación total y p~ 

b1ación migrante, se deduce que e1 prob1ema más grave de 

1a comunidad 1o sigue presentando 1a emigración, esto es, 

por tratarse de población económicamente activa la que en 

su mayoría ha emigrado. Con 1a reiterada aclaración de 

que 1as personas que han emigrado ya no regresan a radi--

car a la comunidad. Esto queda confirmado por el hecho 

de que de acuerdo al censo levantado en 1972 la población 

de la comunidad comprendía un total de 1200 habitantes 

igual a 636 hombres más 564 mujeres, representando el 53% 

y 47% respectivamente con relación a 1a población cotal, 

y el caso es que aproximadamente a 1os diez años, en lu--

gar de haberse incrementado 1a pob1aci0n en Macuiltian-

guis, puesto que si en 1972 1a pob1aci0n tota1 era de -

1,200 personas, en 1980 disminuyó a 985 individuos, fenó-

meno e1 cua1 es bastante exp1icab1e en razón de las agu--

das condiciones indigentes que ha padecido y padece la e~ 

munidad, propiciado por 1aºinexorab1e 1ey de 1a acumu1a--

ci6n capita1ista, identificada en este caso a través de 

1a Empresa Fábricas de Pape1 Tuxtepec, trayendo entre uno 

de sus más graves resu1tados el prob1ema de 1a emigració~ 

ya sean hombres o mujeres en p1enitud de sus facultades-

físicas, menta1es y productivas, con e1 fin supuestamente 

de procurar estos j&vene~ mejores y nuevas espectativas -

fuera de Macui1tianguis, para ya no más vo1ver a la comu-

nidad. 

.·: 
::" 
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Por lo tanto, si la miseria, e1 desempleo y la em~ 

gración han significado para la comunidad el desplaza--

miento no eventual sino definitivo de su población eco-

nOmicamente activa, y por otro lado ha ocasionado que 

disminuya la población total en vez de incrementarse, 

tal como quedO expresado por los indicadores referidos 

al caso, lo cual puede jurídicamente dar lugar a que se 

1e retire e1 reconocimiento de Municipio a Macui1tian--

guis. Entonces, y a partir de 1981 en que se terminó 

la concesión a la Empresa Fábricas de Papel Tuxtepec, 

¿qué expectativas representan los recursos forestales 

para la comunidad para abatir la indigencia y sus cola-

terales efectos que ha traído consigo 1a presencia de1 

régimen capita1ista de producción en Macuiltianguis? 

En los dos períodos a que nos hemos estado refi-

riendo en párrafos anteriores: 1968-1972 y 1972-1981, 

acerca de que e1 prob1ema principa1 en Macuiltianguis a 

1o 1argo de ese lapso es y ha sido la emigraciOn de su 

población econOmicamente activa, debido a 1as lógicas 

consecuencias locales que se derivan de la acción de la 

ley de la acumu1aci0n capitalista en 1a comunidad, como 

lo es en primer término el desemp1eo que se abatió so--

bre Macuiltianguis entre 1968 y 1972 dando pie a amplia~ 
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se e1 margen del ejército industrial de reserva que requi~ 

re en general el capitalismo para reproducirse; además de 

pagar miserables salarios 1a Empresa a 1os comuneros con 

el fin de incrementar más sus tasas de ga.nanc:ta, pues de 

$920,00 que debía que pagárseles por M3 s61o se les pagaba 

la cantidad de $360,00, motivos los cua1es generaron se 

produjera 1a segunda grande emigración en Macuiltianguis,-

entre los años 1972-1981. 

Ante tal situación de desempleo y sobreexplotación de 

la fuerza de trabajo que dio lugar a que se agudizara la -

emigración en la comunidad y coincidiendo con que en el --

año 1981 se terminaba la concesión a la Empresa Fábricas -

de Pape1 Tuxtepec, se constituyó un grupo político denomi-

nado "Organización en Defensa de los Recursos Naturales y 

Desarrollo Soc~al de la S~erra de Ju~rez" (ODRENASIJ). E~ 

tre sus dirigentes había un 1íder de Macui1tianguis. mismo 

quien interesó al Instituto Nacional de Investigaciones de 

Recursos Bióticos (INIREB) con sede en Ja1apa. Veracruz, 

para que se insta1ara en 1a comunidad Una -pequeña ::mpresa 

Comunal de aprovechami:entos Forestales con el.. fin de produ--

cir mangos de herramientas. uti1izando como materia prima 

algunas especies de1 género Quercus. Y fue en Enero de 

1980, cuando bajo 1a asesoria de1 INIREB, más no con 1a de 

bida ni adecuada capacitación a 1os comuneros, empezó a 

,, 
¡ 
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funcionar esta pequeña empresa. con un persona1 consti-

tuido originalmente por 16 trabajadores oriundos de 1a 

comunidad. Hasta mediados de 1982 permaneciO en funci~ 

namiento 1a susodicha pequeña empresa. en e1 entendido 

que sus operaciones nunca fueron permantes sino por te~ 

paradas, no determinadas éstas por cic1os de corta y --

abastecimiento o por recomendaciones técnicas, sino por 

una ma1 administración; un ma1 manejo de 1a infraestru~ 

tura, herramientas y máquinas por parte de 1os trabaja-

dores; por haber sido maquinaria chatarra 1a que se ad-

quiri6, es decir, de segunda mano; por fa1ta de incent~ 

vos y adecuados salarios a los trabajadores; y sobre t~ 

do la razón de este fracaso tuvo dos factores más: Pr~ 

mero. 1a actitud paterna1ista por parte de INIREB a1 ~-

concebir que 1a emigraciOn en Macui1tianguis se evita--

ría creándose 1a Pequeña Empresa. Su error. por 1o ta~ 

to, es haber considerado que una comunidad indígena su~ 

alimentada. subyugada por 1a empresa pape1era durante 

décadas, sobreexp1otados sus recursos forestales y su 

fuerza de trabajo. se constituyera de 1a noche a 1a ma-

ñana, o bien por 1a.buena vo1untad de sus habitantes, 

en una comunidad industrial próspera y competitiva y 

asegurado su mercado de precios y clientes. jvaya ing~ 

nuidad! 
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Recuérdese: "No es la conciencia de los hombres (es decir 

su buena voluntad) quien determina su ser social, por el 

contrario, su ser social (es decir l.a realidad material y 

objetiva) es l.o que determina su conciencia" .. 
139 

Se--

gundo factor, no se consideró desde un principio si había 

las condiciones necesarias (infraest~uctura, capacitaciO~ 

financiamiento, mercado, etc) para instalar la pequeña e~ 

presa en la comunidad, y mucho menos se tom6 en cuenta si 

había una consciente vocación por parte de los comuneros 

para constituirse de sub-asalariados forestales en empre-

sarios forestales .. Más bien, valiéndose de la so1idaria 

vol.untad que siempre ha caracterizado a los comuneros en 

sus asambleas conjuntas de acoger toda proposición que 

signifique un apoyo para su comunidad. Resu1ta que en 

vez de proposición, más bien 1es fue impuesta 1a idea de 

1a insta1aci6n de 1a pequeña empresa en 1a comunidad. 

Prueba de e11o es que en e1 censo que se ap1ic6 en Macui~ 

tianguis en diciembre de 1980, 1os comuneros contestaron 

con respecto a sus conocimientos en 1o foresta1, 1o si---

guiente: 

e o n e e p t o Sí % No % Total. c:om.neros 

Saben cubicar madera 29 25.66 84 74.37 113 

Trabajan con m:>tosierra 30 26.54 83 73,45 113 

Saben distinguir di fe-
rentes tipos de árbo-

_; 1es 46 40.70 67 59.29 113 

% 

100 

100 

100 
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De 1os datos en mención se infiere que 1os comuneros 

no contaban con una vocación foresta1, por 1o menos 1a r~ 

querida, para constituirse en aque1 tiempo en una empresa 

foresta1 de mercado; por 1o que entonces se deduce que 1a 
~ 

1 " ·I 
1 

inigerencia de 1a mencionada "Organización en Defensa de 

~ 
1 ~ 

J 

1os Recursos Natura1es y Desarro11o social de 1a Sierra -

de Juárez" su pape1 ante 1a proximidad de1 vencimiento de 

, 
~ 

1a concesión a Fábricas de Pape1 Tuxtepec y su promoción 
!~ 

por apoy~r 1a insta1aci0n de 1a pequeña empresa en Macui~ 
~ 

tianguis, obedeció más a intereses oportunistas de bus--

car escaños o migajas políticas aprovechando e1 próximo 

cambio de sexenio que sería en 1982, antes que 11evar a 

cabo una consecuente tarea po1ítica, socia1, técnica y --

si1víco1a, dentro de un p1an de trabajo serio y objetivo. 

Y esto es así ya que después de1 fracaso de 1a pequeña e!!!. 

presa en Macui1tianguis, se dieron a 1a tarea estas gen--

tes de apoyar 1a promoci6n de 1a insta1aci0n de un aserr~ 

dero en 1a comunidad, e1 cua1 a partir de noviembre de --

1982 que se inaugur6 y hasta 1a fecha, es más e1 tiempo 

que ha permanecido en inactividad; situación que da idea 

de su previsib1e próximo fracaso, debido entre otras ra--

zones a 1as siguientes: 

Uno. La creencia que por tratarse de un aserradero 

comuna1, 1as re1aciones de producción deben ser también 
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relaciones de producción comunitarias, es decir equita~· 

tivas y so1idarias, y otro tanto debe de ocurrir con e1 

reparto de uti1idades, y por 1o tanto, 1os comuneros 

asa1ariados no tienen por qué disentir, si a1 fin su -

trabajo en el aserradro es por el bien de 1a comunidad. 

Pero se pasa por a1to que 1as dichas relaciones y uti1.!_ 

dades son el resultado de la exp1otaci6n de 1a fuerza 

de trabajo de los comuneros por 1a comunidad misma. O 

lo que es lo mismo: los muchos explotan a 1os pocos pa-

ra que estos mantengan a aquellos, y ambos participando 

bajo un régimen de supuesta igualdad de derechos, equi-

dad y justicia. Ni a Maquiave1o ni a Fouche se les ha-

bría ocurrido idea semejante. 

Dos. En virtud de la injusta desigua1dad referida 

en e1 punto anterior, hay un rotundo rechazo por parte 

de 1os comuneros a ser explotados por 1a propia comuni-

dad, motivo por e1 cua1 en un 90% de 1aa personas que -

han trabajado en e1 aserradero son de otras comunidades 

aledañas a Macui1tianguis, a quienes por supuesto no se 

1es paga 1o equitativo, sino igua1 que 1o hacía 1a Em--

presa Pape1era en contra de 1a comunidad, o sea pagar 

salarios no equivalentes a1 trabajo rea1izado; causa 

igua1 por 1a cua1 los trabajadores de las otras comuni-

dades optan mejor por ya no trabajar en e1 aserradero -

,, 
·~ 
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de Macui1tianguis, y mejor dedicarse a las tradicionales 

actividades de infrasubsistencia agrícola antes que se--

guir siendo explotados por parte de 1os recién etiqueta-

dos empresarios capitalistas forestales de Macuiltian-

guia, pues como lo señala muy bien Marx. "A medida que 

e1 trabajo se convierte en trabajo asalariado ... la pro-

ducci6n capitalista sólo cobra su expresión completa 

allí donde queda incluido también en la categoría de los 

obreros asalariados e1 productor agrícola". 140 

Tres. Ha sido determinante también la buena inten-

ción, pero por eso mismo equivocada decisión por parte 

del INIREB de inmiscuirse reiterativamente en asesorar 

a un Macuiltianguis, ya no el de relaciones comunitarias 

(como equivocadamente se 1e concibe) sino a un Macui1-

tianguis con re1aciones de producción capita1istas de ex 

p1otac;ié5n. Puesto que se trata de una comunidad que ni 

ya es indígena y que ni sus fuerzas productivas están 

1o suficiente desarro11adas para constituirse en una co~ 

petitiva empresa forestal capita1ista integrada a un me~ 

cado naciona~ o por 1o menos regiona1, esto debido a 1as 

condiciones impuestas por e1 monopolio de 1as grandes e~ 

presas foresta1es en e1 País. O sea, es inconcebible 

creer que se participa en fomentar e1 Desarro11o In te-

gra1 de una comunidad indígena sustentada en re1aciones 
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de producción económico f ami1iar y de so1idaridad comu-

nitaria, cuando que tales relaciones se han invertido 

en relaciones de explotación capitalista dentro del se-

no de la propia comunidad. 

Inadvertir este proceso significa por un lado caer 

en actitudes que además de paternalistas e ingenuas, 

obstaculisan se agudice la confrontaci6n entre las cla-

ses perfectamente ~dent~f~cadas en la comun~dad; y por 

otra parte significa ocultar las inevitables contradic-

cienes surgidas del confrontamiento de intereses entre 

las clases adscritas en el seno de la comunidad ~jsma. 

Cuatro. Ot~o factor, en este caso fortuito. fue 

el incendio forestal sucedido en Macuiltianguis en mayo 

de 1983, afectando 3,000 hectáreas de las 5,013 fores--

talmente apr6vechables dentro dw una extens~5n de 6,617 

hectáreas de vegetación forestal con que contaba hasta 

ese entonces (1983) 1a comunidad, igual al 70% de su s~ 

perficie total de 9,Z03 hectáreas. Sin embargo a pesar 

de contar 1a comunidad, antes del incendio, con una -

existencia total maderable de 596,511 M3 de madera en 

pie, con volumen cortab1e de 424,664 M3 y una posibi

lidad anual de 24,980 M3 de árbol total y 19,984 M3 de 
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fuste, e1 caso es que este vo1umen de posibilidad anua1 

de madera 141 
no fue aprovechado por 1o menos míni-

mamente por 1a comunidad, debido a una deficiente admi--

nistraciOn y a una desinteresada participación de la ma-

yoría de 1os comuneros en 1os asuntos foresta1es relati-

vos a1 aserradero, mismo que igual que la pequeña empre-

sa les fue impuesto, y en estas condiciones no prospera 

ninguna acción encaminada a promover e1 desarrollo fores 

tal comunitario, como fue la intención de INIREB. Cabe 

señalar que en lo que va de Enero a Agosto del año en -

curso, 1988, el aserradero ha permanecido sin actividad. 

De los comentarios anteriores cabe destacar otro --

más que se refiere a1 co1mo de 1a irraciona1idad en que 

han incurrido gentes irresponsab1es de 1a comunidad, en-

tre autoridades y líderes, y que en consecuencia han 

arrastrado con sus equivocadas decisiones a 1a comunidad 

en genera1. Ta1 es el caso de 1a compra en 1986 de un -

tractor D8 Cartepilar por un va1or de 182 mi11ones de p~ 

sos pagados a1 contado e importado de1 Estado de Il1ino~ 

1s. E.U., (y no directamente sino) por intermedio de un 

agente de ventas quien se limit6 a mostrar cata1ógos es-

téticamente 11amativos, y no fa1taron por supuesto 1os 

líderes mesiánicos que se encargaron de manipu1ar a 1a 
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comunidad en e1 sentido de que era acertada 1a compra del 

tractor puesto que ello significa que Macui1tianguis Iuese 

la primera comunidad en la Sierra, y en todo el Estado de 

Oaxaca, de contar con tan lindo elefante blanco. O sea, 

después del incendio forestal acaecido en Macuiltianguis 

s61o se cuenta en la actualidad con 1,300 hectáreas arbo-

1adas de 1as 5,013 que eran aprovechables antes de Mayo 

de 1983, por lo tanto, ante la ausencia de un programa de 

manejo forestal que no ha existido en Macui1tianguis a 

partir de que terminó la concesión a Fapatux en 1981, y -

ante la ausencia a partir de 1983 de un plan integral de 

aprovechamiento de las mencionadas 1,300 hectáreas arbol~ 

das, es entonces además de un despilfarro una completa 

irraciona1idad haber adquirido un costosícimo tractor sin 

verificar si era precisamente adecuado para 1as específi-

cas condiciones topogr~ficas de Macui1tiangui~ y tan s51o 

con e1 propósito de emp1eárse1e para abrir brechas~ cuan-

do que 1as brechas para e1 abastecimiento de madera ya 

existen en 1a comunida~ y no de hace poco tiemp~ sino de~ 

de que FAPATUX entr& a 1a Comunidad hace 29 años. ¿De 

dónde sa1i0 e1 dinero para e1 e1efantito?. De 1a venta a 

FAPATUX de 1a madera afectada en e1 incend~o pero aprove-

chab1e para ce1u1osa. 
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Nos damos pues cuenta que de 1981 a 1988. se tra-

ta de un tercer periodo de acontecimientos y actividad 

forestal en Macuiltianguis de radicales y controvertidos 

hechos, que distan cualitativamente del significado de 

los acaecidos en aquel primer periodo: 1959-1972, ~uando 

los pobladores, auténticos indígenas de aquel entonces,-

deíe.ndieron con coraje y dignidad sus bos~ues. A dife--

rencia de los ahora líderes oportunistas con mentalidad 

urbano consumista, autoridades coludidas y comuneros in-

consecuentes que están dispuestos a acabar con los bos--

ques de 1a comunidad. Ta1 es el caso de 1a invasión de 

ganado vacuno en las 3,000 hectáreas forestales afecta--

das por el incendio de Mayo de 1983. O sea, en lugar de 

poner en práctica un programa emergente de recuperación 

de suelos por medio de una reforestación intensiva en --

las 3,000 hectáreas dañadas y en el que participaran co~ 

juntamente 1as autoridades de 1a comunidad con el apoyo 

de la mayoría de 1os comuneros, y de esta manera recupe-

rar las áreas forestales afectadas. Máxime que cuenta 

1a comunidad con un vivero que le fue donado por FAPATUX 

en 1985, precisamente para tal fin, siendo su capacidad 

actual igual para 80,000 plantas de 1as especies: Pinus 

Caribea y Pinus Oocarpa, entre otras. E1 hecho es, sin 

embargo, que la mayoría de 1os comuneros, guiados por 1a 

radica1 •mbiciSn capita1ista de obtencl6n inmediata de 

ganancias, han llegado a 1a criminal acc~6n de impedir 
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1a regeneraci6n natural de1 bosque en e1 ~rea de las 3,000 

hectáreas mencionadas. E11o a.través de 1a introducción 

desde 1986, de no menos de 1,000 cabezas de ganado vacuno, 

e1 cua1 al reproducirse en ciclos de cuatro años, signif~ 

ca que para 1989 podrá haber no menos de 2,000 cabezas de 

ganado invadiéndo 1as 3,000 hectáreas de suelo de uso fo-

resta1 que fueron afectadas por el incendio de 1983. A 

saber, en Septiembre de 1987, se acordé por mayoría de e~ 

muneros reunidos en Asamblea Comunal Conjunta que no se -

permitiera la penetración de ganado mayor en el área de 

las 3,000 hectáreas afectadas, en tanto no creciera el r~ 

nuevo que había ya germinado desde 1984. Sin embargo. 

tres meses después, o sea en e1 mes de Noviembre, se con-

voc6 de nueva cuenta a 1os comuneros a Asamb1ea Comunal 

Conjunta, acordándose en esta vez en forma determinante 

no permitir 1a introducción de ganado dentro de 1as hectá 

reas reforestadas que hasta en ese entonces se habían 11~ 

vado a cabo en 1& comun~dad, decisi6n 1a cua1 desde e1 --

punto de vista si1víco1a es de considerarse como la mejor 

medida que pudierón adoptar 1a mayoría de 1os comuneros 

en su Asamblea Conjunta; pero resulta que 1as dichas hec-

táreas reforestadas a que se hace alusión se trata única-

mente de diez de 1as 400 hectáreas que se programó debie-

ron ser reforestadas en e1 año de 1987, para completar en 

e1 año 1991 un tota1 de 2000 hectáreas sembradas a razón 

de 400 por año. Como comp1emento a 1a reso1uci6n antes 
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mencinada, se aprobó en consecuencia, que e1 ganado podía 

entonces pastar dentro de1 área de 1as 3,000 hectáreas 

de uso forestal a excepción de1 área de 1as diez hectá- -

reas reforestadas 142 ¡Vaya manera de just~f~car ~n-

correctamente e1 cambio de uso del sue1o forestal por pe-

cuario ! Para qu~ entonces se ~nv~rt~eron 1os $132.00 

mi11ones en 1a adquisición del elefantito D8 del que ya 

se comentó. Qué va pues, de esta generación de comuneros 

inf1uidospor la pragmática ambición capitalista de acumu-

lación de ganancias en detrimento del uso racional de los 

suelos forestales de la comunidad, a diferencia pu": s de 

aquellos los indios zapotecas de tenaz lucha de los años 

59 al. 72., quienes a pesar de abatir1os e1 hambre y el de--

semp1eo impuesto por 1a empresa pape1era, decían con todo 

e1 impétu que nace de 1a razón: "TODO LO QUE TENEMOS SE 

LO DEBEMOS A NUESTROS MONTES PUES, DE SU EXPLOTACION SE -

DERIVA EL FONDO COMUNAL DEL CUAL SE DISPONE PARA REALIZAR 

LAS INVERSIONES DE BENEFICIO COLECTIVO". 

Resumiendo e1 presente capítu1o 11egamos pues a 1a 

siguiente conc1usi0n. Que e1 Estado en a1ianza con una 

burguesía naciona1 dependiente de1 imperia1ismo capita1i~ 

ta han emp1eado dos métodos para sus fines de acumulación 

de capita1 en e1 subsector foresta1: La adu1aci6n de fr~ 

ses y transgresión de 1a Ley por un 1ado, y por otra. 
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destrucción de 1os recursos maderables de 1as comunidades 

y ejidos forestales del país. O sea, se trata de una bu~ 

guesía que para mantener el status quo del sistema de ex

p1otaci0n a quien representa, recurre a vociferar y a gri 

tar frases constituciona1istas y patrioteras: 

Igualdad, dicen los burgueses. Pero igualdad ante 

la Ley resulta una sangrienta ironía, porque ¿cómo puede 

ser igual ante la ley el comunero que vive indigentamente 

y el empresario que vive de plácemes derrochando lujos?. 

Libertad, pregona la burguesía. ¿Pero libertad de -

quiénes? .Libertad claro. necesitan de libertad los capi

talistas para pagar salarios de hambre a los trabajadores. 

Libertad para destruir 1os recursos natura1es de 1as com~ 

nidades. 

Solidaridad, demanda e1 gobierno. So1~dar~dad c1ar~ 

entre exp1otados y exp1otadores, entre pobres y ricos. 

So1idaridad entre víctimas y victimarios. 

JViva 1a igua1dad! 

so1idaridad! 

¡Viva 1a 1ibertad!. iViva 1a 
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Se ha engafiado pues a1 desposeido campesino, y se 

especu1a cómo exp1otar más su fuerza de trabajo y sus r~ 

cursos natura1es, como 1o es e1 caso de 1a comunidad de 

Macui1tianguis, su gente y sus bosques a que nos hemos 

referido. En que e1 Estado para justificar 1a concesión 

otorgada a 1a Empresa Fábricas de Pape1 Tuxtepec, tuvo -

que arguir un supuesto "interés púb1ico de l.a nación" P.!:. 

ra desposeer de sus bosques a 1os comuneros, constituyé~ 

dese estos desde este momento en l.ibres vendedores de su 

fuerza de trabajo ante el capital. industrial. representa-

do por Fábricas de Papel. Tuxtepec. De esta manera 1a e~ 

munidad entra en un proceso de desestructuraci6n asunti-

va y da paso a l.a vez a 1a f ormaciOn en l.a propia comun~ 

dad de élites oriundas, tenedoras de1 poder político, y 

en uti1izaci6n de éste, de1 poder económico. Represen t.!!. 

das estas E1ites no pocas veces, por 1ideres inte1ectua-

1es, que como 1o señala Gramsci: "E1 v5:ncu1o que 1os 

une con su comun~dad muest~a que, en rea11dad. más que -

representar 1os intereses de los comuneros. son los en--

cargados de contro1arlos, más aun sus ~ntereses de ambi-

ci6n política 1os convierte en sus adversarios atáviCos·'·. 1 .43 

Concretando, somos pues conscientes que 1a apari~ 

ciOn y el desarrollo de1 capitalismo en Macui1tianguis 

propiciado a través de la destrucción de sus bosques, es 

un proceso inevitable, que de hecho ya está gestado en -
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1a comunidad con todo y su secue1a de efectos eco16gicos 

y sociológicos. De aquí que entonces sea vá1ido recor--

dar una vez más e1 significado de las sentenciosas pa1a--

bras de Chayanov: "Defender la economía campesina es d.!!_ 

fender a varias generaciones destinadas a una lenta mueE 

te". 

Por l.o tanto. ¿Hasta qué punto se puede va1idar, 

desde el punto de vista sociol6gico~ promover el. desarr~ 

110 forestal. comunitario bajo l.as condiciones de subdes~ 

rro11o y dependencia que caracterizan a nuestro particu-

1ar régimen de producci6n capitalista?. 

5.- FOMENTO SILVICOLA VERSUS DESFORESTACION. 

El. presente trabajo no es un proyecto a través del. 

cual. pretendamos sugerir so1uciones pragmáticas a1 pro--

b1ema que nos ocupa. Puesto que sostenemos que un pro--

bl.ema estructural., como 1o es 1a des forestación en nues-

tro país, su so1uci6n debe ser también estructura1, ya -

sea por medio de una radical reestructuración administr~ 

tiva, académica, científica y tecnológica en e1 subsec--

tor forestal (que no creemos), o por medio de una movi1~ 
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zación po1ítica por parte de 1os millones de campesinos 

forestales desposeídos y explotados, que a la vez imp1.!_ 

que un cambio social. y esto es porque si bien los r~ 

cursos forestales en el pretérito implicaron para las 

comunidades la autonomía de éstas ante el sistema, a m~ 

dida que ha penetrado y se ha desarrollado el capitali~ 

mo en ellas, se ha generado la sobreexp1otaci6n de és--

tas por el sistema. O sea, que de comunidades foresta-

l.es de asuntivas estructuras sociales y económicas, han 

pasado a constituirse en comunidades con un subproleta-

riada indigente cuya articulación con la Formación Eco-

nómica Social de nuestro capitalismo subdesarrollado, 

pasan a ser 1os núcleos más exp1otados, reprimidos y 

marginados de 1a sociedad mexicana. 

Es por esto que abordar e1 problema de 1a desfore~ 

tación en e1 país, es enfrentarnos a prob1emas básica--

mente socio15gicos. Sin embargo, lo paradójico es que 

siendo México un país potencia1mente foresta1, esta im-

portantisima y estratégica actividad se ha caracteriza-

do por una margina1 participación dentro de 1a activi--

dad económica de1 país, aunado a 1a ausencia de una de-

bida po1ítica de Fomento Si1víco1a que coadyuyara a 1o-

grar un racional aprovechamiento mú1tip1e e integra1 -

de nuestros recursos foresta1es, y de esta manera sign~ 
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ficar un apoyo en divisas para la nación, co1atera1 a un 

mejoramiento en el nivel de vida económico y socia1 para 

los habitantes de las montañas, se1vas y zonas áridas de1 

país. 

Para ubicarnos entonces, dentro de las posibi1idades 

de estab1ecerse en M~x~co un verdadero programa ~ntegra1 

de Fomento Si1víco1a y de Desarrollo Tecno15gico Fores--

tal, o en su defecto identificar las causas de su impedi

mento, es por lo tanto necesario en uno u otro caso perc~ 

tarnoS en primer lugar de la cuantía y distribución de 

los recursos forestales con que se cuenta en el país. 

5.1 CUANTIFICACION DE LOS RECURSOS FORESTALES EN MEXICO. 

En la nueva Ley Forestal expedida en 1986, en ningu

no de sus 90 artículos se hace mención sobre la defini

ción que permita conceptualmente identificar jurídica o 

dason6micamente 1o que son sue1os y vegetación forestal;

y como todavía hasta la fecha (junio de 88) no se ha apr~ 

hado el Reglamento que establece la normatividad de la 

Ley en mención, es entonces que, en base a 1a Ley Fores-

tal de 1960 y Reformada en 1971, nos apoyamos para ident~ 

ficar lo que son vegetación y suelo forestal, que a1 cal-
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FIGURA No. B. SUPERFICIES FORESTALES DE LA REPUBLICA MEXICANA. 1978. 
(Mi11ones de he~táreas). 
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FIGURA No. 9. SUPERFICIES FORESTALES DE LA REPUBLICA MEXICANA. 1987. 
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ce dice lo siguiente: 

"Artículo 7º. Se considera foresta1 toda cu-

bierta vegetal constituida por árboles, arbu~ 

tos y vegetación espontánea que tenga una in

fluencia directa contra la erosión anorma1, 

en e1 régimen hidrográfico y sobre las condi

ciones c1imato10gicas y que, pueda además de

sempeñar funciones de producción o recreo. 

Para 1os fines de esta Ley se excluyen los t~ 

rrenos cultivados con fines agrícolas y hort.!_ 

cu1as, así como las praderas naturales y arti:_ 

f~c~a1es que se aprovechen para e1 pastoreo". 

O sea, para los efectos del artículo en mención, se 

establece efectivamente lo que es vegetación forestal, 

pero no así lo que de suyo es la diferencia con 1a vege

tación agrícola y 1a que es propia para consumo pecuari~ 

Esto sin embargo se esc1arece en e1 artícu1o 44 de 1a -

misma Ley, que a 1a 1etra dice: 

"Artículo 44. Los desmontes en terrenos cu--

biertos de vegetaciOn arbOrea o arbustiva, p~ 

ra abrir nuevas tierras a1 cu1tivo agríco1a o 

a la explotaciOn ganadera, s61o se autoriza--
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rán por 1a autoridad forestal cuando la pendie~ 

te del terreno no sea superior al quince por 

ciento y los suelos, por su espesor y ca1idad,

permitan el uso que pretenda hacerse de e11os,

en forma permanente y con mayores beneficios 

econ6micos que 1os que puedan obtenerse con su 

aprovechamiento forestal, pues en caso contra-

río, deben permanecer enmontados". 

De acuerdo a los artículos 7 y 44 en mención y de -

acuerdo a la topografía del país cuyas pendientes en apr.!:!_ 

ximadamente un 70% del territorio nacional son superior 

al quince por ciento, México es en consecuencia un país 

potencialmente forestal. 

En apego al marco jurídico de la ley forestal a tra

vés de los artículos comentados, 7 y 44, la Dirección Gen=.. 

ra1 de1 Inventario Foresta1 9 dependiente de la Subaecret~ 

r~a Forestal y de la Fauna, publ~ca en 1978 "Las Estad~s

ticas de1 Recurso Fo res ta1 de 1a Repúb.1ica Mexicana".. R~ 

porte e1 cual trata de un acopio de datos comprendiendo -

los años de 1965 a 1977, acerca de la cuantificación y --

distribuci6n de los recursos forestales con 

tonces contaba e1 país .. A saber, de1 total 

que para en-

de las 196.7 
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mi11ones de hectáreas de que está constituido e1 territo-

río de1 país, e1 70% se trata de terrenos foresta1es, mi~ 

mos que según e1 inventario foresta1 ocupan una superfi--

cie de 137.6 mi11ones de hectáreas, ta1 y como 1o indica 

e1 siguiente cuadro. 

CUADRO# 13.CLASIFICACION DE LAS SUPERFICIES FORESTALES DE LA REPUBLICA MEXIC~ 
NA (Millones de hectáreas). 1978. 

Superficie Nacional 

f 

Superficie { Bosques 29.2M 
196.7M 100% Arbol.ada 44.2 M 14.9% 

22.5% Selvas l.5.0M 
7.6% 

SuperL-icie Forestal 
l.37.2M 70% 

1 ~ 
Arbustiva 29.2M 

l.4.8% 
Superficie Matorral.es <l6,3M 
Arbustiva 93.0M 23.6% 

47.4% Perturbadas l.6.4M 
8.3% 

Hidrófil.a .1.1M 
0.7% 

T o t a l. 69. 9% l.37.2M 69.9% l.37.2M 

Fuen~e. Dirección General del. Inventario Forestal.. SFF. 1978 • 



.., 

325 

Por lo que respecta particularmente a la superficie a~ 

bolada de los 44.2 millones de hectáreas, que representan el 22.5% 

de la superficie total del territorio nacional, los tipos de vege-

tación que se advierten en esta superficie son los siguientes. 

CUADRO # 14. DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE ARBOLADA POR TIPOS DE 
VEGETACION. 1978. 

Tipo de 
vegetación 

Bosques de 
coníferas y 
1ati"f"o1iadas 

Selvas 
al.tas 

Sel.vas 
medianas 

Superficie 
total.. 

Condición 
ecológica 

Clima 
templ.ado 
frío 

Cl.ima 
cálido 
húmedo 

Clima 
cál.ido 
húmedo 

Especies 
predominantes 

f Pino y 
1 Encino 

{

Caoba, cedro 
rojo y especies 
corrientes 

{

Caoba, cedro 
rojo y especies 
corrientes 

Superficie Ha. 
(millones) 

29.2 

2.4 

12.6 

Fuente. Dirección General del. Inventario Forestal. SFF. 1978. 
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Con rel.ación a "1as existencias maderab1es tota1es, 

es decir, el. vo1umen de madera que contiene el. arbo1ado 

en pie, se ca1cu1a en 3,259 mi11ones de M3 en ro11o, 1o-

ca1izándose 2,139 mil.1.ones en 1os bosques de c1ima tem--

pl.ado y frío, de 1.os que el. 79.7% l.o representan funda--

mentalmente coníferas y el 20.3% especies 1.atifol.iadas. 

En l.o que hace a l.os vol.úmenes existentes en las selvas 

de clima tropical. y subtropica1, éste se cal.cul.a en - -

l, 119 mi11ones de M3 ro11o, de los que el. 71.8% se ubica 

en 1.as selvas medianas y 28. 2% en l.as sel.vas al.tas" 144 

Tal. como queda expresado en el. siguiente cuadro. 

CUADRO # 15. ESTIMACION DE LA EXISTENCIA DE VOLUMEN DE MADERA DE 
ARBOLADO EN PIE. 1978. (Millones de metros cúbicos). 

Vol.umen por e.limas Volumen por especies 

Templ.ado frío { Coniferas 1,705.0 79.7% 

2,139. 65.6% Latifol.iadas 434.2 ~ 
2,139.2 99.9% 

Tropical. húmedo y 

} 
Sel.vas 

cál.ido medianas 

1,120. 34.3% Sel.vas 

al.tas 

804.2 71.7% 

315.8 28.2% 

3,259 99.9% 1,119.9 99.9% 

Fuente. CNIDS. Memoria Económica. 1978-1980. 
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En cuanto al potencial productivo maderable, o sea 

el volumen estimado anual que es posible aprovechar de-

rivados de la superficie arbolada del país igual a -

44.2 mi11ones .. de hectáreas, "en este sentido, se estima 

que en las condiciones actuales, el potencial maderable 

que cada año se puede aprovechar sin detrimento de la 

conservación y del mejoramiento del recurso forestal, 

es del orden de los 56.8 millones de M3 
rollo; de los 

cuales el 78.7%. o sean 44. 7 millones de corresoon-

den al volumen aue cada año crecen los árboles; el otro 

21.3%. o sean 12 .. 1 millones de M3 .. se refieren al volu-

men adicional QUe es posible aorovechar mediante me;o--

res prácticas silvícolas en bosques de coníferas" 145 

Como se ve en el cuadro que sigue. 

CUADRO # 16. VOLUMEN ESTIMADO DE CRECIMIENTO ANUAL MADERABLE. 
1978. (Millones de M3) 

T o t a 1 

Volumen 

44.7 

--.!.~.:...!._ 

56.8 

% 

78.6 

--~.!.-=-~--
99. 9 

Incremento 

Natural 

Inducido 

Fuente. Asociación Mexicana de Profesionales Forestales. A.C. 1980. 
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Para 1os prop6sitos que se persiguen con re1aci6n 

a1 objeto de estudio que nos ocupa, consideramos a l.as 

estadísticas que se han vertido y a 1as interpretacio-

nea que de ellas se han derivado, como un acopio de d~ 

tos de dudosa confiabilidad, puesto que la cuantifica-

c~6n de los ~ecursos fore~tales del pa~s que reporta 

1a Dirección General de1 Inventario Forestal, es una 

información no uniforme, esto es porque tomando como 

referencia a 1os estados de Oaxaca y de Aguascal.ientes 

(que bien podrían ser cualquier otros estados) nos peE 

catamos de varias contradicciones, a saber. Según el 

informe que la Dirección General. de1 Inventario Fores-

tal Nacional., emite a través de su edición "Estadísti-

cas del Recurso •Forestal de la Repúbl~ca Mex~cana. 

1978", reporta para 1os mencionados estados 1os siguie~ 

tes datos. 

Tipo de Año Entidad Sup.Tot. Sup.Fta1. .M 3 rollo 
Estudio 

Cartogr~ Aguase a-
f'"ico 1970 1ientes 558,900 202,900 426,000 

Imágenes 1976 Oaxaca 9,536,400 7,906,000 463,742,723 
de saté-
lite 
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De los datos en cuestión se infiere que entre los 

años 1970 y 1976, así como en e1 tipo de estudio leva~ 

tado, hay completas diferencias, dado que desde el año 

en que se realizó el inventario forestal para la prim~ 

ra entidad con relación al año y tipo de estudio efec-

tuado para la segunda entidad, durante dicho lapso ob-

vio es que hayan·variado las condiciones forestales --

del estado de Aguasca1ientes, y sin embargo, al refe--

rirsele con el estado de Oaxaca, se da como supuesto -

que no hubiera sucedido ningún cambio en la superficie 

forestal de Aguascalientes entre los años 1970-1976. 

Siendo que de antemano se sabe que no es así. Ahora 

bien, si extrapolamos las inferencias a nivel macro se 

deducen las siguientes consideraciones: 

En primer 1ugar, 1a cifra de 137.6 mi11ones de he~ 

táreas de vegetación foresta1 que para e1 país reporta 

e1 inventario foresta1, es por demás imprecisa, ya que 

en 1a suma· tota1 de 1a superficie reportada, se cona~ 

dera indistintamente como si e1 1evantamiento de1 in--

ventario foresta1 se hubiera efectuado para todas y c~ 

da una de 1as entidades federativas en un 1apso unifo~ 

me y con ~gua1 uso de t~cn~caa para el acop~o e ~nter-

pretaci6n de 1os datos. Siendo que es todo 1o contra-

río ta1 como se indica en e1 cuadro que sigue. 
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CUADRO~ 17. TECNICAS EMPLEADAS PARA EL LEVANTAMIENTO-~· ::IV·:::TA
RIO FORESTAL. 

A. Cuantificación aerofotogramétrica y muestreos de ca~po. 

B. In~egraci6n cualita~iva cartogrA~ica, reconocimien~os a~reos ~n 
tensivos y observaciones terrestres. 

C. Imágenes de satélite con información complementaria. 

TIPO DE AÑO ENTIDAD SUP. TOT. SUP. ?-:' ;.._ L :-13 '1.0LLO 
ESTUDIO 

A-B,C. 76.75 Chiapas 7 388 7CO 5 838 675 ..:.?1 31.8 464 

A,C 65,75 Chihuahua 24 708 700 l6 ., -=~ =·=·=· 257 S24 oc o 
A.C 65,76 Michoacán 5 986 400 4 320 800 :?2 7-"9 600 

e 76 Oaxaca 9 536 400 7 906 000 -l63 742 723 

B 70 Aguase a- 558 900 202 900 426 ººº lientes 

(La información existe para cada una de las entidades ;ede~3tivas. 

las referencias de los cinco estados arriba señalados es sólo un eje~ 

plo). 

Fuente. Dirección General del Inventario Forestal. SFF. 1978. 

Del citado cuadro se advierte pues que entre el año 

1965 en que se inicia el inventario de los recursos forestales del 

país, Y hasta el año de 1978 en que se publican los resultados res-

pectivos! es de entenderse que durante dicho transcurso de 13 años, 
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suceden cambios tanto cuantitativos y cualitativos sobre la superf~ 

cie =orestal del país. unos por incidencia de la propia n~~~~ale=a; 

otros a consecuencia de las indigentes condiciones econó~~c~s y so-

ciales en que se debate el nivel de infrasubsistencia de ~i:lones 

de campesinos; y otros más por disparatadas disposiciones ~~::~i-

cas como sucedi6 en e1 Gobierno popu1ista de Echeverría a: ~~~or~ 

zar el cambio del uso del suelo de 4,825,988 hectáreas 146 

dar :ugar a una demagógica y conLrap~oducente política de ~=~en~-

zaci6n, bajo e1 supuesto de promover 1a co1ectivizaci6n e~ e: cam 

po mexicano~ Esta medida, pretendía una supuesta socializa:~5n de 

la tierra, de los recursos, incluso de las mismas re1acio~es de -

producción en el seno de las cooperativas agropecuarias y :~resta 

les del país. Pero lo único que se socializó para los campesinos 

fue ~iseria y endeudamiento de millones de pesos con el Es~3do. 

Así mismo, la dicha política de colectivización ejidal fue ~ensa-

da e impuesta desde·arriba, sin un acercamiento a la realidad. 

costumbres e idiosincrasia de los campesinos. La pretendida colo-

nización echeverrista fracasa pues por el deterioro fores~al re-

sultado del irracional cambio del uso del suelo forestal, por una 

equivocada po1ítica de asentamientos humanos de resu1tados desas-

trosas en lo ecológico y social. 



332 

En e1 Gobierno López Porti11ista no fue menos grave 

1a irracional disposición de sustituir e1 uso forestal 

de 1os suelos para dar lugar al incong~uente plan del 

sistema alimentario mexicano justificado por una contra-

dictaría Ley de Fomento Agropecuario y Forestal. Ya 

que si bien es cierto que .en 1979 se alcanzó una produc-

ci6n de 19.7 millones de toneladas de productos agrope--

cuarios en una extensión de 10.7 millones de hectáreas; 

en 1981, en base al plan establecido por el sistema ali-

"mentario mexicano, se llegó a una producción de 29.7 mi-

llenes de toneladas, o sea, un incremento de 8.9 millo--

nes que representan un excedente del 45.1% en relación 

a 1979, lo cual "ha hecho - dijo de la Madrid Hurtado, 

en aquel entonces candidato a la presidencia- que se au-

mente la disponibilidad de alimentos per cápita en la R~ 

pública, de 480 kilogramos por habitantes aproximadamen

te a principios de la preserlte administración (de López 

Porti11o) a 580 kilogramos per cápita". 14 7 Pero lo 

que no dijo el candidato en su discurso es que e1 incre-

mento de los 8.9 millones de toneladas de produccos agr~ 

pecuarios obtenidos entre 1979 a 1981, fue e1 resultado 

de desforestar 3.9 millones de hectáreas que se integra-

ron a 1as 10.7 del año de 1979, para dar un total de -

14.6 millones las hectáreas cultivadas en 1~81. Lo cual 

sucintamente se expresa como sigue: 
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l.981 

l.979 

Diferencia 
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S U P E R F I C I E 
(Mil.l.ones) 

l.4.6 

l.0.7 

3.9 

T O N E L A D A S 
(Mil.l.ones) 

28.6 

l.9.7 

8.9 

En apoyo al. d~scurso de 1a ttadr~d y de 1as c~f ras 

antes indicadas, mismas que fueron expuestas en la Reu--

ni6n Naciona1 sobre A1imentaci6n, convocada por e1 IEPES 

en 19~1, se pronunció en esa misma ocasión un tal Cassio 

Luise11i Fernández en 1os siguientes termines: "En esta 

etapa (se refiere al SAM) se deberá continuar el proceso 

de Reforma Agraria. Debemos .•• acabar con el-rezago - -

agrario ••• Este proceso debe hacerse cargo de la apert~ 

ra de la frontera agr~cola que deberá ~ener un ritmo ma-

yor que el que hasta ahora a tenido para que nuestro país 

haga frente a 1a creciente y cada vez más diversificada 

demanda de alimentos." J.48 

Es obvio entender que la "apertura de la frontera -

agr~col.a" a que se hace a1us~5n en el. p&rrafo anter~or,-
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se refiere concretamente a1 hecho de cambiar el uso del 

suelo forestal por agrícola. Que para los fines de la 

política maicera que emprendió López Portillo a través 
:i 

del SAM, fue precisamente lo que se hizo. Ello a pesar 

de tener entendido que tal medida significaría a corto 

y mediano plazo el deterioro irreversible de nuestros -

suelos forestales, que a la fecha estamos ya padeciendo. 

En segundo lugar, en el reporte del Inventario Fo-

restal Nacional no se toma en cuenta la dinámica que s~ 

gue de suyo la superficie desforestada en cada entidad 

federativa, a lo más, el Inventario Forestal reporta la 

cifra de 16.4 millones de hectáreas forestales perturb~ 

das en el país entre 1965 a 1978, o sea igual a un pro-

medio anual de 1.2 millones de bectáreaR perturbadas; 

dato que no corresponde a 1a supuesta cifra oficial de 

400,000 hectáreas que anua1mente se desforestan en e1 -

país, segun declaración émitida oficialmente en octubre 

de 1977 por e1 entonces subsecretario forestal y de la 

fauna, Ing. Cuauhtémoc Cárdenas S. 

En tercer 1ugar, en tanto que 1a desforestaci6n es 

un problema que se agudiza drásticamente, en cambio en 

1as estadísticas forestales dadas a conocer oficia1men-
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te en 1978, 1os datos que ahí se reportan siguen en la ac 

tua1idad re1ativamente siendo 1os mismos, sin que en con-

ias secuencia se establezca una relación confiable encre 

existencias reales forestales con que se cuenta en el 

país y los índices de destrucción de nuestros recursos f~ 

restales registrados hasta la fecha a partir desde hace 

23 años, o sea desde que se inició el levantamiento del 

Inventario Forestal Nacional: 1965~ 

En cuarto lugar, no se cuenta con información fide-

digna respecto a la cuantificación en que se presenta e1 

problema de la desforestaciOn en cada entidad federativa. 

ni a nivel nacional, cuanto más, lo que se maneja es el 

dato de 400,000 hectáreas que supuestamente se desfores-

tan al año en el país. cifra la cua1 es una aberrante fa~ 

sedad que. sin emabargo. se ha divulgado con fines estriE_ 

tamente ~oiCticos y no menos de exh~b~c~on~smo ~nteiectua-

1ista. 

Es de entenderse, en consecuencia, que entre los pr.2_ 

b1emas a los que hay que hacer frente para ana1izar con 

seriedad metodo16gica el paradigma de 1a desforestación 

en México, está e1 subjetivismo y anarqu~a en que se re-

portan y manejan las estadísticas foresta1es a nivel ofi-
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cial e institucional. 

5.2 LA APOCRIFA CIFRA DE LAS 400,000 HECTAREAS 

QUE SE DESFORESTAN ANUALMENTE EN EL PAIS. 

Cuando me decidí trabajar el Tema sobre la desfore!!_ 

taciOn en México, desde un principio advertí que una de 

1as principales limitaciones a enfrentar sería el de la 

cuantificación del problema objeto de estudio, o sea, 

dar con el dato, o las fuentes pertinentes, que permití~ 

ran identificar el número de hectáreas que anualmente se 

desforestan en el país, ya que contando con el dato en -

cuestión, lo siguiente consistiría en cualificarlo para 

posteriormente pasar a su respectivo análisis como un -

problema no aislado sino articulado al régimen capitali~ 

ta dependiente y subdesarrollado propio de nuestra Form.!!_ 

ci6n Económica Social. 

La tarea de dar con la cifra de 1as hectáreas que -

supuestamente se desforestan a1 año en e1 país. al prin

cipio no fue fácil. sin embargo cuando dimos con la ci-

fra que hab1a de 400.000 hectáreas, consideramos que te

n~amos aclarado un 50% del problema de nuestra ~nvest~g~ 

ción, pero no fue así, ya que a tiempo nos percatamos 
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que la ta1 cifra de 1as 400,000 hectáreas se trataba de 

un dato apócrifo por las siguientes razones y argumen--

tos: 

En ocasión de 1a ce1ebraci0n en 1956 de 1as Mesas 

Redondas sobre "Prob1emas Foresta1es de M~x~co'', evento 

efectuado en 1a Ciudad de México, bajo 1a coordinaciOn 

del Instituto Mexicano de Recursos Naturales Renovab1es. 

El Ingeniero Roberto Vi11aseñor presentó su ponencia Í.!!_ 

titulada "Los Bosques de México", en la cua1 hace del 

conocimiento del gremio forestal y especialistas allí 

reunidos, que la cubierta forestal maderable de1 país 

"según apreciación personal, normada por la bibliogra~-

fía consultada y 1a información recabada, es de 33.5 mi:_ 

11ones de hectáreas -y agrega- reconocemos de antemano 

que a la fecha no existe suficiente información que pe~ 

mita 1a determinación precisa •.• La única forma de 

11egar a este conocimiento es a través de 1a formu1ación 

de1 Inventario Foresta1 Naciona1, cuya necesidad se ha

ce cada día más notoria 11
•

149 

La cifra de 33.5 mi11ones que reporta Vi11aseñor, 

por supuesto que dista, por mucho, de 1as 44.2 mi11ones 

de hectáreas que en 1978 reporta e1 Inventario Foresta1 

que hay de existencia en el país. Si comparamos e1 re-
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porte de Vi11aseñor (1956) con re1ación a1 reporte de1 I~ 

ventario Naciona1 (1978), nos percatamos que durante e1 -

1apso de 1os 22 años que median entre 1956 y 1978, no se 

advierte decremento a1guno de hectáreas en 12 superficie 

arbo1ada, por 1o que supuestamente hay que dar por inexi~ 

tente que hay~ hab~d~ prob1emas de desforestac~5n en ese 

1apso, y que más bien 1o que se registraron fueron incre-

mentos, pues de 33.S mi11ones de hectáreas en 1956, se p~ 

sa según a 44.2 en 1978, mismo que nos hace suponer que -

hubo un incremento de 10.7 mi11ones de hectáreas de vege-

tación forestal arborea entre e1 1apso de 22 años compre~ 

didos entre 1956 a 1978, 1o que representa a 1a vez un --

crecimiento anua1 de 486,363 hectáreas arbo1adas, 1o cua1 

desde e1 punto de vista de nuestra disfunciona1 rea1idad 

foresta1 es comp1etamente erróneo creer1o. 

Por 1o tanto, si e1 reporte de Vi11aseñor respecto 

a 1a extensión foresta1 de1 país y e1 incremento anua1 

que de ta1 extensión se deriva, se trata de un p1antea- -

miento comp1etamente erroñeo, es en cambio mucho más err~ 

neo e1 p1anteamiento según e1 cua1: "de 59 mi11ones de -

hectáreas arbo1adas en 1940, se pasó en 1977 a 44.3 mi11~ 

nes de hectáreas, existiendo una pérdida de 14.7 mi11ones 

de hectáreas en ese 1apso, 1o que en promedio representa 

una desforestación de 400,000 hectáreas por año". 150 
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Lo que anterior se afirma, proviene de un informe -

titu1ado "Determinacii5n de 1a superficie desmontada en a.!_ 

gunas áreas forestales arboladas de c1ima templado, frío 

y cá1ido húmedo", el.aborado en 1978 por García M. Pedro,-

Val.era R. Sergio, y Veruete F. Jesús. Bajo encargo del. -

Doctor Ernest Feder. Director de1 Proyecto: "El. desa--

rrol.l.o de l.a Sil.vicul.tura en México", quien en 1983 al. --

respecto, dij o: "De acuerdo con un análisis del. Institu-

to Nacional. de Investigaciones Forestal.es (INIF), México 

pierde anual.mente unas 400,000 hectáreas forestadas, ha--

bl.ándo en termines bastante conservadores .. " 151 

En consecuencia, si damos por verídica l.a cifra re-

ferida por García, Val.era y Veruete, y ratificada por Fe

der, cabe preguntar de dónde es que resu1ta 1a cifra de -

59 millones de hectáreas foresta1es que según 1os autores 

hab.Ía en existencia en e1 territorio naciona1 en 1940; y 

sobre todo, cua1 es 1a sustentación metodo16gica y cientí 

fica que argumentan para reportar como verídica 1a cifra 

de 1os 59 mi11ones de hectáreas foresta1es a que hacen r~ 

ferencia. Ya que de acuerdo a diferentes fuentes consu1-

tadas, pudimos constatar que antes como después del afio 

1940 a que hacen a1usi6n 1os autores citados, no existe 

reporte alguno señalando 1a existencia de 59 mi11ones de 

hectáreas arbo1adas en el país. A saber, 1os únicos in--
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formes existentes son los siguientes: 

"Según datos oficial.es en el. mes de Mayo de 1930 

se 

en 

censaron 

el. país". 

25,856,000 

152 

hectáreas de superficie fo res ta1 

Por l.o que respecta al. censo de 1950. éste repo~ 

tO l.a cifra de 38.8 millones de hectáreas forestal.es ár-

boreas, como a continuación se indica! 53 

Labor 19 928 261 ha. 13.6% 

Pasta1es 67 379 042 ha. 46.4% 

Forestal.es 38 835 781 ha. 26.6% 

I.mproductiva 19 373 859 ha. 13. 3:11: 

No reportada _2!_QQQ_QQQ _____ -------
196 516 943 ha. 99.9% 

- En tanto que la FAO 154 reportaba en 1953 para 

México los índices siguientes. 

Labor 14 512 ººº ha.· 7.4% 

Pas tales 126 129 ººº ha. 64.2% 

Forestal.es 26 000 ººº ha. 13.2% 

Otros -~º-ººº-ººº-~~~-
15.2% -------

T o t a 1 196 641 000 ha. 100. % 
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En cambio, los Ingenieros Julio Rique1me Inda y 

Lorenzo Pérez Castro, Ex Presidente y Ex Primer Vicepr~ 

sidente de 1a Sociedad Forestal Mexicana declaraban en 

1952 que "Cálculos aproximados señalan que e1 territo--

rio de 1a República comprende 1as superficies siguien--

tes". 155 

Forestal 31 182 795 ha. 15.4% 

Xerófita 13 817 205 ha. 7.4% 

Laborable 23 400 000 ha. 12.0% 

Pastos 66 500 000 ha. 33.9% 

Cerril 30 000 000 ha. 15.3% 

Desértica -~!!-~QQ_ QQ Q_~!!:._ __!~:.2~-

T o t a l. 196 400 000 ha. 100.0% 

Es, como nos damos cuenta, una dificultad extrema -

certificar con objetiva veracidad 1a correcta magnitud de 

nuestros recursos forestales, pµesto que quienes lo hacen 

ya sea individual o institucionalmente dan cifras comple-

tamente disímiles. Y esto es porque se trata de interpr.!:_ 

taciones uni1·atera1es sin que hay·a un consenso (por l.o m.!!. 

nos antes de 1978) en cuanto a 1a cuantificación y prese~ 

taci6n de resultados. 



342 

Así por ejemplo,. tenemos además de las referencias 

ya c~tadas, a'~squ~vias, Lasse y Dupr~, quienes en 1946 

ca1cu1an la superficie del país cubierta por bosques en 

45 000 000 de hectáreas, que corresponde~ían a un 23% 

de1 territorio incluyendo a las p1antas xerófitas, pues 

si se excl.uyen, l. a vegetación realmente árborea se redu-

ciría a 31 182 795 hectáreas, o sea solamente el. 16% de 

l.a extensi6n de l.a Repúbl.ica :' 
156 

Por otra parte, "La Armour Research Foundation 

en 1946 indica que l.a superficie forestal. de México, en 

total, ocupa 28,471,138 hectáreas; pero que sise descuen-

tan de ellas 2,385,032 hectáreas de vegetación arbustiv~ 

quedan 26,086,106 hect5reas como el. total. de "verdaderos 

bosques, es decir de agrupaciones de árbol.es", basándose 

en dato5 presentados por J. García Martínez en l.a Segun-

da Conferencia Interamericana de Agrícu1tura, México, 

1944': 157 

Por otro l.ado se tiene a Bel.l.o M~ndez quien'~n 

1952 estima 1a superfic~e foresta1 de 1a Repúb1ica en 

26,086,106 hectáreas (13%), refiriéndose so1amente a 1as 

formaciones árboreas; o sea el mismo cá1cu1o de García -

Martínez, util.izado por Armour~ 158 

~.···· \•' "•'····· 
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Un comentario además digno de toda seriedad, fue e1 

que virtiO el representante de la FAO en México. Ing. 

Louis Huguet, en ocasión de la ponencia: "Los Bosques de 

México", presentada por el Ingeniero Roberto Vi11aseñor -

en la ser~e de Mesa• Redondas sobre "Problemas Forestales 

de México", evento efectuado, como ya se dijo, en 1956; 

al respecto las palabras del Ing. Huguet fueron las si-

guientes: "El Sr. Ing. Roberto Vi11aseñor ha reconocido,-

con entera franqueza, que las cifras que indicaba acerca 

de la extensión y riqueza de los montes de México eran s~ 

lo aproximadas, ya que no existía ningun inventario fore~ 

tal nacional. Sin embargo, nuestra impresi6n, fundada en 

las numerosas visitas que hemos podido efectuar a los mo~ 

tes de la RepGbl~ca, es que las c~fras (de 33.5 ~~11ones 

de hs.) que se proporcionaron se acercan bastante a 1a 

rea1idad". 159 

De 1as referencias hasta e1 momento mencionadas, 

consideramos que éstas se resumen en el siguiente coment~ 

rio vertido en 1956 en ocasión de la ponencia del Ing. V~ 

11arrea1, por parte del Ex subsecretario Forestal y de la 

Fauna: Doctor Enrique Beltrán, por tratarse de uno de 

los científicos más serios y destacados que ha dedicado 

más atención por el fomento y aprovechamiento racional de 

los recursos forestales de1 país, al decir: "Los datos 
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más recientes de que disponemos acerca de 1a riqueza fo-

resta1 de México son 1os de Vil1aseñor (1955), quien es-

tima que 1os bOsques cubren un total de 33,500,000 hect~ 

reas Esta apreciación fue expuesta por su autor (V.f. 

11aseftor, 1956) en una serie de Mesas Redondas, sin ~que 

hubiese sido substancial.mente rebatida por e1 selecto a~ 

ditorio que incluía los mejores especialistas". 160 

En consecuencia, si e1 Doctor Beltrán avala la ci-

fra de los 33.5 millones de hectáreas árbo1adas que el -

rngeniero Vill.aseñor asignó que había en México en 1956, 

y que l.as mismas dice el. Doctor Beltrán se trata de "los 

datos m~s recientes", por 1o tanto, que equivocada y afta 

diríamos falsa es la cifra de los 59 millones de hectá--

reas arboladas que García, Valera y Veruete dicen que h~ 

bía en el país en 1940, es decir datos de 15 años antes 

en relación a 1a cifra de 33.5 mi11ones de 1955 que ava-

1a como la "más reciente" e1 Doctor Enrique Beltrán. O 

sea, de acuerdo con los calcules de García, Valera y Ve-

ruete si cada año se desforestan 400,000 hectáreas, en -

15 aftas (1955-1940=15) da un tota1 de 6 mi11ones, cifra 

la cua1 restándola de los 59 mi11ones de hectáreas que 

supuestamente había en 1940, nos da para el año de 1955 

un resu1tado de 53 millones de hectáreas, que en dado c~ 

so es 1a existencia total de hectáreas árboladas que 
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debió haber en el país en e1 año de 1955, lo cual implí

citamente hubiera echado por tierra la cifra de los 33.S 

millones de hectáreas de Vi11aseñor y además el aval que 

de ella dio en 1956 el Ex Subsecretario Forestal y de la 

Fauna, Doctor Enrique Beltrán. 

Es por las observaciones expresadas que considera

mos rotundamente falso, y por lo tanto insostenible, y en 

consecuenc~a falta de ser~edad c~ent~f~c~ el dato de las 

400, 000 hectáreas que según García, Val.era y Veruec:e. se 

desforestan anualmente en el. país. 

En todo caso, el dato de las 400,000 hectáreas, no 

es sino una cifra sensacionalista. Pero que desgraciad~ 

mente y en perjuicio para la ciencia forestal, la inves

tigaciOn, enseñanza y fomento si1víco1a en el. país, al -

dato en mención se 1e ha tomado como verdadero, no s61o 

por profesionistas foresta1es, ingenieros agrónomos. es

tudiosos de 1as ciencias sociales, fuentes oficiales, m~ 

dios de comunicación, bancos de datos, instituciones de 

investigación y enseñanza, sino hasta por e1 propio pre

sidente de 1a República Migue1 de 1a Madrid quien duran-

te su campaña presidencial dijera: "La erosión es grav1_ 

sima: ya que afecta a cerca de1 16% de1 territorio nací~ 
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na1. Estamos desertificando al país. Se pierden cada año 

400 mil hectáreas anuales de áreas foresta1es. No es pos_! 

b1e que aceptemos ser un pueb1o depredador y fabricante de 

cerros pelones". 161 ·} 

) 
' 

Si el dato de las 400,000 hectáreas desforestadas, 

es fa1so, de dónde y desde cuándo se derivó su anfibología 

(de1 griego amphibo1os ambiguo o equívoco; y lagos tr.!!_ 

tado o discurso). 
.·~ 

A saber, la anfibología con que se maneja el dato de 

1as 400,000 hectáreas desforestadas, dándo1o como un dato 

verídico, tiene su origen a partir de que un subsecretario 

de estado y un prominente científico de reconocido presti-

gio universitario, dieran a conocer por primera vez en -

1977 la cifra de las 400,000 hectáreas, y desde entonces y 

hasta la fecha el dato en mención se ha instituciona1izado, 

principalmente desde que e1 actua1 presidente de 1a Repú--

b1ica, en Diciembre de 1981, como candidato a 1a p~esiden-

cía de1 país dijera: "Se pierden 400 mi1 hectáreas de bos 

ques a1 año". 162 
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E1 subsecreta~io de estado a que nos referimos 1~ 

neas arriba, era el. Ing. Cuauhtémoc Cárdenas So16rzano, 

quien en su cargo de Subsecretario Foresta1 y de 1a Fa~ 

na, en e1 período 1976-1982, y en ocasión de su partic~ 

paci6n en 1a Primera Reunión Conjunta de 1a Sociedad de 

Foresta1es Americanos (SAF) y la Asociación Mexicana de 

Profesiona1es Foresta1es (AMPF) inaugurada en 1a Ciudad 

de México el. 2 de Octubre de 1977, en su a1ocuci6n dij~ 

ra: "Contamos en México con 44,400,000. ha. (109,600.000-

acres) de bosques, de los ·cual.es 29, 200, 000 ha. 

(72,100,000 acres) son predominantemente de coníferas 

y 15,100,000 ha. (37,300,000 acres) de se1vas tropica--

l.es ••• De acuerdo con l.as estimaciones de superficies 

El. prominente científico a quien hacemos· referencia 

1Íneas anteriores es e1 Doctor Ernest Feder(+). Inves-

tigador de1 Instituto de Investigaciones Económicas de 

1a Universidad Naciona1 Autónoma de México, quien fun--

giendo como Coordinador General. de1 Proyecto: "E1 Des.!!_ 

rro11o de la Si1vicul.tura en México" copatrocinado por 

1a Fundaci5n Berghof Stiftung Fur Konf1iktforschung, .y 

a través de su equipo de trabajo integrado por l.os in--
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vestigadores Ernest Correa, Karl Chambi11e, Cuauhtémoc Gon-

zá1ez y Fernando Vargas, conjuntamente han divu1gado a tra-

vés de sus trabajos de investigación 164 1a susodicha ci--

fra de las 400,000 hectáreas desforestadas. Sin embargo, 

cabe advertir que Karl Chambi11e en su trabajo intitulado 

"Atenquique: los bosques del sur de Jalisco", desmiente en 

la página 45 de su libro, la cifra de las 400,000 hectáreas, 

cuando escuetamente dice: "Puesto que no hay datos acerca 

del área arbolada total al momento de1 primer inventario 

(se refiere a Atenquique), no podemos llegar a una conclu--

siOn sobre los desmontes que se han dado en el lapso entre 

1946 y 1966". 165 Por lo tanto, si Chambille en forma tex-

tual advierte que no fue posib1e contar con datos del área 

arbo1ada y desmontada en Atenquique entre 1os años de 1946 

a 1966. Cómo es entonces posib1e a nive1 naciona1 que an-

tes de 1960 en que no se había estab1ecido ninguna metodo1~ 

gía a nive1 oficial como tampoco instituciona1 para ~fec- -

tuar de manera integra1 y sistemática e1 inventario fores--

tal en e1 país, 166 es que 1os consu1tores García, Va1era 

y Veruete se saquen de 1a manga que en 1940 hab~a en M~xico 

una extensi5n de 59 mi11ones de hect~reas arbo1ada~ y desf~ 

restadas 400,000 anualmente. 

Después de ana1izar y demostrar 1o contradictorio y 

apócrifo de 1a cifra de 1as 400,000 hectáreas que supuesta-
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mente se desforestan a1 año en e1 país, nos 11ama 1a aten-

ciOn que instituciones y centros de prestigiada seriedad -

científica y académica, e investigadores de a1to reconocí-

miento por su importante producción inte1ectua1, es que V.!!_ 

1idan e1 susodicho dato de 1as 400,000 hectáreas, ta1 y e~ 

mo 1o atestiguan 1as siguientes fuentes donde aparece cit_!! 

da la cifra en mención: 

"Puede convertirse en letra muerta 1a Ley de Equi1i--

brío Ecológico". El Universal. 24-I-88. p. 7A. 167 

"En 35 años se perdió 45% de 1a reserva forestal". 

Uno más Uno. 8-VI-87. p. 13. 
168 

"Incontenible destrucci6n forestal". Uno más Uno. 

19-VII-87 pp. l. 14. 169 

"Erosión total en 15.7% de la superficie nacional". 

Uno más Uno. 13-VIII-87. pp. l. 15. 170 

"Se pierden 400 mil hectáreas boscosas a1 año por 1a 

explotación irraciona1". Uno mas Uno. 8-VI-8 7. p. 13 

1 71. 

"400 mil. has. de bosques y se1vas mueren cada año". 

Uno más Uno. 20-IV-84. PP· l. 5. 7. 
172 
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"Acabara l.a tal.a inmoderada nuestros recursos forest~ 

1esu. Universal.. 22-VII-84. PP· 21-26 A. 173 

"Por fal.ta de programas 400,000 hectáreas han sido 

erosionadas, dicen en Guada1ajara. Universa1. 

3-VIII-84. p 20A. 174 

"Se destruyen 20 has. de sel.va por m~nuto y arrojan 

6,800 mi11ones de tons. de basura a1 mar. Ovaciones. 

24-I~-84. p. 5. l.era. edición. 175 

"Se talan 400 mi1 hectáreas a1 año; anacrónica refore.!!. 

tacii5n". Uno más Uno. 29-IX-84. p. 8. 176 

"Bosques y Selvas, veta campesina". El. Nacional.. 

12-XII-84 p. llA. 177 

"Indiferencia por l.os bosques". Uno más Uno. 17-XII-84 

p. 8. 178 

"Hacia una política eco16gica". Fo11eto de partido s~ 

cia1ista Unificado de México. 1984. p. 13. 179 

"Erosión por sobreexplotación". Excel.sior. 14-VI-83. 

p. 5. 27. 
180 
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"Las se1vas ch:i.apanecas una riqueza que se extingue" 

Gaceta de la UMAN. 4-VII-83. p 9. 181 

"Los bosques como botín y desorden'·. Uno más uno. 

22-VIII-83. p 9. 182 

"Hay un subaprovechamiento de 1os recursos ganad e-

ros, foresta1es, pesqueros y agríco1as''· Uno más --

Uno. 5-XII-83. p 26. 183 

"La agrícu1tura de subsistencia pronueve la destuc--

ción de bosques". Uno más Uno. 12-IV-82. p 3. 184 

"La 1ey foresta1, chivo expiatorio". 

11-82, p 6. 185 

Exce1sior. 

"Devora la burocracia e1 presupuesto que se destina 

para proteger 1os bosques". Universal. 3-II-81. 

p l. 
186 

"Es inadecuado el uso que se da a las selvas tropi- · 

cales". Universal. 6-II-81 pp. l. 11. 187 

"La milpa que camina, principal causa de desforest~ 

ción en el país: Osear Cedefio. Uno más Uno. 

20-IX-81. p 9. 188 

\ 
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"Transformar estructuras nacionales, so1uci6n a 

la prob1emática de los bosques en México". Uno 

mas Uno. 23-XI-81. p 21. 189 

"Subaprovechadas y en permanente depredaci6n, 

137 millones de has, de recursos forestales de1 

país". Uno más Uno. 30-XI-8l.. p 10. 190 

"Ineficiencia Oficial y privada en los procesos 

de la actividad forestal". Uno mas Uno. 4-XII-81 

p 10. 191 

"Bosques, "recurso desaprovechado: De ia Madrid''. 

Uno más Uno. 4-XII-81 p 10. 192 

"Pie·rde el país de 250 mil a 400 mil has, de te-

rrenos forestales al año". Uno mas Uno. 23~XII-81 

p. 10. 193 

•. ''~a r~queza forestal de M~xico, a1 final de su -

destrucción". Revista El Mensajero Forestal. 

XII-1981. No. 412. p 2-3. 194 

"Situaci6n y perspectiva del desarrollo forestal 

en Oaxaca". Revista México Agrario. 1981. Año 

XIV. No. 3. p 182. 195 
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"Programa naciona1 de desarro11o foresta1". Sub-

secretaría Forestal y de la Fauna. 1981. Anexo -

No. 4. p 30. 196 

"Programa Nacional de Desarrollo Forestal". (por 

proye~tos) .. 

1980. p 85. 

Subsecretaría Forestal y de la Fauna 

197 

"Los caminos .del universo forestal" .. Revista Pro-

blemas del Desarrollo. IIE. UNAM. 1980 No. 41. p 

198. 198· 

"Importanc~a de 1os bosques". Revista B·osques y 

Fauna. 1979. Año 2. No. 4. p 18. 199 

"Aspectos de la Po1ítica Forestal de México".. R~ 

vista Comercio Exterior. 1979. Vo. 29 No. 7. p. 

744. 200 

"Aspectos de1 sector foresta1". Revista Comercio 

Exterior. 1979. Vo1 18. No. 6 p 653. 
201 
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Las referencias que se mencionan, todas coinciden en 

citar 1a cifra de 1as 400,000 hectáreas como l.a extensión 

que se desforesta anua1mente en el. país. Pero vaya sor 

presa, porque a partir de1 25 de febrero de 1988, el fal-

so dato de 1a cifra de las 400,000 hectáreas, deja de se~ 

l.o, y en su l.uga r ahora serán 500, 000 hectáreas, debido 

que es secul.ar costumbre en México atribuir de infalible 

cual.quier promesa, pronunciamiento o cifra que provenga 

del actual o futuro presidente. Como en el caso de las 

decl.araciones que hiciera Salinas de Gorcari el. 25 de fe-

brero de 1988 en Ciudad Cruz Azui: "México, país de emi-

nente vocación forestal., sufre un muy serio probl.ema de 

des forestación. Cerca del. 20 por ciento del territorio 

nacional, o sea 40 millones de hectáreas, se han perdido 

en 1o que va del sig1o, y 1a tasa de desforestaci6n naci~ 

nai aicanza cerca de 500 mii hect&reas por afio". 
202 

Valga 1a ac1araci0n que 1a tasa de desforestación a 

que se refiere e1 ex candidato, de ninguna manera es como 

él dice ''cerca de 500 ·mi1 hectáreas'', ya que por medio de 

una simp1e división el resu1tado del promedio de 1a tasa 

de desforestación es i gua1 a 454.545 hectáreas. 

O sea, si se dice: "cerca de 500 mi1 hectáreas", y si 

aritmeticamente ei ·coefi~iente es de 454,545 hect&rea~ 

quiere decir que la diferencia de 1as 65,455 hectáreas r~ 
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su1tantes, significan porcentualmente un error de inter

pretación de 14.4%, lo cual desde e1 punto de vista est~ 

dístico es un error catastrófico, que trasciende 1o cua~ 

titativo y se invierte en una cualitativa falta de seri~ 

dad y en consecuencia de respeto, ya que verter cifras 

tan falsas el único mensaje que llevan al lector, es un 

contenido de burla y de poca honestidad. 

5.3 ASPECTOS POLITICOS SOCIOECONOMICOS DE LAS PLA~ 

TACIONES FORESTALES. 

La desforestaciOn en México es un problema cada vez más 

agudo; unas hectáreas más, unas hectáreas menos, ese no -

es el. problema en esencia, en dado caso tal desinformaciOn 

estadística no es sino el. reflejo del equivocado manejo y 

de la disfuncional política forestal que se manifiesta en 

detrimento de nuestros devastados bosques y se1vas. 

E1 prob1ema, como se advierte, va más a11á de1 descrip

vismo pragmático que caracteriza a 1as estadísticas fores

ta1es y se ~nv~erte. en consecuenc~a en un prob1ema b~s~ca

mente cualitativo. 
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De aquí que no sea del mayor interés, es más ni r~ 

presente un significado silvícola trascendente, las de

claraciones políticas, que no técnicas, sobre los cien

tos de miles y según hasta millones de árboles que se 

plantan anualmente en el país. Tal y como suele en oc~ 

siones informársele a la opinión pública al conmemorar

se el día del árbol, que no sería inconveniente si mejor 

se le llamará día oficial de la demagogia forestal. 

Porque precisamente en ocasión de esca festividad se v~ 

ciferan las mayores mentiras y más grandes engaños so--

bre nuestra endémica política forestal. Así por ejem--

plo, ante el presidente LÓpez Portillo, hace diez años 

(1979) el Ex Subsecretario Forestal y de la Fauna. Ing. 

Cuauhtémoc Cárdenas Solorzano, expresaba: "Por tercer 

aao consecut~vo, en la ce1ebraci6n del Dia del Arbol y 

Fiesta del Bosque, e1 sector forestal, señor Presidente 

de la República, se siente estimu1ado con el a1to honor 

de su presencia -y luego acotó - Cambiar prácticas ob-

soletas y degradantes para el recurso; ha significado -

decisión y tener confianza en que el bosque dará las 

respuestas positivas que cientificos y t~cnicos en la -

materia prevén de_!~~ !~~~E~~~E!~~=~ E~~!~~~!~~· Los 

efectos benéficos de estas prácticas E~~E!~ ~~~!E~~ en 

~~~~-~!=~-~ª~~··· La decisión para modernizar la act~ 

viciad forestal mediante 1a implantación de técnicas si~ 

vícolas racionales, superando prejuicios y otorgando - -
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conf~anza y responsab~1~dad a po~eedores y dueftos de bos-

quea y a 1os profesionistas forestaies de México, sentan-

do así bases s61idas para que en un futuro previsib1e 

nuestros bosques produzcan y contribuyan a1 desarro11o n~ 

~E~~!~~~~~i de1 ~~~~~E~~ g~~ E~E~ ~!~~ ~~! ~~!~ ~ 2~~ ~~~ 

~!2 ~~~!~~~~ ~~E=~ i=!~~~E~"· 203 
A 1a fecha. han pas~ 

do 1os diez años a que se hace alusión en 1a cita ante-·-

rior. Sin embargo, entendido tenemos que fue precisame~ 

te en e1 gobierno de L6pez Porti11o, cuando más dafio se -

1e ha cometido a1 pRís en todos 1os órdenes, y entre es--

tos más a1 forestal, porque fue cuarido en 1ugar de "~~2~.E.. 

de1 Ex Subsecretario Forestal, se decidió 1a criminal di!!, 

posición de afectar mi11ones de hectáreas forestales para 

invertir su uso por agríco1a con e1 fin de justificar 1a 

ejecución de1 intrascendente y efímero Sistema A1imenta--

rio Mexicano. (SAM). 

Aunque no re1ativo a1 día de1 árbol, pero igua1mente 

hace diez años (1979) e1 Instituto Mexicano de Recursos 

Naturales Renovab1es, edit6 un Fo11eto intitu1ado "La Re-

forestación en e1 Distrito Federa1", en e1 que participa-

ron 1os profesionistas: Leopo1do Sánchez Ce1is, Enrique -
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Be1trán, Antonio Sierra Pineda, Roberto Gardufio G. y 

OthOn Yáñez (por cierto, compañero nuestro en pasadas 

1uchas políticas). En el mencionado Folleto leemos 

las siguientes declaraciones: "El martes 9 de Octubre 

de 1979, en una sobria pero muy significativa cererno-

nía en el Cerro de Tepepatlaxco, cercano a San Fran--

cisco T1aneplanta, Xochimilco, D. F. el C. Presidente 

de la República, Lic. José López Portillo plantó el 

árbol 15 millones, cerrando asi la primera etapa de 

campaña de reforestación iniciada en 1978 por el C. 

Profr. Carlos Hank González, Jefe del Departamento 

del D.F., cuya meta final es producir hasta 1982 un 

total de 135 millones de arbolitos, de los cuales se 

habrán p1antado 105,000,000 quedando disponib1es 

30,000,000 a1 fin de sexenio, para 1a campafia de 198~ 

que toque realizar a la siguiente administración. El 

Instituto Mexicano de Recursos Natura1es Renovables,-

A.C., cuyo Director (Doctor Enrique Be1trán) fue hon-

rado, encargán dosele el discurso oficial. en e1 acto que 

se menciona, considera que esta campaña, destinada a 

rodear de un cinturón verde el perímetro de1 Districo 

Federal, es algo sin precedente en la historia fores-

ta1 mexicana, que merece ser amp1iamente conocido, p~ 

ra que pueda servir de consulta en campañas similares 

de esta naturaleza en otros lugares de l.a Repúb1ica'~04 
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Pareciera que pronunciamientos como e1 citado, 

efectivamente establecerían el inicio en e1 país de 

una po1ítica forestal consecuente y comprometida, 

ea decir una política ajena a1 protocolo demagógico 

y populista de manejar los asuntos forestales común 

de nuestros pretéritos gobiernos. Pero, ¡Vaya inca~ 

gruente realidad forestal la de nuestro país! Pues 

según palabras del propio Doctor Enrique Beltrán, 

quien en 1979 se pronunciara 205 ofreciendo su coo

peraci6n ante el presidente de la República y del J~ 

fe del Departamento del Distrito Federal para coady~ 

var a la tarea de recuperaci6n de las zonas boscosas 

del Distrito Federal. El hecho es que en 1983, en -

una actitud que consideramos de loable y ejemp1ar -

rectificaci6n crítica, e1 Doctor Enrique Be1trán - -

vierte 1as siguientes declaraciones en entrevista e~ 

cluSiva de primera plan en el periódico Exce1sior 

''Los desmontes criminales realizados por e1 go-

bierno para establecer explotaciones agríco1as y ga

naderas improductivas, así como 1a ta1a irracional,-

destruyeron en los últimos veinte años 7.5 millones 

de hectáreas boscosas del país y contribuyeron a de-

quilibrar más la ecología~ afirmó e1 Doctor Enrique 

Beltrán." 
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"Censuró la ausencia. de una política. forestal. ad.!:_ 

cuada, de un proyecto de investigación y coordinación 

suficientes para salvaguardar los recursos naturales 

del país. En vez de planes coherentes, predominan los 

equivocados, sostuvo." 

"Expl.icó que el desequilibrio ecológico en la Ci.!:!._ 

dad .de México es absoluto". 

~Las campafias de reforestac~5n en el D~str~to Fe

deral., aseguró, siempre se han cara.eterizado por 'ser -

criminales', al dedicarse sólo a plantar árbol.es y de--

sestimar su cuidado ••. 126 

Es pues evidente, de acuerdo a las declaraciones 

emitidas por el. Doctor Bel.tran, que la impl.ementaci6n 

de las plantaciones forestal.es en el. país, su fracaso 

obedece básicamente a J.a improvización de cómo esta pl~ 

nea.do desde un principio e1 establecimiento y respecti~ 

vo mantenimiento de 1as plantaciones. Hecho e1 cua1 1o 

corrobora el Ing. Othón Yáñez quien en 1984 y en oca

sión de la celebración de la XIV Reunión del Grupo de 

Mejoramiento Genético Forestal, llevada a cabo en la 

Ciudad de Durango, y auspiciada por la FAO a través de 

su Comisión Forestal de América del Norte, el Ing. Yá-

ñez manifestaba en esa ocasión que en México ''Las áreas 
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de reforestación parecier~ que no tienen límite, pues año 

con año se p1anta y nunca se da por terminado un proyec--

to". 207 En efecto, agrega el Ing. Yáñez. "Durante el. 

período 1960-1976 se tiene registrada 1a plantación de 

49,800 Ha. y de 1977 a 1982 otra superficie cercana a las 

45,699 Ha. (O sea menos de 100 000 hs. plantadas en el. 

país en más de 20 años). Estas cifras se refieren so1~ 

mente a la superficie plantada y hay poca información 

acerca del desarrollo del arbolado". 208 
En tanto que 

entre 1982 a 1987, según datos de la Comisión Nacional F~ 

resta1 se lograron reforestar 93 mil hectáreas. Cifra 

que sumada a los datos que emite conjuntamente Yáñez 

igual a 95 mil 400 hectáreas, dan un número en total de 

188,400~ hectáreas plantadas en 27 años, arrojando un pro-

medio anua1 de 6,977 hectáreas. 209 
Cifra la cua1, es 

evidencia de 1a absurda po1ítica foresta1 que en México 

se práctica en materia de plantaciones foresta1es. 

De acuerdo a 1as referencias citadas podemos afir--

mar sin duda de equivocación, que 1os resu1tados de 1as 

plantaciones en e1 país, durante tres decádas, son resul-

tados nada significativos en re1ación con los cientos de 

mi1es de hectáreas que anualmente se desforestan en e1 

país. Esta situación tiene su explicación según e1 punto 

de vista del Ing. Jorge Ortega San Vicente, Ex Director 
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Genera1 de Información y Sistemas Foresta1es de la desa

parecida Subsecretaría Forestal, debido a 1os siguientes 

factores, entre otros: 

Una contribución pobre de las plantaciones a la 

generación de bienes y servicios de tipo eco16gico, der~ 

vado de las áreas forestales; pobre en comparación con 

las grandes y diversas posibilidades de este tipo de es

trategia 11 
.. 

De una participación reducida y escasamente orie~ 

tada de dueños, poseedores y habitantes de 1as áreas fo-

resta1es en 1as tareas de p1antaciones. Por el. contra--

rio, estos grupos representan un factor importante en 

los procesos de deterioro de dichas áreas" .• 

" - De una casi nula aportación de 1as plantaciones 

comerciales para satisfacer ia creciente demanda de mat~ 

rías primas de ia industria foresta1". 

Se pueden añadir otros dos aspectos. Por una 

parte, ia presencia de diferentes grupos instituciona1es 

que participan. con esfuerzos compu1sivos y descordina--
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dos en materia de plantaciones; y. por la otra. la falta de una 

ubicación clara de este tipo de acciones dentro de una 

gía global de desarrollo forestal". 210 

estrat~ 

De nuestra parte agregamos que uno de los más 

graves. si no es que el mayor de los equívocos en la implement~ 

ción de las plantaciones forestales en el país, es que su es-

tablecimiento se ha ajustado obedeciendo más a intereses de ín-

dale política, (como fue entre otros el caso del programa de 

reforestación 1978-1982 en el Distrito Federal), antes que ape-

garse a directrices estrictamente silvícolas. De donde resulta 

que al fracasar los programas de plantaciones ~orestales esta-

bledidos por compulsiva decisión política (que no técnica) po-

nen en duda la participación y los resultados de la parte si1v~ 

col.a. Como lo es ejemplo la plantación de "La Sabana" en Tuxte-

pee, Edo. de Oaxaca 1 creada propositivamente para abastecer de 

madera a Fábricas de Papel Tuxtepec a saber: 

En el año deº1956 1 (como se recordará) se estableció por De-

creta Presidencial la creación de la Empresa Fábricas de Papel Tuxtepec. s. 

A. de c.v •• con el rinde efectuar el aprovechamiento de los bosques de las 

comunidades indígenas de la Sie~ra de Juárez 1 Oaxaca. Incluida la Com~ 
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nidad de Macui1tianquis, de la que ya nos ocupamos como 

estudio de caso en el capítu1c 4.?-.3.4. A1 respecto se 

dijo que debido al afán lucrativo de la empresa papele-

ra a1 incidir en exp1otar irraciona1mente 1os b¿sques 

de las comunidades, pagar miserables salarios a los co-

muneros y aparte incumplir los acuerdos de los contra--
}. 

tos establecidos, estos hechos dieron motivo en 1968 p~ 

ra que las comunidades se manifestaran en contra de la 

empresa ya no abasteciéndola de madera para la elabora-

ci6n de celulosa como materia prima para la producción 

de papel periódico y de los libros de texto gratuitos. 

Es por estos problemas que;la empresa previendo decre--

mentas en su producción de papel por abajo de lo mínimo 

establecido, a causa en primer lugar del no abastecí-

miento de madera por parte de las comunidades de 1n Si~ 

rra, y en segundo lugar por el elevado costo que impli-

ca abastecerse de madera de los estados de Chihuahua~ 

Durango, Jalisco y Michoacan (lo cual en 1a actualidad 

todavía acontece), es entonces que se considera la op--

ción por parte de la empresa de establecer una planta--

ción comercial de especies de pronto crecimiento y ade-

más cercana a 1a p1anta industrializadora. Efectivame.!l 

te, en 1974 se estab1eci5 en una extens~Sn de 10,000 hL 

1a plantación de nombre "La Sabana" ubicada en un 85% -

en terrenos de propiedad comuna1 de la Región Mixe, Edo. 

de Oaxaca. Habiéndose iniciado los trabajos de experi-
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mentación con las siguientes especies: 

CONIFERAS. 

Pinus Pseudostrobus, variedad Oaxacana. (Mexico). 

Pinus Oocarpa Schiedé, variedad Ochoterenai. (Belice) 

Pinus Caribea, variedad Hondurensis. (Nicaragua) 

Pinus Caribea, variedad Caribaea. (Cuba) 

Pinus E1l.ioti, variedad E11ioti. (E.U.) 

Pinus Taeda, variedad Loblo11y. (E. U.) • 

HOJOSAS. 

Gmelina arbórea. 

Melia Azedarach. 

Spathodea Campanu1ata. 

Eucal.yptus Sp. 

Schizolobium parahybum. 

Considerando la proyección de los pinos en cinco 

años de experimentación, se determinó "que en un ciclo 

de corta de diez años se podrían obtener árboles con un 

promedio de 30 cm. de diámetro y 20 mts. de a1tura~ 

cual har~a esperar vol.Dmenes por hect~rea de 400 M3 

ro1l.o aprovechable en terreno de primera clase" 211 

lo 

en 

o 
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su equivalente igual a 40 M3 /ha/año. 

Cabe advertir que e1 promedio de los 400 M3 de made-

ra de pino en rollo aprovechab1e en cic1os de corta de 10 

años, es bastante aproximado tratándose de 1a especie Gm~ 

1ina arborea pero en ciclos no de diez años sino de seis, 

como a continuación se indica. Se dice "qUe una especie 

se considera de rápido crecimiento cuando su incremento 

anual en volumen es del orden de 15 en adelante, y 

generalmente se obtiene con mayor facilidad con las espe-

cíes de clima tropical como Gmelina arborea y Antñocepha-

11us cadarnba y con algunas coníferas como Pinus radiat~ 

Pinus patula y algunas especies de eucalipto como Eucaly~ 

tus grandis y Eucalyptus saligna, cuyos rendimientos 

sido reportados de 13 a 70 M 3 /ha/año. 

E S P E C I E 

Gme1ina arborea 

Anthocepha11us cadamba 

Pinus radiata 

Pinus patu1a 

Eucalyptus grandis 

Popu1us sp .. 

Picea sp. 

Quercus sp. 

INCREMENTO ANUAL 

M3 / HA 

26-60 

25-70 

15-19 

13-2 7 

10-19 

10-15 

7- 9 

6- 9 

han 
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De acuerdo a la información existente sobre el cr~ 

cimiento en diámetro y altura de Gmelina arborea en las 

zonas tropicales de M~xico, en las cuales ha sido ensa-

yada, se tiene que e• perfectamente viable esperar en -

promedio un volumen de .204 M3 /árbo1, bajo las siguien-

tes consideraciones: 

Edad 6 años 

riámetro medio (D) 17 centímetros 

Altura media (1) 15 me~ros 

Factor de forma (f) 0.6 

V = + 1.F 

3.1416 X (0.17) 2 
X 15 X O. 6 

V 
4 

V = 0.204M3 / árbol 

Considerando que los árboles se plantan a una -

equidistancia de 2.5 X 2.5 metros, se tendrá un total ~-

inicial de 1.600 plantas/ha, de las cuales se estima que 

un 80% de ellas prendan, lo que daría un número final de 

plantas por hectáreas de 1,280 que al multiplicarlos por 

el volumen de cada árbol antes mencionado de .204M 3 , da

rían un total de 261 M3 /ha en el período de crecimiento 
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de 6 años, lo cual equivale a un volumen anual de 

42.52 M3 /año, cantidad que está dentro de los rangos 

esperados para esta especie". 212 

Para 1974 las necesidades de abastecimiento 

de la Empresa ascendían a 140,000 M3 en rollo; en 

la actualidad, 1988, es de 255,500 M3 rollo 
213 

Por lo tanto, estimando un promedio de 20 M 3 /ha/año, 

y un turno de diez años, implica plantar 10,000 hec-

táreas para obtener a partir del décimo año una pro-

ducción anual de 200,000 M3 rollo. Sin embargo, 

la fecha sólo están plantadas 8,500 Ha, y en 1987 

que se realizó el primer aprovechamiento, sólo se 

abasteció con 20,000 M 3 rollo a Fapatux. 214 

a 

La razón de haber sólo alcanzado en 1987 --

una mínima décima parte de una producción programada 

de 200,000 M 3 rollo a partir de1 año de 1987; y ade 

más que esté só1o cubierto e1 85% de un proyecto de 

p1antación de 10,000 hectáreas que debió estar termi:_ 

nado en e1 100% desde 1976, se debe,· además de 1a i~ 

provización y factores técnicos, fundamenta1mente a 

causas de carácter económico y social, veamos: 
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"Quienes realizan las plantaciones no siempre 

• 
ocupan a la mano de obra de los dueños o poseedores cie 

los terrenos, y consecuentemente se empiezan a gestar 

resentimientos, otros son los que perciben los ingre--

sos por salar~os que suponen les corresponder!an a 

ellos; consecuentemente, se empiezan a gestar resenci-

mientas, como en el caso de La Sábana, Oax., donde 

una buena parte de los trabajos se realizaron mediance 

contratistas". 

"Quienes realizan las plantaciones no siempre 

aciertan en la selección de las especies. y al observar 

los dueños de los terrenos que pasan los años y prcct~ 

camente los arbolitos conservan la misma altura con 

que fueron plantados, se desalientan y no creen en la 

bondad de las plantaciones, tal como ha sucedido en 

las plantaciones de La Sábana, Oax., y en a1gunos ce--

rrenos de la Barrera Forestal de Oriente, de1 Valle de 

M~xico, a pesar de que en ambos programas se ha conra-

do con la participación de técnicos fores~a1es con va-

rios años de ejercicio pro~esional, abundantes recur--

sos económicos y una publicidad excesiva que no con- -

cuerda con los resu1tados obtenidos". 215 
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En efecto, 1a rea1idad nos ~uestra que los programas 

de plantaciones forestales en el país. son proyectos inc.on~:~scs. 

Y como nunca terminan, de esto se valen nuestros mesiánicos po:í~~ 

cos para vociierar sus declaraciones falsas y demagógicas e~ 

sentido de que se continúan 1os trabajos de plantaciones p~r ~cdo 

lo largo y ancho del país y en todo el Valle de México inc~uído 

por supuesto el Distrito Federa1. Como testimonio del casi nulo ~o 

mento en 22 años de plantaciones forestales en México, va!ga ~i~ar 

escuetamente los datos siguientes: "En Aguascal ientes de 1960 a. 

1982 se registra la plantación de aproximadamente 1,100 h~cLáreas. 

Mientras que en e1 mismo período en e1 Estado de MichoacAn la rep2 

blación que se reporta es de 17,000 hectáreas. Entre estos extre-

mos se ubican el. resto de las entidades 11 •
216 Al respecto se da re-

ferencia de1 escaso número de hectáreas repobladas en diferentes 

estados: 

CUADRO# 18. HECTAREAS DE PLANTACIONES FORESTALES POR ESTADOS. 

E S T A D O 

Vera cruz 
S. L. Potosí 
Chiapas 
Tlaxcal.a 
Puebl.a 
Edo. de Méx. 
Chihuahua 
Q. Roo 
Distrito Federal. 

Fuente: Memoria. INIF. 
Forestal.es. 

A Ñ o s 

61 79 
62 72 
62 79 
63 79 
66 79 
67 79 
74 79 
75 79 
75 78 

Segunda 

HECTAREAS PROMEDIO ANUAL. 
{miles) {cientos) 

3.9 216.6 Ha 
3.5 318.1 
4.5 250.0 .. 
4.9 288.2 .. 
3.2 228.5 .. 
5.5 423.0 .. 
3.6 600.0 .. 
o.a 160.0 .. 
1. 1 275.0 .. 

Reunión Nacional. sobre Plantaciones 
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Debido a la acéfala política en el país principal~ente 

en cuestión de plantaciones. Y aun de los datos proporcionados por 

la F.A.O .. reportados en 1976, según los cuales por la exte~sión de 

acuerdo a nuestra superficie forestal ocupamos el llvo. :ugar en 

extensión a nivel mundial. y el 2do. en Latinoaméricana. rt~én de 

este privilegio. resulta que otros países con menor extens~ón f"o-

restal que MAxico, cuentan en cambio con una significativa exten-

sión de plantaciones f'ores"Cales cc:7lo lo const'3n :as siguien".;<::>s r'=:-e:-encias: 

CUADRO ~ 19. ALGUNOS PRINCIPALES PAISES QUE CUENTAN CON PLANTACIO 
NES Y MENOR EXTENSION FORESTAL QUE MEXICO (~iles d; 
Ha). 

p A I s CONIFERAS HOJOSAS TOT. 1965 TOT. l985 

Bolivia 1. o 22.7 23.7 122.3 

Cuba 17.5 125.5 143.0 243.0 

Uruguay 25.5 129.0 154.5 377.5 

Ital.ia 500. o 333.0 833.0 1,058.0 

Indonesia 145.0 1,136.0 1,281.0 1.2a1.o 

G. Bretaña 872.0 354.0 1,226.0 1,740.0 

Francia 979.0 121.0 1,100.0 2,650.0 

Españ.a 1 ,478.5 112.5 1,600.0 2,877.0 

Corea 482.0 1,145.0 1,627.0 3,704.0 

Japón 6,378.0 709.0 7,087.0 13,300.0 

Fuente: Memoria. INIF. Segunda Reunión Nacional sobre Plan~acio
nes Foresta1es. 
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En el transcurso del capítulo hemos advertido esencia~ 

mente dos aspectos: Uno, que se refiere a la manipulación de datos 

y sensacionalismo populista que es común advertir en las declara-

cienes oficiales sobre supuestos avances y logros alcanzados en 

los programas de piantaciones forestales, calificando a estos pro-

gramas no pocas veces de ingente éxito político, siendo que los h~ 

ches evidencian lo contrario. Un segundo aspecto y el cual campar-

timos, se refiere al planteamiento emitido por profesionistas e in 

vestigado~es en el sentido de que el problema de las plantaciones 

forestales en el país está supeditado a faCtores principalmente 

económicos, políticos y sociales, antes que a priorativamente téc-

nicos, ese fue por 1o menos e1 consenso a que se 11egó en 1a prim~ 

ra y segunda de 1as Reuniones Nacionales sobre Plantaciones Fores-

tales. 

Respecto a 1a Primera Reunión celebrada en 1a Ciudad -

de México, en e1 mes de Marzo de 1978, e1 comentario fue e1 siguie~ 

te: "En cada uno de 1os temas se presentaron varios trabajos, y a 

1o 1argo de dicho evento quedó plenamente establecido que los pro-

blemas de carácter eminentemente técnico pueden ser fácilmente su-

perab1es y que, por io mismo, no se les considera como un obs~ácu-

lo insalvable para el establecimiento, a corto plazo, de plan~aci~ 
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nes f'orestales de cualquier tipo; de igual manera fue evidente la 

coincidencia de los autores de los trabajos presentados y de quie-

nes los comentaron: que los problemas de carácter socioeconómi~o 

representan el verdadero obstáculo que debe superarse para lograr 

a corto plazo el establecimiento de plantaciones f'orestales 11 •
217 

Respecto a la Segunda Reunión Nacional Forestal cele-

brada en la Ciudad de Tuxtla Gutierrez, Chiapas, en el mes de Mayo 

de 1980, el concenso f'ue el siguiente: "Se concluye que el proble-

ma forestal en general, y de las plantaciones forestales en México, 

no es de carácter técnico, sino de carácter político y social, y 

que se debe hacer un pronunciamiento en el sentido de precisar el 

marco legal y jurídico. para poder poner en práctica los conocimien 

tos técnicos que se tienen••. 218 

Además del importante significado que implican las co~ 

clusiones referidas. en el sentido de aportar elementos teóricos. 

conceptuales y metodológicos para desmentir la equivocada concep-

ción de que lo forestal debe que ser de exclusivo interés y campe-

~encía sólo de los técnicos forestales. Afortunadamente estQ unil~ 

teral y absurda concepción está ya casi rebasada en los centros de 

investigación e instituciones de enseñanza. Caso especifico es la 
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División de Ciencias Forestales de 1a Universidad de Chapingo, do~ 

de a pesar de la oposición de reaccionarios defensores del status 

quo, se imparten desde hace cinco años las siguientes catedras: Me 

todología de la Investigación (con un enfoque epistemológico-dia-

léctico) Economía Política. Sociología Ap1icada (al Subsector Fo-

restal.) y Sociología Rura1 9 que más bien debe llamarse Sociología 

Forestal, en virtud del contenido del programa analítico del cur-

so, el cual esta elaborado en base a la evidente interacci6n exis-

tente entre la Sociología y la actividad forestal nacional. (ver 

AnexoNo .. 3) 

En fin, afortunadamente en la actua1idad ya se discute 

de la necesidad de una apertura interdisciplinaria entre la Dasono 

mía y la Sociología, entre lo forestal y 1as ciencias humanísticas 

y socioeconómicas. Se llega además a conc1usiones, en algunos colo 

quios forestales nacionales, que el problema forestal en México no 

es un problema silvícola en primer lugar, sino que se trata básic~ 

mente de un problema de naturaleza económico, político y socia1. 

Tesis la cual. sostenemos. Más sin embargo, bajo la observación de 

que como problema sociológico l.a desforestación y la disfuncional 

actividad forestal en el país, deben que estudiarse desde la pers-

. ' 
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pectiva de la lucha de clases para que su aná1isis sea e=ec~ivarne~ 

te científico; y no desde el empírico punto de vista prag~Atico, 

unilateral y descriptivis~a que le es cornun al Funciona! Es~ructu-

ralismo. corriente ~a cual desgraciadamente domina en muc~os de 

nuestros centros de enseñanza universitaria . 

•••• • •I • •. '_. • 

·.·~ 
-~ 
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5.4.- EL MARCO JURIDICO FORESTAL Y LA UNILATERALIDAD DE LA LEY 
DE FOMENTO AGROPECUARIO Y FORESTAL. (Lefa) 

La normatividad 1ega1 de 1os recursos forestales en 

México es una parte de 1a administración pública y tiene como ob-

jeto, por lo menos literalmente, realizar a través de las facult~ 

des que la ley orgánica de la administración púb1ica 1e concede a 

la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos la ejecución 

de todas aquellas funciones dedicadas al fomento, conservación y 

mejoramiento de 1os recursos foresta1e~ con e1 supuesto prop5sito 

de mantenerlos en estado satisfactorio para que estos otorguen 

los máximos beneficios en forma permanente en provecho de la com~ 

nidad. 

El fundamento en el que se sustenta 1a estructura ju-

rídica para reglamentar sobre el recurso forestal queda estipula-

do en e1 Art1cu1o 27 Constitucional, e1 que en su párrafo tercero 

dice: "La naci6n cendra en todo tiempo e1 derecho de imponer a 1a 

propiedad privada 1as modalidades que dicte e1 interés púb1ico 

así como e1 de regu1ar e1 aprovechamiento de 1os e1ementos natur~ 

1es susceptib1es de apropiación para hacer una distribución equi-

tativa de 1a riqueza púb1ica y para cuidar de su conservación".21~ 

Bajo este marco constituciona1 se inscribe en consecuencia 1a si-
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guiente primera Ley Foresta1 que se expidió en México hace 62 

año s. 

LEY FORESTAL DE 1926. Con e1 sustento constitucional 

de1 Artícu1o 27, surge en el período sexena1 de1 Presidente Ca--

11es, la primera Ley Forestal. Esta ley tiene sus antecedentes -

en "El Proyecto de Ley Forestal y de Arboledas", elaborado en 1923 

por la Sociedad Forestal Mexicana con el Ing. Miguel Angel de Qu~ 

vedo al frente. El objetivo principal de este Proyecto se carac-

ter~z6 por su &nfas~s protecc~on~sta "de conservar, restaurar y -

220 
regular el desarroll.o de la vegetación forestal en México", lo-

cual se pretendía fuese a través de un estricto control guberna--

mental sobre las tierras forestales independientemente de1 tipo 

de tenencia que se tuviera sobre el recurso sue1o. Este como me-

dida contra 1a destrucción que se abatía contra 1os recursos mad~ 

rab1es en 1os bosques y selvas del país, por parte de compañías 

madederas principalmente extranjeras; y por campesinos que para 

subsistir sembraban ma1z en suelos de estricta vocación forestal. 

Tomando pues como base el Proyecto en mención se eia-

boró la Ley Forestal, la cual se expidió por Decreto Presidencial 

el 5 de abril de 1926, misma que consideraba en sus capítulos es~ 
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cia1eJ~a protección de 1a vegetación foresta1 de1 territorio na-

ciona1, como a continuación consta: 

Artl.cuJ.o J.. La presente Ley tiene por objeto regu.1a-

rizar la conservación, restauración, propagación y aprovechamien

to de la vegetación forestal, así como la formación y organización 

del personal técnico necesario para conseguir este fin. 

Tl.tulo III. Capítulo I .. De la Protección Foresta1. 

Artl.cuJ.o 30. Queda prohibido el empleo de toda made-

ra de continua renovación, tales como durmientes, postes, pi1otes, 

puntales para minas, etc., sin ser previamente tratados con líqu~ 

dos antisépticos o sometidos a cua1quier otro Sistema de conserv~ 

ción eficaz a juicio de la Secretaría de Agricultura y Fomento 

que las preserve contra 1a podredumbre o rápida destrucción. 

Artl.culo 31. Todas 1as empresas de transportes, cua-

1esquiera que sean su denominación y categoría están ob1igadas a 

no recibir madera para su embarque o transporte, que no vayan am-

paradas por 1as guías foresta1es respectivas, expedida por 1a Se-

cretaría de Agricu1tura y Fomento, o empleados federales autoriz~ 

dos, de acuerdo con e1 reglamento respectivo. 
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Art1culo 32. Queda prohibida la explotación de made-

ras con fines industriales o comerciales, en las que la labra se 

haga por el sistema de hacha; por lo tanto será obligatorio a to-

dos los exportadores la labra a sierra. 

Art1culo 33. Toda industria que haga uso de maderas, 

está obligada a la total utilización de éstas, de sus productos 

secundarios y de sus reciduos. 

T1tulo VI. Cap1tulo I. De los Delitos y Faltas en -

Materia Forestal. 

Art1culo 49. Los tribunales de la Federaci6n serán 

los competentes para conocer y castigar todos los de1ítos cometí-

dos en materia forestal. 

Art1culo SO. Las faltas forestales se castigarán ad-

ministrativamente por el empleado forestal de mayor categoría con 

jurisdicción en la localidad en que se cometan, pero la propia S~ 

cretaría de Agricu1tura y Fomento podrá cuando 1o estime de just~ 

cia, indultar o modificar los castigos que se impongan de acuerdo 

con e1 reglamento respectivo. 

Artículo 51. A toda persona que derribe uno o más á~ 
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boles de cua1quier especie, contraviniendo los preceptos de esta 

Ley, se 1e castigará con una mu1ta de uno o cien pesos por cada 

árbo1, derribado; si el autor de la violación es e1 dueño de1 ár-

bol, la multa se reducirá a la cuarta parte. 

Artícu1o 52. Si las faltas a que se refieren los dos 

artículos anteriores, se cometen en las reservas forestales, par

ques o arboledas urbanas, se impondrá además de la multa de cinco 

a quince días de arresto inconmutables. 

Artícu1o 53. rgua1 castigo que el Art. 51. se impon-

drá al que arranque la corteza de un árbo1, extraiga sus jugos o 

le cause cualquier daño que le haga que se pierda o inutilice. 

Artícu1o 54. Al que introduzca o encienda lumbre en 

un terreno forestal, contraviniendo los reglamentos respectivos; 

se les impondrán una multa de cinco a cien pesos, sin perjuicio 

de la pena que como incendiario le corresponda si el incendio se 

consuma. 

Artícu1o 55. Al que se sorprenda en un terreno fore~ 

tal (fuera de los caminos) con hachas, sierras o instrumentos de 

corte, con animales de carga o vehículos de transporte, sin tener 
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autorización o derecho para el1o y salvo caso fortuito o de fuer-

za mayor, debidamente justificado, se le impondrá una multa de 

uno a cien pesos. 

Art'f.cul.o 57. El que sin destruir la vegetación fore..!!_ 

tal causare en ella algún perjuicio, sea cual fuera el medio em-

·p1eado para ello sufrirá el castigo a que se hiciere acreedor, S.!:_ 

gún la cuantía del mal causado, en cambio, si el perjuicio fuere 

tan grave que envuelva una verdadera destrucción, será consignado 

al Ministerio Público para los efectos legales consiguientes. 

Art '!:.cu l.o 58. El que infrinja los preceptos fundamen-

tales de1 Plan de Aprovechamiento o las Bases de Explotación apr~ 

hadas por la Secretaría de Agricultura y Fomento, pagarán una mu.!_ 

ta igual al doble de1 va1or de los productos explotados indebida-

mente. 

Art'f.cul.o 59. El que contravenga cua1quiera de las 

disposiciones de esta Ley. ejecutando crabajos de exp1otación o 

aprovechamientos en esca1a comercial. sin el permiso respectivo 

incurrirá en una multa de cien a mi1 pesos. º• en su caso. en e1 

arresto 1ega1 correspondiente. y en la pérdida a favor de la Na--

ci6n de los productos forestales que se le detengan, si éstos fu~ 

1 
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ran procedentes de terrenos nacionales. 

Articul.o 60. Toda explotación hecha en terrenos fo-

restales comunales sin tener el permiso correspondiente, se cast~ 

gará con la detención previa de los productos y se consignarán 

los hechos a la autoridad respectiva. 

LEY FORESTAL DE 1.942. Diciseis años después de expe-

dida la primera Ley Forestal, se promulga durante el sexenio del. 

Presidente Avila Camacho una nueva y segunda Ley el 31 de diciem-

bre de 1.942. publ.icandose el. 1.7 de marzo de 1.943 en e1 Diario Of_!. 

cia1 de la FederaciOn. El objetivo fundamental de esta nueva Ley 

queda expresado en su Art~culo Pri~ero que habla de: reglamentar, 

proteger y aumentar la conservación, restauración, propagaci6n y 

aprovechamiento de la vegetación y de los productos que de e11a 

se deriven. 

En términos genera1es se ratifica casi por comp1eto 

todo el. articul.ado de 1.a Ley de 1.926. Las aportaciones de suyo 

= propias que caracterizan a 1a nueva Ley Forestal son 1as siguien-

tes disposiciones: 

Títul.o II. Capítulo único. 

·' 
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Art~cuio 6. Trata sobre 1a creación de las Unidades 

Industriaies de Expiotación Forestai (UIEF) de utiiidad púbiica. 

Estas Unidades se refieren a 1a extensión de vegeta-

ción forestal maderable constituida por bosques o selvas, sujetas 

a abastecer, a través de previo Decreto Presidencial, a una indu~ 

tria forestal establecida para cubrir principalmente 1a demanda -

de productos de celulosa y pape1 que demanda el país; y colatera..!_ 

mente cubrir la demanda de derivados de la madera que consumen i.!!_ 

dustrias como la minera, la de la construcción, los ferrocarriles 

nacionales, y otras. Las UIEF tuvieron su iniciativa a través de 

la proposición que se hiciera por parte de la incipiente industria 

de la celulosa y el papel en la Primera ConvenciOn Naciona1 Fore.!!_ 

ta1, ce1ebrada en e1 año de 1941 en 1a ciudad de México. La pri-

mera UIEF fue 1a estab1ecida en marzo de 1945 a favor de 1a Cía. 

Industrial de Atenquique, S.A. Fue precisamente 1a instauración 

de 1as UIEF e1 e1emento jurídico que caracterizó a esta nueva Ley 

por su especificidad además de productivista, conservacionista. 

Acerca de 1a optimización o disfunciona1idad económica como si1-

víco1a, tanto como 1os efectos socia1es y eco1Ógicos derivados de 

1as UIEF, e1 ejemplo más concreto 1o significa 1a empresa Fábri--

cas de Pape1 Tuxtepec. Caso e1 cua1 hemos ya ana1izado en 1os e~ 
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p!tu1os 4.3.3.4. y 5.3. 

Art!cu1o 11. Establece que 1a ta1a de bosques y la -

explotación con fines lucrativos de los recursos forestales sólo 

podrán hacerse con previo permiso de la Secretar~a de Agricultura 

y Fomento. Sin que en ningún caso se tolere el desmonte cuando 

la pendiente de los terrenos sea mayor a un 15%. En lo sucesivo 

este criterio lo considerarán las leyes posteriores, a excepción 

de la de 1986, en que no hay mención al respecto. 

LEY FORESTAL DE 1948. cinco años sucedieron para 

abrogar la Ley Forestal de 1942 y promulgar una tercera el 30 de 

diciembre de 1947, publicándose en el Diario Oficial el 10 de en~ 

ro de 1948 bajo el mandato del Presidente Miguel Alemán Valdés. 

En su articulo 
2:13 

primero están expresados el objetivo y las fina1i-

dades de 1a Ley. que a la letra dice: 

Artículo Primero. La presente Ley tiene por objeto -

proteger 1a conservación. restauración y propagación así como e1 

aprovechamiento de la vegetación forestal y de 1os productos que 

de e11a derivan siendo de interés público para el caso de la con-

secución de 1as finalidades siguientes: 
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Evitar 1a erosión de 1os sue1os, facilitar 1a recuper~ción 

de 1os que 1o han sufr~d~ as1 como de 1a formac~Sn de sue-

1os fértiles ahí donde no existen y sea posib1e 1ograr1os 

con 1a creación de macizos forestales. 

Favorecer 1as condiciones de 1as cuencas hidrográficas en 

cuanto a e11o depende de 1a buena conservación, mejoramie~ 

to y establecimiento de macizos forestales que inf 1uyan en 

e1 buen régimen de 1as corrientes, 1a seguridad del a1mac~ 

namiento y 1a utilización más amplia de 1as aguas. 

III.- Conservar y embe11ecer 1os centros turísticos o de recreo 

IV.-

v.-

especialmente si tienen 1a categoría de parques nacionales. 

Preservar o mejorar 1as condiciones c1imato16gicas de 1as 

diversas regiones de nuestro territorio en cuanto inf1uyan 

en ellas 1as cort~nas boscosas regu1adoras de 1os v~entos o 

moradores de los cambios de temperatura. 

Facilitar por 1a formación de bosques 1a progresiva desap~ 

riciOn de ri1es o de pantanos y ciénegas ha~ta convertir-

los de suelos inaprovechab1es o insalubres en lugares ade-

cuados para 1a existencia de1 hombre ya sea con finalidad 

de comercia1izaci6n y explotación económica o de mero re-

creo. 
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Regulador de 1as ciudades contra 1as tolvaneras, inunda--

cienes y otras calamidades que puedan prevenir o mitigar 

mediante macizos forestales, así como dotarlo de centros 

urbanos o suburbanos que sirvan de ornato o descanso a -

1a fatiga de la vida urbana. 

Proteger las vías generales de comunicación contra los 

vientos, la excesiva desecación de los suelos y principa~ 

mente contra los deslaves y derrumbes que puedan dañarlas 

en las regiones montañosas y 

VIII.- En general conservar o incrementar nuestra existencia fo-

resta1 de especies útiles para las necesidades de las di-

versas industrias que emplean sus productos primarios, s~ 

cundarios o derivados como materia prima, así como la 

aclimatación y fomento de especies exóticas apropiadas P.!!. 

ra e1 1ogro de cua1quiera de sus fines mencionados. 

Es de especial interés advertir que entre 1as f ina12; 

dades de 1a Ley se p1ante6 como perentoria 1a necesidad de recu-

perar 1os suelos erosionados, que ya para esta época se hacía p~ 

tente 1a urgencia de recuperar vastas áreas foresta1es deterior~ 

das; áreas 1as cua1es se incrementaron a una velocidad geométri

ca a raíz de 1a exportación de madera que como resultado de 1a -
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Segunda Guerra Mundial (1939-1945) tuvo que rea1izar nuestro país, 

en virtud de 1a ininterrumpida y alta demanda de sus productos f~ 

resta1es por todos 1os países de1 orbe y muy particularmente por 

1os E.E.U.U., Ing1aterra y Europa Occ~denta1, de donde grandes 

cantidades de madera fueron solicitadas y extra~das de los bos-

ques de México, sin que se efectuara a1 mismo tiempo una planta--

ción forestal en proporción a1 volumen de arbo1ado aprovechado. 

En esta Ley, sin embargo, se advierte un espíritu eminentemente 

conservador del recurso forestal, puesto que en 1os años de 1949 

en adelante se dicta e1 mayor número de decretos sobre vedas fo-

resta1es, o sea prohibición para el aprovechamiento irracional 

de1 recurso forestal. lPor qué irraciona1?. Porque técnicamente 

ha sido marginal e1 aprovechamiento de nuestors bosques y princi-

pa1mente de las se1vas del país. Y contrario a 1o que era de es-

perarse, con las vedas 1o único que se logró fue 1a destrucción -

paulatina de1 recurso forestal por abandono administrativo colat~ 

ra1 a las obvias cortas c1andestinas en 1os 12 mi11ones d.P. h"'ct-~""'<:!as 

vedadas, que ~nc1uy5 pr~nc~pa1mente a 1os estados de M~choac&n, 

México, Querétaro, Nuevo León, Guanajuato, Puebla, More1os, Hida~ 

go, Jalisco y Colima. Además, decretándose vedas parciales en 

1os estados de Durango, Sinaloa, Chihuahua, Sonora, Veracruz y 
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T1axca1a. Cabe señalar que la disposición de decretar en veda fE_ 

resta1 los estados mencionados, no estuvo presidido de estudios 

técnicos que justificarán las restricciones decretadas, en virtud 

que un buen porcentaje de áreas vedadas cubiertas por bosques eran 

susceptibles de exp1otaci0n en cada entidad. En este caso fue 1~ 

mitado el papel desempeñado por la recien creada Subsecretaría de 

Recursos Forestales y de Caza en sustitucian de 1a Dirección Gen.!:,_ 

ral Fo resta1. 

LEY FORESTAL DE 1g6Q. Esta Ley a diferencia de las 

que le precedieron, fue objeto de enconadas y largas jornadas de 

discusión en e1 seno de la Cámara de Diputados y principalmente -

en la Cámara de Senadores. Fue necesario transcurrieran 3 per~o-

dos anua1es de sesiones a partir de 1958 para que fina1mente fue-

ra aprobada 1a cuarta nueva Ley Foresta1, ~irmada por e1 Ejecuti-

vo a cargo de1 Lic. Ado1fo López Mateas, e1 9 de enero de 1960 y 

pub1icada en e1 Diario O~icial de 1a Federación e1 día 16 de1 mi~ 

mo mes y año en curso. Sin embargo, su contenido no correspondió 

a las opiniones expresadas por e1 gremio de prof esionistas fores

tales, como lo consta 1a siguiente nota del periodico E1 Univer--

sal de Íecha 6 de octubre de 1959: "Técnicos en materia foresta1,. 

~uchos de e11os egresados de la Escuela Nacional de Agricultura -
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de Chapingo, Méx., se pronunciaron en contra del proyecto de Ley 

Forestal que actualmente discute el Senado, y expresaron que "no 

está del todo acorde con la realidad forestal del país". Seña1a-

ron, además, que de nada sirvió que su opinión fuera consultada 

por los legisladores, en virtud de que, en la elaboración del ci

tado proyecto, no se tomaron en cuenta los puntos de vista por 

ellos señalados, por lo que exclusivamente los senadores y diput~ 

dos se han basado en el conocimiento escaso que cada uno de ellos 

tiene de los problemas forestales". De aquí que el Ing. Federico 

Keller Arquiaga, expresara sobre el mismo problema las siguientes 

palabras: "Por muchas cosas análogas, ha de llegar el día en que 

nuestra actual situación forestal sea citada como ejemp1o de in--

congruencia co1ectiva". 

E1 objetivo específico que identifica a 1a Ley de1 60 

está expresado en su artículo primero que dice: La presente Ley, 

tiene por objeto regu1ar la conservación, restauración, fomento y 

aprovechamiento de la vegetación forestal, el transporte y comer

cio de los productos que de ella deriven, así como 1a administra-

ciOn nacional del servicio forestal y desarro11o e integración 

adecuados de la industria forestal. 
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En e1 objetivo de 1a Ley se advierte una apertura más 

amp1~a que 1as 1eyes de1 26, 42 y 48, a1 ±nc1u±r 1os conceptos de 

"Transporte" y "Comercia1izaci0n" "Desarro11o" e "Integración". 

Los ~rtícu1os que esencial.mente caracterizan a esta Ley224 en común 

con su objetivo son 1os siguientes: 

T1.tul.o Pr±mero. Capf.tul.o único. 

Art ícu1o 2. Trata sobre el. interés públ.ico que repr~ 

senta regular el. aprovechamiento de 1os recursos forestal.es para 

hacer una d±str±buc±Gn equ±tat±va de 1a r±queza pGb1±ca y cuidar 

de su conservación. 

Art:lcu1o 7. Espec~f±ca que forestal. es toda cubierta 

vegetal. constituida de árbol.es, arbustos y vegetaci6~ espontánea 

que influya cont%a 1a erosión. 

T'!.tul.o TeTce·ro. Capítu1o I. 

Artícu1o 39. Habl.a sobre l.as obl.igaciones de 1os us~ 

fructuarios en caso de incendios. 

Art1.cu1o 40. Espec1f ica sobre e1 aprovechamiento de 

maderas muertas por motivo de incendios bajo ei auspicio oficiai. 
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Título Tercero. Capítulo II. 

Artículo 44. Trata sobre los desmontes para cambio -

del uso del suelo, autorizado por las autoridades forestales, en 

terrenos con pendientes no superior al 15% y otras condiciones 

edáficas. 

Artículo 47. Habla sobre el control del pastoreo. 

Título Tercero. Capítulo IV. 

T1:tulo S2. Se hace referencia a las vedas en regio--

nes cuyas características silvícolas lo exigen, previo estudio f~ 

restal, económico y social. En estas vedas ya se toman en cuenta 

aspectos econOmicos y sociales, lo que no sucedió en la Ley de 

1948 misma en que se decid~a solamente por condiciones silvíco1as. 

Artículo S4. Trata sobre la protección de la vegeta-

ción en zonas vedadas y el aprovechamiento en éstas de maderas 

muertas. 

Artículo SS. Refiere sobre 1as facultades de1 Ejecu- 'f 

tivo Federa1 para modificar sobre 1os términos de las vedas~ 
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T'l.tul.o Quinto. Capítu1o I. 

Art'!:cul.o 84. Específica que los aprovechamientos fo-

resta1es podrán ser persistentes o Únicos. 

Art'!:cul.o 85. Habla de los aprovechamientos Unicos. 

mismos que se autorizarán cuando e1 motivo sea por desmonte, bre-

chas. plagas, enfermedades, etc. 

Art'!:cul.o 91.. Se dictamina que las necesidades domés-

ticas de las comunidades deberán satisfacerse con maderas muertas. 

Tf.tul.o Séptimo. Cap'!.tu1o Único. 

Art'!:cul.o l.33. Espec~f±ca cuáles son faltas de materia 

forestal. Enunciando 16 los casos sujetos a sanción administrati-

va. 

De los enunciados a que se hace alusión llama la ate~ 

ción el Art~cu1o 2, que se refiere a las Disposiciones Generales 

de l.a Ley. Porque enfatiza lo que de controvertido caracteriza a 

la Ley en mención. 

Artículo que dice 

Ya que de acuerdo a la disposición del dicho 

También es de interés púb1ico regu1ar el -

aprovechamiento de 1os recursos forestales para hacer una distri-
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buciOn equitativa de la riqueza púb1ica y cuidar de su conserva--

ción evitando 1a destrucción de l.os mismos ...... Al respecto se -

advierte que a1 hab1arse de "una distribución equitativa de 1-a r_! 

queza públ.ica" a través de "regular e1 aprovechamiento de los re-

cursos forestal.es", ta1 disposiciOn de l.a Ley desde el punto de -

vista de su enunciado es loable. Pero en la práctica se invierte 

en su negaci&n, senci11amente porque en Mlxico como rlgimen c1a--

sista ni ha habido ni puede haber "una distribuci&n equ~cativa de 

1a riqueza púb1ica" como según l.o estab1ece l.a Ley Forestal.. E -

históricamente ni nunca se ha regul.ado ni se va a "regul.ar el. 

aprovechamiento de los recursos forestal.es" como según lo estipu-

1a igua1mente 1a susodicha Ley 7oresta1. Es precisamente poT es-

te subjetivismo caracterizado por una retórica gobiernista y de -

suyo demagógica 1o que ha impedido enfrentar con objetiva serie--

dad po1~tica, socia1, técnica y científica,e1 problema forestal 

en México. Negando que se trata de un prob1ema estructura1. y 

en cambio anteponiendo que su so1uci6n se reduce a decretar una 

1ey y a derogar en consecuencia una 1ey tras otra. Ver así. 1as 

cosas es un absurdo. 

Ta1 como es un absurdo sostener que en una sociedad 

dividida en c1ases sociales entre explotados y explotadores puede 
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haber un racional "aprovechamiento de 1os recursos forestales pa-

ra hacer una d±str±buc±5n equ±tat±va de 1a r±queza pGb1±ca". Te-

sis la cual está suscrita como disposición genera1 de la Ley Fo--

restal en mención. De donde se desprende, en consecuencia, que -

las disposiciones·jurídicas en materia forestal y nuestra reali--

dad nacional son elementos que no se corresponden. 

En virtud de las contradicciones que caracterizaron 

al controvertido contenido de la Ley Forestal del año 60, no se 

hicieron esperar arduas crft±cas a la misma a través de fuentes 

especializadas, así por ejemplo leemos en una nota del año de 68, 

ref±r±~ndose a 1a Ley de1 60, 1o s±gu±ente: "Se ha ven±do preten-

diendo que las explotaciones forestales mexicanas debemos lograr 

la ordenaci6n dasocrática de las mismas toda vez que la técnica 

así lo prescribe, pero no ha querido repararse nunca en que, por 

un lado, se requieren varias otras condiciones y circunstancias -

que no son técnicas, sino políticas, económicos y sociales ••• Es 

cierto que varias veces se ha intentado modificar la Ley y que 

ahora mismo está en estudio un nuevo proyecto de modificaciones, 

pero no puede negarse que tales reformas siguen adoleciendo de 

las mismas deficiencias que el patrón original y que ni siquiera 

tienen el mérito de inspirarse, como aquella primera legislación 
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(1926), en propósitos patrióticos y sanos aunque carentes de con~ 

cimientos y de información" .225 

En otra nota de 1975~ relativa también a la Ley de1 

60 y a 1as reformas226 que se le hicieron en 1971, l.eemos el. si-

guiente comentario: "El Ing. Antonio Ruíz Duarte (Director de l.a 

Fábrica de Papel. San Rafael) afirmó qué factores legal.es y admini~ 

trativos han impedido en México el aprovechamiento de la riqueza 

forestal.; además que se consuma como materia prima l.a madera más 

cara del mundo y han puesto en peligro la existencia de las indu~ 

tr~as estab1ec~das para 1a transformac~5n de 1a m~sma. Agregó 

que en todo propósito forestal. se antepone el interés político al. 

socioeconOmico ••• Las reformas a 1a Ley Forestal.~ en lo que hace 

a las unidades industriales de explotación, no tomaron en cuenta 

los esfuerzos que durante años han realizado quienes detentan las 

autorizaciones y ponen en peligro la existencia de las industrias 

estab1ecidas para la transformaciOn de la madera, por la insegur~ 

dad en el suministro de esa materia prima" •227 

Posteriormente, las críticas continuaron sin dejar de 

calificar a 1a. Ley como obsoleta, como a continuaciOn lo expresan 

los siguientes regestos de diferentes fuentes hemerográficas: 
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"Necesario, modificar la legislación en materia forestal; impi-

de explotar recursos maderables". Periódico Uno más Uno. 7-

XII-81. p. 9. 

"La Ley Forestal es ya obsoleta y requiere ser actualizada". P.!:. 

riodico E1 D1a. 2-III-82. p. 7. 

"La Ley Forestal, ajena a 1a realidad Nacional.". PeriOd ico El.. 

Nacional. 19-III-84. P• 74. 

"Al.. congreso, proyecto de Ley Forestal en favor de1 campesino, 

ante 1a obso1encia de 1a actual..". Periadico E1 Nacional... 25-

X-84. p. 4A. 

LEY FORESTAL DE 1986. En efecto, fue en noviembre -

de 1984, que la diputación campesina presentó a la· Secretaría de 

Agricultura y Recursos Hidráulicos el proyecto de la nueva Ley -

Forestal que los legisladores elaboraron para ser sometida a 1.a 

consideraciOn del Congreso de la UniOn. La jusitificación de 

elaborar el proyecto en mención, obedece según la diputaciOn ca~ 

pesina a: "Que desde 1960 1a 1egis1aci6n de1 ramo no ha sufrido 

ninguno modif icaciOn sustantiva, y por lo mismo es obsoleta y no 

responde a los requerimientos reales de los dueños y poseedores 
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de1 recurso" .22a 

Después de tres años de manejar en sigilo e1 proyecto 

de 1a nueva Ley Foresta1, ésta es aprobada por el Congreso de 1a 

Unían y firmada por el Ejecutivo Federal el 21 de abril de 1986, 

y pub1icada en e1 Diario Oficial e1 30 de Mayo de1 mismo año. De1 

objeto de 1a Ley trata el primero de sus art~culos que a 1a letra 

dice: 

Art:l'.culo l. La presente Ley es regl~mentaria del Ar-

t1cu1o 27 Constituciona1, sus disposiciones son de orden público 

e interés social y t±enen por objeto, ordenar y regular 1a admi

nistración, la conservacian, 1a protecciOn, el fomento, la resta~ 

ración y el aprovechamiento de los recursos forestales, de confoE_ 

midad con los lineamientos de po1~tica nacional forestal que esta 

Ley establece. 

Contrario a los propósitos de la nueva ley, se advie_E. 

ten una serie de imprecisiones conceptua1es que hacen indefinib1e 

e1 contenido de a1gunos artículos de la 1ey en cuestión. Por 

ejemp1o, en el Titulo Tercero, Capítulo Primero, Artículos: 23, 

25, 26, 27 y 28,2 º1 que se refieren· al.. "Manejo Integral de 1os Re--

cursos Forestales", se advierte lo siguiente. Para hablar con 
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autoridad del concepto "Manejo Integral de 1os Recursos Foresta-

les" es básico e indispensabl.e se cuente con 1a definición del 

concepto "Sue1os Forestales" en virtud de que éste es sustentaciOn 

teórica y operativa de 1os conceptos "Manejo Integral" y "Recur--

sos Forestal.es". Cosa que en la Ley Forestal vigente no se defi-

ne en ningún momento el contenido de 1os conceptos expresados. 

Luego entonces su interpretación depende unilateralmente del pun-

to de vista de la persona que lo piensa. y no 1o que debiera es-

tar estab1ec±do jurídicamente por la Ley. Esta imprecisión da 1~ 

gar a justificar y a fomentar el cambio del. uso de los suelos fo

restales bajo 1a práctica de cr±terios emp~ricos y subjetivos que 

tanto daño y destruccian 1e han ca~sado a nuestros recursos fore~ 

ta1es. En segundo 1ugar, e1 concepto de "Manejo Integra1 de 1oa 

Recursos Forestal.es"• ±:mp1ica inc1uir e1 manejo de agua, suel.os, 

recreación, fauna, f1ora y básicamente madera; sin embargo, se 

inadvierte que manejar s01o y Únicamente el. recurso maderabl.e ha 

sido e1 gran prob1ema en e1 pa~s. tanto desde el. punto de vista -

técnico, económico y social., y esto tratándose nada más de 1a veg~ 

tac±On maderabl.e de cl.ima temp1ado frío, o sea sin considerar 1os 

recursos maderabl.es de nuestras se1vas, y menos aún de l.os que 

son propios de 1as zonas áridas y semiáridas del. país. De aquí 

entonces que en 1a nueva Ley Forestal. se presta a que se identif~ 
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que como que se trata más de una buena intención a título persa--

nal ~nterpretar el concepto de "Manejo Integral de Recursos Fore~ 

tales". antes que se le identifique desde una objetiva razón teó-

rica, conceptual y jur~dica. Desgraciadamente, a pesar de la ex-

periencia de cuatro anteriores Leyes Foresta1es que se han abrog~ 

do, precisamente por subjetivas, es decir, ajenas a nuestra real~ 

dad nacional, no se quiere entender que sólo pol".' decretar una :tueva 

ley de suyo subjet~va no nos lleva s~no al autoengafto y al dete--

rioro cada vez más de nuestros bosques y selvas. Tal y como le 

consta a la Asociac±an de Pvofesiona1es Foresta1es, que en junio 

del presente año de 1988, destacó enfáticamente que: "En los ÚltJ:. 

mas cinco años han sido destruidos 5.3 miliones de hectáreas bos-

cosas en e1 país, debido a 1a fa1ta de coordinación entre las Se-

cretartas de Agricu1tura y Recursos Hidráulicos y de Desarro11o 

Urbano y Ecolog1.a. en el cuidado, vigilancia y expl.otación de esas 

zonas, además de la corrupc±On imperante en la primera dependen--

cía en 1a expedician de permisos para talar grandes extensiones -

arboladas en favor de 1as compañ3!as madederas" ~3 0 Un mes antes el --

propio Secretario de Agricultura y Recursos Hidráulicos externaba que era 

"necesar~a una adecuada coord~nac~Sn en el subsector forestal, 

pues se enfrenta a serios problemas de organizac:lón"~31 Así mis-
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mo en e1 mes de abri1 de 1988 e1 Presidente de 1a Cámara Naciona1 

de 1a Industria Maderera y Similares, Leopo1do Oliveros LLano ex-

presaba: "E1 mercado negro y contrabando de maderas, a 1a vez que 

la escasa reforestación, hacen peligrar 1a sobrevivencia de los -

bosques nacionales "23 2 

Después de haCer un esbozo de nuestra l.egislaciOn fore~ 

tal a partir de la primera ley expedida de 1926 y hasta la actual 

de 1~86. y que se trata de la quinta de las leyes promulgadas, 11~ 

gamos pues al. resultado que nuestro marco jurídico en materia fo-

restal. no es otra cosa sino un intrincado andamiaje de ambigüeda-

des que imposibilitan no sólo un debido aprovechamiento de nues--

tras recursos forestal.es, sino que a la vez limitan las posibil.i-

dades de procurar un mejor n±ve1 de vida a los ejidatarios y com~ 

neros que viven en las lejanas montañas y estoicas se1vas de1 Te-

rritorio Nac±ona1. 

COMENTARIOS A LA LEY DE FOMENTO AGROPECUARIO Y FORES-

TAL. E1 régimen LOpez Porti11ista, promotor de 1a Ley en mención, 

en un jusuítico empeño por reinvidicarse con un pueblo secu1arme~ 

te engañado, anuncia en abri1 de 1977, o sea a principios de su -

gest~&n sexena1 1a creac~&n de1 p1an denom~nado "A1~anza para 1a 
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Producción", a1 respecto se pretendía comprometer e1 esfuerzo de1 

pueb1o en una supuesta alianza con la burguesía para superar 1a 

crisis económica heredada del régimen anterior, de aquí la sofí~ 

tica frase de1 gobierno port~11ista "La so1uci5n somos todos". 

Sin embargo, es ingenuo creer que por decreto se establezca inst~ 

tucionalizar una alianza entre lobos y corderos, puesto que el 

susodicho plan de "Alianza para la Producción", efectivamente se 

concretó, pero fue una "alianza" entre 1.a burguesía y el Estado 

para manipular y explotar más aún a1 engañado pueblo mexicano, ya 

que tal reinvindicaciOn (que con fanfarrias, pompa y circunstan--

cía anunciara LÓpez Portillo) no se plasmó en realidades objeti-

vas de apoyo para la clase obrera y campesinos pobres, y en cam

bio significó para 1a burguesía concentrar a1tas tasas de acumu1~ 

ciOn de capital y su exportación en d61ares a1 extranjero, 1o 

cua1 trajo consigo se deteriorara más 1a ya de por sí saqueada y 

debi1atada economía nacional, repercutiendo sobre e1 aparato pro-

ductivo en su conjunto, salvo ciertas ramas beneficiadas con todo 

género de estímulos ta1es como la industria automotriz, de te1ec~ 

municaciones y la petroquímica entre otras, no así a ramas funda-

mentalmente básicas como la agricultura y silvicultura. 

A principios de 1978, 1a burguesía agraria arguyendo 
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un a1truista espíritu naciona1ista de solidaridad con los campes~ 

nos pobres de1 país, propone a1 Estado su int~rés de dinamizar 1a 

producción en el sector primario. En atención a 1a propuesta su-

ger~da, e1 Estado decreta 1a creac~6n de1 p1an denom~nado "Organ~ 

zaciOn Participat~va", el cual encubiertamente otorgaba a la bur-

guesía disponer de las tierras y fuerza de trabajo de1 sector ca.!!!. 

pesino, sin que mediara lim±taciOn alguna, salvo cumplir la bur--

guesía con 1a conduc±On de invertir parte de sus capitales en e1 

agro. 

Más dicho plan no correspondi6 a lo que de é1 se esp~-

raba, debido, según versión de la propia burguesía agraria, al 

hecho de que en el campo había una aguda inestabilidad social y a 

la inexistencia de un ordenamiento 1egis1ativo que protegiera sus 

intereses y justificara e1 po~ qué 1a participación de invertir -

sus capita1es en el sector primario. Argumentos que poco después 

representaron la razón y e1 mot±vo de 1a creación de 1a Ley de F~ 

mento Agropecuar±o y Foresta1. 

El Gobierno por su parte y con ei fin de 1egitimar la 

instauración de ia futura Ley, dispuso en enero de 1980, la crea-

' . ción del llamado "P1an Global de Desarrol.lo" mismo que sustituí--. ___. 
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' ría a su antesesor plan denominado "Organización Particupativa", 

siendo los objetivos principales de este nuevo Plan, los siguientes: 

Reactivar la economía nacional en base a las divisas 

obtenidas por la venta del petróleo. 

Dinamizar paralelamente la producción intersectorial 

Fomentar la productividad en el sector primario 

Reforzar el status de la burguesía rural 

El Plan en mención, en relación con los planes desarr~ 

llistas que le precedieron, centra su atención básicamente en el 

subsector agríao1a, a expensas de desforestar millones de hectáreas 

para dar paso a la creación del Sistema Alimentario Mexicano (SAM), 

en marzo de 1980, con un subsidio inicial igual a los 85 mil millo 

nes de pesos, y su consorte la Ley de Fomento Agropecuario y Fores 

tal misma que fue aprobada en diciembre de 1980 y publicada en ene 

ro de 1981. 

A través de la creada Ley de Fomento se supuso se con-

solidaría e1 SAM y con ello la autosuficiencia en la producción de 

granos básicos requeridos por el país y dejar de ser el petróleo -

el subsidiario de las importaciones de frijol y de maíz principal-

mente. Los objetivos de la Ley de Fomento se resumen en los siguie~ 

tes apartados: 
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Apoyo a 1as estrategias de1 SAM 

E1evar 1os Índices de producción y productividad del. 

subsector agr1co1a 

Habilitarse de tierras de uso foresta1 por agrico--

1as. 

Legitimar 1a sociedad de 1as unidades de producción. 

Abrir a1 cultivo las tierras consideradas ociosas o 

no trabajadasª 

Asentar a la población campesina en su propio sec-

tor. 

Sin embargo. dado que nuestra econom~a nacional es 

una economía dependiente y subdesarrollada, es de advertir que la 

citada Ley de Fomento Agropecuario y Forestal, no es sino el ins-

trumento legislativo requerido por la burguesía rural en contube~ 

nio con empresas transnaciona1es y bajo el aval jurídico por par-

te del Estado para invertir sus capitales en el subsector agrario, 

básicamente sin. que medien riesgos y limitaciones a su rapaz int~ 

res de obtenci6n de altas tasas de ganancias en breves 1apsos~ 

e11o a pesar de 10 que imp1~ca en detrimento de1 subsector f ores-

tal a causa de1 cambio de1 uso de los suelos forestales por agrí~ 

1as. 
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CONTRADICIONES DE LA LEY DE FOMENTO AGROPECU~~:: 

RESTAL. Al respecto se comentan los ArtíC"ulos: 

71 Y 72 por considerar que expresan las ambigüedades ir..pr"":-isio-

nes de 1.a Ley menC"ionada, c:onocida también con el nombre de LE.F . .:.. .. 

Artículo 2. Dice. "Las disposiciones de esta Ley son -

de orden público interés social". 

E~!!!~!!...!~.!:.i~..:.. A qué " i n ter é s so e i a 1 " se re f i ere e i "=a-

do artículo, cuando a través de la LEFA se fomenta despl8zar p:~s-

valía absoluta por relativa, sin disponer opciones objetivas de 

crear verdaderamente nuevas fuentes de trabajo. Además ~a Ley esta 

blece que los poseedores de menos de 5 ha. de riego o su eq~ivale~ 

te no son sujetos de las prerrogativas que otorga la propin Ley; o 

sea, la LEFA deja de a lado por esta disposición a la mayoría (52%) 

de los productores agrícolas del. país .. De hecho e1 "interés" que 

promueve la LEFA es el. "interés" capitalista de 1a burguesía rural. 

y no el "interés social" en apoyo de la economía de 1.os campesinos 

pobres .. 

Artíc:ul.o 4 .. Dice ncorresponde a 1.a S.A .. R .. H .. en cump.l:!_ 

miento de esta Ley promover y apoyar orgonización de 

l.os productores rurales para el. cumplimiento de~l.os programas y 
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1a comercializacii5n de sus productos" • 

Comentario: Esta disposición coarta la organización 

propia de los campesinos para producir sus tierras de acuerdo a 

su experiencia e idiosincrasia. Además de sujetar al campesino 

a todo un andamiaje burocrático v~a Secretar~a de Agricultura y 

Recursos Hidráulicos, al impone~1e formas organizativas de produE_ 

ciOn ajenas a su peculiar forma de organización. 

Art1.cu1o 7. D±ce "E1 P1an Nac±ona1 de Desarro11o 

Agropecuario y Forestal indicará la ±ntervenciOn que corres-

pande al sector pÜbl.ico en mater±a de :l..nvestigaci6n" .. 

Comenta11io :_ No es s±no una hueca dispo sician 1a del. 

Art1.cu1o c±tado, dado que e1 p~esupuesto que e1 Estado dest±na -

para l.a investigac±On agrícola pecuaria y forestal, está por de

bajo de los requerimientos des~ab1es. ta1 como 1o indican 1as s~ 

guientes cifras: en 19:81 de 1os 5!"1865 mi11ones de pesos destina-

dos para 1a ±nvest±gac±&n, ~gua1 a1 0.1% de1 P.N.B., e1 sector -

primario absorbió e1 20%. En tanto que en E.U. 1as 4J. principa-

1es empresas e1aboradoras de a1±mentos aportaron 1~ 499 m±11ones 

de pesos paFa sus ±nvestigac±ones. o sea. el 15.4% de sus uti1i

dades, en camb±o en M&x±co 1a aportac±&n para fomentar 1a ±nves-
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tigaciOn agr~cola fue tan s01o de 879 millones de pesos. 

Art'tcul.o 32. Dice. "Los ejidos o comunidades podrán 

mediante acuerdo voluntario integrar unidades de producción aso

ciándose entre s1. con colonos y pequeños propietarios". 

Comentario: Esta disposición contraviene lo dispues-

to por el Artículo 27 Constituc±onal el cual determina que las 

tierras comunales o ejidales no deben ser explotadas sino por los 

propios campesinos. Más la LEFA reitera su contradictoria posi--

ciOn con respecto al Art!culo 27 Constituc±onal, al disponer a 

trav&s de su Art1cul.o 35 que "1as un±dades de producc±5n tendr~n 

capacidad jurídica para realizar las actas y contratos necesarios 

para al.canzar sas prop5s±tos, ±ncl.uso contratar trabajadores 

(el subrayado es nuestro), o sea, mientras que el Art~cu1o 27 

Constitucional dispone que salvo bajo determinadas circunstancias 

(v.iudez por ejemplo) se podrá emplear fuerzas de trabajo asalari..!!_ 

da en los ejidos o comunidades, en cambio el Art~culo 35 de la L~ 

FA dispone que se puede contratar fuerza de trabajo en los ejidos 

o comunidades de manera indistinta sin excepción de casos. Por -

tanto, lo que dispone la LEFA por medio de sus Artículos 32 y 35, 

es fomentar y legalizar una uniOn desigual entre los campesinos y 
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una burguesía agraria, 1o cua1 da lugar a 1a conversión de1 camp~ 

sino en trabajador libre asalariado de su propia tierra y sin go

ce de 1os derechos que establece el Art~cu1o 123 Constituciona1, 

en virtud de que 1a LEFA se atribuye la facultad a través de su -

Artículo 35 de intervenir y regular las relaciones contractuales 

entre los asociados que integran las unidades de producción, lo 

cual conllevará a que se consolide e1 desarrollo del latifundismo 

bajo un nuevo aspecto legal avalado por la Ley de Fomento Agrope-

cuario y Forestal. 

Art:fcul.o 52. Dice. "Los sujetas de crédito que estén 

comprendidos dentro del sistema de crédito rural gozarán de prefe-

rencia para la adquisición de maqu±nar±a, equipos e insta1acio-

nes". 

Comentario: A pesar de no indicarse en este Artícu1o 

quienes son 1os sujetos de crédito. e11o sin embargo queda esta-

b1ecido en e1 Art!.cu1o 63 de 1a misma LEFA. que dice "gozarán de 

crédito quienes tengan una extensión de hasta 5 hs de riego. o su 

equiva1ente" .. Disposición esta por demás arbitraria y uni1atera~ 

puesto que significa que 1a LEFA reconoce só1o a la burguest.a 

agraria para 1os efectos que dispone la Ley en mención. no así p~ 

ra los productores que cuentan con menos de 5 hs de riego. a pe-
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sar de ser éstos a quien 1a LEFA deber~a de promover para así cu~ 

p1ir con e1 supuesto "interés social.." de que se hab1a en e1 Art't.'=.,? 

1.o 2 de 1.a misma LEFA. 

Art'!.cul.o 71. Dice. "Se considerar~n tierras ociosas 

1os terrenos aptos para 1.a producc±an agr~co1a que se encuentren 

sin exp1otación". en tanto en e1 Art:f.cul..o 72 se señal.a que "se d.!:_ 

c1arará de util..idad pÚbl..ica e1 aprovechamiento de tierras ociosas, 

al.. efecto 1.a nacidn podrá en todo tiempo ocupar temporal.mente 

(sic) aquellas que sus propietarios o poseedoTes no dediquen a 1.a 

producciOn". 

Comentario: La Ley de Fomento Agropecuario y Fores--

tal.. establece que 1a concesi8n de 1as tierras que por su ociosi-

dad o 1.itigio no estén en exp1otación se concesionen a 1os campe-

sinos con derecho a sal..vo o en su caso a quienes tengan 1os medios 

y recursos para hacerlas producir. Obvio es que dado e1 pragma--

tismo que caracteriza a la LEFA 1a concesión de 1as tierras ocio-

sas es no a1 campesino, sino a 1a empresa capita1ista, con 1o 

cua1 1a burguesía pasa a ocupar las tierras sin necesidad de 

ner que contar con e1 respectivo título de propiedad de 1as 

mas. Principalmente tratándose de tierras forestales. 

te-

mis-



410 

En términos generales se 11ega al entendido que a 

raíz de la crisis económica que heredó el gobierno porti11ista y 

su consecuente agudización a fines de 1os años setenta, debido en 

gran parte a 1a descapitalizac±On en el sector primario a causa 

de la endeudada pol~tica petrolera promovida por el Estado, es e~ 

tonces que el régimen porti11ista opta ante tal situación, trans-

formar la producc±On agrícola tradic±onal por una agricultura de 

modelo capitalista. Para el caso se decreta la creación de la 

Ley de Fomento Agropecuar±o y Foresta1 con e1 fin de garantizarle 

a la burgues~a. rural aliada al capital extranjero, la disposiciOn 

de parte del Estado de establecer una ~utua alianza que les sign~ 

ficará seguridad jurídica y oOtención de a1tas tasas de ganancia 

vía inversión de capitales en 1a agricultura. Con 1a seguridad 

de disponer de tierras suficientes para e1 cultivo a través de de 

cretar por medio de 1a LEFA poder rea1iza~ e1 cambio de1 uso de -

1os sue1os forestales por agríco1as. 

En efecto, e1 Proyecto de la Ley fue enviado a 1a Cá-

mara de Diputados por 1a Presidencia de 1a República e1 15 de oc-

tubre de 1980, tiempo suficiente para que las diferentes comisio-

nes de dicha Cámara, convocaran a sus especia1istas, con e1 fin 

de 11egar a saber, qué debe o no debe aprobarse 

Ley en mención~ 

de1 Proyecto de 
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S.S.- LA ESCISION DE LA FAMILIA REVOLUCIONARIA ANTE EL PRO-

YECTO DE LA LEY DE FOMENTO AGROPECUARIO Y FORESTAL. 

E1 sector que se mani~estO en desacuerdo al Proyecto 

de 1a Ley de Fomento debido principalmente al contenido de1 Art~c:E 

1o 3 2 que se refiere a las "unidades de producción", fue la Di.pu-

taci.On Obrera, declarando su posiciSn en que e1 Proyecto de Ley 

recoge 1a vieja aspiraciOn del propietario agr!co1a privado, de 

asociar a los ejidatarios en proyectos económicos conjuntos, con 

el evidente propósito de afirmar 1a hege~on1a de la estructura 

privada sobre la propiedad social, hasta absorber ésta o nu1ifi--

carla, consecuencia natural pues aunque se mantendr~a intacto el 

régimen 1ega1 de la tenencia soc±al, la asociaciOn entre desigua-

les es injusta por naturaleza y conduc±r~a a1 trato inequitativo. 

o, de plano, a 1a desaparic±an de 1a pa~te más débi1 que en este 

caso ea e1 ejido. Es por e1 sistema de asociación que plantea, 

que el Proyecto de Ley asume caracter~sticas que podr1an entrañar 

un peligro para los ejidos y 1as comunidades, porque duplica y en 

a1gunos casos contradice a 1as f ±guTas de organización ya existe~ 

tes en e1 medio rural, derivadas de 1as 1eyes: General de Crédito 

Rural, Federa1 de Reforma Agraria y de Fomento Cooperativo. E1 

Proyecto descansa en la incorporación de ejidatarios y comuneros 
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a títu1o individua1, con sus correspondientes parcelas o predios, 

en unidades de producción, constituidas en asociación con peque--

ños propietarios y terceros en geneTa1. De ocurrir esto se vial~ 

rían así, expresamente, las disposiciones que dan a1 ejido persa-

nalidad juridica y capacidad para administrar el total de recur--

sos con que fueron dotados; se ignorar~an las dispos±ciones orga-

n~zat~vas de 1a Ley Federa1 de Reforma Agrar~a y de 1a Ley Gene--

ra1 de Crédito Rural, básicamente sobre el establecimiento de au-

toridades internas y de su sistema de programac±Sn, lo que propi

ciar!a, de este modo, una diso1uc~an progresiva del ejido y de la 

comunidad y la virtual privatizac~On de sus recursos. 

Que los Diputados Cetemistas hayan sido 1os que con 

mayor vigor cuestionaran el Proyecto de Ley no es de extrañarse 

puesto que e1 sector obrero ocupa 1a vanguardia en 1a lucha por 

1os intereses de las mayor1as. Sin embargo, hay despistados que 

se empeñaron en asegurar, pese a la evidencia cetemista, que la 

iniciativa no constituía un retraso en e1 proceso de 1a Reforma 

Agraria, así como que las críticas que se hacen al proyecto son 

falsas. Por ende que el dirigente nacional cenecista Víctor Cer-

vera Pacheco manifestara que "todos los diputados del sector cam

pesino se mantendrán firmemente unidos a la posición y plantea-
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miento de 1a Confederación Naciona1 Campesina, en e1 sentido de -

dar su apoyo incondic:tona1 al pltoyecto de Ley". (J;:xcel.sior. 1-5-

XII-80). 

La controversia entre la familia revolucionaria alre-

dedor del cuestionamiento que la Diputación obrera hizo a la LEFA 

y las declaraciones que en apoyo a la misma hiciera la CNC, y aun 

lo contradictorio que ello resulta por el hecho que el gremio ca~ 

pesino era quien debi6 hacer suya la actitud que adoptó el sector 

obrero, por tratarse de una iniciativa de Ley de interés eminent~ 

mente agrario, tales sucesos, en consecuencia, dieron mucho en 

que pensar acerca de la hegemon·1.a po11.tica del partido en el po--

der. Y esto es porque en cualquier otro pa~s no es de extrañar -

el choque partidista, 1a ofensa de 1os integrantes de bandos opu~ 

tos y aun de 1as vio1encias verba1es entre amigos de ideas y ambl:_ 

cienes. Pero que en México se produzcan riñas y controversias en 

e1 priismo y su sistema, e11o si que viene a resultar a1go inusi-

tado, sorprendente y desor±entador. lQue 1e pasará a 1a familia? 

lYa son tantos como para que e1 pastel o el banquete nacional no 

sea suficiente para comp1acer a todos y ha 11egado el momento de 

las discordias intestinas y de los pleitos domésticos? Al. decir 

verdad los priístas saben gozar y también sufrir estoicamente sin 
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sa1irse de su camino ni de su conducta respectuosq a 1os mandatos 

de los más altos jerarcas. Los de1 PRI lucen mada11as en sus so-

lapas. esplendidez en sus bolsillos. pero no dejan de tener cica-

tr~ces en sus b~ograf~as. Esta es la llamada disciplina de part~ 

do, y e11a es indispensable para todos. Hay de aque1 que se ~ns~ 

bordine,. porque se le rechaza, se le castiga y se l.e expulsa. 

Así las cosas en este nuestro particular y nacional 

maquiavelismo po11tico al que ni el mismo mefistOfeles se opondría,. 

es que no se hicieron esperar declaraciones, muchas de ellas ta1 

como hubiera procedido Fouche, vertidas por representantes de di-

versos partidos, sindicatos, organizaciones y principalmente 1as 

manifestadas por la prensa especia1izada. 

Llegada 1a fecha de1 20 de diciembre de 1980, 1a Cám~ 

ra de Diputados en maratónica sesión dio curso a1 Proyecto de Ley 

de 1a LEFA aprobándose por 282 votos a favor y 27 en contra. 

Como testimonio de reconocimiento a 1a incondiciona1 

disciplina demostrada por 1a familia revo1ucionaria, en 1a Cámara 

de Representantes en defensa de1 Proyecto de 1a LEFA, e1 23 de d~ 

ciembre, el Presidente López Portillo, dirigiéndose a los 282 di-

putadas del PRI que lo visitaron en los Pinos, les dijo: "La Ley 
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Foresta1 Agropecuaria ni privatiza a1 campo ni favorece a 1as 

tran snac iona1es para mi sería muy do1oroso que se hubiera vota-

do a favor de esa in±ciativa por d±scip1ina, antes que por conve~ 

cimiento ni 1a disidencia n± 1os partidos de oposición escri-

ben 1a historia de México, somos nosotros 1os que 1a estamos es--

cribiendo-por Último se pregunté -lqué está en e1 fondo de 1os i~ 

fundías y de1 manipuleo obsesivo en contra de 1a Ley de Fomento -

Agropecuario y Forestal? -y respondiO- se dice se van a integrar 

en unidades de producción 1os ejidatarios: palomas o sardinas, 

con 1os equeños propietarios, tiburones, o halcones o gavilanes: 

cuando que n± e1 ej±datar±o es un ±n~e1±z que no sabe n± 1o que -

1e conviene, ni e1 pequeño propietario es exp1otador o sirvengue~ 

za, ni e1 Estado que l.os rige es incapaz o corrupto" (Uno más Uno. 

24-XII-80)_ jVaya para ruines mentiras! 

Resumen. 

La posición ante 1a Ley de Fomento Agropecuario y Fo

restal. adoptada por el. sector obrero de1 PRI, a1 dec1arar púb1ica 

mente "que, se opondrán, con todos l.os recursos al. al.canee, a to-

do intento por estab1ecer el. predominio de régimen de propiedad -

privada sobre e1 régimen de tenencia social., el. ejido y 1a comun~ 
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dad", no deja de ser una actitud obj etivista y crítica, pero in--

consecuente por apartarse del punto de vista de la lucha de c1a-

ses, e interpretar los hechos desde el ángulo objetivista como si 

pudieran planear por encima de la sociedad y de las c1ases socia-

les. De aqu~ que Lenin advirtiera: "Debemos estar pendientes de 

aquellos los aventureros hipócritas y oportunistas honrados, qui

zá los mas peligrosos de todos". 

Por tanto, si la tesis que se plantea según 1a cual -

la familia revolucionaria se escisionO a causa de la actitud que 

la DiputaciOn Cetemista adoptó respecto al Proyecto de Ley, ta1 -

actitud es por dem~s cuestionable, ya que si debemos creer que 1a 

actitud de la-Diputación obrera ante e1 Proyecto de 1a LEFA fue -

honesta dando e11o lugar se dividiera en aquel entonces la fami--

lía revo1ucionaria, debemos en consecuencia, que aceptar que en -

1as fi1as de1 PRI hay sectores que representan con honesta inte--

gridad y firme convicción po1ítica 1os intereses de 1os obreros y 

campesinos pobres de1 pa1s; sin embargo, por qu& se retractaron 

1os Cetemistas, porque senci11amente su actitud fue una disfraza-

da farsa po1Ítica, promovida desde 1a cúpu1a de1 PRI y ava1ada 

por e1 ejecutivo federa1, con e1 propósito de darle un carácter 

de aperturisrno democrático a1 proyecto de Ley de Fomento Agrope--
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cuario y Foresta1. Es por esto que no compartimos 1a tesis según 

1a cua1, la actitud de 1os Cetemistas fue consecuente y a 1a vez 

1a causa de division±smo en 1as ya poF s~ endeb1es estructuras -

de1 PRI. Y esto es poTque prec±samente durante 1a iniciativa pr~ 

sidencia1 de la ~ey Agropecuar±a y Foresta1, a1gunos diputados 

priistas, en su mayor~a Cetemistas demostraron que carecen de di.s_ 

nidad y va1or civ:l:1. Ya que primero estos diputados priistas se 

soltaron hablando ho~ro~es de 1a iniciativa de 1a Ley Agropecuaria 

y Forestal; lo que menos dijeron fue que era reaccionaria y anti-

revol.ucionaria y que s·e opon1.an determ±nantemente a su promU.1ga--

c±Sn; pero sal.o Dastd un leve encogimiento de 1a ceja izquiera 

de1 Presidente López Po~t±11o para que ta1es diputados se vo1ca-

ran en e1ogios y 1oas a 1a ±n±ciativa; 1o que antes habían cata1.2. 

gado como yeacc±onaYio, ahora díje~on que era revo1ucionario, y -

1o que antes hab~an ca1±ficado como antirevo1ucionario, 1o cata1.2. 

g~ron como via±onario. Después de este vergonzoso y denigrante -

espectáculo de 1os d±putados Cetemistas, todav~a dieron otro peor. 

A 1a hora que vota~on de pronto se encendieron y desaparecieron. 

Ese es desgrac±adamente el nivel de subdesarro11o po1itico que de 

suyo es característica muy propia de1 poder legislativo en México. 

Aunque en base a la calidad ética, intelectual y cívica de nues--
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tres tartufos diputados, deber1amos estar peor. De aqu1 que Marx 

adviertiera con evidente ac±erto que 1a di~erencia de un político 

inconsecuente entre uno consecuente. es 1a misma rel.aciOn que 

ex!.ste entre l.a mas tu rbac iÓn y el. amor sexual.. 

\. 
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5.6.- LINEAMIENTOS DE LA ACTUAL ADMINISTRACION SEXE;<A!.. EN MATE 

RIA DE POLITICA FORESTAL. 

Cabe hacer la observaci&n que al inicio del sexenio 

que preside Miguel de la Madrid, se consideró inoperante para los 

nuevos planes nacionales de gobíerno seguir sosteniendo en vigen-

cía al Plan del Sistema A1imentario Mexicano, razón que dio 1ugar 

a que se decretara su desaparición, no así la de 1a Ley de Femen-

to Agropecuario y Forestal que años antes había servido al SAM de 

justificación jurídica para su implementaciOno De aquí entonces 

que en fundamento a la LEFA las estrategias que instrumentó en --

política forestal la actual. administración para a1canzar 1os obj~ 

tivos fijados por el Plan Nacional de Desarrollo, se conjugan en 

las siguientes lineas generales de acción: 

"Se fomentar~ la creaci&n de organizaciones cooperativas de 

dueños y poseedores de bosques y se1vas -ej idatarios y pequeños 

propietarios- para 1a adquisiciOn de insumos y 1a producción de 

servicios. 

Se promoverá e1 cultivo de1 recurso foresta1, y se buscará que 

su aprovechamiento esté en armon~a con su preservación y 1a 

de1 medio eco1Ógico. 

:¡ 
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Se mejorará e1 aspecto tecnico en 1os aprovechamientos foresta-

1es. desarro11ando técnicas si1víco1as adecuadas a 1as diferen-

tes condiciones de nuestTos bosques. 

Se 11evarán a cabo act±vidades de reforestación prestando espe-

cia1 importancia a las plantaciones con fines industriales. 

Complementariamente~ se promoverá una mayor diversificación y -

eficiencia en 1a industria y se e1aborará un programa nacicnal 

de desarro11o de 1a industria forestal. 

Las empresas paraestata1es forestales se reorganizarán, buscan-

do coherencia en sus funciones y objetivos, incorporando activ~ 

mente a los poseedores del recurso. 

Se desarro11arán programas específicos para apoyar la producción 

alimentaria y e1 equi1ibrio eco10gico, asegurando 1a utilización 

Óptima de1 sue1o según su vocaci6n. 

De conformidad con 1os 1ineamientos de desconcentraciOn, se es-

timu1ará 1a participación activa y ordenada de 1os gobiernos e~ 

tata1es en e1 desarro11o de 1a actividad forestal. 

Para apoyar 1a rea1izaci0n de proyectos se promoverán fuentes -

de financiamiento apropiado, a fin de que e1 crédito sea acces~ 

b1e a todas 1as organizaciones productivas. 

En apoyo a 1as acciones antes mencionadas, sepondrán en marcha 

programas de investigación y desarro11o de tecno1ogía apropia-
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da" .233 

Dentro de 1a concertaciOn de 1ineamiéntos del. P1an N'a- '.· 
ciona1 de Desarro11o,. supuestamente la meta es incrementar la pro-

ducción forestal, mediante el aprovechamiento del bosque en forma 

integrada con 1a agricu1tura y ganadería, y fomentar asimismo la 

expansión e integración de las empresas forestales. 

Sin embargo, es de advertir que el Plan Nacional de 

Desarrollo debido a su carácter específicamente cualitativo no 

ofrece los elementos ni la instrumentación metodológica requerida 

para traducir los lineamientos de su política forestal en accio--

nes operativas concvetas~ De aquí que no f a1taron las cr~ticas -

y arduos comentarios por la puesta en marcha en ~983 del PND, ca-

1~f~c&ndo1o de "Proyecto ef ~c~ent~sta, e1aborado por un pequeao 

grupo sirviendo a espa1das de 1a rea1idad''. 234 A1 respecto, ''Tres 

comisiones 1egis1ativas de 1a Cámara de Diputados expresaron su -

opinión sobre el Plan Nacional de Desarrollo y criticaron e1 ca--

rácter genérico, impreciso, simplificador y contradictorio que 

contiene ese documento. Varios legisladores convinieron que en 

el PND se hacen previciones "simpl.istas" y se pone en duda el. 1o-

gro de las tasas de crecimiento previstas para 1982-1988" •23 5 
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Efectivamente, a la vuelta de hace seis años que se 

establecieron los objetivos y lineamientos generales de la polít.!_ 

ca forestal del actual gobierno contenidos en e1 Plan Nacional de 

Desarrollo. Plan del cual se deriva el Sistema Nacional de Pla--

neación mismo que es sustentación del Programa Nacional de Desa--

rroilo Rural Integral, conocido como PRONADRI, y que a la vez és

te contiene al PRONABOSE, o sea, Programa Nacional de Bosques y -

Selvas. E1 hecho es que aun con e1 apoyo e ~nstrumentac~Sn adm~-

nistrativa y operativa de estas instancias, los objetivos previa-

tos por el Plan Nacional de Desarrollo para promover el fomento 

integral de la actividad forestal, se han traducido en agudas di~ 

funciones mismas que en 1985 la propia Subsecretaria Forestal re-

conoció para el subsector y que a continuación se expresan. 

"Por parte del "Sector Forestal" (sus deficiencias son que) 

No ha sabido promoverse industrial y políticamente para di

namizar la actividad, lograr que se valoren 1as contribuci~ 

nes de los recursos forestales a 1a sociedad y reducir el -

desprestigio heredado. 

En muchos campos y grupos de decisión, el subsector fores--

ta1 es desconocido e incomprendido. 
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No a1canza todavía la prioridad necesaria par~ despegar. 

La industria tiene problemas de liquidez. 

No hay prácticamente inversión. crédito forestal apropiado y 

estímulos fiscales. 

No hay educación e investigaciOn orientada a la problemáti-

ca del pal.s. 

Hay falta de integración industrial y de demanda regional -

para el material celulOsico, para el encino y para las mal 

llamadas maderas corrientes tropicales. 

Hay una reducida organización campesina forestal~ para la -

producción sostenida y rentable y para la protección del r~ 

curso. En algunas regiones el recurso no forma parte de la 

cultura de aprovechamiento de los recursos naturales renov~ 

bles. 

Hay pérdida de competencia de los precios internacíona1es 

para productos no maderables de bajo va1or agregado. 

Por parte de la SARH --Subsecretaría Foresta1 (sus deficien--

cias son): 

Recursos Humanos orientados más a normar y a controles ine-

fectivos que a asistir y garantizar resu1tados. Equipo de 
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trabajo, aunque con mística y conciencia, no está p1enamente 

integradoº 

Productividad y eficiencia administrativa reducidas. 

Rezago en 1as tareas de reforestación, plagas, tecnología, 

servicios técnicos ~orestales, capacitación y organización. 

Se tienen problemas de administración y coordinación en las 

s~gu~entes ent~dades: Tamau1~pas, More1~a. Ch~apas, Veracruz 

(Cerro de Perote), Jalisco (Regi6n de Atenquique) y Durango 

(Reg~&n San D~mas)". 236 

Es absurdo pero a la vez evidente que la po1ítica forestal. 

en México se maneja desgraciadamente a través de pronunciamientos 

tri11ados y populistas, y por lo tanto demagógicos. El caso son 

los evidentes errores y fracasos antes citados, pero lo más cues-

tionable al. respecto son las pal.abras que el Ex-Subsecretario Fo-

restal Jorge Castaños Martínez en ocasión de la celebración de1 

"D'!a del Arbo1", en julio de 1983, pronunciara ante e1 Ejecutivo 

Federa1, s~endo entre otras 1as s~gu~entes pa1abras: "C~udadano 

Licenciado Miguel de la Madr±d Hurtado su presencia en este 

acto, es una demostración de su interés y preocupación por 1os 

bosques y selvas y 1o que éstos representan para nuestra patria. 

Por eso, deseamos que este evento marque un punto de partida de -
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1a nueva estrategia de desarrollo forestal del país Le agra-

decemos. ciudadano Presidente, ~or haber hecho de los bosques y -

ae2vas. un objet±vo pr±or±tar±o de su adm±n±strac±&n Tenemos 

que ser realistas: hay que evitar 1as so1uciones simplistas" •237 

Lo que se advieJtte entre 1a cita en mención a diferencia 

de lo que pPopiamente es nuestra actual problemática forestal, se 

reduce esencialmente a tres aspectos: 

Uno. Que el discurso del Ex-subsecretario Forestal 

e~ e2 ~eZ2ejo de2 d±scu~so gob±ern±sta y patr±otero tan usua2 en-

t~e los Zunc±ona?ios del goO~erno, y caracterizado por tratarse 

de un andam±aje de pa2abrerta~ y conceptos ajenos a nuestra con-

cret~ y objetiva realidad foresta1 y nacional. 

Dos. Considerar los desaciertos administrativos y de 

planeaciOn forestal como prometedores aciertos. Es decir, no as_f. 

mi1ar los errores y en cambio encuhrir1os con dec1araciones subj~ 

tivas y manipu1ación indiscriminada de datos. 

Tres. Caer en lo que se evita tratar de no caer, o 

sea: "Evitar las so1uci:ones simp1istas". Al respecto cabe con--

c1uir nuestro comentario con el siguiente hecho, que 1o consider~ 

l 
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mos e1 más reprobab1e de cuantos errores se hayan cometido en ma

teria foresta1 duMante sexenios anteriores. comparab1e só1o con -

1a todavía reprochable decisión de1 Presidente Cgrdenas de haber 

desaparec~do en 1g39 a1 Departamento Aut5nomo Foresta1 y de Caza 

y Pesca. Nos refeTimos a 1a injustificable determinación de1 Ej~ 

cutivo Federal de decretar en septiembre de 1985 1a desaparición 

de 1a Subsecretar~a Forestal, misma que ya desde años antes (1983) 

1a hab~an mut±1ado apartando de sus funciones 1o faunístico, pue~ 

to que de Subsecretar~a Fo~esta1 y de 1a Fauna (SFF) pas5 a ser 

dn~camente Subsec•etar~a Foresta1 (SFJ, 1o cua1 es ~nconceb~b1e, 

ya que 1a fauna es un recurso ~oresta1. y no una incumbencia pri-

vativa de 1a Secretarf.a de Des·a'Z!"rol.1o Urbano a 1a cual. se 1e tie-

ne adsc~ito atender 1os asuntos relacionados a 1a fauna naciona1, 

1o cua1 es tota1mente absu~do. 

Si 1o anterior es ±nconcebib1e, y e1 gremio foresta1 

a1 respecto se cruzó de brazos. Peor fue, repetimos, 1a decisión 

de desaparecer a 1a Subsecretaría Forestal, a1 mismo tiempo que -

se creó una Comisión Naciona1 Forestal (CONAFOR), que mejor fuera 

no se hubiera constituido, ya que su creación no corresponde a 1a 

prob1emática forestal de1 país. Pero 1o que nos parece obscura--

mente extraño e incongruente es que se haya nombrado como Secret~ 
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río Ejecutivo de1 CONAFOR, a1 mismo funcionario que firmó de co

mún acuerdo 1a crim±na1 decisión de 1a desaparición de la Subse-

cretar~a Foresta1, el Ex-subsecretario del ramo Ing. León Jorge 

Castaños Mart~nez. 

En cambio, el rng. Carlos Manuel Castaños Martínez, 

actual Rector de la Un±ve~s±dad Autónoma Chapingo, al respecto d..!_ 

ce: 

"Recientemente se realizó en México e1 IX Congreso 

Mundial Foresta1 donde se recalcó 1a necesidad de que "e1 bosque 

deberá estar al serv±cio de la colectividad, to~ándose concienc~a 

de que sus apo~tes •e deber1an dest~nar a1 mejoram~ento de 1a so-

ciedad y en part±culaT de los sectores más pobres. 

"En esta reunión se reconocieron públ.ica y abiertame.!!_ 

te 1as bondades de los nuevos enfoques de quienes dirigen la po1.!_ 

tica forestal nacional y con una dec1araci0n de principios aprob~ 

da por todos 1os pa1ses as~stentes denom~nada "E1 man~f~esto de 

México", se aceptó en una de sus determinaciones a instancias de 

1os representantes de México que: 

"Es ±mpresc~nd~b1e y urgente, espec±a1mente en 1os 
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paises en desarro11o, que los recursos forestales sean una alter

nativa rentable de ingresos para la población rural. que responda 

a sus necesidades. Para ello deben promoverse organizaciones au-

ténticas, con autogestiOn, que se incorporen como protagonistas -

efectivos a las act±v±dades forestales y actúen como interlocuto-

res· 1eg~t±mos de 1a soc±edad, e1 gob±erno y 1a ±ndustr±a. En ta-

1es organ±zac±ones deben tener cab±da 1os campes±nos s±n t±erra, 

1as mujeres y 1os jSvenes. 

"A pesar de estos logros y reconocimientos, es cierto 

que en este pa~s Ka~k±ano no t±ene cab±da 1a ef±c±enc±a; a esca-

sas semanas después de te?minado e1 congreso, basado en supuestas 

~edidas de austeridad, Jse determ±nO 1a desaparición de la Subse-

c~etar~a Forestal C?l ! 

"Con tal decisión, el futuro de la actividad se tor-

na incierta y se abren las puertas al resurgimiento de todos aqu~ 

1los que hicieron de1 bo~que un medio en e1 cual amasaron grandes 

fortunas y corrompieron a profesionistas, técnicos y dueños de1 

bosque" •238 

Resumiendo, va1ga decir que los objetivos, programas y l. inea-

m ien tos de la actual administración en cuanto a materia de pol.ít~ 
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ca foresta1 se refiere. Se trata cua1itativamente de 1os mismos 

objet±vos, programas y 1±neam±ento& que han estab1ec±do pret&r±-

tas administraciones. De aqu~ que 1as respuestas a 1os probl..emas 

de1 subsector forestal no pasan de ser siempre 1as mismas. princi 

pal.mente por 1o que se refiere al.. probl..ema de 1a desforestaciOn. 

Si acaso 1a diferencia entre 1a actua1 administración con respe..s_ 

to a 1as que 1e precedieron se 1±mita senci11amente a l..a manera 

de1 proceder y expresar sus contradictorias e incoherentes deci--

s iones. 

Por esbo es que Marx hac±endo referencia a Ortes Gia~ 

ma,ra c.±tawa: ''En vez de inventa2 si.s·temas inilt±.1.es para hacer fe-

1±ces a los pueblos, pTef±ero 1±m±tarme a estud±ar 1as causas de 

su infortunio". Y en a1usi6n a Feurbach expresara 1a Tesis según 

1a cua1" De 1o que se trata no es de interpretar a1 mundo s~ 

no de transformarlo". 
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6.- CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES Y PERSPECTIVAS. 

Los recursos forestales además de su funci6n como age~ 

tes que coadyuban a mantener el equilibrio ecológico entre el hom-

bre y su medio natural; representan a s~ mismo una ingente fuente 

de riqueza económica para una sociedad que los aprovecha y admini~ 

tra racionalmente. Sin embargo. la actividad forestal en el país 

es una actividad incongruente. Ya que en tanto que la superficie 

arbolada con que cuenta México, en la actualidad igual a 38.9 mi-

11ones de hect~reas, var±as vece~ mayor que 1a de pa~ses muy ±mpo~ 

tantea como expoTtadores de productos foresta1es, permitiría espe-

rar que no s8~o rueTamo• autosur±c±entes s±no que export~ramos VO-

1~~enes impo~tantes de madera y sus derivados. También podría es-

pe~a~se que con e1 uso ~acional de 1os sue1os foresta1es y e1 deb~ 

do manejo de 1a vegetaci6n que sustentan. representáramos opciones 

de oportunidad mú1t±p1e de ocupac±On económicamente rentable para 

mi11ones de campesinos, incidiendo a sepu1tar la miseria y e1 des-

empleo que impera en los montes, zonas áridas y selvas de México. 

Pero contrariamente, en el país no sólo hay una destru~ 

ción crimina1 de los bosques; existe peor aún la equivocada consid~ 

ración que por ser los bosques una oferta gratuita de la natura1eza 
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su reproducción natural es ilimitada, y por tanto. ilimitado 

puede también ser su consumo. Al respecto, el doctor Beltrán 

señala 11 Un país puede mantener una agricultura y una ganadería 

precarias, y, naturalmente, tal estado de cosas se traduciría 

en la ralta de bienestar para sus habitantes. pero en cual-

quier momento, si ap1ica 1os conocimientos científicos adecua 

dos, los procesos técnicos convenientes y cuenta con recursos 

económicos, podrá hacer progresar su agricultura y su ganade-

ría. Pero si destruye el bosque, no sólo habrá atentado con-

tra una riqueza que debió aprovechar, sino que indirectamente 

creará condiciones que arruinen las explotaciones agropecua-

239 . 
rias". En efecto, l.as consecuencias en el paÍF.l son eviden-

tes. A saber, la entonces Subsecretaria de Ecología, Bió1o-

ga, Alicia Bárcenas Ibarra, señalaba en 1982 que "Los esfuer 

zos para producir más alimentos, han hecho al país ampl.iar -

11 drásticamente" las fronteras agropecuarias, ocasionando tam 

bién que existan ahora más de 16.4 millones de hectáreas 

erosionadas, improductivas, como consecuencia de 1os desmon-

tes mal llevados, ya que se ha querido hacer agricu1tura y 

ganadería en terrenos netamente f'oresta1es". 240 Testimonio 

éste que corrobora e1 p1anteamiento derivado de 1a hipótesis 

primera, capítu1o 3. 

Podría esperarse que 1a conversión de1 uso de 1os 

suelos forestales por agrícolas, se tradujera por l.o menos a n!_ 

;;. 
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ve1es de producción de maíz suficiente para cubrir 1os requerí-

mientas de alimentación de 1a población nacional. y de este modo 9 

efectivamente queda'?!' justf.ficado e1 cambio del uso de 1os suelos. 

Pero sucede desgraciadamente que en un promedio de1 50% 1a produ~ 

ción anua1 de maiz se destina en México para satisfacer 1as nece-

sidades de consumo que demandan 1a industria y 1a ganadería de1 -

pa1s, ta1 y como 1o hiciera saber e1 entonces Director de1 ahora 

ya desaparecido Instituto Nacional de Investigaciones Agrícolas, 

Eduardo A1varez Luna .241 

O sea. con todo y que en 1980 se puso en marcha el 

S±stema Alimentario Mex±cano, y con é1 1a desforestaciOn de mi112._ 

nes de hectáreas paTa ab~ir1as a1 cultivo agrícola. Sucede que -

de 19_80. a 1gs2, tiempo que tu-vo de existencia e1 SAM, 1a importa-

c.i-ón de granos básicos sumó 20 mi11ones de tone1adas. Sepu1tado 

e1 SAM por e1 actua1 gobierno, en su 1ugar se creO e1 Programa N!!_ 

ciona1 de A1imentación (PRONAL). Los resu1tados esperados de es-

te Programa· no se han visto por ningún 1ado; muy a1 contrario, 1a 

importación de granos básicos sigue siendo e1evada. Por 1o menos 

en ese tenor son 1as dec1araciones emitidas e1 12 de agosto de 

1988 por parte del Secretario de 1a SARH, Eduardo Pesqueira 01ea, 

quien seña10 que de 10.5 mí11ones de toneladas que se importaban 
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en 1983, se 1ogró reducir1as a 5 mi11ones en 1~85, pero volvieron 

a crecer a 7.5 mi11ones para el presente año de 1988". :- .. 

Por esto reiteramos, que en dado caso y bajo esp~cíficas 

condiciones, no habr~a mayor objeción atribuir 1a mayor prioridad 

a1 hecho de cambiar el uso de 1os suelos forestales para ampliar 

en el pa1s 1a frontera agr1co1a con fines productivos y esencial-

mente sociales y alimenticios. Pero se da el caso desafortunado 

que: "Mientras la industria de forrajes absorbe más product:os 

a1~ment~c~os que 20 m~11ones de campes~nos, mas de1 60 por c~ento 

de la pob1aci0n del pa1s no consume la dieta m~nima fijada para -

1as naciones pobres por la Organización Mundial de la Salud y por 

la Organización de las Naciones Unidas para 1a Agricu1tura y 1a -

A1imentaci0n. En nuestro pa1s, a 1a par que se asegura el alime.!!_ 

to para el. ganado que será exportado a 1os Estados Unidos, 100 

mi1 niños muenen durante 1os pnimeros años de vida, debido a su 

raquitica a1imentaci0n, y un mi11ón más sobreviven con defectos 

f'!.sicos y mental.es, por 1a misma causa" • 243 

A 1os datos en mención, por sí reve1adores del des-

igual. nive1 y condic:l:ones de vi.da que enfrentan 1.as clases socia-

1es en el. pa1s; hay que agregar, para va1idarl.os, e1 punto de Vi.:!_ 
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., ta de Gustavo Esteva, quien en su trabajo intitulado ''Los efectos 

de la Transnacional±zaci.Ón del Capital en la Ec:onom1.a Mexicana", 

expresa: "Los animal.es·. cuya producción sólo beneficia a un pequ..!::_ 

ño número de exportadores y en el mercado interno se destinan a 

una capa selecta de la población, consumen ya la m±sma cantidad 

de a1i,mentos nutritivos que 20 m±l.1ones de mexicanos. A esto se 

agrega que para poder produci~1os se ut~1~zan ~rrac~ona1mente 

tierras agrícolas (que fueron de uso forestal en un principio) y 

dejan sin empleo e ingreso a gran número de campesinos ... 244 

Es, como se ve, un verdadero ejemplo de anarqu~a nue.!!_ 

tro controvertido régimen de producción agropecuaria en detrimen-

to del uso racional de los suelos foresta1es. De aqu~ que e1 des 

tacado periodista e investigador Fernando Gonzá1ez Gortazar, con 

sumo ac~erto denunc±ara que: "La ±mprev~s~6n y 1a demagog±a, 

otras g1orias naciona1es, han tenido expresiones tan graves como 

1os insensatos desmontes que, con 1a bandera de abrir tierras a1 

cultivo y a 1a expo1otación ganadera, han derribado bosques para 

dejar desnudas tierras frecuentemente inadecuadas para 1os fines 

perseguidos, 1as que a1 poco tiempo se convierten en eriales ero-

sionados e improductivos. Este fraude a 1os campesinos se ha re-

petido con una tenacidad ejemplar, y 1a situación de 1a industria 
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foresta1 nacional, tradicionalmente en manos de parientes y ami

gos de 1os poderos-os, o de compañ~as, JTedondea e1 panorama". 245 

E1 México citado en 1os párrafos anteriores, nos 

muestra a un pa1s. según se advierte, constituido por una pob1a-

ciOn de mi11ones de agric~ltores marginados, y por una é1ite de 

prepotentes ganaderos. Ambos sectores que aún siendo agriculto-

res unos y ganaderos otros, viven en un pa!s que ni es priorita

r±amente agr!cola Ccontandose sobre el caso con menos del 10% de 

1a extensi8n total del pa:fsl. n:t ganadero (con aproximadamente: 

el 20%1 s±no que es 5a~±ca y potenc±almente forestal (abarcando 

al respecto casi el 70% de la extensión de1 territorio nacional), 

ello tanto desde el punto de v:tsta pedo10gico, topográfico, eco1~ 

gi-co, orográfico y f1011'is-t.±co; -más no as~. desde el punto de vi.!!_ 

ta econ&m±co, soc±a1 y tecno15g~co. 

A1 respecto, 1a que fuera todavía en 1985 la Subse--

cretar1a Forestal em±t1a la s±gu~ente ~nformac±5n: "En e1 subse~ 

tor forestal el desarrollo tecnológico presenta un bajo nivel, 

con una fuerte dependencia de tecnología extranjera~ en la mayo

ría de los casos obsoleta y creada para otra realidad socioecon-ª. 

m±ca. Hasta ahora es reconocida la necesidad de modificar la ª-5:. 



436 

tua1 tecno1og1a por una que se adapte a las realidades que prese~ 

ta e1 aprovechamiento del recurso en el país. Los problemas tec-

no10gicos que se presentan en el subsector forestal se deben en--

tre otras causas a 1a falta de ±nvestigaciones para fabricar ma--

quina~ia y equipo.adecuado a las características topográficas y 

climatológicas de las ~eg±ones forestales y fisicdqu1m~cas de1 

recurso". 246 

En consecuenc±a, si 1a investigación científica repr.!::_ 

senta uno de los factores que más inf 1uye a generar e1 desarro11.2_ 

económico e industrial entre los pa1ses, diferenciándose estos en 

desarrollados o subdesarro11ados, según su n±vel tecno10gico de--

terminado por el grado de desarrollo de sus fuerzas productivas, 

que no es sino e1 avance de 1a investigacian cient~fica básica y 

aplicada que se genera en un pa~s para producir, consumir e inte.E_ 

cambiar 1os bienes que requ±ere para reproducir su vida materia1. 

y reproduc~r su respect~va superestructura. 

Por 1o tanto, por qué sí México es un país potencial

mente forestal, entonces no contamos con una politica de investí-

gaciOn acorde a nuestros porpios requerimientos si1víco1as, edaf~ 

lógicos y sociales, ni con la infraestructura y recursos técnicos 
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y humanos requeridos minimamente p~ra explota4 en formA raciona1 

y múltiple nuestros recu~sos forestales, no sólo maderables sino 

también los no maderables, de manera que en lugar de importado-

res nos constituyéramos en exportadores; que en lugar de destru~ 

torea de nuestros bosques, selvas y acacias, estableciéramos 

plantaciones comerciales y de recuperación de suelos; que en lu

gar de desforestar emprendiéramos consecuentes campañas de refo

restación; y en fin que en lugar de ser un pueblo de indigentes 

agricultores que viven en un país no agrícola, mejor nos capaci

tacemos como silvicultores y aprovecharamos la gran extensión de 

hectáreas forestales con que se cuenta en el país. 

A saber, de acuerdo a1 ~nforme sobre 1as "Estad1st~

cas de1 Recurso Foresta1 de 1a RepGb1~ca Mex~cana", em~t~do en 

septiembre de 1978 por 1a Subsecretaría Foresta1 y de 1a Fauna, 

a través de su Dirección Genera1 de1 Inventario Forestal Nacio--

na1. E1 país contaba (como quedó expresado en e1 Capitulo 5.1) 

con una extensiOn igua1 a 137.6 mi11ones de hectáreas de vocaciOn 

forestal, de 1as cuales, 44.2 millones (Ver Cuadro No. 20) co-

rrespondían a vegetación cubierta por especies arbóreas, repre-

sentando en total un volumen en pie igual a 3,259 millones de me 

tros cúbicos en rollo, localizándose 2,139 millones en los bos--
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ques de c1ima temp1ado y frÍo 7 correspondiendo e1 7g_7% a conífe

ras y e1 resto 20.3% a latifo1±adas; por lo que hace a los otros 

1,119.5 millones de metros cúbicos, éstos se refieren a los loca-

lizados en selvas. En relación al incremento maderable derivado 

del arbolado existente en 1978, éste se estimó en un promedio 

igual a 28.8 y de 15.4 millones de metros cúbicos para con1feras 

y latifoliadas, respectivamente, dando ambos un total de 44.3 mi-

11ones de metros cúbicos equivalentes aproximadamente al 1% de 

las existencias en bosques y selvas. Tocante a la oferta de apr_E. 

vechamiento de arbolado en pie, derivada de la solicitud de 745 

permisos para efectuar aprovechamientos de madera, se autorizó un 

volumen igua1 a 16.2 mi11ones de metros cúbicos. Sin embargo 1a 

producciOn que se alcanzó en 1978 fue tan sólo de 8.1 rni11ones de 

metros cúbicos, o sea que se dejó de producir 8.1 millones equiv~ 

lentes a1 50% de1 volumen autorizado a ser aprovechado igual a 

16.2 mi11ones de metros cúbicos. Lo cua1 si 1o comparamos con e1 

promedio del consumo aparente de madera para e1 mismo año de 1978 

que fue de 12.5 mi11ones demetros cúbicos ro11o, en relación con 

1o producido que fue de 8.1 mi11ones, da en consecuencia una dif~ 

rencia de 4.4 mi11ones de metros cúbicos como déficit. Def icit 

e1 cual siempre nos ha sido negativo ta1 y como se indica en el 

siguiente cuadro, actualizado hasta e1 año de 1987. 
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20. EXISTENCIAS, PRODUCCION Y CONSUMO APARENTE DE RECUR
SOS MADERABLES. 

AÑO EXISTENCIAS PRODUCCION CONSUMO RELACION DEFICIT 
( mil.lones Hs) (Miles M3r) APARENTE PROD/CONS (Mi1es M3r) 

1978 

1980 

1981 

1982 

1983 

1984 

1985 

1986 

1987 

FUENTE: 

44.2 

42.9 

41.5 

40.9 

40.9 

40.9 

38.9 

38 .. 9 

38.9 

8,128.1 

9,048.4 

8,954.4 

8,997.5 

8,747.6 

9,948.5 

9,946.2 

8,958.5 

9,790.8 

{Miles M3r) 

12,551. 

13,376. 

12,721. 

11,531. 

11,176. 

12,202. 

11,873. 

11,048. 

11,048 .. 

64.7% -4,423. 

64.0% -4,227. 

66.l.'% -3,766. 

73.5% -2,533. 

73.6% -2,378. 

73.6% -2,253. 

79.7% -1,926. 

85.7% -2,039. 

84.1% -2,258. 

Cámara Naciona1 de las Industrias derivadas de 1a Silvicultura. (CNI
DES) Anuarios 1978-1987.y Asociación Mexicana de Profesionales Fores
tales, A.C. 

Con el fin de abastecer e1 déficit de madera que se 

requiere para cubrir 1a demanda nacional de consumo aparente, y -

en virtud que 1a producción nacional no ha sido capaz administra-

tiva y tecnológicamente para subsanar dicha deficiencia, y e11o 

máxime que cada año se autoriza 1a explotación de volúmenes de m~ 

dera por arriba de 1os requerimientos de la demanda del consumo -

aparente, es entonces que M~x~co t~ene que ~mportar grandes cant~ 

dades de mi11ones de metros cúbicos de madera y sus derivados, 

principalmente ce1u1osa y pape1 periódico, que por supuesto repr~ 

sentan una importante pérdida de divisas para e1 país, ya que e1 

sa1do entre l.o que exportamos e i~portamos nos es también desfa-
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vorab1e, como se índica en e1 cuadro que sigue: 

CUADRO # 21. BALANZA COMERCIAL DE PRODUCTOS FORESTALES. 

AÑO IMPORTACICN EXPORTACICN SALDO IMPORI'ACICN* EXPORTACICN* 5AUX)" 

( "13) cr+ll Cr+ll (Miles ool.ares) (Mi1es dél.ares) (Miles dólares) 

1978 2 683 246 126 461 -2 556 000 4 695 7.32-' l 352 518** - 3 343 214-

19EO 4 920 847 116 524 -4 805 000 13 990 Z"/9'H' l 202 033** -12 788 246-

1961 4 442 747 133 224 -4 370 000 587 634 48 059 539 576 

1962 3 161 314 142 413 -3 019 000 176 681 25 049 151 632 

1963 3 376 238 452 029 -2 924 000 224 2CO 69 €62 154 400 

1964 3 738 567 594 229 -3 745 000 263 600 E>7 f>/7 175 723 

1965 3 046 416 729 101 -2 317 000 352 273 110 524 241 749 

1986 2 278 901 8B:) 621 -1 400 000 399 184 188 896 210 ~ 

1967 2 BJ6 395 l 092 520 -1 713 E>75 464 9<IO 197 510 2!57 431 

FUENI'E: Cánera Nacicnal. de Iná.Jstrias Derivadas de la Si1vícu1tura (Cl'IIDES) Anuarios 1978-1987. 
y Dirección General. de Estadísticas de la SPP. 

• Dólar ccntrolado a1 año de 19136 • 
... Miles de millones de pesos. 

Lo incongruente de 1o que compete a 1a absurda polit~ 

ca forestal en e1 país, a su equivocada administración en concub~ 

nato con un marco jur~dico de suyo contradictorio, se ref1eja tal 

como ha quedado señalado, en los raquiticos !ndices de producción 

forestal que se alcanzan limitadamente a generarse en el país, y 

que por tanto nos condicionan a ser importadores de bienes fores-

tales, máxime que somos (como ya antes se ha mencionado) un país 

potencialmente forestal, antes que ni agrícola y ganadero, e11o 

por cuanto a nuestra extensión de millones de hectáreas arboladas, 
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y por cuanto al total de vegetación forestal distribuida en un --

73% del territorio nacional igual a 143.6 m±llones de hectáreas, 

e11o según versa en los datos más recientes emitidos en 1987 por 

la Dirección General de Normatividad de la SARH. 

En cambio otros países con una extensión total terri-

torial y una extensión arbolada menores que México, alcanzan índ~ 

ces de producción por arriba que nuestro paÍss tal como se advie~ 

te en 1os datos del siguiente cuadro respecto al año de 1979. 

CUADRO 22. PRODUCCION MUNDIAL DE MADERA EN ROLLO (1979). 

p A I s EXTENSION FORESTAL ~ODUCCION EXTENSION TOTAL 
(m:l.1es de Hs). ( r Miles) (M:l.1es Hs) 

México 44 212 8 128 196 718 
1. Bang1adesh 2 125 10 345 13 3 91 
2. Pakistan 2 810 18 315 77 872 
3. Checoslovaquia 4 535 18 324 12 551 
4. Sudáfrica 4 600 16 758 122 104 
5. Rumania 6 334 21 3 97 23 034 
6. Alemania R.F. 7 318 28 861 24 412 
7. Polonia 8 677 20 296 30 456 
8. Yugoslavia 9 263 15 82.8 25 540 
9. Costa de Marf:l.1 10 380 11 726 31 800 

10. F:l.1:1.p:l.nas 12 500 34 614 22 817 
11. Francia 14 543 30 717 54 567 
12. España 15 260 12 534 49 954 
13. Ch:l.1e 15 440 11 560 74 880 
14. Mozambique 15 580 11 083 78 409 
15. Tailandia 16 33 o 37 421 51 117 
16. F:l.n1and:l.a 12 001 42 9.3 Q 33 701 
17. Turquía 20 160 42 684 77 07 6 
18. Malasia 22 630 42 805 32 855 
19. Japón 25 011 34 012 37 103 
20. Etiopía 26 930 23 821 110 100 
21. Tanzania 42 260 33 015 88 604 

China 115 700 212 511 930 4 96 
...,,-... ; EE.UU 290 760 345 314 9.12 680 
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Continuaci8n Cuadro 22 ••• 

p A I s EXTENSION FORESTAL PRODUCCION EXTENSION TOTAL 
(111i1es de Hs) (M31! Miles) (ini1es Hs) 

Canadá 326 129 260 348 9.22 .107 
Brasi1 577 430 212 7 27 845 651 
URSS 920 010 3 61 400 2 227 200 

T. Mundial. 4 107 984 3 020 556 13 075 387 

FUENTE: FAO. Anuarios Estad~sticos de Producción y Comercio. At1as Univer-
sa1 Tri11as F1.sico Po1~tico EconOmico. 1985. 

En base a los datos en mención, es inconcebible y en 

extremo contradictorio que México contando hace una década con 

una extensión maderable de 44.2 mi11ones de hectáreas, haya prod~ 

cido un vo1umen de 8.1 mi11ones de metros cúbicos ro11o, en tanto 

que paises como, por ejemplo Checoslovaquia, con un total de 4.5 

millones de hectáreas arboladas que significan un 10% de la exte.!!_ 

sión arbolada de México, produzca al año más del doble que nues--

tro país, o sea 18.3 millones de M3 ro11o. Relación que en térmi-

nos genera1es es 1a misma que se advierte comparativamente entre 

M~xico y cada uno de 1os pa~ses se6a1ados en 1a 1ista de1 cuadro 

anterior. 

Situación 1a de 1os datos de1 cuadro citado que 

evidencia e1 infanti1ismo, 1-a incongruencia y 1-a reverencia a 1-a 

estupidez con que se manejan 1-os recursos forestal.es en e1 país. 
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Pero además nos reve1a que 1a disfunciona1idad de1 subsector fo--

resta1, tanto como 1a desforestación en México, son problemas no 

s61o técnicos como equivocada y uni1atera1mente se 1es ha querido 

caracterizar por parte de no poca gente del gremio forestal, ya 

que si tan sólo fuese así, no se estarían en el país produciendo 

anualmente escasos 9 millones de metros cúbicos rollo. ~ás bien 

io que de suyo es determinant~ pero que desgraciadamente se inad-

vierte o bien se ie subestima, y iiega ei caso de hasta ser negado 

por parte del clan de las autoridades que determinan sobre los a~ 

pectas políticos, administrativos, académicos y de investigación 

forestal en el país, es que atráS de los asuntos técnicos-si1v~c~ 

las, están los asuntos de estricto orden sociológico, y entre és

tos básicamente e1 re1ativo a1 pape1 que desempeñan 1as c1ases s~ 

cia1es en e1 subsector foresta1 (ta1 y como fue ya advertido y 

anaiizado en ios Capítuios 4.3.3.3 y 4.3.3.4.). 

Otro de 1os grandes problemas que evidencia 1a dis-

funcionai~dad forestai en M~xico. es ei reiativo a ia equivocada 

política que en materia de investigación forestal se padece en 

e1 pais, y que en consecuencia imposibilita se generen líneas de 

investigación básica y aplicada con estricto sentido si1víco1a y 

social, 1o cua1 obstaculiza aprovechar integral y racionalmente -
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nuestros recursos forestales. Sin embargo, debemos aceptar e1 

hecho que en 1o forestal en particular y en ot~as también importa~ 

tes ramas productivas de1 pa~s. dependemos tecno1Ógicamente en 

gran medida de las directr±ces que disponen 1os pa~ses capitalis-

tas desarrollados, mismos que forman grupos de estudio e institu

ciones destinadas a estudiar cUál es la mejor manera de vender 

tecnología y qué tipos de tecnología, según puntos de vista y de 

acuerdo a sus intereses capitalistas y no a los intereses de los 

países dependientes, incluyendo pr~cticas y métodos educacionales 

en el paquete de venta que exportan a los países periféricos a su 

influencia. 

Lo anterior nos lleva a considerar de urgente neces_! 

dad para México e igual para otros países subdesarro11ados, ap1i-

car el conocimiento de la Dasonomía a nuestras propias necesida-

des y requerimientos si1víco1as y sociológicos. 

Para tal propOsito resulta obvia 1a necesidad de mo-

dificar el enfoque domesticador de la enseñanza e investigaciOn -

enajenante y tradicional influida por ei "Funciona1 Estructura1i.:! 

mo" que se imparte en la mayoría de los centros universitarios de 

enseñanza forestal en el país. Principalmente en la División de 
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Ciencias Forestales de la Universidad Autónoma Chapin~o. Enseña.!!:. 

za e Investigación de importación principalmente "made in U.S.A.", 

misma que en determinados renglones no es 1a adecuada a las nece-

sidades si1vico1as requeridas por el pa~s. o sea, la investiga-

ciOn y educación siguen en mucho los patrones que se copian cons-

ciente o inconscientemente del extranjero, con la desventaja que 

en muchos casos, particularmente en la investigación forestal, no 

se hace siquiera un esfuerzo por adaptarlos a la situación nacía-

nal.. 

Ante 1o anterior se entiende por qué la entonces Su~ 

secretar~a Forestal haya considerado como uno de 1os más serios -

problemas del subsector: "la apl.icaciOn de sistemas y tecno1og't.as 

obso1etas en e1 aprovechamiento de1 bosque, propiciando en gran -

medida e1 incremento de 1os costos de producción de 1os productos 

forestal.es. De igual manera, 1a brecha tecnol.Ogica habla c1ara--

mente del desconocimiento y no ap1icaci5n de las tecno1ogias ava_!l 

zadas necesar~as y adaptables a nuestro med~o forestal". 2 47 

De aquí que el Consejo Naciona1 de Ciencias y Tecnolo--

gía como institución encargada de promover 1a investigación cien

tífica en el país, al pronunciarse en apoyo de 1a investigación -



---

446 

forestal articu1ada q 1os subsectores agr~co1a y pecuario, señ~ 

l.a 1o s±guiente: "la investigación agropecuar±a y forestal. ha de 

entenderse como un proceso continuo, dinámico y objetivos preci

sos; como un generador de conocimiento cient~fico y tecnol.Ogico 

vál.ido ante la realidad nacional.; como un el.emento crucial. en la 

estra~egia general para el. desarro11o del. pa1s, y como una ac-

ciOn que crea el estado para atender l.as necesidades de l.os sub-

sectores agropecuario y forestal., con el fin de obtener resul.ta-

dos que permitan el uso racional. de l.os recursos disponibl.es, 

agua, suel.o, cl.ima, f1ora, fauna, etc., y 1a participación en l.a 

v~da econ6m~ca de 1os grandes sectores campes~nos de1 pa~s"~48 

Péro sucede que aun l.as bien intencionadas dec1ara

ciones de1 CONACYT por promover 1a investigación agropecuaria y 

foresta1 y cana1izar los esfuerzos disponib1es para procurar eme~ 

ger a la investigacii5n naciona1 de 1a marginada situacii5n en que 

actualmente se encuentra, el hecho es que a nivel genera1 y por 

1o que al subsector foresta1 respecta, e1 panorama es 1amentab1e, 

ya que en tanto que México cuenta con 3,500 investigadores de 

tiempo completo, en cambio en países como 1a India, A1emania Fe

dera1, Japón, Estados Unidos, se cuenta con 28, 232;: 110, 972; 

564, 915 y 653, 280 investigadores respectivamente. Y mientras 

,. 
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que en México se destina sólo e1 0.1% de1 P.N.B~, en apoyo a la 

investigación, en los países mencionados es e1 4.0.%. Por otro 1..!!_ 

do se tiene que en 1985 el presupuesto por concepto de publicidad 

en el pais fue de 297,354 millones de pesos. mientras que en 1987 

los anunciantes invirtieron un bi110n 979 mil 33 millones 426 mil 

pesos; en cambio el presupuesto estimado a la Subsecretar~a Fores-

tal en 1984 fue de sólo $10,332 millones, mientras que en los úl

timos tres años (1985-1987) el subsector forestal recibió est!.mu-

los fiscales únicamente por 5,300 millones de pesos, lo cual quie

re decir que en México se estimula y se da más promoción a una P.!:!, 

blicidad enajenante, antes que a ramas de producciOn estratégicas 

para e1 desarro11o de1 país como 1o es 1a actividad foresta1. Ta1 

situación incongruente por s~ misma tiene su antecedente en 1a Í..!!. 

diferencia y escaso apoyo económico que la empresa privada y e1 

estado canalizan para 1a investigación forestal en e1 país, tal 

como queda demostrado a través de los indicadores de1 siguiente 

cuadro, en que se observa cómo del 100% g1oba1 destinado para 

1os subsectores agrícola, pecuario y forestal, es que para éste -

último se canaliza tan só1o e1 7.4%, en tanto que para el subsec

tor agr1co1a es el 74.8%, como se advierte a continuación: 
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CUADRO # 

SUBSECTOR 

Agrícola 

Pecuario 

Forestal 
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23. PARTICIPACION POR SUBSECTORES EN EL GASTO DE INVES
TIGACION. (%) 

GOB. FEDERAL CENTROS DE ENSEÑANZA GLOBAL 
PUBLICA PRIVADA 

27.2 8.4 l.6.0 74.8 

S. l. 3.4 o.a l.7.8 

3.6 J. .4 o.o __ z.~~ 
l.00 % 

FUENTE: CONACYT. "Programa de Desarrollo Agropecuario y Forestal. 
l.979. 

De acuerdo a la información del cuadro anterior se in 

fiere que si bien el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología fue 

creado con el propósito de diseñar una política coherente que vi~ 

cule la investigación y el desarrollo de la actividad científica 

con los problemas económicos y sociales de México, la realidad es 

que en lo forestal no ha logrado vincular la investigación con 

los problemas del desarrollo nacional. No ha podido definir la fu~ 

ción social de la investigación, razón por la cual la actividad -

científica ha sido estéril o marginal para la solución de 1os pr~ 

blemas si1víco1as y sociales planteados por el subsector forestal. 

Llegamos pues al resultado que en el subsector fores-

tal, la investigación desgraciadamente se ha reducido a una labor 

burocrátic~, pragmática y escuelística, sin una orientación pla-
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neada para atender los problemas silvícolas que requieren de una 

urgente solución en el país. tal como lo es la necesidad de abas-

tecimiento de materia prima para la producción de celulosa y papel 

a través de otras fuentes diferentes a las materias primas tradi-

cionales, como puede serlo para tal caso la ~~~~~~~~~--E~~~~~E~~ 

conocida con el nombre común de Lirio acuático, de la cual se co-

nacen sus desventajas, más por no investigarse a fondo sobre esta 

especie es que han sido desaprovechadas sus amplias posibilidades 

de utilizársela como materia prima en la elaboración de papel, 

así como para la fabricación de aglomerados. Al respecto y de 

acuerdo a información recabada a través de los informes de los in 

vestigadores Alberto Blanco y Mercedes Blancor_ se sabe que el Li-

rio acuático es una de las principales plagas en los ríos 9 lagos, 

embalses y canales del país; en condiciones favorables diez plan-

tas pueden multiplicarse hasta dar 600 mil
11

reproducciones"en sol!!, 

mente ocho meses~ Más todavía,las desventajas que se advierten p~ 

ra esta especie son las siguientes: 

a) Es una algida especie aceleradora de evaporación 

del agua, tal como lo verifican los estudios realizados en el Río 

Chambol al norte de la India, los cuales reportan la pérdida por 

evaporación del agua causado por el Lirio acuático en más de 700 
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mi11ones de metros cúbicos por año, cantidad que perm~tir~a irri

gar hasta 116,800 hectáreas. 

b) Por ser un desoxigenador del agua transforma la 

gos, ríos y lagunas en hábitat propicio para el desarrollo y re

producción de organismos indeseables que son vectores de enferm~ 

dades tales como la esquistosomosis entre otras. 

e) Por ser una especie con una alta capacidad ab-

sorbente de residuos quimicos, mismos que se encuentran en aguas 

desechadas de uso industrial, entre cuyos elementos contaminantes 

están principalmente el hierro y el plomo, su acción constituye 

un latente peligro si la planta se usa como complemento en la 

alimentación animal; que equivocadamente es uno de los usos que 

en la actualidad está empezando a desarrollar la Secretar~a de 

Agricultura y Recursos Hidráulicos. 

En cambio, 1as ventajas y provechos que se pueden o~ 

tener del uso del Lirio acuático, entre otras son las siguientes: 

a) Por ser una especie hemice1u1osa hay 1a posibi12:_ 

dad de emp1eársele como materia prima para la e1aboraci0n de pa--

pei. 



451 

bl Hay 1a posibi1idad de tambi~n emp1e~rse1e como 

materia prima complementaria en 1a fabricac±On de aglomerados me-

diante e1 combinado de astillas y polvo de madera mezclado a hoju.!:_ 

las y polvo de lirio seco dando como resultado un aglomerado 

igual de resistente que la madera entre la acción del aserr1o y -

e1 1ijado. 

En resumen, entendemos que si efectivamente hubiera 

un serio inter~s cient1fic~ si1v1co1a y socia1 por investigar 1as 

posibilidades de aprovechar los referidos usos y tratamientos del 

lirio acuático, posibilitaría abrir nuevas fuentes de trabajo con 

inversiones m1nimas de capital, lo cual repercutir1a a darle opo.!:_ 

tunidad de empleo a cientos de miles de indigentes campesinos. 

Mismos campesinos a quienes se 1es imputa ser 1os causantes dire.s:_ 

tos de generar 1a desforestaciOn en e1 pa1s y por consiguiente e1 

deterioro de nuestros bosques ~ se1vas. 

Otro ejemplo, entre muchos, que vienen al caso citar 

acerca de 1a disfuncional politica que en investigación foresta1 

se realiza en e1 país, es el que se refiere a1 aprovechamiento 

de la Jojoba, a1 respecto se citan 1os siguientes datos: a saber, 

en 1933, se descubrió en la Universidad de Arizona que el aceite 
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producido por la semilla de la Jojoba es prácticamente idéntico a 

las características del esperma del cachalote, sustancia hasta e~ 

tonces insustituible y cuya obtención ha 11evado a este cetáceo 

al borde del exterminio; de esa fecha para acá, sucesivos estu-

dios sobre la joj~ba han mostrado que su aceite es una verdadera 

cera la Única producida por un vegetal. ~on propiedades únicas -

como lubricante en condiciones de alta velocidad, presiOn y temp~ 

ratura, como antiespumante y estabi1izador en la producción de a~ 

tibiOticos, como inmejorable base para cosméticos, barnices y an

ticorrosivos; además sus hojas son un buen forraje; pero lo mejor 

de todo es que este arbusto puede ser cultivado en tierras margi-

na1es; en Israe1 ha sido plantado en dunas, respondiendo a1 riego 

con agua sa1ubre y resistiendo temperaturas hasta de un grado ce~ 

t1grados; por todo esto la jojoba abre posibilidades insospecha-

das para la tercera parte de nuestro país, 74 mi11ones de hectá-

reas resecas en las que sobreviven dif Ícilmente 12 mi11ones de m~ 

xicanos. E1 hecho es sin embargo, que otros países avanzan en e1 

conocimiento y exp1otación de 1a jojoba con mayor eficiencia y r~ 

su1tados que e1 nuestro: en Brasi1 por ejemplo se tiene planeado 

a corto p1azo plantar m±les de hectáreas con vistas a extraer de 

1a jojoba iubricante para automóviles, pa1iando así su carencia -
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petro1era; y aun 1o árido de 1as tierras dei noroeste de Brasi1, 

gracias a 1a investigación que sobre 1a jojoba se ha desarro11a

do han logrado producir hasta tres y media tonea1das por hectá--

rea; en contraste con 1a escasa producción lograda en México 

igual a tonelada y media que se obtiene en los estados de Sonora 

y de Baja Ca1ífornía. 

Las posibi1idades están pues abiertas, y e1 reto 

también está a11i, se tiene que responder a é1 con esfuerzos y 

seriedad científica, incrementando 1a investigación y los estu-

dios sobre 1a jojoba, su cultivo y comercia1izaci6n, estab1ecieE._ 

do huertos experimenta1es no s51o en su nativo noroeste de 1a R.!!. 

púb1ica, sino en 1as regiones áridas de1 país donde, a juzgar 

por la experiencia brasi1eña, 1os resultados pueden ser esp1éndJ:. 

dos. Tenemos pues en 1a jojoba una perspectiva extraordin~ria -

para que salgan de 1a miseria mi11ones de ind~gentes campesino~ 

e11o siempre y cuando a esos mexicanos se les apoyara a través -

de créditos y programas de capacitación e investigación partici-

pativa para hacer rentable e1 uso de sus tierras. 

Pero sucede desgraciadamente que nada de esto ocu--

rre. Al respecto, cuando tuvimos la oportunidad, en mayo de 

-¿ 
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1986 9 de visitar el Estado de Baja California Sur~ le preguntamos 

a los campesinos de 3 ejidos que visitamos, 1a razón de por qué 

el. cu1tivo de jojoba en sus tierras se encontraDa en completo 

abandono. La común respuesta que expresaron fue la siguiente: 

"Las autoridades de la SARH a través de sus ingenieros nos organi 

~ para constituirnos en cooperativa y trabajar el cultivo de 

l.a jojoba dentro de nuestras tierras. Todo empezó muy bien. Pe-

ro a mediados del ciclo nos abandonaron al ya no otorgarnos mas 

créditos ni asesoría. Por eso es que ahora de nuevo nos estamos 

organizando pero no para recuperar la cosecha~ pues ésta se hecho 

ya a perder. Nos estamos organizando pero po1~ticamentc para re-

el.amar nuestros derechos y no se nos vuel.va a. engañar". 249 

Es pues contradictorio que en tanto 1os campesinos se e~ 

presan en 1-os términos antes descritos. En cambio funcionarios 

del gobierno, en este caso el Ing. Jorge Castaños Martínez, Ex-

subsecretario Forestal hasta 1985, y actual Secretario Ejecutivo 

a partir de 1986 de la ComisiOn Nacional Forestal. se exprese, s~ 

gún se desprende de una conversación aparecida en e1 Periódico El. 

Universal de fecha 3 de agosto de 1988, en los siguientes térmi--

nos "México asiste al nacimiento de una nueva sociedad forestal. -

que, mediante grupos campesinos organizados y actuantes. cultiva-



455 

rá 1os bosques y las selvas del pa~s con apoyos crediticios nun-

ca antes brindados a1 sector Rescata~ de la marg~nac~6n a -

1os poseedores de los bosques son 1os retos que hoy enfrenta 

el sector forestal". 

Las declarac~ones del Ing. Castaftos Nart1nez, antes 

transcritas, hasta qué punto debemos considerarlas que son expr~ 

sión de una verdadera convicción filosófica y política en bien -

del subsector forestal. O bien hasta qué punto dichas declara--

cienes comparadas con las declaraciones expresadas por los camp~ 

sinos, son expresión pero de una verdadera burla y alarde de un 

demagógico absolutismo gobiernista. Ya que de palabras y prome-

sas; de leyes e improvisaciones; de favoritismos y corrupción, 

está escrita en buena parte lo que ha sido la Historia Forestal 

de México. Sa1vo escasas excepciones, ta1 como e1 desempeño y 

vocación forestal del Ing. Migue1 Angel de Quevedo, quien a11á 

por el año de 1927 decía: "Este rápido bosquejo de los recursos 

foresta1es de México muestra sin embargo que e11os constituyen 

e1 e1emento económico, e1 más valioso y seguro como perdurab1e y 

de gran espectativa si se somete su exp1otaci6n a un juicioso 

aprovechamiento, ya que 1as riquezas forestales tienen abierto 

un magnífico porvenir en ei desarro11o industrial de las nacio--
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nes que por su misma escasez en esta clase de recursos, soportan 

graves crisis Si M6xtco es juicioso en e1 aprovechanl~nco 

de estos recursos, se podrá realizar el. muy factible pro~ra~a 

económico social. y político de asegurar el. bienestar y prog~eso 

nacional con las riquezas forestal.es como el.emento fundament:a: ... 
250 

Si nos percatamos debidamente de1 contenido de las 

pa1abras citadas de1 Ing. Migue1 Ange1 de Quevedo, obser~a~cs 

que se trata del. mismo significado que las pal.abras ~~pr~s~das 

por e1 Ing. Jorge Castaftos Martinez, es decir, procurar por e1 

desarrollo y Fomento Integral. de l.a actividad forestal. e1 

país. Sin embargo, cabe advertir dos aspectos: l.) o 1-os pal.a-

bras de1 Ing. Quevedo se trata de dec1aracione~ serias y objet~ 

vas, o bien: vacías y sin ning6n significado si1víco1a, ~ccnómi 

CD y social.. 2) o bien, l.as pal.abras del. Ing. Jorge c~s~3ños 

Martinez son reales y sinceras, o en su caso: son digno eJem-

plo y expresión del discurso palabresco, utópico y demagóg~co. 

empleado por el Gobierno a través de sus funcionarios con 

e1 propósito de encubrir 1a ignorancia y 1a falta de 

seriedad política para enfrentar con un verdadero S€:nti-

do si1víco1a, económico y social, 1a problemática for~sta~ del 

país. Y esto es porque han ya pasado 61 1argos años de 1os 
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p1anteamientos expresados por e1 Ing. Miguel Ange1 de Quevedo, 

advirtiendo sobre e1 pape1 y significado que representan para el 

desarro11o integral del pais, el fomentar y explotar racionalmen-

te 1os recursos forestales del país. Pero la realidad es que de~ 

pués de seis décadas, tanto la administración, el aprovechamiento 

y actividad forestal en el pais, en lugar de dar signos de progr~ 

so, por el contrario: cada vez es más agudo el problema de la 

desforestación en el país. Cada vez son más mentirosos los pro--

nunciamientos que emiten los funcionarios públicos a falta de ca-

pacidad política, imaginación sociológica y entendimiento silvíc~ 

la para enfrentar los problemas del subsector forestal, tal como 

l.a falsa declaración esa de que "México asiste a1 nacimiento de 

una nueva sociedad forestal", palabras 1.as cual.es no pasan de ser 

simpl.emente cursi1er1a po11tica ya desgastada. Cada vez también 

es más inexplicabl.e 1a riqueza de funcionarios~ supervisores y d~ 

rectores de empresas públicas y privadas 

inexp1icab1emente desaparecen los bosques. 

en l.a medida en que -

En fin cada vez se d~ 

ce que se hace más y mejor investigación forestal en México, sin 

embargo, l.a que se genera no obedece a los requerimientos y nece-

sidades del país; además las tesis forestales que se elaboran en 

centros de enseñanza como es e1 caso de la Div~siSn de Ciencias 
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Forestales de Chapingo, obedecen más a procedimientos descripti-

v~stas antes que estar fundamentadas bajo un marco te6r~co ~E r~re 

rencio que 1as valida; de aquí que e1 diseño de 1as mismas tesis 

carezcan de la presentación de una metodología para recabar. si~ 

tematizar y analizar los datos recurrentes a la investigación 

que se trate, y en consecuencia se caiga reiterativamente en un 

empirismo pragmático, unilateral e individualista, como consta -

en el anexo 4. 

En términos generales, llegamos pues al resultado, 

que el problema de 1a desforestación en el pais, tanto como la -

disfuncional política forestal que con tropiezos e incongruencias 

se práctica en México, y que con falsos pronunciamientos y ende-

bles planteamientos se 1e trata de encubrir, y además resistirse 

las autoridades foresta1es del país a aceptar que México impar--

tanda madera es como Alaska comprando hie1o en el extranjero, el 

no reconocer las autoridades y funcionarios forestales esta cru-

da pero evidente rea1idad; y en cambio traten de justificarla a 

través de emitir una nueva Ley Forestal, y de proceder a equivo-

cadas reestructuraciones administrativas, como fue el caso de 

desaparecer a 1a Subsecretaría Forestal. Todo e11o es tanto ca-

mo no reconocer 1os errores cometidos y peor aún hacerlos pasar 
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como acertadas decisiones • Tal y como desgraciadamente ha sido 

1a costumbre ya casi institucionalizada de proceder en tal sent~ 

do en lo que compete a la política forestal en el país. 

Por todas las incongr11encias y contradicciones que 

hemos advertido en el subsector forestal, y por tratarse, como -

es que nos hemos percatado, de un problema que trasciende la bu~ 

na o mala voluntad entre los individuos, y que en cambio se pre-

senta como lo que es, o sea, un problema estructural, ante esta 

situación es entonces que se debe resolver también estructural--

mente el problema de la desforestación en el país. Para empezar, 

habría que recuperar espacios para establecer una política cons~ 

cuente en materia de investigación forestal adecuada a las nece-

sidades, prioridades y requerimientos económicos, si1víco1as y 

socio16gicos de1 país, que diera lugar a un manejo objetivo e 

integral de nuestros recursos forestales y no en cambio proceder 

a su destrucción. 

Sin embargo, no se puede ni se debe pasar por inad-

vertido que México como país subdesarrollado está inmerso en un 

contexto económico de dependencia tecnológica a casua del deter-

minismo establecido por 1a actua1 división internacional del tr~ 



460 

bajo, en que 7 1os p~ises imperialistas poseedo~es de una alta te~ 

nología obstaculizan a los países dependientes para generar una 

tecnología propia de acuel!'do a las necesidades materiales y econó-

micas que les son implícitas. Lo contrario representar~a para el 

imperialismo, renu.nciar a su monopolio de exportación de manufac

turas, créditos y tecnología chatarra a los pa~ses periféricos, 

lo cual inhabi1itar1a al capitalismo su razón de existencia que 

no es sino la acumulación ampliada del capital a expensas de ex-

plotar los recursos económicos y naturales de los países dependie~ 

tes de su Orbita de influencia en contubernio con las burguesías 

nacionales de estos propios pa1ses. Es por ello que e1 capita1i~ 

mo se empefta por 1a defensa y d~fusi5n de1 Func~ona1 Estructura-~ 

1ismo como medio para manipu1ar 1a enseñanza e investigación que 

nos ha sido impuesta y por nosostros asimilada consciente o incon_!! 

cientemente, a1 acatar como premisas rectoras supuestamente de 1a 

estabi1idad y desarrollo nacional a1 consenso y 1a solidaridad en 

las relaciones sociales y de producción, a pesar de que tales re

laciones sean relaciones entre explotados y explotadores. 

Sin embargo, tales relaciones habrán históricamente 

que agudizarse y dar cumplimiento a la "Ley de la desigualdad del 

desaJ:&rollo económico y po11.tico", la cual ha demostrado a través 
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de hechos objetivos que la dependencia y atr~zo que caracteriza a 

los países bajo condiciones de subdesarro11o, su alternativa para 

lograr emanciparse del yugo económico, político y tecnológico del 

imperialismo capitalista, radica no necesariamente en 1a condición 

del despliegue, désarro11o y madurez de sus fuerzas productivas, 

sino en romper "el. cerco del eslabón más débil del imperialismo", 

siendo fundamental. en esta tarea el papel de los profesionistas -

que como intermediarios entre el capital y el trabajo deben reso~ 

ver responsablemente su adscripción y militancia a favor de una 

u otra de las partes en conflicto, ya que nunca segundas partes 

han s~do mejor, a excepc~5n de 1a segunda parte de1 Ingen~oso 

Hidalgo "Don Quijote de 1a Mancha". 
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ANEXO. No. 1. 

Chapingo • .Me• •• a 38 de Enero de 1960. 

CCMlTt:: p~r-l\.K,T':·~ t;E l"JVE.STlGAC1':'1E!:> 
PAaA EL r:·f-SAR•~SLLO RU;{AL. 
P'~'.""L..-.'!C. ~~E "lL..;'~S HERCES '259 
TEPt::P.·\'J. ME'.:'.lC- 2:3, f'.F. 

P-">r este c:>~act? rerr.itin ,,..,. a la atenta C!"l"1111der:ac1..S'1 de u•&e 
des. el presente proyect".> de 1nveetagac1.,., tituJ:.::b ··.csr.Kli-:> Ecnl6gic:> -¡.-,.., 
rCst1cn y eJ sig.,ificad.~ ec:>'."Jdn·.i~ de ta vegetac161 e'"I ta Con;uni::ta.:I de MJ.'::
cui1t11n~is. C·axaca ·• 

El e1f-:>oue del or>)·ect"> se tra1:2 de u,..a inve9tigaci6ri de eape -
c»"l i1ter<!s p.:1r2 el r:e;::-artóln e!lto de eoaques de 1'1 u,,cH. por la in porta•• 
ci;i oue s..-~..x:dn ir. phc::i para forr.entar la inveat1.,.-aclll5n fr:>rest.al. y el::
desarr>n-. de las co:runida.Jes en donde e'lrUi~ el rec:urw> r~reatal. 

Pa r.::i ~J efectn se ba ~11· brado con o C<X»r,jin.tor ge'1eral del -
::>rnyect'> al Profe90r - inveaugador de T.terr;:io Corr.pleltO a:tacrito al Cep01r 
tan e'1to ::te p,-.,cm~a. Lic. lamael Gan:na Rodríguez co., eerudi-:>a de M;1ea-:: 
trra e'1 ·~:iol--.¡ci;C" l°t•.11'21. y c-:>n;n 1'"1veaei,;;lldorea adt,,.nt?a il ba inga. es;ie -
c1alistrlR eri b-°>Rques E.,ric-;ae Gur.zar .....,,••c::?-Y !?nd-:olf1 A1va ~i.!ndez. y co
n'..:> oayla:ia.,te& de/i1vcsug;d,-:,r :.> J'.'le alurr-nos Fr.-.Uianr> 1>1!.'ne.: Portilla y G<.11 -
llern ~ F~rez Cru.:. 

·! 1 A 

!'. t e '1 .: <> ir :e -i t e. 
I 

/ 
' / , , I ¡ 

1ng. J->~ Yer.f ::izcO: G. 
jefe <.!:!: 1 í :Cpt~. :.Je Eos 
O:.Je& de ¡_. U/\CH. -

_,,·_>7 e::-~--,,,,. 
~~-=----,--
~-Lic. isn.ae! Carera "·. 
C'.)f")rtH'"la:i..,r Cencr..; 1 
<.Jel pr"yect'>. 
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ANEXO. Ne 2. 

/~,nota su nombre completo por f::.vor _______ ·------------------------

Anote su dirección 

Fech'.:l: _____________________ _ 

1. Indique ~l número dc p~rson:!.:3 incluy¿ndo f::t.r:-lilb.rés y parientes que viven en 

l:l. c1s:i da usted. Cu:íntcs s~n hombres Cu:ínt:i.s son -------------- ------
muj.::r-cs _____ _ 

e o munid::.d ________ _ ~~u.~r.:~0:3 son hombr.:!.: ___ _ Cu:int:?.3 son Mujeres~·-----

3 .Incluyénd:>:::;.a ust·..?d ~-.-.i.:;~o~ i:i.diqu.:..:: lr..i3 :!::.tos '=1,':..l.:! -:~ piti..:n de c1d!l. uno de 9US 

.. f!l.mili:ir0s y p:-..ri.:?nt~s que viv::·-. :-.ct:u:!.lma:lt~ on su c~S:?.. 

rE-S-~ s:-:~~.J, F/\.-:::tS:"'7T·..:..:3:'~)-;--co!'-r :::uJ"~NTO DIN~RO AL 
1 

' :-1'.::S A YL'DA AL SOSTE:NI-

1------------.,-,---j---------·--------·--- !IENTO 02: LA CAS~-
1 : i ! 

. ----'.---+------------..J_------------------l 
1-------------L---t ______ .;..., ----------------------- --------! 

1 ¡ \ \ 1-----------'-1--r---_,i---------+-----------------t 

1-------------~---~------~--------------·~~----------·-------1 
1 

jN o M B ~ 

1 
l. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 
i 

7. 

¡:: 
-- ¡10. 

111. 
. , ., . 

·~-------------+----+-·--- -----------------------------·-------· 
1 \ 

1=------------t----+- -·--~,-----------~ 
1 
¡-

t --------------------------------i 



.. 

! i 

·:::. 

!ED.:..\S'. 
1 
1 
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· c..~cup:icién ~ q,· ... h;'j 
so d~.::dic:""!.n ~-':..l:.:r~ 1 
d:; 13. C.Jil'!Uni..::.3.C J 

~ ~·~,~~ ¡~ ~~ -l ·! ~~~;~~~ u~~Y~': -1 
I t .?nimi~nto ·:! ~ i 

---~: ~::?.. c~s~------~ 
¡ 

------·' 
l 
' ------------·--·----- -----¡--··· ·--------l 

. 1 -· )_ ---- _____ ..i_ __ - - -·- ____ t 
! 

'.'). 
-----·-----'-------+------------ -- .-·-·---------,-- --- ------

______ ¡~¡ --i----1 - ·-·¡----··------~- ·---- --·-- ---¡ 

,7-------------- - ---------------·-. 
1 : 1 i .. _ - ·-;--- ·--- ----· ----------

------------' 
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'5. ,;. c:::>ntinuación le pedim~s ~::::>r i1v-:>r i~ciinu"C. '~:n~ 1..ina c.:-uz c·n l";'!.. 1ine~ i.:?:-

en La r':)tT.Ji!"lna 

• 
r~erecha i.ndiouc- t::on •.:na cru:: r..!U!3..L 

... 

-

., l Trabaja de Trocero 

5 . 2 Trabaja en la primaria.. 

5 ~ Trabaja en la -:: . T. A 

5 A Trabaja de fl3tcro 

:) - 'Trabaja en la ;:e~ucn:::i 

indus1:ria 

5 . 3 P. tiende su ¡::ro¡:i:i tiendn. 

5 .. 7 Atiende en su c:l.:::!. ~t¡-o 

tipci d~ negoci~ 

5. 2 C:"í:i usted pollos 

5. 9 ·-.r:s usted comerci.::?.nte 
43.mbu1:lntc 

5. lOTr~b~j:i. en CC·FLA?:L~- :. 

5. llTr:ibaj:i en l:t Delegación 
Forest::il 

;;, ,... 6. l 2Tr<::.baj'1 pnr'1 F:ibric:>.s 
de Papel Tiu..-tepec 

5. 13Tr".:!.baj:i. de c::i.~pintoro 

5 .. 14Tr:ib:ij:i. de :l.lb:u'lil 

5. l5Trab:i.j:::. de h"'rre::-o 

5. 17Tr'1baj'1 como músico 

3 • 18 r~o tiene- tr:ib=:tjO '".!.Ct:U~im..:11:::: 

S.2 

:: .3 

~- .,-.. •, ·= '::' -}I' ~ :::'!~ ... :.r 
r:--1.r=-·-:-. -r .'\~--erro, 

--:'rn.baja ~n la !=-~ims.ria. 

la '?: .. ":" .. .'\. 

:: • 5 :-r~~:i 11 en J "1. pEH'JU3,"1.::l 

indi.:.5tri::i.. 

,:; .. 3 ~-~ ti ... --;nde su :~ro¡=i:?. i:iend.:i 

S.? ~~.tie:~'id.:~ .-~n :::::·i..;. e::.~::. n-rro 
ti~c -.:L.: ne.~oci=> 

-:: ri:~ u::::"::ed J:Ol tos 

2' .. 11 Tz--:!.b-:..j::. :::i. l:?.. ~ 2lc~rr:-tció:l 
E"cr~e.t:!..l 

:: • 1 '2 ':"r"J.b:i_i::. ·-::?.r:t F:S.bric:.:..:> 
de :?::::.;:.2:. Tu;:tepec 

Z. 1:: Tr:?.b~i~ clo :lect!"'ici'3:t-:-.. 

í. 
l 
í 
l 
' 1 
j 

' 
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~u~ !ir~·:: .nri-

de :3.::!m::n~:3 qu.:= :..::.:;t~'...:~ tr-_b:J..i:. r.::1.i.:?~~r-:·~ "1'..1-- r::u:--·; ..::l:.cr.~ :..·~Jntr-_t".:J ··---·--· __ _ 

[ndiqu:::: con t:.r:-:. ..:..·!:'"UZ. 

:-!.lqu....-i:::::.:; r::..:::: ::;us f::.:-:."li.t.1~r2s 

?JC::'.:B""'t ';:; -::: :;; su FA r.:ILIA a 

a. 1 

~ .. 2 

3 .. 3 'Tr".lb~j"'!. en L~ :.: .. T .. .:.:_ 

1.;., 

'3.7 

3.8 

S.9 

·.rr--_b=-j~ ..::n 1~ "9~Cu~:i~ 
ind~.:::.;tri~ 

:;.tienda ~n 8U C:!..:t":'. 

tip:> d..:? n-:?;:;-::ici-:> 

qn-2 ... -iv-..=i ~c:t•1-ii..;-:"l::-nt2 ::-i 1::. c...._~:;:-. .r2 ~ l:2c.1. 
l'!C : ... ~·:\. ~ O ::::r... .• (J'T-c F ~~ 1'·!!II...L'! ~ 

9. 1 Tr~b:::.J:::. :i:J: troc~ro 

'.:J • ~· 

i). _; 

9.3 

.., -.... ' 

.. _. .. fJ 

::- ··-:.~:!.i-::.. .. :n L::. :--~~:r.i...:.· ... _!. 

in,_· u.·3t;..~i"'!. 

!3 .. 11 Tr:::.b:lj-::. ."..:n 1::.. :::~l.::g'";.ción 

Forest:il 
"i .. 1! "!"r~b~j:::. _.n l.·: "':·...;l-:;~':".ci:Sn 

?"."J?'"'~:it:-:.i 

l:l .1~ '!°r:?.b'.:.j:i. p:?.r'."!. F~brk-.'.J 

~ F-:-.p::>l Tuxte}>"'C 

3. '·-: i~..:rr2r::: 

~. l 

'1. 12 T..!""'~b-::_¡ ... _ :::~~·::-: -~- .. :!....;ric-::..~; 
u._ :-~:- ~l ~~:.:-:·;.;:.:..:e 

_, .. 
·--~ !-:::---.:· ~r J 

~? . -

S.17 -.- .. ·~b:::.1_:. ·.:::)m·.; ~':""':.·..:..::.:\.'.!:·.~ 
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11. cruz -.1 cu~dr~ !'1 

11. 1 :".Junc::. fu~ ~ l.:"L 2~cucl:-i. 

11. 2 Prin"l:J.ri~ inc~mpl.::t~ 

11. 3 ?rirr.::.r-i::. t.=r-min-::.d:::. 

11. ~ S .ocund-o.:::-i:i. 

11.5 Norm~l 

11 • G T Scnic-:> 

¡ __ _ 

r·-

i ___ . 

'---

:1 .. 8 Frof.:;si::>n'21 _; __ _ 

; i. ~º_'?J 
s L 4001 

$ 1 10001 

:s j 17@1 

13. ¡l;!::i.rqu<: c:.:>n un~ cruz 

s -!00' 

s @01 

.::·~c~o! 

.3 1 125Cl 

13. 1 Con=-'c:'.:! tod-i~ l::.s br . .::ch:'.'..:3 .. 

13 .3 S=.be =:i::!.n~j~r m:::>t::z1~:"r::. 

... __ ._, 

. ":I 

; :r 

:·ro 

i..,_ 

¡ - .. [ 
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1:!:. -1:lrqu~ c:::n un-.. C!'"t.:.Z l..:i cu.; u.sT2d. .... ~!::.Ji.d·~!---:-. '"::'!""'!. :-:.-l::.ct·5n -:.. ·:u ?.)squ.:J. 

ll.3 ~st~ t¡~t~d cl~ ~~U3~d~ =~ ~uc ~~ l~~v~ cr·!~d~? 

1-!: - ~ 

1-".,. 7 

11. '3 

:~ 

<-s) 

l"' ''"ª'-'.,'"- ;r!d•.i::::;t:.-i:o. !_~~¡ 

Sobo ¡:orQtJe a i..Q e=-::o.,1r.icad s::;: le- '.:1:-;~ -~l ·pl...: -

rech-:::> de :-:1.:)ntz 

::=:stó.. u.:;t~d ·: . .:: ~ .... cuord::> con 21 :""..·~:1~.-::.:. funci'.:'n~

mi~nt-::> dz. 11 ~::~qu~:.""i:=i. inclu:::tri:i 

2~~~ :'!"\ qU.2. ··:.::i~ t:::r~in:::. i-!. c...::::nc:Z:.::i~~ ... ?·:....-
1.=ric·~s e~ ?:~;.:.O:?l "!'uxtc-r-.:.:=c 

!-:'.=. lt:ícl.::> .:::1 dacrc"ta :-- rosi~.::-r.·.::!.:::.~ ·n, 

F..ibric::t~ -le .;.=':!-:::..:l. 7 u::t~~~c 

e rC'e u:::;:tod ~uc. ls conv.:.:nC!~ ~ l ·:.. - '":.-:1.:.lni.:!.:.: -:.:~ 

l..; vuelv-:1 :'.l. d~r lln:::.. r .. 1.:-::·v~ c~n-:::.=_'\·5:1 :-... --•~..:-~ ... l.
C::!!: d~ ?"'=-:=:~L :.-u::t..::poc 

o i-=-· l.D .;-) (~.) r ::.~ 2-, _.___. 

:~C) 1@ e_?.?) /·.;3·, 
'~ 

(·-, ... , 
-:_:,; 

.. 
~ . ...;,. .. ; 

' -~-~) 

--¡º, 1 ~ 
•=...:--" _, 

I ,,·:. ...... 

I,~ 

:;; 

.. ~ 

: ... , 
·:-.:.:--

...,,, . 

¡-=.s 

li·JC i 
'--! 

1 r-~= 1 ---· 

------~-~~- :.~.:?_,., ..... ~-~-·¡ 

;~. 

1 
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'~ 
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UNIVERSIDAD AUTONOMA CHAPINGO . . . . 

DIVl~ON DE CIENCIAS FORESTALlrs 

DEPARTAMENTO DB MANE;JO DE RECURSOS FORESTALES 

PROGRAMA ANALlTlC:::b DB LA CATEDRA: . . 

"SOC.9J..OG~ RU~L" 
(Con Apllcad6á •l SUbeectt>Z" Pore•tal)' 

PROPR. DEL CURSO: ISMA'EL GAIK:IA> RODIUOUBZ 

CHAPINGO, MEXICO; 8Nl!RO. 1988. 
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~ .. :.NOMBRE DE LA MATERIA: 

· .;,.UBICACION CURRICULAR: 

. : :.1· '.' ' • . . . . 

Soaolli9l'!Í;:Rilral· (Con apllcacten al .ubeect'Or foremlial). 
. • ; 1, i.: : ; . ' 

"' ,,, ,,, 

TIPO DE CURSO: 

DISTRUk!CÍON HORAS 
CLASE POR SEMANA: 

TO'T AL DE HORAS CLÁSE 
POR SEMANA: 

TOTAL DE SEMANAS DEL 
CURSO POR SEMESTRE: 

TO'T AL DE HORAS DEL 
CURSO PO~ SEMESTRE: 

PROFESOR clGB IMPARTE 
EL CURSO: 

se.-..-*me.rre· . . . ~ . . . . . . 
Té16r1c0.:.Prac11co 

Teorla: 3, Pracdca: 2 

5.0 Horas 

16.0 Semanas 

80.0 Horas 

. . Ismael Garcra Rodrlp.iez 
Titular: Teorla y Practica. 

REQ~ISITOS: Tener acreditado el curso .de fmsooducclOn a la Soclolog[a de Nlv~l Medio Sus)erlor. 

l. - OBJETIVOS DEL CURSO. 

·,:Que el alumno conozca las oonce¡jclone& .~Importantes de la Soclolog[a eorno cl~cla en ge
neral y de la Soclologra Rural en pn:tlcular·y:las Implicaciones de ésta en el conocimiento de 

, .. ,~~ '..OC.~ad forestal mexicana.. ., .. ·. . . . . . . . __ _ 
. ~~r 

.. -. ... .. , ........ 

• 1 



IL - DESARROLLO DEL CURSO. 

El temario del prOJP.-•ma ae c:ubrtrA con eJqJOal~onea del profesor y aernlnart09 con expoelcl6n 
por parte de loil alumnoa sobre temas.preYlaomnte ••l&nadoe.por .el titular de la materia. 

111. ~ EVALUACION. 

Loe indicadores a evaluar para aalpar:la callflcacl6n.ftnal M>n loa alRuteátea: 

20 3 Exposlcl6n por equipo• 

20 % Primer reconocimiento (parcl•l) 

20 3 Segundo reconoclndenlD :(ftnal) 

20 3 Trabajo monogrAftco 

~_%Reportea 

100 %TOTAL. 

IV, ·.TEMARIOi 

PRIMERA UNIDAD: lntroduccl{>n a una comprenal6n seneral de la Soc!ologra como ciencia de 
las leyes del proceso hls16rico y de-rrollo de la aocledsd. 

1. - El objeto de estudio. la teorla y el m611Ddo en Soclolol!J(• y aua di veraaa acepé:lonee eplst~ 
mol6glcas. 
l. l ... El Materialismo Hlat6rlco corno auatenracl6n·de la Soclologfa Clentfftca. 

3 

_,. 

~ 
~ -~---•--w __.. '•·~·~••-..,--.----------·~--·-



"' LO 
LO 

i. t. 1. - Pra.-dpioa. leyea y categorl•• fundamentales de la Sociok>Rl'a Clendftca. 
L 1, 2. - El ser social y la conaclencla eoclal. conceptos rectores de la concepcl6i1 

rnatertallata de la hlatorla. 
i. 2. - El ldeallamo Sociol&glco,....._ y au concepcl6n agnoadclata de la realidad aoclal 

l. .2. 1.- El metódo neopoaltlYl•ta en Soclolog(a 
1. 2. 2. - La lnsuftctencla axtomAdca del Funcional Estructuralllnno •. 

SEGUNbA UNIDAD: La artlculaCIOn te6rlca y prActlcs entre la Sociol<>Rfa Rural; 
clas Forestales. 

y las Clen-

I· 

2. - Marco hlstOrlco y justlflcaclOn de la busqueda e lnstauraclOn ele una Soclologla Póreatal d~ri.-
fro del contexto Dason6m1co, Social y EcolOglco del pals. . . 
2. l. - El desarrollo de la producción material y la optlmlzaclOn de la acclOn recipri>ca eri

~e sociedad y naturaleza. 
2. 2. - El problema de la desforestaclOn en Metxico, como un problema SoclolOglco, deilde 18 

perspectiva de la lucha de clases sociales. 
2. 3. - El uso mult1.ple de los suelos y recursos forestales: ur.opia o respuesta a la problernA-

tlca soc!ai y ecol6glca de los ejidos y comunidades forestales. · 
2. 4. - Fornias y tenencia de la tierra en el subsector fore:stal y sus Implicaciones polltl

cas y soclolOglcas. 
2. 4. l. - L::: polftlca agrarfa de dotación de tierras para la lntegraciOn de nuevos 

a<.:entemlentos de poblnc!ón en áreas de vo-::aclún e inte:i:éc foresc:al, su 
implernentaclOn y fracasos. 

2. 4. ?.. - Las luc!tas cam!JeA!n:::s, en el -.r:mte:;:to n~~clonal, por Ja reinvide<~?.c!On de 
los de:!·echos de l.F. prop!cdm:: ci·3' ::ms Lo~C]ll''lS y selvas y el uso !ef~r.tirno de 
sus suelos forestnlco. 
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ANEXO. No. 4. 

•.r ,· 

J' 
c. / 
iJ!l. 1-iEL:IOllORO iÜAZ C:ISNBRC3 
!J1rcctoro Ac.i~'llÍCO da l.c. r .• :) 
Univors~d3d Áut6nor.aa Chapingo ~> ~ 
:-, '7' o o e 'tl} .. 't e • ~ }Y ft'll 

,...:? 1--· • ,J'. 
, •Y " 

) 

3 de ~•yo de 1980. 

602. ::-G.:J/O~. 

~?ouicionem cont.r3 te•~~ 
profesional.. 

~--

Po~ cate conduc·to :ne P"Brr..1.to c!i.r:.:;1:-"'::::e a untcd ¡::>aro. hecer de cu 
conoc1.Jiliientc 1o que conai.dero un:s ~url.:a 7 arbi.t:""3ri.a :!.r.rpo:si.ción contz-a l..:i 
libert.:ld 1.rua1icnab1o ~e1 tr::ibajo cientfrico cnnallz.sdo en 1a ~nvectiaeción 
de proyecto:J da te~~ª• con~ de m~ colD9t1do. 

Corno usted ~nbe~ ai ~roceao do ~~ invoat~bDC~6n c1c.nt~r~ca no -
en ~n ~ecet~~o ~ecAn~eo de ?Q.308 eecccnc!~1ea ~ ~n~a1~b1ca p~r• abordar ei 
c-stu:lio de cual.Guiar o.z;.pec·c.o d~ l.~ ~c::i11.do:J. c::1'1~1oac.1ti.v:::a., .coci.o.l o de 13 
:i.a-=.t.::a.le:.::i, .:.·~ que proeeC.::::~ con tal. .:::í-:.eric. !.:::t:>l.1.c:.3 tJ.bC:"'C:~r 1.3 investi.e~
•::i6n t~eec!.e ~.:.., ;;unto t.!e viota. :n .... ~gr...:át:i.c::> e !.::.::¡1..Aicié.or. 

:~~a bien, 1.":l ::.nv<~!l-:.ir,.:ic:i.6:'1 cicn.::~;:-:.L.co ·~s '..i.., proc::~...o <11.n.l.écticu. 
!~uje~o a un -=:::..::ib1o conti.nuo • .:!::: e.qui que 13 • .. ;erd~d <!.:." !"l.Oy no r..ea .!..:::i verdod 
:.n!"a"l.ibl.o do :-:ai\.3na. por le.:. qua c1 r=.étodo c!.€!nti!"'.!co ;:o ;.:a.:.edc ::"o:- i=i:f'1cx1bl.o 
~uesto que ai ca~ta..r lo r~aL~dad objoc!va 1o ~aco ~~ cu ~uve~ir y cSi>ec~Ci-

. c~dad ccncro~a. o o••~ a~ prcce~o Uc lm ~n~~s~1~nc~~~ cienti~~c~ 1~p1~c~ 
conc~bir a <::lcJ.Q ~en.óiaer.o u obj:3to d~ e-z;.tl.:.::.1.=- C~:ld:t \.'1-U pi.--cpi.o. e 1c!ent1f'"1cab..lo 
n:itura..lc:a. ca dec~r nQ c~ceoir ind~o~~ntaaen~e 0 ~eco obj~eo de o3tutiio -
coao un al.go qu• debe reg~r=~ ~~r un sim;>Lo cnunci~ci~ ~e ~cglos ~uo deben -
4.lp.1.1.~:ira• en !"::>~ mec6n1.c:s o 1nd.i~eren'C• • ~.:al. j i:omo lo <.::<.1gen ( .:irbi tr:ir1.a. 
1-:Jent~ -:; aba~~mente que cea l.<:'l oreeen-=actón ·.!e !~3 .:-:::..t:.::..1os Ca ... c:::11.o) t.::i;' 
~"'..ltor:!.d3dea c:-u:::arnadaa de ".ro.li:ja.:.- l.~ .~u::J.11c.~c!.i;;-a r:;d !.C!.l ~~!:U.lt::a.!oa Ce 10:1 1J1 
r:=-oycct:::.a en r.:ención. • 

.... - •)e•dtt hll.Ce <t:rcs ª"'ºª 't::"';:ib~_"": ."· ~::omo ::: .. .:-~c ...... : ... .::" ·:n ,-1 ~r-""::¡-ect.:::. 
.·je "r'c=1a .:.r:.t..~'1":!.!l¿.:,::10 u~'\~rc--.r~c:--:..:!~:.ento :i.=~=:.i. ... ¡..::::""spec-::!....,,..:..i::i 
·~o uso ?>Otcnc·:.ai •.:e .i.z.i. i'..C3.C~.:l •"'::":tnr:ri-=..,:!.;-:, \ .. ;_~!";!.ccht '30ci i;~1~m; 

:.."?ene. :::.n .La c:.:;:guni.C!a.d 10.l;.:1.i.én d~l. ! ~cip!.c ,;:! -:::ariu~oz3 • 
. ":!1a-cr1.to <~~ r·;~ch1.:ct!.Ln, O:ix;:ic::::.••, ::.~Je ;:-re:::cnt:-5 """" !:.--:ornen :¡_..,,...., 
f"~ion.::i.1. ('!.i 1.!!:.a c.!"=" -::;.·e~ ~ l :=:. :7 =-a:T C.:.·u-= !li..:!:::. ~cr.::l obtener- -
-"L ::!tul.o ·:.:o .-:.:;~nir.:::--:'l ~e:----:-: ·.::--:.1 .:-:;n ·.:~ic:n:.:.:ciC.n .o:;n .:=cno-ni::.. 
.: ·.~.-acnac .i. :.:: • 
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2.- Durante 1o• trea af\oa en ~enci6n. d• ~í parte ade1unt6 d~na 
ro con ol. t"1n da su.t"'ran.ar 1.:au :ieceai.d:sdea dB a.:1:ltc1"'1o.l, pasa 
jes y vi6t~coa. para ei acopio do in~o~~c~6n 9 ~1nero e1 -
cual. y aun con 1aa conatanci.aa dcb1.d1uJ, a.rbitraria.-:iunto nu!! 
cm oo n. quizo ratrituir por im~ au~or~c!.:ldoa ~o 13 Dlv~G~Ón 
Uo Ciencias For•eta.1os. 

~-- S~n embargo 13 peor de io.::a arbi.trsr~etl~dos~ a~ e1 hecho de 
que a ia vue~tA d• trea n:\oa c!e trabajo ccnatante con ~i to 
almta, re•u.lta qu• •1 dl••i\o de La 1nvaetlaac16n, ~anto ca:= 
mo La matoclo1oa~a. a&~ como 1a preeentaci6n de1 contenido -
de1 ~rabajo en a .... junto que en coaun hab1......- eat<>b1ecido -
mi ~ao:lmt~ y yo. ~mpoa~t~vamente no• io L"Ue cmab~odo, ao 
?rotex~o o ... naza de entoneee no prneeder como t:3bajo da 
tesis pro~es~onsl.. eiio aun panando po~ nito e1 uval. ~prob~ 
torio de1 Coau.t6 nev:laar d•1 ~yecto ce J:nvesti.~sci.ón de ~ 
Tersi.s en cienc16n (:anezo # l.). hal cc;:io ~.~:!én ~~r por 
a.l.to c.1 "Ji.ato tueno de1 :.IC •. 7ors::• A. T=~es r"5re~, quien 
dio su aprobación ai ~rc7octa par~ su ~u::>i~=~ción en la P.e
vi~ta Chapir.go. (~..naxo # 2). 

4.- Con el. ~in de no :in·\.....C..S.:r on .l.a auatont:nciún del. S.;.:a::ien 
?ro~esicnai de o~ ~eaiota, r.e presenté c1 ~!o é• byer a 
pro.ci:~c::t=-- el E:t:1.men Pro:'"eo:..on::::.l d..,1 i.n't:orc:::.udo• junto con 
1oa ainoóo:::U..ca: :!C. Forn~d.=> Zaval.~ c:i!.vez. y '91. !·!C .... Torce 
A. Turrco r-5ro~. Siond.:> Qp~obado el. ~.::Dr.tcn ;.!el. 'l·~•ict::i po~ 

~oyor!~ u~ vetea. ~o a:=.~ ?Cr u..aanLcid3d• ya ~~e ~i voto n~ 
v61~d3 y ni rnucho menos ac¡:apta 1a p~cscnt~ci5n do un trab~
jo d9 teu~o ~u2 t"\Jc ~c&~truc~u_-atlo (~~ ~or::ia ~rbitrarla ~ 
impo:ii.tii.•3) ui.n r.ai. con:ssn-e~::d.cn-:;o. ·:r:-.;.b!ljo •~l. cu.Al 1::?P11c6 
:!.E"io::> do c!ed1.c::.c:t6n ';,;. cs1."'ul?:r::o3 n...a.:;;tc.n't;r::..:.;,..J!l -:-n un d1.sar .. o c!o 
l:i.vo!)t:i;;c.~:ié:-i .._,.,.. un::i rne-c..:dol.o¡¡í..:i =;_u3 ::.~ C~moatrO ~u 1-actibi
l.l<!a.d en 1o práct!.c:i c...~:Jnto to~o el. f?:":ccso t!':l 1.:J. i:"lvooo:i.
'3:JC:i.ón co:"l :::us re~pecti.v::.a rnod!.!""~.cn-::.:.c:1.ct.1 ~c:;:".=..-i. 1o l~pl.iczi.
bn 1LI." oxporienci3 y r:.l. ;;roce::-=> r.1!.=::lo :...:.:: 1.a. :-.::-::::p:t.o. ::.nvost~ga 
c~6n. -

5.- i"'o:- 1o t:::nnto ·'·ºª qué fo~..il'tc.de~ o n"':.~it'!.J:.:!.~•nc"""J e~ croen c!o
!'::::lt.!.:1!'5 .l.tu1 1.natanci.e..:s c;:ue orb1. t:-ar:la:J1en-eo .~=~~-::-l.c;:in en co=.::i 
d~ r::.inutc:s lo que xü~ u:-i t .. ~!::.:ij<:> .:'..o ~ih;~. ·.-::..i cc:::c lo ~!l el 
C:1!ZO c.!ol. ?roycci:c ~Q I:-.v~'!':"':!.g=:::! .:n -:..:~ '.!.'.;:.ti.'l ::·..:.3 t..:"stov r.enc:.!..-J 
n.::...-id.o?. Co:no constancio. <.!e l.o -:-;~;:.31~-::::;. .~t~ ._ ;:'..Jt:.:!'::3. (Anc::-;o :.·
~3) í'otocopia c!el. cecri.t':> Cjl.:D .-;¡i. ct.:::pcc ... .;o ;:;o .;_ ... ·:i cJ. ~- :.~!'~Y 

Cr-.!!: Jlfu :! "' • 

'->•- ·::i ccncl.uaiún. Pl!l:ra c!omoa-er:::.: :-:. · ... ~.::-=ce! ..._-c3;:>.:t...:L.:: ::n:::u:-i~c, quo 
.!.a.:.a ~~upues"t~n :"!t1;l.c.3" q_ue a~ 1.::?:>o~~n ::::·..:e •.!ic!=.~:-. t..:..!:::;=;!.ir :..::.~ 
-::::..:aio üo .la :i· .... -'!gión f!3 C1~~c!~:;:. P1.'"l!""~'3 ~.:il ~:;, l ::?.S r.ic:'"':.0.3 aCo 
l--:con d.O ..:.~und.:!:nent~C"-én C':"\ ~...:':7".~":: O'..:; ':éc~:_Ltl!:i :. .. >'.°3:-:,~o_::¡ C.~ in= 
·.r:::o'Ciir:;;c.ción cien-c:!.:!"'ico. x:?t p~.:"r.1.L"':o c:;,uc :.:s :·"-=~~r:.:cn 1_i.::z ::. ..... 

,./ r..!!.n.ein~&:J tcoio :ro p~e~P-':l"t:.:::r..!=.:J 1.
1 !!' h:1cc dio: ;_4.i~c!l .:l. l.:J. .:.:-~c.h:l 

.- ~cr.1or--=>b!!lr6 cp.10 Ct.!~.,_ .. ..., <~o 1~ ,..!ir:-::. ~c~:!"i -:~c:1 c:-i :.::::>:::-rr!.or:2 
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b1co errores de d1oo~o, i~1 quo en crrorc3 en c1 canejo 
de 1.o.s t6cnic3B d~ 1.nvcstirz;:3c!ón qua e.ta r"'Cci.11.ond:in nini
~!lmente e~p1coree en .lo ajecuci.ón "~º -:·.r3b;ijc:3 •!o ·.-.oai:ü • 

. :f.
Tfi/.~.;/· 

,\T;_¿-;7~~~ 
~-=::=:~ 
-·. ----- ~-.;.::::=----- .:_3¡1r~C~'\P.CL\ R0Dil:!5UEZ 

~ C~c~rtar.'lento da Manejo Qc 
~~curaoa Forc~ta1ea do 1a 
~i.vJ..oión do ::!c:-:.:ina Forc~-co1c:::J 

c.c.1_').- r-·s • .t'\.be1 A.~11.cru Aguil.c::ao.- Ou.!:u'\!.r~e~or de ::.nve~t1aaci.én c!a 1a 
Divi.c!.ón Ua C!.cnc::!.aa For~ato1c=.- ? r o ;; e n t o • 

c.c.;:i.- l:ng. L:::c!'l=-.rCo Sénchc::: !."".':>jo.~.- C:....:::::~1:-;:c.:.o:. .. !-.cadé"::iico el.a- l.a D1vi..oi6:-i 
de C1encios F-::-rc~t::.1c.a.- ? r' '! ::: :::: n .. : .. .., • 

c.c.p.- Lic. Abdí.o::s ;-:1vcrc Ea:."lco.- ::~b::!:i=-cc-:.:::.::~ /'-..Uminiutr=i~i"'·o do l.~ Divi.-

c.c.p.- !~C • .Jo;!Jé T .. ui~ ~c!'!'1o I...·;:,-::ono.- ";ofn -:-!,::l. ~.::p:-:r~<:lr.lcnco C.-:? ~!a.nejo <.lo 
Hecurcc:l l~:Jr~~~o.l~c .. - :., r ~ !.... ·J ~ "'.:. ~1 • 

c.c.p.- ¡.1c. 7crn=ui.-:!~ '.':::.v::::il.:!. ;::16.vcz.- ~i.n-:>d::11 '.\.o..l :-:;::.u:-.~n _::-:=~·ca1.on::il.-

P r e a cr ~ 1: e • 
.-:.c.::-...- I.ng. ':eddoro •-:6!!19-:!. :~.- ~u':Jc!i::.·cc ... .;=-:- !°.!':!' :~·.· .. ·~~f~i.;;"'-1cl.6:-i do ..lo. t.!:'li.'1orc1.d.::ld 

Autó:'\cr.o...:s ~C?i.n~o-- P ".""" o a r? n ·~ !> 

r:..c.p.- !:nó• Fr::i:--7 G:--u: r::..i1.~.- P :""' o o e n ~: <• 
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