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INTRODUCCION

Indudablamente consideramos que las reformas recientemente sufridas por
el C6digo Fiscal de la Federacién son de importante trascendencia. Estas origi-
naron comentarios por parte de conocidos juristas, algunas en cnntrg y otras a -

favor de las mismas, todos fundamentando sus respectivos argumen tos.

Es sin duda interesante lo que se puede decir sobre estas reformas, pa
ra lo cual y con el deseo de manifestar cierios aspectos sobre las mismas, se --
elabora el presente trabajo, en el cual se realiza un estudio sobre los recursos

administrativos y log-ue se entiende por contencioso administrative.

£l C6digo Fiscal de la Federacién, hasta el 14 de enero de 1988, esta-
blecfa cuatro recursos dentro de su Titulo VI, capitulo X, donde se establece --

también el procedimiento contencioso administrativo.

Los rectirsos a que nos referimos, son : el recurso de reclamacién, --

aln subsistente; el recurso de queja, cuyos preceptos donde se regulaba fueron -



-

derogados, agregdniase 3l (4digo Fiscal el arifculo 239 TER, en el cual se regu-
ta el citado recurso <on ciartas modificaciones; también tenemos el recurso de -
revisidon, mismo que sufrid seriss cambins; y el recurso de revisisn fiscal, cuyo

respectivo precepts fué derongado.

Debido a que el recuirso de revisisn -objeto primordial de este traba--
jo- sufrif serios cambins, n9s avocamos a mencionar algunas de las caracterfsti-
cas esenciales del mismo, haciends acopio del material que nos proporciona la --

doctrina sobre el particular.

Un antecedente legislativo de relevancia de el procedimiento contencio
s0 administrativo en México. sin duda lo encontramos en la llamada Ley para el -
Arreqla de 19 Contenciosa Administrativo y su respectivo reglamento, expedida en

el afo 42 1853.

As[ mismo, el origen del Tribunal Fiscal de la Federacién se da en el
ano de 1936, al expedirse el 27 de Agosto la Ley de Justicia Fiscal. Con la - -
areacién del Tribunal se suscitaron comentarios sobre la constitucionalidad del
mismo. sin embargo., toda duda se disips al expedirse las reformas al artfculo -
104 Constitucional; la primera del 16 de Diciembre de 1946 y posteriormente, la

del 19 de Junio de 1967.

Consecutivamente se habla sobre las posibles diferencias entre proce--

53 y procediniento. asi comd de los congeptos de los mismos.

As! tambien, se establece la nocidn que se tiene sobre el vocablo con-
tenclosa. o qué se entiende por el mismo, porqué el procedimiento es contencioso

y porqué es administrativo.



Se mencionan las distintas fases que conforman el procedimiento conten

cioso administrativo de acuerdo al Cadigo Fiscal en vigor.

En el estudio comparative del recurso de revisi6n, nos avocamos a pun-
tralizar las diferencias y semejanzas que existen o existieron entre el recurso
de revision acwal y el recurso de revisién que se manejaba hasta el 14 de enero

de 1988,

Por altimo, se mencionan las conclusiones a que se llegarn a lo largo
de la elaboracion de este trabajo. As[ mismo, se menciona que el recurso de Re
visi6n que se trata en el presente trabajo: es el que sc encuentra previsto en

el Codigo Fiscal de la Federaci6n.



CAPITULO PRIMERO

LOS RECURSOS EN EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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1.1 DEFINICION DE RECURSO.

Es caracteristico que en todo sistema de gobierno exista una actividad
destinada al examen y decisién de determinados recurses propios de los particula
res, y que tienen por objeto el ejercer cierto control sobre los actos de la ad-

ministracion pablica.

Es admisible que en todo proceso, ya sea administrativo o judicial, --
exista un principio de impugnacifn, esto es, que las partes tengan los medios ne
casarios para combatir las decisiones de los tribunales cuands éstas sean inco--

rrectas, ilegales, o bien, equivocadas por no ser apeqgadas a derecho.

Como se puede advertir, estamos manejando de un modo indistinto lo que
puede ser un medio de impugnacion y lo que puede ser un recurso, aln cuando exis

ten ciertas diferencias entre ambos, como se establecerd mds adelante.

De esta manera, podemos afirmar que toda la impugnacién tiene sus ba--
ses en las fallas humanas, y en general en los actos del hombre, ya que éste es-

14 siempre expuesto a cometer errores e injusticias.
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Con la finalidad de establecer una definicidn de recurso, que sea apro.
piada par‘a el objeto de esiudio de este trabajo, procuraremos citar algunas de -
las definiciones que hacen algunos autares de recurso administrativo, y a la vez
mencionaremss algunas de las diferencias con el llamado recurso contencioso admi
nistrative. Aunque algunos autores estiman que no existe gran diferencia. ya --
que Jpinan que. ya sea en el recurso administrativo, o bien, en el 1lamado con--

tenciosd administrativo, existe una contienda.

"Ll recurso administrativo es una defensa legal que tiene el particu--
lar ofectado para impugnar un acto administrativo, ante la propia autoridad que
1o dicts. el superior jerdrquico u otro organismo administrativo para que lo re-

voque. anule o reforme una vez comprobada la ilegalidad o inoportunidad del ac--

to." ()

Como se puede apreciar. en la definici6n anterior que se hace de recur.
so administrativo o gubernativo. la autoridad que emiti6 el acto actGa como juez

y parte a la vez.

El recurso administrativo da, pues, origen a una controversia entre el
agministrado y la administracifn, de cuya resaluci6n pueden conocer los tribuna-

les.

Asl mismo. el articulo 37, nimero 1 de la Ley Contenciosa Administrati
va Espaficla de 1956. establece una distincidn entre el recurso administrativo y

el recurso contencioso. y al respecto manifiesta 1o siguiente :

{1) Serra Rajas.Andrés. Derecho Administrativo. Fditorial Porrda, S.A.
p. 583, Mexica, 1985,



T

“La distincidn que hay entre el recurso contencioso y el recurse ad-
ministrativo, estriba en que, en el reairso contencioso la administracién obra -
comg parte frente al recurrente y hay una autoridad por encima de la administra-
cién y el particular : el Juez de la jurisdiccifn Contencioso-administrativa; -
contienden ambas partes. no es juez y parte de la administracidn, comd lo es en
el recurso gubernativo, a veces el mismo 6rgano como en el de reposicidn.......
Ademds, en el recurso administrativo se pueden impugnar hasta los detalles del -
trémite. En el recurso contencioso administrativo solamente se deberdn de im--

pugnar 1as decisiones ejecutivas." (2)

Es muy cierto que la finalidad puede consistir en la reforma y la a-
nulacitn, o bien, la revocacién; pero no debemos olvidar que en el gran mundo --
del derecho existen mﬁltihles materias y en las cuales las especies de recursos
eumentan, por lo que debemos puntualizar en que la importancia no estd en deter-
minar para qué sirve el reairso, sino en determinar su consistencia, ahondando -

mis en esta situaci6n realizamos la siquiente cita :

"El recurso administrativo constituye una parte del procedimiento ad
ministrativo y como tal decisién que se adopte pertenece a la funcion administra
tiva en sentido material u objetivo, rigiéndose por los principios inherentes a
esta funcién. Los recursos contenciosos administrativos, al igual que las accig
nes de este cardcter, se ubican en el proceso judicial de esa especie, cuyas con
troversias debe resolver, en nuestro pals el 1lamado poder judicial. Estos re--
Qirsos 0 acciones contenciosas administrativas, se tramitan segin las formas y -
reglas de la funcifn jurisdiccional, siendo una de las mis impor tantes de las --

mismas, la de la cosa juzgada." 3)

(2) Serra Rojas, Andrés. Op. Cit. p.584

(3) Cassagne, Juan Carlos. D. Administrativo. p.476, Tomo II, citado por
Serra Rojas, Andres. D. Administrativo. Op. Cit, p.585



Lo que sucede es que, por contencioso se toma lo procesal, esto es,
3e piensa que si el asunto es llevado a los tribunales, mismos que pueden ser ju
diciales o administrativos, es contencioso, pero constantemente sucede que los -
recursos muestran una contienda, sea entre la autoridad o el partiailar o entre
un agente de aquélla, de manera que el litiqio exista aunque no le conozca un -~

4rgano constitufdo como tribunal.

£n relacion a 1o anterior y con la finalidad de ser mis claros al --

respacto, se transcribe la siguiente cita :

"Con arregls a un criterio amplio, podemos definir al recurso como -
un acto de parie, una vardadera pretensisn en la que se pide al 4rgano jurisdic-
cional 1a reforma de una resolucién judicial anterior. Suele calificdrsele tam-
bién de acio de impugnacidn, pero la diferencia entre ambos conceptos es obvia.
€] recurso siempre se dirige a impugnar una resslucién judicial, mientras que la

impugnacifn puede dirigirse a combatir un acto de parte. Atendiendo a la -

autoridad ante quien pueden interponerse, han sido clasificados los reqirsos en
gubernativos y judiciales, segin se interpongan ante organismos o autoridades --
administrativas, o ante los tribunales de justicia.

En verdad. esta clasificacidn incide en el error tradicional de con-
fundir el process contencioso administrative con un recurso judicial, cuando hoy
en dfa todos los procesalistas estdn de acuerdo en que se trata de una verdadera

. %)
contienda entre par tes.” 4

Ahora bien. cams 1o dijimos anteriormente, si el recurso administra-

tivo y el juicio contencioso tienen aspectos en comin, a continuacifn mencicna--

{4) Alvarez Tabio., Fernando. FEl Proceso Contencloso Adminfstrative. p. 200.
Citado por Brisefio Sierra. Humberto D.P. Fiscal. p. 102 Editvorial Porria.
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mos:algunas diferencias que establece el Maestro Emilio Margain Manautou, que --

dice :

"Si el recurso administrativo y el juicio contencioso administrativo

tienen de comGn el que en ambos hay un litigio, veamos algunas de sus principa--

les diferencias

a)

b)

€)

d)

e}

El primero constituye a la administraci6n en juez y parte; el segundo cons=--

tituye a la administracién sélo en parte.

El primero origina una contienda administrativa; el segundo origina un proce

So.

El primero traerd consigo que se ejerza una funcién administrativa; el segun

do una funcién jurisdiccional.

€1 primerc promoverd que la administracion busque el esclarecimiento de la -
ley en bien de la funcién administrativa; el segundo que el organo jurisdic-

cional busque el esclarecimiento de la ley en bien del interés pGblico.

El primero permite a la administracién como juez. actuar sin someterse a un
procedimiento rigido y fatal; el segundo s6lo permite al juez por excepcitn

actuar de oficio ” &2

Con la finalidad de establecer algunas distinciones existentes entre

recurso y medio de impugnacién, recurriremos al Maestro Cipriano Gomez Lara, mis

mo que establece la distincién buscada. aunque desde un punto de vista netamente

procesal. pero que consideramos serd dtil para efectos de nuestro estudio.

(5)

Margain Manautou, Emilia. Introduccion al Estudlo del Devechn Triburario
Mexicano. Editortal Unlversidad Potosina. Mexico 1985. p. 166



"5 negesaris dejar establecida una distincidn entre el recurso y el
medio de impugnacisn. tods recurss en realidad. es un medio de impugnacifn; por
el contrarin, existen medios de impugnaci6n que no son recursos, esto significa
pues que el medio de impugnacidn es el género y el recursn es la especie. El -
recirso témicamente, es un medio de impugnacién intraprocesal, en el sentido --
de que vive y se da dentro del mismo proceso, ya sea como un reexamen parcial de
ciertas cuestiones, o mo una sequnda etapa, segunda instancia de! mismo proce-
s0.

Por el contrario. pueden existir medios de impugnaci6n extra o meta
procesales. entendido esto en el sentido de que no estén dentro del proceso pri-
mario, no forman parte de €l; estos medios de impugnaci6n pueden ser considera-
dos extrasrdinarios y frecuentes y constantemente dan lugar a nuevos o ul terfo--
res proczsos. En el sistema procesal mexicano podrfan considerarse como recur--
sos, la apelacidn, la revocacién y la queja, gue estdn reglamentados y se dan --
dentro de! proceso comin y corriente; por el contrario, el juicio de amparo, es
un tfpics medio de impugnacién, porque no es parte del proceso primario, sing --
que es un proceso especifico impugnativo, por medic de! cual se combate una reso
lucisn definitiva dictada en un anterior y distinto proceso. Claro estd que nos
referimos al Amparo Directo, es decir, al Amparo de Casaci6n que implica .......
una accidn de imptignacisn. un medio extraordinario que tiende a rescindir el fa-
112 ya formado. Es decir. la sentencia en estos procesos impugnativos, en estas
acciones de impugnacidn, viene a ser und sentencia que, o bien deja subsistente
la anterior {niega el amparo}, o bien, si encuentra que la sentencia impugnada -
adolece de vicios o de defectos entonces la desaplica (se otorga el amparo), y -
al desaplicarla remite el asunto, lo reenvia al Tribunal que dicts la sentencia

combatida, para que dicte una nueva, gue puede obligarlo a corregir vicios, ya -
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sea de mero procedimiento (in procedendo), o ya sea cometidos al sentenciar (in
iudicando), o sea, lo que nuestro sistema de amparo ha venido conociendo; como -
en el primer caso, las violaciones de procedimiento y en el segundo, las viola--

clones sustanciales o de fondo.” (6

Toda vez que de la noci6n que sobre recirso administrativo o de la -
una especie de el que juristas nacionales o extranjeros aportan en sus obras de
derecho administrative, coinciden con la definicion que establece el Maestro Ga-
bino Fraga, retomaremos la misma para efectos de estudio, la cual es la siguien-
te :

"El requrso administrativo constituye un medio legal del que dispone
el particular afectado en sus derechos o intereses por un acto administrativo de
terminado, para obtener en los términos legales de la autoridad administrativa -
una revisién de el propio acto, a fin de que dicha autoridad lo revoque, lo anu-
le o lo reforme en caso de encontrar comprobada la ilegalidad o la inoportunidad

del mismo.” mn

La definicién anterior nos parece la mis completa y acertada, como ya
lo dijimos, !a tomaremos como base y como gufa para la elaboracitn de este tra--
bajo.

Asi mismo, tomando en consideraci6n algunas opiniones que de recurso
administrativo aportan algunos autores, logramos formar un concapto del mismo, -

que se transcribe a continuacién :

{6) Gomez Lara, Cipriano. Teor{a General del Proceso. Universidad Nacfonal
Autdnoma de Mdxico. México 1983. pp. 327 y 328.

(7) Fraga, Gabino. Derecho Administrative. Editorial Porrda. México 1985.
p. 204
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El rezurso administrativo es tado medis de defensa al alcance de los
particulares para impugnar ante la administracidn pdblica, los actos y resolucig
nes por ella dictadas en perjuicio de los propics particulares por violacién al

ordenamiento aplicado o falia de aplicacifn de la disposici6n debida.
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1.2 L0S RECURSOS CONTRA ACTOS DEL TRIBUMAL FISCAL DE LA
FEDERACION HASTA EL 14 DE ENERO DE 1988.

El C6digo Fiscal de la Federacién establecfa hasta el aiio de 1987, -
en el capftulo Décimo en sus cuatro secciones relativas a los recursos, mismas -
que establecen el reairso de reclamacifn, el de la queja, el de la revisi6n y el

de la revision fiscal.

Por lo que hace al tercer recurso mencionado, es conveniente estable
cer que no serd objeto de estudio en el presente capftulo, ya gue nos avocaremos

al mismo en capftulo subseaiente.

Respecto a los recursos de Reclamacioén, Oueja y Revisi6n Fiscal, pro
curaremos de acuerdo a 1o establecido por el Cédigo Fiscal de la Federacifn del

afio de 1987, ser claros en cuanto a sy procedencia.

Asf mismo se hard referencia por lo que respecta a la autoridad com-

petente para substanciarlos y resolverlos, asf como los efectos de los mismos.
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- DE LA RECLAMACION.
£1 Cadigs Fiscal de la Federacifn en su artfcilo 202, establece que el recurse
de reclamacisn procederd ante la Sala Regional, as{ zomo los actos contra los

cuales procede, por lo que a continuacién transcribimos el mencionado precepto.

"Artfcule 242.- El recurso de reclamaci6n procederd ante la Sala Regional, en
ontra de las resoluciones del Magistrads instructor que admitan o desechen la
demanda, la contestacisn o las pruebas, que decreten o nieguen el sobreseimien
to del juicio o aquéllas que rechacen la intervencién del coadyuvante o del --
tercero. La reclamacifn se interpondrd dentro de los cinco dias sigl}'fentes a

aquél en que surta efectos la notificacisn respectiva y tendrd por objeto sub-
sanar, en s4 caso, las violaciones cometidas y dictar la resolucion que en de-

recho corresponda.”

Una vez admitido el reairso de reclamacion, se deberd de correr traslado a la
contraparte por el término de cinco dias. para mayor claridad transcribiremos
a continuacién lo que establece el Articulo 243 de! Cédigo Fiscal de 1987, que
al respecto indica : “Interpuesto el recurso a que se refiere el artfculo an-
terior, el Magistrado instructor ordenard correr traslado a la contraparte por
el término de cinco dfas para que exprese 10 que a su derecho convenga y sin -
mis trémite dard cuenta a la sala para que resuelva en el tdrmino de cinco - -

dfas. El Magistrado que haya dictade el acuerdo recurrido no podrd excusarse."

"Artfculo 244,- Cuando la reclamacidn se interponga en contra del acuerdo que
sobresea el juicio antes de haber cerrado la instruccifn, en caso de desisti--

miento del demandante, no ser§ necesarin dar vista a la contraparte.”

Algunos autores opinan qua el recurso en cuestidn se funda en razones de juri-
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cidad 0 conveniencia, pueden interponerlo incluse los afectados meramente en -

su interés.

En cuanto a su objeto, o bien, su efecto serd obtener la reforma o sustitici6n

del acto impugnado.

Cuando existe plazo para deducirlo, no puede ser interpuesto luego de vencido.
Pero consideramos que aln en este caso la presentaci6n del interesado configu-

ra una denuncia de la legalidad o inconveniencia de que adolece el acto.

De esta manera, la administracién puede tomar en cuenta estas situaciones, pa-
ra disponer de oficio, la revocacibn, reforma o sustituci6n del acto, siempre

que proceda conforme a derecho.

DE LA QUEJA.

Para el estudio de este recurso recurriremos al Codigo Fiscal de la fFederaci6n
de 1987, as! que de esta manera tomaremos el orden que el mismo establece y pa
ra tal efecto iniciaremos por la procedencia del recurso de queja, que al res-

pecto el articulo 245 del citado ordenamiento establece :

"Contra resoluciones de las salas regionales, violatorias de la jurisprudencia
de! Tribunal, la parte perjudicada podrd oaurrir en queja ante la Sala Superior
dentro de los quince dfas siguientes a aquél en que surte efectos la notifica-

cién respectiva.”

Por 1o que hace al trémite del citado recurso, el articulo 246 del C6digo Fis-

cal de la Federaci6n indica lo siguiente :
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“g1 recurss de gueja se interpondrd ante la sala regional que corresponda, me-
diante escriid dirigide al presidente de! Tribunal 2 directamente ante el mis-
mo, acompadiands las copias necesarias para el traslado a las demds partes y, -
en sy caso. para la sala regional.

La sala regional turnard el escrito al Presidente del Tribunal, quien estard -
facultado para desechar las quejas notoriamente improcedentes o extemporéneas.
En el auto en que se admita el recurso, se designard magistrado instructor y -
se correrd traslado a las demds partes por los términos de cinco dias para que
expongan 1o que a su derecho convenga; transcurrido este plazo se considerard

integrado el expediente, aén cuando no se haya desahogado el traslade y se tur
nard al magistrado instrucior que se hubiere designado para que proceda a for-
mular 2l proyecto respectiva, en un plazo que no excederd de un mes a partir -

del dfa en que se haya recibido el expediente del juicio."

Por lo consiquiente, la Sala Superior al aceptar el recurso de queja, procede-
rd a dictar la revocacién del acts, como lo establece el Articulo 247 del Codf

go Fiscal de la Federacifn que al respecto indica :

"Artfculo 247.- La Sala Superior revocard la resolucifn si encuentra fundados
los agravios, a menas de que considere deba subsistir por otros motivos lega--

les o porque resuelva modificar su jurisprudencia.”

En seguida del Recurso de Queja, el C6digo Fiscal establece el recurso de Revi
dién, perc por ser objeto de estudio en capftulo subseciente, en este momento

procederemos a tratar sobre el recurso llamado de la Revisi6n Fiscal.
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+ DE LA REVISION FISCAL.

Este recurso se encontraba establecido en el derogado precepto del Codigo Fis-

cal de la Federacitn de 1987, mismo que en su artfculo 250 establecfa :

“"Contra las resoluciones de la Sala Superior a que se refiere el artfculo 249
de este Codigo, las autoridades podrdn interponer el recurso de revisifn fis--
cal ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacisn, dentro del plazo de los --
quince dfas siquientes a aquél en aue surta efectos la notificacibn respectiva,
mediante escrito dirigido al Presidente de la Segunda Sala, que deberd ser fir
mado por el titular de la Secretarfa de Estado, Departamento Administrativo u
organismo descentralizado y en caso de ausencia, por quien legalmente debs sus
tityirto. En dicho escrito deberdn exponerse las razones que determinen la im
portancia y trascendencia del asunto de que se trate. Si el valor del negocio
excede de cuarenta veces el salario minimo elevado al afio, conforme a la regla
especificada en el articulo 3o. Bis de la Ley de Amparo, se considerard que --
tiene las caracteristicas requeridas para ser objeto del recurso.

Cuando se trate de contribuciones que deban determinarse o cubrirse por perfo-
dos inferiores a un aflo, para determinar la cuantia del asunto se considerard
el monto que resulte de dividir el importe de la contribucifn entre el nGmern
de meses comprendidos en el perfodo de que se trata y multiplicar el cociente

por doce."

Cabe hacer un comentario por Gltimg, un tanto general, referente a los efectos

de los recursos y durante la tramitaci6n de los mismos.

Para tal efecto realizamos la siguiente cita :
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"Ya sea que se trate de rzzursos de revisidn revocacifn, los efectss de los -
mismps s9n invariablemenie los siguientes : modificar, revocar, anular o con
firmar, el acts administrativo impugnado.

Durante la tramitaci4n de un recurso administrativo se continGan causando los
recargos. En caso de que la resolucién del recurso sea favorable, dejarén de

computarse a partir de 13 facha en que se emitié el acto atacado." )

(8) Francisco de la Garza, Sergio. Derecho Financlero Mexicano. Editorial
Porrua. Mexico 1986, p. 804,
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1.3 CARACTERISTICAS DEL RECURSO DE REVISION DESDE EL PUNTO DE
VISTA DOCTRINARIO.

Antes de entrar al desarrollo del presente tema, es conveniente acla--
rar que, debido a que no se ha escrito posiciones te6ricas sobre el vigente re--
arso de revisi6n, se aludird a 1o que se ha escrito sobre el mismo, segin la le
gislaci6n espaiiola y segln la doctrina sobre Revision Fiscal en la legislaci6n -
mexicana. '

°
El Maestro Gonzdlez Pérez, mencionaba en su obra de Derecho Procesal -
Administrativo, que el texto de la Ley de lo contencioso administrativeo de - - -
1888 - 1894, admitfa dos tipos de reaurso de revisifn, y al respecto establecfa:
"Existen dos tipos de reaurso, el de revisién ordinaria y el de revisién extraor
dinario, este G!timo constitufa lo dltimo del antiguo régimen. Consistfa en la
faoillad de los reyes de mandar revisar los fallos cuando lo crefan conveniente,
prescindiendo u olvidando el principio universal que prcclama la santidad de la

cosa juzgada." )

(9) Gonzdlez Pérez. Derecho Procesal Administrativo, Tomo III.  Institute de
gEstudios Pol{ticos. Madrid 1967. p. 413.
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“Limitaran aquel poder las Cories de Cédiz. pronhibiends expresamente -
que el rey pudiera mandar abrir nuevamente los juizios ejecutoriados; separando
las funciones de juez de cualquier otro acty de la autoridad soberana; y dejando
a la ley sola la indicacion del remedio para subsanar los perjuicios producidos
por los fallos de los jueces con el levantado prop6sito de que jamds pudiera con
vellrtirse en instrumenta de tirania, la potestad de aplicar las leyes en los casos

particulares y concretos..... w (10)

Gonzdlez Pérez explicaba el nacimientd de este recurso exirasrdinario

de revisisn de la siguiente manera

"Al transigir los gobiernds espanoles con una jurisdiccion delegada de
lo contencioso adminisirativo. reservaronse comy dafensa Gliiima de sus potesta--
des. pensando ante todo en lo discrecional y polftica, un recurso, que llamaron
extraordinario de revisi6n. para refrenar las invasiones de dicha jurisdiccién -
en asuntos no somelidos a su competencia. Este recurso que se presentaba ante -
el propin Tribunal, pers que se decidfa por Real decreto, refrendads por el go--
bierno. como las demds cuestiones de competencia entre la Administracin y el po
der judicial fué originariamente negative para anular, sin ulterior reairso, las
sentencias dictadas como consecuencia de una afirmacién jurisdiccional. Llevada
mis alld de sus limites. Sin embargo. le parecis pronto al gobierno que debfa -
de Ltilizar esta army extremy también para 19 contraric, o sea, para obligar a -
fa jurisdiceign contencizso-administrativa a que entendiera sobre asuntos que --
ella habla declarado extrafios a su competencia. Por fin, en 1904, al trasladar-

se la jurisdiccidn al Tribunal Suprema. se logra la supresi6n de este rea;rso.“(u)

(10) Gonzalez Pérez. D.P, Administrative. Op. Cit, p. 414
(A1) Wem.
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%

Asf mismo, establecia que este recurso de revisidn es un proceso de --
impugnacitn; ya que tiene por objeto un recurso jurisdiccional; es decir, una --
pretension dirigida a impugnar una resoluci6n jurisdiccional anterior. Implica
un ataque inmediato a una sentencia firme. HNo faltan autores que consideran im-

propio configurar 1a revisién como recurso jurisdiccional.

Asf mismo, Gonzdlez Pérez explica que este recurso es excepcional in-
dicands que : “"Es el supuesto tipico de recurso excepcional, en cuanto se da --
contra sentencias firmes y no impide la produccién de firmeza. C€n la jurispru--
dencia se ha afirmado que el recurso de revisién es de cardcter excepcional y --
extraordinario, pues implica una desviacifn de las normas generales, por lo que
las normas que le regulan deben aplicarse restrictivamente y deberd de ajustarse

a los casos taxativamente sefalados en la ley." a

No es undnime la opini6n sobre la revisi6n. No faltan autores que le

creen injustificado. abogando por su supresifn.

"Entre los primeros tratadistas de lo contencioso-administrativo, Al--
faro critica el reaurso de revisi6n porque ofrece el inconveniente de la discu-~
sifn entre magistrados sobre la revocaci6n o subsistencia de una sentencia dicta
da por alguno de ellos, y porque no ofrece ninguna ventaja préctica y s6lo sirve
de aliciente al interesado. halagindole con una esperanza que nunca pierde, e im
pulsdndolo a prolongar los gastos y sinsabores del litigio. La préctica judi- -
cial ha venido a confirmar esta poco esperanzedora impresi6n sobre los resul ta--
dos de la revision. al llevar al rigorismo formal y la interpretacién restricti-

va de los preceptos a limites tales que puede hablarse de una derogacifn juris--

(12) Gonzdlez Pérez. D. Procesal Administrative. op.cit. p. 416
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prudencial v (13)

“Per3 estd mds generalizada la opini6n contraria. Si es cierto que el
principia de seguridad juridica, que constituye uns de los fundamentos de la co-
sa juzgada, impone la necesidad de que llegue un momento en que !a sentencia no
sea impugnable, adn aciando existan dudas acerca de la justicia del fallo, cuando
acaecen hechos que, fundadamente, hacen posible presumir la posible injusticia -
debe permitirse 13 revisidn. La revisién es una Gltima posibilidad dada para re
mediar la injusticia, si bien la seguridad jurfdica se opone a que esta Gltima -
posibilidad sea indefinida. Por eso ha podido afirmarse que el recurso de revi-
sibn viene a 1o contencioss administrativo para robustecer la funcifn de justi--
cia adminijstrativa, siquiera implique una excepcifn muy acentuada a la intangibi
lidad de la cosa juzgada, por'lo que ha sido considerado como remedio extraordi-
nario o excepcional para evitar que prevalezca la sentencia injustamente ganada,
fogrando dejarla sin efecto y que sea sustitufda por la que recaiga en el juicic '

nuevamente abierto." (16

Por lo que hace a la Representacion, Gonzdlez Pérez considera lo si- -
guiente : “Se considera suficiente para la interposicién del recurso de revisidn
el poder en el gue se autoriza para comparecer ante toda clase de Tribunales de
aialquier grado y jurisdiccidn, y para interponer y sequir los recursos de ley,
inclysoy 103 de casacion, dada la naturaleza andloga entre casaci6n y revisi6n y

M
) . 5
la arplia referencia a los recursos. am

(13) Gonzdlez Pérez. D. Procesal Administrativo. Op.Cit. p. 417,
(14)  Idem.
(153)  Ibidem. p. %20
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"El recurso de revisi6n se da contra sentencias firmes, no contra otra
clase de resoluciones..... fnicamenta procede el recurso en los casos taxativa-
mente seflalados en la ley, afirmindose por la jurisprudencia que, dado su cardc-

ter excepcional, es de aplicaci6n restrictiva....." (16

Por lo que hace a los motivos en que puede fundarse el recurso de revi

sifn, Gonzélez Pérez menciona los siquientes :

"Incongruencia de la Sentencia.- La incongruencia es la falta de
rrelaci6n entre el fallo de la sentencia y las peticiones formuladas en las sG--
plicas de los escritos fundamentales. Y la falta de correlacién puede existir -
porque no resuelva el fallo alguna de las cuestiones planteadas o porque resuel-

-va sobre alguna cosa no pedida. Jdunto a estos dos supugstos tipicos de incon- -
gruencia se admite también como motivo del recurso de revisi6n que en la parte -
dispositiva de la sentencia resultare contradicci6n en sus disposiciones.* an

"S{ la parte dispositiva de la sentencia contuviere contradicci6n en
sus decisiones, el recurso de revisi6n entablado por estimar que existe contra--
diccién en las resoluciones que se dictan en una sentencia definitiva, tiene que
contraerse necesariamente a los que resultan en la parte dispositiva de la mis--
ma, y no puede hacerse extensivo a los que pudiera haber entre la resolucibn y -
tos fundamentos que la preceden, porque el recurso de revisibn, por su cardcter
extraordinario, es de aplicacién restrictiva y no se le puede dar mayor exten- -

sion que 1a que taxativamente sefiala en el reglamento respectivo.....” (18)

(16) Gonzdlez Pérez. D. Procesal Administrativo. Op. Cit. pp. 420 y 421.
(17) ldem. p. 421
(18) Ibidem. pp. 422 y 423
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Si en la parte dispositiva no se resolviese alguna cuestién planteada
en la demanda 0 conteslacién. No existe incongruencia cuando la Sala no se pro-
nuncid y no tenfa que pronunciarse en una cuestidn mal planteada como subsidia--
ria de la parte actora, cuondo tenfa que ser previa y resuelta la petici6n sus--
tancial de la demanda no habfa porgué resolver subsidiariamante una cuestitn no

postulada previamente.

"Sentencia que contrarfa lo dispuesto en otra anterior. - Se refiere
a 10s casos en que se dicta una sentencia que implica una vulneracion de la co-
53 juzgada. Procederd el recurso de revisi6n, si las salas de lo contencioso-ad
ministrativo hubieren dictado resoluciones contrarias entre sf, respecto a los -
mismos litigantes u oiros distintos en la misma situaci6n, acerca del propio ob-
jeto y en fuerza de idénticos fundamentos, es decir, para que proceda el recurso
de revisifn fundado en cstos motivos, es necesario que entre la sentencia que se
impugna y la anteriormente dictada, se den las identidades que exigen las legis-
lacignes y la doctrina. Para que proceda el recurso e:; indispensable que las --
sentencias contradiclorias se hayan dictado, respecto a los mismos litigantes, -
acerca del propio objets y en fuerza de idénticos fundamentos, requisitos que --
han de conaurrir para que la revisién sea procedents, pues la falta de cualquie-

ra de ellos hace que no pueda prosperar el recurso.” (19)

También procede la revisién cuando después de pronunciada ia sentencia
se recobraren documentos detenidos por fuerza mayer o por obra de la parte en o
yo favor se hubiere dictado. El manstro Gonzdlez Pérez establece que; Timi tandg
nos a la Jurisprudencia de las Salas de lo Contencioso-Administrativo del Tribu-

nal Supremo, podemos sefalar los siguientes requisitos para que proceda el recur

(19) Gouzdlez Pérez. Op. Clt. pp. 423y &24 .,
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50 .de revisisn fundado en este motivo
"3) Que los documentos sean anteriores a la sentencia objeto de revision.

b) Que se trate de documentos decisivos. es decir. de importancia tal, que de

haber sido tomados en cuenta, la sentencia hubiera sido distinta.

¢) Que hayan sido detenidos por fuerza mayor o por obra de la parte a cuyo fa-
vor se dictéd la sentencia. Si se alega la fuerza mayor. no cabe presumiria,
sing que la parte interesada debe justificar en qué a consistido, concretan
do los obstéculos que impidieron la oportuna aportaci6n documental. MNo - -
existe detencion de documento cuando figurase o no materialmente en el expe
diente administrativo y en el pleito contencioso-administrativo, ante la -~
Sala de lo Territorial, ésta tuve bien patente la esencia y el sentido de -

st texto, su contenido al dictar sentencia." (20

Que la sentencia hubiere recafdo en virtud de documentos, que al tiem-
po de dictarse la misma ignoraba alguna de las parites haber sido reconocidos y -
declarados falsos, o cuya falsedad se reconociese o declarase después, en este -

motivo se contemplan dos supuestos :

"Que la falsedad se hubiese reconocido o declarado con anterioridad a
dictarse la sentencia. En este caso es necesario que la parte que interpone el
recurso de revision ignorase tal reconocimiento o declaracifn de falsedad antes

de dictarse la senlencia.

Que la falsedad se reconociese o declarase después. Sobre este motivo

han recaids algunas sentencias de las Salas de 1o contencioso-administrativo. -

(20) Gonzalez Pérez. Op. Clit. pp. 428 y 429
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Uno de los problemas que se han glanteads en 1a docirina. es el de 13 necesidad -
de que 1a falsecad se declare por 1os 4rqanas de la jurisdiccisn ordinaria o, si

puede hacerse por los 4rganss administrativos," n

Otro de los motivos en que puede proceder la revisién, es aquél en que
la sentencia habiéndose dictado en virtud de prueba testifical, fueren los testi

998 condenados falsos en testimonio dado en las declaraciones constitutivas de -

aquélla,

"Aquf si no ofrece duda de que el falso lestimonio se declare en el prg
ceso penal correspondiente; 1o demuestra la frase, condenados por falso testimo-
nio. Para que proceda el recurso de revisién fundado en este motivo, es necesa-
ris que la sentencia se haya apoyado Gnica y exclusivamente en las declaraciones
de los testigos condenados por falso testimonio, caso verdaderamente dificil en

el proceso civil y mucho mds todavia en el contencioso-administrativo." (22

Por lo que hace al procedimiento de! recurso en cuesti6n, el Maestro -
Gonzdlez Pérez manifiesta que el escrito de interposici6n debe expresar lo siguien
te :

“Se interpondrd siempre ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, por
ser la primera de lo contenciosp-administrativo, cualquiera que sea el 6rgano ju
risdiccional que dictd la sentencia que se impugna, es decir, varfa la competen-
cia en orden a la tramitacidén ulterior y decisién del recurso, pero la Saia com-
petente para recibir 2l escrita de interposicién del recurso es, en todo caso, -

la sala tercera...... Son requisitos de este escrito los siguientes :

(21) Gonzalez Pérez. Op. Cir. pp. 430 y 431
(22) Ibtdem p. 432
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1. Que se cite, con toda previsién, el caso o casos en que se funde.

2. Que se acompaiie al mismo. documento justificativo de haber depositado en el

establecimients destinado al mismo. la cantidad de cinco mil pesetas.” @3

"Asf mismd, por lo que hace al emplazamiento, una vez interpuesto en -
tiempo y forma el recurso, el Tribunal mandard unir al mismo loPautos del plei-
10 cuya sentencia se impugne y el expediente qubernative, si lo juzga necesarioc,
y emplazard a cuantos en &} hubieren litigado o a sus causahabientes para que en
el término de cuarenta dfas comparezcan a sostener 10 que convenga en su dere- -
dip." (29

Por lo que hace a los efectos de la interposicién del recurso, el - -
Maestro Gonzdlez Pérez establece que : "No se suspenders la ejecucién de las --
sentencias firmes que se impugnen. Podrd, sin embargo, el Tribunal en vista de
1as circunstancias, a petici6n del recurrente dando fianza y ofdo al Ministerio

Fiscal ordenar que se suspendan las diligencias de ejecucifn de las senten- - -
cias." (25)

"Contra la sentencia que recaiga en el recurso de revisitn no se dard
otro alguno; "S6lo caben por excepcién contra las sentencias del Tribunal Su---
premo 1os reqursos de aclaraci6n y revisién, por las causas taxativamente enuma-
radas en la ley, y si interpuesto en su dia el de revisi6n, por estimar que eran
contradictorias dos sentencias, y declardndose en suma, rescindida la segunda de

ellas, mandéndose llevar a cabo la primera, quedaron asf agotados todos los re--

(23) Gonzdlez Pdrez, A. Op. Cit. pp. 437 y 438
(24) Ibidem pp. 440 y 441
(2%) Ibidem pp. 441 y 462,
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Qirsos que’pdﬁfa ejé’rcyim‘r ante el tribunal, siendo imposible volver sobre 19 --
juzgado.® 7(25)
" El Maestro Brisefis Sierra en su obra de Derecho Procesal Fiscal, esta-

blece respecio de la revisisn fiscal lo siguiente :

“Tiene 1a Revisidn Fiscal perfiles singulares; primero porque se sus--
iancia coms la revisidn en amparo indirecto y dentro de los 1fmites que ha fija-
do 1a jurisprucencia de la Corte, de manera que no pasa de ser un control jerdr-
aquico en el que a semejanza de una apelacién limitada en cuanto a la potestad del
revisor, perd limitada en qianio a la tramitaci6n no admite nuevas confirmacio--
nes en la segunda instancia, sino que analiza l9s agravios tomando en cuenta lo
actiado ante el Tribunal Fiscal., Sequndo, porque si en principio, bien pudiera
haberse admitido la demanda del Fisco en esta via porgue la sentencia afecta su
patrimonialidad, no se sigue el camino empleado, por ejemplo cuands se trata de
fallos del Tribunal de Arbitraje, que se impugnan normalmente en amparo, sino --
una apelacion con amplitudes de revisién, o una revisidn con funcliones de apela-
cifn y posibilidades de anulacién con reenvio.

A lo anterior debe afiadirse la peculiaridad de que los fallos de la re
visidn son ejecutorias de la Suprema Corte, que ya no admiten la via de amparo.
En esta virtud, no s6lo es posible que ante la simul taneidad de las impugnacio--
nes 3 en via d2 revisidn por 13 autoridad demandada y en via de amparo por el -
particular, se produzcan resoluciones contradictorias; también es factible que
1a revisisn decida s419 sobre asuntos particulares y el amparo se conceda contra

el rests no impugnadd por la autoridad.

(26) Gonzdlez Pérez A. Op. cit. p.443
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Por cltimo, también caben la revocaci6n y la reposicién del procedi- -
mientos cuando al estudiar los agravios ;e encuentre que se violaron las reglas -
fundamentales que norman e! juicio o que las salas de el Pleno de! Tribunal Fis-
cal. tncurrieron en omision que dejé sin defensa al recurrente. as{ como cuando

aparezca que no fué ofda alguna parte con derecho a intervenir.” 2n

La tramitaci6n del Recurso es el establecido en los artfculos corres--

pondientes de la ley de amparo y al respecto el Maestro Brisefio Sierra expresa :

"El recurso debe de interponerse por escrito en el que se expresardn -
los agravios que cause la resolucién o sentencias Impugnadas. Cuando se presen-
ta ante la Suprema Corte. el recurrente debe hacerlo saber al Tribunal acompafian
do de las copias necesarias que si faltan, deben completarse en el plazo de tres
dfas so penpa de tenperse por no interpuesto el recurso.

E! Tribunal deberd remitir el expediente original a la Corte dentro de
ciarenta y ocho horas. El Presidente de la misma declarard la prowedencia del -
recurso, admitiéndolo o desechdndolo; en el primer caso, se sefiala a las partes
un término de diez dfas para que aleguen y se corre traslado al Ministerio Pibli
co, por igual tiempo para que pida lo que proceda. Si se desecha el recurso se

podr§ recurrir en reclamacifin ante la segunda Sala de la Corte." (28)

Por 1o que hace a la sustentacién del procedimiento, deberd de consis-
tir. dice el Maestro Brisefio Sierra, en : "Turnar el expediente al ministro rela
tor (la diferencia entre magistrado ponente en las salas del Tribunal Fiscal y -

el Ministro de la Suprema Corte. radica en que en aquéllas. las sesiones no exis

(27) Brisciio Sierra. Humberto. Derecho Procesal Fiscal. Edit. Cardenas Editor
y Distribuidor, Mexico 1975. pp. 666 y 667.

(28) 1dem.
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ten, sino 1a audiencia, aundue en la préctica se imponga un procedimiento escri-
19, en tanio que en la corte ns hay audiencia, sino sesiones y el debate es oral
entre 105 ministros, regla gue tampoco se sigue en la segunda sala, por mds que
la resolucifn se dicte en piblico), para formular el proyecto de resoluci6n en -
forma de sentencia con copia para los demds ministros. Discutido en la sesifn y
votads el proyects, se declara el resyltado : de sobreseimiento, negativo o fa-
vorable. Si no se aprueba, pasa a su engrose a cargo de otro ministro y en los
thrminos resul tados de 13 discusion.

Las sentencias de la corte no comprenderdn mds cuestiones que las lega
les propuesias en la demanda, debiendo apoyarse en el texto de cuya aplicacion se
trate {consiitucional si es amparo, o fiscal si es revisién administrativa), y -
expresar en Sus proposiciones resolutivas los actos contra los cuales se conceda

(el amparo o la revocacibn en lo fiscal)." (29

Entre una de las miltiples caracterfsticas del recurso de revisibn, es

el de volver a juzgar e investigar el acto administrativo.

Este recurso se diferencia del recurso jerdrquico en los aspectos que

a continuacifn se mencionan :

“£l reairso de revisi6n tiene por gbjeta volver a juzgar e investigar
el acto administrativo dictado por el &Srgano que tenfa competencia definitiva.
El recurse de revisiOn se diferencia del recurso jerdrquico porque se interpone
con posterioridad a la decisi6n definitiva revisora de un acto y también aunque

se encuenira firme y consentida. El aclo administrativo se revisa porque en su

(29) Briseiio Sferra, Humberto. Op. Cit. p.p. 675 y 676.
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seno se haya la injusticia, el dolo o la arbitrariedad encubierta. Es un recur-
s0 excepcional y se interpone por motivos fundados en hechos objetivos. La ins-
titucion del Procedimiento administrativo ha exclufdo la posibilidad de que bajo
1a reconsideracién se peticione la gracia de justicia o la rectificacién sobre -
1os actos administrativos definitivos y firmes. El reacirso de revisifn no es un
pedido de gracia, sino la investigaci6n del dolo y la falsia de un acto que apa

ree definitivo y legftim.” 39

Como se puede apreciar, el recurso de revisi6n es un medio legal para
obtener de la administracifn, a través de sus tribunales u 8rganos, una justicia
y equidad en cuanto a los actos que emite la administracifn pdblica. Lo ante---

rior una vez gue se hayan agotado los reaursos ordinarios.

"El recurso de revisién tiene como caracterfstica fundamental el inter
ponerse frente a actos firmes, es decir, actos para los que han transcurrido ya
1os plazos ordinarios de recurso: sin embargo, las circunstancias especiales que
median en estos casos aconsejan la apertura de un plazo excepcional. El recirso
de revision se interpone ante el ministerio cmpetente contra aquellos actos ad-
ministrativos firmes en que concurran alqunas de las circunstancias siguientes :
que se hubiere dictado con manifiesto error de hechps documentalmente acreditado
en el expediente, que aparezcan documentos de validez esencial, que en la resolu
cién hayan influido testimonios declarados faisos por sentencia, que la senten--
cia se hublere hecho como consecuencia de tales delilos. En tales casos se abren
las posibilidades excepcionales para impugnar actos que de otra manera hubieren

sido inatacables.” 6

(30) Serra Rojas, Andrds. Op. Cit. p. 354
(31) Ramdn Martfn. Manual de Derecho Administrativo. sfe Madrid 170. p.241
citado por Serra Rojas,Andrés. D. Administrative. Op. Cit. p.356



CAPITULO SEGUNDO

EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN MEXICO
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2.1 ANTECEDENTES LEGISLATIVOS.

Existen en nuestro pafs antecedentes posteriores a la Independencia, -
en los que se aprecia la adopciOn del sistema de los Tribunales Administrativos,

1lamados también de lo contencioso-administrativo.

En el afio de 1853, el Goblerno de la RepGblica Central, entonces esta-
blecida, expidié la ley y su respectivo reglamento para el "arreglo de to conten

cioso-administrativo”.

“Por ser un antecedente histSrico de importancia, resumiremos en las -
siguientes lineas la parte fundamental de sus disposiciones ;

El Artfculo Primerc de la Ley, declard el principio de separacién de -
la autoridad administrativa de la judicial, estableciendo que : "no corresponde
a la autoridad judicial el conocimiento de las cuestiones administrativas"; agre
géndose en el Artfculo 13 que los tribuna_les judiciales no pueden proceder con--
tra los Agentes de 1a administracién por crimenes o delitos cometidos en el ejer

cicio de sus funciones sin la previa consignaci6n de la autoridad administrati--
va.r 32)

(32) Fraga, Gabino. Derecho Administrativo. Editorial Porrda. Mdxlco 1978.
p. 453,
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En estos dos conceptos quada consignada la independencia de la Adminls

tracién, tanto en sus agentes como en sus actos, frente al poder judicial.

Ademds se estableci6 que nadie podrfa demandar al gobierno, demarcacio
nes o ayuntamientos, etc., sin que previamente se hubiera presentads a la Admi--
nistraci6n una memoria en que se expusiera el objeto y motivos de la demanda, de
biendo esperar por cuarenta dfas la autorizacifn del Ministerio respectivo, y en
el concepto de que pasado ese tArmino deberfa entenderse dada esa autorizacifn,
‘la falta de presentaci6n de la memoria o del transcurso del tiempo indicado, ha-

rfa nulo el procedimiento judicial.

Por @il timo se establecid que los Tribunales no podfan ejecutar ni em--
bargar los caudales del erario o rentas nacionales, ni de las demarcaciones, ayun
tamientos, etc., debiendo limitarse la autoridad judicial a declarar el derecho
de las partes, dejando al criterio exclusivo de la administraci6n la manera de -

ejecutar los fallos.

La organizacién de la jurisdicciOn administrativa, se hizo consistir -
fundamentalmente en una secci6n especial dentro del Consejo de Estado, entonces
existente, secci6n que deberfa formarse por cinco consejeros abogados que nombra

ria el Presidente de la Repfiblica.

"El Consejo constitufa la autoridad competente para conocer de las - -
aiestiones de la Administracién relativas a las obras plblicas, a los ajustes pi
blicos y a los contratos celebrados por la administracion; a las rentas naciona-
fes, a los actos administrativos en las materias de policfa, agricultura, comer-
cio e industria, que tengan por objeto el interés general de la sociedad; a la -

inteligencia, explicaci6n y aplicacién de los actos administrativos, y a su eje-
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aicién y cumplimients, cuands no sea necesaria la aplicacisn del Derecho Civil.

Los conflictos de atribuciones entre la autoridad administrativa y la
judicial, se decidfan por la primera Sala de la Suprema Corte, compuesta para es
te caso de dos magistrados propletarips y por dos consejeros designados unos y -
otros por el Presidente de la RepGblica, debiendo ser presidente de ese Tribunal
el que 10 fuera de la misma sala que s6lo votarfa en caso de empate.” @3

“El Procedimients organizado en la legislacién que estamos tratando, -
consisifa en que primeramente se deberfa presentar una reclamacifn ante el Minis
terio respectivo, si el negocio no pddiera arreglarse en el plazo de un mes con
los interesados, deberfa de pasa-rse a la Secci6n de lo Contencioso del Consejo,
notificando al reclamante y al Procurador General dentro del término de veinte -
dfas el Procurador deberfa de contestar la reclamacion; corrido el traslado de -
1a contestaci6n al reclamante y evacuado por éste, se recibfan sucesivamente las
pruebas y los alegatos, debiendo dictarse, dentro de los quince dfas siguientes,
1a resoliucidn.  Posteriormente se ordenaba que la resolucién se notificara a --
las partes y se pasara copia de ella a todos los ministros. Tanto los ministros
como las partes podian manifestar su inconformidad en un plazo de diez dfas, ca-
so en el cual el asunto se sometfa a 1a decisién del gobierno en Consejo de Minis

tros, en el concepto de esta Gltima decisién se ejecutarfa sin recurso alguno."“‘")

Las resoluciones del Consejo podian ser atacadas por recursos de acla-

racién y de nulidad, los cuales deberfan ser resueltos por el mismo Consejo.

Por Gltimo, si deniro del término no se manifestaba inconformidad o se

interponfa recurso, la resolucisén del consejo quedaba firme.

{33) Fraga, Gabino, Op. Cit. p. 454
(34) Idem, p. 454
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Sin embargn, esa ley y la del 20 de Septiembre del mismo afto, que Su--
primi6 los juzgados de Distrito y Tribunales de Circuito y establecid los juzga-
dos especiales de Haclenda para conocer de l1os procesos civiles y ¢riminales en
que eshiviere invalucrado el Fisco, tuvieron una vida precaria pues por ley del
21 de foviembre de 1855, dictada ya por el gobierno liberal, establecido el triun
fo de la Revolucién de Ayutla, se abolieron todas las leyes sobre Administracitn

de justicia dictadas a partir del afio de 1852.
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2.2 ORIGEN DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.

No obstante de que la interpretacién dada al sistema constitucional es-
tablecido en México a partir de 1857, fué la de considerar incompatible con dicho
sistema !a creaci6n de Tribunales Administrativos que conocieran de controversias
que surjan de actos de la administracién, en e.l afio de 1936 se opera un serio -~
cambio en nuestra legislacion positiva al expedirse el 27 de Agosto, la Ley de -
Justicla Fiscal, dando origen al Tribunal Fiscal de la Federaci6n, destinado a -

conocer el contencioso Fiscal.

Para establecer el Tribunal! Fiscal de la Federaci6n hubo necesidad de
desechar interpretaciones tradicionales, y de acuerdo con la Exposici6n de moti-
vos de la ley, se considerd posible constitucionalmente el establecimiento de un
Tribunal Administrativo, en razén de algunas tesis sostenidas por sentencias de

la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n.

De esta manera el Maestiro Gabino Fraga en su obra de Derecho Adminis--
trativo, menciona que : "partiendo de la base de que la Corte ha interpretado -

el Artfculo 22 Constitucional considerands que no es confiscatoria la aplicacién
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total o parcial de 1o9s bienes de una persona para el pago de impuestss o multas

wando se hace por 1a autoridad que de acuerdo con la ley sea competente, se des
prendid la conclusi6n que en el sentir de la Corte, es problema de la ley secun-
daria el organizar las competencias de las autoridades en cuanto a cobro de im--
puésms omsltas. Ya en este plano, dice la exposici6n de motivos, es indiscu-
tible que resulte mds 169ico y conveniente para todos, no s0lo para el Fisco, si
no para los causantes mismos, que la liquidacisn y el cobro de ios impuestos y -~
demds prestaciones Fiscales, no se lleve a cabo dentro de la desordenada legislia
cifn en vigsor, que presenta interferencias carentes de todo apoyo juridico o de

utilidad prdctica entre las autoridades judiciales y administrativas, sino al am
paro de un sistema 19gico y congruente, en el gque sin que se olviden las garan--
tias que el particular necesita, haya un conjunto de principios que ordenen y re
gqulen la liquidacién y el cobro de tales prestaciones a través de los dos perfo-
dos que la doctrina reconoce : el perfodo oficioso y el perfodo contencioso que

es el que tendrd a su cargo el Tribunal." (35)

Asf mismo manifiesta el Maestro Gabino Fraga, que : "tomdndose en con
sideraci6n que, de acuerdo con el criterio sustentads por la Suprema Corte, el -
cobro de los impuestos no constitiye un derecho incorporado a la capacidad priva
da del Estado, sino que debe efectuarse mediante el ejercicio de atribuciones -~
del Poder PGblico, que se concretan en mandamientos unilaterales y ejecutivos --
que no requieren ni para su validez ni para su cumplimiento la sancién previa de
los 6rganos jurisdiccionales, sin perjuicio de que los particulares puedan a - -
posteriori iniciar la revisién en la via jurisdiccional de tales mandamientos.

De esta tesis se desprendid la siguiente conclusibn : no existe incon

(35) Fraga. Gabino. Op. Cit. p. 463.
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veniente legal alguno para establecer un procedimiento jurisdiccional ante tri--
bunales administrativos si la intervenci6n de éstos no coarta el derecho de los
particulares para ocurrir posteriormente al Juicio de Amparo, que tradicionalmen
te ha sido en México el que ha ofrecido el camino para la revisifn de los actos

administrativos" (38)

También se tomd en cuenta que la jurisprudencia mexicana a partir del
ano de 1929, ha consagrado la tesis de gue las leyes pueden conceder un reqirso
o medio de defensa para el particular perjudicado, ante autoridad distinta de la
judicial, y que dicho recirso debe agotarse antes de la interposicitn de la deman

da de garantfas.

Por otra parte, la jurisprudencia también ha sostenido el interpretar
el artfculo 14 Consti iucional. que establece la garantfa del juicio, que no es -
necesario que éste se tramite precisamente ante las autoridades judiciales. im--
plicitamente se dice, que ha reconocido la legalidad de procedimientos contencio

s0s de cardcter jurisdiccional tramitados ante autoridades administrativas.

Sobre la base de las anteriores interpretaciones se justificé la crea-

ci6n del Tribunal Fiscal de la Federaci6n.

Sin embargo. tanto la ley de 27 de Agosto de 1936, como posteriormen-
te el Codigo Fiscal de 30 de Diciembre de 1938. que incluy6 las disposiciones -
de aquélla. relativas al Tribunal Fiscal, dieron lugar a una discusién sobre la
oons ti ticionalidad de un 6rgano que tuviera competencia para conocer el conten--
cioso administrative fiscal. pero toda duda al respecto desapareci6é al expedirse

las reformas al artfculo 104 Constitucional. la primera de 16 de Diciembre de -

{36) Fraga,Gabino. Op. Cit. p.464
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1946 y posteriormente la de 19 de Junio de 1967.

En esta Gltima se reconnee en una forma expresa la posibilidad juridi--
c3 de la existencia de tribunales de lo contencioso-administrativo, al decir :
"las leyes federales podrén instituir triburales de lo contencioso-administrati-
vo. dotados de plena autonomia para dictar sus fallos. que tengan a su cargo di-
rimir las controversias que se susciten entre la Administraci6n PGblica Federal
0 del Distrito y territorios Federales y los particulares, establecienda las nor
mas para su organizacién. su funcionamiento. el procedimiento y los recursos con

tra sus resoluciones.”
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© 2.3 EL PROCEDIMIENTO.

Es frecuente que en la prictica jurfdica los términos proceso y proce-
dimiento se utilicen como sin6nimos o intercambiables. Conviene, sin embargo, -
como fo afirma el Maestro Cipriano GOmez Lara ; "..... evitar la confusidn entre
los mismos, porque si bien todo proceso requiere para su desarrollo de un proce-
dimiento, no todo procedimiento es un proceso; el proceso se caracteriza por su
finalidad jurisdiccional compositiva del 1itigio, mientras que el procedimiento
se reduce a ser una coordinacién de actos en marcha, relacionades o 1igados en--
tre sf por la unidad del efecto jurfdico final, que puede ser el de un proceso -

o el de una fase o fragmento suyo." a7

Asf mismo, afirma el Maestro Cipriano G6mez Lara que : “el proceso es
un conjunto de procedimientos, entendiéndose éstos como conjuntos de formas o m3
neras de actuar...Por lo anterior, la palabra procedimiento en el campo jur{dico
no debe ni puede ser utilizada como sindnimo de proceso. El procedimiento se re

fiere a la forma de actuar y. en este sentido, hay muchos y variados procedimien

(37) Gdmez Lara, Cipriano. Op. Cit. p.245.
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tos jurfdicos." (38)

Asf también, dice el Maestro Briseio Sierra, que : "El procesop se con
funde inmediatamente con el procedimiento, y agrega, que es incuestionable que -
al préctico o al mismo te6rico cuando del gabinete pasa al estrado de los tribu-
nales, y lo que primariamente le interesa es la actuaci6n mecinica, siendo ésta

el procedimientp,"(39)

" afirma que las formas del procedimiento son las establecidas para -
la instrucci6n y resolucion de los procesos. Se trata de condiciones que no --
pueden quedar encomendadas al arbilrio de los sujetos. Desde la organizacion del
Tribunal, el otorgamiento de sus atribuciones, las facultades de sus auxiliares,
hasta el desarrollo del proceso, para evitar sorpresas, implican el estableci- -
miento de requisitos de actuacién, Y manifiesta que la conclusién no puede ser,
sino que, tanto el proceso como el procedimiento tienen forma..... El proce--
dimiento existe como tipo de actuaciones, aunque se carezca de fases, de momen--
tos unidos en serie. Y agrega que, es 0 no discutible que esto sea mero procedj
miento, porque existen instancias proyectivas, partes y actos de direccion de un
verdadero proceso. Pero lo interesante, 1o que debe tenerse presente, es que la
agilidad buscada se finca, no en la naturaleza procesal sino en la fndole proce-
dimental de los actos. Lo que aquf se ha reformado es cabalmente la via y, por

tal debe entenderse la sustanciaci6n; el procedimiento.” (40

El proceso es la totalidad, la unidad. €l procedimiento es ia suce---

si6n, los actos procesales, tomados en sf, son procedimiento y no proceso.

(38) Gdmez Lara, Cipriano. Op. Clt. p. 245,

(39) Brisciic Sierra, Humberto. D. Procesal Fsical. Cdrdenas Editor y distri
buidor, México 1975. p.p. 297.

(40) C.F.R. Ibidem. p.p. 299 y 300.
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Y afirma el Maestro Brisefio Sierra, que : “la conexifn de actos, se-
guida o precedida por otra u otras es la que identifica al procedimiento, no los
actos en sf, repetidos o multiplicados, o expresados unos a continuaci6n de otros.
La mecinicidad es lo bdsico y ella aparece en la conexifn cuyos elementos son --
los actos y los requisitos circunstanciales, su forma. La diferencia de procedi
miento obedece, no a la clase de los actos sino a la forma de las conexiones y a
su extension.” (41

En nuestro pafs el Tribunal Fiscal de la Federaci6n es el 6rgann compe
tente en materia federal, para conocer del procedimiento por virtud del cual se
resuelve respecto de la legalidad o ilegalidad de los actos de !a Adminjstracién
PGblica. Este procedimientn ha sido designado de diferentes maneras, tanto en -
la doctrina como en las diversas legislaciones, como procedimiento Contencioso-
Administrativo.

En efecto, hay quienes los llaman procedimiento contencioso-administra
tivo; otros utilizan la expresién Justicia Administrativa; o bien, s6lo sefialan
que es un reaurso. E) C6digo Fiscal de la Federacifn de 1967, lo denominaba Fa-
se contenciosa del procedimiento administrative, y el oidigo del mismo nombre ac
tualmente en vigor, le otorga el nombre de Procedimiento Contencioso Administra-
tivo.

La designaci6én que nos parece mds acertada, es la de procedimiento con
mnciosoAadministrativo. porque et juicio que se ventila ante el Tribunal aludi-
do, es un procedimiento al estar integrado por una serie de actos que dentro de
&l debe!\ cumplirse para llegar a su fin, mismos a los que debe someterse, tanto

las partes como el juzgador.

(41) Brisciio Sierra, Humberto. Op. Cit. p. 304.

\
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"Dicho procedimients es contencioso porque se origina como consecuen--
cla de la controversia que se suscita entre los particulares y la Administracién
Pablica, respecto de la legalidad de un acto <'1e ella,

Por otra parte, el procedimients de referencia también es administrati
vo, porque 10s actos que en &} se controvierten, emanan de 4rganos dependientes

de 1a Administracién Pibtica.” (4%

Para algunos autores, la contienda administrativa se produce en térmi-
nos generales, cuando la Administracifn con su actividad origine resoluciones de

interés genersl que perjudiquen un derecho particular subjetivo preestablecido.

Mencionan también, que, se han atribuido diversos significados a la -~
expresién "Contencioso Administrative”, los cuales en realidad encuadran dentro

del mismo término y son los siquientes :

-- Primero.- Como litigio. connolacifn que surge cuando se impugna un

acto de la Administracion.

-- Segundo.- Como accidn, en este caso se traduce en la facultad de -
recurrir a los frganos jurisdiccionales destinados a ejercer el control jurisdic
ciona! de la actividad administrativa, solicitando {a reforma o anulacién de ese

acto de la administracidn.

-- Tercero.- {(omo pretensidn procesal, la cual se entiende como una -
dectaracion de vofuntad, por !a que se solicita de los 6rganos jurisdiccionales,

ta reforma de un acto administrativo.

.- Cuario.- Como instituci6n destinada at examen de las pretensiones

administrativas, cardcler aque adquiere cuando el particular acude en satisfac--

{42) Mendoza Vera, Blanca Alicia. La Jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la
Federacidn y el Recurso de Queja. Coleccidn de Estudios Jurfdicos,
Vol. VIII. Mcéxico 1985, pp. 26 y 27,
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cifn de sus pretensiones ante organismos jurisdiccionales independientes de la ~
administracitn activa, es decir, que en este caso el contenciosn administrativo
es un verdadero procesa en el cual la administracion es sélo una parte, ya sea -
demandante 9 demandada, frente al garticular lesionado. siendo un tribunal Juris

diccional independiente de ambos el que va a fallar el litigio.

Por sy parte, Andreozzi, nos indica que la materia contenciosa adminis

trativa presenta las siguientes elementos :

Ya) Un acto administrativo reglado {no discrecicnal), debiendo descartarse todos
aquéllas que son imperio (politicos o de soberanfa) y los otros ejecutados

por el Estado en su caricter de persona juridica de Derecho Privade.
b} El acto administrativo reglado debe haber producido una lesifn jurfdica.

¢} Esta lesion debe afectar un derecho o interés juridico legitimo de cardcter

adninistrativo y no de derecho privado.” (e3)

Expuesto 1o anterior, transcribimos a continuacion algunas de las defj

niciones que del procedimiento contencioso administrativo, han elaborado diver~-

s0s avtores.
Giutiani Fonrouyge dice que @ “..... el contencioso es fundamentalmen-
te. un proceso de partes..... qua formafiza una relaci6n procesal que se caracle

riza por la igualdad de aguéllas y su subordinacién a la autpridad jurisdiccio--

nal, con 13 cual deben caagerar en todas las medidas gue disponga para el escla-

recimients de la verdad.® (*%)

(43) Andreozzi, Manuel. Derecho Tributario Avgentino. Edit. Ttpogrdfico Editora
Argeatina, Buenos Alres. 1951, Tomo II. p. 199

(44} Giuliani Fonrouge, Carlos M. Derecho Fimanclero. Edjciones de Palma,
Buenos Afres. 1977. Tercera Edicidn. Vol. 1I. p. 706
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J.J. Perclies, considera que es aquel poder que "..... se confiere al
particilar ante el abuso del poder o la ilegalidad cometida por la Administra- -
cifn, y una vez agotados los recursos de cardcter jerdrquico, establecer contien
da juridica con aquélla, cuando estime desconocide o negado, o lesionado su dere

¢ho 0 interés legalmente protegido.” (45)

Como ya lo expresamos en pérrafos anteriores, hay diversidad de definf
clones respecto del Contencloso-Administrativo, asf también, hay qGienes lo 1la-
man, como creemos debe ser, Procedimiento Contencioso Administrative; otros utl-
1{zan la expresion Justicia Administrativa, o bien, simplemente sefialan que es -
un recurso. El C6digo Fiscal de 1967 los denominaba : Fase Contenciosa del Pro-
cedimiento Administrativo y el C6digo del mismo nombre actualmente en vigor, le
otorga el npmbre de Procedimiento Contencioso Administratiive.

Desde luego, nosotros descartamos la denominaci6n de Recurso, pues - -
mientras 6sie se tramita ante la autoridad que emiti6 el acto 0 ante su superior
jerarquico, el procedimiento que nos owpa se ventila ante un 6rgano independien
te de la Administracion y en €1, esta Gltima tiene incluso el cardcter de parte,
cosa que no sucede cuando se tramita un recurso, toda vez que, cn este caso es -
la propia Administraci6n la que pondera la legalidad de su aclo; es decir, re- -

suelve a instancia del particular, si su actuacién se ajustd o no a derecho.

Tampoco estamos de acuerdo con que se le atribuya el nombre de Justi-
cia Administrativa, porque ésta es, a nuestro juicio, una expresi6n muy genéri--
ca, independientemente de que. cuando la administraci6n resuelve las instanclas

que ante ella se plantean, también estd impartiendo justicia, la cual naturalmen

(45) Perulles Bassas, Juan José. Leccliones de Derecho Fiscal. la Relacion
Juridica Tributaria. Editorial José Maria Bosch. Barcelona, Espadia.
1957. p. 381.
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te, es de cardcter administrativo.

La designacién que nos parece acertada es la de Procedimiento Conten-
closo Administrativo, porque el julcio que se ventila ante el Tribunal Fiscal de
1a Federacion es un procedimienlo, al estar integrado por una serie de actlos que
dentro de &1 deben cumplirse para llegar a su fin, mismos @ los que deben some--
terse tanto las partes como el juzgador.

Otros autores que ctilizan ta expresi6n Justicia Administrativa, nos -
dicen que la misma es mucho mds joven que la Administracifn, pues su creacién es
reciente adn en pafses comog Francia, Alemania y Austria.

Asf{ mismo. senalan que la exigencia de una justicia administrativa se
comprende historicamente como protesta contra los métodos administratives del -
Estado de Palicfa Absoluts, aunque ha sido un Estado Absoluto, el de Napolefn -
quien ha consagrado este emperativo moderno. también mencionan que la introduc-
cign de tal institucién implica un voto do desconfianza para la Administraci6n y
uno de confianza para la Justicia y que es testimonio ademas, de que el Libera-
lismo no fué s6lo un conjunto de frases vacfas. sino que mediante sus tres postu
1ados : la legalidad de la administracién, la autoadministracién y la justicia -
admipnistrativa, logré una transformacién plena de la administraci6n, pues a tra-
vés del primero de ellos, la misma se someti6 a la voluntad mediata del pueblo -
expresada por la ley, mediante el cequndo. se obtuvo el cjercicio de la sobera--
nfa inmediata de la voluntad del pueblo y por Gliimo, la justicia administrativa
origind que se crearan las garant{as para que la voluntad popular se manifestara
en los actos administratives. de manera pura, limpia de iodo influjo fncontrola-
ble e irresponsable.

Asi también, otros autores que se nclinan por la denominacién Justi-

cia Administrativa, rechazando ta de Contencioso Administrativo, por considerar-
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la mds amplia, nos dicen que dentro de ella ..... debe comprenderse incluso el -
proceder propio de la Administraci6n Activa, tuando interviene para decidir un -
punto contencioso : el problema de los recursos administratives; mencionan que
se refiere a la intervencifn jurisdiccional que tiene como materia o antocedente
una acci6n administrativa. pero que no se desarrolla por 6rganos directos de la
Administraci6n PGblica, sino por drganos que han alcanzade la autonomfa indispen

sable para ser considerados como jueces. comg tribunales.

Los comentarios hechos, asf como tas definiciones transcritas. aunque
redactadas de diferente manera y otras mis gencrales respecto a otras, nos ile--
van a elaborar un criterio; concluyendo que : E1 Procedimiento Contencioso Admi
nistrativo es aquél por virtud del cual los particulares o la Administracién, a
través de sus dependencias, acuden ante los 6rganos jurisdiccionales previamente

establecidos a controvertir la legalidad de los actos de esta Gitima.

Una vez que ya se establecieron algunos conceptos de 1o que es proceso
y procedimiento, as! comp qué se entiende por contencioso administrativo, proce-
deremos a mencionar las diversas etapas de las que consta el Procedimiento Con--

tencioso Administrativo.

a). DEMANDA.- Se dice que el inicio del proceso no puede ser otro que
1a demanda, algunos autores expresan que 13 presentacién de la demanda produce -

{entre otros), el efecto de sedalar el inicio de la instancia.

La demanda expresa el conjunto de datos que tienen valor no s6lo para el prooe-
s0, sino para el litigio, entendido como 1a discrepancia sustantiva. La demanda

es ol acto tnicial. la primera actividad encaminada a la resoluct6én det Tribunal.

Practicamente inicia el proceso, pero también ecs acto que objetiva diversas cir-
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cunstancias, asi podemds mencionar las siguientes : (a) ldentifica a las par--
tes; (b) precisa el actn at=imistrativo impugnads, {<) Narra los antecedentes

del hecha; (¢) Invozca los fundamentos de derecho; (e) Determina las pruebas con
ducentes; {f) Lxhibe los documentios constitutivos de la pretensi6n y (g9) justifica

la competencia del Tribunal.

£l Codigo Fiszal de la Federaci6n en vigor, nos establece que : "La demanda se
presentary por escrito directamente ante la Sala Regional en cuya circunscripcién
radique la autoridad que emitid la resoluci6n impugnada, dentro de los cuarenta
y cinco dias siquientes a aquél en que haya surtids efecto la notificacion de és
ta.

La demanda podrd enviarse por correo gertificado con acuse de recibo si el demag_
dante tiene su domicilio fuera de la poblacidn donde esté la sede de la sala o -
cuando ésta se encientre en el Distrito Federal y el domicilio fuera de &1, siem

pre que el envio se efectfe en el lugar en que resida el demandante.

Las autoridades podrdn presentar la demanda dentro de los cinco aifios -
sigulentes a la fecha en que sea amitida la resoluci6n, cuando se pida la modifi
cacidn o nulidad de un acto favorable a un particular, salvo que haya producido
efectos de tracto sucesivo, caso en el que se podrd demandar ia modificacién o -
nulidad en walquier epSca sin exceder de los cinco arios del Gitimo efecto, pero
los efectos de la sentencia. en caso de ser total o parcialmente desfavorables -
para el partizlar, 610 se relrotraerdn o los cinco afios anteriores a la presen

tacifn de la demanda.

Cuando el interesado fallezca durante el plazo para iniciar el juicio, el plazo

se suspenderd hasia un afio si antes no se ha aceptado el cargo de representante
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de la sucesi6n". Art, 207.

Ahora bien, por lo que hace a lés requisitos de la demanda, el ordenamients cita

do establece :
ART. 208.- La demanda deberd indicar :

1.- El nombre y domicilio del demandante.

11.- La resoluci6n que se impugna.

111.- La autoridad 0 autoridades demandadas o el nombre y domicilio del parti-
cular demandado cuando el juicio sea promovido por la autoridad adminis-
trativa.

v.- Los hechos que den motivo a la demanda.

V.- Las pruebas que ofrezca.

En case de que se ofrezca prueba pericial o testimonial, se precisardn -
1os hechos sobre los que deban versar y seilalarén ios nombres y domici--
lios del perito o de los testigos, sin estos sefialamientos se tendrén --
por no ofrecidas.

Vi.- La expresifn de los agravios que le cause el acto impugnado.

VII.- El nombre y domicilio del Tercero interesado cuando lo haya.

Cuando se omitan los datos previstos en las fracciones 11, 11l y VII, el magis-~
trado instruclor requerird mediante notificaci6n personal al demandante para que
los proporcione en el plazo de cinco dfas, apercibiéndolo que de no hacerlo en -
tiempo se tendrd por no presentada la demanda. Si se omiten los datos de la - -

Fraccidn I, el requerimiento se hard mediante notificacién por lista.

En el articulo siguiente al transcrito, se establecen los anexos que deberd con-

tener la demanda y asf el COdigo en cuestion establece que :
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ART. 209.- El demandante deber§ de adjuntar a su instancia :

1.-

.-

vI.-
VII.-

Una copia de la misma, para cada una de las partes y una copia de los do-
cumentos anexas, para el titular a que se refiere la fraccién 111 del ar-
tizulo 198 9, en su caso, para el particular demandado.

El documento que acredite su personalidad o en el que conste que le fué -
reconscida por la autoridad demandada, cuando no gestione en nombre propio.
El documents en el que conste el acto impugnado o, en su caso, copia de la
instancia n9 resuelta por la autoridad.

Constancia de 1a notificacién del acto impugnado, excepto cuando el deman
dante declare bajo protesta de decir verdad que no recibié constancia o -
cuands hubiera sido por correp. Si 1a notificaci6bn fué por edictos debe-
rd sefialar la fecha de 1a Gltima notificaci6n y el nombre del Organo en -
que ésta se hizo.

El cuestionario que debe desahogar el perito, el cual deberd de ir firma-
do por el demandante.

Derogada.

Las pruebas documentales que ofrezca.

Cuanda las pruebas documentales no obren en poder del demandante o cuando
no hubiera podido obienerlas a pesar de tratarse de documentos que legai-
menie se encuentren a su disposicion, éste deberd sefalar el archivo o ly
gar donde se encuentren para que a su costa se mande expedir copias de --
allos 0 se requiera su remisi6n wando ésta sea legalmente posible.

Para este efecto deberd de identificar con toda precisién los documentos
y tratindsse de los que pueda tener a su disposici6n bastard con que acom

rafle copia de la solicitud debidamente presentada. Se entiende que el de
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mandante tlene a su disposicibn los documentos, tuando legaimente pueda -
obtener copia autorizada de los originales o de las constancias. En nin-

gin caso se requerird el envio de un expediente administrativo.

Cuando no se adjunten a la demanda los documenions a que se refiere este -
precepto, el magistrado instructor requerird, mediante notificacion persp
nal al demandante, para que los presente en el plazo de cinco dias, aper-
cibiéndolo que de no hacerlo se tendrd por no ofrecidas las pruebas res--
pectivas, o si se trata de los previstos en las fracciones 1 y IV, se ten

drd por no presentada la demanda."

" Por lo que hace al artiaulo 209 Bis, del Codigo Fiscal de la Federacién, éste se
reflere a la impugnaci6n de notificaciones, como lo establece en sus tres respec

tivas fracciones.

De esta manera, podemos afirmar que la notificacién es el medio jd6neo para po--
ner en conocimiento de los particulares cualquier acto o resolucifn, de modo que
dicho acto surja plenamente a ia vfa jurfdica y el particular a quien se dirige
dicha notificacién, pueda anatizario y cumplir con fa obligacifn que se le impu-

siere si ese fuere el caso, o bien, ejercer el derecho que le corresponda.

As también tenemos que el citado ordenamiento establece la posibilidad de am- -
pliar la demanda, en los trminos del artfculo 210 y en los casos que el mismo -

establece.

Por lo que hace a la forma en que los terceros pueden apersonarse a juicio, el -
articulo 211 dice : “E] tercero dentro de los tuarenta y cinco dfas siguientas

a aquél en que se corra traslado de la demanda, podrd apersonarse en juicio, me-
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diante escrito que contendrd 1os requisitos:de 1a demanda o de 1a contestacidn,
segin sea el caso, asi cnmo la justificacion de su derecho para intervenir en e)

asuntio.

Deberd adjuntar a su escrito. el documento en el que se acredite su personalidad
cuando nd gestione en nombre propio, las pruebas documentales que ofrezca y el -
cuestionario para 105 peritos. Son aplicables en o conducente los dos Gltimos

pdrrafos del artfzulo 209,

b}. OL LA CONTESTACION.- En el proceso aparece el accionar de un pri---
mer sujeto, que demanda con las consecuencias que trae consigo, la primaria o --

decisiva, es comprometer a otro sujeto para debatir frente a un tercerp.

Cipriano G4mez Lara dice : "la accitn exige por su misma hip6tesis proyectiva a
1a reacidn. Sin embargo, nada diffcil serd que el contrario al actor o demanda-
do deje de reaccionar, si la instancia no puere proyectiva, si no tuviere por --
esencia provocar la actividad de dos sujetos, la falta de audiencia de! demanda-
do harfa imposible el debate, pero ante ta falta de reaccifn el sentido de pro--
yeccién, lleva a la accifn hacia el tercer sujeto para que suplemente. S6lo asf

puede configurarse un proceso aunque falte una parte." (a6)

Por 19 que hage al plazo para la contestacion de la demanda, el C6digo Fiscal de

la Federacidn establece :

"ART. 212.- Admitida la demanda se correrd traslado de ella al demandado, empla-
zandolo para que la conteste dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes a -
aquél en que surta efectss el emplazamients. El plazo para contastar la amplia-

cifn de 13 demanda, serd de cuarentd y cinco dfas siguientes al en que surta efec

(46) Gomez Lara, Cipriana. Op. Cit. p. 353
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tos la notificaci6n de! acuerde que admita la ampliacion. Si no se produce la
contestaci6n en tiempo o ésta no se refiere a todos los hechos,se tendrdn como
ciertos 10s que el actor impute de manera precisa al demandado, salvo que por -
las pruebas rendidas o por hechos notorios resul ten desvirtuados.

Cuando alguna autoridad que deba ser parte en el juicio no fuese sefialada por el
acto como demandada, de oficio Se le correrd traslado de la demanda para que la
conteste en el plazo a que se refiere el pirrafo anterior.

Cuando 1os demandados fueren varios, el término para contzsfar les correrd indi

vidualmente."

Por lo que hace a los requisitos de la fontestacion, el artfculo 213 establece :

"E1 demandado en su contestaci6n expresard :

I.- Los incidentes de previo y especial pronunciamiento a que haya lugar.

11.- Las consideraciones que a su juicio impidan se emita decisifn en cuanto al
fondo, o demuestren que no ha nacido o se ha extinguido el derecho en que
el actor apoya su demanda.

111.~ Se referird concretamente a cada uno de los hechos que el demandante le -
impute de manera expresa, afirmindolos o negdndoles, expresando que los -
ignora por no ser propios o exponiendo cémo ocurrieron, segin sea el caso.

V.- Los argumentos por medio de los cuales se demuestre la ineficacia de los
agravios.

V.- Las pruebas que ofrezca.

En caso de que se ofrezcan prueba pericial o testimonial, se precisarén los he-
chos sobre los que deba versar y se seflalardn los nombres y domicilios del peri
t0 0 de los testigos. Sin estos senalamientos se tendrdn por no ofrecidas di--

chas pruebas.
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Para los efecios fe este artfculo serd aplicable 1o dispuesto en el cltimo pé---

rrafo del articulo 208 de este Codigo“.

El articulo siguiente al comantadn. establece los anexos que deberd contener la

contestacidn mencionada, que se deberdn adjuntar a la contestacién : copia de la
misma y de los documentos que acompaiie para el demandante y para el tercero sena
lado, el documento con el que acredite su personalidad cuando no gestione a nom-
bre propio. asf comy el cwestionario que deberd de desahogar el perito, los docu

mentas que haya ofrecido ¢omo pruebas.

Conclufdo e! plazo pera contestar la demanda, sea que se haya producido 0 que a-
parezca «! allanamiento de la autoridad, o bien, en caso de que se de la negati-
va ficta, o por parte del tercerc llamado a juicio, automiticamente se cierra el
primer grado del procedimiento, e inmediatamente, sin tomar en consideraci6én por
el momento, las eventualidades e incidentes. el procesp entra a la sequnda fase:

La probatoria.

¢). DE LAS PRUEBAS.- La prueba. como contenido o resultado de la ac-
tividad de probar, es uno de 1ns actos mds importantes. Se trata de un acto de
eficiencia — dice el maestro Briseio Sierra —, porque tiende a robustecer las

afirmaciones. a justificar la pretensién de cada accionante.

El acto de eficiencia es de apoyo. de fundamentacién. Eficiencia es la que tie-
ne un documento auténtico 9 un testimonio idénes. “La eficlencia encuentra su
ralo opuesto en la defigiencia. una prueba es eficiente si resul ta bastante para
convencer de lo pedido. es en cambic. deficiente en caso contrario,

Es factible que una prueba deficiente corresponda a un accionar eficaz. o que --



una prueba suficiente se vincule a un instar ineficaz. En el primer caso. por
mis que el sujeto se hayd compor tado intachablemente en lo procesal, desde el -
punto de vista de la eficiencia, su demostracién resulta ineficiente y su preten
si6n se verd negada. en cambio. si la prueba es suficiente. perg el instar ha si
do ineficaz, comp sucederfa con un accignar exlempordneo, acontecerd que la prue
ba no podrd ser tomada en cuenta por falta de adecuacién en el acto proyectivo,

porque el juzgador no pudo recibir la instancia en la ocasifn propicia.” a?)

Dice el maestro Brisefio Sierra que : probar, segin se desprende de los ensefado
por la doctrina. es hacer tonocidos del juez, los hechos disputados y darle cer-
teza de! modo preciso en que aparecieron..... como la prueba se enlaza inmedia
tamente con otros conceptos, con circunstancias y datos de diversa indole, con--

viene dejar precisado lo que jurfdicamente sea la prueba, con independencia de lo
que por ella se entienden otras disciplinas o en otros ambitos sociales. La prue
ba estd situada entre la intencién de quien prueba y la conviccién del sujeto al

que se dirige. La prueba no es, por tanto. ni el objeto a probar, ni el resulta

do de probar, sino el probar mismo." (48)

"En los juicios que se tramiten ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, serdn
admisibles toda clase de pruebas excepto la de la confesién de las autoridades -

mediante absolucién de posiciones.

Las pruebas supervinientes podrén presentarse siempre que no se haya dictado sen

tencia. En este caso, el magistrado instructor ordenard dar vista a la contra--

(47) Briseciio Sierra, Humberto. Op. Cit. p. 204
(48) Idem.
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parte para que en el plazo de cinco dfas exprese lo que a su derecho convenga.

£l magistrado instructor podrd acordar la exhibicidn de cualquier documento que
tenga relacién con los hechos controvertidos 0 para ordenar la préctica de cual-

quier diligencia" Art., 230.

As{ tenemos que en nuestro sistema juridico los diversos medios de prueba que --
constituyen la forma con que Se cuenta para el conocimiento de la verdad, son :
la confesional, la testimonial. la documenta! pGblica y privada, la prueba peri-
cial. la inspeccidn judicial. las presunciones y en general, todos aquelios me--

dios aportados por la ciencia.

La prueba confesional puede ser expresa o ticita; expresa la que se hace clara y
distintamente al 'formular la demanda o contestarla. absoiviendo posiciones o en
cualquier otro acto del proceso; técita, la’ que Se presume en los casos sefialados

por la ley.

tos documentos Piblicos son aquéllos cuya encomendacién estd hecha por la ley y
dentro de los limites de su competencia, a un funcionario pGblico revestido de -
fe pGblica y los expedidos por los funcionarios pGblicos en ejercicio de sus fun

ciones.

Los documentos privados son aquéllos que no refinen las circunstancias previstas

en el pdrrafo que antecede.

"La pericial. versard sobre ctestiones. que se encuadren dentro de una ciencia 0

arte.

La inspeccisn judicial puede practicarse por disposici6n del tribunal o a peti--

cion de parte. cuando sea Gtil para fijar hechos relativos a la contienda.



La testimonial versard sobre 1os hechos controvertidos. debiendo la parte oferen

te, sefialar domicilio y nombre de los testiges.

Asf mismo el articulo ya antes transcrito establece la posibilidad de ofrecer las
pruebas supervinientes, siendo éstas, aquéllas que se conocen después de la deman
da 0 de la contestacién., Asf mismo, este articulo prevé que el magistrado ins--

tructor que conozca del asunts, podrd ordenar ta préctica de cualquier diligencia

si a su criterio sirve para llegar al conocimiento de los hechos controvertides.

Por lo que hace a la tramitacifn y desahogo de 1a prueba pericial, el artfoulo -
231 del Codigo Fiscal en vigor regula estos aspectos, asf como también establece

la designaci6n de perito tercero. o en su caso, la sustitucifn del mismo.

Por lo que hace a la prueba testimonial, el artfculo 232 del Codigo Fiscal de la

Federacidn, establece :

"Para desahogar la prueba testimonial se requerird a la oferente para que presen
te a los testigos, y cuando ésta manifieste no poder presentarlos, el magistrado
instructor lo citard para que comparezca el dfa y hora que al efeclo seiiale.

De los testimonios se levantard acta pormenorizada y podrdn series formuladas por
el magistrado o las partes, aquéllas preguntas que estén en-relacién directa con
los hechos controvertidos o persigan la aclaracién de cualquier respuesta, las -

autoridades rendirdn testimonio por escrito.”

El interrogalorio deberd consistir en preguntas claras y deberdn ser precisas, y
han de versar sobre los hechos que se debaten. asf mismo se debe procurar, que -
una sola pregunta no comprenda mds de un hecho, las que no satisfagan estos re--

quisitos se desechardn de plano.



.59 -

El artizulo 235 establece el deracho que tienen 1as partes a formular sus alega-
tos por escrito. esto es. aquella exposicidon razonada que se hace para demostrar
que conforme a derecho la razén les asiste, y asi también precisa, el momento en
que debe declararse cerrada la instruccién. La instrucci6n en el procedimiento
contencioso administrativo es aquel periado durante el cual se producen las prue
bas y los alegatos de las partes. con el objeto de colocar el proceso en estade

para que se dicte la sentencia respectiva.

d). DE LA SENTENCIA.- La sentencia es aquel acto emitido en forma --
undnime o por mayorfa de votos. por los magistrados de la sala de! conocimiento,
por medio del que resuelven las cuestiones que hubieren sido cbjeto o materia de

la controversia planteada en el procedimients contencioso administrative.

Com 1o dispone el articulo 236 del Coédigo Fiscal de la Federaci6n, mismo que es

tablece :

"La sentencia se pronunciard por unanimidad 0 mayor{a de votos de los magistrados
integrantes de la sala. dentro de los sesenta dfas siguientes a aquél en que se
cierra la instruccion en el juicio. Para este efecto el magistrado instructor -
formilard el proyecto respectivo dentro de los cuarenta y cinco dfas siguientes
al cierre de la instruccion. Para dictar resolucion en los casos de sobreseimien
{0 por alguna de las causas previstas en el artfcilo 203 del C6digo citado, no -

serd necesario que se hubiase cerrado la instruccifn,

Cuando la mayorfa de los magistrados estdn de acuerdo con el proyecto. el magis-
trado disidente podré limitarse a expresar que vota en contra del proyecto. o --
formutar voto particslar razonado. el que deberd presentar en un plazo que no --

exceda de diez dfas.
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Si el proyecto no fue aceptado por los otiros magistrados de la Sala, el magistra
do instructor engrosaréd el fallo con los argumentos de la mayorfa y el proyecto

podrd quedar como voto partiailar.

Por lo que hace a la fundamentacién de las sentencias, el Codigo Fiscal de la Fe

deraci6n establece :

"Art. 237.- las sentencias del Tribunal Fiscal se fundardn en derecho y examina
rdn todos y cada uno de los puntos controvertidos del acte impugnado, teniendo -

la facul tad de invocar hechos notorios.

Cuando se hagan valer diversos conceptos de nulidad por omisién de formalidades
o violaciones de procedimientn, la sentencia o resolucién de la Sala deberd de -

examinar y resolver cada uno, afin cuando considere fundado alguno de ellos.

Las salas podrén corregir los errores que adviertan en las citas de los precep--
i0s que se consideren viglados y examinar en su conjunto los agravios y causales
de ilegalidad, asf como los demds razonamientos de las partes, a fin de resolver
la cuesti6n efectivamente planteada pero sin cambiar los hechos expuesins en la

demanda y en ia contestacibn.

No se podrd anular o modificar los actos de las autoridades administrativas no -

impugnados de manera expresa en la demanda."

Los efectos de la sentencia se regulan en el articulo 239 que al efecto estable-
ce

"La sentencia definitiva podrd :

.- Reconocer la validez de la resolucién impugnada.

11.- Declarar la nulidad de la resolucién impugnada.
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[11.- Daclarar la nulidad de la resolucidn impugnada parg determinados efectos,
debiends precisar con claridad la forma y t&rminos en que la autoridad debe cum-

plirla, salvo que se trate de facyltades discrecionales.

Si la sentencia obliqa a la autoridad a realizar un determinado acto, o iniciar
un procedimiento, deberd cumplirse en un plazo de watro meses adn cuando haya -
transcurrido el plazo que senala el artfculo 67 de este Cédigo.

En caso de que se interponga un recurso. se suspenderd el efecto de la sentencia
hasta que se dicte la resolucién que ponga fin a la controversia.

El Tribunal Fiscal de la federaci6n declarard la nulidad para el efecto de que se
evﬁlm nueva resolucidn  uando se esté en alquno de los supuestos previstos en -

las fracciones 11y 111, y en su caso, V del artfculo 238 de este Cédigo."



CAPITULO TERCERO

ESTUDIO COMPARATIVO DEL RECURSO DE REVISION
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3.1 SITUYACION JURIDICA HASTA EL 14 D ENERO DE 1988.

En 1936, los autores de la iniciativa de Ley de Justicia Federal, con-
sideraron conveniente 13 creacidn de un sislema de justicia admnistrativa, basa
40 en la estructira del contencioso administrativo francés, Da tal manera que

en éste se inspird 1a ley de Justicia Fiscal.

Allora bien, 10 antevior no quiere docir que el Tribunal Fiscal sea un
reflejo exacto del sistewa Curopes. Ho era posible, que en 1936, wando se cref
este tribunal, romper el vinmilo que lo unfa y supeditaba a la Justicia Federal

a través del Juicic de Amparo.

L5 ¢videntie gue 03 tribunales para {o contencioso administrativo, se

craaran coma und solucisn al despntismo v oa la arbitrariedad.

Las soluciones adsinistrativas dirigidas a ics qobernados, requieren de
und garantfa e audiencia, donde los particilares guedan de alguna manera ser es

v

oichatdos v voncidos en juicis. esa garonife nc es oira que la operaci6n de la jus
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ticia de los tribunales de lo contencioso administrativo.

Como ya 1o mencionamos con anterioridad, el trayecte de la justicia ad
ministrativa mexicana se inicia en la Ley de Justicia Fiscal de 27 de Agosto de

1936, que da vida al Tribunal Fiscal de la Federacion.

Con la reforma al artfculo 104 Fracci6n I de la Constituci6n Polftica
Nacional, se extingue toda duda sobre la Constitucionalidad del Tribunal Fiscal
y se preve la revision de sus sentencias ante la Suprema Corte de Justicia median
te una Revision Fiscal interponible por la autoridad, en posterior reforma al --
mismo precepto, se hace claramente posible que leyes federales instituyan tribu-
nales de lo contencioso administrativo, dotados de plena autonomfa para dictar -

sus fallos.

Posteriormente, en el aiio de 1978, se crea la Sala Superior de! Tribu~
nal Fiscal de la Federacitn, y &sta se da como conseciencia de una iniciativa --
preparada en la Procuradurfa Fiscal dependiente de la Secretarfa de Hacienda y -

Crédito Piblico.

La Sala Superior del Tribunal Fiscal de 13 federaci6n, fué creada como
6rgano de sequnda instancia, conociendo entre otros asuntos, del recurso de revi

sién.

Los artfa:lns 248 y 249 del Codigo Fiscal de la Federaci6n de 1987, es

tablecian la procedencia y el trémite del recurss de revisi6n.

Y al respecto, se establecls que el recurso Jde revisibn procederd con-
tra las Resolucionas de las Salas Regionales que decreten o nieguen sobreseimien

tos y las sentencias definitivas, €l recurso serd interponible por las autorida-
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“des ante la Sala Superior, cuands existan violaciones Grocesalas cometidas duran
te el procedimientn siempre que afecten las defensas del recurrente y trascien--
dan al sertido de! fallo, o por violaciones woretidas en las propias resolucio--
nes. cuando el interés del negocin excediera de cien veces el satario minimo ge-
neral diario de !a zona econdmica correspondiente al Distrito Federal vigente al

momento de su emisidn.

As{ también wuando 1o wantis sea indelerminada el recurso procedfa -
wando el negocio fuera de importancia y trascendencia, a juicio del Titular de
ta Secretarfa Jde Esiade, Deportarento Admninistrative u organismo descentralizado

a que el asunto oorresponda.

La Secretarfa de Hacianda y (rédito fiblico pndfa interponer el reair-
50, cualquiera qua fuera 21 montn del neqocin, en 1os €asos en gue se controver-
tiera el Interés Fiscal de la Federacién y el asunte fuera de importancia y tras

omdencia a juicio del Titular de la citada Secretaria.

£l trémite del Recurso de Revisifn se establecfa en el articulo 249 dal

Codigo Fiscal de la federacion de 1987, que al respectn establecfa

“Ari. 249.- Bl recurso o que se refiere el artiailo que antecede, de-
berd ser interguestn precisament: en nacrito dirigide al Presidente del Tribunal,

4mtry del plazo de quince dias siquientes a aquél en que surta efectos la noti-

fieacion do la ResoluciOn qus 52 i Bl escriis aerd firmado por el Tity--

lar de la Secretarfa de Estado, Departamenis Administrativo, o por los directo--
.
res 0 jefes de 193 orqanismos descen{ralizados, seodin oorresponda y en caso de -

ausencia por quienes lagalmente deban sustituirlos,



Al recibirse el recurso se designars magistrado instructor, el que ad-
mitird el recurso si procede, y mandard correr waslado a la parte contraria por
el término de cinco dfas; pare que exponga 1o que a su derecho convenga. Venci-
do dicho érmino, el magistrado instructor, dentro del plazo de un mes, formula-

ré el proyecto de Resolucién que se someterd a la Sala Superior.™

De la manera antarior y como lo establecfan los citados artfailos, se
sustanciaba el recurso de revisifn, mismo que fué materia de importantes refor--
mas y a la vez, estas reformas fuarcn criticadas por varies juristas, en el sen-
tido de que no fueron muy apropiadas y al respecto ahondaremos en el punto sub--

secuente.
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3.2 REGULACION ACTUAL DEL RECURSO DE REVISION.

Las reformas a varios artfculos Constitucionales publicadas en el Dia-
rio Oficial del 10 de Agosto de 1987, que entraron en vigor el 15 de Enero de --
1988, trajeron como consecuencia cambios importantes al C6digo Fiscal de la Fede

raci6n y a su Ley Orgdnica.

La Fraccibn 1 del Artfculo 104 Constitucional, en su inciso I-B, esta-
blece un nuevo recurso de Revisién contra resoluciones definitivas de los Tribu-
nales contencioso administrativos. De esta revisién, seqfin esie precepto, cono-

cerdn los Tribunales Colegiados da Circuito.

De esta manera lenciios gque e! texto de la fraccién 1-8, del artfcuto -
104, cstatuye la competencia de fos Tribunales Colegiadns de Ciraiito para deci-
air sobre la legalidad de las rasolucicnes de los Tritunales de lo contencioso -
sdministrative, y a conlinuacibn se iranscribe 13 Fraccion 1-B del artfcylo 104
Cons ti lucional, misma que eslablece que 10s Tribunales Colegiados de Cirwito --

fueden conocer o
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"1-B.~ De los recursos de Revisifn que se interpongan contra las resp
luciones definitivas de los tribunales de lo contencioso administrativo a que se
refiere la Fraccion XXIX-H del artfculo 73 de esta Constituci6n, s6lo en los ca-
s0s en que sefalen las leyes. Las revisiones de las cuales conocerdn los Tribu-
nales Colegiados de Circuito, se sujetarén a los trémites que la Ley Reglamenta-
ria de los artfculos 103 y 107 de esta Constitucién fije para la Revisi6n en Am-
paro indirecto y en contra de las resoluciones que en ellas dicten los Tribuna--

les Colegiados de Circuito no procederd juicio o recurso alguno.”

Asf también el artfculo 107, fracci6n V en su inciso b), previene que
se pueden promover ante e! Tribunal de Circuito que corresponda, juicios de ampa
ro contra sentencias definitivas de Tribunales Administrativos, que no se puedan
reparar por algdn recurso, juicio o medio ardinario de defensa legal. Por lo --
tanto los Colegiados de Circuito tendrén la mis amplia competencia para avocarse
al conocimiento de Recursos en contra de sentencias de! Tribunal Fiscal o del --
Contencioso de! Distrito, salvo que la Suprema Corte de Justicia, decida estable
cer su jurisdiccién sobre ellos. Esos recursos podrdn ser el amparo pedido por

un particular o la revisi6n promovida por la autoridad, en et Gltimo caso.

E! 10 de Hoviembre de 1987, el Presidente de la Repiblica presents al
Congreso una iniciativa de ley en la que se proponen reformas trascendentales al

C6digo Fiscal de la Federaci6n y a su Ley Orgdnica.

A continuaci6n se transcriben los comentarios gue realiz6 el Licencia-

do Alfonso Cortina Guiiérrez, respecto de la iniciativa antes mencionada.

"Principio por hacer notar que la iniciativa no altera la naturaleza -~

del acuerdo impugnable ante el Tribunal. A &1 s6lo puede pedirse la nulidad de
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una resolucifn ejecutoria, es decir, de un acerdo administrativo que lesione --
ilegalmente el derecns patrimonial de un particular. Para decirlo en una expre-
sion de Ledn Duguiti, no puede ser materia del juicio un acto regla, una ley o un
reglamento creadores de situaciones juridicas impersonales, generales y abstrac-
tas; en otras palabras, son ajenos a la jurisdiccién administrativa los litigios
sobre constitucionalidad de leyes o reglamentos a que alude la Fracci6n 1 del --
Artfcilo 89 Constitucional. La validez de ellos s6lo puede ser analizada por -
ta Suprema Corte. Unicamente pueden impugnarse en el Tribunal actos condici6n o
actos cresdores de situaciones juridicas individuales; repito, resoluciones eje-

autorias.

Tampoco cambia la iniciativa la determinaci6n de quienes pueden ser --
partes en el juicio, aunque excluye a los terceros perjudicados. El actor segui
rd siendoa un particular o un ente paraestatal que pretendan la reparacién de un

derecho subjetivo violado.

NI alters la iniciativa el actual sistema, en lo que respecta a las au
toridades, que comp demandadas pueden ser partes; es decir, a cualquier Organo -
de una Secretarfa de Estado que dicte una resolucifn ejecutoria en materia fis--
cal. Generalmente lo son : Hacienda, Programaci6n y Presupuesto, Trabajo, Salud,
fducacidn Piblica; o la Contralorfa en casos de que se sancione con destitucitn

a un servidor Piblico, ain que estas resoluciones no sean de naturaleza fiscal.

La iniciativa elimina la posibilidad de establecer el contencioso admj
nistrativo federal, o al menss aleja su posible desarrollo hasta que, si esto --
tlegara a ocurrir, otra futura reforma constitucional, reabra la puerta para - -
crearlo, con una Sala Superior fortalecida, que pueda tener otro nombre, andloga

al Consejo de Estado Francés.
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Nadie, desde 1937, ha dudado de la imparcialidad de! Tribunal Fiscal, -
que ha sido por mds de cincuenta afos un érgans con un gran equilibrio en su fun-
ci6n jurisdiccional. Lamentablemente y por supuesto, siempre por limpias conside
raciones, los Tribunales Colegiados Administrativos del Distrito Federal, tienden
a congeder el amparo, en mi opini6n con mis frecuencia que la recomendable. Por
ejemplo, en 1986, dictaron 197 sentencias; de ellas se otorg6 el amparoc en 96 --
juicios; lo negaron en 49; 7 sentencias lo desecharon y 45 lo sobreseyeron; la -

misma proporcién aproximada ha existido en afes anteriores.

Y es probable que en el futuro, si la iniciativa se aprueba, se acentfe
esa fendencia, porque es mds fdcil amparar que negar la proteccién de la justicia
federal. Por regla general, en el juicio de amparo el quejoso tiene un equipaje
Juridico mucho mis extenso que el de la autoridad responsable, la que se limita -
a rendir el informe justificado, a mandar el expediente relativo al juicio, sin
analizar los agravios expresados en la demanda. Si 1os cuatro Colegiados Admi--
nistrativos del Distrito Federal, en mi opini6n, no se han caracterizado por el -
conocimiento profundo de ta materia tributaria, es facil prever, si la lniciativa‘
se aprueba, un desconocimiento aGn mayor de los Tribunales de Circuito de Puebla,
TJorrefn, Hermosillo, Oaxaca y Campeche, no especializados en la técnica jurfidica
fiscal ni en el procedimiento tributario, porque tienen una competencia general,
en los amplios campos del derecho penal, civil, administrativo y laboral. MNo -
son especialistas en derecho fiscal. En Guadalajara, aGn cuando también sin es-
pecializaci6n en la materia tributaria, ya se han establecido dos Tribunales Co-
legiados; y en Monterrey son cuatro, tampoco especializados en derecho tributa--

rio.
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Suprimidn en la iniciativa el recurso de revisi6n ante la Sala Superior,
las Salas Regionales quedarfan normalmente como de Cnica instancia en la Jurisdic
ci6n administrativa. Ese recurso de revisidn que la iniciativa suprime, ha sido
la esencia misma de la funcién jurisdiccional de la Sala Superior, de tal manera

que reduce notoriamente 1a funci6n de la misma." (49)

Por 1o que se puede apreciar, las funciones de la Sala Superior tendrfian
un muy restringido alcance, o quedarfan reducidas casi a nada, por la enorme cuan
tfa involucrada, en los juicios, o serfan de muy diffcil, si no Imposible, preci_

sién.

As“también, el Licenciado Cortina Gutiérrez comenta : "La estructura
del Codigo Actual —C6digo Fiscal de 13 federaci6n de 1987 — y de su Ley Orgdnj
ca, no sflo se ha reiterado sino se ha ampliade perfecciondndola, en la legisia-
ci6n sobre e} Tribunal Contencioso del Distrito Federal, que tiene una esfera --
competencial mis amplia que la del Tribunal Federal. No se restringe a la mate-
ria Tributaria. Alcanza précticamente todo el campo administrativo del Departa-
mento. Y tiene un recurso ante su propia Sala Superior, en contra de las senten
cias de las Salas de Primera Instancia. Si el Congreso aprobara la infciativa,
actuarfa oontradictoriamente al suprimir 1a Revisi6n ante la Sala Superior en la
Legisiacién Federal, y al haber establecido esta etapa procesal en el Territorio

del Distrito federal." sm

Ahondando en esta situaci6n, el Ministro Carlos del Rio comenta :

(49) Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion. Segunda Epoca. Exegesis de -
1a Iniciativa de Decreto que reforma, adiclona y deroga, preceptos del Cdédi-
go Fiscal de la Federacion y de la Loy Ovgdnica del Tribunal Fiscal de la --
Federacion. por el Magistrado Alfonso Cortina Gurticrrez, pp. 608 y 609%.

(30) Ibidem. p. 612
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"En sintesis, cada jurisdicci6n, 1a Judicial Federal y la Administra-
tiva, tendrfan su campo de aplicaci6n propio. Si quiera hacer una precisibn, -
en el supuesto caso de que se tomara la decisi6n polftica a que me he referido
- aprobar las reformas — también deberfa de tomarse la decisi6n jurfdica y polf
tica de que los fallos de la jurisdicci6n administrativa fuesen definitivos, y
de que no incurriera en la aberracifn de que fueran revisados por un 6rgano del
Poder Judicial Federal, como si éste fuera un Tribunal Contencioso Administrati

vo mis." (51)

A pesar de 1o anteriormente transcrito, la iniciativa se aprob$ y que
d6 el recurso de revisién de 1a siguiente manera, como lo establece el C6digo -
Fiscal de la Federaci6n en su articulo 248 actualmente en vigor, mismo que a --

continuaci6n se transcribe.

“Articulo 248.- Las resoluciones de las Salas Regionales que decreten
0 nieguen sobreseimientos y las sentencias definitivas, podrdn ser impugnadas -
por la autoridad, a través de la unidad adminis;rativa encargada de su defensa
jurfdica, interponiendo el Recurso de Revision ante el Tribunal Colegiado de --
Circiito competente en la sede de la Sala Regional respectiva, mediante escrito
que presente ante esta dltima dentro del término de quince dias siguientes al -
dfa en que surta efectos su notificacién, por violaciones procesales cometidas
durante el juicio, siempre que afecten las defensas de! recurrente y trascien--
dan al sentido del fallo, o por viclaciones cometidas en las propias resolucio-
nes o sententias; cuando la cuantia del asunto exceda de tres mil quinientas ve

ces el salario minimo general diario del drea geogréfica correspondiente al Dis

(51) Revista del Tribunal fiscal de la Federacion. Op. Cit. p.242 Justifica-
cion y Necesidad de los Tribunales de lo Contencioso Administrativo.
Por el Minfstro Carlos del Rfo. México 1987,
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trito Federal, vigente en el momento de su emisién.

En el caso de contribuciones que deban determinarse o cubrirse por pe-
rfodos inferiores a doce meses, para determinar la cuantfa del asunto, se consi-
derard el monto que resulte de dividir el importe de la contribucién entre el ng
mero de meses comprendidos en el perfodo que corresponda y multiplicar el cocien

te por doce.

Cuando !a cuantfa sea inferior a la que corresponda conforme al primer
pdrrafo, o sea indeterminada. el recurso procederd cuando el asunto sea de impor
tancia y trascendencia, debiendo el recurrente razonar esa circunstancia para --
efectos de la admision de! recurso. En materis de aportaciocnes de seguridad so-
cial, se presume que tienen importancia y trascendencia, los asuntos que versen
sobre determinaci6n de sujetos obligados, de conceptos que integran la base de -
cotizacion y del grado de riesgo de las empresas para los efectos del seguro de

riesgos del trabajo.

La Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico podrd interponer el recur-
so, cuando la resolucién o sentencia afecte el interés fiscal de la Federacitn -
y, @ su juicio, el asunto tenga importancia. independientemente de su monto, por
tratarse de 1a interpretaci6n de leyes o reglamentos, de las formal idades esen--
ciales del procedimiento, o por fijar el alcance de ios elementos constitutivo§

de una contribuci6n.

El recurso de revision también serd procedente contra las resoluciones
o0 sentencias que dicte la Sala Superior del Tribunal en los casos a que se refie

re el artfculo 239 BIS.
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En los juicios que versen sobre resoluciones de las autoridades
fiscales de las entidades federativas coordinadas en ingresos federales, el re--
curso s6lo podrd ser interpuesto por la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pabli--

@."

a). Procedencia.~ Asf tenemos que el artfculo 248 del C6digo actual,
establece que el recurso de revisi6n procederd contra rescluciones de las Salas
Regionales que decreten o nieguen sobreseimientos y las sentencias definitivas -
cuando existan violaciones procasales cometidas durante el juicio; o por viola--
ciones cometidas en las propias resoluciones, y cuando la cuantfa exceda de tres
mil quinientas veces el salario minimo general diario del &rea geogrdfica corres
pondiente al Distrito Federal vigente en el momento de su emisidn.

Cuando la cuantfa sea indeterminada, el recurso procederd cuando el
asunto sea de importancia y trascendencia, debiendo el recurrente razonar esa --
circunstancia para efecto de la admisién del recurso.

El recurso de revisi6n también procederd contra las resoluciones o -
sentencias que dicte la Sala Superior del Tribunal en los casos a que se refiere

el artfculo 239 BIS,

b). Autoridad competente para conocerlo y substanciarlo.- E1 precep
to que se comenta establece que el recurso de revisién podrd ser interpuesto ante
el Tribunal Colegiado de Circuito competente en la sede de !a Sala Regional res-
pectiva, por la unidad administrativa encargada de su defensa juridica; para lo
cual deber§ de interponer escrito ante la Sala Regional respectiva dentro del --

término de quince dfas siguientes al dfa en que surta efectos su notificacién.
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Cuando el particular haya interpuesto amparo directo contra la misma
resolucién 9 sentencia impugnada mediante el recurso de revisién, el Tribunal --
Colegiado de Circuito que conozca del amparo, resolverd el citado recurso, lo --

ial tendrs§ lugar en la misma sesifn en que decida el amparo.

c). En el caso de gue se encontrare que existif alquna violacién pro
cesal, 0 bien, existieron violaciones cometidas en las propias resoluciones, se
mandard reponer el procedimiento; por lo que hace al trémite del citado recurso,
éste se sujetard a los trémites que la Ley Reglamentaria de los artfculos 103 y

107 Consti tucionales fije para 1a revisi6n en amparo {ndirecto.



S76

3.3 ASPECTOS COMPARATIVOS.

El multicitado artfculo 248 del C6digo Fiscal de la Federacifn de --
1987, hasta antes de! quince de enero de 1988, establecfa que el recurso de revi
si6n podfa ser interpuesto ante la Sala Superior de! Tribunal. En la actualidad
el recurso se deberd de interponer ante el Tribunal Colegiado de Circuito compe-
‘tente en la sede de la Sala Regional respectiva, por la unidad administrativa en
cargada de la defensa jurfdica de la autoridad y el término para su interposicitn

sigue siendo de quince dfas.

El recurso actualmente se interpone mediante escrito que se presenta
ante la Sala Regional respectiva, misma que deberd remitir los autos al Tribunal
Colegiado de Circuito correspondiente. Sin embargo, hasta antes del quince &e -
enero de 1988, el recurso se interponfa mediante escrito dirigido al Presidente -

del Tribunal Fiscal de la federacifn.

Asf mismo en el C6digo Fiscal de 1987, se establecfa, por lo que ha-
ce a8 la cuantfa, que el recurso procederfa cuando el interés del negocio excedie

ra de cien veces el salario minimo general diario de la zona econ6mica correspen
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diente al Distrito Federal vigente al momento de su emisién. Con las reformas,
se estableca que la cuantia deberd de exceder de tres mil quinientas veces el sa
lario minimo general diario del &rea geogréfica correspondiente al Distrito Fede

ral vigente en el momento de su emisifn,

Si las contribuciones deben cubrirse en el lapso menor de doce meses,

la cuantfa se calculard en la siguiente forma :

Lo Monto para considerar
_fontribucitn 12 = Si el asunto es impor
Nimero de meses que corresponden tante y trascendente.
a dicha contribucién :

En las aportaciones de seguridad social se presumen de importancia y trascenden-
cia los asuntos que versen sobre la determinacitn de sujetos obligados de concep
tos que integran la base de la cotizaci6n y del grado de riesgo de las empresas

para los efectos de sequro de riesgos del trabajo.

También se establece que se presume que el asunto serd importante --
cuandp verse sobre la interpretaci6n de leyes, reglamentos, de las formalidades
esenciales del procedimiento o para fijar el alcance de los elementos constiwti

vos de una contribucion,

Con anterioridad al quince de enero se establecfa que la Secretaria
de Hacienda y Crédito Piblico podfa Interponer el recurso cualquiera que fuera
el monto en los ¢asos en que se controvertiera el interés fiscal de la Federa--
ci6n y el asunto sea de importancia y trascendencia a juicio del titular de la -
citada Secretarfa.

Actualmente el recurse también es procedente contra las rescluciones
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0 sentencias que dicte la Sala Superior del Tribunal Fiscal en los casos a que -

se refiere al articulo 239 BIS.

Si se interpone amparo por parte del particular y revisifn por par-
te de la autoridad contra la misma sentencia, deberd resolver ambos el Tribunal-

Colegiado de Circuito en la misma sesibn.

Anteriormente el trimite del recurso de revisi6n cons{stfa en dirigir
escrito al Presidente del Tribunal dentro del plazo de quince dfas siguientes a

aquél en que surta efectos la notificaci6n de la resoluci6n que se impugna.

Al recibirse el recurso se designaba magistrado instructor, el que -
una vez que se admitiera el recurso mandaba correr trasladc a la parte contraria
por el término de quince dfas para que exponga lo que a su derecho convenga. --
Vencido este término, el magistrado instructor dentro del piazo de un mes formu-

lara el proyecto de su resoluci6n que se someterd a la Sala Superior.

Actualmente el recurso se tramita de acuerdo con el artfculo 104 - -
Constitucional en su fraccion 1-B, por la Ley Reglamentaria de los artfculos 103

y 107 de la misma Constituci6n Federal.

As{ tenemos que el trémite del citado recurso se sujetard al trémite

establecido para la revisién en amparo indirecto que fija la Ley de Amparo.

Y para el efecto, se transcriben los art{culos relativos a la revi--

si6n de la Ley de Amparo :
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ART. 83.- Procede el recurso de REVISION :

1.- Contra las resoluciones de los jueces de Distrito o del superior
del Tribunal responsable, en su caso, gque desechen o tengan por no interpuesta
una demanda de amparo;

I1.- Contra las resoluciones de los jueces de distrito o del supe- -
rior del Tribunal responsable, en su caso, en las cuales :

a). Concedan o nieguen la suspensifn definitiva;

b}. Modifiquen o revoquen el auto en que concedan o nieguen la suspensi6n defi-
nitiva, y

c). Nieguen la revocacidén o modificacién a que se refiere el inciso anterior:

111.- Contra los autos de sobreseimiento y las interlocutorias que se
dicten en los incidentes de reposicién de autos;

Iv.- Contra las sentencias dictadas en la audiencia constitucional -
por los jueces de Distrito, o por el superior det Tribunal responsable, en los
cas0s a que se refiere el artfoulo 37 de esta Ley. Al recurrirsa tales senten-
cias deberdn, en su caso, impugnarse los acuerdos pronunciados en la citada au-
diencia.

V.- Contra las resoluciones que en materia de amparo directo pronun-
cien los Tribunales Colegiados de Circulto, cuande decidan sobre la consti tucip
nalidad de leyes federales o locales, tratados internacionales, reglamentos ex-
pedidos por el Presidente de la Repiblica de aaierdo con la fracci6n [ del artf
culo 89 constitucional y reglamentos de leyes locales expedidos por gobernado--
res de los Estados, 0 cuando establezcan la interpretaci6n directa de un precep
to de la Constituci6n,

La materia de! recurso se limitard, exclusivamente, a la declsi6n de
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las aestiones propiamente constitucionales, sin poder comprender otras®.

£n todos 1os casos a que se refiere este articulo, la parte que obtuvo
resolucién favorable a sus intereses, puede adherirse a la revisi6n interpuesta
por el recurrente, dentro del término de cinco dfas, contados a partir de la fe
cha en que se le notifique la admisi6n del recurso, expresando los agravios co-
rrespondientes; en este caso, la adhesi6n al recurso sigue la suerte procesal -
de éste.

ART, 84.- Cs competente la Suprema Corte de Justicia para conocer el

recurso de revisién, en los casos siguientes :

I.- Contra las sentencias pronunciadas en la audiencia consti tucional
por los jueces de Distrito, cuando :

a). Habiéndose impugnado en la demanda de amparo, por estimar los lnconsﬂtucio_
nales. leyes federales o locales, tratados internacionales, reglamentos ex-
pedidos por el Presidente de la RepGblica de acuerdo con la fraccién I del
artfaulo 89 constitucional y reglamentos de leyes locales expedidos por los
gobernadores de los Estados, o cuando en la sentencia se establezca la in-
terpretaci6n directa de un precepto de la Constituci6n, subsista en el re--
curso el problema de constitucionalidad;

b). Se trate de los casos comprendidos en las fracciones Il y 11l del artfoilo
103 consti tucional.

1f.- Contra las resoluciones que en materia de amparo directo pronaun
cien los Tribunales Colegiados de Circuito, siempre que se estén en el caso de

la fracci6n V del artfoslo 83,
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I11.- Cuando la Suprema Corte de Justicia estime gue un amparo en re
visi6n, por sus caracterfsticas especiales, debe ser resuelto por ella, conoce-
ré del mismo, bien sea procediendo al efecto de oficio o a petici6n fundada del
correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito o del Procurador General de la -
Repablica, aplicdndose en o conducente lo dispuesto por el artfculo 182 de es-
ta Ley.

St la Suprema Corte de Justicia considera que el amparo cuyo conocimiento -
por ella hubiere propuesto el Tribunal Colegiado de Clrcditn o el Procurador Ge
neral de 1a Repiblica. no reviste caracter{sticas especiales para que se avoque
a8 conocerlo, resolverd que sea el correspondiente Tribunal Colegliado el que lo

Conoz2¢a .

ART. 85.- Son competentes los Tribunales Colegiados de Circuito para

cnocer del recurse de revisi6n, en los casos siguientes :

1.- Contra los autos y resoluclones que pronuncien los jueces de Dis-
trito o del superior del trtbunal responsabie, en los casos de las fracciones I,
11y 111 del articulo 83; y

11.- Contra las sentencias pronunciadas en la audiencia constitucio-
nal por los jueces de Distrito o por ol superior del tribunal responsable, siem

pre que no se trate de los casos previstos en la fraccién I del articulo 84.

ART. 86.- [l recrso de revisidn se interpondrd por conducto del juez
de Distrito, de la' actoridad que conozca del juiclo o del Tribunal Colegiado de
Circuito en los casos de amparo directo. El trmino para la interposici6n del -
recurso serd de diez dfas, contados desde el siguiente al en que surta sus efeg

tos la notificacién de 1a resolucién recurrida.
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ta interposicion del recurso, en forma directa, ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, o ante el Tribunal Colegiado de Circuito. segin correg
ponda, no interrumpird el transcurso del t6rmino a que se refiere el pérrafo an

terior.

ART. 87.- Las autoridades responsables s6lo podrdn interponer recur-
so de revisién contra las sentencias que afecten directamente al acto que de ca
da una de ellas se haya reclamado; pero tratindose de amparos contra leyes, los
titulares de los firganos de Estado a lbs que se encomiende su promulgacion, o -
quienes los representen en los términos de cada ley, podrén interponer, en todo
caso, tal recurso.

Se observard lo dispuesto en el pdrrafo anterior, en cuanio fuere apli

cable, respecto de tas demds resoluciones que admitan el recurso de revisi6n.

ART. 88.- El recurso de revisi6n se interpondré por escrito, en el -
wal el reaurrente expresard los agravios que le cause la resolucién o senten--
cia impugnada.

Si el rearso se intenta contra resoluci6n pronunciada en amparo di--
recto por Tribunales Colegiados de Cirasito, el recurrente deberd transcribir -
textualmente, en su escrito, la parte de 1a sentencia que contiene una califica
ci6n de inconstitucionalidad de la ley o establece la interpretici6n directa de
un precepto de la Constitucidn.

Con el escrito de expresion de agravios, el reasrrente debers exhibir
una copia de &l para el expediente y una para cada una de las otras partes.

Cuando falten total o parcialmente las copias @ que se refiere el pd-
rrafo anterior, se requerird ai reairrente para que presente las omitidas. den-

tro del término de tres dfas; si no las exhibiere, el Juez de Distrito, la autp



- 83 -

ridad que conozca del juicio de amparo o el Tribunal Colegiade de Circuito, st
se trata de revisign contra resolucién pronunciada por éste en amparo directo,

tendrdn por no interpuesto el recurso.

ART. 89.- Interpuesta la revisi6n y recibidas en tiempo las copias -
del escrito de expresion de agravies conforme at artfculo 88, el juez de Distri
to 0 el superior del tribunal que haya cometido la violaci6n reclamada en los -
casos-a que se refiere el artfaulo 37. remitirdn el expediente original a la Su
prema Corte de Justicia o al Tribunal Colegiado de Circuito, segGn que el cono-
cimiento del asunto competa a aquélla o a éste, dentro de! término de veinticua
tro horas. asf como ¢l original del proplo escrito de agravios y la copla que -
corresponda at Ministerio Péblico Federal.

En los casos de la fraccién 11 del articulo 83 de esta ley, el expe--
diente original del {ncidente de suspensién deberd remitirse, con el original -
del escrito de expresion de agravios. dentro del término de veinticuatro horas
al Tribunal Colegiado de Circuito.

Tratdndose del auto en que se haya cocedido o negado la suspensi6n de
plano, interpresta la revision, solo deberd remitirse al Tribunal Colegiado de
Circuito copfa certificada det escrito de demanda. del auto reaurrido, de sus -
notificaciones y del escrito v oficio en que se haya interpuesto el reaurso de
revisi@n. con expresién de la fecha y hora de recibo.

Cuando la revisi6n se interponga contra sentencia pronunciada en ma--
teria de amparo directa por un Tribunal Colegiado de Circuite, éste remitird el
expediente original a la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, as{ como el --
original del escrito de agravios y la copia que corresponda al Ministerio Pabl{

oo dentro del térming de veinticuatro horas, y si su sentencla no contiene deci
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sién sobre constitucionalidad de una ley ni interpretacitn directa de un precep
to de la Constituci6n Federal, lo hard as{ consiar expresamente en el auto rela

tivo y en el oficio de remisién del expediente.

ART. 90.- El Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
o el Tribunal Colegiado de Circuito, segdn corresponda, calificard la proceden-
cia del recurso de revisién, admitiéndolo o desechdndolo.

Admi tida la revisi6n por el Presidente de la Suprema Corte de Justi--
cla o por los Presidentes de las salas de la misma,y hecha la notificaci6n rela
tiva al Ministerio PGblico, se observard lo dispuesto por los artfculos 182, --
183 y 185 a 191.

Admi tida la revision por el Tribunal Colegiado de Circuito y hecha la
notificaci6n del Ministerio Piblico, el propio Tribunal resolverd lo que fuera
procedente dentro de! término de quince dlas.

Siempre que el Presidente de la Suprema Corte de Justicia o. en sus -
respectivos casos, el pleno. o la Sala Correspondiente, desechen el recurso de
revision interpuesto, contra sentencias pronunciadas por Tribunales Colegiados
de Ciraii to, por no confener dichas sentencias decisién sobre la constituciona-
lidad de una ley o no establecer la interpretacién directa de un precepto de la
Constituci6n Federal, impondrdn, sin perjuicio de las sanciones penales que pro
cedan, al recurrente 0 a su apoderado, © a su abogado. 0 a ambos, una multa de

treinta a ciento ochenta dlas de salario.

ART. 91.- €1 Tribunal en Pleno, las Salas de la Suprema Corte de Jus
ticia o los Tribunales Colegiados de Circuito, al conocer de los asuntos en re-

visi6n, observardn las siguientes reglas.
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I.- Examinaran los agravios alegados contra la resolucién recurrida
¥y, cuando estimen que son fundados, deberdn considerar los conceptos de viola--
cion cuyo estudio omitio el juzgador.

11.- S6lo tomardn en consideraci6n las pruebas que se hubiesen rendi
do ante el juez de Distrito o la autoridad gue conozca o haya conocido del jui-
cfo de amparo; y si se trata de amparo directo contra sentencia pronunciada por
Tribunal Colegiade de Circuito. la respectiva copia certificada de constancias;

tif.- Si consideran infundada_la causa de improcedencia expuesta por
el juez de Distrito o la autoridad que haya conocido del juicio de amparo en --
los casos del artfouilo 37. para sobrescer en ¢l la audiencia constitucional des
pués de que las partes hayan rendido pruebas y presentado sus alegatos, podrdn
confirmar el sobrescimiento si apareciere probado otro motivo tegal, o bien re-
vocar la resolucién recurrida y entrar al fondo del asunto, para pronunciar la
sentencia que corresponda, concediendo o negando el amparo;

V.- Si en la revision de uma sentencia definitiva, en los casos de
la fracci6n IV del articulo B3, encontraren que se violaron las reglas fundamen
tales que norman el procedimiento en el juicio dc ampare, o que el juez de Dis-
trito o la autoridad que haya conocido de! juicio en primera instancia, inau- -
rri0 en aiguna omisién que hubiere dejado sin defensa al recurrente o pudiere -
fnfluir en 1a sentencia que deba dictarse en definitiva, revocardn la reairrida
y mandardn reponer el procedimiento. asi comg cuando aparezca también indebida-
mente no ha sido ofda alguna de las partes que tenga derecho a intervenir en el
juicio conforme a la ley: y

V1.- Tratdndose de amparos en que los recurrentes sean menores de --

edad o incapaces, examinardn sus agravios y podran suplir sus deficiencias y --
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apreciar los actos reclamados y su inconstitucionalidad conforme a lo dispuesto

en el tercer pérrafo del articulo 78.

ART. 92.- Cuando en la revisi6n subsistan y concurran materias que -
sean de la competencia de la Suprema Corte de Justicia y de un Tribunal Colegia
do de Circutto, se remitird el asunto a aquélla.

La Suprema Corte resolverd la revisi6n exclusivamente en el aspecto -
que corresponda a su competencia, dejando a salvo la del Tribunal Colegiado de

Circuito.

ART, 93.- Cuando se trate de revisi6n de sentencias pronunciadas en
materia de amparo directo por Tribunales Colegiados de Circuito. la Suprema Cor
te de Justicla. Gnicamente resolverd sobre la constitucionalidad de la ley, tra
tado internacional o reglamento {mpugnados. o sobre la interpretaci6n directa
de un precepto d¢ la Constituci6n Federal, en los términos del artfculo 83, - -

fraccién V de esta ley.

ART. 94.- Cuando la Suprema Corte de Justicia o alguno de los Tribu-
nales Colegiados de Circuito conozca de la revistén interpuesta contra la sen--
tencia definitiva dictada en un juicio de amparo, de que debif conocer un Tribu
nal Colegiado de Circuito en Gnica instancia conforme al Artfculo 44, por no --
haber dado cumplimiento oportunamente el juez de Distrito o la autoridad que ha
ya conocido de €1 conforme a lo dispueste en el articulo 49, la Suprema Corte -
de Justicia o el Tribunal Colegiado declarard insubsistente 1a sentencia recu--
rrida y lo remitird al correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito o se avo-

card al conocimiento del amparo, dictando las resoluciones que procedan.
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NUESTRA QPINION PERSONAL

£s valido pensar que las reformas que sufri6 el recurso de revision
hayan sido objeto de criticas, en el sentido de que no fueron de! todo acertadas.
Toda vez que reducfan notablemente 1a actividad jurisdiccional de la Sala Supe--
rior del Tribunal Fiscal de la Federacitn, misma que dejs de conocer en segunda
instancia del recirso de revisifn, mismo que se consideraba como ocbjeto primor--

dial que sirvié como base para la creaci4n de la Sala Superior.

En nuestra opini6n consideramos que los cambios sufridos por el artf
culo 248 del C6digo Fiscal de la Federacion precepto dque regula el recurso de re -

visién, son acordes a la realidad juridica y econfmica actual en nuestro pafs.

Por 1o que hace a la cuantia. no realizamos objecién alguna, ya que
es acertado que se haya aumenisde a tres mil quinientas veces el salario minino,
toda vez que la inflacion y devaluaci6n de nuestra moneda, hacfan que las cien
veces el salario minimo que se requlaba sntleriormante, dieran como resul tado que
gran cantidad de asuntos fueran objeto de revision, provocando un exceso de tra-

bajo en ta Sala Superior.



Asi también, es de mencionarse que los pérrafos que se agregaron al
precepto comentade, son acertados, mismos que se refieren a la cuantia del asun-
to, mencionando los casos en que la cuantia deba cubrirse por perfodos inferiores
a doce meses, o bien, cuando la cuantfa es indeterminada, estableciendo los tér-

minos para que proceda la admisi6n del recurso.

En general, consideramos que se realizé un buen trabajo por aianto -
hace a las reformas comentadas..sin embargo, coincidimos con el sentir del Licen
ciado Cortina Gutiérrez en sus comentarios transcritos en este €iltimo capftulo -
en el cual establece que la iniciativa elimina la posibilidad de establecer el -

contenciose administrativo Federal.

Toda vez que la reforma elimina a la Sala Superior para conocer en -
segunda instancia del recurso de revision y tomando en consideracifn que 6sta se
creb precisamente como un 6Grgano de segunda instancia, es incongruente que ahora
con las reformas se haya atribufdo a los Tribunales Colegiados de Circuito. faail_
tades de competencia para conoger y substanciar el recurso de revision. Como lo
establece el Licenciado Cortina Gutiérrez, no se duda del conocimiento juridico
de dichos tribunales en el amplio campo del derecho, pero también es cierto que
éstos no cuentan con la experiencia necesaria para resolver sobre asuntos en ma-
teria tributaria, siendo que les falta especializacién en l1a témica juridica --

fiscal.

Por 1o anterior consideramos que si 1as reformas adolecen de alglin -
error, &ste es, el haber designado a los Vribunales Colegiados de Circuitn, sin
existir una raz6n jurfdica de peso, como 6rgano competente para conoocer y sustan

ciar el recursp de revisién, haciendo a la Sala Superior a un lado; 6rgano cuya

i
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funcidn jurisdiccional ha sido conoter de este recurso.
Si el contencioso del Distrito Federal cuenta ¢on una Sala Superior
que revisa los actos de sus inferiores es incongruente y contradictorio que no -

exista una segunda instancia dentro de la legislacifn administrativa federal.
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CONCLUSIONES

1.- El requrso administrativo, como se establecié al inicio de este
trabajo, es todo medio de defensa al alcance de los particulares para impugnar
ante la Administracién Pablica los actos y las resoluciones por e‘Ha dictados
en perjuicio de los propios particulares por violaciones al ordenamiento apli-

cado o falta de aplicaci6n en la disposicién debida.

2.- La diferencia esencial que existe entre el recurso administra--
tivo y el recurso contencioso administrativo estriba en que en el segundo la -
administraci6n obra como parte frente al recurrente y hay una autoridad por --
encima de la administraci6n y el partiailar, contienden ambas partes, no es --
juez y parie de la administraci6n, comp lo es en el primer recurso mencionado,
y ademds en el recursoc administrativo se pueden impugnar hasta los detalles del
trémite. En el contencioso administrativo se deberdn impugnar decisiones ejecu

tivas.

3.- Actualmente, el C6digo Fiscal en vigor requla en su Titulo VI,

capitulo X, dos recursos, que son el de reclamacibn y el de revisifn.
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4.- En Espafia, en la Ley de lo Contencioso Administrativo de 1888 y
1894, se admitfa a dos tipos de recursos de revisifn; el recurso de revisién or
dinario y el recurso de revisi6én extraordinario. Este Gltimo consistfa en la fa
cultad de los reyes de mandar.revisar los fallos cuando lo crefan conveniente.
Y su nacimiento, se di6 cuando al transigir los gobiernos espafioles con una juris
diccibn delegada de lo contenciose administrative, se reservaron como defensa -~
G1tima de sus potestades pensando en lo discrecional y politico de un recurso, -
que ltamaron extraordinario de revisi6n, para refrenar las invasiones de dicha -

jurisdicci6n en asuntos no sometidos a su competencia.

5.- Uno de los antecedentes de gran importancia por lo que hace al
origen del Procedimiento Contencioso Administrativo en México, se basa en ta Ley
para el Arreglo de lo Contencioso Administrativo y su respectivo Reglamento, que

en 1853 expidi6 el gobierno de la Repdblica Central.

6.- El1 27 de Agosto de 1936, se expide la Ley de Justigia Fiscal, -
con la cual se da origen al Tribunal Fiscal de la Federacion destinade a conocer

del contencioso Fiscal.

7.- Asf también se establecieron algunos aspectos sobre el proceso,
y al respecto se dijo que, el proceso es la totalidad, la unidad. El procedi--
miento en la sucesibn, los actos procesales tomados en sf, son procedimientos y
no prooeso. Lla conexifn de actos seguida o precedida por otra u otras es la que
identifica al procedimients, no los actos en sf repetidos o multiplicados o ex-- |
presados unos a continuacién de otros. La mecanicidad es lo bdsico y ella apare
ce en la conexi6n cuyos elementos son los actos y los requisitos ciraunstancia--
tes su forma. La diferencia de procedimiento obedece no a la clase de actos si-

no a la forma de conexiones y a su extensifn.
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8.- El Procedimiento Contencioso Administrativo es contencioso por-
que se origina como consecuencia de la controversia que se suscita entre los par
ticulares y la Administraci6n PGblica respecto de la legalidad de un acto de - -
ella. Por otra parte, el procedimiento de referencia también es administrativo
porque los actos que en &l se controvierten, emanan de 6rganos dependientes de la

Administracién PGblica.

9.~ El Procedimiento contencloso administrativo es aquél por virtud
de! eual los particulares o la administracién, a través de sus dependencias, acu
den ante los 6rganos jurisdiccionales previamente establecidos a controvertir la

legalidad de los actos de esta dltima.

10.- Por Gltimo se establece un estudio comparativo entre el reaur-
so de revisién que regulaba el C8digo Fiscal de 1987, con el recurso de revision
actual, apreciando a nuestro criterio, que en realidad éste Gltimo es un nuevo -
recurso de revisién, y que lo Gnico en comln que se parecfa entre ambos es que -
se encontraron plasmados en un mismo ordenamiento.

Y en nuestra opini6n personal, puntualizamos que las reformas sufri-
das al artfculo 248 del C6digo Fiscal de la Federaci6n, precepto que regula el
recurso de revisi6n, son sin duda un muy buen trabajo, que pa'ra llevarlo a cabo
se debjd elaborar un buen estudio del citado ordenamiento, sin embargo, existe -
un punto en el cual no coincidimos, y es aquél en el que se establece la competen_
cia de los Tribunales Colegiados de Circuito para conocer del recurso de revisi6n,
ya que no encontramos una razén netamente jurfdica que justifique este innecesa-
rio cambio, y que en un momento dado puede resultar hasta peligroso para los par

ticulares, y porqué no, también para la Administraci6n o la autoridad misma.
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Y si tomamos en consideraci6n que ya son diez afius que se cref la --
Sala Superior, que son diez aflos ya de experiencia y especializacién jurfdica --
tributaria, y que son diez afios conociendo el recurso de revisi6n en sequnda ins
tancia esencia misma de la creaci6n de la Sala Superior, es incomprensible que -

ahora conozcan de la revision los Tribunales Colegiados de Circuito.
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