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N T R O D e e o 

El aumento de la criminalidad en México es patente­

en la actualidad, observAndose que una gran mayorla de responsa- -

bles cuentan con la edad de 16 y 18 anos, lo cual impide la apile! 

c!On de las normas penales en la ejecución de las penas correspon­

diente, pues no concurre el presupuesto del elemento de la culpa­

bl l ldad y por lo mismo no se Integra delito alguno. 

A este presupuesto se le denomina Imputabilidad y-­

~e entiende como la capacidad de querer y entender en el Amblto de 

Derecho Penal; la Legislación Mexicana prevee dos hipótesis de su­

aspecto negativo: el trastorno mental transitorio y la falta de d! 

sarrollo mental, es decir, la mlnorla de edad. Al redactarse el 

Código Penal de 1931, se estimó como limite entre mlnorla y mayo-­

ria de edad la de 18 anos, pues precisamente en esta edad se adqul 

ere la madurez necesaria para que un Individuo estime el valor de­

su conducta. 

Actualmente y debido al auge de los medios de comu­

nicación, el desarrollo de los Individuos ha aumentado cualitativa 

y cuantitativamente, por lo cual existe una corriente contemporA-­

nea que postula la necesidad de reducir de 18 a 16 anos el llmlte­

aludldo. 

El planteamiento del problema al estudio de los el! 

mentes que concurren en su planteamiento clentlflco as! como la -­

postura personal, son materia del presente trabajo. 
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C A T U L O 

EL DELITO 

1. - CONCEPTO. 

Para tener una ldea clara y precisa acerca del' dell 

to en general es necesario hablar de su evolución, sus elementos -

sus sujetos y sus definiciones vertidas por los mAs Importantes j~ 

rlstas y pensadores de las dlstlntas corrientes. 

En primer término tenemos la definición de delito -

de las siete partidas (mitad del siglo XII) en pleno desarrollo de 

la Fllosofla Escolástica: "Malos fechos que se fazen en placer de-

la una parte e dano e deshonra de la otra". MAs tarde en el Código 

d~ 3 de Brumario del ano IV, (25 de Octubre de 1765), con la revo-

lución francesa se le anexa el siguiente concepto: 

"Es delito, hacer lo que prohiben o no hacer lo que 

mandan las leyes, que tienen por objeto el mandamiento del orden -

social y la conservación de la paz pública".( 1 ) 

En el desarrollo de las ideas se han originado lnfl 

nldad de Intentos con la finalidad de lograr un concepto universal 

permanente y con vigencia para todos los tiempos de lo que es el -

delito, as! como para determinar las causas que lo motivan y orlgl 

nan. 

Los esfuerzos realizados no han obtenido el fin de-
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seado, si bien es cierto que un determinado período de la historia 

aparecen conceptos que se consideraban habían encontrado la noción 

del delito, con una validez universal, muy cierto es que en épocas 

posteriores, surgen nuevas teorlas con muy distintas y variadas e! 

pllcaciones que niegan a las predecesoras de la cual haclan oste~ 

tación. 

El !licito penal tiene su origen en la realidad so­

cial de los pueblos y su vigencia es variable como los hechos his­

tóricos de los mismos. 

Un pals en una determinada época espéclfica en su -

legislación penal lo que debe entenderse por delito, y se da el V! 

lor a esa categorla mencionada por la corriente predominante tal -

consagración y valorización, dentro de las leyes penales de otros­

paises. 

Respecto al delito, el maestro Jlménez de Asúa nos­

dice: "A través de la historia vemos que siempre fué una valoraci­

ón jurldlca; por eso cambia con ella". ( 2 ) Pero los cambios en -

la historia, deben aceptarse como limitaciones de la vida social -

de la humanidad. 

Desde el punto de vista filosófico del delito, éste 

ha sido cambiante y nunca se ha quedado a la zaga del desarrollo -

histórico social. Observamos as! que el delito ha tenido otro sen­

tido y una muy distinta forma de explicación en los pueblos antlg~ 

os; siendo as! como en diversas épocas a la nuestra los slstem<s -



de calificaci6n de sujetos activo y pasivo del delito resultan di-

ferentes. 

Los conceptos del origen y de las causas determina~ 

tes del delito son abundantes y variadas, aunque todos coinciden -

hacia un solo fin: la necesidad de plasmar para todo tiempo y 

"ERGA OMNES", una Interpretación v~llda y universal de lo que es -

el delito, la pena y el derecho del Estado para sancionarlo. 

Actualmente la f llosofla trata de dar respuesta a -

las siguientes interrogantes: 

Cual es la naturaleza y esencia del delito? 

Porqué no ha de denominarse delito tal acto y no­

otro ? 

Siendo Innumerables las dudas existentes en el ambl 

to fllos6flco un acervo de doctrinas desean dar una respuesta opo! 

tuna, y·ello da vigencia a tales Interrogantes. 

-"C7--~'En la -época actual, el problema continúa vigente y­

dos .son -l~s:c~~ilerites filosóficas fundamentales que se encargan -

de 1 estud I~ ~~::ia{1 nvestlgac Iones. 
,. >:'.:;~·. "-, ·-~::/.-:_: ·_:,:'.::-~'.~ -. ' 
''.La~on~~pcl~n ___ Ídeallsta y la forma materialista de-

concetílr la hlstórla.:E.ii _~aú :una de ellas se agrupan diversas fo! 

mas de entender el desarroilo de la vlda·.soclal y, dentro de ésta, 
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el desenvolvimiento de las ldeologlas como lo es el derecho, su 

origen y su función; pero advertimos que en todas las formas de 

concepción aparece un denominador comün de las grandEs ccrrientes­

fl losóflcas que les animan: El hombre es el creador de su historia 

el legislador de sus leyes.Independiente de las condiciones vigen­

tes Impuestas por el desarrollo económico de la sociedad, para las 

formas de concepción Idealista, el hombre hace su propia historia­

sus propias leyes pero determinadas por condiciones dadas del pas~ 

do y por el desarrollo de la estructura económica de la sociedad.­

esto es la concepción materialista. 

La actividad humana en sus distintas épocas ha tra­

tado de sintetizar el origen y esencia del Estado y del Derecho, -

del delito y de la pena conslder~ndolos como el fruto de la lntell 

gencla humana y determinado por el desarrollo de la conciencia so­

cial. 

En los antiguos pueblos orientales se consideraba -

el delito como un acto antldlvlno y el derecho de castigarlo como­

una manifestación de la voluntad de sus dioses, y no es sino hasta 

la corriente positivista que justifica el Derecho Penal en virtud­

de la necesidad de la defensa social, cuando surgen infinidad de -

posturas idealistas que explicaron el origen y esencia de las in~­

fracciones penales del !licito penal del derecho del Estado a cas­

tigarlo como producto del desarrollo espiritual de loa pueblos. 

El concepto del delito va ligado a una escala varl-
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ante en función de las circunstancias temporales y especiales re -

sulta claro que no sea posible concebirlo en una forma de validez­

universal; sin embargo, encontramos como común denominador una op~ 

slclón a los Intereses que el Estado urge proteger a toda costa. 

No obstante a pesar de las múltiples dificultades -

para lograr un concepto del delito de tipo esencial filosófico, se 

caracteriza siempre como una guerra contra la estabilidad del ar-­

den público. 

La Ley Penal es la expresión en cuanto a penas y d~ 

lites, éstos no son sino la Infracción a las reglas de convivencia 

Impuestas por los grupos sociales en determinadas épocas de la hl~ 

torla. 



EL DELITO EN LA ESCUELA CLASICA.• 

A partir de la Interesante obra de César Bonesana,­

Harqués de Beccarla de 1746, se despierta el entusiasmo por los e~ 

tudlos serlos y sistematizados dEI Derecho Penal y poco a poco va­

lnlclandose una corriente de pensamiento a la cual se le dEnomlnó­

despectlvamente ESCUELA CLASICA, dentro de esta escuela se elabor~ 

ron varias definiciones del delito, en nuestro estudio nos ocupar~ 

mos, del unificador y mas caracterizado exponente de la corrlente­

claslca, que es el maestro de Piza, Francisco Carrara, sostiene -­

que el dElito es un ente jurldlco, una Injusticia cuya consecuen-­

cla es un mal social y que se encuentra prohibido por una ley; - -

atendiendo a lo cual, esta definición: "Es la Infracción a la ley­

del Estado, que ha sido promulgada para protegEr la seguridad de -

los ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre, positivo 

o negativo, moralmente imputable y polltlcamente danoso ~ ( 3 ) 

La definición de Carrara nos deja perfectamente es­

clarec Ido que el dEllto es sólo violación de las leyes humanas evl 

tando as! la antigua confusión con el pecado (Infracción a la ley 

divina) y con el vicio (abandono de la ley moral). Insiste en su -

definición que el delito se ha de Infringir la ley promulgada para 

proteger la seguridad de los ciudadanos en virtud de que sin ese -

fin carecerla de obligatoriedad .Asimismo Indica como la Infracci­

ón ha de ser un resultante de un acto externo del hombre positivo­

º negativo, para dejar fuera del campo de la ley penal los simples 

pensamientos, deseos y sentimientos as! como para esclarecer que -
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sólo el hombre es capaz de delinquir mediante sus acciones y abs -

tenciones, por Oltlmo habla de la responsabilidad moral para fund! 

mentar toda su construcción doctrinaria en la libertad, en el li-­

bre albedrlo para él, "la Imputabilidad moral es el precedente, 1! 

dispensable de la Imputabilidad polltlca• ( 4 ). 
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EL DELITO EN LA ESCUELA POSITIVA.-

Siguiendo un orden cronológico encontramos las co -

rrientes filosóficas denominadas positivas (mitad del siglo XIX),­

las cuales en el campo del Derecho Penal y al hacer el estudio del 

delito, toman en cuenta al dtlincuente, más no al delito en si:ª! 

gumentando que al delincuente sea o no moralmente responsable tie­

ne una responsabilidad social. Los fundadores de la Escuela Poslt! 

va del Derecho Penal, son César Lombroso, Enrique Ferrl y Rafael -

Garófalo, ellos nos hablan de un delito natural y que los delincu­

entes son seres atávicos ccn regresión al salvaie y que la conduc­

ta humana está determinada por Instintos heredados y por el medlo­

amblente; Garófalo define al delito natural como "La violación a -

los sentimientos altruistas de piedad y de prov!dad, en la medida­

media que es Indispensable para la adaptaclór. del Individuo a la -

colectividad" ( 5 ). 

Por otra parte, en el Derecho Positivo Mexicano, el 

articulo 7 del Código Penal para el Distrito y Territorios Federa­

les, establece: "Delito es el acto u omisión qut sancionan las le­

yes penales". 

Por lo demás, decir es el acto u omisión que sane!~ 

nan las leyes penales sugiere de Inmediato la cuestión de saber -­

.Porqué lo sancionan o cual es la naturaleza de ese acto para mere­

cer los castigos o las sanciones penales. 
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A consecuencia del choque de estas dos escuelas, 

surgen doctrinas eclécticas, Terza Scuola aparecida en !talla. 

Allmena y Carnevale, representante de esta corrien­

te, toman conceptos c!Aslcos positivistas, como es la de admitir -

de éstos la negación del libre albedrlo y concebir al delito y el­

crlterio de la responsabilidad legal; por otra parte aceptan de -­

los clAslcos el principio de responsabilidad moral, distlngulendo­

dellncuentes imputables e lnlmputables y niegan al delito el carA~ 

ter de un acto ejecutado por un ser dotado de libertad. Otra doc-­

trlna ecléctica es la de Franz Von Llszt, fundador de la Escuela -

Sociológica quien sostiene que el delito no es resultante de la 1! 
bertad humana sino de factores individuales, flsicos y sociales, -

as! como de causas económicas. ( 6 ). 

Jlménez de AsOa, concluye que se trata de "un acto­

tlplcamente antljurldlco, culpable sometido a veces a condiciones­

objetivas de penalidad, Imputable a un hombre y sometido a una safr 

clón penal" ( 7 ). 

Otras definiciones son las siguientes: Edmundo Mez­

guer dice que el ¿ellt~ es "la accl~n t(plcamente antljurldlca y -

culpable" ( 8 ). 

Para Cuello Calón, el delito es "la acción humana -

antljurldlca, t(plca, culpable y punible" ( 9 ). 
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Otra de las mAs Importantes corrientes la encontramos en la doc-­

trlna jur!dica bosquejada por Bellng y perfeccionada por Mayer y 

Mezguer; la conceptuación dogmAtica del delito. Sus métodos es 

una valiosa aportación al Intento de encontrar una verdadera noc! 

ón del delito y constituye una moderna y lógica vla de solución -

para el conocimiento del fenómeno que nos ocupa. 

En América ésta doctrina ha inspirado a gran nOme­

ro de maestros distinguidos como RaOI CarrancA y Trujlllo, Celes­

tino Porte Petlt Candaudap y Sebast1an Soler. 

--Para-la doctrina en estudio, el delito es la - - -

acción t1plca, -antiJurldlca; Imputable, culpable, sancionada bajo 

a una condlclón objetiva de punlbll! 

dad. 

'·Es, desde luego, una acción; es decir, una conduc­

ta humana activa o pasiva, puesto que hay delitos de simple oml-­

slón como la desobediencia a un mandato judicial por ejemplo, y -

de comisión por omisión, como el homicidio ejecutado por el aban­

dono de un enfermo o un lesionado. La acción, ademAs no deberA e~ 

tar "impulsada por una fuerza flslca exterior e Irresistible" pa­

ra que sea objeto de responsabilidad penal ( fracción 1 del Arti­

culo 15 del Código Penal). 

Pero la conducta activa o pasiva debe ser tlplca: 
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'ti~ de encajar perfectamente en el molde empleado por la ley para -

d~flnlr la Infracción punible y no habra delito au~que la acción -

se) parezca a alguna figura catalogada por la ley como tal (Nui iu! 

crimen si ne lege). El adulterio cometido fuera del domicilio con­

yugal y sin escandalo por ejemplo, es parecido al tipo del delito­

previsto y sancionado por el articulo 273 del Código Penal, pero -

no encaja perfectamente en el molde legal citado por lo que esa -­

conducta deja de ser punible aunque sea reprochable. 

Sin embargo, hay acciones y omisiones que pueden e! 

cajar exactamente en el tipo de un delito sin que se consideren 

como tal. 

La muerte del producto de la concepción en cualqui­

er momento de la preñez, ejecutada por m~dio de maniobras ftslcas­

o qulmlcas, encaja en el tipo del delito de aborto; mas no sera p~ 

nibl!Si las maniobras abortivas y la muerte y expulsión del feto -

se realizan por prescripción médica, en virtud del peligro de mue! 

te que corre la presunta mtdre de continuar embarazadt. La prlvacl 

ón de la vida de un ser humano encaja en el tipo. de delito de homl 

cidio, pero no sera punible si el sujeto activo lo hace en el eje! 

ciclo del derecho legitimo de defensa. 

Asl pues, para que la acción tlplca sea delito, es­

preciso anadlrle otro elemento: la antijurldlcldad; esto es, que -

el acto tlplco exprese Ilegalidad, que en modo alguno puede recon­

ducirse al orden jurldlco pues de existir el ejercicio de un dere-
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cho {Art. 15 fracción 111 del C.P.), un estado de necesidad 

(fracción V) o un Impedimento legitimo {fracción VIII), la conduc­

ta humana tlplca deja de ser delito, y, por ende antijurldlca. 

Además, el acto tlplco y antljurldlco debe ser lmp~ 

table a una persona determinada que posea un mlnlmo de condiciones 

orgánicas, pslqulcas o emocionales de un tlpo normal, dentro de la 

normalidad. 

Media el ser humano para que dicho acto sea punible. 

Un enfermo mental, un toxlcomano accidental; por 

ejemplo, son personas lnimputables y sus actos tlpicos y antljurln 

dlcos no constituyen delito (fracción 11 del Art. 15 del C.P.) 

Pero la Imputabilidad del sujeto autor de una con -

ducta t!pica y antljurldlca debe Ir acampanada de otro elemento: -

la culpabilidad, a fin de configurar el concepto del delito. La 

conducta deberá concretarse, referirse a un estado emotivo e Inte­

lectual de un sujeto que, con previsión o sin ella, realice el ac­

to contrario a derecho. 

Finalmente a los anteriores elementos del delito 

debe agregarse la punibllldad, ya que puede una acción tlpica, 11~ 

gal, Imputable y culpable, no constituir delito en virtud de la- -

falta de punlbllldad degalmente establecida, ya sea por tratarse -

de excusas absolutorias o por polltica criminal. El robo por un- -

ser ascendiente contra un descendiente o por este contra aquél, es 
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un acto que posee todos los elementos del delito previsto por el -

articulo 367 del Código Penal, pero no pueden considerarse como- -

tal dada su falta de penalidad expresamente establecida en el artl 

culo 15 fracción IX inciso A del cuerpo de leyes citado. 

A nuestro juicio la ccncepción dogmatica del delito 

satisface plenamente las inquietudes de los tratadistas en su esf~ 

erzo por explicar el fenómeno que nos ocupa. Satisface igualmente­

porque lleva consigo la tarea de profundizar en el estudio de la­

esencia del delito, mediante el examen minucioso de sus elementos-

derlvandolo de la realidad en la que vive y se desarrolla la soci~ 

dad y haciéndose auxiliar de otras ciencias y disciplinas jurldi-­

cas y sociológicas. 

De las anteriores deflnicioaes se advierte la diver 

sidad del nOmero de elementos del delito, y asl tenemos que para -

Mezguer la definición es TETRATOMICA, para Cuello Calón PEHTATOMI­

CA y para Jlménez de AsOa EPTATOHICA, por contener cuatro, cinco y 

siete elementos respectivamente. Para nosotros y efectos de este -

trabajo son seis los elementos esenciales del delito, a saber: - -

Conducta (o hecho), tiplcidad, la antijurldicidad, la imputabili-­

dad, la culpabilidad y punibllidad., de los cuales analizaremos- -

brevemente todos los anotados por Jlménez de AsOa en su conocido -

esquema en donde hace figurar, siguiendo el método aristotélico de 

Sic et.non, tanto los factores positivos cuanto los negativos, es­

quema que se encuentra acorde con la definición del delito del 

ilustre profesor espanol: 
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ASPECTOS POSITIVOS ASPECTOS NEGATIVOS 

A) CONDUCTA A) FALTA DE ACCION 

B) TI P 1C1 DAD B) AUSENCIA DE TIPO 

C) ANTIJURIDICIDAD C) CAUSAS DE JUSTIFICACION 

D) IMPUTABILIDAD D) CAUSAS DE INIMPUTABIL!DAD 

E) CULPABILIDAD E) CAUSAS DE 1NCULPAB1 LI DAD 

F) CONDICIONALIDAD OBJETIVA F) FALTA DE CONDICION 

G) PUNIBILIDAO G) EXCUSAS ABSOLUTORIAS ( 10). 
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A).- LA e o N o u e T A 

La conclusión del estudio anterior acerca de las 

definiciones del delito, se puede apreciar que casl en todas ellas 

se Incluyen como elementos eser.clales para la configuraclOn de és­

te, la acción, la tlpicidad, la antljurldlcidad, la imputabllldad, 

la culpabilidad, la punibilidad y las condiciones objetivas de pu­

nibilidad; desde luego es de advertirse que no todos los autores -

estan de acuerdo en considerar a estos elementos como esenciales.­

algunos niegan este caracter a la imputabilidad, a la punlbllidad­

Y a las condiciones objetivas de punlbllida~; por nuestra parte ei 

tudiaremos el delito en general con la lntenclOn de que en la lec­

tura de mi trabajo sea mas comprensible mi comentarlo al tema de -

"la inimputabllldad en las reformas de 1983 y 1984". 

Ahora blen, para que un delito pueda existir, es n~ 

cesarlo que se produzca una conducta humana, lo que podemos consi­

derar como elemento basteo del mismo. 

Esta conducta humana ha recibido diversas denomina­

ciones como: acto, acción, hecho. Por ml parte adoptaré el término 

de conducta por ser ésta quien abarca o contiene la acción como la 

omlsl6n, ademas de que pertenece a la doctrina mexican¿. 

El maestro Castellanos Tena define a la conducta -

como "el comportamiento humano voluntario positivo o negativo, en-
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caminado a la producción de un resultado". 

La anterior definición pone de manifiesto que la v~ 

!untad al exteriorizarse, puedt adoptar las formas de: 

a) Acción, b) Omisión. Este Oltlmo se divide en: 

1.- Omisión simple y 2.- Omisión Impropia o comlsl-

ón por omisión. 

·La acción en sentido estricto, es todo movimiento -

voluntario del organismo humano capaz de modificar el mundo exter! 

oro en el peligro d& que se produzca. 

Se ~ebe entender por omisión el no hacer voluntario 

o culposo (olvido) violando una norma preceptiva o produciendo un­

resultado tlplco. 

En los delitos de acción se Infringe una ley prohi­

bitiva y en los de omisión una ley dispositiva; mle~tras en los d! 

!!tos de acción se hace lo que est~ prohibido, en los de omlslón,­

se deja de hacer lo que se manda expresamente. 

Habiendo distinguido que la omisión se divide en -

omisión simple y omisión Impropia o comisión por omisión, el eml-­

nente penalista Celestino Porte Petlt, en su gran obra de la parte 

general del Derecho Penal afirma que la omisión simple "consiste -
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en un no hacer voluntario o culposo, violando una norma preceptiva 

producuendo un resultado tlpico". 

En tanto en la comisión por omisión hay una doble -

violación de deberes: De obrar y de abstenerse, por ello se In- -

fringen dos normas: una preceptiva y otra prohibitiva. "Existe un­

delito de comisión por omisión cuando se produce un resultado tlp! 

coy material, por un no hacer, voluntario o culposo (delitos de -

olvido) violando una norma preceptiva y una prohibitiva". 

B).- LA T 1 P 1 C 1 O A O 

Antes de iniciar el estudio de la tiplcldad, seg~n­

do elemento del delito, se hace necesario previamente el anallsls­

de tipo para precisar su concepto y su contenido. 

El delito es una conducta humana, pero esa conducta 

debe ser ademas, t!plca, e~declr, que no debe adecuarse a la des-­

crlpclón legal, que recibe el nombre de tipo. 

En virtud de que los autores difieren el concepto -

de tipo, expondré algunas definiciones. 

Fernando Castellanos Tena, lo define como "la crea­

ción legislativa; es la descripción que el Estado hace de una con­

ducta en los preceptos legales" (11). 
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Ignacio Vlllalobos, ma~lfÍ~sta:que el"tlpo·es la -

formt. legal de determinación de. lo antljur!ll~~· ~unible, supuestas 

condiciones normales en la conducta que se ·ciesérllÍe". ( 12 ). 

Francisco Pavón Vasconcelos, en su obra, Manual de-

Derecho Penal Mexicano, lo define de la siguiente manera: 

"Es la descripción concreta hecha por la ley de una 

conducta a la que en ocaciones se suma un resultado, reputando co­

mo delictuosa al conectarse a ella una sanción penal" ( 13 ). 

Es preciso recomendar que no debe confundirse el tl 

po con la tlpicldad ya que esta Oltlma se entiende como "adecuaci­

ón de una ccnducta concreta con la descripción legal formulada en 

abstracto, es decir, es el encuadramiento de una conducta con la­

descrlpcl6n hecha en la ley" ( 14 ). 

El Código Penal al establecer los tipos, en ocasio­

nes lo hace dando una descripción objetiva, pero en otras ocaslo-­

nes incluye en la descripción tlplca, elementos subjetivos o norm! 

tlvos, dando lugar en esta forma a la división de tipos normales -

y anormales. 

Fernando Castellanos Tena establece la diferenc!a­

entre tipo normal y anormal, Indicando que "mientras el primero 

describe situaciones objetivas, el segundo describe situaciones V! 

!oradas y subjetivas. SI la ley emplea palabras que tienen un slg" 

nlflcado apreciable por los sentidos, se dice que tales palabras -
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con la ley jurldlc·a" '( 16 

Petrocelll expone su ~eorla sobre.la.aniljurldlcl -

dad, de la siguiente manera: "Un hecho se dice. a.nÜjurldlco o jurl 

dlcamente lllc~to, cüando es contrario a·Derecho. E~te callflcatl­

vo de contrariedad al Derecho se llama antlJur,ldlcldad o lllcltud­

jurldlca y expresa precisamente la relaclóp de ,contradicción entre 

un hecho y el Derecho. En su esencia fundamental, la antljurldlcl­

dad expresa la relación de contradicción. eni:.re.'el hecho y .la norma 

jurldlca" ( 17 

Atendiendo a las tesÚ de Carlos Blndlng y Max - -­

Ernesto Mayer sobre la antljurldlcldad, resulta Interesante el co~ 

tenido y la definición que le adjudican a tal elemento del delito. 

Refiriéndonos concretamente a la doctrina de Bln- -

dlng, bien puede apreciarse la especialidad que este le atribuye.­

pues mientras la concepción doctrinarla del elemento que tratamos­

está orientada a la contraposición existente entre el acto y la 

norma penal, esto es, a un acto contrario a la ley, para él la an­

tljurldlcldad consistente en la adecuación del acto a lo prevenido 

en la ley. 

En efecto, Blndlng se pregunta, "I que es lo que 

hace un hombre cuando mata a otro ? • Estar de acuerdo con el artl 

culo pertinente de un Código Penal •.•. El decálogo es un libro de 

normas "no matarás". SI se mata o se roba, se quebranta la norma.­

mas no ra rey • Por eso, ·agrega "la norma crea lo antljurldlco, la 
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ley crea la acción punible, o dicho de otra manera mas exacta; la­

norma valoriza, la ley de~crlbe. Esta constituye la disposición p~ 

na! que se compone del "pnecepto, en que se determina la pena cua! 

do el hecho esta conminado" ( 18 ). 

De lo expuesto se Infiere que para el maestro Ale -

man, en el Derecho siempre encontramos normas y leyes. 

Unido al bien jur!dlco esta la norma que lo protege 

y de aqu! que cualquier acto que ataca un bien jur!dlco significa­

lo contrario a la norma. 

Castellanos Tena hace una critica justa a las espe­

culaciones de Blndlng, al afirmar que lo antljurldlco se presenta­

siempre aunque no se contradigan las normas. "Tal ocurre, afirma -

el maestro citado, cuando se viola un precepto jurldlco que no co­

rresponde al modo de sentir de la colectividad (violaciones a una­

ley antlrrellglos1en un pueblo eminentemente creyente). Otro ejem­

plo conslstlr!a en una ley que tublera penalmente el saludo en la­

v!a pQbllca; los Infractores reallzarlan una conducta antljur!dlca 

que en nada serla vlolatorla de las normas de cultura". ( 19 ). 

Debemos considerar que Mayer se aparta completamen­

te del verdadero contenido de la antljurldlcldad al asignarle a é~ 

ta un valor ético, cuando constituye un concepto eminentemente ju­

rldlco. 
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Al Igual que la tesis de Blnding, Castellanos Tena­

se pronuncia en contra de Mayer; • •••• Si la antijurldicidad, dice, 

consiste en la contradicción a las normas de cultura reconocidas -

por el Estado y no todas, la antljuridlcidad no es m~s que oposic! 

ón objetiva al Derecho sin que sea exacto que toda conducta antij~ 

rldica viole las normas, ya que puede haber actos formalmente ant! 

jurldicos que no infringen los valores colectivos• ( 20 ). 

Nosotros estimamos, como el maestro Castellanos Te­

na, que la antljuridicidad puede manifestarse en actos que no vio­

lan las normas de cultura reconocidas por el Estado. 

ANTIJURIOICIOAD FORMAL Y MATERIAL 

Al respecto Franz Von Llsz expone: "el crimen, en -

cuanto constituye una Infracción, es como el delito civil, un acto 

culpable contrario al Derecho. Esta reprobación jurldlca, que re -

cae sobre el acto, es doble "primero.- El acto es formalmente con­

trario a Derecho en cuanto que es transgresión de una norma esta., 

blecida por el Estado, de un mandato o de una prohibición del or-­

den jurldlco". Segundo.- El acto es materialmente legal, en cuanto 

significa una conducta contraria a la sociedad (antisocial)".( 21 ) 

Para Jlménez Huerta, la esencia de la antljuridicl­

dad en orden a la fijación del concepto, es la comprobación de que 

la conducta enjuiciada constituye una real y efectiva ofensa a los 

intereses tutelados por la norma•. ( 22 '). 

En relación con el elemen~o a estudio~ Bettlol con-
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sldera, que un hecho es antljurldlco, •en cuanto éste se opone a -

la finalidad de tutela de una norma penal, y por lo tanto, al bien 

que ésta protege" ( 23 ). 

Porte Petlt manifiesta que: "La conducta o el hecho 

son formalmente antljurldlcos, cuando violan una norma penal prohl 

bltlva o preceptiva•. 

~Ahora bien, sin antijurldlcldad no hay delito. Por 

ello el dogma nullum crimen sine lege, es la base de la antijurldl 

cldad formal" ( 24 ). 

Ignacio Vlllalobos estima, que "el contenido materl 

al de la antljurldlcldad consiste en la lesión o puesta en peligro 

de los bienes jurldlcos o de los Intereses jurldlcamente protegl-­

dos, o el sOlo atentado contra el orden Instituido por los precep­

tos legales" ( 25 ). A nuestro juicio, la antljurldicldad adecuada 

es la formal, porque es la que quebranta el orden positivo, aOn -­

pensando que la conducta traiga como consecuencia una lesión que -

va a perturbar los principios del orden social • 

. ANTIJURIDICIDAD OBJETIVA Y SUBJETIVA 

La antljurldlcldad objetiva: Tiene como base la 

•conducta enjuiciada, toda vez que lo antljurldlco no es otra cosa 

que ofensa a las normas de valoración recogidas en el ordenamiento 

jurldlco, con la Independencia absoluta de la situación en que ac­

tOa el agente". ( 26 ). 
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La antijurldlcldad subjetiva.- Considera que sÓlo­

se puede concebir en función del autor de la conducta enjuiciada.­

No basta la simple oposición de la conducta con el orden jurldico• 

( 27 ) , si no es considerado a la luz del elemento de la culpabi-

1 ldad. 

Mezger Informa que, "el Injusto es contradicción o~ 

jetlva con las normas del Derecho. Las referencias anlmicas subje­

tivas del Infractor respecto al injusto cometido por él, el saber­

que se Infringe el ordenamiento jurldlco y los fundamentos positi­

vos de dicho saber, la intención de actuar contra el Derecho, son­

sólo de Importancia en lo que concierne a la Imputación personal -

del Injusto, por tanto en la teorla de la culpabilidad". ( 28 ). 

Pavón Basconcelos considera: "El criterio objetivo, 

por tanto, haciendo a un lado la voluntad humana, afirma la posibl 

!!dad de valorar la conducta (acción y omisión) o el hecho (condu~ 

ta-resultado), en virtud de su contradicción con el orden jurldico• 

(29). 

Para Porte Petlt, "la antljurldlcldad es objetiva.­

y existe cuando una conducta o un hecho violan una norma penal si~ 

ple y llanamente sin requlrlrse el elemento subjetivo, la culpabi­

lidad. La circunstancia de que la antljurldlcldad tenga naturaleza 

objetiva, tan sólo significa que constituye una valoración de la -

fase externa de la conducta o el hecho" ( 30 ). 
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Referente a la figura analizada, nos adherimos al -

juicio que presenta Porte Petit: La teorla de la antijuridicidad -

objetiva es "la Onica que tiene validez, pues la antijuridicidad -

es independiente, autónoma de la culpabilidad. Para que exista de­

lito, es Indispensable la culpabilidad, pero ésta no lo es para la 

existencia de la antijuridicldad" ( 31 ). 

D).- LA IMPUTABILIDAD 

La imputabilidad es un presupuesto de la culpabill-

dad. 

Para que una persona sea culpable es necesario que­

sea Imputable; se requiere que posea las facultades cognocltivas y 

volitivas. 

Sera imputable, dice Carranca y Trujillo, todo aquél 

que posea al tiempo de la acción las condiciones pslqulcas exigidas 

abstractas e indeterminadamente por la ley, para poder desarrollar 

su conducta socialmente todo el que sea apto e idóneo jurldicamente 

para observar una conducta que responda a las exigencias de la vida 

en sociedad humana. ( 32·). 

"La imputabilidad es la capacidad de entender y de­

querer en el campo del Derecho Penal" ( 33 ). 

El Código Penal no define la lmputa,bllldad, .perol!!. 

terpretando a contrario sensu la fraccion:/1: Ú1 A~t. is1
se obtie-
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ne que se conslderar~n Imputables a todos los autores de conductas 

tlplcas y antljurldlcas en quienes no concurra la circunstancia de 

hallarse en un estado de transtorno de las que menciona este proye~ 

to o de las que aOn no logran su pleno desarrollo ps!qulco. 

El objeto de la Imputación es siempre una conducta­

tlplca y antljur!dica no surte sus efectos si no hasta tener co~ 

probados la tipicidad y la antijuridicidad del hecho, surgiendo c~ 

mo presupuesto de la culpabilidad, la plena imputabilidad de su 

autor. 

LA RESPONSABILIOAD. 

"La responsabilidad es el deber jurldlco en que se­

encuentra el Individuo Imputable de dar cuenta a la sociedad por ~ 

el hecho realizado" ( 34 ). 

Responsable es, aquél Individuo que siendo Imputable 

en general, debe responder del hecho dellctuoso que se le imputa. 

Existe en la responsabilidad, una relación entre el 

sujeto y el Estado, que relacionada con la Imputabilidad, es la 

obligación de dar cuenta de sus actos propios, sufriendo al mismo­

tiempo sus consecuencias: puede también referirse a la materia 

procesal habl~ndose entonces de responsabilidad derivada de la ej~ 

cuclón de una conducta tlplca, sometiendo a·su autor el proceso -

que al efecto se obra; por Oltlmo, se habla de responsabilidad en-
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relación a '1a culpabilidad estableciéndose una unión real entre 

el Estado y el delincuente, al sentenciarlo como responsable del -

delito que se le Imputa. 

La responsabilidad presupone la Imputabilidad, y 

la Imputabilidad es el antecedente jurldlco necesario de la respo~ 

sabilidad, o bien; para que un Individuo que ha cometido un acto -

!licito sea responsable deberá ser Imputable, pero si este sujeto­

al momen~o de cometer ese !licito padecla o atravesaba por una ca~ 

sa de lnimputabilidad no será responsable del acto imputado. 

En cuanto a la naturaleza jurldlca de la imputabill 

dad no existe uniformidad de criterio entre especialistas. Para al 

gunos tratase de un elemento esencial del delito; otros ven en 

ella un presupuesto, general del !licito penal. Nosotros creemos -

como Jlménez de AsOa que es un presupuesto necesario de la culpabl 

lldad, mas no un elemento autónomo del delito. Sólo será culpable­

quien antes sea imputable. 

Olaz Palos considera, que si se centra la noción 

en la Idea de capacidad, esto es, si se concibe preferentemente la 

Imputabilidad como estado condición o calidad del sujeto, repercu­

ción en la sistemática general será inmediata, pasando a Integrar­

se en el tratado del delincuente. Ahora si pensamos que la Imputa­

bilidad es atrlbulbllldad del acto al sujeto, entonces ésta mirará 

al delito y se Insertara como atributo del mismo, bien sea coloca-
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do entre la antljurldlcldad y la culpabilidad, a modo de presupue! 

to de esta última. ( 35 ). 

Este autor considera que la Imputabilidad, "encle -

rra una doble acepción objetiva, en cuanto refiere el acto al suj! 

to, y subjetiva, en cuanto exige en el sujeto previa capacidad pa­

ra esa referencia o Imputación". (36). 

As!, la Imputabilidad tiene una estructura que rec~ 

noce una base emplrlca o fenomenológica del mundo psicológico y a­

la vez normativa o de naturaleza valoratlva. De aqul se concluye -

que dicho fundamento encierra dos elementos: el primero es una re­

ferencia pslquica del acto al sujeto y, el segundo es una exlgen-­

cla jurldlco penal. 

Jlménez de Asúa nos dice: "la Imputabilidad, como­

presupuesto psicológico de la culpabilidad, es una capacidad para 

conocer y valorar el deber de respetar la norma y de determinarse 

expontaneamente" ( 37 ). 

En cuanto a la exigencia jurldlco-penal, el mismo -

Dlaz Palos manifiesta que "es preciso que el agente tenga concien­

cia de la antljurldicldad tipificada de su acto y que realice éste 

voluntariamente" ( 38 ). 

Una definición de Imputabilidad nos la da Jiménez -

de Asúa siguiendo al padre Jerónimo Montes al decir: 
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"Es el conjunto de condiciones necesarias para que­

el hecho punible pueda y deba ser atribuido a quien voluntariamen­

te lo ejecutó como a su causa eficiente y libre" ( 39 ). 

Porte Petlt manifiesta que: "la Imputabilidad es un 

presupuesto de la culpabilidad. SI ésta viene del nexo pslqulco 

que une al resultado con el autor, es evidente que el autor para -

actuar como causa qslqulca de la c0nducta ha de gozar de la facul­

tad de querer y de conocer pues s6lo qulrlendo y conociendo sera -

susceptible de captar los elementos ético e Intelectual del dolo". 

( 40 ) • 

Fernando Castellanos Tena, define a la Imputabilidad 

como: "el conjunto de condiciones mlnlmas de salud y desarrollo -­

mentales en el autor, en el momento del acto tlplco penal, que lo­

capacitan para responder del mismo" ( 41 ). 

Estamos de acuerdo con los autores que consideran a 

la imputabilidad como un presupuesto de la culpabilidad y no como-

un elemento de la misma, pues aunque ambos conceptos se encuentran 

estrechamente vinculados en sus bases, son Independientes entre si, 

por lo cual merecen un estudio especial. 

ELEMENTOS DE LA CULPABILIDAD. 

Estos fundamentos--pued,en resum 1 rse en dos: I_a capa~ 

cldad de querer y la de entender. El. primero debe comprenderse co-
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mo la capacidad de elegir entre diversos motivos que Incitan a un­

sujeto a realizar determinada conducta, en tanto que el segundo -­

consiste en un acto de Inteligencia o sea, el juicio psicológico -

del sujeto a través del cual llega a conocer el resultado de su pr~ 

pla conducta y los efectos de la misma. De aqul que serAn sujetos­

de Imputación quienes tengan desarrollada la mente y no padezcan -

ninguna anomalla psicológica que los Imposibilite para entender y­

querer, es decir, los poseedores, al tiempo de la acción, el mlni­

mo de salud y desarrollo pstqulco exigido por la ley del Estado, -

pero scHo son responsables quienes habiendo ejecutado el hecho, -­

estAn obligados a responder de él. 

E).- LA CULPABILIDAD. 

La culpabilidad constituye la parte mAs delicada 

que el Derecho penal trata. En Oltlma Instancia nuestra disciplina 

es Individualizada en alto grado, y al llegar a la culpabilidad es 

cuando el Intérprete ha de extremar la finura de sus arenas para -

quedar lo mAs cenldo posible en el proceso de su función, el jul-­

clo de reproche por el acto concreto que el sujeto realizó. 

Para que una conducta sea estimada culpable, dice -

el maestro Franco GuzmAn "es necesario comprobar la existencia del 

nexo pslqulco que debe enlazar al autor con el acto• ( 42 ). 

Jlménez de AsOa, sobre el particular manifiesta, 

que, "la culpabilidad es el conjunto de presupuestos que fundamen­

tan la reprochabl l ldad personal de la conducta antljurldlca", - ~--
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agregando que en este amplio sentido esta comprendida la imputabi­

lidad del sujeto. ( 43 ). 

"La culpabilidad es un juicio de reproche por la 

ejecución de un hecho contrario a lo mandado por la ley" ( 44 ). 

"Genéricamente consiste en el desprecio del sujeto -

por el orden jurldico y por los mandatos y prohibiciones que tien­

den a constituirlo y conservarlo; desprecio que se manifiesta en -

franca oposición en el dolo, o indirectamente por indolencia o de­

satención nacidas del interés o subestimación del mal ajeno frente 

a los propios deseos, en la culpa" ( 45 ). 

NATURALEZA JURIDICA DE LA CULPABILIDAD 

Se fundamenta en dos importantes figuras que son 

las siguientes: 

Teorla Psicológica.- Encuentra su fundamento en el­

nexo pslquico entre el sujeto y el resultado, dejando la colocaci-

-- - 6n-Jurtdica o la antijuridicidad. Aquél nexo debe tener una natur~ 

leza psicológica y consta de un elemento volitivo o emocional, o• 

sea querer la conducta y el resultado, y el otro intelectual con-­

sistente en el conocimiento de la antijuridicidad de la conducta. 

Teorla Normativa.- Sostiene esta doctrina que la 

culpabilidad, es un juicio de reproche dirigido a la forma como ha 
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actuado una persona; requiere una contradicción entre la voluntad­

del sujeto y la norma, es la exigibilidad dirigida, a los sujetos­

capaces para comportarse conforme al deber. 

Aquél juicio nace de una conducta dolosa o culposa 

que el autor pudo haber evitado, y de un elemento normativo que le 

exigla una conducta conforme al Derecho. 

Formas de la Culpabilidad.- Las formas que puede 

revestir este elemento son: Dolo, cuando el ajente dirige su volu~ 

tad, consciente a la ejecución de un hecho tipificado en la ley c~ 

mo delito, y la culpa, cuando por negligencia o imprudencia se ca~ 

sa igual resultado que un delito intencional; se habla tamblen de­

la PRETERINTENCIONALIDAD como una tercera forma de la culpabilidad 

y se presenta en los casos en los cuales, el resultado sobrepasa a 

la Intención del agente. 

"El dolo consiste en ~I actuar, consciente y volun­

tario, dirigido a la producción~de_un resultado _tlplco antijurldl­

co" ( 46 ). 

Elementos del Dolo.- Contiene un elemento ético que 

est~ constituido por la conciencia del que quebranta el deber, y -

un elemento volitivo o psicológico que consiste en la voluntad de­

realizar el acto, en la volición del hecho tlplco. 
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Clasificación del Dolo.-

a).- Dolo Directo.- Es cuando por parte del sujeto­

existe plena voluntad de la conducta y querer del resultado. 

b).- Dolo Indirecto.- Cuando el resultado del deli­

to no se quiso pero se previó y se consclentizó en su realización. 

c).- Dolo Simplemente Indirecto.- Existe cuando el­

agente se propone un fin sabiendo que pueden producirse otros re-­

sultados, los cuales no son el objetivo de su voluntad, pero los -

emite con tal de llevar a cabo su conducta. 

d).- Dolo Indeterminado.- Cuando el agente no se 

propone causar daño, sino sólo causa algunos, para fines ulterlo-­

res. 

e).- Dolo Eventual.- Cuando el agente se presenta -

como posible un resultado dellctuoso que no desea, pero lo ratifi­

ca con su voluntad, aceptando su consecuencia. 

En lo concerniente a nuestro Derecho Positivo el 

dolo como elemento de la culpabilidad diremos que el Código Penal­

en el articulo Bo. divide los delitos en Intencionales y no Inten­

cionales o de Imprudencia. En el articulo 9o., establece la presu~ 

clón de que un delito es Intencional, no se destruirá, aunque el -

acusado compruebe alguna de las siguientes circunstancias: 

1.- Que no se propuso ofender a determinada persona. 

ni tuvo en general Intención de causar daño, 
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2.- Que no se propuso causar el daño que result6, -

si este fué consecuencia necesaria y motora del hecho u omlsl6n en 

que conslstl6 el delito y si el Imputado prevl6 o pudo preveer esa 

clrcunstancl& po~ ser ~fecto ordinario del hecho u omls16n y estar 

al alcance del comOn de las gentes; o si resolv16 a violar la ley 

fuese cual fuese el resultado. 

3.- Que cre!a que la ley era Injusta y normalmente­

llclto violarla. 

4.- Que cre!a que er~ legitimo el fin que se propu-

so. 

5.- Que err6 sobre la persona o cosa en que quiso -

cometer el delito, y 

6.- Que obr6 con consentimiento del ofendido, ex- -

ceptuando el caso de que habla el articulo 93. 

La culpa.- Existe culpa cuando se obra con lntencl­

On y sin la diligencia debida, causando un resultado dañoso, pre-­

visto y penado por la ley. ( 47 ). 

"Existe culpa cuando se realiza la conducta sin en­

caminar la voluntad a la producclOn de un resultado t!plco, pero -

este surge a pesar de ser previsible y evitable, por no ponerse en 

juego las cautelas o precauciones legalmente exigidas• ( 48 ). 
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a).- De la previsibilidad.- Carrara afirma que la • 

culpa, consiste en la previsibilidad del resultado no querido, re! 

llzandose por un vicio de voluntad, la diligencia se debla preveer 

lo previsible. No podemos aceptar la previsión como esencia de la­

culpa, pues no se trata de un vicio de la voluntad, sino de la In­

teligencia. ( 49 ). 

b).- De la previsibilidad y evltabllidad.- Sosteni­

da por Blndlng que acepta la previsibilidad del resultado, en cuan 

to puede ser evitable para Integrar la culpa, por tanto no habra -

lugar al juicio de reproche cuando el resultado siendo previsible­

resulta Inevitable. ( 50 ). 

c).- Del defecto de la Intención.- Angllollnl, sos­

tiene que la culpa es la vlolacl6n del sujeto a un deber de atencl 

ón Impuesto por la ley. La producción de un resultado dañoso, por­

falta de atención o diligencia debida, de Imputarse a titulo de -­

culpa. ( 51 ). 

La ley positiva con respecto a la Imprudencia en el 

articulo So., fracción 11, dice: "Se entiende por Imprudencia toda 

Imprevisión, negligencia o Impericia, falta de reflexión o de cui­

dado que cause Igual daño que un delito Intencional". 
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Elementos de la Culpa.-

a).- Una conducta, positiva o negativa, voluntarla­

mas o menos intencional. 

b).- Debe ser consecuencia de la negligencia o des­

cuido del sujeto al ejecutar el acto Inicial a pesar de que su CD!!. 

ciencia le obll,ga a cumplir el deber de ser atento, diligente. 

c).- El resultado dañoso debe ser imprevisible; si 

al agente no previó las consecuencias dañosas, fue porque no qul­

_so, pues el hecho era previsible conforme al modo ordinario y nor 

mal del acontecimiento, tomando en cuenta sus capacidades del co­

nocimiento. 

d).- El resultado dañoso, debe constituir un hecho­

que objetivamente integre un tipo, debiendo preveer el sujeto, la­

representaclón de los elementos que lo integran. 

c).- Entre el acto inicial y el resultado dañoso ha 

de existir relación de causa y efecto directo e inmediato la cual­

debe representarse al autor. 

Clases de Culpa: 

1).- Consciente con previsión o con representación; 

existe cuando el agente_ ha p evl~to el resultado como posible pero 

no solamente no lo-desea¡csi o: que_ espera que no se produzca; ast-
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mismo, debe tener conciencia de la antijurldlcldad material del 

hecho y el querer la actividad causante del resultado. 

2).- Inconsciente sin representación o sin previsi­

ón: existe cuando no se prevee un resultado siendo previsible. 

El Código Penal vigente en el articulo 60, dlstln -

gue la culpa leve, de la grave o lata; pero deja la calificación -

de estas dos al juzgador y por otra parte en el artlculo.62 admite 

la culpa levlslma. 

La preterlntenclonalldad.- Existe preterlntenclón -

cuando la acción u omisión, se origina un resultado mas grave que­

el previsto por el sujeto. 

Este concepto resulta bastante discutido, ya que ha 

sido aceptado por tratadistas como una tercera forma de la culpabl 

lldad, otros encuentran del dolo y la culpa en el resultado no qu~ 

rldo otros mas sostienen que se trata de delitos calificados por -

el resultado. Por Oltlmo hay quienes niegan la existencia de estos 

delitos. 

El Código Penal mexicano, dice Porte Petlt, Incluye 

tres formas de culpabilidad, el dolo, en el articulo 7, la culpa -

en el Bo. y la preterlntenclonalidad, ultralntenclonalldad o con -

exceso en el fin, en la fracción 11 del articulo 9o. como tercera­

forma de culpabilidad,, de naturaléza mixta, pero que el Código re-
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gula como dolosa, que equivale a decir que el dellto~s.lntencra·-

na! aunque no lo sea ( 52 ) • 

Concluyendo esto, nos 

primeras hipótesis de la fracción II del mencloriadoartlculo, com­

prende casos de preterlntenclón. 

Condiciones Objetivas de Punlbllldad.-

Estas condiciones se forman por la exigencia que en 

determinadas ocasiones establece el legislador para la aplicación­

de una pena. 

Carlos Vida! Rlveroll, advierte, que la mayorla de­

los autores coinciden en senalar que la presencia de las condicio­

nes objetivas de punlbllldad, exige el cumplimiento de determina-­

dos requisitos, sin los cuales no es dable la pena cuando se ha c~ 

metido un delito; desempena~un papel accidental porque no es en t~ 

dos los delitos que existen (no se requieren Indefectiblemente en­

tadas las hipótesis); no forman en cierta manera parte constltutl 

va del lllclto; lo lntrinseco de éstas en relación al delito es i~ 

dudable; se dan de una manera objetiva y tienen estrecho vinculo -

con algunas figuras del procedimiento penal, cuando senalan la fu~ 

clón que desempena, no sólo se conforma con llevarnos con frecuen­

cia a una contradicción en su término, sino que se hubican dentro­

de los elementos del delito, Invocando principalmente al tipo y a­

la culpabilidad y por si no fuera bastante, mezclan (no vlnculan)y 

confunden su misión con algunas figuras del procedimiento penal. 
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( 53 ) . 

Jlménez de Asúa dice: "San aquellas de las que el -

legislador hace depender de una serle de casas, la efectividad de­

la pena conminado y que por ser lntrtnsecas e Independientes del -

acta punible misma no han de ser abarcadas par la culpabilidad del 

agente. ( 54 ). 

"Dentro del Derecha de Procedimientos Penales, se -

Identifican con las llamadas cuestiones prejudiciales" ( 55 ). Se­

consideran como: cuestiones de Derecha cuya resolución se presenta 

coma antecedente lógica y jurldica de la del Derecha Penal objeto­

del procesa y que versan sabre una relación jurldlca de naturaleza 

particular y controvertida. ( 56 ). 

En la doctrina Italiana, las condiciones abjetlvas­

de punlbllldad, son elementos esenciales, porque cuando se requie­

ren, sin ellas no hay punlbllldad y por tanto na hay delito. 

Lo anterior nos permite darnos cuenta que dicha el~ 

se de condiciones si bien para algunos na constituyen en su total! 

da~ elementos esenciales para la Integración del delito, si sirven 

como referencia para lograr la aplicación de la pena correspondle~ 

te. 
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g).- La Punlbllldad.-

Es la amenaza del Estado a través de una norma, la­

que permite imponer una pena. La circunstancia de castigar, carac­

terlstica de la punibllldad, no es más que la reacción del Estado. 

"La punibllidad consiste en el merecimiento de una pena en función 

de la realización de cierta conducta. Un comportamiento es punible 

cuando se hace acreedor a la pena. Tal merecimiento acarrea la CO.!!. 

mlnación legal de aplicación de esa sanción. También se utiliza la 

palabra punibilidad, con menos propiedad, para significar la Impo­

sición concreta de la pena a quien ha sido declarado culpable de -

la comosión de un delito. En otros términos, es punible una condu~ 

t~cuando por su naturaleza amerita ser penada; se engendra enton-­

ces una amenaza estatal para los infractores de ciertas normas ju­

rldlcas (ejercicio del jus puniendi): igualmente se entiende por -

punlbiiidad, en forma menos apropiada, la consecu~ncla de dicha -­

conminación, es decir, la acción especifica de imponer a los del!.!!. 

cuentes, a posterior!, las penas conducentes. En este Oltlmo sentl 

do, la punibllidad se confunde con la punición misma, con la impo­

sición concreta de las sanciones penales, con el cumplimiento efe~ 

-tlvo de la amenaza normativa". 

"En resumen, punibilidad es: a) Mereclmiento,de pe­

nas; b) Amenaza estatal de imposición de sanciones sr:se i lenan '-­

los presupuestos legale,s; y c) Aplicación fáctica-di:::lás_peÜ~~ ,se­

~aladas en la ley". "Adviértase como en materia penal-~¡ E~tado -
. ~ _\ ·'·. . ; ·:'. - . -

reacciona mucho más enérgicamente que tratándose de infrácciones -
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clvllas o de otro tipo obra drastlcamente al conminar la ejecución 

de determinados comportamientos con la amenaza de aplicación de -­

las penas" ( 57 ). 

Francisco Pavón Vasconcelos, define a la punlblll-­

dad de la siguiente manera: "La amenaza de pena que el Estado aso­

cia a la violación de los deberes consignados en las normas jur!di 

cas dictadas para garantizar la permanencia del orden social"( 58 ) 

Al definir el delito, quedó expresado que es una 

conducta t!plca, antljur!dlca, culpable y punible; entre otras; se 

dló por tanto, a la punlbllldad el tratamiento de caracter funda-­

mental o elemento Integral del delito. 
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LOS ASPECTOS NEGATIVOS OEL OELITO 

a).- AUSENCIA OE CONDUCTA.-

Cuando no estA presente la conducta no habrA deli­

to, es decir, si falta alguno de los elementos esenciales del de-

1 lto, éste no se presentarA; en consecuencia la ausencia de condu~ 

ta, es una aspecto negativo y serA un Impeditivo de la formación -

de la figura delictiva, por ser la actuación humana positiva o ne­

gativa, la base indispensable del delito como todo problema jurldl 

co. 

Los autores estAn de acuerdo por unanimidad, en que 

la conducta es uno de los elementos esenciales del delito y que la 

falta de ella es causa de la no Integración del mismo, por tanto.­

las causas, acontecimientos o circunstancias Impeditivas de la CO! 

figuración de la conducta constituyen el mencionado aspecto negatl 

vo. 

Siendo la conducta el actuar humano voluntario, co~ 

_prendidas la acción y la omisión, ademAs de la omisión involunta-­

rla (olvido culpa), si falta dicho comportamiento, estaremos en -­

presencia de una causa impeditiva del elemento objetivo. 

La doctrina considera.como causas de-ausencia de-~ 

conducta: "La Vis Absoluta" (f~~~¿)¡~fca ext~rior irresistible); 
- J. -, _., .\ •.•. :·,· _-
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Vis Malor' (fuerza mayor y los movimientos reflejos Incluyendo al­

gunos autores el sonambulismo, el sueño y el hipnotismo. 

LA VIS ABSOLUTA.- Recogida como •excluyente de res­

ponsabll ldad en el articulo 15 fracc!On 1 del COdlgo Penal, ha re­

cibido en nuestro medio el nombre de "fuerza flslca•, (obra el ac! 

sado Impulsado por una fuerza flslca exterior e Irresistible). Al­

respecto el maestro Castellanos Tena nos dice: "En el fondo de es­

ta eximente en vano se ha querido encontrar una causa de lnlmputa­

bl l ldad; cuando el sujeto se haya competido por una fuerza de ta-­

les caracterlstlcas, pues puede ser perfectamente Imputable, si P2 

see salud y desarrollo mentales para comportarse en el campo jurl­

dlco penal como persona capaz. Por lo mismo no se trata de una ca! 

sa de lnlmputabllldad; la verdadera naturaleza jurldlca de esta e! 

cluyente debe buscarse en la falta de conducta. Un ejemplo de lo -

anteriormente expuesto tiene lugar cuando una persona es violenta­

da materialmente (no amedrentado, no cohibido, sino forzado de he­

cho) no comete delito, es tan Inocente como la espada misma de que 

un asesino se valiera. 

La Vis Absoluta o fuerza Irresistible supone, ause! 

eta de voluntad en la actividad o inactividad, de manera de que -­

quien en esa forma actOa se convierte en Instrumento de una volun­

tad ajena puesta en movimiento a través de una fuerza flslca a la­

cual el constreñido no ha podido materialmente oponerse. 

La Vis Maior.- Fuerza mayor.- Se presenta cuando el 

sujeto realiza una acciOn o lnacc!On por una fuerza flslca lrresli 
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tibie subhumana o de la naturaleza. 

En la Vis Absoluta la fuerza flsica proviene del 

hombre y en la fuerza mayor procede de la naturaleza o de los ani­

males (seres irraclomales). 

MOVIMIENTOS REFLEJOS.- Los movimientos reflejos - -

constituyen otras de las causas de ausencia de conducta, pero sin­

embargo no podrla existir culpabilidad del sujeto activo, mediante 

culpa con o sin representación, es decir puede existir culpablll-­

dad por parte del sujeto, por haber previsto el resultado con la -

esperanza de que no se realizarla, o bien que no lo previó, deblerr 

do haberlo previsto. 

SUERO, SONAMBULISMO E HIPNOTISMO.-

Que Impiden la configuración de la conducta, los 

autores no han llegado a ponerse de acuerdo, ya que unos lo consi­

deran como causas de inlmputabllidad y otros como Indiscutibles C! 

sos de ausencia de conducta. 

Pavón Vasconcelos externa el criterio de que adem4s 

de la Vis Absoluta son verdaderos aspectos negativos de la conduc­

ta; el sueno, el hipnotismo y el sonambulismo, pues en tales fenó­

menos pslqulcos el sujeto realiza la actividad, inactividad sin v~ 

!untad por hallarse en un estado en el cual su conciencia se encu­

entra suprimida y han desaparecido las fuerzas inhibitorias. 
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AUSENCIA DE TIPO Y DE TIPICIDAD.-

"La ausencia de tipo presupone la absoluta imposlb! 

!!dad de dirigir la persecución contra el autor de una conducta no 

descrita en la ley Incluso aunque sea antljurldica•. 

La ausencia de tipo legal supone la no relevancia -

de la conducta en el mundo jurldico, sentAndose como base el prin­

cipio de legalidad en el Derecho Penal literal, el cual establece­

que no puede sancionarse una conducta o hecho, en tanto no estén -

descritos por la norma penal encontrAndose éste como una garantla­

constitucional en el pArrafo tercero del articulo 14 de dicho ord~ 

nqmiento. Este principio puede reurirse en la expresión "nullum -­

crimen sine tipo". 

Una vez comprobada la consumación o realizarse de -

una conducta o hecho, hay que verificar que existe una adecuación­

al tipo. Refiriéndose a éste, Fernando Castellanos Tena que nos d! 

ce: "no debe fonfundirse el tipo con la tlpicidad. El tipo es la -

creación que el Estado hace de una conducta en los preceptos pena­

les. 

La tlpicldad es la adecuación de una conducta con-­

creta con la descripción legal formulada eri abstracto• ( 59 ) • 

..... .., .:',· .. '.::/ .. -'··:.''i: 

Estaremos' fr~rité á·:,un::.caso, d·e ausencia de tipo . :: . ' ,• 

cuando no existe d.escr,ipciónde Íá conducta o hecho por la norma -
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penal. 

ATIPICIDAD.-

La atlplcldad es el aspecto negativo de la tlplcldad 

y consiste en una Inadecuación a la descripción tlplca legal. Se -

presenta cuando falta algOn elemento o elementos del tipo descrito 

por la norma, esto es, un Impeditivo para la Integración del deli­

to pero no Implica la ausencia del tipo. 

Jlménez de AsOa dlce al respecto: "la falta de alg~ 

no de los elementos contenidos en la figura rectora produce la atl 

plcldad de la conducta; es decir, la ausencia de tlpicldad o causa 

de exclusión del tipo" ( 60 ). 

Celestino Porte Petlt considera: "que la ausencia -

de tipo es distinta a la ausencia o falta de tlplcldad". 

En el primer caso, no existe descripción de la con­

ducta o hecho por la norma penal, en el segundo caso, la descrlpcl 

ón existe, pero no hay conformidad o adecuación al tlpo". ( 61 ). 

Porte Petlt continua diciendo: que para senalar las 

atlplcldades, basta colocarse en el aspecto negativo de cada uno -

de los elementos lntegra~tes del tipo: 

1).- Ausencia de presupuesto de la conducta o del -

hecho. 

2).- Ausencia de la calidad del sujeto activo, re--
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querido en el tipo. 

3).-Ausenc!a de la calidad del sujeto pasivo, requerido 

en el tipo. 

4).-Ausenc!a del objeto jurldlco. 

5).-Ausenc!a del objeto materia!. 

6).-Ausenc!a de las modalidades de la conducta. 

referencias temporales 

referencias espaciales 

referencias a otro hecho punible 

referencias de otra Indo le exigida por el tipo" 

los medios empleados. 

7).- Ausencia del elemento normativo, y 

8).- Ausencia del elemento subjetivo del Injusto"( 62 ). 

Como consecuencia de lo anterior Porte Petlt senala tres 

hipótesis: 

a).- No Integración del tipo 

b).- Traslación de un tipo a otro. (Variación del tipo) 

c)~- Existencia de un delito Imposible ( 63 ). 

DIFERENCIA DE AUSENCIA DE TIPO Y ATIPICIDAD 

No debe confundirse la ausencia de tipo con la ausencia 

de t!p!cidad; la primera se presenta cuando el legislador dellber! 
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da o inadvertidamente omite describir una conducta que según el -­

sentir general debe ser considerada como dellctuosa, de ah! la for 

ma "Nullum crimen sine tipo"; y la segunda, se hace patente cuando 

existiendo el tipo no se amolda en él conducta humana, por operar­

alguna causa· de atlplcldad, como lo es la falta de calidad en los­

sujetos pasivo o activo. 

c).- LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION. 

Las causas de justificación son aquellas condiciones 

jurldlcas que tienen el poder de excluir la atlplcldad de una con­

ducta tlplca. ( 64 ). 

Al hacer un estudio de la antljurldlcldad, llegamos 

al acuerdo de que para considerar una conducta como antljurldlca,­

es necesario un juicio valoratlvo entre el caso concreto y el ord~ 

namiento jurldlco positivo; pues bien, al presentarse tal caso, la 

conducta antljurldlca se demuestra durante el proceso y las causas 

de justlflcacl6n se plasman al dictarse auto de libertad por falta 

de méritos o en la sentencia absolutoria. 

Las causas de justificación son: la legitima defen­

sa, el estado de necesidad, cumplimiento de un deber y el ejercl-­

clo de un derecho. 
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LEGITIMA OEFENSA.- "La legitima defensa es repulsa­

de la agresión ilegitima actual e inminente por el atacado o terc1 

ra persona contra el agresor sin traspasar la necesidad de la de-­

fensa y dentro de racional proposición de los medios empleados pa­

ra impedirla o repelerla" ( 65 ). 

Para que la legitima defensa opere como causa de -­

justificación, es necesario el- cumplimiento de las condiciones pr! 

vistas por la fracción 111 del articulo 15 del Código Penal vigen­

te, y son las siguientes: 

1.- Una agresión: Es Ía c'onducta humana injusta que 

pone en peligro intereses jurldicamente proteg(dos; pero debe ser: 

A).- Actual, contemporánea el acto de la defensa, -

presente, 

B). - Úo 1 en ta: Que implique fuerza, ataque, que va­

ya acampanada de actbs m~tedales. 

. ·-·"--~ 

'ºt):c:sin-'d'ereccfto: Que sea antijurldica, illcita,vi2 

!adora de 

Dl,- Debe'traer como consecuencia un peligro inmi-­

nente, es decir, ,la p~sibilidad de causar un dano próximo, inmedi! 

to. 
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11.- Esa agresión debe recaer sobre bienes propios­

º un tercero, pudiendo ser: la persona, el honor o los bienes. 

111.- La reacción contra el ataque Injusto debe te­

ner ante todo, el Animo de defensa, debe ser necesaria, esto es, -

que no haya otro medio de evitar el mal, la defensa debe ser pro-­

porclonal al ataque, a la agresión. 

En la legitima defensa debe haber los siguientes 

elementos: 

a) Una agresión, b) un peligro de dafto, c) repulsa­

de dicha agresión. 

No es legitima la defensa que se hace contra un at! 

que cuando tarde un tiempo m~s o menos largo en producirse, o que­

haya cesado el ataque. 

EL ESTADO DE NECESIDAD.= SegOn Von Llszt, el estado 

de necesidad, "es una situación de peligro actual de los Intereses 

protegidos por el derecho en el cual no queda otro remedio que la­

vlolaclón de los Intereses de otro, jurldlcamente protegidos"( 66 ) 

Los elementos del estado de necesidad son: a)amena­

za de un mal real, grave Inminente, b) que la amenaza recaiga so-­

bre cualquier bien ·Jurldlcamente tutelada (propio o ajeno). 
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c).- Un ataque por part• del q~e se encuentra en el 

estado de necesidad, y 

d).- Ausencia de otro medio practicable y menos per 

judicial. ( 67 

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER Y EJERCICIO DE UN DERECHO. 

Cumplimiento de un deber y ejercicio de un derecho. 

La eximente que nos ocupa, se origina por la concurrencia de un d~ 

ber especial ó de un derecho, en atención al cual se ejecuta el a~ 

to que, por su misma naturaleza de deber o de derecho cumplido, 

elimina el carácter dellctuoso de aquella conducta. 

De tales obligaciones o de tales derechos nacen - -

Igualmente un concurso de Intereses tomando en consideración el -­

mas Importante; y esa preferencia, es sin lugar a dudas la esencia 

de la eximente que tratamos, haciendo justo el acto t!plco y excl~ 

yendo su antljurldlcldad. 

Se debe entender condicionada la existencia de tal­

eximente por la estimación de los lntereses_en concurso-Y por la -

naturaleza jur!dtca de los mismos. 

Welzel_ ~eftala: Quien actOa de manera adecuada al t! 

po, actoa;'en_prl~clplo, antljurld!camente.Como el tipo capta lo -
•··. ··,C" .,. ' 

lnjusto'iíen'~i':'su~~e del cumplimiento del tipo objetivo, en prlnc! 

plo, la •antljufidlcldad del hecho; de modo que haya otra fundamen­

tación posl~lva de la antljurldicldad. 
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Esta relación de la adecuación tlpica con la antlj~ 

ridicidad se ha caracterizado llamando a la adecuación tlpica el -

"indicio" de la antljuridicidad. Cuando existe esa relación, seflo­

surge problema de los casos en que la antljuridlcldad est~ una -­

vez por excepción, excluida, a pesar de darse la adecuación tlpl­

ca; por ejemplo; porque el autor actuó en defensa legitima o con­

el consentimiento del lesionado. En tales situaciones de excepci­

ón, un actuar adecuado al derecho. Por eso aqul, la ant!juridicl-­

dad puede ser averiguada mediante un procedimiento negativo, a sa­

ber, establecido que no existen fundamentos de justificación, como 

defensa legitima, auto-ayuda, consentimiento ( 68 ). 

d).- LAS CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD 

El aspecto negativo de la Imputabilidad, lo consti­

tuyen las causas de lnlmputabllidad, siendo tales, todas aquellas­

capaces de anular o neutralizar, ya sea el desarrollo o la salud -

de la mente, en cuyo caso el sujeto carecer~ de actitud psicológi­

ca para la delictuosidad" ( 69 ). 

A la persona que actOa en estas condiciones, no se­

le puede atribuir el hecho delictuoso, impidiéndose con ello que -

responda de su conducta en virtud de operar la causa de inlmputabl 

!!dad; es decir, dicha conducta no es !licita. La ley positiva vi­

gente, dentro del cuadro de las excluyentes de responsabilidad, 

concretamente en el articulo 15 fracción 11 se refiere en forma e! 
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elusiva a los. trastornos, su carActer transitorio que nullflcan en 

el sujeto la capacidad de entendimiento y de voluntad sobre los ªE 

tos realizados, al establecer lo siguiente; "padecer el Inculpado, 

al cometer la Infracción, trastorno mental, desarrollo intelectual 

retardado que le Impida comprender el carActer !licito del hecho,­

º conducirse de acuerdo con esa comprensión, excepto en los casos 

en que el propio sujeto activo haya provocado esa incapacidad ln-­

tenclonal o lmprudenclalmente. 

-[a ,fracción IV del propio articulo 15 en su prlm~ 

ra parte, refiriéndose como excluyente de responsabilidad al miedo 

grave, .como causa de inimputabllidad por caracterizarse como un 

trastorno mental traniitriri~ qüe iuprime en el sujeto normal de 

sus facultades pslquicas. 

Para constituir un delito, es necesario que la 

acción humana reuna ciertos elementos como son la culpabilidad y -

la antljurldlcldad, as! como para que sea sancionada debe aparecer 

la punlbllldad, pues faltando alguno de estos, la conducta no se-­

ria reprochable en el mundo jurldlco.51 existen causas que exclu-­

yen la responsabilidad penal el acto no ser~ culpable ni antljurl­

dlco nl punible, es por ello que la doctrina distingue diversas -­

causas de exclusión como son: las de.lnlmputabllldad, de lnculpab! 

lldad y de justlflcaclón. Por ahora nos ocuparemos de las primeras. 

Luls Jlménez_:de AsOa; lÚ define asl: "Son causas 
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de lnlmputabllldad la falta de desarrollo y salud de la mente, as! 

como los trastornos pasajeros de las facultades mentales que pri-­

van o perturban en el sujeto la facultad de conocer el.deber"(70). 

Castellanos Tena dice: "Las causas de lnlmputablll­

dad son pues, todas aquellas capaces de anular o neutralizar, ya -

sea el desarrollo o la salud de la mente, en cuyo caso el sujeto -

carece de aptitud pslcolOgica para la dellctuosldad" ( 71 ). 

Sobre este aspecto, Porte Petlt, considera que:, 

"el COdigo Penal no define la Imputabilidad y, por tanto es neces! 

rlo extraer su concepto del articulo 15. La simple lectura de este 

precepto, que bajo la denomlnaclOn genérica de circunstancias ex-­

cluyentes de responsabilidad cataloga los caracteres negativos del 

delito, nos demuestra que de todas aquellas sOlo una, por su natu• 

raleza eminentemente subjetiva, alcanza el rango de causa de lnlm­

putabllldad: el trastorno mental transitorio a que se refiere la -

fracclOn 11 del citado articulo. De ah! que, con rigor dogm6tlco,­

podamos considerar Imputables a todos los autores de conductas tl­

plcas y antijurldicas en quienes no concurra la circunstancia de -

no hallarse en la sltuaclOn expresada al ejecutarlas" ( 72 ). 

De lo expuesto por estos autores podemos concluir.­

que la lnlmputabllldad encuentra ciertas causas que pueden ser de­

tlpo permanente o pasajero que sltOan al sujeto, en el momento de­

real Izar su acclOn delictiva en un estado tal que no le permite --
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darse cuenta de lo que hace, porque sufre un trastorno mental el -

cual le lmplde tener la capacidad de entender y de querer. En caso 

de que el trastorno sea de lndole pasajero éste no debe ser pravo" 

cado; de lo centrarlo nos encontraremos ante una actlo libera In -

causa. 

Algunos autores consideran que estas causas de !ni~ 

.putabllldad son clnco: trastorno mental permanente, trastorno men­

tal transltorlo, miedo grave, sordomudez y minarla de edad. 

Otros como Carranc~ y Trujlllo, al tratar sobre las 

causas-que excluyen la Incriminación, establece por razón de lnim­

putabll idad, las que siguen: 

a).- Minarla penal y vejez 

b l. - Sordomudez 

c).- Enajenación mental 

d).- Embriaguez completa 

e).- Estados especificas de lncosclencla 

f).- fuerza flslca lrreslstlble 

·9r;-~ -Mredó-o temor cal lflcados -

h).: Inculpable Ignorancia 

1) .- El caso de (dudosa clasÍf-lcaclÓn) ( 73 ) . 

A las menores cuya particular situación es reconoc! 

da debida a su inmadurez mental, lo que les coloca como incapaces 

de determinarse plenamente frente a la ley, quedan sujetos a medl-
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das tutelares derivadas de la comisión de los hechos tipificados -

en el Código Penal como delitos consistentes en su Internación por 

el tiempo necesario para su corrección educativa. Siempre y cuando 

esta reclusión no exceda de la duración que corresponda al máximo­

de la pena aplicable al delito (articulo 69 del Código Penal vlge~ 

te). 

Con relación a los sordomudos o quienes padecen un­

trastorno mental permanente y que cometen hechos definidos en la -

ley como delitos, el Código Penal determina por cuanto a los prim~ 

ros, el tratamiento impuesto por un juez penal en la institución o 

establecimiento especial por el tiempo necesario para su curación 

o instrucción, en tanto los locos, Idiotas, Imbéciles o los que s~ 

fran cualquiera otra debilidad, enfermedad o anomalla mentales, s~ 

rán puestos a dispoclsión de la lnstltucl6n correspondiente por el 

tiempo necesario para su curación de conformidad con los artlculos 

67, 68 y 69 del Código Penal (la pena aplicable nunca excederá -­

el tiempo correspondiente al delito que se trate). 

e).- CAUSAS DE INCULPABILIDAD. 

La Inculpabilidad opera cuando existen los elementos 

esenciales de la culpabilidad, a saber: conocimiento y voluntad; -

estas soñ las llamadas causas de lnculpabllldad pues absuelben al 

sujeto en el. juicio de reproche. 

El inculpado explica, Jlménez de AsGa, es completa -

men~e cápaz y no le es reprochada su conducta es porque a causa de 
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error o por no podérsele exigir otro modo de obrar, en el juicio -

dé culpabilidad. Para Fernandez Doblado, "representa el examen Gl­

timo del aspecto negativo. As! solamente puede obrar en favor de -

la conducta de un sujeto una causas de Inculpabilidad, cuando pre­

viamente no medió en lo externo una causa de justificación, ni en 

lo interno una de inimputabilidad~ ( 74 ). 

Es causa de Inculpabilidad: 

cho: 

b).-' La no éxlgi~iÍ,idad de otra conducta. ( 75 ). 

ERROR.- Siendo la representación o conocimiento del 

hecho, elemento esencial del dolo y su ignorancia o su conocimien­

to equivocado lo excluye y por tanto al delito mismo. Sin embargo 

cabe advertir, que no debe confundirse la Ignorancia y el error.La 

primera es ausencia de conocimiento sobre un objeto determinado; M 

en cambio el segundo es un vicio psicológico conocido; es un falso 

conocimiento de la verdad, se conoce equivocadamente. 

El error se divide en error de hecho y de derecho. 

Este último recae sobre el Derecho Positivo, consi­

derando el autor"qu,e, su ,conducta es l lc!ta, pero no produce efec-­

tos eliminatorios de culpabilidad pues la presuricl:ón d'~ lntenclon! 
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!!dad de un delito, de acuerdo con la fracción IV de articulo 9 de 

nuestro Código:Penal vigente, se destruye·aunque el acusado pruebe 

que "crela que era legitimo el fin que se propuso". 

El error de hecho se divide en esencial y acclden-­

tal, comprendiendo este último "aberratlo ictus", aberratlo In pe! 

sonam" y aberratlo In dellctl". 

ERROR ESENCIAL.- Para Porte Petlt, el error esenci­

a! de hecho para que tengan efectos eximentes deben ser lnvencl• -

bles, de lo contrario deja subsistente la culpa ( 76 ). 

En concreto, en el error, el sujeto actúa antijurl­

dlcamente creyendo actuar jurldlcamente, o sea que haya desconoci­

miento de la antljur!cidad de su conducta y por ello, constituye• 

como antes dijimos, el aspecto negativo de elemento Intelectual -­

del dolo. 

Encontramos como causas de Inculpabilidad por error 

esencial o Invencible la obediencia jerarquica y las eximentes pu­

tativas. 

OBEDIENCIA JERARQUICA.- La obediencia jerarqulca se 

presenta cuando un superior jerarquice ordena una actuación !lici­

ta al Inferior y este creyendo erroneamente que se trata de un ma~ 

dato legal y legitimo, la ejecuta cometiendo una conducta ant!jurl 
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dlca. 

Para,callfl¿ar la culpabilidad es nec~sarlo esclar! 
.. 

cer cua.tro dlversas:sltuacfones en relación a las Ordenes superlo-

res: 
;,:é:~~ .. :, ' ,,, 

··1·,~:r~'Ler·:~;erlor posee el poder de 1nspecc1on so­

bre la ordeií°!{¿'J~~=f}~.1~':conoce la Ilicitud del mandato. su actuac.!_ 

6n serLdelfcfuo"sa;'(¡i'cir ser ambos sObdltos del orden jurldlco. 

2.- SI el Inferior posee el poder de Inspección pe­

ro desconoce la Ilicitud del mandato, se configura una causa del~ 

culpabilidad por haber error esencial de hecho. 

3.- SI el Inferior conoce la Ilicitud de la orden y 

puede reusarse, pero no lo hace por temor a sufrir graves consecu­

encias, orlglnarA una Inculpabilidad por no exlglbllldad de otra -

conducta. 

4.- Cuando el Inferior no tiene el poder de lnspec• 

cl6n y legalmente tiene el deber de obedecer, surge una verdadera­

causa de justlflcacl6n. 

La fracción Vil del arÜculo 15 del Código Penal v.!_ 

gente prvee la obediencia jerArqulca, al ·establecer la excluyente 
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por obedecer a un superior legitimo con relación a un mandato con! 

tltutlvo de delito, siempre y cuando esa circunstancia no sea not2 

ria, ni se pruebe que el Inferior la conecta. En este Oltlmo caso 

estamos en presencia de una causa de Inculpabilidad pues la obedi­

encia del Inferior se debe a un error esencial de hecho, pues - -

aquél tenla razón para poner la legalidad del evento que resultó -

del lctuoso. 

EXIMENTE~ PUTATIVAS.- Existen cuando por error de -

hecho, esencial ·é· Invencible, el sujeto cree encontrarse amparado 

po_r una justificante; al cometer un hecho tlplco del Derecho Penal. 

LEGITIMA DEFENSA.- Se presenta cuando el sujeto - -

erroneamente cree encontrarse ante una agresión Injusta y reaccio­

na repeliendo mediante la legitima defensa el ataque que considera 

sin derecho. Es necesaria la apariencia del ataque, como si se tr! 

tara de una verdadera agresión. La conducta no queda legitima, pu­

es objetivamente es contraria a derecho, pero .el agente al tener -

un falso concepto de la realidad se encuentra amparado por una ca~ 

sa de Inculpabilidad, capaz de excluir el dolo. 

ESTADO DE NECESIDAD PUTATIVA.- Quien obra en estado 

de necesidad por error Invencible, no existiendo en realidad peli­

gro Inminente y grave est~ amparado por una Inculpabilidad. 

DEBER Y DERECHOS LEGALES PUTATIVOS.- Esta eximente 

se presenta cuando se realiza una conducta contraria al orden ju-
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rldico, creyendo fundamentalmente su autor por error, estar actuan. 

do en el ejercicio de un derecho que no existe, o en el cumplimie!!_ 

to de un deber no concurrente; en este caso no existe delito por -

ausencia de culpabilidad. 

ERROR ACCIDENTAl.- El error es accidental cuando no 

recae sobre las circunstancias esenciales del hecho, sino secunda­

rras; es decir, relevante para destruir la culpabilidad y solo po­

drA provocar variación en la responsabilidad o en la penalidad. E!!. 

contramos los siguientes casos: 

"Aberratio ictus" o error en el golpe, se presenta 

cuando el resultado no es precisamente el querido, pero es equiva­

lente. 

"Aberratio in personam" cuando el error se refiere 

a una persona, objeto del delito. Existe resultado querido pero en 

una persona distinta. 

"Aberratio in dellctl" cuando se ocasiona un resul­

tado diverso del querido. 

No exigibilidad de otra conducta.- Una conducta no 

puede considerarse culpable cuand·o el agente, tomando en cuenta -

las circunstancias de su situación no puede exlglrsele una conduf 

ta distinta a la observada. Esta causa de inculpabilidad, excluye 

el dolo y la culpa por consideraciones, mas humanas que legales, -
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siendo posible encuadrar dentro de esta causa, a todas aquellas 

conductas, justificables o Inculpables no enunciadas taxativamente 

en la ley, por lo cual consideramos a la no exlglbllldad de otra -

conducta como excluyente, de responsabilidad supralegal; no queri­

endo decir con esto que dentro de nuestro Código no se dejan entr! 

ver casos de no exlglbllldad como son las previstas por las frac-­

clones !V (temor fundado e Irresistible) y (encubrimiento de pari­

entes y allegados) del articulo 14. 

En nuestro derecho, son casos excepcionales los pr! 

ceptos en los cuales se exigen estas condiciones, verbigracia ten! 

mos el articulo 263 de Código de Procedimientos Penales telatlvo.a 

la queja o querella de parte ofendida o de sus representantes leg! 

les. 

EL CASO FORTUITO.- El caso fortuito encuentra su r! 

glamentaclón en la fracción X del articulo 15 del Código Penal vi­

gente: "Es circunstancia excluyente de responsabilidad: ••• Causar 

un dano por un mero accidente, sin Intención ni Imprudencia alguna, 

ejecutando un hecho licito con todas las precauciones debidas". El 

legislador se refiere, sin duda al hecho anterior, Inmediato a la­

producción del resultado y no esté la expresión licito, atane a la 

conducta Inicial. 

Castellanos Tena expone, "en el caso fortuito la 

conducta nada· tl~ne de culpable; s• trata de. un problema de mera -
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culpabilidad, según denominación de éste, en virtud de no ser pre. 

visible el resultado. 

El estado no puede exigir la previsión de lo human! 

mente Imprevisible por ello se ha expresado que marca el limite a 

la frontera con la culpabilidad. Por debajo de la culpa, asienta -

Soler, no hay responsabilidad penal" ( 77 ). 

El profesor Franco GuzmAn, al comentar la fracción 

X del articulo 15 del Código Penal, afirma, acertadamente, que en 

realidad "no se trata de una causa de culpabilidad; si el hecho 

realizado es licito, no puede ser antijurldico; si no es antijurl­

dlco, no estA en condiciones de ser culpable" ( 78 ). 

Castellanos Tena, continúa diciendo "en el caso fOL 

tulto el resultado advierte por concurso de dos energlas diversas: 

la conducta del agente (por hlp6tesls precavida; licita) y un~ fu~ 

erza a él extrana. De una parte ese actuar voluntario y otra, una 

causa que se une a la conducta; de esa amalgama surge el evento. -

En consecuencia, el caso fortuito queda fu~ra de la culpabilidad; 

si una conducta es cautelosa y absolutamente licita, pero se une a 

ella una con causa extrana y por ello se produce el resultado coi~ 

cidente con la descripción legal de delito, no puede atribulrsele 

al sujeto porque no lo quiso, ni omitió deber alguno de cuidado o 

diligencia". 
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"Mientra en la culpa inconsciente no se prevee el -

resultado previsible en el caso fortuito jamAs puede preverse por 

ser imprevisible. Es decir tanto en la culpa Inconsciente como en 

el caso fortuito hay ausencia de previsión del resultado dellctl-­

vo, pero en aquella debe preverse por existir esa posibilidad, en 

cambio en el caso fortuito el sujeto no tiene el deber de prever -

lo humanamente Imprevisible" ( 79 ). 

FALTA DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD 

Esta. sltuacl6n~se presenta cuando el legislador no 

establece e·n el tlpo·p·enal ninguna condición para que éste pueda -

ser sanclonado.una,vez que se ha Integrado. 

f) AUSENCIA DE PUNIBILIDAD O EXCUSAS ABSOLUTORIAS 

La ausencia de punlbllldad de la conducta o del 

hecho tlplco, antljurldlco y culpable, denominadas excusas absolu­

torias, constituyen el aspecto negativo de la punlbllldad y origi­

nan la Inexistencia del delito. Jlménez de AsOa los define: •son -

causas de Imputabilidad, Impunidad o excusas absolutorias, las que 

hacen que un acto tlpico, antijurldlco, Imputable a un autor y cul 

pable, no se asocia pena alguna por razones de utilidad pública•. 

( 80 ) • 

El principal problema, actualmente, acerca de los -
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elementos del dellto·es precisamente en relación con la punlblll-­

dad, pues si uno le da el caracter de elemento esencial, otros no 

lo reconocen, afirmando que se trata solo de una consecuencia del 

del lto. 

El maestro Castellanos Tena, congruente con su pun­

to de vista de considerar a la punlbllldad como una consecuencia -

del delito, precisa que se habla de ausencia de punlbllldad cuando 

realizado un delito, la ley no establece la Imposición de la p~na 

haciendo como tal expresión referencia a los casos en los cuales.­

dada la existencia de una conducta tlplca, antljurldlca y culpable, 

el legislador, por motivos de polltlca criminal, basada en consld~ 

raciones de variada !ndole, excusa de pena al autor. "As! entend•~· 

da, a ausencia de punlbllldad opera cuando el ordenamiento jurldl­

dlco establece de manera expresa excusas absolutorias" ( 81 ). 

Algunas especies de excusas absolutorias entre las 

mas Importantes, y sólo a manera.de enumeración, son las slgulen•­

tes: 

a).- Excusa en razón de la conservación del núcleo 

o familias a que se refiere el articulo 377 del Código Penal, al ~ 

reglamentar que el robo entre ascendientes y descendientes no pro­

duce responsabilidad pena). 

b).- Excusa em.razón de mlnlma punlbllldad. 

El articulo 375 del· Código Pen~l vigente establece 
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que cuando el valor de lo robado no pasa de veinticinco pesos sea 

restituido por el ladrón expontaneamente y pague los daños y per­

juicios antes de tomar la autoridad conocimiento del hecho, no se 

lmpondrA sanción alguna si no se ha ejecutado el robo por medio de 

la violencia. 

e).- Excusa en razón de la maternidad consciente. 

El articulo 333 del Código Penal. establece la lmp~ 

tabllldad en caso de aborto causado sólo por Imprudencia de la mu­

jer o cuando el embarazo sea resultado de una violación (aborto t! 

rapéutlco). 

Hemos presentada sólo algunas de las distintas esp! 

eles de excusas absolutorias, sin Introducirnos en las mismas, por 

no ser el tema que nos preocupa, sino con la 4ntenclón de concluir 

el estudio del delito en general y tratar de encontrar la poslblll 

dad de que en la lectura de mi trabajo sea ~As comprensible el co­

mentarlo al estudio de la "lnlmputabllldad en las reformas de 1983 

y 1984~ 
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La Imputabilidad es el atributo abstracto indeterml 

nado exigido por la ley de aquél que ejecuta la acción tlplcamente 

lncrlmlnable. Una acción u omisión, además de ser tlplca, antijurl 

dica y punible ha de ser culpable para constituir delito y sóao -­

puede ser culpable el sujeto Imputable. 

Imputar, al respecto nos dice Raúl Carrancá y TruJl 

!lo "es poner una cosa en la cuenta de alguien, lo que no puede -­

dars~ sin este alguien; y en derecho sólo es alguien aquél que por 

sus condiciones pslqulcas, sea sujeto de voluntad" ( t ). 

De esa suerte, será Imputable el agente que en el -

momento de desarrollar una conducta !licita-penal posea las condi­

ciones mlnlmas de un tipo normal dentro de la normalidad media del 

ser humano, sanidad orgánica, mental corporal. 

Para la Escuela Clásica la Imputabilidad se funda -

en el libre albedrio y, de .no existir la libre voluntad del agente •. 

sus actos son Imputables. En· cambio; los positivistas la fundamen~ 

tan particularmente, en la .defensa social por lo que son Imputa- -

bles todas las personas por sus actos constitutivos de delito y -­

por el sólo hecho de vivir en sociedad, independientemente de ha-­

berlos ejecutado con o sin su libre voluntad. 
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Nuestro Código Penal vigente ha ~doptado, al respe~ 

to, una postura conciliatoria al admitir como base de la imputabi­

lidad la voluntad del agente y también de la defensa social" ... r! 

conociendo en la peligrosidad un elemento fundamentalmente aprove­

chable para la fijación de la pena o medida de seguridad, en vista 

de las tendencias sociales reveladas por el delincuente mediante -

el delito mismo, no antes" ( 2 ). 

En efecto en términos de los art!culos 51 y 52 del 

Código Penal, para la aplicación de las sanciones penales se ten-­

dran en cuenta las circunstancias exteriores de ejecución del acto 

incriminable, las peculiares del delincuente, la naturaleza del a~ 

to, la edad, la educación, costumbres, etc .• del sujeto, as! como 

las circunstancias de tiempo, lugar modo y ocasiones que demues- -

tren la mayor o menor "temlbllidad" del agente. 

En relación a lo que debe entenderse concretamente 

por imputabill_dad -dlve-rsos son -sus conceptos segGn el criterio par. 

ticular de los tratadistas de la materia. 

Carrara nos dice_ al respecto: _"impufabllldad es el 

juicio ~ue's_e i~r~a de un hecho futuro previsto cómo meramente po­

sible. La lmputa'ción es el juicio de hecho ocurrido. La primera es 
., ·: ··-: .. -· 

la conte~plación- d~ una idea, la segunda es el __ examen de un hecho 
" .. , 

completo;-'a,11~~'se tiene por delante un puro concepto, aqul se es-

_ta en pr,esencla- de 
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Castellanos Tena afirma que: "La Imputabilidad con-

siste en la capacidad de entender y de querer en el campo del Der~ 

cho Penal; es el conjunto de condiciones mlnimas de salud y desa-­

rrollo mentales en el autor, en el momento del acto tlpico penal.­

que lo capacita para responder del mismo" ( 4 ). 

Para Cuello Calón es "el elemento m~s importante de 

la culpabilidad y se refiere a un modo de ser del agente, a un es­

tado espiritual del mismo, tiene por fundamento de concurrencia de 

ciertas condiciones pslqulcas y morales (salud mental y madur~z) -

exigidas por la ley para responder de los hechos cometidos• ( 5 ). 

Con Von Llzst, Font~n Balestra, la hace consistir -

en "la facultad de obrar normalmente; es la capacidad de conducir­

se socialmente, de observar una conducta que responda a las exige~ 

cias de la vida polltica común de los hombres" ( 6 ). 

Maggiore sostiene que es "el conjunto de condicio-­

nes pslquicas que requiere la ley para poner una acción a cargo -­

del agente" ( 7 ) . 

cEn ',r,es~~en•Jlmput~tillidad es la capacidad del agen~ 

que lo faculta P! 

o de lo omitido, 

en el ~mbito del orden~ml~ntoCJurldi¿o penal. De aqul que la sola 
'. ,,.,; '·._. ..... , .. 

objetividad material del hecho'rl(),:_~sisigno determinante para su --



76 

sanción. SI el acto es realizado por un Individuo carente de las -

facultades que sólo de la madurez o virtud de anormal condición -­

psicológica, será apreciado de distinta manera del producido por -

un Individuo de mayor edad y en pleno equilibrio psicológico que -

obra con voluntariedad. 

ESTADOS DE INCONSCIENCIA TRANSITORIOS: 

Esta clase de Inconsciencia la contempla nuestro C~ 

digo Penal en su articulo 15 fracción 11, la cual expresa: es cau­

sa de lnlmputabllldad, "hallarse el acusado, al cometer la Infrac­

ción, en un estado de Inconsciencia de sus actos determinado por -

el empleo accidental e Involuntario de sustancias tóxicas, embria­

gantes o estupefacientes, o por un estado tóxico-Infeccioso agudo 

o por un trastorno mental Involuntario ••.• (antes de la reforma de 

1983). 

De aqul se desprenden tres situaciones diversas: 

la.- inconsclencl• por ~l empleo~d~·sustanclas tóxicas, embriagan~ 

tes o estupefacientes;.2da\-'lnconsc!encla motivada por toxlnfec--

··--,.: ~:;;fr::-, ;;{~t·>!_:;t}·: . 
. ··i-; 7-.;~h /.¡),, ':'.,\¿{ . 

. con ref.~re~:~}.iZ'ª :fa PTimera .• Carrancá y Truj 11 lo, -

opina: "Cuando por:~1:'~mpi'~od~· i.íri'.i'~übstancla tóxli:a (V,gr. quin! 

na, atropina, yodrifor~Ó. ~~i~d:~;¡i~!Jlco, tropocalna, etc~)• se~ 
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produce una Intoxicación que provoca un estado de Inconsciencia 

patológico, las acciones que en tal estado se ejecutan, no son pr~ 

plamente del sujeto, sino que puede decirse que le son ajenas. La 

lnlmputabllldad es obvia. Ahora bien la Intoxicación ha sido proc~ 

rada por el sujeto mismo, de manera voluntaria y deliberadamente, 

para que se produsca un determinado resultado, se estará en el ca" 

so de una acción libre en su causa, aunque determinada en sus ac-­

tos; y si no fue de manera deliberada sino Imprudente o culposa, -

se estará en la posibilidad de la Imputación culposa. 

Para que 1a exclusión de responsabilidad tenga, a -

la verdad, su base en la ausencia de causalidad pslqulca del resul 

tado por parte del sujeto, es condición que no quepa Imputación ni 

a titulo de dolo ni de culpa ( 8 ). 

Estas mismas condiciones operan para los estupefacl 

entes. 

Sobre el estado de embriaguez, habrá lnlmputablll-­

dad sólo en _el casoc_de .que.ésta sea.plena, accidental e Involunta­

ria; en todos los _demás casos subsistirá la responsabilidad. 
:., ' :/~::.:_~~-:~_~:: _____ ... J,__ - . ' 

l~ s~~u~~~ s;tua~Ión, referente a la ,,·· ,, .. '-;-· ..... . '•"' 
Inconsciencia-

ocasionada por toxlnfecc'tohes, Fe'r~ando' castellanos Tena dice que 

es provocadapor 00 e'(p~decimie'rlto de algunas enfermedades de tipo 
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infeccioso o microbiano, a veces sobrevienen trastornos mentales,-

como en er tifo, la tifoidea, la rabia o la pollomlelltis. En es-­

tos casos el sujeto enfermo puede llegar a la Inconsciencia. El -­

juzgador debe ~uxlllarse de especialistas para resolver lo condu-­

cente y al efecto, necesita tomar en cuenta los dlctamenes de méd! 

cos y psiquiatras" ( 9 ). 

Reflrlendose a la tercera situación, Carranca y Tr~ 

jillo ~punta, que por "trastorno mental debe entenderse toda per-­

.,turbaclón pasajera de las facultades-pslqulcas, innatas o adquiri­

das, cualquiera que. sea su origen: c·Tó ) .. 

·-·~·-' ; ,. _ .. '" '. _, 

El trastorno debe ;s·er=de éáracter patológico y tra!!_ 

si torio. 

·Al.tratar de ver si puede existir esta causa de 

lnlmputablllda:{ell:··la
0

,fracción que estudiamos, inferimos que no 
·- -...... -

puede darse, po'~q·IJ~ lá per.sona que en el momento de real izar la 

acción aiis~~rtt~e~;¿¡~'táio, se--enconirara en un estado de lncons--

ciencia tra:.is1t'o~l~', ~Íl puede consumar dicho acto, pues debe pre~ 

verse d~l 0 obj~to';m'h;~fal ~obr~ el que recae el !licito, en tal s! 

tuaclón, el sujet~\nb p~ecle adquirirlo y realizar la conducta. 
···:-:.·'·~· ,.··_· 

EsrAoos oE iNcoNsc(l:Nc1A PERMANENTES. 

~ti articulo 68 dlsponla. 



ESTA 
SALIR 

TESIS· 
DE U 

N~ DEBE 
Bf8Li9TECA 

79 

"Los locos, idiotas, imbéciles o los que sufren cu­

alquiera otra debilidad, enfermedad o anomalla mentales y que ha-­

yan ejecutado hechos o incurrido en omisiones definidos como deli­

tos, serAn recluidos en manicomios o en departamentos especiales -

por todo el tiempo para su curación y sometidos con autorización -

del facultativo a un régimen de trabajo. En igual forma procederA 

el juez con los procesados o condenados que enloquescan, en los 

términos que determine el Códig~ de Procedimientos Penales". 

De la lectura anterior que contiene el mencionado -

articulo equipara una situación herrónea al hablar de los trastor­

nos mentales transitorios para Incluir de esta manera a los perma­

nentes argumentos falsamente que la Imputabilidad en cuanto a res­

ponsabilidad se refiere, debe entender o comprender en su numeral 

descrito a las dos figuras con sus respectivas consecuencias. 

CarrancA y Trujlllo dice: La comisión confiesan --

·lealmente Ceniceros y Garrido, se encontró ante un gran problema -

de lmposi~l~ ~oluctón. y optó por la menos mala, o sea la que habla 

<fdopta-do~T'·leg~rslaifor-cfl! 1929, consistente en apoyar la responsa-

bl !(dad s6!t~l en ;estos ca.sos" ( 11 ) . 
",,_,:~.:,;:. 

argumentado segOn nuestro autor en turno,-

plantéa ln~C>ruiil~stontradicclones desde el punto de vista proce-­

sal y c~~~~·j·t~¿ion~I, ya que una pena es el resultado necesario de 

un proceso, pero, dice .CarrancA: "No hay posibilidad de procesar a 
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·' .:· :'.-· :. - ' 

un enajenado por estar'frente __ ·,a _un -s~jeto de psique inasible y fu-

gaz". y el otro problema ~onstltuye el carácter de garantla cons­

tltuclonal:v1ricüt~da en ~l arÚ~ulo
00

14.- "A ninguna ley se le dará 

efe e fo. r.lt;oa':Cúv~ én perj ~Í~lo ~~ persona alguna". 

Por otra parte, Vlllalobos escribe: "Basta leer la 

· de_crarad6n categórica del articulo 8., sobre que los del !tos son 

Intencionales o de Imprudencia, y recordar las nociones unánlme-­

_mente admitidas respecto del dolo y la culpa, para comprender que 

·1os actos de un alienado, aún cuando sean típicamente antljurldl-­

cos, no constituyen delito por falta del elemento subjetivo de cul 

pabllldad; todo demente se halla, por lo mismo, exento de respons~ 

bllfdad penal (aún cuando su excluyente sea supralegal); y sólo c~ 

be aplicarle medidas de seguridad y no penas. Sin esta Interpreta­

ción, si el hecho de todo demente se tuviera como delito y la re-­

cluslón de los enfermos se equiparase a las penas, no podr!a tal -

medida tener una duración Indeterminada, por prohibirlo nuestra --

··Coristltuclón· Federal r~ tampoc~ serla practicable los procedimien­

tos.libres Instituidos pa~a casos de menores (también socialmente 

respon;·abresí,_:nl. los reglamentos para los enfermos mentales por -

los'ar:Í:.lc~los·.¡gs'_y: 499 del Código Federal de Procedimientos Pena­

les. AO~ l~s· ~~-rs'c5'nas;n'o a~eiadas a estos achaques jurldlcos se e! 

tr~~ar~h jif~tá,~enÍ(aladverttr que, según lo anterior, enjuician­

do a un de~~nt~";Fun idiota, a un oltgofrénlco, a un loco o a un 

enaJen~á~ pl~~~-~é~t~; el juez tendrá que despojarse de su serena -

majes_tad para sentarseJrente a esta. clase de reo·s y simular todas 
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esas diligencias encaminadas a tomarle declaración, carearle con -

los testigos, exigirle protestas y asumir muchas actitudes plnto-­

rescas en que parecera entablar una competencia con la desviación 

mental del enjuiciado" ( 12 ). 

Haciendo un acto de conciencia nos daremos cuenta -

que es mejor prevenir una peligrosidad patológica que Imponer unas 

penas o sanciones a los dementes, en base a que existen medidas a.!!_ 

mlnlstratlvas tutelares y de seguridad que exige la seguridad pO-­

bl lca, sin esperar a que el enajenado o enfermo cometa un homlcl-­

dlo o alguna falta que pudo preveerse por otros medios. 

LOS SORDOMUDOS 

La responsabilidad penal de los sordomudos se re- -

suelve, en la doctrina y en las legislaciones, basandose en la de­

bilidad o anormalidad mental de los mismos, en virtud de que care­

cen del conocimiento de las Ideas abstractas del deber, de lamo-­

_ral, del derecho, de la justicia, etc., que sólo pueden adquirirse 

mediante la comunicación con los demas hombres. "Las Ideas del de­

ber, derecho, justicia, no se adquieren por el hombre, sino, medi­

ante la comunicación que, por el oído, recibe de los demas hombres, 

escribió Carrara. El vehlculo necesario para la comunicación de -­

las ideas abstractas es la palabra: los otros sentidos pueden ha-­

cernos adquirir la noción ,del derecho penal como un hecho material; 

pero no la noción de la justicia" (, 13 ). 



De aqul que se les considere inimputables aunque se 

pruebe que el sordomudo ha recibido cierta instrucción que lo fa-­

culta al discernimiento. De todas maneras existir~ la duda de que 

su incapacidad haya determinado su actitud delincuente. 
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"El sordomudo nunca puede ser imputable, y no impar 

ta que su incapacidad sea congénita o adquirida a través del desa­

rrollo de su vida, pues independientemente de los casos en los cu~ 

les la sordomudez congénita se encuentre asociada con deficiencias 

mentales o trastornos efectivos se ha comprobado que la falta de -

oldo o la palabra deja al sujeto aislado de la sociedad, lo priva 

de interpretar sus percepciones visuales y sensitivas correctamen­

te y de una conciencia jurldica que los haga responder de sus ac-­

tos" ( 14 ). 

En consecuencia lo anterior, la excluyente de la i~ 

criminación por razón de la Imputabilidad opera en trat~ndose de -

_ sordomudos_que ejecutan conductas que atacan el orden social, aun­

que los actos dellctuosos que les correspondan les acarrean la 

obligación de reparar el dano causado, de acuerdo con la regla ge­

neral establecida por nuestra legislación. 

LOS MENORES 

"El problema de la Imputabilidad; dogm~tlcamente, -

la situación del menor en el derecho penal debe analizarse a la -­

luz de la Imputabilidad y sus eximentes, materia que entronca, de 
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ralz, con el dabate entre determinismo y llbero-albedrlsmo. No es 

posible realizar ahora un anAllsls amplio de estas cuestiones, pe­

ro si resulta pertinente recordar que al lado de la abrumadora ma­

yorla de los códigos, que no contienen definición positiva de imp~ 

tabilidad, sino sólo fijación de las causas que la excluyen" ( 15) 

El articulo 85 del Código Italiano (fielmente segul 

do aqul por el Anteproyecto Mexicano de 1958) define a la lmputabl 

lldad como capacidad de querer y entender, proposición que es nece 

sario completar, doctrinalmente de esta manera capacidad de enten­

der, es decir, de 'conocer el deber" o de "comprender el carActer 

!licito de la conducta", capacidad de querer, esto es, de inhibir 

los Impulsos delictivos o "actitud de la persona para determinar -

de manera autónoma, resistiendo a los impulsos" si se contara con 

una noción positiva legal de la imputabilidad no serla necesario.­

en rigor, mencionar taxativamente las causas de inimputabilidad, -

en efecto, de la definición positiva cabria desprender que toda -­

causa de exclusión de la capacidad el deber y de conducirse autóno 

mamente conforme a esa inteligencia, constituyendo una excluyente. 

én todo caso, existe un doble supuesto de inimputabilidad por fal­

ta de suficiente desarrollo intelectual: minoridad y sordomudez; y 

por graves anomallas pslquicas: trastornos mentales transitorios y 

permanentes. 

Ya hemos visto que los jóvenes buscan la forma de -

sobresalir y para lograrlo no les importa los medios sino el fin -

deseado as! muchos de ellos realizan carreras de autos ,en las ave-
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nldas de la ciudad, orlglnandose graves daños personales y ~ocia-

les y materiales, los hay también quienes se apoderan de automóvi­

les ajenos, ónicamente para utilizarlos unas horas, ésta responsa­

bilidad penal es tlplca de jóvenes menores de las grandes ciudades 

como el Distrito Federal, Guadalajara, Puebla y Acapulco. 

"Por otra parte el imperfecto desarrollo pslquico -

del adolescente y la involución que se presenta, en la edad avanz! 

da po~~reefla general, han dado origen a ciertas concreciones de 1! 

putabllldad disminuida o condicionada, y a medidas de seguridad. -

La._lde~ de que los menores salieran para siempre del amblto de la 

represión penal, como propugnó Dorado Montero, no significaba lgnQ 

rarlos como lo hacen el Código Penal de San Luis Potosi, Veracruz, 

Yucatan, ni establecer remisiones a otros ordenamientos. Al menos 

se le excluye del horizonte penal porque es inlmputable; por tanto 

lo adecuado es destinarle un inciso entre los que señalan las cau­

sas ije inlmputabilidad, y con ese inciso declararlo lnimputable, -

sin entrar a régimen alguno sobre las medidas que convienen a su -

tratamiento" ( .16 ). 

Nuestra sugerencia de la creación de una ley para -

menores; tiene como principal objetivo la de establecer las sanciQ 

n~s·a~llcables en contra de quienes cometan actos illcitos muy par 

tlculares mas no el establecimiento de aquellas en contra de éstos 

de. manera general. 
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No serla ya el Código Penal el que senalase a sus -

destinatarios si no hay una ley para menores, interpretada a con­

trario sensu. Lo contrario serla semillero de disputa y vla de re­

greso del menor al derecho penal. Partimos de la base de que las -

leyes son para la protección y defensa de Jos que reciben algún d! 

no en su persona, los nlnos y menores son suceptibles a mayor gra­

do que cualquier otra persona a sufrir estos dafios. 

De ah! nuestra especial recomendación en que tales 

danos sean previstos y evitados antes de ser causados por el agre­

sor. Insistimos en la prevención por ser más retributiva que la -­

sanción; en el Código Penal de 1971, promulgado el dla 7 de dicie!!)_ 

bre del mismo afio, conocido como el "Código de Martlnez de Castro•, 

se reconocen algunas medidas preventivas y correccionales en su ar 

tlculo 94. Sin embargo, es de hacerse notar que en la historia le­

gislativa penal mexicana no encontramos mayores ni menores campos 

protectores a la nlnez; el Código Penal de 1871, conjuga la justi­

cia-absoluta-y Ja utilidad social. 

Es~ablece como base la responsabilidad penal, la 

mora 1, fJ~d~da- ~n .·~1 1 i bre a 1 bedr lo, 1 a 1nte1 !gene i a y la vol untad 

(art;34;,F~A1i~~"~(Có~~lgó Penal de 1929, según los autores, se -­

inspir6,en':\~l~¿\ép}oyectci correspondiente, en la defensa social y 

la indiv1dtia1í~'.~c16~ <f~:i'as sanciones". Este Código no difirió en 

su c~nt~nfc:ÍO'rÜ1~~;i d~1 ~clásico, pues mantuvo los grados del del.!.. 

to y de ~e~ll~~~¿bj'1'i<f¡d, articulas 20 y 36 respectivamente. 
-=---· -"---±·_ce~. 
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"En cuanto al vigente Código, presenta como noveda-

des importantes, respecto de los anteriores, las siguientes: la e~ 

tensión uniforme salvo algunas excepciones como robos, fraudes y -

abusos de confianza, de cuant!a varia y en lesiones de resultado -

progresivamente agrabado, del arbitrio judicial, por medio de am-­

plios mlnimos para todas las sanciones y la consiguiente regulaci­

ón legal de dicho arbitrio, para fijarla lndlvlduallzadamente (art. 

51 y 52); el perfeccionamiento de la condena condicional (art.90), 

de la fórmula de la tentativa (art. 12), del encubrimiento (art. -

400), de la participación (art. 13) y de algunas excluyentes (art. 

15); el uniforme carácter de pena pObllca de la reparación del da­

no ( art. 29). 

'·.-:-· -.-.-,, 

· '._:4o.o;;aÚtculos más3 transitorios componen 

Penal vigé~te co;;-1·M·1;~especü~<i~ reformás" ( 17 ). 
-\L·,: . ·>sc•c;· ":~t-; .:7/;,: :·:=~:-!);:·· Y~-->1-i;/ 

el Código 

\{._; -., -:;~-- \/-- r"}J~-.\ :>. . .. "., . 

-6n pena-¡ ~1~ekt~i0*i~!!~~~1r~f ~{tt·gl~eir::: 1 :~e e:ª m:::::: ª::-
poder judicial a través 

Federal, podrla formu-

lar iniciativas cori el Óbjeto_de'ela!Íorar una ley o código especi­

al, que reg'ta~entara tod~~ 1Ü (;¡~fé~s cometidos por aquel los de 

manera especial, est~ es~darle_tratamlento al menor Infractor en 

base precisamente al del lto que cometió y no tanto a su conducta -

reprobable que como ésta es propia de un sin nOmero de muchachos -

que se encuentran a dlsposlclón d•1·consejo Tutelar. Ya que como -
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alguien dec!a, el delincuente siempre encontrará un segundo hogar 

de subsistencia en esos centros rehabilitativos, y tomará fuerzas 

de flaqueza una vez rehabilitado, reformado, para continuar en su 

senda. 

LAS ACCIONES LIBRES EN SU CAUSA 

Para que la imputabilidad opere, debe presentarse -

justo en el momento de la realización del hecho, pero existen oca­

siones en que el sujeto activo, para consumarlo, se coloca en un -

estado de inimputabilidad; es entonces cuando surgen éstas accio--

nes. 

Jiménez de AsOa, considera que: "estas se presentan 

cuando se produce un resultado contrario al Derecho, por un acto o 

una omisión en estado de inimputabilidad, si bien esta conducta -­

fue ocasionada por un acto (acción u omisión) doloso o culposo co­

metido en etado de imputabilidad" ( 18 ). 

Garcla Ramlrez, opina que: "las acciones libres en 

su causa, pero determinados en sus resultados, parecen plantear 

un supuesto de excepción a la teorla general de la imputabilidad.­

que exige la capacidad de entender y de querer en el agente, al -­

tiempo de la conducta delictiva. 

No hay tal excepción, .. sin embargo, y ni siquiera P! 

rece absolutamente necesario ~ancio~ar exp~esa~ente en la ley a la 



88 

actlo libera In causa, siempre que sea acertada la regulación del 

dolo y la culpa (y que exista una clara Inteligencia, por supuesto, 

de la relación de causalidad". ( 19 ). 

A nuestro juicio y tomando como base las opiniones 

de los autores anteriores consideramos que no debe tomarse en cue~ 

ta el estado de Inconsciencia o Irresponsabilidad (lnlmputablli- -

dad), en el que se encuentra aquél Individuo que realiza un acto -

punible por el Derecho, siendo el mismo provocador de su estado. -

Un ejemplo de ello lo tenemos en aquél sujeto que antes de consu-­

mar su conducta deliberó sobre las consecuencias de la misma, o -­

sea, tuvo la plena capacidad de entender y querer, encontrándose -

en aptitud de elegir diversos motivos que lo Incitaban a producir 

la conducta deseada; pero no queriendo hacerlo en estado Imputable, 

busca algOn producto que lo lleve a un trastorno mental translto-­

r!o, mientras ejecuta su acción. 

Por lo concluido anteriormente, pensamos que en el 

delito descrito en la fracción 1 del articulo 84 de la Ley Federal 

de Armas de~Fuego y Explosivos, si pueden existir estas clases de 

acciones libera In causa, ya que el sujeto o sujetos cuentan éon -

las capacidades de querer y entender, antes de la realización del 

!licito aOn cuando en el momento de su consumación se encuentre en 

estado de !n!mputabll!dad. As! mismo, es importante considerar la 

preparación del delito por sus autores, ya que la conducta de ln-­

troduc!r en forma clandestina armas, municiones, exploslvos •••• de-
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bló decirse tomando en cuenta los medios de los cuales se !van a -

valer, lo mismo que del resultado de su actividad, pero en el me-­

mento de su realización deciden Intoxicarse por cualquier medio p~ 

ra caer en un estado de lnlmputabllldad; mismo que no podr~ tener 

repercusiones jurldlcas por haber sido provocado por ellos. 

Es decir, las acciones libres en su causa ó acclo-­

nes libera In causa se manifiestan en los cuales un sujeto imputa­

ble se i:-olo-ca voluntariamente o en forma culposa en un estado de -

lnlmputabllldad y en ese estado produce el delito. Estas acciones 

son libres en su efecto; pues entre el acto voluntario o culposo y 

su-r~sultado existe un enlace causal. 

EL MIEDO GRAVE Y EL TEMOR FUNDADO 

Nuestra legislación relativa hace distinción entre 

dos estados de ~nlmo: miedo _Y temor, que tiene un mismo denomina-­

dar comOn: Ja perturvaclOn pslqulca violenta producida por la re--
i' ' ,. 

presentación de un daílo grave e-lnmlnenie del que se halle amenaza 

do el agente. As! pues; para la:c_lntegraclón-dE! esta-excluyente se 

requiere que exista una amenaza'_::~ia\~-. --Inminente y determinada, -­

que tal amenaza produzc~; e~S-~1'[~~¡"~¿ c1;¡ sujeto la convicción de -

un pel !gro, real o lmaglnah{~.;J~'.~;~{si vI~a o sus bienes y que pr.!!_ 

clsamente a virtud de Ia(c;?~u'~f~n\Jfa de los anteriores elementos, 

el agente repela la agreslÓ~auiomáiéámente. 
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"No pueden confundirse tas excluyentes de miedo gra 

ve y legitima defensa pues en la primera el agente obra con autom! 

tlsmo y en la segunda conscientemente repele la agresión" ( 20 ). 

EL MIEDO GRAVE 

La fracción IV del articulo 15 del C6dlgo Penal, e! 

tablece como excluyente de responsabilidad: el miedo grave o el t~ 

mor fundado e Irresistible de un mal Inminente y grave en la pers~ 

na del contraventor ••• " 

La fracción anterior nos expone el miedo grave y el 

temor fundado que técnicamente no pueden Identificarse, ya que el 

primero constituye una causa de lnlmputabllldad, y el segundo po-­

drla originar una Inculpabilidad, por tanto nos encontramos ante -

dos figuras distintas en cuanto a su fundamentacl6n y origen ya -­

que mientras el miedo grave obedece a procesos causales psicológi­

cos el temor encuentra su origen en procesos materiales. 

El miedo se origina mediante la imaginación segOn -

Castellanos Tena. 

Octavlo Véjar Vazquez, expresa al respecto: ya se -

sabe que el miedo difiere del temor en cuanto se enjendra con cau­

sa interna. 
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El miedo ~a de adentro para afuera y el temor de 

afuera para adentro (, 21 ). 

Comparando estas dos figuras jurldlcas nos damos e~ 

enta de la existencia del temor sin el miedo; es doble temer a un 

enemigo sin sentir miedo del mismo. Un ejemplo m~s claro de lo an­

tes expuesto es que en el temor, el proceso de reaccl6n es consci­

ente; y con la Influencia del miedo puede Intervenir la lnconscle~ 

eta o un automatismo y por ello constituye una causa de lnlmputab! 

lldad; ya que ést!lnfluencla afecta la capacidad o aptitud pslcol~ 

glca. 

EL TEMOR FUNDADO. 

La fracción IV del articulo 15 del Código Penal, 

dispone: "el temor fundado e Irresistible de un mal Inminente y 

grave en la persona del contraventor .•••• "Por tanto podrla consi­

derarse ésta eximente como una causa de Inculpabilidad por coacci­

ón sobre la voluntad del sujeto que toda vez que ha sido seriamen­

te amenazado se hublca él mismo en un estado de inculpabilidad. De 

ahl que para la mayorla de los especialistas en la materia el te-­

mor es uno de los casos tlplcos de la no exiglbllldad en la condu~ 

ta. 
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C A P 1 TU LO 111 

NATURALEZA JURJOICA DE LA INIMPUTABILIDAD. 

El maestro Sergio Vela Trevlno dice, "la lnlmputabllldad 

existe cuando se realiza una conducta tlplca y antljurldlca pero -

el sujeto carece de la capacidad para autodetermlnarse o de la fa­

cultad de comprensión de la antljurldlcldad de su conducta, sea -­

porque la ley niega esa facultad o porque al producirse el result~ 

do tlplco era Incapaz de autodetermlnarse" ( 1 ). 

Cuando el agente carece de capacidad para conocer y que­

rer es lnlmputable. Esta capacidad puede faltar cuando no se ha al 

canzado aQn determinado grado de madurez flslca o pslqulca o cuan­

do la conciencia o voluntad estAn anuladas o gravemente perturba-­

das de modo permanente o transitorio. 

La Escuela ClAslca consideró lnlmputables a los locos, -

Idiotas, Imbéciles y menores y no se les sometla a pena alguna. La 

Escuela Positiva basada en el criterio de la responsabilidad soci­

al sostuvo que los locos, Idiotas.e Imbéciles cuando ejecutaban un 
- --, - ------- -=--~~- ·o--::-"-o_-~-

delltO eran peligrosos para ·:la s~·cledad y se les debla sancionar. 

-·:_<-- .. __ )~'~.--/ :_-,,_,. 
El Código Penai' d~.·1aii, s'1gulendo los lineamientos de -<1' :" !' .. : ' .. _,,, 

la Escuela C!Aslca dispÚ~~·q~e·~~taban exentos de responsabilidad 
-· -·,' - " 

penal los loco·s, :1os enajenados,• los ebrios y los menores de 9 - -

anos. 
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El Código de 1929 se Inspiró en la Escuela Positiva fl-­

jando sanciones a los menores delincuentes en estado de debilidad 

mental. 

La legislación Penal del D.F. vigente no contiene dispo­

sición expresa que establezca clara diferencia entre Imputables e 

lnlmputables. 

La capacidad de comprensión la determina la ley en forma 

aprlor!stlca sin llegar a estudios especificas para conocer el gr~ 

dro de desarrollo intelectual de los sujetos; as! en forma drasti­

ca se niega Ja capacidad a determinados sujetos como acontece con 

los menores, sordomudos, locos o retrasados mentales que hagan lo 

que hagan, no cometen delitos porque son lnlmputables por mandami­

ento de la ley a pesar de que en algunos casos su desarrollo Inte­

lectual es superior a ciertos sujetos Imputables. 

Con relación a los lnlmputables el Código determina el -

internamiento en escuelas o establecimientos especiales por el ti­

empo que fuere necesario para su educación o Instrucción (articulo 

67), en tanto que la autoridad ejecutora hara entrega a quienes se 

hacen cargo del tratamiento y vigilancia de lnlmputables (articulo 

68 y 69). Sobre los menores hablaremos ampliamente con posteriori­

dad. 
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La Ley Positiva vigente dentro del cuadro de excluyentes 

de responsabilidad el articulo 15 fracción 11, se refiere en forma 

exclusiva a los trastornos de caracter mental o intelectual retar­

dado que nuliflcan en el sujeto la capacidad de entendimiento y de 

voluntad sobre los actos realizados pues dice: 

"Padecer el Inculpado, al cometer la infracción, trasto!. 

no mental o desarrollo Intelectual retardado que le impida compre~ 

der el caracter !licito del hecho, o conducirse de acuerdo con esa 

comprensión, excepto en los casos en que el propio sujeto activo -

haya provocado esa incapacidad Intencional o imprudencialmente". 

La fracción IV del articulo en estudio apunta otra causa 

de inimputabilldad: el miedo grave, señala que es excluyente de -­

responsabilidad "el miedo grave o el temor fundado e irresistible 

de un mal inminente y grave en la persona de! contraventor ..• " 

Carramca y Trujlllo, dice que el miedo grave "es la per­

turbación angustiosa del animo por un riesgo o mal realmente que -

amenaza o que firme en la Imaginación, provocado por un agente de 

entidad diferente al autor del hecho. 

Pero si ~L miedo es provocado por un mal o amenaza ine-­

xistente, serla temor. Ambas constituyen grados de un estado de -­

conmoción pslquica~ ( 2 ). 

Fernando Castellanos Tena dice: "el miedo grave produce 
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la Inconsciencia el sujeto no recuerda, dominado por el miedo, los 

actos que bajo el Imperio del automatismo ha ejecutado, en tanto -

que el temor, su actuación es consciente" ( 3 ). 

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nación ha conside­

rado tanto el temor fundado como el miedo grave dentro de las cau­

sas de lnlmputabilldad. "La excluyente de miedo grave o~tcmor:fun­

dado presuponen una anulación en la capacidad del sujeto para ~n-­

tender y querer, tanto la conducta como el resultado, que lo colo­

ca en un estado de lnlmputabllldad" ( 4 ). 

Consideramos que el miedo grave es causa de lnlmputabll! 

dad pues supone la pérdida de la mente o conciencia, no habiendo -

voluntad, y el temor fundado causa de lnlmputabllldad pues no exls 

te la pérdida de la voluntad. Podemos concluir que la diferencia -

entre inculpabilidad e lnlmputabllldad es porque en la primera el 

sujeto es completamente capaz pero su conducta no es reprochable y 

se le absuelve en el juicio de reprochabllldad en tanto que la se­

gunda es psicológicamente Incapaz. 

Vemos, en consecuencia que el trastrirno mental debe ser 

involuntario de origen patológico-y transitorio; los estados de -

inconsciencia por su parte'lie~en q~i haber sido producidos por -
. ' ' -; -.: ·~ :;. ., ~- .-: ''>< '· :- .·_ -·~'. 

factores •accidentales;e;involbniarios•. Muchas v~ces sucede que -

el agente pien,ame~t.~ ·¡~¿u;a-blj y po'r fa 1 ta de valor para cometer -
··-·-' ·- '·' . 

el hech~ dellctuoso;se coloca en un eitado de lnlmputabllldad. Un 
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sujeto vacila por temor ante un homicidio que quiere cometer, para 

darse ánimo bebe con exceso y ejec~ta el hecho cuando se haya en -

estado de embriaguez. Estos ~asor constituyen las llamadas actlo-­

nes llberae in causa, acélone.s llbres en su causa, pero determina­

das en cuanto a su efecto. En tales casos hay Imputabilidad porque 

entre el acto voluntario y su resultado existe relación de causal! 

dad: en el momento decisivo, en ~l Impulso para el desarrollo de -

la condena de causalidad el~agente era imputable, tenla plena con­

ciencia de sus actos. 

Resumiendo, se dice que hay delito, cuando hay tlp! 

cldad o sea tanto existe una adecuación a alguno de los tipos que 

describa el Código Penal. Antljuridlcidad en cuanto al sujeto no -

esté amparado o protegido por una causa de licitud. Existe imputa­

bilidad al no concurrir la excepción de no capacidad de obrar. Y -

que concurra la punibilidad si no se presenta una de las excusas -

absolutorias a que alude la propia ley. 

DIVERSAS CLASES DE INIMPUTABILIDAD 

Partl~nA;'~iÚ~~~tÍesÚd~ que imputabi 1 !dad es la -

capacidad del ~Üj~td~P~r'{¿'drióc~'¡. ~I éarácter i 1 !cito del hecho y 

determinars~ esp~ni~A~a'~~n{lc~riforme a esa comprensión, la inimp!!. 
:.·.· ·:.' •. ,-.·,' •! ,,··,-·; •-. '· 

tabilidad supone, con~en•entemente, la ausencia de dicha capacidad. 
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Ahora bien, para estar en condiciones mas amenos 

claras de tener ~n concepto positivo de lnlmputabllldad es funda-­

mental tomar en consideración los criterios biológico, psicológico 

y mixto, que excluyen la imputabilidad con base a un factor bioló­

gico; el segundo en el estado psicológico del sujeto que ha sufri­

do o atraviesa por una anormalidad como es la perturbación de la -

conciencia ya que le Impide el conocimiento de la Ilicitud de su -

acción, y por último el mixto se apoya en los dos anteriores.( 5 ). 

Aludiendo a la anterior estructura, Garcla Ramlrez, 

emplea el giro sólo blol6glco o pquiAtrlco, extrayendo la eximente 

del mero supuesto del trastorno, sordomudez, o minarla de edad, p~ 

ro "sin referencia alguna a las consecuencias psicológicas de ese 

estado. O se ha utilizado también una fórmula psicológica, aludlen 

do a la exclusión de la voluntad, o por último se ha hechado mano 

de la fórmulaclón blopsicológlca (DEL ROSAL) o pslqu!Atrlco-psico­

lóglco-jurldlco (JIMENEZ DE ASUA) •.• ( 6 ). 

El concepto biológico se apoya en la Inmadurez men­

tal del sujeto tomando en base las edades del mismo que fluctuarla 

entre los 16 y 16 anos para establecer :la :_linea, di'vlsoria entre --

los sujetos imputables y los inÍ~put~b1·es:~~~/..«- -,,., 
:· ~~,·: .. '.·:.€.~ ·.~··~ . :->·. - .;''-~·--·je:, 
. ' --~' ,,, 

El criterio psiq~IAtrrcci•;{f~'n/sU fúst!ficacl6n en 

función del trastorno mental sea•.e~fe';·i~~:~;lt~:/10'0 permanente, -
' . , . -'""'-~:---=. 

en' cúyo iú t!mocc~so áf lrma'·,~a\l~~,v~Jc~~peíü~~Cl~~~l.e de_sl gna comun 

mente e 1 nombre de enf ermed~d ~E!nt~éí o~'aiío~~ !la ps 1cosomAt1 ca per. 
' - - ; ~ . _____ ._ '.·· _ __:_ '_ -" -'-\:._· 
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manente. 

El criterio psicológico se apoya en la noción pslc~ 

lógica que merece el sujeto inimputable ya que no es capáz de en-­

tendlmlento y autodeterminación y en términos genéricos comprenden 

la Inmadurez mental, Independiente del factor cronológico y toda -

clase de alteraciones o traumas ps!quicos "que afectan la esfera -

intelectiva de su personalidad o constriñen su voluntad o altera-­

clones mas o menos profundas del blopslqulsmo en la medida en que 

disminuya su capacidad de comprensión y de actuación" ( 7 ). 

El criterio mixto permite el empleo de las dos ant~ 

rieres combinaciones siendo las mas comunes la biológlca-pslqula-­

trlca y la biopsicológlca. 

Se afirma además la existencia de un criterio más,­

el jur!dlco que se concreta a la valoración hecha por el juez res­

pecto a la capacidad del sujeto para comprender el carácter !!!ci­

to de su comportamiento lnimputable incapaz de conocimiento o com­

prensión o de mover libremente su voluntad. Por lo anteriormente -

expuesto se desprende que las causas de lnimputabilldad que para -

efectos de la ley mexicana son el trastorno mental transitorio, el 

trastorno mental permanente, la sordomudez y la mlnorla de edad 

que ya hemos analizado en el capitulo anterior, siguen siendo el -. . 
apoyo o fu~damento principal-en el Código Penal Federal y adopte -

· ... -. "''•• ,) < 

un sistema blopsl~oI6gl¿;j~p~lqu.!Hrlco en la medida en que atiende 
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a ese triple orden de factores para estructurar las hipótesis leg~ 

les de lnlmputabllldad utilizando las fórmulas tanto biológica (ml 

noria de edad) como pslqulAtrlcas (trastornos mentales o desarro--

1 lo mental retardado) .• 

Entre las clasificaciones de inlmputabllldad que -­

existen podemos tomar en consideración la siguiente: 

a).- Inlmputabllldad Genérica.- Determinada normatl 

vamente por la ley mexlcana.(Art.67 del Código Penal). 

b).- lnlmputabllldad Especifica.- Estarlamos frente 

a todas aquellas personas que no pueden formularse el juicio de r~ 

proche relativo a la culpabilidad por ser o tratarse de un ser - -

lnlmputable. 

c).- lnlmputabllldad Absoluta.- Sujeto permanente-­

mente Incapacitado. 

También los elementos de la lnlmputabllldad a con-­

trarlo sensu nos demuestran f lelmente el fundamento de los sujetos 

Imputables, y que substancialmente son tres, a saber. 

a).- La capacidad de auto. determinación. 
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c).- El conocimiento que la ley hace de que se tie­

ne la capacidad como la facultad que se han mencionado. 

Cuando se analiza una conducta tlplca y antljurldl­

ca pero el sujeto carece de la capacidad para autodetermlnarse co~ 

forme el sentido de la facultad de comprensión de la antljurldlcl­

dad de su conducta, sea porque la ley le niega esa facultad de co~ 

prensión o porque al producirse el resultado tlplco era Incapaz de 

autodetermlnarse. 

LA LIBERTAD DE ACCION 

Inicialmente todos los seres humanos por el simple 

hecho de nacer y aún antes de que esto ocurra venimos previstos -

de ciertos derechos que nos otorga el orden jurldlco, traducidos -

en un vestido, una alimentación, educación, estimación, carlno,- -

amor, etc. refiriéndonos hacia una etapa de lactancia, ntnez y as! 

hasta llegar a una edad de discernimiento cuando el nlno de 7 u 8 

anos de edad sabe distinguir lo bueno de lo malo. Convirtiéndose -

posteriormente en un ser que posee derechos pero también obllgacl~ 

nes tanto en un núcleo familiar como en el area escolar, sin mas -

limites que el respeto, la obediencia, lealtad y el orden, la apl! 

caclón, comportamiento entre otras respectivamente ya.que la fami­

lia para el m~oor como para todos los hombres constituye el núcleo 

en que Se• finca la sociedad. Pero hablando del menor en particular 

diremos que es un dependiente directo de sus padres como pilares -

particulares de su familia y de todas sus necesidades y satlsfact~ 
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res los Ira a encontrar o no, en torno a ellos, y es libre de manl 

fest~r'sus emociones, sus Ideales, frustraciones en companla de -­

personas·o amistades de -su elección en el tiempo y lugar de su pr! 

ferencla. 

También tiene derecho de transito, esto es, puede -

desplazarse a los centros públicos y privados propios de su edad.­

con el vestido o atuendo que mas le agrade, sin mas restricciones 

que las que violen o ataquen la moral y las buenas costumbres. 

Es un ser que por su escasa edad tendra algunas co~ 

slderaclones relacionadas con el trabajo familiar como del remune­

rado de acuerdo a la Ley Federal del Trabajo vigente. Es un menor 

que necesita comprensión de parte de sus semejantes, y aún mas cu­

ando el joven padece desde su nacimiento o no, alguna deficiencia 

o anormalidad flslca o mental. Es un ser que cuando es normal dis­

fruta de todas las garantlas sociales que nuestra Constitución Po-

1 ltlca le asiste, vedandolo entre las mas importantes del derecho 

o capacidad de contratar en determinados asuntos y el derecho de -

ejercer el voto y ser votado por ser éste exclusivo precisamente -

de las personas que tienen el mérito de ser ciudadanos que han cu~ 

plldo su mayorla de edad ( 18 ), y que tienen un modo honesto de -

vlvlr, en cambio la capacidad de goce que sólo posee el individuo 

por el sólo hecho de nacer esta supeditado a la observancia por -­

parte de sus padres o tutor. 
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SI partiéramos del punto de vista de que el menor -

es un reflejo de personalidad de su padre, ya que la mayorla de -­

las conductas se aprenden como acontece muy a menudo, observarla-­

mas que si el padre falla,el hijo tendrA cierta predisposición o -

tendencia a ser Irresponsable, malvlvlente, desobligado etc. aun-­

que también Influye el medio socioeconómlco en que viva. 

Habiendo analizado el capitulo anterior a todos los 

sujetos que en mayor porcentaje carecen de responsabilidad deriva­

da del padecimiento de alguna deficiencia mental o tratándose de -

menores, se dijo que la ley y el Derecho eran benévolos con ellos 

al no aplicArseles todo el rigor de ley, ya que se les darla trata 

miento especial en centros de readaptación, no obstante de tratar­

se en el mayor de los casos de verdaderos delincuentes que a la -­

edad de los 14, 15,.16 y 17 aftos violan el orden jurldlco o viven 

al margen de él, constituyendo un grave problema en todo el terri­

torio nacional que no estA en vlas de desaparecer sino por el con­

trario, tiende a agravarse. Por razón de defensa social la comuni­

dad tiene que protegerse de esos menores peligrosos que a escasa -

edad ya hay quienes cometen asesinatos y robos con violencia; que 

no son simples travesuras o desovedlenclas, sino que estamos fren­

te a verdaderos delincuentes. 

En nuestro criterio un menor Infractor debe ser sa~ 

clonado mAs severamente ya que de lo contrario con esa~ atenuantes 

encontrará en el Consejo Tutelar un segundo hogar .. y no.le serA dl­

flcll reincidir, sabiendo que en dicha instltutlón•cuenta con cl~I 
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ta protección y sustento. Con esto, no queremos dar a entender que 

los azotes y la violencia sean lo más Indicado, sino más bien la -

aplicación de una sanción de acuerdo al !licito y al sujeto que lo 

cometió y una severa readaptación que haga nacer responsabilidad y 

conciencia en el menor que delinque. 

Sergio Vela Trev!ño, con respecto a los sordomudos, 

dice: que la !nlmputab!l!dad es causa de Inexistencia del delito -

ya que falta el presupuesto necesario para la formulación del jui­

cio de reproche relativo a la culpabilidad. Sin embargo, afirma -­

que los !!!citos por ellos cometidos pueden motivar la acción ten­

diente a la reparación del daño causado. En los términos del arti­

culo 29 del Código Penal, que relacionado directamente con la fra~ 

c!ón 11 del articulo 32, establece la obligación de reparación del 

daño a·cargo de los tutores o custodios de los Incapaces por los -

hechos, lllcltos que ellos realicen, y como dispone el articulo 450, 

111 del Código Civil, los sordomudos (cuando no saben leer ni es­

cribir) son considerados Incapaces. 

Ya hemos dicho que tanto desequilibrados, siendo el 

ta anomalla algQn trastorno mental permanente o transitorio en sus 

diversas m~~a!ldades, los sordomudos, menores etc. los primeros -­

p.or problemas en cuanto a su escaso razeocinio de hecho son pel!-­

grosos y los menores lo pueden ser por su escasa experiencia en c~ 

na!!zar las cosas negativas de la vida y tomar de ellas una forma 

de conducirse llena de prejuicios, de frustraciones e impulsos re-
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primidos manifestándose con cierta predisposición agresiva. 

Por lo anteriormente expuesto deducimos que la liber­

tad de acción constituye uno de los logros constitucionales más i~ 

portantes al permitirnos una amplia disposición de libertad en nu­

estra persona como ejemplo, tan sólo por enumerar algunas garan- -

tlas individuales. El articulo 60. Constitucional "la manifestaci­

ón de ideas no será objeto de ninguna inquisición judicial o admi­

nistrativa •••• , el art!culo.7o. "Es inviolable la libertad de es­

cribir y publicar ese ritos sobre cualquier materia •••• , el art! 

culo 9o. "No se podrá coartar el ~e~echo de asociarse o reunirse -

pac!ficamente con cualquier objeto licito •••• , el articulo 11 

"Todod hombre tiene derecho para entrar en la república, salir de 

ella, viajar por su territorio y mudar de residencia, sin más nec~ 

sidad de carta de seguridad, pasaporte, salvoconducto u otros re-­

quisitos semejantes ••• etc. Sin más limite del que ataquen la vida 

privada, de terceros, la moral, la paz pública las buenas costu~ 

bres. En general, las garantlas individuales son algunos derechos 

humanos que todo individuo posee o disfruta en México. la capac.!. 

dad de ejercicio presuponiendo la capacidad de goce es la que ob-­

tiene todo individuo que ha cumplido 18 años. que tiene una activ.!. 

dad y vida sanas obiervando un modo honesto de vivir. Si atodo - -

ello agregamos la venevoiencia que nuestro ordenamiento jurldico -

otorga a los seres inimputables en el caso de incurrir en cualqui­

er !licito, tendremos como resultado a una sociedad seriamente am~ 

nazada en vlas de autodestrucción. 
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LOS SUJETOS INCAPACES CARENTES DE PRESUPUESTO DE CUL­

PABILIOAO. 

El trato del menor Incapaz, con el transcurso del ti­

empo fue ten!end6 modificaciones, pero hubo una época en que para 

ser sujeto de sanciones mas severas el factor determinante era el 

grado de discernimiento (relacionado con el criterio sobre lmputa­

bll ldad penal o capacidad de culpabilidad); 

-Mayor discernimiento, mayor madurez, por lo tanto te­

nla que existir uri~'pena·mas dura. Podr!a decirse que el fundamen­

to de la !nlmputabil!dad del menor incapaz se aliaba en la ausen-­

cla del 
0

dlscern}ml-~nt_o.: Pero el problema para su determinación te§_ 

rica y aon pr~ctlca'c·es; que era muy dif!ci l señalarlo. 

·~11!e~~~·~,s~~l6 una división de tres etapas en el menor 

de edad. Úna pf'ime~a!·'ííe la niñez, una segunda la adolescencia y -

una tercera de-Ta juventud, esta distinción de etapas surge clara-

menteTn-f11I~llc'Í'ii-d~."po~·:¡a doctrina del Derecho Romano, pues las -

etapas establecld~s en los Códigos del siglo XIX eran muy parecl-­

das a aquellas d!~tlnclones entre infantes, impOberes y pOberes -­

que se haclan en el Derecho Penal Romano. Los antiguos tratadistas 

estuvieron _casi todos conformes en considerar la primera etapa en-

tre los 7 y 9 años; la. segunda de los 9 a los 14 la tercera de -

los 14 a los,21 años. Este tope _fue muy discutido. Algunos autores 

mantuvieron el. criterio de ~ue.la mayorla penal debla Identificar-
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se con la mayorla civil, o sea en.el momento en que se declarara 

la mayorla de edad civil debla ser el momento en que se tuviera ·­

por declarada la mayorla de edad penal. Esta doctrina no tuvo for­

tuna, el argumento bAslco esgrimido, es que no se necesitaba de ·­

tan profunda madurez mental para distinguir en general, lo bueno -

de lo malo, lo justo de lo Injusto para ser capaz de administrar -

bienes patrimoniales o ejercitar los derechos civiles. 

Asl establecieron que el limite mAxlmo de la menor -­

edad penal debla ser menos amplio que el limite mAxlmo de edad ci­

vil ( 8 ). 

En la primera etapa exlstla una "Irresponsabilidad a~ 

soluta• se decla que el n!Mo no podla delinquir, no era responsa-­

ble criminalmente. Presunc!On Jurls et de jure de lnlmputabllldad. 

En la Infancia la madurez moral como la flsica, no han adquirido -

su pleno desarrollo. La segunda etapa, se estimaba como un perlOdo 

de responsabilidad dudosa, debla quedar subordinada en todo caso a 

la busqueda del discernimiento. Presunc!On Jurls tantum del dlscer 

nlmlento. En la tercera la presunc!On era que habla obrado con co­

nocimiento de que hacia mal, pero tenla que obrar su discernimien­

to, se establecla una responsabilidad muy atenuada para efectos de 

determinar la pena. 

l Que era el discernimiento 

Francisco Carrara entendlO que era "la simple facul--
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slste en la conciencia de la punlbllldad del preciso acto" ( 10 ) 

para Garraud "es la apreciación exacta de la gravedad del acto y -

de su alcance social. ( 11 ). 

Actualmente el problema del dlscernlmlento ya no tiene 

vigencia. El Derecho Penal moderno cambia la ldea del trato del m! 

nor, surge la Idea de que en la Infancia, la adolescencia y la ju­

ventud no se les debla castigar, slno que debla protegérsele por -

lo tanto ya no les Importa el grado de Inteligencia del que delin­

que, sino el tratamiento adecuado para rehabilitarlo. Lo Onlco que 

Importa es conocer la personalidad del menor y las causas que le -

condujeron a dellnqulr, para determinar en relación con ella, la -

medida protectora necesaria. 

Ahora el problema es establecer la edad m!nlma en Der! 

cho Penal. Chlbly Abouhamad dice que actualmente hay dos corrlen-­

tes: a) una que flja la edad mlnlma a los 18 aílos, antes de la cu­

al los menores serian siempre Irresponsables penalmente, quedando 

sujetos a la acción tutelar de los jueces de menores, b) La otra -

establece dos edades; una que fluctuar!a alrededor de los 15 6 16 

anos de edad, antes de la cual el menor siempre serla Irresponsa­

ble debiendo ser juzgado por la justicia especial de menores y --­

otra edad hasta los 20 aílos en que el juez de menores resolverla -

si el menor debe ser responsable y sancionado por la justicia co-­

mOn o sl debe ser Irresponsable y protegido por la justicia de me­

nores, para hacer esta determinación no considerarla el dlscernlml 

•i 
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ento, "sino la peligrosidad del menor y su reeducabllldad" ( 12 ). 

No es tarea fácil determinar en que momento ha de que­

dar el Individuo sometido a las normas de derecho común, ni hasta 

que edad es preciso un tratamiento jurldlco especial distinto apll 

cado a los delincuentes adultos. 

Ya hubo cambios Chlbll nos seílala como ejemplo, el de 

la Unión Soviética. La ley prevé que cuando una persona menor de -

18 anos que "no ofrezca gran peligrosidad para la sociedad", podrá 

ser corregida sin la aplicación de una ley penal" ( 13 ). 

En México el Código de Martlnez de Castro 1871 ) • 

habló tanto de Incapacidad pena! absoluta al menor de 9 anos, como 

de la· Imputabilidad condicionada a la prueba del discernimiento e~ 

tre los 9 y los 14 anos. 

El proyecto de Macedo y Plmentel, la lnlmputabllldad -

absoluta era a los 14 aílos, y sujetos a discernimiento a los ado-­

lescentes ( 14 a 18 anos ). La Ley Villa Mlchel de 1928, declaraba 

Irresponsables a los menores de 15 anos. 

El Código de 1929 fijó diferente tratamiento para ln-­

fractores de 16 anos y para menores de dicha edad. 

Después hubo un gran avance en favor de los menores en 
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el Código de 1931, los menores de 18 anos se declararon en absolu­

to estado de Irresponsabilidad. 

Una de las caracterlstlcas de la época actual es la -

precosidad de los delincuentes, el aumento cada vez mAs creciente 

de la criminalidad de los adolescente~ plaftéa la necesidad de re~ 
nlr hasta que punto es conveniente el otorgar un trato especial al 

menor que comete un acto normalmente catalogado como delito, sien­

do menos radicales, cuestlnarse acerca de si la minorla de edad es 

el dato socialmente exacto para excluir del Derecho Penal a los m! 

nores infratores. 

Desde luego que la edad es un factor reconocido unlver 

salmente por todas las ramas del Derecho como excluyentes de cier­

tas responsabilidades y requisito para el ejercicio por si mismos 

de algunas facultades y derechos. 

Analizando la Leglslacl6n Mexicana diremos que: 

La Constitución de los Estados Unidos Mexicanos senala 

en el articulo 34 "Son ciudadanos de la RepOblica los varones y m~ 

Jeres que teniendo la calidad de Mexicanos reOnan ademAs los slgu! 

entes requisitos: 

1.- Haber cumplido 18 anos y ••.• "; sin embargo esta 

edad es el resultado de una evolución que va tendiendo a reducir -

la edad necesaria para la cludadanla en virtud, que el desarrollo 
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Individual y social del adolescente se ha acelerado paulatlnamentP., 

cambio que el Derecho no podla dejar de observar. 

Las Bases Organ1cas de 43, establec!an: la edad de 18 

anos los casados y 21 si no lo eran ( articulo 18 ), asl siguió e~ 

tablecldo en la Constitución de los Estados Unidos Mexicanos del 5 

de febrero de 1857 ( articulo 34 ), y en la Constitución de 1917 -

( articulo 34), pero se reformó el 19 de diciembre de 1969 ( publl 

cado el 22 del mismo mes y ano) para quedar como actualmente se C! 

noce 14 ). 

Los derecho y deberes que adquiere un ciudadano son m~ 

cho mas dlflclles que el sólo hecho de entender la diferencia del 

bien y del mal. 

Nuestro Código Civil en la part• ref"rote a los requl­

tos para contraer matrimonio, el hD~bre necesita haber cumplido 16 

anos y la mujer 14 •••• según el caso pueden conceder dispensas de 

edad por causas graves y justificadas". Esto puede ser cuando haya 

hlJosc (Útlculo 237 ). 

Es Ilógico a todas luces que para contraer matrimonio 

que es algo sumamente Importante en l~ vida del ~ombre y de la mu­

jer ya q11~ van a formar una famlJ la, a prr,u·ear hljts, a dJrles -­

educación y buen ejemplo, la edad sea s6lo de 16 1.nos para el t'om­

bre y 14 para la ~ujer, y todavla exista dlsp~nsa a esa edad por -
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el hecho de tener hijos, y como es posible pensar que para procre-

ar hijos "si tienen capacidad y para conocer lo bueno de lo malo -

de sus actos, lo permitido y lo prohibido no les otorguen esa cap~ 

cldad, y ademas todavla se les proteja. Y as!, nos ponemos a obser 

var las disposiciones de este Código podemos ver otros casos no 

tan Importantes y de tanta trascendencia, pero que le reconocen al 

menor de 18 anos que tiene ya la capacidad. 

As! podemos ver el articulo 496 que se refiere a la 

tutela dativa. "El tutor dativo sera designado por el menor si ha 

cumplido 16 anos•. Articulo 1306. 

"Estén Incapacitados para testar. Fracción l. Los -

menores que no han cumplido 16 anos • 

López Rey seftala que si deberla o no seguir operan­

do con el concepto de madurez para establecer axlométlcamente que 

la misma no existe por debajo de un cierto limite de edad. ( 15 ). 

"Es evidente que el menor de nuestro tiempo es mad! 

ro o lo suficientemente maduro para asignarle un papel en la cole~ 

tlvldad, papel que significa responsabilidad ( 16 ). 

Luelca Cole nos dice, se ha venido observando que -

nadie alcanza plena y total madurez en todo aspecto, ya que se ti~ 

nen ciertas caracterlstlcas Infantiles. Establece que hay cuatro -
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clases de madurez: la Intelectual, la emocional, la social y la m~ 

ral. La primera esta constituida por la capacidad para decidirse.­

pensar objetivamente sobre si mismo y el propio trabajo, mantener 

una mente abierta, llegar a un compromiso practico con la vida, s~ 

portar la Indiferencia de los demas y aceptar responsabilidad. La 

emocional es la mayor capacidad para soportar tensión. La social -

en aceptar convenciones, costumbres y tradiciones y por ende, le-­

yes y regulaciones. La moral en conformarse a ciertos h4bltos, - -

principios y experiencias de lndole variable que Cole no precisa -

claramente. ( 17 ), aunque en parte certera, la clasificación es -

tan criticable como toda otra, ya que las categorlas son dlflclles 

de establecer. Lo sobresaliente es la conclusión de que la madurez 

del menor y del adulto se diferencian solo en grado. 

Por lo anteriormente expuesto se puede llegar a la 

conclusión que es necesario una modificación en la minarla de edad, 

en el aspecto penal, pues no puede dudarse en los menores de 16, -

17 y se puede decir que hasta los 15 anos, que estan en buenas co~ 

dlclones de salud, tienen suficiente desarrollo Intelectual como -

para comprender la Ilicitud de su conducta en la medida en que es-

cte colloCimTenfo es-re<iü-erldo para fundamentar el juicio de repro-­

chábl l ldad •. 

Asf podemos decir con respecto a los elementos del 
.· '· 

del!'to en r.elacl6n al menor. ¿La acción u omisión, antijurldica,-
' .. - ·' 

tlplca; culpable cometida por un menor constituye delito ? 
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La conducta considerada como un comportamiento hum! 

no, voluntario en forma de acción u omisión. Los menores "pueden -

realizar conductas tanto por acción como por omisión. Igualmente -

en los ~enores puede ocurrir ia ausencia de conducta. 

No cabe duda al afirmar que el menor "puede" come-­

ter un acto tlplco, como el homicidio, fraude, entre otros. 

El aspecto negativo: ~a atlplcldad son las mlsmi~ -

para menores que para adultos. 

Antljuridicldad, la oposición de I~ conducta mate-­

ria! con la norma de derecho; contraste entre conducta y ley; la -

estimación de que la conducta objetiva lesiona o pone en peligro -

bienes o valores jurldlcamente tutelados. De no aceptar la antlju­

rldlcldad del menor caeriamos en el absurdo de no poder defender-­

nos del delincuente menor que nos agrede, o que está agrediendo a 

su familia o que en cualquier otra forma pone en peligro nuestros 

bienes o Intereses jurldicamente tutelados. observando el aspecto 

negativo de la antljuridlcldad vemos que el menor puede ejecutar 

un acto dentro de las causas de justlf lcaclón. 

La culpabilidac.- La culpabilidad eKiste cuando una 

conducta puede ser repro¿had~;i~,s~)~to. _¿ puede un menor realizar 
'.-' '-· ··~. ' ' . ' 

una acción, voiuntarlainente c~nb'cien.dó sus consecuepclas ? lndisc.!!_ 

tlblemente "si" y con mayor l"·~z6~ ~:~;e'1<perlodó de 14 a 18 a~os, -

que es el periodo de mayor ~;~1ri11'ri'a1Tda:~: Pudiéndose encentar hasta 
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agravantes como la premeditación, alevosla y ventaja. La situación 

se ve m~s clara en los delitos sexuales como la violación, confor­

me a los datos obtenidos. Se comete un violación por un menor en -

forma promedio cada tres dlas; en estos casos no podemos decir que 

el menor no querla violar o que no sabia la antijuridicldad del -­

hecho y las consecuencias de su acción. En lo referente a los as-­

pectas negativos de la culpabilidad (error de hecho y la no exigi­

billdad de otra conducta), creemos que los menores participan de -

ellos. 

La punlbllldad como consecuencia del delito, puede 

consistir en una pena o medida de seguridad. Los Imputables pueden 

ser sometidos a penas y/o medidas de seguridad. A los menores de -

edad, en cuanto que se les ha venido considerando lnlmputables, se 

les aplica una medida de seguridad y no la pena. Las excusas abso­

lutorias deben ser aplicadas también a los menores de edad; as! el 

robo a los ascendientes etc. Este es un caso importante que entre 

nosotros no se da pues .en muchos casos llevan al menor ante el - -

Consejo Tutelar, pues consideran que su conducta al ser mala nece­

sita la Intervención de dicho Consejo, ya sea para orientarlo o -­

reeducarlo. 

Concluimos qué el mer.or "si" puede cometer un hecho 

antljurldlco, tlplco; culpa~le punible, es decir; un "delito"; -

por lo que podrlama~:·~e'c'.:r sin pensar que nos estamos equivocando, 

que existe l~ºDeiífid'ú~ll·Ú~Juvenll". 
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LAS REFORMAS DE 1983 Y 1984. 

PROYECTO 

El primero de diciembre de 1982 el ciudadano Presi­

dente de los Estados Unidos Mexicanos, Licenciado Miguel de la Ma­

drid Hurtado, ordenó a la Procuradurla General de la República a -

cargo del sefior Dr. Sergio Garcfa Ramlruz, tuviera a bien realizar 

un• Consulta Nacional sobre administración de Justicia y sesuridad 

pública a efecto de recabar la mejor información para examinar con 

el puetlo mexicano los problemas qup en el orden jur!dlco naclonál 

existen, y promover las mayores scluciones prActicas a resolverlos. 

Posteriormente a esa instrucción presidc•nciai, tuvo 

lugar en el pals la consulta, par< ello; se instalaron diez comi-­

siones integradas por juristas y funcionarios distinguidos, en la 

que se COPtó con la participílción de las CAmaras de Diputado~ y de 

Senadores del Congreso de la Unión, la Suprema Corte de Justicia -

de la Nación y de otras dependencias y entidades del poder Ejecu-­

tlv~ Federal. Asimismo no faltó la pérticipaclór. de los 32 Gobern! 

dores de Estados de la federación, As! como de otras autoridades -

locales sin restricción de ninguna esp•cie para los ponentes indi­

viduales de diversos sectcres de la población en todas las entida­

des. 

El res.ultado.de esta consulta democrHicíl tr;.jo CO.!!. 

sigo mAs de un ~illlr de ponencias, que las comisiones de inmedia­

to procedieron á·',la .elaboración de algunos anteproyectos para Ins­

talar una verdad.éra· reforma legislativa, cuyos puntos mAs trascen-
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dentales fueron sometidos ante la opinión pObllc< e Instarse a de­

bate. 

Cumplido este peaceso de consulta máslva sln prece­

dentes en la historia de la vida naclon;,l, el ciudadano Presidente 

di.' la República, emltló dlez iniciativas de ley al Congreso de la 

Unión, lniclatlves que en .el siguiente año de 1983, durante el pe­

riodo ordlntrlo de sesiones, las Cá~aras de Diputados y d• Senado­

res tomaron cartas en el asunto con el fin de estudiar y analizar 

la Importancia-que cEda un1 de ellas representaba para el bu•n fu! 

clonamlento,_estr_uctural_ de s.u gobierno. Más tarde estas lnlclatl-­

vas tuvleror.. que, ·se.r.:modlflcadas en algunos puntos y se adic!ona--

E~tds fragmentos aprobados que en distintos mamen-­

tos han: tenido el CHáCtH de vlger.tu en diversas Instancias con 
. . .. . 

el tran~curso del año de 1984 son una constancia real del sentido 

de ~rccuraclón del actual gobierno para administrar justicia cons­

ciente de las necesidades sociales y fieles principios de normat!­

vidad que trajeron un cambio en cuanto a administración do just!-­

cia y segurid1d pública corresponde, de acuerdo al Plan Nacional -

de Desarrollo de 1982-1g88. 

Es un d•bcr reconocer el mérito de los hombres llu! 

tres, funcionarios públicos, !nvestlgDdorE•s, catedráticos y abogl­

dc•s que de alguna forma .. participan y se significan en el dc•sarro--

1 lo de este trabajo:de .renovación moral. 
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Resulta de b<•st.ante lmpc0 rtancia, considero, E!"ste 

acontecimiento ya que no sefio fortalece al Derecho Mexicano en su 

conce~ción t•xtuai sino que ademAs constituye una actividad relvln 

dlcador¡, ya que los principios de derecho ahl plasmados son una -

fuente de justicia que resulta mAs acorde con nuestr1 realidad so­

ciopolltlca por la que atraviesa nuestro pueblo, ya que la actual 

admlnist1aciór. sexenal desde el principio de su encargo ha manlfei 

tado en reiteradas ocasiones su profunda preocupación e int~rés -­

pcr preservar un sisttma de gobierno igualitario en cuanto a impar 

tlción de justicia se debe, es decir, que la justicia de los débi­

les y pobres sea la misma aplicable a los poderosos, ya que no ha­

brA distinción de rango, puesto o condiciOo ni encargo, etc. verb! 

gracia de Iniciar proceso en caso de ser necesario, Inclusive a d~ 

lites cometidos por servidores pú~licos. 

"El pueblo deberA ccntar con lo& medio~ suficientes 

pbra hacer valer frente al gcbiernc su~ legitimes Intereses. Doy -

ln~trucciones, dijo el ciudadano presidente en este momento al Pr~ 

curador General de la República para que convoque audiencias púbi! 

----cas con el fin de recabar opiniones qu1 pernit1n elaborar inlc:atl 

vas de ley y promover accione~ para proveer a la sociedad de un m~ 

jor sistema de administración de justicia y de seguridad pública" 

( 1 ). Fueron palabras pronunciadas por el primer mandatario, como 

parte del mensaje inicial' correspondiente al de Toma de posesión -

ocurrido el 10. de diciembre de 1982. 
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Al dla siguiente el gobierno de la RepOblica presi­

dió una visita a la Suprema Corte de Justicia de la Nación el 2 de 

Diciembre de 1982 con el objeto de reiterar una vez mAs su protes­

ta que ante el Congreso de la Unión rindiera y manifestar ante los 

señores ministros de la H.S.C.J.N., Magistrados y Jueces para ga-­

rantizar su lealtad, su respeto y_ guardar la Constitución Polltica 

de los Estados Unidos Mexicanos--y las leyes que de ella emanen, m! 

nifestando la frase, "creo en el Derecho como manifestación de la 

voluntad del pueblo" ( 2 ). -

"Creo en el Estado de Derecho como organización ju­

rldica del poder que se funda en los principios de que la ley se -

aplica por igual a gobernantes y gobernados; •••. etc ( 3 ). 

Uno de los pArrafos mAs signif icatlvos que el señor 

presidente vertiera en este mensaje es en relación a, "el orden J! 

rldico debe ser expresión de un proceso democrAtico. La ley es - -

cre~clóri de la comunidad en su beneficio, por ello, para acercar -

mAs ~Once! proceso de reforma a la base popular, he girado lnstru~ 

clones a la Procuradurla general de la RepOblica a fin de que est! 

- ---blezéa--los--procedlmientos de consulta necesarias, con las personas 

flsicas y asociaciones que dedican sus esfuerzos al estudio del D_g_ 

recho y a la función de defender a Individuos o grupos. Una consul 

'ta naclonal'sobre Administración de Justicia serA una medida salu­

dable para definir las modificaciones que nuestras carencias han -

convertido en reclamo popular y los plantemientos para enfrentar-­

lo con éxit~~ ( 4 r: 
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Este es el mensaje que tal vez encierra la mayor -

parte del contenido del llamado Plan Sexenal de gobierno en cuanto 

a Administración de Justicia.corresponde. En el afán de lograr una 

justicia lgualltarla,dljo; no escatimaremos esfuerzos ya que "la -

ley debe penalizar las faltas, no la pobreza" ( 5 ). 

"He de gobernar con la justicia y para la justicia" 

( 6 ). "Reducir las desigualdades es moralizar la sociedad" ( 7 ), 

"Justicia retardada es injusticia" ( 8 ). 

Llc;-Mlguel de !acMadrid Hurtado. 

vac Ión mora l. 

~d!a 8 de Agosto de 1983 en la Blbi ioteca "Eml ! lo 

Portes· Gl.l".- td la· Procuradur!a General de la República, tiene lu-­

gar u_n ·acto e·n ._el que se le presentan al máximo mandatario las CD!). 

clust"onl!side :ia Consulta Nacional sobre Administración de Justicia, 

para.-~Tí~Ts~ contó con la presencia de los Poderes Legislativo y 

·Judicial;> y de los notables juristas coordinadores que hablan rea­

l Izado un· sumarlo de los puntos más Importantes en cada materia. 

Acto continuo el se~or Presidente, ofreció al Proc~ 

radar General de la RepObl ica, tratadistas, profesores, funciona-­

rlos públicos, abogados y ciudadanos en general su profundo recen~ 

cimiento por los resultados obtenidos. 
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Hizo notar que la reforma jurldica del pueblo de 

México está inscrita como prioridad destacada en el Plan Nacional 

de Desarrollo. Ya que como lo menciona, "pobre pals, pobre pueblo, 

el que sólo trata de escribir su historia a través del crecimiento 

de-las cosas y no del desarrollo integral del hombre" ( 9 ). Con -

lo anterior otorga un primer lugar en importancia al desarrollo l~ 

telectual del hombre como sujeto de cambio pero sobre todo que vi­

ve_ en· una comunidad libre e Igualitaria. 

Una vez reunidos el sentir e inquietudes de cientos 

de mexicanos unidos mediante documentos plasmados, el ejecutivo fe 

deral aprovecharla éstos trabajos para solicitarle ahora al senor 

Procurador General de la República que pueda propiciar mediante -­

una respetuosa invitación al Poder Legislativo y al Poder Judicial 

de la federación que las muy valiosas ideas que han aflorado en e~ 

ta consulta puedan ser transformadas en proyectos especlficos de -

reformas legales dentro del máximo respeto a las atribuciones de -

cada uno de los poderes. 

--- --El_ 10: de Septiembre de 1983 tiene efectos el pri--

mer informe de:go_b<t_e_rno en el cual se manifiesta el firme interés 

de-proponer. ~ifdr~as ~n materia penal, entre otras, ya que por - -
:::·,.>·:.::::' 

esos citas': se-~ablan. venido trabajando reformas con el propósito de 

someter[~:~-; a consl_deraclón del Honorable Congreso. 

Se ariuric ló además, una vez que los proyectos sean -

debidamente afinados se darA a conocer mediante un: próceso de a·m--
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plla consulta, un anteproyecto de Código Penal, de acuerdo a la -­

respuesta de la opinión pública, se formulara oportuna y mediante 

la Iniciativa que corresponda. Para el 2o. Informe de Gobierno en 

1984, el maximo mandatario se pronuncia por la preservación y ac-­

tual izaclón permanente del orden jurldlco. De esta manera se otor­

ga a cada ciudadano mayores garantlas y seguridad en el ejercicio 

de sus derechos. 

As! el gobierno mexicano se ha atorgado un gran mé­

rito sin precedentes en el pals, en cuanto a justicia social se r~ 

flere, al efectuarse la amplia consulta popular y que el Congreso 

de la Unión conoció y enriqueció dichas iniciativas con val losas -

aportaciones, fueron también substancialemnte reformadas diversas 

codificaciones baslcas del Derecho Penal entre otras. 

"La renovación moral de la sociedad, dijo: no es -­

concebible sin un régimen ef lcaz para prevenir y sancionar la co-­

rrupclón del servicio público, establecerlo es columna vertebral -

para ese mandato del pueblo" ( 10.). LÓ anterior tuvo por objeto 
- --0-'°=~-'---~~~-=--t-:·::=2~-- .'-~. -•c=--=-C:>-----=-7"'- --- • 

pre serba r 1 a sobe ra n 1 ª·de ,1~s,,esfad~~;~~,'.~odirnlza r 
procuración y adm in 1~ tra'~ ió~YdeJj'~~~Yic~~~;~~~l-a;. 

'"'~:.~ '·:,_:;.·.·:":·,,> 

el s lstema de -

De acuerdo con el '){1~J'¡io \02 Constitucional y 20. 
' - __ . _ .. :.: ._-.', :·.\_ 

fracciones 1 y i1 de. la Ley ~e (a P~ocd~~durla ·General de la Repú-

blica el dla 10 de Diciembre de 1982 el. Procurador General de la -
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República expidió la convocatoria abriéndose as! el proceso de co~ 

sulta nacional, y para difundir ésta se Imprimieron trece mil car­

tulinas con una mención breve del asunto y motivos que la origina­

ron, las cuales fueron fijadas en centros públicos de la ciudad de 

México y otras en el Interior de la República. 

La convocatoria fue redactada por el senor Procura­

dor General de la Repúbllcimisma que contenla ocho diferentes pun­

tos que necesariamente se deblan observar, a saber: 

* Para abreviar, sólo anotamos el mensaje primordial de cada pun­

to que nos interesa por la esencia de su contenido. 

1.- El programa de consulta popular se desarrollará 

bajo la presidencia del Procurador G.R., asistido por la Unidad de 

Información Documentación y Estudios Legislativos de la Procuradu­

rla a cargo del senor Licenciado Samuel Alva Leyva. Dicha Unidad -

tiene sus oficinas en el edificio de la biblioteca jurldica "Emi-­

lio Portes Gil" de la Procuradurla. 

2.- Para poder abarcar todos los aspectos que el -­

programa de consulta debe cubrir, se ·tnstalaron-10•comlsiones para 

cada materia, la segunda por ejemplo P,or ser la que nos Interesa -

para efectos del presente trabajo ·(Ju;ticÍa Penal) fue coordinada 

por el Dr. Celestino Porte Petlt.C~ 

3.- Se hizo una atehta:lnvltaclón a las Cámaras del 

H.Congreso de la Unión y a la H, Suprema Corte de Justicia de la -
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Nación a efecto de ~ue se hicieran representar en las comisiones. 

4.- Se formuló una invitación o exhorto a los e.e. 
Gobernadores de las entidades Federativas, y desde luego sin perc­

juicio para que los agentes del Ministerio Federal pudieran traba­

jar junto con aquellos en forma coordinada por lo cual la Procura­

durla harta las correspondientes aperturas para cada Estado. 

5_.- Se invitó a las personas flslcas as! como a co­

legios, y asociaciones; pri\ládas-.a-particlpar con la salvedad de SQ 

licitar su regl.strd'p~ra· comparecer en audiencias pObllcas recibi­

éndose éstas a jiartlr· de Diciembre de 1982. 
,~~('' ', :.: 
:".;;e? ·.-:.-.·,, 
6:~clas ~iez comisiones entre ellas la de justicia 

penal, funcion~rlan•en la ciudad de México y tomarlan en cuenta.­

las aportaciones procedentes del interior de la repObllca. 

7.--EI Procurador General de la RepObl lea, har3 la 

recepción de trabajos a partir de la segunda semana de Enero de 

1983 y en el transcurso de los meses de Ju! lo y Agosto del mismo 

año las comisiones integraran las propuest~s mismas que someter3 a 

consideración el señor Presidente de la RepObi lea. 

·s.- Para mayor información, ,se indicó, acudir en -­

consulta a la Unidad de Información, _Docum.entacló-n y Estudios Le-­

. gislatlvos, a partir del 15,_de_ Agos_t_o 



129 

La Comisión de Justicia Penal, quedó integrada por 

el Dr. Moisés Moreno Hernandez, como Secretario; RaGl Castellanos 

Jiménez, como representante de los Senadores; Cesar Humberto Viel 

ra Salgado, como representante de los Diputados Francisco Pavón 

Vasconcelos, representante de la Suprema Corte de Justicia. 

De las anteriores Comisiones celebradas hasta el 30 

de Junio de 1963, se efectuaron audiencias públicas, 45 de ellas -

en el Distrito Federal y 64 en la provincia. 

Las audiencias en el Distrito Feder'al fueron por m! 

terla y en provincia fueron multltemhticas~ 

Anotar la participación de juristas y funcionarios 

del Distrito Federal as! como las de todos los Estados para cada -

una de las Comisiones lnstaladas,resultarfa extenso mencionarlo, -

por lo que sólo detallaremos el desarrollo de la consulta en térml 

nos generales lo que fué justicia penal, por ser la materia que -­

nos Interesa para poder llegar al Proceso Legislativo y estar en -

condiciones de tener un punto de partida mhs claro que nos expli-­

que las reformas al controvertido tema de inimputabllldad. 

Se obtuvo la cantidad de 271 ponencias en justicia 

penal en mayor proporción que la de cualquier materia, por lo que 

nos demuestra el amplio Interés y demanda del p~ebio mexicano en -

el af~n de esir~cturar una mejor forma de administración de justi­

cia. 
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Hubo una restricción en el sentido de no darle par­

ticipación en esta consulta a planteamientos de casos particulares, 

en gestiones de ninguna especie u oficinas de quejas •.• entre otras 

de menor importancia. 

Este anteproyecto puede constituir un nuevo Código 

Penal, ya que fue elaborado por las Procuradurlas de la ~epública 

y del Distrito Federal y por el Instituto Nacional de Ciencias P~ 

nales, y que mAs tarde el anAlisis y la critica habrAn de corregir 

y enriquecer y que en su caso podrlan sustituir al ordenamiento 

sustantivo que nos rige de 1931, tantas veces modificado. 

As! fue como la Procuradurla General de la Repúbli­

ca, la Procuradurla de Justicia del Distrito Federal y el Institu­

to Nacional de Ciencias Penales, elaboraron este trabajo de Consu! 

ta Nacional denominado: "Proyecto de Código penal Tipo para toda -

la República Mexicana de 1983", sin precedentes en la Historia de 

México. 
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PROCESO LEGISLATIVO 

REFORMAS PENALES EN 1984 PARTE GENERAL). 

CELESTINO PORTE PETIT CANDAUDAP 

COORDINADOR DE JUSTICIA PENAL. 

El procurador General de la RepOblica, con el afan 

de obtener una justicia mas raptda, expedita y justa, expone ante 

el Pleno de la camara de Senadores: "Las reformas al Código Penal, 

calan profundamente en la Parte General y define conceptos indis-­

pensables en la Parte Especial. Modernidad y Equidad son sus sig-­

nos caracterlsticos: modernidad que se traslada en numerosos con-­

ceptos a cerca del delincuente y de la pena, en torno a la instruf 

ción de figuras delictivas; equidad que se proyecta, sobre todo, 

en el régimen de las sanciones privativas y restrictivas de la li­

bertad y pecuniarias, y en el sistema aplicable a los inimputables~ 

El profesor Porte Petit, como anteriormente mencio­

no, fungió en.esta consulta naciii~~¡·¿~mo coordinador de la mate-­

ria de justicia penal, para ello, y con: respecto al tema de lnlmp~ 

tabilldad sigue una orientación muy particular con respecto a los 

sordomudos y enajenados mentales, adopt~ndo la responsabilidad so­

cial para ellos, es decir; ubica al trastorno mental transitorio a 

que se refiere la fracción 11 del Articulo 15 del Código Penal vi-
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gente, como la única causa de inimputabiiidad. Por lo que definitl 

vamente se aprueba y justifica esta reforma ya que "el nuevo texto 

del Articulo 69 impide el desbordamiento de la justicia penal que 

en realidad pudiera traducirse en reclusiones de por vida, pues se 

previene que la medida de tratamiento impuesta por el juez penal -

no podrA exceder en ningún caso, de la duración que corresponda al 

mAximo de la pena aplicable al delito•. 

A continuación hago mención y trascribo los aspectos del Código P! 

na! de 1931 y del Código Penal vigente mAs reelevantes que fueron 

susceptibles u objeto de reforma. 

El Código Penal de 1931 antes de la reforma que nos 

ocupa en su articulo 15. fracción .Ildlsponla: 

trastorno 

;,H.allars.e:.eÍ'acusado; al cometer la Infracción en -

tóxicas embriagantes o es­

o por un tras- -

transitorio". 
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comprender el carActer !licito del hecho, o conducirse de acuerdo 

con esa comprensión excepto en los casos en que el propio sujeto -

activo haya provocado esa Incapacidad Intencional o Imprudencia!--

mente 11 

Por considerar de vital Importancia el tratamiento 

de los lnlmputables y para estar en condiciones de rehabilitarles 

a la sociedad se reforman los articulas 67, 68 y 69 del Código Pe­

nal los cuales se detalla su comparación de ahora con la anterior. 

TRATAMIENTO DE INIMPUTABLES: 

CDDIGO PENAL DE 1931, ANTES DE LA REFORMA. 

Art. 67 

Art. 68 

A LOS SORDOMUDOS QUE CONTRAVENGAN LOS PRECEPTOS DE 

UNA LEY PENAL, SE LES RECLUIRA EN ESCUELA O ESTABLf 

CIMIENTO ESPECIAL PARA SORDOMUDOS, POR TODO EL TIE~ 

PO QUE FUERE NECESARIO PARA SU EDUCACION O INSTRUC­

CION. 

LOS LOCOS, IDIOTAS, IMBECILES O LOS QUE SUFRAN CUAh 

QUIER OTRA DEBILIDAD, ENFERMEDDA O ANDMALIA MENTA-­

LES, Y QUE HAYAN EJECUTADO HECHOS O INCURRIDO EN 

OMISIONES DEFINIDOS COMO DELITOS SERAN RECLUIDOS EN 

MANICOMIOS O EN DEPARTAMENTOS ESPECIALES, POR TODO 

EL TIEMPO NECESARIO PARA SU CURACION Y SOMETIDOS 

CON AUTORIZACION DE FACULTATIVO, A UN REGIMEN DE 

TRABAJO. EN FORMA IGUAL PROCEDERA EL JUEZ CON LOS -
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PROCESADOS QUE ENLOQUEZCAN, EN LOS TERMINOS QUE DE­

TERMINE EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES. 

EN LOS CASOS PREVISTOS EN ESTE CAPITULO LAS PERSO-­

NAS O ENEFERMOS A QUIENES SE APLICA RECLUSION, PO-­

ORAN SER ENTREGADOS A QUIENES CORRESPONDA HACERSE -

CARGO DE ELLOS, SIEMPRE QUE SE OTORGUE FIANZA, DEPQ 

SITO O HIPOTECA HASTA POR LA CANTIDAD DE DIEZ MIL -

PESOS, A JUICIO DEL JUEZ, PARA GARANTIZAR EL DARO -

QUE PUDIERAN CAUSAR, POR NO HABERSE TOMADO LAS PRE­

CAUCIONES NECESARIAS. 

CUANDO EL JUEZ ESTIME QUE NI AUN CON LA GARANTIA -­

QUEDA ASEGURADO EL INTERES DE LA SOCIEDAD SEGUIRAN 

EN EL ESTABLECIMEINTO ESPECIAL EN QUE ESTUVIERON Rf 

CLU IDOS. 

LA REFORMA PENAL: 

Art. 67 EN EL CASO DE LOS INIMPUTABLES, EL JUZGADOR DISPON­

DRA LA MEDIDA DE TRATAMIENTO APLICABLE EN INTERNA-­

MIENTO o LIBERTAD, PREVIO EN EL PROCEDIMIENTO ca- -
RRESPONDIENTE. SI SE TRATA DE INTERNAMIENTO, EL SU­

JETO INIMPUTABLE SERA INTERNADO EN LA INSTITUCION -

CORRESPONDIENTE PARA SU TRATAMIENTO. 
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LAS PERSONAS INIMPUTABLES PODRAN SER ENTREGADAS POR 

LA AUTORIDAD JUDICIAL O EJECUTORA EN SU CASO, A 

QUIENES LEGALMENTE CORRESPONDA HACERSE CARGO DE 

ELLOS, SIEMPRE QUE SE OBLIGUEN A TOMAR LAS MEDIDAS 

ADECUADAS PARA SU TRATAMIENTO Y VIGILANCIA GARANTI­

ZANDO, POR CUALQUIER MEDIO Y A SATISFACCION DE LAS 

MENCIONADAS AUTORIDADES, EL CUMPLIMIENTO DE LAS --­

OBLIGACIONES CONTRAIDAS. 

LA AUTORIDAD EJECUTORA PODRA RESOLVER SOBRE LA MODl 

FICACION O RECLUSION DE LA MEDIDA, EN FORMA PROVl-­

SIONAL O DEFINITIV~ CONSIDERANDO LAS NECESIDADES -­

DEL TRATAMIENTO LAS QUE SE ACREDITARAN MEDIANTE RE­

VISIONES PERIODICAS, CON LA FRECUENCIA CARACTERI~ 

TICAS, DEL CASO. 

EN NINGUN CASO LA MEDIDA DE TRATAMIENTO IMPUESTA 

POR EL JUEZ PENAL, EXCEDERA DE LA DURACION QUE CO-­

RRESPONDA AL MAXIMO DE LA PENA APLICABLE AL DELITO. 

SI CONCLUIDO ESTE TIEMPO, LA AUTORIDAD EJECUTORA -­

CONSIDERA QUE EL SUJETO CONTINUA NECESITANDO EL TR~ 

TAMIENTO, LO PONDRA A DISPOSICION DE LAS AUTORIDA-­

DES SANITARIAS PARA QUE PROCEDAN CONFORME A LAS LE­

YES APLICABLES. 
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ANAL!S!S CRITICO DE ALGUNOS ASPECTOS DE LAS REFORMAS PENALES DE 1984 

FRANCISCO PAVON VASCONCELDS 

-El articulo 15 del Código penal de 1931 recibe en -

esta Oltlma reforma: penal dos -Importantes Innovaciones, a saber: 

La-fracción 11 con relación a la lnlmputabllldad 

y l~-frac~lón XI, que regula tanto el error de tipo como el error 

de prohibición, ambas son Interesantes sólo que para efecto de nu­

estro trabajo Onlcamente hablaré de la primera. 

El Código Penal de 1931 en su articulo 15 fracción 

11, dice: 

Son circunstancias excluyentes de responsabilidad: 

11.- "Hallarse el acusado al cometer la Infracción 

en un estado'.de 1n-consdencla de sus-actos,- determinado por el em-
' ·-·: .. -,_-.,-

pleo acclden_taLé involuntario de substancias tóxicas, embriagan--

tes o estupefacientes o por' un estado toxlnfeccloso agudo o por un 
,-, .·,- ,_ --.. ·' ~ 

trástorno mental _Involuntario de caracter patológico y transitorio~ 

Por la i~ctu~a de la fracción anterior nos daremos­

claramente 'cuent~ que 1-os leglsladores,de 1931 utilizaron el térml 

no "estado de l;~on~cle~cl~'; p~r eÍ correct~ que debió ser trasto.r. 
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no mental transitorio que es el que nos rige actualmente, gracias 

a ésta reforma, procediendo decir que la confusión hubo de tener -

lugar gracias a que ese mismo término lo usaron los alemanes en su 

Código Penal de 1871, sólo que ellos lo utilizaron en base a que -

la pérdida del conocimiento no era precisamente requisito lndls.pen 

sable de la lncosclencla sino que por ésta debla entenderse, "una 

grave perturbación de la conciencia que Imposibilita al sujeto la 

comprensión de la criminalidad del acto y su libre autodetermlnac! 

On lo cual llevo a considerar que la pérdida del conocimiento no -

era precisamente requisito Indispensable de la Inconsciencia ( 11 ), 

Podrlamos resumir que todos los estados de lncoscl­

encla llAmense como en su oportunidad los mencionó CarrancA y Tr~ 

Jlllo, perturbaciones normales de la mente, las psicológicas, las 

patológicas, etc. cada una de ellas constituye un trastorno mental 

transitorio en el sujeto. 

Por otra parte, el Articulo 68, otorga tratamiento 

diverso a quienes se encuentra afectados por un trastorno mental -

permanente, en cuyo texto del mismo al referirse a los "locos, - -

Idiotas, Imbéciles, etc". recibió una fuerte Influencia del Código 

Espanol, aunque no lo supo Interpretar con la calidad modernista -

de ésta, ya que el Código Espanol de 1870, en su Articulo Bo., In­

ciso 1o. determinó: "EstAn exentos e responsabilidad penal: 

1o. El loco o demente a. no ser que haya obrado en -



138 

su Intervalo de razón. Cuando el loco o demente hubiera ejecutado 

un hecho que la ley califique de delito grave. el Tribunal decret! 

rA su reclusión en uno de los hospitales destinados a los enfermos 

de aquella clase del cual no podrA salir sin previa autorización -

del mismo tribunal • • ( 12 ). 

Existió pues, justlf lcada razón en los legisladores 

y la"Comlsión Revisora del Código Penal Mexicano en 1963 por preo­

cupars~ en buscar y encontrar una fórmula nueva que sustituyera al 

de los estados de Inconsciencia, as! como también otra para desap! 

recer los términos de "locos, Idiotas, Imbéciles o los que sufren 

cualquier otra enfermedad o anomalla mentales ••• • 

El 13 de Agosto de 1984, quedó reformado el texto -

de la fracción "11 del Articulo 15 del Código Penal. según decreto 

de la federación, en el que litera! 

mente 

11.- "Padecer el Inculpado, al cometer la Infracci­

ón, trastorno mental o desarrollo Intelectual retardado que le Im­

pida comprender el carActer de !licito del hecho o conducirse de -

acuerdo con esa comprensión excepto en los casos en que el propio 

sujeto activo haya provocado esa Incapacidad Intencional o lmpru-­

denclalmente". 
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Con lo anterior se abandonan las fórmulas obsoletas 

que se hablan manejado hasta entonces para dar paso y entrar al 

campo de la inlmputabilldad de manera sintética y dtafana de la 

norma sin necesldda de acudir y escribir las causas que la orlgl-­

nan, quedandonos sólo según versión del Dr. Qulróz Cuarón, sostenl 

da por Enrique Federico Pablo Bonet en Revista Mexicana de Derecho 

Penal, publicada el 28 de Agosto de 1964, con·el trastorno mental 

transitorio, ya que le habla distinguido dos especies, "el comple­

to y el Incompleto", aclarando que el primero contiene ciertos as­

pectos como: a) la ebriedad fisiológica completa; b) la ebriedad -

patológica, c) la ebriedad del sueño; d) la manla o locura transi­

toria; e) el sonambulismo; f) la hipnosis; g) la psicosis post-par 

tum; h) la epilepsia paroxlstlca; 1) el •raptus" emocional y pasl! 

nal y j) los estados onlrlcos. Mientras tanto el trastorno mental 

transitorio Incompleto comprende como estados crepusculares: 

a).- Los onlroldes; b),l~s·refl~oldes; c) las emocl! 

nes violentas; d) los puerperales;· e)· los ·.P·r~}'iía.r6.x1~tlcos epilép­

ticos, y f) los post-paroxlstlcos epfléllt'i'có's';#(;~Ú ;)'::' 
,, ~,:l. ,~.:;.·,:;, ' .:f:l .t·: '~)} ··;:--:;:.: <,. 

De conformidad con la S~g~-~~~bf:Ie'~i~i~,I~ de .. la Comlsl 

ón Redactora del Código Penal Tipo pár~.La~1n'il'á'lllértca '(Méxlco-1965), 
,, . .,,.:': 

se mencionaba que era dificil salvo eXtremo'S'.d!agnósttcos de ldeo­

cla o demencia, decidir por el sl~¿ie'.'~a/¡~teJYcl{trastorno o en-­

fermedad, la lnlmputabllidad d.el ~·uje:t.k 1i~J'e la misma se encue.!!_ 

tra vinculada a la comprensión y ·d'esd~ luego a la pos lb! 1 !dad de -
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que la conducta pueda ser regulada por el propio sujeto, toda vez 

que Intervienen normas de derecho, Imposibilitando determinarse l~ 

galmente su estado, siendo la naturaleza ps!quica o psicológica dl 

fiel! sino que es Imposible su captación en una disposición legal. 

Por ello fué que en base a lo anterior la Comis!On, acepto la sl-­

gulente fórmula: 

"No es Imputable quien en el momento de la acción u 

omislOn y por causa de enfermedad mental, de desarrollo ps!qulco -

incompleto o retardado o de grave perturbación de la conciencia, -

no tuviere la capacidad de comprender el carácter !licito del hecho 

o determinarse de acuerdo con esa comprensión"( 14 ). 

Sostiene Quiróz Cuarón, "cualquier enumeración de -

causas de inlmputabilidadse quedará siempre corta ante los progre­

sos que la patologla mental dla con día va teniendo, que conside-­

rar los aspectos biológicos, psicológicos y pslquiatrlcos como el~ 

constante participación de esta figura ( 15 ). 

Lo anterior tiene su explicación en los llamados 

"t~~stornos,mentales• que abarcan toda clase de trastornos menta-­

les iransltorios, .en tanto el desarrollo Intelectual retardado", -

,son los que si bien, no existe propiamente un trastorno, el sujeto 

por su desarrollo Intelectual retardado o incompleto no sabe dls-­

tlngulr o discernir y comprender el carácter !licito del hecho o -

concientlzar sus actos tal como sucede con los menores,de los ele-
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gos y sordomudos. 

Los comentarlos anteriormente citados se complemen­

tan con el contenido de los Artlculos 24 Inciso 3, 67, 68 y 69 que 

fueron r~formados, ya que el primero declara que, "las medidas de 

seguridad son: 

.3.- Internamiento o tratamiento en libertad de !ni~ 

putables y de quienes tengan el hábito o la necesidad de consumir 

estupefacientes o pslcotr6picos • ", para lo cual se adoptó 

el sistema alternativo, esto es; del internamiento o bien del tra­

tamiento en libertad, ya que segfin esto no siempre es recomendable 

el primero. 

El nuevo Articulo 67 autoriza o faculta al juzgador 

disponer en el caso de inimputables la medida de tratamiento apli­

cable en libertad o internamiento, previo su procedimeinto, y si -

se trata de internamiento el sujeto purgarla su condena en la ins­

titución correspondiente. 

Por lo descrito anteriormente se deduce que si bien 

la ley autoriza de manera indistinta uno u otro, la lncognita que-

da, del porqué no usar el sistema mixto ? es decir con p~ 

ri6dos para cada uno ya que nada se opone una vez concluido el pr~ 

cedimlento as! disponerlo el juez. 
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El Articulo 68, faculta a Ja autoridad judicial el de 

entregar las personas lnlmputables a quienes corresponda hacerse -

cargo de ellas, mediante las medidas de tratamiento y vigilancia -

adecuadas, y el Articulo 69 consagra la limitación de que la medi­

da de tratamiento Impuesta por el juez penal, en ningún caso exce­

derán de la duración que corresponda al máximo de la pena aplica-­

ble al delito, pero, "si concluido ese tiempo, la autoridad ejecu­

tora considera que el sujeto continúa necesitando el tratamiento, 

lo pondrá a disposición de las autoridades sanitarias para que prQ 

cedan conforme a las leyes aplicables". 

Es necesario aclarar un último aspecto con referencia 

a la parte final del texto de la fracción 11 del Articulo 15 del -

Código Penal que dice: • • excepto en los casos en que el prQ 

plo sujeto activo haya provocado esa Incapacidad Intencional o lm-

prudencialmente• • De la lectura del anterior fracmento se --

alude de Inmediato a las llamadas "acciones libres en su causa•, -

en el cual el propio agente puede propiciarse un trastorno mental 

transitorio al encontrarse bueno y sano y por su libre voluntad 

Ingiere o Inhala algún enervante que le Impida conocer el carácter 

!licito del hecho que ejecuta, no tendrá más remedio que el de su­

frir el cargo y responsabilidad que se derivó de él mismo por ha-­

ber provocado su propia Incapacidad en forma intencional u obrar -

imprudenclalmente. 
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LA REFORMA DE 1984 Al COOIGO PENAL, PARTE GENERAL. 

ALGUNOS COMENTARIOS 

GUSTAVO MALO CAMACHO. 

Gustavo Malo Camacho, expone en su comentarlo res-­

pecto a las reformas que sufrió la fracción 11 del Articulo 15 del 

Código Penal. Al Igual que hizo el propio Dr. Vasconcelos, en el -

sentido de utilizar el Término "Trastorno mental" por el de "esta­

do de incosclencla" situación que resulta desde luego m~s clara P!!. 

ra poderle dar al juzgador elementos de convicción o medios para -

llegar al esclarecimiento de las pruebas precisas cuando fuere ne­

cesario. 

Ya que segan afirma el Dr. Gustavo Malo Camacho "es 

evidente la mejorla en la nueva redacción que evita incurrir en C!!_ 

sulsmos, y se ocupa de la lnimputabllldad en forma directa en vir­

tud que un individuo inlmputable se encuentra Impedido para com--­

prender el car~cter !licito del hecho" ( 16 ). Por otra parte SO! 

tiene adem~s su incompatibilidad en que quedó redactada la fracci­

ón 11 del Articulo 15 del Código Penal en el sentido de que segOn 

expone, la naturaleza de la lnlmputabllidad no es de causa sino de 

efectos. 

En el trastorno mental, o desarrollo intelectual 

retardado, prosigue; ·el hecho de que en la fracción se establezca 
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que estos deben ser de tal naturaleza que impida comprender el ca­

racter !licito del hecho o de conducirse de acuerdo con esa com--­

prensión no le estriba al trastorno y al desarrollo eficiente de -

su caracter y los convierte en causas, por lo reelevante para ace~ 

tar la existencia de esa excluyente de responsabilidad es precisa­

mente su grado y no efectos que causa. 

El trastorno mental permanente ya desapareció del -

Articulo 68 quedando con él la fracción 11 que se aplica para com­

prenderlo mejor. 

Con anterioridad a las reformas, el trastorno men-­

tal se regulaba directamente por una parte en el Articulo 69, que 

se reformarla al trastorno mental permanente y la fracción 11 del 

Articulo 15 transitorio, pero con las nuevas reformas quedaron re­

gulados ambos casos únicamente en la fracción ll del Articulo an-­

tes mencionado, desapareciendo lo que es causas de inlmputabllldad 

para estar sólo frente a la existencia de la inlmputabilidad. 

En el Articulo 15 fracción 11 se incluye la respon­

sabilidad para aquellos sujetos que se propician acciones libres -

en su causa, es decir aquellos sujetos que para realizar un acto -

delictivo se colocan en un estado de trastorno mental, obrando és­

tos con dolo y culpa lo que acredita jurldicamente su responsablll 

dad. 

La nueva regulación para la atención de los lnlmpu-
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tables, o de quienes tienen el hábito o la necesidad de consumir -

estupefacientes o pslcotrópicos. Establece el Articulo 24 inciso 3, 

asegurando "el internamiento y el tratamiento en libertad para - -

lnlmputables . y en los Articulas 67, 68, 69 y 18 bis, como 

consecuencia de aquél, se establece las bases de Ja regulación del 

respectivo tratamiento, en Internamiento o en libertad, previo el 

procedimiento correspondiente. 

Para otros aspectos no comentados con anterioridad 

por ser de menor trascendencia es conveniente hacer mención del Ar 

tlculo cuarto transitorio, el cual manifiesta; "la aplicación de -

lo dispuesto en el Código Federal de Procedimientos Penales, as! -

como para la jurisdicción del Fuero Coman• entre otros aspectos se 

prevee: 

••• "la Internación de Jos lnlmputables será ate! 

dlda en las Instituciones correspondientes de tratamiento. 

En relación con el tratamiento o en libertad, se 

plantéa la posibilidad que los lnlmputables sean entregados por la 

autoridad judicial o ejecutora, en su caso quienes legalmente les 

corresponde hacerse cargo de ellos, siempre que éstos se obliguen 

a tomar las medidas adecuadas para su tratamiento y vigilancia y -

garanticen por cualquier medio, y a satisfacción de las autorlda-­

des, el cumplimiento de esta obligación. 
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Se prevee la poslbllldad de que la autoridad ejecu­

tora pueda resolver sobre la modificación o conclusión de la medi­

da, en forma provisional o definitiva, atendiendo las necsldades -

del tratamiento, lo que se acreditara por vla de revisiones perió­

dicas. 

Se incorpora el principio de legalidad y de propor­

cionalidad en la Imposición de la medida, aspectos, estos, que el 

Código hasta ahora sólo habla recogido en relación con las penas. 

Ahora se expresa, "en ningOn caso la medida del tratamiento lmpue! 

ta por el juez penal excedera de la duración que corresponde al m! 
xlmo la pena aollcable para el delito". Agregandose después, en 

congruencia con esto, "sl concluido dicho tiempo la autoridad eje­

cutora considera que el sujeto contlnOa necesitando el tratamiento, 

lo pondrá a dlsposlcl6n de las autoridades sanitarias para que - -

aquella proceda conforme a las leyes aplicables". 

El Articulo 118 bls, también en consonancia con es­

ta orientación, agrega; "cuando el lnlmputable sujeto a una medida 

de tratamiento, se encontrare prófugo y posteriormente fuera dete­

nido, la ejecución de la medida de tratamiento se considerara ex-­

tlnguida si se acredita que las condiciones personales del sujeto 

no corresponden ya a las que hubieran dado origen a su imposici6n~ 

Finalmente, nos comenta el Dr. Malo Camacho acerca 

de la importancia de esta iniciativa de Ley que en materia de in!~ 

putables se ha reformado. Fueron varias las disposiciones de terml 
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nologla separadas, en donde se hablaba de locos, idiotas, lmbéci-­

les, etc. y en donde también privó una confución sistem~tica y ter 

minológica. En cambio con la nueva regulación se actualizan las p~ 

sibilidades de tratamiento bajo una concepción moderna para esta -

clase de seres ( 17 ). 
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COMENTARIOS A LAS REFORMAS DEL CODIGO PENAL 

LA INIMPUTABILIDAD Y SUS CONSECUENCIAS PENALES POR: 

OLGA ISLAS DE GONZALEZ 

MARISCAL. 

A continuación me permito plasmar algunas ideas y -

comentarios de la Dra. Islas, sobre reformas al tema de inimputa-­

bles descritos en una parte del texto eficazmente coordinado (jus­

ticia penal) por el jurista Celestino Porte Petit. 

La Dra. Islas menciona, "el universo de personas -­

que realizan conductas antisociales esta dividido en: 

a).- Adultos imputables 

b).- Adultos inimputables permanentes 

c).- Menores Imputables 

d).- Menores inimputables permanentes ( 18 ). 

Ademas afirma, cuando se formulen normas penales se 

debe tomar en cuenta la mayorla y minarla de edad, la imputablll~- -

dad y la inimputabllidad permanente, debiendo aclarar en su aflrm! 

clón que para efecto de elaboración de normas penales en los adul­

tos imputables resulta de mayor facilidad con relación a los meno­

res también imputables ya que se observan muchas lagunas en el --­

area de los lnlmputables permanentes siendo esta figura obscura, -

contradictoria, injusta y hasta inhumana en virtud de que las nor-
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mas permanentes relativas a los lnlmpuÜbles, tanto transitorios -

como permanentes son escasas e lmpreclsi' y:sl~ d~da fueron dlse~! 

das al margen del conocimiento clentlfÍ~o.~ 

La Dra. Olga'lslas sostiene al Igual que Pavón Vas­

concelos y Malo camacho la conveniencia del cambio en la termlnolQ 

gla contenida en la fracción 11 del Articulo 15 en el sentido de -

que es mejor utilizar y hablar de un trastorno mental Involuntario 

de carácter patológico y transitorio que hablar de un estado de !~ 

consciencia solamente, ya que según afirma la Dra. "el trastorno -

mental es una simple perturbación de la conciencia mas no una anu­

lación de la misma. El trastorno mental Implica justamente a la -­

conciencia" ( 19 ). 

El Articulo 15 fracción 11, as! como en ninguna - -

otra contemplaba el trastorno mental permanente, ni el desarrollo 

intelectual retardado, lo cual dice; constituye una grave omisión 

en un listado de "excluyentes de responsabilidad". En cambio a ra­

lz de la actual reforma la fracción 11 se olvida de enunciar las -

causas que generan lnlmputabllldad para dar cav!da a la conceptua­

lización del término en forma universal. 

El Articulo 67 por su parte, sostiene en su coment! 

rlo la Dra. Oiga-Islas; antes de la reforma lnclula, sólo las medl 

das aplicables a los _sordomudos y enfermos mentales sin hacer dls-
· .. ··.. ··:.·· 

tlnclón entre_·sordomu~os habilitados y sordomudos no habilitado~. 

situación· aberran_te y fatal que no va acorde con nuestros tiempos, 
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ya que hoy en dla los adelantos en materia de educación y tratami­

ento pueden hacer del sordomudo una persona que comprende sus ac-­

tos y la significación de los mismos adquiriendo con ello una cap! 

cldad Intelectual normal y no debe dárseles el trato de inimputa-­

bles. 

la situación es mas o menos parecida con respecto -

del Articulo 68 por tener una relación tan estrecha en el sentido 

de que sólo se estableclan medidas aplicables a los sordomudos y -

enfermos mentales sin tomar en consideración que no es posible en­

fatizar medidas jurldlco-penales a sujetos que no tienen la capacl 

dad de entender la prohibición penal. de esta manera "la reclusl-­

ón" al no tener un limite máximo podrla prolongarse por toda la vl 

da. 

Para finalizar el comentarlo y critica que la Dra. 

Oiga Islas realiza con respecto a inlmputables tenemos el Articulo 

24 apartado 3 que dlsponla como medida de seguridad: "Reclusión -

de locos, sordomudos, degenerados y de quienes tengan el hábito de 

consumir estupefacientes o psicotrópicos•. Olvidándonos del más 

elemental sentido de humanidad en virtud de que sólo a través del 

tratamiento se puede lograr la cancelación o disminución del esta­

do peligroso ( 20 ). 
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"El Diario Oficial publicado el 13 de Enero de 1984, 

expresa en su Articulo Transitorio Primero: El presente decreto e~ 

trarA en vigor a los noventa dlas de su publicación en el Diario -

Oficial de la Federación. 

Atendiendo a este dato y con apoyo en la tesis rel.2_ 

clonada del apéndice de jurisprudencia de la Suprema Corte de Jus­

ticia de la Federación 1917-1975, Tercera Parte, Segunda Sala, PA­

glna 595, que al ocuparse de la nueva vigencia de disposiciones r~ 

laclonadas con la Ley de Amparo y la Ley OrgAnlca del Poder Judl-­

clal de la Federación (3 de Enero de 1966) al hacer referencia al 

cómputo correspondiente fijó un criterio a seguir en la materia. -

Siguiendo un orden de Ideas similar, se ha Informado como fecha de 

vigencia de las reformas a la Ley Penal, el 12 de Abril de 1984" -

( 21 ). 

Los textos aprobados de mayor trascendencia en nues­

tro tema de la inlmputabllldad constituyen una pequeña parte del -

volumen o Instrumento Otll que ponen al alcance de todos nosotros 

las reformas de 1983 y publicadas a principios de 1964, en el Ambl 

to de procuración e lmpartlclOn de justicia a saber: 
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LAS MODIFICACIONES DE MAYOR IMPORTANCIA EN CUANTO A SERES INIMPU­

TABLES FUERON: 

1.- Articulo 15 Son clrcunstancfas excluyente~ de 

responsabilidad penal. 

II.- "Padecer el Inculpado al cometer la lnfrac -

clón, trastorno mental o desarrollo Intelectual retardado que le 

impida comprender el carActer !licito del hecho, o conducirse de 

acuerdo con esa comprensión, excepto en los casos en que el· pro­

pio sujeto activo haya provocado esa Incapacidad Intencional o -

imprudenclalmente; 

2.- Articulo 24 Las penas y medidas de seguridad 

son: 

3.- Internamiento o tratamiento en libertad de -

inlmputables y de quienes tengan el hAblto o la necesidad de -­

consumir estupefacientes o pslcotr6plcos. 

TRATAMIENTO DE INIMPUTABLES EN INTERNAMIENTO O EN LIBERTAD. 

3.- Articulo 67 En el caso de inimputables, el - -

juzgador dispondrá Id medida de tratamiento aplicable en intern! 

miento o en libertad, previo el procedimiento correspondiente.SI 

se trata de internamiento, el sujeto !nlmputable será Internado 

en la Institución correspondiente para su tratamiento. 

4.- Articulo 68 Las personas lnlmputables podrán 
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ser entregadas por la autoridad judicial o ejecutora, en su caso, 

a quienes legalmente corresponda hacerse cargo de ellos, siempre 

que se obliguen a tomar las medidas adecuadas para su tratamiento 

y vigilancia garantizando, por cualquier medio y a satisfacción -

de las mencionadas autoridades el cumplimiento de las obllgaclo-­

nes contraldas. 

La autoridad ejecutora podrA resolver sobre la mo­

dl flcaclón o conclusión de la medida, en forma provisional o def! 

nltlva, considerando las necesidades del tratamiento, l~s que se 

acreditarAn mediante revisiones periódicas, con la frecuencia y -

caracterlsticas del caso. 

5.- Articulo 69 En ningún caso la medida de trata­

miento Impuesta por el juez penal, excederA de la duración que co 

rresponda al mAximo de la medida aplicable al delito. SI conclui­

do este tiempo, la autoridad ejecutora considera que el sujeto -­

continúa necesitando el tratamiento, lo pondrA a disposición de -

las autoridades sanitarias para que procedan conforme a las leyes 

apl !cables. 
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c o N c L u s 1 o N E s 

PRIMERA.- La sociedad actual merece reformas acor--

des a su tiempo que regulen la conducta de los menores infractores, 

o sea, un Derecho Penal de "menores" • Como una especie del Dere-­

cho Penal debe estructurar sus propias Instituciones, éste funda-­

mentará los niveles psico-socio-económico que predominan en nues-­

tro pals. 

SEGUNDA.- Ya en pleno Siglo XX se logra un avance -

Importante en materia de Derecho Penal, excluyendo al menor de las 

legislaciones que rigEn al adulto logrando evitar la aplicación de 

una medida injusta. Por lo tanto, alcanza un buen mérito el Conse­

jo Tutelar para Menores en cuanto que los ha sustraido del ámbito 

del Derecho Penal y sobre todo del sistema carcelario, pero esto -

no fue suficiente, es necesario una profunda reforma que motive al 

menor y a todo aquél individuo privado de razón a una rehabllita-­

ción de fondo. 

TERCERA.- Es necesario integrar un conjunto de medl 

das tanto asistenciales como correctivas para evitar el reingreso 

de los Infractores.y as! trata~.de evitar la reincidencia, ya que 

muchos i nd 1 vi duos a 1 ~~nú~s~ '~riv l l eg la dos porque "pueden" come-­

ter toda clase.de i"11c:ltos''\in'\emor a recibir sanción por ser - -

in imputables, basút':q·u~':u~~/ falt~ sea cometida por un sujeto como 

los que menciono p~Í-/~~eést~:pierda toda su gravedad. 
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CUARTA.- Cabe hacer mención que los menores, huerf~ 

nos, abandonados, desamparados o en peligro deben ser protegidos -

por el Estado ya que su enfermedad o mal original en muchas ocas!~ 

nes es ocasionado devldo a su miseria y marginación harta de sufrl 

mientas que tuvieron cuando pequeños y las frustraciones durante -

su madurez. 

QUINTA.- Un Individuo Infractor a la edad de 12 - -

años en adelante es capaz de elegir entre el bien y el mal, tiene 

conciencia, por lo que deberA ser sometido a un orden jurldlco mAs 

severo. De esta manera el índice de delincuentes juveniles reduci­

rá considerablemente. 

SEXTA.- Considero de vital Importancia para efecto 

de obtener la mayorla los 16 años y dejar las disposiciones que rl 

gen actualmente al menor que cumpla los 12 años en adelante. 

SEPTlMA.- Soluciones prácticas y acordes a nuestra 

realidad social a problemas penales concretos, es preocupación - -

prioritaria de nuestras autoridades. Por ello, considero de extre­

- -ma Importancia no sólo las reformas de 1903 al Código Penal canee!. 

nlente al tema de lnlmputabllldad sino también una reestructura- -

clón clent!f lca de nuestras figuras jurldlco-penales. 

OCTAVA.- Un problema palpitante en México, es el de 

los Jóvenes Infractores, agudizado por su limite a los 18 años, 
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pues éste ya resulta obsoleto debido a la pronta maduración de los 

individuos, que en la actualidad opera dEbldo a la evolución de -­

los medios de comunicación. 

NOVENA.- Si por imputabilidad se entiende la capacl 

dad de entender y querer en el campo del Derecho Penal y una de -­

sus especies es la mlnorla de edad significante de la falta de de­

sarrollo, creemos que en la actualidad debe reducirse tal limite a 

los 16 anos. 

DECIMA.- por lo anteriormente citado, considero de 

vital importancia que debe haber un avance legislativo concernien­

te a éste tema de palpitante importancia en la actualidad. 
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