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I N T R OGDUCCT1 0N

El aumento de la criminalidad en México es patente-
en la actualidad, observdndose que una gran mayoria de responsa- -
bles cuentan con la edad de 16 y 18 afios, lo cual impide la aplica
cién de las normas penales en la ejecuci6én de las penas correspon-
diente, pues no concurre el presupuesto del elemento de la culpa-

bilidad y por lo mismo no se integra delito alguno.

A este presupuesto se le denomina imputabilidad y--
se entiende como la capacidad de querer y entender en el &mbito de
Derecho Penal; la Legislaci6n Mexicana prevee dos hip6tesis de su-
aspecto negativo: el trastorno mental transitorio y la falta de de
sarrollo mental, es decir, 13 minorfa de edad. Al redactarse el --
Co6digo Penal de 193t, se estim6é como limite entre minoria y mayo--
ria de edad la de 18 afos, pues precisamente en esta edad se adqui
ere la madurez necesaria para que un individuo estime el valor de-

su conducta.

Actualmente y debido al auge de los medios de comu-
nicacién, el desarrollo de los individuos ha aumentado cualitativa
y cuantitativamente, por lo cual existe una corriente contempord--
nea que postula la necesidad de reducir de 18 a 16 afos el limite-

aludido.

El planteamiento del problema al estudio de los ele
mentos que concurren en su planteamiento cientifico asf como la --

postura personal, son materia del presente trabajo.
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EL - DELITO
1.~ CONCEPTO.

"“para tener'una idea'clara y precisa acerca-del delf

to en general es necesario hablar de su evoluciébn, sus elementos -

sus sujetos y sus definiciones vertidas por los mis importantes ju_

ristas y pensadores de-las distintas corrientes.

En primer término tenemos la definicién de delito -
de las siete partidas (mitad del siglo XII) en pleno desarrollo de
la Filosoffa Escoléastica: "Malos fechos que se fazen en placer de-
la una parte e dafio e deshonra de la otra". Mis tarde en el Cédigo
de 3 de Brumario del afo IV, (25 de Octubre de 1765), con la revo-

luci6én francesa se le anexa el siguiente concepto:

"Es delito, hacer lo que prohiben o no hacer lo que
mandan las leyes, que tienen por objeto el mandamiento del orden -

social y la conservacién de la paz pGblica".{ 1)

En el desarrollo de las ideas se han originado infji
nidad de intentos con la finalidad de lograr un concepto universal
permanente y con vigencia para todos los tiempos de lo que es el -
delito, asf como para determinar las causas que lo motivan y origi

nan.

Los esfuerzos realizados no han obtenido el fin de-
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seado, si bien es cierto que un determinado perfodo de la historia
aparecen conceptos que Se consideraban habian encontrado la noci6n
del delito, con una validez universal, muy cierto es que en &pocas
posteriores, surgen nuevas teorfas con muy distintas y variadas ex
plicaciones que niegan a las predecesoras de la cual hacfan osten

tacié6n.

El ilfcito penal tiene su origen en la realidad so-
cial de los pueblos y su vigencia es.variable como los hechos his-

téricos de los mismos.

Un pais en una determinada época espécifica en su -
legislacién penal lo que debe entenderse por delito, y se da el va
lor a esa categorfa mencionada por la corriente predominante tal -
consagracién y valorizaci6n, dentro de las leyes penales de otros-

paises.

Respecto al delito, el maestro Jiménez de AsGa nos-

dice: "A través de la historia vemos que siempre fué una valoraci-
_6n jurfdica; por eso campia con ella". ( 2 ) Pero los cambios en -

la historia, deben aceptarse como limitaciones de la vida social -

de la humanidad.

Desde el punto de vista filoséfico del delito, éste
ha sido cambiante y nunca se ha quedado a la zaga del desarrollo -
histérico social. Observamos asf que el delito ha tenido otro sen-
tido y una muy distinta forma de explicaci6n en los pueblos antigu

os; siendo asf como en diversas épocas a la nuestra los sistemes -




de calificacié6n de sujetoé activo ynpasivo del”delito resultan.di-

ferentes.

Los conceptos del origen y de las causas determinan
tes del delito son abundantes y variadas, aunque todos coinciden -
hacia un solo fin: 1a necesidad de plasmar para todo tiempo y - --
“"ERGA OMNES", una interpretacién vdlida y universal de lo que es -

el delito, la pena y el derecho del Estado para sancionario.

Actualmente la filosoffa trata de dar respuesta a -

las siguientes interrogantes:

¢ Cual es la naturaleza y esencia del delito ?
¢ Porqué no ha de denominarse delito tal acto y no-

otro ?

Siendo innumerables las dudas existentes en el ambi

to filos6fico un acervo de doctrinas desean dar una respuesta opor

tuna;’j:ello da'vigencla a tales interrogantes.

concebir la hfétqria ada”uhg dé ellas se agrupan diversas for

mas de entender el e;érrﬁllo'defla vida.social y, dentro de ésta,
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el desenvolvimiento de las ideologfas como lo es el derecho, su --
origen y su funcién; pero advertimos que en todas las formas de -
concepcién aparece un denominador comGn de las grandes ccrrientes-
filos6ficas que les animan: El hombre es el creador de su historia
el legislador de sus leyes,independiente de las condiciones vigen-
tes impuestas por el desarrollo econ6mico de la sociedad, para las
formas de concepci6bn idealista, el hombre hace su propia historia-
sus propias leyes pero determinadas por condiciones dadas del pasa
do y por el desarrollo de la estructura econémica de la sociedad,-

esto es la concepci6bn materialista.

La actividad humana en sus distintas épocas ha tra-
tado-de sintetizar el origen y esencia del Estado y del Derecho, -
del delito y de la pena considerdndolos como el fruto de la intelf
gencia humana y determinado por el desarrollo de la conciencia so-

cial.

En los antiguos pueblos orientales se consideraba -
el delito como un acto antidivino y el derecho de castigario como-
una manifestacién de la voluntad de sus dioses, y no es sino hasta
1a corriente positivista que justifica el Derecho Penal en virtud-
de 1a necesidad de la defensa social, cuando surgen infinidad de -
posturas idealistas que explicaron el origen y esencia de las in--
fracciones penales del ilfcito penal del derecho del Estado a cas-

tigarlo como producto del desarrollo espiritual de los pueblos.

El concepto del delito va ligado a una escala vari-
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ante en funcibn de las circunstancias temporales y especiales re -
sulta claro que no sea posible concebirlo en una forma de validez-
universal; sin embargo, encontramos como comGn denominador una opo

sicién a los intereses que el Estado urge proteger a toda costa.

No obstante a pesar de las maltiples dificultades -
para lograr un concepto del delito de tipo esencial filosé4fico, se
caracteriza siempre como una guerra contra la estabilidad del or--

den ptblico.

La Ley Penal es la expresi6n en cuanto a penas y de
litos, éstos noson sino la infracci6n a las reglas de convivencia

impuestas por los grupos sociales en determinadas épocas de la his

toria.



EL DELITO EN LA ESCUELA CLASICA.~

A partir de la interesante obra de César Bonesana,-
Marqués de Beccaria de 1746, se despierta el entusiasmo por los es
tudios serios y sistematizados del Derecho Penal y poco a poco va-
inicidndose una corriente de pensamiento a la cual se le denominé-
despectivamente ESCUELA CLASICA, dentro de esta escuela se elabora
ron varias definiciones del delito, en nuestro estudio nos ocupare
mos, del unificador y mls caracterizado exponente de la corriente-
clisica, que es el maestro de Piza, Francisco Carrara, sostiene --
que el delito es un ente jurfdico, una injusticia cuya consecuen--
cia es un mal social y que se encuentra prohibido por una ley; - -
atendiendo a lo cual, esta definicién: "Es la infracci6n a la ley-
del Estado, que ha sido promulgada para proteger la seguridad de -
los ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre, positivo

o negativo, moralmente imputable y polfticamente dafioso % ( 3 )

La definicién de Carrara nos deja perfectamente es-
clarecido que el delito es s6lo violacion de las leyes humanas evi
tando as! la antigua confusién con el pecado (infracci6n a la ley
divina) y con el vicio (abandono de la ley moral). Insiste en su -
definici6én que el delito se ha de infringir la ley promulgada para
proteger la seguridad de los cjudadanos en virtud de que sin ese -
fin carecerfa de obligatoriedad .Asimismo indica como la iInfracci-
6n ha de ser un resultante de un acto externo del hombre positivo-
o negativo, para dejar fuera del campo de la ley penal los simples

pensamientos, deseos y sentimientos as{ como para esclarecer que -
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solo el hombre es capaz de delinquir mediante sus acciones y abs -
tenciones, por filtimo habla de la responsabilidad moral para funda
mentar toda su construcci6én doctrinaria en la libertad, en el li--
bre albedrio para €1, "la imputabilidad moral es el precedente, in

dispensable de la imputabilidad polftica" ( 4 ).



EL DELITO EN LA ESCUELA POSITIVA.-

Siguiendo un orden cronolégico encontramos las co -
rrientes filos6ficas denominadas positivas (mitad del siglo XIX),-
las cuales en el campo del Derecho Penal y al hacer el estudio del
delito, toman en cuenta al delincuente, més no al delito en sf; ar
gumentando que al delincuente sea o no moralmente responsable tie-
ne una responsabilidad social. Los fundadores de la Escuela Positi
va del Derecho Penal, son César Lombroso, Enrique Ferri y Rafael -
Gar6falo, ellos nos hablan de un delito natural y que los delincu-
entes son seres atdvicos ccn regresi6n al salvaje y que la conduc-
ta humana estd determinada por instintos heredados y por el medio-
ambiente; Gard6falo define al delito natural como "La violaci6n a -
los sentimientos altruistas de piedad y de providad, en la medida-
media que es indispensable para la adaptaci6on del individuo a la -

colectividad" ( 5 ).

Por otra parte, en el Derecho Positivo Mexicano, el
articulo 7 del C6édigo Penal para el Distrito y Territorios Federa-
les, establece: "Delito es el acto u omisién que sancionan las le-

yes penales".

Por lo demds, decir es el acto u omisién que sancip
nan las leyes penales sugiere de inmediato la cuesti6n de saber --
porqué lo sancionan o cual es la naturaleza de ese acto para mere-

cer los castigos o las sanciones penales.
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A consecuencia del choque de estas dos escuelas, --

surgen doctrinas eclécticas, Terza Scuola aparecida en Italia.

Alimena y Carnevale, representante de esta corrien-
te, toman conceptos cldsicos positivistas, como es la de admitir -
de éstos la negacién del libre albedrfo y concebir al delito y el-
criterio de la responsabilidad legal; por otra parte aceptan de --
los cldsicos el principio de responsabilidad moral, distinguiendo-
delincuentes imputables e inimputables y niegan al delito el carac
ter de un acto ejecutado por un ser dotado de libertad. Otra doc--
trina ecléctica es la de Franz Von Liszt, fundador de la Escuela -
Sociolégica quien sostiene que el delito no eé resultante de la 1i
bertad humana sino de factores individuales, fisicos y sociales, -

as{ como de causas econbmicas. ( 6 ).

Jiménez de AsGa, concluye gque se trata de "un acto-
tipicamente antijurfdico, culpable sometido a veces a condiciones-
objetivas de pepalidad, imputable a un hombre y sometido a una san

cién penal" ( 7 ).

Otras definiciones son las siguientes: Edmundo Mez-
guer dice que el delito es "la acci6n t{picamente antijurfdica y -
culpable" {( 8 ).

o ;Para Cuello Calén, el delito es "la acci6bn humana -

antijuridica, -tfpica, culpable y punible" { 9 ).



"

Otra de las mds importantes corrleniés la éntontramos en la doc--
trina jurfdica bosquejada por Bellng'y perfeccionada por Mayer y
Mezguer; 1a conceptu?;{én dogmdtica del delito. Sus métodos es --
una-valiosa aﬁortacioh’al intento de encontrar una verdadera nocf
On del delitd'y conétituye una moderna y l6gica via de solucién -
para el conocimiento del fenbmeno que nos ocupa.

P CEn América ésta doctrina ha inspirado a gran n(me-
ro qg méest{os distlnguidos como Ra@l Carrancd y Trujillo, Celes-

tino Pofterééﬁit Candaudap y Sebastfan Soler.

A-Par5~la'doctrina en estudio, el delito es la - - -

dlca. 1mputable. culpable, sancionada bajo

lertos,cdsos a ‘una condicién objetiva de punibili

‘ i ~Es, désde iuego. una acciébn; es decir, una conduc-
"taiﬁhﬁgna Agtlva o pasiva, puesto que hay delitos de simple omi--
‘ “sién ﬁomo ia desobediencia a un mandato judicial por ejemplo, y -
: de comisién por omisién, como el homicidio ejecutado por el aban-
"dono de un enfermo o un lesionado. La accibn, ademis no deberd es
tar "impulsada por una fuerza fisica exterior e irresistible” pa-
ra que sea objeto de responsabilidad penal ( fraccién I del Arti-

culo 15 del Co6digo Penal).

Pero la conducta activa o pasiva debe ser tipica:
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SN
\he de encajar perfectamente en el molde empleado por la ley para -
definir la infraccién punible y no habrd delito aunque la accién -
se}parezca a alguna figura catalogada por la ley como tal (Nul lum
crimen si ne lege). El adulterio cometido fuera del domicilio con-
yugal y sin escdndalo por ejemplo, es parecido al tipo del delito-
previsto y sancionado por el artfculo 273 del C6digo Penal, pero -
no encaja perfectamente en el molde legal citado por lo que esa --

conducta deja de ser punible aunque sea reprochable.

Sin embargo, hay acciones y omisiones que pueden en
cajar exactamente en el tipo de un delito sin que se consideren --

como tal.

La muerte del producto de la concepcién en cualqui-
er momento de la preiiez, ejecutada por medio de maniobras ffsicas-
o quimicas, encaja en el tipo del delito de aborto; mis no serd pu
niblesi las maniobras abortivas y la muerte y expulsi6n del feto -
se realizan por prescripcién médica, en virtud del peligro de muer
te gque corre la presunta medre de continuar embarazadz. La privaci
6n de la vida de un ser humano encaja en el tipo de delito de homi
cidio, pero no serd punible si el sujeto active lo hace en el éjeg

cicio del derecho legitimo de defensa.

As{ pues, para que la accién tipica sea delito, es-
preciso afadirle otro elemento: la antijuridicidad; esto es, que -
el acto tipico exprese.ilegalidad, que en modo alguno puede recon-

ducirse al orden juridico pues de existir el ejercicio de un dere-
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cho {Art. 15 fracciém I1I del C.P.), un estado de necesidad - - -
{fraccion V) o un impedimento legftimo (fraccibn VIII}, la conduc-

ta humana ti{pica deja de ser delito, y, por ende antijuridica.

Ademds, el acto tipico y antijuridico debe ser impy
table a una persona determinada que posea un minimo de condiciones
orgdnicas, psfquicas o emocionales de un tipo normal, dentro de 1a

normalidad.

Media el ser humano para que diéhq qcio sea punlble.—

Un enfermo mental, un toxlcomang:écbfdgntéi; por:‘; X
ejemplo, son personas inimputables y sus actos tibiéos y‘antijﬁria

dicos no constituyen delito (fracci6n I1 del- Art. 15 del C.P.)

Pero la imputabilidad del sujeto autor de una con -
ducta tipica y antijuridica debe ir acompafada de otro elemento: -
1a culpabilidad, a fin de configurar el concepto del delito. La -

- conducta deberd concretarse, referirse a un estado emotivo e inte-
lectual de un sujeto que, con previsién o sin ella, realice el ac-

to contrario a derecho.

Finalmente a los anteriores elementos del delito -
debe agregarse la punibilidad, ya que puede una sccién tipica, ile
gal, imputable y culpable, no constituir delito en virtud de la- -
falta de punibilidad degalmente establecida, ya sea por tratarse -
de excusas absoiutorlas o por polftica criminal. £1 robo por un- -

ser ascendiente contra un descendiente o par este contra aquél, es
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un acto que posee todos los elementos del delito previsto por el -
artfculo 367 del C6digo Penal, pero no pueden considerarse como- -
tal dada su falta de penalidad expresamente establecida en el artf

culo 15 fracci6n IX inciso A del cuerpo de leyes citado.

A nuestro juicio la ccncepci6n dogmética del delito
satisface plenamente las inquietudes de los tratadistas en su esfu
erzo por explicar el fenémeno que nos ocupa. Satisface igualmente-
porque lleva consigo 1a tarea de profundizar en el estudio de la-
esencia del delito, mediante el examen minucioso de sus elementos-
derividndolo de la realidad en la que vive y se desarrolla la socie
dad y haciéndose auxiliar de otras ciencias y disciplinas juridi--

cas y sociolobglcas.

De las anteriores definiciones se advierte la diver
sidad del namero de elementos del delito, y asf tenemos que para -
Mezguer la definici6én es TETRATOMICA, para Cuello CalOn PENTATOMI-
CA y para Jiménez de AsGa EPTATOMICA, por contener cuatro, cinco y
siete elementos respectivamente. Para nosotros y efectos de este -
trabajo son seis los elementos esenciales del delito, a saber: - -
Conducta {o hecho), tipicidad, la antijuridicidad, la imputabili--
dad, la culpabilidad y punibilidad., de los cuales analizaremos- -
brevemente todos los anotados por Jiménez de Asia en su conocido -
esquema en donde hace figurar, siguiendo el método aristotélico de
Sic et,non, tanto los factores positivos cuanto los negativos, es-
quema que se encuentra acorde con la definicion del delfto del - -

flustre profesor espafol:



ASPECTOS POSITIVOS

A) CONDUCTA

B) TIPICIDAD

C) ANTIJURIDICIDAD

D) IMPUTABILIDAD

E) CULPABILIDAD

F) CONDICIONALIDAD OBJETIVA
G) PUNIBILIDAD
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ASPECTOS NEGATIVOS

A)
B)
c)
o)
E)
F)
6)

FALTA DE ACCION

AUSENCIA DE TIPO

CAUSAS DE JUSTIFICACION
CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD
CAUSAS DE INCULPABILIDAD
FALTA DE CONDICION

EXCUSAS ABSOLUTORIAS (10).



A).- LA CONDUCTA

La concldslon del estudio antefior acerca de las -
definlcionés‘del delito, se puede apreciar que casi en todas ellas
se incluyen como elementos esernciales para la configuracién de és-
te, 1a accién, la tipicidad, la antijuridicidad, la imputabilidad,
la culpabilidad, la punibilidad y las condiciones objetivas de pu-
nibilidad; desde luego es de advertirse que no todos los autores -
estdn de acuerdo en considerar a estos elementos como esenciales,-
algunos niegan este cardcter a la imputabilidad, a la punibilidad-
y a las condiciones objetivas de punibilidad; por nuestra parte es
tudiaremos el delito en general con la intenci6én de que en la lec-
tura de mi trabajo sea mds comprensible mi comentario al tema de -

"la inimputabilidad en las reformas de 1983 y 1984".

Ahora bien, para que un delito pueda existir, es ne
cesario que se produzca una conducta humana, lo que podemos consi-

derar como elemento bdsico del mismo.

Esta conducta humana ha recibido diversas denomina-
ciones como: acto, acci6bn, hecho. Por mi parte adoptaré el término
de conducta por ser ésta quien abarca o contiene la accién como la

omision, ademés de que pertenece a la doctrina mexicane.

El maestro Castellanos Tena define a la conducta -

como “el comportamiento humano voluntario positivo o negativo, en-



caminado a la produccién de un resultado".

La anterior definici6n pone de manifiesto que la vo

luntad al exteriorizarse, puede adoptar las formas de:
a) Accién, b) OmisiOn. Este Gltimo se divide en:

1.- bm{slbn simple’y 2.- Omisi6n impropia o comisi-

6n por omisién.

-La'acc{ﬁn en sentido estricto, es todo movimiento -
voluntario del organismo humano capaz de modificar el mundo exteri

or o en el peligro de que se produzca.

Se debe entender por omisi6n el no hacer voluntario
o culposo (olvido) violando una norma preceptiva o produciendo un-

resultado tipico.

En los delitos de accién se infringe una ley prohi-
bitiva y en los de omisi6n una ley dispositiva; mientras en los de
litos de acci6n se hace lo que estd prohibido, en los de omisibn,-

se deja de hacer lo que se manda expresamente.

Habiendo distinguido que la omisi6n se divide en -
omisién simple y omisi6n impropia o comisién por omisi6n, el emi--
nente penalista Celestino Porte Petit, en su gran obra de la parte

general del Derecho Penal afirma que la omisi6n simple "consiste -
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en un no hacer voluntario o culposo, violando una norma preceptiva

producuendo un resultado tipico".

En tanto en la comisi6bn por omisién hay una doble -
violacién de deberes: De obrar y de abstenerse, por ello se in- -
fringen dos normas: una preceptiva y otra prohibitiva. "Existe un-
delito de comisibn por omisi6bn cuando se produce un resultado tipi
co y material, por un no hacer, voluntario o culposo {(delitos de -

olvido) violando una norma preceptiva y una prohibitiva".

B).- LA T1PICIDAD

Antes de inicfar el estudio de la tipicidad, segun-

do elemento del delito, se hace necesario previamente el andlisis-

de tipo para precisar su concepto y su contenido.

El delito es una conducta humana, pero esa conducta
debe ser ademds, tipica, esdecir, que no debe adecuarse a la des--

cripci6n legal, que recibe el nombre de tipo.

En virtud de que los autores difieren el concepto -

de tipo, expondré algunas definiciones.

Fernando Castellanos Tena, lo define como "la crea-
cién leglslativa; es la descrippiéh que el Estado hate de una con-

ducta en. los preceptos legglesf;(11);




Ignacio Villalobos.:ﬁaﬁifi st

forme legal de determinacién de,1’7

condiciones normales en la conducta que

Francisco Pavén Vasconcelos, en su obra, Manual de-

Derecho Penal Mexicano, lo define de la siguiente manera:

“Es la descripci6én concreta hecha por la ley de una
conducta a la que en ocaciones se suma un resultado, reputando co-

mo delictuosa al conectarse a ella una sanci6n penal"™ ( 13 ).

Es preciso recomendar que no debe confundirse el ti
po con la tipicidad ya que esta Gltima se entiende como "adecuaci-
6n de una ccnducta concreta con la descripci6n legal formulada en
abstracto, es decir, es el encuadramiento de una conducta con la-

descripcién hecha en la ley" ( 14 }.

El Cbdigo Penal al establecer los tipos, en ocasio-
nes lo hace dando una descripcién objetiva, pero en otras ocasio--
nes inctuye en la descripcién tipica, elementos subjetivos o normg
tivos, dando lugar en esta forma a la divisi6n de tipos normaies -

y anormales.

Fernando Castellanos Tena establece la diferencia-
entre tipo normal y anormal, indicando que "mientras el primero --
describe situacfones objetivas, el segundo describe sitvaciones va
loradas y subjetivas. S{ la ley emplea pé)abras que tienen un sig-

nificado apreciable por los sentidos, se dice que tales palabras -
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con ‘la ley jurldica“ (- 16 )

Petrocelli expone su teoria sobre la €ijurlﬁici -

dad, de la sigulente manera “Un hecho se dlce antijurldico o juri

dicamente lliclto, cuando es; contrario k‘Derecho Este callficati-

vo de contrariedad al Derecho se Ilama antijurldlcldad o ilicltud-

jurldica y expresa precisamente la relacibn de'contradlcciOn entre

,la antijurldlci-

un hecho y el Derecho. En su esencia fundamental
dad expresa la relacién de contradiccio "_Vybhb y la norma

jurtdica" ( 17.)

Atendiendo a las. tesis de Carlos Binding y Max - -«
Ernesto Mayer sobre la antijuridlcidad. resulta interesante el con

tenido y la definici6n que le adjudican a tal elemento del delito.

Refiriéndonos concretamente a la doctrina de Bin- -
ding, bien puede apreciarse la especialidad que este le atribuye,-
pues mientras la concepcibn doctrinaria del elemento que tratamos-
estd orientada a la contraposicién existente entre el acto y la -
norma penal, esto és. a un acto contrario a la ley, para &1 la an-
tijuridicidad consisiente en la adecuacién del acto a lo prevenido

en la ley.

: : ;En éfécﬁo.~81nding se pregunta, "i¢ que es lo que -
hace un hombre,cﬁando mata a otro ? . Estar de acuerdo con el artf
;culo‘peftinehtékde’unvcédlgo Penal .... El decidlogo es un libro de
normas "no matafas“; Si se mata o se roba, se quebranta la norma,-

“mas no l% Tey™."Por-eso;7agrega--"la norma crea lo antijuridico, la
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ley crea la acci6én punible, o dicho de otra manera mds exacta; la-
norma valoriza, la ley describe. Esta constituye la disposici6n pe
nal que se compone del "precepto, en que se determina la pena cuan

do el hecho estd conminado" ( 18 ).

De lo expuesto se infiere que para el maestro Ale -

man, en el Derecho siempre encontramos normas y leyes.

Unido al bien jurfdico estd la norma que lo protege
y de aquf que cualquier acto que ataca un bien jurfdico significa-

lo contrario a la norma.

Castelldnos Tena hace una critica justa a las espe-
culaciones de Binding, al afirmar que lo antijurfdico se presenta-
siempre aunque no se contradigan las normés. "Tal ocurre, afirma -
el maestro citado, cuando se viola un precepto jurfdico que no co-
rresponde al modo de sentir de la colectividad (violaciones a una-
ley antirreligiosaen un pueblo eminentemente creyente). Otro ejem-
plo consistirfa en una ley que tublera penalmente el saludo en la-~
via pablica; los Infractores realizarfan una conducta antijuridica

que en nada serfa violatoria de las normas de cultura®. { 19 ).

Debemos considerar que Mayer se aparta completamen-
te del verdadero contenido de la antijuridicidad al asignarle a és
ta un valor ético, cuando constituye un concepto eminentemente ju-

ridico.
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Al igual que la tesis de Binding, Castellanos Tena-
se pronuncia en contra de Mayer; “.... 5i la antijuridicidad, dice,
cansiste en la contradiccién a las normas de cultura reconocidas -
por el Estado y no todas, la antijuridicidad no es mé&s que oposici
6n objetiva al Derecha sin que sea exacto que toda conducta antiju
ridica viole las normas, ya que puede haber actos formalmente anti

jurtdicos que no infringen Jos valores colectivos" ( 20 ).

Nosotros estimamos, como el maestro Castellanos Te-
na, que la antijuridicidad puede manifestarse en actos que no vio-

lan las normas de cultura reconocidas por el Estado.

ANTIOURIDICIDAD FORMAL Y MATERIAL

Al respecto fFranz Yon Lisz expone: "el crimen, en -
cuanto constituye una infraccibn, es como el delito civil, un acto
culpable contrario al Derecho. Esta reprobaci6n jurifdica, que re -
cae sobre el acto, es doble "primero.- El acto es formalmente con-
trario a Derecho en cuanto que es transgresién de una norma esta~-
blecida por el Estado, de un mandato o de una prohibicién del or--
den jurfdico". Segunde.- El acto es materialmente legal, en cuanto

significa una conducta contraria a la sociedad (antisoctal)".{ 21 )

Para Jiménez Huerta, la esencia de la antijuridici-
dad en orden a la fijaci6n del concepto, es la comprobacién de que
la conducta enjuiciada constituye una real y efectiva ofensa a los

intereses tutelados por la norma®, (.22°).

En relacion con el elemento a estudlo, Bettiol con-
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sidera, que un hecho es antijurfdico, "en cuanto éste se opone a -
la finalidad de tutela de una norma penal, y por [o tanto, al bien

que #sta protege" { 23 ).

Porte Petit manifiesta que: "La conducta o el hecho
son formalmente antijuridicos, cuando violan una norma penal prohj

bitiva o preceptiva".

“Akora bien, sin antijuridicidad no hay delito. Por
ello el dogma nullum crimen sine lege, es la base de la antijuridi

cidad formal® ( 24 ).

Ignacio Villalobos estima, que "el contenido materj
al de la antijuridicidad consiste en la lesi6én o puesta en peligro
de los bienes juridicos o de los intereses jurfdicamente protegi--
dos, o el s6lo atentado contra el orden instituido por los precep-
tos legales" ( 25 ). A nuestro juicio, la antijuridicidad adecuada
es la formal, porque es la que quebranta el orden positivo, afin --
pensando que ia conducta traiga como consecuencia una lesién que -

va a perturbar los principios del orden social.

LANTIJURIDICIDAD OBJETIVA Y SUBJETIVA

La antijuridicidad objetiva: Tiene como base la -
"conducta enjuiciada, toda vez que lo antijuridico no es otra cosa
que ofensa a las normas de valoraci6n recogidas en el ordenamiento
jurfdico, con la independencia absoluta de la situacidén en que ac-

tGa el agente". ( 26 ).
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La antijuridicidad subjetiva.- Considera que sdlo-
se puede concebir en funcibén del autor de la conducta enjuiciada.-
No basta la simple oposici6én de la conducta con el orden jurfdico"
{ 27 y , si no es considerado a la luz del elemento de la culpabi-

I'idad.

o Mezger informa que, "el injusto es contradiccién ob
jetiva con las normas del Derecho . Las referencias animicas subje-
tivas del infractor respecto al injusto cometido por &1, el saber-
,6ug>se infringe el ordenamiento juridico y los fundamentos positi-
‘vos ‘de.dicho saber, la fntencién de actuar contra el Derecho, son-
sdlo de importancia en 1o que concierne a la imputacién personal -

del injusto, por tanto en la teorfa de la culpabilidad"., { 28 ).

Pavén Basconcelos consfdera: "El criterio objetivo,
por tanto, hacfendo a un lado la voluntad humana, afirma la posibi
lidad de valorar la conducta {(acci6n y omisi6én) o el hecho {conduc
ta-resultado), en virtud de su contradiccidn con el orden jurfdico"
(29).

Para Porte Petit, "la antijuridicidad es objetiva,-
y existe cuando una conducta o ‘un hecho violan una norma penal sim
ple y llanamente sin requirirse el elemento subjetivo, la culpabi-
tidad. La circunstancia de que la antijuridicidad tenga naturaleza
objetiva, tan solo significa que constituye una valoraci6n de la -

fase externa de la conducta o el hecho" { 30 ).
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Referente a la figura analizada, nos adherimos al -
juicio que presenta Porte Petit: La teorfa de la antijuridicidad -
objetiva es "la Gnica que tiene validez, pues la antijuridicidad -
es ‘independiente, aut6énoma de la culpabilidad. Para que exista de~
lito, es indispensable la culpabilidad, pero ésta no lo es para la

existencia de la antijuridicidad" { 31 ).
D).- LA IMPUTABILIDAD

La jmputabllidad es un presupuesto de la culpabili-
dad. ' T
. P 'Para'que una persona sea culpable es necesario queJ
. .sea 1mbut€ble§ se requiere que posea las facultades cognoc}tlvas y

volitivas.

Serd imputable, dice Carrancé y Trujillo, todo aquél
que posea al tiempo de la acci6n las condiciones psiquicas exigidas
abstractas e indeterminadamente por la ley, para poder desarrollar
su conducta socialmente todo el que sea apto e idéneo jurfdicamente
para observar una conducta que responda a las exigencias de la vida

en socledad humana. { 32 ).

"ta imputabilidad es la capacidad de entender y de-

querer en el campo del Derecho Penal" ( 33 ).

El Codigo Penal no def|

terpretando 2 contrario sensu labfracc_k
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ne que se considerarén imputables a todos los autores de conductas
tipicas y antijurfdicas en quienes no concurra la circunstancia de
hallarse en un estado de transtorno de las que menciona este proyec

to o de las que aGn no logran su pleno desarrollo psfquico.

El objeto de la imputacién es siempre una conducta-
tipica y antijuridica y no surte sus efectos si no hasta tener com
probados la tipicidad y la antijuridicidad del hecho, surgiendo co
mo presupuesto de la culpabilidad, la plena imputabilidad de su --

autor.
LA RESPONSABILIDAD.

"La responsabilidad es el. deber juridico en que se-
encuentra el individuo imputable de dar cuenta a la sociedad por =

el hecho realizado" ( 34 ).

Responsable es, aquél individuo que siendo imputable

en general, debe responder del hecho delictuoso que se le imputa.

Existe en la responsabilidad, una relaci6n entre el
sujeto y el Estado, que relacionada con la imputabilidad, es la --
obligaci6n de dar cuenta de sus actos propios, sufriendo al mismo-
tiempo sus consecuencias: puede también referirse a la materia - -
procesal hablandose entonces de responsabilidad derivada de la eje
cucién de una conducta tipica, sometiendo a su autor el proceso -

que al efecto se obra; por 6ltimo, se habla de responsabilidad en-
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relacién a‘la‘cdlpabilidad estableciéndose una uni6n real entre -
el Estado y el delincuente, al sentenciarlo como responsable del -

delito que se le imputa.

La responsabilidad presupone la imputabilidad, y -
la imputabilidad es el antecedente jurfdico necesario de la respon
sabilidad, o bien; para que un individuo que ha cometido un acto -
ilfcito sea responsable deberd ser imputable, pero si este sujeto-
al momento de cometer ese {licito padecfa o atravesaba por una cau

sa de inimputabilidad no serd responsable del acto imputado.

En cuanto a la naturaleza juridica de ia imputabilj
dad no existe uniformidad de criterio entre especialistas. Para a)
gunos trétase de un elemento esencial del delito; otros ven en --
ella un presupuesto, general del ilfcito penal. Nosotros creemos -
como Jiménez de As@a que es un presupuesto necesario de la culpab}
lidad, m4s no un elemento auténomo del delito. S6lo serd culpable-

quien antes sea imputable.

Ofaz Palos considera, que sf se centra la nocién -
en la idea de capacidad, esto es, si se concibe preferentemente la
imputabilidad como estado condicién o calidad del sujeto, repercu-
cioén en la sistematica general ser§ inmediata, pasando a integrar-
se en el tratado del delincuente. Ahora si pensamos que la imputa-
bilidad es atribuibilidad del acto al sujeto, entonces ésta mirard

al delito y se insertard como atributo del mismo, bien sea coloca-
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do entre la antijuridicidad y la culpabilidad, a modo de presupues
to de esta 6ltima. ( 35 ).

Este autor considera que la imputabilidad, "encie -
rra una doble acepcibn objetiva. en cuanto reflere el acto al suje
to, y subjetiva, en. cuanto exige en el sujeto previa capacidad pa-

ra esa referencia o imputaci6n". (36).

Asf, la imputabilidad tiene una estructura que recp
noce una base empirica‘o fenomenol6gica del mundo psicolégico y a-
la vez normativa o de naturaleza valorativa. De aquf se concluye -
que dicho fundamento encierra dos elementos: el primero es una re-
ferencia psiquica del acto al sujeto y, el segundo es una exigen--

cia jurfdico penal.

Jiménez de AsGa nos dice: "la imputabilidad, como-
presupuesto psicolégico de la culpabilidad, es una capacidad para
conocer y valorar el deber de respetar la norma y de determinarse

expontaneamente" ( 37 ).

En cuanto a la exigencia jurfdico-penal, el mismo -
Dfaz Palos manifiesta que "es preciso que el agente tenga conclien-
cia de la ant{juridicidad tipificada de su acto y que realice éste

voluntariamente" ( 38 ).

Una definici6n de imputabilidad nos la da Jiménez -

de AsCe siguiendo al padre Jer6nimo Montes al decir:
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"£s el conjunto de condiciones necesarias para que-
el hecho punible pueda y deba ser atribuido a quien voluntariamen-

te lo ejecuté como a su causa eficiente y libre" { 39 ).

Porte Petit manifiesta que: "la imputabilidad es un
presupuesto de la culpabilidad. Si ésta viene del nexo psiquico --
que une al resultado con el autor, es evidente que el autor para -
actuar como causa gqsfquica de la conducta ha de gozar de la facul-
tad de querer y de conocer pues sdlo quiriendo y conociendo serd -
susceptible de captar los elementos ético e intelectual del dolo",

( 40 ).

Fernando Castellanos Tena, define a la imputabilidad
como: "el conjunto de condiciones minimas de salud y desarrollo --
mentales en el autor, en el momento del acto tipico penal, que lo-

capacitan para responder del mismo" { 41 }.

Estamos de acuerdo con los autores que consideran a
la imputabilidad como un presupuesto de la culpabilidad y no como-
un elemento de la misma, pues aunque ambos conceptos se encuentran
estrechamente vinculados en sus bases, son independientes entre sf,

por lo cual merecen un estudio especial.
ELEMENTOS DE LA CULPABILIDAD.

Estos fundamentdsququnvresumir;e,enwdos;V}p:cgp§§
_cidad de querer y la dé giteﬁdervfEi“bf{merdAdebg‘tdmprghderse o=’
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mo la capacidad de elegir entre diversos motivos que incitan a un-
sujeto a realizar determinada conducta, en tanto que el segundo --
‘consiste en un acto de inteligencia o sea, el juicio psicolégico -
del sujeto a través del cual llega a conocer el resultado de su pro
pia conducta y los efectos de la misma. De aqui que serdnm sujetos-
de imputacibn quienes tengan desarrollada la mente y no padezcan -
ninguna anomalfa psicol6gica que los imposibilite para entender y-
querer, es decir, los poseedores, al tiempo de la accién, el mini-
mo de salud y desarrollo psiquico exigido por la ley del Estado, -
pero sdlo son responsables quienes habiendo ejecutado el hecho, --

estén obligados a responder de &1,
E).- LA CULPABILIDAD.

La culpabilidad constituye la parte més delicada -
que el Derecho penal trata. En Gltima instancia nuegtra disciplina
es individualizada en alto grado, y al llegar a la culpabilidad es
cuando el Intérprete ha de extremar la finura de sus arenas para -
quedar lo mas cefiido posible én el proceso de su funcién, el jui--

cio de reproche por el acto concreto que el sujeto realizs.

Para que una conducta sea estimada culpable, dice -
el maestro Franco Guzmin "es necesario comprobar la existencia del

nexo psiquico que debe enlazar al autor con el acto" ( 42 ).

Jiménez de AsGa, sobre el particular manifiesta, -
que, "la culpabilidad es el conjunto de presupuestos que fundamen-

tan 1a reprochabilidad personal de'la'conthtﬁjan;ijur(dlca"r’.,-- ik
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agregando que en este amplio sentido estd comprendida la imputabi-

lidad del sujeto. { 43 ).

"La culpabilidad es un juicio de reproche por la -

ejecuci6n de un hecho contrario a lo mandado por la ley" ( 44 ).

"Genéricamente consiste en el desprecio del sujeto -
por el orden jurfdico y por los mandatos y prohibiciones que tien-
den a constituirlo y conservarlo; desprecio que se manifiesta en -
franca oposici6n en el dolo, o indirectamente por indolencia o de-
satencién nacidas del interés o subestimacién del mal ajeno frente

a los propios deseos, en la culpa" ( 45 ).
NATURALEZA JURIDICA DE LA CULPABILIDAD

Se fundamenta en dos importantes figuras que son -

las siguientes:

Teorfa Psicolégica.- Encuentra su fundamento en el-

nexo psiquico entre el sujeto y el resultado, dejando la colocaci-

“""""6n juridica o la antijuridicidad. Aquél nexo debe tener una natura

'leza'psicolégtca y consta de un elemento volitivo o emocional, o0 =
sea querer la conducta y el resultado, y el otro intelectual con--

sistente en el conocimiento de la antijuridicidad de la conducta.

Teorfa Normativa.- Sostiene esta doctrina que la -

culpabilidad, es un juicio de reproche dirigido a la forma como ha
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actuado una persona; requiere una contradiccién entre la voluntad-
del sujeto y la norma, es la exigibilidad dirigida, a los sujetos-

capaces para comportarse conforme al deber.

Aquél julcio nace de una conducta dolosa o culposa
que el autor pudo haber evitado, y de un elemento normativo que le

exigfa una conducta conforme al Derecho.

Formas de la Culpabilidad.- Las formas que puede -
revestir este elemento son: Dolo, cuando el ajente dirige su volun
tad, consciente a la ejecucién de un hecho tipificado en la ley co
mo delito, y la culpa, cuando por negligencia o imprudencia se cay
sa igual resultado que un delito intencional; se habla tambien de-
la PRETERINTENCIONALIDAD como una tercera forma de la culpabilidad
y se presenta en los casos en los cuales, el resultado sobrepasa a

la intenci6n del agente.

“El dolo ;onsiéte en’§l actuar, consciente y volun-
tario, dirigido asla"broducéfoﬁfde,un;nesultado:;jpjco antijuridi-
co" ( 46 ). S

Elementos del Dolo.- Contiene un elemento ético que
estd constltuido'por la conciencia del que- quebranta el deber, y -
un elemento volitivo o psicolégico que consiste en la voluntad de-

realizar el acto, en la volicién del heého tipico.
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Clasificacién del Dolo.-

a).- Dolo Directo.- Es cuando por parte del sujeto-
existe plena voluntad de la conducta y querer del resultado.
’ b).- Dolo Indirecto.- Cuando el resultado del deli-
to no se quiso pero se previé y se conscientizé en su realizacién,
c).- Dolo Simplemente Indirecto.- Existe cuando el-
agente se propone un fin sabiendo que pueden producirse otros re--
sultados, los cuales no son el objetivo de su voluntad, pero los -

emite con tal de llevar a cabo su conducta.

d).- Dolo Indeterminado.- Cuando el agente no se -
propone causar dafo, sino sdlo causa algunos, para fines ulterio--
res.

e).- Dolo Eventual.- Cuando el agente se presenta -
como posible un resultado delictuoso que no desea, pero lo ratifi-

ca con su voluntad, aceptando su consecuencia.

En lo concerniente a nuestro Derecho Positivo el -
dolo como elemento de la culpabilidad diremos que el C6digo Penal-
en el artfculo Bo. divide los delitos en intencionales y no inten-
cionales o de imprudencia, En el artfculo 9o., establece la presun
cién de que un delito es intencional, no se destruird, aunque el -

acusado compruebe alguna de las siguientes circunstancias:

1.- Que no se propuso ofender a determinada persona.,
ni tuvo en general intenci6n de causar dafo,
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2.- Que no se propuso causar el dafio que resulto, -
si este fué consecuencia necesaria y motora del hecho u omision en
que consisti6 el delito y si el imputado previé o pudo preveer esa
circunstancia por ser efecto ordinario del hecho u omisiébn y estar
al alcance del comGn de las gentes; o si resolvié a violar la ley

fuese cual fuese el resultado.

3.- Que crefa que la ley-era injusta y normalmente-

1fcito violarla.

4.- Que crefa que-era legitiﬁdjel fin que se propu-

S s,

5.- Que err6 sobre-la bersona 0 -cosa en que quiso -

cometer el delito, y

6.- Que obrb con consentimiento del ofendido, ex- -

ceptuando el caso de que habla el artfculo 93.

La culpa.- Existe culpa cuando se obra con intenci-
6n y sin la diligencia debida, causando un resultado daﬁoso, pre--

visto y penado por la ley. ( 47 ).

"Existe culpa cuando se realiza la conducta sin en-
caminar la voluntad a la producci6én de un resultado tipico, pero -
este surge a pesar de ser previsible y evitable, por no ponerse en

juego~las cautelas o precauciones legalmente exigidas" ( 48 ).
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a).- De la previsibilidad.- Carrara afirma que la =
culpa, consiste en la previsibilidad del resultado no querido, rea
1izandose por un vicio de voluntad, la diligencia se debia preveer
1o previsible. No podemos aceptar la previsi6n como esencia de la-
culpa, pues no se trata de un vicio de la voluntad, sino de la in-

teligencia. ( 49 ).

b).- De la previsibilidad y evitabilidad.- Sosteni-
da por Binding que acepta la previsibilidad del resultado, en cuan
to puede ser evitable para integrar la culpa, por tanto no habré -
lugar al juicio de reproche cuando el resultado siendo previéible-

resulta inevitable. ( 50 ).

c).- Del defecto de 1a intenci6én.- Angliolini, sos-
tiene que la culpa es la violacién del sujeto a un deber de atenci
6n impuesto por la ley. La produccion de un resultado dafloso, por-
falta de atencién o diligencia debida, de imputarse a titulo de --
culpa. { 51 ).

La ley positiva con respecto a la imprudencia en el
articulo 80., fraccién II, dice: "Se entiende por imprudencia toda
imprevisién, negligencia o impericia, falta de reflexi6n o de cui-

dado que cause igual daflo que un delito intencional".
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Elementos de la Culpa.:. =
a).- Una conducta, pdsltiva‘d negativa, voluntaria-

mas o menos intencional.

b).- Debe ser consecuencia de la negligencia o des-
cuido del sujeto al ejecutar el acto inicial a pesar de que su con

ciencia le obliga a cumplir el deber de ser atento, diligente.

¢).- El resultado dafioso debe ser imprevisible; si
al agente no previé las consecuencias dafiosas, fue porque no qui-
_so, pues el hecho era previsible conforme al modo ordinario y nor
mal del acontecimiento, tomando en cuenta sus capacidades del co-

nocimiento.

d).- El resultado dafioso, debe constitulr un hecho-
que objetivamente integre un tipo, debiendo preveer el sujeto, la-
representaci6n de los elementos que lo integran.

c).- Entre el acto inicial y el resultado dafoso ha
de existir relaci6on de causa y efecto directo e inmediato la cual-
debe representarse al autor.

Clases de Culpa:

1}.- COnsclente con prevlsién o con representacion;

existe cuando el agente resultado como posible pero

no ‘solamente no:lotdesea.,s esberafque,no se produzca; ast-
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mismo, debe tener concfencia de la antijuridicidad material del -

hecho y el querer la actividad causante del resultado.

2).- Inconsciente sin representaci6n o sin previsi-

6n: existe cuando no se prevee un resultado siendo previsible.

El C6digo Penal vigente en el artfculo 60, qgstin -
gue la culpa leve, de la grave o lata; pero deja la caljficq@lon _
de estas dos al juzgador y por otra parte en el artfculo 62 admite

la culpa levisima.

La preterintencionalidad.- Existe breterintencibn -
cuando la accién u omisibn, se origina un resultado més grave que-

el previsto por el sujeto.

Este concepto resulta bastante discutido, ya que ha
sido aceptado por tratadistas como una tercera forma de la culpabi
lidad, otros encuentran del dolo y la culpa en el resultado no que
rido otros mids sostienen que se trata de delitos calificados por -
el ‘resultado. Por Gltimo hay quienes niegan la existencia de estos

delitos.

El Codigo Penal mexicano, dice Porte Petit, incluye
tres formas de culpabilidad, el dolo, en el artfculo 7, la culpa -
en el Bo. y la preterlntenclona}idqd. ﬁltralntencionalldad o con -
exceso en el fin, gn_la,fré#ci@n ;1 del artfculo 90. como tercera- ©

forma de culpabilldad.zde'ﬁétﬁréié?a'mlxta; pero que el Cédigo re-




primeras hipétesis de la fraccién II dél'ﬁeanohado>articyla.~éom-

prende casos de preterintencién.
Condiciones Objetivas de Punibilidad.-

Estas condiciones se forman por la exigencia que en
deterhlnadas ocasiones establece el legislador para la aplicacién-

de-una pena.

Carlos vidal Riveroll, advierte, que la mayorfa de-
los‘autores coinciden en sefialar que la presencia de las condicfo-
nes objetivas de punibilidad, exige el cumplimiento de determina--
dos requisitos, sin los cuales no es dable la pena cuando se ha co
metido un delito; desempefanun papel accidental porque no es en to
dos los delitos que existen (no se requieren indefectiblemente en-
todas las hipbtesis); no forman en cierta manera parte constitutf
va del flfcito; lo intrinseco de éstas en relaci6n al delito es in
dudable; se dan de una manera objetiva y tienen estrecho vinculo -
con algunas figuras del procedimiento penal, cuando sedalan la fun
cién que desempefia, no sélo se conforma con llevarnos con frecuen-
cia a una contradicci6n en su término, sino que se hubican dentro-
de los elementos del delito, invocando principalmente al tipo y a-
la culpabilidad y por si no fuera bastante, mezclan (no vinculan)y

confunden su misi6én con algunas figuras del procedimiento penal.



40
(53).

) Jiménez de AsGa dice: “Son aquellas de las que el -
legislador hace depender de una serie de casos, la efectividad de-
la pena conminado y que por ser intrinsecas e independientes del -
acto punible mismo no han de ser abarcadas por la culpabilidad del

agente. ( 54 ).

"Dentro del Derecho de Procedimientos Penales, se -
identifican con las llamadas cuestiones prejudiciales" ( 55 ). Se-
consfderan como: cuestiones de Derecho cuya resolucién se presenta
como antecedente légico y jurfdico de la del Derecho Penal objeto-
del proceso y que versan sobre una relaciébn jurfdica de naturaleza

particular y controvertida. { 56 ).

En la doctrina italiama, las condiciones objetivas-
de punibilidad, son elementos esenciales, porque cuando se requie-

ren, sin ellas no hay punibilidad y por tanto no hay delito.

5 Lo anterior nos permite darnos cuenta que dicha cla
se de condiciones si bien para algunos no constituyen en su totali
dad elementos esenciales para la integracion del delito, si sirven
como referencia para lograr la aplicacién de la pena correspondien

te.
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g).- La Punibilidad.-

Es la amenaza del Estado a través de una norma, lo-
que permite imponer una pena, La circunstancia de castigar, carac-
teristica de la punibilidad, no es més que la reacci6n del Estado.
"La punibilidad consiste en el merecimiento de una pena en funcién
de la realizacion de cierta conducta. Un comportamiento es punible
cuando .se hace acreedor a la pena. Tal merecimiento acarrea la con
minacién legal de aplicacién de esa sanci6n. También se utiliza la
palabra punibilidad, con menos propiedad, para significar la impo-
sicién concreta de la pena a quien ha sido declarado culpable de -
la comosién de un delito. En otros términos, es punible una conduc
tacuando por su naturaleza amerita ser penada; se engendra enton--
ces una amepaza estatal para los infractores de ciertas normas ju-
ridicas {ejercicio del jus puniendi): igualmente se entiende por -
punibilidad, en forma menos apropiada, la consecuencia de dicha --
conminacién, es decir, la acci6n especifica de imponer a los delin
cuentes, a posteriori, las penas conducentes. En este @ltimo senti
do, la punibilidad se confunde con la punici6n misma, con la impo-
sicion concreta de las sanciones penales, con el cumplimiento efec

“tivo de 1a amenaza normativa".

"En resumen, .punibilidad es: a) Hereqjﬁje
nas; b). Amenaza estatal de imposicidén de sanc!onés‘

los presupuestos legales; y c¢) Aplicaci6n factica a

faladas™ en 1a ley". "Adviértase como en mathléipepal el Estado’-:0

reacciona mucho mas enérgicamente que tratandoséideflnf { jff"i‘
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civilas o de otro tipo obra‘drdsticamente al conminar la ejecucié6n
de determinados comportamientos con la:amenaza de aplicaciéon de ~--

las penas” ( 57 ).

Francisco Pavén Vasconcelos, define a 1a punibili--
dad de la siguiente manera: "La amenaza de pena que el Estado aso-
cia a la violaci6n de los deberes consignados en las normas juridi

cas dictadas.para. garantizar la permanencia del orden social"( 58 )

Al definir el delito, qued6 expresado que es uha .
conducta tipica, antijurfdica, culpable y punible; entre otras; se
di6 por tanto, a la punibilidad el tratamiento de carécter:funda--

mental o elemento integral del delito.
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L0S ASPECTOS NEGATIVOS DEL DELITO

a).- AUSENCIA DE CONDUCTA.-

Cuando no esté presente la conducta no habré& deli-
to, esdecir, si falta aiguno de los elementos esenciales del de-
lito, éste no se presentard; en consecuencia la ausencia de conduc
ta, es una aspecto negativo y serd un impeditivo de la formacibn -
de la figura delictiva, por ser la actuacién humana positiva o ne-
gativa, la base indispensable del delito como todo problema juridi

co.

Los autores estin de acuerdo por unanimidad, en que
la conducta es uno de los elementos esenciales del delito y que la
falta de ella es causa de la no integraci6n del mismo, por tanto,-
las causas, acontecimientos o circunstancias impeditivas de la con
figuracién de la conducta constituyen el mencionado aspecto negati

vo.

Siendo la conducta el actuar humano voluntario, com
_prendidas la acciény la omisién, ademé;ﬁqg la omisi6n involunta--

ria (olvido culpa), si falta dicho comportamiento, estaremos.en --

presencia de una-causa impeditiva del elemento.objetivo.
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Vis Maior" (fuerza mayor y los movimientos rgflejos-incluyendo al-

gunos autores el sonambulismd. eIISQeﬁo y-el hlpnotlsmo.

LA VIS ABSOLUTA.- Reﬁogida como "excluyente de res-
ponsabilidad en el articulo 15 fraccion I del Cédigo Penal, ha re-
cibido en nuestro medio el nombre de "fuerza fisica", (obra el acu
sado impulsado por una fuerza fisica exterior e irresistible). Al-
respecto el maestro Castellanos Tena nos dice: "En el fondo de es-
ta eximente en vano se ha querido encontrar una causa de inimputa-
bilidad; cuando el sujeto se haya competido por una fuerza de ta--
les caracterfsticas, pues puede ser perfectamente imputable, si po
see salud y desarrollo mentales para comportarse en el campo jurf-
dico penal como persona capaz. Por lo mismo no se trata de una cau
sa de inimputabilidad; la verdadera naturaleza jurfdica de esta ex
cluyente debe buscarse en la falta de conducta. Un ejemplo de lo -
anteriormente expuesto tiene lugar cuando una persona es violenta-
da materialmente (no amedrentado, no cohibide, sino forzado de he-
cho) no comete delito, es tan inocente como la espada misma de que

un asesino se valiera.

La Vis Absoluta o fuerza irresistible supone, ausen
cia de voluntad en la actividad o inactividad, de manera de que --
quien enkesa-forma actGa se convierte en instrumento de una volun-
tad ajena puesta en movimiento a través de una fuerza fisica a la-

cual el constrefiido no ha podido materialmente oponerse.

La Vis Malor.~ Fuerza mayor.- Se presenta cuando el

sujeto realiza una accxbn E lnaccién por una fuerza fisica irresls
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tible subhumana o de la naturaleza.

En 1a Vis Absoluta la fuerza fisica proviene del -
hombre y en la fuerza mayor procede de la naturaleza o de los ani-

males (seres irraciomales).

MOVIMIENTOS REFLEJOS.- Los movimientos reflejos - ~
constituyen otras de las causas de ausencia de conducta, pero sin-
embargo no podrfa existir culpabilidad del sujeto activo, mediante
culpa con o sin representacién, es decir puede existir culpabili--
dad por parte del sujeto, por haber previsto el resultado con la -
esperanza de que no se realizarfa, o bien que no lo previ6, debien

do haberlo previsto.
SUEND, SONAMBULISMO E HIPNOTISMO.-

Que impiden la configuracién de la conducta, los . -
autores no han llegado a ponerse de acuerdo, ya que unos lo'consl?
deran como causas de inimputabilidad y otros como indiscutibles ca

sos de ausencia de conducta.

Pavén Vasconcelos externa el criterio de que ademds
de la Vis Absoluta son verdaderos aspectos negativos de la conduc-
ta; el suefio, el hipnotismo y el sonambulismo, pues en tales fen6-
menos psfquices el sujeto realiza la actividad, inactividad sin vo
luntad por hallarse en un estado en el cual su conciencia se encu-

entra suprimida y han desaparecido las fuerzas inhibitorias.
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AUSENCIA DE TIPO Y DE TIPICIDAD.-

“La ausencia de tipo presupone la absoluta imposibj
lidad de dirigir la persecucion contra el autor de una conducta no

~descrita en la ley incluso aunque sea antijurfdica".

La ausencia de tipo legal supone la no relevancia -
de la conducta en el mundo juridico, senténdose como base el prin-
cipio de legalidad en el Derecho Penal literal, el cual establece-
que no puede sancionarse una conducta o hecho, en tanto no estén -
descritos por la norma penal encontrandose &ste como una garantfa-
constitucional en el pdrrafo tercero del artfculo t4 de dicho orde
ngmiento. Este principio puede reurirse en la expresién "nullum --

crimen sine tipo”.

Una vez comprobada la consumaci6n o realizarse de -
una conducta o hecho, hay que verificar que existe una adecuaci6n-
al tipo. Refiriéndose a éste, Fernando Castellanos Tena que nos dji
ce: "no debe fonfundirse el tipo con la tipicidad. El tipo es la -
creacio6n que el Estado hace de una conducta en los preceptos pena-

les.

La tiplcidad es la-adecuaci6n de:una<conducta con--

creta con la descrlpciOnk[egal formula&a'e”kébstréqtbn { 59 ).

J+de ausencia-de tipo . -

e iafﬁonduéfaVo7hechokpoP la norma -
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penal.
ATIPICIDAD.-

La atipicidad es el aspecto negativo de la tipicidad
y consiste en una inadecuaci6bn a la descripcién tipica legal. Se -
presenta cuando falta algln elemento o elementos del tipo descrito
por la norma, esto es, un impeditivo para la integracién del deli-

to pero no implica la ausencia del tipo.

Jiménez de AsGa dice al respecto: "la falta de algu
no de.los elementos contenidos en la figura rectora produce la atj
picidad de la conducta; es decir, la ausencia de tipicidad o causa

de exclusi6n del tipo" “( 60 ).

Celestino Porte Petit considera: "que la ausencia -

de tipo es distinta a la ausencia o falta de tipicidad".

En el primer caso, no existe descripcién de la con-
ducta o hecho por la norma penal, en el segundo caso, la descripci

6n existe, pero no hay conformidad o adecuacitn al tipo". ( 61 ).

Porte Petit continta diciendo: que para seflalar las
atipicidades, basta cologarse en el aspecto negativo de cada uno -

de los elementos'intégf;ntes del tipo:

fj)J‘?Auééhtia dé presupuesto de la conducta o del -
,*hecho.

2).--Ausencia de la calidad del sujeto activo, re--
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querido en el tipo.

3

.~-Ausencia de la calidad del sujeto pasivo, requerido
en el tipo.

4).-Ausencia del objeto jurfdico.

:5).-Ausencia del objeto material.

G)i-Ausencla de las modalidades de la conducta.

a).-:Dé referencias temporales

b)f;’De'referencias espaciales

c).- be referencias a otro hecho punible

d).-"De referencias de otra Indole exigida por el tipo"

e).- De los medios empleados.

7).- Ausencia del elemento normativo, y

8).- Ausencia del elemento subjetivo del injusto"( 62 ).

Como consecuencia de lo anterior Porte Petit sefiala tres

hip6tesis:

a).- No integracién.del tipo
b).- Traslaci6n de un tipo a otro. (Variaci6n del tipo)
c).- Existencia de un delito imposible ( 63°).

DiFERENClA DE AUSENCIA DE TIPO Y ATIPICIDAD
No.debe confundirse la ausencia de tipo con la ausencia

de tipicidad; la primera se presenta cuando el legislador delibera
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da o inadvertidamente omite describir una conducta que segtn el --
sentir general debe ser considerada como delictuosa, de ahf la for
ma "Nullum crimen sine tipo"; y la segunda, se hace patente cuando
existiendo el tipo no se amolda en &1 conducta humana, por operar-
alguna causiide atipicidad, como lo es la falta de calidad en los-

sujetos pasivo o activo.
c).- LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Las causas de justificaci6n son aquellas condiciones
.jurfdicas que tienen el poder de excluir la atipicidad de una con-

ducta tfipica. ( 64 );

Al hacer un estudio de la antijuridicidad, llegamos
al acuerdo de que para considerar una conducta como antijurfidica,-
es necesario un julcio valorativo entre el caso concreto y el orde
namiento jurfdico positivo; pues bien, al presentarse tal caso, la
conducta antijurfdica se demuestra durante el proceso y las causas
de justificacién se plasman al dictarse auto de libertad por falta

de méritos o en la sentencia absolutoria.

Las causas de justificacién son: la legftima defen-
sa, el estado de necesidad, cumplimiento de un deber y el ejerci--

cio de un derecho.
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LEGITIMA DEFENSA.- "La legitima defensa es repulsa-
de la agresi6n ilegftima actual e inminente por el atacado o terce
ra persona contra el agresor sin traspasar la necesidad de la de--
fensa y dentro de racional proposici6n de los medios empleados pa-

ra impedirla o repelerla" ( 65 ).

Para que la legftima defensa opere como causa de --
justificacion, es necesarlo el cumpllmlento de las condiciones pre
vistas por la fraccibén [11 del artlculo 15 del COdigo Penal vigen-

\
te, y son las sigujentes:

1.- Una agreslén Es:[a ébnducta humana. injusta que

pone en peligro intereses Juridicamente protegidos.kpero debe ser:

ZA).= Actual, cbnte@pdf&nea el -acto de la defensa, -

presente;

1enta Que implique fuerza, ataque, que va-

R Que sea antijurfdica, flfcita; vlo*i

Debe traer como consecuencia un peligro inmi--

nente, -es decfr. 1a poslbllldad de causar un daflo préximo, inmedia

to.
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I1.- Esa agresi6n debe recaer sobre bienes propios-

o-un tercero, pudiendo ser: la persona, el honor o los bienes.

1I1.- La reaccibn contra el ataque injusto debe te-
ner ante todo, el &nimo de defensa, debe ser necesaria, esto es, -
que no haya otro medio de evitar el mal, la defensa debe ser pro--

porcional al ataque, a la agresion.

En-1a legitima defensa debe haber los siguientes -
elementos: k
'f'af‘uﬁa:dgre§f6n. b) un peligro de dafio; ¢) repulsa-

de dicha agré&ioﬁ.

No es legitima la defensa que se hace contra un ata
que cuando tarde un tiempo m&s o menos largo en producirse, o que-

haya cesado el ataque.

EL ESTADO DE NECESIDAD.= SegGn Von Liszt, el estado
de necesidad, "es una situvacio6n de peligro actual de los intereses
protegidos por el derecho en el cual no queda otro remedio que la-

violaci6n de los intereses de otro, juridicamente protegidos"{ 66 )

Los elementos del estado de necesidad son: a)amena-
za de un'mal real, grave inminente, b) que la amenaza recaiga so--

bre cua]quier,bieh~jurid1camente tutelada (propio o ajeno}.
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c).~ Un ataque:por'béFfe]dei QUe'se encuentra en el

estado de necesidad, y

d).- Ausencia de otro medio practicable y menos per

judicial. ( 67 )
CUMPLIMIENTO DE UN DEBER Y EJERCfCIO DE UN DERECHO.

Cumplimiento de un deber y ejercicio de un derecho.

La eximente que nos ocupa, Se origina por la concurrencia de un de

ber especial 6 de un derecho, en atencién al cual se ejecuta el ac

to que, por su misma naturaleza de deber o de derecho cumplido, --

elimina el cardcter delictuoso de aquella conducta.

De tales obligaciones o de tales derechos nacen - -
igualmente un concurso de intereses tomando en consideracién el --

més importante; y esa preferencia, es sin lugar a dudas la esencia

de la eximente que tratamos, haciendo justo el acto tipico y exclg

yendo su antijuridicidad.

Se debe entender condicionada la existencia de tal-

eximente por la estimaci6n de los intereses.en concursc-y por-la“-~=

naturaleza jdrldica de-los mismos.

hinélﬁ(b{ antljurldlcamente Como el tipo capta lo -
] e del cumplimiento del tipo objetivo, en princi
jur dlcldad del hecho; de modo que haya otra fundamen-

?taclo positlva de la antijuridicidad.

‘Nel;él seﬁaIa: Quien actGa de manera adecuada al ti
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Esta relaci6n de la adecuacién tfpica con la antiju
ridicidad se ha caracterizado llamando a la adecuvacién tfpica el -
"indicio" de la antijuridicidad. Cuando existe esa relaci6n, sdlo-
surge problema de los casos en que la antijuridicidad estd una --
vez por excepci6n, excluida, a pesar de darse la adecuacién tipi-
ca; por ejemplo; porque el autor actu6 en defensa legitima o con-
el consentimiento del lesionado. En tales situaciones de excepci-
6n, un actuar adecuado al derecho. Por eso aquf, la antijuridici--
dad puede ser averiguada mediante un procedimiento negativo, a sa-
ber, establecido que no existen fundamentos de justificacién, como

defensa legftima, auto-ayuda, consentimiento ( 68 ).
d).- LAS CAUSAS ‘DE INIMPUTABILIDAD

El aspecto negativo de la imputabilidad, lo consti-
tuyen las causas de inimputabilidad, siendo tales, todas aquellas-
capaces de anular o neutralizar, ya sea el desarrollo o la salud -
de la mente, en cuyo caso el sujeto carecerd de actitud psicolégi-

ca para la delictuosidad" ( 69 ).

A la persona que act@a en estas condiciones, no se-—-
le puede atribuir el hecho delictuoso, impidiéndose con ello que -
responda de su conducta en virtud de operar la causa de inimputabi
lidad; es decir, dicha conducta no es ilicita. La ley positiva vi-
gente, dentro del! cuadro de las excluyentes de responsablfldad. --

concretamente en el articulo 15 fraccién Il se refiere en forma ex
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.clusiva a,lds‘trastornos.‘su cardcter transitorio que nulifican en

. el_suje;o la‘capacldad de’enténdimiento y de voluntad sobre los ac
“tos realizadoﬁ. al éstableberblo siguiente; "padecer el inculpado,
al cometer la infraccién, trastorno mental, desarrollo intelectual
retérdado que le impida comprender el cardcter {licito del hecho,-
o conducirse de acuerdo con esa comprensién, excepto en los casos
en que el propio sujeto éctivo haya provocado esa incapacidad in--

tencional o imprudencialmente.
La fraccibn 1V del propio artfcule 15 en su prime
ra parte. refirléndose como excluyente de responsabilidad al miedo

grave,” como causa’ de inimputabllidad por caracterizarse como un --

‘trastorno mental transitor o"que'suprime en el sujeto normal de --

sus facultades pstquxcas.;fk

Para constituir un delito, es necesario que la -
acci6n humana reuna ciertos elementos como son la culpabilidad y -
la antijuridicidad, asf como para que sea sancionada debe aparecer
la punibflidad, pues faltando alguno de estos, la conducta no se--

rfa reprochable en el mundo jurfdico.Si existen causas que exclu--

yen la responsabilidad penal el acto no serd culpable nl antijurf-

dico al punible, es por ello que la doctrina distingue diversas --
causas de exclusién como son: las de. inimputabilidad, de lnculpabl

lidad y de justificacién. Por:ahofa nos qcuparemds de las primeras.

Lhis,Qiméhez sﬁa. las deflne asi' "Son causas
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de inimputabilidad 1a falta de desarrollo y salud de la mente, asi
como los trastornos pasajeros de las facultades mentales que pri--

van o perturban en el sujeto la facultad de conocer el deber"(70).

Castellanos Tena dice: "Las causas de inimputabili-
dad son pues, todas aquellas capaces de anular o0 neutralizar, ya -
sea el desarrollo o la salud de la mente, en cuyo caso el sujeto -

carece de aptitud psicologica para la delictuosidad" ( 71 ).

Sobre este aspecto, Porte Petit, considera que:, -
"el C6digo Penal no define la imputabilidad y, por tanto es necesa
rio extraer su concepto del articulo 15. La simple lectura de este
precepto, que bajo la denominacidn genérica de circunstancias ex--
cluyentes de responsabilidad cataloga los caracteres negativos del
delito, nos demuestra que de todas aquellas s6lo una, por su natu-
raleza eminentemente subjetiva, alcanza el rango de causa de inim-
putabilidad; el trastorno mental transitorio a que se refiere la -
fraccion 11 del citado articulo. De ahf que, con rigor dogmdtico,-
podamos considerar imputables a todos los autores de conductas ti-
picas y antijuridicas en quienes no concurra la circunstancia de -

no hallarse en la situaci6n expresada al ejecutarlas" ( 72 ).

De lo expuesto por estos autores podemos concluir,-
que la inimputabilidad encuentra ciertas causas que pueden ser de-
tipo permanente o pasajero que sit0an al sujeto, en el momento de-

realizar su acci6on delictiva en un estado tal que no le permite --
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darse cuenta de lo que hace, porque sufre un trastorno mental el -
cual le impide tener la capacidad de entender y de querer. En caso
de que el trastorno sea de indole pasajero éste no debe ser provo-
cado; de lo contrario nos encontraremos ante una actio libera in -

causa.

Algunos autores consideran que estas causas de inim
.putabilidad son cinco: trastorno mental permanente, trastorno men-

'tal'transi§9rio, miedo grave, sordomudez y minorfa de edad.

. »0tros como, Carranca y Trujillo, al tratar sobre las
'causas que excluyen la-incriminacion, establece por razon de lnim-

'putabilldad. las que siguen: i e 1~ L e

a).- Mlnor!a penal y vejez
b).- Sordomudez
é).~ Enajenaclén mental
' “d).- Embriaguez. completa
‘Ve).—;Estados especificos de incosclencla

Fuerza fisica frresistible

F'Mledo o temor califlcados*'”'~—w,rréf—fl -
"'lnculpable ignorancia Cul

S El {caso de (dudosa clasnficacibn) (73 )

Y

A'los,mendfes chya particular sltuécién'es reconoci
da debido a su {nmadurez ﬁental.vio que les Coldca como - incapaces

de determinarse plenamente frente‘a la ‘ley, quedan sujetos a medi-
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das tutelares derivadas de la comision de los hechos tipificados -
en el C6digo Penal como delitos consistentes en su internacibn por
el tiempo necesario para su correcci6én educativa. Siempre y cuando
esta reclusibn no exceda de la duracién que corresponda al méximo-
de la pena aplicable al delito (articulo 69 del Cédigo Penal vigen
te).

) Con relacibn a los sordomudos o quienes padecen un-

trastorno mental permanente y que cometen hechos definidos en la -
7 ley como delitos, el Cédigo Penal determina por cuanto a los prime
ros, el tratamiento impuesto por un juez penal en la instituci6n o
establecimiento especial por el tiempo necesarlio para su curacién
o instruccién, en tanto los locos, idiotas, imbéciles o los que su:
fran cualquiera otra debilidad, enfermedad o anomalfa mentales, se
ré&n puestos a dispocision de la institucién correspondiente por el
tiempo necesarfo para su curaci6n de conformidad con los artfculos
67, 68 y 69 del Cédigo Penal {la pena aplicable nunca excederd --
el tiempo correspondiente al delito que se trate).

e).- CAUSAS DE INCULPABILIDAD.

La inculpabilidad opera cuando existen los elementos
esenciales de la culpabilidad, a saber: conocimiento y voluntad' -
estas-son-las llamadas causas de inculpabilidad pues absuelben al

sujeto en;e},julélo,de reproche.

k;El inculpado explica. Jiménez de AsGa, es completa -

men;e capaz y no:-le-es reprochada su conducta es porque a causa de
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.erraer bor no podérsele exigir otro modo de obrar, en el juicio -
de culpabil!daa. para Fernandez Doblado, “representa el examen 01-
timo delvaspécto negativo. Asf solamente puede obrar en favor de -
fa conducfa de un sujeto una causas de inculpabflidad, cuando pre-
viamente no medi6 en lo externo una causa de justificacién, ni en

lo. interno una de inimputabilidad! { 74.).

ES causardeklnCuﬁbabilidad:;

A)-T;El késbggfés;,deJhecho y de dere-

.

“-'jb),- Lagno_exlglb[lidad de otra conducta. ( 75 ).

ERROR . - Siendo.la representacién o conocimiento del
hecho, elemento esencial del dolo y su ignorancia o su conocimien-
to equivocado 1o excluye y por tanto al delito mismo. Sin embargo
cabe advertir, que no debe confundirse la ignorancia y el error.la
primera es ausencia de conocimiento sobre un objeto determinado; -
en cambio el sequndo es un vicio psicolégico conocido; es un falso

conocimiento de la verdad, se conoce equivocadamente.

El error se divide en error de hecho y de derecho.

Este ﬁltlmo recae sobre el Derecho Posltivo. consl-
derando-el - autor” qu 0 ducta es: lXcita, pero" ) !

tos ellmlnatorlos de culpabl)idad pues la presﬁncién e lntenclona
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lidad de un delito, de acuerdo.con la fracci6tn IV de articulo 9 de
nuestro C6digo:Penal vigénté. se.destruye aunque el acusado pruebe

que “crefa que era legitimo-el fin que se propuso”.

El error de hecho se divide en esencial y acciden--
tal, compfendienqo este Gltimo "aberratio ictus”, aberratio in per

sonam" y aberratio fn delicti".

ERROR ESENCIAL.- Para Porte Petit, el error esenci-
al de hecho para que tengan efectos eximentes deben ser invenci- -

“‘bles, de. lo-contrario deja subsistente la culpa ( 76 ).

En concreto, en el error, el sujeto acthGa antijuri-
dicamente creyendo actuar juridicamente, o sea que haya desconoci-
miento de la antijuricidad de su conducta y por ello, constituye -
como antes dijimos, el aspecto negativo de elemento intelectual --

del dolo.

Encontramos coﬁo causas de inculpabilidad por error
esencial o invencible 1a obediencia jerdrquica y las eximentes pu-

tativas.

OBEDIENCIA JERARQUICA.- La obediencia jeré&rquica se
presenta cuando un superior jerdrquico ordena una actuacibén ilfici-
ta al inferior y este creyendo erroneamente que se trata de un man

dato legal y legfitimo, la ejecuta cometiendo una conducta antijuri
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dica. :

‘Para califica

la culpabilidad es: necesario esclare

cer cuatro dlversas situaciones en relaclbn a‘ilas Ordenes superlo-

res:

‘féfidr posee el poder de inspecci6n so-
onoce “la ilicitud del mandato, su actuaci

-6n sera delictuosa, por “ser.‘ambos sGbditos del orden juridico.

2 - st el inferior posee el poder de inspeccién pe-
ro desconoce la - ilicitud del mandato, se configura una causa de in

culpabilidad por haber error esencial de hecho.

3.- Si el inferior conoce la ilicitud de la orden y
puede reusarse, pero no lo hace por temor a sufrir graves consecu-
encias, originars una inculpabilidad por no exigibilidad de otra -

conducta.

4.- Cuando.el inferijor no tiene el poder de inspec-
ci6n y legalmente tiene el deber de obedecer, surge una verdadera-

causa de justificacién.

La fraccién Vil-del: artlculo 15" del-Cédigo Penal vi

gente prvee la obediencia jerarqulca. al establecer la excluyente
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por obedecer a un superior legitimo con relaci6n a un mandato cons

titutivo de delito, siempre y cuando esa circunstancia no sea noto

ria, ni se pruebe que el inferior la conocfa. En este Gltimo caso
estamos en presencia de una causa de inculpabilidad pues la obedi-
encia del inferior se debe a un error esencial de hecho, pues -~ -
aquél tenfa raz6bn para. poner l; legalidad del eyento que resulté -

delictuoso. R

EXIMENTES PUTATIVAS.- Existen cuando por error de -
hecho, esenclal e invenclble. el ‘sujeto cree encontrarse amparado

. por una justiflcante. al cometer un hecho tipico del Derecho Penal.

LEGITIMA DEFENSA.- Se presenta cuando el sujeto - -
erroneamente cree encontrarse ante una agresi6n injusta y reaccio-

na repeliendo mediante la legftima defensa el ataque que considera

sin derecho. Es necesaria la apariencia del ataque, como si se tra

tara de una verdadera agresion. La conducta no queda legftima, pu-

es objetivamente es contraria a derecho, pero el agente al tener -

un falso concepto de la realidad se encuentra amparado por ura cau

sa de inculpabilidad, capaz de excluir el dolo.

ESTADO DE NECESIDAD PUTATIVA.- Quien obra en estado
de necesldad por error invencible, no existiendo en realidad peli-

gro inminente 'y grave estd amparado por una inculpabilidad.

DEBER Y DERECHOS LEGALES PUTATIVOS.- Esta eximente

se}pre#enta cuando se realiza una conducta contraria al orden ju-
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ridico, creyendo fundamentalmente su autor por error, estar actuan
do en el ejercicio de un derecho que no existe, o en el cumplimien
to de un deber no concurrente; en este caso no existe delito por -

ausencia de culpabilidad.

ERROR ACCIDENTAL.- El error es accidental cuando no
recae sobre las circunstancias esenciales del hecho, sino secunda-
r{as; es decir, relevante para destruir la culpabilidad y solo po-

= dré provocar variacién en la responsabilidad o en la penalidad. En

contramos los siguientes casos:

"Aberratio ictus” o error en el golpe, se presenta
cuando el resultado no es precisamente el querido, pero es equiva-

lente.

"Aberratio in personam” cuando el error se refiere
a una persona, objeto del delito. Existe resultado querido pero en
una persona distinta. A o

“Aberratio in delicti" cuando se ocasiona un resul-

tado diverso del querido.

No exigibflidad de otra conducta.- Una conducta no
puede considerarse qulhable cuando el agente, tomando en cuenta -
las circunstanéias,dé §u situacién no puede exigirsele una conduc
ta distinta a ia dbéef?ﬁdé. Esta causa de inculpabilidad, excluye

el dolo. y la culpa.por consideraciones, mas humanas que legales, -~
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siendo posible encuadrar dentro de esta causa, a todas aquellas -
conductas, justlficables o inculpables no enunciadas taxativamente
en la ley, por lo cual consideramos a la no exigibilidad de otra -
conducta como excluyente, de responsabllldéd supralegal; no queri-
endo decir con esto que dentro de nuestro C6digo no se dejan entre
ver casos de no exigibilidad como son las previstas por las frac--
ciones IV (temor fundado e irresistible) y (encubrimiento de pari-

entes y allegados) del artfculo 14.

En nuestro derecho, son casos excepcionales los pre
ceptos en los cuales se exigen estas condiciones, verbigracia tene
mos el artfculo 263 de C6édigo de Procedimientos Penales relativo.a
la queja o querella de parte ofendida o de sus representantes lega

les.

: EL CASO FORTUITO.- El case fortuito encuentra su re
glamentaci6én en la fracci6n X del articulo 15 del Co6digo Penal vi-
Vgente: “"Es circunstancia excluyente de responsabilidad: ...Causar
un dafo por un mero accidente, sin intencidén ni imprudencia alguna,
ejecutando un hecho licito con todas las precauciones debidas". El
legislador se refiere, sin duda al hecho anterior, inmediato a la-
produccibn del reﬁultado y no esté la expresi6n licito, atafe a la

conducta infcial.

'fvQ;v;éi{ﬁhb:lfeha,expone{,"en‘el caso fortuito la -

conducta: nada’tie

;Culpé lefféeatrataﬂdévun problema de mera -
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culpabilidad, segln denominacién de éste, en virtud de no ser pre-

visible el resultado.

El estado no puede exigir la prevision de lo humana
mente imprevisible por ello se ha expresado que marca el limite a
1a frontera con la culpabilidad. Por debajo de la culpa, asienta -

Soler, no-hay-responsabilidad penal® (77 ).

El profesor Franco Guzmén, al comentar la fraccién
X ‘'del artfculo 15 del Cc6digo Penal, afirma, acertadamente, que en
realidad "no se trata de una causa de culpabilidad; si el hecho -
realizado es 1icito, no puede ser antijurfdico; si no es antijurf-

dico, no estd en condiciones de ser culpable" ( 78 ).

Castellanos Tena, continGa diciendo “en el caso for
tuito el resultado advierte por concurso de dos energfas diversas:
la conducta del agente (por hip6tesis precavida; licita) y una fu-
erza a &l extrafa. De una parte ese actuar voluntario y otra, una
causa que se une a la conducta; de esa amalgama surge el evento. -
En consecuencia, el caso fortuito queda fuera de la culpabilidad;
si una conducta es cautelosa y absolutamente 1icita, pero se une a
ella una con causa extrafla y por ello se produce el resultado coin
cidente con la descripcibn legal de delito, no puede atribuirsele
al sujeto porque no lo quiso, ni omiti6 deber alguno de cuidado o

diligencia®.
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"Mientra en la culpa inconsciente no se prevee el -
resultado previsible en el caso fortuito jamds puede preverse por
ser -imprevisible. Es decir tanto en l? culpa inconsciente como en
el caso fortuito hay ausencia de previsién del resultado delicti--
vo, pero en aquella debe preverse por existir esa posibilidad, en
cambio en el caso fortuito el sujeto no tiene el deber de prever -

lo humanamente imprevisible” ( 79 ).

FALTA DE' CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

Esta sltuacién se presenta cuando el legislador no

'establece en el t po ’nlnguna condici6n para que éste pueda -

< ser sanclonado una vez que se ha integrado.
’f)TAUSENCIA DE.PUNIBILIDAD O EXCUSAS ABSOLUTORIAS

La ausencia de punibilidad de la conducta o del -
“"hecho tipico, antijurfdico y culpable, denominadas excusas absolu-
‘torias, constituyen el aspecto negativo de la punibilidad y origi-
";hah‘la'inéxlstencia del delito. Jiménez de AsGa los define: "son -
causas de imputabilidad, impunidad o excusas absolutorias, las que
hacen que un acto tipico, antijurfdico, imputable a un autor y cul
pable, no se asocia pena alguna por razones de utilidad pGblica"”.
(80).

El principal problema, actualmente, acerca de los -
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elementos del delito‘es precisamente en relaci6én con la punibili--
dad, pues si uno le da el cardcter de elemento esencial, otros no
lo reconocen, afirmando que se trata solo de una consecuencia del

delito.

El maestro Castellanos Tena, congruente con su pun-
. -to.de vista de considerar a la punibilidad como una consecuencia -
del delito, precisa que se habla de ausencia de punibilidad cuando
realizado un delito, la ley no establece la imposicién de la pena

haciendo como tal expresifn referencia a los casos en los cuales,-
dada la existencia de una conducta tipica, antfjuridica y culpable,
el legislador, por motivos de polftica criminal, basada en conside
racfones de variada {ndole, excusa de pena al autor. "As{ entendd~.
da, a ausencia de punibilidad dpera cuando el ordenamiento jurfdi-

dico establece de manera expresa excusas absolutorias" { 81 ).

Algunas especles de excusas absclutorias entre las
mds importantes, y s6lo a manera.de enumeracién, son las siguleni=
tes:
7 a);- Excusa en razén de la conservacién del ntcleo
o familias a que se refjere el artfculo 377 del C6digo Penal, al =
reglamentar que el robo entre ascendientes y descendientes no ‘pro-

duce responsabilidad penal.

b).- Excusa em,razdn;dekmfnlma punibilidad.

£l articuloy375'dej;c6dlg sPéhEikﬁigente,esﬁableée
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que cuando el valor de lo robado no pasa de veinticinco pesos sea
restituido por el ladrb6n expontaneamente y pague los dafos y per-
juicios antes de tomar la autoridad conocimiento del hecho, no se
impondré sancién alguna si no se ha ejecutado el robo por medio de

la violencia.

c).- Excusa en razdon de la maternidad consciente.

El artfculo 333 del C6digo Penal, establece la impu
tabilidad en caso de aborto causado s6lo por imprudencia de la mu-
" jer o cuando el embarazo sea resultado de una violaclén (aborto te

rapéutico).

Hemos presentado s6lo algunas de las distintas espe
cies de excusas absolutorias, sin introducirnos en las mismas, por
no ser el tema que nos preocupa, sino con la dintenci6én de concluir
el estudio del delito en general y tratar de encontrar la posibilf
dad de que en la lectura de mi trabajo sea mds comprensible el co-
mentarfo al estudio de la "inimputabilidad en las reformas de 1983
y 19842
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LA IMPUTABILIDAD.

1.- CONCEPTO

La imputabilidad es el atributo abstracto indetermi
nado éxigldo por la ley de aquél que ejecuta la acci6n tipicamente
fncriminable. Una acci6én u omisi6n, ademas de ser tfpica, antijurf
dica:y puhible ha de ser culpable para constituir delito y s6lo --

puede:ser..culpable el sujeto imputable.

Imputar, al respecto nos dice Rall Carrancd y Truji
1lo-"es poner-una: cosa en la cuenta de alguien, lo que no puede ~-
darse”sin este alguien; y en derecho s6lo es alguien aquél que por

sus condfciones psfquicas, sea sujeto de voluntad” (1),

i De esa suerte, serd imputable el agente que en el -
momento de desarrollar una conducta ilfcita-penal posea las condi-
ciones minimas de un tipo normal dentro de la normalidad media del

ser humano, sanidad orgdnica, mental corporal.

‘Pava Ia Escuela Cldsica 1a imputabilidad se funda -
en el 1ibre albedrio y.kdevnO*exystir’lq-jibre voluntad del agente,.
sus actos son imputabies. Enféaﬁﬁfé; 16§*posit1vistas la fundamen=
tan particularmente.‘en la_défensa Sbciél por lo que son imputa- -
bles todas las personas por §ys7aCt6S constitutivos de delito y --
por el s6lo hecho de vivir ehksocfedad. independlentemente de ha--

berlos ejecutado con o sin sukllbre voluntad.
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Nuestro Cédigo Penal vigente ha adoptado, al respec
kto. una postura concilifatoria al admitir como base de la imputabi-
lidad la voluntad del agente y también de la defensa social" ...re
conociendo en la peligrosidad un elemento fundamentalmente aprove-
chable para la fijaci6on de la pena o medida de seguridad, en vista
de las tendenclas sociales reveladas por el delincuente mediante -

el delito mismo, no antes" ( 2 ).

En efecto en términos de los artfculos 51 y 52 del
C6digo Penal, para la aplicacién de las sanciones penales se ten--
drdn en cuenta las circunstancias exterjores de ejecucibn del acto
fncriminable, las peculiares del delincuente, la naturaleza del ac

' to, la edad, la educaci6n, costumbres, etc., del sujeto, asf como
. las cfrcunstancias de tiempo, lugar modo y ocasiones que demues- -

tren la mayor o menor "temibilidad" del agente.

En relacién a lo que debe entenderse concretamente
'f=por lmputabllidad dlversos son sus conceptos segﬁn el criterio par

ticular de*los tratadlstas de ‘la materia.

Carrara: nos'dlce al resbéétb' Jutabilidad es el

Jutdlo‘que orm de un hecho futuro prevlsto c mo:meramente po-
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Castellanos Tgna afirma que: "La imputabilidad con-

siste en la capacidad de entender y de querer en el campo del Dere
cho Penal; es el conjunto de condiclones minimas de salud y desa--
rrollo mentales en el autor, en el momento del acto tfpico penal,-

que lo capacita para responder del mismo" { 4 ).

Para Cuello Cal6n es "el elemento mé&s importante de
la culpabilidad y se refiere a un modo de ser del agente, a un es-
tado espiritual del mismo, tiene por fundamento de concurrencia.de
ciertas condiciones psiquicas y morales (salud mental y madurez) -

exigidas por la ley para responder de los hechos cometidos" ( § ).

Con Yon Lizst, Fontén Balestra, la hace consistir -
en "la facultad de obrar normalmente; es la capacidad de conducir-
se socialmente, de observar una conducta que responda a las exigen

cias de la vida polftica comGn de los hombres" ( 6 ).

Maggiore sostiene que es "el conjunto de condicio--
nes psiquicas que requiere la ley para poner una accibén a cargo --
del” agente" (7. ).7 - ;

te, dé’men{al que lo faculta pa

ra discernir's iiiadb o de lo omitido,
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sanci6n.. Si el acto es realizado por un individuo carente de las -
facultades que s6lo de la madurez o virtud de anormal condicitn --
pélcolégica, serd apreciado de distinta manera del producido por -
Un»jndividuo de mayor edad y en pleno equilibrio psicol6gico que -

“obra: con voluntariedad.
ESTADOS DE INCONSCIENCIA TRANSITORIOS:

. Esta clase de lpcénscienclé la contempla nuestro C6
dlgd Penél en su artfculo 15 fracclén,ll; la. cual expresa: es cau-
‘;é:dé inimputabilidad, "hallarse el acusado, al cometer la infrac-
,clén. én un estado de fnconscienclia de sus actos determinado por -
el empleo accidental e involuntario de sustancias t6xicas, embria-
gantes o estupefacientes, o por un estado téxico-infeccioso agude
o por un trastorno mental involuntario.... (antes de la reforma de

1983).

De aquI se desprenden tres situaciones diversas: -

“ta.-inconsciencia por el empleo' sustancias toxicas, embriagan~

tes o estupefacient cia motivada por toxinfec--

clones, y 3a. lnco sclen a;tornqs mentales de cardcter -

pqtolbgico.‘

e ra. Carranca y Trujillo, -
opina: "CUEhdo o (v.gr. quinl

etc ). se’ -
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produce una intoxicaci6n que provoca un estado de Inconsciencia -

patol6gico, las acciones que en tal estado se ejecutan, no son pro
piamente del sujeto, sino que puede decirse que le son ajenas. La

inimputabilidad es obvia. Ahora bien la intoxicacién ha sido procu
rada por el sujeto mismo, de manera voluntaria y deliberadamente,

para que se produsca un determinado resultado, se estaré en el ca-
so de una acci6n libre en su causa, aunque determinada en sus ac--
tos; y si no fue de manera deliberada sino imprudente o culposa, -

‘ se estard en la posibilidad de la imputacifn culposa.

Para que 1a exclusién de responsabilidad tenga, a -
la verdad, su base en la ausencia de causalidad psfquica del resul
tado por parte del sujeto, es condici6én que no quepa imputacién ni

a titulo de dolo ni de culpa (.8 ).

Estas mismas condiciones operan para los estupefaci

entes.

Sobrekei'estado'de embriaguez. habrd inimputabili--

dad solo en_el. caso_de que ésta sea: plena, accidental.e. involunta-

ria; en todos los d as s'subsistira la responsabllidad.

to de algunas enfermedades,de tipo

NS,
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infeccioso.o microbiano, a veces sobrevienen trastornos mentales,-

como en.el tifo, 1a tifoidea, la rabia o la poliomielitis. En es--
- tos casos el sujeto enfermo puede llegar a la inconsciencia. El --
5jju?gaddf débe ‘auxiliarse de especialistas para resolver lo condu--
;ééﬁfé yia{'efééto,'necesita tomar en cuenta los dictémenes de médji

~¢p§f}‘p§th§ptras“'( 9.).

i Reflriendose a la tercera sltuacién. Carrancd y Tru
jlllo apunta, que por."trastorno mental debe entenderse toda per--
turbaclbn pasajera de-las facultades ps!quicas. innatas o adquiri-

das. cualquiera que. sea su orlgen

'jEl“tranorhé debe:

er de'caréétef_patOIOQico y tran

sitorio.

; “Vér éi ﬁuéde existir esta causa de -
lnlmput@billp ra¢éiénvqhe éstudiamos, inferimos que no --

puede darse, porque laipersona que en el momento de realizar la --

uede consumar dicho acto, pues debe pree
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"Los locos, idiotas, imbéciles o los que sufren cu-
alquiera otra debilidad, enfermedad o anomalfa mentales y que ha--
yan ejecutado hechos o incurrido en omisiones definidos como deli-
ktos. serdn reclufdos en manicomios o en departamentos especiales -
por todo el tiempo para su curaci6n y sometidos con autorizacién -
del facultativo a un régimen de trabajo. En igual forma procederd
el juez con los procesados o condenados que enloquescan, en los -~

términos que determine el C6digo de Procedimientos Penales".

De la lectura anterior que contiene el mencionado -
artfculo equipara una situaciéon herrénea al hablar de los trastor-
nos mentales transitorios para incluir de esta manera a los‘perma-
nentes argumentos falsamente que la imputabilidad en cuanto a res-
ponsabilidad se refiere, debe entender o comprender en su numeral

descrito a las dos figuras con sus respectivas consecuencias.

Carrancd y Trujillo dice: La comisién confiesan --

,»]ealmente Cenlceros y Garrido. se encontr6 ante un gran problema -

'sal y constitucional. ya que una pena es el resultado necesario de

 un proqgso,vpgrq,kqlcg,Carranca. "No hay posibilidad de procesar a
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‘el articulo 144 f"A ninguna ley se le daré

Por ofra parte, Villalobos. escribe: "Basta leer la

: qu Iaraéi@n cﬁtégbrlca del artfculo 8., sobre que los delitos son
~ 15tencjonqies o de imprudencia, y recordar las nociones undnime--
,méhte admitidas respecto del dolo y la culpa, para comprender que

““los actos ‘de un alienado, aGn cuando sean tfpicamente antijurfdi--

cds. no constituyen delito por falta del elemento subjetivo de cul
\pabilldad; todo demente se halla, por lo mismo, exento de responsa
bilidad penal (afin cuando su excluyente sea supralegal); y s6lo ca

be aplicarle medidas de seguridad y no penas. Sin esta interpreta-

"'¢i6n, si el hecho de todo demente se tuviera como delito y la re--

“ élusibn de los enfermos se equiparase a las penas, no podrfa tal -

medlda tener una duraci6n indeterminada, por prohibirlo nuestra --
*Constitucién Federal “y tampoco 'serfa practicable los procedimjen-

tos llbres.lnstituidos para casos de menores (también socialmente
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esas diligencias encaminadas a tomarle declaracién, carearle con -

los testigos, exigirle protestas y asumir muchas actitudes pinto--
rescas en que parecerd entablar una competencia con la desviacién

mental del enjuiciado" ( 12 ).

Haciendo un acto de conciencia nos daremos cuenta -
que es mejor prevenir una peligrosidad patol6gica que imponer unas
penas o sanciones a los dementes, en base a que existen medidas ad
ministrativas tutelares y de seguridad que exige la seguridad pG--
blica, sin esperar a que el enajenado o enfermo cometa un homici--

dio o alguna falta que pudo preveerse por otros medios.
LOS SORDOMUDOS

' La responsabilidad penal de los sordomudos se re- -
o suelve, en la doctrina y en las legislaciones, basdndose en la de-
bllldéd o anormalidad mental de los mismos, en virtud de que care-

cen del conocimiento de las ideas abstractas del deber, de la mo--

-ooral, del derecho, de la justicia, etc., que s6lo pueden adquirirse

mediante la comunicacién con los demés hombres. "Las ideas del de-
ber, derecho, justicia, no se adquieren por el hombre, sino, medi-
ante la comunicaci6n que, por el ofdo, recibe de los demds hombres,
escribi6 Carrara. El vehfculo necesario para la comunicaci6n de --
las ideas abstractas es }a‘palabra:fios otros sentidos pueden ha--
cernos adquirir-la n@cldnydéi débepﬁp benal como un hecho material;

pero no la noci6n de 1aaju§{iciéﬁi(j13 ).
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De aquf que se les consfidere inimputables aunque se
" pruebe que el sordomudo ha recibido cierta instruccién que lo fa--
culta al discernimiento. De todas maneras existird la duda de que

su-incapacidad haya determinado su actitud delincuente.

"El sordomudo nunca puede ser imputable, y no impor
. ta-que suincapacidad sea congénita o adquirida a través del desa-
rrollo de su vida, pues independientemente de los casos en los cua
les la sordomudez congénita se encuentre asociada con deficiencias
mentales o trastornos efectivos se ha comprobado que la falta de -
ofdo o la palabra deja al sujeto aislado de la sociedad, lo priva

de interpretar sus percepciones visuales y sensitivas correctamen-
te y de una conciencia jurfdica que los haga responder de sus ac--

tos" ( 14 ).

En consecuencia lo anterfor, la excluyente de la in

criminaci6n por razén de la imputabilidad opera en tratindose de -
;$ordomudos"que,ejecutan conductas que atacan el orden social, aun-
que los actos delictuosos que les correspondan les acarrean la - -

“‘obligaci6n de reparar el dafio causado, de acuerdo con la regla ge-

neral establecida por nuestra legislaci6n.
LOS MENQRES
b’“El problema de la imputabilidad; dogmdticamente, -

ia,sitqégién‘dglrmenor en el derecho penal debe analjzarse a la --

luz defjarihpUtabilidad y sus eximentes, materia que entronca, de
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rafz, con el dabate entre determinismo y l{bero-albedrismo. No es

posible realizar ahora un andlisis amplio de estas cuestiones, pe-
ro sf resulta pertinente recordar que al lado de la abrumadora ma-
yorfa de los cédigos, que no contienen definici6n positiva de impy

tabilidad, sino s6lo fijacion de las causas que la excluyen" { 15 )

El artfculo 85 del C6digo Italiano (fielmente segui
"do aqu{ por el Anteproyecto Mexicano de 1958) define a la imputabi
lidad como capacidad de querer y entender, proposicién que es nece
sario completar, doctrinalmente de esta manera capaci{dad de enten-
der, es decir, de "conocer el deber" o de “comprender el cardcter
ilfcito de la conducta", capacidad de querer, esto es, de inhibir
los impulsos delictivos o "actitud de la persona para determinar -
de manera auténoma, resistiendo a los impulsos" si se contara con
una nocién positiva legal de la imputabilidad no serfa necesario,-
en rigor, mencionar taxativamente las causas de inimputabilidad, -
en efecto, de la definicién positiva cabrfa desprender que toda --
causa de exclusi6n de la capacidad el deber y de conducirse auténo
mamente conforme & esa inteligencia, constituyendo una excluyente.
€n todo caso, existe un doble supuesto de inimputabilidad por fal-
ta de suficiente desarrollo intelectual: minoridad y sordomudez; y
por graves anomalfas psfquicas: trastornus mentales transitorios y

permanentes.

Ya hemos visto que los jévenes buscan la forma de -
sobresalir y para lograrlo no les fmporta los medios sino.el fin -

deseado as{ muchos de ellos realizan carrerasde autos_éh'résfave-
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nidas de la ciudad, origindndose graves dafios personales y socia-

les y materiales, los hay. también quienes se apoderan de autombvi-
les ajenos, Gnicamente para utilizarlos unas horas, ésta responsa-
"bilidad penal es-tipica de j6venes menores de las grandes ciudades

como el Distrito Federal, Guadalajara, Puebla y Acapulco.

: "Por otra parte el imperfecto desarrollo psiquico -
:bde] a&éie;centery la fnvolucién que se presenta, en la edad avanza
"da~p6?"ké§]é general, han dado origen a ciertas concreciones de im
kputab lldad disminufda o condicionada, y a medidas de seguridad. -
f;La ldea .de. que los menores salieran para siempre del &mbito de la
_,firepresyén penal, como propugné Dorado Montero, no significaba igng
:kéfjosicomo lo hacen el C6digo Penal de San Luis Potos{, Veracruz,
Yucatédn, nl establecer remisfones a otros ordenamientos. Al menos
ﬁe ie excluye del horizonte penal porque es inimputable; por tanto
’kid'adecuado es destinarle un inciso entre los que sefialan las cau-
;sas“de‘inlmputabilidad y con ese inciso declararlo inimputable, -
fsln entrar a régimen alguno sobre las medidas que convienen a su -

}tratamle 1to" ( A6°).

Nuestra sugerencia de la creaci6n de una ley para -

”‘*menores.,tiéhe como ‘principal objetivo la de establecer las sancip

nés"plicables en contra de quienes cometan actos flfcitos muy par
L iiéulares'mas,no el establecimiento de aquellas en contra de éstos

de manera general.
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No serfa ya el Cédigo Penal el que sefialase a sus -

destinatarios si no hay una ley para menores, interpretada a con-
trario éensu. Lo contrario serfa semillero de disputa y via de re-
greso del menor al derecho penal. Partimos de la base de que las -
leyes son para la proteccién y defensa de los que reciben algtin da
fio en su persona, los nifios y menores son suceptibles a mayor gra-

do que cualqujer otra persona a sufrir estos dafios.

) De ahf nuestra especial recomendaci6n en que tales
dafios sean previstos y evitados antes de ser causados pof el agre-
sor. Insistimos en la prevenci6n por ser mds retributiva que la --
sanci6n; en el C6digo Penal de 1971, promulgado el dfa 7 de diciem
bre del mismo afo, conocido como el "C6digo de Martinez de Castro",
se reconocen algunas medidas preventivas y correccionales en su ar
ticulo 94. Sin embargo, es de hacerse notar que en la historia le-
gislativa penal mexicana no encontramos mayores ni menores campos
pfotectores‘a la nifez; el C6digo Penal de 1871, conjuga la justi-

-—=clazabsoluta.y la.utilidad social,

’E;kﬁbleﬁé como-base ‘la responsabilidad penal, la - -

V”'lbedrib. la inteligencia y la voluntad
“ehal'de,1929. segn los autores, se --
’orfespondlente.'en la defensa social y

s,séhciones". Este Codigo no difiri6 en

gl_cf&éico.’pues mantuvo los grados del delj

artfculos 20y 36 respectivamente.
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"En cuanto al vigente C6digo, presenta como noveda-

des importantes, respecto de los anteriores, las sigufentes: la ex
tensi6n uniforme salvo algunas excepciones como robos, fraudes y -
abusos de confianza, de cuantfa varia y en lesiones de resultado -
progresivamente agrabado, del arbitrio judicial, por medio de am--
plios minimos para todas las sanciones y la consiguiente regulaci-
6n legal de dicho arbitrio, para fijarla individualizadamente (art.
51 y 52); el perfeccionamiento de la condena condicional (art.90),
de la férmula de la tentativa (art. 12), del encubrimiento (art. -
400), de la participacién (art. 13) y de algunas excluyentes (art.
15); el uniforme carécter de pena pGblica de la reparaci6n del da-

“fo- ( art. 29){" -

& 3,t/ansitor{os componen el Cédigo

¢ ! islar en materia de
,délitoé ca 1 poder judicial a través

de ‘1a Procurad strito Federal, podria formu-

; lar iniciatlvas conel laborar‘una ley o codigo especi-

al, que»reglamentara todo illéitds*;ométidos por aquellos de

“manera especial. esto es. darle ratamiento al menor infractor en

base precisamente al delito que cometi6 y,no tanto a su conducta -
“reprobable que como ésta es propisﬂdé‘un sin: nomero de muchachos -

que -se-encuentran-a dlqusicibn dél’cdnsejo Tutelar. Ya que como -
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alguien decfa, el delincuente siempre encontrard un segundo hogar

de subsistencia en esos centros rehabilitativos, y tomard fuerzas
de-'flaqueza una vez rehabilitado, reformado, para continuar en su

senda.
LAS ACCIONES LIBRES EN SU CAUSA

Para que la imputabilidad opere, debe presentarse -
justo en el momento de la realizacién del hecho, pero existen oca-
siones en que el sujeto activo, para consumarlo, se coloca en un -
estado de inimputabilidad; es entonces cuando surgen éstas accio--

nes.

) Jiménez de AstGa, considera que: "estas se presentan
cuando- se produce un ‘resultado contrario al Derecho, por un acto o
una omjsién en estado de inimputabilidad, si bien esta conducta --
'fue ocaslonada por un'acto (accién u omisi6én) doloso o culposo co-

metldo en etado de 1mputabllldad" (18 ).

S e " . Garcia Ramfrez,.opina que: "las acciones libres en
su.causa, pero determinados en sus resultados, parecen plantear -
un" supuesto de excepcién a la teorfa general de la imputabilidad,-

que -exige ' la capacidad de entender y. de querer en el agente, al --

tiempo de 'la conducta delictiva. -
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actio ilbera in causa, siempre que Sea acertada la regulaci6n del
~dolo:y la chlpa (y que exista una clara inteligencia, por supuesto,

,&e la relaci6n de causalidad". ( 19 ).

A nuestro juicio y tomando como base las opiniones
-de los autores anteriores consideramos que no debe tomarse en cuen
ta el estado de inconsciencia o irresponsabilidad (inimputabili- -
dad), en el que se encuentra aquél individuo que realiza un acto -
punible por el Derecho, siendo el mismo provocador de su estado. -
Un ejemplo de ello lo tenemos en aquél sujeto que antes de consu--
mar su conducta deliber6 sobre las consecuencias de la misma, 0 --
sea, tuvo la plena capacidad de entender y querer, encontrindose -
en aptitud de elegir diversos motivos que lo incitaban a producir
la conducta deseada; pero no queriendo hacerlo en estado imputable,
busca algan producto que lo lleve a un trastorno mental transito--

rio, mientras ejecuta su accion.

Por lo concluido anteriormente, pensamos que en el
delito descrito en la fraccién I del artfculo 84 de la Ley Federal
de-Armas- de-Fuego-y- Explosivos, s pueden existir estas clases de
acciones libera in causa, ya que el sujeto o sujetos cuentan con -
las capacidades de querer y entender, antes de la realizaci6n del
ilfcito -atn cuando en el momento de su consumacién se encuentre en
estado de inimputabilidad. As{ mismo, es importante considerar la
preparacién del delito por sus autores, ya que la conducta de in--

troducir en forma clandestina armas, municiones, explosives....de-
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bi6 déqifse tomando en cuenta los medios de los cuales se ivan a -

valgr.rlo mismo que del resultado de su actividad, pero en el mo--
“mento .de-su realizacién deciden intoxicarse por cualquier medio pa
;ra caer en un estado de inimputabilidad; mismo que no podré& tener

repercusiones jurfdicas por haber sido provocado por ellos.

Es decir, las acclones libres en su causa 6 accio--

';ﬁésillbéfa in causa se manifiestan en los cuales un sujeto imputa-

: T.Ble’§eléoldda voluntariamente o en forma culposa en un estado de -

lnimputabilidad y en ese estado produce el delito. Estas acciones
’ ;son libres .ensu efecto; pues entre el acto voluntario o culposo y

:sy—resujtado existe un enlace causal.
EL MIEDO GRAVE Y EL TEMOR FUNDADO
Nuestra legislacion relativa hace distincién entre

-dos-estados ‘de animo: miedo Yy temor. que ‘tiene un mismo denomina--

dor comﬁn la perturvacién psiqulca violenta producida por la re--

presentaci6én de un dafo grave e’ 1nminente del que se -halle amenaza

cisamente a virtud

el agente repélaf[
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"No pueden confundirse las excluyentes de miedo gra
ve y legitima defensa pues en la primera el agente obra con automa

tismo y en la segunda conscientemente repele la agresién" { 20 ).
EL MIEDO GRAVE

La fracci6n IV del articulo 1§ del C6digo Penal, es
tablece como excluyente de responsabilidad: el miedo grave o el te
mor fundado e irresistible de un mal inminente y grave en la perso

na del contraventor..."

La fraccién anterior nos expone el miedo grave y el
temor fundado que técnicamente no pueden identificarse, ya que el
primero constituye una causa de inimputabilidad, y el segundo po--
drfa originar una inculpabilidad, por tanto nos encontramos ante -
dos figuras distintas en cuanto a su fundamentaci6n y origen ya --
que mientras el miedo grave obedece a procesos causales psicolb6gi-

cos el temor encuentra su origen en procesos materiales.

El miedo se origina mediante la imaginaci6n segGn -

“Castellanos Tena.

Octavio véjar Vazquez, expresa al respecto: ya se -
sabe que el miedo difiere del temor en cuanto se ehjendra con cau-

sa interna.



- ) 91
Elymledbjya«dé adentfo para afuera y el temor de --

afuera para'adéhtfpk(L21‘)§k,

Cdmparando estas dos figuras jurfdicas nos damos cu
-enta de la existencia del temor sin el miedo; es doble temer a un
‘enemigo sin sentir miedo del mismo. Un ejemplo més claro de lo an-
tes expuesto es que en el temor, el proceso de reaccibn es consci-
ente; y con la influencia del miedo puede intervenir la inconscien
cia o un automatismo y por ello constituye una causa de inimputabi
lidad; ya que éstainfluencia afecta la capacidad o aptitud psicold

gica.
EL TEMOR FUNDADO.

La fracci6n IV del articuld,iSerl c6digo Penal, --
dispone: “"el temor fundado e irresistible de un mal inminente y --
grave en la persona del contraventor..;.. "por. tanto podria consi-
derarse €sta eximente como una causa de inculpabilidad por coacci-
On sobre la voluntad del sujeto que toda vez que ha sido seriamen-
te amenazado se hubica &1 mismo en un estado de inculpabilidad. De
ahf que para la mayorfa de los especfalistas en la materia el te--
mor es uno de los casos tipicos de la no exigibilidad en la conduc

ta.
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CAPTTULO ]I

NATURALEZA JURIDICA DE LA INIMPUTABILIDAD.

El maestro Sergio Vela Trevifio dice, "la inimputabilidad
existe cuando se realiza una conducta tipica y antijurfdica pero -
el'sujeto carece de la capacidad para autodeterminarse o de la fa-
cultad de comprensi6én de la antijuridicidad de su conducta, sea --
porque la ley niega esa facultad o porque al producirse el resulta

do-tipico era incapaz de autodeterminarse" {( 1 ).

Cuando el agente carece de capacidad para conocer y que-
rer-es inimputable. Esta capacidad puede faltar cuando no se ha al
canzado aGn determinado grado de madurez fisica o psfquica o cuan-
do 13 conciencia o voluntad estdn anuladas o gravemente perturba--

das de modo permanente o transitorio.

La Escuela Clésica considert inimputables a los locos, -
idiotas, imbéciles y menores .y no"'se les 'sometfa a pena alguna. La
Escuela Positiva basada en el criterio de la responsabilidad soci-

al sostuvo _que los 1gpqglwldf6téé}e:imbéciles cuando ejecutaban un

Bl Codigo

la Eshuela Ciasic



96
El Cédigo de 1929 se inspir6 en la Escuela Positiva fi--
jando sanciones a los menores delincuentes en estado de debilidad

mental.

La legisiaci6n Penal del D.F. vigente no contiene dispo-
sicién expresa que establezca clara diferencia entre imputables e

inimputables.

La capacidad de comprensién la determina la ley en forma
apriorfstica sin llegar a estudios especificos para conocer el gra
dro de desarrollo intelectual de los sujetos; asf en forma drdsti-
ca se niega la capacidad a determinados sujetos como acontece con
los menores, sordomudos, locos o retrasados mentales que hagan lo
que hagan, no cometen delitos porque son inimputables por mandami-
ento de la ley a pesar de que en-algunos casos su desarrollo {nte-

lectual es superior a ciertos sujetos imputables.

Con relaci6n a los inimputables el C6digo determina el -
internamiento en escuelas o establecimientos especiales por el tis-
empo que fuere necesario para su educacién o instruccién (articulo
67), en tanto que la autoridad ejecutora hard entrega a quienes se
hacen cargo del tratamiento y vigilancia de inimputables (artfculo
68 y 69). Sobre los menores hablaremos ampliamente con posterjori-
dad.
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La Ley Positiva vigente dentro del cuadro de excluyentes

de responsabilidad el artfculo 15 fracci6n II, se refiere en forma
exclusiva a los trastornos de carédcter mental o intelectual retar-
dado que nulifican en el sujeto la capacidad de entendimiento y de

voluntad sobre los actos realizados pues dice:

"Padecer el .inculpado, al cometer la infracci6n, trastor
no mental o desarrollo intelectual retardado que le {mpida compren
der el cardcter ilfcito del hecho, o conducirse de acuerdo con esa
comprensi6én, excepto en los casos en que el propio sujeto activo -

haya provocado esa incapacidad intencional o imprudencialmente".

La fraccién IV del artfculo en estudio apunta otra causa
de inimputabilidad: el miedo grave, sefiala que es excluyente de --
responsabilidad "el miedo grave o el temor fundado e irresistible

de un mal inminente y grave en la persona del contraventor..."”

Carramcd y Trujillo, dice que el miedo grave "es la per-
VrﬁyrpgijQ ;ngustiosa del &nimo por un riesgo o mal realmente que -
amenaza 0 que firme en la imaginaci6én, provocado por un agente de

entidad diferente al ‘autor del hecho.

Pero ﬁj el miedo es provocado por un mal o amenaza ine--
xistente, sefia,temér; Ambq$ éons;ituyen gradds de un estado de --

conmocio6n psiquﬁé&?f( 2

Fernando CaéféllanOS'Teha dice::"el mjedo grave produce
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la inconsciencia el sujeto no recuerda, dominado por el miedo, los

actos que bajo el imperio del automatismo ha ejecutado, en tanto -

que el temor, su actuaci6n es consciente"” { 3 ).

La H. Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha conside-
rado tanto el temor fundado como el miedo grave dentro de las cau-
sas de inimputabilidad. "La excluyente de miedo grave o:temor:fun-
dado presitpanen una anulaci6n en la capacidad del sujeto para en--
tender y querer, tanto la conducta como el resultade, que lo colo-

ca en un estado de inimputabilidad" { 4 ).

Consideramos que el miedo gravé es cauéa de-inimputabili
dad pues supone 13 pérdida de la mente o conclencla; no habiendo -
voluntad, y el temor fundado causa de inimputabiiidad pues no exis
te la pérdida de la voluntad. Podemos concluirkdue la diferencia -
entre inculpabilidad e inimputabilidad es porque én la primera el
sujeto es completamente capaz pero su conducta no es reprochable y
se le absuelve en el juicio de reprochabllidad en ‘tanto que la se-

gunda es psicolbgicamente incapaz.

Vemos, -en consecuencia que.el trastorno mental debe ser

involuntario de orlgen patolégico y transltorio. los estados de. -

Inconscxencia por su partéx'lenen quebhaber sido producidos por -

‘factores "accidentale nt&ﬁios". Muchas~veces sucede que -

el agente plenamen y por falta de valor para cometer -

el hecho dellctuo 'e colbca en ‘un estado de inimputabilidad. Un
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hbmiéidfﬁ que quiere cometer, para

sujeto vacila por temor ante u

darse 4nimo bebe con exceéo:y'éjé tguél hecho cuando se haya en -

estado de embriaguez. Estos ‘caso caﬁstituyen las llamadas actio--
'nes liberae in causa.»acclones llbres en su causa, pero determina-
das en cuanto a su efecto. gn tales casos hay imputabilidad porque
entre ‘el acto voluntarfd yyéu resultado existe relacién de causalf
dad: en el momento déclsiio.~en ‘el i{mpulso para el desarrollo de -
la condena de causalidad ‘el agente era imputable, tenfa plena con-

ciencia-de sus- actos.»'

Resumiendo. se-dice que hay delito, cuando hay tipi
,cldad 0..5ea. tanto existe una adecuaci6n a alguno de los tipos que
describa el delgo Penal, Antijuridicidad en cuanto al sujeto no -
es;é amparado o protegido pér una causa de licitud, Existe imputa-
-bilidad al no concurrir la excepci6n de no capacidad de obrar. Y -
que concurra la punibilidad si no se presenta una de las excusas -

absolutorias-a-que alude:la-propia:ley..

© DIVERSAS CLASES DE INIMPUTABILIDAD -

e imputabilidad es’la -

aracter ‘i1fcito del hecho y -

) determinérse conforme a‘esa comprenslbn la inimpy

tahllldad supone. condecuentemente. lat-ausencia de ‘dicha capacidad.
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Ahora bien, para estar en condiciones mas omenos -

¢laras de tenmer un concepto positivo de inimputabilidad es funda--
mental tomar en consideraci6on los criterios biol6gico, psicolégico
y mixto, que excluyen la imputabiiidad con base a un factor biol6-
gico; el segundo en el estado psicol6gico del sujeto que ha sufri-
do .o atraviesa por una anormalidad como es la perturbacién de la -
conciencia ya que le impide el conocimiento de la ilicitud de su -

. accién, y por Gltimo el mixto se apoya en los dos anteriores.( 5 ).

Aludiendo a la anterior estructura, Garcia Ramirez,
emplea el giro s6lo biol6gico o pquidtrico, extrayendo la eximente
del mero supuesto del trastorno, sqrdomudez. o minorfa de edad, pe
ro "sin referencia alguna a las consecuencias psicolégicas de ese
estado. 0 se ha utilizado también una féormula psicolbgica, aludien
do a la exclusién de la voluntad, o por iltimo se ha hechado mano
de la férmulaciébn biopsicolégica (DEL ROSAL) o psiquidtrico-psico-
légico-jurfdico (JIMENEZ DE ASUA)... { 6 ).

El concepto biolbgico se aboya én la inmadurez men-

tal del sujeto tomando en base las edades del mismo que fluctuaria

soria entre --

tiflcacién en

permanente. -
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manente.

El criterio psicolégico se apoya en la nocién psico
l6gica que merece el sujeto inimputable ya que no es capdz de en--
tendimiento y autodeterminacitn y en términos genéricos comprenden
la inmadurez mental, independiente del factor cronolégico y toda -
clase de alteraciones o traumas psiquicos "que afectan la esfera -
intelectiva de su personalidad o constriflen su voluntad o altera--
ciones mds o menos profundas del biopsiquismo en la medida en que

disminuya su capacidad de comprensi6on y de actuacioén" ( 7 ).

El criterio mixto permite el empleo de las dos ante
riores combinaciones siendo las més comunes la bloIOglca-psiquia--

trica y la biopsicolégica.

’ Se afirma ademaS'ia existencia de un criterio més,-
el jurfdico que se concreta a la valoraci6n hecha por el juez res-
pecto a la capacidad del sujeto para comprender el carédcter ilfci-

--to: de- su-comportamiento inimputable incapaz de conocimiento o com-
prensién o de mover libremente su voluntad. Por lo anteriormente -
expuesto se desprende que las causas de inimputabilidad que para -
efectos de la ley mexicana son el trastorno mental transitorio, el
trastorno hehtal:pefmanente. la.sordomudez y la minorfa de edad --

que ya;hémos aﬁglizado eh_el.capltulo anterior, siguen siendo el -

‘¢6digo Fenal Federal y adopte -

Qh»s(sfe a‘bibpsicofdgicoepslquiatnfcq“”n/1a medida en que atiende
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a ese triple orden de factores para estructurar las hip6tesis lega
les de inimputabilidad utilizando las fé6rmulas tanto biolégica (mi
norfa de edad) como psiquidtricas (trastornos mentales o desarro--

1lo mental retardado}..

Entre las clasificaciones de inimputabilidad que -~

existen podemos tomar en consideracién la siguiente:

a).- Inimputabilidad Genérica.- Determinada normati

vamente por .la. ley mexicana.(Art.67 del Cédigo Penal).

b).- Inimputabilidad Especifica.~ Estarfamos frente
a todas aquellas personas que no pueden formularse el juicio de re
proche relativo a la culpabilidad por ser o tratarse de un ser - -

inimputable.

c).- Inimputabilidad Absoluta.- Sujeto permanente--

mente incapacitado.

" También los elementos de la inimputabilidad a con--
trario sensu nbs demuestran fielmente el fundamento de los sujetos

imputables, y que substancialmente son:tres, .a saber.

2).- La capacidad de ‘auto determinacién.

e‘Lg,aﬁtljurldicl )
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c).- El conocimiento que la ley hace de que se tie-

ne labcapacidad como la facultad que se han mencionado.

Cuando se analiza una conducta tipica y antijuridi-
ca pero el sujeto carece de la capacidad para autodeterminarse con
forme el sentido de la facultad de comprensién de la antijuridici-
dad de su conducta, sea porque la ley le niega esa facultad de com
prensi6n o porque al producirse el resultado tipico era incapaz de

autodeterminarse.
LA LIBERTAD DE ACCION

Inicialmente todos los seres humanos por el simple
hecho de nacer y- alin antes de que esto ocurra venimos previstos -

- de ciertos derechos que nos otorga el orden jurfdico, traducidos -
en un vestido, una alimentaci6n, educacién, estimaci6n, carifo,- -
amor, etc. refiriéndonos hacia una etapa de lactancia, niflez y asf{
hasta 1legar a una edad de discernimiento cuando el nifio de 7 u 8
afios de edad sabe distinguir lo bueno de lo malo. Convirtiéndose -
posteriormente en un ser que posée derechbs pero también obligacio
nes tanto en.un.nGcleo famiiiar como en el drea escolar, sin mis -
ltmltgs'qug el respeto.'ia obediencia, lealtad y el orden, la apli
cacioﬁ._Eémﬁéktdmienforentrg otras respectivamente ya que la fami-
lia péré‘gl'ﬁéhd}ﬂcpmd pafa todos 1os hombres constituye el nGcleo
en qUé,sé:flncakla sociedad. Pero hablanao del menor en particular
dlfémOSkque'es un-dependiente directo de sus padres como pilares -

barticulares de su familia y de todas sus necesidades y satisfacto
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res los 1fa é éﬁcoﬁtfér 0 no, en iorno a ellos, y es libre de mani
kfestar sus emociones. sus; ideales. frustraclones en compafifa de --
personas- o amlstades de su eleccibn en el tiempo y lugar de su pre

ferencia.?”

También tiene derecho de trdnsito, esto es, puede -
desplazarse a los centros pGblices y privados propios de su edad,-
con el vestido o atuendo que mis le agrade, sin mds restricciones

que las que violen o ataquen la moral y las buenas costumbres.

Es un ser que por su escasa edad tendrd algunas con
sideraciones relacionadas con el trabajo familiar como del remune-
rade de acuerdo a la Ley Federal del Trabajo vigente. Es un menor
que necesita comprensi6n de parte de sus semejantes, y aGn mds cu-
ando el joven padece desde su nacimiento o no, alguna deficiencia
o anormalidad fisica o mental. Es un ser que cuando es normal dis-
fruta de todas las garantfas sociales que nuestra Constitucién Po-
l1itica le asiste, veddndolo entre las mds importantes del derecho
o capacidad de contratar en determinados asuntos y el derecho de -
ejercer el voto y ser votado por ser éste exclusivo precisamente -
de-las personas que tienen el mérito de ser ciudadanos que han cum
plido su mayorfa de edad ( 18 ), y que tienen un modo honesto de -
vivir, en cambio la capacidad de goce que s6lo posee el individuo
por el s6lo hecho de nacer estd supeditado a la observancia por --

parte de sus padres o tutor.
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Si partiéramos del punto de vista de que el menor -
es un reflejo de personalidad de su padre, ya que la mayorfa de --
las conductas se aprenden como acontece muy a menudo, observarfa--
mos que si él padre falla,el hijo tendrad cierta predisposici6n o -
tendencia a ser irresponsable, malviviente, desobligado etc. aun--

que también influye el medio socioeconémico en que viva.

Habiendo analizado el capftulo anterior a todos los
sujetos que en mayor porcentaje carecen de responsabilidad derijva-
da del padecimiento de alguna deficiencia mental o tratindose de -
menores, se dijo que la ley y el Derecho eran benévelos con ellos
al no aplicérseles todo el rigor de ley, ya que se les darfa trata
miento especial en centros de readaptaci6n, no obstante de tratar-
se en el mayor de los casos de verdaderos delincuentes que a la --
edad de los 14, 15, 16 y 17 aifios violan el orden jurfdico o viven
al margen de &, constituyendo un grave problema en todo el terri-
torio nacional que no estd en vias de desaparecer sino por el con-
trario, tiende a agravarse. Por razéon de defensa social la comuni-
dad tiene que protegerse de esos menores peligrosos que a escasa -
edad ya hay quienes cometen asesinatos y robos con violencia; que
no son simples travesuras o desovediencias, sino que estamos fren-

te a verdaderos delincuentes.

En -nuestro criterio un menor lnfractor debe ser san

cionado mas severamente va que de lo contrario’ con. esas atenuantes

encontrara en el Consejo Tutelar un segundo hoga eré di-

ficil re)ncidir.’sabiendo que en dicha\lnstituqio cdenta con cler
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ta protecci6bn y sustento. Con esto, no queremos dar a entender que

los azotes y la violencia sean lo més indicado, sino més bien la -
aplicacion de una sanci6n de acuerdo al ilfcito y al sujeto que lo
cometié y una severa readaptaci6n que haga nacer responsabilidad y

conciencia en el menor que delinque.

Sergio Vela Trevido, con respecto a los sordomudos,
dice: que la inimputabilidad es causa de inexistencia del delito -
ya que falta el presupuesto necesario para la formulaciotn del jui-
cio de reproche relativo a la culpabilidad. Sin embargo, afirma --
que‘losrllicltos por ellos cometidos pueden motivar la accién ten-
dleﬁte‘a'la feparacibn del dafo causado. En los términos del artf-
k¢ulo ngdgl c6digo Penal, que relacionado directamente con la frac
. clpn’i}féel'articulo 32, establece la obligacién de reparaciédn del
"quﬁ;—;fééféé'de los tutores o custodios de los incapaces por los -
heéhBStil{ﬁitos que ellos realicen, y como dispone el articulo 450,
lklll'déllcoqtgd Civil, los sordomudos ( cuando no saben leer ni es-

L crlblr) soh considerados incapaces.

cYa: hemos dicho que tanto desequilibrados, siendo es
ta anomal(a algﬁn trastorno mental permanente o transitorio en sus
: diversas modalidades. los sordomudos, menores etc. los primeros --

por” problemas en cuanto a su escaso razeocinio de hecho son peli--

~grosos:y los menores lo pueden Ser por su escasa experiencia en ca
“nalizar.1as cosas negativas de la vida y tomar de ellas una forma

‘dé7cohdué1fse llena de prejuicios, de frustraciones e impuisos re-
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primidos manifesténdose con cierta predisposicitén agresiva.

Por 1o anteriormente expuesto deducimos que la liber-

tad de acci6n constituye uno de los logros constituclonales més im
.- portantes al permitirnos una amplia disposici6n de libertad en nu-
~estra persona como ejemplo, tan sélo por enumerar algunas garan- -
tias individuales. El artfculo 6o. Constitucional "la manjfestaci-

E bh de ideas no serd objeto de ninguna inquisicién judicial o admi-
nistrativa.... , el articulo 70. "Es inviolable la libertad de es-

“criblr:y publicar esc.ritos sobre‘cﬁalquier materia .... , el artf
_culo 90, “No se podra coartar el derecho de asociarse o reunirse -
pacificamente con cualquier objeto licito eese .81 articulo 44 -

"Todod hombre tiene derecho para entrar en 1a repOblica, salir de

‘ella. viajar por su territorlo y mudar de residencla, sin mis nece
sidad de carta de segurldad pasaporte. ‘salvoconducto u otros re--
qulsltos semejantes... etc. Sln ‘mas 1imite del que ataquen la vida
privada, de terceros, la moral, la;paz piblica y las buenas costum
bres. En general, las garantfas individuales son algunos derechos
humanos que todo individuo posee o disfruta en México. Y la capaci
dad de ejercicio presuponiendo la capacidad de goce es la que ob--
tiene todo individuo que'ha cumplido 18 afios, que tiene una activi
dad y vida sanas obsérvando un modo honesto-de vivir. Si.atedo - =
ello agregamos la venevolencia que nuestro ordgnamtento jurldlco -
otorga .a- los seres inimputables en el caso de lncurrlrken cualqui-
er ilfcito, tendremos como resultado a-una sociédad~sef1amente ame

nazada en vias de avtodestruccion,



108
LosS SUJETOS INCAPACES CARENTES ‘DEPRESUPUESTO DE CUL-
PAEILIDAD.u

i (€l fratb'del ménor incapaz, con el transcurso del ti-
empo fuebfeﬁfendd‘ﬁodificacipnes. pero hubo una época en que para
ﬁer sujeto de sahcldnes més severas el factor determinante era el
gradode discernlmientd (relacionado con el criteric sobre imputa-

bilidad penal o'capacidad de culpabilidad);

Mayor discernimiento mayor madurez, por lo tanto te-
nia que existir ‘una: pena mas dura. Podria decirse que el fundamen-

to de la inimputabilidad del menor incapaz se allaba en la ausen--

pero el problema para su determinacion teg

cia del discernimiento

etapas establecidas en los C6digos del sigle XIX eran muy pareci--

das 2 aquellas distinciones entre infantes, impGberes y pGberes --
que’ se hacian en el Derecho Penal Romano. Los antiquos tratadistas
estuvteron_casi todos conformes en considerar la primera etapa en-
tre loé 7'y'9 éﬂo§' la segunda de los 9 a los 14 y la tercera de -
los . 14 3 los 21 ahos. Este tope fue: muy discutido. Algunos autores

mantuviernn l criterio de que la mayoria penal debfa jdentificar-

RN T g

o

i
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se con la mayorfa civil, o sea en el momento en que se declarara -

la maybr&a de edad civil debfa ser el momento en que se tuviera --
por declarads la mayoria de edad penal. Esta doctrina no tuvo for-
" tuna, el argumento bésico esgrimido, es que no se necesitaba de --
tan profunda madurez mental para distinguir en general, lo bueno -
de lo malo, lo justo de 1o injusto para ser capaz de administrar -

bienes patrimoniales o ejercitar los derechos civiles,

wAsi.establecieron que el limlte maximo de la menor --
edad penal debia ser .menos amplio que el limlte maximo de edad ci-
Vit (8. :

: 'En 1a:pflmefé étapa existfa una "irresponsabilidad ab
solutaf,ﬁe décfa que el nifio no podfa delinquir, no era responsa--
ble ;rfhinalmente. Presuncién Juris et de jure de inimputabilidad.
En la iﬁfaﬁcla la madurez moral como la fisica, no han adquirido -
sy pleﬁo’desarrollo. La segunda etapa, se estimaba como un peri6do
de responsabilidad dudosa, debfa quedar subordinada en todo caso a

la busqueda del discernimiento. Presunci6n Juris tantum del discer

L nimiento. En la tercera la presunci6n era que habfa obrado con co-

nocimiento de QUe hacfa mal, pero tenfa que obrar su discernimien-
to, se.establecia una responsabilidad muy atenuada para efectos de

determinar-1a pena.

¢ Que era el discernimiento ?

?ranciscokCarraré entendi6 que era "la simple facul--
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tad de distinguir entre en bien y el mal" ( 9 ) segln Berneg "con-
siste en la conciencia de la punibilidad del preciso acto™ ( 10 )
para Garraud "es la apreciacidn exacta de la gravedad del acto y -

de su alcance social. ( 11 ).

Actualmente el problema del discernimiento ya no tiene
vigencia. El Derecho Penal moderno cambia la idea del trato del me
nor, surge la idea de que en la infancia, la adolescencia y la ju-
ventud no se les debfa castigar, sino que debfa protegérsele por -
lo tanto ya no les importa el grado de inteligencia del que delin-
que, sino el tratamiento adecuado paga rehabilitario. Lo Gnico que
importa es conocer la personalidad del menor y las causas que le -
condujeron a delinquir, para determinar en relaci6tn con ella, la -

medida protectora necesaria.

Ahora el problema es establecer la edad minima en Dere
cho Penal. Chibly Abouhamad dice que actualmente hay dos corrien--
tes: a) una que fija la edad minima a los 18 aflos, antes de la cu-
al los menores serfan siempre irresponsables penalmente, quedando
sujetos a la acci6n tutelar de los jueces de menores, b) La otra -
establece dos edades; una que fluctuarfa alrededor de los 15 6 16

afios de edad, antes de la cual el menor siempre serfa irresponsa-
ble debjendo ser juzgado por la justicia especial de menores y ---
otra edad hasta los 20 aflos en que el juez de menores resolverfa -
si el menor debe ser responsable y sancionado por la justicia co--
mGn o si débe ser irresponsable y protegido por la justicia de me-

nores, para-hacer esta determinacién no considerarfa el discernimi.
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ento, :"sino la peligrosidad del menor y su reeducabilidad" ( 12 ).

No es tarea fécil determinar en que momento ha de que-
dar el {ndividuo sometido a las normas de derecho comGn, ni hasta
que edad es preciso un tratamiento jurfdico especial distinto apli

cado a los delfincuentes adultos.

Ya hubo cambios Chibli nos sefiala como ejemplo, el de
la Unib6n Soviética. La ley prevé que cuando una persona menor de -
18 afos que “no ofrezca gran peligrosidad para la sociedad", podrad

ser .corregida sin la aplicacién de una ley penal" { 13 ).

En México el C6digo de Martinez de Castro ( 1871 ), -~
habl6 tanto de incapacidad penal absoluta al menor de 9 afios, como
de la imputabilidad condicionada a la prueba del discernimiento en

tre los 9 y los 14 aflos.

El proyecto de Macedo y Pimentel, la inimputabilidad -
absoluta era a los 14 afios, y sujetos a discernimjento a los ado--
lescentes ( 14 a3 18 afos ). La Ley Villa Michel de 1928, declaraba

irresponsables a los menores de 15 afios.

€1 C6digo de 1929 fij6 diferente tratamiento para in--

fractores de 16 aflos y para menores de dicha edad.

Después hubo un-gran avance en favor de los menores en
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el C6digo de 1931, los menores de 18 afos se declararon en absolu-

to estado de irresponsabilidad.

Una de las caracterfsticas de la época actual es la -
precosidad de los delincuentes, el aumento cada vez mds creciente
de la criminalidad de los adolescentes pla«kéa la necesidad de rey
nir hasta que punto es conveniente el otorgar un trato especial al
menor que comete un acto normalmente catalogado como delito, sien-
do menos radicales, cuestinarse acerca de si la minorfa de edad es
el dato socialmente exacto para excluir del Derecho Penal a los me

nores infratores.

Desde luego que la edad es un factor reconocido univer
salmente por todas las ramas del Derecho como excluyentes de cier-
tas responsabilidades y requisito para el ejercicio por sf mismos

de algunas facultades y derechos.

Analizando la Legislaci6én Mexicana diremos que:

La Constituci6n de los £stados Unidos Mexicanos sefala
en el artfculo 34 "Son ciudadanos de la RepGblica los varones y mu
Jeres que teniendo la calidad de Mexicanos reGnan ademis los sigui
entes requisitos:

- 1.- Haber cumplido 18 aflos y .... "; sin embargo esta
edad es el resultado de una evolucién que:va tendiendo a reducir -

La edad necesaria para la ciudadanfa en virtud. que el desarrollo

‘
:
:
;
;
;
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individual y social del adolescente se ha acelerado paulatinamente,

cambio que el Derecho no podfa dejar de observar.

Las Bases Orgdnicas de 43, establecfan: la edad de 18
afos los casados y 21 si no lo eran { artfculo 18 ), asf siqui6 es
tablecido en la Constituci6n de los Estados Unldos Mexicanos del 5
de febrero de 1857 ( artfculo 34 ), y en la Constitucién de 1917 -
{ artfculo 34), pero se reformé el 19 de diciembre de 1969 ( publi
cado el 22 del mismo mes y aflo) para quedar como actualmente se co

noce { 14 ).

Los derecho y deberes que adquiere un ciudadano son mu
cho mds diffciles que el s6lo hechc de entender la diferencia del

bien y ‘del mal.

. Nuestro C6digo Civil en la parte refernte a los requi-
tos péra contfaer’ﬁatrlmonio. el hombre necesita haber cumplidc 16
aﬁos ykla mujer 14....'segﬁn e¢] caso pueden conceder dispensas de
edad por causas graves.y justificadas". Esto puede ser cuando haya

" hijos ( ertfculo 237 ).

: Es il6gico a todas luces que para contraer matrimonio
que es algo sumamente importante en Ia vido del hombre y de la mu-
jer ya que van a formar una familia, a procrear hijcs, a darles --
educaci6n y buen ejemplo, la edad sea sélo de 16 &fios para el hom-

bre y 14 para la mujer, y tcdavia exista dispensa a2 esa edad por -
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el hecho de tener hijos, y como es posible pensar que para procre-

ar hijos “si tienen capacidad y para conocer lo bueno de lo malo -
de sus actos, lo permitido y lo prohibido no les otorguen esa capa
cidad, y ademds todavia se les proteja. Y asf, nos ponemos a obser
var las disposiciones de este C6digo podemos ver otros casos no --
tan importantes y de tanta trascendencia, pero que le reconocen al

menor de 18 afios que tieme ya la capacidad.

As{ podemos ver el articulo 496 que se refiere a la
tutela dativa. "El tutor dativo serd designado por el menor si ha

cumplido 16 aflos". Artfculo 1306.

“Estdn incapacitados para testar. Fraccién 1. Los -

menores que no han cumplido 16 afios ".

L6pez Rey sefiala que si deberfa o no seguir operan-
do con el concepto de madurez para establecer axiomaticamente que

la misma no existe por debajo de un cierto limite de edad. ( 15 ).

"Es evidente que el menor de nuestro tiempo es mady
ro o lo suficientemente maduro para asignarle un papel en la colec

tividad, papel que significa responsabilidad { 16 ).

Luelca Cole nos dice, se ha venido observando que -
nadie alcanza plena y total madurez en todo ‘aspecto, ya que se tie

‘nen ciertas caracteristicas infantiles. Establece que hay cuatro -
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clases de madurez: la fintelectual, la emocional, la social y la mg
ral. La primera estéd constituida por la capacidad pafa decidirse,~
pensar objetivamente sobre si mismo y el propio trabajo, mantener
una mente abierta, llegar a un compromiso practico con la vida, so
portar la indiferencia de los demds y aceptar responsabilidad. La
emocional es la mayor capacidad para soportar tensi6n. La social -
en aceptar convenciones, costumbres y tradiciones y por ende, le--
yes y regulaciones. La moral en conformarse a ciertos hébitos, - -
principios y experiencias de indole variable que Cole no precisa -
claramente. ( 17 ), aunque en parte certera, la clasificacién es -
tan criticable como toda otra, ya que las categorfas son diffciles
de establecer. Lo sobresaliente es la conclusién de que la madurez

del menor y del adulto se diferencian solo en grado.

) Por lo anteriormente expuesto se puede llegar a la
conclusién que es necesario una modificaci6én en la minorfa de edad,
en. el aspecto penal, pues no puede dudarse en los menores de 16, -
17 y se puede decir que hasta los 15 afios, que estdn en buenas con
diciones de salud, tienen suficiente desarrollo intelectual como -

_para cpmprehdeh‘la ilicitud de su conducta en la medida en que es-

““te conocimiento es requerido para fundamentar el juicio de repro--
~chabilida Chn

Asi podemos decir con respecto a los elementos del

. délito, n relacién al menor. ¢ La accién u omisién, antijurfdica,-

1t1p1;q 'CUlpébfé cometida por un menor constituye delito ?
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La conducta considerada como un comportamiento huma
no, volunﬁarlo en forma de acci6én u omisi6én. Los menores “pueden -
realizar conductas tanto por accion como por omision. lgualmente -

en los menores puede ocurrir la ausencia de conducta.

No cabe duda al afirmar que el menor "puede" come--
ter un-acto tiplcd. como el _homicidio, fraude, entre otros.
w El aspecto negativo La atiplcidad son las mismas -

' para menores que para adultos

: “Antijuridicidad, la 6p5§léi6hidé T2 conducta mate--
: rial con ia norma de derecho; contraste entre conducta y ley; la -
k estimacién de que la conducta objetiva lesiona o pone en peligro -
k bienes o valores jurfdicamente tutelados. De no aceptar la antiju-
ridicidad del menor caeriamos en el absurdo de no poder defender--
~nos del delincuente menor que nos agrede, o que estd agrediendo a
sy familia o que en cualquier otra forma pone en peligro nuestros
.bienes.o jntereses jurfdicamente tutelados. observando el aspecto
negativovde la antijuridicidad vemos que el menor puede ejecutar

un-acto dentro de las causas de justificacié6n.

“La culpabilidad.- La culpabilidad existe cuando una

& puede un menor realizar
us cbnsecuehcias 7 Indiscy
tiblemente “si" y con mayor eriodo de 14 8 ‘18.3f0s, -

que es el periodo de mayor Pudiéndose encontar hasta
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agravantes como la premeditacién, alevosia y ventaja. La situacién
se ve mds clara en los delitos sexuales como la violacién, confor-
me a los datos obtenidos. Se comete un violaci6n por un menor en -
forma ﬁromedio cada tres dias; en estos casos no podemos decir que
el menor no querfa violar o que no sabfa la antijuridicidad del --
hecho y las consecuencias de su acci6n. En lo referente a los as--
pectos negativos de la culpabilidad (error de hecho y la no exigi-
bilidad de otra conducta), creemos que los menores participan de -

ellos.

La punibilidad como consecuencia del delito, puede
consistir en una pena o medida de seguridad. Los imputables pueden
ser sometidos a penas y/o medidas de seguridad. A 1os menores de -
edad, en cuanto que se les ha venido considerando inimputables, se
les aplica una medida de seguridad y no la pena., Las excusas abso-
lutorias deben ser aplicadas también a ios menores de edad; asf el
roto a los ascendientes etc. Este es un caso importante que entre
nosotros no se da pues .en muchos casos lievan al menor ante el - -
Consejo Tutelar, pues consideran que su conducta al ser mala néce-
sita la intervencién de dicho Consejo, ya sea para orientarlo o --

reeducarlo.

CanluimQS,qﬁéiél,menor "si" puede cometer un hecho

antijuridico, tipico,

culpafle;yfpunible’ es decir; un “delito"; -
por lo que- podriamo i 31hibensar que nos estamos equivocando,

que existe 1a ! a‘Juvenil®.
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LAS REFORMAS DE 1983 Y 1984,

PROYECTO

El primero de diciembre de 1982 el ciudadano Presi-
. dente de los Estados Unidos Mexicanos, Licenciado Miguel de la Ma-
drid Hurtado, orden6 a la Procuraduria General de la RepGblica a -
cargo del sefior Dr, Sergio Garcfa Ramfrez, tuviera a bien realizar
un& Consulta Nacional sobre administracién de Justicia y seguridad
pablica a efecto de recabar la mejor informaci6n para examinar con
el puetlo mexicano los problemas que en el orden jurfdico nacional

existen, y promover las mayores scluciones précticas a resolverlos.

Postéflormente;alesa instruccién presidencial, tuvo
lugar en-el -pais la consulta, par: ello; se instalaron diez comi--
siones integradas por juristas y funcionarios distinguidos, en la
qﬁe se contd con la participacién de las Cdmaras de Diputados y de
Senadores del Congreso de la Uni6n, la Suprema Corte de Justicia -
de la Nacién y de otras dependencias y entidades del poder Ejecu--
tive Federal. Asimismo no falté la perticipacior de los 32 Goberna
dores de Estados de la federaci6n, ‘Asf-comd de otras autoridades -
locales sin restricci6n de ninguna especie para los ponentes indi-
viduales de diversos seétcres de la poblaci6n en todas las entida-
des. k :

El resultado de esta consulta democrdtica tréjo.con

slgo mas de un’ millar dekponencias. que las comisicnes de inmedla-

to procedier a elaboracién de“algunos anteproyectos para lns-

talar una-'v rdadebk reforma )egislatlva. cuyos puntos mas trascen :
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dentales—fueron'soméfrdos ante’1a opinion‘pablicé e instarse a de-
Qdmplf&b ;ste'beaceSo de consulta masiva sin prece-
dentes en la hlStoriakde )a Viaa nacional, el ciudadano Presidente
de 1la Repnbliéa. emitib'diez:iniciativas de ley al Congreso de la
uni6n, iniciatives ‘que en givsiguiente ano de 1983, durante el pe-
riode ordlnaflo de éeﬁlones, las Céraras de Diputados y de Senado-

res tomaron cartas en elkésunto cen el fin de estudiar y analizer

la importancla que csda una de ellas representaba para el buen fun

cionamient str tural de su_gobierno. Mis tarde estas infciati--

modificadas en algunos puntos y se adiciona--

el JQGESQ'deYVano de 1984 son una constancia real del sentido
de p;ccufécfén del actual gobierno para administrar justicia cons-
cfenpe de las necesidades sociales y fieles principios de normati-
vidad qﬁe trajeron un cambio en cuanto a administracidn de justi--
cia y segurided pGblica corresponde, de acuerdo al Plan Nacional -
de Desarrollo de 1982-1988.

Es.un deber reconocer el mérito de los hombres {lus B
tres, funcionarios pﬁblicos; 1nvestig§ddres. catedréticos y aboga-

dos que de alguna formq(partncxpan y se signiflcan en el desarro--

11o.de este trabajo de- renovaclén moral.
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Resulta de bostante impcrtancia, considero, €ste --
acontecimiento ya que no sdlo fortalece al Derecho Mexicano en su
concepcion textual sino que ademds constituye una actividad reivin
dicadore, ya. que lds principios de derecho ahi plasmados son una -
fuente de justicia que resulta mds acorde con nuestre realidad so-
ciopolitica por la que atraviess nuestro pueblo, ya que la actual
administracior sexenal desde el principio de su encargo ha manifes
tado en reiteradas ocasiones su prufunda preocupacién e interés --
pcr.preservar un sistema de gobierno igualitario en cuanto a impar
ticién de justicia se debe, es decir, que la justicia de los débi-

lesy pobres sea la misma aplicable a l&s poderosos, ya que no ha-

=»br&-distincibn de rango, puesto o condicién ni encargo, etc. verbi

gracla ‘de iniciar proceso en caso de ser necesario, inclusive a de

litos cometidos por servidores pGtlicos.

"g€l pueblo deberd ccntar cor los medios suficientes

‘para hacer-valer frente al gcbiernc sus legitimos intereses. Doy -

fnstrucciones, dijo el ciudadano presidente en este momento al Pro

curadof General de 1a RepGblica para que convoque audiencias pObli
cES—con el fin de recabar opiniones que permitan elaborar injciati
vas de ley y promover acciones para prdveer a la sociedad dé un me
jor sistema de administracién de justicia .y de sequridad pGblica"

(1 ). Fueron palabras pronuncladas por el ‘primer mandatario, como
parte del mensaje 1nicial correspondlente al de Toma de posesibébn -

ocurrido el \o. de dlcie‘bre de 1982,
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] Al dfa siguiente el gobierhd de la RepGblica presi-
di6 una visita a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el 2 de
Diciembre de 1982 con el objeto de reiterar una vez més su protes-
ta que ante el Congreso de la Unibn rindiera y manifestar ante los
sefores ministros de la H.S.C.JTN.}iMaéistpados y Jueces para ga--

rantizar su lealtad, su respeto’yiguardar la Constituci6n Politica

‘las'leyes que de ella emanen, ma

de los Estados Unidos Mexiéano{”
nifestando la frase, "creo'en el Derecho.como manifestacién de la

voluntad del pueblo®" (2 ).

“Creoren el Estado de Derecho como organizaci6én ju-
ridica del poderkque‘se funda en los principios de que la ley se -

k"aplica por-igual-a-gobernantes .y gobernados; .... etc ' (.-3.).

Uno de los pérrafos mas significatives que el sefior
presidente vertiera en este mensaje es en relaci6n a. "el orden ju
ridﬁpbkpébe,ser'expresién de up proceso democrdtico. La ley es - -
"cpgééibﬁ?dé,la comunidad en su beneficio, por ello, para acercar -
Smas'SGn:él proceso de reforma a la base popular, he girado instruc
~clones a la Procuradurfa general de la RepGblica a fin de que esta
~l

vblez

;f(slcas y asoclaclones que dedican sus esfuerzos al estudio del De

vvrechq x g»{q funcion de defender a individuos o grupos. Una consul
“ta'naclpﬁal*ﬁopre Kdmlnistracibn de Justicia serd una medida salu-
‘dable para definir las modificaciones que nuestras carenclas han -
convertido en reclamo popular y los plantemlentos para enfrentar--'
lo'con éxito“‘( 4 ) 1

Eprocedlmientos de consulta necesarias, con las personas . _
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Este es el mensaje que tal vez encierra la mayor -
parte del contenido del llamado Plan Sexenal de gobierno en cuanto
a Administracion de Justicia.corresponde. En el afén de lograr una
justicia igualitaria.dijo; no escatimaremos esfuerzos ya que "la -
ley debe penalizar las faltas, no la pobreza" { 5 }.

“He de gobernar con la justicia y para la justicia"
( 6). "Reducir las desigualdades es moralizar la sociedad" ( 7 ).

“Justicia retardada es injusticia®™ (-8 ).

“LiczMiguel ‘de la-Madrid Hurtado.

antgrlqres prlhclpios son:prueba pleﬁa de- reno-

“dia 8 de Agosto de 1983 en la Biblioteca “Emilio
’ 5:Pf6curaduria General de la RepGblica, tiene lu--
,:kgé t:que se le presentan al méximo mandataric las con

-cluslone de'la Consulta Nacional sobre Administracién de Justicia,

§e5cont6 con la presencia de los Poderes Legislativo y
de.los notables juristas coordinadores que habfan rea-

:sumarlo de los puntos m&s importantes en cada materia.

- . Acto continuo el sedor Presidente, ofrecié al Procu

‘rador General de la Reptblica, tratadistas, profesores, funciona--
rios pGblicos, abogados y ciudadanos en general su profundo recono

cimiento por los resultados obtenidos. -
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Hizo notar que la reforma jurfdica del pueblo de -~
Méxicp ésta inscrita como prioridad destacada en el Plan Nacional
- de Deéarrailq. Ya que como lo menciona, “pobre pafs, pobre pueblo,

o el‘quéksdio trata de escribir su historia a través del crecimiento

“fde las cosas y no del desarrollo integral del hombre" ( 9 ). Con -
',,lo anterior otorga un primer lugar en importancia al desarrollo in

'11pglec;ual,del,hombre como sujeto de cambio pero sobre todo que vi-

‘:VV§,eniunaJcomunidad libre e igualitaria.

= Una vez reunidos el sentir e inquietudes de cientos
~“de"mexicanos unidos mediante documentos blasmados. el ejecutivo fe
dérél aprovecharfa éstos trabajos para solicitarle ahora al sefor
Procurador General de la RepGblica que pueda propiciar mediante --
una respetuosa invitaci6én al Poder Legislativo y al Poder Judicial
de la federaci6n que las muy valiosas ideas que han aflorado en es
ta consulta puedan ser transformadas en proyectos especificos de -
reformas legales dentro del miximo respeto a las atribuciones de -

cada .uno de los poderes.
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plia consulta, un anteproyecto de C6digo Penal, de acuerdo a la --
respuesta de la opini6on pOblica, se formulara oportuna y mediante
la iniciativa que corresponda. Para el 2o0. Informe de Gobierno en
1984, el méximo mandatario se pronuncia por la preservacibn y ac--
tualizacién permanente del orden juridico. De esta manera se otor-
ga a cada ciudadano mayores garantfas. y seguridad en el ejercicio

de sus derechos. IR e

Asf el gobierno méxlcéno ge ha atdrgado un gran mé-
rito sin precedentes en el pafs, en cuanto a justicia social se re
fiere, al efectuarse la amplia éonsulta popular y que el Congreso
de la Unién conocié y enriquecié dichas inficiativas con valiosas -
aportaciones, fueron también substancialemnte reformadas diversas

codificaciones bdsicas del Derecho Penal entre otras.

“ta renovaci6n moral de la sociedad, dijo: no es --
concebible sin un régimen eficaz'pafa prevenir. y sancionar:la co--
rrupcion del servicio pablico, establecérib;es colﬁmna vertebral -

para ese mandato del pueblo” (100) ?riﬁr‘tuvo por objeto

preserbar.la sobérania.d Jernizar el sistema de -

2 Constitucional y 20.

fraccionesi 1y fi'defiaiLgdeé'fé Echuradurlafeeﬁeral de la Repli-

blica el dia 10 de Diciembre de 1982 el Procurador General de la -
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Repablica expldib la: convocatoria abriéndose asf el proceso de con
suita nacldnal; y para difundir ésta se imprimieron trece mil car-
tulinés:can Qna mencidn breve del asunto y motivos que la origina-
~kdh;lla§icuales fueron fijadas en centros pGblicos de la ciudad de

México y btras en el interior de la RepGblica.

La convocatoria fue redactada por el seflor Procura-
dor General de la RepGblicamisma que contenfa ocho diferentes pun-
tos que necesariamente se debfan observar, a saber:

* Para abreviar, s6lo anotamos el mensaje primordial de cada pun-

to que nos interesa por la esencia de su contenido.

1.- E1 programa de consulta popular se desarrollard
bajo la presidencia del Procurador G.R., asistido por la Unfdad de
Informacién Documentaci6én y Estudios Legislativos de. la Procuradu-
rfa a cargo del sefior Licenciado Samuel Alva Leyva. Dicha Unidad -
tiene sus oficinas en el edificio de la biblioteca jurfdica "Emi--

lio Portes Gil" de la Procuraduria.

2.- Para poder abarcar todos los aspectos que el --

programa de consulta debe cubrir, se 1nstalaron 10 comisiones-para

cada materia, la segunda por ejemplo por s la que nos interesa -
para efectos.del presente trabajo (Justicla Penal) fue coordinada
por el Dr. Celestino Porte Petit C

3.- Seyhlzo ﬁna“dté‘ta.‘nVltacidn a las Cé&maras del

H.Congreso de la Uni6n'y a {a"H"‘Supféma Corte de Justicia de la -
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Naci6n a .efecto dg,qué se hicieran repreéentar ép las comisjones.

.4.- Se formul6 una Invftacibn o exhorto a los C.C.
Gobernadoreé de ‘las entidades Federativas, y desde luego sin per--
juicio para que los agentes del Ministerio Federal pudieran traba-
jar junto con aquel[osien forma coordinada por lorcual la Procura-

durfa harfa las’ correspondientes abérturas para-cada Estado.

5.- Se 1nvit6 .a Ias personas fislcas asf.como a co-
legios, .y asoclﬂ G lv‘das a- partlclpar con-la salvedad de ‘sp
licitar su rgg{ . omparecerken audiencias pGblicas recibi-

partir de Diciembre de 1982,

éndose  d'stas

S jLasqdiei«comislones entre ellas la de justicia
penal} fuhé;ﬁnar@ah7en la ciudad de México y tomarfan en cuenta,-

las apoftaéfbhes:prqcedentes del interior de la reptblica.

7~”,ﬂflf}4 7.-2El Procurador General de la Reptblica,-hard la
recepcifn de trabajos a partir de la segunda semana de Enero de -
1983'y en el transcurso de los meses de Julio y Agosto del mismo --
afio ‘1as comisiones integrardn las propuestas mismas que someterd a

consideracibn el sefior Presidente de la RepGblica.

‘8.~ Para mayor lnformaclén, se 1nd1c6. acudlr en -«

consulta a la Unidad de Informacion. Document‘ i6n y Estudlos Le--

7Argislativos, a partir del’ 15 de Agosto
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La Comisi6n de Justicia Penal, quedd integrada por
el Or. Moisés Moreno Hernandez, como Secretario; RaGl Castellanos
Jiménez. como representante de los Senadores; Cesar Humberto Viey
ra Salgado, como representante de los Diputados Francisco Pavén -

Vasconcelos, representante de la Suprema Corte de Justicia.

De las anteriores Comisiones celebradas hasta el 30
de Junio de 1983, se efectuaron audiencias pGblicas, 45 de ellas -

en el Distrito Federal y 64 en fa provincia. oL

Las audiencias en el Distrito Federal fueron por ma

. teria y en provincia fueron multltemética
Anotar la participacibn de. urlstas y-funcionarios
k’del DXStrito Federal asf como las de todos los Estados para cada -
';una de las Comisiones instaladas,resulitarfa extenso mencionarlo, -
kpbt 1o que s6lo detallaremos el desarrollo de la consulta en térmi
nos generales lo que fué justicia penal, por ser la materia que --
nos interesa para poder llegar al Proceso Legislativo y estar en -
condiciones de tener un punto de partida mis claro que nos expli--

que las reformas al controvertido tema de inimputabtlidad.

Se obtuvo la cantidad de 271 ponencias en justicia
penal en mayor proporcién que la de cualquier materia, por lo que
nos demugstra‘elJamplio interés y demanda del pueblo mexicano en -
el afin de e%fricturar~una mejor forma de administraci6n de justi-

cia./
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Hubo una restricci6n en el sentido de no darle par-
ticipaci6n en esta consulta a planteamientos de casos particulares,
en gestiones de ninguna especie u oficinas de quejas... entre otras

de menor. importancia.

Este anteproyecto puede constituir un nuevo Cédigo
Penal, ya que fue elaborado por las Procuradurfas de la tepGblica
9 dei Distrito Federal y por el Instituto Nacional de Ciencias Pe
'nalés. ybqﬁé m&s tarde el andlisis y la critica habrdn de corregir
y enriquecer.y que en su caso podrfan.sustituir al ordenamiento --

'sustantivd que -nos rigé de 1931, tantas veces modificado.

Asfi fue como la Procuradurfa General de la RepGbli-
ca, la‘?rocuradurla de Justicia del D{strito Federal y el Institu-
‘to Nacional de Ciencias Penales, elaboraron este trabajo de Consul
ta Nacional denominado: "Proyecto de C6digo penal Tipo para toda -
la Reptiblica Mexicana de 1983", sin precedentes en la Historia de

México.
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PROCESO LEGISLATIVO

REFORMAS PENALES EN 1984 PARTE GENERAL).

CELESTINO PORTE PETIT CANDAUDAP
COORDINADOR DE JUSTICIA PENAL.

El procurador General de la ReptGblica, con el afén
de obfenef una justicia mds rapida, expedita y justa, expone ante
el Pleno de la Cdmara de Senadores: "“Las reformas al C6digo Penal,
calan profundamente en la Parte General y define conceptos indis--
pensables en la Parte Especial. Modernidad y Equidad son sus sig--
nos caracterfsticos: modernidad que se traslada en numerosos con--
ceptos a cerca del delincuente y de la pena, en torno a la instruc
ci6n de figuras delictivas; equidad que se proyecta, sobre todo,
en el régimen de las sanciones privativas y restrictivas de la li-

bertad y pecuniarias, y en el sistema aplicable a los inimputables?

El profesor Porte Petit, como anteriormente mencio-

no;, fungi6 en esta consulta naclonai_ o coordinador de la mate--
ria de justicia penal, para ello. y con respecto al tema de inimpy
tabilidad sigue una orientacién muy particular con respecto a los
sordomudos y enajenados mentales.‘adoptando la‘responsabilldad s0-
cial para ellos, es decir; ubica‘él‘trastbrho mental transitorio a

que se refiere la fraccién Il del Articulo'15 del C6digo Penal vi-
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gente, como la @Gnica causa de inimputabilidad. Por lo que definitji
vamente se aprueba y justifica esta reforma ya que “el nuevo texto
del Articulo 69 impide el desbordamiento de la justicia penal que-
en realidad pudiera traducirse en reclusiones de por vida, pues se
previene que la medida de tratamiento impuesta por el juez penal -
no podrd exceder en ningtGn caso, de la duracién que corresponda al

méximo de la pena aplicable al delito".

A continuacién hago menci6n y trascribo los aspectos del C6édigo Pe
nal -de 1931 y del C6digo Penal vigente mas reelevantes que fueron

susceptjbles u objeto_de»reforma.

El C6digo . Penal de 1931 antes de 1a reforma que nos

ocupa en su articulo 15 fracclén II disponia'

e v~al-cometer la infracci6n en -
ﬁn‘estado‘d‘ s Sctog. determinado por el empleo
~accldenta1 ‘erin "5‘éi$s't6xicas embriagantes o es-
””ftupefacientés d oxlnfeccioso .agudo_ o por un tras--

';orno,menxal invol

;fra;cioﬁfl

"Padece'

trasturno mental o de
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comprender el cardcter {licito del hecho, o conducirse de acuerdo

con esa comprensifn excepto en los casos en que el propio sujeto -

activo haya provocado esa incapacidad intencional o imprudencial--

mente" .

Por considerar de vital importancia el tratamiento

de “los infmputables y para estar en condiciones de rehabilitarles

a.la:sociedad se reforman los articulos 67, 68 y 69 del CGdigo Pe-

nal los cuales se detalla su comparaci6n de ahora con la anterior.

TRATAMIENTO DE INIMPUTABLES:

CODIGO PENAL DE 1931, ANTES DE LA REFORMA,

Art. 67

Art. 68

A LOS SORDOMUDOS QUE CONTRAVENGAN LOS PRECEPTOS DE
UNA LEY PENAL, SE LES RECLUIRA EN ESCUELA 0 ESTABLE
CIMIENTO ESPECIAL PARA SORDOMUDOS, POR TODO EL TIEM
PO QUE FUERE NECESARIQO PARA SU EDUCACION O INSTRUC-
CION.

LOS LOCOS, IDIOTAS, IMBECILES O LOS QUE SUFRAN CUAL
QUIER OTRA DEBILIDAD, ENFERMEDDA O ANOMALIA MENTA--
LES, Y QUE HAYAN EJECUTADQ HECHOS O INCURRIDO EN --
OMISIONES DEFINIDOS COMO DELITOS SERAN RECLUIDOS EN
MANICOMIOS O EN DEPARTAMENTOS ESPECIALES, POR TODO

EL TIEMPO NECESARIO PARA SU CURACION Y SOMETIDOS --
CON AUTORIZACION DE FACULTATIVO, A UN REGIMEN DE --
TRABAJO. EN FORMA IGUAL PROCEDERA EL JUEZ CON LOS -
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PROCESADOS QUE ENLOQUEZCAN, EN LOS TERMINOS QUE DE-
TERMINE EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

EN LOS CASOS PREVISTOS EN ESTE CAPITULO LAS PERSO--
NAS 0 ENEFERMOS A QUIENES SE APLICA RECLUSION, PO--
DRAN SER ENTREGADOS A QUIENES CORRESPONDA HACERSE -
CARGO DE ELLOS, SIEMPRE QUE SE OTORGUE FIANZA, DEPO
SITO O HIPOTECA HASTA POR LA CANTIDAD DE DIEZ MIL ~
PESOS, A JUICIO DEL JUEZ, PARA GARANTIZAR EL DARO -
QUE PUDIERAN CAUSAR, POR NO HABERSE TOMADO LAS PRE-
CAUCIONES NECESARIAS.

CUANDO EL JUEZ ESTIME QUE NI AUN CON LA GARANTIA --
QUEDA ASEGURADO EL INTERES DE LA SOCIEDAD SEGUIRAN
EN EL ESTABLECIMEINTO ESPECIAL EN QUE ESTUVIERON RE
CLuIDOS.

LA REFORMA PENAL:

Art.

67

EN EL CASO DE LOS INIMPUTABLES, EL JUZGADOR DISPON-
DRA LA MEDIDA DE TRATAMIENTO APLICABLE EN INTERNA--
MIENTO O LIBERTAD, PREVIO EN EL PROCEDIMIENTO CO- -
RRESPONDIENTE. SI SE TRATA DE INTERNAMIENTO, EL SU-
JETO INIMPUTABLE SERA INTERNADO EN LA INSTITUCION -
CORRESPONDIENTE PARA SU TRATAMIENTO.
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Art. 69
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LAS PERSONAS INIMPUTABLES PODRAN SER ENTREGADAS POR
LA AUTORIDAD JUDICIAL O EJECUTORA EN SU CASO, A - -
QUIENES LEGALMENTE CORRESPONDA HACERSE CARGO DE ---
ELLOS, SIEMPRE QUE SE OBLIGUEN A TOMAR LAS MEDIDAS
ADECUADAS PARA SU TRATAMIENTO Y VIGILANCIA GARANTI-
ZANDO, POR CUALQUIER MEDIO Y A SATISFACCION DE LAS
MENCIONADAS AUTORIDADES, EL CUMPLIMIENTO DE LAS ---
OBLIGACIONES CONTRAIDAS.
LA AUTORIDAD EJECUTORA PODRA RESOLVER SOBRE LA MODI
FICACION O RECLUSION DE LA MEDIDA, EN FORMA PROVI--
SIONAL O DEFINITIVA CONSIDERANDO LAS NECESIDADES -~
DEL TRATAMIENTO LAS QUE SE ACREDITARAN MEDIANTE RE-
VISIONES PERIODICAS, CON LA FRECUENCIA Y CARACTERIS
TICAS, DEL CASO.

EN NINGUN CASO LA MEDIDA DE TRATAMIENTO IMPUESTA -
POR EL JUEZ PENAL, EXCEDERA DE LA DURACION QUE CO--
RRESPONDA AL MAXIMQ DE LA PENA APLICABLE AL DELITO.
SI CONCLUIDO ESTE TIEMPO, LA AUTORIDAD EJECUTORA --
CONSIDERA QUE EL SUJETO CONTINUA NECESITANDO EL TRA
TAMIENTO, LO PONDRA A DISPOSICION DE LAS AUTORIDA--
DES SANITARIAS PARA QUE PROCEDAN CONFORME A LAS LE-
YES APLICABLES.
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ANALISIS CRleCO DE ALGUNOS ASPECTOS DE LAS REFORMAS PENALES DE 1984

FRANCISCO PAVON VASCONCELOS

7El artfculo 15 del C6digo penal de 1931 recibe en -

,estabﬁygimgfrgfpfma;pénalVdosrimportantes innovaciones, a saber:

=hav fraccién 11 con relaci6n a la inimputabilidad -
[y la fracclbn X1, que-regula tanto el error de tipo como el error
,de prohlbiclbn. ambas son interesantes séio que para efecto de nu-

bﬁestro trabajo Gnicamente hablaré de la primera.

El- C6digo Penal de 1931 en su artfculo 15 fraccibn
11, di;e:r

: Soﬁ circhnsténélas excluyentes de ' responsabilidad:

“pleo éccidéﬁtal ,~' oluntarlo de substancias toxicas, embriagan--

ktes o estupef cient por un: estado toxinfeccioso agudo o por un

trastorno m ntal

] oluntarip de-caracter patol6gico y transitorio!

la fracclbn anterior nos daremos-

claramente cuent ‘que:los legislado’esy

;ﬁlizaron el térmi

no “estado de tnconsciencia por. el correcto'ﬁue;débiéiser trastor
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no mental transitorio que es el que nos rige actualmente, gracias
a ésta reforma, procediendo decir que la confusién hubo de tener -
lugar gracias a que ese mismo término lo usaron los alemanes en su
Cédige Penal de 1871, s6lo que ellos lo utilizaron en base a que -
la pérdida del conocimiento no era precisamente requisito 1ndispeg
sable de la incosciencia sino que por ésta debfa entenderse, "una
. grave perturbaci6én de la conciencia que imposibilita al sujeto la
comprensfén de la criminalidad del acto y su libre autodeterminaci
6n lo cual llevé a considerar que la pérdida del conocimiento no -

era precisamente requisito indispensable de la inconsciencia ( 11 ).

Podriamos resumir que todos los estados de incosci-
encia lldmense como en su oportunidad los menciond Carrancd y Try
jillo, perturbaciones normales de la mente, las psicolégicas, las
patolégicas, etc. cada una de ellas constituye un trastorno mental

transitorio en el sujeto.

Por otra parte, el Artfculo 68, otorga tratamiento
diverso a quienes se encuentra afectados por un trastorno mental -
permanente, -en cuyo’textd del mismo al referirse a los "locos, - -
idiotas, 1mbéclles,ketc". recibi6é una fuerte influencia del Co6digo
Espafiol, auhque no lbksupo intérpretar con la calidad modernista -
de ésta, ya'que el Ccédigo Espaﬁol de 1870, en su Artfculo .80., in-

ciso 1o. determiné: "Estén'exentos e responsabilldad penal:

10. El loco d démente afno‘sér'que haya‘obradofen -
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su intervalo de razén. Cuando el loco o demente hubiera ejecutado
un hecho que la ley céliflque de delito grave, el Tribunal decreta
rd su reclusi6n en uno de los hospitales destinados a los enfermos
de aquella clase del cual no podrd salir sin previa autorizacién -

del mismo tribumal ., . ." { 12).

e Existi6 pues, justificada razén en los legisladores
y 1a’Coml$i6n‘Revlsora del C6digo Penal Mexicano en 1963 por preo-
cupahsé'en'bUscar y ‘encontrar una férmula nueva que sustituyera al
deklgsréstédos de inconsciencia, asi como también otra para desapa
recer los términos de "locos, idiotas, imbéciles o los que sufren

cualquler otra enfermedad o anomalfa mentales . .

El 13 de Agosto de 1984, quedé reformado el texto -
de la fraccién II del Artfculo 15 del Cédigo Penal, segln decreto

publicq¢9 en el iario_oficlal de la federacién, en el que literal

mente §§ce

11.- "Padecer el inéulpado; al cometer la infracci-
6n, trastorno mental o desarroiiq intelectual retardado que le im-
pida comprender el carécter de 1llblto del hecho o conducirse de -
acuerdo con esa comprensi6n excepto en los casos en que el propio
sujeto activo haya provocado esa incapacidad intencional o impru--

“dencialmente™.
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Con lo anterior se abandonan las f6rmulas obsoletas

que se habfan manejado hasta entonces para dar paso y entrar al --
campo de‘la inimputabilidad de manera sintética y di&fana de la --
norma sin necesidda de acudir y escribir las causas que la origi--
nan, quedéndonos s6lo segGn versi6n del Dr. Quir6z Cuarén, sosteni
da por Enrique Federico Pablo Bonet en Revista Mexicana de Derecho
Penal, publicada e)] 28 de Agosto de 1964, con el trastorno mental

transitorio, ya que le habfa distinguido dos especies, "el comple-
to y el incompleto", aclarando que el primero contiene ciertos as-
pectos como: a) la ebriedad fisiol6gica completa; b) la ebriedad -
patolégica, ¢) la ebriedad del suefio; d) la manfa o locura transi-
toria; e) el sonambulismo; f) la hipnosis; g) la psicosis post-par
tum; h) la epilepsia paroxfstica; i) el “raptus" emocional y pasio
nal y j) los estados onfricos. Mientras tanto el trastorno mental

transitorio fncompleto comprende como. estados-crepusculares:

a).- Los oniroldes;;b)ylb refleoides; c):las emocio

nes violentas; d) los ‘puerperales;: x{sticos.epilép-

“ticos, yﬁf)floskpost-paroxisticbsi,

de’la Comisi
ca (México-1965),

65tlc§s de ideo-

e trastorno o en--
fermedad, la lnimputabilidép dél“sqjeto; y ué‘lé;miéma se encuen

tra vinculada a la comprensin y desd la-posibilidad de -
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que la conducta pueda ser regulada por el propio sujeto, toda vez
que intervienen normas de derecho, imposibilitando determinarse le
galmente su estado, siendo la naturaleza psfquica o psicolégica di
ficil sino que es imposible su captacién en una disposicitn legal.
Por ello fué& que en base a lo anterfor la Comisidn, aceptéd la si--

guiente farmula:

"No es imputable quien en el momento de la accibn u
'omisfbn y-por causa de enfermedad mental, de desarrollo psiquico -
kincdmpleto»o retardado o de grave perturbacién de la conciencia, -
'¢qq‘£uy!ere 1a capacidad de comprender el cardcter ilicito del hecho

g ordetermiharse de acuerdo con esa comprension®{ t4 ).

Sostiene Quir6z Cuarén, “"cualquier enumeracibn de -

: ‘causas de inimputabllidadse quedaré siempre corta ante l0s progre-

"sos que la patolog!a mental dfa con dfa va teniendo, Gque conside--

s aspectos biol6gicos, psicol6gicas y psiquidtricos como ele

cﬁpstantg participaci6n de esta figura ( 15 ).

ﬂo anterior tiene su explicacidén en los llamados -
stornos mentales“ que ‘abarcan ‘toda clase de trastornos menta--

ve;

transitorios, ‘en tanto el desarrollo intelectual retardado", -
;son los que- sl blen. no 'existe propiamente un trastorno, el sujeto
'kporksu desarrollo intelectual retardado o incompleto no sabe dis--
'tinguir [:] d;séernif y comprender el carécter ilfcito del hecho o -

-concientizar sus actos tal como sucede con los menores ,de los cle-~
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gos y sordomudos.

Los comentarios anteriormente citados se complemen-
tan con el contenido de los Artfculos 24 inciso 3, 67, 68 y 69 que
fueron reformados, ya que el primero declara que, "las medidas de

seghrldad son:

- . .3.- Internamiento o tratamiento en libertad de inim
putables y de quienes tengan el hibito o la necesidad de consumir
estupefacientes o psicotrépicos . . . ", para lo cual se adoptd
el sistema alternativo, esto es; del internamiento o bien del tra-
tamiento en libertad, ya que segln esto no siempre es recomendable

el primero.

El nuevo Artfculo. 67 autoriza o faculta al juzgador
disponer en el caso de inimputables la medida de tratamiento apli-
cable en lfibertad o internamiento, previo su procedimeinto, y si -

se trata de internamiento el sujeto purgarfa su condena en la ins-

S tituci6n.correspondiente,: — oosaiinions o

Por lo descrito anteriormente se deduce que si bien
la ley autoriza de manera lndlstxnta uno v otro, la 1ncognita que-
_kdq. del porqué no usar el sistema mixto ? es decir . . . con pe
Fiddos,para cada uno ya queknada‘se opone una vez concluido el pro

cedimiento asf disponerlo el juez.
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El Articulo 68, faculta a la autoridad judicial el de

entregar las personas inimputables a quienes corresponda hacerse -
cargo de ellas, mediante las medidas de tratamiento y vigilancia -
adecuadas, y el Artfculo 69 consagra la limitaci6n de que la medi-
da de tratamiento impuesta por el juez penal, en ningln caso exce-
derdn de la duracién que corresponda al miximo de la pena aplica--
ble al delito, pero, "si concluido ese tiempo, la autoridad ejecu-
tofa considera que el sujeto continGa necesitando el tratamiento,

lo pondréd a disposicién de las autoridades sanitarias para que pro

ceqan conforme a las leyes aplicables".

LR Es. necesario aclarar un Gltimo aspecto con referencia

“"a“la'parte final del texto de la fracci6n Il del Artfculo 15 del -
i Cédigd Penal que dice: " . ., . excepto en los casos en que el pro
pio-sujeto activo haya provocado esa incapacidad intencional o im-
prudencialmente” . . . De la lectura del anterior fracmento se --
‘alude de inmediato a las llamadas "acciones libres en su causa", -
en el cual el propio agente puede propiciarse un trastorno mental

transitorio al encontrarse bueno y sano y por su libre voluntad -
ingiere o inhala algln enervante que le impida conocer el cardcter
ilfcito del hecho que ejecuta, no tendrd mis remedio que el de su-
frir el Cargo y responsabilidad que se derivé de &1 mismo por ha--
ber provocado su propia incapacidad en forma intenclona! u obrar -

imprudencialmente.
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LA REFORMA DE 1984 AL -CODIGO PENAL, PARTE GENERAL.
ALGUNOS COMENTARIOS

GUSTAVO MALO CAMACHO.

Gustavo Malo Camacho, expone en su comentario res--
pecto a las reformas que sufri6 la fraccién II del Articulo 15 del
C6digo Penal. Al igual que hizo el propio Or. Vasconcelos, en el -
sentido de utilizar el Término “Trastorno mental" por el de "esta-
do de incosciencia" situacio6n que resulta desde luego mis clara pa
ra poderle dar al juzgador elementos de conviccidén o medios para -
llegar al esclarecimiento de las pruebas precisas cuando fuere ne-

cesario.

Ya que segdn afirma el Dr. Gustavo Malo Camacho "es
evidente la mejorfa en la nueva redaccién que evita incurrir en ca
suismos, y se ocupa de lé inimputabilidad en forma directa en vir-
tud que un individuo inimputable se encuentra impedido para com---
prender el cardcter ilfcito del hecho” { 16 ). Por otra parte sos
tiene ademés su incompatibilidad en que qued6 redactada la fracci-
6n 11 del Articulo 15 del C6digo Penal en el sentido de que segén
expone, la naturaleza de la inimputabilidad no es de causa sino de

efectos.

’ En‘el;ﬁ?astorno mental, o desarrollo intelectual -

retardado, proslgue;'élvhécho de que-en la fraccitn se establezca
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que estos deben ser de tal naturaleza que impida comprender el ca-
récter ilfcito del hecho o de conducirse de acuerdo con esa com---
prensi6én no le estriba al trastorno y al desarrollo eficiente de -
su cardcter y los convierte en causas, por lo reelevante para acen
tar la existencia de esa excluyente de responsabilidad es precisa-

mente su grado y no efectos que causa.

El trastorno mental permanente ya desapareci6 del -
Artfculo 68 quedando con &1 la fracci6on II que se aplica para com-

prenderlo mejor.

Con anterioridad a las reformas, el trastorno men--
tal se regulaba directamente por una parte en el Artfculo 69, que
se reformarfa al trastorno mental permanente y la fracci6n I1 del
Articulo 15 transitorio, pero con las nuevas reformas quedaron re-
qulados ambos casos (nicamente en la fraccién IT del Artfculo an--
tes mencionado, desapareciendo lo que es causas de inimputabilidad

para estar s6lo frente a la existencia de la inimputabilidad.

En el Artfculo 15 fraccién Il se incluye la respon-
sabilidad pafa aquellos sujetos que se propician acciones libres -
en su causa, es decir aquellos sujetos que para realizar un acto -
delictivo se colocan en un estado de trastorno mental, obrando és-
tos. con dolb y culpa lo que acredita jurfdicamente su responsabilji
dad.

La nueva regulaci6n para la atenci6n de los inimpu~
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tables, o de quienes tienen el hdbito o la necesidad de consumir -
estupefacientes o psicotrépicos. Establece el Articulo 24 inciso 3,
asegurando “"el internamiento y el tratamiento en libertad para - -
inimputables . . . y en los Articulos 67, 68, 69 y 18 bis, como
consecuencia de aquél, se establece las bases de la regulacién del
respectivo tratamiento, en internamiento o en libertad, previo el

procedimiento correspondiente.

Para otros aspectos no comentados con anterioridad
por ser de menor trascendencia es conveniente hacer mencitn del Ar
tfculo cuarto transitorio, el cual manifiesta; "la aplicaci6n de -
lo dispuesto en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, asf -
como para la jurisdiccidén del Fuero ComGn" entre otros aspectos se

prevee:

. . . "la interpacién de los inimputables serd aten

dida en las instituclones correspondientes de tratamiento.

En relacién con el tratamfento o en libertad, se --
plantéa-la posibilidad ‘que los inimputables sean entregados por la
autoridad judicial o ejecutora, en su caso quienes legalmente les
corresponde hacerse cargo de ellos, siempre que &stos se obliguen
a tomar las medidas adecuadas para su tratamiento y vigilancia y -
garanticen por cualquier medio, y a satisfaccién de las autorida--

des, el cumplimiento de esta obligacioén.
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Se prevee la posibilidad de que la autoridad ejecu-
tora pueda resolver sob}e la modificaci6én o conclusién de la medi-
da, en forma provisional o definitiva, atendiendo las necsidades -
del tratamiento, lo due se acreditaré por via de revisiones peri6-

dicas.

Se incorpora el principio de legalidad y de propor-
cionalidad en la imposici6n de la medida, aspectos, estos, que el
Cédigo hasta ahora s6lo habfa recogido en relaci6n con las penas.
Ahora se expresa, “en ningGn caso la medida del tratamiento impues
ta por el juez penal excederd de la duraci6n que corresponde al m§
ximo 1a pena aolicable para el delito". Agregéndose después, en --
congruencia con esto, "si concluido dicho tiempo la autoridad eje-
cutora considera que el sujeto continGa necesitando el tratamiento,
lo pondrd a disposicién de las autoridades sanitarias para que - -

aquella proceda conforme a las leyes aplicables".

El Artfculo 118 bis, también en consonancia con es-
ta orientaci6n, agrega; “cuando el inimputable sujeto a una medida
de tratamiento, se encontrare pr6fugo y posteriormente fuera dete-
ﬁl&é.‘lé ejecﬁcibn de la medida de tratamiento se considerard ex--
tinguida si se acredita que las condiciones personales del sujeto

no corresponden ya a las que hubieran dado origen a su imposici6n!

Finalmente, nos comenta el Dr. Malo Camacho acerca
de la importancia de esta iniciativa de Ley que en materia de inim

putables se ha reformado. Fueron varias las disposiciones de termi
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nologfa separadas, en donde se hablaba de locos, idiotas, imbéci--
les, etc. y en donde también privé una confucién sistemdtica y ter
minol6gica. En cambio con la nueva regulacién se actualizan las po
sibilidades de tratamiento bajo una concepci6n moderna para esta -

clase de seres ( 17 }.
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COMENTARIOS A LAS REFORMAS DEL CODIGO PENAL
LA INIMPUTABILIDAD Y SUS CONSECUENCIAS PENALES POR:

OLGA ISLAS DE GONZALEZ
MARISCAL.

A continuaci6én me permito plasmar algunas ideas y -
comentarios de la Dra. Islas, sobre reformas al tema de inimputa--
bles descritos en una parte del texto eficazmente coordinado (jus-

ticia penal) por el jurista Celestino Porte Petit.

La Dra. Islas menciona, "el universo de-personas--= .

que realizan conductas ant{socjales estd dividido en:

a).- Adultos imputables
b).- Adultos inimputables permanentes
c)}.- Menores imputables

d).- Menores inimputables permanentes ( 18 ).

Ademis afirma, cuando se formulen normas penales se
“debe tomar en cuenta la mayoria y minorfa de edad, la imputabili-- "%
dad y la inimputabilidad permanente, debiendo aclarar en su afirma
ci6n que para efecto de elaboracién de normas penales en los adul-
tos imputables resulta de mayor facilidad con relaci6n a los meno-
res también imputables ya que se observan muchas lagunas en el ---
4rea de los inimputables permanentes siendo esta figura obscura, -

contradictoria, injusta y hasta inhumana en virtud de que las nor-
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mas permanentes relativas-a los lnim'utables tantp transitorios -

como permanentes son ESCBSES e: impr

‘clentifico

sin duda fueron.disefa

das al margen del conocimlent

La Dra.kOléaflsIas'sd§tieﬁé al ‘igual que Pavén Vas-
concelos y Malo camacho ia Eanéniencia del cambio en la terminolo
gfa contenida en la fracci6n II del Artfculo 15 en el sentido de -
que es mejor utilizar y hablar de un trastorno mental involuntario
de cardcter patolégico y transitorio que hablar de un estado de in
consciencia solamente, ya que segGn afirma la Dra. "el trastorno -
mental es una simple perturbaci6bn de la conciencia mas no una anu-
laci6n de la misma. El trastorno mental implica justamente a la --

conciencia” ( 19 ).

El Artfculo 15 fracci6n II, asf como en ninguna - -
otra contemplaba el trastorno mental permanente, ni el desarrollo
intelectual retardado, lo cual dice; constituye una grave omisi6n
en un listado de "excluyentes de responsabilidad". En cambio a ra-
fz de la actual reforma la fracci6n Il se olvida de enunciar las -
causas que generan inimputabilidad para dar cavida a la conceptua-

lizaci6n del término en forma universal.

X £l Artfculo 67 por su parte, sostiene en su comenta

rio la Ura;koig “I'slas; dntes de la reforma inclufa, s6lo las medf
; bsssoFdomudos y enfermos mentales sin hacer dis-
rdomudos habtlitados y sordomudos no habilitados,

ksxtuaclén aberrante y fatal que no va acorde con nuestros tiempos.,
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ya que hoy en dfa los adelantos en materia de educacién y tratami-
ento pueden hacer del sordomudo una persona gque comprende sus ac--
tos y la significacién de los mismos adquiriendo con ello una capa
cidad {ntelectual normal y no debe dérseles el trato de inimputa--

bles.

La situaci6én es mas o menos parecida con respecto -
Vdel Articulo 68 por tener una relacibn tan estrecha en el sentido
“de que s6lo se establecfan medidas aplicables a los sordomudos y -
: enfermos mentaies sin tomar en consideracifén que no es posible en-
fatizar medidas juridico-penales a sujetos que no tienen la capacj
dad de entender ia prohibicién penal. de esta manera “"la reclusi--
6n" al no tener un limite méximo podrfa prolongarse por toda la vi
da.

Para finalizar el comentarjo y critica que la Dra.
Olga-Islas realiza con respecto a inimputables tenemos el Articulo
24 apartado 3 que disponfa como medida de seguridad: “Reclusibn -
de locos, sordomudos, degenerados y de quienes tengan el h&bito de
consumir. estupefacientes o psicotrépicos". 0lvidadndonos del mis -~
elemental sentido de humanidad en virtud de gque sflo a través del
tratamiento se puede lograr la cancelacién o disminucion del esta-

do peligroso { 20 }.



REFORMAS AL CODIGO PENAL DE 1983 Y 1984
LA INIMPUTABILIDAD.

TEXTO APROBADD
"€l Diario Oficial publicado el 13 de Enero de 1984,
“expresa‘en su Artfculo Transitorio Primero: El presente decreto en
trard en vigor a los noventa dias de su publiﬁacién en el Diario -

poficial de la Federacifn. .

Atendiendo a este dato.y con apoyo en la tesis rela
cionada del apéndice de jurisprudencia de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Federacidén 1917-1975, Tercera Parte, Segunda Sala, Pé&-
gina 595, que al ocuparse de la nueva vigencia de disposiciones re
lacionadas con la Ley de Amparo y la Ley Orgdnica del Poder Judi--
cial de la Federaci6n (3 de Enero de 1968) al hacer referencia al
cémputo correspondiente fijé un criterio a seguir en la materia. -
Siguiendo un orden de ideas similar, se ha informado como fecha de
vigencia de las reformas a la Ley Penal, el 12 de Abril de 1984% -
(21 ).

Los textos aprobados de mayor trascendencia en nues-
tro tema de la inimputabilidad constituyen una pequefia parte del -
volumen o instrumento Gtil que ponen al alcance de todos nosotros
las reformas de 1983 y publicadas a principios de 1984, en el ambf

to de procuracién e impartici6n de justicia a saber:
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LAS MODIFICACIONES DE MAYOR IMPORTANCIA EN CUANTO A SERES INIMPU~
TABLES FUERON:

_ t.- Artfculo 15 Son circunstancias exciuvyentes de
responsabiiidad penal.

Il.- "Padecer el inculpado al cometer la infrac -~

~clén, trastorno mental o desarrolio intelectual retardado que le

impida comprender el caricter ilfcito del hecho, o conducirse de

acuerdo con esa comprensibn, excepto en los casos en que el pro-

plo sujeto activo haya provocado esa incapacidad intencional o -

imprudencialmente;

2.- Articulo 24 tas penas y medidas de seguridad
son:

3.- Internamiento o tratamiento en libertad de -
inimputables y de quienes tengan el hdbito o la necesidad de --

consumir estupefacientes o psicotrdpicos.
TRATAMIENTO DE INIMPUTABLES EN INTERNAMIENTO © EN LIBERTAD,

) 3.- Artficulo 67 En e} caso de inimputables, el - -
juzgador dispondré 1d medida de tratamiento aplicable en interna
miento o en libertad, previo el procedimiento correspandiente.Si
se-trata de internamiento, el sujeto inimputable serd internado

en la institucién correspondiente para su tratamienta.

4.- Articulo 68 Las personas inimputables podrén
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ser entregadas por la autoridad judicial o ejecutora, en su caso,
a quienes legalmente corresponda hacerse cargo de ellos, siempre
que se obliguen a tomar las medidas adecuadas para su tratamiento
y vigilancia garantizando, por cualquier medio y a satisfaccién -
de las mencionadas autoridades el cumplimiento de las obligacio--~

nes contraidas.

La autoridad ejecutora podrd resolver sobre la mo-
dificacién o conclusi6n de la medida, en forma provisional o defi
nitiva, considerando las necesidades del tratamiento, las que se
acreditardn mediante revisiones peri6dicas, con la frecuencia y -

caracteristicas del caso.

§5.- Artfculo 69 En ningGn caso la medida de trata-
miento impuesta por el juez penal, excederd de la duraci6n que co
rresponda al méximo de la medida aplicable al delito. Si conclui-
do este tiempo, la autoridad ejecutora considera que el sujeto --
contin0a necesitando el tratamiento, lo pondré a disposicién de -
las autoridades sanitarias para que procedan conforme a las leyes

aplicables.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- La sociedad actual merece reformas acor--
des a su tiempo que regulen la conducta de los menores infractores,
o sea, un Derecho Penal de "menores" . Como una especie del Dere--
cho Penal debe estructurar sus propias {nstituciones, éste funda--
mentard los niveles psico-socio-econémico que predominan en nues-~-

tro pais.

SEGUNDA.- Ya en pleno Siglo XX se logra un avance -
importante en materia de Derecho Penal, excluyendo al menor de las
legislaciones que rigen al adulto logrando evitar la aplicacidén de
una medida injusta. Por lo tanto, alcanza un buen mérito el Conse-
jo Tutelar para Menores en cuanto que los ha sustraido del dmbito
del Derecho Penal y sobre todo del sistema carcelario, pero esto -
no fue suficiente, es necesario una profunda reforma que motive al
menor y a todo aquél individuo privado de razén a una rehabilita--

ci6n de fondo.

TERCERA.- Es necesarlo integrar un conjunto de medi

das tanto asistenciales como correctlvas para evitar el reingreso

de los lnfractores y ast tratar"e evitar la reincidencia, ya que

muchos indlvlduos al S rlvlleglados porque "pueden" come--

ter toda clase de i n temor a recibir sancién por ser - -
inimputables. na.falta sea cometida por un sujeto como

los que menciono.para que. ste‘plerda toda su gravedad.
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CUARTA.~- Cabe hacer menci6én que los menores, huerfa
nos, abandonados, desamparados o en peligro deben ser protegidos -
por el Estado ya que su enfermedad o mal original en muchas ocasio
nes es ocasionado devido a su miseria y marginacién harta de sufri
mientos que tuvieron cuando pequefios y las frustraciones durante -

su madurez.

QUINTA.- Un individuo infractor a la edad de 12 - -
aflos en adelante es capaz de elegir entre el bien y el mal, tiene
conciencia, por lo que deberd ser sometido a un orden juridico mis
severo, De esta manera el {ndice de delincuentes juveniles reduci-

r& considerablemente.
SEXTA.- Considero de vital importancia para efecto
de obtener:la mayorfa los 16 aflos y dejar las disposiciones que ri

‘gen actualmente al menor que cumpla los 12 afos en adelante.

SEPTIMA.- Socluciones practicas y acordes a nuestra

Viréalldad social a problemas penales concretos, es preocupacibn - -
“prioritaria de nuestras autoridades. Por ello, considere de extre-

“ma importancia no sélo las réformas de 1983 al Cédigo Penal concer

niente al tema de inimputabilidad sino también una reestructura- -

ci6n cientifica de nuestras figuras jurfdico-penales.

OCTAVA.- Un problema palpitante en México, es el de

los jévenes infractores, agudizado por su limite a los 18 afies, --
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pues. éste ya resuita obsoleto debido a la pronta maduraci6n de los
individuos, que en la actualidad opera debido a la evolucibn de --

los medios de comunicacibn.

NOVENA.- S5i por imputabilidad se entiende la capaci
dad de entender y querer en el campo del Derecho Penal y una de --
sus especies es la minorfa de edad significante de la falta de de-
sarrollo, creemos que en la actualidad debe reducirse tal limite a

los 16 afios.

DECIMA.- por lo anteriormente citado, considero de
vital importancia que debe haber un avance legislativo concernien-

te a éste tema de palpitante importancia en la actualidad.
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