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INTRODUCCION

Al presentarse el momento de elegir el tema para
la elaboracidn de mi tesis profesional, me imcliné por hacer
un estudio sobre diversos aspectos del juicio de goarantias,
ya que al laborar en un Juzgado de Distrito en Materia Admi-
nistrativa, pude percatarme de los diversos problemas que
en la priactica se presentan con motivo de la substanciacidn
del juicio de amparo y en éste caso, de la aplicacidn de 1la
suplencia de la queja, de ahf que al llevarse a cabo las re-
formas a la Ley de Amparo el veinte de mayo de mil novecien-
tos ochenta y seis, se haya despertado en mf la inquietud
por el estudio de la Institucidn de la Suplencia de la Queja

Deficiente.

Considere pertinente hacer hincapié&, que el presente

trabajo no tiene como finalidad efectuar um andlisis profundo

de. la aplicacidn de la suplencia de la queja deficiente, sing ™

simplemente determinar la conveniencia o inconveniencia de
su aplicacidn, atendiendo a las diversas corrientes del pen=~

saniento juridico.

Quizd la posibilidad de un estudio mas profundo y
amhicioso, exceda a mi coxperiencia y c¢apacidad, pero como

S Justificante dird que me mueve el respete y admiracién per



un tema que considero de primordial importancia como lo es
la suplencia de la queja deficiente, que. es motivo de la in-

" vestigacibn que se presenta.



CAPITULO 1

EL PRINCIPTIO DE ESTRICTO DERECHO EN EL JUICIO DE AMPARO
1.1. CONCEPTO

El derecho estricto se define como "el que se deriva
directamente de la ley tomada en todo su rigor, sin suavizar-

la con la equidad" (1).

En el lenguaje c¢ldsice del derecho, se cmplea para
designar la letra de la ley tomada en tudd su rigor, sin ex-
tensidn alguna; agi, cuando se dice que una cosa es de estric-—
to derecho, se quiere dar a entender que debe juzgarse segln
el sentido literal de la ley y que la disposjcidn de 8sta
debe restringirse al objeto sobre que recae, sin exterderse

a otres (2).

Sostiene el maestro Burgoa, que por medio del prin-
cipio. de estricto derecho se "impone una norma de conducta
al &rgano de control, consistente en que en los fallos que

aborden la cuestidén comstitucional planteada .en un juicio

(1) PALOMAR DE MIGUEL, Juan. Diccionario  para - Juristas:
Mayo Ediciones, S. de R.L., México 1981; Pags. 405-406,

(2) TRUEBA OLIVARES, Alfonso. La Suplencia de ‘la Queja Defi-
ciente en los Juicigs de Amparo. Editorial Cardenas,
México 1977; Pag. 06.




de garantias, sélo debe analizar los conceptos de violacidn
expuestos en la demanda respectiva, sin formular considera=~
ciones de inconstitucionalidad de los actos reclamados que

no se relacionen con esos conceptos",

En su faceta opuesta, sefala el maestro que el cita-
do principio "equivale a la imposibilidad de que el juzgador
de amparo supla las deficiencias de la demanda respectiva,
colme las omisiones en que haya incurrido el quejoso en la
parte impugnativa de los actos reclamados, o de que lo susti=
tuya en la estimacién juridica de dichos actos desde el punto

de vista constitucional™ (3).

Alfonso Noriega refiriéndose al principio de estric—

to derecho, menciona que "

en las sentencias de amparo, al
examinar la autoridad de control la constitucionalidad o in-
constitucionalidad del acto reclamado, replanteada en la ins-
tancia de 1la parte quejosa —la demanda inicial-, {dnicamente
se deben analizar y estimar los conceptos de violacidn aduci-
.dns, en dicha,,\ demanda, en l1los términos precisos en ‘que se han

formulado, sin que sea posible que la autoridad de control

- pueda formular consideraciones respecto de la cuestidn cons~

(3)  BURGOA ORIHUELA, Ignacio. El Juicio de Amparo; Editorial
Porrfia, S.A. Vigésima Tercera Fdicidn. México 1986,
Pag. 296. :




tituciomal, que no se hayan hecho valer expresamcnte por el

quejoso” (4).

Por su parte Humberto Brisefio Sierra, indica que
el amparo de cstricto derecho se contrapone al fendmeno de
i1a suplencia de la queja deficiente”, agregando que "el amparo
de estricto derecho se limita a estimar la discusibn, tal
como fuera formada ante la responsable, sin permitir, ni inno-
vaciones ni suplencias en la deficlencia de la presentacidn”

(5).

El principio de estricto derecho obliga al ®&rgano
Jurisdiccional & sujetarse en la sentencia a los conceptos
de violacidn que contenia la demanda, sin que pudiera suplirle
al quejoso, de oficio, sobre aspectos de inconstitucionalidad
de los actos reclamados que €ste no sefialaba, es decir, impli-~
caba una restriccién rigurosa al arbitrieo judicial, por leo

que diversos autoreg criticaron severamente dicho principio.

Al respecto, senala el Ministro Arture Serrano Robles,
que "posiblemente este sea el principio mds severo, mds drés-—

tico ¥ mads cruel para el quejosa, va que en muchas ocasiones

(4) NORTEGA, Alfonso. Lecciones de Amparo; Editorial Porriaa,
5.A. Primera Edicién. HNéxico 1975, Pag. 296.

(5) BRISESO SIERRA, Humberto, Teorfa y Técnica del Amparo;
Editorial Cajica. wvol, |, M&xico 196G, Pag. 40.




el juzgader se di cuenta de que le agiste la razdp al agravia-
do, de que legalmente deberfa de reconocersele su derecho
y concederle el amparo y la proteccidn de la Juaticia Federol;
sin embargo, por deficiencias de la demanda de amparo hay
que negarle la proteccidn solicitada, porque no hizo valer
el concepto de violacidn idoneo, Yy es que en virtud del prin-
cipio de estricte derecho el &rgano de control constitucional
estd obligado a ceiiirse, a concretarse para analizar la cons-
titucionalidad del acto reclamade a 1o argumentado en los
conceptos de violacidn" (6).

El jurista Felipe Tena Ramirez, manifiesta que "se
ha entendido por awmparo de estricto derecho el que debe ser
tratado y resuelto dentro de los limites de la actuacidn del
quejoso; en otras palabras, la actuacidn del Juez no puede
rebasar ni reemplezar a la actuacidn del quejosoe", agregando
que "el amparoc de estricto derecho es impopular, esotérico,
extravagante, Yy es la organizacidn procesal mids favorable
para consumar denegaciones de justicia", y que “sacrifica
los derechos f{undamentales de la persoua 8l rigor de la f&r~
ﬁula; al tecnisismo sutil, que requiere el servicio de profe-
sionistas eminentes, que no estfn al alcance de las personas

de escasos recursos, los yue quedan o merced de un contrincante

(6) SERRANO ROBLES, Arturo. Apuntes del Curso de Amparo
Administrativo, impartido en el Instituto de Especializa~
ci18n Judicial de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cidn, correspondiente al afio de 1983,



mis h&bil; se premia la destreza y no se persigue la justi-

cia" (7).

En conclusién, ge puede afirmar que el principio
de estricto derecho, en forma imperativa, limita al juzgador
para que al resolver la pretensién del agraviado, 1lo haga
atendiendo finicamente a lo expresado por &l mismo en sus con-
ceptos de violacién, es decir, se estd en presencia de una
vestriceidn al arbitrio del Juez para estimar y ponderar todos
los aspectos de inconstitucionalidad del acto reclamado, ya
que sujeta su resolucidn a los términos en que fue planteada

la demanda, sin permitirle ampliar o suplir nada de ella.
1.2. ANTECEDENTES HISTORICOS

Se considera fgue el amparo de estricto derecho tuve
su origen en el articulo 780 del Cddigo Federal de Procedimien-
tos .Civiles de 1897, ya que hasta antes de la expedicién del
'0r¢cnamiento mencionado, prevalecid el c}iterin liberal -réS'
pecto a los requisitos de la demanda de amparo, y la resolu-
" cidén de las cuestiones en ella planteadas, lo que se invirtid
en dicho preceptoe al exigir en los amparos por inexacts apli=

cacidn de la ley civil, la cita de la Ley inexactamente apli-

(7) TENA RAUIREZ, Felipe, El Amparo de Estricto Derecho,
Origen, Expansién e Inconrvenicntes., Revista de la Facul-
tad de Derecho., México 1934, U,N,A.M. Pag. 10-27.




cada o que debiera haberse aplicado, fijandose el concepto
en que dicha ley no fue aplicada o lo fue inexactamente, dis-
posicidn que obliga a relacionar los hechos y la Ley, medianbte
una argumentacidn en que se demostrara al Juez de amparo,
el por qué de la violacién, ¢ sea precisamente el elemento

"concepto de violacidn” (8) de origen casacionista (9).

En este Ordenamiento, por primera vez, se finca la
obligacién para el agraviado de sefialar expresamente en su
demanda de garantias, el o los conceptos de violacibn, es
'decir, el porque de la violacidn, asimismo, tenia la obliga-
cidén de mencionar la Ley secundaria que supusiera infringida.
AsI pues, no basteba con seialar los hechos ni con mencionar

la Ley, sino que se necesitaba relacionar los hechos con la

(8) CONCEPTO DE VIOLAGION. El concepto de violacidn debe
de ser la realilzacidn razonada que el quejoso ha de esta-
blecer entre los actos desplegades por las autoridades
responsables y los derechos fundamentales que estime
violados, demostrando furidicamente la contravencidn
de é&stos por dichos actos, expresando, en el caso, que
la ley dimpugnada, en los preceptos citados, conculca
sus derechos piiblicos individuales, Por tanto, el con-
cepto de violacidn debe ser un verdadero silogismo, siendo
la premisa mayor los preceptos constitucionales que se
estimen infringidos; la premisa menor, los actos reclamados
y la conclusién la contrariedad entre ambas premisas,
Séptima Epoca, Primera Parte. Vol. 50 Pag. 18 A.R. 916/72
Buenaventura Leal Martinez, Unanimidad de 20 Votos.
Tesis relacionada a la 109, Apendice de Jurisprudencia
de 1917-1985, Tomo 8, Comin al Pleno y a las Salas.

(9) TENA RAMIREZ, Felipe. El Amparo de Estricto Derecho
y-la Suplencia de la queja. Problemas Juridicos y So-~
ciales de México, Pdg. 25 y siguientes.




Ley mediante una argumentacidn a través de la cual se demos-
trara al Juez de amparo, la violacidn; tal «lemento se intro-—
duce en el juicio de ampavo para determinar lo que mds adelante

seria la fisonomia del amparo de estricto derecho.

Posteriormente, e¢n el articulo 824 del citado Cddigo
Federal de FProcedimientos Civiles de 1897, se agregd la prohi=
bicion quv  se le hacia nl Juez de ampsre, para no cambiar

los hechos, ni alterar los conceptos de violacion.

De ahi en adelante los sucesivos Coédigos Procesales
y leyes de ampare fueron acentuando el cardcter de procesos
de eatricto derecho de 8ste, pero al mismo tiewpo abriendo
ta posibilidad de establecer excepclones al principio en es-
tudioe, que desembarca en la creacidn de la supleucia de la
queja en la Constitucidn de 1917, como contrapartida del amparo

de estricte derecho (10),

En elccta, el Cddigo Federal de Procedimicntos Civi-
les que el Presidente Porfirio Diaz expidid on uso de faculta-
des o extraordinarias  concedidas por el Congreso, puesto en
vigor a partir del 5 de febrero de 1909, en su articulo. 767,
disponin gque- el juicio promovide contra actos judiciales del‘
Srden civil per inexacta aplicacidu de la ley, ES DE ESTRICTO

e e

LY TENA RAIER

Iy Felipe. Op. Cit. Pag.




DERECHOQ; en consecuencia, la resolucidn que se dicte, a pesar
de lo prevenido en el articulo 759, el cual se referia a la
facultad de suplir el error en la cita de la garantia violoda,
"deberda sujetarse a los términos de la demanda sin que sea

permitido suplir ni ampliar nada de ella”,

En  la legislacidn posterior a la promulgacién de
la constitucidon de 1917, se reiterd el principio de estricto
derecho en los juicios de amparo, interpuestos en contra de
actos de autoridades judiciales del orden <¢ivil por inexacta
aplicacidn de la ley civil y eon cse sentido se hizo declara-
cidn expresa en los articulos 79, pirrafo scgundo de la Ley
de Amparo de 1936, originalmente intitulada "Ley Orgénica
de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos", 79 vambién pirrafo segundo

Wi

de la ley reformada en 1957, asi como en la ley de anparo
reformada en 1068, en la que se modifica ademds, la denomina-—
cidn original de la ley por la de “"Ley de Amparo Reglamentaria
de los articules 103 y 107 de la Coastitucidn Politica de
los Estades Unidus Hexicanos™, en cuyo articuvlo 79, parrafo
Segundoe disponia: '"Art, );9. La Suprema Corte de Justicia,
los Tribunales Colegiados de Circuito y los Jueces de Distri-
to, en sus sentencias, podran suplir el error en que haya
incurrido la parte agraviada al citar la garantia cuya viola-

cién veclame, otorgando el amparuv por la que realmente aparez—

ca violada; pero sin cambiar los hechos ¢ conceptos de viola-



cidun expucstos ¢n la demapda.

il juicio de ampsro por inexacta aplicecidn. de la
Ley, contra actos de autoridades judiciales del orden civil,

ES DE ESTRICTO DERECHO, 1y, por tanto, la scntencia que en

v
&1 se dicte, a pesar de¢ lo prevepido en este articule, se
sujetard a los términos de la demanda, sin que sea permitido

suplir ni ampliar nada en ella”,

Como se observa, el principio de estricto derecho,
que el articulo 79 de las leyes reglawentarias mencionadas
establecfa, dimplicaba que las sentencias debfan syjetarse
a los términes precisos de la demanda, y, por tante, se prohi-
bia expresamente que ¢l juzgador alterara, ampliara o suplie-
ra, en cualquier forma, dichos términos, wmodificando los con-
ceptos de violaci6én formulados por el quejose, de ahl que
el jurista Alfonso Noriega mencione que "se trata de un autén-
tico rigorismo formal, heredade de la casacidn (11) de ex-

presa rigidez on su aplicacidn” (12},

Posteriorrente, al introducir el legislador la Insti=-

tucién de la suplencia de la gqueja deficiente, se considerd

(11)  CASACION.- Es ¢l recurso que se di contra determinadas sentencias
para que se declare su nulidad o la nulidad del procedimiento,
Ha sido suprimide por las leyes vigentes en México, y, en cierto
modo, sustituido por el Juicio de amparo. "Casacidn, segln Escri-
che, es la accién de anular y declarar por ninglin valor ni efecto
alglin acto piiblice", Diccionario de Derecho Procesal Civil de
Eduardo Pallares. FEditorial Porrds, S.A.  Mexico 1981. Decimocusrta

R Edicidn. Piag. 147.

(12) HORIEGA, Alfonso, Op. Cit, Pdg. 699,




que el principio de estricto dereche rexia, por exclusidn,
en aquellos casos en que ne operaba esa suplencia. Las mate-
rias en que generalmente se venia desarrollando este principico

cran la ¢ivil y la administrativa, al parecer por estimar

que cxistia un equilibrio procesal entre las parte

Se piensa que el principio de estricto derccho ha
venidu rescringiendase en ia medida en que se han hecho refor-
mas para instituir la suplencia de la queja deficiente, siem—
pre en favor de los econdmicamente débiles; la primera limi-
tacidn la podemos observar en la Legislascidén de Ampareo de
15 de oetubre de 1919, reglamentaria de les articulaes 103
v 104 de la Constitucidn de 1917, en la cual se introduce
la suplencia de 1la deficiencia de la queja en los juicios
del orden penal, con posterioridad, se sipue reduciendo el
principio con las reformas a la Ley de Amparo de 10530, 1963,
1974 v 1984 que contemplan dicha suplencia tratdndose do 1la

cateria obrera, agraria, de laos incapaces y de los mcnores,

Cabe mencionar, «Lal y como 1o sefiala ¢l maestro Burgoa
(13Y, que el principio de estricto derecho no s8¢ establece

directamente en la constitucidn, pero intorpretada a contrario

ta fraccidn Il de su articulo 107, se infiere que, fuera

de - loas casos en oque 1a f{acultad de suplir la deficiencia de
(i A ORIHUTLA, Ignacio. 0Op. Cit. Pag. 297.




la queja es ejercitable, opera dicho principio, el que, por
otra parte, se encontraba consignado en el articulo 79, pérra-
fo segundo, de la Ley de Amparo hasta antes de las reformas

de 16 de enero de 1984, el cual se transcribid anteriormente.

De acuerdo a los antecedentes y opiniones que hemos
encontrado sobre el principio de estricto derccho, parece
ser que el futuro del mismo tiende a desaparecer, perpo re-
sulta ipteresante, en mi opinidn, las reflexiones que sobre
el particular vierte el maestro Burgoa cuando sefiala que el
principio a estudio "ha sido un factor de importancia ilnnega-
ble para conservar la geguridad juridica en nuestro juicio
constitucional, que lo ha puesto o salvo del inestable subje-
tivismo judicial. Si sc aboliese absolutamente el principic
de costricto derecho, sustituyéudnlo por una facultad irres-
tricta de suplir toda demanda de amparo deficiente, se colo-
caria a la contraparte del quejoso -autoridad responsable
0 tercero perjudicado- en un verdaderc ecstado de indefensgidn
frente a las muchas veces imprevisibles apreciaciones oficio-
sas del &rgano de control que habrén de determinar el otor~

gamiento de la proteccibn Federal (14).

"No debe, pues, suprimirse el principio de estricto

derecho como norma rectora . de Xos fallos constitucionales,

(14) BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Op, Cit. Pag. 296,
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as!{ como tampoco debe adoptarse en forma absoluta, es decir,

para todos los casos genéricos de amparo™ (15),

Sobre el particular, seinala ¢l jurista Alfonso Trueba
Olivares (16), que si tomamos en considera;lén que lo que
e]l Juez hace al apartarse del principio de estricto derecha
no es otra cosa que un trabajo de investigacidn del sentido
de la norma, de su espiritu, siu limitarse a su pura letra.
Con ello no deja indefensas a las otras partes porque no varlia
los hechos que fueron materia de la litis, s6lo interpreta
el derecho, que es su funcidn propia y lo aplica conforme
a las particularidades del caso concreto, ¢s dinexacto que
al ejercer esta funcidn asuma el papel del quejoso y que con
ello quebrante el principio de igualdad; ya que las partes
han tenido la oportunidad de alegar y presentar sus pruebas;
cada una se¢ apoya en las normas que le parecen aplicables,
pero es ¢l Juez el que las aplica imparcialmente y si su deci-—
sidn resulta faverable al gquejoso, serd porque la Ley le fa-

vorece, no porgue cl Juez asuma su papel.
1.3, ALCANCE Y PROCEDENCIA

El principio de estricto derecho, opera en amparos

(15) IDEM, Pag. 297,
(i6)  TRUEBA OLIVARES, Alfenso. Op. Cit. Pag. 67-68,
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sohre materia civil, ewv los que se prohibe a los érganos do
control -Jueces do Distrito, Tribunales Colegiados de Circuite

y Suprema Corte- supliv la deficiencia de la queja (17).

Este principio, en los casos generales en que opera,
no sdlo rige para las sentencias de amparo que en primern
o fintca instancia se dictan, sino también actita respecto a
las sentencias constitucionales de segunda iustancia, en el
sentido de oblipar a los &rganos de control que los pronun—
cian, (Suprema Corte y Tribunales Colegiados de Circuito en
sus  respectives casos) a analizar f{nicamente los agravios
jue s¢ hayan hecho valer en el recurso de revisidn contra
el falle de primera instancia. Por tantoe, conforme al prin-
cipio de estricto derecho en la revisidn, las sentencias cons-
titucionales que dictan los Jueces de DPistrito, deben confir-
marse por los drganos judiciales de alzada, si los fundamentos
en que descansan sus proposiciones resolutivas no fueron mate-—

ria de ningin vgravio formulado por el recurrente (18).

¥n atencidn a este principio, el &rgano de contrel
constituctonal, sea el Juez de Distrito, sea el Tribunal Cole=-
siade de Civewito o sea la Suprema Corte de Justicia de 1la

Nacidn, en ampara directo, tendrdn que limitarse a valorar

(17)  BURGOA, ORTHUTLY, Ignacia. Op. Cit. Pig. 208,
[SE-D A S} K
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el acle reclamado tomando como base excluslvamente lo argumen-—
tado en los conceptos de violacidn; ahora, si se trata de
un recurso, 8i contra lo resuelto por ¢l Juez de Distrito,
s¢ hace valer algin recurso, entonces sigue el principio de
estricto derecho rigiendoe y en este caso el Supcrior fque conoz-
ca de la resolucién recurrida debe también concretarse a valo-
rar esa resolucidn a la luz de los agravios cxpresados en
el escrito de revisién, o de queja, ya que el concepto de
violacién es para la demanda 1o que ¢l agravio es para el

recurso.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al referir-
se n-los amparos en materia civil que c¢s en donde tiene apli-
cacidn el principio de estricto derecho, ha dejade aclarado
que éste obedece no a una tendencia restrictiva del juicio
de garantias, sino atendiende a la naturaleza misma de 1la
materia civil, dado que en ella sc¢ dirimeun contiendas que
afecton exclusivamente intereses patrimoniales o privados
de los particulares, es decir, a las normas y reglas que le
son propias, ya que en &1 se trata, exclusivamente, de compro-
bar 'si existe la violacidn de la garantia de legalidad al
estudiar los conceptos de violacidn y no de proteger les inte-

reses privados que se debaten en el case concreto. (19)

(19) ©NORTEGA, Alfomnso. Op. cit. pags. 700-701.



FY primcipia cn estudio, se aplica e¢n relacifn con

las sentencins que sc dictan en los sipuicntes asuntos:

o) En materia procesal civil y mercantil, salvo cuando
se trate de la aplicacidn de leyes que hayan sido declaradas
inconstituecionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia, o hien, respecto de actos que afecten a menores

o incapaces,

b) Respecte de laudeos dicrados en los jfuicioes labora-

les, cuando el gue promueva sea el patrdn.

¢) Tratdndose de la materia administrativa, en las
resoluciones dictadas en procesos contenciosos gdministrati=-
vos de carfcter fiscal, del seguro social o de cualquier otro
género administrative, con las dos excepciones apuntadas en

el inciso a).

. s s M
d) En materia agraria, cuando el qucjoso no sea nucleo

de poblacidén ejidal, comunal, ejidotario o coaunero.

Sobre el particular, apuunts ol mnaestro Burgoa gue
tratindese de Juicios de amparo administratives y laborales,
el citado principio rige parcialmente, pues en relacidn’ con
los primeros, el juzgador carece de la facultad de suplencia

en ¢l caso de que los actos reclamados no se funden en leyes
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declaradas inconstitucionales por la Jjurisprudewcia de la
Suprema Corte o los quejosos no scan menores de edad o incapa-
citados; y wvn cuanto a los segundos, debe apreciar Unicamente
los conceptos de violacidn cxpresados en la demanda de garan-—

tias, si el quejoso es ¢l patrdn,

Asimisno, menciona que respecte de los amparos en
miateria penal, el principio de estricto derecho no es gbserva-
hle por los dreganos de contrel, quienes discrecionalmente

pueden suplir la deficiencia de la queja.

Tambi&n scilala, que en los Juicios dJde amparoe que

versen bre materia agroria, eon los que la parte quejosa
sea un nfclee de polacian, un ejido, un comunero o ejidatario,
los drganos de control tienem la obligacidn de suplirv la queja

deficiente, por 1o que en dicha materia v en beneficio de

los citados sujetos procesales, no rige el principio de estrie=-

to dvrvrhg. Lste, en cambio, 51 es observable en materia agra-—
ria cuando los premotores del amparo no secan los sujetos aludi-

dos. (20)

En virtud de lo anteriorv, se puede concluir que en
donde mo we establece expresamente la suplencia de la queja

deficiente, debe imperar, adin cuando no sc trate de asuntos

BURGON ORTHUKLA, Tanacio, Op. cit. pag. 298,
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civiles, el principio de estricto derecho que sn epcontraba
consagrado en 1o duispuesto por el articulo 79 de la Ley de
Amparo en su seguunde parrafo, al scialar: "EL juicilo de amparo
poer ipcxacta aplicacidn de 1a Ley, coutra actos de autori-

dades judiciales del orden eivil, es de estricto derecho,
h]

salvo los cases de amparo que afectean derechos de menores
o incapaces, y, per tanto, la seatencin que en &1 se dicte,
a pesar de lo prevewido en este articulo, se¢ sujetard a los
términos de la demanda, sin gque sea permitido suplir ni ampliar

nada cn ella". (21)

1.4, EXCEPCIONES AL PRINCIFPIOQ DE ESTRICTO DERECHO.

La primera excepcidn al vprincipico en estadio, se
encontraba establecida en 3o dispuesto por el articule 79
de la Ley de Amparo, cuando sefiala: "Art, 79 En los juicios
de Amparo en gue no proceda la suplencia de la queja, de acuer—
do con lo dispuesto en ¢l articulo 76 de esta ley, la Suprema
Corte de Justicia, los Tribunales Colegiados de Circuito ¥
log Jucces de Distrito podrdn corregir los errores que advier-
tan. en la cvite de los preceptos constitucienales y legales
que s consideren vielados, y examinar en su conjunto los
agravios y couccptus de violacidn, asi cumo lus demds razona-

mientos de laos partes, a fin de resolver la cuestidn efecti

a-—

(21) LEY DE AMPARO. Vigente hasta antes de las reformas de.

16 de enero de 1984,
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wente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos con

la. demanda®,

De la transcripcifu aasterior, que €8 Ccofno Se encon-

trabs diche precepro hasta antes de las reformas a la Ley
de Amparo de fecha 20 de mayo de 1936, claramente se observa
una (acultad discrecienal que al Srgano de control constitucio-
nal le otorgnba el ordenamiento legal auntes citado, ya que
al wtilizar el término podrdn, no estaba obligando al Juzgador
a suplir 1a deficiencia en la cita del precepto cunstitucional
que la parte quejesa estimaba violade, sino que {unicamente,
se dejaba la posibilidad de suplir el error on que se incurria

al citarla,

Ea este orden de ideos, al otorgar al &Grgano de con-
trol la posibilidad de suplir la deficiencia de la queja en
la cita de los preceptos que se consideraban violades, y 1o
a=i una abligacidne, se estaba orillasdo al juzgador a que
incurriera en graves arbitraricdades ¢ iuwjusticias en el trate
a los demds, puesto gu~ siendo una facultad discrecional,
el superior jevdrquico ne podria revecar wna sentencia del
inforior, ‘sobre la base de que éste debid de supliv lg deficien
ciacde ta queja, de aht gque segln mi estinacidn, se¢ Ilevara
a-cabo la reforma al acticuleo 79 yue sn comenta para quedar

conme sigues



"Art. 79.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
los tribunales colegiados de circuito y los jueces de Distri-
to, deberdn corregir los errores que adviertan en la cita
de los preceptos constitucionales y legales que se estimen
violados, y podrdn examinar en su conjunto los conceptos de
violacidén y los agravios, asi como los demds razonamientos
de las partes, a fin de resolver la cuestidn efecrivamente

planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en la deman-—

da", (22)

De lo expuesto, s¢ infiere la obligacidn del Bdrgano
de control de suplir el error en que haya incurrido el quejoso
al citar el precepto constitucional que estimd violado, pero
se dehe entender que dicha facnltad woe puede ir mads alld que
en la cenmieda del precepto gue fué incorrectamente invocado,
puesto que no cabe una suplencia mayor, ahi tenemos pues la

primera excepcidn al principio de estricto derecho.

La segunda excepcidn, se establecia en el segundo

pirrafo del articuleo 76 de la Ley de Amparo, que se oncontraba

(22) Decreto por el que se reforma la Ley Reglamentaria de los
articuloes 103 y 107 de la Constitucidn PQOlitica de los
Estados Unidos Mexicanos, Publicado en el Diario 0fi-
cial de la Federacidn el 20 de mayo de 1986,
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vigente hasta antes de las reformas de 20 de mayo do 1986,
v el. cual schalaba: "Cuando el acte reclamado se funde en
leyes declaradas inconstitucicnales por 1a Jjurisprudencia
de 1a Suprema Corte, los funcionaries que conorean del amparo
debords suplir la deficiencia de la queja ...",

Coma se observa do la leetura del texto antes trans-
¢rito, sc imponia al érgano de control la obligacidn de suplir
las deficiencias de la queja, no e¢n una forma potestativa,
sins imperativa v obhligatoria; en ‘estos casos, bastaba que
st atacara un acto concrelo du aplicacidén de la Ley declarada
inconstitucional, para que el Tribunal Vederal declarvara que
el avto de aplicacidn que ante 81 sc¢ impugnaba era violatorio

de la Constitucidn por serlo 1a ley en que sc apoyaba,

lLa tercera excepeidn, la podiameos cncontrar en lo
dispuvsto por ¢l tercer parrafo del citade articulo 706 de
1o Ley de Ampare, que a la letra decia: "Podrd también suplir-
sr 1a deficiencia de 1o gqueja, en materia penal v la de la
parte obrera en materia del trabajo, cuandn se¢ encuentre que
ha habido en contra del agraviads una violacidn manifiests
de Ya ley que lo ha dejado sin defensa, y en materia penal,
adends, cuando se le hava juzgado por una ley que no es exac—

tamente aplicable al casa,

Fun este texto legal, igualoente e©) legislador utilizd
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el término optativo de "podrd", de donde se infiere que era
una facultad discrecional Qque se le otorgaba al bdrganc de
control, por lo que a fin de evitar repeticlones, reproduci~
mos lo mencionado en la primera excepcidn expuesta con ante-
rioridad, agregando que era necesario, seglin se desprende
de la lectura del parrafo tranmcrito, que se surtieran dos
presupuestos pars que operara la auplencia: a) Que hubicra
habido en contra del quejoso una manifiedta violacidén de la
ley que lo dejara cn estado de indefensifn, lo cual se tra-
duce en una violacidn a 1a garantia de audiencia, y b) Que
se le hubiera juzgado por una ley distinta a 1la aplicable

al caso.

En materis laboral encontrames la cuarta excepcibn
al’ principio de que se trata, que al igual que la materia
penal se fundamentaba ecu lo dispucsto por el pidrrafo tercero
del articulo 76 de la Ley Reglamentaria de los articules 1G3
y 107 constitucionales, considerando asimisme que ‘era una
facultad discrecional de 1o autoridad Judicial "suplir la
defiVCiencia de la queja de la parte obrera en materia del
trabajo, cuando se encontraba que habia habido en contra del
agraviade una violacidn manifiesta de la ley gque lo habfa
dejado sin defensa", ya que tratdndose del patrdn o cmpleador,
es decir, si dichos sujetos solicitaban el amparo, el princi-
pio de estricto derecho opera en todo su rigor. Sobre el

particular, el tratadista Jorge Trucba Barrera, manifiesta
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que se busca "extender la tutela constitucional del articule
123, en los juicios de samparo laborales tendiendo, ademés,
a evitar que por ignorancia del rigorismo técnico y por la
desigualdad econdmica de los obreros frente a los patrounes,
se haga nugatoria la justicia socisl en la via constitucional

de amparo" (23).

Abors bien, cuando la solicitud de amparo haya sido
presentada por ejidos ¢ comunidades agrarias o comuneres o
ejidatarios en lo individual o en el caso de que éstos sean
recurrentes, nos encontramos ante la quinta excepcién al prin-
cipio de estricto derecho, la cual estaba sefialada en el propilo
articulo 76 parrafo cuarto de la Ley de Amparo gque se encontra-
ba vigente hasta antes de las reformas de junic de 1976, fecha
en que fué dividido en dos libros la Ley de referencia, siendo
el primero reletivo al amparo en general y el segundo al amparo
en materia agraria; dicho precepto seiiala: "... Deberd au-
plirse la deficiencia de la queju en materia agraria, cuando
el quejoso alegue que ha habido, en contra del nficleo la pobla-

cibén o del ejidatario 0. comunero una violacibn wmanifiesta

(23) TRUEBA BARRERA, Jorge. El Juicio de Amparo y su- Aplica-
cibn en materia de ‘Trabajo. Editorial Porréa, S.A.,
pg. 275. )
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de sus derechos agrarios sobre tierras y aguas" (26).

De la lectura anterior, se infiere que al érgano
de contrel constitucional si se le imponia la obligacién de
suplir la deficiencia de la quejs al utilizar el legislador
el término "deberd" a diferencia de la materia penal y laboral
expucsta anteriormente. Ls conveniente sciialar que tratindose
de pequeilos propietarips, el principio de estricto derecho

opera en todo su rigor,

La (ltima excepcién al principio que neos ocupa, 8se
d4 cuando el amparo e¢s solicitado por los menores de edad
v por los incapaces y se encontraba descrita en lo dispuesto
por el articulo 76 parrafo cuarto, de la legislacidén anterior

", .. De-

a la que actualmente s¢ encuentra vigente, al sefialar:
berd suplirse la deficiencia de la queja en los juicios de

ampuaro en que los menores de edad o los incapaces figuren

como que josos",

En éste caso, la suplencia era obligatoria para el
érgano de control, al igual que en los amparos en materia
agraria entablados por nicleos de poblacién o ejidatarios

o comunes en lo particular, ya que el legislador asimismo

(24) Decreto por el que se reforma la Ley Reglamentaria
de los articyles 103 v 107 de la Constitucién Politica
de los Estados lUnidos Mexicanos: Publicado en el Diario
Oficial de la federacidn el 29 de junio de 1976,
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utitiz¢ el término "deberd", que anteriormente se encontraba

descrits como una facultad potestativa.

De lo expuesto, es conveniente mencionar que de acuerdo
a las refarmas y adiciones que ha sufrido la Ley Reglamentaria
de los articulos 103 y 107 consLitucionalps, quc en el caso
concreto es el tema central de este trabajo, serdn tratadas
con toda amplitud las excepciones al principio de estrictae

derecho, gue tan brevemente hicimos referencia,



CAPITULO 11
LA SUPLENCTIA DE LA QUEJA DEFICIENTE O LA FACULTAD BE

SUPLIR LA DEFTCIENCIA DE LA QUEJA
2,1, CONCEPTO
Con el objeto de definir lo que se entiende por "su-
plencia de la queja deficiente”, se considera pertinente de-
limitar los conceptos: suplencia, def{iciencia y queja.
EtimolSgicamente, suplir es un verbo que deriva del
latin supplere, que significa integrar o cumplir lo que falta

en una cosa, o remediar la carencia de ella (25).

El vocablo deficiencia, deviene del latin deficilentia

Y significa imperfeccidn o defecto (20).

Por queja, se entiende acusaci@n o querella que se

presenta aute ¢l Juez compotente ejercitando una accion (27).

De 1o anterior se puede concluir tal y .como- lo ~ =~

|

(25)  PALOMAR DE MIGUEL, Juan. Op. Git. PAg. 1287.
(26) "IDEM,  Pag. 388.
(27) SANTOS AYALA, Gabriel. "La Suplencia de la Daficiencia

de _la Queja ecn Materia de Amparo”. Anales do Jurispru-

dencia, Reeodicion de Estudios Jurfdicos. México 1970,
Pag, 29, ’




senala el maestro Burgoa (28) gue la idea de deficiencia tiene
dos acepciones: La de falta o carencia de alge y la de imper-
feccidn; por tanto, aunados el verbo suplir y el vocable de~
ficiencia, se ohticne: a) completar o adicionar lo que falta;
y b)) remediar o subsanar una imperfeccidn, es decir completar

o perfeccionar lo que estd incompleto o imperfecto.

Se considera importante scialar, que diversos trata-
distas al hahlar del concepto de queja, lo han considerado
como sindnimo o equivalente de demanda, come es el case del
naestro Burgoa cuando seiala: "El concepto queja”, que importa
la materia sobre la que se ejerce la mencionada facultad,
equivale al de "demanda de ampare™, de donde se colige obvia-
mente que "suplir la deficiencia de la gqueja™ entraia "suplirv
la deficiencia de la demanda de garantias"” (29),

Armando Chaverz Camachu, menciona que "es obvioe que
ol legislador usa el concepto queja como sinbnine de demanda

vy concretamente do demanda de amparo” (30).

Por su parte Juventine V. Castro, al tratar de demos-
trar por qué dedbe considerarse el concepto queja como sinéni-

mo de demanda, afirmas "Sin que ningdin texto lewal lo disponga,

VIRV RTRGOA O, Tanacio, Op, Cit. Pdg. 290,

(20)  IDEM. Pag. 299,

(30)  CAMACHO CHAVEZ, Armandeo. "E) Juicio de Amparo”. Sexta
Fdicién, Méxieo 1068, PAg., 208,
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s¢ ha entendido por queja & la demanda o peticidn de protec-
cién constitucional, pero los articulos 103 y 107 constitu-
cionales y la Ley Orgdnica que los reglamenta, denomina quejo-
so a quien mediante demands solicits proteccidén constitucio-
nal, por lo que implicitamente se estd reconociendo que si
al demandante se le denomina quejoso, la demanda constituye

la gueja" (31).

Alfonsc Trueba Olivares, define la queja como "la
denuncia presentada ante un juez de actos imputados a la auto-
ridad piblica que viclan derechos declarades en la Constitu-

cidn, para el ecfecto de que se¢ restituya al gquejoso en el

goce del bien jurfdico protegido" (32).

Ahora bien, si se¢ contemplan las anteriores reformas
a la Ley de Amparo en vigor, el concepto de la suplencia de
la queja deficiente se {ue integrando y enriqueciendo con
nuevos clementos que la doctrina no habia incluido en su defi-
nicidn, asi pues, mencionaremos algunos conceptos que se fue-

ron desarrollando sobre el tema a estudio.

En efecto, sostienc Juventino V. Castro que “La su-
plencia de la queja ¢s una institucidn procesal constituveio-
(31) V. CASTRO, Juventino. "Ln suplencia de 1a queja defi-

ciente en el Juicio de Amparo", México 1053, Pig. 65.
(32) TRUEBA 0., Alfonso. Op. Cit, Pag. 20
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wal, de cardcter proteccionista y antiformalista y de aplica-
cidn discrecional que integra las omisiones totales o parcis-
les de la demanda de amparo presentada por el quejoso, siempre
en favor ¥y nunca en perjuicio de este, con las limitaciones
y bajo los requisitos sefialados por las disposiciones consti-

tucionales conducentes™ (33).

El mastro Ignacio burgoa, seiala respecto a la suplen~
via o de la queja deficiente que “dicha facultnd propiamente
vonstituve wuna salvedad al principio de estricto dereche,
canforme a la cual el juzgadoer de ampare tiene la potestad
tut idica de no acatar tal principlo en las sentencias cons-
titucivnales que pronuncia, Por tanto, suplir la deficiencia
de lagqueja implica no cedirse a los conceptos de violacidn
expuestos en la demanda de amparo, sino que, paras conceder
4l quejosa la proteccidn federal, el 6rganc de contronl puede
hacer valer oflciosamente cualquier aspecto inconstitucional

de-los actos reclamados" {34),

Para Alfonso Trueba Olivares, supliv la dct’icicnc:’a.
deta queja es "una facultad otorgada a los jueces par‘{ impo-
ner, en ciertos cases, el restablecimiente del derecho vio-
tado sin que el actor o gquejoso haya reclamado de modo expreso

(33 v, C
{33Y BURC

STRO, Juventino., Op. Civ., Pags. 30-60,
A 0., Tgnavio. Op. Cit., Pags, 208-299,
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la violacidn" (35).

Sciiala el jurista anriei Santos Ayala que "la su-—
plencia de la queja es una figura procesal del juicio de am-
barn, con fundamento en la constitucidn, que asume un cordc-
ter proteccionista, antiformalista y discrecional, que debe
estimarse como excepcionalmente obligatoria, ¥y que faculta
a los tribunales de amparo para integrar las omisiones tota-
les o parciales de los conceptos de violacién o de los agra-
vios y para subsanar los errores en que incurre el quejoso
al expresarlos, asi como de aquellos actos procesales que
la ley permita, siempre en favor y nunca en perjuicio del
propie quejoso, en la forma y términos que scﬁain la ley de

la materia" (36).

Por su parte, iéctor Fix Zamudio aludiendo a la su-—
plencia de 1o queja afirma que Tconsiste en la correccién
por el Juez del amparo, de las omisiones, errores o deficien-
cias en que hubiése dncurrido el promovente al fermular su

demanda" (37).

Como odrd observarse de las anteriores opinienes
’

la suplencia de una demanda deficiente importaba para el

(35) TRUEBA OLIVARES, Alfonso. OUp. Cit. Pag. 7.
(36) SANTOS AYALA, Gabriel. Op. Cit. Pag., 112.
(37) FIX ZAMUDIO, Héctor. "El Juicio de Amparo®. Editorial

Porriia, S.A. México 1964, Pag. 403,



juzgadar de amparo la potestad de perfeccionar aclarar o com-
pletar los conceptos de violacidn expuestos par el qguejoso,
o de formular consideraciones oficiosas de inconstitucionali-
dad de los actos reclamados que no se contengan en la demanda

de garantias.

Como posteriormente constataremes, la extensidn otor-
gada por el legislador a la suplencia de la queja deficiente,
ha rcbasado no sdlo el concepto doctrinario, sino la Finali-
dad que originalnente lo inspiraba.
2.2e ANTECFDENTES

A fin de buscar los antecedentes legislatives de
la suplencia de la queja deficiente, asi como los motivos
que . orillaron a los legisladores de 1917 a consagrarla en
la Constitucidn }'eder'al, se estima necesario realizar un bre-
ve andlisis de las primeras legislaciones que en materia de

"instrumentos

dfaparo. existicron-y que sepln se -piensa fueron
destinados al uso del pueblo para hacer respetar las garantias

individuales y, por tantu, de fdcil manejo™ (38).

La  primera Ley Reglamentaria de los articules 101

v 102 de la Constitucidn de 1857, fué la de 30 de noviembre

~{3%) TRUEBA 0., Alfonso. Op, Cir. Pig. 21.
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de 1861, promulgada por Don Benito Judrez, a la que se inti-
tuld "Ley Orgdnica de Procedimientos de los Tribunsles de
la Vederacidn, que exige el articulo 102 de ila Coustivveidn
Federal para los Jjuicios de que habla ¢l articulo 101 de 1a
misma"y de esta Ley resulta interesante resaltar los primeros
seis articulos. El primero, otorgaba competencia a los tri-
bunales Federales para rebatir las leyes de la Unidn o de
invocarlas para defender algin derecho; el segundo, consagra-
ba en favor de todo habitante de la Repiblica que estimara
violadas sus garantias reconocidas constitucionalmente, 1Ia
posibilidad de ocurriv a la justieia Yederal en la forma pres-—
crita legalmente, para solicitar amparo y proteccién; el ar-
ticule tercero consignaba las formalidades a que estaba sujcta
la demanda de amparo, la que deberia prescntarse ante el Juge
del Estado en que residiera la autoridod que motivara la queja,
debiendo el quejoso expresar detalladamente el hecho, f{ijdan-
dose cual era la garantia violada; cita el jurista Gabriel
Santos Ayala, (39) que en los articuloes cuarto, quinta y sex-—
to, sc establecid un procedimiento que se pedria llamar pre-—
judicsal, segfin el cual, prescntada la demanda como lo -ordena-
ba el articule 3%, el Juez dec Distrito corria trasltado por
tres dias al Promator Fiscal {(Ministerio Piblice), para que
declarara si habIa lugar o no a abrirse ¢! Juicio conforme

al articulo 101 Constitucional, excepto el caso cn que f{uera

(39) SANTOS A, Gabriel. Op. Civ, Pdgs., 6-7.
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de urgencia notoria ta suspensidén del acto o providencia que
hubiera motivado la queja, pues en esa hipdtesis, el Juez

la declararia bajo su responsabilidad.

El establecimiento de @ste antejuicio, no tuvo como
finalidad subsdanar el error en que hubiera incurrido el quejoso

a4l formular su demanda, ya que el Ordenamiento lepal que se

cita no contiene ninguna disposicidn sobre el particular.

Fasteriormente, se promulgd la segunda Ley Reglamen-
taria, tambida por el entonces Presidente de la Repiiblica
Dop Benito Judrez, el 20 de conero de 1869, a la que se denomi-
g "Ley Orginica Constitucional del Recurso de Amparo”, que
togo s¢ observa, no se otorgd al amparo el cardcter de juicio,
sino de simple recurso. En esta Ley, se introdujeron algu-
nas  innovaciones, ya que daba entrada al juicio de amparo,
sin necesidad de que el Juez de Distrito hiciera una declara-
cidn previa sobre su procedencia, tal v como 1s disponia 1a

Ley de 1801,

De esta Ley, resulta importante destacar el articulo

=~
“

, el cual sechialata los regquisites gque debia de contener
la depanda, e imponia la obligacidn a cargo del peticieonario
de amparo, de puntualizar en qué [raccidén de las establecidas

en su articulo 1%, fundaba su queja, Si ésta se fundare en

a fraccidn T (Leves o actos de cualquier autoridad que violen



garantias individuales), el solicitante tenfa que expresar
el hecho que la motivara, designando la garantia dindividual
que consideraba violada; si se¢ fundaba en la {raccidn 1T (Leyes
o actos de la autoridad Tederal que vulnerem o restrinjan
1la soberania Hde los Estados), tenia que designar la faculiad
que ) Estado habia vulnerado o restrinjido; si la queja se
fundaba en la fraccidn TII (leyes o actos de las autoridades
de los Estados que invadan la esfera de la autoridad Federal),
designaria la invasidn hecha por la autoridad en la esfera

de la autoridad federal.

Es conveniente mencionuar, que afin cuando ests ley
fuéd mids minuciosa que la anterior, no se establecid en forma
expresa, alguna sancidn cn que incurricria el quejoso si omitfa
sefialar en sun demanda la garantis que estimaba violada, vya
que {dnicamente el articulo 25 disponia que era responsabi-

lidad del Juez, la gdmisidpr o no de la demanda.

Se afirma que debide a la generalidad del articule
25 antes mencionado, los Jueces tenian especial empefio en
no dar cursoe a leos amparus que omitfian la cnumeracidn clara
de la garantia vulnernda y del articulo econztitucional que
la consagraba, lo que motivd un debate en el terreno de 1la

jurisprudencia, que concluyd con una idnterpretacidn tan lata,
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que transformé ese precepto que era un jeroglifico indesci-

frable (40).

José Maria Lozano, sostenia que si el gquejoso no
citaba 1la garantia individual que crefa hable sidv violada
en su perjuicio, o por 1o menos, de la relacién de hechos
que expresaba en su demanda no se desprendia cudl era dicha
garantia, aln suponiendo plenamente comprobados esos hechos,
la demanda seria improcedente y debia desecharse, pues consi-—
deraba que no debia permitirse que se ocupara vanamente la

atencidon de los tribunales (41),

Ahora bicn, contra la resolucidn del juez que admitia
o desechaba la demanda de amparo, la Legislacién que se comen—
ta no contemplaba ningdn recurso, pues fnicamente determind
en su articulo 25, como anteriormente sedialamos, que era causa
de responsabilidad del Juez, admitir o mo la demanda de ampa-

ro.

la tercera Ley Reglamentaria de los artfculss 101
y 102 de la Constitucidn Federal de 5 de febrero de 1857,
que aparecid durante cl mandato de Don Manuel Gonzdlez, fud

la de 14 de diciembre deo 1882, la cual fuf considerada como

"(4Q) Citade por SANTOS AYALA, Gabriel. Op. Cit. Pag. 8.
(41)  IDEM. Pag. 9.



la mds liberal y juridica de todas las que sec habian occupado
de la materia hasta esa Gpoca, al introducir verdaderas nove-
dades al juicio de amparo. Ne esta Ley conviene destacur
el articulo 4°, que establecia la competencia auxiliar reconoci-
endola en favor de los Jueces letrados y de los de Paz, a falta
de Juez de Distrito en Ja demarcacidn terrivorial, facultdn-
dolos para recibir el escrito de dewanda, suspender el acle
reclamado y practicunr diligencias de indole urgente, excluyendo
la facultad de fallar en definitiva; en el séprimo, fueron
retterados en términos parccides los requisitos que debfan
expregarse en la demanda, a gue se referis el articulo cuarte
de la Ley anterior (18069); en el ortfculo octave, se introdu-
ce la facultad de solicitar el amparo y la suspensidn del
acto reclamado, por via telegrifica en casos urgentes, seia-
lando como Unicos requisitos referir sustancialmente el he-
cho y el fundamento de la demanda, sin perjuicio de que con
posterteridad se f{ormulare por escrito, cumpliendo con los
requisitos que  al efecto establecia el articulo séprtime de
&ste Ordenamiento; el treinta y cualro disponia que las senten-
cias serfan fundadas en el texto constitucional que se¢ estima—
ra infringido por el quejoso, debiendo para su interpretacidn
atenderse al sentido de las cjecutorias de la Corte, asi como
a la doctrina de. los autores; ¢l treinta ¥y cinco listaba una
serie de causas de fmprocedencia que trafian consigo el sobre-

seimiento del juicio,



Ahora bien, es en ésta Ley en la que aparece por
primera vez una institucidn que permite la suplencia o correc-
cidn del error, que sin duda, fud la precursora de la suplen-
cia Je la queja deficiente. Efectivamente, el articulo 42
del Ordenamiento legal que se comenta, establecfa: "..,. La
Suprema Corte y los Juzgados de Distrito, en sus sentencias,

rucden suplir el error o la ignorancia _de_la parte agraviada,

storgando el amparo por la garautia cuya violaclidn aparezca

coanprobada en autos, sunque nose hava mencionado enta demanda (42).

La facultad otorgada por el citado articulo 42, era
restrictiva hasta cierto punte, si tomames en consideracidn
que los Tribunales Federales no podfan suplir cualquier regui=-
site deo la demands, sino gue esa facultad estaba limitada
4 eanmendar el error o la ignorancia en que hubieva incurrido
Ta parte agraviada al sefalar en so demanda la garantia viola-
da, o tenerla por mencionada cuando no la hubicse expresado.
Coma s ohaerva, en las leves anteriores a la que se comen=—
ta, figursha cemn clemento  indispensable para la admisibdn
de la demonda de osmparo, el seiinlamiento de la garantfa que
el quejoso estimase violada, requisito que fud suprimido por

Cste procepto,

facultad, tuve como base el criterio jurispru-

Alfonso. Op, Cit. Pag. 702.
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dencial de la Suprema Corte de Justicia, que en numerosas
ejecutorias, sostenfa que el Juez debia enmendar el error
en que hubicsce incurrido el quejoso sl citar la garantia violada
en su demanda, ¥ a concedert el amparo por la gue realmente
aparceciera violada en autos. Sobre el particular, el Juriscon-
sulto Ignacio 1. Vallarta expone lo siguiente: "51 el actor
no prueba la violacidn de la garantia de que se queja, perc
en autos resulta acreditada otra, Lel Juez, invocando tado
el rigor de la mlxima de que la sentencia ha de ser caonforme
a la demanda, negard el amparo? (0 supliendo la ignorancia,
el error de la parte quejosa y favoreciendo su intencidn,
o puede conceder por la garantia violada, auague de ella
no se hava hohlande en la demanda, auwnque la parte no la haya
invocado? Nuuwerosas ejecutorias de la Suprema Corte, inspiran-~
dose en la equidad, se han pronunciado por éste wsepundo extremo,
§ es preciso reconocer la razdn que las sostienc. $i atn

en los juicios comunes el oficio del Juez debe suplir ciertas

faltas de tas partes, si aun nuestra jurisprudencia ordinaria
dista mucho de consagrar las {drmulas solemnes en 1&5 juicios
de que tanto mérito hacian los romanos, en el amparo, recurso
constitucional que tiene fines mds altos que los juicios comu--—
nes, no era pusible encerrarse en aquel rigorismo antiguo

sin desconover por completo la naturalera de Ja institucida”.

(43)

(43) Citado por el Lic. TRUEBA 0., ALfonso.~ Op. cit. Pag.
23.
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Tenacio 1. Vallarta, cita 1a ejecuroria Jdictada 1
6 de julice de 1875 en el juicio de ampare promovido pur Cres-
cencia Garcia, en el que se lee: "Aut a falta de expresa disig-
nacidén de garantias, los jueces de Distrito y especialmente
la Corte, ampararidn por la que hubiere sido violadn, si de
la relacidn de los hechos presentada por el interesado, vy

de las constancias de autos se dedujera la vielacibén". (44)

Por su parte, el jurista Fernando Vega al estudiar
fa lev de 1887, expresd: "El error en la exposicién juridica,
ta digeorancia Jue revelen los términus cn gque el pegiciovnario
desuncia s hecho bajo su aspecto constitucional, ne producirian
en ¢l juicio de amparo wingln resultade trascedental. Ed
Juez tederal, posesionado de todos Jos clementos quo resulten
del juicie, asegurado de sus motivos mlds fundamentales, decla-
rard la violacidn ahi donde aparcezca, donde quiera que brote
cspontdneamente, por mis que hava escapado a nuestra previsibn.
El amparo no puede coasagrar un atentado notorio, solamente
yor la imexactitud de un vago formulismo. Si el atentado
ex tangible, la peticidn del quejoso servird de una indicacibn,
de un camino, de una buella, pero la justicia federal la scguird

en todas sus reductos, en todos sus detalles, hasta herir el ‘acto
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reclamado en el fondo de su ser". (43)

Por Oltimo, mencionaremus que de acuerde al contenido
del articulo 42 que se comenta, dejd de scr causa de responsa-
bilidad del Juez, la admisibn o no admnisidn de la demanda
de amparo, qucdandu los jueces en plena libertad para dar

curso o no a la demanda,

frn el Cbdigo de Procedimientos Tederales de 1897,
que fuecras promulgade el seis de octubre del mismo aiio, siendo
Presidente de la PReplhblica Don Porfirio Diaz, se incorpord
la Cuarta Reglamentacidén del Juicio de amparo, que comprendia
del articulo 745 al 849, de ese Ordensmiento, de 1los cuales
destacaremos los siguientes: el articulo 780, parrafo scgundo
sefialaba: "Si el amparo se pide por inexacta aplicacidn de
fa ley civil, se citard la ley inexactamente aplicada fijandose
el concepto en que dicha ley no fué aplicada o lo fué inexacta-

\
mente", Es en este precepto en donde se introducen los llamados
"eonceptos de violacién", lo que significaba relacionar los
hechos con la ley, mediante razones y argumentos que demostra-
ran al Juez el acto vivlatorio de garantias, es decir, el porquéd

de la violacibn.

(45) Citado por TRUEBA, 0., Alfonso.- Op. cit. Pag. 24,
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El artfculo 824 de éste Cédigo, reproduce la autoriza-
cion para suplir el error en que hubiera dncurride la parte
agraviada al cjtar la garantia cuya vielacidn reclanaba, misma
que se encontraba estipulada en el articulev 42 de la Legisla-
cién de 1882, pero adicionandola con esta limitacién: "..,.Sin
cambiar el hecho expuesto en la demanda, ni alterar el concepto
en el caso del segunde pArrafo del articulo 780". Esta prohibi-
cién a los Jueces y a la Suprema Corte de Justicla de modificar
o alterar en sus sentencias los coaceptos de violacidn, trajo

cnmo consecuencia el nacimiento del amparo de estricte derecho,

que se tratd en el capitulo anterior.

La quinta Reglamentacidn del juicio de amparo, fué
el Cédigo de Procedimientos Civiles de 1908, promulgado el
26 de diciembre del mismo afio, también por el entonces Presi-
dente de la Repiiblica Don Porfiriec Dfaz, puesto en vigor a
partiv del 5 de fcbtrero de 1909, que se eucontraba consignado
en su Titulo Segundo, Caplrulo VI, dividido en XIT Seccicnes,
comprendidas del articulo 661 al 796 el mencionado juicio
de amparo, de su articulado, haremos referencia a los siguiecu-
tes preceptos: el 759 disponia que la Suprema Corte de Justicia
v los Jueces de Distrito en sus seantencias, podrian suplir

¢l error en que hubiera incurrido el agraviade al citar la

garantia cuva violacidén rvreclamaba, otorgando el Amparo  por

la 4ue realmente apareciera violada, pero sin cambiar el hecho

vxpuesto en la demanda en ningin caso. No obstante lo dispues-



to por este precepto, el articulo 767 seialaba que el juicic
promovido contra actos judiciales del brden civil por inexacta
aplicacidén de la ley "“es de estricto derecho”, y en consecuen-
cia, la resolucién que en aquel se dictara, deberia sujetarse
a los términos de la demanda, sin que fuera permitido suplir
ni ampliar nada en ellas. La intepcibn restrictiva del Legis-
lador al consagrar un principio hasta entonces ignoradoe en
el amparo, como lo era el de estricto derecho, se considera
que fulé "debido a la proliferacién que el amparo contra actos
judiciales del orden civil habia alcanzado en aquella época,
se tratd de restringirlo sin desvirtuar la garantia de exacta
aplicacién de la Ley consagrada por el articule 14 Constitu-

cional, imprimiendole un riguroso tecnisismo®™, (40)

Sobre el particular, ¢l articulo 768 del Ordenamiento
Legal en cita, exigla que la demanda de amparo contra resolu-
ciones judiciales del orden civil, reuniera los siguientes
requisitos: f.~ Fijard el acto concreto y claramente, desig-
nando la autoridad que lo ecjecute o trate de ejecutar; 1T.-
Fijard cxpresamente la garantia constitucional violada, citando
el articulo de¢ la Constitucibn que 1a compreada; ITI.- Si
se trota de inexacta aplicacidén de 1la Ley, deberd citarse

la ley aplicada inexactamente, el concepto en que dicha ley

(46) SANTOS A., Gabriel, OP, cit., Pag. 15,



fue aplicada con inexactitud; o bien, la ley omitida, que
debiendo haberse aplicado, ne se aplicd; IV.- En caso de que
se trate de aplicacidn inexacta de varias leyes, deberd apli-
carse cada concepto de inexactitud, en pdrrafo secparado y
enumerado. Si la demanda no contenia los requisitos antes
seialados, disponia el articulo 769 que el Juez procederia
conforme a lo establecido por el 729, es decir, la mandaria
aclarar, en el término de 24 horas y ne hecha la aclaracibn,
el Juez corria traslado al Ministerio POblico y en vista de

to que &} expusiera, admitia o desechabs la demanda.

lLa  sextu Ley Reglamentaria del juicio de amparo,
fué expedida el 18 de octubre .dc 1919, bajo el régimen de
Don Venustiano Carranza, conforme a las bases estab]e.c.ldas
en el articulo 107 de la Coemstitucidn de 1917, (de la que
posteriormente haremos referencia), fud denominada "Ley Regla -
mentaria de los articulos 103 y 104 de la Constitucidn Fede-
ral™, que como se observa, omitid en su redaccidn el articulo
107, que en unidn del 103, son los que se refieren al juicio

de amparo,

Esta Ley constaba de 165 articules divididos en dos
titulos, el primero de ellos desarrollaba diez capitulos:
lo. Reglas Generales sobhre el Juicie de Amparo; 2o, De la
competencia; 3o. De los dimpedinentos; 4o. De los casos de

improcedencia;  So., Del sobreseimiento; 6o, DBe la dewanda;



70. De la Suspensiébng Bo. y 9o. De la sustanciacibdn ante los
Jueces de Distrito y ante la Suprema Corte de Justicia, respec-
tivamente, y 100. De la ejecucibdn de las sentencias., FEl segun-
do Titulo regulaba en sus tres capitules la suplica, la juris;
prudencia de la Corte y la responsaubilidad; de entre sus dispo-
siciones fOnicamente harcemos referencia al articule 93, que
en su Gltimo parrafo establecia que o Suprema Corte podria
suplir la deficiencia de la queja en un juicio penal, cuando
encontrare yue hubo en contra del que jose una violacibn mani-—
fiestas de la ley que 1o ha dejado sin defensa, o que se le
haya juzgado por una ley que no era exactamente aplicable
al caso y que shlo por torpeza no sc combatid debidamente
la violacidn. Es en este precepto en donde se establecid
por primera vez, en una ley de esa indole, la =muplencia de
la queja deficiente, limitandola como se puede observar de
su lectura, exclusivamente a los juiclos de amparo penales
directus y declarando a su vez, que sdlo tenla facultad pora
ejercerla la Suprema Corte de Justicia,. al prontnciar la- sen-

tencia respectiva.

La- 4ltima Ley Reglamentaria del juicio de amparo,
fué promulgada el 30 de diciembre de 1935, siendo Presidente
de la Repilblica Lazaro Cirdenas, iniciando su vigencis a partir
del 10 de enero de 1936, y a 14 que originalmente se le denomi~
né "Ley Orglnica de los articulos 103 y 107 de la Constitucién

Politica ‘de los Estados Unidos Mexicanos"™, pero que a partin
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de las reformas de 3 de enero de 1968, se le denomina "Ley
de Amparo Replamentaria de los articuloes 103 y 107 de 1a Cons-
titueidén Pollitica de los Estados Unidos Mexicanos", confirmd
en su articulo 79, la facultad de suplir el crror en la cita
de la garantia violada, "pero sin cambiar los hechos o concep-
tos de violacibn expuestos en la demanda™ y mantuvo el princi-
pio de estricto derecho, respecto de los juicios de amparo
promovidos contra autoridades judiciales del orden civil por
inexacta aplicacidn de la Ley, reiterando el mandato de ajustar
la sentencia 4 los términos de la demanda, sin suplir ni am-

pliar nada en e¢lla,

Fn efecto, dicho precepto seidaladba:  "Art, 79, la
Suprema Corte de Justicia, los Tribunales Colegiados de Cir-

cuito y los Jueces de Distrito, en sus sentencias, podrén

suplir el error en gque haya incurrido la parte agraviada al

citar la paranria cuya violacidn reclame, otorgando el amparo

por la que realmente aparezca vieladay pero sin cambiar Jos

hechos. 0 conceptos de  violacidn expuestos en la demanda,..”

(473

47y ley de ‘Amparo Reglamentaria de los articulos 103 y 107
de la Constitucién Politica deo los FEstados Unidos Mexi-
canos. FEditorial Porrba, S.A. 13a, Edicién. México
1668, Pag. 151.
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Ahora bien, fufé la Constitucién Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos de 1917, la que vino & consagrar expre-
samente la suplencia de 1la queja deficiente, al sefialar en
51 articulo 107, fraccibén IT: "En los juicios civiles o pena-
les, salvo los casos de la regla IX, el amparo sb6lc procederé
contra las sentencias definitivas respecto de las que no pro-
ceda ningln recurso ordinario por virtud del cual puedan ser
modificadas o reformadas, siempre que la violacidén de 1la ley
se cometa en ella, o que, cometida durante la secuela del
procedimiento, se haya reclamado oportunamente y protestado
contra ella por negarse su reparacidn, y que cuando se haya
cometido en primera instancia, se haya alegado en la segunda,

por via de agravio",

"La Suprema Corte, no obstante esta regla, podrd

suplir la deficiencia de la queja en_un juicio penal, cuando

encuentre que ha habide en contra del quejoso una violacibn
manjfiesta de la ley, que lo ha dejado sin defensa, o que
se le haya juzgado por una ley que no ¢s exactamente aplicable
al caso y que sdlo por torpeza no se ha combatido deb;damentgr

la violacidn".

En la primera parte del precepto transcrito, se esta-
‘blece la regla general consistente en que en los juicios civi-
les o penales, Salvo los casos de lu regla IX, (la cual se

referia a los juicios de amparo de la competencia de los jueces
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de Distrito), el amparv sdlo procederia e¢n contra de sentencias
definitivas, siemprc que la violacidn hubiera side cometida
en 'la sentencia misma, o jue cometida durante la secuela del
procedimiento, se haya reclamado y en su caso protestado conz=
tra ella por negarse su reparacidn y que cuando cometida en
primera instancia, sc haya alegado en la scgunda a través

de agravios,

Por tanto, al sefalar el segundo pidrrafo del precepto
aludido, la palabra "noobstante csta regla" (es decir, no obstante
que se hubiere dejado de reclamar oportunamente las violaciones
indicadas) se establecid la excepcidn consistente que en
los juicios penoles, la Suprema Corte podria suplir la deficien
cia de la queja, cuando hublera en contra del quejoso una
vintacion manifiesta de Ia ley, que lo ha dejado sin defensa,
o que se le ha juzgado por una ley que no era exactamente
aplicable al case, § que sb6lo por torpeza no se¢ hubiera comba-—

tido debidamente la violaciba,,

Sobre el particular, el maestro Alfonso Trueba Oliva-"
res sefala "La estructura légica del precepto dehid haber
sido &sta: Regla General: la sentencia debe sujetarse a los
térninos de la demanda sin que sca permitids suplir ai ;mp!iar
nada de ella. Excepcibn: Puede suplirse la jueja contra

actos emanados de juicios penales cuando haya una manifiesta
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violacién a la ley, o se haya juzgado al reo con una noexacta-

mente aplicable al caso". (48)

Los Constituyentes de 1917, 1limitaron la suplencia
de la queja deficiente exclusivamente a la Materia Penal en

los supuestos siguientes:

a) Que al agraviado se le hubiere dejado sin defensa

por una violacidén manifiesta de la ley.

b} Que se 1le hubiere juzgado por una ley que no era
exactamente aplicable al caso y,

¢) Que sblu por torpeza no se hubiere combatido debi-~
damente la violacidn.- Este requisite coucurria indistintamen-

te con los dos supuestos anteriores.

Diversos juristas consideran que la inclusibn de
la suplencia de la queja en la Constitucidn de 1917 fué de
manera sObita e inexplicable, ya que segln sefiala Gabriei
Santos Ayala (49) "si se examina la parte ralativa de la expo-

sicidn dé morivos del proyecto de Constituciédn, presentado

(48) Treeba Olivares Alfonso, OF, Cit. Pag. 28,

(49) Sanros Ayala Gabriel op. cit. pdg. 19,
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¢l 1% de diciembre de 1916 por el primer Jefe Constitucionalis-
ta Don Venustiano Carranza ante ¢l Congreso Constituyente
de Querétaroe, no se descubren los fundamentos de la oucva
institucidn®™. ni "Revisando el Diario de los Debates la discu-
sidn del dictamen relative al juicio de amparo, gue se llevd
a cabo el lunes 22 de enero de 1917, sc¢ encucntran las razo-

nes que motivaran la consagracidn constitucional de la suplen-

cia de la deficiencia de la queja.

Juventino V, Castro afirma que la suplencia de la
queja deficiente "nace sdbita e inexplicadamente en la Consti-
tucidn de 17, sin indicios de su fundamentacién histbérica
o doctrinaria” y posteriormente =sechala que no ha llegado a
cicontrar "un texto legal, nacional o extranjero, gue en forma
directa le atenceda, o vyprincipios juridicos previos que lo

fundamenten™, (50)

Humberto  J. Ortega Zurita, minifiesta que se puede
"afirmar categdricamente que el motivo de 1la suplencia de
la deficiencia de la queja es creacidn de los Constituyentes
de 1917, pues con anterioridad a la Constitucidn que nos rige,
no es dable encontrarlo plasmado legislatriva ni jurisprudencial

wente”. (51)

(50) Santos Ayala Gabril op. cit. pig. 19

(51) Ortega Zurita Humberto. La Suplencia de la deficiencia
e la queja,- Colegio de $. de Estudio y Cuenta de la
S.C.J.N, Pag. 325,
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Por su parte Armande Chévez Camacho, escribidé un
ensayo sobre la suplencia de la queja al que subtituld "Histo-
ria de una mujer sin historia" en el que menciona: "La suplencia
de la deficiencia de la queja nacib en la ciudad de Querétaro,
capital del Estado del mismo nombre, la noche del lunes 22

de enero de 1917",

"Fueron sus padres 139 o 140 diputados constituyentes

(su ndmero no se¢ ha averiguado suficientcemente).

"El mismo dia que nacid estuve a punto de morir a
manos de dos actuales ministros Heriberto Jara, de Marina,

e Hilario Medina, de Ia Corte.

"La suplencia de la deficiencia de la quejs no ticne
historia, .como sucede con las damas decentes y con los puwhlos

felices™. (52) ,

Continfta diciendo que el "finico accidente de su vida
tépetido hasta el cansancio, consiste en que a menudo se’ le
confunde con una anciana pariente suya: La suplencia del error,

no siendo obatdculo para tal coafusibn las diferencias existen-

(52) ChAvez Camacho Armando,~ La suplencin de la deficiencia
de la queja. Revista JUS, nlmerc 67.- Tomo XII.- Febre~
ro de 1944,
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tes entre ambas en lo que se reficre a edad, presencia y

nombre".

Sobre ¢l origen de la suplencia de la queja deficiente,
enumera algunas hipdtesis que atribuye o diversos juristas
que consideraban: 1) Que se tratnba de una figura procesal
que tenfa su origen cn una ley recopilada, ya que la Audien-
cia de la Nueva Espaia, con un espiritu amplio y liberal suplid
en numerosas causas las deficiencias que contenfan: 2) Que
no tuvo antecedentes legislativos, sino que nacid directamente
de la Constitucién de 1917 como una reacciébn por motives poli-
ticos, dadas las persecuciones de que eran objeto los oposi-
cionistas en los Estados, acusados de supuestos delitos, con
el objeto de alejarlos de sus actividades, los encarcelaban,
por lo que sus familiares recurrian a defensores lmprovisados
¥ sin preparacién que al interponer demandas deficientes,
no -prosperaban; 3) Que tiene origen Jurisprudencial, ya que antes
de que fuera consagrada en la Constitucidn, - la ejerclan "los
tribunales; 4) Que deriva de una corriente dJde diversos trata-
distas v de la jurisprudencia encam,inados a eliminar el rigo-
rismo cuando se trata de la vida yla libertad. 5) Que la suplen-
cia surgid como una imitacién de la suplencia del errory 6)
Otros opinan, que la suplencia tiene un origen psicolébgico
‘que ha de alcanzar una formulacidén juridica positiva, pues
el - juzgador despuds de plantearse asimismo toudo el proceso

¥ todos sus aspectos, y estimando aquélles punics gue fueron



mencionados por las partes los ha de suplir; 7) Que la suplencia
es un resto de¢ aquélla forma liberal y smplisima del awmparo
clésico, antes de que se aceptara el juicio por inexacta apli-
cacibn de la ley y 8) Que sin ser éste criterio el Gltime
en la escala de lns posihilidades, hay quienes se inclinan
por el origen jurisprudencial, ya que el Juicio de amparo
es nuestra institucibén que se ha perfeccionado a impulso de

la obra de la jurisprudencia. (53)

Por filtimo, el meestro Alfonso Trueba Urbipna sehala:
"ya hemos refutado la opinidn de que la suplencia de la queja
hays nacido repentinamernte -gin proceso de gestacibn- en 1917.
En nuestro concepto -conferme al del licenciado Alfonso Norie-
ga- la supiencia del error instituida en la ley de 1882, si
es un antecedente directo de la reputada institucidbn novisima

y casi lo mismo que ella". (54)

Posteriormente, la jurisprudencia de la Curte ful
extendiendo el radio de accién de la suplencia de la queja
deficiente,amplidndolo del amparo directo a los awpunros indi-

rectos, al conocer de los recursos de revisidn interpuestos

(53) IDEM. Pag. 96,

(54) TRUEBA URBINA A. Ob, Cit. phg. 4.



¢n contra de resoluciones pronunciadas por los jueces de Dis-
trito, lo cual trajo comno cansecuencia que ol legislador proce~
diera a la reforma de articulo 107, fraccién 11 de la Cousti-
tucidén de 1917, seghn Decreto de 30 de diciembre de 19530,
publicado en el Diariv Oficial de la Federacifn de fecha 19
de febrero de 1951, siendo Prestdente Miguel Alemdn y puesto
en vigor a partir del 20 de mayo del mismo aiio, para quedar
como sigue: "La sentencia serd sicupre tal que sélo se ocupe
de individuos particulares, limitdndose a ampararlos y prote-
gerles en el caso especial sobre el que verse la gueja sin
hacer wuna declaracidn general respecto de la ley o acto que

la motivare".

"Podrd taambién suplirse la deficiencia de la queja
en’ materia penal y en la de la parte obrera en materia de
trabajo, cuande reencuentre gue ha habido en contra del agra~
viado, una violacidn manifiesta de la ley, gue lo ha dejadao
sin defensa, 'y en materia penal, adembds, cuando se le haya

Juzgado por una ley que no es exactamente aplicable al caso”.

Al emviar la iniciativa de reforma al Congreso, el

Presidente de 1s Repiblica expuso les siguiente motivos:

“"La deficiencia de la queja, segln las vigentes normas
constitucionales, s6lo puede suplirse en amparos penales direc—

tus",



"Hemos considerado pertinente ampliar el alcance de
esas normas, a fin de que se supla la deficiencia de la queja,
cualquiera que sea el amparo de que se trate, cuando el acto
reclamade se funde en leyes declaradas inconstitucionales
por la Jurispruedencia de la Suprema Corte. FElle es asi perque
si ys el alto tribunal declard que una ley es inconstituncional
serfa impropio que por wuna mala técunica en la feormacidn de
la demanda de awmparo, afecte al agraviado el cumplimiento
de una ley que ha sido expedida con violacibn a la Constitu-

cibn™,

En esta reforma que se cowmenta, sc observa que el
legislador establecié la facultad de suplir la deficiencia
de la queja, en materia ae trabajo al autorizar a log tribu-
nales de amparo, suplirla tratdndose de la parte obrera, segfln
el lenguaje de la ley, sbdblo en el caso de que hubiere habhido
una violacién manifiesta en contra del agraviade, y en general,
cuando el acto reclamade se fundara en leves declaradas incos-
titucionales por la Jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia. Con mobivo de las modificaciones constitucionales
mencionadas, el articulo 76 de la Ley Reglamentaria, fué refor-
wado reproduciendo textualmente los dos pérrafos del articulo

107 fraccibn Il de la Constitucidn,

Mediante Decreto de 30 de octubre de 1962, publicado

en el Diarlo Oficial de la Federacién, con fecha 2 de noviem-
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bre del mismo afio, se adiciond la fraceidn 11, del articulo

107 de la Constitucidn, que a la letva dice:

"En los juicios de amparc on que se reclamen Aactos
que tengan o puedan tener como consccuencia privur de la propig
dad o de la posesidn y disfrute de sus tierras, aguas, pastos
y montes a los ecjidos y a los nliclees de poblacidén que de
hecho o por derecho guarden el estado comunal, o a los ejidata-~

rios y comuneros, deberd suplirse la deficiencia de 1n que ja

de acuerdo con lo que disponga la ley reglamentaria; y no proce-
derdn el desistimiento, el sobreseimiento por inactividad,
ni la caducidad de la instancia cuando se afecten derechos

de los ejidos o nlcleos de poblacidédn comunal™.

La anterior redaccidn, fué reformada por Decrecto
de fecha 19 de junio de 1967, publicade en el Diario Oficial
de la . Federacibn de 25 de octubre de 1968, para quedar cono
§iguer  "En los juicios de amparo eu (que se reclaman actos
que tengan o puedan tener como conscecucncia privar de la propig
dad o de la posesidbn y disfrute de sus tierras, aguas, pastos
y montes a los ejidos y a los nlcleos de poblacidn que de
. hecho o por derecho guarden ¢l estado comunal, o a los ejidata-
rios o conuneros, deberd suplirse la deliclencia de la queja
de acuerdo con lo que disponga la Ley Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de esta Constitucidn, § no procederén,

en niagln caso, la caducidad de la instancia ni el sobresimicn-
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to por inactividad procesal. Tampoco serd procedente el desis-~
timiento cuando se afecten derechos de los ejidos o nfcleos

de poblacidn comunal®.

En la exposicibén de motives de la iniciativa de refor-
#a gque sc¢ menciona, el autor de¢ la misma, senala que el fin
perseguido ers "crear un procedimiento al alcance del campesino
quu counstituya una eficaz defensa de la garantia social agra-
ria" y anuncib el propbdsito de estructurar un nuevo amparoy
agrario, con normas peculiaves sobre personalidad, términos,
deficiencias de la demanda, facultades del juez para recabar

pruebas y, en general, sobre la sustanciacidén del juicio.

Por dltimoe, a la fracci6on II del articulo 107 de
la Constitucidn, por Decreto de fecha 27 de febrero de 1974,
publicado en el Diario Oficial de la Federacibdn el 20 de marzo
del mismo_ ailo en vigor 30 dias después de su puolicacirén,
se le¢ adiciond el parrafo siguiente; "Podrd suplirse la defi-
ciencin de la queja en los juicios de amparo contra actos
que afecten derechos de menores o incapaces, de acuerdo con
lo que disponga la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y

107 de esta Constitucidn,

2.3. NATURALEZA.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 107



fraccién 11 de 1a Constitucidn Politica de los Estados Unides
Mexicanos, la facultad de suplir le deficiencia de 1la queja,
s¢ establece en forma discrecional en unos casos y obligatoria

en otros, tal y como se demuestra a conlinuacifin:

Fn efecto, los tribunales de amparo tenfan un poder
discrecional para suplir la deficiencia de la queja, que sc
derivaba del texto mismo de 1o fraccién II del articulo 107
antes mencionado, al emplear los legisladores de 1917 el ver-
bo "podra", mismo que aplicaron les legisladores de la Lev
de Amparo de 1882 y de los Cddiges Federales de Procedimientos
Civiles de 1897 y 1908 al reglamentar 1a suplencia del errvor,
pucsto que quedaba al arbitrio de la autoridad de control,
estimar si debia o no suplir la deficicncia de 1a queja en
un jucio penal, cuando encontrare gue en contra del quejoso
habia wuna violacién manifiesta de la ley que lo dejaba sin
defensa o que sec le habia juzgado por una ley que no era exac-—
tamente aplicable al caso y que sdlo por torpeza no se habia

combatido debidamente la violacibn.

Al expedirse las reformas al articulo 107 Constitu-
cional, las cuales fucron publicadas el 19 de febrero de 1951,
la suplencia de la quejo deficiente sec cxtendid, tratdndose
de amparos en los que el acto reclamado se fundara en leyes
declaradas dnconstitucionales por 1la Juvisprudencia de la

Suprema Corte y de los amparos laborales promovidos por 1la



parte trabajadora, quedando establecida en los pdrrafos scpun-
do y tercero del mencionado articule 107; el lLegislador nucva-
mente utilizéd la palabra "Podra” para la aplicacién de lo
suplencia de la queja, por lo que siyguld rigiendo el principlo
de discrectionalidad de 1la suplencia en materia penal y cmpezd
a operar en les amparos en que se establecid, Teniendo idéu-
tica redaccidén los paArrafos segundo y tercero del articulo
76 de 1a Ley de Amparo, (anterior a las refermas de 30 ‘de

diciembre de 1983).

Mediante una adicidén al articule 107 Constitucional,
promulgada el 30 de octubre de 1962 y publicada el 2 de noviem-

bre del mismo aflo, sc establecid con caricter obligatorio,

1a suplencia de la queja deficiente tratindose de anmparcs

en materia agraria al sefalar dicha adicidn:

"En los juicios de amparo en que sc reclaman actos
que tengan o puedan tener como consccuencia privar de la pro-
piedad 6 de la posesidén y disfrutce de sus tierras, aguas,
pastos y montes a los c¢fidns y nilicleos de poblacidn que de

hecho o por derecho guardan el estado comunal, o a los ejida-

tarics o comunerew, dehberd suplirse la deficiencia de la queja
de acuerdo con lo que dispouga la Loy Reglamentaria de los
arviculos 103 y 107 de esta Constitucidn, y no procederin
en ningiin caso, la Caducidad de la instancia ni el sabresei-

miento por dimactividad procesal, tampoco sgerd procedente el
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desistimiento cuando se afecten derechos de los ejides o ni-

cleos de poblacidn comunal”.

De la lectura de la adicidn anteriormente transcrita,
se observa que el lepislador usdé cl verbo "deberd", de donde
s¢ concluye como sc¢ seiialaba en un principio, que la aplica-
cibn de la suplencia de la queja deficiente en esta manteria,

es de carficter obligatorio para el Organo de control.

En la {dltima adicibn a la fraccidn II del articulo
107 Constitucional, de 20 de marzo de 1974, se establecid
la -suplencia de la queja deficiente en los juicios de amparo
en fque los quejosos scan menores de edad o incapaces, al sefia~

lar:

"Podri suplirse la deficiencia de la queja en los
Juicios de amparo contra actos que afecten derechos de meno-
res o incapaces, de acuerdo con lo que disponga la Ley Regla-

nentavia de los artfculnes 103 vy 107 de esta Constitucidn',

La discrecionalidad para aplicar la suplencia de
1n" queja deficiente, tratindose de los wenores e incapaces,
sc¢ deriba de los términas que empled nuevamente el legislador
al ‘utilizar el verbo "Podrd", Peror tal posibilidad se velvid

obligacién, al adictonmarse con un Gltimo pirrafo el articule
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76 de ta Ley de Amparo (55), que determind:

"Deberd suplirse la deflciencia de la queja en los
juicios de amparo em que los menores de edad o les incapaces

figuren como quejosos”.

Fn conclusién, lo que cra una facultad discrecional
en general, era una obligacidén legal en el caso del amporo
agrario y traténdose de los menores o incapaces, en los que,
necegariamente la autoridad de control debia suplir la defi-
ciencia de la queja. In uso de esta facultad discrecional
en general y obligatoria en los amparos agrarios y. de los
menores © incapaces, las autoridades de control en los casos
especificos que la ley seiialaba, podian perfeccionar, conmple-
tar, aclarar, suplir en una palabra, las deficiencias en que
el quejoso hubiera incurrido al formular 1los conceptos -de
violacidn en su demanda de amparo; y como conrsccuencia de
ello, estaban facultados para otergar al quejoso la Protec-
ci6n de la Justicia Federal, tomando como base los conceptos

suplidos o perfecclonados. Por lo que tal y como seiala el

(55) Decreto que reforma y adiciona la Ley Reglamentaria
de los articulos 103 y 107 de 1a Constitucidh Politica
de los Estados Unidos Mexicanos de 29 -de octubre de
1974, publicade en el Diardo Oficial de la Federacién
el 4 de Diciembre del mismo nfo.
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macstro Alfonso Noriega (56), las autoridades de contrel pue-
den suplir las deficiencias de los conceptos de violacifn,
pero no alterar de manera alguma c¢l acto reclamado de 1las
autoridades responsables, sujetdndose estrictamente al plantea-

miento del guejoso respecto de estos conceptos.

Sin ecmbargo, conforme a las reformas de la Ley Regla-
mentaria de los articuloes 103 y 107 de la Constitucidn Politi-~
ca de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diarie
Oficial de la Federacidn el 20 de mayo de 1986, que agregaron
el articulo 76 Bis al mencionado Ordenamiento, los tribunales
Federales tienen la obligacidn de suplir la deficiencia de
la demanda de amparo o de los agravios en cualguiera de los
recursos establecidos, tales como le& revisidn, queja y la
reclamacidn, pues comoe seiala el maestro Burgoa, "asi lo de-
terminan claramente el articuio 107 Constitucional, en su
fraceidn 11 modificada por Decreto Congresional publicado
el 7 de abril de 1986 y en amparos sobre materia agraria vy
70 bis de la Ley de la ﬂateria" (57). Estas reformas serdn

tratadas en el filtimo capitulo del presente trabajo.

(56) - NORTEGA, Alfonso.- op. cit. pdg, 704.
(57) BURGOA 0. Ignracio. op. cit. pég. 300.



2.4, PROCEDENCIA

De conformidad con 1o dispuesto por el articulo 107
fraceidn IT de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacidn con el 76 de la Ley de Amparo, ante-
rior a las reformas publicadas el 20 dc mayo de 1986, y 227
del mismo ordenamiento legal, se suple la deficiencie de la

queja, en los siguientes casos:

A) En cualquier wmateria, cuando los actos reclama-
dos se funden en leyes que hayan sido declaradas inconstitucio~

nales por la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia;

B) En materia penal, cuando ha habido en contra
del agraviado una violacién manifiesta de la Ley que lo ha
dejado gin defensa ¥y cuando haya sido juzgado por una ley
que no es exactamente aplicable al caso, siempre en beneficio

“'del procesado;

C) En wateria laboral, {nicamente en beneficio de
la parte trabajadora, cuandv se encuentre que ha habido en
su contra una violacidn nanifiesta de la Ley que lo ha dejado

sin defensa;

D) En favor de los menores o incapaces, contra actos

que. afecten derechos de los mismos}
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E) En Materia Agraria, cuando el juicio de amparo
haya sido promovido por ejidos o comunidades agrarias o comune-—

ros o ejidatarios en lo individual.

Antes de entrar al estudio de las materias en que
procede suplir la deficiencia de la queja, se considera nece-
sario mencionar, quc hasta antes de las reformas de 1951 a
la Ley de Amparo, en el articulo 93 de la Ley de 1919, y eon
el 163 de la Ley reformada en 1936, sc conferia dnica y exclu-
sivamente a la Suprema Corte de Justicia, la facultad de suplir
la deficiencia de la queja tratindose de la materias penal.
A partir de la fecha en que entraron en vigor las reformas
de 1851, 1a facultad de suplir la deficiencia de la quejs,
la tienen todos los Odrganos que legalmente les corresponde
conocer del juicio de ampare, tales como la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, los Tribunales Colepgiados de Circui=

to v los Juzgados de Distrito.

Sobre el particular, seiala el waestro Alfonso Na=
riega, "fuwe la reforma de la Ley de Amparc que se 1llevd a cabo
en 1951, si bien no contiene una disposicidn cxpresa respecto
de esta cuestidn, quizd por um error de redaccidn del articuls
76 que se referfa a la cuestidn pero si fud muy clara en la
exposiciGn de motivos de la wmencionada reforma de 1951, en
la’ que se¢ dice textualmente: "...estas disposiciones derivan

directamente de la reciente reforma al capitulo de las senten-



cias y dentro de la parte general del juicio constitucianal,
¢s porque tienen aplicacidn tvanto en los juicios de awsparo
directas, comu indirectos, o en revisidn, ¥ a ellos del conoci-
miento de la Suprema Corte de Justicia, de los Tribunales
Colegiadoes de Circuito o de los Jueces de Distrito...". Tor
tanto, =-continia el maestro Noviega- desde que sc¢ refornd
la ley en 1951, 1la facultad de suplir la deficiencia de la
queja, corresponde a la Suprema Ceorte de Justicia y ademds,
a los Tribunales Colegiados de Circuito, y & los Jueces de
Distrito, respectn de toda clase de amparos de cardcter penal,
ya sean directos, indirectos o en revisidn. Asimismo, en
el articulo 76 de la Ley de 1951, se amplid la materia suscepti-
ble de suplencia, adiciondndose a la penal que se aceptaba
desde 1917, la relativa a materia laberal y, otra de gran
importancia: cuando el acto reclamado se fundara en leyes
declaradas 4inconstitucionales, por la Jurisprudencia de la

Suprema Corte". (58)

Debe advertirse que para que opere la suplencia de
la deficiencia. de la demanda de amparo, se requicre que el
juicio respective no esLé afectado por ninguna causa de impro-
cedencia, ya que su finalidod estriba en conceder al quejoso

Ed - . .
la proteceddn de, 1o Justicia Federal en cualguiera. de . los

(58) NOR1EGA, Alfouso. op. cit. pdg. 709,



casos anotados. Diche de esta mancra, on un amparo improce-
dette no se puede cumplir la obligacidn de suplencia por el
Grpano de contral, pues s$b6lo es susceptible de desempefiarse
en cuanto a la cuestidn constitucional planteadu. En conclu-
s$i6n, la swplencia obligateria no autoriza z}l juzgador de

amparo para salvar ninguna causa de improcedencia. (359)

2.4.1, Fn todas las materias

El primer caso de procedencia de. la suplencia de
la queja que mencionaremos, e¢s el relativo al amparo promovido
cuande los actos reclamados se funden en leyes declaradas
inconstitucionales por la jurispruodencia de 1la Suprema Corte
de Justicia de la Naclidn. En tal hipdtesis, aln cuando el
agraviado no reclame la ley inconstitucltonal, el &rgano de

control puecde suplir la queja deficiente,

Coincide 1la doctrina, en” cwuanto al establecimiento-
de la aplicaclén de la suplencia de la gueja deficiente cuan-
do el acte rveclamado se funde en leyes declaradas inceonstitu-
civnales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justi-
cia v la Xacidn, al sehalar, gque por primera veoz 5e estable-

cié en las reformas del afle de 1950 miswos que enbraron en

(f’)‘?) BURGOA 0. Tgnacio. op, cit. pag. 300,
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vigor en mayo de 1951, al articule 107, fraccidn I de 1la
Constitucidédn Federal; ya que al enviar su iniciativa de ro-
forma al Congreso, el Presidente de la Repiiblica, ecxpuso los

"...1la defi-

motivos de la misma en los siguicentes términos:
ciencia de 1la queja, scgiin las vigentes normas constituciona-
les s6lo puede suplirsce en amparos penales dircctos. "Hemos
congiderado pertinente ampliar el alcance de esas normas,
a fin de que se supla la deficiencia de la queja, cualquiera
que sea 1 ampare de que se trate, cuando el acto reclamado
se funde en leyes declaradas lunconstitucioenales por la Juris-
prudencia de 1la Suprewa Corte. Ello ex asi, porquc &i ya
el Alto Tribunal declard que una ley es dinconstitucionmal,
seria dimpropio que por ura mala té&cnica en la formulacién
de la demanda de awparo, afecte al agraviade el cumplimiento
de una ley que ha sido expedida con violacién a la Constitu-

cidn...".

En las reformas introducidas en la Ley Reglamenta—~
ria de los articulos 103 y 107 Constitucionales, en el afo
de 1951, en el capitulo relativo a las sentencias en el jui-
cio de amparo, se establecid la suplencia de la queja defi-
ciente en el articuleo 76 que en su segundo pirrafo decia:
"Podrd suplirsc la deficiencia de la queja cuando el acto
reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales

por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia...".
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Al respecto, serala el maestro Alfonso Noriega (60)
que el parrafo segundo del articule 76 mencionado, "es regla-
mentario de la fraccidén Il del articulo 107 constitucional
y contiene los siguientes elementos: a} Se puede suplir la
queja deficiente; bh) Cuando el acto reclamado se funde en
leyes declaradas inconstitucienales por 1la  Jurisprudencia
de la H., Suprems Corte de Justicia, Por tanto, el elemento
csencial de la hipdtesis de la ley, vy el relativo a la cir-
cunstancia de que exista respecto de wna ley, Jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia, declarande su inconstituciona-
Yidad v se¢a en ella, que se funde el acto reclamado; <c¢) Por
ltimo, cs necesario gque el quejoso no haya hecho valer o
1o hava hecho de manera defectuosa, dicha inconstitucionalidad,

Conviene, en consecuencia, esclarecer qué es 1o que debe en-

tenderse por Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia.

Sefiala el Diccionario para Juristas (61), que la
palabra Jurisprudencia viene del Latin Jurisprudentie, Cien-
cia del Derecho. Ensefanza doctrinal gue dimana de los fa-
llos u decisiones de autoridades gubernativas o judiciales,

Norma de juicio wue suple omisiones Jde la Ley, y que se fun-

da en las practicas seguidas en casos iguales o andlogos,

(60) YORIEGA Alfonso. op. cit. pdg. 714-715.
(61) PALOMAR De Miguel, Juan. op. cit, plig. 765.



En los Paises que tienen tribunales de casacidn, la que sien-
tan aquéllos failos judiciales emitidos por estos Tribunales,
que suponen la mAs alta jerarquia dentro de la orgamizacidn
judicial, y cuya doctrina es de obligatorio acatamicnto para
todos los jueces y tribunales sometidos e su jurisdiceidn.
Méx, Obligatoriedad dque alcamza un asunto judicial después
de haber sido resuelto por la Suprema Corte de Justicia o
por los Tribunales Colegiados de Circuito, una vez satisfe-

chos los requisitos legales",

Por su. parte, el maestro Alfonso Noriega, menciona
que "el vocablo jurisprudencia es una voz derivada dec las
raices latinas Jus y Prudencia; la primera que significa de
recho y la segunda, prudencia, mederacidn, pericia; o sea,
Jurisprudencia es el criterio constante y uniforme de aplicar
el dereche mostrado en las sentencias de un Tribunal, determi-
nado, el de més jerarq.uia generalmente, o bien, asimiswmo,
Jurisprudencia es el conjunto de sentencias del Tribunal Supre-—
Vmo por. las quc se revela el modo uniforme de aplicar el dere-
cho, Esta es la primera nota constitutiva de la esencia del
concepto; 1a segunda es la referente a la obligatoriedad de
aplicar el criterio definido establécidu por Vel Tribunai Su-
premo, respecto de las autoridades jerfirquicamente inferio-

res". (62)

(62) NORIEGA, Alfonso, op. cit. pdg. 715,
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"Por tanto, jurisprudencia es el criterioc constante
y uniforme de aplicar el derecho, mostrado en las sentencias
de un Tribunal Supremo; criterio que es obligatoris reconocer
y aplicar por parte de los inferiores jerdrquicos de dicho
tribunal", En  nuestro sistema juridico la Jurisprudencia
aparecia como fuente material e dnterpretativa del derecho,
pero posteriormente, en las reformas de 1951, la Jurispruden-
cia fud elevada al cardcter de fuente, formal, material, direc-

ta ¢ interpretativa del derecho”, (63)

na vez seialado brevemente lo que doctrinalmente
se¢e entiende por Jurisprudencia, cabe hacer referencia sobre
las autoridades que dehen observarla; al efecto, el articulo
192 d¢ la Ley de Amparo, especifica con precisidn este pun-
to al sedalar: "Art, 192.~ La Jurisprudencia que establezca
la. Suprema Corte de Justicia, funcionandn en Pleno o en Sa-
las, es obligatoria para éstas, cn tratdndose de la que decre~
te el pleno, y ademds para los tribunales Unitarios y Cole-
glados de Circuite, los Juzgados de Distrito, los Tribuna-
les Militares y Judiciales del orden comin de los Estados,
Distrito Federal y Tribunales Administratives y del Trabajo,

locales o federales,

———— e

(63) " NORIEGA, Alfonso. op. cit. pég. 715.
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“Las cjecutorias constituirdn jurisprudencia, siempre
que lo resuelto en ellas se¢ sustente en cinco sentencias no
interrumpidas por otra en contrario, y que hayan sido aproba-
das por lo menos por catorce Ministres, si se trata de Juris-
prudencia del Pleno, © poer cuatro Ministros en los casos de

Jurisprudencia de las Salas.

"También constituyen Jurisprudencia 1las tesis que

diluciden las contradicciones de sentencias de Salas.

"Cuando se¢ trate de ejecutorias sobre Constitucio=
nalidad o dinconstitucionalidad dc¢ leyes de los Estados, la
Jurisprudencia podrd formarse independientemence de  que las

sentencias provengan de uua o de varias Salas".

E1l artfcule 193 del Ordenamiento Legal mencionado,
digpone que 1la Jurisprudencia gque establezcan los Tribuna-
les Colegiados de Circuito, en matcria de su competencia ex-
cliusiva, es obligatoria parur los Juzgados de DieriLo; para
los Tribunales Judiciales del fuero comiin y para los Tribuna~
les Administratives y del Trabajo que funcionen dentro de
su jurisdiccidn territorial, Y agrega gque “"las ejecutorias
de 1los Tribunales Colegiados de Civeuito constituyen jurispru-
dencia sienpre qgue lo resuelto en ellos se sustente en cinco
sentencias, no interrumpidas por otra en contrario, ¥y que

hayan sido aprobadas por unanimidad de votos de los Magistra=



dos que los integran.

Ahora bien, como gqued6é asentado al oprincipio del
tema de la suplencia tratdndose de actos que se apoyen en
leyes declaradas inconstitucionales por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, la exposicidn de motivos de la fnicia-
tiva de reforma al articulo 107, frsccidon 1I, de la Constitu-
cidn Federal, obedecid principalmente al propdsito de conser-—
var la supremacia de 1la Constitucidn, al impedir que la con-
trarien y no permitir que sec aplicaran actos que se apoyaran
en leyes declaradas inconstitucionales por la Jurisuvrudencia

"que por una mala técnica

de la Suprema Corte de Justicia,
en la formulacidén de la demanda de amparo, se afectara al
agraviado en cumplimiento de una ley que ha sido expedida

con violacidn a la Constitucidn".

El. maecstro Alfonso Noriega, considera que los moti-
-v9s. expuestos, son "de una validez juridica y aflin poli;ica
absoluta" .y agrega que en su opinidn "esta reforma ‘es una
de las mds importantes y encomiables que se han introducido
en  la estructura procesal del juicio de amparo". (64) = Funda

sy opinidn en las siguientes razones:

———— s

(65) - NORILGA, Alfonso. op. cit.: pdg. 718.
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La  £6rmula Otero 1lleva implicito el principio de
la relatividad de las sentencias dc amparo, lo que significa
que sus efectos sb6lo comprenden a la persona del guejoso,
principio que mutila la funcidén protectora de la institucidn
porque, declarada inconstitucional una Ley por los Tribunales,
continba vigente para todos, no obstante sus vicios reconoci-
dos y declarados , hasta que, como decia Tocqueville, comentando
¢l sistema norteamericano, la Ley "sca dcrogada por los gol-
pes redoblados de la Jurisprudencia®; pero como en nuestro
pals los tribumales no tienen la fuerza incuestionable y de-
cisiva que enr e}l sistema anglosajon, la ley continGa aplicdn-
dose a pesar de reiteradas sentencias que declaran su opisi~
cign a las normas Constitucionales, en virtud del discutide
principio de relatividad; un paliativo del rigor de esta fér-~
mula es la suplencia de 1s quejn deficiente cuando el acto
reclamado se funde en una ley que la Jurisprudencia ya califi-

c¢d de dnconstitucional (65).

En concepto del jurista Alfonso. Trueba Olivares, fué
“tonveniente y fGtll que se ampliaran- los  poderes . del jucz
‘para suplir la queja en los juicios contra actes fundndos
en leyes que la Jurisprudencia ha declarado inconstitucionales,

por lo siguiente:

(65) NORIEGA, Alfonso. op. cit. pf. 718-719,
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"El mantenimiento del orden juridico basado en 1la
Constitucidn, cuyo intérprete autorizado es la Suprema Corte,
exige que dejen de aplicarse aquéllas leyes en pugna con las
normas bdsicas; por tante los jueces, aln cuando el quejoso
no lo haga valer, deben ampararlo contra el actoc que reclama
si éste se funda en una Ley que la Jurisprudencia ha declara-

do inconstitucional", (66)

La suplencia de 1la queja deficiente en el caso que
nos hemos estado refiriende, sciala el maestro Burgoea, que
"no sdlo habilita al juzgador de amparo para ampliar los con-
ceptos de violacidn expuestos en la demanda de garantias o
para formular consideraciones oficiosas sobre inconstitucio-
nalidad de los actos reclamados, sino para conceder la pro-
teccidn federal contra ellos, ain en el supuesto de que no
se hubiere impugnado la Ley fundatoria declarada contraria
a la Constituclidn por la Jurisprudencia de la Suprema Corte
ni sefialado como autoridad responsable al Grganv estatal que
la haya expedido. En esta virtud, la mencionada facultad
.1egftima la invocacidn oficiosa de dicha Jurisprudencia, bas-—
tando, para otorgar el amparoc, que en ¢l juiclo respectivo
quede puntualizado que los actos reclamados se basan en la

Ley declarada inconstitucional o eatrafian su aplicacién al

LRSS —

(66) TRUFBA OLIVARES, Alfonso. op. cit. pig. 34.
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caso concreto . de que se trate, Pero es mds, en funcidn de
dicha suplencia, el quejosc ni siquiera tienc la obligacidn
de indicar, en su demanda de amporo, que los actos quc combate
se¢ fundan en wuna Ley declarada jurisprudencialmente opuesta
a la Constitucidn, ya que, en tal caso, la sentencia puede
establecer la vinculacidn que exista en\:ré dichos actos ¥
la citada Ley, para conceder al agraviado la proteccidn fedec—

ral". (67)

En el caso, no se trata ya simplemente de que el
juez, en substitucidén del quejoso, complete o perfeccione
el deficiente contenido de la demanda, sino de que entre de
plano a subsanar los defectos de técnica en los que agu@l
hubiere incurrido, para cuyo efecto estimard la demanda cono
si ella se hubiese enderezado directamente en contra de la
Ley inconstituycional, no obstante que la pretensidn del agra-
viade haya sido combatir los actos apoyados en ésta y no la

propia lLey.

El Jurista Arturo Serrano Robles, sostiene que "el
juzgador habré de tener por combatida la Ley en que sc funda
el acto reclamado, tanto cuando se le combate como cuando

no se le objeta y, lo que es miés sorprendente, cuando no. se

(67) BURGOA ORIHUELA, Ignacie. op. cit. pig. 302,
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sciiala como autoridad responsable aguella de quien dicha ley
emana", afirmando mas adelante: "el motive, la idea que im-
pulsa a las normas que rigen el juicio de amparo para prescri-
bir que en e! mismo serid parte la autoridad responsable, queda
a salvo con el hecho de que la autoridad que emitio la Ley
de que se trata, vy que puede no ser llamada a juicio en algunov
de los supuestos en que se supla la deficiencia de la queja,
ya que fué oida en defensa ¢n los cinco casos que dieron como
resultado la declaracidn, por parte de la Suprema Corte, de
que la Ley es inconstitucional”. En electo, para la autori-
dad legisladora ¢l acto reclamado serd sicmpre el mismo:
la ley impugnada; y la actitud que pueda adoptar serd también
ipual en todos los cases; la de dewmostrar la constitucionali-
dad de la wmencionada Ley; no podrd, pues, argﬁirse jque es
imposible juridicamente entrar al estudio de la constituclona-
lidad de una ley sin dar al emisor de 6sta la oportunidad

de ser ofda en su defensa™. (68)

Por "su parte, el tratvadista Héctor Fix Zamudio men-
ciona: "Basta que el quejoso manifieste que el acto reclama-
do se apoya en una ley inconstitucional o no se hags referen-

cia a dicha ley, pero que de autos aparezca que ol acto recla-

(68 Articule ﬁublicado en la vrevista "Problemas Juridicos
de México", 1952, editada por la Asociacidn Nacional
de Funcionarios Judiciales, phg. 48-40,
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mado se apoya en disposiciones que la jurisprudencia dec 1n
Suprema Corte de Justicia ha declarade contrarias a la Ley
Fundamental, para que el juez constitucional supla la deficien-

cia de la queja". (69)

Lo que significa que 1a suplencia no sSe concreta
inicamente a los conceptos de violacidn sefialados en la deman-
da,  sino a las omisiones en quec incurrid el quejoso al no
enderezar su demanda coutra la ley inconstitucional, sino
contra los actos fundados en la misma ley, situacidén gue de
noe existir la suplencia, determinarfa el sobreseimiento del

Juicio.

En efecto, en condiciones ordinarias, es decir, cuan-
do la materia controvertida se trate de la constitucionalidad
de una ley, los errores u omisiones cometidos por el quejoso,
determinarian no s6lo la desestimacién de la proteccidn cong=—--
titucional, sino inclusive el sobreseimiento del juicio, puesto
que en estos casos puede suceder que el quejose no sehale
a las autoridades que intervinieron en el procedimiento legis-
lativo, o bien que no se hubiese ocurrido directamente al
ampareo, sino agotado los recursos ordinarios establecidos

por la misma ley que se tilda de inconstitucional, determina=-

(69) FIX ZAMUDIO HECTOR. ob. cit, pag. 296,
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rian el sobreseimiento del juicio, al sefalar la Suprema Cor-
te de Justicia que $i en la demanda de amparo no se sefiala
a una auwtoridad como respongable, juridicamente no ¢s posible
cxaminar la constitucionalidad de sus actos, puesto ¢gue no
se le llamd a juicio ni fue ofda. De acuerdo a este crite-
rio, se puede concluir que es necesario designar como respon-
sables a las auvtoridades que intervinieron en el procedimiento
legislativo cuando se controvierte la constitucionalidad de
una lev, va que de 1lo contrarin no serfia posible estudiar
el problema de constitucionalidad que se plantee. Ahora bien,
i el quejoso optd por agotar los recursos establecidos en
la ley que se impugna ¥y no ocurrid directamente al juicio
de amparo, la tesis nfimero 95 del Apéndice al Semanario Judi-
cial de la Federacidn publicado en el afc de 1955 en lo pidgine
213, senala: "AMPARO CONTRA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA
LEY.- No debe tomarse en consideracidn el concepto de viola-
cién que se hace consistir en que determinado precepto de
una ley es incoanstitucioenal, 33 de lo depanda de amparo se
desprende que el quejose se acopid voluntariamente a lo dis-
puesto por dicho precepto™. En este sentido la Suprema Corte
de Justicia ha estimado gque cuando ol quejoso agota los recur—
sos ordinarios cstablecidos por la ley que reclama, se somele
voluntariamente al propio ordenamiento y no estd en posibili-
dad de impugnar posteriormente su inconstitucionalidad; pero
esta regla no opera cuando procede la suplencia, ya que en

realidad 1a demanda se endereza contra los actos de aplicacidn
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y no contra lua ley wiowa. Asimismo e el primer caso, c¢s
decir, cuando el guejoso no seiimla a las autoridades que inter-
vienen en el proceso legislativo, cuando opera la suplencia
de la queja, no es necesario que sean scialadas, ya que las
autoridades autoras de la ley, fueron oIdas ecn los amparos

anteriores gue dieron origen a la Jurisprudencia,

Por tante, la suplencia de la queja tratdndose de
amparos que sc funden en leyes declaradas contrarias a la
Constitucidn, "vienc a conferir al juicic de amparo la cate-
goria de un propic y verdadero medio de control de la Cons-
titucidn” (78) puesto que "un error de L&cnica no puede Jjus-—
tificar, por wningin motive, una violacidn flagrante a la Cons-

titucidn, (71}

Finalmente podemos afirmar que la materla de la su-
Plencia ca los amparos en los que el acto reclamado se funda
en leyes que han sido declaradas inconstitucionales por 1la
Jurisprudencia de 1a Suprema Corte de Justicia, estd consti-
tuida por los conceptos de violacidn, el acto reclamado y
los .agravios expresados en la demnnda y escrito de agravios,

regpectivamente.

(70) "FIX ZAMUDIO, Héctor. ob. cit. pag. 298,
(7,1) NORIEGA, Alfonso. ob. cit. pdg, 720.
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2.4,2, Materia Laboral

La suplencia de la queja deficiente tratindose de
amparos laborales, fué establecida al 1igual que el tema an-
terior, al ser reformada la Ley Reglamentaria de los Articu-
los 103 y 107 Constitucionales, el dia 30 de diciembre de
1950, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de 19
de febrero de 1951; la exposicidn de motivos que el entonces
Presidente de 1a Repiiblica acompadd al proyecto de reformas,
en uno de sus parrafos decia: "...Podré suplirse esta deficien~
cia en amparos de trabajo, directos e indirectos, porgue las
normas constitucionales contenidas en el articulo 123, son
fundomentaimente tutelares de los derechos de la ciase tra-
bajadora, y esta clase muchas veces no estd en posibilidad
de defenderse adecuadamente, por 1gnoranclia de rigorismos

técnicos”.

Al comentar los fundamentos que tuvo el legislador
para incluir en el npueve texto de la Constitucidn la suplen-
cia de la queja deficiente en favor de la clase obrera, el

macstro Trueba Urbina seiala:

“La suplencia de la queja en favor de los trabaja-
dores es unp penetracidén del derecho social en la Constitu-
¢ién Politica a gestibén nuestra: En el afio de 1950 encabe~

zdibanos a los diputados obreros, cuande se. presentd a conside-
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racidn del Congreso de la Unién la iniciativa presidencial
de reformas constitucionales al amparo, en la cual sc amplia-
ba la suplencia de la queja a la materia del trabajo, la cual
origind dnconformidad nuestra en el sentido de que gozara
de igual proteccidn tanto el obrero como el empresario, sugi-
riendo un entrecomadoe de carficter social para que procediera
la suplencia solamente cuando se trata dc la parte obrera;
mencidn que fué aprobada e¢n la Comisidn de Estudios Legisla-
tivos y posteriormente por el Congreso, cuyo texte ge oncuen-
tra vigente, Asi rompimos el principio de dimparcialidad en
la jurisdiccidn constitucional de amparoc, wediante una dispo-
sicibén tutelar en favor de una de las partes en el juicio:
obrera. Punto de partida para diniciar algfin dia la Socla-

lizacidn del Amparo™. (72)

Come consecuencia de la reforma constitucional, la
Ley Reglamentaria de los articules 103 y 107 constitucionales
igualmente fud reformada y por tsnto el ‘articule 76 de 1la
Ley de Amparo, quedd redactado de la siguiente manera: "Lasg
sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sdlo
se ocupardn de log individuos particulares o de las personas

morales, privadas u oficlales que 3o hubieren golicitado,

(72) TRUEBA URBINA, Alberto.- Nuevo Derecho Procesal del
Trabajo, TEORTA  INTEGRAL, México, 1973, Editorial Po~
rriia, pég. 417,
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limitdndose a ampararlos y protegerlos, si procediere en el
caso especial sobre el que verse la demanda sin - hacer una

declaracién general respecto de la Ley o acto que la motivarc.

"Podrd suplirse la deficiencia de la queja, cuando
el acto reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucio-—

nales por la Jurisprudencia de la Suprems Corte de Justicia',

"Podrd también suplirse la deficiencia de la queja
en materia penal y la de la parte obrera en materia de tra-
bajo, cuando se encuentre que ha habide en contra del agra-
viado una vinlacidn manifiesta de la Ley que lo ha dejado
sin defensa, y en materia penal, ademds, cuando se le bhaya
jusgado por una ley que no eos exactamente aplicable al caso".

N

La introduccién de la suplencia de la queja en ma-
teria laboral, que se hizo en el Gltimo plrrafe del articulo
6, de. la Ley de Amparo, anteriormente transcrito, fué la
nota relevante de la reforma comentada en pirrafos. precedentes
¥ opera siempre y cuande: a) El amparo de que se trate hava
sido interpuesto por la parte obreray B) que haya habido

en contra del agraviado una violacidn manifiestas de la ley,

————— e e

(?3) Diarie Oficial de la Federacidn.- 19 de febrero de
19571, pag. 18.
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gque lo ha dejado sin defensa, En lo que se refiere a este
presupuesto, sc considera necesario mencionar gque la suplencia
puede ejercerse tratdndose de violaciones al procedimicuto,
toda vez guc son éstas, las Gnicas que pueden dejar al quejoso
en estado de indefensidn. En este sentido, la Ley de Amparo
en su articulo 159, enumera los supuestos en que deben consi-
derarse violadas las leyes del procedimiento, afectéindosge

por ende las defensas del quejoso.

El maestro Ignacio Burgoa, opina que la  facultad
supletiva se extiende a todas las violaclones ‘legales que
se hubieren cometido durante el procedimiento laboral del
cual haya emanado el acto combatido en amparo y que hubierven
colocado al trabajador en un estado de indefensidn, Con toda
razbn Juventino V. Castro afirmd que en este caso tal facultad
se traducia en .una "suplencia de la defensa deficiente", ya
que si en la demanda de garantfas no se sehalaban ni se hacian
valer lus violacivnes legales en que hubiere incnrridq la
autoridad responsable en detrimento del trabajador, ni é&Este
los hubiese combatido opertunamente dentro el procedimiento
del que haya derivado ¢l acto reclamado, los éirganos de coﬁtrol

los podian remediar". (74}

e e et i s

(74) - BURGOA.O., Ignacio. op..cit. pég..302,
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La Jjurisprudencia de los Tribunales Federales, ha
consagrado la suplencia de la queja deficiente en materia
laboral, cuando se trate de la parte obrera y ha fijado algunos
matices de interpretacién que a continuacidbn se mencionan:
"COPIAS PARA EL AMHPARQO DIRECTO EN MATERIA DE TRABAJO, (SUPLEN-
CIA DE LA QUEJA). Si bien es cierto, que esta Suprema Corte
de Justicia en diversas ejecutorias ha sustentade la tesis
de que e¢s necesario que el gquejoso al interponer su demanda
de amparo, acompafie copita certificada de la resolucidén recu-
rrida, o bien manifieste que la ha solicitado previamente
de la autoridad resgponsable; tratidndose de una demanda de
amparo interpuesta por un trabajador, deben tomarse en cuents
las siguientes razcnes: a) FEs propdsito claro y definitive
del Lepislador hacer ce¢fectivas las garantfas individuales
y sociales que en favor de los trabajodoves establece nuratra
Carta Magna, despojando de tecnisismos procesales al Juicio
de garantias que pudieran colocar al litigante menos preparado,
en situacidn de desventajn notoria fremte & su contraparte,
a4l ‘grado de que ésta desventaje lo llevara a perder sus dere-—
chos s6lo porque no supo cumplir con las formalidades legales
para hacerlas valer, 1o cual resultaria materialmente injusto
v desnaturalizaria el propdsito generosu del juicio constitu—
cional de garvantias, cuvo objerive fud el de que prevalecieran
éstas, es decir, que tuviera vigencis la Constitucidn 7 las
leyes emanadas de ella vy no el de instituir una tercera ins-—

tancia, en la que prependeraran los tecnisismos procesales
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sobre el propésito‘de hacer justicia; b) La Cuarta Sala cuando
se trata de amparos interpuestos por trebajadores, fundindose
en las disposiciones de la fraccidn II del articulo 107 Cons-—
titucional y del articulo 76 de la Ley de Amparo, ha sosteni-
do la tesis de que suplir la deficiencia de la queja presupone
no tan sdlo estudiar las violaciones constitucionales no sefa-
ladas por el quejoso en sus conceptos de violacidn, sino tam-—
bién analizar si existen esas infracciones a la Congtitucibn,
es susceptible repararlas a pesar de que el trabajodor quejoso
ne las haya sefialado en su escrito de demanda de amparo.
En esa virtud, si el trabajador al interponcr su demanda de
amparo omitid satisfacer determinados requisitos formales,
cono lo es el solicitar previamente de la autoridad responga-
ble, 1la copia certificada del Laudo que estima vieclatorio
de garantias, ello no debe ser motive para que deje de consta-—
tarse si la autoridad responsable incurrié en violaciones
constitucionales en perjuicio del trabajador, a efecto de
cumplir con lo dispuesto en la fraccidn II del articulo 107
Constitycional y en el articulo 76 de la Ley de Amparo. Por
tunto,vsi ¢l lLegislador didé la facultad de suplir la deficien-
cia de la queja al estudiarse ¢l fondo decl asunto, por mayo-
ria de razdén dehe suplirse la omisidn de requisitos formales,
como.- lo es que el quejoso haya solicitado directamente de
la autoridad responsable el envio del expediente laboral,

miéxime si se considera que en su lugar solicitd de esta Corte
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pidiera a 1la mencivnada autoridad el envio del mencionado

cxpediente", (75)

De acuerdo con los razonamientos expuestos en la
jurisprudencia mencionada, el jurista Alfonso Noriega llega
a las siguientes conclusiones: A)Y El opropésito ~"claro y
definitivo- del legislador al consignar la suplencis en mate-
ria laboral, es hacer efectivas las garantias individuales
y sociales que establece la constitucién en faver de los tra-
bajadaores, despojando de tecnisismos procesales al  juicie
de anparo que pudieran colocar al litigonte menos preparado
cn una sitwacidn de desventaja notoria frente a su contrapar-
te. b) Suplir la deficiencia de la queja, presupone no tan
s61o el estudiar las violaciones constitucionales, no sefala-
das por el quejoso en sus conceptos de violacidn, sino también
analizar si existen otras dinfracciones a la Constitucidn,
adn en.el caso de ausencia total de loa mencionados conceptos.
c) En esa virtud, si el trabajador al formular su demanda
de asmparo, omitid satisfacer determinados requisitos formales,
es50s deben ser suplidos, puesto que si el legislador 4i8 facul-

~tad de suplic la deficienzia de la queja al estudiarse el

fondo del asunto, por mayoria de razbn, debe suplirse la omi~

(753 Quinta Epoca. Tomo CXVI. Pag. 139, 2ZUBICK JUSTINO. Su-
prema Corte de Justicia de la Nacidn.



87

sién de requisitos formales". (76)

Las anteriores consideraciones nos llevan a la con-
clusién de que si en la demanda de garantias presentada por
la parte trabajadora, no se expresan los conceptos de viola-
cidn, ni se preporcionan los demds datos a que se rvefieren
los articulos 116 y 166 de 1ls Ley de Amparo, en realidad el
quejoso juridicamente estd dando un aviso de que una autoridad
ha realizado determinada conducte o acte v mientras no expli-
que los motives por virtud de loas cuales se haya violado un
precepto de la Constitucidn, no existe el elemento fundamen-—
tal de una demauda de amparo; pero operando la suplencia de
la queja, las autoridad que conoce del amparg, se encarga ofi-
civsamente de argumentar y razonar pur qué metive se viold

la Constitucibn,

Sobre el particular, la Cuarta Sala de la Suprema
Corte deo Justicia de la Nacidn, ha sustentado el mipuiente
cri.l:er%r)'. "SUPLENCIA DE LA QUEJA EX MATERIA UBRRERA". ‘Suplir
la defliciencia de la queja en términog de lo que preceptian
los articulos 107, fraccidn I1, de la Constitucidn, y 76 de
la Ley de Amparo, no sblo presuponen la existencia de conceptos

de violacidn que, por defectunsos se aparten de los requisitos

(76) NORIEGA, Alfonso. op. cit, pag, 713.
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téenicos impuestos por los ordenamientos legales relativos,
sino también, una ausencia total de conceptos en la demanda
de ampare, frente a violaciones manifiestas de la ley que

hayan dejado sin defensa a la parte obrera quejosa”. (77)

Resulta interesante hacer referencia a un criterio
contrario alt de 1la Cuarta Sala, que fu@ sustentado por el
Tribunal Colegiade del Cuarto Circuite e ¢l afio de 1969,
que sefialas “SUPLENCIA DE LA QUEJA, NO PULDE CREAR ACTOS RECLA-
MADOS NI CONCEPTOS DI VIOLACION QUE NO FUERON MATERIA DE LA
DEMANDA DE AMPARO RELATIVA .- El tercer péarrafe del artigulo
76 de la Ley de Amparc establece:r "Podrd también suplirtse
Ya deficiencia de la queja en materia penal y la de la parte
obrera eon materia de trahajo, cuando se encuentre que ha habido
en contra del agraviado uwna violacion manificeta de la Ley
que lo ha dejade sin defensa, y en materia penal, ademfs,
~cuando sc- le haya jusgado por una ley que no es exactameate
aplicable al caso". Ahora bicn, reglas de iuterpretacidn
conducen u establecer que la facultad de suplir una queja
deficiente en materia de trabojo, no Liega al extremo de asen~
tarse que la sola inconformidad del quejose para los actos
de la Autoridad Responsable, permita al juez constitucional

crear wl concepro ¢ conceprtos de  violacidn relutivos. Tampoco

(77) INFORME de 1952, Cuarta Sala., Pag. 22. Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn.,- Directo: 1210/950. VIRGINIO
Beltrin y Reves.- Resuelto ¢l 8 de febrero de 1852,
por unapimidad de 5 votos,
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serias juridico establecer que el juez de Distrite, apliclndose
viilidamente 1a facultad de suplir wuna quejs deficiente en
materia obrera, tenga como actos reclamados los que no fueron
materia de la demanda relativa. En estricto derecho, el Juez
Constitucional puede ejercitar, con validez, la facultad de
suplir una queja en nateria obrera, cuando el planteamiento
relativo es incomplete o errdnco, seciialdndose los hechos o
datos faltantes,o bien consignandose las argumentaciohes proce-
dentes. Atribuirle un contenido mayor a 1la facultad de refe~
rencia, significa éue el juez Fedecral puedc sustituir sl quejo-
so, reuniéndose en &1 actividades procesales, que la Ley atri-
buye a distintos sujetos, por virtud de la organizacién misma
del juicio de amparo, y ello no es juridice. Por lo tanto,
para que exista vdAlido ejercicio de la facultad de suplir la
deficiencia de la queja en materia obreva, es necesario gque
se produzca un planteamiento vicioso o equivoco, y cuando
esta condicidn no . se genera, el Juez Tederal estd dincapacitado,

para substituir al obrero guejoso"., (78)

De acuerdo con este criterio, sostiene el Tribunal

Colegiado del Cuarto Circuito que en estricto derecho el Juez

(78) Séptima Epoca, Volimen Séptime, Sexta Parte, Pag. 90.
Amparo en Revisién 163/68.- Toca 213/69.- Melesio
Salinas Barrera.- 11 de Julio de 1969.
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Constitucional puede ejercitar con validez la facultad de
suplir una gqueja en materia obrera, cuando el planteamiento
relativo es incompleto o erréneo, sefialdndose los hechos o
datos faltantes o bien consigndndose las argumentaciones proce=
dentes y que atribufrle un contenido mayor, significaria que
el Juez Federal puede sustituir al quejosov, lo que no seria
jurfdico, porque se reunirfan en &1 actividades procesales
que la ley atribuye a distintos sujetos. Este razonamiento
s¢ considera errfneo, si tomamos en consideracidn que en todas
las clases de suplencia que se establecion en el articulo-
76 de la Ley de Awparo y la fraccidén I1 del articulo 107 Cons-
titucional, 1a autoridad que conoce del amparo siempre va

a sustitufir al quejoso.

En efecto, de acuerdo con el texto constitucional
¥y con la Ley de Amparo, en todos los casos de aplicacidn de
la suplencia de la queja, juridicam.cnt:e se suple integramente
no las incorrecciones en los planteamientos de los conceptos
Vde‘violncién, sino la omisidén total de los conceptos de vieola-
cién, ya que la autoridad que conoce del awmparo llega hasta
el caso no sblo de investigar la realidad de la conducta de
lu autoridad responsable, sino que se encarga oficiosamente
de argumentar y razonar por qué motivo sec ha violado la Cons-

titucidn, segln veremos en los siguientes temas,
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2,4.3. En Materia Penal.

La suplencia de la queja deficiente en materia penal,
aparece por primera vez en el segundo pdrrafo de la frac-
cién II del Articulo 107 de la Constitucién de 1917, que al
ser promulgada decia: "La Suprema Corte no obstante esta regla,
podrd suplir la defiriencia de la queja en un juicio pensal,
cuando se encuentre que ha habido en contra del quejoso una
violacidn manifiesta de la Ley que lo ha dejado sin defensa
o que se le ha juzgado por una ley que no &8 exactameute apli-
cable al caso y que sdlo por torpeza, no se ha combatido debi-
damente la violacidn”. IPosteriormente, en el parrafo segundo
del Articulo 93 de la Ley de Amparo de 1919 se confirmd el
estatlecimiento de la suplencia de la queja en materia penal
y en la Ley de Amparo reformadn en el aflo de 1936, volvid
a consignarse la suplencia de la queja en materia penal en
su - articulo 163, Es conveniente mencionar, gque la facultad
de suplir las deficiencias de 1la demanda en los términos de
la Constitucidn y la Ley Reglamentaria, la Suprems Corte de
Justicia y fnicamente cuando se resolvian awparos directos
en materia penal, era el Srgano que podia suplir la deficiencia

de la queja.

Por largo tipmpo se impuso el criterio de qua 1a
facultad de suplir la deficiencia de la gueja en materia penal,

correspondia exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia
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de la Nacidén, ya que tanto ¢l texto de la fraccion I del
Articule 107 Constitucional, come el articulo 163 de la Ley
Reformada en 1936, asi 1o establecian, lo que {ué motive de
diversos debates para resolver el preblems do si procedia
ejercer tal facultad dnicamente en amparo directo o también
en los amparos de que conocta la Corte en revisidn, y aln
en los indirectos, toda vez que el Articulo 103, antes mencio-
nado, estaba situado eun el capitulo relativo al amparo dirccto
o uninstancial; la jurisprudencia decidié qu;: la Suprema Corte
cuando resolviera amparos directos en materia penal, ecra la
que podia suplir la deficiencia de la queja, tal y como se

consignd en el parrafo anterior.

Lo Reformas de l}a Ley de Amparn que se llevo a cabo
en 1951, si bien no contiene una dispusicién expresa respecto
de la problemAtica antes sefinlada, si fué muy elars en la

w

exposicibén de motivos en la que se dice: "...estas disposicio-

nes derivan directamente de la. reciente Reformp a2l capitule
de las sentencias y dentro de la parte general del juicio
Constitucional, es porque tienen aplicacién tanto en los jJui-
cios de amparo directo como indirectos, o en revisidén, va
sean ellos del conocimiento de la Suprema Corte de Justicia,
de. los Tribunales Colegiados de Circuito o de los Jueces de
bistritu..,", Es a partir de esta Reforma, cuando se amplié
el campo de aplicacidén de 1la suplencia de la queja, y se hizo

exteasive a toda clase de amparss  en wmateria penal, ya sean
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directos, indirectos y ‘en revisidén y se facultd a la Suprena
Corte de Justicia, a 1los Tribumales Colegiados de Circuito
y a los Jueces de Distrito para ejercer la facultad de suplir
la queja deficiente. Confirma lo anterior, el maestro lIgnacio
Burgoa al sefalar: "Bl artfculo 107 de 1a Constitucién hasta
antes de las reformas de 1950 3y el criterie de Ja Suprema
Corte que bajo su vigencia prevalecid limitaron la facultad
de suplir la deficiencia de la queja en amparcs penales, en
los casos en que el acto reclamado estuviere Implicado en
una sentencia definitiva, habiendo sido dicho Alto Tribunal
el dnico érgano de suplencia en el amparo directo., El poste-
rior articulo 107 Constitucional y el precepto correlativo
de la Ley de Amparo, ampliaron la mencionada facultad, no
s6lo respecto del acto reclamado, sino en relacidén con el
6rgano encargado de ejercitarla, es decir considerandola des-
plegable en cualquier juicio de amparo penal y en fnica, prime-
ra y segunda instancia, tanto por 1la Suprema qute como
por los Tribunales Colegiados de Circuito y Jueces de Distrito

en sus correspondientes casos competenciales”. {(79)

La suplencin de la queja en materia penal, de acuerdo
con las anteriores consideraciones, fué la primera forma de

suplencia que se aceptd en nuestro sistema de amparo, misma

(79) BURGOA 0. Ignacio.- Op. Cit. pag. 303,



que se consagrd en los articulos 93 y 163 de las Leyes de
1919 y 1936, respectivamente, en las reformas efectuadas a
la Ley de Amparo en el aifio de 1951, fué consignada en el ar-
ticulo 76. Es a partir de estas reformas ea que el campo
de aplicacibén de la suplencia, se¢ hace extensivo a toda clase
de amparos en materia penal, sean directos, indirectos o en
revisién, otorgando como ya se ha mencionado, facultad a la
Suprema Corte de Justicia, a log Tribunales Colegiados de

Circuito y a los Jueces de Distrito para su aplicacibn. Ahora
bien, para que procediera la suplencia de la queja en esta
wateria, se precisaron dos presupuestos fundamentales que
encuentran su base en el texto del articulo 14 Constitucional
yue consagra la garantia de audiencia, en primer lugar y en
segﬁndo. el principio de legalidad, ya que en su parrafo terce-
re previene expresamente que en los juicios del drden criminal,
queda prohibido imponer por simple analogia y aln por mayoria
de razdn, pena alguna que no esté decretada e¢m una ley exacta-
mente aplicable al delito de que se trata, Estos presupuestos,
que. fucron consignados en el articulo 76 de la Ley. de Amparo
son: 8) Cuando se encuentre que ha habido ea contra del agravia
do, una violacibén manifiesta de la ley que le ha dejado sin
defensa ¥ b) Cuando se le haya juzgado por una ley que no
¢s exactamente aplicable el caso. Estas segunda hipbtesis
fue establecida para respetar el principlo de legalidad en
wateria penal 4que, en su parrafo tercero sefala el articule

14 Constitucional.
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En este mismo sentido el Doctor Ignacie Burgoa mani-
fiesta: "... respecto de amparos en materia penal le facultad
de suplir la deficiencia de la demanda pedria desempefarse
en dos sentidos distintos, a saber: Para reparar las violacio-
nes legales manifiestas que hubiesen dejade sin defensa al
qucjoso, para remediar ‘la inexacta aplicacibébn de la ley que
hublere originado una condena en su perjuicio, protegiéndose,
en ésta OGltima hipdtesis, el princpio de “"Nullum delictum,
nulla poena sine lege", que como garantia individual se consa-

gra en el parrafo tercero del artficulo 14 Constitucional™.

"En este segundo supuesto, la suplencia sble podria
ejercerse si ¢l acto reclamado era una sentencia definitiva,
que es en la que precisamente "se juzga" a una persona, esta-

bleciendo su culpsbilidad o imponiénéple una pena", (80)

El primer supuesto gque se menciona, "cuando ha halido
en contra del agraviado una violacidén manifiesta de la ley
que. lo haya dejgdo sin defensa™, se refiere tanto.a las viola-'
ciones cometidas durante la secuela del procedimien':o, como
a las violaciones cometidag en la sentencia, ya que de los
términos normativos en que estaba concebida 1la facultad de
suplir la quejs deficiente, se desprendia que era cjercitable

en. los casos en que el quejoso hubiese quedado sin defensa;

(80) BURGOA 0. Ignacio. Op. Cit. phg. 303.
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violaciones que en doctrina se conocent como vivlaciones impro-

cedendo y violaciones in judicando, respectivamente.

Sobre el particular, la Constitucidn CGeneral de la
Repiblica oterga una serie de garantias, tanto a los jpresun - -
tos delincucntes, como a los declarados culpables de algin
delito, en sus articulos 18 al 23 4dnclusive, en los que se
establecen las bases para la perseccucidn, procesamiento de
los presuatos delincuentes y para la imposicién y cumpli-
miento de las penas. Por su parte los articulos 19 y 20 com-
prenden las bases que regulan el procedimiento penal, desde
el auto de formal prisién hasta la sentencia, que a su vez
son objete de normacidn en los Cbdigos de Procedimientos Pena-

les respecrivos,

El Doctor Tgnacio Burgoa, sostiene que cuando en
un ordenamiento adjetive, cualquiera que ¢ste sea se consigne
"la oportunidad Je la defensa y la probatoria, puede decirse
que se erije en formalidades procesales, las cuales asumen
el carédcter de esenciales porque sin ellas la funcién jurisdic-
cional no se desempefiaria debidamente, la oportunidad de defen-—
sa se traduce en distintas formas procesales, tales como las
netificaciones, el emplagzamiento, el térming para contestar,
etc,, § la probatoria en difereates elementos del procedimien-
to, tales cono la audiencia o la dilacidén probatoria, asi

como en todas lus reglas que cencliernen al ofrecimiento,
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rendicién o desahogo y valoracidn de probanzas'", (81)

Por tanto, habrd una violacidén manifiesta de la ley
que deje sin defensa al agraviado, cuando no se observen las
exigencias procesales en que ambas formalidades se ostentan,
o sea, la defemsa y la probatoria que se encuentran seifialadas
en los articulos 19 y 20 de la Constitucidn Federal y en el

160 de la Ley de la Materia.

A manera de ejemplo, podemos sefialar que si el quejoso
no reclama en su demanda de. amparo las violaciones que le
fueron cometidas durante la secuela del procedimiento o de
reclamarlas, no son las que fueron violadas, sino otras, ni
las prepard para reclamerlas posteriormente en el amparo,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o los Tribunales
Colegindos de Circuito, segln el caso, supliendo la deficien-
cia de 1a queja, deben conceder al quejoso el amparo y protec-
cién de la justicia federal para el efecto de que se reponga
el procedimiento, a partir del momento en que se cometid la

violacibn procesal.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el aifio

(81) BURGOA 0. Ignacio. Las garantias individuales. -Edito-
rial Porrtia. México 1965. Pég. 487, .
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de 1933, sustentd el siguiente criterio: "la dcficiencia de
la queja puede revestir dos aspectos: ¢ no se alegs la viola-
cién en la demanda, o alegada en ésta, uno fue preparado el
amparo en la forma establecida por la fraccidénm II del articulo
107 de la Constitucién., En ¢l primer caso, la jurisprudencia
de la Corte ha reconocido la existencia de 1la facultad de
suplir la defiencia; y cuando la violacién de la ley del proce-
dimiento, si estd alegada en la demanda, y no se hubieren
observado los requisitos de reclamacidn, protesta y agravio,
también aquél Alto Cuerpo estd facultado para suplir dicha
deficiencia: primero, porquc en el amparo penal no deben inter-
pretarse las leyes con criterio restrictivo, ya que la natura-
le;a del juicio de garantias es de proteccidén, y los requisitos
que fija la fraccidén II del articulo 107 Constitucional, pueden
ne estar al alcance de los procesados; precepto, que por otra
parte, estd formado por el espiritu de liberalidad; autorizap
do que s¢ tramite el amparo, aunque no se haya cumplido con
las reglas sentadas en su pdrrafo primero., Segundo, porque
la Constitucién no distingue entre el caso en que la violacién
no se alega en la demanda y cuando si se alega y se incurre
en las citadas omosiones. Tercero, porque el pdrrafo segundo
del articulo 107 Constitucional, después de fijar determinados
requisitos para la procedencia del amparo, dice que la Siprema
Corte, no obstante esta regla, podrd suplir la deficiencia
de la queja, es decir, alin cuando haya defectc en cuanto a

los expresados requisitos, Cuarto, porque éstos Oltimos deben
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estimarse como previos a la demanda, porque son como su prepa-
racién, y pudiera decirse que forman parte de ella y de all{
resylta que su omisidn constituye una deficiencia de la queja,
Quinto, porque sl fijar la ley como requisito, que sdlo por
torpeza '"no se haya combatide", claro es que el Legislador
no se refirid exclusivamente a la demanda, pucsato que en ella
no hay combate entre las partes, y apenas se inicia la contro-
versia, en la cual ya c¢abe hablar de lucha, de combate; y
sexto, porque el pretérito "ha combatido” sugiere la idea
de una sucesién de hechos distintos de la que d4 a entender
el pasado definido "combatidé™, que se abstuvo de usar el Legis-

lador. (82)

Ahora bien, el segunde supueste que selialamos y que
es "cuando el quejoso hubiese¢ sido juzpado por una ley que
no es exactamente aplicable al caso", encuentra su fundamento
en el tercer pdrrafo del articule !4 Constitucional, en el
cual se consagra la garantia de la exacta aplicacién de 1la
ley cn materia pesal, como sc desprends de la transcripcidn
que se hizo del pirrafo en comeunte, La garautia que consagra
el referido precepto legal, descansa sobre dos postulados:
Nullum crimen sine lege; y Nulla poena sine lege; que estable-

cen la estricta legalidad de los delitos y de las penas, -

(82) Tomo XXXIX, Pag. 824, Amparo Penal Directo 1850/32,
Ramirez Ibarra Higinio, 5 de octubre de 1933, Unanimidad
de 5 votos.
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de acuerdo con el postulado "Nulum Crimen Sine Lege", no podrd
considerarse como delictuose un acto que no se encuentre tipi-
ficade como delito por la Ley Penal, y, por otro lade, no
podrs aplicarse pena alguna si no cxiste disposicién legal
que expresanente la sciale por la comisidn de un delito, de

ah{ el postulado de "Nula poena sinc lege".

A este regpecto, el maestro Ignacio Burgoa, sostiene:
"Para que un hecho lato sensu (acteo positivo u omisidn), cons-
tituya en delito, es menester que exista una disposicién legal
que establezca wna pena para su autor, por lo que cuando -
no exista aquélla el acto u omisidn no tiene el cardcter de

delictivo”, (83)

Para ascgurar la cxacta aplicacidén de la Ley en Mate-
ria Penal, el articulo 14 Constitucional en su parrafo tercero,
prohibe imponer por analogia y aldn por mavoria de razén péna
alguna que no esté sefialada por la Ley, lo cunl significa
que la naturaleza delictuosa de un acto, s6lo puede ser defini-
da por la ley, sin que ningin Tribunal esté capacitado pa-
ra imponer pena por actos no previstos, aunque scan sewejantes

4 -los prohibidos por la ley. La resolucién que pronuncie

el Organe que conozca del amparo, en caso de que procediera

(81) BURGOA 0. Tgnacio. Op. Cit. phg. 497.
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aplicar }a suplencia de la queja en este segundo supuesto,
no tendrd por efecto, como en el caso anterior, ordenar que
se reponga el procedimiento, asi como tampoco que se dicte
una nueva sehtencia para que se apligue determinada pena al
quejoso, tomando como base las circunstancias en que cometid
el delito, sinoc que por el contrario, se le concederd el ampare
y proteccidén de 1la Justicia Federal para el efecto de que
se pronuncie nueva sentencia en la gque se ordene poner al
agraviade en absoluta libertad, ya sea por no ser delictuoso
el acto que se le imputa, © por no existir alguna disposicibn

penal que castigue el acto u owmisidén que se le atribuye.

La obligacidn por parte del obrgano que conoce del
amparo para suplir la deficiencia de la queja, cuvando al reo
se le ha juzgado por una Ley que no es exactamente aplicable
al caso, se encuentra plasmada en el siguiente criterio de
la Buprema Corte de Justicia: "SUPLENCLIA DE LA QUEJA EN FL
AMPARO", S1 aparece que el reo se le ha juzgado por una
ley que no es exactamente aplicable al caso, debe suplirse
la deficiencia de la queja en los términos del articulo 107
fraccibébn 1I1, pArrafo final, de la Constitucidn Politice de
la Repiblica, vy del paArrafo final del articule 76 de la Ley

de Amparo". (84)

(84) Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XKVII, phg. 97. A.D.
3600/59. Luis Benitez Avila. 5 votos.
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Por lo que hace a la extensidn de la suplencia de
la queja en materis penal, se ha establecido gue no dnicamente
procede cuando son deficientes los conceptos de violacién,
sino también en el caso de que el quejoso no exprese, por
cualquier motivo, ninguno de tales conceptos y asi lo estable-
cié la Suprema Corte de Justicia al seialar: "SUPLENCIA DE
LA QUEJA. AUSENCIA DE CONCEPTOS DE VIOLACION. La suplencia
de la queja, autorizada en materia penal por la fraccidn 1I
del articulo 107 de la Constitucién Federal y por el articulo
76 de la Ley de Amparo, procede no sblo cuando son deficientes
los conceptos de violacidn, sino también cuvando no se expresa
ningune, lo cual se considcra como la deficiencia mbxima".
(85) Asimismo, en tesis relacionada, la Corte ha sostenido
que "La omisién de la queja se ha congiderado come su mdxima

deficiencia (articulo 76 de la Ley de Amparol’. (86)

Por 1a {intima relacidén que existe entre ostos crite- -
rios y la valiosa opinidn del maestro Burgoas, a continuacién

se tita la misma: “"La motivacién que justifica la suplencia

(853 Apéndice de Jurisprudencis 1917-1985. Primera Sala
Tesis 276, .605-606,

(86) Apéndice de Jurisprudencia 1917-1985, Primera Sala,
Tesis 276, Pdg. 607, bajo el rubro: "SUPLENCIA DE LA
QUEJA EN EL AMPARQ",
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de la queja deficiente en amparos penales, ha consistido siem-
pre en proteger, de la manera mds amplia posible y apartéandose
del formalismo que muchas veces desplaza la justicia lntrisscca
del negocio juridico de que se trate, valores ¢ intereses
humanos de la mis alta jerarquia, como son la vida y la liber~
tad del individuo., Conforme a este degsideratum, se ha estimado
por la Constitucidn, por la Ley de Amparo y por la Jurispruden-
cia de la Suprema Corte, que en cl amparo penal debe existir
mayor liberalidad en lua apreciscién de lous conceptos de viola-
cibén o de los agravios alegadoes por el quejoso, y gque, en
el supuesto de no haberlos expresado, el drgano jurisdiccional
de control debe tener facultsd para suplir su deficicnte formu-
lacidn o su total ausencia, toda vez gue, atendiendo al ambien-
te econdmico en que vive la mayoria de la poblacibén de México,
y que si no cs de pobreza es de extrema wmiseria, y en el que
se registra generalmeunte l}a delincuencia, los autores de un
delito carecen del numerario suficiente para remunerar los
servicios profesiorales de un abogado yue, mediante so6lidos
conccinientos  juridicos, habilidad técnica o influencia politi-
ca o amistosa, los patrocine con éxito viable", (87) Mas
adelante precisa que seria contrario a los motivos de cardficter
social y humanitario que inspiraron la consagracién de la

multicitnda facultad, que por una omisibén o descuido en la

(87) BURGOA 0. TIgnacio. Op. Cit. pdg. 304.
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preparacién del ampare directo en materia penal, es decir,
que por una "torpcza™ (palabra que empleaba el anterior articu-
lo 107 constitucional), no se pudiese conceder el amparo al
que joso, pues ello significaria dejarlo en un estado de inde-

fensidn, (88)

Por fltime, podemos sehnalar que la suplencia de la
queja en los juicios de amparo en materia penal, se ejerce
en beneficio del reo, aln en el caso de que no existan plantea-
dos cuonceptos de violacidn en la demanda de earantias y cuando
el propio reo o la defensa no hayan expresado agravios en
la segunda instancia, debe concederse el amparo y proteccidn
de la Justicia Federal, supliendo la deficiencia de la queja
de aquél en la demanda de garantias, para los efectos de que
la autoridad responsable dicte nueva sentencia en la gue previo
estudio de las constancias procesales que informan la causa,
determine si la sentencia apelada hizo una exacta aplicacién
de la ley, si la valorizacidn de las prucbas se ajustd a los
principios reguladores de la misma y 51 les hechozs no fueron
alterados. FPor tanto, las razones en que se apoya la posibhili-
dad de la suplencia de la queja en esta materis, son mis de

cardcter social, que de drden juridico,

(88) BURGOA 0. lgnacio. Op. Cit., pag. 305,
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2.4.4, Materia Agraria

Un desarrollo considerable de la suplencia de la
queja deficiente, se debié a una reforma a la fraccibdn 11
del articulo 107 constitucional que en el afo de 1959 el Presi-
dente Lépez Mateos presentd a2 la consideracidn del U, Congreso
de la Unién; dicha iniciative fue aprobada por Decreto publica-
do en el Diario Oficial el 2 de noviembre de 1962, y se cred,
o adiciondé un parrafo a la citada fraccibén Il del articulo
107 Constitucional, En la exposicidn de motivos que el cnton-
ces Presidente de la  Repiblica envid, fundd su iniciativa
en lo siguiente: "De adeptarse por el texto constitucional
la adicién que adelante se consigna, quedaria para la ley
secundaria la estructuracién con rasgos y normas peculiares
de nuevo amparo agrario, previendo las reglas adecuadas sobre
personalidad, términoes, deficicncias de la demanda, pruchas
y en general la sustanciacidn del juicio, con objeto de crear
un procedimiento al alcance del campesino que constituya una
eficaz defensa de la garantia social agraria, y al efecto,
pueds establecerse, entre otras previsiones, qgue el jucz de
oficie y pura mejor proveer, recabe pruebas, procedimicnto
quer encuentra precedente en el Cdédigo Agrario, tratindose

de conflictos por linderos de terrcnos comunales”,

En el Decreto de referencia, sc efectud Lla adicibn

a la fraccién 1T del Articulo 107 Comstitucional para quedar .
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como sigues

"En los juicios de amparo en que se reclamen actos
que tengan o puedan tener como consecuencia privar de la pro-
piedad o de la posesidén y difrute de sus tierras, aguas, pastoy
y montes a los ejidos y a los nlcleos de poblacidn que de
hecho o por derecho guarden el estado comunal, o a los ejida-
tarios y comuneros, deberd suplirse la deficiencia de 1la queja,
de acuerdo con lo que disponga la Ley Reglameutaria; y no
procederdn ¢l desistimiento, el sobreseimiento per inactividad,
ni la caducidad de la instancia, cuando se afecten derechos

de los ejidos o nficlcos de poblacidén comunal®,

Se estima que la iniciativa que envid el Presidente
Lépez Mateos al Congreso de la Uuibdn, fué porque considerd
necesaria la suplencia de la queja en favor de los nficleos
de poblacidén ejidal o comunal y de los ejidatarios y comuneros
en sus derechos agrarios, en razén de que, a pesar de que
en el aiio de 1934 se suprimidé el derecho de promover juicios
de amparo a los propietarios afectados, como una justa protec-
cion de defeonsa de tus dercchos de los campesinos, no se pre-
vid, sin cmbargo, gGue los ejidataries, en numeroses casos
Ao se encuentran en posibilidad de utilizar el juciv de amparo
en defensa de sus lepitimos derechos y que en las clircunstan-
cias en que recurren a €1, generalmente corren el riesgo de

perderlo, quedande consecuentemente en prores condiciones,
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tomando en consideracibn que el sobreseimlento y la caducidad
o la megativa del amparo, consolidan y legalizan la situacl dn

irregularmente recurrida,

La reforma constitucional antes citada, la cual fué
aprobada y publicada en el Diario Ofjcial de 1la Federacibn
el dos de novienbre de 1962, trajo como consecuencia la corres-
pondiente adicidn al artfcule 76 de la Ley de Amparo, para
consignar en su texto, la obligacidn de suplir la deficiencia
de Ja queja en materia agraria, cuando el quejoso alegue que
ha habido eu contra del nfcleo de poblacidn o del ejidatario
o comunero, una violacidén monifiesta de sus derechos agra~
rios sobre tierras y aguas. En efecto, al reformarse la Ley
de Amparo come counsecuencia de la reforma cons\:itucium_\l,
por Decreto de fecha 12 de diciembre de 1902, publicado en
¢} Diario Oficial de 1a Federacién el 4 de febrero de 1903,
se introducen nuevas adiciones a la Ley de Amparo en favor
de los nilclecos de poblacidn ejidal o comunal, ejidatarios
o comuncros, quedando reglamentada la suplencia de la queja
en.csta materis en forma especifica, en los articules 2.,
76 y 91, fraccibébn V. Tanto la adicién nml articulo 107 fraccidn
I1, de la Constitucidén, como la que se agregd al articulo
20, de la Ley de Amparo que la reproduce, estdn concebidas
en términos imperativos, al ovdenar que en favor de dichos
sujetos "deberd suplirse la deficiencia de la queja™. Este

sentide imperativo se corrobora por el articulo 76, ya adicio-
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wado, de la mencionada Ley, al disponer que en las sentencias
de amparo: “Deberd suplirse la deficiencia de la queja en
materia agraria, cuando el quejoso alegue quo ha hibido en
contra del nlcleo de poblacidn, del ejidataric o conmunero
yna violacidn manifiesta de sus derechos agrarios sobre tierras
y aguas". Por su parte el articulo 91, en su fraccibu v,
del ordenamiento en comento, al hablar de los asuntos en revi-
s16n sehalaba: V.- Tratindose de Amparos en Materia Agraria,
examinardn los agravies del quejoso SUPLIENDO LAS DEFICLENCIAS
DE LA QUEJA, y apreciardn los actos reclamados y su inconstitu-

cionalidad conforme a lo dispuesto por el erticulo 78".

Tanto ta reforma constitucional como la efectuada
a la Ley de Amparo, no sbélo tendieron a estatufr la suplencia
de Ja queja en materia agraria, sino que dando una nueva dimen-
sidn a luv que adicionpalmente se habia intentado por clla,
se estableocieron los cimientos para la creacidn del "awmparo
sucial agrarie”, el cual tienc una estructura y reglamentacidn
propias, entre las que destaca la obligatoriedad de la suplen-
cia de la queja deficiente, Este tipe de suplencin reviste
dos caracteristicas esenciales que 1o diferrucian en sv opera-
tividad, de la que estd autorizada cn otras materias y cuando
sv trata de la aplicucidn de leves decluradas inconstituciong—-

les por la Suprema Corte de Justicin de la Nacidn, ja facultad

otorgada a les tribunales federales para supliv la deficiencia

de la queja, era eslrictamcate discrecional, es decir, quedaba
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al arbitrio del juzgador, completar o perfeccionar los concep-
tos de vieolacidn en que se [unden las demandss respectivas,

To que se infierc del texto mismo de la Counstitucidn, que en

la fraccién 1I de su articule 107 sefalaba: *

.oapodrid suplirae
la deficiencia de la quejo cuando el acto reclamado s¢ funde
en leyes declaradas inconstitucionales »" Y en el siguiente

parrafo "

vovpodrd vambién suplirse la deficiencia de la queja
en materia penal, y la de la parte obrera en materia del traba-
jo...". Por lo que toca a la wmateria agraria la suplencia
no era una facultad discrecional, sino una auténtica obligacién
que sec impone al juzgador y asi lo previene igualmente la
Constitucién en el parrafo cuarto de la fraccibén II del citado
articulo 107. Ahora bhien, la suplencia de la queja en esta
materin es mucho mads amplia y generosa que en los demds casos
que la ley autoriza, pues no uUnicamente se puede completar
o perfeccionar los conceptos de violmcibdn, 1log argumentos
y datos de la demanda, sino que como Se establecid desde 1a
exposicién de motives de la reforma que adoptd la suplencia
de la queja on materle agraria, sc imponen dos obligaciones
al juzgador en el articulo 78, parrafo tercero de la Ley de
"Amparo: 1) Debe tomar em cuenta nl dictar la sentencia respec-
tiva, ne dnicamente las pruebas que aportd ol quejoso, si-
no tambhién las que &1 mismo recabe de manera oficiosa, es
decir, el juzmguador tiene gque buscar, obtencr y valorar, las
pruebas que estime  pertinentes . 2) La autoridad que conoee

del ampareo, estd oblipada a reselver sobre los actos reclama=~
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dos, tal y coms se le hayan probado adn cuando sean distintos

de los invocados en la demanda.

El maestro {gnacio Burgoa al referirse al articulo
78 que mencionamos en el piarrafo anterior, el cual autoriza
al Juez a resolver sobre actos distintos de los invocados
en la demanda, seiiala que tal disposicidn le parcce “"aberrati-
va, pucs auspicia situaciones verdaderamente antijuridicas
que vulneran principios procesales fundamentales. BEn efecto,
al ponderursce actos que no fucron impugnados en la demanda
de amparo, y e¢n relacidn con los cuales obviamente la autori-
dad reeponsable no puede rendir su informe justificado ni
el tercero perjudicade preservar sus derechos, se coloca a
éstos sujetos en un estado de indefensién, alterindose ademis,
la litis en el juicio de garantias, ya que séls con dotes
Sibilianas podrian adivinar contra que actos, diverses de
los reclamados, sc pudiere conceder o negar la proteccldn
federal, La adicidn que comentamos hace surgir la absurda
posibilidad de que los ndclees de poblacibn, lo= ejidos, los
conuneros o los ejidatarios, combatan actos Je eutoridad inde-
terminados y dnicamente determinables en la sentencis de ampa~
ro, ¥ que, por esta circunstancia, no pundan ser materia
de la controversia constitucional y en relacidn con los cuales
tarpoco pueda invocarse alnguna  causa de iwprocedencia, por
la razdn de que permanccen ignorades durante toda la secuela

precesals A mayor abundamiento, lu obligacidn que se impone
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al juzgudor federal para resolver sobre la inconstitucionalidad
de actos diferentes de los reclamados, involuwera el inusitado
caso de que se juzgue el proceder de Srganos del FEstado que
no hayan tenide el caricter de autoridad responsable cn el
juieio QG amparo de que se trate, cuando diches actos ne pro-
vengan de los que, como tales, se¢ hayan sciialado en la deman-
da". Concluye diciendo que es "urgentemente impcrioso que,
para evitar estos ominosos fendmencs, se deje de obscrvar,
por desquiciante, la disposicidn que comentamos, toda vez
que su aplicacidn traeria como consccuencia la vielacién de
ineludibles principios del procedimiento entre los que destacae

el relativo a la igualdad entre las partes". (89)

En efecto, hay principios inderogables sin cuya obser-
vancia el proceso deja de serto porque se rompe el equilibrio
que lo caracteriza, pues todos los actos del procedimiento
deben ejecutarse con la intervencidébn de la parte controria,
lo . que supone. la contradiccidn, es decir, el derecho a oponerse
a la ejecucidén del acta. Por otro lado, el principio de con-
gruencia, que exige resolver conforme a luo pedido, no debe
de olvidarse, Ya que Llodo proceso entrafia una controversia,

una disacusidn sobre hechos determinadon, y si la sentencia

(B9) BURGOA O, Ignacio. Op. Cit. pag. 955



reswvelve sobre cuestivnes no discutidas, se traducird en la
violacidn al derecho de una de las partes a quien no se le
dié la oportunidad de ser ofda ni, por lo mismo, de aportar

pruebas,

Ahora bien, ol reformarse la Ley Reglomentaria de
los Artfculos 103 y 107 Constitucionales, wmedlante Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federscidn, de techa
29 de junio de 1976, se establece un libro Segundo, dedicado
especialmente al amparo en materia agraria, dicho llbro con-
tiene un titulo dnico y un capitulo dunico formado por los
articulos 212 al 234, En la exposicidn de motivos gue el
Ejecutivo envid al Congresa de la Unidn =se expone: "dada la
dispersibén de los preceptos que repulan el ampare ecn materia
agraria, la falta de claridad de muchos de ellos, y las lagu-
nas lepales que existen, hacen necesario perfeccilonarle en
sus npormas sustantivas y en sus procedimientos, a fin de tute-
lar con mayor eficacia, a los nicleos de poblacién, a 105.
ejldatarios y comuneros en el ejercicio de sus derechos agra~
rios". Mis adelante se sefala-que de lo gue r;e trata es "no
sélo-de ordenar sistemiticamente el articulo de la Ley vigente,
sino obtencr un enriquecimiento con las experienclas y rego~
luciones de la I, Suprems Corte de Justicia de la Nacidn,
que tienen como finalidad fundamental, tutelar a los Nicleos
de poblacidn ejidal o comunal y a los ecjidatarios o comuneros

en sus derechos agratrios”.
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Efectivamente, las normas que introdujo la reforma
a la Ley de Anparo de 1963, relativas a la Materia Agraria,
st encontraban dispersas en el texto wmismo de la Jey y es
per este motivo que fueron agrupadas en el Libro Secgunde,
cuya creacibén revela el propésito del Legislador de estructu-
rar un proceso de amparo con caracteristicas particulares
a fin de proteger los intereses de la clase campesina. Se
considera que el espiritu de la nueva reforma de 1976 es cl
mismo que inspird la del! articulo 107 Counstitucional, promul-
gado el 2 de noviembre de 1962, l.os preceptos que forman
este Segundo Libro y que estimo indispensable hacer mencidn

son los siguientes:

L.~ Claramente se expresa que el présito de la ins~
titucibén del amparo agrario, con amplios beneficios procesa-
les para las comunidades y los comuneros, ticne "la finalidad
de tutelar a los nicleos de poblacidédn ejidal y a los ejida-
tarios y comuneros en sus derechos agrarios, asi como en.su
pretension de derechos a quienes pertenezcan a la clase cam-

_pesina”.  (Parrafo primero del articulo 212).

2.-  Se amplian los medios de acreditar la persona-

lidad de las partes. (art. 214).

3.~ Se autoriza al Juez a solicitar de las autorida-

des respectivas, las constanciss necesarias pars acreditar



la personalidad de los interesados, facultdndele a otorgar
la Suspensidén provisional, antes de cumplir con este redqui-

sito, (art. 215},

4.~ La demanda de ampare podrd interponerse en cual-—
quier tiempe cuando los actos rceclamados tiendan a afectar

derechos agrarios (art. 217).

5.- Expresamente se permite presentar una demanda
de amparov agrario ante el juecz de primers instancia gue tenga
jurisdiccidén en el lugar donde radica la autoridad responsa-

ble, si en ese lugar no existe un .Juzgado de Pistrito. (art.

6.~ En caso de que no se acompaiien las copias nece-
sarias para las partes, la autoridad que econozca del amparo,

de oficio mandard sacar las copians que falten. (art. 221).

7.~ VFija los requisitos que deben contener los infor-

mes justificadoes. (art, 223),

8.~ Lista las numerosas coplas certificadas gque se
dehen acempafar a los informes de las autoridades responsa-
blew, con el objeto de determinar con precisidn les dnrrechos
agrarics del quejose y del tercero perjudicado en su  caso,

fijando que ‘en caso de omisidn, sc sancione con multas progre—



sivas., {art. 224),

9, No s86lo se tomarin en cuenta las prucbas que
se¢ aporten en el juicie, sino que el jucz deberd recabar de
oficio todas aquellas que puedan beneficiar a esa parte ejidal
o comunal y, ademids resolverd sobre la inconstitucionalidad
de los actos que se hayan probado, afin cuando sean distintos
de 1los invocados en la demanda, 53 en é&ste {dlitimo caso es
en beneficio de los niicleos de poblacidn o individualmente

a los comuneros o ejidatarios. {(art. 225).

10.~ Se faculta a la autoridad que conoce del amparo
para que practique todas las diligencias que se estiwe nece-

sarias pars precisar los dercchos agrarios. (art. 226)

11.- Se manda suplir la deficiencia de la queja
-y--la de exposiciones, comparecencias y alegatos, asi como
en los recursos que interpongan las comunidades agrarias o

sus integrantes. (art. 227)

12,- Se ordena que el Juzgado de Distrito expida
las copias que falten del escrito de revisidn que hagan valer

las comunidades agrarias o sus integrates. {(art. 229)

13.- Se autoriza que los nicleos de poblacidn inter-

pongan el recurso de gqueja en cualquier término, mientras:
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no esté debidamente cumplida la sentencia protectora. (art.

230)

Como sc puede observar, el Legislador trata de prote-
ger con esta clase de suplencia que podriamos Ilawmar absolu-
ta, no sdlo de cuestiones no imvocadas en la demanda, que
pueden hacerse valer por el juzgador al dictar sentencia,
sino que a lo largo del perfodo procesal que regula el juicio
de amparo, e¢s proteger a la clase campesina que muchas veces
carece de elementos para defender sus derechvs, por lo cual
resulta evidente que el juicio de amparo en materia agraria,
mds que un juicio en el sentido estricto de la palabra, entraiia
un  proceso de ceonocimiento oficioso o de investigacidn de.
las autoridades de control consgtitucional, para vigirla vy
hacer que se cumplan las garantias individuales de la clase
campesina; se¢ lleva de la mano al campesino, ya sea cuando
es quejose o tercero perjudicado, indicéndole lo gque debe
de hacer o decir, con ¢l objeto de que se esclarezca lo verdad
material que se busca, comoe es, investigar 8i le ha sido vio-
lada o no alguna garantia individual, para concederle la pre-
teccidn Federal, o bien confirmar los derechos que le han
side reconocidaos por las autoridades y dejar subsistentes

los actos gque apoyados en la Constituciédn, se ajusten a &sta.

Es el articulo 227 de 1a Ley de amparo, en el que

claramente se distingue la tutela de la autoridad que conoce



del amparoc en faver de la clase campesina, a8l disponer textuval-
mente que "deberd suplirse la deficiencia de la queja y la
de exposiciones, comparecencias y alegatos, en los juictos
de amparo en que sean parte como quejoses o terceros, las
entidades o individuos que menciona el articulo 212; asi como
en los recursos que los mismos interpongan con motivo de dichos

juicios",

La diferencia radical entre las demds materias vy
la agraria, de acuerdo con el precepto que mencionawmos, estri-
ba en que en ésta, la suplencia no se limita a los canceptos
de vielacién y a los agravios, sino que comprende todas las
exposiciones, comparecencias, alegatos y recursos de los nf-
cleos de poblacidn, ejidales o comunales y de los ejidatarios,
comuneros o aspirantes a esas calidades. Incluso, hay casos
en que la ley no le deja al juzgador decidir la forma en que
debe proceder para proteger los intereses de esas entidades
e. dadividuos, sino que @&sto agparece sefalado expresamente
en sus disposiciones. Se trata, entonces,. de una verdadera
suplencia de¢ la deficiencia, ya que es tan amplio e} ambito
de aplicacién de esta institucidén, que bastaria con que alguno
de los titulares, de la accidén de amparo en materia agrarvria
compareciera ante un Juez de Distrito manifestdndole su in-
tencidn de pedir amparo contra determinados actos para que,
con esa sdla gestidn de su parte, sc tramite el juicio y -se

resuelva conforme a derecho.
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En ésta hipbtesis, el juez estaria obhligado a suplir
las deficiencias de la comparecencia y de la queja o demanda
que se expusiera verbalmente, lo cual significa en el caso,
darle forma esgcrita, con ¢l objeto de que cumplez con los re-
quisitos que establece en articulo 116 de la Ley de Amparo
(la Ley no releva a los sujetos de la clase campesina de cum=-
plir con estos requisitos, sino que le impone al juez la obli-
gacién de perfeccionar la demanda), Para cllo, el juez debe-
ria acortar todas las diligencias que estimara necesarias
con el fin de prec¢isar los dercchos agrarios del quejoso vy
la naturaleza y efectos de los actos reclamados. (art, 226),
Una vez subsanadas las deficiencias de la demanda y admitida
&sta, el quejoso no tendrla que presentar ninguna otra promo-—
cién ni hacer gestidn alguna si los actos que lo afectaron
fueren violatorios de garentias individuales, se resolveris

favorablemente & sus intereses.

Efectivamente, es obligacidn de las autoridades res-
nponsables expresar los actos que hayan realizado o gue preten-
dei e¢jecutar, ailin cuando sean distintos de los sefialados en
la demanda, y remitir las pruebas que sean npecesarias para
determinar con precisibn los derechos agrarios del quejoso;
el Juez, a su vez, debe recabar de oficio todas las demds
prucbas‘ que pudieran serle "de beneficio y, si es del case,
adicionar a 1la litis los actos provenientes de autoridades

no seialadas en 1la demanda, en el momento de resolver, tienc
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amplias facultades y el deber legal de examinar la constitu-
cionalidad de los actos que realmente afecten al quejoso,
afin cuando sean distintos de los expresamente reclamados,
sin sujeotarse a los conceptos de violacidn que &ste hubiera

formulado.,

De donde se considera, que lo fnice que se suple
en el amparo, es la instancia de parte agraviada, tanto. para
la interposicidn de la demanda como para lu promocion de los
recursos; pero una vez expresada la voluntad de presentar
en demanda o de interponer los recursos, todo el procedimiento
y la defensa de los intereses del promovente, ctorre a cargo
de la autoridad que conozca del jJuicie o del recurso, Tal
es la magnanimidad de este procedimiento con el que verdadera-
mente se asegura la tutela Juridica de la garantia social

agraria.

2.4.5, TRATANDOSE DE LOS MENORES E INCAPACES

La materia mds reciente que autoriza la suplencia
de la queja deficiente, es precisamente la relativa a 1los
menores e incapaces, ya que en noviembre de 1973, siendo Pre-
sidente de la Repiiblica el licenciado Luis Echeverria Alvaresz,
presentd una inidciativa para adicionar nuevamente la fraccidn
II del articule 107 de la Constitucién, con el propdsito de

establecer la [acultad de suplir la deficicencia de la queja
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en los juicios de amparo promovides contra actos que afecten

derechos de menores e incapaces.

En la iniciativa s¢ precisd que la adicidn que se
proponia, tenfa como finalidad el lograr en favor de los me-
nores ‘e incapaces, la derrama de la totalidad de los benefi-
cios al Poder Judicial Federal, ademds de la f{acultad de co-
treccidn del error en la cita del precepto o preceptos viola-
dos, 1a de dintervenir de oficio en ¢l anilisis del amparo,
haciendo valer 1los conceptos que a su juicio condujeran al
esclarecimiento de la verdad y, en su caso, al Amparo y Protec-—
cidn de la Justicia Federal en favor de esas personas, puesto
Que de no ser asi seguirfan en estado de indefensidn, por no
tener quién los represente adecuadamente o que teniéndolo,
la defensa sea en forma tal que los perjudique por ineptitud

o mala fé,

La referida- iniciativa fue aprobada por el Constitu-
yente permancnte y trafo como consecuencia también la corres-
pondiente adicidn al artfcule 76 de 1s Ley Reglamentaria,
asf como & los articules 78, 79, 91 y 161 fraccidn IT del
Ordenamieto mencionado, que igualmenite era necesaric modi
ficar para que la suplencia de la (ueja operuara en faver de
los menores ¢ incapaces, es asi gue mediante Decreto promulga-
do el 29 de occtubre de 1974, publicado en el Diario 0Oficial

d¢ la Federacidn el 4 de dicliembre del mismo afio, se llevaran



a cabo las Reformas que se comentan,

La adicidn al articulo 76 de la ley de Amparo, esta-
blecia: "Podrd suplirse la deficiencia de la queja en los
juiclos de amparo en que los menores de cdad o los incapaces
figuran como quejosos". De donde se observa que la suplencia
era una facultad potestativa para los Tribunales Federales,
es decir, na era imperativa u obligatoria. Posteriormente,
sc convierte en obligatoria al reformarse el {dltimo paArrafo
del precepto dinvocado, mediante Decreto de 20 de marzo de
1976, publicado el 29 de junio del mismo afio. Cambiando el

término "Podra" por el de "debera”.

A su vez, los articules 78, 79, 91 fraccidén VI y
161 fraccidén Il del Ordenamiento en cita, establecfan suplir
la deficiencia probatoria en que los menores o incapaces hayan
incurrido; se establece una excepeidn a 1la regla que manda
“sujetarse & los términos de la demanda en favor de dichgs
sujetos procesales; se autoriza suplir 1la deficiencia de los
agravios en la revisidn, apreciando los actos reclamados y
‘su inconstitucionalidad conforme a lo dispuesto en el cuarto
parrafo del articulc; 76 y en el tercer paArrafo del articule
78; Por dltimo, el articulo 161 fraceién I1I, Gltimo pédrrafo
establece las reglas a que debe sujetarse el agraviado en
los juicios de amparo directo, cuando se reclamen violaciones

g laos leyes del procedimiento, no siendo exigibles en amparos
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contra actos que afecten derechos de menores e incapaces,
ni en los promovidos contra sentencias dictadas en controver~
sias sobre acciones del Estade Civil o que afecten el orden

y a la estabilidad de la familia.

La suplencia de 1a queja tratdndose de los menores
e incapaces que sefalan los preceptos antes mencionados, se
ejerce tanto en los juicios de Ampavro Directo como en 1los
Indirectos, asi{ como en la Revisidn, por los Jueces de Distri-
to, por los Tribunales Colegiados de Circuito y por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en toda clase de juicios de
amparo cn que intervengan dichos sujetos procesales, en virtud
de que el articulo 76 de la Ley de Amparo no establecfa ninguna
limitaciédn en cuanto a la materia relativa a los actos recla-

mados.

Sobre el particular, se estima pertinente hacer men-
cidn al criterio que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha sostenido en la tesis Jurisprudencial nlmero 190, visible
en  la pAgina 319 del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacidn de 1917 a 1985, del Tomo Comiin al Pleno y a las
Salas, que dice: "MENORES E INCAPACES, SUPLENCTA DE LA QUEJA
TRATANDOSE DE. SUS ALCANCES A TODA CLASE DE JUICIOS DE AMPARO
Y NO SOLAMENTE CON RESPECTO A DERECHOS DE FAMILIA.- La adi-
cfén @ 1la fraccidn II del articulo 107 de la Constitucidn

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establecid la
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suplencia de la deficiencia de la queja en log Juicios de
ampuro contra actos que afecten derechos de menores ¢ incapa~
ces {decreto de 27 de febrero de 1974, publicado en el Diario
Oficial de 1a Federacidn el dia 20 de marzo del mismo afo).
segilin la exposicidén de motivos de la iniclativa de reformas,
tuve como finalidad inicial 1la de tutelar los derechos de
familia, pretendiféndose crear unha institucidn "cuya instrumen-
tacidn jurfdica adecuada huaga pusible la satisfaccidn de dere-
chos minimos (de los menores o incapaces), necesarios para

el desarrollo {isico, moral y espiritual armonioso”.

Sin embargo, enr la propia iniciativa presentada por
el Presidente de la Repiblica, se expresa que la referida
adicidn a la Contitucidn Federal, "tenderd a 1ogrﬂf en favor
de los menores e incapaces la derrama de la totalldad de los
beneficios inhercntes a la expresada dnstitucibn procesal,
invistiendo al Poder Judicial de la Federacidn que canoce
“del amparo, ademds de la facultad de correccidn del error
en la cita del precepto o preceptos violados, la de intervenir
de oficio en el andlisis del amparo, haciendo valer los concep—
tos gque a su julcio sean o que conduzcan al esclarecimiento
de la verdad”. Tal intencidn de la iniciativa fué desarro-
1lada ampliamente por el {ongreso de la Unidn al aprodbar el
decreto que 1a rveglamentd, publicado en el Diario Oficial
de la Federacidn el dia 4 de diciembre de {874 a través del

cual se adicionaren los artieculos 76, 78, 79, 91 y 161 de-



la Ley de Amparo; ¥y al aprebar también el decreto de 28 de
mayo de 1976, publicado en el Diario Oficial de la Federacibn
el dia 29 de junio siguiente, que introdujo nuevas reformas
a la Ley de Amparo, en vigor a partir del dia 15 de julio
de 1976, En efecto, la adicidn al articulo 76 {(cuarto parra-
fo), dispone que: "deberd suplirse la deficiencia de la queja
en los juicios de amparo en que los menores de edad o los
incapaces figuren como quejosos™, y la nueva fraccidn V del
artfcule 91 de 1a Ley de Amparo establece que "tratéindose
de amparos en que los recurrentes sean menores e incapaces
{los tribunales que conozcan del recurso de revisgién) examina~-
rdn sus agravios y podrin suplir sus deficiencias y apreciar
Yos actos reclamados y su inconstitucionalidad conforme a
lo dispuesto en el cuwarto péirrafo del articulo 76 y en el
tércero del ‘articulo 78", Como se vé, ninguno de esos dos
preceptos limita el ejercicio de 1la suplencia de la queja
a los derechos de familia, y si, por el contrario, la segunda
disposicién transcrita remite expresamente al articulo 78,
pirrafo tercero de la Ley de Amparo (tambi&an reformado por
el segundo de los decretos que se mencionan), en el que se
establece que "en los amparos en que se controviertan dere-—
“chos de menores e incapaces, el Tribunal que conozca del. Jui-
cio podrd aportar de oficio las pruebas gque estime pertinen—
tes": es decir, la suplencia instituida en favor de losg meno-
res no solamente fue estructuradsa por el legislador con énimo

de tutelar los derechos de familia, inherentes al estade de
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minoridad, sino también para ser aplicada en todos los ampa-
ros en lgs que scan parte los menores de edad, o los incapaces,
cualquiera que sea la naturaleza de los derechos que se cues-
tionen, y sc previd también la necesidad de que la autoridad
que conozca del juicio recabe oficiosamente pruebas que los

beneficien".

En efecto, la extensidén de la suplencia de la queja
en los casos en que el acto reclamado afecte intereses de
menores e incapaces, debe entenderse respecto de actos de
toda clase, que obviamente puedan ser materia de un juicio
de gparantfas, y también respecto de cualquier autoridad, en
virtud de que tantuv el cuarto parrafo de la fraccidn IT del
articulo 76 de la Ley de Amparo, no expresa ninguna limita-
cibn, Alin en los casos de los amparos en materia civil en
que opera‘el principio de estricto derecho, se ejerce la su-

plencia de la queja en favor de los menores e incapaces.
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3. LAS REFORMAS Y ADICION AL ARTICULO

76 BIS DE LA LEY DE AMPARQ, DE

20 DE MAYO DE 1986

3.1. RAZON DE LA REFORMA LEGISLATIVA

A fines del afio de 1985, se reformd la fraccidn 11
del articuls 107 Constitucional para, entre ofros aspectos
importantes, establecer Ya obligatoriedad de 1a suplencia
de la queja, reservando a la Ley de Awmparo su Reglamentacidn.
Con ese motive, en el propio afio de 1985, los Senadores Renato
Sales Gasque, Agustin Téllez Cruces y Radl Castellano Jiménez,
sometieron a la consideracidén de la Clmara de Sewnadores una
inicialiva en la que se propone lu reflorma, adicién y derepa~
cion, segdn el caso, de veintiocho articulos de la Ley de
Amparo on vigor, entre la que e encuentra, la que en mi con-

cepto, c¢s la aportacidn mas valiosa de dicha iniciativa vy

yue consiste en ia supresidn de los cuatre Oltizmos pirrafos

del articylo 76 y la relativa a la creacidn del articulo 70
Bis que establece la suplencia obligatoria de la queja defi-

ciente.

Se dice que dicha ilviciativo fue producto de un inter-
canbias de criteries cotre los wmiembros del Poder Legisiative

dittes mencionados v de diversos miembros. del Poder Judicial



de la Federacifn y se propuso adicionar el articule 70 Bis,
pare que qguedara dnmerso en dste, la obligacidn por porte
de las autoridades gue cowowcan del amparo para suplir la
deficiencia de¢ los conceprtos de violacidn, de la dewanda de
garantias, asi coms la de¢ los agravios en los recursos, en
cualquier materia cuando el acto reclamado e funde en leyes
declaradas  inconstitucionales por la Jurisprudencia de l1a Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, o cuando se advierta que ha
habide en contra del gunejeso o del particular recurrente,
una . violacidn manifiesta de la ley que lo haya dejado sin
defensa, para luego sefialar gque en materia penal le suplencia
debe operar adn ante la ausencia de conceptos de violacidn

o de agravios por parte del reo,

La razén de lo iniciativa propuesta, obedece a que
"En materia de¢ amparo ha regido el principio "de ser éste
de estricto derecho", priancipio gue consiste en que en el
cstudio que abordar sobre la cuestifdn constitucienal planteads
en el ‘juicio de garantias, el Juzgador sdle debe analizar
los conceptos de violacidn expuestos en la demanda, sin entrar
en consideraciores acerca de la inconstitucionalidad de los
actos reclomados que no se incluyan en dichos conceptos, impi-
diendo asi que el juez supla las deficiencias que pudiera

presentar la demanda respectiva.

Esta situacidn acarrea como conSecuencia qua Qe ..un
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gran ndmero de casos sea un fornulismo antisocial y woncrénice,
victimario de las justicia, por lo gue se justitiea plecamente
la existencia de la suplencis de la quojs, es decir, que el
juzgador esté facultado parn no cefiirse nil limitarse a los
conceptos de violacibn expresados en la demanda de amparo,

sino gue deba hacer valer, oliciosamente, en cicrtos amjaros

vicive y violaciones inconstitucionales de los actos reclamados.

Una demanda de amparo, o© un rvecursoe de revisidn,

pueden ser deficientes por omisibén o imperfeccidn, de donde

s¢ inficre que suplir las deficiencims de la guejo, gnifica

Ilenar las omisiones en que hayan dncurride la demsada o el

recurso”.

...10 que trae consigo una mayor proteccidn de los
quejoses v orecurrentes, y  convierte en un instrumente mas
eficaz al juicio de amparo, ajustdndose éste a la casvistica
seftalada en el nuevo articulo 76 Bis, la que consideramos
adecuada por el noterio beneficio en favor de dererwinados
sectores de quejosos y recurrontes, Ademis, el wmotivo por
el cual se establece lo suplencia de la queja deficiente,
responde a lao ides de hacer efectiva la supremacin vanutitucio-

nal ecomendads a la labor del Poder Judicial de la TVedoracidn',

La  redaccidn que la iniciativa propuso al articule

o Bis, sc hivo consistir escocialmente en 1o sipuiecote:
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1). Se establece la obligacidén de suplir la deficien-
cia no sdlo de los conceptos de violacidn de la demanda, sino

tanhiéu 1a de los agravios formulados en los recursos.

2). Se  impone el deber de¢ suplir la deficiencia
de l1a queja en materia laboral, yn no sble en faver de la
parte ohrera, sino también en beneficio del patrdn y ew materia
civil, siempre y cuande se adviertas que ha habido en contra
del quejose unn violacidn manificsta de la Ley que lo haya

dejado sin defensa,

3). Se precisé que la suplencia en materia penal,
tendria lugar aln en el caso de falts de conceptos de violaclén
o de agravios, tomando en consideracidn para clle que la vida
y la libertad son valores fundamentales que deben ser objeto
de esmerada proteccidn,

1

En relecilu con la extunsidén de lu suplencia de la

queja deficiente en favor del patrén a que alude el punto
ndmero ilos, el legislador estima injustificado que constathndo-
s¢ una violacibén manifiesta de la ley en su perjuicio, no
se le otorgue el amparo, por uu simple formulismo como lo

es ¢l de que no haya combatido debidamente la violacidn.

La referida iniciative, did corigen a un dictémen

de las. Comisiones ‘Unldas de Justicia y Segunda Seccidn de
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Ia de FEstudios lLegplislativos de la Cawara de Scnadores, on
el que, despudés de senalar la trascendencia de la iniciativa,
estimaron conveniente mautener el principlo de estricto derecho
en los amparos en materia de trabajo y en materia agraria,
cusndo el quejoso o recurrente lo sea el patrén o el pequeiio
propietario, ruspectivamente, seiialando como razones las si-

gulentes:

"Las Comisiones dictaminadoras hacen notar que en
las ramas del Derecho Social Mexicano se concede un tratamiento
especial ‘a las clases econdmicamente débiles, tal es el caso
de los cjidatarios, comuneros, trabajadores, menores de edad,
incapaces y también personas acusadas ‘por delitos. Es correcto
que el Derecho Social no otorgue condiciones de igualdad dentro
de un procedimiento judicial a quienes realmente son desigua-
les; partir del supuesto de igualdad juridica entre quienes
no la tienen eh realidad, conduciria fatalmente a hacer nugato-
ria la imparticidn de justicia pues tratar igual a desiguales
es absoJutamente injusto. La iniciativa de reformas pretende
ampliar la suplencla oblipgatoria en la deficiencia de la gqueja
a todas las ramas del Derecho, A julcio de las Comisiones,
gue roeconocen la bondad intrinseca de esta idea, el grado
de desarrollo de nuestro Derechoe positive no permite el llegar
a este desiderdtum, no es momento ain de dar ‘igual trate a
quignes  poscen recursos ﬁljflcientes para defenderse por si

riismes o pucden contratar la mejor defensa, que @ quiénes,



por su falta de preparacidn o por su carencia de recursps
econdmices, mno pueden autodefenderse, ni pagar una defensa

adecuada’,

De acuerdo con el anterior razonamiento, las comisio-
nes citadas, evitaron gue 1a suplencia de la gqueja deficiente
se hiciera extensiva a los patrones en los juicios de amparo

que on materia laboral promovieran.
3.2, ALGCANCE

De conformidad con el Decreto publicade en el Diario
Ofijcial de la Federacidén el dia 20 de mayo de 1986, se suprimen
los cuatro Oltimos parrafos del articulo 76 de la lLey Regla-
mentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales, que
anteriormente consignaba la reglamentacidn por materia, de
la suplencia de la nueja deficiente y en su lugar se incorpora
‘el ‘articulo 76 Bis, el cual establece las hipétésis de 1la

suplencia  obligatoria de la gqueja deficiente, al seftalar:

"Art., 70 Bis, Las autoridades que conozcan del juicio
de amparo deberdn suplir la deficiencia de los agravios formu-
lados en los recursos que esta ley establece, conforme a lo

sigulente:

I. En cualquier materia, cuando el acto reclamado



se funde en leves declaradas tnconstitucionales por la Jurise-

prudencia de la Suprema Corre de Justicia.

IT. En materia penal, la suplencia operard awn aute
ta ausencia de conceptos de violacidn o de agravios del rveo.
111, En materia agraria, conforme a lo dispuesto

por el arviculo 227 de esta Ley.

1V, En materia laberal, la suplencia sblo se aplicard

en favor del trabajedor.
V. fn favor de los menores de edad o incapaces.

VI, En otras waterias, cuando . se advierta que ha
habide en coantra del quejoso o del particular recurrente una

viotacion manifiesta de la lev que lo haya dejade sin defeusa',

Del precepto transcrito, se advierte claramente que
Ia suplencia de la queja deficiente, opera obligatoriamente
ea taveyr de quienes reclamcen leyes declaradas inconstituciona-
les por - la Jurispruedencia de la Superema Covte, asi como en
faver de les reos aldn ante la ansencia de conceptos de viola-
vidr de las wficleos de Poblacidn ejidal o comuual, do lous
cjidatariaos o comunerus, de los tratsiadores en los amparos

Labarales, de los mepores de ednd vy de los dncapac

Y se

a supleancia a Los patrones

exceptiisn de las beneficios do



y a los peguenos propictarios en Ies amparces que promuevain
en las materias correspondientes.  Igualmente no pucden acoger-
se al beneficio que otorga la suplencia de la gueja, las autu-
ridades rvesponsshles ni el Ministeirio Pdblico Fedeval, en

los recursos que promuevan,

Es conveniente mencionar, que para que opere la su-
plencia de la deficiencia de la demanda de amparo, es requisito
indispengable gue el juicie de amparo no esté afectado por
alguna -causa de improcedencia, pucsto que eun caso de existir
alguna de éstas, no se podrd cumplir con la obligacidn de
suplencia por el Organo que conozca del amparo, ya dque sdloe
¢s susceptible de aplicarse en cuanto a la cucstidn constitu-
ciongl planteada, independientementce de que el drgano de con-
trol no estd autorizado para salvar ninguna causa de improce-
dencia. Lo mismo acontece con Jos recursos, pues la suplencia
obligatoria no opera cuanto el medio de impugnacidn de que

se trate sea improcedente o extemporinco,

Ahova bien, el alcance de la suplencia a que se refies

ren las primeras cinco fracciones del articulo 76 Bis, 1la
operatividad de la suplencia queda claramente establecide

en dichas fracciones, peruv lratdndese de la (raccidn V1, se

condiciona su operancia a la cirvcunstancia de que se "advierta

ura violacidn manifiesta de la ley que hayva dejado &in defense

1

al quejoso™ y al utilizar la eosxprasidén "en otras materias",
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consideramos que la suplencia opera, <n laog ifuicies de ampare
en materia civil v administrativa, puesto que no se cncuentran
expresanente reguladas en las ¢itadas cince primeras fracciones

del precepto que se comenta, éutas materias.
3.3.  CONSECUENCTAS

En este -apartado nes ocuparemos de la fraccién II
dol articulo 76 Bis que establece que "En materia penal, la
suplencia operard aun ante la ausencia de conceptos de viola-
cion o Jde agravios del reo'. En los demds casos a que se
reficre el precepto menclonade (tratandose de leyes declaradas
inconstitucionales por la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacidn, materia laboral, mencres de edad o de logs incapaces)
sdle menciona la suplencia de los conceptos de violacidn o
de los 'ggravios, por tanto, ro es dable sostencr que ante
la ausencia de coaceptos de violacidn en esas otras materias,
opera la suplencia v no se sobresea el juicio, sino gue por

el contrario en tales casos, debe decretarse el sobrescimiento.

Eata hipdtesis no es acorde con el criteric que la

suprena Corte de Justicia de la Nacidn ha sostenide en la

tesis de Jurisprudencia wlmere 105, vigible a 166 5

167 de la Octava Parte del Apéndice e! Semanario Judicial

de la Federacién correspondiente a los afos de 1917 = 1635

gue Jdice:  "CONCEPTOS DE VIOLACIOR. CUANDO O FXISTEN, DEBE



CSOBRESEEESE L AMPSRO Y H0 NEGARLO.,  $i se omite en la demunds
de aupary cxpresar los oonrepros de violoacidn, o solo se con-

bute Ja seateoncd reclumadn diciendo que es incorrecta, infun-

dada, 1nmotivada, que neo «¢ cumplieron las formalidades Jdel
procedimiento u olras eaproslones seme pantes, pPoro sin racunar
parqué  se considers asi, tales afirmaciones tan genorales
e feprecisgs, o constituyen ta vxprasiénde conceptos de vielp-
cién requerida por la fraceién Vi d(‘J.;n’l.irulo 166 de la
ey de amparo, v Ia Suproma Corte no poede analizar la scuaten-
cia combatids porgue el ampare civil os de estricte derccho,
lo cual determina la improcedeuncia del juicin, de conformidad
con la fraceidu ZVIIT del articule 73, en relaridn con el
166, fraccidn VIi, de la Ley de Aapare, y con apoyo en el
artfculo 74, froccidén T3l, de dicha ley, debe sohresecrse

el juicio y no negar el ampara®.

El anterior criterio jurisprndéncia] debe dejar de
tener vigencia, tomando en consideracidn que ante las disposi-
ciones dncerporadas a la Ley de Amparo, la suplencia de la
qup ja en el caso que planteamos, trae cema consccuencia la
negativa del amparo y no el sobreseimiento como lo sostiene
la Suprema forte de Justicia pero siempre y cuandoe ante la
assencia de conceptes de violacidn, no se advierta una viola-
‘cibn manifiesta de la ley cu perjuicio del quejoso, De soste-

nerse que la suplencia de la queia so0lo opera cuando existan

conceptos de viplacion deficientr o mal planteados, ademas
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1 oal absurdoe

de desvirtuar la eseacia de la queja, mos llevar

de obligar al quedeso g cxpresar argumentos delicientes o

carentes de soatide, para tisfacer un formulisme, o decin,

st estarfa pidiendo a quien carece de conocimientos juridicos
que haga plantvamientos logico juridices pors cowbutir debida~

mente las violaciones que le afecten,

Por la qne hace o la fraccifn TIT del Arvicuelo 70 Ris
de la invocada Loy Regplamentaria, nos pavece ilnnecesaria, pueg-
to que 88Vn ce limita a remitir a lo digpustta por el sviicuels

227 del propio Urdenamiento y fste Odltimo precepto esti

prendido en el Libro Seguando de 1a misma Ley y coantempla una
amplia gama de tutela a los nicleos de poblacidn ejidal o comu-
w1l vy a4 los ejidataries o conuneros en lo particular, no silo
en la deficioncia de 1u queja, sino tambivn on fa falta de pro-
moclones, comparecencias y alegatos, por lo dquu se estimp gque
debe Jde desapavecer esta fraccidn del Articulo 76 Bis que sc

analijza,

e entre las [raccinnes gie plaamd el Legisladoer al
articulo 76 Bis v que sa presta a una sorio de comentarios y
confusiones sobre su operatividad, se encuentra la fraccidn
sexta que sceiala: "VI, Eu otras materias, cuando se advierte
que ha habido en contra del quejose o del parvicular recurrente
tna riglacidn mantfiesta de la Ley que lo haya dejudo sin de-

fensa®.

A eete respecto  podemos sefialar, quo  para que el

drgano de contrel supla la deficiencia de 1a aueja, =5 necesa-



sario que descubra la violacidn de la ley en perjsiciv del
quejoso, Jo que tlevard a cabo con el momento de dictar aenten—
cia, por ser uvse ¢l dustante on que analiza el acto reclamado
vy los demis elementos de juicio que le permiten formarsc un

criterio objetive de la realidad, v ep coluvcuencia emitir

un fallo justo.

Por otro lade, la exigencia que coniewpla la fraccidn
V1l al precisar que para que opere la suplencia es necesario
gue la violaclién haya dejade sin defensa al quejoso, estiuo
que se¢ debe entender en el sentido de que ante la violacidn
cometida en su perjuicio, ya no pueda defenderse de ella y
en consecuencia otorgarle el amparo y proteccibn por esa vio-
lacidn, aln cuando en la dewanda de garantias nada haya aducido

el agraviado al respecto.

Se afirma lo anterior, porque si el valor tutelado
a través del juicio de amparo lo es el de mantener incllumes
.las. garentias individuales v los principics constitucionales,
resultaria contrario a su esencia el que el juzgador no pudieras
hacer un andlisis serio de la constitucionalidad del acto
reclamado para ofergar o) amparo, cuando advierte que se ha
comctido en pevjuicio del gquejosc una viclacidn de¢ garantias,
que s6lo por ignorancia o Llorpeza ne ee¢ combarid. Podria
pensarse que el atribyirle estos alcancas al Organo de cantrol,

‘ .
tracria como censecuencia el gue los Abogades al formular



sus demandas de amparo, se despreccuparan de expresar en forma
debida sus conceptos de violacidn, pere covrerian el riecsgo
de gue el Jwer advierta o no la violucidn que €1 en una buena
exposicidn pudicra eacontrar, v si se¢ atisse al beaeficio
de la suplencia cstard en peligro de que gquien resuelva el
caso que plantee, no seo un Juez cown la pericia y conaci‘miuntos
necesarius para descubrir la violacidn que perjudica los inte-
reses de su cliente y comn consecuencia obrenga una sentencia

contraria a sus pretensiones.

Finalmente, la aplicabilidad de la suplencia obliga-
toria, se amplia en dos ramas del derccho en que regis el
principio de estricto derccho; La materia civil y la adminis-
trativa. Fn efecte, cuando sc advierta una vicelacidn mavnifies-
ta de la ley que ha dejado sin defensa al quejoso, al emplear

ta fraccidén VI del artlculo 76 Bis la expresidén "en otras

materias", opera la suplencia en tales materias al ne estar
expresamente reguladas en las primeras ¢inco fruacciones del

" risne,
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CONCLUSTONES

1. A través de los afipn, el Ambite de validesn ¥
el Ambito de aplicucibdbn de la suplencia de la queje deficiente
sc¢ ha ido ampliando, incorporands a su tutela juridica a todos
aquellos quejosos Jue por su escasa celtura, so incapacidad
o su condicidn personal no pucden contar con ¢l apuye o aseso-

ramiento necesario para acudir al Juicio de Amparo.

2. Tratféindose de leyes declaradas inconstitucionales
por la Jurisprudencis de la Suprema Corte de Justicin, la
suplencia de la gqueja  deficiente opera  en cualquier
materia ¥y estd constituida por las conceptos de violacibn,
el acte reclamado los agravios p.xpr'csddus en la demanda ¥

escrilo de agravios respectivamente,

3. En materia laboral, la suplencia opera Unicamente
en favor del trabajador, adn ante lz ausencia de conceptos
de violacién y comprende no tan sb6lo el estudiar las violacio-
nes constitucionales no sefaladas por e! quejoso, sino anallzar

si existen otras infracciones a la constitucion.

4. En materis penal al igual que la anterior, se

ejerce Gnicamente en favor del reo la suplencia de la queja,

aun ante la ausennio de conceptos de violacién o en caso de
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que. no se hayan  expresade agravios, Ev esta mavcris, fué
la primera forma de suplencia que se aceptd en nuestro sistema
de ampare, al consagrarse en los articulos 93 y 263 de lag

leyes de amparo de 1919 y 1936 respectivamente.

5. En wmateria agraria la suplencia Jde la queja defi-
; ;o

ciente tuvo un desarrollo considerahble, va que no dOnicamente
se puede coumpletar o perfeccisnar las conceptos de vielacida,
sinc que se hace cxtensiva a las exposiciones, comparecencias
v alegatoes, ademis de que se imponen dos obligaciones al bGrgano
de control 1) buscar, obtener y valorar las pruebas gue estime
pertinentes 2) resolver sobre los actos reclamades tal y como

s¢ le havan probado aun cuando sean distintos de los invocados

v la demanda, (Art. 225) Opera la suplencia unicamente en
taver de los Nucleos de Poblacidén Ejidal o comunal o de los
vjidatarios o comuneros, nunca a favor de los pequeios propie-

tarios.

6. Tratandose de los wenores de edad y de los incapa-
cesy la suplencia opera respecto de toda clase de actoes, que
obviamente puedan ser materia de un juicio de garantinms, en
la inteligencia de gque la suplencia de la queja procede aun

cvando no se havan formulado coneeptos de violaciém vy se tiene

que tener comw reclamadoes, aguellos actos que afecten derechos

de los menores de edad o de los incapaces.



7. La razdn do 1a reforma legislativa de 20 de mavo
de 1986, bisrcamente responde o lu idea de hacer  efectiva
la supremacia constitucional cucomendada a la labor del Poder

Judicial de lta Federacidn, establecicndo la suplencia de la

queja deficiente en la creacidn del articulo 76 Bis.

8. Las primeras cinco fracciones del articule 76
Bis que se comenta, praceicamente no ofrecen cambio alpuno

en cuanto a la operancia de Jla suplencia de la queja en las

materias que las mic = mencionan, pero la {raccidén VI, deia

abierta lo posibilidad de que se apliyue Ja suplencia de la
queja en materia c¢ivil y administrativa sicapre y cuando se
"advierta una violacidn manifiesta de la ley que haya dejado
sin defensa al quejoso, al utilizar ¢l términe "en otras mate-

rias"™, puesto que no se¢ encyentran- reguladas expresamepte

en las cinco primeras (racciones del precepto sefialado.

9, En materia penal aln ante la ausenciam de conceptos

de violacidn o do agravios, sehula la fradeidn 11 del artlcule
776 Bis, que la suplencia de la queja opera en faver del reo;
en tante que en los dewds casos que prevé este mismo precepto,
solo hace reforencia a la suplencia de los conceptos de viola-
cién o de los agravios, por Lo que no es coaveniente sostener
que ante la ausencia de conceptos de violacidu en esas oiras
materias, opere la suplencia y no se sobresca ¢l julcio, sine

que en tales casos debe decretorse el sobrescimicnte, de acuer~.



do o la dnterpretacidn literal del arvicule 76 Bis y del Ar-
ticulo 116 fraccidn V de la lLey de Awmpars, al exigir ésve
Wltime la expresidn de conceptos de violacidn; pero atendicndo
a la fraccidn V1 del citade Articuls 76 Bis, lo procedente
seria analizar el aclto reclamado ane ante la ausencia de con-
ceptos de violncidn en esas materias, y en caso de no advertir
uns violacidn manifiesta de la Ley, negar el ampara y no s¢-

breseerlo,

P, PDe acuerdo con las anteriores gonsideraciones,
se estims que deberd abandonarse el criterio que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn ha sostenido en la Tesis de
Jurisprudencia ndmero 105 visible a fojas 166 y 1067 de la

Octava Parte del Apdndice al Semanario Judicial de la Federa-

cidn correspondicnte A los aflos de 14917 a 1985 que es del
rubro siguiente: "CONCEPTOS DE VIOLACION, CUANDO NO EXTSTEN,

PERE SOBRESEERSE El AMPARO Y NO XEGARLO,

11, La fraccidn TI1 del articulo 76 Bis, nos parece
inpnecesuriy, puesto que sole nos remite a Lo dispuesto por
el avticulo 227 del propio Ordenamiento v bdste Gltrimo precepto
extd comprendido en el Likro Secpunde de Lla misma Ley v por

tanto se considera que debe desaparecer dicha fraccidn,

17, Por lo sue hace a la fraccidn VI del propio

articato 76 Pis, pars que ol drgano de controel suplala defi-
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ciencia de la queja, es necesario que descubra Ja vielacion
de la Ley en perinicio del quejose, lo que llevard o caho
en el momento de dictar sentencia, por ser dste el iastante
en gue analiza el acrte reclamado vy Los demds clewentos de

Juicio parg emitir su fallo.

13, Para que epere lus supleucia co lus casos ango-
riormente sechulados, es requisito indispensable que el jufcio
de amparv no esté afectado por alguma cauwsa de iwprocedoencisa.
Tgualmente sucede con los recursos que se¢  interpoungan, ya

que la suplencia ne opera cuando el wmediv de impugnacidn de

yue se trate sea improcedente o extempordnco.
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