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En el µrbise:,,te trabaJo ce tosis se realiza ol anú­

lisis ce la Ganaderíci en 11J~xico durante el período 1970-19a2. 

y sus implicacionos en ld estructura y funcionamiento del -­

sector agricola y ce la economía mexicana. Se hace referen­

cia a años preceoantes sólo para efectos de co~paraci6n o e~ 

plicaciones complementarias. 

Se tomó como marco te6rico el µroceeo de lntern3-

cionalizaci6n de Capital lµrim~r capítulo) que se dd a ni­

vel mundial• ya que partiendo oe este fenómeno eo como ee 

pueden explicar los cambios sufridos en nuestra econom!a; 

circunscribiéndonos dentro oel desarrollo cal ca~italismo a 

nivel mundial loeaarrollo desigual• i~perialismo y ~ominac~6n 

entre naciones). oel aesarrollo Cdpitalista general lcon lo -

que la agricultura se ~uelve una rama más de la incustria), 

y oel desarrollo oel capitalismo an la agricultura ltecni­

ficaci6n y. revolución ~arde). 

De esta manera en el primtr car!tulo se estuoiun 

los elEmEntos teóricos que manejaremos a tra~~s de la in­

vestigación, sus rasgos caracteríaticos .Y 1.:s forma en que 

se manifiestan tanto en loa paises industrial~s como en los 

deµendientee lfl1~xico), asiiniemo S(J analizard específicamen­

te cual es el co.nportamiento cie la .:sgriculturt:l mexicana en 

dicho ¡lroceso. 

Entre los cambios que se producen al interior ae 

ld econo.il.ÍU r;exicanc.1. re:sul. t.u.do oe la intE:rnacionalízación 



de capital. oe halla el crecimiento de J.a ganader!o con.o ac­

ti\lid<ld remunerativa. E.o el ca¡.dtulo 11 ana.lizan,oo el pro­

ceso ce gandderizacidn de la dgricultura del. pd!s, concret~ 

mente de la bovina porque reviste todas las caracter!sticas 

para un adecuado andlisis y ea enormemente ejemplif icativa 

de la problera~tica a estudiar. Se parte aaí del estudio y 

estructura de este tipo de ganado para llegar a conocer co­

mo repercute social y econdmicamente en el sector y con.o hn 

~nfluldo en la econom!a en general. 

En o1 capftulo XII ee hace re~erencia al. desarrollo 

que experimenta la egroindustria de ali~entos balanceados y 

eu conaecue·nte incidencia en la ganadería menox:, lo que com,. 

pl.ementa el. cap!tul.o anterior y am~l!a loa elementos para es_ 

nalar la gran influencia de la ganadería.en nuestra econom!d. 

Con 1os elementos hdsta aquí expuestos pasumos a ª.!. 

tudiar en el capitulo IV los efectos econdmico-eociales qua 

ha teniao nuestro fandmeno de estudio en la agricultura y e­

conomía mexicana, y ~inal.mente elaboramo5 las conclusiones y 

algunas perspectivas. 

El desarrollo de l~ ganadería en ffiáxico ea un ~en6-

meno de auaa importancia. ya que explica en gran medica uno 

de loa problemas de ~ayer complejidad ecandmico-aocial del 

pa!s, como ea la inauficitincia alimentaria (desplazamiento 

dB bdaicos por productos comerciales y ganadería). As! ta!!!. 

bi'n dicho an!lisis nos permite ver las contradicciones in­

herentes al capi"t.alien.o, que se dgudizan por la creciente ac!::!. 

mulacidn dB capital en io agricultur~, uentro de una econom!a 



~ujeta a conciciones y requerimienton ajenos, que la dominun 

en el contexto ce una Ui~isi6n internacional de trubajo. 

La gon...irler!u es una problen,dticu ilmplia y c.01.:ipleje., 

oebe estuoiurs~ consideranoo las acti~ioaccs inoustrialos y -

los Cdtobios sufriuos en las patrones cie con5umo resultado ce 

ln i1.1pl..lntaci6n de modelos culturales y nutricionales en don­

de es prioritario el consumo de proteínas oe oriyen animal. 

El trabajo µreeentado tiene lus limitaciones pro~ 

piau de toda investioaci6n¡ el sis temli nacional de infor11.a­

ci6n muchas \.Ieee.a es inaccesible adem<ls ce que posee lagunas 

enormes, lo que impide que la argumsntaci6n no sea mJs sóli­

da y en ocasiones se quede a ni~el tedríco. No obstunte. la 

investigación ~rata de ser lo más cient!rica posible, ya que 

funcar.1entánc:ose en el método dialéctico y e1 materialismo hi.!., 

tórico se ha logrado un análisis objetivo del tema ce estuoio. 

Se pretenoe que el trabajo aqu! expu~sto cespierte 

el inter~s a toco aquel. que lo lea,y sobrG toco facilite la 

co101prenal6n ce su contenido a quienes de una u otra manera se 

hallen fa111ili<:srizacos con ~ste. 



l.l. Ll INTEHN.-tC!DNnLIZ.ttClGN t;L Ctk!TnL. 

Paru ea~licar· el proceso ce Interndcion~lizacidn 

oel capital µ..lrtire.1.os Cle la consiueraci6n ae que la ¡:;.rocus_ 

ci6n capitalista si&mpre estd' en busci:1 c!o la 1uaximización -

cel beneficio. 

En oicho mocio de prooucción so lo~rü un Ces~rro­

llo cada vez r..ayor e.e lae fuerzas proc!uctivaa lProgreso tiS's_ 

nico) a medida que la acumulución se acr•centa; este fenóm~ 

no económic'arr.ente so manif'iestn por el auJT,ento e.e la compo­

sición. orgJnica de capital constante en relación al variable 

y la oisffiinución de ld tasa de ganóncia. 

La tendencia a la baja de la tasa oe ganancia es 

!llay.or a meoiao quo crece el cesarrollo de lus fuerzas pro­

ouctiva3 y consiguientemente la división social del trabajo 

y el progreso t&cnico, por ello en los pa!ses capitalistas 

desarrollados surge la neceeicad de e~pandirse a ni~~l ~un­

dial en busca ce regiones menos dgsarroll~das que ofrezcan 

una a.lternotiva para contrar.restar o atenuar los ef'ectoc de 

esta ley capitalista. Aa! la expanaidn ael capit~lisrno se 

manifiesta en la competencia que existe entre los diferentes 

grupos capitalistas de los diversos países que buscan merca­

dos, mano OQ obra barata y o..,artuni e.ad es pura seguirse amplia!!. 

do. 

La internaciondlizaci6n del ca¡:.i tal si~nf'ica la a-
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cumul~ción o& ca~ital que se a~.plia a escala munoial reunien 

do los Listintos centros de producci6n en una sola unicad, oe 

oecir intHgra una econom!..i. ca¡.:.i taliste 111undial u trnvdu de la 

expansión socidl y geogr~fica y ld penatraci6n oe las relaci~ 

nes 8CCiales de proouccidn capitalista. 

La circulación ce capitales a nivel internacional 

constituye uno oe los elementos esenciales de la internncio­

nalizaci6n y cal desarrollo de lu economía mundial. "Es aa! 

como los capitales de una esfera nacional ee vierten en otra 

por diversos canales, co.110 la interµenetracidn de los capit.!!,. 

les nacionales ae acrecenta y el capital se internacionaliza. 

E~te afluye {a todos los sectores de la econom!d), se araplif¿ 

ca, cede al país de origen una parte de ld plusval!ü que po-­

dr!a circulor allí, indepenoienter .. ente., acumula lo que queda 

ele esta plus\lal:.(cl, aun.entd sin cesar 1d esfera de sus inver­

siones y crea una red mJe y ~~s apretada de dependencia inteL 

nacional".!/ 

Una de las manLfestaciones principales de la inter­

nacion3llzaci6n cel capital es la exportaci6o de éste. Las -

tenoencias oe exµortación hdcia determinaoas regiones es ind~ 

cada por ld diferencio en lo tasa de beneficio; cuanto más d~ 

sarroll.lC.O está \.In pais y es u.Js bct.jc..1. 14 tasa ce beneficio e 

intensd ld re~rooucción ael ca~i~al, ea mds violento el proceso 

l/ Buja.rin Nicolai 1. La econo1.,!a munoial y el imperialis;;ao. 

Cuaqernos Pasaoo y Presente ndm. 21 Novena edición pág 29. 



da elin·inación, in~arse~ente, cuanto, Js €lG~ada es la tasa 

ce bGnf;:ficio y mils c:iébil la cot·pos.ición ory..S:nica ou Ctl .... itt:t.l, 

e~iste unA 1nayor fu~rza óe utraci6n ~& cepitalcs. 

El Principio mis1:.o regular oel caµitdlismo -tasa 

ce beneficio- implicn la for11.aci6n cal sobrebaneficio en el 

cambio entre países oe estructuran econ6rnicao CJiferentes. 

Este beneficio soplw1.1untario se obtiene cuundo el cambio in­

ternacional es un f'en61ui1no regular cJe 1...i reµrcc.ucci6n del C.2, 

pital mundial. 

"Los capitales in~ertioc~ vn ül comercio exterior 

3 

pueden arrojar una cuota más alta de ganancia, en ~rimGr l~ 

gar porque atju! se compite con mcrcanc!us qus otros paísrs 

procucen con ment.a fncilicades, lo que pErmite al ~~!s m~s a­

delantaco v·ender su mércanc!a por encima de su valor, aunque 

raos baratc que los paises con¡p~tioores. Cuan~o el trabajo -

oel país mJ:s aoaldntaco se Vetloriza aqu! co1,.o un trabajo de -

peso E&~ec!fico sup€rior, se eleva la cuota ca ganacia, ya que 

~l 1:.raba.Jo no p~gado como un trabajo CUdlitati\la:1.ente supl.·rior 

se vende coro;O tal". V 
~l oesarrullo ce las fur-rzds ~ro~ucti"ªª y El ritmo 

'3B la vioa econ6.1.1ca oe los paisGS inc.ustrial ... s vc.n a provocar 

la internacionalización de la economía caca \IBZ nicís \ie.sta y 

profunoa, lo ..¡ue fa\lorec& el t.esen"cl\iin.ientc c:e los canales -

de cambio interndcional. incustrializanoo a los p~iseF. agrarios 

y semiagrarios y crea neo en ellos la nc.cssiuao Cl6 la car.anca ca 

¡¡' lb ioe1; • ,..d.~ o3 
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procYctoa agrícolas extranjeroe por un laoo, y por otro; 'ºr­

zdnco la política Ce •Xportacidn de los certPls; ya que tal -

proceso integra a estas empresas nuevas regio ne e, aurr.entanda 

así los mfrcaoo6 ca ~enta y la eaferu de invcrsi6n da los ca­

pi t.iles. 

A partir ce la segunda guerra munüial se ha ~enido 

µrocuciP.n~c un marcado fenómeno de int~rnacionalizacidn d• e~ 

pit~l, en canee un~ parte crvciente de la procuccidn incustrial 

ce loe P•ieae oesarrollaoos se arect~a fuera de sus tronteraa 

nacionale8. Se lleva a cabo así l~ desterritorializacidn de 

1as·activioaces manufacturmras y S• Dirige hacia las •conomlaa 

menos oesarrollaca:s, de n.anera que el d•sp1iii.zamineto de lee a.e, 

tiviaades incuetriales corresponde a una axtensidn de l~ indu!l 

trializacidn hgcia los pa!ses rec•ptores pero bajo el control 

de las eccno11.!a.s de origen meoiante las 1smpresas trasnacionales. 

Dentro ce los cari.bios que se pressntliln con la intar­

nacionalizacidn oel capital destacan los sufricos en la produ~ 

cidn y distribución ~e ali1lentos a ni~el mun~ial¡ dstos afec­

tJn principalment• a las economías latinoaw.ericanaa de ~l m~­

nera que los países e~portadoree de productos agro~ecuarios P:!. 

siln a ser in1portadores de los misn.os, debido a los cambios en 

.el uso de la tierra., que a su vez prc\.locan ·canrbios sociales C,2. 

mo la concentración d• tierra, crddito y tecnología por µarte 

cu los ¡.Jrocuctores ca;..itali5tas y el estancamit.nto oe la agri­

cultura ca.·,µ•sina. 

La interndciondlización oel ca~itel cow.ercial, finan­

ci~ro y ahora proaucti~o 111odifica tambidn ios patronfis de cena~ 
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ss o:::1. un mismo p.aquete al.i1. Esnticio. 

a les p~!ses l~tinoaffiericunos, estos ca~1bios impu~~ 

tos ccsce el exterio~ las dfec~a, en la mGCida en 4ue ceb~n 

pdgar ~ara in1~ort~r bi~n~s DE capit~l intermeoios y pagar -

ta1;1bi~n reg.il!cls por transfcrenci.Js de tecnolog!cls ademc!e da 

im¡-1ortar ali1H·ntos bS'siccs quu ante-s prooucí.in. 

En ~éxico, el fenómeno ce Intern¿cionalización cel 

Cd~ital se d3 con ld Jyuc~ ce ld política ofici~l 1¡uP imµul­

sa la rnocsrnizaci6n de lJ dgriculturu, pro~ccan~o en el agro 

und p=ofunLd trdnsforn.Jción µ=ocucti~a, cruanco por un~ par­

te una <Jgricultura coinercial que ¡:.rociuc& de acuerdo con las 

de1adnc.c1Sy ~dUté!.S ce-: 1 .. roc,ucción fijaaas por e1 mercado inter­

nacional, a tra~~s ce innovaciones tecnológicas ~insuros, m~ 

quinüria, ri~go, etc.) y por otra parte, pro~oca el estanca-

1~iento y ~Jrginaci6n de ld mayor p~rte oel sector, relegando 

la sati~facci6n ce l~s nEcesioaoes sociales y concucitnoo de 

tal 1nan~ra a la inswficibncia alimentaria. 

l.l.l. úl\.'ISit:!N INTEf~Nr1CIONHL CE.L TR~e;;.:.o. 

L~ división cel trdbajc µrasentd un carJcter evolu­

ti~o a tr~vés ce lGS ciferent~s fcr1Jacion~s sociales que pr~ 

c~~en ld ~rowuccidn ca~italist~ actual, y es d pdrtir oe alla 

que µoc~~·OS ~x?llcar el µregreso técnico ~1can~aoo en ~l modo 

ce ~rooucción qu~ im~~ru en nuestros c!as. 



La división internocional del trabajo os un fenó-

meno resultado oel oesarrcllo ~e las futrzae µro~ucti~4s que 

a• manifiesta en e1 cat->italiamo, surge concretamente despu.;s 

de la segunoa gu~rra munoiJl y se da a ?urtir del funciona­

w.iento del ,.iroceso productivo munc.ial, como resultaco de l.i 

~nternacionolización oel ca,.iital, que se caracteriza µor la 

expansión Ce lG. e1ripresa trasnacional en ol rnunoo. 

El caµitalismo so desarrolld in~~it~blt•1.~nte µor­

que eat' baeaoo en ld aivisión social oal trab~jo;v' y en lu 

forma m~rcantil del proc.ucto, por lo t~nto tambián se da al 

progryso ée la tdcnica efecto de la creciente especializa--

ci6n de laS cistintas funciones del proceso oe procucc16n y 

y ccmsecuentem6nte de lJ. ar..plL1cic5n del mercaC.c, lo que con-

ouce al fortalecir.dento y profunci;:dci6n c;e la GCono;n!a cap!_ 

ta.lista. 

Una consecuencia oe la creciente división sociol Qel 

trabajo es l~ sap~raci6n ce ld raanufactura oc l~ agricultwra, 

lo ~ut. trilneformcJ. g ~sta en un"" int.ustri3, E:S oecir en un.:. r!!_ 

,aa c,6 l.s. econo.n!a que produce mercanc!as. [se ~roce a o Oe es-

pecializaci6n ee rnonifissta en la a~ricultura creanco zon~s 

agrícolas ly siste:;:as de la econornía agricol.1) especializa-

das., origin.::.ndo intercambio entre los ,.:aro'cuctcs Ce 1..-. agri-

cultura e industria ilS! co1i:io entre lo& oiferentes productos 

agr Ic•.:las. 

üentro ~e l~ econo, !- CcJ.~i~~lista l~ Wi\isión ~~l -

~· L~ L.i\lisi6n soci3.l cel traba;o es l.:s base c;e toco µreceso 

~e ces~rrollo ce i~ eccno1 !~ ,.,~rc-ntil ~ ~Ll Cd~it~lis1110. 
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~r¿bdJO Lep&nl•~ de fdctoros nJturdles y sociales; los pri­

mero~ surgen u~ ld necesiouc ce r~l~ci~n~r oiversds region&s 

qu~ al pcs~~r oiferontes meoics noturolEs da µreducción ~y -

µor tar1to una ~rocucci6n oiferente en cadd región) tienen la 

necesioad ce int~rcambiur auo ~roouctos; loe segundos están' 

en función de los oiferentes niveles da cultura, oe estruct~ 

ra económica y grdoO oe desarrollo de las fuerzas procuctivae. 

La combinación de estos dos factores ~etermina loa 

fenóm&noe ce la vioa econdmica ~ convierte a los diferentes 

~a!ses y regiones en ramas do UnQ producción global, unidos 

por lazos de interdependencia donde la desigualdad en •l de­

sarrollo de las fuerzas productivas hace que iaa econom!as -

sean diferentes y sa creen Civersas esferas industriales a~­

pliando la división internacional del trabajo. 

Con la internacionalización del capital y e1 desa­

rrollo do una nueva Qivistón Internacional Del Trabajo se -

present~n cambios im~ortantea en el comercio internacional~ 

sobre todo en el sector alimentario que hoy en d!a es un pr2 

ceso cualitativamente Oiferente que ha llenaoo el espacio -­

munüial y se ha tron~formado en una estructura de Oominacidn 

Poderosa en ~unci6n de los bienes más escasos y de mayor ne­

cesidad. 

Se han ~ado cambios fundamentales en .l~ Oivisidn -

Internacional del Trabajo, de acuerdo con 6sta, anteriormen 

te oran los paises subcesarrollaoos 4uiono9 e~po~taban ali­

mentos a los desarrollados; actualmente satos ~ltimos ~prin 

ci?al:.it;nte i::.stc..c..os Unicos), son los más importantes e)tport,2_ 



corea de productos agrícola& y de alimentos procesnooe. 

Loa países perif~ricos en cambio ee hon con~6rtioo de e~­

portadores en i~portadorea de proLuctos bdeicos y e~tán -

cada vez más limitados al comercio de productos tropicalea 

que no pueden cultivarse en los paíaea desarrollados. 

a 

~n esta nueva diviaidn de trabajo agrlcola loe PªÁ 

sea deearrollados y las empreeaa trasnacionalsa representan 

un papel hegemdnico en virtud de la aituacidn de hambre y -

deanutricidn de.vastas r•gionae del tercer mundo. trana~or­

m~nooae •l control de alimentos en un arma de preai~n y ne­

gociacidn pol!tica. 

Otro ejemplo ilustrativo d• esta Diviaidn Interna­

cional del Trabajo •e al caso de la soya. que preaentd un -

cambio •n loa ~lujos de comercio internacional ademáe de un 

enorme incremento en los vo1dmenee producidos. Hasta los e­

nes 30 1 • el 9Gj de la Rroduccidn •e realizaba en Asia. y el 

10~ •n Eetadoe Unidos. Sin embargo deepu4e de la segunda -

guerra •Undial este dltima país participaba con &l 43.~% en 

la producción total alcanzando el b~ a partir da los 70 1 aJ 

de tal suerte que Estados Unidos en la actualidad ae manti~ 

ne a la cabeza en las exportaciones de soya. 

La cluve de todos estos cambios es de orden tacno­

ldgico coaercial. &..a· soya que antes se consumía en ~arma -

Directa• actúalmente constituye un insumo funoamentnl para 

la inoustria d• alimentoE balanceados para animales por su 

a~to contenico proteínico. 

Otro BJBmplo es el caso de la carne. Ll comercio 



ir.te:.rn;I.cion;;!.). du curna ~e :ir.crti1~,i::-ntu í10t.J.bll:nH·nt.o 1...n lo.:-. -

tlltimon 4U ~~oa. Eetaoos Unicca y Ru~~rulin aumentaron S\JS 

1940 a 1952, y u 59b y 0'..53 mil en 1980; L1l mismo tir,:npo E.9-

te.ao~ Unic.oo eiumentó ~ún m.!!I sus i1:1port~ciom1~ pu:t11::1nco de -

35mi1 a 769 mi1 tone. d~ 1948 e 1980 \vUi.\oe cu~dro 1). 

Clú\OfiO NUí:: ª l 

COffiERCIO 11UNDIAL DE. CARNE l) 

(mILLON!:S DE HJNS .) 

2,248-!2§~2 ) 
E:xP. lJ:lP • 

TOTAL lllUNDIJ\1. sao S"lO 

ESTADOS UNIDOS 2 35 

E.URG'I\ 43 490 

AUSTRALIA 62 

A1ñE.RlCA LATINl\3 ) 83 23 

ARGE.NTINI\ 255 

l~ Cnrne froacc raf,rigurcda 
2 Promedio anual 
3 Excepto Argen~ina. 

soo. EXP. 

B:l3b 

-33 59b 

-447 4431. 

82 633 

bll 345 

255 315 

congel..:ide 

l:!BO 

lfliP. 

78"4 

7¡¡9 

;i97a 

3 

127 

21 

500. 

-193 

453 

830 

218 

294 

fuentes f"AO. Anuario de Comerlo lnt&rnucional, .1954 y 1980. 

To~ado do Arroyo Gonzalo, Ra~a Ruth y Rallo Fernan­

do3 Agriculturo y oli~cntoD ~o Am~rica Latina, 

n.Gxico !.985 1 UM~n:~ 
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En el per!ooo 1948-1952 Amdrica Latina gozó de -

una posición e~cedentaria. Ln 1980 tiene un superávit pa­

recico al od~icit ce ~atados UniooB y Canadá l350ail cabe­

zas de ganado). Aunque l~ concoroa.ncia puede uer casual. 

no ceja de aer importante seílalar el complejo flujo comer­

cial que se establece en el sistema nJ.imentaric internacio­

nal en formación. Estados Unidos y Canadg aon prodUctorea 

y ex~ortadores de carnes finas \cortee ~inca) y a eu vez -

importan carnea magras da dreas curcanna d• ~~xico. Amdri­

ca Central y Sudam~rica. El nuevo sistema reordena y rede­

~ine las áreas segdn criterioD y determinaciones mucho ada 

ci;unp.lejos que c".>mo ae hacia en el enterior esquema de Oiv,i. 

aidn Internacional del Trabajo. 

l.1.2. EL CAPlT~L LN LH PlRlfLRlA Y íORmAS 

DE". DUltlNIO. 

' 

El impErialismo contemporáneo ea un aisteme de.pro­

duccidn e intercambio que ae lleva a cabo a travds d• la do• 

minaci6n econ6mica, política e ideol6gica, y se funda en la 

reproducción ininterrumpida de la contradiccidn Centro-Per,1. 

feria. El centro est~ formado por 1oe Estado-Nacionee imp~ 

rialiataa y la periferia está constituida por loa paises su~ 

desarrollados. 

Las P\etrópol.is irr.perial.istaa poseen un eiatema eco­

ndmico que ee expresa en la existenci& al interior d~ la fo~ 
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maci.6n social de una reproclucci6n an.pliadll que oe opera en 

la rama pro~uctcra de biEOE5 de capital y la de biEnea de -

consumo masivo, teniendo Cicha reproc!uccidn un dinumis1no -­

propio. Esta articulación ha caracterizado el desarrollo -

histórico del capitalismo en el centro oel sistema {Europa, 

Am~rica del Norte y Japón) y define las tEndenciae funoame~ 

tales de un proceso oa acumulación que e& básica~cntc auto­

sustentado en la medida en que sus relaciones e~tcriores oa 

ven soaiotioas a l.a lógica y a las exigencias de la acurr.ula­

cidn interna. 

Gradualrr.ente1 Con la ayuda del Letudo se subordinan 

esas relacion&s económicas y politicas externas a las exige!!, 

ciaa de le acun1ulación interna; as! se forma un si:: tema ca­

pitalista mundial que isurge corr.o un conjunte de formaciones 

sociales centrales, interdependientes y con un desarrollo -

desigual; y do formaciones perif~ricas sometidas a la lógi­

ca oe acumulación de loa centros que la dominan. 

La situacidn de dependencia y atraso de los paises 

subdesarrollaoos constituye una condicidn necesuria de la ~ 

cu1nulaci6n del capital en los países centrales. 

En una pri111era f"ase imperialista llBS0-1914) se 11.!!, 

va a cabo una forrna típica ee don:inacidn colonial y neocol.2. 

nial en la peri~eria, consistente en QUE €sta exporta sola­

mente proouctoa primarios con los cuales puede obtener div! 

aas necesarias para importar loe productos manufacturados -

destinados a satisfacer 1u demanda de los art!culos de lujo. 

La peri~eria ee caracteriza por sGr un sector e~-
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portador hi~ertrofiado, con una distribución del ingreso que 

privil&gia la demanda de bieneB de lujo, por ello en esta e­

tapa la indu~trializacidn en estos paLaee comienza por el f! 

nal, es docir, por los proouctos que corresponden a las eta-

pas m~s avanzadas del desarrollo del centro; loe biene& de -

consumo duradero. 

La dependencia del exterior que experimentan loe -­

_pa!ses subdesurrollados se perpettla e pesar do la oiversif'i­

cacidn creci6nte d& la econom!a y de la industriulizecidn1 -

aebiao a que al reµroduciree en escala ampliada el macelo de 

acumulación dependiente, se reproducen y amplían las condi­

ciones sociales y económicas en que ae apoyó su fun~ionamien 

to. 

A partir de esta etapa de diver&ificacidn y profun­

dización del subdesarrollo se crean nuevos ~ecanismosde dom! 

nación y deµendencia de tipo económico. cultural y pol!tico 

y surgen 1a dependencia tecnoldgica y la dominación de las -

empresas trasnacionales. T1odoe estos elementos conforman u-

na aegunoa etapa del imperialismo que se manifiesta mediante 

una mayor dependencia de loe países subdesarrollados hacia -

el exterior; al respecto puecen señalarse una serie de indi­

cadores. 

S& lleva a cabo un proceso de moaernizacidn tecno­

ldgica en lo agricultura, en el cual se afirman l.a subordi­

nación de laa estructuras agropecuarias de los pu!ses peri­

f,ricos, sobre todo por 13 accidn de las empresas trasnacio-

na les. 



La inou~tridlización de la agricultura hace exten­

sivo ai sector agropecuario los fenómenos de dependencia -­

tecnológica y financiera que antes sólo eran privativoa del 

eector industrial y ha reforzado la eapeciblizdción produc­

tiva internacional en beneficio dB los pa!eea centrales. 

.13 

Las empresas trasnacionale.s se expanden y ao aitdon 

en l~s ramas m~s dinámicas de la producción manu~acturera a­

groinoustrial que abastecen al morcado interno de medianos y 

altos ingresos y a una fracción dDl proletariado inau~trial 

rr.oc.ierno. Por tanto el Estado nocional que expresa la dorr.i­

nacidn de la burguen!a interna y su alianza y subordinación 

respecto al imperialismo sigue siendo dábil y con una insu­

ficiente integración y cohesión. 

La cinámica del proceso de desarrollo sigue depen­

diendo de las exportaciones de materias prim~s, datas cont,!. 

ndan eianCo el motor principal del financiamiento de las i!!l, 

portaciones necesari~s de bienes de capital, insumos indus­

triales. alimento~, tecnolog!a y para el pago de servicio de 

la deuda externa. De aeta forma el crecimiento sigue siendo 

extrovertido, ya que la reproducción ampliada del aparato i!!, 

dUstrial y agroinduotri&il pasa por lu. importación de maqui­

nuria, equipo-y tecnog!a. hecho con divisas provenientes de 

un sector primario-exportador inserto en una relación desi-

gual en t~rminos de intercambio. 

En el per!ooo que estamos analizando oe lleva a ca­

bo al proceso oe internGcionulización del capital y conaocue!!. 

temente un~ nueva división intsrnacional del trabajo, l~ cua1 
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lleva Luna nueva forma de desigualdad entre nacionee: 

En ol centro se localizan l6s acti~ioodea estraté­

gicas ~investigación e innovación tocnológicea, adl1~inistra­

ción, producción de equipas esenciales, mano do obro cali­

ficada, etc.) ~ientraa que en la poriterid so ubican acti­

vidades como líl. producción con equipos importados, ;nano de 

obra no preparada, etc. 

Esta oivisión r~fuerza el pooer de los paises cen­

trales y ld depenoencia de los pdiaes subdesarrollados, pr1 

vando a la pcri~eria de toda iniciativa en su desarrollo. 

En el terreno de las desigualdades sectoriales re-

gionales Y del morcado de trabajo, se presenta una gran cou 

ceotracidn que agrava la contradicción entre el ca~po y la -

ciudad. El desarrollo de ]..;:,, gran e:r.presa capitalista a tra­

vds do innovaciones tecnológicas que permiten una mayor pro­

ductividad provocan una baja utilización do mano de obra, p~ 

ro ademáa no permite la transformación de la agricultura y -

de l.os sectores atrasados de 1"1 economía subdosarrollada; -­

estas implantaciones no aportan ningun~ solución al problema 

del desemp1eo y al contrario lo agravan al acelerar la desaL 

ticulación de la sociedad campesina. 

A pt:>sar e.e que las econornías ce los países pbrif'é­

rico3 experimentan un crecimiento en sus eJ'portaciont:!s, sus 

bal~nzas de pagos son muy vulnerables, ello porque las inveL 

sienes hechas en ~stos se han realizado en detrin.ento de sus 

agriculturas y oe su induatria destinada al mercado interno, 

provocanoo un rdpido crecimiento en sus importacion~s, así 
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se realizan transferencius de ganancias ampliando los bene­

ficios de los pa!see exportnoores de capital. 

Pese a que en ocasion6e los pu!ses parif~ricos han 

observados tasas de crecimiento elevadas, ninguno do ellos 

ee ha acercado al. estadio de crecimiento autdnomo y autoso!!_ 

tenido, y contrariamente son cada vez m~s dependientes de -

loa pa!aes centrales. 

Otro aspecto de la dependencia de loe países perif~ 

ricos hacia los centrales lo constituyen las desigualdades -

sectoriales de productividad y la transmisión de la eetruct~ 

ra de loa precios del centro a la periferia. 

En· el modo de producción capitalista, caracterizado 

por la movilidad de factores {trabajo y capital), la tenden­

cia ea que el trabajo y al capital sean reu1unerados en todas 

las ramae bajo las mismas taaaa. Pero si esta eetructura de 

precios ae trans~ite a la periferia. los ractorea no poor~n 

ser remunerados bajo las mismas tasasen las diferantee ramas 

si las condicion~s t'cnicaa {productividad) ee distribuyen -

de manera diferente que en el centro. Ello porque las tdcn~ 

caa de producción en la periferia son atrasadas. 

La estructura de los precios es trasmitida af'ectiv!_. 

~ente del centro a la periferia~ porque existe un mercado -­

mundial mediante el que se real~za la transmiaidn de la es-­

tructuraa esenciales de los precios. 

Es la oispersión de las comµosicionas org~nicas de 

capital lnivele& diferentes de proouctividad por el Difere!l, 

te uso intensivo de tecnología) io que explica lo persisten 



cia de unu distribución Qes~gual de las praauctividaoes 

sectoriales en el centro y sobre todo on l~ periferia. 

lo 

So dan así por lo tanto lus diferencias sectori~los oe re­

muneraciones, quo constituyen el aspecto principal dei pro­

blema de la oe5igualoaa de la distribución del ingreso en -

el tercer mundo> a tal causa ue agregan otraai diferentes -

tiempos oe trabajo en l~ elaboración de un mis~o prooucto, 

tasás de ganancia distintas para el capital monopolista e~. 

tranjero y el capitul nacional oependitinte. adem~s de cau­

s~s secunoarias como loe diferentes niveles de empleo en -

las zonas rurales y urbanas y diferencias en las eatructu­

rae de la distribución de lu propiedad y de la explotación. 

La transición dB la estructura de precios del centro. 

determina en la periferia una productivioad desigu~l de una -

rama a otra; en CUQnto a los intercambioo comerciales, la do­

minación del centro no as resultaoo de que las exportaciones 

de la perireria est~n constituidas por proouctos base, sino 

de que las ecc~om!QB periféricas no son m~s que reprocucto­

ras de procuctos base, o sea que esta proaucción no est~ in­

tegrada en una estructura industrial'butocentradau. 

Respecto al financiamiento, también se do la domi­

nacidn cel centro a l~ periferia. En el centro, el capital, 

al ser .nacional, su f~nancidmi&nto es interno; en la perife­

ria, proviene en su mayor pnrte cel exterior. Si tas inver­

siones proauctivas son financiadas por el capital extranjero, 

forzosamente conducen a un reflujo de lus ganancias en senti­

do inverso, de manera que el crecimiento se bloquea. 
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En las condiciones de la inversión extranjera en el 

subdesarrollo, el equilibrio de la balanza de pagos exige un 

crecimiento rdpido de lae exportaciones, no aólo m~a rápido 

que ·del producto interno bruto, sino adn md.s qua el de l.aa -

importaciones. Ll creci~iento de las importaciones en loa -

paises subdesarrollados tiende a acelerarae báaicamento por 

la urbanización, acompañada ce lo insuficiente producción a­

~r!col~ alimbntaria que obliga a las im?ortacionee crecientes 

de alimentos báeicosJ adem~e del crecimiento Qe loe gastos ª& 
minitrativos, oesproporcionados en relación a lae posibilida­

des de la economía locdl; la transformacidn de las estructu­

ras de la distribuci6n del ingreso y la europeización de las 

~armas de vida y de consumo de lae capas sociales privilegia­

das, y; la insuficiencia del deeerrollo inoustrial y al des~ 

quilibrio de las estructuras industrial6B que impone la impo¡:_ 

tación de los bienes deequipo y oo los bienes intermedios. 

Estas fur.rzas, combinaoas, convierten a los. paises -

auboesarrollados, oependieotee de una ayuoa exterior que se -

vue:lve normal. 

A partir ae la segunaa guerra munaial aparecen algu­

nos pa!ses como nuevos países incustrializadca si~ ro~per eu 

inserción perif~rica¡ este sería el caso ce mdxico, Brasil, 

Argentina, por cit~r algunos casos. ~n estos países se ha -

impulsado una polLtica de induetrialización y mouernizacidn 

agrícola que crea una situación ae oeponoencia, sobre toco -

alimentaria, que es manejada audazmente ~or ios p~!sea impe­

rialistas, quienes logran controlar la mayoría de los dmbitos 



de los países subdesarrollaoos. 

Esta acción tiene efectos negativo5 en oichos pa!-

ses y provoca una serie de cambios en lus estructuras pro--

ductivas oe sus agriculturas. La incustrlaliznción y mooe.!: 

nización agrícola presentan nuevas alternativas para reali­

zar e1 cultivo de productos mds rentilbles que a su ve~ son 

regueridos por el exterior y puesto que hay una urgente ne­

cesidad de obtenEr divioes, la dependencia de l~s importaci~ 

nea de alimentos ·se vuelv~ casi abaoiuta. Cabe señd1ar que 

los alimentos básicos más i~port.antea están en pooer do las 

t~aanacionalee y utilizan el suministro de éstos como arma 

pol!tica y ~con6mica. 

Loa pa!ses subdesarrollados importadores s6lo reci­

ben una parte de lu oferta de granos si reunen deter~inados 

requisitos econ6micos, ~inancieros. pol!ticos y militares, 

que puecen estar en contra de los interese6 pol!ticos y e-

condmicos nacionales. 

As!, las importacionEs de los paises subdosarrolla­

doa se Enfrentan a condicion~s de oferta inciertas, ya sea -

debico a cosechas pobres en ios paises e~portadcres o a cam­

bios radicales y súbitos en ld estructura del comercio mun-

aial de granos. 

La in&stabilicad e inseguridad alimentariQs se agr~ 

van a medida que los insresos y divisas disminuyen, cosa que 

ocurre generalmente; a ~sto aunairGs que las exportaciones de 

proouctcs agrícolas con frecuencia son manejadas par incu~-

trias privadas en busca de ganancias, ee decir son exµo1·ta-
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cionae que no bene~ician a la economía local ni llegan al 

banco central; pero en cambio la importación do alin1entos 

ae paga con foncos pdblicoa y a.~diante exist&ncias Ce di­

visas. a precios superiores al mercado; adem~s los precios 

de bienes bdsicos son altamente variubles en el mercadc mu!!. 

dial con una tencencia general a la alza y loe mercaoos muJl 

diales aon muy inestables. 

Cuando las reservas de divisas son bajas, como su­

cede durante el período de crisis. cualquier aumento en el 

precio de los bdDicas representa una carga extra para el g~ 

bierno y ~ato ea agrava si los precios de las mercancías de 

exportacidñ caen (.va que también son variables). 

Todo áato ae traduce en una cadtica situacidn ali­

m~ntur ia. permanente, inestable e insegura, que hacen que -

el moaelo exportaciones-importacionss impuesto por los pa!­

sea incustrialea al tercer munao sea una experiencia del t,!l 

da rruatrante para date dltimo. 

Lo ocurrido an las dl tin1ae d~caaaa de•uestra que en 

el e5qucma d& oasarrollo actual subsisten numeroaoa lazos de 

subordinacidn con el sistema imp&rialiata lo que eetablece -

limitacionea a loa pa!see eubdesarrolladoa impidi,naolea al­

ca~zar un desarrollo autdnomo y autosustentado. 
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l.J..3. TRl\SNACIONALIZ.<CION ú[ LA AGRICULTURA. 

La trasn~ciondlizuci6n. en la manirostaci6n mds -

actual de lo tenaencia de concentración y Cl•ntralizacidn -

de capital. 

En prifl.er lugar t se trata de un proceso de concen­

tración de las unioades de capital que so superpone a las -

·fronteras de los diferentes pa!ses 1 conatituyendo un salto 

cualitativo con respecto a las caracter!sticae observadaa -

durante la fase monopólica nacional. En segundo lugar, es­

te prcce50 ~5td determinado por transformaciones en la 6rb~ 

tg del capital productivo: se realizu una creci~nte intern~ 

cionalización de los procesos de producción dentro del cap~ 

talismo, en el centro de eetos can:bios se encuentra la cor­

poración· proc.uctiva • que opera simultáneamente en dos o aufs 

países, sincronizando y unificando loo ciclos del capital. 

En terc&r t~r~ino~ las empresas que so traenacionalizan oc~ 

pan los ajes de acumu.l3ci6n del capitalis1110, es decir, la 

trasnacionalización es ante todo, un fenómeno que ocurre en 

los sectores dinámicos de los centros de desarrollo del si~ 

tenia capi tal.1eta. 

"La fase trasnacional, es un período de la histo­

ria dEil C3}Jlt.a1isu.O 60 ...¡uo SEi 1l•OC...iric.:in lóls b.:isaS da fUnci.e, 

na.niento de las forma.cienos sociale:ii, como consecuencia de 

la ruptura de l~ barrera interpuesta por las ~renteras poli 

ticas al proceso de concE>ntración del capital" !/ 

gj Trajtenber Raúl y \iigorito Ra~l. E.conom!a política en #. 
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La concentr·aci6n y lo. internacionalización aon raa­

gos inherentes a la existenciu del capital y a eu oxpansidn. 

pero la traanacionalizacidn es eu forma m~e desarrollada• po~ 

que unifica las dos tendencias. Este proceso redefine las r~ 

lacion&s de dominación entre clases y lao relaciones de hege­

-monía entre los grupos de poder. 

En la fase actual del capitalismo. el capital pro­

ductivo se internacionaliza mediante las empresas traanacio­

nales-,, que surgen como forma de articulacidn económica muo-­

dial, dentro de las cuales la agroinoustria co una de laa m~a 

representativas. 

Las trasnacionalas vinculadas a l• agri~ultura •n la 

periferia se han venido desarrollando dende hace tiempo• pero 

es en los dltimo5 a~os cuando adquieran mayor tuerza y se -­

transforman cuantitativamente y cualitativamente. 

Se distinguen tres pcr.!odos en la itr1plantacidn de -

las traenacionales: 

a) Un primer periodo que va desde f inee del siglo -

XIX hasta la segunda guerra n.undial. cuando apd.recen filia­

les extranjeras, a trav~s de la explotación directa de la -

tierra o el. control y procesamiento de materiais primas cgrí-

Y ••. la fase tra.enacional. Docu11.entoa de Trabajo. Insti­

tut-o de E.stuoios Econdmicos para A.ni~rica Latina, D. T. 

nd;n. 4 \/ol. l. aspectos metciooldgicoa ~ara el an&l_isis 

del sector externo. CIOE.pdg JB. 



colas y la exportación de ~stas hacia los mercados dol he­

misferio norte,. principalmente de az.Jcar, algodón, especies, 

etc. Tambien se orientan a la prooUcción de ali·,entos bitei 

coa para el ffiercado interno. 

b} Un segundo por!odo, que comprende desde la se­

gunda guerra mundial hasta finalizar los bO's. Ea cu3ndo 

&Urgen nuevas trasnacionales, sobre todo estadounidenses, 

que se expanden inicialmente hacia el mGrcado comdn euro­

peo,. y surgen adOm~s agroindustrias e.n Inglaterra,. Europa 

y Japdn. 

Las inversion~s agroindustrialeo se destinan lue­

go hacia loe ~~s grandes mercados 1iltinoamericanos y hacia 

los paísee de mayor cesarrollo agrícola• en donde se dB un 

proceso de industrialización que conduce a una acelerada y 

desordenada urbanización; la Bgricultura tiende a moderni­

zarse en forma dosigu~l. 

La empresas agrícolas medi.anaa y grandes ae trans­

f'orr..an aceileradan.ente, lo mien.o que loe cultivos orientados 

a la transformación agroindustrial y/o de e~portacidn. Es 
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en este n1orr.ento cuanCo se dd la proc!ucción, y en menor n1e­

dida., la distribución de insumos importe.coa para le agricul­

tura, tales _ccn,10 moquinüri..;., ferti1izantes, send.llas mejora­

das,. insecticidas, farsnacadticos, alin.entos para ganado,. etc. 

En ciertas regiones como An.d'rica Latina se inician 

reformas agrarias y el desarrollo capitalista de la agricul­

tura es in.pulsado por el Est<ido, a.lle dentro de un _modelo de 

desarrollo encaminado al crecireiento industrial. Es on esa 



época cuando el sistema productivo so multinucionaliza y 

las trasnacionales ugroalimentarias realizan t~nto la pr2 

duccidn de bd:sicos, como, y mayormente, de alin•entos de -

alto valor agregado encaminados a mercados urbanos de el~ 

vadea ingresos. Es cudndo se implantan numerosas trasna­

cicnalee en los paises iatinoamericanos, entre ello mdxico. 

Dichas agroalimentarias imponen hábitos aliri.enti-

cios de loa países industrializados a travás de la oferta 

de un solo producto pero diferenciado por varias marcas B.!. 

gdn su tranaformacidn,. en1paqul1, publicidad y mercado; que 

van a ser para el conjunto poblacional,. de un gran valor y 

Ce rentabiiidad mayor que los bdaicos, ello dentro del mar­

co de un control oligopdlico ,que las filiales traanaciona-­

lea ejercen en los pa!ses donde la co~petencia de agroindu~ 

triaa nacionales ae reducida. 

e} Un tercer per!odo que comienza en los 70'a; en 

donde ae va a operar una aceleración en le i~plantacidn do 

nuevea traenacionoles en ciertos paises tercermundistas (en 

tre ellos m4xico), debido a que dentro de la dindmica de -­

multi.nalización, preisentan mercados 111uy grandes que favore­

cen al capital extranjero y a su alta tasa de ganancia. 

Se da la conf ormacidn de la posesión ~egem6nica -

dentro de lae e~presas trasnacionalee en el interior de. la~ 

econom!as nacionales. 

Las agroincuetrias trasnacionales buncan diver3ifi-

car sus inversiones localGa y con frecuencia recurren el cr~ 

dita bancario interno y al apoyo del Estado para llevar a e~ 

23 
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bo sus acti~idades. 

Lae ~T. no aon un fan6meno dnico y eepeclfico d• -

Latinon~~ricc ••• •10 que a• propio de la regido ea la mag­

nitud dB su presencia, la ineficiencia de lae estructures 

proouctivae ~on~igurado la aceptación do au presencie en 

actividades carentes de toda complejidad tecnológica¡ en 

numa, el hecho de eu eccidn legal refleja an mucho mayor 

mecido le oiuisidn normativa de los agenteo internos, el -

conjunto de fuerzas sociales que reflejan en la acción p~ 

blica el eep!ritu de conquista de eetae empresas cuyo coa 

portamiento ee reco.nocida~ante ~icrcecon6mico y prosaico•!/ 

De tal forma, este sistema traanacional se impo­

ne en los palees dependientes, prouocanda una intensa •o­

dificaci6n oe lae relacionas entre agricultura, industria 

y diatribucidn oel mercado, propiciando la mayar dependen-

cia Ce la agricultura por mEdio de las agroindustriae. 

As!, la agricultura eetá cada d!a m«s vinculada a 

la cadana agroinduetrial, de la que constituya un eelabdn 

cuya importancia decrece significativamente en los dltimos 

a~oa, lo que se refleja tanto en el ritmo m~s lento de cr~ 

cimiento de la agricultura con respecto a la producción i~ 

dustrial, como en lae tdeaa res~ectivaa rle crecimiento de 

lleta&. 

La cadena agroindustrial se compone dei 

á/ Frenjzilber, r. La industrialización trunca de 'm4rica 

Ldtina. Eoit. Nuc~a Imágen, CL~. 1983, pág. l7a. 
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- Una procuccidn hucia arriba de insumos induatri!!:. 

les lmaquinaria, ssffiillaa, abonos, flagicidae. -

farmace~ticos, etc.) 

- Las activiaadee agropecudrias y foreatalea propi~ 

mente dichae \proauctos agricolae, foroetalee y -

ganaderos). 

- Praca&amiento agroinctustriul de talen productoo -

hacia abajo. 

- Distribución de eatos productos proceaadoo haeta 

el consumo final (almacenamiento, tranaportea, ca 
rnercialización, consumo, etc.) 

Ademds, en dicha cadena agrainouetrial as incluyen 

otroa ~ervicios como el crédito, asiatencia t~cnica y la ve~ 

ta de tecnolog!a. 

Las empresas agroincu&triales tienen un alto grado 

ce concentraci6n de los recursos financieros y tecnológicoe 

y_ presentan una amplia diveraificación d& eu producción con­

troiando oligopólicamente el mercado ün todoa los ni~elea, -

sobre toco en las agroinoustrias de insumos agricolas y en -

las agroalimentariaa. 

Latinoam~rica estd integrada dentro del sistema a­

groalimentario internacional como importadora y e~portadora 

de procuctos agrícolas y como espdcio para la inversión de 

capital agrc.ialimentario ex tranjcro. 

La conformación dS un e is ten.a agroalin entario inte!,. 

nacional, que articula y jerarquiza a los sisten1as alimenta­

rios nacion~les ha conoucido en Latinoam~rica a una expansión 



26 

del capite.líamo en la produccidn, comercializacidn, trans~oL 

macidn y consumo de alimentoe, este h&cho ae lleva a cabo por 

la accidn de modernizacidn de la agricultura, la aliminacidn 

cal trabajo rural no aealariado y la tranaformacidn en la t~ 

nencia y uao del auelo. 

Eata proceso alland la integraci6n agricultura-in­

dustria al interior de los sistemas nacionales alimentarios 

y permitid una maypr participacidn de 4stoa en al sistema -

alimentario internacional, en donde la empresa traenacional 

es uno de los agentes. 

Ea posible hablar de un sistema alimentario mundial 

en la ~edida en que lae trosnacionales promueven una homoge­

nizacidn en las pautas de consumo y operacidn, y comienzan -

a actuar Planif'icadamente. a escala internacional. eubordinaa 

do diversaa etapas de produccidn y comercialización para 11.!. 

vor hasta el consumidor alimentos de origen agropecuario. 

La impl~ntacidn y desarrollo de las trasn4cionalea 

•n la agricultura mexicana tiene importantes conaecuenciaa -

dentro d• data; sobre la estructura productiva, aobra loa pr!!., 

cioa, aobre la balanza da pagos, sobre el empleo y sobre la -

nutricidn y el patrdn alimenticio, consecuencias que serdn a­

nalizadas en el pendltimo CdpLtulo. 
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l.2. LA ACUrnULACION CAPITALISTA EN LA AGRICULTURA 

MEX.IC:ANA. 

Dur.ante 20 anos (194b a 19b5) mdxico experimentó 

una el.evada tasa de crecirr.iento de tal. manera que el "mila­

gro agr!cola" aignificd una verdadera entrada de divisas P!!.. 

ra el desarrollo industrial. Satisfizo la creciente doman-

aa interna de alimentos y materias primas, además de ser un 

~actor estimulante do la estabilidad pol!tica. 

Pero a partir de 1905 las crisis de sobreproducción 

afectarón a.importantes ramds do 1~ agricu1tura. provocando 

una larga depresidn y aunque en los años reciontes se operó 

una cierta recuperación en la tasa de crecimiento del pro-­

dueto en cifras absolutas, es indiscutible que continuó la 

recesión en t~rminos de disminución del proaucto agr!cold -

pdrcapita, de reducción de exceaentes exportables, de incr~ 

mento de las importaciones alimentarias y de retroceso en -

la balanza comercial agropecuaria, registrando por primera 

V•z en ld historia de m~xico un saldo agrícola deficitario. 

lvease cuadro ndm. 2) 

Para 1983 los pronósticos erdn alarmantes: oficia1-

mente se anunció un programa de importaciones por 8.2 mill. 

de tona. de granos lm~e do la cuarta parte del consumo in­

terno), p~ro yd en el primer cuatrimestre se importaron----

4,1Bl,B9b toneladas. É/ 

sJ tomaao de Calva, Josd Luis. La acumulación de c~pital y 

recesión agr!col.;. en mex. Rev .. Problema.s del Desarrollo . 
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"' CUADRO NUM. 2 

Tasas de crecimi~nto* Export.;:ición agrícola 

P.I.B. Pobla- exportación Sdo. comercial 
Periodos Agrícola ción. Dif. nacional •• mileS de dlls. •u 

l939/41-l946/48 3.6 2. e o.e 
l946/4B-l965/67 s. e 3.1 2.7 41. e 1354 

1965/67-1974/76 1.0 3.4 -2.4 23.3 921 

1974/76-l979/Bl 2. 9 3.4 -0.5 ll.5 189 

1979/81-l9B2 2. 2 3. 4 -l ·; 2 7.2 -1?9 

n PIS agrícola a precios de 1960: hasta 1979,datos del Banco de México aparecidos en 
la Economía Mexicana en Cifras, NAFINSA, 1980. de 1980 a 1982 se aplicaron las ta­
sas deducibles del Sistema de cuentas nacionales de México, de la SPP. Población: 
1939 a 1970, NAFINSA, Op. cit.; de 1970 a 1990 se enterpoló con los datos de los -
Censos de Población y 1981 y 1982 se extrapolaron con la misma tasa~ 

i'tt: Media de los porcientos anuales del Último trienio 
*~* Saldos en mill. dlls. a precios de 1977 (hasta 1980 de los Anuarios de Comercio Ex 

terior, según SARH, Centro de Estudios de Planeación Agropecuaria, El desarrollo· a 
gropccuario de México, México, 1982, Vols. IV y X; para 1981 y 1982, Banco de Mex7 
Informes Anuales, detallados en base a Indicadores de Comercio Exterior, Banco de 
México). 

Citado por Calva, José Luis. "Acumulación de capital y recesión agrícola en México" 
Revista· Problemas del Desarrollo núm. SO. p. 17. 
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Para explicdr el comporta1r.ionto do la estructura 

productiva tomemos como punto de partida la consideracidn 

del carácter mercantil y capitalista de las crisis socto-

r~a1es da ld producción agricoln {la recesión global ee la 

exportnci6n de verdaderas crisis mde o manos prorundac en 

ciertas ra~as de la agricultura y el auge fabril en otras: 

jitomate, c~rtamo, sorgo, etc.). Estas se presentaron ese.n. 

cialmente como crisis de sobroproducción (maíz, algodón) -­

provocando una disminución de loe precios roales y de las -

tasas de benericio en las ramas afectadas. 

El capital agrícola mexicano so comportd ante este 

fendn1eno a la manera cl.ásica 1 

- Oisminuyendo la producción en las ramas a~ecta­

das y trasladando los capitales a las ramas con 

mds atrdctivaa tasas de ganancia. (voase cuadro 

mln .• J). 

- Incrarr.entando la productivioad del trabajo para 

ajustar los precios de producción a los precios 

reales de mercado. 

- Depurando la estructura de lae empresas con la ~ 

liniinación de los proouctores más diibiles {pequ!!, 

i'ios agricultoras, caG1pesinos sobre todo) y acel.2, 

randa la concentración de capitales. 

~ núm. 50 pág. 18. 



o .., CUADRO NUM. 3 

Miles de· hectárea.s1 Pesos por ton. 

Ramas agrícolas 1965/66 1974/76 Incremento 1964/66 1974/76 \incremento 

Granos básicos 10 '915 9,284 -l,631 

Maíz 7,882 6,732 -1,150 941 1,831 

Frijol 2 ,1:49 1, 540 609 1,753 2,990 

Fibras textiles 97 8 540 438 

Algodón 772 335 426 6,388 11,663 

Forrajes 661 l.,840 1,189 1,501 

Sorgo 389 1,305 916 624 1,501 

01eaginosas 587 975 388 

Cártd.mo y soya 123 519 396 1,394 3,593 

Hortalizas.Y legumbres ns 486 161 18.6i 42.0i 

Frutasi plantación 323 707 344 15. si l.fO. oi 

Estimulantes 467 490 23 

Café 35 372 21 7,944 24,079 

Otros 7 80 8 86 106 

cana de azúcar 465 495 30 62 128 

Total 14,993 15,063. 70 

Indice de precios al moyoreo en la ciudad de M6xico 19681111100 

l Calculados en beee a DGEA (SARH), •coneumoe Aparenteo de Productoa Agrf.colae, 1925-1980• 

FUENTE; Tomado de Calvo, .Joo6 Luis. Acumulac1.6n de cap1.tal. y Reccm16n ogr1colo en M~xico. 
Revista Problmnao del Desarrollo nC.m. 50 p6g. 20 

94.6 

71. 6 

g2. 6 

140. 5 

l' '7. 7 

1: 5. 8 

l~B.1 

203 .1 

106.5 
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Lil transferencia de tierras hacia lae ramas más di 
n~micao Y.rontables, reflejan la redistribución del capitul 

~r!cola y su acumulación ªdiferencial" -que incluyen los -

cultivos de alta densidad económica: hort!colas y frutales 

de plantación-i y al interior taai.bián do las ramas en crisis, 

ae operó una intensificación de lae inversionDs por unioad -

de tierra, sobre todo por cuenta de las empresas m~s ca~ita­

lizadaa, como resultado se pro~ujo una elevación de las taaaa 

de beneficio {ramds favorecidas) o se impidió su ca!da anulil~ 

do a nivel de empresa el impacto de las bajas en 1os precios 

reales de laa ramas en crisis. 

POr al cardctor de la economía mexicana que eo fun­

da en 1á propiedad privada de los medios da producción y en 

el interca~bio de mercanc!ae los productores canalizan sus 

invBrsionea a las ramas que ofrezcan mercado ni~s dindmico y 

buenas tasas do ganancia; ello explica el desarrollo soste­

nidÓ de la ganader!ü durante los años de la larga depresión 

agrícola. (vease cuadro ndm. 4). 

El capital privado transfirió sus inversiones hacia 

las ramas :nds dindmicas y al tiempo realizó una revolucidn -

an su composicidn t~cnica paralela a su reproduccidn amplia­

da. con el fin de contrarrestar mediante una proauctividad -

creciente oel trabajo agr!ccla la congelecidn o la calda de 

lo~ precios reales y por otro lado aumentar sus beneficios -

en las ramas en auge. 

As! en medio de la recesión agrícola se llevó a ca­

be una notable acumuldción de capital y un cambio en la com-



N ..., 
1.:UADRO Nlf1. 

TASAS DE CRECIMÚNTOl INDICES DE PRECIOS]. 

Pía PRUD. 
AÑOS GANADERO MAIZ CARNE MAIZ 

l.939/41.-1946/48 l..3 4.2 32 42 

1946/48-1965/67 3.7 6.8 128 129 

l965/67-J.974n6 4.3 l..O 293 251 

i.914n6-19001a2 3.0 l.052 OBl.· 

1 Banco de M~xico, Informes anua.lea, para PIB ganadero a precien de 1960. Para 1a 
producci!in de ma1z en taneledao, OGEA, Conaumaa aparentes, precios de ma1z, pro­
cioo de lo cerne, Anuarios eetod1at1coa de loe Elf1, 1939-1981. SIC-SPP y para 
1982 datao eetimadoa da la OGEA. 

Fuente: Toma.do de Calva, Joolr Lula. Acumulac16n de capital y rececion agrlcola • •• 
Ibidem. 
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posición tdcnica a cuya cuenta fueron desplazadas grandes 

mdsas de fuerza de trabajo y fu~ por tanto re~olucionada 

.la composición orga'.nicD de capital agr.!cola total.; todo á.!, 

to proouj o consiguiente111ente una mayor concentrac16n de C.2, 

pita.les y 13 eliminucidn y abeorcidn de gran cantidad de -

pequenae explotacion~s campesinas, asimismo ue produjo el 

dxodo de fuarza de trabajo al norte de la ~rentero. 

1.2.l. lllOOERNIZACION DE LA AGRICULTURA ~EXICANA 

Como reeultado de la internacionalizacidn de1 capi­

tal en la agricultura, es decir con la penetración capitali!. 

ta en el campo, se d~ l~ modernización agr!cola. 

En Wdxico, el proceso de modernizacidn del agro ee 

efectda preponderantemente entre 1940 y 1970, como una oatr!_ 

tagia que encierra la creación de un grupo de grandes propi~ 

danes privadas dentro de una estructura agraria conformada -

en su 01ayor!a por explotaciones de subsistencia; a traváe de 

la expansión de la proaucción agr!cola en. una poqueffa parte 

de todas ias tierras laborables por ~edio de la aplicacidn 

da t~cnicas muy intensivas de capital. 

La política oficial en la segunda mitad de los anos 

JO's (con el gobierno cardeniata) se orienta principalmente 

hacia el desarrollo económico social do la agricultura mexi­

cand mecidnte la redi5tribuci6n de la riqueza (tierras) e iu 

gresoo ~obras de infraestructura, asistencia tdcnica, crédi-



to, etc.) 

Pero dea~u~o de 1940, el desarrollo nacional se b~ 

ea en la iniciativa privada, y en el sector agr!cola se pr2 

tegen a las grandes propiedades y se for,;.an otras nuevas; -

en este cambio de pol!tica, la agricultura no es ye ld base 

del desarrollo rural, sino ea el fundamento del crecimiento 

inoustrial¡ aoterminado Bllo por el equilibrio del poder P2 

l!tico en el pa!s, inti~amente relacionado con la ~ortuna -

de una 'lite urbana industrializadora. 

De esta forma, los inicios de la modernizacidn ru­

ral coincid~n histdricamente con la revolución industrial -

del p02;[s. 

"Hay modo6 relativarr.ente más costosos y menos cos­

tosos de inaustrializar una econom!a predo~inantements agr~ 

ria. LB eetrategia adoptada en Ddxica co~pendiaba los pri­

merosi 1a concentracidn de la nueva industria en unas cuan­

tas metx6polis, con !os consiguientea elevados gastes on iA 

~raeatructura, la proteccidn a industrias de bienes para 

consumo ineficientes, que ser.v!ao a un pequei'1o mercado int.!!, 

rior, y la Lmportacidn de tecnología avanzada basada en prs 

gramas de capital intensivo¡ aignificaban que la incuetria­

lizacidn de f.14xico reoultar!a costoe!sima. Y el eector 

gr!cola püg6 una parte considerable de ese costo"•z¡ 

7,/ A.lcifntara, Cynthia Hewitt e.e. La modernizacidn de la agr.!, 

cultura mexicana, 1940-1970. a. X~I. pág. 101. 
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La mooernizacidn capitalista del sector egricolJ 

es impulsada por ln 5uboroinaci6n de la agricultura peri­

f'lrica al capitalismo central; con lo que se expando el. -

mercado interno, se incrE11 .• cnta al excedente ngr!cola comeI,. 

cializable, se crea una burguesía agrariu dinAmica y un -­

campesinado rico capitalizado. 

La rnocernizacidn de la· agricultura mexicana se in­

centiva con el ~endmeno denominado "Revolucidn Verde"• 

"Por revolución verde entendemos el cambio tecno­

lógico que resulta de la introducción de variecades de se­

millas de a¡tos rendimientos, cultivados preferenten¡ente -

en tierras de riego con un modelo tecnoldgico caracteriza­

do por el ueo creciente de insumoe de origen industridl ••• 

que han provocado un sensible aumento en los rendimientos -

medios da ciertos cultivos corr.o el ma!z, el trigo y el a-­

rroz.•§/ 

La !lamada ªRevolucidn Verde" configura un esquema 

da subordinacidn de la agricultura a un complejo agroindue­

trial dominado por empresas monopólicas nacionales y traen~ 

cionalea, estatales y privada, productoras de maquinaria, -

insumos y tacnclog!a o situadas en ld fase de procesamiento 

agroindustrial y/o de comercializacidn. 

Lzi 11 Re\lolucidn Verde• expresa el fin de las antiguas 

§./ Calderón Salazar, Jorge~. Agricultura, agroindustrioli­

zacidn y aepandeneia en los países perif,ricos; Ensayos 

sobre cuestione:s agrarias. UNAuJ. Terranova. pc!g. 92. 
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alianzas de clase entre capital extranjero y terrateniontes 

atrasados y consolioa una nueva, en dondo ae eotablece una 

alianza contraoictoria entre ei capital extranjero, la bur­

guee.!n inouatrial interna-privada y estatal, lo_. burguea!e. !... 

graria y al canipes.inudo rico. 

Ademés de alimentar a una creciente pob1acLdn urba 

na~ de proporcionar materias primas a la in~ustria, de redil 

~ir 1as ir11portacionee de productoa agrJ'.colao y aumentar loe 

export.a~ioneo., la estrategia de moaernizeción agr!cola pra~ 

.ticadn por loa gobiernos postcardeniatas, sir~e a la indus­

triali2aci6n, generando ganenciaa muy grendea que de las e~ 

plotacionos agrícolas se transfieren a la inveraldn en 1os 

sectores secundario y terciario mediQnte el sistema banca­

rio, adem~s de otros caminos como es la eccidn de le ~stru.=, 

tura de precios. 

Segdn dntos oe la Sría. oe Hacienóa y el grupo do -

trabajo del Banco d• 1d6xico, tomando como a~o base 1950, para 

1960 ios precios de los proauctos agr!colaa bajan a 82.3% en 

ccmparaci6n con las 111anufacturas y a 81.5% en comparacidn con 

loa servicios. T.ambi4n e1 agro contribuye con lD industria -

en forn·a de mano de cbra. La parte de la población ocon&mic.!, 

mente activa empleada en la agricultura di.sminuye de1 70% en 

1~40' al 39% en 1970; dánaose una migración del campo a la ci!:!. 

dad impulsada por lóB decreclentes oportunioadea de trabajó -

en el campo. 

Empero, al. proceso da autt.entar la disponibilidad de 

los pl'oc1uctos agricolas no acompai"id ningLln aume-nto de la pr.e, 
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ductividad en la agricultura tradicion~l, por lo quo no se -

logra crear un ingreso más adocuado para lae masas de la po­

blación agrícola; lo que so vuelve obstáculo para ol deserr~ 

llo equilibrado del pa!s. 

La mayor pürte de los peque~os agricultores, ejida­

tarios y jornaleros agr!colaa mexicanos no tienen oportunidad 

da pdrticipdr como consumidoroa en el mercado nacional para -

los productos agr!colas y bienes industriales creados por la 

mocernizacidn agrícola. 

La eatrategia de modernización agrícola favorece pn~ 

tas desiguales de deearrollo, ya que ~nicamenta los agricult;g 

res que poseían abunoantee recursos r!sicoe (buenas tierras) 

y materiales (recursos monetarios) se ven beneficiados por d~ 

ta, puesto que los mini~undistaa y ejidatarioe, desproviet.oa 

de los misir.os, no tienen realmente acceso ni a l.a maquinaria, 

ni a los insumos en generol introoucidos por dicho proceso. 

"La moc;ernizacidn de la agricultura mexicana. tuvo -

entonces poco que ver con el aoelanto del catupo {aunque si -

desarrol1d las ciuoades) y de hecho puede verse como parte -

de un proceso que ha restringido el desarrollo de la~ z~nae 

de pequefia agricultura trac1icional o comercial, en co1npara­

cidn con las zonas de riego de empresa privada" •21 
~unado a ello, vernos que la pol!tica agraria {tenou 

2-/ f\lcantara, Cyntia Hewit. de. Op. cit. pág lOb.-
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cia de la tierra) soguica por ol gobierno se ha orientado a 

beneficiar a los grandes productores privados mas bien quo 

a laa masas campesinas, ya que en la base de la relación en­

tre campesinas y Eatado ao halla la din<!mica del sistema ca­

pitaliata, en donde la producción social se encuentra en ev~ 

denta contradiccidn con la apropiación privada dol producto, 

pues al deearrollo del capitalismo en lu agricultura ha sig­

nificado una enorme concentración de los medios de produccidn, 

por un lado, y por otro, la pauperizacidn de lus mayorías agr~ 

riaa, ello por la función del Estado que dentro del marco del 

capitalismo es salvag~ardar sus interoaes. 

Las funciones bJsicas que debe cumpiir el sector a­

gr !cola aoni suminiotrar productos agropecuarios a los mere~ 

dos nacionales y extranjeros¡ proveer un ingreso adecuado a 

los proouctorea agr!colaa y proporcionar una base propicia -

para el desarrollo de los demds sectores econdmicoa. 

De 1940 a 1905; el agro cumple cabalmente estas f'un­

ciones. Entre 1942 y l9ó4, la proouccidn agricola ascendid a 

una t~s~ anual compuesta de 5.1%, en t~nto la población era -

an promedio de 3.lj anual. 

Sin en.bargo, dicho aumento no fué uniforme. Entre 

1942 y 1945, cuando principiaba la creación del oasis de ri~ 

go, la tasa anual compuesta de caffibio era de 3.~~. Cuando -

la. agricultura empieza a aentir de lleno el i11.pac~o de la 1.ti.. 
versidn oficial en irrigación, la proouccidn agr~cola crece 

espectacularmente a una tasci µremedio anucll de ó.9% entre --
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1945 y l9Sb. debido en gran parte a un aumento en la suparf ~ 

cie cultivable, invastigaci6n agrícola. el uso de irrigación 

y de paquetes tecnológicos. 

Sdlo desµu~s de haber empez4do a reducirse el oroc­

to en los ingresos del gdsto pdblico. a fines d~ los so•a, ~ 

doptcin la mayor!a de los agricultores comerciales ld combin~ 

cidn de aemillda de alto rendimiento, fertilizantes e insec­

ticida& ~ue caracterizan la tecnif icacidn. 

Para 1905-1970, se muestra el descenso más notable 

en el crecimiento del prooucto nacional agrlcola desde l~ d­

poca de C~rdenaa a un promedio de sólo el l.2% anual; lo que 

indica que la adopcidn de una nueva tecnolog!a .no era suri-­

ciente para mantener el crecimiento agrícola sin la ayuoa e­

ficaz a los agricultores tradicionales. (voase cuadro ndm. 5) 

En conjunto, ld euperf icie coeechaca naciondl durdll 

te 1940-1950 tiene una tas ... prom&dio de creciir.iento del 3 .a%. 

de 1950 a 1970 desciende al 2.1% continuando su caída. 

En l9ao la superficie cosechada crece en cierta for­

ma por los eat.imuloe a la produccidn por parte del SAm. EmP!!, 

ro, en 1982 la superficie agrícola decre~e con grHn fuerza. 

(vease cuadro m1m. 5) 

Se dá una marcada diferencia entre loa cistritos de 

riego y los de temporal. La política de concentrar las inve!:_ 

aiones oficiales en infraestructura, créoito y asistencia tá~ 

nica .11n los oasis irrigados eneancha. enormen1ente la brecha Bll 

tre la µroouctividad de las explotaciones en éstos y en el 
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SUPERFICIE COSECHADA Y PARTJCIPACION Dt LOS SECTORES: 19.;0 1984 

COMPLEJO GRANOS 
CONSUMO CONSU!-lO FRUTAS y o rnos 

AFWS 

SUPERFICIE AGRJ 
COLA TOTAL -
(MILBS DE llAS.) HUMANO (1) ANIMAL (2) MAIZ FRIJOL OLEAGINOSAS (:S) LEGUMBRES (4) CIJJ.TIVOS (~1) 

\ \ 1 1 \ \ -------------------------------------------··----------
1940 
19.Jl 
1042 
l943 
1944 
1945 
1946 
1947 
1948 
1949 
1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
.Hl1.7. 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 ("") 

5,900 
6, 275 
6, 797 
6, 052 
6,411 
6,457 
6,274 
6, 658 
1,096 
7' 550 
8,600 
8,847 
8,484 
9,283 

10, 040 
10 ,514 
10, 748 
10,687 
12,oos 
11,937 
12, 152 
12 ,336 
12,473 
13,339 
14 ,435 
14, 785 
1 s, 756 
14 ,925 
15 ,089 
14 ,:sao 
14. 975 
15,371 
15 ,076 
15 ,663 
14,636 
15. 157 
14. 745 
l6 ,895 
16 ,709 
15, 096 
17 ,l11 
22, 130 
H,438 
18. 716 
21, 154 

1.3.4 
12.s 
12.a 
11.9 
11.6 
JO. 5 
10. o 
10.9 
11.8 
11. 2 
11. 2 
11.2 
10.5 
10.s 
10. 7 
10. 7 
12. o 
12. 2 
9. 9 

10.8 
.9. 9 
9. 7 
8. 6 
8 .8 
8. o 
8. 1 
7 .o 
7 .8 
7 .6 
8.4 
8. 3 
6.3 
6. 9 
6.5 
7. 6 
8,5 
9.3 

--6·.,6 
6.8 
6. 4 
6. 6 
5·.a 
9. s 
6.4 
7. s 

t. 9 
t. 8 
1.7 
1. 7 
t. 7 
z.z 
Z.6 
2. s 
4 .2 
s.o 
o.o 
6 .6 
6. 6 
6, 7 
8 .4 
8.9 
9.Z 

1o.9 
1o.9 

9. 9 
10.4 
10. 1 
11.9 
9.4 

10.9 
11. o 
12.3 

56.6 
55.6 
55.3 
50.9 
52.3 
53.4 
52. 8 
S2. 7 
52. s 
so. 2 
so. 3 
so. o 
49.9 
S2. 3 
52. 3 
51. 1 
50.8 
so. 5 
53. 1 
53. o 
45. 7 
51.0 
51. 1 
52.2 
51. 7 
52.2 
52.6 
51. o 
so.a 
49.4 
49. 7 
so. o 
48 .4 
48.6 
4 1. 9 
44. 2 
46. o 
·1-4 ,2-
43.0 
37. o 
39. 7 
34. 7 
39.4 
37 .1 
42. 4 

lo. 7 
to. 1 
11. o 
11. s 
11. 4 
11. 3 
11. 7 
11. 1 
11. 2 
11. 7 
11. 3 
10. 9 
11. 4 
1O,6 
11. o 
11.3 
12. 5 
10.4 
11. 2 
11. 8 
10. 9 
13. 1 
13. 4 
12 .8 
14. 5 
1.i. 3 
14. 2 
12. o 
11. 9 
11.s 
11. 7 
12. 8 
11. 2 
11.9 
1o.6 
11. (J 

8. 9 

•·"­·9, 4 
7. o 
9. 1 
9. o 

11. 1 
1o.1 
10. 7 

1. o 
1.8 
1.8 
Z.I 

z ·º 1.8 
1 .8 
z.1 
z.o 
t.• 
z .o 
1. 9 
z .o 
t.9 
1.8 
t. 7 
t. 7 
1 .9 
l. 7 
l. 7 
1.9 
z. 1 
2.4 
z.' 
'·' 2:.il 
z.o 
3. o 
3. z 
4 .o 
3. 7 
4.7 
4. 7 
4 .9 
s.o 
6.1 
3. 8 

'. s 
5 .4 
s. 1 
4 ,9 
4. 1 
4.8 
4. 7 
5 .z 

s. 3 
s.z 
5" 6. 1 
6.0 
6. 5 
6.9 
b .6 
b. s 
6. 1 
s. 7 
S.6 
5 .8 
s.6 
s. 3 
5 .o 
5. 7 
6. o 
5.4 

s -· s .o 
s. 1 
5.2 
4 .9 
4. 7 
·1.6 
4 .6 
s .z 
4 .3 
5. s 
5. 7 
6. o 
6. 7 
b. s 
7. o 
6 .7 
6,9 
7 .tl 
7. 7 
9 .3 
7 .3 
4.o 
d.6 
6.4 
6 .8 

1;?. 7 
13.·I 
13.9 
1C1. 8 
lb .o 
15. 7 
1<1.0 
1s.7 
15.1 
17 .9 
18. s 
19. 1 
18 .9 
17 .9 
18. 1 
19. 4 
16 ,(J 

18. ·1 
17. o 
IS .4 
25. 1 
17. 5 
17 .9 
16. 9 
16. 4 
16. 2 
14. 7 
15.(> 
16. s 
15. 2 
14 ,6 
13. B 
14. 2 
13. 2 
19.5 
1 u.u 
1.1.s 
17.: 
17. 2 
Z2. 1 
211. s 
32. ·1 
15. 7 
2.1. 3 
1 ~. • 1 

TASAS DE CRECIMIENTO \ 

1940-SO 
1950-60 
1960- 70 
1970-80 
1980-8.J 
1940-84 

NOTAS: 

3.8 
3. s 
Z.1 
1.3 
s. 4 
z. 9 

z. o 
z. 3 
o. 3 
0.9 
9. o 
t. 6 

16.8 
7. 4 
6.Z 
9.8 (") 

("') Comprende el periodo 1958-83 
("' 111 ) Datos preliminares 
(1) Se considero nrro:, trigo, n\•ena 30\ y cebada 84\ 
(2) Incluye· avena 70\ y cebnda 16\, sorgo en grano y 

forrajero, matz. forrajero, trigo forrajero, ceba­
da forrajera y avena forrajera. 

(3) Se refiere a ajonjolt, cnrtnmo, girasol y soya, 
(4) Es ln sumo. de 42 cultivos como papa, jitonintc, -­

frcsn, etc. 
(5) Desto.can caf6, o.lgod6n, tabaco. can.a de nzCkar, -

cte. 

Z.6 
z.s 
3. o 
o .9 
7 .2 
z. 3 

FUENTE: 

4. 3 
3. z 
z. 8 
1.Z 
9 .s 
z .9 

11. z 
3.1 
9.2 

'·' G .9 ... 
4 :8 
z .z 
3. s 
4 ,8 
3.6 
3. s 

7. 7 
t>,S 
:;, 2 
h. 2 

111; o 
:l. 3 

El11borndo por el Centro de I.:codcs;;1rrollo con J.atos de "Consu· 
mos aparentes de productos ngrtcolas. 1925·1!182", Ecouoctcnin 
Agricoln, (DGEA, SARll, 1983); de "Anuarios E:-;tadi:$ticos de ln 
producción ngr!coln nncion11l", (D.G.E.A., SAHll, 1980, 81, 82) 
)" del Departamento de l!stadisticn$ de- la D.G.li.A. 
Tomo.do de Bnrkin David r Jutircz., Blanco. El fin de la Autosu­
ficiencia Alimcnt:irin, Op. Cit ••• 
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resto ce las propiedades agrícolua. 

Los granees propietarios privados conforman el eec­

tor m~s asociado con las oistritoe de riego y con 13 proouc­

ción de cultivos comerciales. En contraste, quienes trabajan 

.tierras oe riego on el sector ejidal o minifundiata.!Q(son una 

winor!a, pues general.mente comprenden zonas de tem~oral. 

La a1ayor!a ce l4s tierras irrigadas ee sitdan en al 

norte y nor.oest.• do ii1d'xico, mientras que 1110 el centro y sur 

son principal.nante zonas de temporal que ea hallan rezag.adas. 

El riego muestra una dindmica evolucidn. En 1950 o­

cupa sdlo el 14% de la superficie cosechada total nacional; -

y~ en .los BO'e alrededor del 2b% de la superficie del total -

nacion~l se concentra en las zonas de riego. 

Las áreas da temporal observan entre 19G0-1967 un -

crecimiento del 5.7~ promedio anual; a partir de esa fecha -

la superficie cosechada de temporal disminuye constantementaJ 

de 1974-?b. a 1960-82 re1:1istr-a l .b,: de crecimie.nto anual. (ve!!,. 

sa cuadro n~m. ~) 

tts!. a purtir de 19a5 1 el sector agrícola deja de -

!Il.J Los mi..n~fondistae aon campesinos en el sentioo estricto• 

pueaen ser µeque~os propietürios, arrendatarios u otros 

productores quo trabajan en pequeñas parceld& y produ-­

cen para la subsistencia famili_.ar y pdra el mercado. 

Constituyen la mayor!a de los productores, pero sólo co~ 

trolan una porción pequeña, incluso in5ignif icante de la 

tierra cultivable. 



CUADRO 6 

EVOLUCION DE L\ SUPERFICIE AGRICOL\ COSECHADA 

TASAS ACUMULATIVAS ANUALES \) 

1960/62 1965/67 

1965/67 l 974/76 

SUPERFICIE COSECHADA: 

TO TA L 4.5 o. os 

TEMPORAL s. 7 - o. 9 

RIEGO 1.6 3. 2 

FUENTE: 

42 

1974/76 

1980/82 

2. 1 

1.6 

3.6 

El periodo J960/62 a 2965/67 corresponde a estimaciones de la oficina de -
asesores de la Presidencia, con base a la informaci6n de LIDER "Fase pro-­

ducci6n primaria", Tomo I, Cuadro IV, entrega 31/12/79, SAM • 

. Para los otros períodos, v6asc Rodríguez., G .. y et.ros, 11Anlilisis de las te!! 
dencias en Ía demanda de tractores, determinantes y perspectivas futuras", 
SIDENA - PROESA, México, 1983. 

Tomando de Barkin David y Jutire:. .Blanca 11 El fin de la Autosuficiencia Ali­
mentaria'> Centro de Ecodesarrollo, edif. Oc4Sano, México 1985. 



CUADRO 6 A 

SUPERFICIE COSECHADA DB RIEGO, TEMPORAL y PARTJCIPACION DE LOS SECTORES: 1%1 11181 

--·---- -
SUPERFICIE 
AGRICOLA CONSUMO CONSUMO MAJZ FRIJOL FORRAJES (3) OLl:AI: 1 NOS AS PRUTAS y OTROS 
TO TA L llUMANO (1) ANINAL (2) (•1) LEGUM!ll(ES ALTIVOS 'u) 

(MILES DE HAS.) 1 1 1 1 1 

1961 
TOTAL 12 ,336 9. 7 1. 7 so. 9 13. 1 o .8 2, 1 5.3 16. 3 
RIEGO 2, 120 4 .2 o. 7 3.5 0.6 o .4 o. 9 º·' 5.9 
TEMPORAL 10,216 5.5 1.0 47. 4 12. s 0.4 1. 2 4.5 10.3 

1966 
TOTAL 1s,757 7.0 4.2 52 ,6 14 .2 o. 7 z .9 4. 7 13. s 
RIEGO 2, 157 2.8 1.9 2. 7 0.3 0.4 1. 2 o. 6 .l.6 
TEMPORAL 13,605 4. 2 2 ,3. 49. 9 13. 9 o. 3 1. 7 4.1 9.9 

1971 
TOTAL 15,371 6.3 6. 7 so. o 12. 7 1.1 4. 7 7.•I to. a 
RIEGO 2 ,452 3 .2. 2 .2 z .6 o •• o .6 2 •• 0.8 3.6 
TEMPORAi. 12,912 3. 1 4. 5 47. 4 12 .3 0.5 2 .3 6.b 7. 2 

1976 
TOTAL 14. 745 a. 7 10.9 45. 4 8 .9 1.4 3. 7 6, ,, 14. 2 
RIEGO 2,896 5. 1 3.7 3. o 0.7 1. 3 2 .o o.~' 2. a 
TEMPORAL 11. 849 3,6 7 .2 42 ,4 8 .2 o. 1 1. 7 s.,, 11. 4 

1981 
TOTAL 22. 130 5.8 9.4 34. 7 9.0 19 .4 4.1 4 .6 13. o 
RIEGO 5,694 3.9 3.1 4 ,5 1. 4 1. 7 2. s 2. 1 6,(J 
TEMPORAL 16,436 1. 9 6.3 30. 2 7 .6 17. 7 1.6 2.5 6. ·1 

TASAS DE CRECIMIENTO 1 

1961-71 
TOTAL "2 -2.1 17.1 2. o 1.9 6.1 1o.6 5.8 1.8 
RIEGO 1. 5 -o.s. 13,8 -o. 7 -0.1 7 .4 12 .4 2.4 2.B 
TEMPORAL 2.4 -3. s 19. 1 2. 2 2. o 4 .5 9. s 6.3 1. 3 

1971-B 1 
TOTAL ~. 7 2.8 7 .2 -o. o 12. 1 37 .H 2. 2 -1. 1 !"l.·1 
RIEGO a.a 5.6 7. 6 9. 3 16. 3 13. 7 4 .o 14.1 10. 1 
TF.MPQRAJ. 2.4 -J..._L 7.~ ·JJ. .. B_ -:J ,2 49. s 0.1 -6 ·º ::!. c. 

1976·81 
TOTAL a.4 ·0-2 5.3 2. a a .6 63.4 10.2 n .R 6. (1 

RJI?GO 14. s 2 .6 5.0 17. 1 26. z 13. 7 12.S 27 .4 28. 5 
TEMPORAL 6.a ~4. 8 s. 4 1 .4 6.6 237. 1 7 .2 -7 .9 - 3. 1 

1961-81 
TOTAL 2. 9 0.3 12. o l. o 1.0 zo. 9 6.S 2. 3 l.. 
RIEGO s.1 2. 5 1 o. 7 4. 2 7. s 1n. s a .1 S.1 3. ~ 
TEMPORAL 2.4 -2.4 13. o 1. o 0.4 25.0 4. 7 o. o IJ,(• 

NOTAS: 

¡1) Se considera un 30\ do aveno., a41 de cebada, trigo y arroz. 
2) Incluye aveno. 70\ y cebada 16\; sorgo en grano y las variedades forrajeras de sorgo, mar::. trigo, cc-liad:t y avena. 

(3) So incluye alfalfa verde, alfalfo nchicnlnda, pustos, remolacha, otros. 
(4) Se refiere u njonjoli, clirtamo, girasol y soya. 
(5) Es la suma de 42 cultivos como popa, jitom11to, fresa, etc. 
(6) ·Destacan caf6, algod6n, tabaco, cte. 

FUENTE: Elaborado por el centro do Ecodcsnrrollo con datos de los Anuarios cstadfsticos ·de ln producci6n agricola nac 12 
nal, (D,G.E.A., SARH, 1980, 1981 y 1982). Tomado do Darkin Dnvid y Sutiroz Blnnco, Op. Cit. 
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cumplir oatisfactoriumente su pa?el y principia un~ crieis 

no privativa, sino que es la rnanifeatnción ~e una crisis -

m~s general, la crisis del caµitalismo. 

La crisis agrarid se agudiza y se mdnifiesta en -

los costos crecientes y en las mayores importaciones de c,2_ 

reales básicos. 

Las leyos del ca~italismo oeterminan que la acumu­

lacidn de capital en la inoustria se efectde con buse en el 

aector dgr!cola por ~edio del intercambio oesigual de pro-­

duetos y de capital. 

Cuando ae presenta un estancamiento crdnica de es­

te sector, no edlo se blcquea la transferencia de capital -

al sector industrial, sino que en el mismo sector se difi-­

cul. ta su acurr1ulacidn. 

•La mooernizaci6n agrícola en ffléxico resultó cost.Q. 

sa. La concentracidn de recursos para la producción en tan 

pocas 1nano& fa\foreció una gran inE:f°iciencia:. las eXplotaci.9. 

nes m~s grandes del país han proüucido una cantioad menor -

oe a.J.iu.antas y f"ibras ce lo que les hubiera permitido su i!!, 

~enso oominio ce capital y de las mejores tierras ••• en caa 

bio• las peque~JS propiedades hubieron podido pro~orcionar 

a grdn ndrnero oe famili~s un ingreso cada vez mayor que con 

toca probabilioad se hubiera gastado en los tipos de bienes 

de consumo simples que a todas luces necesitaba vencer la -

i~dustriu nacional•l.!/ 

ll/ AlclÍntarct, ·Cyntia Hewit dB· Op .. cit pJg. 114 



l.2.2. >RANSíOR~RClON DEL APARATO PRODUCT1VO. 

La internacionalización del capital -a travás de la 

implantación de las relaciones socialea de producción capit~ 

lista, del proceso de modernización agrícola y de la traana­

cion3lización-1 provoca en ol agro mexicano una profundn --­

transformación proouctiva, y crea de una parte una agricult~ 

.ra comerci~l que proouce segdn l~s demandas y pautas de pro­

ducción fijacias por el mercado intornacional 111.poniendo inn.2. 

vaciones tecnológicas que van de9de in5Umos hasta maquinaria 

y sistemua de riego; de otra parte, propicia el estancamien­

to ce la (hayor parte de J.a agricultura, que ao siu.1a en tie­

rras mdrginales, ce temporal y desprovistas de apoyo oficial. 

sin ninguna oportunidad de mejoramiento, de forma que con la 

nueva estructura productiva, las necesioades aocialea pobla­

cion~les se ven relegadas a segundo t~rmino. 

Durante mucho tiempo, la agricultura jugd BU papel 

en el crecimiento econón,icoi prcporciond loa alirr•entce b~si­

cos para el pa!s y las divisas para la inversión industrial; 

empero, a partir de l9bS, el vol6r..cn de las importaciones de 

granos básicos sigue aumentando incesantemente. superando ya 

los seis millones de tonelodas en 1980. 

A mitad de los bO 1 se dan nuevas tendencias en. la -

agricultura: los precies de garant!a de los productos bdai-­

cos ya no estimulan su expansión; se abandonan oíreaa dO tem­

pordl de agricultura tradicional por falta de recursos, a la 

vez, el gobierno imµulsa y subsidia los distritos de riego, 
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se moaifica la composición de los cultivos, reemplazdncose -

los tradicion~les (mai2 y fríjol), por otros ce mayor valor 

comercial ~sorgo y soya); las exportaciones se diversifican 

y ya no se componen sólo de algodón y azdcar, sino incluyen 

frutas, legu~bres, caf~, tabdco; eotimuladas principalmente 

por las nuevas in~~rsiones agroin~ustriolce en la bdsqueda 

de una mayar tasa de gandncid entre empréearios agrícolas e 

inoustriales. 

"La trdnsformacidn en ld estructura proouctiva del 

agro tiene una estrechd ralucidn con los requerimientos del 

capitalismo munoial. Las alteraciones que sufra son produc-

to oe decisiones basadas en l~s señolea del mercado, que se 

truducen en evaluaciones oc rentabilioad econ6mica por agri­

cultores individUdles~!Z/ 

f.ambi~n en loe años oO•s se abre otra frontera pr2. 

ductiva: la ganadera. Se in1pulaa la gandder!a en el norte• 

favorecida por la decisión de E.stados Unidos de aumentar la 

imµortaci6n oe g1o1nado vivo me)t.icano. E.n el trópico h!Jmedo 

se aceleró ld dESforcstución de centenares da miles de hec-

tc!raae parc:1 acomodar al ganado. Suceden dos tendencias com. 

plementarias: l) la praouccidn de animi:lles bovinos para ex-

portar, que requiere a la vez de una fuente nueva de abast~ 

gj Barkin Da\lid. E.l uso ce la tierra agrícola en L.'lth:ico. 

Problends cel Desarrollo, re~ista L~tinoamericana ce -

E.conom!a IIE. UNAi.i. n\l; ..• 47/48 pág. b3 
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cia;.ít;1nto para cubrir el niercado internoa 2) ld expansión y 

transformacidn de lo& industrias a~!colu y µorcícola basa­

das en nuevas tecnologías pura ~urtir los mercaoos naciona 

les. 

Ambas son complementarias, pura su sostén requie-

ren ce ti~rras y productos agr!colüs y ejercen preoionos -

competitivas sobre la. alimentación hurr.ana. El gunado com­

pite por los granos que lo alirrentan y por la tierra indi~ 

pensable para su crianza y pastoreo. 

Un exdmen del cuildro ndm. 5 nos muestra clorarnen-

te las transfor~aciones en el aparato proúuctivo del sec-­

tor agr!coia registradas en los dltimoa a~osa la estructu­

ra de utilización oel suelo para loa diferentes cultivos ~ 

gr!colas tiene cembios trascendentales. Hasta l9b0, los -

granos md:a itnportantes -arroz, avena, sorgo, md!z y trigo-

ocupan una parte relativa1 .. ente constante de J.s &uperficie 

cosecheda promedio& el ma!z regietra una superficie prome­

dio del 52~, 11.8 los granos de conaumo humano, 1.8% los de 

consumo animal. 

No obstante, en los a~os siguiEntos la situacidn 

cambia sustancial.mente: disminuyan constantemente los gra­

nos de consumo humano. Entre 19b0-70 tienen adlo una tasa 

de creci1ni.ento promedio de O .3% anual; a. partir de l.9b8, -

el md!Z disminuye su superficie cosechada, repreaent8ndo -

a~n en ese a~o el 50.8% de la superficie cosechada total, 

pero oe ah! en acelante tiene una tendencia a la baja ex-

cepto en 1971. 
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As!, los granos cie consumo hur..ano observan on 1983 

menos del 45%, de l~ superficie nacional cosechada. A la iQ 

versa, los granos de consumo aniu.al a partir de l9a5, incr!!,_ 

raentan laa dreas sembradas. úe l9DO a 1970 tienen un espeE 

tacular crecimiento promedio anual oe lb.8~ como resultado 

oe l~ expansidn ~ modernización ce la ganadería. 

De 19Wl a uno crece ta.1,bil:Sn rclt..vante11.ente la su­

p~rficie ocupada por otros productoa comercialea, estimula­

da por la apertura del mercado norteamericano, por las in-­

versiones egroindustriales y por la ampliación de la deman­

da de las clases pudientes nacionales. El cultivo de frutas 

y legumbres hasta 1980 observa un gran dina.mismo, pero de --

1980 a 1983 tiene una tasa de crecimiento baja en relación a 

la superficie cosechada total. Por su parte, las o1eaging 

sae crecen espectacular111ente, destinojndose tanto al consumo 

huraano como al animal, ya que una vez extrayenoo los aceites 

coa,estiblea pera el uso hun;ano e inoustrial, quedan pastas -

reaidualea que mezcladas con el sorgo y otros productos, se 

utilizan en la preparación de alir..entos balanceados de des­

tino pecuario. A la par, ae dá un importante descenso en el 

algoddn y la ca~a de azdcar, los dos productos tradicionales 

de exportacidn. 

En el cuadro ndm. b ve~os que en los granos de con­

BlJn.o humano la superficie de riego observa una tendencia re­

ldtivan.ente estable, mientras 4ue ld de ten.peral cisfi:inwye. 

En los granos de consumo animal, la superficie ~e riego de 

1977 a 1979 crece, cisminuyendo de 197.9 a 198.l; en tanto que 
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la de temporal posee un crecimiento irregular, pero superior 

a los granos de consuu.o hU('l1arlo. 

~n conjunto, el total de insumos gandderos tienen 

cada vez mayor porticípaci6n en la asigncidn del uso del su~ 

l.o. 

En 1977, la sup~rficie deatinaoa a granos do consu­

mo animal, a f~rrajee y a oleaginosas representd el 19."7% de 

la superficie total cosechada; Y.ª en 19.al ti.aneo una partic.! 

paci6n de 32.9%. 

La contrapartida de esta reestructuracidn del agro 

dada por la e~pansi6n ganQdera, la ampliación de la demanda 

de. las clases pudientes, los precios interndcionales, los -

requerimientos industriales y de exportación y la agrcinóu~ 

tria, fué inevitablemente la oisminución relativa en la im­

portancid ·aa_ granos bJ.eicos en ld. produccidn nacional.- y CO!!, 

siguientemente las enormes irr.portaciones de los mismos. 

Oicho proceso ce oiversificación no ha ido acompañ.!!, 

ao oe un mecan.ismo de pld.nificaci6n en· el sector agropecua-­

rio. Esta diverei~icación oe lo producción• lejos de repre­

sentar una plena ganancia para el pa!s en tdrminos de una -­

dieta mejor o una menor exposicidn a los peligros de una ex­

portaci~n poco diversificada, ha ocasionado una mayor depen­

dencia .del· ~xterior. E.sto es• lo.J. transformación del aparato 

productivo P.r.ouoca una mayor dependencia e:;ic.terna y graves -­

problen,as· econdmico-Pol!ticos para ofrecer una adecuada ofei:.. 

ta de a lime ntoa·. 

Pese a los recientes aun.entes en loe precios de ga-
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rant!a de los productos bdsicos, los miamos mecunistnoa c!el 

mercaoo llevan al cultivo de proauctos pecuarios, de expoL 

tación y ce consumo privilegiado de los sectores solventee. 

Dentro de eeta perspectiva, e1 campo mexicano se -

polariza cada. \iez mJa, an cuanto a la organizacidn de la Pt'.9,. 

duccidn y el uso de tecnologias de un lado, una agricu1tura 

dinámica que p~oduce insumos para la elaboración de ba1an­

ceadoa póra la alimentación ani~al, o qus exporta frutas y 

legumbres y que cuenta con los majorca recursos tdcnico-fÁ 

nancieros y naturales¡ de otro lado una agricultura que prs., 

duce alimentes básicos, carente de recursos ae todo tipo y 

que oacrece en superficie al igual que en proouccidn. 



CAPITULO II. U\ GANADERIZACION [JE U\ AGRICULTURA r1:UICArlA. 

2.l. Illll'ORT.\NCI.I SOCIOE.CON01'1CA DE. LI\ GAN.IDE.RIA 

BOVINA i~E.XIC.INA. 

En •ixico. la ganaderia bovina re~resenta un rubro 

muy import.ante tanto en términos sociales como econórr.ícos; 

su desarrollo gudrda factores en gran medida condicionantes 

de las traneformacionee acaecidas al interior del sector a-

gr!cola y qUe afectan inevitablemente al conjunto de la ec~ 

nom!a; factores n eu vez condicionados por ~uerzas externas 

que determinan au desenvolvimiento. 

La ganadería no es sino el eje de un conjunto de -

complejos productivos que tienen como base la materia prima 

de origen animal, que desarrollan diferentes procesos de -­

transformación cuyo destino final es basicamente la produc­

cidn de al.imentoe, pi~les y lanas. 

Anteriormente, la ganadería bo~ina era un subsec--

tor productivo por tradición estático tecnológica y econ6mi 

camenta, pero a partir de 19b5 sufre una notable expanei6n 

estimulada fuertemente por una creciente demanda externa, -

por un mercado interno como factor estructural, por l~ abur.t 

dancia de tierras que se convierten de uso ganadero, por la 

afluencia de financiamiento externo, por la existencia de -

gdnddO en adquisición, por la evolución ce les precios rel~ 

ti~os internos y externos, por la a~pli~ción de infraestru~ 
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tura, mejora de trdnsporte y comunicaciones y por la modi~! 

caci6n que se opera en los hdbitos alirr.enticios de la pobl:!, 

cidn intErna y externa; to~o lo CUdl hdce de la gan3der!a· -

una fuente generadora de un supuravit conaioerable de capi-

tal con m4rgenes altos de rentabilidad. 

El ca~bio elemental es el dospl~zamicnto del eje -

de la proouccidn ganadera hdcia los Estados Unioos, que se 

·transforrr.a en el prir.-er pa!s proe:uctor de ganado y de carne 

en el mundo, llegando a constituir5e en el principal consu­

midor e imRortador. Desde 19b5-o.7, los Estados Unidos ca•­

a.ienzan a penetrar al mercado mundial. 

Exportadores de direrentes tipos ce subproductoe -

ganaderos tradicionalts, incorporan la carne de res y caneen 

tran una l!nea expansiva sobre el mercado muncia1; tendencia 

~u~ tiene y tenar~ profundas implicaciones para el aietema -

ganadero muncial y en espacial para Amdrica Latina y ~dxico¡ 

puesto que la expansión de la ganadería provoca que cada vez 

se destinen mayores superficies e esta actividad -ya sea co­

mo pastos o bien para el cultivo de granos para la produccidn 

pecuaria-. 

•En los pa!ses aubdesarrol1ados, dcnce el uso de r•­

cursos se Dirige cada vez más hgcia la demanda da alimentos -

de las ricas naciones inoustrialea o hacia aus requerimientos 

de materias primas y donde estd bajo el control de los cap~~ 

listas extrunjeros, ello puede tener el efecto y ahora lo ti!!,. 

ne en grado acrecentado, ~e que se ceje de lado la produccidn 

dt:t alimen.t:.os b.Ssicos y se tenga que recurrir a su iruportaci6n 
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desde las nacionEs que producen excedentes de granos co~o -

Estados Unioos y Canadd: 11 .!Y 

Los diferentes sistemae de prociuccidn ani~al evolu­

cionan de manera desigual (carne ao res, de puercos o avea), 

atendiendo al g~nero de complementariedad y/o competencia 

QU& se establece entre ellos en el empleo de loa factores 

proouctivos, oe los insun,os y del coneumo final de las prodU.E, 

tos. Resulta dominante el eubsector vacuno de carne y lecha, 

ai consideramos pardmetros acondmicos tale• como al valor de 

la proouccidn, ocupacidn de ~actores productivos, relaciones 

con el exterior, ate. 

A~n cuando el voldmen de la produccidn da la carne -

declina en los dltimos a~os, provea mds de la mitad de las -­

carnee rojas consumidas en el pa!e. 

"La ganader!a ocupa und situación paradójica en la -

econom!u mexicani por un lado representa una porción reducida 

y decreciente del PIBJ de l9c0 a la fecha su aporte var!a de~ 

de 5.3% al 3.3% del total de la procuccidn de bienes y servi­

cioe, resultado ael desplazan;it:.nto de las acti\.lic.adee grima-­

riaa por el tercer sector¡ por otro lado loe indicadores glo­

balee mueetran una sostenida expansión de la ganaderia en to­

dO el período, pasa del 2b% en l9o0 al 37% en 1970. adem~e la 

importancia de esta rlimd dentro de las actividades ~rimariaa 

~ SARH. El desarrollo agroinaustrial y la ganader!a en m~ 

xico. Doc. de trabajo para el desarrollo agroindustrial. 

nam. e, ~dxico 1982, pdg. ll 
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ee muy grande si tomamos en cuenta la creciente expansión de 

loa cultivos como la alfalfe, sorgo y soya que son requeri-­

doe par la ganadería, a partir de los a~os t;KJ•s". l!/ 

Segdn NAFINS~, en la Economía.mexicana en Cifrne, -

adición 1964 1 en 1970 la gan~der!a observa un PIB de 19,5.J.5 

millones do pesca a precios corrientes, para 1975 el PIB g~ 

nadero registra una significativa taea de crecimiento de 

ll.9.04%, .aumentando a 42,8.b3 millones de pesos.- para 1960 -

el PI81ganadero presenta una mayor tasa de crecimiento de -

l.Slit..24%, incrementdndoso a 109,BJb. millonoa de pesos y en -

1962 el P.IB ganadero aumenta a 198,219 millones de pesos, -

inciicando una tasa oe crecialiento de 160 .4~. (vea a e cuadro 

nllm. 7) 

El sistema bovino en n14xico constituye m.1s del 70% 

del total y su proporción crece con el tiempo; tiene una e~ 

panei6n constante (36 millones de hectJreaa en al periodo de 

estudio) y continúa ampliando sus fronteras hgc1a tierras no 

explotada.a, bosques selvae y ~reas agr!colaa. 

•Lo ganader!d vacuna de carnes ocupa de la ddcada -

de los 60'• a la fecha entre la tercera parte y hasta el 40~ 

de toda la euperficie del· pais, au capital ea del drden del 

ti()~ al 10~ cal total ce todo& los sistemas, a~n cudndo au ~~ 

ao caclina por la exµanei6n de ld ganadería de aves y cerdos; 

lo ganadería vacun.i ta111bid'n ocupa un papel importante oentro 

.l.A.f Ibidem, p~g. 25. 
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CUADRO 7 

PRODUCTO INTERNO BRUTO DE LA GANADERIA 1970 - 1982 
(MILLONES DE PESOS CORRIENTES) 

c o N C E P T O 1970 1975 1980 1982 

T o T A L 444,271 1•100,050 4'276,490 9'417,0S!J 

AGROPECUARIO, SILVI-
CULTURA Y PESCA 54, 123 123,016 357,131 693,371 

GANADERIA 19,515 42,863 109,836 198' 21 !) 

TASA DE CRECIMIENTO (\) 

A fl O T O T A L AGROPEC.SILV.PESCA GANADERIA 

1975 147.60 127.28 119 .64 
1980 288.75 190.31 156.24 
1982 120.20 94 .15 80.46 

FUENTE: Ulaborado con-datos tomados de: NAFINSA, La Economta Mexicana en cifras, -­

edic. 1984, M6xico, D.F. 
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de las ex?ortaciones {becerros en pia y cdrnes deohuaaada), 

dstas ee incrementan de tal manera que en ul período de --­

l.970-72 constituye el segundo producto da a~portacidn agro­

pecuaria".!§) 

Segdn el CUddro n~m. B, en 1960 se tiene un capi-­

tal invertioo en ganado vacuno de 13,459 millones de pe~os, 

en ganado porcino el capital invertido ea do l,30b. UlillonE·.s 

. de pasos• 930 .55% menor quG el ganado vacuno¡ para el ano: -

da 1970 el ganado vacuno presenta un capital invertido de 

34 ,008 millones de pesca, con una tasa do crecir..iento de -

l52.ó7% respecto a 19b0 1 a su vez el gunado porcino regis­

tra un capital invertido de 2,ó09 millones de pa6os, 

1,203.48% menor que el invertido en el ganado vacuno. 

En cambio registra la ganadería un baj!eimc nivei 

de ocupación. El carácter altamente extensivo do ld produa 

ción ganadera de carne determina mínima y estable relacidn 

fuerza de trabajo-superficie ocupada y un vol~men muy red~ 

cido de fondos de salario. {vease CUddro ndra. 9) 

Con todos estos indicadores, ea pues indudable que 

el subsector ganadero bo~ino es de gran interás para el nd­

cleo agropecuario y para la. economía mexicana en general. 

A lo largo de este trabajo se analizan los puntos que conf ~ 

g~ran el desenvolvimiento de tal rubro, dentro de los line~ 

mientas marcos en nuestro objeto de estudio. 

!§/ Ibídem, pág 27-28 
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CUADRO 8 

CAPITAL DIVERTIDO EN LAS UNIDADES DE PRODUCClO}; AGROPECUARIAS 

(EN MILLONES llE PESOS DE 1960) 

R U B RO s 1960 1970 

Tierras 63,-144 63,~58 

1. 1 De labor 23,058 42 J 195 

l. 2 No de labor 40,386 21 ,063 

Ganado :?0, 199 45,056 

2. 1 Vacuno 13, 459 34,008. 

2. 2 Porcino 1. 306 z ,609 

2. 3 Animales de trabajo 1'118 2 ,520 

2. 4 Cabal los-mulas 2' 9:?5 3 ,952 

2. 5 Ovino-caprinos 1. 391 1 ,967 

Aves y Colmenas 854 852 

Maquinarias y Utiles 4 ,604 6 ,027 

4. 1 Motores e implementos 4' 317 4,331 

4. 2 \'ehículos 287 1 ,696 

Equipos Fijos 3,612 s. 045 

5. 1 Equipos de riesgo 1 ,921 1 ,636 

5. 2 Construcciones 1 ,691 3,409 

Otros Rubros 70 

T .O TA L 92. 7 83 120,238 

FUENTE: Censos Agrícola, Ganadero y Ejidal 1960/1970. -

Tomado de: El Desarrollo Agroindustrial y la Ganadería. en 
M6xico, C.G.D.E., Documentos de trabajo para • 
el desarrollo Agroindustrial, ntím. 8, M6xico. 



CUADRO 9 

MEXICO: PERSONAL OCUPADO EN ~L SECTOR PRIMARIO, 1970 - 1981 

CONCEPTO 

T O T A L 

GANADERIA 

(EN MILES DE OCUPACIONES REMUNERADAS PROMEDIO ANUAL) 

1970 

4'446,432 

473,901 

ANO 

1975 

1980 
1981 

1975 

4'655,466 

539,690 

TASA DE CRECIMIENTO (\) 

T O T A L 

4.70 
5.ZB 
5.86 

1980 

4'901,368 

657,783 

GANADERIA 

13.88 
21 .as 

2.89 

1981 

676. 844 

,-FUENTE! Elaborado con datos tomados de NAFINSA, La Economia Mexic_ana eli cifras, CdiC. 
1984,, México.· 
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2 .2. EL DES .. RROLLO úE LA G/\NAuER1" BO\l INA cono PR0-

1.iUCTO úE LA LOG!Ctt CAPITALISTA. 

Un gran voldmen de capital y tecnología extranjeros 

han sido transferidos por los países industriales y sus org~ 

nizaciones de desarrollo a Latinoamdrica y mdxico, hacia el 

subsector ganadero vacuno, entre otros rubros. Dichas tranJL 

·ferencias tienen co1110 objetivo aumentar la ~reducción de la 

tierra dedicad~ a la ganaderJ'.a ,. B>lpandir geogrdficamente la 

producción e incrementar el producto total. 

E.ste .:iroceso es marginal porque refuerza y preserva 

la propiedad tradicional y la estructura de la produccidn en 

el sector ganadero controlado por los monoRolizadores de ti& 

rras y ganado, pero no es marginal en cuanto a loe tranafer~ 

dores de capital y tecnolog!a, porque ea una fuente de plus­

ganancias parcl la& firmas agroinoustriales de g~nado y de la 

carne. 

El capital monop6lico traanacional y sua agencias -

de desarrollo pretenden justificar la expansión capitalista 

en el sub sector ganf\der.o de lu siguiente manera 1 el primer 

pretexto es reldcionado con la dieta de los pueblos tercer­

munois tA&, se ~rgumonta que son.necesarias inversiones en -

la gd:nc.1dería tropical de forma que las dietas locales puedan 

mejorar con lcl adición de buenas prote!nas que proporciona -

la c..irne de res, lo gue no ocurre ni ocurrird porque las in­

version~s extranjercls orientan el producto del ganado y la • 



carne hacia las exportaciones; el segundo pretexto es qua l~ 

expansión ~e la produccidn ganaderd vacune sucede en tierras 

no adecuadas a la agricultura, en realioad, excepto en zonas 

sAmidridas. el ganado se produce en tierras adecuadas para -

el cu1tivo; el tercer Pretexto es que la nueva estrategia a­

yuda a los campesinos a expandir su ingreso y su ocupación, 

lo que ea ilógico porque la producción ganddara está en ma­

nos de los monopolizadores de tierras y ganado apoyados por 

loe monoRolizadcrea del comercio y procesamientos, por ello 

el omp1eo en loa ranchos es insignificante y no puede eleva~ 

se sustancidlm&nte la produccidn ganadera; al contrario, do~ 

plaza a los pequenoa propietarios o los tranforma en eumini~ 

tradores de terrenos baratos. 

Se va dando pues, un proceso típico de expansidn c~ 

pitalista dentro de la ganadería bovina mexicana, en donde -

el capital monopdlico trdsnacional ejerce un apardto impre-­

sionante y coa1plejo para instrumentar su estrategia1 progra­

mas ce control de enfermedades, eisteraas de crddito, redes -

de comercializacidn, etc., de forma que su crecimiento es r~ 

aultddo del proceso de internacionalización del capital. 

Se observan tres limitantes principales para el de­

sarrollo ganddero1 

- Relaciones de dependencia1 relaciones entre paí­

ses dominantes y dominados, que encierran a su vez lds rel~ 

cienes de explotación dentro de las clases sociales articu­

lu dae en sus procesos proauctivos. La diferenciación en sus 

recursos naturales crea condiciones par4·la generdcidn de --
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rentas di~erenciales a escald internQcional, con lo cual -

ciertos Ra!ses en primera instancia apropian y trdsl~dan -

un voldmen excedente en su favor. El conjunto do modalid~ 

des {control del f'inancian1iento, del comercio exterior, del 

proce:so de industrializ.ación, etc.) que asume esta relacidn• 

constituya uno de los pilares qua articulQ el proceso produ~ 

tivo de la ganader~a. 

- Subordinación a la industria: la subordinación de 

la ganader!a a la industria va do la mano con la creciente -

aubordinacidn de la agricultura a la industria, derivada de 

la superior _Ca¡Jaciaad tecnol.dgica de eata dltima. 

En pa!aea de ganaaerí.a pastoril extensiva como mdx!. 

co, la hegemon!a cel subsector de trdnst'ormación cor.1ercial. -

en toco el sistema ganadero, será tanto mayor cuanto mds avo~ 

ce técnica y econdmicamente. 

Ti•cnolQgia, aubdesarrollo y ganadería: la investi­

gación agrícola en el capitalismo se haya condicionada por el 

papel que cumple la agricultura en el proceso de reproducción 

de la formacidn econdmica munoial. De hecho, el centro del -

dinamismo est¿ concentrado en i~ producción induatrial manu-­

~a~turera, pero en. el sector agropecuario la proaucción tecn~ 

1dgica ae halla relativa~ente limitada. 

Las relaciones ce producción capitalistas ss insertan 

en el seno del sector agropecuario mexicano y marcan el desa­

rrollo de la ganader!a bovina sujet~ndolo a sus intereses pa­

ra de esta manera obtener significativas utilidades. 
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La mooernización ee uno de los mecanismos de que se 

sirve el capital para facilitar eu inclusidn en el aubsector 

y as! poder extraer sin mdyoree esfuerzos sus l.ucrativae ga­

nancias. 

a) modernizacións 

Los esfuerzos por modernizar la activioad pecuaria 

del pa!s se orientan en Qoa sentidos' por una p4rte se pre­

serva y refuerza el control rnonopólicc de la t1Erra, agua y 

ganado; y por otra oe introducen innovaciones que ~ajoran -

gradualmente la productividad de la tierra y loa animales. 

E.l. proceso de n.odernizaci6n requiere la trane.ferencia de -­

tecnolog!a, ben,fica para los intereses del capital extran­

jero. 

Una transferencia inicial de capital y tecnolog!a -

extranjera moviliza toda una gama de fuerzas que provocan une 

integración vertical y horizontal. El resultado debe ser una 

presión para incrementar el producto, tanto mediante la expan. 

aidn geogr~fica de la producción ganadera, como mediante la -

mejora de la tierras y de la productividad del ganado. Ee -­

aqui donde penetran las agenciaa internacionales y bilatera-­

les para que ayuóen a sufragar los costos Cal proceso de ~o-­

dernización centro oel subsector ganadero bovino: grandes me­

joras de infraestructura, control de enfermedades, redes de -

transporte, comunicación y comerciali:z.acidn procesamiento in­

duStrial de subproductos, etc. 

A este proceso de R•odernizaci6n se le llama "wodern,!. 

ZdCi6n en el margen• porque ciertos rasgos t'cnicos IDejoran, 



pero la estructura de la propi~dad, la pauta general del ueo 

ce la tiErra y las relacion~s de producción no se alteran. 

El resul~ado ldgico de una estrategi~ que busca mejorer al -

sector ganddero sin modificar su estructura báeica ha de ecr 

un apoyo siempre creciente a las grandeo f incao ganaderas 

que dominan el sector \/acuno de LatinoacnG'.rica y m~xico. 

b) Acumulacidn de Capital. 

La acumulacidn de ca~ital es, irrsvocablemente, la 

finalidad b~sica quE encierra el deearrollo capitalista de -

la ganadería efectuado a travás del proceeo de modernizacidn. 

La ganancia es distribuida entre las diferentes fraE 

cienes de la clase capitalista que pgrticipun en al proceso -

productivo y financiero de le ganaderid: una parte de pluava­

lor es apropiada por productor de ganado• y otra parte queda 

en manos de quenes aoe1antan capita1-cinero: bancos, inter~!!,. 

diario&, presta1!,istas, etc. 1lambit1n ¡ ... rente.bilicad ganade­

ra est~ en ~uncido de las condicíonee regionales, por lo que 

no es igual en todo el pa!s. 

La distribución del valor agregado en la ganadería 

es la mEl's desigual en t~rminoe de relación gananciaa/va1or !!,. 

gregado y gananciae/produccidn reelizQdai relacidn que refl~ 

ja claran.ente el tipo de prooucci6n de la ganader!a extensi­

va, dance los salarios como la dsp.reciación de activen :ion -

en extremo bajos lontre 15~ y 22%). 

Aqu! la mayor parte del excedente no surge de la r~ 

laci6n cirécta capital-trabajo meoionte l~ explotación de la 

fuerza de trabajo, sino, de la combindcidn ciel monopollo de 



1a tierra y sus fertilidades di~orencialee, frente el valor 

total gen&ral en lds acti\fidades productivas de toda la eco­

nom!a. 

2.2.i. USO DE LA TIERRA. 

Ya se ha analizado en el capítulo I como bajo el -

proceao de internacionalizacidn del capital ao dá en la a-­

gricultura del país una verdadera y honda transformación -­

producti\fa. 

Aq·uJ: •e analizarél concretamente de que JDanera ~re­

sultado d•l mismo proceso- l~ti&rra como factor productivo 

aufre profundos cambios ligados esencialmente el fenómeno -

de la ganaderizacidn en md~ico. 

Al igual que en la agricultura, en la activioad pe­

cuaria •l objeto de produccidn básico y principal es la tie­

rra,. lo cual es de singular importancia porque en nuestro 

país dicha actividad se ha basado tradicionalmente en una 

pr&ctica de tipo axtenaivo; por ello, la tenencia o control 

de tal condicidn objetiva del proceso productivo ejerce gran 

influencia eobre la pro~ucti~idad de un predio, la acuraula-­

cidn y rotación del capital invertido en •i, etc. 

Desde el t~rmino de la revolución mexicana, cuyo l~ 

ma f"u' "tierra y libertad"', se ha instrumentado la pol!tica 

de la reforn.a agraria, ef'ectuude mediante el reparto de tie­

rras, con lo que t6drica~ente se ha querido crear una nueva 
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estructuro socioeconómica en el campo mexicano que se difcrcn 

ciar.:!a de la p.re-revolucionuria en cuunto a una may.or justi-­

cia social. 

Aparentemente, al ~enes la m~tad de la superficie -­

censaaa se halla en manos del sector ejidal 1 debido a los re­

partoa efectuados a lo largo de loa diferentes uexcnios. lve,2_ 

se cuadro ndm. 10) 

Sin embargo, segdn las estild!sticas consultadas, el 

reparto de tierras ganaderas o aptas para dicha actividad ha 

aido ~!nimo, lo que indica que es sobre toco en la rama pecu~ 

ria en donde se observa une mayor concentración del recurso -

de la tierra en pocas manos• siondo ~ste mismo el q_ue consti­

tuye lo que se ha deno~inado "un dltimo valuarte del latirun­

diema". 

Así, el porcentaje de valor total de la procuccidn -

animal oel pais entre 1950-1970, se ha originado progresiva-­

mente de las unidades privadas, lo que demuestra que es una -

actividao dO~inada por el capital y la iniciativa privada. 

\Veaae cuadro ndm. 11) 

ft au vez, la inouetria pecuaria tiene una importan-­

cia escasa en el ejido (sector social creado por la revolución 

mexicana)• r.uis bien es aqu! una activic!aC compleri.entaria de ª.!:! 

toconsumo. 

~parenteraente. durante el lapso considerado se nota 

un ascenso porcentual importante de constitución de unidades 

ejioales y en menor medida en la activi~ad ~ecuaria¡ no obs­

tante, hay que considerar des factores: prim~r~mente, duran-



CUADRO 10 

SUPERFICIE REPARTIDA Y BENEFIClARIOS [ 1915-1970) 

PERIODO 
GUBERNAMENTAL 

1915-1920 (VENUSTIANO CARRANZA) 
1921-1924 (ALVARO OBREGON) 
1925-1930 (PLUTARCO ELIAS CALLES) 

1931-1934 (ORTIZ RUBIO Y ABELARDO 
1935-1940 (LAZARO CARDENAS) 
1941-1946 (MANUEL AVILA CAl>!ACHO) 

1947-1952 (MIGUEL ALEMAN VALDEZ) 

1953- 1958 (ADOLFO RUIZ CORTINEZ) 

1~959-1964 (ADOLFO LOPEZ MATEOS) 

1965-1970 (GUSTAVO DIAZ ORDAZ) 

1971-1978 (LUIS ECHEVERRIA) 

T O T A L E S: 

ROO.) 

llECTARilJ\S 

REPARTIDAS 

381,926 
1 '728,686 

2'438,511 

3 1 285,980 

20' 136,935 

5'970,399 

5'439,528 
5'771,712 
9'093,000 

18'134,625 
13'800,000 

86' 181 ,311 

PERSONAS 
BENEFICIADAS 

77,203 
164,126 

187,279 
216,387 
775,845 

122,941 

108,625 
226,292 

284' 161 
395,194 

FUENTE: DAAC, Dirección General de Estadfstica, Programa y Catastro e Informes 

Anuales. 
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CUADRO J 1 

PARTICIPACION PORCENTUAL DE LA PRODUCCION ANIMAL Y AGRICOLA POR TIPO DE PROP !§. 
DAD, EN EL VALOR DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA 

.} 

PRODUCCION ANIMAL PRODUCCION AGRICO!.A 
1950 1960 1970 1950 1960 1970 

PRODUCIDO EN 
UNIDADES PRIVADAS 33 60 73.3 63 59 48.7 

PRODUCIDO EN 
UNIDADES EJIDALES 26 zo 17.7 37 41 51. 3 

PRODUCIDO EN 
POBLACIONES 41 20 9.0 

T O T AL : 100 100 100 100 100 100 

DEL VALOR TOTAL 31 Z9.4 29 69 7 o. 6 71 

FUENTE:' Calculado según Direcci6n General de EStad!stica: Censos Agrícola, Ganadero y Ejidal 
1950, 1960 y 1970. Tomado de Mcchtild Rutsch, La Ganadería Capitalista en México, -

Edit. Linea, p. 24. 
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te el se~enio de O!az Ordaz, (en el cual se repdrti6 l~ ~ayor 

cifra de hect~reas, desde el gobierno car~enistu), el 91.3i _ 

de las tierras repartidas son tiorras na loborablee, sólo eL 

6~2% es de terr.poral y el 0.5%., Qe ri'"go; en segundo lugar, si 

estas cifras de aumente oe constitución de unidades ejidales 

se compara con las del cuadro nóm. 12, se nota que este repa~ 

to de ~ierras no redundó en une elevación sustancias oel va­

lor ~e la procucci6n que hubo entr~ ellas, y por tanto en u~a 

m~s justa distribuci6n; al contrario se ti6ne una creciente -

concentración en la iniciativa privada, por lo que se refiere 

al valor del.ganado que se ha criaoo. 

Por otro lado, non abundantea las declaraciones res­

pecto a que los cultivos de alimentos deben prooucirse en ti~ 

rras aptos para ello, y que la prooucción ce carne debe rele­

garse a zonas que no son adecuadas para el cultivo; pero en -

la realidad existe el agudo prGblema de la competencia por los 

recursos agrícolas entre los hombrea y los animales. 

La escasez actual ce alimentos no es debida a la fa! 

ta de recurf'o& agricolas en el terc&r munoo ni en (:ldxico, ello 

tiene otra res~UEgta: una gran parte de la tierra cultivable -

se utiliza en productos para la exµortacidn, cosechados en 

tierrae de latifundios y la. mayor proporción de toda la tierra 

39r!cola se destina al ganado. 

Dentro del sistema capitalista, mucha gente sufre de 

hambre y desnutrición; eoél, lo que cuentu no son l~s necesi­

dades alim~nticias, sino lu. de1nantia efectiva lsatisfacción de 

las necesidaCes a1i~enticias. por el correspondiente pooer de 

compra). 



CUADRO 1Z 
DlSTRIBUClON DB LA SUPBRFICIE CiANADERIA Y AGRICQLA POR CLASE DE TENENCIA Y PARTICIPAClON EN Rl!LACION AL TOTAL 

CEh'SAl>O ( 1 goo y 1 Y70J 

1 UNIDADBS GANADBRAS Z UNIDADES AGRICOLi\S ll:t, TOl'AL Cl!NSADO 
1960 Hl70 1"60 1970 1960 1970 

IUlCTS. (•) (b) HECTS, (•) (~) llECTS' (•) (b) HECTS. (•) (b) 
(MILES) \ \ (MILES) 1 (MILCS) 1 \ (MlLJ;S) \ 1 

llECTS~ (~). HECTS. (e} 
{MILl!S) , (MILES) 1 

PROPIEDAD 
PRIVADA 47.155 Q3.7 37.1 47 ,763 87.9 40.7 36,578 47.7 28.8 tt, 144 19.3 10,4 Bl,?ll 66:0 59,907 51.0 

POSES ION 
eJIDAL lo 179 ... '·' 6 0 574 .12.1 ... 40,1Z9 52,3 31.6 50,855 eo. 1 0.3 43,30!!. 34.0 57 ,4~g 49,0 

TO TA L 50,l36 100,0 39.6 54,JlB 100.0 46.3 76.708 100.0 60.4 6l,9Y8 100.0 53.7 127,044 100,0 117,336 100,0 

FUENTE: SIC, D,G.E., Censos A¡rlcoln, Ganador o y Ej ida.1 1 1960 y 1970. 

(•) . Participo.ci6n porcontuo.I por tipo do tommcia. 

(b) . Participac:i6n porcontua.1 on el total do las tiorras consadas. 

(e} .. Particlpac:iOn porccntua.l por tipo do tononcia pa.ra o.c:tividados ganadoras y agr!coiaa en rolaciOn al total ,10 

tierras c:onsadaa, 

Tomado de Mcc:htild Rutacb 1 Ln Ganadcrta Capitalista en Mexic:o, Edit:, Linea, 
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Dicha característicc. tiene un efecto oirecto e inme-

diato sobre l~ estructura oe la producción y el putr6n de uso 

de los recursos en la agricultura y dem~s sectores, al igual 

que la estructura y el funcionamiento do lus inoustri~s y SBL 

vicios relacionados con lil agricultura cuyas octividades se -

encaminan hacia la maximización do lds utiliéodcs y del poder. 

La mayor p~rte de la tierra de pdstos os adecu~~a pa­

ra el cultivo; no obstante, el avance ganadero se efactda sin 

ninguna consioeraci6n a loa requ&rimientos locales de alimen­

~a.cidn. 

•Lo que oetermin4 realmente ol patrón de uso de la -

tierra es lÓ trddici6n, la localizacidn, la oisµonibilioad de 

insun.os, los precios y los mercados, as! como lu disponibili­

dad de una infraestructura" .llf 

De tal formo, si 1a activiaad gan~dera 9ignifica ma­

yor rentabiliaad, muchos proouctores de grdnos b~sicos no va­

cilan en cambiar su uso do la ti~rra y dedicar ~sta al culti­

vo de pastos, forrajes o ganuder!~ extensivd, guiados por el 

afdn de lucro, que al fina1 de cuentas es lu rdzdn de ser del 

capital. 

~lgunas veces se siembran td. .. 1bión i{reas da pastos P!. 

ra la proauccidn ganuoera al agotarse y erosionarse los sue­

los. 

E.xisten nu'4lc.rosás e,;.¡Jre:sus gan.;;tderas ·-1ue ocupun tie-

~ SriAH. El desarrollo agroindustrial Y••• Op. cit. p¿g 338. 
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rras totalmente paro el culti\lo, por ejemplo:. 1:Jart!nez de la 

Torre en Veracruz. 

En América Latina varios cientos do ndllont::e de hoc­

tJreas han sico y son arrebatddc~ a la agricultura por la in­

c!ustriu ganadera; igualmente existen zonas en donde se n:uz-­

clan la agricultura y la ganaoería por ejemplo regiones tro­

pical~s inexic~nas lse cultiva el algodón y ·ea desarrolla la 

gandder!a). 

ttdem~s. l~a zonae que se dice oon todavía no adecua­

oas para el cultivo, debido a l~ ~alta de infra y superestruE 

tura, se tomun como las zonas mds ndocuadas pJrn la ganeder!a 

de crla de reses. Ello ea una disculpa absurda porque una -­

vez establecidos los terratenientes y ganaderos monopolistas 

es imposible, por la resistencia a ello de éstos. que los cu~ 

tivos reemplacen a los bastos bajo las condiciones existentes• 

excepto, cuando ciertas ~reas pequeñas de tierras sean habili­

tadas para el cultivo intensivo por razones de precio_y utili­

daoas .. 

Es as! como el uso de la tierra en rn~xico estd, ante 

tooo en función de su rentabilicac o ganacia, dejándose de un 

1ado los requerimientos de alimHntos incispensables para la·-· 

Dieta del grueso de la población; ya que la carne no se halla 

el alcance de las mayor!as .. 
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2.~.2. INFHttL5TRUCTURtt PLCUARI~. 

Se entiendo por infraestructura pvcuaria aquellaa ,g 

brus que en cierta forma son utilizaoae en cualquiera de las 

fases oe la procucci6n cesde la cría hasta el consumo; si~n­

do por su tipo, canticad, estado o eficicncio, factor impre~ 

cindible para la producción y productividad gangdera. 

Repr~senta así un rubro i~portant!simo dentro de la 

ganaderÍil porque es la base que marca su adecuado desarrollo 

en todas sus etapas. 

No obstante, lo informacidn dieµÓniblo al r6specto 

es .dispersa y deficiente; ya que no existen inventarios ni -

estudios actu~lizados que le cuantifiquen, por lo que se sabe 

n.uy poco sobre: la oistribuci6n geogrJ:fica de la infraeatruct!::!_ 

ra pecuaria en relación a las zonas donde 

de mayor carencia. 

concentra y la -

Sin embargo, ee tratará dB establecer un marco de a-

ndlisis ce la infraestructura pecuaria existente, clasific~n­

dola en cuatro grandes rubros; infraestructura sanitaria, de 

procucci6n directa, de eacrificio, refrigeración y corte de -

carne; y de distribuci6n y venta de carne. 

- Infraestructura Sanitaria. 

La Ley federal de Sanidad Fitopecuaria es quien nor­

ma la atención de la sanicad ani1,1al en el país• contemplando 

lg prevención, control y erradicación de plagas y enfermeda­

oes que afectan a las especies de mayor.interés económico; es 

funci6n que correspanc.e a la SA.RH n;edi<l.nte la Dirección Gene-
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ral de Sanidad Animal. 

Es muy importante el control &Unitario pero no cum­

ple su objetivo de ser la base del desarrollo ganadora, por 

la falta de programas complementarios e integrales. 

El control de 1us enfer~edadee del gan~do es funda­

~ental porque éstas limitan la eficacia de loe planes de de­

sarrollo pucvario y una parte in.portante ce las in\lersion¡:;,s 

canalizaaaa al subsector¡ adem.ís de que merman e.lredecior del 

30" oe la producción animal. anual. 

La Direccidn General ao Sanidad ~nirr.al efecttla loa 

pxogran.aa operativos de sanidad animal., los cuales son insu­

ficientes ya que los servicio& zoosanitarios existentes ape­

nas atienden alrededor del 23i de la población animal por la 

poca operatividad de las inspecciones. 

Es en las zonas tropicales y subtropicales en donde 

se desarrollan y proliferan con mayor fuerza lae enfermedades 

del ganado. 

- Infraestructura Pecuaria de Producción Directa. 

•ti estudio de 1os modios de procucci6n en cuanto a 

la infraestructura ganaaera, quien la posee, que posee, con 

que apoyo y conoiciones financieras la obtuvo, que ae nocesi 

ta, que se necesita a meaiano y largo plazo, a quián se re--. 

qu iere apoyar y ddnoe 9 etc.,. resul.ta un conocin1iE:nto impree­

cinaible no adlo para e~aluar la posesión y uso actual de las 

instalaciones pecu~riaa, maquinaria agrícola, etc., sino.para 

profunoizar en el an&li~is de l~a relacion~s de producción v~ 

gentes en el. medio rurel centro del marco de referencia Del -
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oeearrollo y e)(.panaídn del capitaliemo en 1n'1xico• .J:LI 
A groso mDGD se examinan aquí la infraestructura -

pecuaria rafe-rente a la alimentación anigial y capacidad in!.. 

taloda para una mejor utilización ganadera. 

Loa excedentes forrajeros del pa!a no son aprovech~ 

doa racionalmente bajo eisteman de conaorvación• 1o que ori­

gina BU eacaaez en los críticos períodos ce sequ~a. 

Ea urgente el racionalizar la utilización y explot~ 

cidn de los recursos naturales a traváa del aprovechamiento 

integral de las plantea y eaquilmoa forrajeros. la recupera­

ción y ~anejo adecuado de agoutaderoa. del agua e inaustria­

lizacidn y conservación de productos forrajeros. 

La Dirección General de Aprovechaw.iontos Forrajeros 

de la SARK.deaarrolla una infraestructura de apoyo a 4stos. 

Para los e~os de 191b• l9ao y 19al.. lveaae cuadro ndm. 13) ae 

aeñalan las hectdreaa bene~iciaoaa, laa toneladas de forrajes 

horneados, enailado y beneficiado, los metros cdbico& de agua 

almacenados, lae toneladas de esquilmos agrícolas utilizado y 

el ganado ben6ficiado. 

En 1979 existían en mdxico 4,016 establos organiza­

dos, 133 establecimientos ce pasteurización, rehidratacidn, -

horr.ogeneizncidn y envasado de leche y 41.2 plantas de produc-­

cidn ce crema, mantequilla.y quesos¡ segdn datos del Centro -

Nacional de Investigaciones ~grariaa, 1980. 

Loa corrales de engorda oe bovinos a nivel nacional 

J:J..1 Schiavo, a. Carlos. El marco estructural ce la ganadería 

bovina mexicana, Agronomía. UACH. Colección Cuadernos U­

niversitarios. pdg. 169. 



CUADRO ll 

RESULTADOS OBTENIDOS POR LA DIRECCION GENERAL DI! APltu\'ECllAMIENTO FOIUl.AJJ.HtOS DE LA SAlut DURANTE 

1976 - f9BU - 1~81 

UNIDAD DE 1976 1980 1981• 
ACTIV lDADES MDDIDA TRABAJOS GANADO DENEF. TRADAJOS GANADO BENEF. TRABAJOS GANADO BENE.F, 

liSTAB. Dii PRADERAS Y 
CULTIVOS FORRAJEROS HECT. 1 S,093 75,465 35,500 177 ,525 

RECUP. Y MANEJO DE 
AGOS'l"ADEROS HECT. 17, 132 17, 132 43,081 43. 08 l 

llORNOS FORRAJEROS, 
SILO Y HENIFICADOS TON. l 1b41 ,295 4H,418 2 1 177,498 534. 722 

OLI.AS DB AGUA "3 44,UOO 6, 111 361,000 so, 139 

UNIDADUS PliCUARIAS UNIDAD 253 

APllOV .DD LIRIO ACU!l 
TICD TON. 26,000 

APRUV. UE ESQUILMOS 
AGRIC. TON. 2'/. lbl 21. 556 

"' En 1981 o(m no so cuenta con resultndos totn.lcs y correspondo s6lo n Programa Normal. 
FUENTE: SARH; DirecciCSn General de Aprovechamientos· Forrnjcros: 1981, p. 7 

17 ,217 8.() ,085 

16, 720 16 ,7ZO 

b 11, 100 2.04 ,Bl3 

137,00U 19 ,028 

277 

22 ·ººº 
16 ,431 13 ,041 

TOMADO DE: Schiavo B. Carlos N; El Hnrco Estructural de la Ganadería Bovina; Universidad Autónoma de Chaping'?, 

Colección Cuadernos Universitarios, p. 200. 
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se estiman de una capacidad total de 770,000 cabezas distri­

bu!oas en 408 corrales segdn el señalamiento do la Confeder~ 

ci6n Nacional Ganadera, publicado en Excelsior el lro. de -­

Dic. de 1981, p. 33-A. Tambián en esta misma fuente oe dacl~ 

ra que la im,;ersión pE>cuaria en corrales de engorda, incluye.a. 

co instalaciones, maquinaria y equipo ea de 3,850 millones de 

pe5os. 

La capacioad instalada oe corrales de engorda se ha­

lla ub'icada en los f..stados de Aguascalie.ntes, Baja California 

Norte, Coahuila, Sonora, ourango,. Estado de m~xico, Ja.lieco, 

lliichoacéfn, Nuevo Lean, San Luis Potas!, Sinaloa 1 Tamaulipas, 

Colima, Zacatecas, illoreloe y tdetrito Federal (IDA). 

-Infraestructura Pecuaria da Sacrificio, Re~rigera­

cidn y Corte de Carne. 

La Secretar!a de Salubridad y Asistencia controla -

los rastros municipal.es dispersos en todo el pa!s variando -

su capacidad ce matanza sogdn el tamaño ce la poblacidn;· co~ 

formando la base actual. de infraestructura disponible para -

l.a obtención de carne de aiferentee especies. 

Son 10.. •• y deficiEntee los estados operac.ional.es y las 

conoicionas sanitarias oe la mayoría de los rastros, son muy 

pocos l.cs que poseen cámaras oe refrigeración, li.J. mayor par-

te carece de técnicas apropiadas para el aprovechamiento in­

tegral. de los o.nin.ales sacrif"icados y tienen una p~sima adm!, 

nistraCión. 

Segll'n B;HJRURHL existen sólo cuatro rastros con mo­

dernas instalaciones {aCe1r.Js de l~s Tipo Inspección teoeral) 
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localizadas en Ecatepec, Edo. 1ftdx., Tlalnepantla, Edo. mdx., 

Guadalajara, Jal. y Distrito federal lferrer1a y Azcapotzalco). 

El sistema de rastros y D1d.taderos r.iun.1.cipales esti.Tiado 

para 1960 en la77 ostableci:nientoe conf'orn-.a un ndc1eo col1lplejo 

en aonde la propiedad y el control descanGa en los municipios 

y es tributario de las administraciones locales, dependiendo -

para su ~uncionamiento de iotroductores, intermediarios, tran~ 

portistaa, etc. 

Las empacadoras Tipo lnspecci6n federal (T.lf) son. ce~ 

tro de matanza y procen~miento de carnes do la mayor exigencia 

sanitaria, y .constituyen a1reoedor de un grupa de 42 establee~ 

mientes dentro de los cuales 18 denarrolldn actividades de ex-

portacidn. 

Se localizan principalmente en la zona norte ldonde -

ee ubican las T.If de exportación ). en el centro y sureste del 

pa!e lorientadas al consumo nacional). 

Segdn fuente de la S~RH!.§./ los 42 establecimientos -

Tlf disponen de una capacidad de sacrificio diario de 10.00G -

a 12.DOO cabezas de ganado bovino. refrigeración de 1.000 a -­

e.ooo canales y congelación ~ara 450.000 cajas con carne des-­

hueaada. Laa eu.pacadoras T.lf .cuentan con local ea propios• ma­

quinaria y moderno equipo, y su capacidad actual de sa'crificio 

puede aumentar de 30 a 50~, pues dichos plantas tienen baja u­

tilización. 

ll/ SA.RH, 1979. Eetadísti.cas ganaderas. i!'hbico, Sub!lecretar!a. 

de Ganacleria. 
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Ls claro quo la "la nociva o irritante diferencio­

cidn axistente en el control sanitario de la matanza as! c2 

mo en los procedimientos de rofrigerucidn. carga y traslaoo 

entra los establecimientos oestinaoos al aacrificio da ani-

males, para el consumo 'de nuestra población, con aqu~lloa -

cuya finalioad es le oferta de carne al e~terior. Las pri­

rner~a, funcionando bajo condiciones tácnico-sanitarias depl2 

rablea, exponiendo permanentemente. la salud del pueblo mexi­

cano; las plantas del Tif por el contrario, ao~etidas a una 

legislación impuesta por las exigencias sanitarias de los E~ 

tedas Unidos., exhiben impecables condiCiones ce control san!. 

tario que permiten garantizar la calioed y seguridad tota1 -

de aue&ncia de problemas de contaminación o de otro tipo en 

la carne y subproductos que destinan a l.as clases máe pudie!!, 

tes, al turiamo y al extranjero~l.2./ 

Por otra parte, en las principales plantas TIF de -

exportacídn llegan regularmente inspecciones de supervisores 

norteamericanos. 

Con respecto a rrigor!ficoe y plantas de corte de i~ 

portancia,la Direccidn General de Ganadería de la S~RH indica 

que aon las que cuentan con cdmaras refrigeradoras y con con­

gelación como el rastro de Ferrería, además de estar dotadas -

de localea. de maquinaria y equipo similares a lns Tlf. 

En (;~áxico, la ca¡.iacicad de sacrifico y procesamiento 

en IO~ llncustria de ~bastos) es 1o mayor: está capacitaoa --

.!2J Schiavo, B. Carlos ••• np. cit. p~g. 203-204 
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~ ~ p.ira sacrificar en tres turnos hasta bmil bo\linos, 

~~ no cdprinos, tamil cercos y 75mil .. aves oiariamente • 

ómil ovi-

.;:¡ Las er .. preSas clasificuoas como plantas do corte ecn 

muy escas~s y abastecen a tiendas ce autoaer\licio, aupermer-

cacos, hoteles, restaurantes ce lujo; entre ellae figuran --

Steaks, S.A. y la Cales, S.A. 

- Infraestructura Pecuaria de Distribución y Venta 

de C.:irne. 

Segdn la Comisi6n Ejecutiva de la Carne, el área me­

tro¡-Jolitana del O.f. pora e1 aí\o oe 1979 contaba con 7. 1 161 -­

carnicer!os y vicer!as, 350 tiendas de autoeervicio privado, 

80 mercados sobreruedaa y 254 mercados pdblicoa·.. El 70% de 

14 carne que se consume en la capital se abastece mediante el 

traslaoo ce ganado bovino en pie; 2~ proviene de empacadoras 

TIF y el 4% restante Ce empacaaoras no Tlf. 

Tambi'n en la distribuci6n de la carne a 1os princ~-

pales centros de consumo del pa!s las condiciones sanitarias 

son ínfimas por la gran insalubridad en los can.iones transpo¡: 

tistas en donde es muy comdn que la movilización de la carne 

se efectde sobre el piso sin ninguna Dedida sanitaria. 

Por otra parte, la proliferacidn de carnicer.!as hace 

que ~stas obtengan vía precios la utilicad que no pueden lo­

gran en la venta de canti~ades significativas de carne. 

E.n surna ld ganadería bo\.in~ r1.exicana cuenta con la 

infrdestructura requerida para su expansidn, no obstante es 

inadecudc~ ·su utilización• sobr& toco para s~tisfac~r los re-



80 

querimiEntcs locales, lo.cual oeberd superarae para lograr un 

i~cremento en la proLuctivioac y en los niuelLs de eficiencia 

de esta activi~ad, desde el n~cleo de proyucción hasta las r~ 

des ce comerci~lización. 

Si bien el desarrollo ~o la ganadería y una infraes­

tructura aoecu~da p~ra:el1o cebe rbelizarse con el fin de me­

jorar el nivel ~rute.!nico ce los regí1, tint::s aliw.anticics loca­

les, se realiza funda1 .. entalmente para satisfacer las demandas 

del exterior sobre todo de Esta~OE Unioos lprincipal país im­

portaoor ce carne en el mundo). 

En Estados Uniuos la incuetria de ganado de cgrne de 

buena calidad ha sido altamente procucti~a, sin embargo las -

carnes baratas (carne con hueso utilizada para la f'abf'.icaci6n 

de chorizos, hamburguesas y salchichas) hdn experiw.entado tam 

bién una gran demanda y su producción ha declinado• por lo 

que se hace necesario importarlas. mtixico constituye as!, una 

fuente de suniinistro de este prooucto que además esta controla 

do directamente por los Estados Unioos en su praduccidn, proc~ 

sami~nto y comercio. 

2.2.3. LEGISL\CION GANJ\üE.RI\. 

La Revoluci6n 1f,exicana conllsva al. encauzan.lento del 

desarrollo ca~italista en el campo! no abolid uno de los prin 

cipales pilures de esta relaci6n social: la propiedad privada; 

sino que enunció los fundamentos ioeol6gicos p""'ra una mayor -



Bl 

mistificación de los procesos reales de penetración y evclu­

ci6n capitalista en el campo. 

La creación y conservación de la propiedad privada 

ganadera se encuentra ligada a las características ~sentiao 

a intensidad- del proce9o de ootaci6n de tibrras a los ndcleos 

de poblacidn que carecen de ellas o no las po9eon suficiente-­

meo~•; d• forma que la legi&lacidn agraria mexicana ha llegado 

a condicionar aigni~icativamente el desenvolvimiento de la ga­

nadur!e.. 

Ea el gobierno de Lifzaro Cárdenas quien sienta las bA 

sss jur!dici~s para el desarrollo de la actividad ganadera en 

el pa!•, ya que h~sta antes a6lo hab!a menciones acerca de pa~ 

tizalea y agostadero. A•i, en el periodo Cardeniata ll934-40) 

ae ef~ctda un radical cambio. El ejido es el centro del aist~ 

ma aocial y da produccidn agr!cola mexica~ y la Reforma Agra­

ria •e apoya con cr4dito, irrigacidn, educación, asesoría tdc­

nica y comunicaciones. Se continda respetando a la.peque~a --

propiedad. 

D•bido a la influencia y peso político del sector pe­

cuario, •• promulga un decreto presidencial en 1937 que otorga 

conceeionea de indf'ect.abilidad ganadera; argu~ent.éfndoee que al 

pala eataba viviendo momentos de crisis de abaatecimiento da -

carnea, y que el reparto de tierras ganaderas a los ejiciata-­

rios ••r!a una empresa costead y con poco f'uturo. La mayor -­

parta Ge las concesiones se otorgaron a unioades oe la región 

norte, lugar en conde ee ubica la burgueaía pecuaria mds fuer­

te y la ganadería Mexicana de exportación por su c&rcan!a con 
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el mercaao Eatadounidenae. 

De 1941 a 1970 ee oescuicia y ~ebilita el ejico, y la 

Reforma Agraria apoya adn m.1e a la propiedad privada. Loe 

grupos dominantes vuelven a utilizar los instrumentos jur!oi­

cos para apoyar el fortalecimiento de la propieoad individual 

rural. Se protege a los latinfundioa agrícolas y ganaderos -

con c1u·.tificadoe de inafectabilioad que por ~ajoras af'ectuaQos 

por 8US dUeftos o poseedores aumentaron 1a calidad de laa tie­

rras poae.!daa. 

En li?i ae promulgó la nueva ley de Reforma agraria 

-que rige ha~ta la ~echa-. adopt~ndoee la resolucidn de no re­

novar las conceeicnes de ina~ectabilidad agrtcola o ganadera. 

pero ain reali~ar verdaderamente cambios radicales, debido a 

los linaamiontos fijadoa por el art!culo 27 constitucional. 

"La ley pretenae reorientar la Reforma Agraria a sus 

objetivos iniciales con nuGvo apoyo al sistema ejidal. a la -

propiedad comunal y a Ja autlntica pequeffa propieoad (con ti.!. 

rra y otros racuraoa). pero dato eat~ conaicionado a que no -

afecte a loe intereses de la propiedad privada inarectable; -

eatar acorde a la agricultura moaarna con m~s alta produccidn 

quo genere mayor riqueza pdblica y la redistribucidn del in-­

greso, sostener el reparto ce tierras y prohibir el latifun-­

dio, ostensible o simulado y pugnar por la explotacidn inten­

aiva, racional y tdcnica de lu tierra. consicerar el ejido 

con carácter derini tivo como und unidad econdmica y social P.2. 

ra la auperacidn de los campesinos, propiciando su plena ex-­

plotacidn agricclo y QdOddera. la comercializaci6n e incustri~ 
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lizaci6n de nus productos y la colecti~ización ejidal•~ 

Con 1.<l.s enn.iE:ndas aleinanistaa al artículo 27 coneti­

tucional se oefini6 por vez primera lo que ne entenderá lega~ 

mente por· "poqueñe propie.dad ganadera", definición que en loa 

t~rminos allí establecidos representa un concepto dindmico en 

la relación ganado-tierra, en donde la cantidad de la tierra 

necesaria permitioa, es ~ariable en función de una cantidad de 

Qanaoo estipulada cauto l!niite 111á:.ic.icno, o sea,, eetn dltima cant,! 

oad se trata como una 111a9nitud constante en el cálculo para la 

ceteri.1inaci6n oficial ostensible y dafinit".ivamente inafectabla. 

El articulo 27 constitucional en au fracción ~u dice: 

"Se cooaioera peq\Jei'\a propiedaó ganadera la que no el_ 

ceda de la auperficie necesaria para n.antener hasta 500 cabe-­

zas de ganado mayor o au· equivalente en ganado ~enor, en loe -

tér~inos que fija la lsy, de acuerdo con la capacidad forraje-

ra de los tarrenosN.ll/ 

El reglamento de inafectabilioad agr!cola y ganadera 

enfatiza un poco más en la determinación de la propiedad pri­

vaoa inafectable, al señalar que 4sta se refiere a superficies 

que no excedan de; a) 40a hects. de agostadero de buena cali­

dad, b} BDO hects. de monte o agostadero en terrenos 4ridoa 1 

e)_ laa nece&ariae para el sostenimiento ~e sao cabezas de. gan,!!_ 

do mayor o au equivalente en ~enor, aegdn la capacidad forraj~ 

¡g_,I Schiavo a. Carlos, El marco estructural de •• Op. cit. pág 3o 

W' CEPRL, La incustria de la carne ce gdnado bovino en n:6xico 

Fonc.o oe Cultura Económica. nt~h<ico l.975. pág. 16. 
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ra de los terrenos. 

Se consiceran como agostadero las tierras en que se 

prooucen eapontdneamente plantéis forrajeras o ~egetaci6n sil 

vestra que pueca servir de dlir.1entaci6n al ganado; l.os agos-

taoeros en terrenos ~ridos son aquállo& en donde se requieren 

m'a de 10 hacts. para el sostenimiento de una cabeza de gana­

do mayor¡ se considera gan~do mayor B las especies bovina y -

~quina y ganado menor las especies ovind, caprina y porcina; 

ae entiende por predios ganaderos los que se dedican a la pro 

duccidn, crianza, engorda o mejoramiento de cualquiera de las 

especies ganaderas. 

La Ley Federal de la Reforn1a Agrari.i confirma las e­

quivalencias establecidas en el regla~ento de inafectabilid~d 

agrícola y ganaoora, al señ~lar que una hectárea de riego e-­

quivale a: a) 2 hects. Clo teniporal, b) 4 hects. de agostadero 

de buena calioad, 6 e) 8 de monte o agostadero en terrenos á-

r~oos L•rt. 250). 

Dicha ley dispone que el área de la pequefta propie­

dad ganadera ser4 determinada pdra cada caso¡ 

"E.l círea de lo. pequeña propiedad ganadera inafactabla 

se deterr..ina.ri:1' por los estudios técnicos del campo que se rea-

liceo ce rr.anera unitaria en c;ida predio por l<.l Delegación Agr!, 

ria, con base en los de la Secretaría ce Agricultura y Ganada-

ría por regiones y en cada caso. Para tdlss estudios so toma­

rd en cuenta la capacidad forrdjera necesari~ para alimentar -

una cabeza ce ganado nu3.yor o su equivalente en ganado menor, -

atendiendo los factores topográficos, climatológicos y pluvio-
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mdtricoe• ·z.z¡ 
Los estudios ae~alados se confrontarán con lo que -

hoya proporcionado el solicitante y con base en todo lo ant~ 

rior el Departamento de Asuntos Agrarios y Colonización for­

mulard proyectos de acuerdo de inafectabilidad que sometera 

al c. Presioente de la Repdblica. 

Con relacidn al ejido ganadero, ee le dotan de tie­

rras de agostadero sólo con10 coSPplen1ento ciD las tierrao agr!. 

colas, para complementar los ingresos del ejidatario, y no -

con el fin oe crear explotacioneo pecuarias como acti~iOad -

primordial.. 

De esta manera, peaer a que la Ref'orma agraria se -

haya gestado en una revolucidn de gran p.articipacidn carr,pes.!, 

na, incr.eraa en una coalicidn de intereses capitalistas. el -

cambio de la estructura jurídica agraria guarda una correspou 

dencia al deaarroll.o capitalista en el n.eoio rural; ya que la 

legislación agraria. y por tanto la legislación ganadera. se 

coñvierten en el instrumento y expresi6n de los interesea de 

los grupos os poder predon1inantea en al pais • Consolidando ·1a 

propiedad privaaa productiva. 

va se ha mencionado que el oesarrollo del subeector 

~anadero mexicano ea moldeado en gran parte por una nueva ea-



t.rategia que empieza alrededor de los tlS'e, cirigida en eu 

mayOr!a por Estados Unicos con el fin de poner la procucc­

ci6n ganadera, su procesamiento y comercinliznci6n -inclu­

yendo la exportacidn de ganado y carne-, cada vez más bajo 

el control de los in't.er'eees financieros de ezste país t pro­

ceso que ea parte de un programd a nivel mundial que preten 

de transformar la estructura del mercado munoial de ganado 

y de carne. 

El crécito se preaenta, al interior do este ~enóme­

no, como un importd.nte mecanismo de control sobre los produ~ 

torea, ya a•~ p~blico o privaoo, ya que au política ee halla 

al ••~vicio de loa intereses ciel capital rinanciero nacional 

e internacional, ein existir choque de intereaea entra los -

bancos priwados y los estatales. 

_La distribucidn y los términos del cr~dito, as! co-

mo las conoicionee en qua se otorgan, no estdn determinados 

por los requeri~ientos propios de la economía local, sino que 

ee hayan dater»ínados en gran medica por los inversionistas -

extranjeros. por los bancos extranjeros establecidos en máxi­

co y por las grandes instituciones financieras int~rnaciona-­

le• • lo cual es resul~ado del dominio del capital y tecnolo-­

giu extranJeros. que inciuye la d&istencio t'cnico y fingnci~ 

ra internucional. 

~a banca, ya sea oficial o privada, dirige su acción 

operati~a ~~s significati~a en montos de crádito hdcia aque-­

llos proouctores con capacidad actual o futura de pago inn.e-­

diat.a, relegándose las solicituoes ce crdoito de las enormes 
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rr.ayorías o proouctores marginal.es. 

Las entidades de crddito -oficial. o privado- cnnal~ 

zan sus fonoos hacid loe prestatarios ricoo que e~ectivamon­

te pueden resí-ialdar sus prástarr,os con activos y fuertes pru.!. 

bds ce i.ngresos, no obstante que frecuentea1ente dsto& no uti, 

lizan sus préstamos agrícolas o ganaooros para el fin que los 

pidieron, sino con miras especulativaa. 

Por otra parte, las instituciones de cr,oito a&isten 

a los pobres sólo ocasionalmente, con la intencidn de compro­

meterles en traneaccionea corr.erciales que son pro\lechoeaa pa­

ra los negocios y para quien proporciona los pr~atamoa. Cuan 

to m~yor sea J.a deuda, mayor aurá su de~endencia con respecto 

al prestamista y por ende mayor la capacidad de date para can 

centrar en sus manos todos los proceso de toma de deciaionea 

que tiene que ver con las actividades, an este caso ganaderas. 

•No está en el sistema capitalista contribuir con ~o~ 

dos de pr,stamos significativos para los campesino•, mucho me­

nos puede canalizarse el cr,dito a los pobres a expensas do --

1os terratenientes o ganaderos ••• La razón ea que el sistema -

capitalista no habr!a d.e tolerar un increm111nto agudo del pro­

ducto y de le productividad de1 sector campaaino cuyo poten-­

cial no utilizado para una contribución mucho mayor a los lo• 

gros agregados de la agricultura y la ganaderla asa inmanente 

debido a la enorme subutilización de eus recursos, en partic~ 

l~r de su fuerza de trabajo ••• • ~ 

~ SARH, [1 desarrollo agroincustrial y la ••• Op. cit. p~g. 

291. 
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La- lógica de los planes de crdai.to p,ara loo pobres 

rurales es reducir los af~ctos de los procesos capitalistas, 

qua son devastadores para el sector campesino, y obtener ut,!. 

lidades para las firmas agroinduatriales y SUB aliados hasta 

donde sea posible. 

MEl control de las agroinoustriaa extranjera.a aobre 

las agriculturaa subdesarrollodao ••• a menudo obliga a loa -

paí~es del tercer mundo a gastar recursos (incluyendo eua -­

rondes de contrapartida) en inversiones agrícolas que dichos 

países no hubieran considerado altamente prioritarias, si h~ 

bieran estado en condiciones de planear internamente aua pr2 

pias p01.:Cticaa agrícolas y de desarrollo agrario• .li/ Cjenrz 

para un pa!e que importa bdsicos, su prioridad aar!a el apo­

yo da la producción de trigo, ma!z y arroz; no a la gander!a 

o fresas. 

Asimismo, laa políticas dB otorgación de créoitoa -

conducen a su concentraci6n en las regiones agroexportadoraa 

del país. productores de cultivos y ganado de exportación, en 

detrimento oe la producción agrícola o pecuaria orientada al 

consumo nacional. 

En relación al financiamiento concedido a la ganade­

ría bovina. resulta mínimo tanto.en la aplicación de políti­

cas de estímulos a la producción ganadera como en la otorga­

cidn de per!ooos de gracia. crdoitos blandos o de captación 

~ Ibidem pág 235. 



69 

a bajaa tauas oe inter's y amplidción ca los plazos do pdgo. 

Ante la falta de una estructura ce apoyo suficiente, 

loa productores pecuarios orientan sus explotaciones a la en­

gorda de ganado en detrimento de la cría, porque signirica m~ 

nares riesgos óe capital, mayor revolvencia financiera, menor 

per!odo de transformación productiva, utilidadeu en lapsos de 

tiempo rada breves y en general mayor simplicidad en el manejo 

de ganado. E1 oecremento de las explotaciones de cría ropor­

cute en la escasez y consiguiente especulación de becerro pa­

ra engorda y en la necesaria reposición -de los hatos que su-­

f'ren una con_siderable retrdcci6n en la producción de pies de 

cr!a. 

El Banco f4undial (desde el umbral de los SO's} y el 

a.neo Interamericano ~e Desarrollo -BID- (desde los Wl'e) son 

loa mejores bardmetros de los cambios en los activicades mun­

diales de inversidn en el tercer munoo por parte del copita! 

monopolista internacional; pues son los principales prestami~ 

taa extranjeros que operan en toda Latinoamérica y M'xico. 

Loa ?royectoa de aesarrollo financiuoos con fondos -

del 8~ y el BID. no son en realicac proyectos de beneficencia, 

aino que deben ser reembolsaoos por los pa!aes receptores con 

sus propios recursos; ya que ceben aportar fon~os de contra-­

partida que muchas veces eon iguales o mayores a los prgeta-­

.11os n.J.amos. En Gl caso de préstamos al sectcr agr.!cola. y tr,2_ 

t~ndoae oe les países m~s pobres, las contrapdrtidas tienden 

a ser menores, pero e.e cualquier manera los costos globules -

ce los proy~ctos de desarrollo• incluyenGo los intereses son 
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pagados por los p~!seo subciesarrolladoe. 

As!, el resultado final es que el 3Uíl 0 inistro ea ea-

tos foncos locales de ccntrapartiéa duplica con creeos los -

subsioios que provienen ce los préstamos por proy~ctos agr!­

colaa, y que aon p~gados por los propioe países pobres para 

que sobr~~i~an y se expandan las agroindu5trias. (~ease grd­

fica· mlm. l) • 

Los proyectos ganaderos ti&nen como objeti~o mejorar 

la infraestructura de la industria ganadera en el país, y por 

tanto,. establecer las basee pa.ra una productividad y produc-­

cidn mejorad~s, mediante mejora do comunicaciones, de razas, 

control de enfermedades, etc., aoimismo el créoito se utiliza 

para construir instalaciones de comercializacidn y de procos~ 

do. 

~áxico es uno de los pa~eee preferidos para proyec­

to& ganaderos. Durante 1971-77 recibe por parte del Bli tree 

pr4atamos en op~racionea ganaderas por un total de 310 millo­

nes de d6larea. lo que representa el DS% de tocios estos práo­

tamos ganaderos para latinoamárica. (vease cuadro ndm. 14) 

El BID no halla también comprometioo on el desarro­

llo ganadero latinoameric~no; pues los principales benefici2,. 

doa 011 todoa los prd'stamos en el periodo 1971-77; fueron r.1idx,! 

ce, Brasil, Colombia. Venezuela. Hondurae y Bolil:ia, recibien 

do máxico el 29% de todos los fondos para préstamos en 6ani­

de d animal. (vease cuadro ndm. 15) 

Se analiza sólo aqui el a~oyo financiero internacio­

meoiante el B~ y el Blú, por ser los más representati~oe; pe-

ro fluye c1.is apoyo de otrils agenciu.s internaciondlEls y bil~t!!, 
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CUADRO 14 

BANCO MUNDIAL: PRESTAMOS PARA GANADERIA 11: A MEXlt.:O, 

1971-1977 

(EN MILLONES DE !JOLARES) 

A ~ o s VOLUMEN DEL PRESTt"'IO OBJETIVO (RESUMIDO) 

1971 75.0 Crédito amplio pa.ra 

ganadería y agricul-

tura. 

1973 110.0 Crfdi to y asistencia 

técnico de pre:feren-
cia p/ganndcr!a. 

1976 125.0 Crl!dito para agricu!_ 

tura, ganaderia y a!_ 
gunos cultivos. 

T O T A L 310.U 

AMERICA LATINA 

1n1 - 1977 478.0 

Asi registrados por el Banco Mundial 

FUENTE: World Bank, Annual Rcports, 1971 - 1977. 

TOMADO DE: SARH, El Desarrollo Agroindustrial y la ••. op. 
cit. p. i60. 



CUADRO 15 

BID: PHESTAMOS PARA PROYECTOS GANAUURUS, POR PAIS Y TIPO (1961 1977) 

(EN MILLONES DE DOLARES) 

PAIS GANADERIA SANIDAD ANIMAL T U TA L 

MEXICO 44.8 35.0 79.8 
BRASIL 24. 2 13.0 37.2 
COLOMBIA 10. 7 19.8 30.5 

VENEZUELA 4. 7 18. l 22.8 

HONDURAS 9. 2 4. 4 13.6 
BOLIVIA 6.5 4. 2 10.7 

a) .DEMAS 45.2 24.3 b) 69.5 

T O TA L 145.3 118. 8 264.1 

aJ Argentina, Costa Rica, Chile, República Dominicana, Ecuador, Guatemala, Nicaragua, Pa­
raguay, Perú, Uruguay. 

b) Costa Rica, Ecuador, Paraguay, Pera. 

FUENTE: BID, Annual Rcports y Participation of Thc Bank (BID) in the Developmcnt of Agri­

cultura in Lat1n America. 

TOMADO DE: SAH.H, Hl Desarrollo Agroindustrial y .... , op. cit, p. ¿64 
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ralea como son el E.X.I;t,BANK, USA. lú, fAO, etc.• que participan 

en el desarrollo de la ganador!a de una forma u otra. 

Al interior do nuestro Pdis, loE recuroos crediti-­

cios para el fon.ente oo la ganaooria 5e canalizan a travós -

oel fIRA lfonoo ce Garantía y fomento para la Agricultura, -

Ganadería y Avicultura), que es aominiGtrado por el Banco de 

uldxico e incluye a tres fideicomisos i fONúO 1,.fonoo do Garan­

t!& y fomento para la Agricultura, Ganador!a y Avicultura},­

FEfA lfon.ento Espe.cial para financiamientos Agropect..arios) y 

FEGA{ Fonoo Especial de ~sistencia Técnica y Garantía para -

Cr~ditos Agropecudrios). El fIRA opera desde l95Q; sus fonooe 

provienen aproximadamente en un 57% de recursos internos, en 

un l~ ce recur5os externos lfunoamentalmente del BID y del 

B~), en un 17~ de otros bancos particiµantes, y en un 10% de 

fonoos propios de los proouctores; no obstante todos loE re­

curscs Cel FIRA se con~ierten en recursos internos ya que -­

los préstamos extranjeros se ceben pagar en un determinado -

oía futuro y con intereses, pero mien~as tanto, los fonoos 

externos siguen sienoo externos y con segurioad serán reapro­

visionacos antes que seun reembolsados a tra~'ª ce nuevos prd~ 

tamos ganaderos del BID y Bnl, lo cual mantiene al f'IRA bajo -

una permanente oeµencencia cel oinero forctneo y de l~s estra­

tegias de prdstamo de estas banco~. 

Los fonoos del f'IRA se canalizan alreoedcr del 70% -

mediante institucioneis ere: di ticias µrivadas, lo dc:1 •. ás es ir.a·n.2, 

jaco por la banca de cr6dito agrícola oficial lB~NRUR~L). 

Una parte consicerablE oe los recursos Tinancieros -

del f"lRr\ se utiliza para apoyar a la incustria gan~de:ra mexi-



cana, porticular1t16nte ool ganado vacuno, puee existe un 

mento sostenido de éstos. En 1975, el flRA informd que en 

vista ce la crisis de l~ caros, se deberían hacer ciertos 

cambios en lus in~ersion~s. 

11 
••• pueoe obser\luree que mientras que las redescue,g 

tos ce 1~74 de prtatamos p4ra el ganuóo vacuno ropreeentaron 

61 3~..9% ool total, en 1975 llegaron odlo al 27.9%, dado el 

descenso natural oe la demanda de cr6dito en los estado& que 

tradicionalmente son los exportadores del pa!s. El motivo -

principul de este descenso fueron las desfavorables conc~cig 

nee del mercudo internacional para los exportadores naciona- ' 

les, que se reflejaron en los precios y en los voldmenea. 

Con el fin de compensar esta situacidn, el íIRA ha 

promovido un mayor voldmen de crdcitos a largo plazo para la 

mejora ce los p~stos y de las instalaciones en general que -

habrdn de permitir la prooucción oe un ganOdo de mds peso --

que pueoa ser com~rcializado internamente bajo condiciones -

fa\lorables y otorgando préstaa.os amplios para el cstableci-­

miento oe pastOs irrigacos en otros estacas con el fin de in 

tegrar loe procesos de engoraa cel ganoo vacuno en el Aivel 

regional con los E.stacos exportaocres11 ·~ 

De estEl forma, el car..bio promo\lico por el f"IRA ha-­

cía los préetar.,os a largo plazo y cambios en la estructura -

de la proCucci6n, demostrar6n ser bendficos para las agroin­

dustriaa internacionales de ganado y la carne, tan pronto --

~ fIR/.\ 1 infor:~:EJ anual 1975,pág. 10, tomaoc de SnRH, el desa­

rrollo A.groincustric:il y .... Op .. cit. p;:!g. 304 .. 
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como subiera nuevamente la camanda de günado y carne mexica­

nos. A corto plazo, al ca~ital extranjero dentro del FIRA -

obliga a la agencia a ga~tar recur~os locales en inversionEs 

pdra las que no hay una elcvoda priorioad dentro del contex­

to da la economía me~icand, como loe pastos irrigados para -

los ~anaderoe ricos. 

Oe l9DB a 197Q, ol f IRA redescontó pr~~tnffios par~ -

ganado \.!acuno por un total oc 7 ,aoo n.illones de peso6; que -

significan en promedio el 31% oe toco& los préstamos redes-­

contados .(veaae cuadro ndm. la} 

Excepto en 1974• los redeacuontos do los préstamos 

a largo pl~zo superaron siempre a loe de corto plazo. 

En au informe anual de 197:1, ·al f"IRA deduce que la 

mayor parte de los créditos {o0.9%) se dedica a la adquisi­

cidn do pies de cría; un lá.~ se dirige a las construccio­

nes, un Q.9% a la compra de maquinaria y para el estableci­

~iento de praderaa artificiales, construcciones de infraes­

tructura para riego y cultivo de plantas forrajeras, sólo se 

dedican el 4.2%, 5.4% y o.9% respectivanente.{vease c~adro -

nllm. 17). 

As!, en su ~~yor!a el cr~Lito del FIRA para la gana­

der!a impul&a la corr.pra de pies de cria en gran proporción 

importadae apcyanao ante todo el comercio de animales y no el 

establecimiento de la infraestructura necesaria para una ade-

cuada eficiencia procuctiva. 

Respecto a los créoitos otorgados por la Banca Ofi­

cial {BANRURAL), en 1977 del total, sólo el 22.2% fueron re-
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CUADRO 16 

PlltA: RllUESCUENTOS DU PRESTAMOS PAltA GANAOf:RlA VACUNA (CARNE Y LECllí:.) 

(EN MILl.ONF.S on PESOS) 

CORTO PLAZO J,f\RGO rLAZO 

R a CARNE LECHE TOTAi. CARNE LECllE 

19u8 142. z SB7. 7 211. 4 s 1. s 
HH19 17:.L3 616. 4 222. 3 82. o 
1970 292. 5 610.0 314. 7 116 .6 

1971 317. 9 1.:146. 3 341. 7 129. 4 

1972 221 .9 16. s 692.4 281. 7 128 .4 

1973 401. s 26.8 1' 17 &.3 442. 7 202. 1 

1974 772. 6 42. 1 2. 088.1 712. 3 26b.•1 

1'J75 559. 7 101., 2 '045. o 6'.)(l. 9 304. D 

Hl76 828 .9 193. o 3'526.Z 818 • .5 307. 7 

a T A L 3• 11 o.a 379. 6 11' 988.4 4. 041. 2 1. 618 .9 

Total de rcdescucntos fHlTn todn clase cuyos préstamos se redescuentan. 

1:UENTE: lllltA, Informes nnunlcs y tabulaciones especiales. ' 

'IOMADO Uli: 5AR11, fil DcsaTTOllo Agroindustrinl y la ••• , op. cit., p. 306. 

A CORTO y LARGO PLAZO, Af~OS 1968-1976 

-------
T a A l. 

TOTAL CARNl: 1.1.Clll! T01'Al.. 

-------
553.4 353.6 lil.!i 1' J.11. 1 

609.0 395. 9 82 .o 1 '.;25 •. 1 

764. t) &07. 2 116. (¡ 1 '37.t. '.) 

866. 7 659. 6 12:9 •• 1 1 ':.13, u 
825. 7 503 .f. H·1.!J 1 '~IH. U 

1' 212.6 S•t.1, 2 228 .9 2 • r.1rn. e 
1'931. 1 1 1 489.9 308 .ó ·1 1 L) 1 ~I , "!. 

2 1 462.9 1' 25b.6 4115 .9 '1' :,07. !· 

3' 43.\. 7 1'647 .. 1 500, 7 h' 9C1Q .9 

12 1 660.0 7 1 753.U 1' 998 .s 24' h4R, 1¡ 



CUADRO 17 

Cl\EDJTOS RUFACCIONARIOS DESCONTADOS, !•ARA LI\ GANADERll\ VACUNI\ DE CARNI) 
CD (MILES DE PESOS ) '"' 

e o N e E p T o s 1968 1969 1970 1971 

GANADO 131 > 794 62.3 141 > 794 63.S 195 > 197 62.0 208 > 141 (10 .. ~ 

CULTIVO DE 
PLANTAS FORRAJERAS 14,880 7-0 16,457 7.4 20,004 6.4 10,4 71 6.0 

ESTABLECIMICNTO DE 
PLADERl\S ARTIFICIALES 5. 194 2.5 6,990 3 .1 10,501 3.:; 14,449 4.2 

CONS'l'RUCClON DE 
l>OZ.OS Y AGUAJES 12.028 5. 7 10,247 4. ú 16. 2 35 5. z 18. 370 5 .4 

CONTl!UCCIONES 31. 312 14.S 32,145 14. 5 50,458 16.0 56,548 16.6 

MAQUINARIA Y EQUIPO ló,274 7.7 14. 559 6.6 22,266 7. 1 23,716 CJ. V 

'!'O T A L E S: 211,482 100.0 222,256 100.0 314,660 100.1 341,695 100.U 

!•UEN'l'E: FIRA, Informe Anual 1971, México, 197 2. 

TOMADO DE: Mcchthild Rutsch, La Ga.naderia Capitalista en México, lldif. linea, p. 146·. 
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faccionórios, oistribuy~ncose el 35.5% oel total de los crd­

ditos otorguoo5 a la gander!a para la compra de ganado; para 

1978. a6lo el 3S.9% del total de crl!ciitos f'ueron ref'acciona-­

rios, elevánoo~e a 37.5% los créditos otorgados a la ganade­

rÍQ para la compra de ganaao de engorda. lvease cuadro nam. 

18). 

Resulta clara la orientación regional del capital 

.invertido rle ambos fideicomisos {f"IRA Y BANRURAL..) hacia pro­

ductores ganaderos ca~italistas cuya producci6n no represen­

ta riesgos y que en su lf,ayoría ias de B:X.tJortación. 

De e&ta forma, la política crediticia orientada al 

financiamienco ce la ganadería bovind me~ican3, ee encuentra 

so1uetica al capital financiero internacional. 

Niogdn producto singular que haya sido objeto de la 

~ooernizac16n bajo la iniciativa norteamericana (principal-­

mente) ,ha sido financiado jamás en tal mecida cor..o en el ca­

so de1 ganado dB carne, en conde i.ilfxico constituye un c1aro -

ejemplo, y donde las agencias eon un "bar6metro" excelente -

de los flujos efectivos o planeados del capital monopólico -

privado hacia los diferentes subsectores o sectores. ·inclui­

dos algunos sistemas de proouctos específicos, de las agri-­

culturas subdesarrolladas; tales agenci~s no establecen sus 

propios proyramo.J.s inaepondientes de asistencia a inversi.ón -

\es decir de préstar.~os), sino ~ue actdan en apoyo de capita­

listas o ~mpresas privadas, y ce acuerdo con ellas, ayuoando 

a finunciar in~ersionea o retiránooles su apoyo ei los cap~t~ 

listas o l.J.s e,;,¡:>resas quieren cambiar sus inversiones a otro 

sector o subsector. 



LUADRO 18 
e 
si CREDITOS EJERCIDOS PARA L-1 ,\CTil'!DAD PECU.IRIA ASOS AGR!COLAS 1977 )' 

1966/197; 1977/1977 
EXTIDAD ArIO REFAC. ,wro 

GAXAUERO GAXADERO GA.XADERO 

XOROESTE 339, 185 452,346 

~ORTE 6, 156 88, 117 

CESTRO "TE. 254,928 

XOKOE>TE 171,686 

PAC!f. NIE. 17 ,644 

uCC!DENTE 151 ,910 

CE~íRU 268,899 

P . .\CIF.SUK l62,733 

CtXTKO SuR 229,2~5 

GULFO 307, 904 

PtXI,SULAR Z::i0,.!74 

rsrno 147 ,031 

IOTAL 345,341 ¿ 1 632,767 

FUEHE: BANCO NACIONAL DE CREDITO RURAL 

76/77 POD 31 DE D!C!El!BRE DE 1977 

77177 POD ABRIL DE 1978 

77/;8 POD OCTUBRE DE 1978 

REFAC. 
GA~.~DERO 

63, 137 

37 ,203 

79, 920 

31,826 

76,952 
.;3 ,u34 

84 ,413 

221,543 

s1 ,.ns 
57 ,516 

753,959 

78/i8 ABRIL DE 1979 • HOJAS DE TRABAJO 

s u M A 1977 /1978 
AVIO REFAC. . WIO REBC • 

GA~ADERO GAS.~UERO GAXADERO G;\.~ADERO 

791,531 63, 137 339,526 

94,273 14 ,547 

254 ,928 37 ,2U3 

171,686 79,920 

17 ,644 

151,91U 31,826 

268,899 76,95l 
:.!62,73~ 43,034 

l29,295 84 ,413 

30i,904 .!22,543 

2~0,2i4 57 ,41!> 

147 ,031 57 ,516 

l'918,10~ 753,959 354,0H 

TQ)l\DU DE: llECHTHILD RU!SCH, U G;\.~ADERIA CAPITAL!STA E' MEX!CO, EDIT. L!XEA P. 149. 

19i8 

1978/ H78 S U M A 
.WIO REFAC. AV!u REFAC. 

GAXADERO GAXADERO GAXADERO GA~ADERO 

401,461 80. 718 740,937 80, 718 

124,959 37 .~z.i 139,506 37 ,.924 

>05, 972 129,890 305,972 129,890 

181, 756 72 ,085 181, 756 72,085 

25,237 23,839 25,237 23,839 

3UZ,972 69. 054 302. g¡z 69,054 

474 ,412 ~3,605 474,412 93,605 

133,801 6~' 171 133,SOl b9 ,.177 

2b4 ,388 73,0•3 264, 38S 73,083 

340,00i 278 ,645 3~0, 00::' 278,t·.15 

lZO ,3-l7 71,403 120,347 71 ,.f03 

206, 705 17U ,620 206, iOS 1i0,ú20 

2 '852,017 1 1 170 ,043 "236,040 1' 170,0-l3 
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2.3. ESTtiUCTUR.; uE. LA ~RO~UCCIDN Gill'lttC.ERol BDllHlll. 

En lc:s es true tura econó1uica actual, la ponoeración 

agricu1tura-ganooería se desplaza en favor oe aeta dltima, 

tenoencia acentuaoa en los dltimos a~os y que supone rein­

tegrar o integrar siste:11as de producción ganaderos y agri­

col.as y subordinar ciertos cultivos a loe sistemas proauc­

tivos oe carne. 

Es un proceso oe tipo estructural que responde a -

un conjunto c::e causas desee el deaar,rollo económico en sus 

pautas de inoustrialización y urbanización y los grandes -­

cambias en los pdtronea alimenticios, hasta la i~plantacidn 

ce nuevos modelos culturales y nutricionales con. mayores con 

su1uos de proteínas de origen animal; tendencia que ref'leja -

y se integra al proceso actual capitalista da producción. 

La Qdnader!a bovino ee una producción de corte cap! 

talista, se orienta y oirige por procuctorea privados que -­

oisµonen de un capital, contra~n mano de obra asalariada, -

producen en Función del mercaoo y generan un excedente econ~ 

mico .. 

La estructura ganadera nacíonal se compone de -dos -

tipos de producción: intensiva y extensiva; aoemás de que se 

caracteriza por sus pronunciados extremos, pues de una parte 

existen erupresas manejadas con criterios conierciales que re,!. 

ponoen a lus curacterísticas de la CIGi .. anda y emplean i'recuen. 

temente inno~aciones tecnol6gicas avanzacas, con i'áci~ acce­

so a recurs::Js p;.ra mejorar eu prooucci6n y productividad; -
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por otro parte se halla el pequeño ganddero o/y ojidatario 

ganadero,. que posee un pequeño rebai"io cie a.nitnJles de bajo 

rendiadento, practica una ganader!o tradicional. que utili­

za reducioos insumos de capital, tiene bajo poaer ce rega­

teo para la com~rcialización ce su procucto y percibe in-­

gresca reducioos. 

Tembi6n la estructurB procuctiva del ganado bovino 

se diferenc!a en funci6n de su regionalizacidn, pues los di~ 

tintos Eataoos ce l~ repdblica son heterogéneos tanto f!sica 

como geográficamente,. ein e1.1bargo se ha concentrado en tres 

regioness Norte ~rido y samidrido, trópico hdmeoo y naco y 

templa.do centro o montai'loso,. tomando corr.o base la similitud 

de sus climas o suelos. 

Consiguientemente• examinamos aqu! la estructura ga­

nadera bovina en cuanto a su tipolog!a de productores, su ti­

po ce proouccidn y su regionalizaci6n; analizanoo enseguida -

la proouccidn nacional y lil munoial. 

al Tipolog~a de los proouctores. 

Es muy limita da la infor1;iaci6n que hay sobre al to-­

tal de productores pecuarios en mtfxico en relación a su nd1J,e­

ro por tipo de tenencia, tamaño de explotacidn, líneas de pr2 

duccidn y distribución; lo cual dificulta el análisis oe las 

particularidades que definen los diferentes est~atos de pro­

ductores bovino• y por tanto su caracterización aocioecondm,! 

ca y t'cnico-proouctiva. Aunado a ello, l~s diferentes fue~ 

ta• consultadas observan oesigual planteamionto al respecto; 

por· lo que resulta muy difícil efectuar una presentación to-
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talmente explícita y unil~teral sobre los grupos sociales quo 

conf'orman la ganadería bovina; de rr.anora que s61o intentDrr.os 

realizar un desglose tipol6gico que deje r.1urcadas las genera-

lidades respectivas, da acuerdo a los eetuoios recientes. 

Señala la CEPAL~n un estuoio elaborado en 1981 e~ 

bre el V Censo Agrícola, Ganadora y ~jioal do 1970, que se r~ 

gistran 237.ooo uni~aces ganaoeras que representan el 7.4~ ae 

laa unioaaes agropecuarias y foreetal~s cens~aas. Las princ~ 

pales activioades ganaderas oetectadas fueron la bovina, por­

cina y ovicaprina que comprendieron en conjunto Rl 90j de las 

unicades pec~arias censadas, la avicultura el 9% y la apicul­

tura el 1%. 

En dicho estudio,los ganaderos se cl~sifican como pe 

que~oa {capital equivalente a1 valor de hüsta 50 novillos) que 

comprenden l.eoo y grandes {ca~ital mayor a 300 novillos) coa 

prendiendo 4.~oo; cubriendo un total de 43,500 proouctorcs p~ 

cuarioa de los cuales el 68% corresponae a propiedad privada 

y el 32% a la propiedad ejidal. 

•se advierte así con claridad la oiferonciación exi~ 

tente en la posesión y ~ropiedad ce la tierra entre los pro-­

ductores pecuarios tejioatarios y ?ropietarios privados). ra­

ti~icando este breve análisis sobro el estucio de ld CEPAL, -

la hip6teaís ·de que las mayores aupi:rficies ganaoeras y los -

~ CEPAL• 1981 pág. 21D, tomado de Schiavo B. Carlos. Op. Cit 
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mayores vold~en~s oe ganódO son oetentados por los propieta-

ríos privaoos".lZJ 

Los productores pecuarios peque~os constituyeron el 

49% cal subsector, cisponen del 13~ de la superficie arable, 

del l«* oe los medios de producción, del 21% cel g.).nad0 de -

cría; generanoo cerca oel e~ oel producto bruto; es oste e1 

estrato ce unidaoe& car.1pesinaa formadae por agricultores tr~ 

aicionales. Los productores pecuarios rr.eaianos conforman el 

41% oel to~al, disponen de r..c:ls de la mitad de la euperficie 

cul.tivable, e.el 4b% de los anir.1ales de cría y generan el 37'% 

del producto bruto. Los grandesproductores pecuarioe const~ 

tuyen el 10% del subsector, disponen del 3~ de la super~i-­

cie cultivable, el. 33% Qel ganado de cría, n-.~s de la mitad -

de los medios de producción y general el 5.5% del producto --

bruto del aubeector.~ 

Por su parte, el Instituto oe Investigación Econdm;! 

ca de la UNAm, basado en el mismo censo, indica un total de 

213,370 estableciniientos pecuarios, con una superficie de -

54,338 millones óe hects. y unu existencia de 21,137 millo-

n~s ae cabezas de ganüdO, lo que arroja un promedio de 99 e~ 

bazas y 254 hects. por preoio.a2/ 

E.l ndr..ero de ejidos ganaderos segL1n el IIE.C aer:S::a -

de 1,116; el resto ce 1ae unicaoes estarían conformadas por 

?:1f Schiavo B. Carlos, El rr.arco estructural oe ••• Op. cit. 
pág. 44. 

W CE.PKL, 1961 p¿:g. 44. To:r.ado de Schiclvo ••• Op. cit. p.erg 44 

W Chauvet 1·'ichelle; UIJ.<,;., lIEC. 1978 p<lg. 31 
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115 ,940 predios n1enores de 5 hects. y 9b.,3l2 establecimion-

tos con sup~rficies mdyores ce S hectáreas. Considerando -

las superficies oetentadas por los diferentes productores -

p~cuarios se aµrecia que los ejidos ganuderos disponían de 

b.b millones de hets. (12% del total), los predios 11iencrea 

oe 5 hocts. usufructaban 7lmil hects (menos del 1%) y los -

~ropietarios con superficies mayores a S hects. tenían 47.7 

ndllOOE'S de hects •; disponiEndo del 08% de la superficie g~ 

nadara del país.ªº-/ 

Dtra fuente de la CEPAL~ nos dice que existen tres 

tipos ce pequeñas exµlotacion&s ganaderas: 

- Eji~os de µreducción gandera diversificada con a-­

gricultura ce temporal. 

El ganado pastorea en las zonas de agostadero comun~ 

les. aunque los animales son de propiedad individual. El re-

ba~o es ce bajo rendimiento, con cierto grado de enraizamien-

to y la producci6n consiste en criar ganado mamón que adquie-

renpor 1o genera1 mayores, para engordarlo msdiante un peque­

ño suplerr.ento ce alimentos durante la ESpoca de enero a junio. 

Adolecen de baja calioao de pastizales y ganado. 

- Segunco tipo de pequeno ganddero tradicional. 

Se haya en ld Sierra liladre y sus estribaciones, s.Q. 

bre toco en tierras nacionales de uso forestal, ganado neta--

ª2,1 lbiaem. p.!g. 231 

ª'1J' CL~ttl, La inuustri~ oe lJ curne ••• Op. cit. pág. bO. 
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mente criollo, ce muy ba.;¡o rendir .. ie..1to y muy rdetico. Cría 

cel gandoo como acti~ioao secundar!~. 

- Tercer tipo ca ?equeña ex~lotaci6n gan~c~ra. 

Se especializa en la proouccidn ce leche, suJeta 

a un n.ercaoo urbano cercano. "ªr!an desde ganaoo criollo ha~ 

ta animales Hobatein. txplotación oe po.storeo en tierras co­

mí.males. la ro.ano de obra corresµonde a BJÍC.atarios y familia-

res. 

K su vez, existen tres tipos ce ~r~pietarics capi­

talistas en el proceso ce oiferenciucidn del subsector ganac~ 

ro: 

- Grandes propietarios. 

r'oseon el. 111ás alto \IOltfo,en de capital y la fl'iÍS é:l­

ta capacioad ce acu11ulaci6n o ds generacidn ce exceoente; ano!:_ 

mes extensiones ce p.:..stizales, oanado oe lo. 1: eJor calicao, féÍ­

cil acceso al cr,oito y contratan i:"Je:sno ce obra dJena .. 

- Propietarios medios .. 

Escalón interr..edio en el ni\iel de los granoes pro-­

pietarios. ~old~en de ca~ital. de procuccidn y oe gen~ración 

de excecentes normalmente mGnores qua en el primer grupo. 

- Propietarios chicos. 

Tienen una superficie en explotacidn superior a las 

5 hects.; concentran un vollln.en pe-queño de recurs~s (tierra y 

ganado) y carecen ce excedentes p~ra ca~italizaci6n.. Su ni-­

val tecnoldgico y su prooucti~i~ad son inferiorfs a s~s conc! 

cienes oe relación con el mercaoo y con los agentes financie­

ros. 
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ªLa extensiviaad de lu explotación ganadera tiene -

su base de su~tent~c16n y multiplicación en la propia eatru~ 

-ül~a agraria donGe el minifundio pecu~rio con caracter!sticas 

de subeictencia se antepone a la pooerosa cluse terrateniente 

que a travds ce lil proi:JiGdad prf\lada y el r.iecanisu.o de utili­

zación oe certi~icados de inafectabilioad (distorsionadas por 

el aubter~ugio de los prestenombres), oisµone de las mayores 

auperriciea ganaderas del territorio nacional".ª1/ 

b) Ganader!a Extensiva y Ganader!a Intensiva. 

Ga~ader!a Extensiva. 

Se caracteriza por la aplicación o empleo de grandes 

extensiones de tierra, en donde los animales pastan en luga-­

res ~ijos y se nutren de la base forrajora. Se basa en la -­

cantiwad de tierra ocupada mda que en una explotacidn racio-­

nal. de tal. .nGoio ce ~rocuccidn,. por lo que a largo plazo tie!l 

de a declinar la oferta de ~atoa y a aumentar au precio; lo -

que obeoece en parte a que el precio ce la carne ha experimeu 

t;.ado un alza tal que el suelo dedicado a tal actividad arroja 

un.a renta igual o por lo general mayor que si el. rnierno terreno 

ae dedicara al cultivo de productos comerciales altamente re-­

dituables. 

Los ranchos extensi~oa concentran su in~ersidn en a~ 

pliar su tama~o (m&s ti~rra y ganQdo} con una baja rotación de 

capital. 

Son caracter!sticcs oel norte de í!Jdxico y ce los tr,2 

i!l/·Schiavo B. Carlos,. El marco estructural ••• Op.cit. µág. 44 
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picos .. 

•La existencia y expansión de la prooucc16n ganude-

ra extensiva en l.os trópicos es unu tsr.ienaza gro.ve, pcrmdnen-

te y creciente a la producción acrecentada de alimentos y a­

menaza cada \lez lf.<is a la población del Tercer mundo a largo 

plazo•~.;!;!/ 

Ya a partir de 197.o m~s de la toreara parte de lae 

,meJores tierras oel pa!s se destinaban a la alimentncidn de 

ganado; haciénoose cada vez m~s patente el desplaznmiento -

de la agricultura por predios ganaderos exteneivos. 

Ganadería Intensiva. 

La produccidn intensiva de carne es el cracimicnto 

y/o alimentación del ganado bajo condicionea de confinamie~ 

to en que todo el al.imanto se lleva a los animales. Esto -

significa el cambio do la ganader!a en un proceso do tipo -

inoustrial, apoyado en el control superior por el hombre de 

los procesos incustriales sobre los naturales y que fracci2 

na el primer ciclo proouctivo en dos actividades diferentes, 

separadas tdcnica y econ6micamEnte1 la cr!a y la engorda. 

La moCernizaci6n de la prcoucción de reses implica 

por de~inición la intensificación de las operaciones de la -

ganaaería debido al uso de capital y nuevas tecnolog!as al -

má~imo. En los sistemas de aliGentaci6n intensiva, al inten 

sificarse la prooucción se requiere utilizar los recursos e-

~ $nRH. El desarrollo ~groinoustrial ••• Op. cit. pdg. 340 
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ficazmE::nte 11 l.o que es posible mt.:ciunte: el uno ourcnte l.a 

estación secu oe dreus do pastoreo bajas o húm~das y uso 

efici~nta ce forraJes; irrigación en parto de la tierra de 

pdstos en l.a estación seca¡ almacenamiento del forraje pr2 

ducido a principios de la ostacidn de lluvias¡ producción 

de cultivos suplementarios para a1imentuci6n durante la ª.!. 

tación secn y alimentos concentrados disponibles. 

Las operaciones de alimentación y eng.ordn intensi­

va se hallan adn en una etapa incipiente (es decir, no son 

predominantes) en Latinoamérica, incluyendo máxic~-~ Sin 

embargo, la prociuccidn de reses se está expandiendo y mo-­

dernizando baJO 1a iniciativa de los intereses agroinous-­

triales extronJero5 (norteamericanos) dol ganado y la car­

ne con el fin de expanciir el co~ercio do la carno barata, 

ya que la ganader!a tradicional latinoamericana sigue ofr!!_ 

ciando un bajo costo on toco el subsector al respecto. 

Un tipo ce operacidn intensiva es la denominada -

11 feedlots•, en donde el g.snma ee ma"ntiene en corrales y es 

~ En i.1éxico la ganadería extensiva se c;esarrolla general.­

mente. porque nuestro p3is ofrece los medios para ello. 

mano ce obra barata y grandes extensiones de tierra. A-

demás lo obtención de ganancius se realiza a travds de 

la combinación del monopolio c;e la tierra y sus ferti­

li~aoes ~iferenci~los. frente al valor total generado en 

las actividades productivas de toca la econom!a y no en­

la relación capitai-trobajo. 
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a1imentado a mdno o con rn~quinas, para un engorde rJpido da 

'forma inoustridlizada.. E.n i.láxico, aichas operaciones son -

financiadas por capitaliztus urbanos o extranjeros con ase­

soramiento ce expertos en ganadería. Es posible que ae de­

finan tales, como una estrategia que convierta la producción 

intensi~a tropical ce gando vacuno en una manufactura inten­

siva al ea tilo nortean.ar icano, pero seguro eso se llevard -­

tiempo. Ejemplo en el pa!ss Tierra Blanca, Ver .. 

Los sister,1as intensivas de engorde {-feedlots) se b~ 

aan en gran medida en el uso de gr3noE como dli:r.t:nto para 92. 

nado {e argo). 

•más.allá. de las razones estrictamente económicaa -

hay razones más urgentes del porque no deben utilizarse los 

granos en l~s operaciones de alimentaci6n intensiva para la 

!\.mtSr'ica Tropical .... Una es, l..i función del grano en la Oie­

ta humana. A este respecto existe una competencia directa, 

entre el hombre y el animal por ese producto, que seguramen 

te se intensificará ••• ª ~ 

En rndxico, durante a~os, cierta prooucci6n de granos 

para consu11.o humano ha sido cat:lbiada a la producción de gra-­

nos para alimentdr al ganado, lo que ocasiona crecientes im­

portaciones: el pa!s importa ühora a1imentos bdsicos como 

áia!z y trigo, adn siendo su agricultura capaz oe proporc_ionat. 

~ ibidem. pág. 345 
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los suficientomanta, corno en los a~os bO's. 

u¡:;umentar a loG rumiante o••• con. forraJcS de alta 

caliaad prote!nica, es oesde el punto ce vista do la eficie!!. 

cia ecol6gica, un oes¡.ieroicio, pues le proporcionar,1os al an!_ 

mal lo que el mismo pueoe elilboro.r, y dada la esca.eez de gr2. 

nos, constituye una competencia innecesaria tanto económica 

co1;,o ecol6gicaraente, ontre ol hombre y el ganadoª .i!l!/ 

Lo ganader!a intensiva se efectda en corrales en --

donue el ganado se halla confinada, protogioo desde au naci-

miento contra enfermcdeoes a trav~s de antibióticos y se le 

asigna una ración alimenticia balanceaoa en ~u composición -

nutritiva; la repro~ucci6n se programa y se realiza con ins!t 

min~ci6n artificial~ con atención de veterinarios. agrónoMOS, 

zootecnietas; etc. 

2 .3 .1. REGIDf,¡,,LIZ.;CION G~ N>\üERI\. 

a) Región ~orte Arida y Serniárida. 

La ganucer!a cel norte constituye la ganader!a de -

carne del pa!s mds i~portante hasta la expansión de los tró­

picos en los ~ltimos veinte años. Se compone básicamente de 

ganado de cría para exportación a Eataoos Unioos donde se e~ 

gorda. 

Comprende los Estudos ce Chihudhua. Sonora. Ourango. 

:!!!/Ibídem pág. 374. 
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Coahuila, Zoca.tecas, Nuevo Le6n, Tu.r.iaulipas, Aguascaliantes, 

Jalisco y San tui6 Potosi. 

Su sisteira ganadero dominante :.'!C caracteriza por: 

- Cardcter extensivo. fincas de gran tama~o 

\1 1 400/1 1 500 hects.}; capital concentrado en tie­

rras, tecnologia ruoimentAria, alta depcnoenciu 

co factores climatológicos, bajo !naice de pro­

ductiviaad y proouccidn por hect~rea. 

- fuerte especialización productiva. Cr!a de bece­

rros para su venta al destete en Estados Unidos o 

e.n f'orma de carne deshuesada; en menor mecida aba!, 

tece el mercado interno de la regidn. 

- Dependiente del ciclo interno de crías/engordas -

de los estados ganaderos estaoouniden~es. 

- Diferencias significativas dentro de la región. 

Estados de gran desarrollo agrícola lTamaulipas y 

Sonora); y estados tradicionales con bajo creci-­

~iento lS.L.P. y Zacatecas). 

La ganadería del norte ocup~ estructuralmente entre 

el ~O y el 75% de toda la tierra de uso ganadero oel pais, -

poco menos de b8 millones de hecta. sobre 78 niillones to ta loe 

(vease cuadro ndm. 20); lo que es prueba contundente de que -

tiene una frontera ganadera en exponsi6n. Chihuahu~, Sonora 

y Coahuila conforman el ndcleo central; tienen alrededor de -

3~ millones de hects. en 1960, por ser estados fronterizos su 

ganadería es de ex~ortación a los Estados Unicos y con un me~ 

cado con de~nnda creciente p~ra la carne. 
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CUADRO 20 

GANAO!;RIA V,\CUNA: SUPERHCU: ocurAnA 
(EN Mii.ES OE llAS) 

1940 1950 1960 1 ~170 1980 

l. NORTE ARIDO Y SF .. M! 

AR IDO 24 ,0110 .'59,Ci.'54 43,804 50,782 5~. 7;: b 

1. BAJA CALIFORNIA 1,319 1,328 1,783 2,393 
2. COAHUILA 6,705 7,410 8,081 8,315 
3. CHIHUAHUA 12,357 12,38~ 14,004 15,837 
4. DURANGO 2, ~39 4,604 4,761 4,923 

'· NUEVO LEON 2,743 2,401 2,650 2,961 

6. SAN LUIS POTOSI 1,857 1,798 1 ,890 2,115 

7. SONORA 6,209 8,457 10,S6!J L?,031 .. TAMAULIPAS 2 .~76 .l,596 :s,621 4,307 

'· :ACATECAS 2,529 2,827 J,424 4,844 

u. TROPICO SECO Y 

HUME DO 8,750 6,949 7,367 9,989 IZ,78b 

l. CAMPECHE ,., 3'1 347 '" 2. COLIMA 136 ,,, 101 217 
3 • CHIAPAS 1,o~n "º 1,396 2,082 .. HUASTECAS 

a) TAMS,HGO, PUEBLA " 151 185 226 

b) S.L.P, ... 623 '" 1,018 27• 1,1e1 .:gs 1 0 s11 
e) VERACRUZ. 379 705 726 ... 

s. GUERRERO 697 . .. 1,246 1,465 

6. NAYARIT 348 '35 461 , .. 
7. OAXACA 413 1,181 1,49b 1,716 

'· SINALOA 671 624 970 1,323 

9. TABASCO 560 581 815 1,043 

10. VERACRUZ 1,017 "' 1,345 1,411 

11. YUCATAN "' 459 556 874 

111. tEMPLAUA 

Ct:NTH.0 S,Sl80 4,ios 4,579 ~,807 7 ,493 

1 ;-AGUASCi\I:tE!'.IES--. -1.iT-----·-iu --r.r.r 
2. GUANAJUATO '" 472 406 "' 
3. HIDALGO 359 '" 

,., 381 

4. JALISCO 1,3!.Hi 1,31S 1,732 l ,399 

~ '. MEXlCO 491 '99 692 7'6 

'· MICllO.\C,\~ 744 1,217 1,726 

7. PÜEBLA 214 "' 541 761 .. QUEIU:TARO :?74 191 243 252 .. OJROS 

(MUR. ,D.F., TLAX.) :?84 307 379 3'3 

TOTAL GESERAL 38,810 S0,798 SS,750 61í,5i8 79,005 

FUENTE: Para 1940 y 1950, 11 y 111 Censo ,\gr1"cola·G.:rnadero. 

Para 1960, 1970 y 1980 estimi:r.cioncs ¡iropias. 

TC»L\DO DE: El Desarrollo Agroindustrlnl y ,. • •• op. cit., p • 1:?5 
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Inventario y Carga Animal. 

El hato ganadero de ld regi6n creció. un 53% de l9b0 

a 1980, (vease cuadro ndm. 21). l.il estructura del inventario 

muestra el grado de espocializacidn productivas el porcentaje 

de vientres en relación al total del huto es estructuralmente 

muy superior al promedio nacional y al de atrae r.egionen. Los 

estados más oepenoientes de la exportación as becerros aon lo~ 

que mantienen mdyores ponoeraciones (Sonora, Chihuahua, Duran-

go y Coahuila). 

~reducción y ~roductividad. 

No existe una buena productividad ni producción; la -

baju calioad deutricional de los agostaderos, resultante del -

eobrepastoreo y malas prácticas de ali~entacidn, mal manejo -­

del hato, animales improductivos, insuficiencia do sementales. 

etc., redunda para que el ciclo de producción en el norte eea 

bianua1. Respecto a la producción y destino de la carne• para 

Sonora y chihuahua, los dos Estados principales. el consumo 

local representa cerca del 40% do la produccidn; proporcidn 

con aumento constante como resultado del crecimiento demogrdf1. 

co .y económico interno. Además de la exportación de becerros 

a Estados Unicos. tiene.o otros merc1:1Cloe como Sinaloa. Baja Ca­

lifornia, 1.lonterrey • etc. \vea se cuadro nt:ín .• 22) 

Exportación ce Becerros. 

Ld exportacidn ce becerros a Estado·s Unioos es una. -

activicad tradicional para lo ganaoería del norte, representa'l. 

do del bO al 80% de las exportaciones pecuarias y es un rubro 

funcamental en las exportaciones agropecuarias. Sus exporta-



CUADRO 21 

GANADERI~ BOVINA: PRINCIPALES PARAMETROS PltOUUCTIVDS POR REGIONES 1960/80. 

INVENTARIO 

REGIONES 

I) NORTE ARIDO 

Y SEHIARIDO 

1 I) TROPICO HUMEDO Y SECO 

I II) TEMPLADO CENTRO 

TOTAL 

(EN MILES DE 
1950 1960 

4, 740 5,378 

4 .292 5 ,332 

4 ,396 3,620 

13,428 14. 330 

UNIDADES ANIMAi.ES) 
1970 1980 

6, 786 8 ,258 

7,411 10,614 

4 ,978 6,559 

19. 175 25,431 

TASA DE CRECIMIENTO ACUMULATIVO ANUAi. EN 

1980/60 1980/70 

REGION NORTE ARIOO Y 

SnMIARIDO 2. 1 z.o 
REGION TROPICO llUMEDO 

Y SECO 3.6 3, 7 

REGION TEMPLADO CENTRO 3.0 2 .8 

2. 9 2 .o 

FueÑTP.: SARll, El De~orrollo Agroindustrinl y ln · ••• op. cit. p. 128 

1950 

35.3 

31. 9 

32. 8 

100.0 

1910/60 

2.3 

3.4 

3. 2 

3. o 

rm \ SOBRE 
1960 

37 .5 

37. 2 

25.3 

100.0 

-·~------

EL TOTAi. 
1970 1980 

------·---

55.4 3l. 5 

38 .ti 4 l.:-

26.ll 25 .8 

IUO.O 100 .u 



CUJ\DRO 22 

REGION NORTE: PRODUCCION ESTIMADA Y EXPORTJ\CION DE BECERROS MACllOS POR EDO. 1971 /80 

EXPURTACION PRODUCCION RELACION 
(EN MILES) ESTIMAD/\ EX PORT AC ION /PRODUC -

( 1) (EN MILES) CION 
(2) (3) = (1)/(2) 

CHIHUAHUA 2, 176. 6 1. 865. o 116. 7 
SONORA 1,458.4 1. 848. 2 78.9 
DURl\NGO 762.6 950. 1 80.2 

COAllUILA 601.2 4,998.8 576. 1 5,239.4 104.3 95.3 
ZJ\CATECAS 228.3 935.2 24. 5 
NUEVO LEON 150.3 511. 2 29.4 
TJIMJIULIPAS 111.3 1. 114. 1 10.0 
AGUASCJILIENTES 38.9 21. 5 32.0 

JALISCO 16. 7 1,479.2 1.1 

SAN LUIS POTOSI 1.1. 1 452,5 2.4 

T O T A L E S 5,566.7 9,653.1 57.6 

FUENTE: SARH, El Desarrollo Agroindustrial.y la ••• op. cit., p. 134 
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cionas repr&sentan m~s del 70% ae la proéucción anual ce be­

cerros mocho$ entre l9é0 y 1980. L.as demandas do becerros e.e 

orig~nan.en 1os dáficits cíclicos da lu producción intarow -

de_ Estados Unidos. El sisten~a exportador ea encuentre regu­

lado por el gobierno federal, que establece una cuota dada -

por Entidad Feóerati~a. 

Chihuahua y Sonora representen el b5% da 1a exporta­

cidn .y junto a Coahuila y Ouraogo ol 90% de1 total; el reato 

do los est~dos tienen una participación marginal. tYease cu~ 

oro mlm. 22) 

Con.arcializaci6n. 

Para loe paqueMoa productores -de l o lOO becerroa­

tJ.)(i& te un concentrador o interEnediar.io que acumulo. un gran ... 

n~mero de becerros.para comercializar1o6 a su ~ez con inter­

mediarios norteamericanos. 

Los medidnos y grandes ~roductores -de 100 a 10,000 

becerros- naaoc~an directa.nante con introouctorea e intercne­

diariaa. norteamericanos, quienes en general conforman un n\l­

mero reducido. 

Precios de Exportación. 

Son ~Ynci6n directa Qe l~ evolucidn int~fna De las 

difero11tes c1:1tegorías en Estados Uni·dos y de la expectativa 

del negocio. 

Ocupación. 

Es oe un vaquero por cada 300 animaiee aorreapoooíen 

ta a UOQ estructura proouctiva extensiva. 
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C~pital Total lnv~rtioo. 

E.s muy alta la imµortancia de la tierra centro cal 

capical total·, se estima entre el ~b y el 90% del valor to-

tal. 

b) Trópico Hú1.eoa y Seco. 

rt partir oe l~SO, las zon~a tropicelea tienen un -

gran dinamismo en lu ganader!>l vacuna. Regiones antes com-

puestas ce selvas y bo&ques han tenico un ace1erado proceso' 

ce colonizaci6n, teniendo como principal actividad la gana­

oería de doble µrop6sito lcarne y leche). El inventario r~ 

gional .era cie 31~ del total en 1950• en 1960 es de 42%; sus 

t.::isas de crecimiento son 111ayores que el. proraedio nacional y 

en la d~cade 70/BO se acaloran tveQse cuaaro ndm. 21) 

Regi6n de granees contrastes, con di~erencias inte!. 

nas y dispar des3rrollo pecuario. Por un laoo hay un viejo -

trópico, ce ganadería tradicional (Huastecas, centro de ~er,!_ 

cruz, Costa·~ de Chiapas); por otro 1ado h.:iy un nuevo trópico 

ganaoero, CJe del dinamisrao contemporaneo (sur de Veracruz. 

ChiaPas, Tabasco, Peninsula de Yucotán), con desarrollo re-­

ciente y los m~s altas tasas de crecimiento ganadero nacio-~ 

nal, pt>ro tar:.bi~n con los mayores indices de deeforestación 

y aguces conflictos sociales por oes~ojos a las comunicadee 

campesinas; ambos constituyen el trópico ainámico. De otra 

~~rte, hay un trópico atras~do \Guerrero y Oaxaca), dcnce l~ 

gan.duerí<.i vacunu es ce trdoici6n hi:.t6rica y atrc1so t~cnico, 

c.Jn ~rot.ucción rucin.entariea y aas~rrcllo técnico re oucioo y 



119 

lento. 

En la región del trópico hú11·~do y seco se lle\la a -

cabo und producción oe engcrda principalr.,ontv y es la abast,!_ 

cedora del Valle ce '11éxico y ael Distrito F'ed&ral. Incluye 

l.os estad ce de Campeche; Colima, Chiapas, Huastecas a.) Tama~ 

lipas, Hic.algo y Puebla b) S .L..P. y \Jeracruz; ~ueretaro, Na-

yarit. Oaxaca, Tabasco, vucatan y Sinaloa. 

Superficie Ocupada. 

De l9b0 a 1980 las tierras do uso gdnaoero registran 

una gran ampliación al pasar de 7 .3 a 12 .7 n.illones de hscts. 

{vease cuadro ntln .• 20), con un 73 .5% de aumento sobre su su-­

perricie inicial. 

Los dos tipos de trópico (hamedo y seco) tienen dif~ 

renci~s respecto a sus tipos "egetativos, potencialicades fo-

rrajeras y aptitucus ganaceras; ambas oisponen do agua en abun 

dancia. Lo. r&gi.6n tropical seca corresµonc.e princi.palr..ente a 

las franJa& costeras del pac!~ico lcosta de Chiapas, Gu~rrero); 

las regiones h~~edas ae sitdan en el Este y Sureste lVeracruz, 

pilrte oe Chiapas y Yucatán). 

In\lentario y Carga A nin.al. 

Es la regido de crecir..iento más dinétn.ico; al.is inven­

tarios ganaderos ae d~plican y pasún de 5.3 al 10.~ millones 

de unicades animales entre l9b0/l980, con un~ tas.:. pror..eC:ic 

de 3.~ acurr.u~ativa anual. Los principdlés estados son 'f,aba.!!, 

co. Chiapas. Campeche y Vucat~n \vease cuaoro n6m. 21) 

Productivicad y Producción. 

Por su diversidad prcducti~a los inLic~oor~s son s6-
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lo representativos: lu taso. de procreo ea estable, sus rr.ejo­

ras gendticas sen muy significativas, tiene una evolución f~ 

vorable del peso al destete. 

Aunque los ranchos sen chicos, hay gran concentra­

cidn os tierras y ganado por vías far.-.ili.:ires; poseen un ni-

vel tácnico superior al del norte. 

Ocupación. 

La rolacidn es e.e un vaquero por caca 10/100 ani;i1a-

les. 

Comercialización. 

Dependencia excesiva del productor intern.ediario, -­

falta de cr,tiaitoe adecuados, fluctuaciones frecuentes de pre­

cios, ausencia de Blí•Pilt;;:adora:s para industrializar el ganado -

preparado. 

Capital. 

El capital se valoriza por ld in.plantación y resiem­

bra de pastizales y por la alta carga animal por he:ctárea. 

e) Región Templada Centro. 

Comprence las zonas m~s antiguas y oensamen~e pob1a­

aas del pa!s, con fuerte tradición agrícola, carentes de tra­

dicidn ganadera, sin posibiliaaoes ce e~p~nsi6n. Incluye los 

Estaoos de Aguascalientes, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, áx~ 

co, Oichoacán, Puebla, Quer~taro, morelos, Distrito Federal y 

Tlaxcala. 

5610 Jalisco y '.1ichcac~n regiseran importancia a ni-

vel nacional en carn~e, en carr.bio cuenta con las principales 
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cuencas lech~res del pa!s ~Puebla, Qucrétaro y ~ltos de Ja­

lisco). 

SupErficie y Carga ani~al. 

La relación superficie ccsechada/tierra ganadera es 

del 71%, para 8.5~ en el norte y 42% en el trópico; pero es­

ta región es la 6nica en ccnde no ha habido ganaderizaci6n. 

Los 6nicos Lstados real~ente ganaderos son Jalisco y michoa­

cán, ocupanoo 4 millones sobre 7; crecieron 2 m~lloncH de -­

hects. entre l~o0/1960 \el 71~ del crecimiento regional) y -

son los dnicos on que la relacidn entre ouperficies cae de -

o.so a O.bO en benefico de la ganadería. (vease cuadro rnl~. 

23). 

Ll resto de los estados &e mantiene dentro de su vo­

cación agr!cola y con oesarrollo de ganaderías ineustriales 

{porcinas y lecheras). 

ln~entario Ganadero. 

Crece a una tasa estable de 3% acumulativo anuai en­

tre 19a0 y 1980 (vease cuadro ndm. 21). 

Jalisco y ntichoacán confcrn.an niás col so" de la gan,!_ 

aeria regional y su peso proporcional crece tanto en euperf~­

c.ie como en inventario. 

Producción y ProouctiVicad. 

No muestra una evolucidn aignifi.cati.va t4cnica ni -­

pTooucti\lamE;nte. Los Estados .oe :Jalis~o, Puebla• atchoacá~• 

;JWxico y u.r. Bon sus ?rincipales ~ercaoos conau~ioores. :la­

lisco es el estado ganaderc mJs diná~ico ce toca la regido. 
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1. 
2. 
3. 
4. 

s. 
6. 
7. 
8. 
9. 

ESTADOS 

AUUASCALIENTES 
GUANAJUATO 
HIDALGO 
JALISCO 
MEXICO 
MICflOACAN 
PUEBLA 
QUERETARO 
OTROS: MOREL1A, TLAX 

FUENTE: SJ\Rll, lbidem, 

CUADRO 23 

REGION TEMPLADA CENTRO: 
EVOLUCION E IMPORTANCIA DE W\ SUPERFICIE GANADERA: 

1960/80 

RELACl:JN 
INCREMENTO EN \ SUPERFICIE AGRICOLA/ 

EN MILES DE SOBRE SUP. SOBRE SUPERFICIE GANADERA 
HECTAREAS ANTERIOR TOTAL REG. 1960 1980 

66 51. 5 2.2 35 .1 34. o 
119 25.2 4. 1 104.8 98. l 

24 6.B o.a 68.7 63.3 

1,084 76.0 37.2 96.0 60. 1 

197 31. B 6.8 62. 4 84. z 
982 131.9 33.7 79.U 61. z 
2Y5 63.3 10 .1 B 1.1 92. 7 

61 31.9 l.O 63.8 89. 2 

86 ¿S.u Z.9 7 6. 2 ~s. 1 

Z,914 63.0 1 uo. u 81. 7 71. 3 
2,06b 1ou.1 70.9 90. 1 60.6 

848 33.1 za. 1 75.2 85.7 

p. 144. 
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2 .3 .2. PAll~UCCllJN N,\CIOIML. 

"Ante l.! rigioaz que caracteriza la praducc16n de 

carne bovina y 06 leche por problo; us ugrarios, oe procuc­

tividad, precios, m~rcadeo y escasez oe recursos tccnoldg~ 

ces y financieros, factore5 como al cr~cimientc de la po-­

blacidn global presionan la oferta y e~presan su nivel de 

insuficiencia para atender los requorimientos alimenticios 

de toda la poblacidn".ª1/ 

La falta de ccmpl.ementariedad entra agriculturn y 

ganacería provoca que la prooucción no crezca al ritmo de -

la deraanda. También el desaba:stecimicnto de carne de res 

se deriva de la estacionalioad de la producción que s& apr~ 

cia tradLcionalmante en las dpocas de estiaJe, lo que inoi­

ca parte de un problema especulati\io 1 un problet1.a de estru!:,. 

tura proouctivu. 

La oferta es inau~iciente al analizar el cor.porta­

miento de la procuccidn en cu~nto a su capacidad de atencidn 

a la demanda regional, puss el abasto estatal de las grandes 

zonas proouctcras a los grane.es centros consi...ir.idores se ha -

visto afectada en los dltimos años. 

Lae regiones del sureste y hustecas, ccnsideraoas -

como laa de mayor dinar..isr..o proouctivo ce los llltin1os aiíos, 

no participan en la oferta regional ni nacional potencialmen. 

te porque su pr~ouccidn regional ne ha crecico lo suf iciante 

como p..:ira tener una participacidn creciEnte en el rr.ercado f'g, 

ráneo. 

La ganacer!a del norte, por trüoición ax~ortaccra, 

"J1I Schiavo a. Carlos. El murco 6structural ••• Gp. cit. ~· 124 
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presenta sobre todo a partir de 1979 grandes dificultades pa­

ra canalizar su producción haciu el mercudo interno. 

La oferta oel programa oficial ce abastecimiento de 

carnG con importantet> vol.draenes e.e ganado quE pe;rr..anace en -

produccidn en corrales de engorda constituye verCaderns y si~ 

ni~icativas reservas para reguldr el abasto col área metropo­

litana del D .. f.; no obstante, los hábitos ce consumo del cen­

tro y sur del país no tienen una mocificacidn sustancial y se 

sigue prefiriendo la carne oe ganado huasteco. La carne ce -

ganaoo engordado en corral sigue con l.:i tendencia de una de-­

manda restringida en las ciudades cel norte, c~ntros turísti­

cos y capas' de altos ingresos .. 

Es posible que ce concretarse e incenti~arse la pro­

mesa oficia1 ce disndnuir 1as exportaciones oe ganado en pie 

y carne oeshuesada, se pueda incrementar la oferta signific~ 

tivamente para e1 consumo in~erno. 

E1 aumento efectivo a 1us tasas ce producción sólo 

será posible con un decidida pol!tica oficial a tocos los pr~ 

ductores de bovinos. 

a) Población Ganadera. 

Se aprecian sensibles diferencias en 1as estadísti­

cas consultadas en diversas ruentes, por la que la canfiabl­

licad de las cifras &s muy recucioa por su diferenciación. 

Nacional Financiera, en la Econor. !a m~x.icana en Ci­

fras, edición 1981, ooserva una poDldción ganddera de bovinos 

en l97Q ce 2~ 1 052 cabezas, en 1975 ce 30,825 y en 1979 la po­

blación bo~in~ es de 35,2bo. To~anco come base 1970, para --
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1975 so tiene una tasa ae crecimi~nto oe 18.32% en la pobl~ 

ci6n bovina y para 1979 oe 14.40~ lo que muoetra que la caL 

ne bovin~ ha p~roioo importancia relativa en los dltimos a­

ños sólo por el reciente auge de la prooucci6n de carne ce 

cerdo y aves. lvease cuodro ndm. 24) 

Analizando el hato ganadero vacuno de carne, de l9ó0 

a 1980 por regiones; ver.<OS que en el Norte árido y semi.árido 

en l9b0 se ten!~ una poblaci6n vacuna de S,378-unioades ani­

males, en 1970 de c,7BD y en 1960 de S,256; observ~ndose una 

tasa de crecimiento de 60 al 70 de 26.18% y del 70 al 60 de 

21.fl.9%. En el trópico seco y hdmedo, para 19~ ae tiene una 

población vacuna de S,332, en 1970 de 7,412 y en 1980 de 

10,614 unioades animales, mostrándose en 1970 uñe tasa de 

crecimiento de 39.0% respecto a 19fa0 en 1980 de 43.20~ en r~ 

lacidn a 1970. En .l<l región te;;,plada centro se indica en 

1900 una población vacuna do 3,c20 en 1970 de 4,978 y en 1980 

oe b,559 unicades registrándose una taea de crecimiento de -

37.51% del till al 70 y de 31.75% del 70 al BO.(Ueaee cuadro -

nllm. 25) 

b) Producción. 

Producción Bruta. 

Tomando como fuente NA.f"INSI\, Le Economía mexicana en 

Cifras 1981, se observa que en 1970 la ganadería pecuaria --­

muestra una praoucción bruta de 31,734 millone:s de peeos co­

rrientes • en 1975 ce 7l,131,· en 1980 de 189 ,457 y en 198.l. -

se ti~ne una µrooucci6n pe:cuari~ bruta de 241,952·millones de 

pesos. 
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ESPECIE 

GANADO MAYOR 

BOVINOS 

Al'IO 

1975 

1979 

CUADRO 24 

POBLACION GANADERA, 1970-79 
(MILES DE CABEZAS) 

1970 

36,879 

26,052 

1975 

43,862 

30,825 

TASA DE CRECIMIENTO (\) 

TOTAL GANADO MAYOR 

18.93 

14.88 

IJOVINOS 

18.32 

14.40 

1979 

50,392 

35,266 

FUENTf:: Elaborad.o con datos tomados de NAFINSA, La Economfa Mexicana en cifras, 

cdic. 1981, México. 
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ESPECIE 

GANADO MAYOR 

BOVINOS 

ARO 

1975 

1979 

CUADRO 24 
POBLACION GANADERA, 1970-79 

(MILES DE CABEZAS) 

1970 

36,879 

26,052 

1975 

43,862 

30,825 

TASA DE CRECIMinNTO (\J 

TOTAL GANADO MAYOR 

18.93 

14.BB 

BOVINOS 

1B.32 

14.40 

1979 

50,392 

35 J 266 

FUENTE: Elaborado con datos tomados de NAFINSA, La Economía Mexicana en cifras, 

edic. 1981, México. 
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II. 

III. 

TOTAL 

CUADRO 25 

HATO GANADERO VACUNO DE CARNE: 1950/80 
{EN MILES DE UNIDADES ANIMALES) 

1960 1970 

NORTE ARIDO y 

SEMI AR IDO 5. 378 6,786 

TROPICO SECO y 

Htn-IEDO 5,332 7,412 

TEMPLADA CENTRO 3,620 4,978 

GENERAL .14. 330 19, 176 

127 

1980 

8,258 

10,614 

6,559 

25,431 

TOMADO DE: SARH, El Desarrollo Agroindustrial y la ..• op. cit. 

p. 80. 
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De 1970 a 1975 se muestra una tasa de creci~iento 

de 124.14% en ~~ producción pDcuaria, de 1975 a 1980 de -­

lbb.34% y de 1980 a 1981 5e tiene una tasa ce crecimiento ce 

27.70%. {vease cu.:.ioro mlm. 20) 

Valor de la Producción. 

El valor total de lu prooucción bo~ina resalta sig­

nificativaffiente ol analizar su particip~ción en el valor to­

tal ce la prcducci6n ganadera me~icana. lVeaae cuadro ndm. 

27) 

El valor total generado por el subsector pecuario -

durante 1979 fu~ de casi 146 mil millones; aportando la gan~ 

daría bovin'a el 51.05%, seguida por la porcina con el 27.04%, 

la avícola con el 17.4#4 y la ovicaprin4 con el 2.09%. Ana­

lizando los aportes porcentuales ce valores de producción de 

laa diferentes actividades ganaderas de 1972 a 1979, se rati­

fica la tendencia descendente de la producción bovina que pa­

na del 55.94% en 1972 a Sl.b5% durante 1973. Ll valor ce la 

produccidn bovina se eleva en la co~posición total del sub-­

sector cal 21.74 al 27.40 en 1979. 

El valor total de la producción bovina alcanzó en -

1979 la cantidad de 75,294.S millones, cestacando el valor de 

la disponibilioad·de carne de res con 38,530.S millones, se­

guida por el ~alor de la producción de leche de vaca con 

30,095.9 millones. 

La ganadería bovina de carne presenta ba;os !noices 

ce procuctivicad lvease cuadro n~m. 28). Estos datos referi­

dos a 1978 incican que el porcentaj~ ce pariciones giró en-­

tre el 40 y el 50),, con pércidas embrion.;.1r.i-1s hasta el 5~, 
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MEXICO: 

CONCEPTO 

TO TA L 

PRODUCCION 

A R O 

1975 

1980 

1981 

PECUARIA 

CUADRO 26 

PRODUCCION BRUTA DE LA GANADERIA, 
(MILLONES DE PESOS CORRIENTES) 

1970 1975 

32,004 71, 723 

31. 734 71, 131 

TASA DE CRECIMIENTO (\) 

T O TA L 

124 .1 o 
166.30 
27.83 

197 o - 1981 

1980 

190,999 

189,457 

PRODUCCION l'ECUA!l!O 

124. 14 

1 b5. 34 

27.70 

1981 

244,170 

241 ,952 

FUGNºfE: Elaborado con base a datos tom.a.dos de NAFINSA, la Econonlia Mexicana en cifrcis 

cdic. 1984, M(;xico. 
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CUADRO 27 

VAl.OR DE LA PRODUCCION BOVI.~A Y SU PARTICIPAC!ON EN EL VALOR TOTAL 

DE LA PRODUCCION GANADERA MEXICANA. 

A 

(AROS 1972-1979; MILLONES DE PESOS) 

\ PARTICIPACION 
DE LA PRODUCCION 
BOVINA EN EL TO-

VALOR DE LA VALOR PRODUCCION TAL DE LA PRODUf. 
~ o s PRODUC. BOVINA TOTAL GANADER!A C ION GANADERA. 

1972 S0,4S6.4 90,196.9 SS.94 
1973 54,383.1 98 '171. 2 SS .40 

1974 s 7' 7 04 . ó 103,0lS.S S6,02 
_1975 61'750.1 113,026.0 54.63 

1976 63,814.2 120,314.7 53.03 

1977 66,041.7 127,237.9 Sl. 90 

.1978 68,743.9 134,7S8.4 51 .01 

1979 75,294.S 145,787.1 51. 65 

FUENTE: Cuadro elaborado con datos de SARH; Subdirecci6n General 

de la Unidad de Programación y Organizaci6n; Subdirec- -

ci6n General de Economia Agricola: 1980. 

TOMADO DE: Schiavo B. Carlos, El Marco Estructural de la Ganade­

ría Bovina Mexicana, UACH. 
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CUADRO 28 

MEXICO: GANADERIA BOVINA DE C,\RNE, INDICES DE PRODUCTIVIDAD 

CONCEPTO 

MIM. DE SALTOS POR PREREZ 
ABORTOS (PERDIDAS EMBRIONARIOS) 
PARICIONES 
MORTALIDAD CRIAS (PERA.SEMANA) 
MORTALIDAD CRIAS AL DESTETE 
PESOS AL DESTETE 
BECERROS/AS DESTETADAS 
MORTALIDAD ADULTOS 
PESOS AL SACRIFICIO 

PESOS PROMEDIO CANAL 
RENDIMIENTO EN CANAL 
TASAS DE :SXTRACCION 

ACTUALES 

2 

z 
40 50\ 
Más 4' 
Más 51 
150 kg 
50 - 60\ 

si 
300 Kg (3 afies) 

150-170 Kg. 
47-50\ 

15\ 

DESEABLES 

1 - 1 .5 

.H 

75- 901 
1 - l • 51 
1 - 2.51 

l80-200kg 
70 - 801 

1\ 
300-400 Kgs. 
(24-30 meses) 
Z00-220 Kgs. 
52-60\ 
35-401 

FUENTE: SchiaMo B. Carlos N.; Revista Cebú; 1980; p. 12. 

TOMADO DE: SchiaVo B., Carlos N.; El Marco Estructural de la Ga­

nadería Bovina Mexicana, UACH. 
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mortalidades de crías del 4 al 5% anual y más del 5% en r.ior­

talidades al destete, con tasas ce extraccidn del 15 %· (1 

peso prometio de los canales del ganado bovino sacrificado 

oscild en 150 y 170 kgrs~ 

Los indicadores de proouctivioad bovina de referen­

cia colocan a fíl6xica n.uy por debajo en rBlüción a los pron,c­

oios observaoos en otros países. {vease cuadro ndffi. 29) 

Voldman. 

En el cuadro ndm. 30 se advierten los voldn-enes de 

procuccidn oe direrentes c~rnes de 1~00 a 1977, según la ofi­

cina ce Asesores de la Presioenci~ de la Repdblica¡ en donde 

para 1977 se señala una producción de b74,530 tons de carne 

ce res; sin embargo, para el mi::rn.o año diversas fuentes sobre 

voldmenes de producción, muestran aiferentes cifras que no ha­

cen sino certiricar la grave impresición ae las estadísticas -

ganaderas que se manejan. 

En el cuadro n~m. 31; BANRURril señala para 1978 una 

producción dB 634,b.bS.B tons. de carne bovina como resultado 

ce una cis~onibiliaac de 5,Sb4,439 bovinos par~ e1 abasto. 

La SARH ratifica su posición de que 1a carne bovina 

ha perdioo importancia relativa en los llltirr.os años, eiicndo 

superada en su µroouccidn por la carne de cerdo y en sus cr~ 

cimientos anuales por ést~ y la QB a~es. lvease cuadro nUm. 

32) 

En el U infor~.~ de gcbiErno p.p. 339-340, se estimd 

p~ra 1981 una producción ée carn~ bovina en canol ce 1,078.7 

tons.; señdlando para 1980 cifras prelimin4 res de 1,015.9 --
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CUADRO 29 

GANADERIA BOVINA DE CARNE. INDICADORES DE PRODUCTIVIDAD DE 

DIVERSOS PAISES 

TASAS DE TASAS DE PESO PROMEDIO 

P A 1 S NATALIDAD \ EXTRACCION DE CANALES KG. 

ALE~iANIA OCC. 85 40 229.0 
DINAMARCA 85 39 205.2 
FRANCIA 86 39 202.9 
ESTADOS UNIDOS 80 37 269.5 
GRAN BRETAlilA n/d 34 n/d 

AUSTRALIA 70 31 185.5 
ARGENTINA 60 25 217.7 
CUBA 65 n/d 170.3 
MEXICO 45 15 160.U 

FUENTES: F.A.0.; Anuarios 1972/1974 y CEPAL: 1974 p. 122 

TOMADO DE: Schiavo B. Carlos N.; El Marco Estructuro! de ... 
op. cit., p. 1:16 



A l'l O S 

1960 

1961 

1962 

1963 

1964 

19"65 

19b6 

196"/ 

1968 

19b9 

1970 

1971 

1972 

1973 

197 4 

197 s 
1976 
1977 

CU.\ORO 30 

PRODUCCION DE DIFERENTES CAR~ES ANOS 1960-1977 

(TONELADAS) 

Bü\'ll\O 

Z77,0ZO 
280, 277 

303,661 
325,170 
3•1B,794 

371 ,943 

370,713 

38U,745 

390,<!19 

.no, 948 

437,995 

425,407 

435,672 

425 'l 01 
456,462 

546,796 
632, 196 

674,530 

PORCISO 

126,395 

139,758 

139,758 

1.\5' 77 o 
1•1b,723 

163,047 

172,021 

201. :!39 

:?05,392 

215,673 

232,295 

255,928 
ZBO,BSO 

272 :-6·\6 

271 ,603 

2~.\ ,U95 

333 ,.\35 

357 '283 

O\'INU 

13, 031 

lS,001 

l·l. 289 

14,638 

lS,670 

15, 592 

15.312 

1 s. 068 

l s' 970 

15 ,·187 

.14 ,BZ4 

14 ,554 

14,257 
13,294 

12. 890 

13,óó5 
13,838 

14,395 

CAPRINO 

9,767 

9,396 

9. 7 31 

10. 194 

1 o ,879 

1o,369 

1o,858 

11 '733 
11 ,378 

11, 404 

11, 24B 

11 ,489 

11. 295 

lo ,949 

1 z ,026 

12 J ;¿97 

11. 991 

14,202 

13• 

AVES 

79,400 

81 ,400 

101 ,600 

107,900 

113 ,.soo 

130,00U 

155,900 

173,900 

193,SOU 

204. ººº 
220,483 

256,609 

220,485 

256,548 

257,250 

~82,597 

311 '702 
315,402 

FUENTE: Citado por Oficina Asesores Presidencia: 1981. Tomada de 
la SPP, OGE, Elaboraciones Estadtsticas de ln SubdirecciOn 
de Programaci6n Agroindustrial y la CGD.\, SARH. 

TOMADA DE: Schiavo B.> Carlos N.; El ?-1aTCO Es'tructural de ••. op. 

cit. p. 98. 



CUADRO 31 

GANADO BOVINO PARA ABASTO Y DISPONIBILIDAD DE CARNE POR ENTIDAD FE!lfütATIVA 1978"' 
(KILOGRAMOS) 

----·-··----- ·--

TOROS y BECEHROS 
V1\CAS DE ~IENORES TOTAi. TtlTAI. 

NOVILLOS DESECllOS VAQUILLAS TERNERAS UN MW CABEZAS Kl l.OGnAJ.HJS 

AGUASCALI ENTES 21 ,480 11 ,612 3 ,436 2 ,578 1 ,862 40 ,9!•8 6' 145 ,zoo 
BAJA CALIF. NORTE 14 ,452 7 ,916 2 ,312 1 ,734 1 ,253 27 ,667 .t' 1 so,oso 
BAJA CALIF. SUR 21,856 11 ,660 3,490 z ,617 1, 890 ·11. s 13 6 1 226,950 

CAMPECHE 13, 731 8, 136 2 ,354 1. 765 1 ,275 27 ,261 4'089,150 

COAHUILA 50. 862 30, 700 8, 136 6, 102 4,407 1 UO, ZIJ"/ 15' 031, USO 

COLIMA 14 ,517 8 .zss 2 ,487 1 ,866 1. 348 28 ,473 1'~70,~50 

CHIAPAS 11 s ,608 68. 235 J9 ,9b7 f.1,863 1o,73·1 229 ,407 .'i·l '4 11. uso 
CIJillUAHUA 289,942 154 ,452 46,379 34 '784 25, IZZ 550. (179 82 'ótll ,S!"·O 

DISTRITO FEDERAL 4' 08 J 2, 131 653 511 354 7, 730 1'159,500 

DURANGO 164,983 •• ,045 26 ,397 19 ,798 14 ,298 313,521 47•o:rn.15o 

GuANAJUATO 73. 165 38 ,628 11 ,685 8. 764 6 ,330 138. 572 ZO' 7HS, 8011 

GUBRRERO l 14 ,575 56 ,519 18 '720 14 ,082 10 ,20(J 214. 102 32. 115,300 

llIDALGO 38,262 22, 126 6, b59 4 ,919 3 ,55.S 75. 519 11 ''!>27 ,8Stl 

JALISCO 184, 152 99 ,981 zg ,487 22, 115 15,972 351. 707 52' 756, oso 
MEX1CO 81. 783 42 ,465 1Z ,992 9, 744 7 ,U37 154,023 23, 103,451) 

MICllOACAN 166, l 02 84. 834 25,883 19,41Z 14 ,020 31 o ,251 4(1, 537 ,650 

MORE LOS l z ,903 7 ,283 z, ~!11 1 ,659 1, 198 25 '254 3' 7R!l, 100 

NAYARIT SO,S93 28. 554 8 ,673 6,505 4 ,698 99. 023 !4'853,.iso 

NUEVO LEON 101, 249 54,980 16, 157 12, 11 e 8 '75~ 193,256 ze·~s!l,·iDO 
0

0Alú\CA 83 ,231 .47. 707 14 ,268 10, 701 7. 7 2~1 163 ,636 24 • 5.15 ,-too 
PUEBLA 56. 933 32 ,274 9, 760 7 ,320 5 .za1 111 ,574 1(1•1:-;ú,100 

QUEllETAllO 30,376 16, 781 S ,Z07 3,905 2 ,sz1 59. 090 8 1 8td,500 

-Q.llI~Cl:U!ll 1100 .-Z-,..3.34- --l-y-34..6 .• 400 300- 217 4 ,5!17 ¡;,"t!l, sso 

SAN LUIS POTOSI 84, 163 46 ,442 13, 948 10,461 7 ,555 162,569 :!:·1 1 3S5 ,350 

SINALOA 95,668 so ,536 15, zoo 11,400 B ,233 181 ,037 27' 1 SS, SSO 

SONORA 255,804 151 .356 40,929 30,696 22. 170 500, ~SS 75' 143,ZSO 

TABASCO 119, 982 70, 398 20, 564 15,426 11'141 237 ,511 35 1 6.2ú ,hSO 

TAMAULIPAS 140. 054 76. 568 22,569 ll>. 926 12 ,295 2ó8 ,.112 -to• 2t>J ,son 
TLAXCALA 7 ,018 3,896 1) 203 90Z 65Z 1.'i,671 2'050,óSO 

VERACRUZ 321. 212 166 ,414 53. 533 38 ,278 27. 722 607. 159 ~1 '073 ,8511 

YUCATJ\N 40, 253 23. 341 6,451 5, 175 3, 738 78 ,95R 11 '8·13, 7fJU 

ZACATECAS 125,702 71 ,052 21 ,549 16,Hi.2 11 ,(172 246, 137 3h'920,S50 

TOTALES: 2'897,028 1'584,623 4 73' 659 353,588 255,541 5'564,439 834 'uhS ,aso 

* Proyocci6n renliznda a partir del censo.Ganadero y Hjidal do 1970, considerando un índice de incremento de la Gamulcria 

del 3.2\ anual, (sog6n el "Forolgn Agriculturc Circular Us Departamcnt o! Agriculturc, Janunry 1978). 

FUENTE: Schiavo B., Carlos N.; BANRURAL. Gerencia de Ganadería, Oepto. de Estudios Especiales: 1979; png. 8. 

TOMADO DB: Schiavo B.• Carlos n.; El Marco Estructural de ••• op. cit. p. 101. 



CUADRO 32 

MEXICO: PRODUCCION DE LAS PRINCIPALES CARNES, 1972-1980 

(TONELADAS) 

A íl O S CRECIMIENTO 

CONCEPTO 

BOVINA 

PORCINA 

AVES 
OTRAS CARNES 

T O TA L 

19?2 

706,970 .o 
572,894.l 
231,568.0 

48,507.7 

1 '5:l9 ,Y40.0 

1980 ANUAL 

1t065.070.3 5 .26 
1 '250,BOO ,O 10. 25 

429,0S~.1 8 .01 

59,961,:S 
2 ·ºº 

2'801,S'J0.7 7 .60 

APORTACION PORCENTUAL DE LAS DIFERENTES CARNES. 

TIPO DE CARNE 
19?2 

~OVINOS 45 .3 
PORCINOS 36. 7 
AVES 14 .8 
OTRAS CARNES 3,2 

T O TA L 100.u 

FUENTE: SARH; SubdiTección de Ganadertn, 1979. 

A ~ o 
\ 1980 

38 .o 
44 ,6 
15,3 

Z.1 

100.0 

' 

TOMADO DE: Schiavo B.¡ Carlos N.; :El Marco EstTucturnl de ... op cit. 102. 
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tone. de carne bovina y l,25S.8 óe carne porcina. tvease -­

cuadro ndm. 33) 

La mayor potencialicad reproductiva do oves y cer­

cos, lü aplicaci6n de tecnologin mooerna en unicades de pr~ 

ducci6n intensivas que han tenc:!ido a monopolizar la produc­

ci6n lsobre toco avícola) y la aplicación de capital traen~ 

cional en predios que dseguran la inexistencia de conf lic-­

tos agrarios en razón de las pequenas superficien que requi~ 

ren para su desarrollo, explican ló tendencia del acelerado 

crecimiento que vienen tenienCo las producciones de dichas 

especies frente al relativo retrai~icnto de la carn6 bovina. 

La producción de v!sceras viene teniondo una impor­

tancia creciente, por oer de gran demanda por las clases po­

pulares ce bajos ingresos. La oemanca ce vísceras viene au­

peranoo la oferta, por lo que so han registraoo significati­

vas importaciones año tras año. 

e) Precios. 

Son ton espectaculares los incrementas de precios -

que en el inforr.o presidencial de 1979, haciendo alusión a -

la influencia oe loo precios externos en nuestros mercados -

internos y en nuestra economía, se afir~d q~e la inflación -

en los primeros .11eses cel años se debió en gran pdrto al al­

za de la carne bo~ina, ••• 11 Los esfuerzos que hicimos para -

ordenar la pro~ucci6n se vieron frustrados por el atractivo 

~el ~ercacio ce e~portación que ofrecía µrecios sup~riores -­

h<lsta . .:¡uf: t1..\ti,~1os que cerrar l..- frontera incluso para la car-
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CUADRO· 33 

CABEZAS BOVINAS Y PORCINAS SACRIFICADAS Y VOLUMBNBS DB PRODUCCION DE CARNB BN CANAL: ANOS 

A NO S 

1980 

1981 3 

1980 1981 

BOVINOS• 

5Ac~~mt~Asz PRu~g~~~oN 

S, 177. 7 

S,434.2 

1,01 s .9 

1,078. 7 

PORCINOS 1 

SAcrnm~ASZ PROD~g~~ON 

17,058,3 

18, 191. 3 

1, 259 .s 
n/d 

1. Las cnbo%as sncrificadns y los voltl.menes de producci6n corresponden al sacrificio de!_ 
tinado al abasto interno. 

2. Miles de cabctas y toneladas. 
3. Estima.do. 

FUENTE: Presidencia de la RepClblica; V Informe de Gobierno; Anexo 1 Estndtstico Hist6ri· 
co: 1981: pp. 339 .. ::uo. 

TOMADO DE: Schia.vo B., Carlos N,; El Marco Estructural de ... op. cit., p. 103 ... 



CUADRO· 33 

CABEZAS BOVINAS Y PORCINAS SACRIFICADAS Y VOLUMENBS DE PRODUCCION DE CARNE EN CANAL: AROS 

A R OS 

1980 

1981 3 

s, 177 .7 

S,434.Z 

1980 1981 

1 ,015 .9 

1,078. 7 

17,058.3 

18,Hll.3 

1 ,ZS9 .8 

n/d 

1. Las cabezas sacrificadas y los vol11menes do producci6n corresponden al sncrificio de!!_ 
tinado al a.basto interno, 

2, Miles de cabezas y toneladas. 
3. Estimado. 

FUENTE: Presidencia de ln República¡ V Informe de Gobierno; Anexo 1 Estadistica Hist6ri­
co: 198.t: pp. 339-340. 

TOMADO DE: Schio.vo B., Carlos N.; El Marco Estructural de ••• op. cit., p. 103. 
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ne deshuesada•;uv-

Para an~lizar l~ evoluci6n oe los precioG ce gana­

do bovino en pie y canal en IV~ durante los 6ltimos 10 a~os 

observamos lds fluctuacion~s r~gistraoas en no~illos huste­

cos de primera callead, ya que es el tipo de bovino que re­

gula -en base a la preferencia ne la oernanda-, los precios 

en los principales centros de abasto. ~vease gráfica núm. 2) 

Para novillos ~enciYO~ en pie, se observa una ten­

dencia ascencente de 197i a 1974, con considErable estabil~ 

zaci6n aurante 1975-l.97á, y und sspectacular alza en 1977 y 

1978 como un efecto de la devaluación monetariu y la presión 

de la demanda del mercado de exportación. En 1979-1980 se -

mantienen los precios con cambios poco aignif icativos apre-­

Ci~naose los efectos •eatabilizaoores" del Programa Oficial 

de ~bastecimiento 06 Carne, agregaoo a la restricción de -

los permiaoa de exportacidn permite una adecuada oferta al 

mercaoo nacional. No obstante, ld escasa din~mica en los pr~ 

cioe del ganado en pie genera retraimiento de lou engordnoo­

res para regular el abasto cel área metropolitana del Distr~ 

to Federal, funoamentalm&nt&. 

k partir de 1981 y dentro del contexto infraciona­

rio general que muestra ln econom.!a me-;ic.icana y las presiones 

realizadas mediante la Confederación Nacional Ganadera, los 

precios se incref.lentan drcisticar..ente. 

3./ Citaoo por Banco de 1:Jéxico, flA11o l.980, pdg. '10, tomado 

de Schiavo B. Carlos Op. cit. pJg. 141. 
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En r~lación a la e~olución ce los precios de can~­

lcs huastecos ce primera en Iút\, se obeerva que aumentaron 

en for1:ia sostenic;a ce lo,06 el kgr. en 1973 a 4b.50 en kgr. 

~to1neoio para 1960; on agosto oe 1961 los precios oscilan -

entre bS.OO. y bb.00 el kgr. o sea sea un incre~ento del -

407.34% ccnsiderando de 1973 a mediados de 1961. {vease gr![ 

f ica m!m. 3) 

Los precios oficiales fijados por la Comisión Eje­

cutiva de la Carne que definieran límites mJximos a partir 

de 1979 para la comercialización de canales en IDA 8egdn -

calidades, permite un sostenimiento en cierta manera fict! 

cio dB las mismas, porque el gobierno sostiene la vía sub­

aioio como forma de equilibrar el diferencial subsecuente 

a la presido constante de los precios en pie y pacer además 

absorber los costos oerivados al manejo del ganado, aacrif1 

cio y transportación de canales desde las zonas productoras 

a los centros ce abasto, ya que los ingresos por venta de -

los subproouctcs, vísceras y pieles no alcanzan a amortizar 

los costos operacionales. 

Es muy importante el control oricial de los precios 

en canal y'las re~ervas de ganado, para regular el abasto en 

fechos y dpocas críticas, lo que conlleva a ia di&rninucidn -

oe importantes cadenas de intermediarios_ y a cierta modific~ 

cidn ce los rigidos sistemas tradicionales de comercializa­

ción ce ganaoo y carnes. 

En el cuaciro n~m. 34, analizanoo la evolue!dn del pr,!_ 

cio oe la carne, se observa que para el año ae 1972 el precio 

de lQ Cdrn~ ce res en canal (S/kg) es oe l~.19~ menor al ~e -



GRAl-"ICA NUH. J 

NECIOS COMPARATIVOS DE CANALES DIE NOVILLOS HUASTECOI 
DI! k CALIDAD EN IOA 1:• 1978 Y 191'9 

90 .. ... -, ... • 1 ... 
47 .. ... I ~ .... 411 .. ... • .. • ... • «> 
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Toaado de Schi•vo 8. Carlos N. El 11tarco &struc­
~-~ral de ••• ?p. :it. p5.q. 142. 
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CUADRO 34 

EVOLUCION DEL PRECIO DE LA CARNE DF. DISTlNTUS SlSTt..M.r\S DE 

PRODUCCION ANIMAL: 1972/80. 

a) Precios de carne en canal (S/Kg.). 

A !l O S CARNE DE RES PORCINOS AVES OVINO/CAPIR..~O 

1972 12. 19 1l. 21 16. 23 10 .66 
1973 15.31 14.93 19. 51 16. 58 
1974 19 .06 19. 27 Z2.13 21 .94 
1975 21. Sb 20. 78 23. so 23.49 
197b 23. 14 22.79 27. 74 24.93 
l977 27 .40 28.22 31.0l 40.22 

1978 41.10 42. 54 37 .49 49 .61 
197!1 49 .43 46-~0 41 .es 53.45 

HlSO 53. HS 46. 10 47 .65 64.60 

b) Indice de precios comparado (1972•100) 

A!lOS CARNE DE RES PORCINOS AVES OVINO/CAPRINO ALIMENTOS· INDICE 
GRAL. 

1972 100 .o 100. o 100 .o 100. o 100.0 100.0 

1973 125 .6 133. 2 120.2 157 .8 t 15. 7 112.0 

1974 J 56. 4 171. 9 136.4 209.8 150.3 138. 7 

1975 176 .9 185. 4 147 .o 223.9 169.1 159. 7 

1976 189. 8 203. 3 170.9 237. 2 190 .6 184.9 

1977 2Z4.8 25]. 7 191.1 354 .4 245.5 238.1 

1978 337. 2 379 .. S 231.0 464 .2 285. 7 280.1 

1979 405. 5 418.4 257 .9 501 .9 338 .3 331 .1 

1980 441 .8 411. 2 293. 4 613. 4 422 .9 418. 2 

FUENTE: Estadisticas del subscctor Pecuario 1972/77 y 1978/78. DGEA 1 Si\RH 

TOMADO DE: SJ\RB, El Desarrollo .Agroindustrial y la ... op. cit., p. 108. 
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a~es y mayor al ce porcinos; en 1975 so observa un notable 

aumEnto al 21.Só en el precio oc lo coro~ de res en canJl, 

experimentan una tasa de crecimiento de ?o.eoi, precio ma­

yor al de porcinos y menor al de aves; pura l~BO se tiene 

un precio en la carne de res en canal de 53.as. registran­

do una tasa de crecimiento de 149.53% mucho m~s alta que -

del 72 al 75, y con un precio mayor tanto en comparación al 

del porcinoe co~o al de aves. 

2 .3 .3. PROt>UCClON .~u;¡urnl. 

La hi~toria econdrnica de lu ganddería y del comercio 

mundial de Cllrnes, desde que ae consolioa en el dltimo tercio 

del siglo pasado hasta 1950, retrasa la historia del dominio 

cal imperidlismo británica sobre el muncc. El grueso col co­

mercio munaial de carne y la producci6n más avanzada se daba 

en Inglaterra. Australia. Nueva Zelandia; así como en paises 

indipendientes pero bajo au dominio económico: Uruguay y Ar­

gentin~. En tárminos de producción• la suma de las áreas in 

tegradas al imperio brit<fnico equi~alen a la de Estados Uni­

gos. hasta la segunda guerra mun~ial. {vease cuadro n~m. 35a) 

[dcha P,rocucci6n e intercar .• bio comercial r6flsja en el proce­

so centrd.l ce la organizaci6n ca,_.italiota ce grandes áreas -­

templadas destinaoaa al abastecimi&nto d& carne, lunas y cue­

ros a Inglot&rra. 

Se e~ectda entonces un cambi~ trascenoental que no -
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CUADRO 35a 

PRODUCCION MUNDIAL DE CARNE DE RES Y PRINCIPALES PAISES: 

1934 1979 

(EN MILES DE TONS.) 

P A I S E S 1934 /38 1945 1950 1962/64 1969/71 1975/77 

ESTADOS UNIDOS 2,610 4,414 4,880 7 ,455 10,062 11. 752 
GRAN BRETAl<A 649 560 644 840 9Z1 1,on 

AUSTRALIA 680 446 632 794 997 1, 773 

NUEVA ZELANDIA 209 217 197 275 387 554 

ARGENTINA 816 766 999 Z,425 2,503 Z,718 

URUGUAY 217 199 274 282 338 364 

BRASIL 409 637 725 1,371 1 ,822 2,223 

URSS s.d s,d 2,650 3,Z81 s,sos 6,598 

JAPON s.d s.d 327 439 s.d s.d. 

T O T A L MUNDIAL 10, 176 18,760 .19 ,761 31,031 38,847 45,920 

·FUENTE: FAOº, Anuarios de Producción. 

TOMADO DE: SARH, El Desarrollo Agroindustrial y la ... op. Cit., p. 40. 

1978/79 

10,504 

1 ,009. 

Z,101 

535 

3, 142 

289 

2,205 

7 ,043 

s.d. 

46 ,212 



l4t> 

as sino el oesplazar..icnta ocl ejE: d6 l.a procucci6n gooaoera 

hacia l.os E.atados Unioos qua se convierten en el prin~er pil.is 

proc.uc ter ce gJ.n300 y de carne a ni\. el munaial en el perio­

do contempordneo. 

Poco antes Ce 1950 loe Estados Unioos tr~nsformaron 

totalmente oentro ce su territorio el proceso ganadcrc trad~ 

cional, industriulizánd.ol" mds y ,.;Ss, apoy.ado scbre eccnomias 

e~ternae a la ganaderiai mejor ootaci6n de recursos, superio-

ridad cient!fica-tecnológica, transformación acelErada ce las 

formas productivas. etc. 

E.utados Unióos ta.1nbién es el principal importador óe 

e.arna de re·s en el mundo.(vease cuadro núrr .• 3Sb) T.iene mayor 

hegeti•Dn!a q¡ue Grcn Breta.i'\a, por su mencr oepencencia del co--

marcio muncial; ya que Inglaterra importabu el ta()~ de su con­

aumo total anual y Lstaoos Unicos aólo entre el 7 y el 10~ de 

procuctcs cdrnicos. 

Desde l9óS--07 los ~staCos Unioos em~i~zan a penEtrar 

el mercado munc~al. ~ntiguament& exportadores de oiversos ti 

pos oe productos ganaderos tradicionales, pieles y mantecas, 

incorp.cran las carnes de res y concentran una linea expansiva 

sobre el mercado munoial c~yo objeti~o en esta etapa son los 

p~íses del euCeste de As!a y el creciente mercaoo de Japón. 

Es una tendencia nueva -s6lo opacada ·PDJ:' la coyuntura cr !ti­

ca ae 1975-?b-, que tiene y ten~r~ profunca$ implicaciones --

para el siste:111a ganaoero r1iunc.ial 1 especialr. ente pd.rc Arr.érica 

Latina. 

La exµansión a l~rgo plazo oe la pro~wcci6n en Euro-

pú Occidenta1 ~1947-73) y en ~staoos Unicos ~i~41-75) y con -
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CUADRO 35 b 

COMERCIO MUNDIAL DE CMlNE DE RES POR PRINCIPALES PAISES: 

1934 1978 

I) EXPORTADORES 

PAISES 1934/JS 1950/52 1962/64 1972/74 1975/78 

AUSTRALIA 107 70 191 712 562 

NUEVA ZELANDIA 48 59 101 271 227 
ARGENTINA 409 170 280 491 229 

URUGUAY 54 62 52 121 145 

C. AMERICA 107 127 

E.E.U.U. 59 54 

DINA.O..tARCA 12 13 70 104 131 

!JO LANDA 5 45 26 127 149 

FRANCIA 217 248 

SUB-TOTAL 635 419 724 2 1 210 1'872 

TO TA L 730 470 1 '472 3.631 2" 274 

II J IMPORTADORES 

PAISES 1934/38 1950/S2 J96Z/64 1972/74 1975/78 

GRAN BRETARA 572 335 358 459 235 

ITALIA 27 16 136 367 318 

ALEMANIA FRAL. 30 .14 64 305 204 

E.E.U.U. 32 187 856 609 

U.R.S.S. 122 387 

JA PON 32 187 856 609 

SUB-TOTAL 639 397 751 2' 246 1 '854 

T O TA L 730 470 1 '471 3'631 2 '274 

FUEXTE: FAU. Anuarios de Comercio. 
TOMADO DE: SARH, El Desarrollo ,\croi.ndust.ri.al y la ... op.cit., p. 41 

1 Guatcmala, Hondur:1s, Costa Rica. 
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ello Ce los ingresos disponibles en las grandes ngcionés in­

dustrializadas; conforman el factor que ce~~ncadena y sosti~ 

ne 1ae grandes transformaciones en la gana.daría y su5 in~us-

tria&. 

"La elevación cel nivel del ingreso p~rcapita !lign,!. 

fic6 car..bios en los· patronl<s ce ali1r.cntación: oooa la estruc 

tura del consumo ~e alimentos en la post-guerra ~194~-46) la 

evolución de los dif'erentes países fué sin•ilar, por tendenci.J. 

al alza del consumo en tocos los países, y desigual, cuantit~ 

tivamente, por dif'erentea elasticidades-ingreso en la ceu.anoa 

de carnesª ·~ 

El.lo tiene como resulta do una dernanda mayor de carne 

sobre tcoo de r~s, y detercina un ciclo permanente ~e expan-­

sidn en voldmen y en alza de precios. lvease cuadro ndm. 3b) 

Loe cuadros núm. 3Sa y 35b muestran el incremento -

de1 consu~o global percápita en les principal6s paises cap~ 

talistas y tambi~n el ~ncremento en países socialistas que son 

oernandantas para completar su oferta interna. 

No existe oisponibili~aá de información para tocos -

los a~os que confor~an nuostro período de estudio en relación 

a los países con mayor poblacidn ganaoera, por ello solamente 

ae analiza el ~~o de 1978 1 el que a falta oe oatos, nos ilus­

tra lo suficiente al respecto. 

La ln~ia, con una poblaci6n ganoúara de 161,bl.S cab~ 

zas bovinas, Estados Uniocs, con una población de llb,2b5 ca-

bozas •. la URSS, con ll.2 1 b90 cabezas, Brasil, ccn 99,.000 cabe-

zas; China, con b5,ó30 cabezas; Argentina, con bl,260 cabezas; 

;i2J SARH. El oesarrollo ~groinúustridl ••• Op. cit.pág. 44 
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CUADRO 36 

E.E.U.U. CO!\Srnm PERCAPITA DE PRODUCTOS ANIMALES, CEREALES Y PAPAS 

Pt:RIODO 1910/1975 

(EN Kl LOGRAMOS POR A~O) 

PRODUCTO 1910 1no 1930 1940 1950 1960 1969 1915 

1. CARNES 

1.1 De res 25.2 21. l 18.3 19.6 24. 7 39 .8 49.2 55.6 

1. 2 De cerdo 26. z 26. 7 28. 2 30.4 29.1 27 .3 27. 3 27 .1 

1.3 De pollo 7 .o 6. 2 7 .1 6. 8 9. 3 12. 7 17. 7 23.1 
1. 4 De pavo 0.4 o. 5 o. 7 1. 2 1.8 2.8 3.8 6.2 

l. 5 De pescado 3.3 4. 2 4 .2 4 .6 4 .9 4. 7 4.8 5 .o 

2. LECHES Y LACTEOS 

2. 1 Leches 

fluidas 142 .1 149.6 143 .2 142. 6 150.3 146 .z 147 .2 148.0 

2. 2 Queso 2. 2 2. 2 3. 1 3. 5 4 .9 5.9 7. 1 8.3 

2.3 Otros 

Lácteos o. 9 3. l 3 .2 s. 4 8 .s 11.1 12.2 u.o 

3. NUEVOS 16. 7 16. s 18.1 17. 2 21.9 19.1 18 .2 19.0 

4. PAPAS 83. 2 59. o SS. 7 51. 4 44. 8 45 .o 45.0 45. 7 

s. TOTAL HARINAS 
y CEREALES 133. s 103. s 103. 2 90. 1 75 .6 66:s 65.2 67. 2 

1 Incluye lcChc descremada. 

FUENTE: Cole Roming, Animal Agriculturc. p.p. 36 

para .1975. FAO • 

TOMADO DE: El Desarrollo Agroindustrial y ••• op. cit. p. 44 
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Austrdlid, con 2~ 1 379 cabezas, 1néxico, con una pobl~ci6n ga~ 

~acera bovina de 29,333 cabezas, ocuva el oct¡)vo lugar en el 

mundo; T.urqu.(a posee 14 ,540 cabezas y Nueva Zelandia cuenta 

con una población de 9,129 c3bezas de bovinos. 

2.4. crnJLRClALlZAClON y ~ISTRlBUClON 

La comercialización y distribución de la carne bovi­

na en el pais requiere un dné!lisis detenido debido por un la­

uv, di~ estrechg.reluci6n oe causn-efecto que existe entre -

el sector productivo -crianza y engorda de ganado- y la forma 

en que se distribuye el producto entre los consumidores fina­

les, y por otra parte, a que se advierte~ en el ~arcado de -­

productos de or!gen bovino problemas e ineficiencias que ente~ 

pacen el oesen\Jolvimiento c!e ¡.,,· industria ganadera. 

El mercadeo ce productos bovinos ee caracteriza-en -

la actualidad por los frecuentes caQbios que experimenta, y -

por presentar aspectos caca voz mds complejos derivados de la 

especialización de sus diversos componentes. De una estrUct~ 

ra tradiciona1 cimplo -criudor, ganadero, mayorista, minoris­

ta, consumidor- con a1tos mdrgen6s de ganancias obtenioao de 

un prooucto oiferencidOo, se pasa a patrones de mayor ciiferen 

cidci6n y menores mJrgenes de comercialización; debioo al a-­

rraigo y acción ce numerosas caoenas oe intermediarios que --· 

do11inan l.~ cor..pra-\lenta c..e ~'.li:r..:11-=.s y subprocuctos, ':J :¡uienes 

obtienen gananci¿¡,s por ello, mayores· que los misn.os engordad.E. 

res y t.:n un .;ienor plazo. La tradic:ional especuloción en el -
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mercaceo de ganactos y carnes en • .ld¡icico se agri;1\lil cu¡:inoo se 

restringe 1a oferta cel ganado al mercado nacional. 

Por otro lado, como ya homes visto. con la modern!, 

zacidn se desarrolla un fuerte proceso de concentroci6n 

desde los grandes centros de consumo a un lugar cercano a -

los corrales de engorda, con el fin de facilitar el sacrif~ 

cio y reducir costos de transporte; y lograr el aproveche-­

miento de los subproouctoe. Asi crecen y se fortalecen nu~ 

\.fas grupos econón.icos y otros cancilGs oe con1ercializacidn y 

consumos cambios en las redes ce transporte y mejora en su -

infraestructura. mecernos sister,-1olS de congelildo y conserva-­

cidn del prOoucto, concontracidn de los centros de consumo. 

Se establece una primacía ce 1os grupos proouctoree­

abastecedores locales eobre los grupos productores-e~portado­

res; se dá una posici6n dominante a las pol!ticaa locales y -

los grupos importadores. 

Existe ausencid de un sistema integral de comercial!_ 

zacidn ganadera que atendiendo las características regiona1es 

de produccidn y consumo, enlace a productores y consumindores. 

La Coruisidn E.Jecutiva ce la Carne, mediante BAoJRURAL, 

es~a~leció a ~artir de 1979 un sistema oe abastecimiento ce g~ 

naoo en pie y cenales a los princi~alcs centros consumidores. 

Dicho problema representa el. prirr.er antecedente de la interven, 
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cidn estatal en el mercaoeo de lJ carne a través ce la acción 

de diver~os organismos e institucion&s ofici~les, teniendo c2 

~o principales objetivos: regular el abasto. evitar especula­

ciones, disminuir intarmeoiaci6n e impecir alzas de precios, 

a travás del apürte de ganado de productores acreditaoos por 

BANRURAL, que adquiere novillos a precios de mercado, los tra~ 

lada a rastros cercano5 y envía ponteriormente en canal a In­

dustrial de Abastos\IDA.) y otras plozas como 1:tonterrey_, Nuevo 

León y lilexicali, B .e .N .. 

Se apreciu que el norte y sureste del país canaliza­

ron los mayores voldmenes; con preponoerancia ce las ~reas -­

tropicales en el abasto ce los granees centros de consumo y -

un nuevo apoyo a la ganader!a del norte, rehabilitanao estru~ 

turas desaprovechaaas y apoyando el incremento.. de superficies 

d•'Rradltraa aa riego. 

Los costos de adquisición de bovinos en pio aaí como 

los costos promedios do los canales en destino se hallan in-­

~luenciados por las distancias. 

La Confederación Nacional Ganadera también participa 

_en el Pro.grama Oficial de Aba.stecimicntc oe Carne por medio -

de proouctores utilizados. 

2.4.2 •. IO\ITERVLNC:HJO\I ¡,E GRUi'OS OLIGOPOLIC:OS. 

Los principdles grupos oligopólicos en cudnto a. la -

comercializacidn ce la carne de bovino en ul~xico están const.!_ 
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tu[oos por el grupo BRE.·JN.ER -grupo l\Lf"A deseo 1980-, apoya­

ooe alhbOs por importantes volt1menes ce crédito oficial des­

tinado a la ganadería bovin~ ae carne con tasas de interés 

preferenciales. Los oos grupos citados se hacen cargo de -

la pror..oci6n, venta, reparto, entrega y cobro de la totali­

dDd de las ventas de los procuctoG y subproductos de su ga­

nado, adem~s de la azlistencia t6cnica. 

El gobierno delega de esta for~a los grupos más 

pocerosos de la iniciativa pri~ada el manejo total del pro­

grama ganadero de mayor magnitud en Latinoam{rica, conside­

ranoo la infraestructura frigorífica {Empacadora y Ganadera 

de Occidente, S.A.; frigor!f'ica i?léxico,. S .. A •J E.mpacaciora de 

Chihuahua, S.A.; Empacadora y Ganadera de Aguaacalientea, -

S .il. .; Unidad Ganaoera de S .L.P ., S .A·• Unidad Ganadera de -

S.L.P., S.!\.; frigorífico de Coatzacoalcos, S.A.; Empacado­

ra de Juárez, S.A.) y de unidades de engorda de ganado. 

Además estos grupos manejan un ainmlmero de aparee-

r!a8. 

Las empacadoras del grupo BRENNER (ALfA) ocupan una 

poSicidn oligopdlico en el mercado de la carne, lo que cons­

tituye un factor acicional en e1 encarecimiento del producto 

final para el consumioor. 

ll Dominio de la iniciativa pri~aoa se hace patente 

tambi~n al monopolizdr ásta ld compra-venta cal ganado mane­

j.aoo lniJ:s oe 20 ,_000 cabezas), la aoquisición y n.anejos de in­

sumos y el aprovechamiento oe agostaderos meoiante el cobro -

de cuotas cabezas/oía en potreros o ranchos de su propiedad. 
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El grupo ri.Lfa capta in.portantss utilicades al apr~ 

infraestructur~ o total capacidad tanto en la -

engorda de gjnado en sus corrales como en el proceso de sa­

crificio ~eriTicado en sus plantas T.IF, cobranoo por ol se~ 

vicio cuotas superiores a lds vigentes en 10~ y en otras em-

pac.J.c.oras. 

2 .4 .3. DIFERENCIAClDN !JE rr:E.RCADDS. 

a) Becerros para engorda. 

Becerros para engorda de exportacion. 

Wl. proximidad de las zonas drioas del norte del pe!s 

a los Estados Unicos y los cambios que se han venido operando 

en el mercudo respecto a la estructura de la producción de -­

carne bo\.ina, otorg~n espEci.dl import~nciu a la exportación -

de becerros coc.o activicac gane.cera., por su den.anda tan pro--

nuncia.oa. 

Se procura mantener el pie de cr!a a base del control 

se~alado, unte la posibilidad de que los precios atrdcti~os -

oel me:rcaoo nortearr.i:!ricano, inouzcan una ex~ortaci6n excesiva 

que peoría afectar a la oferta potencial óestinada al. n.arcado 

interno. 

La den.anda ce ganado becerro en el neercado interno se 

halla notabler.:ente restringica por la fZ:lta de una industria -

ce engorca en confinamiento, por la inexistencia de integra--­

ci6n entre las zonas de cría cel norte con las activicaces de 
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ceba a base de pastores y el mercado lir.dtudo de carnG de b!. 

cerro. Como consecuencia, los ganaderos enpecializadoG en -

l.a cria de anin:alee paril exportación obtienan un mlr..ero axe!. 

sivo oe animales heobra que no pu6den mantener en su: pasti-

zalea y se ven obligados a vencer a precios por oobuJo de --

loe de e~portacidn. 

En los dltimos años las exportaciones do ganado en 

pie a los Estaco Unioos han registraoo un notable aum~nto. 

Los canales del mercadeo do las exportaciones son -

relativamente simples. Compradort-s del producto (opGradores 

de engorda, ~ayoristas o agentes correderos) entran en con-­

tacto con e.l vendedor, que tiene poco poder de decisión al -

ser el mercado de ganado en pie para los engordadores muy -­

competit~vo. Aunque el precio del ganado en pie eatd sobre 

todo condicionudo por la oferta y la deo.anca en los Estados 

Unicos. el precio de ~enta puede fluctuar Centro de un pequ~ 

ño margen cuya magnitud estd condicionada por la oferta ·1nteI_ 

Od del producto en los [staoos Unidos. A medica que la indu~ 

tria ganadera bovina norteamericana halle dificultades para - · 

satisfacer la den.anda interna creciente, se incrementar.4 el -

precio de los becerros del pa!s. 

Becerros P.ara engorda en el pa!s. 

La engorda de becerros en t.i,x.ico incluyo el mercaco 

de becerros para ceba y en confinamiento y el de anirr,ales pa-

ra engorda a base ce pastoreo. La mayoría ce corrales de en­

gorda en el país se E:ncuE":ntra en el norte; cuyd de1o anc:a de 

nimales estd conaicionada por el precio ce los becerros en 
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ducto terminado. Conio el mercado nortear..ericano establece 

la estructura de precios a base Ce un producto diferencia­

do, en función del precio obtenido por el no~illo engarGa­

do, el comprador U"<BXicano tiene que competir en precios con 

los del mercado del pa!s vecino. 

Ll desarrollo de la in~ustria Ge engorda en conf~ 

namiento se caracteriza por su in6stabilicac a causa cel -

desconocimiento tdcnico oel proceso. Registra mayor impoL 

tancia el mercado de becerros pdra engorda a base de pasta 

reo. El mercaao comprador mJs importante del producto se 

encuentra en lae huastecas. 

La mayor purto de los criadores do becerros son p~ 

que~os ganaderos o ejidatarios con baja tecnología ~ desco­

nocimiento de la técnica pecudria moderna. Existen en la -

regido dos tipos de mayoristas comerciantes de ganado en -­

pies los pequeños comerciantes de escasos recursos, que de­

penden para aus compras de los pequeños ganaderos y son ll~ 

mados coyotes o pepenadoree; y los compradores organizados 

que adquieren y vencen mayores cantioades, denominados in­

troouctores de ganado en pie. 

En tárminoa generales, la comercialización ce bec~ 

rroa en pie se efectúa con bajos niveles de eficiencia tac• 

nol6gica. con unicades oe transporte inadocuadaa. 

b) rDercadeo de carne bovina Oeshueaada para expor­

tación y dea-.anda de ganado en pie. 

adxico hd siGo ourante muchos años y es ahora e~PDL 
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tüoor ce carne a los Estados UniooG. El gobierno nacional 

fija cuotas anuales para la exportación de carne deshuesa­

da que se establecen con lds unidades ganaderas de acuerdo 

con la oferta y demanda probables oe1 mercado interno y con 

el crecimiento estimado de los rebanas. 

Tambián los Estados Unicos asigna deede 1964 cuo­

tas nacionales a los paises exportadores. 

El mercado norteamericano muestra preferencia para 

la carne deshuesada magra destinada a fines inoustrialee o 

a consuoo oirecto en forma de hair.burguesas, situación que 

influye mucho en el tipo de ganado que requieren las empa­

cadoras, por lo que se paga un prec~o diferencial~.eegdn -

su rendimiento. La comercial~zación del producto en gran­

des volllmenes ofrece vent<ijas adicionales considerables a -

lu gran empresa. razón por la cual en la industria empacadg_ 

ra para la exportoci6n. la concentraci6n adquiere cada vez 

mayor importancia. 

La inc.ustria se enfrenta a una der..anda limitada por 

la competencia que encuentra en el mercado de ventas y por -

las restricciones institucionales impuestas. 

La inoustria procesadora de exportación se abastece 

de ganado en pie por tres canales principales: adquisiciones 

directae de los introductores que aun.inistran el producto r.!, 

querido continudmente. que a au vez compran ganado de dese-­

cho dG los granees ganaoeros \Chihuahuu• Sonora}; lotea de -

animales h~terog~neos ce importantes ganaderías. conformados 

~or animol~s de oesecho y merc~oo y rastros munici~dles, en 



época de escasez de gunado. 

Los canales dB mercados del ganado en pie aeatinn­

dO a la inaustria empacadora ce exportaci6n son muy simila­

res a los de ganado en pie destinado al consumo nacional; -

pu~s· los introcuctores son loa mismos. 

e) i.1ercado de ga_nado y carne para consumo del país .. 

La comercialización de lo carne para el consumo del 

mercado interno es el aspecto de mercadeo de la industria ru!. 

nadara bovina de mayor importancia. al influir directamente 

tanto en los amplios sectores ganaderos como en loe patrones 

de consumo de tal renglón alimentario .. 

Su comercialización puede dividirse en la que corre~ 

pende a las ciuclades de provincia y pequeNos poblados semiru­

ralea·. y la de los mayores centros urbanos del pa!o • en espe­

cial. del Distrito Federal. Guaculajara y monterrey. 

Las di~erenciaa esenciales de estos do& tipos da mer­

cados se derivan de que en las grandes ciudades la demanda a.i 

producto es más diferenciada y el mecanismo de comercializa-­

cidn m~s amplio por ser mayor el mercado; aparte de que el i~ 

graso promeoio de ld poblaci6n de la5 grandes ciudades es máa 

elevado y da lugar a la demanda di~erenciáda mencionada. 

La comercializaci6n en las peque~as ciudades se con­

forma por la producci6n del gandak> im pie por los pequef'ios ~n­

troouctores locales al rastro municipal. de reducida capaci-­

dad, ffi'tooos de matanza primitivos y conoiciones sanitarias -

deµlorables; oeaµercicio de subproductos, instalocionos rudi-
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mentarlas con altos costos de oporaci6n por unicud sacrifi­

cada y procesada. 

En los Cilnalee de mercadeo en los poqueílos centros 

urbanos {10,000 o menos habitantes), el criador acude pers2 

nalroente al rastro, vende los animales directamente a las -

carniceríae del pueblo, se dá la matanza regularmente sólo 

un d!a a la semana, con venta inmediata y no hay intermedi!!, 

rios. La mayoría de los municipios establecen precios tope 

consiCerando las interrelaciones y combinaciones de los faE 

toras productivos. 

Los tres wercados de ganaoo bovino mayores del país 

(Distrito federal, monterrey y Guadalajara) son determinan­

tes en el 'funcionamiento económico de la ganadería, porque -

da la demanda de ~stos es tan considerable que los patrones 

de producción y comercializaci6n son c1aramente inf luídos -

por la expansión del conBumo en tales urbes. 

Al ser ln carne de vacuno uno de los pocos produc-

toe alimenticios con coeficiente elasticidad-ingreso de la -

demanda eignificativan.ent.e positivo,. cualquier aumento del -

ingreso se traducen en un increr.1ento proporcionalmente mayor 

ael consumo del producto. 

Cuando la oferta de un producto muestra una rigidez 

en su estructura productiva o de distribuci6n que impide sa­

tisfacer a corto pl<J.ZD el aurr.ento de la doman da efectiva,. --

los precios acusan una tendencia alcista, con lo que se con-

trarresta e1 aumento ce la demanda inducido por el efecto-in 

graso. Esto al ~arecer es lo que hd ocurrido con lo carne -
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La oferta de C3rne bovina resulta büstante inelds­

tic:a al estímulo oc .la c,c:pan~i6n de la dama.nea efectiva ur­

bana, lo qut: se traouce en pronunciados aumentos de precios 

y en increrr.entos en el consumo do carnes. 

En las grandee urbes .los precios al menudeo de la 

carne ba~ina de calioad inferior han observado tasas de au­

.mento superiores a las de carneo mejores, de lo que ae der.!. 

va que .los h~bitantes de ingresos menores resultan mds afo~ 

tados por el incremento de los precios, viándose obligados 

a recurrir cada vez más a carnee 5ustitutas y a reducir si­

multáneamente sus compras de carne bovina da buena calidad. 

Los aun.entes del precio de la carne ta;nbián ee traducen en -

alzas de los precios recibidos por el productor. 

La estructura productiva da la ganoder!a woxicana -

se encuentra afectaoa por ld oicotom!a subsistencia-comerci~ 

lizaci6n o tradicional-mooerna. Son esencidlmante loe gana­

deros-criadores situados hacia el extremo de la comerciali-­

zacidn. dentro de la escala, lo que pueden recibir ventajas 

de la evoluci6n positiva de los térroinos de intercambio a b!!, 

se de aplicar tecnologías modernas en sus explotaciones para' 

reducir los costos de procucci6n unitarios. 

El pronunciado aurr.ento de l.a derr.anoa urbano ha ten!, 

ao como repurcusiones más notables sobre el sister;.a de come!:, 

ci~li~Jci6n: la oescentralización en el sistema de matanza, 

la aparición oe una oe.;.anoa diferenciada con base en la cal,!. 

oad del procucto, la modif icacidn ce la estructura compet~t~ 
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va al nivel mdyorista, el incipiente aurgimi~nto de lJ en­

gorda de confinamiento, el establecimiento da expendios d~ 

tallistas ce cortes ce carne empacaooa en loo almacenes de 

autoservicio y el establecimiento oe plünta& T!t. 

Los can~les de mercados más frecuentes son anali­

zados en el esquema ndn.ero 1. 

2 .S.. EXPORTl\CIONES E li.1PORTl\CIONES. 

a) Exportaciones. 

méxico, como país abastecedor de materias prim~s, -

destaca en el sector agropecuario por su posición de provee­

dor de naciones inoustrializadas, que determinan con la po-­

tencialioad de sus mercados y la acción de sus trasnaciona-­

les las l!neaa bJsicas de producción a desarrollar acorde a 

sus neceeicaces'espec!ficas. Dicha posición es la que gensra 

y oeter~ina aignificativar.ente el desarrollo desigual que 

muestra la ganadería nacional. La depenoencia al exterior se 

aprecia en 1a estructura financiera, procucti~a, tecnológica 

y comercial de nuestra ganadería. 

Ea en el norte del pa!s, sobre tOLO en donde la ganA 

der!a bovina se desarrollo en función oe la traoicional ce~au 

da de becerros ce los Estacas Uni~os que con capocicad insta­

laoa ce corral&s· oe engoroa y e~cedentes de granos y subpro-­

ductos agr!col..is de cons.itJeraci6n requieren constante:· ente a­

n.im'1les p.;1.ra l.i ce bu. 
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Las exportdc~onos ganaderas cornprencen dos proCuc­

tos: una corri~nte trddicional de exµortacionos de becerros 

en µie desde los est~oos cel norto haci~ los Estado Unicos 

y e>:portaci.ones de carne c.eshuesaca 1nagra para munufactura, 

d0SCJE: l~!Jb-b() het.sta lOb dltiir.os ojios. 

Las cuotds ce exportación ~e ganado bovino en pie -

son cistE:rr. in..idas por la Comisión E.jecuti\la de la Carne J dBf'! 

nioas bajo la base teórica de qub las a>:istencias de ganado 

garantizan el abasto del consurr.o int&rno y se establece que 

los bücerros no oeberan e>:ceder de los lB meses de edad, con 

peso m!nin10 de 125 \..gs. y no 11.a.yor de 250 kgs.; no obGtanto, 

ello no se respeta debidawente. 

Para los ganaderos es mucho más atracti~o e~portar 

a un mercado con precios tradicionalmente más altos que ~l -

nacional, µor lo cvól lds uniones ganaderas regionales pre-­

sionan ce oi\ierse.s maneras al gobierno para que les otorgue 

una cuota n.ayor de e)(portaci6n. 

La pol!t:.ica oe e)('-'ortaci6n Ce becerrcs se ~'antiene 

por el gobi~rno argumentando quü las regiones ~ridas del no!: 

te dsl p~!s carecen de pastos e infraestructura adecuadas y 

suficientes. 

Ánalizanoo las cuotas autorizadas y sus ampliacio­

nes durante los a~os ganad&ros 1971-72 y 1972-73, 88 aprecia 

que las exportaciones fuEron lig&ra~ente superiores a las -­

cuotas; pcr el contrario, en los siguientes tres años, las -

e~~ortaciones a~enas llegaron del 10.87% al 73.48~ de las -­

cuotas autorizadas, en funci6n oel oesplome en los precios -
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del ganado a Estados Wnioos. ~vease cuacro mlm. 37) 

Las exportaciones de ganado bovino en pie a los Ee-

tados Unidos, registran del ai"ío ganadero 1970-·"11 para el ai'\o 

1974-75, una tasa de crecimionto del -BB.BJ.%; en el ano de -

1975-?u se tiene una cantidad exportada de 284,809 cabezae. 

canti~ad que asciende significativamente para el ano de ---­

l97a-79. Las exportaciones descienaen a 523,000 cabezas ccin 

.con una tasa ae crecimiento negativa de -0.7l.%. (vease cua.-­

Clro m1m. 36} 

JJ111'xico tambid'n exporto carne de res deshuesada que 

se procesa en 18 empacadoras Tlr seg~n cuota ~ijada por Es­

tados Unidos. Est~ carne se utiliza pdra la elaboración de 

hamburguesas, por una parte, genera divisas !~portantes, p~ 

ro por otra, restringe la o~erta de carne a1 ~arcado nacia­

na1, que por su calidad medía podr!a o~recerae a bajos pre-

cios a travás de CONASUPO. 

Las exportaciones de ganado bovino en forma de car-

ne deshuesada de 1971 a 1979 se obser\lan en el cuadro ndm. -

39, en donoe &e aprecia que presentan tendencias similares a 

las cel ganado en pie. Ante e oe la de\laluación de 197.o, se 

da una aisminucidn en l~ cantidad de carne exportada, ~lega!!. 

do. en 1975 ~l m!nimo de 13 1 48.l. tona., reflej.ándoaa en ol R"•O!!. 

to de lo exportado que llegó a 18.S millones de ddlares al -

precio de l.37 dÓl~res el kgr. y al 17.12 pesos el kgr. 

Después de la devaluación de 197.6, las exportaciones 

se elevaron el ?b~. En 1977 las exportaciones aumentaron un 

14%,· el precio en dólares nue~amente permdneció sin carabios 



CUADllO 37 

~ MEXICO, EXPORTACION DE GANADO VACUNO EN PIE¡ CUOTAS AUTORIZADAS, AMPLJACJONl!S Y llXl'OllTAUO POJt CICLO Y ENTI ll,\llJlS 
PEDllRATIVAS 

·-·---·----· ~·---~-
ARO GANADERO A~O GAN,\DDRO 

1971-1972 1972-1973 
CUOTA AMPLIA CUOTA 1\MPLJA 

UNIONES AUTORIZADO CIONES T 0 T A L EXPOlfrADO AUTORIZADI\ CIONES To l A l. U'.PORTMJU 

---- ·-------
COAJIUILA SS• 000 25. 000 80,000 79. 998 

75 ·ººº 75,000 75,583 

AGUASCALI ENTES s, 000 
5 ·ººº 5. 000 5,000 •l ,94tJ 

DURANGO SUR 60. 500 22,500 83,000 a 1. 960 (•0. 500 z ·ººº h2,00U 62. 252 

DUltANGO NORTE 
44 ·ººº 10,000 54 ·ººº 48 ,972 49. 000 '19,000 ·19 ,209 

CHlllUAHUA 247,500 15 ·ººº 262,500 272. 735 ~47 ,500 247 ,500 247. 351 

NUEVO LliON 20,350 22 ,500 42 ,aso 45 ,527 20. 350 20,350 zu ,92·1 

SONORA 200,750 30. 000 230. 750 26 ,624 200, 750 200,750 195,390 

TAf.IAULIPAS 
11 ·ººº 15 ·ººº 26. 000 45,030 21 ·ººº 1 ·ººº 22 ,000 22 ,1105 

ZACATECAS 22,000 24,000 46,000 5, 214 34. 500 1 ·ººº 35 ,500 35,425 

J~l.ISCO 
4 ·ººº 4 ,000 3 ,9.fo 

-TOTAL 666,100 164 ·ººº 830,100 856,660 716,600, 4 ·ººº 720 ,600 717 ,869 

1973-1974 1974-1975 

COAJ-IUILA 81 ,400 81,400 60. 365 65. ººº 65,000 2,561 

CHIHUAHUA 248 ,8SO 248 ,85o 238,521 250,000 250. 000 40, 782 

OURANGO SUR 56. 050 56,050 44,444 60,500 60 ,500 4 ,391 

DURANGO NORTii 44 ,600 44,600 29. 196 49 ·ººº 49,IJOO 666 

NUEVO LEON 20 ,350 20 ,350 6 ,823 2S ,000 2!:. ·ººº 49(, 

SONORA 200,750 200,750 127,045 200. 000 200,000 27 ,327 

TAMAULIPAS 11 ·ººº 3. 000 14 ·ººº 4. 276 15. 000 15 ·ººº 1,585 

ZACATBCAS 28 ,500 28,SOO 11 ,561 35. 000 3!i ·ººº 07 

AGUJ\SCALI ENTES 
4 ·ººº ~-·ººº 1. 779 5, 000 5 ,000 

JALISCO· 4 ·ººº 4 ·ººº 978 4. ouo ·1 ,oou 
SAN LU 1 S PO TOS 1 B, 000 s.ººº 289 8 ·ººº B ,ano 

BAJA CALIF. NTE. 5, 000 5,000 

TOTAL 712. 500 3 ,ooo 715,500 525. 277 716,500 71,, ,5011 71 ,'JOS 

1975-1976 1976-1977 

COAHUILA 52. 500 52. 500 8 ,228 39 ,375 30' ººº 69,3.75 48. 59~) 

CHJllUAHUA 187 ,500 187,500 175, 799 187 ,sao so.ººº 2ú7 ,500 234 ,201 

DURANGO SUR 4S. 37 5 45,375 17 ,620 34 ,032 6 ·ººº .io ,032 32 ,641 

DURANGO NORTE 36,750 36,750 12 ,687 27. 563 4 ·ººº 31 ,563 23 ,072 

NUEVO LEON 18. 750 18. 750 742 14 ,063 s ·ººº 19 ,Ufr3 6 ,512 

SONORA 150,000 1so,ooo 62. 973 112 ,soo 
48 ·ººº 160 ,snn 139,650 

TAMAULIPAS 11. 250 11 ,250 8 ,438 2 ,aso 11 ,288 2,b5'1 

ZACATECAS 26, 250 26,250 4 ,818 20,404 3,600 24 ,004 21 ,091 

AGUASCALI ENTES 3. 750 3. 750 1 ,942 4 ,500 1 ·ªºº (l,300 5 ,829 

JALISCO 3,000 J.ooo 3, ººº 1 ·ººº 4 ·ººº 1 ,954 

SAN LUIS POTOSI 6 ,ooo 6, ººº 4. 500 4 ,500 2 ,515 

BAJA CALIF. NTll. 15 ·ººº 
TOTAL 541. 125 541'125 284 ,809 455,87S 182 ,250 (138 '125 518,718 

FUENTE: SARH: SubdJ rece i6n de Ganadcr.ra ¡ 1980, p. s/n. 

TOMADO DE: Schinvo B., Carlos N.; El Marco Estructural de ••• op. c.J t. P• 163. 
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CUADRO 38 

MEXICO: EXPORTACION DE GANADO BOVINO EN PIE A LOS ESTADOS UNIDOS; RESUMEN 1970/1971, 
1980/1981 

AflO CUOTA AUTORIZADA CANTlllAD NUM. CABEZAS GANADERO CABEZAS EXPORTADA 
(a) (1) (1) (2) 

1970/71 782,600 696,451 n/d 
1971/72 856,300 856,660 820 .1 
1972/73 716,600 717,869 718.4 
1973/74 715,500 525,277 525.3 
1974/75 716,500 77,905 77.9 
1975/76 541, 125 284,809 541 . 1 
1976/77 638,125 518,718 638.0 
1977/78 703,000 730,623 802.!I 
1978/79 600,000 523,000 416.5 
1979/80 400,000 (b) n/d 491. 2 (e) 

1980/81 n/d n/d so o.o (d) 

FUENTE: C.1J SARH; Subdirecci6n de Ganaderfo. 1980. 
(2) Presidencia de la RepGblica¡ V Informe de Góbierno; Aneco 1 Estadis~i­

co Hist6rico, 1981, p. 339. 
(a) De septiembre a agosto b) Diario Oficial del 31 de agosto de 1979. 
(e) Dato preliminar· (fuente 2) d) Dato estimado (fuente 2). 

TOMADO DE.: Schian B. Carlos N.; El Marco Estructural de •.• op cit. p. 163. 
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CUADRO 39 

MEXICO: EXPORTACIONES DE GANADO BOVINO EN FORMA DE CARNE DESHUESADA; CABHZAS, TONELADAS, 
MONTOS, VALORES MEDIOS; MOS 

CUOTAS ASIGNADAS (MILES) 

MONTO 
FECHA•• .. MILES DOLARES 

TASA CABEZAS 0.4 1 o. o 

1971 n/d 38,813 n/d 42,197 

1972 n/d 35,419 51 ,843 46,048 

1973 184,628• 29,480 31 ,978 50,091 

1974 249,478• 17 .190 18,673 30. 268 

1975 234,848• 13,481 17,049 18,545 

1976 196,969• 23,709 19,590 32. 641 

1977 234,.7361'1: 27,077 34.423 38, 122 

1978 239,015 111 28,614 35. 1 22 56, 169 

1979 n/d n/d 717 n/d 

PUENTE: "'SARII: Subdirccci6n de Ganadcria; 1980. 
tt~ Banco de MExico, S.A.; 1980; p. 35. 

1971-1979 

VALOR MEDIO/KG. 
DOLAl!ES PESOS 

7.7 16. 7 

1. 21 1s.12 

1. 30 16.25 

1. 70 21. 25 

1. 76 22.00 

1 .37 17. 12 

1. 38 ( 1) 21. 31 

1 . 41 (2) 32.84 

1. 96 (3) 44.62 
n/d n/d 

Presidencia de la RcpOblica; V Informe de Gobierno; Anexo 1, Estadfstico~Hist6rico; 

1981. p. 339. 

NOTAS: (1) Paridad s 15.4442 pcsos/d6lar. 

(2) Paridad 22.5790 pcsos/d6lnr. 

(3) Paridad 22,7654 pesos/dólar. 

TOMADO DE: Schiavo B. Carlos N.; El Marco Estructural de ... op. cit., p . 167. 
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importantes, en tanto que on moneda nacional se elovo casi -

un so,:. 

Durante 1978, las exportaciones de carne deahueeada 

de res aumentaron el 5.tJ%, el monto ae elevó e1 73.b como r~ 

aultado del incremento del precio en ddlarea del 3~ retlej~ 

do en ol aumento igual en monada nacional. En 1979 se regiA 

tra una notable disminución en laa exportaciones de carne -­

deshuesada a niveles casi inaigniticantma por el cierra de -

fronteras oecretado por el gobierno para incre~entar la ofeL 

ta al morcado nacional. 

~O el cuadro n~~. 40 se muestra la evolucidn aacen­

d&nte de la exportación de productos ganaderos, de l!lSO a --

19781 de ser m!ni•o en l95Q (1.90% en cuanto al total), as-­

ciande vertiginosamente a ~-2~ para 1978, constituy4ndoee -

en uno de los principales productos de exportación de or!gen 

agropecuario. 

Seg~n el cuadro 41, en la oistríbucidn de laa expoL 

tacionee por actividad económica de origen, en la ganadería 

ae tiene para el ano de 1970 un porcentaje de 2.2% en rela­

ción al total, en 1975 de l.0% y en l9Bi de 0.5%; registrán­

c!06B las 111ayores exportaciones en 1972 l 7 .0%) y en 1971 lS .1,.r~ 

El descenso observado se deba a la participación creciente da 

otra.a actividadea econdmices, como son servicios, y no porque 

la exportacidn ganadera en sí pierda importancia. 

Es de esta manera como la ganadería vacuna de carne 

se integra en la línea estructural de exportaciones del pa!s 

y s·us ingresos crecientes, sobrepasan dentro del sector pri-
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EXPORTAC ION 

TIPO DE PRODUCTOS 1950 

J. GANADO EN PIE 

2. CARNE FRESCA, 
REFRIGERADA. ETC. 1. 9 

3. SUB-PRODUCTOS 

4. TOTAL DE EXPORT~ 
CIONES GANADERAS 1. 9 

5. TOTAL DE EXPORT~ 
CIONES DE PRODUf 
TOS AGROPECUARIOS 231.4 

6. EXPORTACIONES GANADERAS 

EXPORTACION DE 
PRODUCTOS AGROPECUARIOS 

' Cifras preliminares. 

CUADRO 40 

DE PRODUCTOS GANADEl!OS: 
(EN MILLONES DE DOLARES) 

1955 1960 1965 

16.1 33.2 36.5 

3.7 9.6 17 .6 

o .1 o. 1 1. o 

19. 9 42.9 55. 1 

395.1 407.2 517.6 

1950 - 1978 

1970 1972 1975 1978 1 

79.1 116.1 24.5 84.4 

42.3 56 .4 3 J.5 71.b 

1.1 1 .6 1.0 4.2 

122. 5 174 .1 57.0 160.2 

711.6 914. 2 955.8 1,557.2 

FUENTE: Para 1950/70: Banco de M6xico. Manual de Estadísticas de Exportaci6n de Mercanc'.ías, 
1950/71. 

Para 1970/78: Banco de M6xico. Informes Anuales. 



CUADRO 41 

MEXICO: DISTRIBUCION DE LAS EXPOHTACIONES POR ACTIV!lJAD ECONOMICA DE ORIGEN, 1970-1981. 
o 
~ (PORCENTAJES) 

PERIODO 

1970 

1975 

1980 

1981 

A ll O 

1975 

1980 

1981 

T O T A L 
(MILLONES 
DE PESOS) 

17, 162. o 
35,762.9 

351,324.0 

475,057.5 

AGRICULTURA 
y 

SILVICULTURA 

35.3 

23.5 

9.5 

7.0 

TASA DE CRECIMIENTO 

T O TA L 

108.38 

882.36 

35.21 

GANADER!A 

2.2 

1. o 
0.6 

0.5 

GANADER!A 

- 54.54 

. 40. o 
- 16. 66 

FUENTE: Elaborado con base a datos tomados de NAFINSA, La Economía.Mexicana en cifras, 
edic. 1984, M6xico. 
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maria en citrtos períocas incluso otras líneas tradiciona­

les de exportaci6n como son hortalizas o fresas. 

b) Importaciones~ 

La ganadería mexicana es insuficiente para aotis~a­

cer las requerimientos de la de~anda; por lo que el Estado -

tiene qua recurrir a la importación ce productos y aubprodua 

tos. 

El. subsector pecuario ocracenta. la dependencia a11-

n1entariu al importar año con año y en volúmenes crecientes -

canales bovinos. bovinos en pie, vquillas y subproauctos ta• 

les como v!sceras, lana y piel~a, dosis de semen bovino, etc., 

lo que representa una eignif icativa salida de divisas para el 

país. 

Es totalmente incongruente qua exportemos bovinos -

en pie y carne d~shuesada a los Estados Unidos e importemos 

carne de res, v!sceras y pieles de ese mismo país y canales 

vacunos oe Guatemalo y Costa Ricn, paro esa es la pol!tica de 

los ganaderos capitalizados -quienes al final de cuentas mar­

can lu polLtica del Estado en el ramo-, que no buscan satisf~ 

cer las necesioades internas prioritarias de la población, s~ 

no que ante toco, buscan satis~actores lucrativos, es decir, 

obtener las mayores gananciua • 

Siendo la oferta incapaz de atender la demanda e~ec­

tuaoa por los distintos ndcleos de poblacidn, la importacidn 

se convierte inevitablemente en la dnica opcidn pronta y via­

ble para atender satisfactoriamente la demanda interna. 



La importación de carne y canales bovinos en 1961 

es estimada en 40.000 cabezas; las i~portaciones de v!sca­

rae entra l97o-78 alcanzan 45,491 tona. con un valor de -­

Sb23154l,040.00 (vease cuddro n~m. 42} 

Analizando el poso total de l~s vísceras e~porta­

da& en los animales en pie entre 197~ y 1978, se advierte 

que au vol~men es mayor a las importaciones realizadas en 

m&a de 21,000: tons.; lo que in di.ca que si se aupr imiera la 

exportación da bovinos 'en pie, no serio. necesario inaportar 

v!aceras para atender la demanda local. (veaae cuadro nd•• 

43) 

Segdn el cuadro 44, en la distribucidn de las im­

portaciones por actividad econdmica de origen, en la gana­

dería &e tiene pare al a~o de 1970 un porcentaje del l.3i 

en releci6n al total, en 1975 de o.9%, para 196.IJ de a.7% y 

en 1961 de o.9'> en cuanto al total oe las importaciones; -

registrdndosa las mayores importaciones en 1974 {2.4%) y·­

en l.972 (2 .2'i). 
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CUADRO 42 

MEXICO; IMPORTACION DE VISCBRAS; TONELADAS Y MONTOS; ANOS 1976 • 1978. 

A N O TONÉLAD~S MONTOS 

1976 1 g ,654 24S,2r.8.7ZO 
1977 11 ,876 171,573.440 
1978 14 ,421 206,708.880 

TOTAL 1976/1978 45 1 951 623,541.040 

EXPORTACIONBS DB VISCERAS BOVINAS EN LOS ANI~IALES EN PIE VENDIDOS A LOS e.e.u. 
u.: 72-81 

ANOS TONELADAS 

1972 27,852.2 

1973 24,398.3 

1974 17,840.2 

1975 2,645.6 

1976 18,376.B 

1977 Zl,667.8 

1978 27,264.7 

1979 14, 145 .2 

1980 16 ,681. 2 

1981 16, 981. O 

a) FUENTE: Banco Nacional de Crédito Rural; Depto. de Estudios Especiales; 
1979. p. ~/n. 

b) FUENTE: Presidencia do la Rep(iblica, V Informe de Gobierno, Anexo 1 Est!!._ 
d1Stico· Histórico, 1981, p. 339. 

TOMADO OB: Schiavo B. Carlos N; El Marco Estructural de ... op. cit., pp. SS-56 
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CUADRO 43 

EXPORTACION - IMPORTACION DE VISCERAS; DIFERENCIAS EN TONELADAS, A~OS 1976-1978 

A ~ o s EXPORTACIONES (1) IMPORTACION (2) DIFERENCIA 

1976 18. 376. 8 19,654,0 1 • 2 77. 2 

1977 2J,667.8 11 ,876 .o 9,791.B 

1978 27,264.7 14 ,421 .o 12,843.7 

TOTAL 1976/78 67,309.3 45,951.0 21,358.3 

FUENTE: 
(1) 

(2) 

Presidencia de la RepGblica¡ V Informe de Gobierno¡ Anexo 1 Estadístico 

Hist6rico¡ 1981; p. 339 

Banco Nacional de Crédito Rural, S.A.; Dcpto. de Estudios Especiales: -

1979, p. s/n. 

NOTA: Las cifras referidas a cxportaci6n consideran el peso total de las vísccrns 
exportadas en los animales en pie a trav~s de los diferentes ciclos ganadc-­

ros. 

TO~lADO DE: Schiano B, Carlos N.; El Marco Estructural de ... op. cit., p. 177. 



CUADRO 44 

MEXICO: DISTRIBUCION DE LA IMPORTACION DE PRODUCTOS POR ACTIVIDAD ECONOMICA DE ORIGEN, 

1970 - 1981 

PERIODO 

1970 

1975 

1960 

1981 

Al'IO 

1,975 
1980 

1981 

TOTAL 
(MILLONES 

DE PESOS) 

29,085.0 

82, 131. l 

424,278.6 

566,381.2 

TASA DE 

T o 

AGRICULTURA 
y 

SILVICULTURA (\) 

4.3 

11.l 

10.2 

9.4 

CRECIMIENTO (\) 

T A L GANADERIA 

182.38 - 30.76 

416.58 - 22.22 

33.49 28.57 

GANADERIA 

' 
1.3 

0.9 

0.7 

0.9 

FUENTE: Elaborado con base a datos tomados de NAFINSA. La Economí.a Mexicana en cifrn.s, 
edic. 1984. México. 
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2,., CONSUl•O. 

La Cei11dnoa o consumo asta dettr:nina.da por el in­

gr~so mEoio ~e los ciferen~cs estratos ae ld población, dol 

crecimiento ce ~sta y de su elasticidad ingreso. Sin em-­

Ddrgo, ~l cr~cimi~nto ~oblacional no es un incicncor ael in 
_rt::,ílfi'1to uE::l consumo, y~ que O:Kiste unu notable oiferencia 

t::n't-re: 1.J .-o::.Encialioac de l.:i oeu,anoa y los oifcrentes nive­

l6s ecan6~icos qu6 ld conforman. 

Ln el consu~o, influyen ademds la ubicacidn geo­

gr~f ica de la pobloción, ya que en las ciudades el crecimien 

to de ésta es ~ayer que en el ~odio rural y por ende el con­

su~o presenta la misma tendencia. 

Otro incicador para la demanda de carne lo const1. 

tuye el ingreso percápita, que crece a una tasa de.l 5 .• 1% 

anual, poro su distribución no os equitdtiva, ya que el 

4b.~de los ingresos totales loe perciben el ea.a%. ~iontras 
que el 20~ restantes reclben al 51.5% de l.os mismos. 

Ll 44.b~ oe los ingresos se hallan en las áreas 

:netroµolitanas ce l.as ciudaoes oe .né)(ico,Guadalajara y .1on­

terrey; lugares donde se can loe mayares consumo~ Ce c~rne 

Qel '°'aís. 

Sogd:i el censo Ce poblacidn de 1970, la excesiva 

concentrací·6n oel ingreso explica porque un 20 .~ de la po­

bl~ci6n ~~cion~l casi nunca consu1ne carne, aspecto agra~ado 

e:i el medio rural .. 

El consu~o de carnes y subproouctos.se encuentra 
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determinado por el pacer adquisitivo de sus distintos estra­

tos socioecon6~icoe ~d& que p~r las exclusivas ~referencias 

o hábitos ce los consu~idoresf por ello lu satisfacción ce 

las n~cesioades Ce proteínas oel pu~blo mexicano es i~sufi­

ciente debioo a los ~nfimos recursos econ6micos ce la mgyo-

ria. 

El consumo de c3rne de res, en toda Latinoamori­

ca y en general en el tercer n.undo, hosta 19b0 era mínimo y 

au co~ercio local, regiondl o nacional era insignificante, -

por lo que resultaba cif!cil halldr sistemas mo~orn~s con b~ 

se en un mlcleo integrado de e111pacadoras o frigorificos. E.l. 

consumo local era sotisf'echo a travds de co,1\plicados circui­

tos que se cubrían desde ld faeno más o menos clanoestina -­

hasta el sacrificia en mataderos o rastros. 

Pero graoual.mente se dan trasformacionE·S; desde -

1945 en Estados Unidos y Europa Occidentes y oesde l9DO-OS. -

an· el tercer mundo. Como ya sei'\alamos, surge, se consolicia 

y &e •~pande una producción ganaoera vacuna con deetino no -

aolo local, sino hacia nercaoos internos y externos; cambios 

dados tanto en el ndcleo procuctivo transformador como en el 

sistema de transport1::1. interinet1iaci6n y comercialización; de 

denos es po&ibl~ afirn.ar que el ce>nsumo de la carn& de bovi­

no tia'ne os trecha re lacidn con el proceso de inoustrial.iza-­

ci6n de la carne. 

Del µrocoso de inoustrializaci6n se obtiena un -­

conjunto oe µroc.uctos que ee aµrovechan en el ccn&t. . .uno ho.bi-­

tual cel p3.ÍQ; carne, \l!scera.s, sebo, etc. 
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El subsistema oo visearas integra la dieta ali­

m&nti~ia nacional sobre todo de sect~res popul~res y su v~ 

l!.l1,,en \cerca ce 10 ,000 tons. anuales) incrementa el consu­

mo aparente percápit3 de carne oe res cel país en poco más 

ae l kg. Su demanda se Ca según ld woéalioao del ccnsu~o 

local, normalrr.t;ntc cc;cnpuesto de corazón, h!gado o tripas. 

Con el fin oe ilustrar la concentraci6n del ccn-

,aurr·o, sobre la be.se de ciertos supueetos en cuanto a la BV,2 

luci6n de les di~tintos estratcs socioeconómicos, el cuadro 

nú~. 44 A muestra como los estratos superioreo ebeorb!an más 

cel 70% del con&umo nocional y que el resto va correspondiE~ 

oo a los estratos intermsdios y urbanos; para la mayoría de 

ln población rural y en los estratos pobres, la carne de 

res permanece totalmente fuera de su Cieta habitual. 

A la demanda in~erna cabe agregar la demanda ext~ 

rior que tuvo un papel creci~nte en la oácada ce los bO's e 

importante ~ntre 19cB/73; años en que llegó a constituir m~B 

e.el. ¡aj; e& la. cen anoa total del mercado. 

El cunsurno aparente percápita oe carne Ce res en 

kgr. por h~bitante, en l9Q(l es ce 7.b, pura l9b5 aumenta sig 

nific~tiv.ir;,ente ¡¡,, 11.0, en 1970, oe.scicnGe a S.D y para ----

1970/76 au~enta a 10.S, registrando de l9QO a 1970 una tasa 

ce creciniiento C:e 13 .15% y de 19_70 a 1978 oe 22.09~. \vease 

cuaoro nllr,. 44 b) 



C:U.\DRO 44 a 179 
ESTINACIO~ES SOBRE LA EVOLUCION DEL CO:\SWIO NAC!O:~,\L DE C,\R!\E DE RES, SEGU."J 

ESTRATOS Of; ¡~;GRESO: 1960/SO 

I) Estirnnci6n del Mercado lnterno pnTa carne de res. 

POBLACION TOTAL 
EN l EN MILLONES 

1 960 1970 1980 1960 1970 1980 

ESTRATO VI 10 10 3.S 4 .8 5.4 
ESTRATO V 10 1 o 12 3. 5 5. 8 8.1 
1 /2 ESTRATO IV lQ 12 15 3.5 5.8 10. 1 

1 /2 ESTRATO IV 10 15 zo 3. s 7. z 13. s 
ESTRATOS 1, 11, ll I. 60 5l 45 18 .9 25.6 30. 3 

100 100 100 3-1.9 48 .2 67 .4 

II) Consumo aparente para los diferentes estratos. 

T o T A L 
EN KG. ''PERCAPITA" EN M 1 LES DE TONELADAS 

1960 1970 1980 1960 1970 1980 

ESTRATO VI 30 35 SS 105 168 297 

ESTRATO V 25 30 35 87 144 Z83 

ESTRATO IV 10 lo 15 35 58 l 51 

ESTRATO 111 5 5 8 

ESTRATO 11 40 43 58 

ESTRATO 1 
Z67 413 793 

NOTA: J.os supuestos utili2ndos son: 

a) La división do la población en los seis estratos de ingresos 

de In· encuesta sobre ingresos y gastos de lns fnmilins del -

BM (1968/69), 

b) Estratificación socio-econ6mica con escnsn movilidad social y 

tendencia a la concentrnci6n del ingreso en los estratos SUP!:. 
riores (V y VI). 

e) Elasticidnd-ingrt:iso Jl! la dcm.:lndn de c3rn<" decreciente en el 

estrato superior, cstnble en el V y crecientes en las cuatro 

fil timas. 

FUENTE: 

S.r.r., C:0'.'1:.-\PO,_p_a._t~!! b~s~cos sobrt:i ln .E~!il_i::.!.º.!!. dc.~téxico .19!.Q.L___ 

2000 (tttrjetn S). 

La distribuci6n <lcl ln~rcso en 1-lé::dco, encuentra s/ingrcsos r -­

gnstos Je f .. 11n., 196S, !3.:.1. 

TOMADO DE: S,\Rll, El Ucsarrollo .\p·oinJu:.trial r la ... oµ • ..:it. p. 111. 
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1960 

1965 

1970 

1976 

1978 

RES 

7. 6 

11. o 
8. 6 

10. s 
10. s 

CUADRO 44 b 

CONSUMO APARENTE PERCAl'ITA on CAHNES: 1960/78 

(EN KG. POR llADITANTP. ) 

CARNES ROJAS' CARNES BLANCAS 

PORCINO OVINO SUUTOTAL AVUS PESCADO 
CAPRINO 

l.S 0.8 u.o o. 7 S.9 
4.4 o.a 16.2 0.8 s. 8 

s.o o. 7 14.2 1.0 s. 7 

6. 7 o.s 17. 7 1.3 9.0 

6.6 o. s 17 ,6 1.8 9. 7 

FUBNTE: S.P.P. CONAPO; Datos básicos sobrepoblnci6n en Mtixico. 

TOMADO DE: SARll, El Desarrollo Agroindustrlnl y ••• ob ciL, p. 33. 

SUBTOTAL T O T A L 

6 .6 18. ú 

6.'6 22 .8 

6. 7 20.9 

10 .3 18.0 

1.5 29. l 
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CAPITULO III. EL SISTE:l\1\ AGROINDUSTRl.\L SORGO-ALin'.E.UTOS 

BALA NCE:AúOS Y SU 11.'PACTO E.tl LA G>\NADE.R li\. 

3.l.. IlllPCRTAÍlCIA DE. LA PROúUCC::ION IJE. SORGO EN 

L>\ INDUSTRIA [¡(. ALI~E:NTOS BALANCE.Ar.os PA-

RALA PRODUC::C::ION PLC::uARIA. 

El comportamiento que presenta el cultivo de sorgo 

en nuestro pa!~ es de gran i~portanci~ para entender. sobre 

todo, el desarrollo de la ganaderio intensiva, y~ que cons­

tituye el insumo fundamental de la industria de Alimentos -

Balanceados, cuya expansión coincide con el incremento de -

la producción pecudria, con¿:cuente1;:ente 6& manificesta en -

un mayor deuarrollo de la ganader!o. en lRdxico. 

El an~lisis sobre estE culti~o será muy genEral, -

Jnicamente con el fin de ex~licar l~ importancia ce su par­

ticipación en el desarrollo que experimenta la inoustria de 

~l.imentoa Balanceados y asimi6RIO sei'\alar como su comporta-­

miento en la agricultura mexicana obedece a los requerimic~ 

toa marcados por e1 proceso de ln~ernaciondlizaci6n de Cap~ 

tal• lo miemo que la ganadería en lll~xicc .. 

Esta cultivo adquiere importancia munoial a partir 

de 1955, cuando en Lstados UniGos se desarrollan ~arisdadee 

hibridas qu~ en el mercado internacional actdan campetiti~~ 

mente con otros cereales. (n 1füixico su desarrollo se ini--

cia a partir de 1958, cuanoo en la zond norte cel p~íe se -
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dá el desplazamiento del algodón para cultivar este grano• 

al mismo tiempo que se expande 1d Industria ce Alimentos -

Balanceado& de la cual es al principal insumo; este hecho 

da la pduta para un acelerado crecimiento da la nupcrf icie 

·cosechada y de los vo1dmenes de Rroduccidn de sorgo. 

La importancia del sorgo. se debe precisamente a1 

gran dina~iamo que muestra. para 1961 la superficie cosech~ 

da crece aproximadamente 13.83% con respecto a l9oO. los v~ 

1d~enea de producción registran una tasa de crecimiento a-­

nual de 21.29% y los rendimientos se incrementa~on en un --

3.31% en dicho per!odo (vease los cuadros 45 y 4b). Así. -

el desarro1·10 que eJCperimenta 1ste cu1tivo provoca profun-­

doa cambios en el interior del eector agr!cola. como es la 

disminución gradual y sostenica de las tierras dedicadas al 

cultivo de ma!z ante el avance de lo producción de sorgo 

grana. (vease cuadro ndm. 4~) 

Si consideramos la producción munaial de aste grano 

observamos que en nhíxico a1canza proAorcianea significati~aa 

-to~ando en cuenta que este producto ea relativamente nuevo 

en nuestro pa!s-¡ desde 1975 hasta 1981 ocupa el Sto. lugar 

en orden de i~portancia participando con al 7.9% y el a.ei -
respectivamente en la produccidn total ~undial. (veaae los -

cuadr~•· ·ndra. A7 y 48) Los rendimientos obtenidos en ese mi~ 

mo lapao aon similares a loe de Estados Unidos (principal -­

pa.!e proouctor del grano a nivel mundial). ( \iease cuadro ndm. 

49) 

La favorable evoluci6n de este grano aurante el pe-
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:!:l CUADRO NUM, 45 

SUPERFICIE COSECHADA, RENDIMIENTO Y PRODUCCION DE SORGO (1960-981) 

AílO SUPERFICIE 
COSECHADA 

RENDIMIENTO PRODUCCION 

(HAS) CKG/HA) (TON) 

l.960 116,432 1,797 309,265 
l.961 116,693 2,491 290,641 
1962 117,637 2,SlG 295,920 
1963 197,566 2,036 1402 ,183 
1964 276,494 1,901 525,554 
1965 314,373 2,376 746,994 
l.966 575,860 2 ,4 50 1,410,971 
1967 673,345 2,475 1,666,621 
1968 829,719 2,570 2,132,619 
l.969 883,211.1 2,781 2 ,455,928 
1970 920,930 2,829 2,747,211 
l.971 935,?BS 2,687 2,515,958 
1972 1,108,972 2,355 2,611,523 
1973 1,184,956 2,760 3,269,836 
1974 1,155,746 3,028 3,499,418 
1975 L,1.P.15,100 2,055 4,125,818 
1976 1,251,130 3,219 4,026,864 
l.977 1,413,386 3,060 4,324,968 
1978 1,399,296 2,997 4,192,997 
1979 1,162,193 3, 14 37 3,994,115 
l.980 1,578,629 3,018 4,012,427 
1981 1,767,258 3,562 6,295,667 

T.M.C. 

l.960-71 20.86\ 3.73% 33.00\ 
l.971-81 6.56\ 2,85\ 9.6H 
1960-81 13,83\ 3. 31\ 21. 29\ 

rucnte: CONASUPO. Los e;ranos básicos en México y en el mundo 1982 y 1983, 
SARH. Dirección de Economía Agrícola. 



AílOS 

196.0 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
19.78 
1979 

CUADRO NUM. 46 

SUPERFICIE AGRICOLA COSECHADA 

AGRICOLA TOTAL CULTIVOS 
<MILES HAS. l BASICOS 

12,152 64.0 
12,336 72.0 
12,473 71.0 
13,339 12. o 
14, 4 35 72 .o 
1.4, 785 73 .o 
15,757 72 .o 
14 '92 5 70.0 
15,089 68.0 
14,380 67 ·º 
111,97 s 68.0 
15,371 67. o 
15,076 65.0 
15,663 65.0 
14 '636 63.9 
15,157 62.0 
14,745 62.0 
16,490 so.o 
16,545 se.o 
15,948 48.0 

1960-979 

FORRAJES OLEl\GINOSl\S 

3.0 1.9 
3.2 1.9 
3.2 2.4 
3.6 2.4 
4.1 2.3 
3.5 2.4 
5.4 3.0 
6.2 3.0 
7.1 5.2 
a.o 4.0 
8.2 3.6 
9.6 4.4 

11. 5 4.6 
11.5 14 .9 
12. 9 5. o 
14.0 6.1 
13.6 3. 8 
1L4. 5.6 
11. 4 4.6 
12.0 7.8 

.fuente: Blaborado por el centro de Ecodesarrollo con datos de los anuarios estadísticos 
de la producción agrícola nacional. Tomado de Barking David y Suárez Blanca. 
El uso de la tierra agrícola en _México: Revista Problemas del Oesar~ollo .núm. 47/48. 
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CUADRO NUM. 47 

PRODUCCION MUNDIAL DE SORGO 

PAIS 197 5 1976 1977 1970 1979 1900 1901 19B2 

(MILLONES DE TONELADAS) 

ESTADOS UNIDOS 19.l lB. 3 20.1 19,0 20.s 14.7 22.4 20.9 

INDIA 9,5 10.4 12.1 11. 6 10.5 11.0 u.o 11.0 

ARGENTINA 4.9 s.2 6.7 7. 2 6.2 3. o 7.B B.O 

CHINA 11.0 11.0 7. 7 7.7 7. 5 a.o 

MEXICO ~.1'l 4.0 4.3 4.2 3.9 4.B 6.3 5.0 

NIGERIA 3.6 3.7 3. B 3,B 3.B 3.B 3. B 3.B 

SUDAN 2. o l.B 2.2 2.4 2.4 2.2 2. 3 2.B 

AUSTRALIA 0.9 1.1 1.0 0.7 1.1 0,9 1.1 l. 3 

DEMAS PAISES B. 2 B.3 B, 3 B.B B.O B. 5 B.B B.9 

MUNDO 52.4 52.B 69.5 6B.B 65.2 56.1 71.0 69. 4 

Fuente: CONASUPO. Granos básicos en México y en e1 mundo. 1975-02. 
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"' .... CUADRO NUM. 48 

ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION MUNDIAL DE SORGO 

EN \) 

PAIS 1975 1976 19 77 1970 1979 1900 19 01 l9P.2 

ES'rADOS UNIDOS 36,5 3q,7 30,3 29,Q 31,• 26, 1¡ 31. o 31.3 

INDIA 10.l 19.7 lB.2 17.0 17. 3 lB.7 16.l 15.9 

CHINA 16.6 17,2 11.7 13.3 10. ll 10.3 

ARGENTINA 9." 9.0 10.l 11.2 9. 5 5. •1 10.6 12.0 

MEXICO 7. 9 7.6 G.5 6.6 6.0 B. G a.a 6. 9 

NIGERIA G. B 7. o 5,7 5.9 5,8 ó. íl 5. 3 s. 8 

AUSTRALIA l. 7 2 .1 l.S l.l l. 7 1. f¡ l. 7 l.9 

SUDAN 3.9 3. 3 3. 3 3 .1 3.7 3. 9 ". 7 2.8 

DEMAS PAISES 15.7 15.8 7,0 13,6 1'2, 3 16.3 12.B 13.0 

MUNDO 100.0 100. o 100,0 loo.o 100.0 100.0 100,0 100.0 

Fuen1!e: CONASllPU. Gra.non h:i5icos en México y en el mundo (1975-02), 
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m .... CUADRO NUM, 49 

RENDIMIENTOS MUNDIALES DE SORGO 
(TON/HA) 

PAIS 1975 1976 1977 197a 1979 l9ao 19al 19a2 19a3 19 a4 

ESTADOS UNIDOS 3.1 3.1 3. 5 3. 5 3,9 2.9 4.0 3.7 3.0 1. 6 

INDIA 0.6 0.7 0,7 0,7 0,7 o. 7 0.7 0.7 0,7 0.7 

CHINA 2.6 1.3 3,1 2,4 2. 5 2. 5 2. 5 2,9 3,3 3.5 

ARGENTINA 2.5 2.7 2.6 3,2 3. o 2.3 3.6 3,1 3.1 3. 3 

MEXICO 3.9 3.2 2,a 3,0 2. 7 3.0 3,6 3,4 
3 ·" 

3,3 

NIGERIA 0.6 0.6 0,6 0,6 0.6 0.6 0,6 0.6 0,6 0.5 

AUSTRALIA l. a 2.2 l.a J.• a 2.4 l. a J..7 2.0 1.1' 2.1 

SUDAN o.a 0.7 o.a o.a 0,7 0,7 0,9 0,5 0.5 0.4 

MUNDO l.2 1.3 l.3 1.4 1.1' l.2 1.5 1.4 l.4 1.5 

Fuente: Los granos básicos en México y en mundo (197 5-a2) (1977-al>). CONASUPO. 
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riodo de oetuoio puede explicarse por las ventajas quo preseu 

ta con re6pt::cto a atrae cereales y la creciente oemanda por -

parte de la industria de Alimentos Balanceaaos, ademiís del ira 
pulao que da el Estado a dicho cultivo y la presencia de las 

Empre&as Traenacionales en la producción de balanceados para 

especies animales. 

El dinamismo que experi~enta el sorgo aesoe sus ini­

cios ea tal que expande au producción de superficie& de riego 

hacia zonas temporaleras ante 1a creciente cie11.anda de la in--

duatria de Alimentos Bal~nceadoe, asimismo la producción se -

desplaza d• pxp).Qtaciones do propiedad privad~ hacia e~plota­

cionea ejidaiea, todo en función a los requerimientos de dicha 

industria. 

Para los caapesinos pobres este prooucto resulta ~~s 

rentable ya que se adapta f:cilmente a las necesidades de loe 

pequenoe proouctores, sobre todo QOr su coato de praouc~i6n -

•enar. 

En el cultivo oel sorgo participan Diferentes agen­

tes productores, con niveles tecnológicos variados, en gene­

ral, como toúos loe productos comerciales utiliza considera-

blemente insu111oa, maquinaria, 'J en menor 111edida mano de obra, 

~ar lo.que pode~os hablar de una producción que implica el a~ 

mento de la comp~sici6n org~nica de capital. 

La producción del sorgo posee pues, un ni~el consi­

derable de explotación de tipo capitalista, ya que sus caraE 

teristicas inc.ican un alto graoo ce cGmpoeición oe capital, 

por la gran utilización do insumos y maquindri~, 13 partici­

pación importante del riego, el apoyo creaiticio y esencial-
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mente al desplaza,rtiento de la f"uarza de trabajo humana por la 

maquinaria. 

Cabe 6enalar quo en la produccidn de eete cultivo -­

pnrticipan tanto la empreaa agr!cola cc~o la economía ca~pee~ 

na y as 1a primera quien presenta lea caracter!sticaa seílala­

daa y quien domina la producción cal grano, por ello, la em-­

prese agrícola es un4 muestra ciara del ~ncre~ento de la com­

posición orgánica del capital. 

Ea i~port.aote mencionar t.a~bi~n que lo produccidn 

del sorgo se concentra en 5 Estados en donde ee reproducen 

las caracter!sticae esencialea de la produccidn comercial del 

grano en cusstidn. Eete fend~eno no es resultado aino da la 

Divisidn Social del Trabajo que al e~pandirse provoca un dee~ 

rrollo polarizado (concentración del capital) y al prorundi-­

zarse promueve 1a eapecializ&ción procuctiva. 

En cuanto a la comercializaci6n ael grano, ee reali­

za a trav~s del sector pdblico y privado, este dltimo median­

te comiaioniat.a. y acaparadores principaimente,en tanto que en 

el p~blico participa ba•ica~onte CONASUPO. 

A trav4s de CDNASUPC ae abastece en su mayoria ~1 --

sector proauctores integrados, mientrae qua el abastecimiento 

a· trav4e del canal privado deatina su producCidn en gran med~ 

d8 a la inou•tria organizada,!A/ e& decir, ya desde la faae 

jg/ Posterior. ente se analizará con detalle el sector de pro­

ouctcres integrados y la inoustria organizada. 
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de prooucción primaria &e ejorce un control sobre 6eto por 

parte de la emµresa agricol.a que ins.diante interruodiorioe a­

seguran el abastecimiento del insumo principdl para la ela­

boración oe Al.in.entes Balanceaoos con fines pecuarios. 

El papel de CCNASUPD en la comercialización del sot, 

go es relevante, por ello haremos un breve análisis de su -­

participacipación en la fase de producción primaria de esto 

,grana. 

Este organismo oTicial estd encargado de regular el 

mercado del sorgo mediante dos acciones baeicamentes 

- ~ ~rav~s de su papel de importador de1 grano, ga­

rantizando el abasto nacional y evitando por tan­

to el alza de 1os precios internos por causa del 

cdficit ael sorgo. CDNASUPO participa casi en la 

tot.aliaao de 1a8 importacione8. 

- Por lliedio dB la fijación do prec.ios de garant!a 

con el fin de garantizar un ingreso mínimo a los 

sectores m's pobres del campo. 

Na obstante el papel tan importante que se lo ha a­

s ignaoo a CONASUPO, eus acciones presentan varias deficien-­

ciaa. La importacionee ee realizan en su mayoría en per~a-­

dos de cosechas lo que agrava el problema de saturación de •-

.almacenamiento y transporte, provocando que elevados voldme­

nea de granos queden inmovilizados; ein embargo a partir de 

1979 se est<!n to:;.ando medidas pdra contrarrestar estos efec­

tos, m~oiante importaciones oscolonaoas dependiendo de loe -

requerimientos cie la incsustria. A esto aunan1as que el precio 



del sorgo en ol mercado internaciondl se oncuontra por encima 

del nacional, tal diferencia os abeorviaa por el Estado, y en 

caPJbio nubsidia a las agroinaustrias eurr.inietré!ndoles el gra­

no a precios nacionales. 

En cuanto a los precios de garantía se rijan inade­

CUddamente, ya que durante los dlti~os aíloa se fijaron siem­

pre al comienzo del ciclo otoi'\o-invierno, mientras que la n.~ 

yoría de la producci6n nacional l 70% aproximadamente) oe lo­

grd en el ciclo primavera-~erana, dance el precio es y~ obee 

leto y no cubre los costos de proouccidn; ademéfa CONASUPO em. 

pieza a comprar cuando ya han sido levantadas lea cosechas y 

vendidas a ·particulares. Asimismo la uniformi.oad del precio 

de garantía pare todo el pa!s diutoreiona los precios wedioa 

rurales y exacerba la racha de rentabilidad por las diferen­

cias en loe costos oe producción de la diversas regiones. 

Los organismo estatales son de diversa índole, pero 

au p~rticipdcidn es reducida, y adn cuando surgen como inst~ 

tucionee de apoyo al campesinado pobre y a lois pequei'os pro­

pietarios, en realidad su actividad ha redundado finalmente 

en privilogios para la empresa agrícola capitalista. 

El ancíliais del comportamiento oe la prooucción so~ 

guara es pues, de euma i~portancia, porque forwa parte de un 

aiatema agroindustrial que va deadti la producción prirr.aria, 

la transform.J.ción y el consumo oe ~reductos pecu..irios que h,s 

cen posible el desarrollo de la ganadería laobre todo inten­

siva) tal como se µreeenta en el período de estudio. 
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3 .2. 1.A AGROINIJUS TRIA cou,o fORO,fl ~E SUBORDIN.'\CIDrJ 

DE LA AGRICULTURA CON RESPECTO A LA INDUSTRIA. 

En este inciso analizaremos la estructura de1 sist2_ 

me Alimento Belanceados que nos muestra los mecanismos que -

permiten lo eubordinacidn de la agricultura a la induatria -

en f'uncidn de las necesidadee creadas por los si te.nas agroi!!. 

duetrialea en países dependientes como es el caso de 1né:xico. 

La estructura de las agroinaustrí~s consiste en to­

dos los participantes de un sisteilia integrado, que va desde 

la producci~n de insumos del agricultor hasta el distribui­

dor y consu~idor final. Constituye un sistema interrelacio­

nado e interdependiente donde alg~n cambia a nivel runcional 

a~ecta a la estructura total; aa! las agroindustriaa trane-­

forman la oatructura proouctiva oe la agricultura al imponer 

métodos y f'ormas do producción. 

En i!Jdxico se lleva a cabo un proceso de penetración 

capitalista, expresión de la internacionalizacidn de capital 

mediante la modernizacidn agrícola. 

El desarrolla ca~italista en los pa!sea industria­

lea • ante .la necesidad de expansidn,. rompe las f'ronteras na­

cionales y su expresión principal ee la in~ersión extranjera 

en los ~a!ses subdesarrollados dance afecta y aor.,ete sus es­

tructuras econdmicas. 

El caso de la incustria ce ~lir.entos Balanceados es 

un ejemplo claro, dance se puede ver la sut~rdinación de la 

agricultura a la in~ustrias primEramente se da un cambio en 
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la Oietn del consumo de la producción pecuaria en lo~ pa!ses 

industrializados lo que provoca cambios en ella y a su vez -

en l.a producción de i"nsumos. Es decir, ea torna naceaarin -

el auminietro cada vez mayor oe forrajes y alimentos para 

nlmalea. En fJ.~xico se impone un ca~bio en la agricultura p~ 

ra satisfacer los reqóerimi~ntos de la producci6n pecuaria en 

expansión, se .lleva a cabo el oesplaza11liento de productos bá­

~icos como ma!z y frijol por otroa m~s rentables co~o el nor­

go, y quo adem~s suministraran el insumo principal a la indus­

tria ae Alimento& Balanceados. 

Es claro puee, que la agroindustria subordina la a­

gricultura a la industria, ca~biando su oatructura en función 

de las necesidades ce ella·.; 

La principales agroindustrias da Alimentos Balance~ 

dos son empresas trasnacionales con una posición muy ventaj,E. 

aa dentro oe cualquier Jmbi to en que se le ubique: por su tA 

mano, por au posici6n oligopdlica en los ~arcados mundiales 

o por su acceso a la tecnolog~a, su modo de organización y -

aparatos de comercialización mejor estructurados; adem~s sus 

producto• son nuevos y se orientan hacia .los paises grandes 

y d.inámico&. Esta oituaci6n coloca a los agricultores nacio­

nales ~rente a una lucha desigual en donde casi siempre aon -

absorvidos por las grandes industrias. 
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BAW\NCEi\005. 
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El sistema Alimentos Balanceados comprende compren­

de las activioades de producción, tranaforu.acicSn,. distribu-­

cidn y consumo de ci~ersas materias Primas que a través de -

una co111binación cientifica'1\ente determinada derivan en sati!t 

.factores de le alimentacidn animal. 

En la fase de transformación lfase en la que centr~ 

re.nos el análisis de este inciso) intervienes dos sectores: 

los productores integrados y la Industria Organizada, en es­

te dltimo está comprendido el sector estatal. 

La Inaustria Drganizada tiene su origen deed~ 1945, 

fabrica Alimentos Balanceacos paro todas las especies {avíe~ 

la, Porcícola, bovino y otros} y tocas sus etapaa de oesarrg 

llo \iniciación, crecimiento, desarrollo, reprocuctor y fins. 

lizador) PEro su oferta está orientada principo.lrr.ente a la -

producción av!cola (70%) y porcícola (16%). 

El sector de 1os Productores Integrados inicia eu -

participación en la producción de Alimentos Balanceado& a -­

partir ce 1970, r~sultado de la rígicez de la oferta, altos 

precios y proble.1r.as de transporte que presenta la Industria 

Organizada. Partic i¡:..an en la etapa de tranefc·rmacidn produ­

cion~o Alinoentos Salanceaoos de acuerdo a sus requ~rirrientos 

y en concicione:s más rentablEs a aus operaciones. La compo­

sición de su producción para 1960 es la siguiente: 50% sec-­

tc..r porc!cola, 20~· bovino, 20/{i avícola y 10~ otros. 
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Hasta 1970 la totalidad do la oferta do Alimentos 

Balanceados estaba en manos de la Industria Organizada, po­

ro en la actualicaá so dividen l~ p~rticipación con 50% ca-

da sector linoustri~ Organizada 

vease cuaoro ndm. SO 

Productoras Integrados). 

~l sector oficial se encuentra centro del grupo de 

la lncustria Organizada y participa con el 10% del ~otal prg 

oucido a travtis de ALBA.fí,E:X. (aporta el D5). de la oferta del -

sector oficial), lCDNSJ\ (35J') y Bl\tlRlJRl\L que tiene la función 

de otorgar crádito y financlaicnto a pequeños proouctoree in­

tegrados. 

~eta fase de transforrr.ación como sector en s! no re­

fleja eu real dimenaión económica en sus ested!sticas lsólo -

2% de contribución el valor agregado total gen&rado por la a­

groindustria; 4;( para el. empleo agroindustrial para 1979) sin 

Bt11bargo es de suma importancia oebic!o a que en ella se local.!, 

za el ndcleo del sistema agroincustrial de Balanceaaos, expan 

oi&ndo sus relaciones de hege~onía a las fases restantes a ill 

e luso a et.ros siste,¡,as estrechon.ente relacionaoos (pecuarios, 

oleaginoeaa, etc.) conforriando un complejo. 

3 .2 .2. r.lllTERll\S PR Ir,'.i\S UTlLIZl\Di\S. 

Lee materias primas usadae para la elaboración de -

Alimentes Balanceados pueden conformarse en tres grupos: 

a) Energéticos. Representan el 75~ del total de in-



CUADRO NUM, 50 

PRODUCCION NACIONAL DE ALIMENTOS BALANCEADOS PARA ANIMALES, 

(Miles de toneladas) 

Industria Productores 
ANOS TOTAL O?:'ganizada i lntegra<lo5 

1970 4,055.6 2,13~.o 52. 6 1,920.6 47.4 

1971 4,251.1 2,242.0 52.7 2,009.l lt 7. 3 

1972 4,364.4 2,235.0 51. 2 2,129.4 48.8 

197 3 4,942.·4 2,650.0 53.6 2,292.4 48.4 

1974 5,281.5 2,850.0 54.0 2 ,1131·. 5 46.0 

1975 S,865.4 3,150.0 53.7 2,715.4 46.3 

1976 6,666.l 3,500.0 52.5 3,166.1 47.5 

1977 7,286.5 3,780.0 51. 9 3,506.5 48.1 

1978 7,752.5 3,930.0 50.7 3, 82'2. 5 49.3 

1979 8, 21.2 .o 4,070.0 49.6 41136.0 50.4 

1980 B,440.0 4,220,0 so.o 4,220.0 so.o 
Tasa media 
anual 7.05\ 8.19% 

fuente; .CORPORACION ASESORA, S.A. Elaboraciones estadísticas de la Subdir.ec-
· ción de Frogr~ma.ción Agroindustrial. DGPAI, Coordinación General de 
desarrollo Agroindustrial., SARH. Tomado del Documento TéCnico para 
el desarrol.lo agroindustrial núm. 12. 
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sunios y lo con~tituyen granos como sorgo, maiz y trígo, eio.!l 

oc rr . .!s \IEintajo:so el sorgo por suc; ca.racter.!sticae econón.icae, 

{~enor precio, mayor rentabilioad) biológicas, \mayor canten~ 

do energético} ~ pol!ticae lla preservación de gr~nos b~aicos 

-ma!z y trigo- para cuneumo hu~ano); no obstante aeta premisa 

norn•ath.a loa gra.no:s básicos pi:irt.ic.ipan con el 10 % anual da 

este grupo ~ientras que ol sorgo participa con nl 90%. ivease 

cuadro n6m. Sl.) 

CERE.i\L 

CE.BADA 

AlENA 

TRlGO 

D.AlZ 

SORGO 

CUADRO rium. 51 
CARACTERISTICAS DE LOS CEREALES (1979) 

cmlT. ENE.RGETICO PRE.CID r'EDIO RURAL RE.l.AClON 
(.calorias¡'I<.) A. :r; tona. a. A/B 

2,020 3,004 938.7 

2,boO 3,917 &79.1 

3,DBO 2,919 l,oss.a 
3,370 3,455 975.3 

3,3011 :¿_.Ao? 1,371.0 

fU~NTEi DG.P~I-SARH. Documento T~cnico para el Desarro­

llo ~groincustrial núm. 12 pág. 122 

Estos insur..os son auministraaoe por l.a proouccidn 

nacional en un 80% y por la importacionee en un 20%. y loe 

canalee de abastecirr.iento son: con¡isionistas. intermediariOs 

y CONASUPO. 

b) Proteínas. Aporta el. 2()1i de insuir.os del bal.an-

ceado y lo constituyen las pastas oleaginosas co~o &aya. cá~ 

tamo y algocón ld~ hecho la totaliaad de las pastas s~ oes~A 

na a la Inoustria de los Salanceaoos. 
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úe l<J.s p<lstas oemandadaa por la inc;uetria, 49% son 

oe soya, 2lji;i ce ci'trtomo, 16~ de algoo6n y 12% de otras pas­

ta& \girasol, copra, linnza, coquito de aceite). 

La soya se utiliza en mayor ~ecioa a peear de la ve~ 

taja en la relación prote!naa /rentabilidad que sobre ella -­

tiene el cártaTho y el algodón, porque posee una baja composi­

ción de fibras que la hace más facilu.ente digerible y asimil!!, 

~le por los anin1ales monogástricos como ª"ºª y cerdos. tveaoe 

cuadro ndm. 52) 

CUADRO NUlfi. 52 

RtLl\CION PROTtINAS RtNTJ\BILIDAD (1979) 

PASTA PROTEIMA PRtCIOS RELACIONES 

TOTAL A. CIGESTIBLE B. $/TON. c. A/C a/e 
ALGOú01~ 44.4 35.l 4,052.0 0.1 0.09 

i\.JONJOLl 42.a 36.9 5 1 784.0 0.07 o .07 

C;.\RTAmO 38 .o 32.7 1,589.9 0.24 0.21 

COPRA 21.4 16.2 3,275.o 0.07 o.Ob 

GIRASOL 19.f> lb.3 2,500.0 o.oe O .Ob 

SOYA 46 .5. 40.7 5,928.0 0.00 0.07 

FUtNTl:s DGP1H Op. cit. pdg. 126. 

~ste insumo es abastecido por la producción nacio­

nal l5_D%) y lde bportacionea (SO~). 

Pueoen usarse tarnbi~n como insuwos proteicos las -

harin..ls de origen. anir..al de pesa e o do y de carnee, preferen­

t~~.ente la ce pescaoo, sin e~¡bargo ~atas son importadas en 

su totalicao a elD~aaos precios, y en ocasiones se enfren--



tan a una oferta limitaoa, por lo que este insumo ha sido 

substituido totalmente por la pasta oe soya. Por cada to­

nelada de harina de pescado no disponible, es necesario u­

tilizar ae 1.4 a l.S tons. de pasta de soya. 

e) Productos Químicos. Constituyen el Sj restan-

te de los insumos, de os tos procuc tos se aprovechan las V!. 

ta11d.naa. lua aales mineral.es y los amiooáciooe eaenciales -

ln.athionina y lisina}.. Estos elementos son impreeci.ndi.bles 

para el desarrollo integrdl de laa especies pecu~rias mono-

gástricas y no vienen en los t~rminoa requeridos en las pa~ 

tas oleagino.sas utilizadas• por .lo que es necesaria su incll! 

ai6n como µ'reducto sintético. 

Estos insumos son proporcionadas en su totalidad -

por la industria nacional. sdlo en per!odos excepcionales -

se importan. 

3.2.3. INDUST~IA ORGA~UZADA. 

La Industria Organizada estd constituida por todas 

iaa firmas cuyos vol6menes oe prooucci6n se detinan al mer-

cado 9 pueden aer privadas o eatatalee. 

El princip~l mercado de la Industria Or;anizada lo 

constituye ei sector avícola; ello se debe: 

- A. que ea una actividad al.tQmente intensiva en C!, 

pital y oonde si Alimento Balanceado es el dnico 

insumo alimenticio que ee requiere para alcanzar 

los nivelas de procuctivio.id necesarios quE le -

permiten permanecer co~~etiti~dmente en el ~ere~ 

do. 
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- Las e.t1presas lÍderes ¡.;roc.uct.oras ae Balanceado:> 

tienon fuertes l~zos de dep~ndenciu con ol sec­

tor avícola trasna.ciofld.l. 

- La posesión simultánea de grandes granjas avíco­

las por el capital extranjero. 

Aei para 1980 la oferta de dicha inoustriu se com­

puso oe la siguiente m.,,nera: 537,, alimentos il\iÍcol01s, 2a,; pa­

ra cercos, 17~ alimentos para bovinos y sl ~ a otras espe-­

cies co1:.o caballos, conejos, perros, etc. l ve~so cuadro ntfoa. 

53) 

La lnoustria Organizada presenta una fuerte concen­

tracidn pr0ductiva que aunque decreciente ª· partir de 1975 -

origina una fuerte estructura oligopólica de r..ercado nen ---

1975.,, tres compai'i!as concentraron el 51% de la producción y 

en 1979, totalizaron el 41% de lu oferta destinada al merca­

da" .il/ 

Las f ir1.1as hogemdnicas se encuentran ubicadas en l.!:!, 

gares estrat~gicoe coincidiendo en su lugar de establecimie~ 

to logranao los m~~imoo niveles de utilización: están encla­

vadas en ol bajio, zona con abundante disponibilioad de mat~ 

rias primas -sorgo-soya- y alta densicad de pobldci6n pecu~­

ria. 

Las empresas liaoroo determinantes en l.l. conducta -

del ~~rcado son filiales de compaHias trasnacionales des ca­

pi~al Cstadounidenaa o presentan fuertes lazos de dependen--

il/ González Denovo., Leodegario. i1~ercado y estructura inOU!. 

trial del sorgo en ~1é)C.ico l9b0-J..98l. Tesis. l..hCH. [;'.éxico 

19B4, pág. :io. 



... CUADRO NUM. ~3 
~ 

EVOLUCION DE LA PRODUCCION DE ALIMENTOS BALA!tCEADOS POR ESPI:CII: /,IHMAL 
INDUSTRIA ORGANIZADA, 1970-1980 

(milee de toneladas) 

AílO AVES BOVIHOS Porclno OTROS" TOTAL 

Postura Engorda Lechero Engor-da 

1970 1,100 51. 5 soo 23.4 lSO 7 .o 3S l.G "º 16.4 2'. ~13 5 

1971 1,1ss 51. 5 S2S 23 .4 lSB 7 .o 37 l. 7 3r,1 16 ,ti 2,242 

1972 1,100 49, 2 S7S 25. 7 l 70 7 •• "º l.' 3SO 15. 7 2, 2'35 

1973 l, 298 1,¡9. o GB9 26. o 212 e .o 51¡ 2.0 397 15. o 2,r.r.o 
197t¡ 1 1 JúB 40 .o 7&9 27. o 230 e. o 56 2.0 427 15 .o 2 1 IJ!:oO 

1975 1, 575 so.o 787 25 .o 252 a !o •• 2. o "" 15. o l, 150 

197G 1,400 40 .o 1 ,015 29. o 315 9 .o 70 2. o &30 18.0 70 2 .o J,r..oo 
1977 1,477 39.l 1,100 29.1 '"º 9 .o 7" l. 9 710 19. o 1J. 1.9 3, 780 

1978 1, 525 38. B 1,130 28 .8 350 '.9 75 1.9 ·1ao 19. 8 70 J. B J ,930 

1979 9"9 23. 3 1,224 30. o 5BJ 14 ,J 117 2. 9 1,141 28. o &2 l. 5 4 ,01r, 

1980 970 23.0 l, 266 30.0 591 14 .o 127 3.0 1,182 28 .o '" 2 .o 4. 220 

n Incluye alimentos para: caballoo 1 conejos, perros, gatos ,ratones y otran especici .. En at\os anterioreo no 
habÍ<l entirnado el dato por su poca cuantia. 

ruante: CS.rnara Nacional de la Industria do Transformación. ( CAllACIHTM). 
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cia con el exterior; son en Órdun de i~portanciü por suo vo­

ldmenss de proouccidnJ Purina ~exicana, S.A. de c.v., Andar-

aoy Clayton ande.o. y lü Hacienda S.A. de c.v. 
A partir de 1975 ha venido disminuyendo la pdrtici-

pacido de eataa empreeaa en la procuccidn total de l~ incus-

tria debido a una mayor competencia con ~lgunas empresas que 

se encuentran dentro del mismo sector como es el caso de 

AlSAfT.E)l• y como consecuencia tambi~n del gran dinamierno mos­

trado por el sector de Productoree Integrados; Sa! en 1979 -

Purina y Anderaon Clayton disminuyen su participdcidn en el 

1aercado en un 3 .8% y 4 .• 1,:. con respecto a 1975; por el contr!!. 

río ALBHll:El( incrementa au proouccidn de 2 .o% en 1975 a 7 .4% 

en .1!17!1.w 

En lo que respecta a la capacidad instalada ce la -

industria organizada, experimentd un crecimiento de l,SOOmil 

tona en l9b2 a 4,00S mil taos en 1975 y Para 1980 de ó 1 400mil 

tone con un coe~iciente de utilización de bS.94%-~ (veaee _ 

cuadro ndn. N1). T.al incremento se debe al crecimiento de -

lae explotacionee gunaderaa de tipo intensivo y con ello la -

der,1anda de alimentos balanceados. No obstante ld capacidad -

instalada es alta, el nivel de utilización ea muy bajo, resu~ 

tado de la co~petencia qua e~iste con el sector productores -

integradoe,que ai bien no es una competencia por ganar el me,¡_ 

!11..../ Ibiaem, p4g • .122. 

fl-1 Ibidem, p4g • .122. 



CUP.DRO HUM. 54 

CAPACIDAD I1JSTALADA DE ALIMENTOS BALAJICEADOS POR REGIOll Y 
ENTIDAD FEDERATIVA EN 1900 CIHDUSTRIA ORGA:HZADA) 

Zona. o región 
Cap~cidad In~talada 

(miles ton.) i 

ZOl!t\ DEL VALLE 
DE MEXICO 

D.F. 
Edo. Mex. 
Puebla 
Tlaxcala 

ZONA OCCIDEllTE 
PACIFICO 

Jalisco 
Sonora 
B .C.11. 
Michoacán 
Si na loa 

ZONA DEL BAJIO 
Guanaj uato 
Querétaro 

ZONA DEL NORESTE 
Nuevo León 
Tamaulipas 
CHihuahua 

ZONA DE LA LAGUNA 
Coa.huila 
Durango 

ZONA DEL SURESTE 
Yucatán 

SUB TOTAL 

TOTAL NACIOIML 

2, 4 7 5 

1,154 
64 8 
l;Ql 

272 

1, 715 

945 
376 
176 
122 

96 

769 
464 
305 

760 
512 
172 

76 

366 
224 
142 

205 
205 

6,290 

6,400 

38.67 

18.03 
10.13 

6.26 
4.25 

26.80 

14.77 
5.87 
2.75 
l..91 
l. 50 

12. 01 
7.25 
4.76 

ll.. 88 
8.00 
2.69 
l..19 

5.72 
3.50 
2 .22 

3. 20 
3.20 

98.28 

100.0 

Capacidad Uitlizada 

(mileG ton. 

1,573 

774 
395 
306 

98 

l,016 

440 
300 
115 

94 
67 

566 
329 
237 

597 
422 
116 

59 

218 
114 
104 

154 
154 

4,124 

4,220 

63.56 

67.07 
60.96 
76 .31 
36,03 

59.24 

46.56 
79.79 
65.34 
77.05 
69. 79 

7 3. 60 
70.91 
77.70 

78.55 
82.42 
67.44 
77.63 

59.56 
50,89 
73.24 

75.12 
75.12 

65.56 

65.94 

Fuente: Cámara Nacional de la Industria de Transformación 
C Ch.NACillTRA) y Secretar:.. a de C::-:::ercio. CSECOM). 
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cado del bdlanceaoo repercute en una menor oomandn del ali­

mento producido con fines meramente comerc~alea. edeaiáa de 

competir por la obtención de las materian primas que inter­

vienen en su elaboración. 

Se oboer~a también una concentracidn en la capaci­

dad instalada, ao! en 19BO les zonas del Ualle de mdxico -­

\Oistrito federal, Estado de méxico. Puebla y Tlaxcala) y -

.Occidente Pacífico \Jalisco, Sonora. Baja cali~ornia Norte, 

michoacán'~Y SinaloaJ comprendieron en su conjunto al. b4.47(. 

de la capacicad total instalada de dicho sector, siendo la 

primera la que registró el !ndice ~ayor l3B.67%), las d•m«a 

zonas participaron de la aiguionto maneras Bajío lQuerdtaro 

y Guanajuato) con el 12.01$, Noreste (Nuevo León, Ta~aulipaa 

y Chihuahua) con el 11.6% la Laguna (Coahuila y Durango) 

.s. 7% y Sureste ( Yucatán) 3 .20%tvease cuadro mln. 54). 

Cabe eehalar que existen Estados productoree de ba­

lanceados que poseen escasas instalacionear tal es el caso -

de Chihuahua que registra el 1.19%, de las instalaciones deL 

sector, Sinalos (l.50%), Michoacán (l.91%), Durango (2.22%) 

y T.amaulip~s (2 .o9%. En el caso concreto de Tamaulipas, ra.­

cnoacán y Sinaloa, este hecho reviste vital importancia debi 

do a que son entidades con elevados vo1dmenes de produccidn. 

de materias primas fundamentaln.ente sorgo y soya, resultan­

do por lo mismo zon~s propicias para el incremento de la ca­

pacioad instalada· en el futuro, ya que el problema de al.mac~ 

namiento y transporte de granos es creciente. 
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3.2.3.l. INDUSTRIAS AEPAESE•ffATlVl\S. 

Dentro de la Inoustria Organizada encontramos tres 

empresas representativas que controlan significativamente -

el marc~do de Alimentos Balanceados, ellos aon; Purina, s.~. 

de C.V.,. Anderson Clayton And C.D. y le Hacienoa S.M. de C .\i. 

PlJRlNI\ S.A. de C.V. 

Ea la primera empresa proouctora de Alimentos Bslau 

ceadoa seg..Sn su voltlrr.en de producción; es 'filial oe Ralston 

Purina Ca., ocupa el octavo lugar en vol~men de ventas de -­

las 9:1:i princ~pülea empresas trasnacionalea de alimentos en -

Estados Unidos y en Uléxico, en 1979 ocup6 el lugar 43 de las 

500 empresas ~ás importantes del pa!s. ~ 

•En 1979 su producción representó el 20~ de la In~ua­

tria Organizada, en 1977 Rarticipd con un equivalente de1 ---

15.5~ oel total de la planta inauGtri~l nacional y sus nive-­

lee promecio de utilización ae capacidad instalada fusron de 

ªª•*'• Sua plantas se ubican en Baja Californio Norte, Cd. -

Obregón. Son •• Cua~titlan. L.m •• Guadalnjara, Jal •• Querétaro, 

Qro •• Salamanca •. G.to •• Tehuecán, Pue., y T.orredn, Coah.• ~ 

A partir de 1978 se de un proceso de centralización 

ad•inistrdtiva, agrupdndo a las diversas subeidiari~s en una 

eola administracidn• representada por Industrias Purina, S.A.; 

hecho QU6 coincide con la me~icanizacidn de la empresa y la -

inscriP.cidn de la mismo e~ lJ bol8a de valores Ce lo cd. de -

áA.J González ~•nova. Op. Cit. p~g. lle 

~ lbidem pág. 102 y 103. 
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1:11b:ico. La mexicanizacidn, no modificó en gran parte el com-

portamiento de la empresa en lo referonte a remesas al exte-

rior "para diciembre de 1980 en los estados financioras do -

la onipresa, la nota b. incluye una partida de saldos por pu--

gar a Ralston Purina Company. por la cantidad de $46'125,143.00 

ademde de eeruicioe,tdcnicoe acreditadoe a la casa matriz por 

143~2913,00D .oo. Si se consideran las utilidades de la er.1pre­

ea de 185'57.9,.000.00 se tiene que aproximadamente el Stt...23% -

de dataa son transferidas a .la caea matriz".:AY 

Rasu..J.ta. cuestionab1e si la mexicanizacidn de dicha se, 

pre•a ~ino a.beneficiar a la industria nacional puea los he-­

choe reflejan lo contrario, ya que la dependencia con raspee-
, 

to al exteri_or continua y tiene ademéis ventajas para las em--

preaae traenacion8les ya que pueden entrar al mercado de cap~ 

tal nacional y contar con cr~ditos pre~erencialea y/o excen-­

cionea imRoaitivas de que gozan actualmente las empresas rea.!, 

mente nacionalea. 

Purina adtir .. t!s de la procuccidn de Alimentos Balance!!, 

dos ea propietaria de la l~nea hibrida de Sorgo marca master, 

posee grenjaa avicolas raprocuctoras y venta de pollitas os -

un d!a. En Este.dos Unidos la caaa matriz ea propietaria de -

llneaa gen4ticaa avícolas (Arbor Acress), otorga asistencia 

tácnica a prcductores, capacita técnicos agr!colas y prestar 

servicios de f'inan• .Lamiento y comE.rcializac16n, lo cual difi 
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culta la pdrticipacidn de otrae erapreeas. 

J\NúERSO!l C:L~YTON ANO C:O. 

Segunda e~presa productora de balanceados en orden 

oe importancia, ea filial de Anderson Clayton Co. y su pa!u 

de origen e5 Estados Unidos, ocupa el lugar 38 en voldmen -

de ventan de los 93 principales empresau trae:nacionalee Ea­

tadounidenaea; en Mdxico ocupa el lugar 2o de las 500 e~pr~ 

aas ~ds importantes del paia. 

"~n 1979 produjd ol isi del total ofrecido por la 

industria, su capacidad instalada es de 11% del total naci.E, 

nal, se encuentra oietribuida en siete plantas, situadas en 

Celaya, Gto., Torreón, Coah.,. Gadalajara, Jal .. , Lagos de ft.E, 

reno, Jal., San Juan Ixhuatepec, E.ffi., monterrey, N.L. y 

Panzacola, Tlax.•!1/ 

Para 1977 el indice promaoio de operación de la e~ 

pacidad instalada de las plantas oe Anderson Clayton fué da 

85~, es decir ~ puntos por arriba del coe~iciente promedio 

de la Incustria Organizada (80%). 

La capacidad de Anderson Clayton óisminuy,6 sensi­

blemente de 1975 a 1979 producto del cierre de sus plantas 

de Gdmez Palacio, Ogo. y Ria Bravo en Tamaulipas y por la -

transferencia de la de Chihuahua a la unión de avicultores 

del mismo Estado. 

Anderson Clayton destaca por la mayor cobertura en 

las Oi\lersas incustrias ali".entici.as, participa en la pro--

~ Ibioem pág. 103 



duccidn de semil.l.:ia mejoradas {sorgo, eoya y algoddn} ¡ en 

lü proouccidn de aceites y pastas oleaginosas y derivados• 

particip~ en la a~icultura, ee propietaria de l!neae genó­

ticas -havar-, de reproductoras, ponedora y pollo en engo~ 

dSJ es propietaria tarnbi6n de granjas porcinda en Guadala­

jara y Lagos de moreno. 

LA HACIEUDA, S.A. de C.V. 
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Tercera industria en orden do importancia, ea fi­

lial de l!lultifood, Co. En 1979 el ~oldmen de eu produccidn 

alcanzd aproximadamente e1 8% del total producido por la I~ 

dustria Organiz~da. En 1977 su capacidad instalada consti­

tuyd el 7% de la del sector organizado con plantae en Guad!!_. 

lajara, Jal., Monterre, N.L., mdxico, O.F. y Tilaxcala, liJ.ax., 

de las cuales la de Goadalajara es la m~a importante, ya que 

posee niveles de operacion de 84% lel m~s elevado de las 

p1antas de esta corporacidn). 

El !ndice de utilizacidn de las industrias de la ~ 

cienda en 1977 fu' de 7b .• tJ%, tal cifra está por debajo de la 

utilización promedio nacional (80%). 

Es propietaria de variedades híbridas de semilla de 

sorgo bajo lu marca Pioneer y de la l!nea av!cola Hy L!nea y 

pollitos de engorda y de un d!a. 

Poder.•os decir por todo esto, que dentro del. sistema 

Klimentos Balanceados existe una pooerosa influencia de cap~ 

tal traanacional que lo afectn sensible:uente y condiciona el 

cesarrollo de tocas lds fases del sisterr.a. 
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3 .2 .4. PRODUCTllRES !NTEGR~DDS. 

Ll eector de Productores Integrados estd constitui 

do por grandes productores y asociaciones de productores pe 

cuarioa. as! como por algunos coi;,plejos agroinoustriales 

que elaboran alimentos y los destinan a otras actividades -

integrantes del miamo. 

Las plantae que confor\na.n el sector de Productores 

Integrados obeervandi~erente perepactiva que la ce ld InduA 

tria Organizada, presentan un crecimiento con incrementos -

soetenidoa m~s din~micos que la Industria Organizado en 1oe 

vcldmenes d-e producción, y mientras ésta tiendo a concentraL 

ae, la producción integrada se disp~rsa, en lo que resµecta 

a la propiedad de la planta, ésta pertenece generalmente a 

un adlc proouctor, a cooperati~aa o asociaciones de ganada-

ros proouctores Ge ganado bo~ino, porcícola o a~!cola que -

frecuentemente se encuentran ~inculdoos a la producción de 

materias primd&. A nivel regional ld proouccidn de Alimentos 

Balanceados tiende a concentrarse por la accidn de procucto--

res o asociacionea en una determinada regido• tal SB el caso 

de Guanajudto. 

Existen en el país r~bricaa qua producen Alimentos 

Balanceados para autoconsur,¡o• ae! como mezcladoras y f'orre-

jiataa. pertenecientes al sector de Proouctores Integrados, 

•in embargo no se ha deterrr.inaco con precisión lü capacidad 

instalada y utilizada de dichas plantas a nivel regional por 

lo que sdlo se dispone de oat~~ globales al respecto, ella -

se cebe a que el sector ea relativa,;.ente jciven y al hecho ce 
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quo sus plantas no se hayan registradas en ninguna asocia­

ci6n qua lao englobe a tocas. 

En 1980 la Oirecci6n GenGral Agroindustrial estir..6 

la capacidad instalada total de dicho sector en 8'518,201 -

ton&con un coeficiente de utilización de 93.0% que corres­

ponde aproximada.nent.e a 4' 220 ,OO tons oa alir.entos balance~ 

dos. 

Se tiene conocimiento que en 1970 la capacida el in.!., 

tal4C1a de dicho sector era tan s6lo oe 1'979,281 tona., por 

lo que se calcula una tasa medio de crecimiento anual en el 

perÍDCD 1970-1980 dO 8.b1J%. 

En lo que respecta a la localización de suG plan-­

tas, ee deduce quo si bien eu capacidad instalada se encueu 

tra die~ribuida en casi toda la repdblica, son los Eatadoa 

de .Jal.iaco, Guanajuato, Sonora, Chihuahua y ri1 ichoacán los -

que concentran loa mayores niveles. 

Los Productores Integrados alcanzaron en 1960 una 

prooucción aproxi1r.ada de 4 1 220 1 000 tons. • oe l.e!I cudles ---

213B4Mil (So.S~} ~ueron alimentos paro porcinos; l'lOomil -

2á..2%) para aves y D92mil llb.4%} alimentos destinados a b.2, 

vinos proouctorea de J.eche, corresFondiándole sólo 3Smil 

tona. (0.9%) a bo~inos de engorda o proouctorea de carne. 

lveaae cuadro ndm. 55) 

En tdrminos relativos se observa un mayor crecimie~ 

to en lil oferta de procuctos destinQcos a C6roos, ganado le­

chero y ae engorda con una tasa de crecimiento anual para el 

periodo 1970-80 de 9.10 1 10.o7 y 22.48% respectivamente, en 



.... .... 
"' CUADRO NUM. SS 

EVOLUCION DE LA PRODUCCION DE ALIMENTOS BALANCEADOS POR ESPECIE ANIMAL 
PRODUCTORES INTEGRADOS, 1970-1980, 

(miles de toneladas) 

A~O AVES PORCINOS i BOVINOS TOTAL 
LECHERO ~ EÑGORDA " 

1970 667 34.7 998 52.0 251 13 .o o. 3 1,921 

1971 638 Jl,8 l,06G 53.l 292 14.5 13 0.6 2 ,009 

1972 54 3 25.5 1,208 56.7 358 16.8 20 0.9 2,129 

197 3 579 25.3 l,318 57.5 379 16.5 16 0.7 2,292 

1974 506 20,8 1,1ies 61.l 1~17 17,l 24 l. o 2,432 

1975 582 21.4 1,649 60,7 458 16. 9 26 l. o 2,715 

1976 948 29.9 1,752 55.3 44 6 14,l 20 0,6 3,166 

1977 921 26.6 1,924 55.7 585 16,9 26 o.e 3,456 

1978 1,037 27.l 2,157 56. 4 602 15,7 27 0.7 3,823 

1979 1,092 26 ,11 2,349 56,A 66 2 16.0 33 o. e 4,136 

1980 1,106 26,2 2,384 56,5 692 16,4 38 0.9 4,220 

Fuente: Dirección General de Planeación Agr~industrial, SARH. 
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tanto que el alir.ento cestin~cc para ves fué de 5.19% anual 

en &se per!ooo. Sin embargo en tér~inos absolutos las ~ayg 

res nivelos ce crecimiento los registra la oferta de alimou 

tos para cerdos y aves. 

La oferta total generaoa por esto eector creció en 

el periodo 1970-1960 a una taea media anual de B.19% a dif~ 

rancia oc ld oferte ce la lnoustria Organizaoa que creció a 

·un ritmo de 7.05% anual. 

Podemos decir ~ue este saetarse vo abriendo pneo -

en lo proaucción oe Alimentos Balanceados, posoe una gran -

importancia en la agricultura, pero aún existe una gran in­

cidenCid ce las compañías trasnacionalee que como ya senalA 

mes controlan gran parte de este siste,aa a travlfs de la In­

dustria Organizaoa. 

3 .2 .5. OfERTA [¡[ ALlh.ENTOS BALANCEA UDS. 

Hasta 1970 l~ oferta de ~limentos Balanceados fué 

cubierta ca&i en su totalioaó por la lndustrili Organizada. 

oesµu~s ce esta fecha y hasta los dltimos años disminuye su 

participación ceaiéncole un lugar importante al sector Pro­

ductores integraoos. 

Si analizamos el comportamiento ce la Oferta de aa­
ldnceacos encontramos que hes exr1Eri;;.entado un crecimiento d.!:!, 

rante la oécada de los ?O'e. Así, la procuccidn para 1970 -
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fuá oe 4,055.b mil tons. corre&ponciénoole a la lncustria 

Organizada una participación del 52.g% y al sector Proouc-

torea Integrados un 47.4%, ya este año se nota ln imPDL 

tancia de la participación de los Productores Integrados; 

para 1975 la producción total 80 incrementa e s·,.sai.s .4 mil 

tone. participando la Industria Organizada y loo ?roduct2 

rea Integrados con el 53.7 y 4o.ai respectiva~ente y pdra 

19.8.0 la producción ea de a,440.0, donde ambos sectores par­

ticipan con el 50% cada uno. (veaae cuadro ndm. 50) 

Con respecto a la producción de alimentos por es­

pe~ie la ln_dustria Organizada muestra un gran dinamisn.o en 

los destinados a cerdos, bovinos proouctores de leche y a­

vea de engorda, notándose un estancamiento reldtivo en ol 

alimento para aves de postura (vease cuadro ndm. 53) debi­

da entr• otraa cosas a que en esta l!nea de producción los 

avicultores han logrado un alto grado de integración con -

laa t'aees de producción de materia prin:a y alimentos bala!!. 

ceadoe por lo que c~da vez demanoa menores cantidades de -

balanceados a ~a Industria Organizada. 

No obstante la procuccidn para avee de postura -­

diaminuyd, al aector av!cola sigue siendo el mercado prin­

cipal oe la Industria Organizada. As! para 198E la oferta 

de dicha inauatria ae compuso de la siguiE:ntt:r c.anera.: 53}!P. 

alimento• av!colaa \3oi para aves ~e engcrda y 23% para a­

ves de postura).. 28% para cerooo y 17$ para bovinas ll4% -

productor•• de leche y 3% productores de carne)y 2% pdra -

otras especiee (cab~lloe conejos. perros, r~tores, etc. 

(vease cuadro ndm. 53) 
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Loo Productores Integrados orientan 6U producción 

principalmente al ganaoo porcíno 3 para 1980, la oferta de 

este eector fud Sb.S~. para avea se destind ei 2~.2% y pa­

ra bovinos proQuctores de leche lb.4~ ~ o.9% para bo~inos 

de engorda o productores de carne. 

En términos relativo3• se ob~erva un ffiayor ritmo 

en el cr~cimiento en la oferta de alimentos para cerooa, -

·bovinos productores de lsche y de engorda con ta5a con ta­

aaa medias de crecimiento anua1 de 9.10• 10.b7 y 22.48 re.!., 

pectivamente, mientras que la oferta de balanceados para -

aves experimentd una taoe media de cracimiento anual de -­

s .1~ en dicho período. Sin embargo en tárminoo absolutos 

loa mayoree niveles de cr&cimiento lo& registra la oferta 

de alimentos para cerdea y aves. 

La oferta globa1 da balanceados ~rovenientes da -

loa Productores Integrado tuvo una ta•a media de crecimie.!!. 

to O• 8.19~ en tanto que la de la Industria Organizada fud 

da 7.05% anual, ee decir la acción de aeta ~1tima ha diam,i 

nuido por un creciente dinamie~o de 1os eroductores Inte-­

grados. 

3.2.o SISTE~.I\ DE PRECIOS. 

Los precios del alimento ba~anceado en el mercado 

nacional oenotan marcadas diferencias, tanto entre lgs Gi­

vereaa regiones geográficas, como entril las l'loi&r.;aa eu1presas 

productc.ras. Ea tas diferencias obeciecen nuf:IVan1Ente al ca-­

r~cter capitaliata ce la activiCad; as!, los precios 56 ~~n 
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Cletern•inados por; el voldrr.en de compra efectuado, los costos 

de las materias primas y de proouccidn en general, pero ao-­

bre toco por la posición de pacer respecto al poder, de la.a 

etupresaa productoras. 

En vista de aqudllo, el Sf1Brcado de balancea.ces fod 

suboroinado a un sistema de precios controlo.oos desdo,•lg.?4, -

del cual quedaban eximioos los pequeños productoree. La me­

~ida buscaba compensar los costos y evitar 1ao alzaa desmea~ 

radas de los precios, paro ~ato no acarreó grandes beneficios 

para la o~pansión de ello~, en la práctica están imposibili~ 

dos debido a que carecen de una buena infraestructura de pu-­

blicidad, distribución y comercialización. 

El u.ercado esU controlado aignificativercente por -

1as tres máe grandes e~preses pro~uctorae de ba1anceados. P~ 

ri.na, S .t\., Anoeraon Clayton Co., y la Hacienda• S.A.• con -

l.o cual quee1a estructurado un mercado altamente oligopoli"za­

do. Asi~ismo se ve carrada la cadena de integración del ai~ 

te1i.a, donde estas tresnacionales {en sus di\leraaa fortnaS de 

presentación) controlan todae las fases en su integración -

vertical y horizontal. 

Estas grandes empresas a que hacemos referencia. o­

peran hast~ con cuatro di~erentee precios de mercados de f&­

brica, de distribuidor. ce mayoreo y de de.~alle. Y eatas V!. 

riaciones se tornan m~s amplias a medida que la empresa con­

centra mayor la producción. 

Poderr.os observar que los precios m~s altee son los 

estipulacos por 1ü. Hacienaa, mientras que los menores son -

daoos por AL8~1 ~~. \veaee cuadro n~m. Sb) 



CUADRO NUM. 56 

SISTEMA DE PRECIOS• 1977. 

Pr.o.duator Aves Cerdos Bovinos Varios 

La Hacienda 4,912.6 5,291.0 3,478.7 3,887.4 

ACCO 4,496.6 4,770.S 3,173. B 3,685.3 

TEXO 4,367.1 4,689.4 3,106.5 3,650.0 

MALTA 4,466.2 S,009.9 2,518.4 3,426.7 

PURINA 4,460.6 4,181.9 2 '963 .1, 3,683.3 

CONASUPO 4,161.9 4, "439. e 3,227.4 3,985.2 

ALBAMEX 4,206.2 4,290.0 3,305.3 3,703.0 

~ el precio es un promedio de las diversas especies y grado de desarrollo por 
oubaector pecuario. 

Fuente: DGPAI. Op. cit. pág. 159. 
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La e~plicacidn radica en que la dltima es un~ para­

estatal y se supone que cumple un3 función Gocial y no de l~ 

ero. Sin embargo, ya apunt~bamos que la participación de e~ 

ta ernpresa estatal es muy m!nima. 

3 .3. Vll\5 DE COl.<ERC:lALlZAC:ION'l 

El abastecimiento de los AliIDentos BalanceadoG a los 

productores pecuarios ae lleva a cabo a trav~s de: 

- LJ!.s empresas de mercado. 

ille~iante distribuidores. en ocasiones áston son al 

~ismo tiempo ganaderos, por lo qus abastecen a otros produc­

tores pecuarios y asimismoe consiguiendo bena~icios adicion~ 

les por proveer de Alimentos Balanc&ados a au población a b~ 

jo costo. 

Este servicio integral proporcionado a los product~ 

rea por las grandes empresas {tal es el caso de Purina) con­

eiste en lotes de pollo en engorda, asistencia t~cnica, ali­

menta desde la ~ase de iniciacidn. haeta la final y luego la 

ccmercializaci6n del producto av~cola. 

El producto generaln.ente se presentan en aacoa de -

25 y 40 kg. -rara ~ez a granel- porque no exiaten las insta­

laciones adecuadas y prque el peque~o proouctoe acude al di~ 

tribuidor a comprar el alimento en m!nimaa cantidaces. 

Las empresus privadas conceden a los distribuidores 

mdrgenee de co~ercializaci6n de 1150.00 a 1300.00 por tonel~ 
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da desplazada, variaci6n que eotd en función del voldmen do 

ventas alcanzadas por el dintribuidor. 

- La empresa estatal ALBAffiEX. 

También abastece el producto a trav~s de dietribui­

doree, pero los benefi~ios que datos obtienen son menores a 

los que otorgan las empresas privadas& obtienen ganaciaa do 

175.00 por ton.de balanceados y SlSQ.00 cuando ea trata de -

concentrado, y no hay comisiones diferenciales segdn la e&C.2, 

la del ~oldmen de ventas que realicen, aderaJs esta empre9a -

no proporciona aeistencia t~cnica, y si lo nace.es ocasional 

y escasamente, además carece de presupuesto para publicidad 

y promocioOea en la magnitud en que lo hacen las grandes em­

presas privadas. 

Aa!, las operacionee comerciales de ALBAffiEX son di­

fíciles a trav4a de la red de distribuidores, sin embargo e~ 

te organiDmo tiene la ventaja sobre sus conipetidorea de sus 

listados de precios que generalmente estdn por debajo de los 

aostenidoa por las grandes empresas de la Industria OrganiZ:!, 

da, por ello beneficia al productor pecuario y no al distri­

buidor. 

Las asociaciones o unionee ganaderos que no poseen 

plantae de fabricacidn adquieren los balanceados y concentr~ 

aos directamente en la emprasa y los distribuyen a sus aso-­

ciados Jtilizando la comisidn que les corresponder!a para in 
crementar su patrimonio. 

rinalmente tenemos el canól de distribución por pd~ 

te de los pequeños productores pecuarios o cooperativas que 
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producen para sus propias granjas y vencen auo excodentoa 

a otros productor6& a precios inferioroe a.los del merca­

do regional. 

\lemes pues, que t.ambidn en eota f'ase de coinercia­

lizaci6n del balanceado la en.preaa privada tiene auprem.a-­

c!a sobre lo~ demds canales de abastecimiento. en este caao 

porque ofrece mayores ventajas a sus distribu~doraa y porque 

.tiene todos los medios para promover aus productos .. 

3.4. DESTINO DE LA PROOUCCION. 

~l aumento del consumo de prote!naa enimalea es re­

sul~ado del proceso dindrnico de urbanización a causa del de­

sarrollo del. capi t.alissno P.de.-.ás de la concentracidn de l.;:i -

riqueza en las ciudades, la industrializacidn requer!a del -

consumo oe carne incluso par ol prolet3riado en virtud de eu 

mayor desgaste psíquico-~!sico. 

Sin embargo este consumo de carne no es uniforme, 

sino diferenciado a causa de la concentraci6n del ingreso, 

tanto a nivel nacional como a nivel mundial, y ea otro efe=., 

to do lao relaciones capitalista.a da explotación. 

Este incremento de la demanda de carne -provocado, 

como d~c!amas por la transformación de la dieta alimenticia 

de las capas medidS y altas de la ~oblación hacia una mayor 

ingasti6n de prote!nas ani~ales- ha redundado en una notab1e 

expansión del sector pecuario. Y ~ato, a su ~az ha impulsa-
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da la dindmica creciente de la produccidn de alimentos ba-

lanceados. 

La evolución de la domanda do alimentos balancea-

dos a pesar de sus condicionantes que reaulten on fin zoo­

técnico lpropdsito), el grado de desarrollo de la especie 

en cuestidn, y el consumo promedio -por tanto- de al~men­

to por unidad animal, ee significativa. 

En efecto, a penar del mayor consumo oel balance~ 

do por cabeza mayor (bovino, porcínos,. en eso orden decre­

ciente), en t~rminos relativos el subsoctor que~'ª parti­

cipa en la demanda ea el av!cola, gracias a la mencionada 

explotacidn de avos. As!, vemos que en 197~, la demanda -

reai del balanceado se compone de 49.7% del grupo avícola¡ 

37% ui porcíoo y 13.3% el bovino. 

C:ONSumo ANUAL POR .IVE 

Postura Curne 

Progenitoras ligera& 50 kgs. Progenitoras pesadae bD 

ReprDdLlctoras .ligeras so kge. Reprociuctoras liO 

llves en crianza. e Aves en crianza 12 

#\\les en proCuccidn 
~primer ciclo) 

39 A.ves on procucci6n 48 

Aves pelenchadas 32 Pollos sacrificados 4 .s 

kgs. 

. 
" 

. 
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Reproductores inaustriules 

Hembras y machos de: 

Rsamp1azo 

Sementales 

Cerdos sacrificados 

1,095 kgs. 

913 

l,095 

350 
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Al interior de est.os subGectores, la dind:aiica ea 

la eiguientes del avícola el mayor peso especifico en la d,!. 

~anda lo tienen las avea productoras de huevo que para 1980 

participaban con el 70%, mientras las destinadas al sacri~~ 

ci.o lo haclan con el 20%. E.l otro 10% lo captan las aspa--

ciea en desarrollo. 

El subsoctor porc!cola no tione mayor problemc, -

pues el grueso de su producción es destinada a la obtención 

de carnea. 

La ganader!a bovina productora de leche ocupa el 

tercer lugar como consumidor Ce alin.entos balanceados. 

Para ·ganado eatabulddo se consiCerd un consumo 

nual d• 915 kg•. por cBbeza. su participación en el consumo 

varía da SO a 90%, ya que ea un sector que evoluciona en los 

•ietlt•a• d• alimentaCidn y al mismo tiempo ae desarrolla 

tecnologicament•. 

Para el ganado semiestabulndo solamente 10% consu-

me alimentos balanceados aproxim .... oar.1E:nte ourante 100 d!as, -

lo que arroja un consumo anual de 250 kgs. por cabeza. 

Para 1977 la de;.1anda del :iector fué oe 625 ,300 tons. 



que representan un 10b~ m~s oel consumo res~ecto a 1S70. 

{\lease cuaaro mía .• 57) 

En 1970• 1~ participación relativa en la estruct~ 

ra de la der.;anda global también registra incrementos de 9 .9 

a 11.tJI, del total demandado en 1977 {vease cuaaro ndn:. 56) 

En lo tocante al ganado productor oe carne la de­

manda de balanceados presenta una gran expansión con ona t~ 

sa de crecindento anual de 17". Su participación en l<> es­

tructura global es m!ni~a. en 1977 fud ce sólo 1.7¡& ello po~ 

que el tipo de ffidnojo en la explotación ganddere productora 

oe carne en tlehc.ico es prec.ominanten.ente extensiva" es oecir, 

ccnsu~en en su mayor!d pasturas generadas en praderas natur~ 

les o artificalea lo que r~sulta la opcidn m~s rentable• to­

mando en cuenta los costos de producción. 

La participación dentro del sector pocuario. aai 

co~o en el seno propio de loa subsectores avícola" porc!cola 

y bovino, -reflejen claramente el comportamiento y evolución 

ce la producción ganadera. As!, mientras los subeectores de 

cerdos {10%) y bovinos lB%) han obser~ado un incraEsnto rnín~ 

mo en l.oa últimos 10 añoa (considerados hasta 1980), el aví­

cola ha experimenta.do un explosi\io crecimiento del loo¡.;. 

3 .4 .l. PRE.SE.NTl\CIOI• DE.L PRODUCTO. 

E.n el síste¡·g se r:laboran basicamente c:cs procuctcs: 

El concsntrado elaboraCG c~n clbVada concbn~ración 

prote!ca, aoicionada con sustanci~s c~lor!ficas y ~tr~ ~~?O -
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ClJADRO M.Ull. 57 

IH: .. 1.;Ni:..; RE.ttL ¡,¡: ttLli.lL IHDS B"1 .. ><llCE.Aú05 PARA GM;AúO 80~ l NO 
LECHE.RO. . 

1970 1971 1972 
r.J1111 •• Fil1n. tiltn. 
d~ Demanda d• Demanda d• Demande. 
Anim. real tona. anim. real tona. ani:;i. real tona 

Estabulado 400,000 3bD.C00 453,000 414.,495 53t>, 7b0 491,135 
Semiest.abulaoo 138,000 34,500 150,000 35 ,aoo 149 ,110 37,278 

l:OT.;L 538,000 400,500 593,000 449,495 bBS ,870 528 ,413 

1973 1974 1975 

Núm. Wm. w ... 
de IJemanoa de De manca de Demanoa 
anim. real tons ~ · anit111. real tone. ani111. real. tone. 

~stabu1aáo 598,390 547~527 IM>3 ,4b0 t>07 ,01>1> 732,450 b70 ,192 
Semiestabulado 153 ,2t>O 38 ,315 157,720 39,430 1551,760 39,945 

ror .. L 751,t>SO 565,842 821,180 1>4&>,491>. 892,230 710,137. 

197 .. 1977 1978 

Nllm. Núm. Wm. 
de [,amanea de úemanoa de Do(Jlanda 
anim. real tons. anim. real tons. anim. real tona. 

Estabulado 76.7,1>40 720, 1>91 857,905 764 ,963 682,209 607,221 
Semiestabul.ado lf>O, 148 ll(] ,037 lb1,4óS. 40,3 .. 11>3 ,53llo 40,864 

!DT.AL 947,766 7b0. 728 1'019,370 825 ,349 1'045,743 648,105 

la µoblacidn gano~era sólo comprence alioentos que consumen 
balanceado. 

Fuente; DGPAI, Si\RH. tiocun.ento T.~cnico para el Desarrollo 
A.grcinyt..stria1 nd:a. 12 



Cu~úRO MJl1. 58 

CJEdrti~C..>i RE.AL C..l ,.i¡Ll<11.NTCS 8AUNClriú05 PGR ESPECIE.. 

{1.Tiles oe toneladas) 

1. ~\Jea 

"'· ilrocuct.oras ce nuE:\IO 
a .• flroouc tcrc1.s pesaoas 
c. P r cc.1.1c toras aemiJ,oenaoas 

Il. Pbrcinos 

u1. Canaoo bo\lino prccuc. 

IV. Ganado bo\lino produc. 

TOTAL 

l• ~\IBS 
~. Procuctcras ce huevo 
a. ?ro~uctoras pssaoas 
c. Proc.uctoras sen.ipeisaoas 

II. Porcinos 

U:CHE: 

WIRNC 

III. G.anaoo bovino proa. l.ECht 

I\/ •. GanddO bovino proa. CHRr-E 

!27Q 127~ 
No. de ae111anoa No. de 
A.nim. real tena. animales 

;,.07, 937 .5 2 .~o.7 .1 229,979 
42 ,371>.5 1,351.l 45,148 

11>3 ,921.0 909 .o 183,191 
l,Ma.o 7 .o 1.&140 

2. 778 .o 1,348 .o 2,967 
538.0 400.S 593 

22.2 40.0 278 

4 ,055 .,. 

1972 1973 

No. QB demanda '*'· d• 
anim. real tons. animales 

19c.,893. 7 2,218.0 232,51>1>.4 
44 ,821. 7 l,37C..0 so ,3C.S .4 

150 ,432 .o e35 .o le0,233.0 
l,b40.0 7 .o l •9W! .O 

3,279.0 1,558 .o 3,.012.0 

"85 .9 s2e .4 751.7 

333 .o ºº.o 3e9.0 

4 ,3b4 .4 
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Demanda 
real ton 
:; ,317 ... 
1,295 ... 
1,015.D 

7.0 

1,434.0 
449.5 

so.o 

4,251.l 

demanda 
real ton 

: 2·;,51o5 .c. 
l,511CJ.S 

9ec..o 
9.0 

l, 11-..0 

ses.e 

70 .o 

4 ,937 .4 

continua. 
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Continuación cal cuadro n~m. 56 

1974 1!175 

No. da Demanoa No. oe Oenanda 
anim. real tona. anim. real tons. 

1 • .\ves 
A.. Produc. huevo 
B. ?rocuc. pesadas 
c. Proauc. seffiipesadas 

11. Porcinos 

233,910 .. 0 
51,267.ó 

160,233.Q 
:i,29ti.O 

2,043.0 
1,537.0 

98b.O 
lo.o 

l,s1:;:..o 

III. Ganddo Bovino Proo. U:CHL 

4,024 .o 

621.2 b4b.5 

30.0 IV. Ganaoo ao\lino Proa. CJ.\RNE.. 445.0 

TOTttL 5,201.s 

l!l7á l.977 

No. de De~anoa No. de Demanoa 
animal ea real tons. animales real tons. 

I • 290, 713 .5 3,303 .4 291>.251.l 3,546.2 
A. oS,119.S 2,120.4 70,339.J. 2 ,303 .~ 
B. 222,1>42.0 1,230 .o 222 ,1>42 .o l,230.0 
c. 2,952.0 13.0 3 ,280 .o 15 .o 
II. 5 •ººº.o 2,382: .o s ,ol4 .o ¡ ,ó42 .o 

Ill. 947,766.0 7Dll. 7 101,937 .o 825.3 

IV. 555.0 ioo.o bb7.0 120 .o 
T. 1>,bOb.7 7 ,135 .5 

Fuente; LlGPiU, SARH .• Ep. cit. pdg. 145. 

21>D,95l.7 2, 944 .3 
Sb,669.7 l.,619 .3 

201,436.0 l,113.0 
2 ,ta.24-.0 12.0 

4,50 ... 0 2,12r.o 

632.0 710.l 

500.0 90 .o 

5,61>5.4. 

T:1Ci\ 1970-1977 

Población ú .R. 

5.2 o.o 
7.5 7.9 
4.5 4.4 

10.4 ll.2 

10.1 

10.9 

17.0 

8.3 
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de insuinos que derivan en fdrmul.as u1J& elaboraaas .. 

El alimente terhlinaoo, se obtiene al agregar al 

concentraao harina de sorgo, 1o que Oeµende del grado de 

concentración que posea, posteriorn.ente no es necesario ~ 

gregarle nada al producto 1 e~cepto cuando ~ste ceba ser -

Jr.edicado. 

Late al.imanto oifiere en sus componentes segdn -

1a especie animal a que se destine 1 son basicamente dos ti 

poa1 

- Dirigido a monogástricas {aves, cerdos, cone­

jos, etc .. ) contiene postas de bajo contenido de 

~ibra bruta y alto ni~el de prote!nas y amino~­

cido• esenciales, este sector debe consu~ir ha­

rina animal. 

- tlesti.nado a rurr.iantea. Aden1d:s de tener los CO!a 

ponentes monsionadoe poeee un alto porcentaje -

d• fit>ras en las pastas ya que estos animales -

tienen la capacidad de procesar y sintetizar los 

elementos nutritivas esenciales, la ~atería pri­

ma mi!a util·izada ea la "he.rinolina" preparada a 

base de pastas de &emillaa de algoddn, c~rtamo, 

caca~ linaza y soya. 

Ea caracter!stica que el alimento bal~nceado bus­

que en la unidad destinada como ración lPelletJ l.-a suma de 

todos los con1ponentes necesarios .,aara el desarrollo animcJ.l. 

La presentación final de los al.in.entes tJa.lanceacas 

este:!'. ceterr;:inaca por el perfil. de la oemanda del sector pe--
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cuario y de los subeectores de áete mde concretnmonte; laa 

vari~daces n1<Ss con.unes en nuestro país sen; 

Comprimidos. {pelleta) de una elevada concentra­

cidn proteínica, ~ué la primera forwa de presentación del 

balanceado en ll;áxico. La dimensidn de este comprimido es­

ta en relación con el tamaNo del ani~al a que se destine. 

aigaja. Presentación en pequE~os corpdsculos se­

.msjantea a granos quebrados, de uso corriente entre las di­

versas especies avícolas. Este es el. tipo mayormente pro-­

d~cico por su destino. Tambián el tamaMo de los gr~nulon -

corresponoe a la característica del desarrollo del animal -

en cucetidn. 

Harina. E.n esta forma son l"anzados al mercado -­

los llamados concentrados para la gran explotación. eu ven­

taja reside en la posibilioad de poderse combinar con cera~ 

les, aegdn la iniciativa del productor. 

Ls claro, que el alimente balanceado busca todos 

aquellos elemento necesarios para lograr una adecuada ali­

mentación pecuaria como lo requiere la ganader!a en expan• 

ei6n durante el per!odo de estuaio. 
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CAPITULO lV. EíEC:TOS SOC:lOEC:ONa1llC:OS DEL PROC:ESO DE GANA­

DERIZAC:lON. 

4.1. lNíLUENC:IA DEL PRDC:ESO DE GANADERIZACION 

EN EL SECTOR Y EN LA EC:ONOO:IA EN GENERAL. 

El oesarrollo de la ganadRr!a en Oáxico provoca -

.grandes.caffibios en-el sector agr~cola, entra elloe tenemos 

en un principio ~ d• auma importancia los que se dan en el 

uso de la tierra agricola, que van a aar la claue d•l zeor-

denamiento eatructural oel sector agropecuario •exicuno. 

Se incrementa la euperticie destinada a fines pecuarios, d~ 

dicand~ de una parte una enorme superficie del aector prim,!. 

rio al desarrollo de la ganadería mayor (bovina) a trav6e 

del paatoroo extensivo que ae logra en ocasionea, a costa -

de la desforeetacidn acelerada en distintas partea del pa!a 

-el impacto ecológico ea preocupant~- y ce la ocupación de 

tie~raa aptae-para cultivos bdeicoa. Al mismo tiempo. se -

· incrementan la• superficies destinadas al cultivo da produ~ 

~os pecu~rios (forraje9, pastas y o1eagi~osas} que son raq~~ 

ricas por la Inoustria de Alimentos Balanceados, lo que per­

mite el desarrollo intensivo de la ganoderia menor {avicola 

y porc!cola)'. 

La tendencia hacia una expaneidn ganadera (mayor y 

menor), como ya se explicó va acompañada de una serie de ca~ 

bies tecnológicos en la producción que podr!an concebirse e~ 

mo s!mbolos de mocernización; sin embargo se convierten en -
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•cBusas o mani~estaciones de crisis": 

A partir do la d~cada de los 4Q•a con el apoyo de 

pol.!ticaa gubernamental.as tapertura de nuavas fronteras a-­

gr !colas, reparto agrario ~ incenti~os a la creación de ej~ 

aes) se logra incrementar la superficie realmente cultivada 

del país a un ritmo superior al 2.b~ anual; 4§../ lo que con­

tribuye a explicar el 'xito del pa!s de alcanzar la autoauf~ 

ciencia a ~inales de los 50'•· A partir da la dácada de los 

&aO'• se presenta un cambio en la distribucidn ae cultivos de 

esta creciente superficie; se lleva a cabo un proceso de di-

versificacidn de la producción (participación de productos -

pecuarios, industrialea y de exportación) y de desplazamien­

to da cultivos bJsicos por comerciales ~ -productos forr~ 

jaros y o1eaginoaas principalmente-, aspecto que so relacio­

na con la expansidn y modernizacidn del complejo ganadero en 

llhllxico. 

La contraparte de tal divorsiticación de.la produ~ 

cidn. ~u4 la oisminución relativa en la importancia de gra--

~ Barking David. El u•o da l." tierra ••• llp. cit •. piig. 85 

~·Loa producto& comerciales preaentan on términon absolu­

tos y relativos granden rendimientos por la i~plantación 

da nueva• tecnologiaa. adarn'• de ser fuertemente imp~ls~. 

dos por el gobierno mexicano ya que son demandados por -

el exterior y son fa~orecidos con las condiciones natur~ 

lea de clima y recursos del pa!s. 
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nos b.ísicos (arroz, maíz, frijol y trigo); "de ocupar mds 

de laa 3/4 partea de la auperficie total a principios de -

1oa 40'• disQ~nuyó su participación bruscamente a menos de 

la Dlitad en 1979". S.Q.../ Así el papel que debería cumplir -

la agricultura, de crea·r diviaae para f'inanci.o.r a los de-­

máa aectorea y aobre todo al inoustrial no se cumple, pri~ 

cipal1nente por las alteraciones que se Qan en al agro mex.!,· 

cano; io que hace necesario importar productos b~sicos de 

consumo hu•Bno y pone de ~anifieato el problema de la insu-

~iciencia al~mentaria. 

A la insuficiente producción de granea básicoa·en 

nueetro paÍs ae suman otros factoress 

Las importaciones de granos bdaicoa, en 1nuchaa OC!. 

sionea se deev!an hacia laa industriils de transformacidn e -

industrialización, en· el caso del ma!z, ae utilizan en 1a 

laboración de harinas, frituras, mieles, hojucl~s y hasta p~ 

gamentos J ace~ás cuando resulta insuficiente el suministro -

de sorgo para la inoustria de alimentos balanceados, tornbidn 

ee dea\l.ían hacia la aliin~ntnción ani111al, aunque este hecho -

no aa presenta abiertamente porqu~ por disposiciones gubern~ 

snental"e·a loe granos básicos aolaw•cnte deben ser utilizados -

para consumo. hun.ano. 

Veu.os pues, que el desarrollo de la. ganadería en -

M'xico va aparejado de la insuficiencia. alimentaria de bási­

cos y tiene implicaciones muy im~ortantes en l~ econow!d na-

..§.91 Barkin9. David. El uso de la tierra .•• Op. Cit. pág. 121 
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cicn.il. 

Primera.ment.a pocemos decir que en la actualidad 

son necesarias permanentes im~ortaciones de granos básicos 

para sdtiE>facer sólo la demanoa efectiva, o sea la demanda 

respalciada por el poder oe compra y no para aatiafacor loa 

requerimientos totales del conjunto de l~ poblac~6n, incl~ 

yenoo a las capa& m~o bajas. 

La importación de básicos tiene adem~s efectos -

desestabilizadores en la economia y sobre el sector agrícg 

la y alimentario, ello porque los recursos agr!colae se -­

destinan a la producción de insumos industriales, produc-­

tos alimenticios para e~portación o con fines pecuarios -­

cuando resulta imperante la ~roGucc~6n de éstos. AoemJs, 

cabe ee~alar que lae importaciones son provistas general-­

mente por loe Estados Unioos lprimer pa!s e~portador de a­

limentos en el mundo) lo que ir.. plica otros problemas, corr.o 

la~ variaciones en los precio5, fuga de divisas, impacto -

nogati~o en nuestra balanza comercial, problemas oe trans­

porte, falta de bodegas pdra el acopio y 1a oistribucidn, 

etc. 

Ahora bien, la importación de dichos granos está 

sujeta a condicionantes que imponen las poderosas en1preaa.s 

trasnacionales que ejerce~ s~ control y venden al ~ejor po~. 

tor, utilizanco asi a los alitoent.os cotr.o arma pol!tica y e­

conó11,ica; es decir venc.en a un determinado pa!a, ~sólo -

_:;t Cabe seNalar que la situación de insuficiencia alimenta­

rio impera en casi todos los paises suboeearro1iados. 
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si reunen determinados requisitos económicos, rinancioro&, 

pol!ticos o militarEs u~n on contra ~e les intereses naci~ 

na les. 

He!, aunque nuestro país requ~cro ccntinuas y pe~ 

.cnanentae importaciones, no se tiene 101 seguridad do obten e¡: 

las debido a la in~stabilicad en los mercados mundinlES cou 

trolaoon por las empresas traanacionales. 

Tenen:os pues, que tocos 1011 caaibios que ha sufri­

do la estructura del sector agr!cola que van.asociados al -

desarrollo de la ganaderia afectan severa~ente a la econa•• 

~!a nacional, reafirmando la dependencia que e~iste hacia -

el exterior, producto del proceso de acumulocidn de capital 

en el agro mexicano y su inserci6n a la internacional. 

El proceso do ganaderización ea resultado del pro­

ceso de internacionalización de ca~ital •. que se lleva a cabo 

mediante la ex~ansión de la relaciones sociales capitalistas 

al interior del sector agropecuario mex~cano. provocando una 

profunda r6organizaci6n en tocas las facetas de la sociedad• 

colocando a la economía mexicana en una posicidn de mayDr de­

penc.encia con el exterior que le rssta posibilidades de sol,!!. 

cionar necesicadee propias de car~cter apremiante. 

11 La interacción entre la. econom!a internacional y 

la mexicana incorpora a crecientes productores a la lógica -

capitalista. subordin~ndolo a las señales de los mercados i~ 

ternacionales, a los patrone6 n•odernos de producción ca~ita.­

lista y a las rel&ciones generales de produccidn.M :.3J 

5~ Barking Da~ic. El uso oe la tierra ••• Op. cit. pág. cS 
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El desarrollo ce la ganadería en íridxlco que se 2;. 

co~pafl6 de la diversificacidn de la producción no se lle~d 

a cabo con una planiricacidn del sector agropecuario, lejos 

de presentar una ganancia para el pa!s, en términos de 10-­

grar una mejor dieta para la población maxicana y una expo­

aicidn ~enor a peligros de una e~portacidn poco ai~ersiric~ 

da ha ocasionado una mayor dependencia con el e~terior y la 

moaernizacidn del agro, roeultd ser un elemento que prolon­

ga la crisis actual. 

4 .2. CAmBIOS E:.~ LOS PATRONES LE PROúUCCION Y 

CONSU1.ic. 

A lo largo de la exposición del trabajo herr.os expl!, 

cado como el proceso de gandderizacidn, resultado de la inteL 

nacionalizacidn de ca~ital, provoca profundas transrormacio-­

nea en la estructura agr1cola, que ccnllevan a modificaciones 

en laa for~as de producción sobre todo por la modernización -

agrícola; veamos puea ahora, la_e implicacionEs qus tiene este 

fendmeno sobre •l ccnauu.o. 

Como ya señalarr.os a partir de 1945 se p·resentan ca~ 

bies en E"ataao& Unidos y Europa en cuanto a la ganuder.!a se -

refiera, data se tornd una activioad que ee ~~tagra en un as­

pecto importante del comercio mundial. 

Con la e~µanaidn a largo Plüzc de la producción de 

satos pa!see, ae expanden tambi~n loa ingrssos disponibles; -
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se da pues una elevación cel nivel de lnsresc pErc~pi~a que 

provoca cambios en los patrcnE:5 ce ali;. entdci6n, ce.in unc1 -­

tellcencia al alza oel consumo ae carne. La resultante de -

este proceso es una mayor ce1nanda i;-.undial ae carne, sobre -

todo de carne CE res, deterr;.inánciose así un ciclo perrr.anen­

te de e~pansión en ~old~en y alza oe precios. 

Las transformacionti& que sufre la estructura pro­

ductiva ganaoera en los paLses industrializados y los cons~ 

cuentes cambios en los pationes de consumo son inoucidos pa~ 

latinamente a los p~!aes subdesarrollados, entre ellos M~xico. 

La diferenciaci6n Ge proeuctou, efecto de la indu~ 

trial.izacidO ganadera, hace que la población con ingresos rr.!!. 

dio• y altea conauma otros tipos de carns~, otros producto& 

nuevos y sub.:;roC:.uctos; y se oen cambios en las preferencias 

oel. consuino. 

1.os cambios en el. consumo nacen tarr:bi~n de la tran~ 

f'ormacidn en la estructura miama de la alin.entación y sus fo!. 

mas físicas. La reincorporación masi\113. ce la. mujer al rr.E:rca­

dO de trabajo conduce a la simplif'icacidn ce las tareas far..i­

liarea y de las formas al~ruenticia5, por lo que se estimula -

el consumo ce la carne industrializaoa -salchichas, jamón, -­

ha~burgueeas, etc.- para 1os grupos ée ingresos medios y altos. 

Con la industrialización y urbanización acelerada¡ -

sectores profesionistas, burocráticos o cel comercio y servi-­

cios varios y grupcs obreros de mayores salarios, c~nstituyEn 

un segtitento porcent.ualmente acotCldO de la pot>laci6n te.tal -­

cuantitativa:r.ente cr&ciente y re,Jresenta al · .. ercacc in':.erno de 
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carne q~e se ex~ance permanenterrente a purtir da los DQ•s. 

Los prcce&os ca incustrialización y urbünización 

trden consigc profuncils mooificaciones on los h~biton ali­

menticios oo la población: la caros de res era un produc­

to urbano oe lujo y r.uy poco habitual en &1 &láxi.co rural -

ce los a~os 40'a o SO's¡ ya hacia 1970 y mdn marcadamentu 

hacia 1960, a~n siendo la carne un producto de alto precio, 

.se integra a lu dieta habitual de un !~portante sector de -

la poblacicSn, con una r!gidD demanda y alta Rropensidn al -

consumo del ffidxico actual urbano; aoctor quo se halla con-­

centrado en los estratos urbanos de mayores ingresos, con -

nu1's alto poder de coripra, y en el desarrollo impetuoso de -

los dltiffios años se ha amµliado a niveles urbanos medios e 

incluso mlcleos obreros de r..ojores saldrios. La demanda de 

vísceras es diferente, teniendo .. ~. alta propensión al con-

sumo en los estratos ce medios y bajos ingresos. 

El consumo Qe carne de res en su mayor!a es abso.t. 

bido por las grandes ciudades .. El valle de lUéxico represen 

ta cerca del 30}: ael consuruo nacional: entre 1977.-79 con su-

m!a entre un ~illdn y 1'200 mil cabezas anudlee.. Cerca del 

70% del consumo resulta de1 sacri~icio realizado en IOA o en 

rastros aledaños instalados en el Distrito Federal o munici­

pios del Eetado de ~dxico. \vea5e los cuadros 5~ y oo) 

El érea a.etropoli ta na del úistri to federal que 

bastece el 28% del coneur.10 total de carne bovina de la na-­

ci6n, teníJ pdra 1980 una ~rogramación oficial anual de a-­

anual de abasto de 1 1082,240 canales a un ritr:.o diario ce -
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co:-:SUMO DE CARNE DE BOVll'O EN EL AREA METR01'0LlTANA DE LA CIUDAD DE 

A. 

B. 

c. 

D. 

E. 

MEXlCO. MIO 1977 

CANALES MILES DE 
(MILES DE CABEZAS) KILOGRAMOS 

CONSUMO AREA METROPOLITANA: 1, 026 183,967 

Sacrificio de ganado en pie 714 120,986 

Rastros del D.F. 265 41 ,415 

Rastros del Edo. de México* 448 79,571 

EmpacadoTas TIF.- Abasto de 
carne refrigerada 2 269 53,942 

Empacadoras no T. I.F. * Aba~ 
to de carne refrigerada' 42 9,038 

CONSUMO NACIONAL ... 3,822 643 

IMPORTANCIA RELATIVA DEL CO)'! 

SUMO DEL AREA METROPOLITANA 

(A/B) (en\) 26.85 28.59 

CONSUMO PERCAPITA EN EL AREA 

METROPOLITANA 14.23 Kg. 

CONSUMO PERCAPITA .\ NIVEL NAL. 9.96 kg. 

Incluye: Cuautitlán, Ecatepec, Naucalpan, ~etzahualcoyotl, LoS Re­

yes, Tlalnepantla. 

Tuxpan y Coatzacoalcos, Ver. 
Cifras Preliminares 

' FUENTE: 

2 FUENTE: 

Direcci6n General de Estadistica, S.P.P. 
Direcci6n General de Ganaderia, SARH. 
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CUADRO 60 

SACRIFICIO DE GANADO BOVINO p,\RA CONSUMO: 1976/78. 

RASTROS DEL DISTRITO FEDERAL Y PRINCIPALES DEL EDO. DE MEX!CO 
(EN CABEZAS) 

1976 1977 1978 
DISTRITO FEDERAL 229 ,400 265,800 271,900 

1. FERRERIA 219,600 251,600 256,400 
2. MILPA ALTA 1 ,600 2,900 3, 1.00 

3. TLAHUAC 4,200 5 ,400 5,900 

4. TLALPAN 2. 700 3,800 4. 200 
5. TOPILEJO 1. 200 1, 900 2. 100 
6. XOCHIMILCO 100 200 200 

ESTADO DE MEXICO 435,300 448,800 459,100 

1. CUAUTITLAN 4, 100 1,700 2. 1 ºº 
2. ECATEPEC l5l,400 153,700 156,200 

3. NAUCALPAN 25,700 30,600 29,300 

4. NETZAHUALCOYOTL 29,500 40,900 41 ,200 

s. LOS REYES 89,900 76,700 78. 1 ºº 
6. TLALNEPANTLA 134,700 145,200 152,200 

FUENTE: D.G.E., S.P.P.; D.D.F.; IDA. 

TOMADA DE: El Desarrollo Agroindustrial y la ..• op cit. p. 184. 
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4 1 520. 1 para surtirae meciarlte IDA, CO~SUPO 1000,. proceden­

tes de rastros municipales 2,270. y de eo.pacaooraa Tlí 1,250. 

(veaae cuadro nd~. ól ) 

Encuestas realizadas por el SAm, en 1978-79 demue~ 

tran que si exiate la aceleración ce los cambios en los hdb~ 

tos alimenticioa populares, con ls desaparición o pérdida de 

ciertos proouctos vegetales secul~res, el incremento del coa 

sua.o en azdcaree y productos oe harina refinados y, en el m.!, 

dio urbano una aobredemenda acelerada de procuctos c~rnicos 

que en bajo• niveles de ingresos des&quilibra tanto la ali­

mentacidn como el presupuesto familiar. 

n ••• algunos sectores como al obrero, dedican cerca 

de la mitad del gasto familiar a este tipo de ~reductos. Pa~ 

t• d•l proble~a es que la poblacién urbana baja no sabe coci­

nar bien los alimentos. 

Cuanoo tienen 111ás dinero eolar.1ente compran rr.ds car­

ne ••• como carnitas, b.arbacoa y chicharrones, que se vuelven 

de conau~o ain medida. En eataa conoicionee, loa proouctoa -

animales no ayudan a ld nutricidn sino que hasta perjudican, 

porque fa~orecen la obseaidad y la arterioesclerosis, por ser 

altos en grasas saturadas ae colesterol".~ 

~Dr. Ch~vez ~illaaana, Adolfo. ttlgunos catos sobre alimen­

t.acidn nacional. Instituto Nacional de í'iutricidn (197a) 

Aeviota oe úesarrollo H.groinoustrial SttRH, ndn.. 4 p.µ. 

43-00. Tor..aoo ce Sr\RH, El desarrcllo •••• Cp. cit. pefg 85 
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MEXICO: PRINCIPALES CIUDADES CONSUMIDORAS DE CARNE DE RES 

REQUllRIMIENTOS DE ABASTO PARA 1980. 

REQUERIMIENTO X• 
ESTADO ANUAL DIARIO !DA-CONASUPO 

TO TA L 1'578,240 6,564 1 ,000 

D.F. y A.M. 1'086,240 4,526 
1 ·ººº 

GUADl\LAJARA 295,200 1. 230 

MONTRRREY 196,800 828 

1.240 d!ns Je matanza 

Se considera el peso promedio de las canales c11 165 kgs, 

¡:uENTli: Comisión E)ccutiva de ln Carne, 1979. 

X DIARIO' 
RASTROS 

MUNICIPALES 

3,276 

2,276 

600 

400 

TOMADO DE: Schiavo B., Carlos N.; El Marco Estructural de ... op cit. p. 130. 

CAHNE 
TIF. 

2, 308 

1 ,250 

~30 

428 
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4.3. CONTRAúlCClONl:S SOCIALES. 

Como hemos se~alado el procoeo ce ganaderizac16n 

de ld econo~!d me~icana es parte de un eeque~a de produc-­

ci6n y acumulación rural que trae consigo cambios tecnold­

gicos que a su vez provocan cümbio~ en la formn de produc­

ción. 

Se da pues, una ~odornización agrícola inducida 

poi fuerzas económicas externa~ quo crean una estrecha re­

lación de la sociedad rural con la econom!a capitalieta y 

sujeta a los movimiento de la economía capitalista intern~ 

cional. 

~hora bien, la ~ooernizaci6n ~gr~cola opera como 

un elemento impulsor de la proouccidn, pero crea desiguel­

dad y polaridad en el sector ca~pesino principal~ente lde­
sarrollo desigual y concentrado en cuanto a regiones, tipos 

de productce, cultiven, gte.) 

Las unioades campesinas que logran adapta.reo a 

los c~mbios tecnológicos solo forman parte Ce un sistema 

englobador sobre el que no tienen ninguna influencio• eo -

deci~, pierden autonomia y su capacidad de autorregulacidn 

en lo que respecta al proceso proaucti~o. La tanOoncia e9 

el creciu1iento de lo empresa agr!cola y la aepauperización 

ce las un ioaoes cafüpesinas. 

La ganaoerización en l4éxico es el resultado n.;:is· 

1mporta,1tE:;. cie lu. trasn..icionalización de la agricultura, el 

factor que más influencia ha tenido sobre el proceso 1nter-
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no de acu~ulaci6n oe capital y tambián sobre los grupos ru­

rales. La ganilderización oesigna un ~rocoso ae crecimiento 

muy acelerdao de ti~rra oedicaca al ganado bovino, as! como 

oe l~ sup&rficie sembraca ce culti~os ~orrajeros ~alfalfa, 

sorgc y soya principc..lmenteJ ir..pulsada por el rd~ido aumen­

to ce ld rentabilioad de ld ganadería coi;.pdrada con otras -

acti~icadea, lo que responce a una creciente demanda exter­

na ·-exportación Ce becerros en pie y de carn~ ~agra- y un -

rifpido crecimiento ce la CE!t.".anda intcrn<:i, oc~siondca por la 

concentración cel ingreso en los grupos urbanos dominantes. 

El resultado, es el a~ance imp&tuoso ce una burgues!d gana­

dera que se extiende sobre lae comunioades camposinus que -

prooucon granos básicoe pora el cutoabastecimiento. Se ex­

tiende ta~bi~n sobre las dreas de fron~era agrícola pro~oca~ 

do la desposeci6n oe estas comunicaoes o su asfixia económi­

ca oebioo a que cercan y reducen sus z~nae de e~pansi6n. 

Por otro luoo, el crecimiento acel&raoo de los nu~ 

vos forrajes -sorgo y soya~ provoca réfpidos car..bio_s Ce cult! 

vos qus ade~Js de reducir el drea sembrada con granos de ce~ 

aúmo humano, reduce el empleo regional (ya que son cultiv_os 

altamente ~ecanizados} y pone en marcha un proceso de con-­

centracidn y diferenciación. 

Se rr.anifiestan ni\.teles Ce concentración '.nUY marca­

oc&, en sus ces polos, tanto en el car.1po corr.o en la oiucad: 

los que se apropian ae las mdximds gdn~ncias y el sector -­

trabajador. 

El trabajador urbano, pese a too o tiene: 11.ayores P.2. 
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sibilioaoes económicas que el rural. L-a pobreza rural, a­

demJs de ser máB intensa asume formas h¿terogéneas en CU4U 

to a las formas y eituaciones que presenta. 

Los niveles de ingreso en el sector rur~l se re­

ducen en términos reales o aumentan levemGntc, di&tanci¿n­

dose cada vez m~s del ingreso proinecio de 1as zonas urba-a 

naa; ademds que la caracteri~tica ocupacional que destoca 

es el uubempleo, por la estacionalidad del trabajo. Los -

ingresos mds bajos se dan on leas zonas donde existen lirr-1-

taciones de recursos o~turales y condiciones ecol6gicas a~ 

versas. 

Por otro lado, la sociedad rural, generalmente -

con bejos ingr~eos, recibe una menor cantidad de servicios 

bdsicoa que presta el ~stuco teoucací6n, salud y vivienda), 

y ea precisanoen"t.a en este sector ocnde se presentan las ma­

yores tasas de a.ndlfabetisir.o, deserción escolar, mortalicad 

infantil y desnutrición. Ader .. ás las zcnas rure1es pobres -

están m81 abastecidas Ce bienes óe primera necesidad y los 

bienes que no se producen en la localiC:ac simplen:ente no se 

ccnsunen o se adquieren a precios mayores que En 1ae ~reas 

urbanas. 

Bajo 1~ forr..a de protiucci6n caµitalista· la situa­

ción de los trabajadores sobre toco rurales, acrecenta las 

Eontradiccicnes de clase. [l cons~mo de carn& es una mues­

tra representativa del cada ~oz m~s acentuado y diferencia­

do ni~el social en las urbes y la dif6rEnciaci6n del consu­

mo en la sociedad rural. tste, no es uniformE, sino oife--
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renciaoo, basicamtnte por ld concencraci6n oel in;reso. 

El au~~nto de consu~.o oe proteínas ~nimales es el resulta­

do cel proceso cinámico ce urbanización; hay qu~ hacer no­

tar qu~ si bien aumenta el consumo, es 8dlo en las capau -

&e~~ds y en mayor mcoi~a en las capas altas de la població~. 

El 15~ oe la población acapara el 50% de los ali­

mentos disponibles; este pi&quer.o sector ingiere el doble de 

. calorías y m~s del triple de proteínas que ia población do 

rre~ores recursos. Nuestra poblacidn presenta un ddficit en 

calorías y proteínas, para lograr una adecuada alimentación. 

En particular el promedio de consumo de carnE es de ll.3kg. 

mensuales por fau.illa. sin embargo las familias de encases 

recursos comen sólo 2 .h kg .. mientras que otras ingieren 

21.7 k~· en el mis~o lapso; cifras se~ejantes existen en el 

consumo de frutas y v&rduras. 

Koerr.ás del prcb1~na que representa el acceso a -

alim~n~ación aoecuaca en los estratos pobres encontra­

~o& lu participuci6n de las trasn~cionalEs en la pEnetra-­

ci6n de los hábitos C:e censuro.o a través de la publicidad, 

mediante fue:rtes in\.ersionEs que estimulan el consumo de -

re~rescos, pastelillos, frituras, cereales. consomes sint,! 

tices, etc.; proouctos que no aportan ningdn benEficio BlA 

n·enticio, nisiquiera los cereales, ya que al inwustriali~­

zarse ,.dt:roen sus prc.pieoade!l naturales. 
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C:APIT.ULD V. CONC:LUSIONES Y PE:RSPECTIVJ\S. 

5 .J. C:ONCLUS!Ol'll:S. 

El fenómeno oe internacionalizaci6n del capital, 

efectuado por los requerimientos del capita1ismo en expan­

Sión pro~oca en la econom!a mexicana una serie de tronsfo~ 

mdcionea en su estructura; produciendo al interior de la -

agricultura diversos cambios, sienoo uno ce ellos el proc~ 

so de ganaderizaci6n, que a su vez incide de manera muy r~ 

preeentativa &n la estructura proouctiva y en los patrones 

de consumo. 

Entre l~Wl y 1980 hay una considerable ampliación 

de la frontera ganadera en el pais. La expaneidn de la ga­

nadería, dada a partir de 19~5, es estimulooa principalmen­

te por una crbclente demanda externa e interna de carne, por 

la abundancia de tierras que se vuelven de uso ganadero alln 

a costa de la proouccidn de b~sicos, por la disponibilioad 

de ganddo, por la mejora de infraestructura, transportes y 

comunicaciones, ~or l~s transformaciones en los h~bitos-a­

limenticios de la poblacidn; toco lo que convierte a lJ ga­

nadería en una importante fUEnte ca~italista de ganancias. 

Se llevan a cabo transferencias de capitales y -

tecnologías mcoiante dgencias multilaterales e empresas a­

groincustriales para mocernizar i~ proouccidn de ganado va­

cuno; cichds transferenciua están motivadas por razones BC,2. 

n6micas y políticas, pero ta~bi~n ~or un incenti~o especif~ 
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co: el gran aumento en el consu~o oc car1le Ge re& en los -

pa!oes ricos (sobre toce Estados Uniooa}. 

Un incre~ento en la dernanca ce carnea barat3s -­

lc3rne con hueso pdra lu fabric3ción ce ha~burgu~sas, sal­

chichas, etc.) en ~stadoa Unidos, crea la nEcesioao oe te­

ner nu~vas fuentes de suministro, y ~á~ico conctituye una 

de ellaa. Se da pues, uno reorientación en l~ estructura 

de abasteci~iento y el comercio munoiales oe gunaoo y car­

ne. oonoe Esta~os Uniocs· pretendo lograr un con~rol direc­

to sobre la producci6n, el procesamiento y el comercio ce 

carne ce res en los pa!ses subdesarrollaoos y en el ~Undo. 

En ndxico µredo~ina la producción extensiva ce -

ganado, ya que constitr.Jye una fuente ce beneficios a¡ctraor_ 

c.indrlos, que puede lograrse a co&tos muy bujos para los -

capitalistas extranjeros y dance un avance t'cnico no r~pr~ 

senta una liTiitan~e. 

La ganacerí;s exte:i.siva hace quc la tenencia ce -

la tierra sea un elemento primorcial. Se oa la co~petenci3 

por el uso ce las tierras disponibles con fines agr!colos -

y/o g~naaeras, y por consigui&nte la c~da vez nds m~rca~a -

sust~tucidn de los cultivos b~sicos, Cebico a la expansidn 

de los cultivos oe forrajeros, pastos o cultivos de grano -

para consu~o ani~al lscrgo), a l~ vez que se incorporan te­

rrenos antes m~rginoles o ce cultivo te~por~lero a la pro-­

ducci6n pocuaria. Por ello, la prdctica ce prooucci6n e¡c-­

extenai~a en la rama ~ecuarid re~&rcute ce ~anera creciEn-
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te en la elevación de los precios ce productos b~sicos oe 

ali.1.ent.aci6n, v!d por que ee propicia la escacez y crecie.u 

te i,Tiportación do art!cul.os de pri-nera necesidad. 

El proceso de mocernización implicado por las 

transferencias de los pa!ses lncu~triales se traouce en la 

orientación fundamental hacia ld ex~ortación, donde el de~ 

tino rinal cal producto depenoe oe los precios preualecien 

tes en los .11.ercaoos internos o munuiales. 

La ra~a pccudria, estJ caminada por empre~arioe 

capi~alistas; en cuanto al sector ejidal, éste tiene ape-­

nas una participación m!nimd, situdci6n que se ve a~ianza­

da por ld Reforma Agraria y las medidas jur!oicas resµect~ 

vas por el vínculo existente por tradición fuerte, entre -

empresarios ganaderos y la burocracia política nacional. 

La ganancia extra.ordinaria lrenta absoluta) obtenida por -

l~ burguesía ganadera resulta de la sustracción de tierras 

marginales al proceso productivo. 

La activioao pro~uctiva ganaoera genera efectos 

políticos de alto riesgo para ld tranquilioao en el agro -

Mexicano, y~ que el mantenimiento abierto OB lo& latifun-­

oios ganaoeros consti~uidos a base ce indfectabilicades, -

se hli convertioo en una forma de reclamos c~mpesinos y en 

un incenti~o ce ld lucha de clases en el campo. La deci-

si6n gubernamental ce no renovar laa concesionLs de i~afe~ 

tabilicad ganadera y la aplicación.ce los !noices de agoa-

tadero surgen como un paliativo para connarvar l~ paz en -

el campo mediante la en~rega de los e~cedentes de tierra -
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resulCdntes ce tales mccicas; lo que significa no que se 

practique un¿ p~l!~ica pro-campesina, sino que exist~n n~ 

cesioades propids del capitalismo para, por un lado, estÁ 

mulur una r.a~or eficiencia en la producción y por el otro, 

apaciguar lds luchas ca~pesines. 

La política crediticia reapecto do lo rama pecu~ 

r.ia orienta preponoerantementc a las grandes 0)1.plotaci,2. 

nes ganac1eras que garantizan amplioment.e su pago; dejándo 

ce lGoo a los pequEílo~ ganaoeros, o bien financi~ncolos con 

el fin ~nico oe someterlos a sus rcqueri~ientos. 

La pol!~ica ce cré~ito fa~oce las inversiohes de~ 

tinaoas a una rdpioa rotación de capital. en ootrirnento de 

in~ereion~s destinadas a desarrollar a largo plazo tanto 13 

~roouc~ivioac. ce la ganacer!a naciona1 como la exietencia -

de una infrdestructura aaecuaca que pocria garantizar una -

incependencia m!ni:na del 11 arcado de los Estaoos Unioos. 

La actividad ganadera lobjeto de la modernización 

bajo iniciativa norteamericana principalmente) ha sioo 'finan. 

ciada en una ~eoioa sorprendente en nu~stro pais. como ning~ 

na otra a través ce agencias bilaterales o multinacionales. 

Dichas agencias actúan en apoyo a capitalista o e~presas pr~ 

vacas y cG dCU&roo con ellaa brincan o retiran su apoyo ~1-­

nanciero a ceterminadoa proyectos en loe países subdesarro­

llaoos. 

En relación a ld e~portación ce gandoo en pie y de 

cor ne c.eshutss~ca a los f..stacos Unicos, ~sta itt.plica. par un 

laoo, un ~receso Ce acu~ul~ci6n &n favor ce la burgue5!a g~ 
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naciera que exporta, y por otro, un sumini~tro c6motio de ~e~ 

canc!a barata µaró el vecino país; al tiempo qua, la persis 

tencio de este fenómeno sustrae gran parte do la oi'erta y -

la pro6ucci6n nacional ael mercaoo interno, e~platándose 

los exceaentes ce la proaucci6n de carn~. No ea s6lo la 

producción del norte la que abastece al mercado ce los Es't!,_ 

dos Unioos, sino tar. bién la produccidn ce cfreae visualiza-­

das como reservas para el abasto n~cional; por lo que la d~ 

manda nacionül no se satisface plenamente, teniéndose incl~ 

so que importar canules, ganado en pie y vísceras de otros 

paises, lo que significa una sangría de divisas para el pala; 

de formd que los proouctos adquiridos en el mercado nortea­

mericano tienen un costo cada vez .n.!s elevado, lo que refue.E, 

za nu~stra dependencia alimentaria. La ganador!a privada -

propicia y justifica la exportación ganaaera porque de anta 

ir.an&ra logra obtener mayores ganancids. 

El surgimiento y desarrollo oe sistemas agroindus­

triales como forma oe integración oe fases de producción, i!!, 

cu~trializaci6n, comercialización y consumo as! como de los 

servicios coloterales, son resultado de la e~pansidn y pro­

funcizaci6n de las relaciones sociales de producción capit~ 

lista. 

E.l sistema sorgo-alimentos balanceados muestra: -

la profunoización ce l~ contradicción campo-ciudad ante el 

oesarrc.illo del capi talis,;.o y ccmo forma de división social 

del trabajo en que l~ agricultura esta subordinada por los 
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interese& de la ecun.ul.:ici6n industrial; ello se ejen~lifi­

ca cuanco 5e lleva a coba l~ sustitución d0 cultivos, en -

dance la expansidn del sorgo se da como re:sultado Ge un r~ 

queri111iento incustrial baeicar.16ntc, ante: el creci11.ittnto e~ 

ploaivo oe la dernanda de alin•entcs balanceacos por la gan~ 

der~a intgnsiua a partir de 19b0. 

El gran Gesarrollo e.e la industria de alirr.E:ntos 

ballinceaogs aoe~~s oe incidir en la procucción ce sorgo a 

tra\165 de la ooc .. anc.a, tiende al control oirecto de l.a pro­

cucci6n mi&mu a través Cel financiamiento de la agricultu~ 

ra campesina lagricultura por contrato}. La agricultura -

ae convierte en una rama ~~s de la inoustria, en una rama 

de la aconoir.!a que ¡.¡rocuce inerccincíaa; la producción pri­

maria es solarr.ente una f'ase ael sistefha agroinc.ustrial oo­

.-.inado baeican ente por el capital agrcineiustrial. 

COQO prcceso ~eneral, el cesarrollo oel cari~a­

lis~o penetra en la agricultura ante lo B)~ansión del mer­

caoo interior y de la& relaciones 06 ~rooucción oo.ninantes 

y trae consigo; 

- La inversión oel capital baJO la lógica err.pre­

sarial ~culti\ICS rentables, acu1 .. ulacidn dG ca-

pital). 

- tl desarrollo de las fuErzas procuctivas lrev~ 

lucionlirización t6cnica). 

- ~iversificación y especialización Ce la produc­

ción agrcpecudria lPivisi6n Süc~~• oel trabajo). 

- Concentración oe ca~ital y ce ~i~rra lPropi~cad 
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-Diferenciación social de los proCuctcrcs. 
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La inoustria de balanceaooa, opera bajo loo li­

neamientos del deearrollo capitalista, surge a ra!z de la 

transformación de la ganaQer!a hacia sistemas de explota­

ción capitalista lganader!a intensiva a trau~s oe granjas 

y establos), lo qu& propicia la producción en gran escala 

ce diversos tipos de alimentos para dichos hütos. 

La acumulación de capital en esta rama opera ta~ 

bién m~diante el incremento de la composición orgdnica de 

capital, a trav~s de la utilización de una tecnologia avaü 

zada y el u"eo marginal de le fuerza de trabajo humana, que 

as posible basicaIBente por la existencia da un mercado al~ 

gopdlico donde las empresas liceres son filiales do gran-­

des firmas traenacionales. 

En la inoustria de Alim6ntos Balanceados partici­

pan productores integrados y pequeñas émproeas ·.de influe;ncia 

local, al lado de grandes empresas que dominan el m6rcado. -

tal es el caso de Andereon Clayton. Purina y la Hacienda. 

E& claro pues que el proceso de concentraci6n y centraliza­

ción de ca~ital se presenta en esta fase. 

El ciesarrollo de lñ. ganador !a en 1?1éxico no eleva -

el abastecimiento de elementos nutritivos a la población na­

cional lle que debería ser el principal objetivo), por el 

centrarlo re~resenta un psligro a la nutrición de nuestro 

pa!s y se desarrolla adlo bajo el criterio de·rnejoramientc da 

los reg!menES alimenticios de los paises incustriales ricos y 
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de los beneficios e~traordinaTios Oerivadoe de la o~plota­

ci6n oesru&oioa ce los recursos agricolae me~icanos. 

E.l crecimientc dE la producción ganadera no pro­

voc:6 un incre1,,e.1to en el consumo pércapita ce carne lfuen­

te ée proteína de alta calicad), por el contrario, Gstc ha 

bajado, solamente q~iGnEs perciben ingresos ffiedianos y al­

tos pueden ben&ficiarse con una mayor producci6n de carne. 

Sin embargo, el proble~a funcaa1ental no lo constituye el -

suministro adccL.aoo de 1=-rote!nae \aunque no minimizamos la 

im~ortancia oe las dsfici~ncid prote!nicas e~istentes), si­

no la aseases de alimentos básicos para la mayoría do la P2 

blaci6n que provoca el desarrollo de esta actividad. 

La ganaderizaci6n oel agro r..e)(icano esta. relacio­

nada con un desarrollo urbano a gran escala el cual crea u­

na separaci6n m~s profunda entre 1os estr~tos sociales Gen­

tro oe la ciucad y en mayor m6dida entre ~sta y el campo. 

La diversificación do proouctos pecuarios obeGece 

a una corresponoenció entre los eetratos más altos y su sa­

tisfacción de necesidades artificiales; ~sto por un lado, y 

por el otro, se obsGr~a la reducción ue productos indispen­

sables como el ma!z para grandes sectores de la población -

provocando la desnutrición para una gran parte dC la pobla­

ción incluso de estratos de•medianos recursos que basan su 

alifl•entacidn en un pd.trón de consumo suf!,amente deficiente -

en cuanto a cualioaoes ali11.enticias. 
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5 .2 Pl:R9ECTlVl\S. 

El oesarrollo de l~ ganader!a en ~4xico trajo en 

su mayor!d concecuencias ne:gativas tanto para ous estruct!:!., 

ras econom!cas cuma sucial~a; por elle resuitar{a neceoario 

obtener una estrategia optotiva ce des~rrollo a trav~s de -

medi~as compatibles con objetivos bien definidoa. 

l. Una mayor equidad en 13 dis.tri.buc.idn del·pro­

ducto social. 

Para lograr este objetivo se deba llevar a cabo un 

creciinient.o económico sostenido con el fin de ampliar la ca­

pacidad productiva de la socieciad y a l.:i vezt una acción con 

certaca entre el Estado, el sector privaoo y los gremios, -­

los sinoicatos y las asociacionbs populares pGra complet~r y 

corregir la función del mercaoo en la asignación de bienes y 

servicios a las caµgs m~s pobres de la sociedad \redistri--­

buir en forma m~s eficaz el crecimiento econdmico. siendo .é~ 

te. una palanca que permita una distr~buci6n con menos tensi_g 

nes sociales). 

Este objetivo·puede expresarse en una satisfacción 

de las necesiaades básiC3D y una eliminación de la pobreza -

crJ'.-c.ica. 

Hablamos pues de una estrategiu de desarrollo glo-

bal, de crecinoientc::. econ6M .. ico con desarroll.o. lo que supone 

a·n.ediano y ldrgo pldzo la realización ce ca~.bios de estruc­

tura que permitan a futuro una distribución m~s equilibrada~ 
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2. Un desarrollo acelerado de lau r~~rzas produc­

tivas. 

M~diante este objeti~o, se pretende el~var el cre­

cimiento econ6mico con base sobre toco en el aumento de la -

proouccidn industrial pero sin abanoonar el crecimiento de -

la producción agr!colJ forestal. y minEral. 

Sin crecimiento econdmico no es posible pr~porcio­

nar empleo proouctivo y suficientemente remunerado a los va~ 

tos contingentes de desempleado• o aubempleados actuales. 

Se pretende concilidr una política de empleo con -

crecimiento econdmico launque ello no sea ~ácil) ddndose és­

te aimultaneamente con la productividad de la fuErza de tra­

bajo. Para lograrlo. las tecnolog!aa de punta deben reser-­

varae a aquellos aectoreo de actividad que compitan en el -­

mercado internacional, e introducir en los otros nuevas t~c­

nicas y formas de organizacidn de trabajo, gradualmente y -­

con ritmos diferenci~dos aegdn sea el grado de modernización 

de loe sectores y aubsectorea productivos. 

Con esta estrategia ld induetria aigue siendo el -

eje de acu~ulacidn. pero sin oiscriminar al aector agr!co1a, 

aino por el contrario,. eat.& intiman.ente ligado al .desarrollo 

agrlcola alimentario. 

La estrategia ae centrar~ mds a la producción de 

bienes de consumo b~aico para la masa de la poblacidn, por 

ello esta pol!tica es corrpatible con el r.irimer objetivo lma­

yor equidad social) quE' se manifestaría en un car.bio consid.!., 
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reble en la composición de la demanda global lo cual incr~ 

mentar!a la proporción de bienes de consumo de masa y a su 

~ez actuar!s como estímulo al crecimiento industrial. 

Se debe optar ta1:.bit'in por l.ü fabricación de bie­

nes de capital. '::J de insumos lno inoiscrimi11dda1tente en cual_ 

quiera de sus ramas) orientadas especificaQente a las raffias 

que se necesiten p~ra la agricultura, la agroinGU6tria ali­

mentaria y no alimentaria; en base a la prooucción nacional 

y de acuerdo a las prioridades fijadas en un pl~n. 

3. Reducir la depende1.,ci.s externa. 

No se pretende dejar de purticipar en el mercddo 

internacional, sino que se postula exprosar..ente. Conside­

ramos el hecho de que el sistema económico esta sometido a 

un proceso creciente de internaciona1izdci6n en el cua1 las 

econom!as son cada ~ez m~s interdependientea. 

Con la opción, que as inevitable, de partic~par 

en el •ercaao mundial se buscu la desarticulación de algu­

nos sectores especí~icos determinados por un plan en 1os -

que se pretende por ejemplo la autosu~iciencia. 

Esto mediante formas de negociación con las Cmpr~ 

sae Trasnacionales y ce control cuando ya estéin presentes·. 

incit4naolds a oisminuir su participación en ciertos sect2 

res prioritarios, fijados por un pld.n oemocrotica .. ;ente es­

tablecido, &ectorea reservados a ar..presas nacionales priv!!_ 

das o estatales. Se trata ce una estrategia de· acogidas -

selectivas del caµital extranjero que es invitado a purti-

ci~ar, segdn civersas modali~aces de inserción en la pro--
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aucci6n o eo l~s actividades oe algunos sactoreu sapoc!fi­

cos y a ld vez óe prohibición o oiaminu~ión Qe la p~rtici­

pacidn de otros sectores o a~ti~idades mediante negocia--­

c16n e inatrun.entos jur!oicos ad.ect..Hldoa. 

Sin erubargo l.1 (;Onquista de una mayor autooon.!a 

dentro del sistema ecooó~ico ~undiai aupona una modifica­

ción ce la actual oivisi6n internacional óel trabajo. 

La au~onomid no puede Darse para un oólo pa!e, -

'reeultdria necesaria pues, la unioad de los pai5eo más d~­

biles mediante 14 profunoizacidn ae los lazos interregion~ 

lQ& y en l~ integración progresi~a con los pa!seu del ter­

cer munoo. para lograr una inserción ~~a activa de los 

pa!&es Latinoamericanos en los asuntos munoia1es en censo-

nancia. 

Se debe pl.antoar ta1 .. bi-én una política alternativa 

para obtener una razonable seguridao aliment~ria en lo que 

respecta a los alimentos básicos y a ló satisfacción de las 

neceaidades nutricion~les para la mayor!a de ia población. 

Para eilo se deben subcrainur los criterios de o~ 

trecha ericiencid económica a 1a satisfacción de necesida-­

ces bdsici:ls en t~rr.iinos ~e alin.entaci6n. lo qua supone una 

au~oeufici~ncia nacional y proteje al pais de f luctudciones 

ce los rn~rcados intern3cion~ie6 y de las ~oaibles presiones 

ce los µ~!ses abaeteceóores. Para lagrar1o* el pldn debe -

estu~íar la aaígnaci6n de recurso5 ~e tifirra, cr~oito y te~ 

nolcg:Ca que ae.e·guren un ni" el óE producción computible con_ 

la seguric:ed alimentari~ del p.;.ís. 
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Sin embargo el problea1a se plantea en dos aapoctoss 

- Las tierras por s~ localización y fertilioud para 

l.a proc..ucción de alit .. Etntos básicos pueden ser las mismas r.!!. 

queridas por procuctos con \lentajas comparativas por el co­

mercio internacional, por lo que existe una competencia en­

tre los productos agroindustriales o de exportación y los -

b.:tsicos. 

- Los costos de producción internos pueden ser supe­

riores a los internacionales \ligentes, lo que ocurre genera~ 

mente CUQndo ias tierras culti\ladas están en manos do peque­

hos agricultores cuya proouctividad es muy baja. 

Es prGcesa¡¡,ente en e..l sector de los pequei'\o& pro­

ouctores agrícolas oonoe se cebe actuar, mooificando las ªE. 

tuales políticas de cr~dito, asistencia tácnica, de precios 

Y.ce com~rcializaci6n beneficiando a este aector y no a la 

agricultura comercial como generalmente ocurre. 

La base de esta política es el aumento de la p~o­

ductivicad y del ingreso del sector car..pesino a travds de -

una política tecnológica que no inciCa fuerte;;,ente en el d.!, 

se~pleo. rneoiante esta política se deben asignar subsidios 

diferenciados al pequeño proouctor, ~ía abasteciffiisnto de -

insumos y pre&tación ae crádito, asistencia tdcnica y serv~ 

cios ce comercializaci6n. 

El objetivo a mcoiano pldZO es el au1 •. entc de pro­

cucti~icao por hombre empleaao en el sector; pero el mejor~ 

miento ae servicios, oe almacenan.iento, transporte y distr!. 

buci6n puede tener resultados a corto plazo para elevar la 
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productivioad del aprovisionamiento de a1imentos bdsico5. 

El ~~ita oe esta política supone por un lado, un 

apoyo decidido del E.atado y por otro, un 'fon.ente de la par_ 

ticipacidn oe los mismos interasaoos, cuyu capaciddo crea­

tiva h4 sioo elsteu.aticarnente despreci~da. 

El campesino constituir!a una fuerza social que 

contribuir!a al desarrollo de la nueva estrategia alinGnt~ 

ria cuya organicidad debe tener sustento en un programa 

global de reformas eocialea cuyo eje es la lucha por la e~ 

propiación del e~cedente generado en la agricultura y base 

de una nueva acumulación. 

Se trata de definir el proceso de desarrollo ru­

ral en función do los objetivos de bienes social del camp~ 

sinado. El control de los mecanismos de asistencia t~cni­

ca, de comercialización de cr~dito, de adquisición de ins~ 

mes ti~nen qua estar sustentaoos en un proyecto de rortal~ 

cimiento y Cie autogEsti6n de la ecuno:n!a camµesind. para 

que los. ;nacaniamos oe retención oel excedente econ6noico 9!!. 

nerado& en las unioaoes camµ~sinas estén al servicio de su 

cohesi6n interna y no de su diferenciación social. Pero -

se trata de aumentar su excedente en la medida en que las 

aaociaciones de procuctores ea aprupien hacia otras y hacia 

aael01nte en la cadena agroalir..entaria del proceDc de produ~ 

ción de alimentos. 

Esta política tendrÍó implicación sobre 1a econo­

mía en general, aliviaríd la balanza de pegos por ld reouc­

ci6n de .. imµortaciones ce bdsicos y 1::sti1nularía el crecimien. 
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ta ce ciertos ~reductos de exportación ele~an~o el gr~co 

ae autosuf'iciencia y oe autcnom.Í'1 ce l..i ...igriculturu res­

pecto al extronj6ro y restdurJnco un~ ;~dy~r seguridaa en 

los pa!s&s en v!as ce ~ercerld. 
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