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INTRODUCCION 

L.:is más diversas naciones indistintamente capital Is tas o social i.!!_ 

tas, tienen entre sus programas prioritarios proveer a sus habi--

tantes de los alimentos nccesürios, todcl que este renglón 

presentil, pilra todo conglomerado social, un factor 1.dementul en .€1 -

cuadro de sus necesidades básicas. 

En el caso de HExico, fue un gran productor de materias primas 

alimentos en forma tal que alcanzó de 1940 a 1965 (con algunos 

afias de excepci6n) cubrir las nccesidddes intern~s. adem5s en al-

gunos artículos se logró exportar, siendo estas exportaciones 

tal nivel que fueron determinantes para el crecimiento económico 

en general y especialmente para la Industrialización mexicana. 

Después de la década de los sctent.:is y principalmente en la pre--

sente se observa una insuficiente producciOn interna de alimentos 

básicos, siendo sus causas Jas siguientes: 

1.- General: el modelo de desarrollo adoptado de 1940-1970 des-

capitalizó a la agricultura al ilSignarle a este sector las -

lunciones d~: a) prove~r d!lmcnl~s suf iclentcs y bJr~to~ 

las zonas urbanas¡ b) proveer ~e m~terias primas sufi~i~~-

tes y baratas al sector indu.strlal; e) proveer de divisas 

a través de la exportución de sus productos y, d) prov,ccr 

de mano de obra a los demás sectores. 



2.- Particulares: a) Una poi ít ica de precios de garantía que 

provocó un intercamb¡o dcsfgual con los dcm~s sectores, pri~ 

cipalmentc el industrial; b) insuficiente canalización 

de recursos públicos a la ugricultur..:i; y de ústu, el 80~ del 

total fue dustinado a obras de irr¡gación, que favorecieron 

a la producción de bienes de exportación fundamentalmente. 

En estos términos, existió en ese período un apoyo total a la ln­

dustrializ.:iciOn, desfdvorcciendo la acumulación en la agricultu-­

ra. En los años setentas esta situación llevó~, que la agrlcult~ 

ra, al ya no cumplir con todas sus funciones, provocara una cri-­

sls el 11 modelo de desarrollo 11 , que se manifestó en una produc­

ción insuficiente de blenes b.íslcos quu 1 lcga hasta nuestros días, 

ubicando a nuestro país en un Importador neto de esos bienes. 

A partir de la crisis de ese modelo, el Estado Mexicano ha lleva­

do acciones orientadas a elevar la producción interna, que se 

nifcstó en un crecimiento de Ja inversión pública destinada a in­

centivar la agricultura, política económica que no tenía precc-­

dente alguno, pues alcanzó un nivel superior de niiis del 40% del -

total en 1971, porcentaje que ha v.:iriado, pero siempre 

servado que no ha sido en promedio Inferior a este. 

h.:i o b- -



Tambl~n se han implantado programas or¡entados en forma directa a 

alcanzar una producción que logre cubrir las necesidades Internas, 

entre otros destacan el Sistema Alimentarlo Mexicano {SAH) y el -

Programa Nacional de Al imentaclón (PRONAL). 

En el presente trabajo me propor.go dcmostoar qu~ el PRONAL es 

medida insuficiente para lograr la autosuficiencia allrnenttl-­

rla nacional, y además, que no es un programa que realmente bene­

ficie a los productores de bienes b.'.islcos. 

Para tal efecto, el presente estudio lo desarrollaré en cuatro 

capítulos; en los primeros analizaré la economía nacional a par-­

tlr de 19lf0 hasta la fecha. En el tercero se. estudiará la polít..!_ 

al imcntarla del Estado Mexicano de 19tJO a 1985 y por último, -

el cuarto cilpítulo, hará recopilación de las conclusio-

nes que a lo largo del trabajo se l leve·n a cabo, además propon- ·· 

dré algunas recomendaciones que desde mi punto de Vl5ta son fund~ 

mentales para lograr real autosuficiencia alimentarla nacio--

nal y de beneficio a los productores. 
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1 .1 • LA ECON0>-11 A MEX 1 CANA 1940 - 1 980. 

Para e\ objeto d~ nuestro estudio se hace necesario hacer algunas 

referencias fundamentalmente desde los años treinta, en donde 

dan transformaciones a nivel económico de gran envergadura para -

la economía mexicana. 

Estos procesos tuvieron como raíces: la presencia y fortaleci- -

miento de un gran número de medianos y pequeños industriales na-­

cianalcs que veían truncado su crecimiento por la presencia de la 

burguesía imperial is ta en algunas ramas de la economía y la exis­

tencia de la crisis capitalista mundial de 192!) que tuvo coma re­

percusiones una formación de una gran masa de desocupados y el 

decaimiento de los niveles de producción, estimulando con ello la 

Impaciencia de los obreros y campesinos que hasta esa fecha no 

habían visto realizadas sus demandas por las cuales se habían la.!!. 

zado a la lucha armada, poniendo en peligro la paz social. 

El crecimiento y fortalecimiento de la burguesía nacional hacía -

que reclamaran el poder poi ítico, lo cual tomó la forma concreta 

del confl lcto que hubo entre Cárdenas y Ciil les, lucha de la que. -

salló .1vantc Cárdenas representante de la burguesía nacional que 

además para ello utilizó el poder político de las masas trabajad.e._ 

ras ¿.n base a reformas corno la agraria y las nacionalizaciones, -

"reformas cardenlstas -que- fueri;>n rápid<Jmcnte refuncionallzadas 
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en beneficio de los mecanismos de acumul.Jción capitalista 11 
• .!__/ 

Así el Estado mexicano 1 irnit.:1ba en 1 Jevar a cabo medidas e~ 

crcitiv.lS de represión h.3clil .Jqucl las fuerzus que pusieron en pe~ 

llgro el régimen del capital, sino que ahora lils contrildicciones 

inherentes a tal riglmen hacían necesario que el Estado estuviera 

directamente vinculado en el proceso de producción, en la cxplot~ 

ción tanto directa como indirecta de la fuer-z.:1 de trabajo, una 

palabra en el proceso de acumulación de capital, hecho que 

nifie~t;i adem5s por el monto y su canalización de \a inversión 

püblica, como también cabe señalar -por socia!- Ja organización e 

irytegraclón de Ja clase trabajadora al aparato de poder. 

Tal fue la importancia de Ja Inversión Estatal que con ellas hizo 

que se formara una clase cap! tal lsta el sector agrícolil, que -

junto con ta reforma agraria elevó a nivel la producción 

grícola que fue fundilmental en ta sustitución de lmporttJclones.. 

A principios de los a~os cuarenta se da un. vtraj~ en la polTttca 

económica la cual se caracteriza con respecto a los anos anterio­

res por las facll idndcs ·que ~e les da d la inversión ex.tranJera,-

.l_/ CORDERA ROLMIOO TASE, ECONOHIA, Pág. 5. 
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inversiones que para la Segunda Guerra Mundial se retrajeron debl_ 

do a que la canl ización de su estructura productiva estabn enfoca­

da a la industri.:i bél lea, presentándose con ésto un.l nueva coyun­

tura favorable para el desarrollo del sector industrial nacional. 

Con el término de la Segunda Guerra Mundial nuestra estructura 1!!_ 

dustrial se ultcró debido a que en la época de Guerra Estados Un.!_ 

dos desarrolló en gran medida fuerzas productivas y al ya no 

demandarle material bél leo se vló obligado a rcorlent<>r es t ru_E. 

tura productiva respondiendo a la necesidad de obtención de ganan 

clas, con lo que empezó a exportar capitales, los cuales en forma 

de créditos eran volúmenes considerables, 

Además con la terminación de Ja guerra, la demanda de productos • 

manufacturados bajó considerablemente, lo que provocó que muchos 

capitales nacionales amenazaran salir del país, por tal motivo, -

Alemán decidió aumentar las medidas de proteccldn al capital na-­

cional y .:il extranjero en rnmas donde el capital nacional se veía 

Imposibilitado a invertir. 

En Jos ai"los cincuenta se inicia la "fase del desarrollo estabUl­

zador11 estrategia que consisti6 en sostener el creclmiento·d~ las 

grandeS empresas Industriales transfiri_endo el ahor.ro gcn.era~o 



por la sociedad a través de los grandes grupos de inversión, tan~ 

to públicos como privados, para ello jugó un papel muy importante 

el Estado, ya que éste proplcfó a través de su propio sistema ba~ 

car 1 o, partir de su po\itica monetaria una gran transfere~ 

e.la de recursos financieros hacia el sector industrial, "a través 

de los controles de política monetaria se logró la reaslgnación -

de fondos prestables para apoyar un mayor gasto de inversión ••• -

(se íacilitó) n la industria el acceso al crédito institucional 

al uso de créditos externos para fines de desarrollo 11
, que con 

las barreras que se le Impuso al acceso del crCdito impulsó la 

concentración industrial. 

Es a partir de esta fecha que el sector industrial presenta c~ 

mo el más dinámico de nuestra economía, el cual en su formación 

tuvo una gran importancia las coyunturas favorables, que 1 legó 

determinarla en algunos momentos. Así nuestra economfa tuvo un -

breve período -de dos años más o menos- de auge económico propl-­

clado por las condiciones favorables. intern<iclonalcs, entre las -

que destacaron la Guerra de Corea. 

Con las condiciones Internas y las externas que la dependencia 

irnprimía a nuestra economía, se fué integrando una b.:ise industrio\ 

en· ella, a un ritmo de crecimiento ascendente y con cierta di;er-
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siflcaclón, a tal nivel qu(: se JlelJÓ a formular como un inicl'J 

real de nuestra independencia económica. 11 Entre 1950 y 1967 los 

bienes de consumo duradero·(accesorios y automóviles), los bienes 

intermedios y los medios de producci6n registraron ~n crecimiento 

medio anual superior al crecim•ento promedio del sector manufact~ 

r~ro, en tanto que el resto de los productos {bienes alimenticios 

y tabaco y biene~ de consumo duradero) lo hicieron por abajo del 

mismo, con la excepción de algunos como los productos de toca­

dor •.. " ... 1./ 

A primera vista se nos presentaba nuestro crecimiento industrial 

como un hecho indiscutible de 11 despegue" de nuestra economía; sl.2.. 

niflcando con ésto dejar atrás el espacio propio de los países 

11 subdesarrol 1ados". 

SI nuestras condiciones particulares de Industrialización propl-­

claron en este período un acelerado crecimiento en el sector ln-­

dustrlal -la producc.ión ilUmcntó a una. tas8 del 17% de 1956-1960. 

de 1960-1966 ese ritmo se redujo a 9.6%-, también ese crecimiento· 

tuvo una particularidad, el que para sostener esa base Industrial 

fué necesario recurrir al mercado mundial a fin de comprar !os 

el~mentos necesarios para su funcionamiento, lo cual s61o se pudO 

.} . ../ 1B1 O, pág. 8. 
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conseguir con una gran canallzac16n de dlvlsas para dichas com- -

pras, siendo a un nivel que fue necesario recurrir a los créditos 

externos, entre otras cosas debido a que después de la segunda r:l_L 

tad de Jos años cincuenta el sector agrTcola se contrajo después 

de un gran impulso que tuvo a raíz de la reforma agruria car:dcni~ 

t<l que hizo se ampl iur.-:i el mt!rt:udo intC!rno y provt:!yera dt.:! divisas 

proporciones considerables para el crecimiento industrial, ju­

gando con ello un p.Jpel importantísimo al efectuarse el 11 tránsito 

de un país agrario en un país agrario-industrial", 

Por tanto el crecimiento Industrial sólo encubría más dependencia 

reflejándose en nuestras Importaciones, las cuales estaban lnte-­

gradas en un 80% por bienes de producció~. 

Ademis de Ja dcpendencta que entra~aba nue~tro cre~lmlenlo lndus­

tri.al, este crecimiento no era nada armónico, sino en el que se -

podía observar una gran debl 1 idad que se daba al ser muy reducida 

su participación dentro del total, en aquel sector bienes de pro­

ducción (Sec. 1) destinado al propio Sector 1 (C 1} lo cual es de 

fundamental importancia para asegur~r nuesLra iridependcncia ec~-­

nómica. "La trascendencia de este he.cho. reside en que, de acUer-

do con las leyes de la producción capital lsta. es necesario que -

por Jo menos en las etapas iniciales de acumulación esta par.te 
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del Sector 1 (CJ) sea la más dinámica", _]./ 

Tenemos .-:¡sf un periodo -1950-65- denominado como "modelo de desa-

rrollo cpaitalist.i dcpendiente 11 , dando lug.lr ~11 "inicio y dcsarr!!_ 

!lo de la crisis estructural que se despliega desde 1965 en ade-­

l~nte". _j_/ Crisis a nivel rnundiül, par.::i lo cual haremos refc-­

rencla preferentemente a la economfa norteamericana, por lo que -

ésta representa en base a su potencialidad para la economía mun--

dial y además por la estrecha relación de la economía mexicana 

con ella. 

A raíz de l.:is primeras manifestaciones de la crisis en 1967 en 

Estados Unidos, reflejada en Ta baja de Ja tasa de ganancia, el -

Gobierno norteamericano a fin de contrarrestar los efectos ampl ló 

el gdsto público, e incrementó la industria milit.Jr entre otras -

medidas, así como Ja devaluación de su moneda, 

Con esta a!tlm~ medida efectuada en marzo de 1968 se inició el 

11 desmantelamlento" del sistema monet¡:¡rlo, con el la Ja crrsls 

del mismo, proseguidcl en agosto de 1971 con Ja abolición de lcl 

2) 
_';_¡ 

GONZALEZ RhUL;AUGE Y CRISIS DEL.CAPITALISMO EN MEXICQ 1950-
1971, HISTORIA Y SOCIEDAD No. 1 MEXICO 1974 Pág, 46. 
IBID,Pág. 37. 



.. 
convertlbl 1 idad del dólar al oro y en febrero de 1975 1 a dev~ 

luaclón una vez más del dólar, y se negaba a sostener las tasas -

de cambio del dólar, haciendo todo el lo que se agrnvara el comer-

cio mundial. 

La crisis monetaria no es la causa última de la que hace que cada 

vez más que el sistema capitalista esté imposibilit<Jdo de dar so-

lución~, elementos que repercuten e!"! última Instancia en el nivel 

de vida de grandes masas de población, sino que solo es cambi6n 

efecto pero ha ! legado a tal nivel que ha venido a reforzar la 

crisis del capl tal ismo rnundial. Esca crisis a nivel lnternilclo--

nal ha configurado en los palses 11 subdesarrollados 11 una nueva 

rrelación de fuerzas, hecho que lo podemos observar desde dos ni-

veles: 

a) Internacional.- Los países dependientes tratan de cambiar el 

rumbo de sus economías por medio de renegociar la dependencia, 

hasta donde las condiciones mismas lo han permitido. 

b) El ascenso de las luchas populares que muchas veces son tomo-

das por direcciones reformlStas manifestadas en rcgírncnc<> ne~ 

populistas, que sirven de base aao con ello p?ra r~lvlndlca-­

clones 11 nacion.Jles 11
• 
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En.este contexto, en el que se ha desarrollado la economfa mexic~ 

en los últimos años, que le fue de fundamental importancia pa-

ra su acumulación Interna por 1.:i particularidad de su inlegraclón 

al capital lsmo mundial, hecho que se ha· venido reflejando en una 

mayor dependencia que se reproduce en el tiempo y en el espacio, 

ampl Tanda al mismo tiempo los efectos de sus cr lsis internas, fe-

nómeno que se da a través del mercado mundial, haciendo con esto 

que se agraven aún más las deformaciones de la estructura económ! 

ca mexicana. 

Deformaciones que se observan con desajustes y contradicciones ~~ 

ternas con mayor Intensidad que en los existentes en los paísCs -

desarrollados, como lo es el caso del sector Industria 1 que con -

mayor de tal le anal Izaré por así requerirlo el obj'etó de Ja inv-es-

tlgaclón. 

La restricción del mercado Interno, que fue originado en gra~ me­

dida por el déficit de la producción agr1co1a que se empezó a 

nifestar de.sde la segunda mitad de la-dé.cada de .los cincuenta, 

1a·s. características' propias del sector industrial, el que pó~' un 

lado la debilidad del capital privado naclonai hiciera 

la entrada del capital extranjero y por· el otro· el que para e~ 

funcionamiento 
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de Importaciones lo que provocó un grnn desequilibrio comercial y 

adem.Js junto con ello la reproducción de la dependencia, hicieron 

que 1971 se agudizara la crisis estructural, qu~ fue rcfc>rzada 

por la política rccesiva que el gobierno realizó a principios de 

la década de los selenta. 

El sector manufacturero no suf:-!ó el efecto de la contracción de 

la política gubernamental, sino que fue Ja más fc:ivarecida al pro~ 

veerle de grandes estímulos y principalmente a aquellos .Jrtfculos 

destinados a la exportación il fln de que no se rctriljero sud ina-

mismo al no satisfacer el mercado interno las necesidades de esta 

industria, que era la que presentaba mayor tasa de crecimienlo. 

Pero las propias características de este ~cct.or imposlbilitaba 

exportar -a uri nivel que fuera satisfactorio y no perdiera din.1~­

mlsmo, que hizo se lntensificar;1 la competencia en el mercado in-

terior del p<lís, y con ello la concentración, que con 1.'l Tmposibl 

1 idad de exportar del resto de los sectores, provoc6 que gran. par_ 

te de Ja capacidad producttva ·quedara osiosa, tai situaci6n auna-· 

da -~omo se apuntó- a la poi ítica gubernamental restrict:iva-ht.Zo .. " 

que la invers16n privada se redujera en pr~porciones .considera- ~-

~les y se estancara .la producción. 
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Es a partir del segundo semestre de 1972 cuando el Est<1do 1 leva a 

cabo una política urcanlmadora 11
, aún coando incentivo el crccimie_!!. 

to industria!, el crecimiento de la producción se logró dismlnu--

yendo la capacidad osiosa y no incrementando la invursión, aumcn-

tándose C} nQmerO d~ desempleados y torn~ndose Uh grave problema 

social que Junto con el clev.cido nivel infl.Jcionist.:i ha repercutí-

do en la disminuci6n de la demanda. 

Para la realizuclón la política rcanimadora el Est.:ido recurrió -

al crédito Interno, externo y a Ja emisión monctilria reforzando -

el ya de por sí elevado nivel infl;:icionista. 11 Esta ampliaci6n de 

la demanda interna de carácter deficl tar lo, así como cierto dina-

tAismo de las exportaciones, constituyeron las fuentes del crcci--

miento en el período 1972-7'6 11 
• .2_/ Crecimiento que pronto se 

vió trunc<Jda en su ascenso. ya que al tratar el Estado de d~1r so-

lución a los problemas generados por la crisis estructural se ba-

só en poi íticas que envolvían un<.l gran "debi 1 idad 11 , que a partir 

del segundo semestre de 197if af !oraron las dcbi 1 idades, que a su 

se agudizaron a partir de este momento por la concurrencia de 

'"" crisis cícl lea del sistema capital i.sta a nivel mundial. 

GONZALEZ RAUL, EL ESTADO MEXICANO Y LA CRISIS ECONOHICA: 
1971-1974, HISTORlA Y SOCIEDAD No. 6 1975 P5g. 43. 
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Esto trajo como consecuencia que se contrajeran las exportaciones 

mexicanas con excepción del petróleo, no llegando a compensar la 

baja en los demás renglones y junto con el proceso inflacionista 

se dísm1nuyó el poder adquisitivo de grandes ma~as de poblaci6n. 

Aún así, según informes oficiales el PIB en 1974 aumentó entre 

5.8% y 6.5% hecho que no fue así en 1975 debido a que las contra-

dlccione!'. lo imposibllltaron (el PIB cayó a 3.8% a J.2%). 

Esto fue por la presencia de la crisis cTclicn, y ademiis por la~ 

política gubernamental, que 11 buscaba reducir el fenómeno lnflaci~ 

narlo y el desequilibrio en la balanza de cuenta corrlente 11 que -

si bien este último en volúmen se redujo. haciendo se redujera 

la vez la producción, no lo fue en su monto monetario debido al 

proceso Inflacionario a nivel mundial con lo que hizo se agudiza-

ra el desequil ibrlo de la balanza cornerci<Jl. 

En un principio la inversión extranjera constituyó uno de. los 

principales mecanismos que permitieron contribuir en el equlli- -

brio de -nues-tra balanza de p.igos. pero se ha torn<Jdo uno de· los -

principales desequillbradores de ésta al descapitalizar· nuestra -

cconomia por medio de remisiones al extranjero de grandes ~apita-
1 

les por concepto de utl 1 idades por pago de te~nología extranjc-

ra 11 en el quinquenio 1971-1975 los dividendos y regal_ías-dc:·las -

e~presas ext~anjeras establecidas en Hixlco enviadas fiern del 
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país ascendieron a 26,996 millones de dólares contra 1 ,596 en el 

sexenio 1965-70" ~/ 

Además de la descapitalización éste ha hecho -la inversión extra!! 

jera- que las negociaciones entre el imperial lsmo y la burguesía 

mexicana sean c.Jda vez más in~quit<:itlvas a favor del primero, tal 

d~scqu~;Jibrlo ha obligado a aliarse en forma subordinada, contro­
l!~ 

!ando ci sector impcrialistu las r.:im.:is m5s lucrativas dc5plazando 

a Ja iniciativa privada nacional a sectores donde es más reducido. 

La Inversión extranjera se ha canlizado principalmente al sector 

manufacturero, en productos que no representan las necesidades 

reales de independencia económica de Héxico. 

En el período de 1971-75 la inversión extranjera subió en un 

110.8%, que para darnos una ide.1 de lo que esto representa, se 

dirá que el crecimiento de la Inversión de la Iniciativa privada 

nacional en el mismo lapso lo hizo en un li% anual. 

Dadas las pecul lal"idades con las que se ha estableCldo la inver-._ 

sión extranjera ha obl lgado a recurrir a mayores importaciones P!!, 

ra mantener el funcionamiento de su aparato ~roductivo. 

!!_¡ COMERCIO EXTERIOR, HEXICO 1976, Pág. 653. 
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"El problema de la balanza comercial de México no radica en el --

lento ritmo de crecimiento de las exportaciones, sino fundamenta! 

mente en la imposibll idad de reducir el crecimiento de las impar-

tac 1 enes". LI 

Las lmporuicioncs de máquinas y otros bienes de capital requerl--

dos principalmente por la industria en general aumentaron Uu me-­

de 1,100 millones de dólares en 1970 a casi 2,400 m:_fi-lloncs en 

1975, o sea, 121~. y J.1 de Materias primas de 780 mil Iones de pe-

sos a más de 2,900 millones, en ambos casos muy por arriba del 

crecimiento del producto industrial de ese quinquenio, de menos -

de 40%. 

El déficit en cuenta corriente de la balanza de pagos aumentó en 

400% en cinco aAos, de 908.8 millones de dólares en 1970 ~ 364).4 

en 1975, tal es el saldo de la industrl<:1llzaclón dependiente. 

Entre algunas de las causas del desequilibrio creciente de la ba-

lanza de pagos cuenta corriente en los últimos <:1ños, eStá el -

car~cter ml~mo de la economfa mexicana; en su débil aparato pro--

ductivo en la producción de insumos y maquinar-la (sobre táda bie-

nes 

!_! 

de capital) propiciado isto por la división internacional· del. 

LORICHI SERGIO, CRITICA ECONOHICA, ESCUELA NACIONAL DE ECO­
NOHIA 1975, Pág. 2. 
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trabajo, además a ésto se suma en los últimos años principalmente 

la incapaCidad para producir lo nec.esarlo para la subsistencia de 

la población. 

A fin de adquirir estos elementos se ha tenido que recurrir al 

cradJto,exlcrno lo que se ha traducido en una enorme dependencia 

respecto a la dinámica del capitalismo internaclon<JI y, sobre to-

do de la economía norteamericana que junto con las inversiones 

extranj~ras directas han afianzado los lazos de dominación y con 

el lo el del patrón de acumu !ación a los intereses de los grandes 

monopolios internacionales. 

El círculo vicioso del endeudamiento -desequilibrio con el exte-­

rlor- endeudamiento que se sigue desplazando en los últimos años, 

sobre todo por la ampliación del déficit de la cuenta corriente -

de los años de 197~ y 1975, aumentaron las necesidades brutas de 

capital extranjero y presionaron para un mayor endeudamiento. 

Lo más grave no sin embargo el volúmen mismo del cndeudamien~.º.' 

sino el sentido de su orientación. Al aceptar Tos créditos Jnte!._ 

nacionales ~In que exista una política definida Y en mom~ntos en 
que el poder de negociación del Estado ve considerablemente 

disminuido por el desequll ibrlo creciente de Ja cuenta corrlen.te 
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en particular y por la agudización de las relaciones de dependen• 

cia en genera1 1 se ve frenado e\ Impulso de profundrzaci6r\ del 

mercado interno, especialmente en la creación y desarrollo de los 

sectores estratégicos de los bienes de capital, o en la posterga­

clón de la modernización de las ramas orientadas a la fabricación 

de bienes de consumo popular, sectores ambos que garantizan 

Integración más desarrollada del mercado interno. 

La acumulación por endeudamiento se ve enfrentada as1 con grandes 

dlflcul tades para continuar, y de ahí la necesidad de buscar los 

mecanismos que les lleven a romper este cfrculo vicioso de mayor 

dependencia, en estos momentos en donde el Estado, por las mismas 

condiciones históricas, juega un papel de primer orden en la acu­

mulación de capital. 

Por tanto se hace necesario para isto, analizar las formas concr~ 

tas que reviste la lntcrvenci6n directa en 1~ economfa por parte 

del Estado, para que en base a lil situación real del Estado, defl 

namos nuestros métodos que estarán orientados a romper l~~ cstr~.s 

turas establecidas de subordinación. 
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El perfodo 1970-1982 se caracterizó por su simetrf.:i scxenal. Du­

rante el primer ano de cada sexenio se observó cierta contracción 

económica; en los cuatro aftas siguientes se expcrimcntd un~ r5pi­

da expansión; y el última año de cada administración se singular! 

zó por una severa contracción económica, cuusada por ajustes cam­

biarios diferidos, acompañados de sendos convenios con el Fondo -

Monetario lnternaclonul. Con todo, en el lapso 1970-1982, la ec~ 

nomía mexicana creció a unil tasa media anual de 6.1%:. lo cual hl-

zo posible duplicar el PIB. 

Juzgadas con objetividad, las condiciones reinantes después de -

los sucesos de 1968 dlffcilmcnte hubiesen permitido la vigencia -

de las instituciones poi íticas sin mediür expectativas de reforma 

social y de cambios en los patrones de participación política. 

Asimismo, se antoj<J quimérico suponer que, sin transformar las 

pautas de poi ítica económica, el país hubiese podido segu Ir expa!!. 

dlendo economía con dinamismo y estabilidad interna de precios 

y cambiarla, mientras el ámbito internacional se encontraba seve­

ramente afectado por la crisis monetaria, energética y alimenta-­

ria; por l;:, inflación, el cstLincamicnto y el dust;implco general ÍZE._ 

dos; por un proteccionismo comercial exilcerbado y por el uso de -

los instrumentos mo~etarlos y cambiarlos en contlcndüs de poder -

económico entre los paf ses Industrial izados, 
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En contraste el panorama internllcional -justo es reconocerlo-

la d6cada de los aftas setenta en HSxico se dlstingui6 por el din~ 

mismo de su economía, quC!. permitió al país ampliar considerable--

mente base material de producción. La industria manufacturera 

creció 6.3~ anual, ritmo ligeramente superior al conjunto de la -

economía. El sector más dinarilico íue, sin duda, 1.:i actividad pe-

troler~, y dentro de ella, Ja extracción de petróleo, l.J que cre­

ció a una tas.:i media anual de J.!¡.]%; la refinación del petróleo -

crudo y sus derivados, <l 7.5'.i:; y L::i pctroquírnica b.islca, a 12.9% 

anual. De Igual manera. las Industrial dedic.Jdas a la fabrica- -

clón de maquinaria y equipo eléctrico y no eléctrica, la lndus- -

tria automotriz, la de aparatos electrónicos y electrodomésticos, 

se distinguieron por su excepcional dinamismo (más de 10% anual). 

El resto de las ~ctlvidades industriales siguieron, en términos -

generales, una trayectoria paralela al conjunto de Ja economra n~ 

clona]. Sin embargo, los niv~les de producc16n de algunas de --

el Tas fueron Insuficientes para satisfacer Ta demanda interna, lo 

cua 1 se tradujo en una expansión correlativa de las lmportacto-

nes. El resultado fue la creciente participación de las lmpor.ta­

.cioncs de bienes y servicios .en la oferta global: para ~~70, re-­

pr~sent<'!ban 8.8%; en 1980 y 1981 la participación de las Importa-":"; 

clones en la oferta global habTa crecido marcada~ente: 12.~% y 

13. 7%, respcct lvamente. 
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En 1982 declinaron las importaciones dr5stic.Jmente pJra represen-

tar sólo 9.2% del PJB, del vertical descenso de la deman-

da agregada, y adicionalmente, al agotamiento interno de existen-

cias de materias primas e insumos de origen importado, .:J rafz de 

la fa] ta de divisas para pagar a los provccdorc:s externos. 

Un hecho digno de ser destacado es la decisión gubernam~ntal de -

abrir la economi.J al exterior, a partir de 1978, pretendiendo con 

esto -ingenuamente- lograr mayores nivele~ d~ eficiencia de la 

planta productivo, a través de la competencta internacional. E~ 

ta decisión adquirió una gran importancia porque -como se tendrá 

oportunidad de corrobori1r más adelante- el impulso diniimico, ori­

ginado por la expan~ión petrolera, se volcó hacia el mercado ext~ 

rior en forma de mayores importaciones. Asr. la apertura de la -

economía y la asignación del gasto público <Jctuaron de m.:incr.:i de­

terminante en la aceleración del proceso de tcrclarlzaclón ocupa­

cional. 

El consumo creció a una t<Jsa anu.:il de 6%, ligeramente inferior al 

PIB. Sin cmb:irgo, micntrüs .:tl consumn privado expedfa 5.82;, -

el correspondiente al gobierno lo hizo a razón de B.li%. El resu! 

tado fue la ascendente participación del consumo gubernamental en 

el PIB: 7.3% en 1970 y 9.3% en 1982. El consumo gubernamental 



dlstribuy6 en partes pricticamente lguales entre la e~pansión de 

)os scrv icios asistentes y educativos, y los gnstos de udministr~ 

clón y defensa. 

Del comport-amelnto del consumo se advierten dos tendencias relc-­

vantes: i) l<J cxp<'.)nsión del consumo final fue .:ic.ompañada de un 

creciente :ontenldo de importación; pas6 de 1.9% o 3.2%, casi 

duplicó; li) los requerimientos de mayor .:.horro fueron financj!!_ 

dos -in5uficientemcnte- con la depres16n s6lo del consumo priva-­

do. En consecuencia. el proceso de crecimiento estaría asociado 

il un exceso del gasto sobre el ingreso, equlv.:ilcntc al exceso de 

Inversión sobre el ahorro corriente, y aJ déficit de la balanza ~ 

de pagos en cuenta corriente. 

El crecimiento de lü economía naclona1 s.e. apoyó un ascendente 

proceso de acumulaci6n interna. El coeficiente de inversi6n bru-

ta fija respecto al PIB pasó de 18.8% en 197! o 24.Bt en 1981, Í.2_ 

cremento atribuible exclustvamente a la mayor lnverst6n p6b11ca, 

pues la privada su mantuvo en c::ilrededor de 13% del PIB (cuadro 1 )". 

La dlnariiíc.a de ·1.u cconnmfa obedeció, esencialmente, al incramento 

tanto del consumo gubernamental como de la lnverslón 'püUliC.:l. l~ · 

partfcipación del gasto público en el PIB,easl se duplicó~ de 

22.]% en 1970 a 48.1% en 1982. El gasto público, en efecto. te~ía 
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a principios de los años ochenta una gran presencia e influencia 

en la dirección y cursa de la economía naclon<:il; era el factor ªE. 

tivo del crecimiento económico. Sin embargo, su presencia fue 

temporal, effmera, en la medida en que se sustentaba en la obten­

ción de recursos prestados, pues 37% del gasto (equ ivalcntc a 

17.6% del PIB) correspondÍcl a crédito interno y externo. El déf,! 

citen las finanzas públicas había asumido dimensiones inmaneja--

bles, fuerza de toda proporción. 

La formacr6n de capítal permitió elevar sensiblemente la ocupa-. -

c16n urbano-industrial: aument6 a una tasa anual media de 4.85%, 

superior al ritmo de reproducción demográfica. Durante 1976-1928, 

en particular, eraron 3.7 mllloncs de nuevas plazas de trabajo. 

Fue, sin duda, una etapa en Ja que las oportunidades de empleo se 

mültipllcaron espectacularmente, con un dinamismo sin preceden~e. 

Es oportuno llamar la atención sobre una tendencia que siguió re-

gistrándose, con dimensiones más agudas en los años de la adminl~ 

traclón lopezportillista: la terciarlzación de l<:i economía. De 

tas 6".4 mil Iones de nuevas· plazas de trabajo cre<:idas durante 1_9}0"-

1982, sólo 29.2.% corre.spondían al sector Industrial; el resto. qu_!: 

daron alojados en los servicios, en el comercio, los transportes 

y la admlnistracic5n pública (cuadro 2 ). El fen6meno de 1a ter--
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clarlzaclón fue singularmente acentu.1do durante 1976-1982 pues 

s61o 23:!: del Incremento del empleo fue <1bsorbido por el sector 

Industrial y el rest<tntc 99% se colocó en el $Cctor terciario, co 

mo puede apreciarse en seguida: 

Aiios y Per lodos 

1970 
1976 

1982 

lncronentos absolutos 

1970-1976 

1976-1982 
1970-:..1982 

Incrementos relativos 

1970-1976 
1976-1982 

1970-1982 

Urbzlno- Ra111as productoras de~ 
Industrial Bienes Servicios 

(miles de personas) 

8 3,7 2 729 5 668 

10 078 3 491 6 587 
fl¡ 826 4 606 10 220 

1 681 762 919 
4 748 115 3 633 

6 .i.29 877 4 552 
(P o r e e n t a j e ) 

100.0 45.3 57 .4 
100.0 2J.5 16.5 
roo.o 29,2. 10.a 
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La precipitación del proceso de terci?rización de la economía es­

tuvo estrechamente asociadn a la apertura de la economía hacia el 

ex. ter io;. 

Crecimiento económico con inflación fue el signo dominanle duran"' 

te 1970-1982. la elevación de los precios denota una clara tra--

yectoria hacia la aceleración gradual y sostenida, como lo mues--

tran las cifras siguientes agrupadas por pLlr lodos trienales: 

Periodos 

1970-1973 

1973-1976 

1976-1979 

1979-1982 

Tasa anual media de 
crecimiento de los 
precios al consumldor 

7.4% 

J 8. 2% 

21 .4% 

J6.9% 

En el trienio 1970-1973. la elevación de los precios lnt~rnos ob~ 

deció, gran medida, a los efectos del desorden monetario y de la 

Inflación mundiales, transmitidos a la economfa nacioñal a través 
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del comercio exteríor. A partir de 1974 el estrangulamiento del 

apartado productivo, frente a la demanda agregada, parece haber 

sido el factor determinante en el alza generDllz.ada de los pre-

cios internos. Sin duda la insuficiencia de la oferta Interna de 

bienes y servicios frente a la demanda interna dinamizada por la 

acción del gasto público fue la causa central -orl9inaria- d~ la 

Inflación mexicana. Sin embargo, la Intensidad del proceso lnfl~ 

cionario obedcci6 a la presencia de factores de propagación, entre 

los cuales es oportuno mencionar los siguientes: Ja revaluaclón 

comercial de los activos para preservar o mejorar los márgenes r~ 

lativos de ganancia por unidad vendida~ la elevación de costos 

gastos, no tanto por cambios Cn los niveles salariales, cuanto 

por el impacto de las crecientes tasas de Interés act.lvas; la el.! 

vaci6n de los impuestos indirectos¡ y la recuperación de .1.as pir-

dldas cambiarlas en las empresas con pasivos en moneda extranje~-

.!!_/ 

En este contexto Inflacionario, durante el periodo 19.70-1976, !Os 

s~larlos reales parecen haber aumentado ininterrumpidamente. 

Emp~~o, a partir de 1977, el ~alario real por trabaj~dor se det~-

Eatwell 1 John y Slngh. Ajlt. "lSe encuentra sobrecal,entada·.·la 
economfa mexicana? Un análisis de los problemas.de polftic,~ 
económica a corto y mediano plazo 11

• Economía Mexicana, Núm •. 
J, CIDE 1981, pp. 253 y ss. 
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rloró, proceso que se prolongó y profundiz6 en 1978; al año si- -

gulente, concomlt.Jnte con la-mayor expansión de 1.:i cconomfa, los 

salarlos reales recuperaron y acrecentaron su poder de compra, 

trayectoria que se prolongó hasta 1981. En 1982, los sal<:1rios 

reales descendieron drástica, verticalmente, a niveles similares 

a los imperantes en 197Li (cuadro 3 } • 

Durante 1970-1976, en las actividadlls urbano-industriales, con 

excepción da la minería, el salario medio aumentó más rápidamente 

que el consumo privado per cápita. No obstante, como resultado -

de la declinación del salarlo real durante 1977 y 1978, las rcmu-

neracloncs a los trabajadores quedaron a la zaga respecto al 

sumo privado per cápita, lo cual es indicativo de un proceso de -

1-edlstribuclón del ingreso a favor del capital. 

El comportamiento de los salarios reales es desigual, según las -

ramas económicas. En las act}vidades relacionadas con Ja admtni.!. 

tración pública, la enzeñanza, los servicios médicos y los servi­

cios comerciales, que en 1982 brindaban empleo .:i l1J.% dc· J,¡:¡ fucri:,~ 

de trabajo urbano-Industrial, los salarios reales ·medios parecen 

h~ber experimentado un alza superior a la trayectoria del consum~ · 

privado per cáplta. En cambio, en la industria y en,. el qlmerClo, 

a partir de 1980, la remuneración. media por trabajador, e~ t~rin,I·~ 
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nos reales, qued& rezagada respecto a la evoluc16n del consumo --

privado per cápita. Los salarios mínimos promedio, durante 1975-

1976, conservaron su poder de conipra;_!l./ en cambio, se deter\or~ 

ron 30% durante 1976-1 982. ~/ 

Las tendencias anteriores se .reflejan en la d lstribuclón funcio- .. 

nal del Ingreso. La participac!ón de los salarlos en el PIB ere-

ció, de manera Ininterrumpida, durante 1971-1976. A partir de C.!_ 

te último año la relación utilidades brutas/salarios tend16 a 

ampliarse en detrimento de las remuneraciones al trabajo (cuadro 

). Ho parece haber duda de que, a la luz de la evidencia es-

tadístlca disponible, en el perfodo 1977-1982, la pol.ítlca cconó-

mica tuvo un efecto regresivo sobre la participación de los sala-

rios en ingreso nacional. ~/ 

Tello, Carlos. La Po1ftlca Económica en México 1970-1976. 
México, Siglo XXI, 1979, p. 170. 
CEPAL ... Notas para el Estudio EC:onómico de América Latina. -
1982. Héxico 11 (mlmeo). 1nayo de .198), p. 53 
Casar, Marra .Amparo y Miirql!eZ, MariO .. ''La Política ·de, Sa1il"':.-­
rlos Mínimos Legales: 193.I+-1982 11

• Economfa l'\e.xicana,_CIUE;- -
1983, pp. 652 y ss. 
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CUADRO l. Formación bruta de capital, 1970~1982 

Formación Bruta de Capital :t rcspticto al PIB 

Años PIS TOTAL Públ lca Prlv,ida TOTAL Públ lea Privada 
(a) (b) (e) (d) P/• e/• di• 

(millones de pesos a precios de 1970} 

1970 1+44 271.1+ 88 660.6 29 249.9 59 1¡10.7 20.0 6.6 13 • .1+ 

1971 li62. SOJ.8 87 142.2 22 451.2 6lt 691.0 18.8 4.9 13,9 

1972 502 085.9 97 805.8 JI li84.4 66 321 .4 19.5 6.4 13.1 

1973 54-'I 306.7 112 227.7 43 938.2 68 289.5 20.6 8.1 12.5 

1974 577 568.0 121 093, 8 l!S 009.6 76 086.2 21 .o '·ª 13 .2 

1975 609 975.a 132 316.l 51¡ 732.9 77 583 .2 21.7 9.0 12.7 

1976 635 831 ,3 132 909.6 so 597.2 82 312.11 20.9 a.o 12.9 

1,77 657 721.5 123 986.5 47 212.2 76 774.l ta.a 7.2 11.6 

1978 711 982.) 142 799.J 62 122.2 80 677.1 20.1 8.8 11.3 

1979 777 162.6 171 714.2 72 753.3 98 960.9 22.1 9.4 12.7 

1980 841 854.5 197 36.lt.S 84 a70.3 112 li94.2 23.5 10.1 J),J¡ 

1981 908 76li.8 226 427 .4 98 261.8 128 165.6 21.i.B 1 o.a 1.1+.o 
1982 903 8)8.6 190 3f2.8 84 292.5 106 020.3 21.1 9.4 11.7 

FUENTE: SPP, Sistema de Cuentas Nacionales de Hé:dco, 



Sector ccon&n 1 co 

T O T A L 

1. Agropecuario y pesca 

2. Hlnerfa 

3, lnd. de Transfonnaclón 

li. Construcción 

5. Eleclrlcldad 

6, Comercio, restaurantes 
y hoteles 

7. Tranr;por tes, a lmac:cna­
ml ento y ccrnun lcac Iones 

8, Servicios financieros, 
y bienes lrYlluebles 

9. Servicios cCJ11unalcs, 
soc la 1 es y persona 1 es 

CUADRO 2 Plazas de tr.ab.ijo, por ram.as de .act lvldad 

1970-19821 

1970 1971 1 972 1973 1971¡ 1 975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 198~ 
(mi les de ocup.Jclones r6l'luncradas) 

12 863 13 322 13 702 1li li41 lli 647 15 296 15 550 16 238 16 8li4 17 676 18 795 20 Olt3 19 863 

4 1i66 4 62li 4 550 1¡ 759 4 503 l¡ 655 I+ 472 l¡ 897 1¡ 891 4 737 l¡ 901 5 189 5 035 

155 155 162 174 106 1ai. 193 197 206 220 2lio 263 210 

1726 1772 1831 1925 1996 2002 2046 2051 2133 ~291 2417 2542 2li85 

810 792 890 I DIO 1 070 1 151 1 200 1 163 1 321 1 1¡97 1 687 1 881 1 785 

38 lio 42 lili 1¡6 1¡9 52 ss 55 58 63 66 66 

2 011 2 053 2 1 oli 2 157 2 202 2 267 2 300 2 345 2 368 2 534 2 637 2 762 2 701 

4liJ li75 507 538 569 602 61t2 664 712 780 907 988 993 

229 238 21¡9 257 270 282 295 309 327 351 382 425 454 

2 985 3 17) 3 367 3 577 3 805 4 lOli 4 350 4 557 ,. 831 5 208 5·561 5 927 6 07~ 

1 Los datos de este cuadro no representan, en rigor, el número de personas ocupadas en cada actividad, sino ul núriiero 
proned!o de puestos remunerados que se estinia fueron requeridos para la producción. En consecuencia, un número de pcrso~· 
nas no determinado puede haber ocupado dos o más de dichos puestos, dentro de un.a :J varias actividades econánlcas, 

FUEHTE: SPP, Shtema de Cuentas Naclon•\es de México, 



CUADRO ) , Remunerac16n Media .lnual, por penona t'l'lpleadil, 1970-1982 
t> precios corrientes 

(pesos anu•les por persona} 

'" Sector Económico 1970 1971 1972 1973 1971¡ 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 

T O T A L 12 319 1 J 052 1 ~ 222 17 161i 22 567 27 )83 35 499 l¡l¡ 260 51 579 65 •63 82 052 109 i.n 169 760 

1. Agropecuario y Pese.a 3 381 3 559 4 022 li SfiO 5 978 6 732 8 400 10 169 12 1 J7 IS 112 18 399 21.i 2lil 34 176 

2. Mlnerfil 30 22li 30 335 32 876 35 281i 43 906 52 974 66 701 65 403 102 319 !ji 420 161 498 21li 15! 312 296 

3. lnd. de Tnmsform.Jc:lón 22 758 2li 455 27 111 JO 61i6 J9 400 48 635 61 476 78 196 91 390 108 729 134 173 176 77-;. 275 IJJ 

4. Construcción 17 993 17 993 21 358 22 474 28 807 36 706 47 484 62 832 73 538 87 213 105 260 139 sn. 217 672 

5. Eleetrlcldud 56 282 57 323 63 734 71 )22 lOJ 446 126 769 192 628 233 413 271 li87 313 399 377 389 499 06( e34 590 

6. Comerclo,restaurantes 
y hoteles 12 066 12 352 14.761 15 754 22 li60 25 926 33 364 1.i2 334 48 lil 7 59 684 73 012 91 452. 11.io 873 

7, Transportes ,almacena~ 
miento y ccmunlcaclones 21 6)9 23 047 25 2)2 28 t¡l.,9 )6 093 li3 81J 54 674 70 li2) 02 193 96 2)6 11) l.i66 ~ 49 76r 235 S62 

8. Servicios financiero~. 
seguros e Inmuebles 26 151 29 927 33 959 )8 138 so 099 58 704 75 650 89 208 107 '.179 136 437 170 161 227 86! 347 132 

9~ Servicios personales, 
socia les y comunales lli 208 15 581 18 217 2! 288 25 671 31 7li0 40 156 so 91¡5 59 31 e 7J 847 9li 804 129 ª~ 199.759 

FUENTE: SPP. Sistema de Cuentas Nitclonales de Héxlco. 
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1.2. LA ECONOHIA MEXICANA 1981 - 1985. 

Ante una situación de franco dC?Lcrioro econ6mico a medlodos de 1981 producto -

de factores internos }' externos, la polltica económica optú por una estrategiu 

estabilizadora que lejos de nliviar la siluoción tendió a agravarla. Asi, 

mientras el déficit externo se reducla, pero dclrido nl estancamiento ccon6mico 

la i.nflaci6n y la tasa de inlcrl!s intcrn.J. LrccÍJll ucelerudamente. lo que junto 

con la especulación contra el peso que se agudizó durante el segundo semestre 

de 1981, propició las maxidcvnluuciones de 1982 que llevaron ul tipo de cambio 

de 25 a 150 pesos por dólar ente-e febrero y diciembre de ese año. El apoyo -

financiero externo, qui.! todavía fue importante en 1981 (superior a los 20 mil 

r11illones de dólares), se redujo sustanci::i.lmente durante el primer semestre de 

1982 (6 mil millones de dólares) y se suspendió pcr completo a partir del mes 

de julio por el alto riesgo que la caótica situaci6n financiera interna impli-

cabe. 

tlo se equivocó en sus temores la bunca internacional, ya que en agosto del pr.Q. 

pio 1982, al agotarse los reservas internacionales del Banéo de México, fueron 

suspendidos los pagos del servicio de la deudo externa. lo que parcéió el pun­

to más álgido de la crisis. Pero foltabn todavía el colof6n, que vino un, m~~ 

después, cuando " •.• en un esfuerzo pnrn recuperar el control dt:l' lu política -

financiera én el país -y en general de la política económ1ca- el primero de -

septiembre de 1982 se decretó la nacionuliznci6n de la banca privada, y se.e:"­

tableció el control generalizado de cambios, evitándose de esta.manera. un co-­

lapso aún mli.s grave en lA rconomía y sociedad mcxicnnas. 
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Esta medida, como era de csperarne, detcrioi·ó aÍJn más lus ya de por si diftci­

les relaciones entre el Estado y el sector privado, lo que se t.ra<lujo en fuga 

de capitales y/o cspccuhición. Los resuluidos de uño y medio de politiuis de 

estabilización reflejaban fiPlrnente ln tnilp,nilud de la crisis. El PIB -que --

todavía en 19Cll crece por <irriba del 8%- dccn:.•ciÓ en 0.5% en l91:i2. provocando 

una disminución del ]'.\: en el pruducto per- cñpita, lu inflación fue de casi --

100%, el déficit fiscal o.5cendiú a 17 .G% y el externo a 3.6%, ambos como pro-­

porcibn del PIB, mientras que el d~semplco abif:'rlo llegli al 87.. Ante tan crí­

tica situación, el nuevo gobierno propone una estratcgin cconbmica que pretcn-

de atacar tnnto los problemas i\cl corl(J pln.10 -m('diunt.c políticas cll' f;stahili­

zación- corno los de mediano y lnrgo alcance, parn lo cual instrumentaría una -

politica de cambio estructural. La polllica de corto phtz.o Lendda tres obje­

tivos fundamentales: reducción de la inf]aci.Ón y dC! los déficit externo y pú-­

blico y las políticas salarial, cnrnbiaria y fiscal serí.an, respectivamente, -

los medios p3ra conseguirlos. /u.lemás de existir limites para el uso inexten-

de estas políticas, que estarian dados por el descontento social en el caso 

de las disminuciones salariales y del gasto pl1blico y por la pérdida de con- -

fianza hacia el peso, en caso de mayores devo.luncioncs, hny cuntr<tdiccioncs Ífil 

portantes entre los objetivos y los instrumentos, cuya comprensi6n es importa.!!. 

te para entender las causas del fracaso de la cstrctegiu económica. Asi, por 

ejemplo, mientras que el aumento rn lnR prrcios ÓP loq hin1?s y ~ervfr:ios púhlj_ 

cos, de un Indo, y las minidevaluaciones por otro, son necesarias para atacar 

los défici.t público y ex:tC!rno, omhns medidos entran en contradicción con el -

otro de los objetivos centrales de la cstrntegia en ln medida que fomentan la 

inflación. 
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Los resultados [ucron, para 1983, de parcial logro de lo!J objetivos propucslos, 

ya que ta11to el déficit público como la inflación disminuyeron y el déficit -

ex.terno se convirtió en super/1vit, aunque la causa hayu ~ido el estancamiento 

económico que $E' refl~jÓ en un decrccimtl!11to del PlB de casi 5'.t. Pese u que -

l984 y 1985 prc$COt<lron tíls<is de crucimit.•nto del PIB tlel on!en del 3.5% y 2. 7% 

respectiv;1mente, con u1sus d<-• inflación cercanas nl 60',~ \1ara ambos uño!'>, lo -

cierto Ítlt:' fltll:' el desequi 1 ibrio exteri10 volv:ib a presentarse como 1 ími tan te -

central del moderado crecimiento, \•la incr~mcnto de lmpo1tncioncs y de>l 011c1u­

so servicio de 1a deuda. El otro fuctor ltmite [ue el 1\óficit fiscal que no -

obstnnte la notable contracc1ón del ga~t.o pÍ1blico y llel <iumcnto en los precios 

de tos bienes y servicios públicos, tendió al 'llzu lo cual se explica por los 

constantes y crccicnt.cs pagos d(:l servicio tanto de la deuila externa como de -

ln interno. Con ser estos los principall!s L:ictorcs que cuestionaron la rccup.Q. 

rnc.16n de 1984-1985, no son los Únicos. El desempleo al>icrto crece vertigino­

samente (de 8% en 1982 pasa a 15% en 1985), ln distribución del ingreso se -

torna todavia más incquitativa, producto tnnto de l.i elcvuda i nfloción como -

del sustancial dctcnoro del salario real que tan sólo entre 1982 y 1985 per­

dió un tercio de su valor. A esto ha brin que agregar el impacto que sobre el 

nivel de vida de las grande~ mnyorias tiene la contracción del gasto social -­

del Estado, para constatar que ul costo social es desmesurado frente a los es­

casos logros conseguidos por 1u uct.ual \".:.liticiJ ('ront,mir::;:¡, Poro 19~6. la si­

tuación parece haber empeorado debido -segÍJn 1 a interpretación of-lcial -a ln -

caída del precio internacional del pctr61eo, lo cual llevará a la cconornío. a -. 

la situación de 19~2 - 1983 en que la contracción del PTB y el umbral de la -

hiperinflación era lo dominante. 
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PACTO DF. SOLIDARIDAD ECONOHICA 

Si se observan detalladamente las tt·cs fases del Pacto de Solidnril1ad Económi­

ca., cada una: a) (nsc I: libernción absoluta, lucrte dccrccimi.c11to del gaslr.1 -

en p["ogramas del sector t1ubc:rn,\mcnuil, contencic'in mont.•taria vla encarecimiento 

del crédito y libcrnción comercL-1l nce1eradu; b) fase? lI: 1iger1) control de -

los precios con ei.:cepcilrn de los llBma<l.os precios libres del sector ¡1rivado -

-que, por cierto, son lri mnyoriLi de los producLos comprendidos en el 1ndicr. de 

precios- acompaíiildo con la disminución en las tasas de interés p.isivas y un -

ligero aumento en los Sillarios (3%) y e) fase 111: afianzamiento del control -

sobre los precios controladus y lo5 púbJ ico~. su.stnncinl decrcmcnt.o del conju!l. 

to de tnsos de interés, congclamit~nto salarial y {ijacilm cambiarlo.. 

La fase I llevó 75 días (de mediados de diclcmbrc a finales de febrero); lfl -

fose II (ue de 31 dias (marzo) y paro lu fasc III so necesitarán 61 di.as (abril 

y muyo). Es conveniente 1.1encionar que o la fase l la acompuñó unn slgnificRt.i 

va privatizaci6n de empresas estatales puro que as1 se acelerara la caída 1lel 

gasto público; parn lo fase 11, el salario m1.nimo, n pusor de tener un aumento 

muy leve, sigue estando recortado <t la mJtnd en tórminos reales con respecto a 

1976 y para la fase III, la disminuci6n de ln astringencia crediticia y monet_!! 

ria no va acompañada, como en el pasado reciente, de oumentos del desliz en el 

tipo de cambio. Esto ÚlLimu obedece ~ q11e si se aflojo la llave del crédito -

interno la mayor t.lcmar,dn poddn empujar ln cola del peso, yll que t!n véz de _de­

mandarse bienes de consumo y de ínvcrsibn, se generar:lan C[cctos especulativos 

muy fuertes sobre los uclivos denominarlos en moneda extranjera. 



Es evidente qu~ con esle afümzamiento los precios cluve (tipo de cambio, pre-

cios y tarifas, sularios y bienes controlndos) se estarán obteniendo mejores -

resultados. Pero hi.Jy elementos suellos en la concentración. Estos se refie-­

t·cn a que, primero, hay una sensible fillta de control parn tocios los productos 

no considerados básicos y que, sin lug .. lr a dud.is, constituyen ln inmensa m:iyo-

da de los bienes comcrcializaclos, lo que afectará n la inflación para los me-

ses siguientf:'s y e~to presionar/1 sohre prrcios y costos. ~· lns metas de una -

sustancial reducción inflacionadn serán cada vez mÍls dif-íci les, No queda, -

en nuestra opinión, ningunn duda de este factor fue el que propició que los -

empresarios no se moslrarun cn dcsncucrdo con las fases Il y 111 del Pacto: -

segundo, lo propuestn origjnal era que el salario no sigulera perdiendo poder 

adquisitivo, pero de ncucrdo con cifras prelíminure~ y pensando en diciembre -

como el mes bnse de crecimiento salarial, se tiene que l<i pérdida acumulada en 

el primer trimestre del año scdn del 6%, y eso sin tomar en cuenta quf' en el 

período de 1982 a 1988 si un instrumento hn sido usado con amplitud para lo- -

grar tonto un ajuste en el frente externo como una contracción t..•n el frente i.!!. 

terno ha sido justamentr el salario. Así pu1?s, las fases II y III del Pacto 

traen nada nuevo en cuanto ul salario y en el corto plazo tampoco en lo que 

refiere a la producción y al empleo, con sus consiguientes efectos en el :... 

bi.enestar de la población. 

SECTOR MANUFACTURERO EXPORTADOR 

La economía nacional enfrenta hoy dos problemas fundamentales: desajustes in-­

tra e intersectoriales }' boja productividad, El proceso de industrinliz.acibn 

cimentado en la sustitución de importaciones de los años cincuenta y sCsentu ~ 

rcvel6 una estructura productiva incapaz de provcei· al interior lo suticiente 
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para satisfacer los rer¡t1erimientos de materias primas y mar¡uinnria necesarios 

para el crecimie-nto, mostrando nsimismo ineptitud en la gcnernci6n de recursos 

adyacentes para mantener una dlnámicn de crecimiento regular. Esto du lugar a 

una creciente necesidad rle divisus: exportucioncs o crédito son los cnminos. 

El entorno cc.onómicointenwcional h<.1c..1• importeq;alilc el dt.!SHrrollar un sect.or 

exportador firme, cnpnz de proporc iumn los recursos necesarios para un so~te-

nido proceso de crecimiento. 

~Hst6ricnmcnte, el sector m;rnufacturi:>ro hn presentadc un db[ici t constante en 

balanza de cuentn corriente: este déficit ha sido cubierto con divisas obteni-

das por diver-sas v-ias: export.aciones ilgrícolas, pctrolcrns, turismo y cventuaJ. 

mente crédit:o. 

A partir de 1982, los problemas de estrangulamiento externo hnn representado -

serias dificultades par.i el cn~cimiento de ln economíu. Como es de todos con.Q. 

cido, las fuentes de financinmicnto se cerrnron ante el explosivo crecimiento 

de la deuda externa mexican<l }' el alza desmesurado de lns tasa.s de interés in­

ternacionales, lo que llevó a destinar una porcibn cada vez ma}'Dr de recursos 

hacia el exterior queclando, en consecuecia, restringida la posibilidad de cre­

cimiento económico por escasez de divisas. 

Las Lrudicionales fucutch de utitenci.Ón de éstas han probado, hoy en dia, .su :­

imposibilidad de sostener un proceso de crecimiento en la l.!Conomla: ~1 sectol­

agrlcola presenta, desde mitades de los sesenta, problemas de inelasticidad de 

oferta qul! incluso lo han llevado a ser un sector de!ici.tario; además los pre­

cios de los productos agrícolas son fajados en los grandes mercados internaci.2. 
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nnles y su dcma.ndn es incierli1; las exportaciones petroler-as no presentan me--

jor panorama: si bien en un momento (ucron un buen camino para lu obtención ele 

recursos para C?l desarrollo, en la actual id.:id la situación del mercado inLcrn!!. 

cionnl hncc inviable la idea de sustentar en el las el proceso de obtención de 

recursos; el comporlamicnlo <ie ese mercado es completamente errútico, los he--

chas de 1986 h<1blun por sí solo::;. El turi~mo presenta un::i situación por.o ft1VQ 

roble por los precios relativos del sector }' la bujn en la cülidad de los 

vicios; habr1'1 que mencionnr la forma 'en que es uti li.i!ado como medio de pre- -

sión poH.t.ica hacia el ~mis. El expediente del crédito pareciera estar 

do en el futuro inmediato por 1ns razones anota<las más arriba. 

Existe uún un elemento extra en c..outra de la \"Ü1bllidaJ de sostener o intentar 

sostener un proceso de reactivación económica con estas fuentes de divi!'ns y -

es que ninguno de los sectores mencionados presenta la posibilidad de l!ngren--

tar un moderno proceso de industriali.r.aci6n ya que su producción no conlleva -

encadenamientos producti\.'os ni hacia atrlis ni hacia adelante,es decir, no tic-

nen eíccto multiplicador. 

Es, entonces, el sector manufacturero exportador el único capuz de abastecer -

las di\.'isas necesarias además de ofrecer la posibilidad de un proceso de indu.!! 

tLialización nmovado. Es por eso, que en lo discusión rle los posibilidades a 

guluro de la cconomto mexicana cobro una importancia fundamental la conforma--

ción de eso quu huy 11.t1mHllo!:. .:..ec.tur m .. :rnu[octurcro cxportr.:lor y de ivl'1el1n q11e 

tcnddi al cabo de lo crisis yn que, f'n mucho, de estn -si.tuacibn ·depende la f~­

scrcibn de México en lo economía mundial y, obviamente, la propia situoci6n -:-. 

interna. 
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En el período considerado la estructura de las exportaciones mexicanas se ha -

1DOdificado de manera sustancial; lns exportaciones petroleras, que en 1982 re-

presentaban el 66% de las exportaciones totales con 16 100.7115 millones de 

dólares pasaron a ser el 39% con sólo 5 367 .928 millones de dólares, al tiempo 

que las expo•taciones manufactureras aumentaron su participación porcentual 

absoluta pasando del 23 al 46% en los nños señalados (ver cuadro 4 ). 

Esta modificac1ón en la cslructur.a porcentual obedece a dos razones: un.a, la -

.calda abrupta de los preclos internacionales dcJ petr-Óleo que significó una :-

disminución importante de las entradas de divisas por este concepto lo cual -

modif.ica las participaciones porcentuales y, otra, el aumento de los montos -

absolutos en las exportaciones de manufacturas de 3 386.049 millones de dóln-

res a 6 699.918 millon(;;.s en agosto de 19ts7. 

1982 
1983 
1984 
1985 
1986 

CUADRO 

(PORCENTAJES) 

Exportaciones 
petroleras 

76 
70 
61 
61 
34 

Exportaciones 
manufactureras 

16 
21 
28 
29 
48 

FUENTE: Carpeta de indicadores económicos, Banco de México. 



1982 
1983 
1984 
1985 
1986 

CUADRO 

( PORCENTAJES ) 

Exportaciones 
Públicas 

84. 73 
80.94 
75.58 
72.83 
47. 71 

Exportilciones 
Privadas 

15.26 
19.05 
26.41 
27 .16 
52.28 

FUENTE: Indicadores del SEctor Externo, Banco de M~xico. 

CUADRO 6 

RELAC!ON EXPORTACIONES A PIB 

38. 

~ Ñ o PORCEN TA J E 

1982 
1983 
19•4 
1985 
1%6 

FUENTE: Carpeta de indicadores econ6micos, Banco de México. 

5.1 
6.3 
s.2 
2. 3 
6.8 
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COHPORTAHIENTO DE LAS EXPORTACIONES 

El total de exportaciones a la largo del período cstudi<1.do (1982-1987) observa 

dos tendencias: en los t:.res primeros años se mantiene al alza al pusar de 

21 229. 7 millones de <lÓ!ares en 1982 a 24 196, lo que significó un crecimiento 

de 13.97%; después rcglstra una tendencia decreciente: 21 866.4 millones de -

d61arcs en 1985¡ 16 031 en 1986: y en 1987 tiene un repunte aumentando hasta -

situarse en 20 656.2. 

Si cornparnmos dat:.oti extremos vemos que mientras en 19t:f2 las exportaciones fue­

ron de 21 229.7 mllloncs de dótart!s, seis años después -1987- habÍan descend.1 

do a 20 656.2 aiillonf?s de dólaras; esto significó una baja ele 2.70%. 

a) Exportaciones petroleras: durante los tres primeros años se mnntuvieron en 

alrededor de 16 000 millones de dólaLes coincidiendo con el perlo:!o en que las 

exp?rtacioncs tot¡:¡les se mantienen en su mayor nivel, aunque comparado con el 

porcentaje que aquéllas representan en el total exportado existi6 un descenso; 

mientras en 1982 las exportaciones petroleras representaban el 77 .59% de las -

exportaciones totales, para 1984 este porcentaje desciende a 68.61, más de 

10 puntos porcentuales; al mismo tiempo, las exportaciones no petroleras que -

en 1982 fueron de 4 752.~ millones de dólares crecieron a 7 594. 7 millones en 

1984, incremento de 59.8% r llegaron a ser de 12 026.4 en 1987. 

Para los siguientes tres años las exportaciones petroleras disminuyeron situái!. 

dose en 14.766.8, 6 307.2 y 8 629.8 millones de d6laref!: para. 1985, .'1986 y ·1987-

respectivamente.' Respecto ul total exportado a 8610 67.53% en ·19ss, 39 •. 34~ ::-
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en 1986 y 41.78% en 1987. 

b) Exportaciones no petroleras: a lo largo del periodo estudiado Vf!mos que la 

importancia dl! las exportaciones petroleras y no petroleras en el total mantig_ 

ne una tendencia in\·ersa: las no petroleras que represcntnn el 22 .40% del to--

ta] expoetado l 982, <.1umcntnnm su pnrticipaciÓn uJ J l. 39% en 1984. Este -

paiCentaje se mnntürne en términos similares en 1985 (32.47% del total). Para 

1986 y 1987 su participación en el total numenta hnstn el 60.66 y 58.22~ 

pccti\•ame11tc. De representar úuic.:01(1.ent.e el 22.40% del total exportado en 1982, 

llegan a ser el 58 .22% en 1987, 

Sin embargo, visto desde otra Óptica creemos que esto no es correcto. Si ana­

lizamos los subperiodos nos damos cuenta de que lo bilja en las exportaciones -

petroleras coincide con el periodo en que se inicia el descenso más pronuncia­

do en los precios del petróleo a nivel internacional. Si bien ~1 descenso ya 

se había iniciado desde el principio del segundo semestre de 191:11, durante 

19d2 - 1984 los precios mantu.,,.ieron cierta estabilidad iniciando su desplome -

en 1985. Esto lo podemos corroborar si vemos el volumen de las cxrortaciones 

mexicanas de hidrocarburos: 1,492 millones de barriles diarios en J91j2, 1.537 

millones en 1983 y t.543 en 191:14. 

Para 1985 las exportaciones de hidrocarburos s:- mantuvieron en alrededor de --

1.38 millones de bdrriles. De haberse mantenido estables los precios de los -

hidrocarburos desde 1982 hasta 1987, el descenso en el valor de las' expor~aci.2, 
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nes petroleras de alrededor de 50% se explicaría solamente si el valumen expo!.. 

tado hubiese disminuido en un.:i proporción similar, cosa que no ocurrió. Por -

ello podemos afirmar que t!l descenso en el v11lor de ]as exportaciones petrole­

ras se debi6 m{1s a una baja en los precios que il un cambio en los volúmenes -

exportados, 

Lo 1¡uc quC!rejos dejar sentado es que un dC?scenso muy leve en los volúmenes ex­

portados de hidrocarburos no hubiese hecho descender su participación en el tQ. 

tal en tal proporción de no haLer mediado la baja en los precios petroleros. 

ANALISIS DE LAS IMPORTACIO~l'S 

Las importaciones a lo lnrgu del pürÍ.odo investigado tuvieron uno disminuci6n 

de 15.33% al pasar de 14,437 millones de dólares en 1982 a 12 222.9 millones -

en 1987. 

Los bjenes intermedios que en su gran moyQrÍa vienen a satisfacer las necesidl!. 

des de unn plnnta ya instalada, son los Únicos que aumentan su participaci6n -

en términos porcentuales a lo largo del período: d!! representar el 58.30% de -

las' importaciones en 19tf2, aumentan su participnci6n a 68.06% en 1985 y 7.2.20 

en l9tj7; aunque en términos absolutos, su incremento ,...s mínimo; t.!IÍ 1982 son de 

8 417.8 millones de d6lares ·y en 191:17 de 8 824,6 millones de dólares, 

Los bienes de capital que hablan experimarítado un incremento sobre todo duran-
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te el boom petrolero de 1978-1981, se sitúan en 4 502 mlllones en 19H2 y en -

1987 se reducen a 2 630.2 mi lloncs de dólares. Su participaci6n porcentual se 

reduce del 31. 2% del total a 21. 52%. 

El comportnmlento de las import.aciones, sobre todo las de bienes de capital, -

refleja la recesi6n que p~dcció la economía a lo largo del periodo. En el úl­

timo año el PIF f11e 34 400 millones de t\Ólares inferior respecto n 6 nños a.n-- · 

tes, 20.88% menor. 



CAPITULO II 

LA AGRICULTURA MEXICANA 1970-1985 



43. 

2.1. LA AGRICULTURA MEXICANA 1970 - 1980. 

Desde 19~0 hasta 1965 la agrlcultur~ mexicana cumple satlsfacto-­

riamientc las funciones que le asigna la reproducc16n económica -

del capitalismo dependiente. 

Durante 25 a~os la oferta de productos agrícolas crece más rápido 

que la población, lo cual permite abastecer el mercado Interno 

manteniendo relativamente bajos los precios de los alimentos y de 

los insumos Industriales de origen agrfcola. En otras palabras, 

durante casi 30 años el trabajo campesino permite conten~r el al­

za del costo de la vida urbana colaborando a frenar las presiones 

obreras sobre los salarlos industriales. 

Paralelamente este crecimiento de la producción permite reducir -

las Importaciones agropecuarias y obtener una masa creciente de -

excedentes exportables, de modo que para 1965 la balanza comer- -

cial de productos agropecuarios arroja un saldo favorable de más 

de 600 mil Iones de dólares que compensan casi SO por ciento del -

déficit en la balanza comercial de productos industriales. En 

otras palabras, durante casi 30 aRos el trabajo rural gcn~ra una 

parte sustancia\ de las divisas necesarias para que la indu~trl~ 

pueda importar su infraestructura tecnológica. 
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Pero a mediados de la década pasada este 1'ml \agro mexicano" co- -

mlenza a resquebrajarse. El crecimiento de la producción agríco­

la, que de 1940 a 1965 había sido a un promedio de 5 por ciento -

anual, disminuye de 1965 a 1970 a 1.2 por ciento y de 1970 a 1974 

prácticamente estünca al reducirse la t<lSil de creclmicnto pro-

medio anuJ\ a 0.2 por ciento. Considerando el crecimiento de la 

población, en el último período el producto agrícola por persona 

sufre una reducción promedio de 2.6 por ciento cada año. 

El lento crecimiento del valor de las exportaciones de ciertos 

productos (hortalizas, etc€tera), la reducción del valor de las -

exportaciones de otros (algodón, azúcar, henequén, ganado), suma­

do a las crecientes Importaciones de bienes de origen agropccua-­

rlo (maíz, trigo, arroz, oleaglnos.Js, 15.ctcos, etc.), dctermin<i -

que, -en t6rminos de balanza comercial- para 197~ H~xlco haya de-

jada de ser 

transormado 

país exportador de productos flgríco\as y se haya -

importador absoluto de bienes agropecuarios. Al -

esfumarse el super¡vit agrTcola mantenido por 30 aftas, el dSflil.t 

Industrial sólo puede ser compensado por el superávit en la bala~ 

de servicios, que sin embargo, también se reduce, de modo que 

i1 s~ldo rojo en la balanza comercial aumenta aceleradamente 

tiene que fi11anciarse con un endeudamiento externo crecien~e: de 

1970 a 1977 la deuda externa aumenta en más de 500 por ciento pa~ 

sando de 4 262 a 22 912 millones de pesos. El resultado inevita-
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ble de este proceso es la devaluación. 

En lo interno, el creciente déficit en la oferta de bienes de CO.!! 

de origen agropecuario, que tiene que compensarse con 

pras a altos precios el mercado internacional, genera una in--

contenible elevación de los precios con la consiguiente alza del 

costo de la vida. A pesar de que se intenta cargar sobre los 

hombros del proletariado todo el peso de la crfsls, los s<:1larios 

obreros tienen que aumentar, lo cual deriva en incrementos más -­

que proporcionales de los precios de los productos Industriales. 

Los efectos de este proceso se suman al estancamiento productivo 

del sector manufucturcro Impulsando el dcsarrol lo de la espiral -

inflacionaria. 

Las causas generales de esta crisis, que se inicia con el deterl~ 

ro creciente de la producción agrícola desde 1965 y estalla, a 

partir de una serie de factores coyunturales, a principios de los 

70, podrian resumirse en el ugotamlento de un sector agropecuario 

sometido a una permanente descapitallzaclón en beneficio de la 

acumulación Industrial. Después de casi 30 años, tas poslbl11da-

dcs dc·desari-ollo de la industria con base en la agricultura han 

llegado-a su límite y la gallina de los huevos dc_oro-_d.el capita­

lismo mexicano agoniza. Sin. embargo, esta explicación general,· 

que presenta a la agricultura en bloque como víctima ~e un modelo 



46. 

de crecimiento, es unilateral. 

En rea1Tdad para que la agricultura como en todo pudiera servir -

al desarrollo dela industria, un sector de la propia agricultura 

tuvo que desarrollarse a costa del resto. El modelo agropecuario 

que permitió el desarrollo industrial tenía que ser profund<imente 

polarizado, y es cuando esta polarización Interna hace crisis que 

la funcionalidad de todo el sector agropecuario se deteriora. 

De hecho lo que se derrumba a fines de los 60 y principios de los 

70 no es toda la producción agropecu~ria, sino particularmente 

Jos cultivos destinados al mercado interno y en especial \os de -

consumo humano directo como el maíz y el frijol. Pero cuando es-

tos cultivos sufren un deterioro prolongado tienden a desatar me­

canismos que extienden la crisis a todo el sector. En cler.to mo-

do también Ja agricultura tiene sus pies de barro, y la lmpreslo-

nante modernización agropecuaria de las últimas décadas encuentra 

talón de aquiles en la agricultura tr•Jdlclonal predomlnanteme.!! 

te campesina y temporatera. 

Oc 1950 a 1960 la producción de maíz y frijol creció 4.8 por cie_!! 

to anual promedio y la agr.icultura en su conjunto tuvo un crect-­

mlento promedio de 4.3 por ciento; pero cuando· la pr~-du~c·ión de -

estos granos se contrae, coino de 1970 a 1976, en, que tiene un- cr,!_ 
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cimiento negativo de 0.4 por ciento anual, la agricultura 

conjunto decrece a una tasa de O.\ por ciento. 

La crisis de la agricultura campesina temporalcra y destinada al 

mercado Interno de consumo popular arrastra al conjunto del sec-­

tor, pero este deterioro de la agricultura tradicional no se ex-­

pi lea sólo por factores intrfnsccos, en realidad lo que sucede es 

que la agricultura empresarial y de riego y en general la produc­

ción agropecuaria de cxportac16n o destinada al consumo Interno -

de la población de mayores recursos se ha desarrollado a costa de 

la agricultura tradicional. 

Ciertamente el crecimiento de la producci6n agrfcola 1noderna y en 

general de exportaci6n, era necesario para que el sector agrope-­

cuar io cumpliera con las funciones de sostener el desarrollo 1n-­

dustrlal, y en este sentido la sobreprotección y los privilegios 

que se le otrogaron parecen justificarse; s¡n embargo tamblfin· la 

agricultura tradicional y de mercado interno cumplió una fúnclón 

irremplazablc pero, a diferencia dul empresario, el campesino no 

fue apoyad~ y estimulado sino exprimido hasta el agotamiento. 

Hoy, la complernentarledad del modelo se hn roto pof so eslabón más 

· d~bil, pero tambiin ha· entrado en crisis por su extrema polarlza~­

ción y si la agricultura tradicional se ·nos muestra descapltall-z_!!. 

da y explicablemente ineficiente, la Producción ag·ropccuari"a cm-:"' 
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presarlal se revela especulativa, depredadora, controlada por las 

transnacionales y cada vez más dependiente del mercado mundial. 

SI el crecimiento de la Industria a costa de la agricultura, que 

fue funcional durante 30 a~os, ya no se sostiene, la polarizaci6n 

del sector agropecuario, que permitió esta funcionalidad ha lleg!!, 

do a sus límites y deviene, tambi~n. irracional. 

La política agraria de sobreprotecclón sistemática al sector agr~ 

pecuario de exportación y de estímulo a las agrolndustrlas ha 

creadc. un monstruo: la agricultura de riego fue prlvlleglada 

frente a la tempralera al extremo de que hoy estii sobrecapitallz~ 

da y las Inversiones tienen rendimientos marcadamente decreclen-­

tes, pero además el uso deprtdador de los recursos acuíferos está 

conduciendo al agotamiento de los mantos frcáticos y el empleo 

Irracional de fertilizantes y pesticidas amcnazci con provocar una 

pérdida de control sobre las plagas. Como contrapartida la ag.rl.­

cultura temporalera sigue constreñida al empleo de medios de prO­

ducclón rudimentarios y, obligada a producir cada dfa más a cam-­

blo de Ingresos cada vez menores, ha tenido que sobreplotar los -

suelos agotando la fctilidad de la tierra, provocando .la erosión 

y deteriarandci lci ccologla. 

Pero ade.más, la conflguraclán de un sector agroexpor"tador e.stá-. 
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dejando de ser funcional a la acumulación Interna y se somete ca­

da vez más a las necesidades del destinatario de la producción. 

La agricultura del noroeste se h<l transformado en en encalve de -

las transnclcionales y los bkoo'ke'~ estadunidenses y es cxtrema­

d.lmente f.-iigll y sensible a 
0

1.:is fluctuaciones del mercado y a los 

movimfentos especulativos de los socios financieros y compradores. 

La otra cara de la moneda agricultura de mercado Interno -

que ya es Incapaz de satisfacer la demanda de bienes de consumo -

popular, de modo que las importaciones masivas de granos, oleagi-

nasas y dem~s conducen a que tambJ6n el mercado interno cst6 so-

metido a las fluctUilClones de los precios internaclonules de los 

al !mentas. 

Este proceso se viene dando desde 1940, pero des~ 1950 y sobre t~ 

do a partir de 1960 se le añaden otras dos tendencias distorslo--

nantes: el cree imicnto impetuosa de la ganadería extensiva de ex­

portación y el control creciente de las empresas agrotndustri.Jlcs 

sobre el producto agrícola. 

La expansión de la ganadería mayor es un caso extremo de irracio­

nalidad. pues no sólo está al servicio dcf· mcrc.'.ldO externo sino -

que, a diferencia de la agricultura de exportación, su crecimTcn-

to no basa en el aumento de la productividad, sino principal--

mente en el control monopól feo de las tierras de agast.ldero. Se 
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trata de una ganadería extensiva que casi no emplea mano de obra. 

que depende principalmente del pastoreo libre y, que en lo funda­

menta), exporta ganado flaco y en pie. 

En los últimos anos la demanda creciente de forrajes para Ja gan~ 

dería ha representado un papel decisivo en la crisis de la produ_E. 

clón agrícola para el mercado interno de consumo popular, al gen~ 

rar una masiva sustitución de cultivos en beneficio de los produE 

tos forrajeros como el sorgo y la soya a costu, principalmente, -

del maíz y r..I frijol, y al co'.lptJr incluso una parte sustancial de 

la producc16n de granos susceptibles de consumo humano desttn•nd~ 

los al consumo animal. En la actualidad la ganadería emplea cer-

. ca de 40 por ciento de la superflcle explotada del territorio na­

cional y en 1975 el ganado consumió al imcntos de origen agropecu!!, 

rio por valor de 311 mi 1 mi! Iones de pesos, 

Ciertamente una parte de la producción de carne se destina a 1 me!. 

cado interno pero los principales consumidores son Jos estados de 

poblac Ión de ingresos med los )' a 1 tos: apenas una de cada 4 pers~ 

nas, de modo que la ganadería destinada a la exportación y a 1 ca!!. 

sumo privilegiado COl':'tpitc Í.lvorablt:menle r.:on la demanda masiva p.!!_ 

pular en la produccfón y el con'iumo de gr.:inos. A principios de -

los 70, aproximadamente 20 por ciento de las tierrils de_ labor es­

taban sembradas con pastos y productos forrajeros, mientras que -
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los mismos años, 1970 a 1971,, la superficie cosechada de maíz 

reduce 20 por ciento y la de fr-ijol 31 por ciento. 

El crecimiento de las empresas agrolndustri<:iles no debe interpre­

tarse como un sano desarrollo de los procesos de transformación -

que aumenta el valor agregado de los productos y genera empleo. 

En lo esencial, las empresas agroindustriales acumuliln con base -

la transferenclu del plusvalor generado por l<l agricultura, 

predominan entre ellas de manera abrumadora las trasnacionalcs 

destinan el grueso de su producción de alimentos al consumo ani-­

mal o satisf<Jccr la demanda úe los sectores de altos recursos. 

En la actual ldad alrededor del 25 por ciento de la producción 

agrícola se Industrializa, una parte Importante de estos bienes -

se destina a la producción de alimentos balanceados, rama en la 

que tres transnacionates (Anderson Calyton, Ralston Purlna e 

lntcrnational Hultifoods) dominan 60 por ci~nto de la producción. 

Otro sector Importante de la agroindustria -la producc,ión de le--

che condensada, evaporada y en polvo- es controlada casi en 90 

por ciento por transnacionales. 

La creciente dc~vi~ci6n dt !J producción agropecuaria hacia las -

empresas agroindus-riales, que frecuentemente se benefician de Ja 

poJítlca oficial de subsidios en los precios de las materiás pri-
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mas, y cuya producción se orientan en Jo fundamental a 1<:1 exporto! 

clón. la ganadería o los consumidores de recursos medios y al tos, 

ha colaborado de manera importilnte con la crisis de producción 

agropecuar la, la elevación de los precios urbanos de los ali--

mentas y en el aumento del costo de la vida. 

En resumen, la dinámica del sector agropecuario y Ja política a--

graria oficial han conducido a: a) el desarrollo de la agricul-

tura de riego sobre la de temporcJli b) el impulso a la produc--

clón agropecuaria de exportación a costa de la de mercado lnter--

no; e) la extensión de la g.:inadería y la producción forrajera, 

en detrimento de la agricultura y de la producción de granos para 

el consumo humano, d) la expansión monopólica y transnaclonal de 

las agroln_dustrias que interceptan, desvían y encarec,en los ble-­

ncs de consumo popular. 

Y todo esto expresJndose en la s~breprotc¿cJón institucional a -­

los empresarios agrícolas, a lagran propiedad ganadera y al capi­

tal agrocomercial y agrolndustrlal, que concrasta con el dcsampa-

a la pequeña y mediana producción campesina, la cu.JI na· sólo-· 

ha carecido de apoyo oficial, sino que ha sido exprimida por una 

política de precio:. clarar::cntc desf¡::i•1orable. El resultado "de es-

te proceso la crisis de producción- que se anun¿Ja desde 1965 y 

estalla en la década de los setentas. 
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Pero la crisis de producción no es más que un aspee-o de la cri-~ 

sis agraria de los 70; paralelamente.-, el la, se desata una conmo~ 

ción !i>Ocia1 y poi itlca de enormes proporciones. 

Si 1a insufícfencla de la producción agropecuaria para satisfacer 

el mcrc.Jdo interno y generar excedentes explotables, configura 

una crisis de producción que se expresa en la escasez de bienes -

de consumo popular cuya base está el desmantelamiento de Ja 

economfa campus lna el agotamiento de la agricultura de temporal, 

la paulatina contraccíón del ingreso de los trabajadores del 

campo hasta niveles Interiores a los de <>\tbsistcncia se expresa -

en e! ascenso espontáneo de la lucha campesina y genera una cri--

sis social y polftlca de gran envergadura. 

La ruin<:1 general iz:ada de los pequeños campesinos, el empobrecí- -

miento progresivo de muchos <!grlcultores medianos y el r.iipida cr; 

cimiento de la masa de campesinos stn tierras propias y con esca-

sas posibilidades de empleo asalariado, acorrala a 1a mayorfa de 

los trabajadores rurales en un nivel de ingresos de infri.Jsubsis--

tencla. Esta sftuaci6n no es nueva_, pero se agudiza hasta hacer-

se social y polftlcamente explosiva a fines de la dicada de los• 

60 y principios de los 70~ 

Oespuis·del cardenlsmo el reparto agrario se frena not~blcm~nte y 

ademas las tierras susceptibles de explot.JciOn ag.rfcolil flcgan· a'· 
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Pero este mecanismo de explotación tiene límites, pues en un mo--

mento dado el campesino ya no puede seguir produciendo pérd 1 -

das, la desacumulación llega a sus últimils consecuencias y el agrl 

cultor abandona las tierras o se retrae a la producción de auto--

consumo. Una de las características del incremento en la extrae-

ción del excedente por la VÍ.J absoluta es que su agotamiento no -

es gradual sino abrupto, y en Húxlco la catástrofe se presenta 

principios de los 70: entre 1971 y 1974 la superficie cosechada -

de málz se reduce en más de un millón de hectáreas -20 por ciento 

del total- y la de frijol en 600 mil- 31 por ciento del total. 

Esta drástica contracción estfi determinada· no sólo por el abando­

no empresarial de estos cu1tl'los poco re~f..ltuables slno, sobre to­

do, por el abandono campesino de una producción ruinosa. 

La extrema polarización de la agricultura, el carácter depredador, 

especulatl'/o y dependiente del sector export.:idor, el deterioro 

creciente de la agricultura campesina y de mercado interno, la e~ 

panclón de la ganadería extensiva y de exportación a costa de la 

producción de alimentos de consumo masivo, el creciente control de 

la producción agropecuaria por los monopol los agrocomerclales y 

.agrolndustrlales extranjeros y todo C!;tOs .<1compañado por un s1:1b-­

empleo rural c~da vez mayor que la industria no puede abs.?rbe~·· -­

dado una vía de desarrollo Industrial f lnc·ada en la <1grlcultura. 

En el agotamiento de este modelo está el orlgen estructural de la 
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crisis económica, social y política del sector agropecua,.lo cuyos 

síntomas inequívocos se presentaron ya durante la década del 60. 

En los años 70 la crisis estalla al combinarse con factores cayu.!! 

turales y la conmoción resultante define la naturaleza de todo el 

período. 

La tierra constituye Ta de~anda central del movimiento, no sólo -

porque aglutina el grueso de las movilizaciones durante el pcrfo-

do sino porque tiene que ver la mayoría de los problemas que 

enfrenta el campesino y existe, por tanto, como un telón de fondo 

en las otras demandas que levantan los explotados del campo. 

Gran parte de las luchas contra la represión encubren un éonflic­

to por la tierra que ha trascendido a un enfrentamiento abierto. 

Muchas de las denuncias contra lil corrupción de autoridades o su 

Imposición, tienen también como trasfondo el problema de la tlc-­

rra, pues a través del poder públ leo los funcionarios ejercen el 

despojo o lo facilitan. En este sentido, la lucha por l<l tierra 

es, además de la demanda más numerosa, el vínculo Invisible que -

y origina los conflictos agrarios. El movimlen;o campesino -

aparece como un<l cadena de .luchas derivadas unas de otras e.n l~s 

que subsiste siempre como un~ raíz profunda la asplrac.16~ de ia ·­

t 1 erra, 
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A pesar de ser la demanda más numerosa, la lucha por la tierra 

tiende a decrecer relativamente en el contexto de las otras dema~ 

das. Mientras en 1977 constituía el 59,4% de las luchns. ya para 

1983 representó tan sólo el 110% de las movilizaciones. Esto 

debe fundamentalmente a que el movimiento tiende claramente a di-

versificarse el período 1977-1983. ( Cuadl'"o 7 ). A ello ha 

contribuido, primor término, la represión estrc".ltégica implant.!!. 

da desde el gobierno de José López Portillo, que ha obligado a 

dar prloridad a la lucha por libertades democráticas, postergando 

el reclamo de la tierra. ~/ 

Otro factor que explica la dlversificac16n del movimiento es la -

profundización de la crisis agrfcola y nacional, que cada vez In-

volucra a un mayor número de campesinos en la luchapor los pre- -

cios y los recursos pGbllcos. Este tipo de lucha adquiere gran -

Importancia en los últimos años y contltuye de hecho el aspecto -

principal en el cambio de orlentaci6n del movimiento, .que aparece 

como una tendencia muy clara a partir de 1981. Este hecho ha ce-

terminado que la mayorfa de las organizaciones reivindiquen la o~ 

ganlzactón en la producción como una de las t_areas más importan--

te~ para fortalecer sus bases d~ sustento. 

Ha contribuido también a la diversificación del movlmleóto el au-

mento de la lucha por ·una representación autfintlca de los ·munici-

·-12 / Aun cuando muchas demandas cont'ra la represión .der.tv~n de. -·. 
UO-conflicto por la tierra, la demanda es diferente pues·.n·o extge 
la tierra sino la 1 ibertad de los detenidos, ·la supresión de lOs 
retenes militares, la indemnización por- los· muertos, etcéter,.'.l.:-



CUADRO 7 

tfüHERD DE HOVIHIEtHDS POR DEHAHOA. 1977-1983 

1972 122s 1972 Abso\a~~ST 12a1 1982 1283 12zz-12BJ 
OEHAllOA :a:Eisolutos Absolutos Absolutos Absolutos • Absolutos % Absolutos ' Absolutos %. 

Total de 
mol/lmlentos 217 IOO't 172 lOOt 272 JQQ\ 303 100\ 336 lOO't SJB 100'}. 53; 100't 2 373 tOO't 

Por la 
'tierra 129 59> 112 65% 117 ;n 127 'ª 15' ;5\ 227 '2• 216 l¡Q'l:, 1 oBz ,,, 
Por 1 lbertadcs 
dcmocrát leas 2' 11% 32 18t 91 33' 107 35' 101 30~ 1 G9 31' "' 26% 666 28> 

Contra 
autoridades ;5 20% 13 7% 'ª 17\ ,,, 

"' ;9 1'> 58 10% 60 11% 317 13' 

Lucha por 
los Ingresos 19 ª' 15 8% 12 " 

,, n 2' n 60 11% 68 16% 2;2 10% 

Lucha por 
salarlos 1' 0,)% 2% " •• ,, ,, 61 ~% 

FUENTE: Elaborado con datos de lnfonnacl6n Slste111átlca. El hnorama Cl!lrnpei1lno e lndfGcna. 1977-1983. 
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'plos y tas ejidos, l.J cual cobra import.Jncia a partir de la Refo!. 

ma Polftlca impulsada por Echcvcrrra. 

La lucha por la tierra constituye la demanda central pero cada 

vez tiene un peso relativo menor dentro del movimlento. La diver-

siflcación de la luch<:i rurc:il es otra de las expresiones más cla-­

f~s de la correlación de fuerzas desfavorable para el campesino, 

pues a través de el la manifiesta la difJculiad creciente para 

Impulsar una lucha exitosa por la tierra. Sin embargo, a la 

que es un signo de la debí 1 idad del movimiento, evidencia de far-

taleclmicnto de otras reivindicaciones que surgen como altcrnati-

vas para los explotados del C<lmpo, como son la lucha salarial y -

la lucha por la producción. Por ello, la diversificación del 

vlmiento constituye también una forma de resistencia del movimle~ 

to en el período defensivo por el que atraviesa. 

La lucha por mejores condiciones de producción y comercial i~ación 

constituye una de las vertientes mils importantes del movimiento -

campesino, fundamentalmente porque tiende a convertirse en una a! 

tcrnatlvil de movll izaclón para ampl tos sectores pauperizados por 

la crisis agrícola y la política estatal, Las movitf7.aCiones por 

aumento de los precios y !a ~istr~bución de los r~cursos pfiblfcos. 

~~han lncrementadQ claramente en el período de an5lisls. Hlen~­

tras en 1977 constituían el 8.7% de las lucl'!as, ya para 1983 re-
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presentaban el 16.9%. Este tipo de movilizaciones se hn incrc-­

mentado adem6s a un ritmo anual de 21.4%, mientras que el movi-­

miento en su conjunto crece al 14%, (Cuadro 8)·. 

El avance de este movimiento responde nl deterioro en las candi-

clones de vida de los productores y al avance de los organiznci~ 

nes independientes en la gesti6n 1le la producci6n y comcrcializA 

ci6n, lo cual va creando las condiciones para impulsar una lucha 

coordinada, Durante el ~criado de an6lisis, un conjunto de pro­

ductores de materias primas y granos básicos levantan demandas -

muy similares que reivindicun nlza del precio, distribucibn del 

crhdito, oposici6n n los fraudes de funcionarios del Gobierno, -

impugnaci6n del falso pesaje ilcl producto, etcbtera. La mayor -

parte de dichos productores enfrentan como enemigo principal al 

Estado a travbs de las diferentes instituciones de comercializa-

ci6n y/o transíormacibn del producto. Sin embargo aunque impul-

sen las mismas demandas y enfrenten ur1 enemigo com6n, de distin-

guen dos movimientos diferenciados claramente por el carácter_ de 

clase de la luct1a y, consecuentemente, por la composici6n ~acial 

de quienes la impulsan. 

Uno de. estos movimientos es el de los productores que se en~u~n~ 

tran sometidos en su proceso productivo por· el cap~tnl o 
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Estado. Generalmente cultivan bienes para algGn proceso agroin-­

dustrial y desarrollan un movimiento plurlclasista con predominio 

de un sector de asalariados del Estado o del c~,piLal; por tanto, 

su lucha es de corte proletario. 

El otro movimiento lo impulsan productores de granos básicos dom.!_ 

nadas o subordtnados por el Estado a través de la comercial iza-

ción del producto en relación de Intercambio desigual. Se 

trata de productores que conservan la autonomía en la producción 

y por ello establecen relaciones con el Estado ~.xlrictamcntc en -

la esfera de la clrculaci6n. Este movimiento es tambifin plurlcl~ 

slsta, con la participación de campesinos pobres, medios y ricos, 

con marcado predomin1o de los campesinos medios que constltu·­

ycn la mayorfa del contingente y comandan org5nicamente el movi--

miento. Est<i luchil es, consecuentemente, de corte campesino. 

Nos hemos extendido ampliamente en el an.'ilisis del movimiento de 

productores sujetos a control de la producci6n por conslder~r que 

su determinación de clase no está aan suficientemen~e clara, 

hecho que impide definir cabalmente el carácter social de esta m~ 

vilizaclón. 
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CUADRO 

CRECIHIENTO AtlUAL POR NUMERO DE HOVIHIENTOS, DEHAHOAS Y TIPOS DE t'\OVtLIZACION. 

Concepto 

To ta 1 de mo11lml en tos 

O EH ANDAS 
Por J¡¡ t lerra 
Contra la represión 
Contra autoridades 
Par los Ingresos 
por salar los 

LUCttA POR LA TIERRA 
Dotación 
Recuperac lón 

HOV\l.IZACIONES 
1 nvas Ión 
Denunc l <11 

Parad¡¡, marcha, mitin 

ORGAH 1ZAC1 ON 
Número de luchas organizadas 

1977 - 1 983 

FUENTE: Elabórado con ·datos de lníarm~c.16n Sl<stcmátlca. 
lndfgena. 1977- - 19G3. 

Ta:.a de creclmlf!nto 
media anual 

14. oi 

8 .lit 
23 .6% 
'. 7% 

21. 4'1 
23 .a·, 

3. 7t 
19:3% 

- 3. 2% 

16. 9% 
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La penetración del Estado en los procesos de producción de la ca-

ña, el henequén, el tabao y la ocra ha traído consigo modiflcaci.e_ 

nes importantes en la situación de los productores. Mientras que 

la ~elación anter¡or establecida por los ejldatarlos en el capt--

tal agroindustrlal tenía un propósito económico fundaincnt.:il y 

elusivo (el abaratamiento de los costos y la altcl calidad del pr9.. 

dueto), la intervención del Estado está flncilda en un doble pro-

pósito que genera accroncs contradictorías: nos r~ferimos a la 

conjunción de los objetivos económicos anteriormente señalados y 

el objetivo social de fijar la fue1z.a de trabnjo de los produc;to-

res y garantizarles un ingreso mfnimo de subsistencia con el pro-

pósito de mantener la estabilidad social. 

Por estn razón. la sujeción económic;:i de \os productores, que ªP!!. 

rece. nf tldamente como un acto de explotación sobre \a fuerza de -

trabajo en el caso del capital comercial y ,:¡groindustrlal, 'con el 

Estado se ve oscurecida por una serie de elementos de carácter P2 

lftico y administrativo que vuelven compleja la relación de pro--

ducción esencial, 

El Estado mantiene el ~ontrol de1 procc!:n productlVo; uti l .. ~~a el· 

11 crédito11 como mecanismo de somctlmlento; se apropia de ¡~ ti·~~;.:i·,,1 

el producto y la fuerza de trabajo del ejldatario; fija 

ralmente el precio del producto y los adelant~s del 11 ~réd!to 11 ; ,y, 
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con todo ello, conserva las condiciones estructurales de la cxpl~ 

taclón que prevalecían en Ja reL1ción anterior. Pero el propósi­

to soci.Jl le impide que rc<1Jice dicha explotución c.1b.:ilmcnte u 

tr.:ivés de los mecanismos específicos del capital lsma, bas .. HJo~ 

Ja aproplilCIÓn del trabajo t!XCedentario por Ja \/ta absoluta (l 

lativa. lmposibi l 1 tado pura ejercer íntegramente J.:i <!.>::plotaclón 

por los mC?Cilnlsmos "normale~·· del C<lpltal, pero obllgddo ,, la vez 

a mantener bajos Jos co!>tos de l<1s matcrins primas que pone al 

servicio del capital, el Estado refuerza lo!í mecanismos extraeca­

n6micos de explotación. 

El aspecto fundamental que Impide al Estado ejercer una explota--

ción econ6mlca, es el hecho de que el número de trabajadores con~ 

tituye un elemento fijo que puede cambiar función de las n~ 

cesldades de la producct6n. Mientras la empresa capitalista cst~ 

blecía tratos estrictamente con el número de productores que apo~ 

taban el volumen necesario paril su transformaci6n, el Estado 

amplía el sector de los productores que lo abastecen, en virtud -

del criterio social que rige su comportamiento. 

El car5ctcr inamovible del número de trabajadores, superior -e·n -

la mayoría de las labores del ciclo- a los requerimientos d_e 1.a ... 

producci6n, significa-de entrada un derroche. permanente de füe~z~­

dc trabajo para el Estado. Este 
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char cabalmente la fuerza laboral de cada trabajador, pues por un 

lado no puede utilizar todo el tlempo producti110 de cada uno de -

el los, y, por otro, no puede durante esta etapa introducir técnl-

casque elevl'.!n la productividad si con ello despJ.:1za fuerza de 

trabajo. Par esto, ni los trabajadores ni los recursos pueden 

ser utilizados eficientemente. 

Esta situación trtte como resultado que los productores trabajen -

jornadas lncompl~tas para poder dar cabida en la producci6n af 

conjunto de los ejidatarios. 

Tal hecho lmpl ica que el Estado aparece como un capitalista· cas--

trado en el mec~nismo econdmlco fundamental de explotaci6n del 

trabajo: la cap<"lCidad de alargar la jornad.:i de trabajo más allá 

de la reposición del valor de la fuerza laboral. 

El capital compra Ja fuerza de trabajo por el equivalente a los -

bienes ·necesarios para reproducir 1<1 encrgfa vital del .ob~ero y-· 

farol !la, pero. dicha fuerza de trabajo tiene la cnp,a~ld~d 

de crear un valor super.lar al que Ta reproduce, ·el -c.apii."1 i~ta· 

apropia del plusvalor. Para el la, el obrero trabaj<i una parte' de 

la jor~ada laboral para reponer el valor de su fuerza de ~rabajo· 

y et resto para el capitalista, sin remuneraci6n. Al vender ca . ..:.­

balmente su fuerza do trabajo al capitalista,_ éste debe crear '\"as· 

condiciones de prod~cción que p~rmf~an 4ue_ el obrero ·tra~~je m~s · 

allá del tiempo necesario, pues de otra forma "e:> po_drí~ a·prO~lar;-
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se el plusvalor, a pesar de lo cual tendría que pagar completo el 

valor de la fuerza de trabajo que ha adqutrldo íntegramente. Es-

to es justamente lo que sucede con el Estado. Carece de tas 

dlciones para apropiarse cabalmente del plusvalor, a pesar d~ que 

dispone por completo de la fuerza de trabajo del ejidaturlo. 

La incnpaCidad para extraer el plusvalor total se fundamenta 

dos situaciones que resultan dadas para el Estado: 

1) La superficie de producción de los cjldatarios es una consta_!! 

te, mientras que el número de productores e; superior a los -

requerimientos de fuerza de trabajo en dicha extensión de ti~ 

rra, conforme a los cul tlvos que so explotan. 

2) Las necesidades de fuerza de trabajo en J.1 agricultura no son 

las mlsmils en todils las fases de producción. Esto impl lea 

que mientr.,s en las labores de siembra y culdado del cultlvo 

sobran ej idatarlos, en 1.1 cosecha hace falta contrLitar jorna­

leros. 

Esta última situación implica qu#! en los periodos de siembra y 

·cuidados del cu\ LiVo, el Estado carece de las condiciones para -

explotar cabalmente y desde una racionalidad capitalista lil fuer­

za de trabajo de los ejidntarlos de la que es propietario. SI el 

Estado pudiera dcscmplcar en este periodo a los productores que· -
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exceden los requerimientos de la producción, tendría la posiblli­

dad de establecer jornadas y ritmos de trabajo mediante los cua--

les Jos trabajadores rindieran un plustrabajo por encima del va--

lor que remuner<l su fuerza vital. SI la cuota de cx.plotai::ión fu~ 

ra del 100%, estos trabajadores emplearían la mitad de la jornada 

(cuatro horas) como trabajo necesario y cuatro hora~ como trabajo 

excedente a disposición del patrón. En c<imbl·o, al verse precisa-

do a emplear al conjunto ~e los productores, el Estado se ve obl..!_ 

gados a reducir Ja jornada de trabajo para cada trabajador y a 

descuidar el ritmo de trabajo. Si el número excedentario de tril-

bajado res igual al número de los que se requiere para la pro--

ducción, se tendrá que el conjunto de Jos trabajadores real"lzan -

en Ja mitad del tiempo de trabajo {cuatro horas) lo mismo que 

harFan Jos trabajadores empleados productivamente en una jornada 

comple~a de ocho horas. En estas cuatro horas, cada trabajador -

reproduce el valor de su fuerza de trabajo solamente. No existe, 

pues, bajo estos supuestos. la creación de un plusvalor.por parte 

de los productores, y consecuentemente tampoco existe apropiac16n 

de él par el Estado. 

En el caso de las ·labores de cosecha, en cambio, el .cj idatario, :. 

como cualquier jornalero, trabaja.una jornada ·completa por.un sa­

larlo que remunera exclusivamente el trabajo necesario mi.entra_s·..:. 

que el plus trabajo es apropiado por el Estado y es s"uSceptlble "de 
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re<1lizarse o transferirse posteriormente al capital. 

Existe pue~ un periodo en el que la fuerza de trabajo es exccden­

tarla a \as necesidades de producción, hecho que obstaculiza la 

generación cabal del plusvalor por parte de los productores, y 

otro en el que la fuerza de trabajo de los ej idatarios es Insufi­

ciente para la producci6n y aquf el Estado se apropia cabalmente 

del p\usvalor producido por los productores y su familia. 

El periodo de siembra y cuidados de la planta slgnlf lca para el -

Estado un lastre económico que repercute desfavorablemente en el 

costo de \a materia prima. Sin embargo, el Estado persigue el 

mismo objetivo del capital que consiste en abaratar el Insumo 

agrícola para el proceso Industrial. Por esta razón se ve preci­

sado a buscar algún mecanismo para resarcirse de esta pérdida ec~ 

nómica. Aunque es el dueño cab.:il de la fuerza de trabajo, no pu~ 

de obtener el plusvalor total que ei la es capaz de engendrar. R!:_ 

curre, entonces, a la apropiación del trabajo necesario, aquel 

que reproduce al trabajador y su familia. Con ello, remunera.por 

debajo del Villor la fuerza vital del cjldilt<Jr\a. Para lograrlo 

cuenta con dos canales fundamentales: uno, de -carácter econ6mlc~-

que consiste en determinar ~1 precio del producto lo más cercano 

p~sible al costo de producción, es decir, a los adelantos 11 credl­

tlctos11, y con ello disminuir o desaparecer las llamadas ·~utUid!!_ 

dcs 11 del productor, hecho que repercute en la rcd.uc_ci.ón dc_l .. i.n9~:2. 

so del ejldatario~ el otro canal, de car5cter cxt~accon~mico, 
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consiste en el abuso, el robo, la moratoria en el pago, etcétera, 

como mecanismos que disminuyen el ingreso de subsistencia del pr~ 

ductor. Son comunes los robos el pesaje de la materia prima,-

los adeudos en el pago del producto, que se prolongan por ciclos 

enteros, la entrega atrasada del crédito. Estos mecanismos sir-

canales a través de los cuales se capta el trabajo sin -

remuneración alguna y constituyen tambiGn mecanismos para lncre-­

mentar la explotación. ~/ 

Podemos concluir que cuando el Estado sustituye al c.Jpltal en la 

subordinación del procesp agrícola, se ap1·opfa del mecanismo fun-

damental de ex.plotaclón de la fuerza de trabajo del productor, --

pues ejerce el dominio del proceso productivo y se convierte en -

el duefio de la fuerza de trabajo. Pero, mientras las emrpesas e~ 

pitallstas utilizan mecanismos económicos para Incrementar la ex-

plotaci6n del tr~bajo, mcdidntc la Intensidad de su uso o el 

largamlento de la jornad.:i, el Estado -además de utilizar estos m!:_ 

canlsmos en la cosech~- echa mano de mecanismos extracconórnicos -

que persiguen desvalorizar la fuerza de trabajo remunerándola a -

un nivel inferior, nuliflcar:ido las utll ldadcs, o mediante el robo 

del producto, el ;ideudo y el atraso del 11 crédito 11 • 

ii_I Existen otros elementos que deterioran el ingreSo del pro-­
ductor, como la escasa capacidad de recepcl6n del producto ·que r~ 
dunda en el desper:dicio del mismo y la pérdida del ingreso del -
ejldatar.lo¡ o bien los fraudes de funcionarios. Sin embargo, tic 
nen más que Ver con la ineficiencia admf.nistroJtlva y 'la .cor.rup-·:: 
ci6n, que con mecanismos de explotación para. red.u.clr el v<:ilor de 
la fuerza de trabajo, por más que también influya eF>to.· 
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A pesar de que estas diferencias con el capital oscurecen lü rel!I._ 

clón de producción entre Estado y productor; ~ pesar de que exis­

tan muchos matices entre un cultivo y otro; a pesar de que en al­

gunos casos sea muy nítida L::i proletarización. como el caso de 

henequén, mientras que en otros aparezca confusa (caña, t,c¡baco), 

lo que resalta, sin embargo, es que persfste en mayor o menor gr~ 

do un tipo de explotación que está ubicado en el proceso productl 

vo y por tanto tiene como resultado la ex-racción de .trübajo no -

pagado al productor. 

La sustitución del cüpltill comercial y agrolndustrial por el Est!!_ 

do mantiene este tipo de explotacJón, altamente compleja y vela--

da_,~menos eficiente, basada en el Impulso de mecanismos extraec.o­

nómlcos, fincada en un control más laxo del proceso productivo, -

que permite al ejidatario recuperar ciertiJ autonorní.J en el ritmo 

de trabajo e incluso en ciertas fases de la producclOn. 

Es un hecho que la situación de Jos productores, sin embargo, se 

ha deteriorado claramente desde q11e el Estado es patrOn. El -

nivel de vida ha decrecido y el descontento aumenta aceleradamen-

te. Con el ca pi tal trabajaban m.5s intensamente pero eran remunerE_ 

dos por valor. Ahora guardan cierta autonomía, trabajan jorna-

das menores, pero el Ingreso que perciben ya no les permite repr~ 

ducir su ferza de trabajo. Aunque la incficienclóJ productiva es:"' 

responsabilidad del Es.Lado, son ellos. quienes p.:igan esla Carenci~· .. 
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Además de subsistir a las empresas comerciales o agroindustrialcs 

que iniciaron el proceso particular de proletarización descrito -

anteriormente, el Estado ha penetrado en el proceso productivo de 

campesinos pobres transformando 1.:>s •el.Je iones de pr·oducción Imp.!: 

rantcs y someti8ndaios de hecho a formas mis directas de explota-

clón del trabajo. Tal el caso de los productores de café, al-

godón y de ganado bovino de carn~ el trópico húmedo. 

El caso más irnport.:intc que ilustra esta transform.:ición es el del 

café. En el año de 1958 se crea el INMECAFE que inicia su aCtiv.!.. 

dad fundamentalmente en Ja esfera de l.:i comercialización, con. el 

propósito de erradicar a los acapar,idorcs y "coyotesº que enc<irc-

cen el producto y desestlmulan su ~ultivo. Durante muchos años -

el INHECAFE tuvo poc,; influencia entre los productores. En 1970, 

captaba solamente 200 mi 1 mientras que para 197li compr·aba .. 

ya dos millones de sacos.__!!!/ Durante el sexenio de Echcvcrr1a 

le dio un Impulso acelerado con el propósito de monopolizar la 

compra y procesamiento del café. En csle sexenio se Inicia pro--

píamente el proceso de penetración del Estado en la producción 

del café. lnicl.:ilr.:cntc comcrcl.:il iz..:ib.:i el producto, lo bcneficl<l.-· 

ba y otorgaba cfcditos al 10% de Interés anual sin compromiso, 

-1....LI Kcarly, Daniel, Café: dependenci~ y efectos. (Comunlda~~ 
des nahuas de Zongol ica, Veracruz en el merc.1Jdo de Nueva York).. - , 
IN!, Héxico, 1982. 
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por parte del productor, de vende.r la producción al Instituto. 

Poco a poco, el INHECAFE ha ido dominando Ja producción de 

acreditados; en la actualidad, Interviene pr.ácticamente todos 

sus aspectos: provee la planta al productor en forma gratuita, -

real iza los surcos para la siembra, desarrolla labores de supervl. 

slón en el pcrldodo de crecimiento, fumiga, otorga el salarlo pü­

ra la socech.J y supervisa el corte. Con ello, ha transformado el 

status campesino de muchos cafetaleros en asalariados parciales -

del Instituto, que va ganando terreno en el dominio C<lbal de la 

producción. Hasta ahora, la presencia de los 11 coyotes 11 Impide 

que INHECAFE se erija en agente fundamental de control de la pro-

ducción de cafe. No ha podido Imponer la obligatoriedad de Ja 

venta del producto en sus beneficiadoras, de tal modo que no ha ~ 

consolidado totalmente su cominlo sobre el proceso productivo del 

cafe. Sin embargo, el papel qucjuega este cultivo en la capta--

clón de divisas implica para el Estado un objetivo prioritario -

la elevación de la producción, por lo que poco a pocu extiende 

participación en este cultivo. 

En el caso de1 algodón, el Estado inicia el control de la produc­

ción de esta fibra desde la dotación cjldal en forma colectiva en 

la Reglón Lagunera, Coahulla, a través del Banco Na_cfc:ina_I d~. ~~é".". 

di to Ejldal que financiaba el 90%. de los ejldatar.ios en 1937 • 

. Sin embargo,·ª partir de 1940, abandona.est~ proy~cto por Jo que 

los ejldatarlos quedaron a merced de los ~su!eros y comercian~es 
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que los subordinaron a lo largo de veinte años. La crisis algod~ 

nera iniciada en 1956 obl lgó al Estado a hacerse cargo nuevamente 

del control productivo de Ja fibra, cuya producción no resultaba 

ya rentable para los empresarios privados. Se inicia desde ento!!. 

ces un proceso de dominio de Jos productores por el Estado que 

refuerza gradualmente y se profundiza durante la d6cada de los 

setenta a travCs del Banco de Crédito Rural. Alfredo Pucciarclli 

señala en un trabajo sobre la Comarca Lagunera: 

La Inmensa mayoría de los grupos ej idt1!es se mantiene subordJ_ 

nada dentro de este e5quema, obl l!)ada por la escasez de sus -

recursos naturales, ·par su dependencia del riglmen de distri-

bución de agua de gravedad y por la necesidad de recurrir 

anualmente al finclnclamicnto estatal de sus cultivos. Estos 

factores, y la polftica cxpansionist<l del Estado, han ido in-

cluyendo al ejidatarlo dentro de un nuevo régimen de produc--

ci6n dominado y dirigido por el BANRURAL, donde ha sido desp2 

jada, además, paulatinamente, del control de su propio proce-

~o de producción. J..2_/ 

Otro de los casos representativos de transformaci6n de ~am~eslnos 

en productores asalariados, en las últimas décadas, es e·1 de la -

Chontalpa y Balancan Tenoslquc en el estado de Tabaso. El progr2_ 

J.2..1 Pucclarelli Alfredo, "El sentido de la historl:i regional. E~ 
tudio sobre la Comarca lagunera", en el 1 ibro Ensayos sobre 
cu~sttones agrarias, ed. Terra Nova, H~xtco, 1985. 
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ma de la Chontalpa se Inicia en 1966 pero no es sino a partir de 

1972 que se consolida la relación patrón asalariados entre el Fl-

delcomlso de la Chontalpa y los ejldatarios de la zona. Dicho 

Fideicomiso otorga el crédito y ejerce dominio cabal sobre la pr3_ 

ducción de caña y ganado. Los antiguos ejidatarlos, que partici-

paban en cj idos parcelarlos, son tr.:insformados por el Estado en -

miembros de ejidos colcctlYos en los que se modifica su posición 

de clase, pues asumen el papel de productores asalariados del Es-

tado. Años rnás tarde se inicia el Plan Balacan Tenosique, slguie!!_ 

do la misma tónica que la Chontalpa. ~/ 

El caso de la Chontalpa constituye el proceso de proletarlzación 

más acabado en el contexto del dominio estatal de ejidos ganade--

ros que se Inicia en el sexenio de Luis Echeverria y que tiende a 

la incorporación cada vez mayor de unidades ejidales en todo el -

país, pero particularmente en el trópico húmedo. 

El Estado penetra en la producción de bovino de carne con el pro­

pósito fundamental de disminuir elpoder de la ·burgucsí.1 ganadera 

del sureste, fr.:icción del capital a trasuda. caclqul 1 y extensiva, 

que constituye un obstáculo para la acumulación global debido a -

sus carac~erfstlcas de poder y prod~ccldn, trata de reducir su 

16 / Para un estudio profundo sobre el tema véase 11 Colectlvl.Za -­
ción o pro\etarlzación: el caso del Plan Chontalpa 11

, de Bartra,-
Armando, Cuadernos Agrarios, n. 4, octubre-dlcle~brc de 1976; · 
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poder compitiendo abiertamente en la producción de carne mediante 

el impulso de unid<ides ganaderas ejidalcs a las que somete en el 

proceso productivo y. por tanto, impulsa a los ejidatarios a un -

proceso de proletariz.lción que se perfila como tendencia. El Es-

tado asume distintas mod<Jl idades en cada unidad de producción que 

van desde un control parcial con relativa autonomía de los produ~ 

tares hasta un dominio cabal de ln producci6n y la fuerza de tra-

bajo. Los ej idiltarios sujetos al Estado son transformados en su 

relación de rpdoucclón, pues dejan de ser campcslnos pobres para 

convertirse en asalariados del Banco de Crédito Rural. _J._]/ 

En los últimos años, el Estado tiende a convertirse en el agente 

fundamental de explotaci6n de la producci6n de materias primas, - _ 

ya sea porque sustituye a\ capital, o bien porque asume directa--

mente Ta actividad agroindustria1 y el control de los productures. 

Sin embargo, se dan también algunos casos en donde el c.apt tal in,.L 

cla este tipo de explotacl6n de los productores, aunque son toda-

vía aislados, debido fundamentalmente a que la agrolndustrla -ac-

tua\mente dominada por las transnacionales- prefiere establecer ~ 

contratos de compra-Venta con la empresa capitalista. 

El m~s representativo de los procc~os de dominio de la prod~c~i6n 

por el capl tal es la cebada. Las empresas cerveceras ·~rear'~!'l ·Cr:'·. 

1L/ Para un estudio profundo sobre el tema véase. 11 Las retactOnes 
Sociales de produccl.ón 'Y la' explotac16n del trabajo campE:slno .e.n ,:,· .. 
la·s Unidades Ejidales-Ganaderas"del sur de Veracruz,y .dC:l ·nor-te ·-:-~·.: 
de Chiapas", de Pedro Garcés y Humberto Ramfrez. TCs:is ·de -'1a:··~ -, 
Haestrfa de Socio1ogfa Rural, UACH, ·1985. 
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1958 una compañía filial: lmpulsor<l Agrícola, S.A. {!ASA). encar-

gada de promover la producción y abastecer a la industria de mat~ 

ria prima. Esta fi 1 inl domina el proceso píoductívo a tr.:ivés del 

crédito otorgado por BANRURAL, con lo que los productores de los 

valles altos de Tlaxcala, Puebla, Hidalgo y el estado de México, 

se han convertido en asalariados al servicio de las f5bric<3S mal-

teras. Según Rodrigo Hedellín "los campesinos cebaderos son pe--

queiios productores, pero no indl!pendientcs, pues carecen del con-

trol pleno sobre sus propios medios de producción y sob;c la or--

ganiz.aclón de sus cultivos agrícolas 11
• ~/ 

En este caso se produce tambi~n una transform~ci6n del campesino 

en asalariado a cargo del capital agrolndustrial. 

La explotacl6n directa de los productores de materias primas, me-

dlante el dominio del proceso productivo, constituye una tenden--

eta que se viene fortaleciendo primero con la penctrac16n del ·ca-

pi tal y luego claramente con la injerencia del E!itado. La Impar-

tanela de este proceso estriba en la transformac16n que se opera 

en las relaciones.de 9roducclón de un amplio sector de campesl- -

nos, convertidos enproductores asalariados e Incorporados a íor~-

mas más directas de explotación ubicadas en un nviel más cercano 

a la típica relación capitalista. 

e~~~ ec :~~e~~ í_~é~~~~.\ ~o Re~~~ ~a c~: p~~~~~~ 1 ~e~=~=~~~;: ~~ l : ºj ~ S ~ :· .i";·¡-
Méx 1 co, septiembre de 1980. 
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E5te proceso lmpl ica la sustl tuclón del Cilpital comercial, como -

agente de explotación, por el capltill productivo (estatal o priV!!_ 

do). El origen de esta modificación se encuentra en el agotamie~ 

to de una forma de subordinación mediada e Indirecta que poco a -

poco resulta lnfuncional para los requerimientos del capital glo-

bal. Como ya se mencionó, el capital comcrclal cxtr.1e el excede!!, 

te del campesino en la esfera. dl;' la circulación al coprürle sus -

productos. Es ajeno completamente al proceso productivo. cuyo d~ 

minio recae el productOr independiente. La pérdida del ex.ce--

dente que el campesino ex.perlmcnta al Intercambiar su producto le 

lmplde elevar tu productividad del trabajo mediante mejoras técn.!.. 

cas, enriquecimiento del suelo y apl lcaciOn de adelantos científ.!.. 

Con el lo, la tierra se va eros ionundo y los rendlmient.os d~ 

consecuentemente. El capital comercial carece, en este se~ 

tldo. de los mecanismos económicos que posee el capftal product.!.. 

vo para elevar el t.rübajo excedente, pues no puede lntensiflcar -

el uso de la fuerza d~ trabajo toda vez que no le pertence. Por 

el lo, la única forma que posee de Incrementar el excedente extra_[ 

do es reduciendo el precio que le po::iga el campesino por su produ_!¿ 

to. De esta maner.:i se va c1propiando de todo el trabajo excedent!!,. 

r.io del campesino hasta el lfmite en el cual remunera estrlctamen 

te el equivalente a su ingl'ti~O de sobrevlvcncla elemental. Hás 

allá de este límite, el cüpltal comercla·l transgrede 1a-exp1ot.a--·· 

e Ión económlca, pues remunera por· debajo del equivalente ·a·~· ,varar·" 
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de la fuer" za de trabajo campesina; al rebas..-:irlo. el cilpl tal .come!_ 

clal pauperiza al campesino y
1
lo somete a un proceso de degrada--

clón de su fol"ma productiva. Con ello, profundiza las causas que 

determinan el decrecimiento de laproductividad del trabajo y dct!:. 

r iora su fuen t~ de riqueza. 

La explotación comercial, por lo anterior, sOlo puede aument.¡:ir el 

excedente extraído agotando la capacidad productiva del campesino. 

Es una forma de explotación limitada qu al acrecentarse acaba por 

deteriorar IJ forma productiva sobre l.J que se sostiene. 

Esta vía limitada e indirecta de l<l explotación comercial, que 

sin duda alguna constituye todavía una forma de subordinación im-

portante sobre los campesinos pobres, no es compatible, sin emba!. 

go, con la producción de materl<:is primas. Esto responde al hecho 

de que éstas constituyen Insumos para la transformación indus-

triaJ. En la medida en que lo lndustda requiere para su dcsarr.2_ 

110 de ciertos productos agrícolas, aparecen claramente las defl-

ciencias de la subordinación comercial sobre el campesino, pues 

significan un decrecimiento de la producción, baj.;i calidad del 

producto y costos al Los. L.:J fori11i! de cxplotuclón corncr.c!.:il es 

erradicada para dar paso a un dominio cabal del proceso· producti­

vo que garantice m~todos mis eficientes de produ¿clón. En la-me­

dida en que la iridustria va sometiendo ni proceso tJgricola a sus 
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requerímlentos, va desplatahdo tamb{én al capital comercia) como 

agente explotador, atrasado y retrógrada, con lo cual somete tam-

blén e\ productor~ proceso directos y m5s específicos de explot~ 

ción y de dominio. La tendencia al desarrollo de las agroindus--

t r 1 as, nuestro país, va aparejada al dcbi 1 i tamlento de la vfa 

comercial de explotacl6n en el campo y consecuentemente al fort~ 

1eclmiento d~ 1aprolctarizaci6n de Jos productores. De esta far-

ma, el caplt.:il industrial y el Estndo se convierten en sólidos 

agentes de la transformación de los campesinos ~n asalariados pe! 

manentes, l!!'l el contexto de un capltal agrícol.:::i que presenta era-

bas estructurales para proletarizür al grueso de los campesinos. 

Es cierto que se trata de unu proletarlzación atípica, mexclada -

con Cflracterísticas que J¡i deforman y oscurecen, en Ja que se ma!! 

tienen üspectos tales como cierta autonomía en el ritmo de traba-

jo o en la producción de cultivos de sub~istcncía; en la que per-

slsten rasgos Ideológicos d(! Cilmpesinos reforzados por la aparie!!. 

cía formal del proceso; en la qtJP existen trabas para el ejerci--

clo capitalista de explotación, particularmente en et dominio es;.. 

t~ta1, ya que ést~ se basa en un sobrante de fuerza de trabajo. 

Pero a pesar de esta compleja gama de factor~$, el productor .asa-

!arlado, somettdo por el capital o el Es.tado, se id.entifica con-­

el obrero en su cuttl idad esencial, que es la de en()jenal" "su fuer­

za de trabajo .Y reproducirse mediante el salar fo que ·pen:ibe. 
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Desde esta perspectiva, la contradicción de clase que establece -

con el Estado o con el capital impl lc.i la defensa de su S<J lario, 

y. el Jo, la reproducción de su forma de vida como proletario. 

En este sentido lucha tiene este carácter de clase, lndepcn--

dlentemente de que aparezca ensombrecida por las demandas del 

"crédi to 11 o del precio, e Independientemente tambiCn de qu.c no 

exista una conciencia nítida de proletarios. 
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2.2. TRANSFERENCIAS FISCAlES CONSIDERANDO EXCLUSIVAMENTE LA -

INVERSION PUBLICA. 

Entre 1940 y 1981, el compQrtamiento del saldo neto de las 

transferencias de ingreso entre el sector agropecuario y el -

resto de la economía, a trav~s de vías fiscales, presenta dos 

etapas claramente definidas. De 1940 a 1962, el saldo neto -

fue siEtemáticamente favorable al resto de la economía. Es d~ 

cir, los impuestos provenientes de la agricultura eran riorrna! 

mente sup~riores al total de
0

la inverzi6n que el gobierno fe- .. 

deral canalizaba hacia la agricultura. En esos veintitres 

años, sólo en tres ocasiones la canalización fue sup~rior 

la captación. En total, durante el período, el flujo de re-

cursos jnvertidos en la agricultura repr~sen~6 ~ólo el 75 ~o~ 

ciento ~l total a.e los que el Estado obtuvo del s<::ctor. 

Aunque, corno muestran las cifraD prer.edentes, las transferen-

cia& eran en sí. n:.i:.;;"1ilS significativas y.a qu~ reprcsent:&:....an una 

cuarta parte del total de recursos agropecuarios captados pcr 

el Estado, su incidencia en el total.del ingreso sectorialera 

relativamente reducida, normalmente entre 1 y 2 por ciento del 

total. Durante ese período, este·mecanismo signific6, en ~~e 

medio, la transferenc:a de 1.4 por ciento del ingre~o U~l s~~ 

tor hacia el resto tlel sistema econ6mico. 

_A partir de 1963, la nueva política hacia el secto:r· .. establec~ó 

el congelamien~o de los precios de los principal~s produc~os y' 
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recursos equivalentes al 185 por ciento de los 4ue capt6 del 

sector, lo que contrasta netamente con el 75 por ciento cana­

lizado entre 1940 y 1962. La transferencia neta de recursos 

generados en otros sectores y canalizados hacia el sector agr~ 

pecuario fue en promedio importante, pues representó 5.0 por 

ciento del ingreso agropecuario nacional acumulado. 

La importancia relativa de esta transferenci~ neta de recursos 

públicos hacia el sector agropecuario ha sido r~pidamente cr~ 

ciente. ETI los años sesenta era regularmente inferior al 3.0 

por ciento del ingreso sectorial; en catnbio, en los últimos -

años, de 1975 a 1981, ha representado a.s por ciento del in -

greso sectorial y alcanzó el 13.0 por ci~nto en 1980. Las a~ 

tualcs trQnsfcrcnc1ag flsc~lc~ hacta el ~~ctor h~Y5~~tU5ft6 

considerando exclusivamente la canalizaci6n vía inversión pa­
blica, llegan ya a proporciones mucho más importantes de las 

que, en épocas anteriores, se obtuvieron del sector. 

2. 3. TRANSFEP.EttCIAS FISCALES INCLUYENDO SUBSIDIOS 

Los recursos c~nalizaño5 por el Estado hacia la agricultura, 

a través de diversos mecanismos distintos a la inversi6n púÍ>l,! 

federal, odquirieron gran importancia en los años setenta. 

La gama de estos mecanismos es ya encime y constituye una ca~ 

pleja red de subsidios de muy diversa importancia. Para una 

consideraci6n adecuada de los f1ujos principnles, 6stos pue -
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en compens~ci6n, increment6 el flujo de recursos que prete~ 

di.an estimular la producciór, agropecuaria, dando fin al estar: 

camiento que desde 1950 hasta 1962 pr~sent6 la inversi6n pn -

blica canalizada a la agricultura. Consecuentemente con esta 

política, la inversir:.n pública agropecuaria aumentó drSstica-

mente, de apenas 3 000 millones de pesos anuales hasta 1~62, 

a 3S 000 millones de: "'pesos en 19&1 .!.2.1. 

Sirnult~ne;i.Mente, lo:: mcnorl'.!s impuestos a l~ exportación ªimpl~ 

mentados e.en el desarrollo estabí1izadoi· -y sobre todo la re...i 

ducci6n en las ventas al exterior debidas a la falta de dina-

mismo de la producción agropecuaria después de 1966 y a la s2 

brevaluación del peso hasta 1975- provocaron un estancamiento 

por concepto de impuestos a la exportaci6n, de manera que ~s­

tos disminuyeron rápidamente hasta hacerse casi nulos en 1975. 

Por otra parte, el lento progreso agropecuario también prevo-

caba un crecimiento poco din~nüco en la capLación inte1·na. En 

conSecuencia, la captación total se mantuvo en un nivel de -

4 000 millones desde fines de los años cincuenta hasta 1970,Y 

después aumentó lentam8ntc, llegando los 15 000 millones en 

1981. 

Como resultado de la nueva política agrorlecua_ria, el flujo de 

recursos por Vía fiscal se re\·irtió hacia la ayr~_cultura. De 

1963 a 1981, el Estado canálizó hacia el sector ~gropecuario 

,J.2:/: Precios constantes ele ~977. 
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den ser agrupados de la s1guientc münera: 

Los canalizados .:i. través del sistema naciomlde crédito 

agropecuario; 

Los canalizados directamente consignacios como partidas 

de gasto gubernamental en apoyo sectorial; 

Los que se generan a travfs de los precios de los Ínsu -

mos a~ropecuarios vendidos por el Estado, y 

Los sacrificios fiscales a través de compensaciones y r~ 

ducciones específicas de algunos impuestos .1Q/. 

lJe u.cuerdo el los mecanismos Ce otoi:g.-.. ..-.iento t::sla clasi!ic.:..ci.ón 

presenta desde luego traslapes y duplicaciones significativas. 

1QI: Esta clasificaci6n sigue apro>:imadwrente las utilizadas en alg'.)J'):)S 
análisis sobre subsidios y transferencias recienterrontc realizados. 
En particular -se consultaron dos estudios,· que con el misro título 
de; 11 Políti.ca de Transferencias y Subsidios", fueron realizados en 
1980 y en 1982, por equipos de trabajo interinstitucionales donde 
participan representantes de diversas. Secretarías de Estado, de la 
Oficina de Asesores del C. Presidente de la República y de la 
CONAsUro. Salvo rrenci6n e>.plícita distinta, tcx'Jas las estimacio -
nes cuantitativas scbre los subsidios federales a la ar:¡ricultura -
hasta 1977 provienen del estudio realizndo en 1980 y la cuantifica 
ción de 1978 a 1981, del estudio realizado en 1982. Asimismo, sC 
consultaron los docurentos del Registro Unico de 'transferencias y 
Subsidios, elaborados p:u:- la Direcci6n GenE"..ral de Co:itilt.ilid<i.d Gu­
lA=..i:Tl.éiltl-.!llt.al y un estudio sobre el financiamiento del Sector Agropg 
cuario realizado por la CEPAL. De estos dos estudios y de los d.:i.--:. 
tos de las distint.us deper~encias gti::erna'l.:ntales que actualizan -
la infonnaci6n contenida en los dccmentos ch "Política -ae Transfe 
rencias y Subsidios", se obtuvieron también algunas est.i.rtBciones­
y criterios para desagregar o salvar traslapes en la.s tra.Jt5fe -
rencias cuantificadas. 



Por ejemplo, muchas transferencias vra gasto se canalizan ha­

cia empresas paracstatales justamente porque éstas venden por 

debajo de sus precios de costo. Al cuantificar por separado 

los subsidios vía precios y tarifas y los subsidios vra gasto, 

se estaría incurriendo en una duplicación. En forma análoga, 

los subsidios financieros derivados de las bajas tasas de in­

terés también pueden verse duplicados por transferencias del 

Gobierno Federal hacia las instituciones de crédito agropecu~ 

rio. Afortunadamente, entre las fuentes consultadas se 
0

enco!! 

tr6 una conciliaci6n confiable de los cuatro mecanismos para 

el período 1970-1977, que excluye las duplicaciones. con es­

ta guía, se establecieron algunos supuestos simplificadores -

para complementar la conciliación que estaba disponible en 

forrr:a parcial rara los cuatro r.ecaniz:1.1os Ce si..:tsiCic -C!ur."ir-.t-e 

el período 1978-1981. 

2.~. SUBSIDIOS CANALIZADOS A TRAVES DE LAS INSTITUCIONES 

~ACIONALES DE CREDITO Y SEGURO. 

La ampliaci6n de la cobertura de las actividades de crédito y 

seguro en apoyo a la producción agropecuaria ha ido acompañ~ 

da de un conjunto importante de subsidios explícitos en las -

tasas de interés y en las primas de seguro pagadas por los pr~ 

ductores; pero además, también se han desarrollado paralelame~ 

te otros sub~idios implícitos en los costos de operación de -

las instituciones oficiales de cr6dito y seguro y en· la rec~ 

peración financiera lograda; en este renglón, la vieja prS~t~ 

ca de condonación de adeudos ha representado sumas significa-

•,._;,._•,, 
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tivas de subsidio. 

La información disponible sobre el conjunto de subsidios que 

han sido canalizados a la agricultura a través de~ sistema de 

crédito agropecuario, no es riguros~mente homogénea para todo 

el~ periodo 1970-1981. Durante los primeros años, hasta 1977, 

la cobertura de los subsidios financieros es más amplia y de-

tallada, considerando cuatro mecanismos espec!ficos: a) subs! 

dios por el diferencial 1:11Lrc la tasa media de interés efecti 

vamente cobrada y lu tasa a.ltcrnativa en el mercado; b) cond~ 

nación de adeudos, incluyendo la parte de la cartera vencida 

que consideró como de difícil recuperación; e) rentabili -

dad inferior a la medida enirr~crsiones en empresas, calculada 

tidos y la tasa media que se estimó a través de una encuesta 

en 160 empresas industriales y algunas comerciales registra -

das en la Bolsa Mexicana de Valores, S.h. de C.V.; d} subsi -

dios que se generaron a través de la modificación en la pari-

dad cambiaria del peso en 1976. En todos los casos, en el e~ 

tudio consultado se mantuvo presente la necesidad de no dupl! 

car estos subsidies con las trans!erencias vía egresos~/. 

Para el período 1978-1991 sólo se contó con la información s~ 

2J.J• De 1973 a 1977 el subsidio finan:iero bruto, .:i. nivel nacion.::il, es -
aproximad3rrente un 20 p:ir ciento su¡::erior al que resultil después cb 
la corciliaci6n con los subsidios v1n. gasto. La información. di5?0-
nible para este aspecto particular no penni tía precisar la des.:igre 
gación del translape r:or sector de destino. Para ajustar. el subsT­
dio financiero del. sector agrcpecuario, se supuro un cceficiente. de 
traslape scrrejante al nacicnal. 
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bre las transferencias del .Gobierno Federal a las institucio­

nes de crédito y seguro del sector agropecuario y con la cua~ 

tificaci6n de los subsidios financieros vía diferencia de ta-

sas de interés. Como ambos conceptos pueden estar duplicánd~ 

se parcialmente, ya que los aportes del ESTADO a BANRURAL Y 

otras instituciones de crédito agropecuario sirven en parte 

para compensar las bajas tasas de interés, se decidi6 consig-

nar como subsidios financieros exclusivamente las aportacio­

nes del Estado a las instituciones de la banca rural, ex.el u -

yendo del ~álculo el subsidio otorgado a través del diferen­

cial en las tásas de interés. Se supone así que la diferen -

Cia entre este último y· el subsidio estimado se aplica a la -

condonaci6n de adeudos y al diferencial de rentabilidad de i~ 

versiones. Este mfitodo puede implicar una subPstimaci6n del 

subsidio financiero total, sobre todo en 1981, cu~ndo el sub­

sidio por diferencias en las tasas de interés representó el -

90 por ciento del total estimado, lo que dejaría sólo 10 por 

ciento para la cor.cionación de acieudos y l~ baJa rentabilidad 

de inversiones públicas. 

Desde luego, las aportaciones federales a las instituciones 

de crEdito y seguro ~~ descontaron del total dP trnn~fere~ 

cias via gasto, que se calcularon posteriormente. 

En 1970, los subsidios al sector agropecuario ~~epresentaron 

casi 9 000 millones de pesos· (a precios 'de 1977). La importa!! 

cia de esta suma pUede ser mejor evaluada si se considera que 
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ese año BANRURAL canalizó créditos por un total de 13 000 mi­

llones y el PIRA por un total de 4 000 millones. De manera -

que los subsidios representarían sumas a fondo perdido pormás 

de la mitad del monto total del cr€dito ejercido por las dos 

instituciones más importantes de crédito ttgrícola. 

Por otra parte, el monto de este subsidio fue apenas inferior 

al total de la inversión pública federal destinada al sector 

agropecuario, que ese año representó 10 000 millones de pe-

sos. 

Además del nivel absoluto y relativo tan elevado, resulta ta~ 

bién alarmante la evoluci6n de estos sub~idios. De 9 000 mi -

) Iones en 1970 pasaron a má~-dc· 15 000 m 11 Iones en 1977 lo que 

significó una tasa media de crecimiento de más del 8 por cien­

to anual. Esta tasa es cuatro veces superior a la d~l produc­

to agropecuario y prácticamente igual a la del crecimiento del 

financiamiento oficial a la agricultura, que creci6 ill 8 .. 9 por 

ciento anual durante el período. 

Considerando los datos hasta 1981, la tasa de crecimiento del 

subsidio se eleva aún mSs, al 9.1 por ciento anual, mientras 

que el monto del subsidio llega a representar más del 9 por 

ciento del producto agropecuario. Esto, por lo dem~s, parece 

lejos de ser una simple consecuencia ·ae las alteracioní::!s en -

el.mGtodo de c§lculo. En cada uno de los dos últimos añasco~ 

sidcrados, l9BO y 1981, la tasa activa de la barica i:-ural" of.i-
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cial cas·í na se modific6, mientras que la tasa de mercado su-

bió abruptamente; en consecuencia, el subsidio por diferen -

cial en la tasa de interés se incrementó 129 por ciento en 

1980 y volvió a subir otro 132 por ciento 1981. A precios 

de 1977, ésto significó que sólo por este concepto el monto -

de los subsidios creció de 4 000 a 9 000 y luego a 20 000 mi-

llenes de pesos. 

Asimismo, las transferencias a BAH RURAL y a ANAGSA pasaron de 

12 000 millones de pesos 

a más de 20 000 millones 

1977, a 14 500 millones en 1980 y 

1981. Si se incluyen los fondos 

y fideicomisos para entidades financieras del sector agrope -

cuario, las transferencias totales para 1977, 1980 y 1981 son, 

(Todas las cifras mencionadas en el p~rraío están a precios -

constantes de 1977) .l:._2/. 

Aungue no se cuenta con los datos completos para 1982, es pr~ 

visible que durante ese año los subsidios hayan presentado un 

nuevo incremento. La grave ca!da en la tasa de cambio y la -

inflación sin precedentes provocaron nuevo salto en la ta-

sa de interés de mercado gue en su mayor parte no repercutió 

L<l.z in~ti tucio.'lcz de crédito y firumcicr.:i.s cori:::i~r.:lib.s ron: Bl'.!:RJ"Jtl'i.L, 
ANAGSA, Fondo de Garantía y Fare.nto para la ligricultura, Fideiccxnim 
para el otor3amiento de crédito a los ejidatarios y pequeños prq:d~ 
tarios en 5.reas de riego. Fondo fu asistencia técnica y garantía p~ 
ra los créditos agrq:ecuaric:s, Fondo ezpecial para finaociair.ientos 
agropecuarios, Fcnch para la creaci6n y farento de centrales fu ma­
quinaria y equipo agrícola de la industria azucarera y Fid:icaniso 
para el desarrollo agrícola a ejidatarics y pequeños prcpietarios fu 
la cuenca Lerma, Chapala ~· Santiago. · 
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en los intereses cobrados pOr las instituciones oficiales, las 

que mantuvieron tasas de interés preferencial para los secto­

res considerados estratégicos. Así, a nivel nacional el sub­

sidio total por esta vía se incrementó 153 .4 por ciento res -

pecto a 1981. Aunque esta información no está desagregada por 

sector de destino, el porcentaje citado da idea del aumento 

que pudo presentar el subsidio íinanci8ro al sector agropecu~ 

ria. 

Es posible'que el c5lculo de estos subsidios no tengü toda la 

rigurosidad contable que pudiera desearse. Sin embargo,· el o~ 

den de magnLtud de los mismos no deja lugar a dudas sobre la -

importancia del proceso. Aún suponiendo~una alternativa míni­

ma las transferencias víu las instituciones cit:ad.'.ls son; 

sumas superiores al 50 por ciento del crédito total ejercido y 

al 10 por ciento del producto total del sector agropecuario. -

Esta importancia obliga a una evaluación rigurosa sobre la ne­

cesidad y eficiencia de tales subsidios. 

El crédito y el seguro constituyen actividJdes de apoyo funda­

mentales para el desLirrollo del sector. Asimismo, dadas las -

condiciones de la agricultura mexicana, resulta indispensable 

la participación del Estado en estas actividades. No se cues­

tionaría en absoluto el fortalecimiento y la ampliación del c.r! 

dita y del seguro oficial. Lo que parece injustificable a la 

luz del an§lisis del desarrollo sectorial, es que la particip~ 

ción estatal en esas actividades de apoyo implique subsidios -
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tan elevados. 

Si bien estos subsidios pueden tener un efecto positivo en la 

oferta agropecuaria, son negativamente discriminatorios en un 

doble sentido. En primer lugar porque presentan un efecto s2 

cial polarizador, ya que el conjunto de los mismos se canali-

za mayoritariamente a agricultores medios y grandes, quienes 

tienen una participación proporcional mayor en el volumen de 

crédito ejercido. En segundo término, porque en el caso par­

ticular de" la condonuci6n de adeudos de créditos y en algunos 

casos del pago del seguro, se bcncficiu exclusivamente a los 

agric·.lltores menos eficiente l.]/. 

han generado posibilidades de desviaciones respecto al uso de 

recursos e incluso han originado un sistema paralelo en que 

los beneficiarios del crédito prestan dinero a tasas elevadas 

a los ejidatarios y minifundistas que no tienen acceso al cr! 

dito bancario. Esto plantea requerimientos de control tanto 

m5s rigurosos cuanto m:is importante s'ea el subsidio, increme.!2_ 

-1}': En lo que respc..~ta a la dis:riminacién inconveniente que se ha dado 
en el crédito y seguro agrcpecuario, habría que agr:egar el desequi­
librio en la distribución regional; pero éste y otros muchos aspec­
tos caro los relacionados con el problerre de las c~rteras vencida!:, 
la organización de los productores y la propia c.peración del" s,iste"" 
na de crédito y seguro corresponderían a su evaluación en tanto ins 
trunentos para el desarrollo agrcpecuario. Aquí no se pretende· a.na 
lizar integralrrente la. política re crédito; solancnte se trata ~e­
estimar el P2pel de los organisros oficiales de crédito y seguro en 
tanto vehículo para las transíererx::ias intersect.oriales de in91:"esos 
a través del Estado. 
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tado consecuentemente los costos administrativos. 

Finalmente, los subsidios implícitos también favorecen la in~ 

ficiencia y la corrupción en las propias instituciones encar-

gadas del crédito y el seguro agropecuario. 

Como actividades fundamentales de apoyo a la producci6n scct~ 

rial, el crédito y el seguro agrícola deben ser ampliados y -

fortalecidos. Sin embargo, simultáneamente, dcbera revc;tir-

se la tendencia creciente que presentan los subsidios a tra­

vés de estos mecanismos. Incluso debería lograrse su reduc -

ción en términos reales. 

Por ~unuP.cto 11n -=,... rpt::'Qt7lf""''H~;"!rÍa uri.1 rPrl1:cciFin curri '.' !".i..,r.1e -

de estos subsidios, ya que en ausencia de otras medidas podría 

causar problemas aún más graves que los propios subsidios in­

justificados. Como se explica más adelante, la reducci6n ae· 

estos subsidios deber5 enmarcarse dentro de una política int~ 

gral de fomento a la actividad agropecuaria lograda a través 

de mecanismos m§s eficientes y equitativos. 

2.5. SUBSIDIOS A TRAVES DEL GASTO. 

Las transferencias de recursos hacia la agricultura <l través 

de aportaciones directas del Estado a organismos distintos-de 

las entidades financierps, también han representado sumas Si.s. 

nificativas y rápidamente crecientes, tanto en términos abso-
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lutos como relación al producto sectorial. 

Los principales destinatarios de estos subsidios han sido las 

comisiones de la cuencas hidrológicas y algunas entidades gu-

bernamentales tales corno lNMECAFE, PRONAS E y CONAFRUT, Se e~ 

cluyeron del análisis las transferencias a entidades que ope-

ran en la·rnanufactura de productos agropecuarios, como los i~ 

genios azucareros o CORDEMEX. Tampoco se consideraron los 

subsidios canalizados a través de la COHASUPO, no obstante que 

tanto éstos como los ante1·iorcs tienen incidencia significat.f. 

va en el ingreso agropecuario. Dentro de las entidades que -

reciben transferencias de la SARH, se excluyeron todas aqué-

llas que corresponden a los Servicios Col!1unales y guc compre~ 

den las universidades, insli tuciones y centros de cnptacion en 

agricultura. 

Debe recordarse, además, que en este caso se han excluído del 

total de transferencias, todas aquéllas concernientes al sis-

tema de la banca l·ural, a fin de evitar duplicaciones en la -

posterior consolidación de los subsidios. Asimismo, se des ~ 

contaron los aportes para compensar el déficit en la operación 

y mantenimiento de los distritos de riego, ya que ésto apare­

cen en los subsidios vía precios y tarifas ~/. 

:iJ,I: La exclusión de las transferenci<:i.s a la banca rural del conjunto d:? 
!>~sidios vía ga::¡to representa una diferencia con algunias de las -
fuentes .consultadas. En este trabajo, Irás. que privilegiar la clasi 
ficación según el rrecanisro de otorgamiento, se busc6 destacar loS 
conductos inrrediatos a tra~s de los cuales llegan los subsidios a~ 
rector agrcpecuar io. · 
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En función de l~s aclaraciones anteriores, es probable que las 

cuantificaciones realizadas subestimen el total de estímulos 

que se han canalizado al sector agropecuario por transferen -

cia vra gasto. Sin embargo, a6n as! su monto es altamente 

significativo. 

En 1970 los ingresos transferidos al sector por esta vía lle­

garon a 4 900 millones de pesos, equivalentes al 3.6 por cie~ 

to del producto agropecuario bruto de ese año. La tasa de 
crecimiento de estos subsidios hasta 1977 fue 8.2 por ciento 

por año, es decir, 4 veces mayor que la tasa de crecimientodel 

producto sectorial.. Para 1977, el subsidio llegó ya a B 300 -

millones de pesos, más del 5 por ciento del producto del sec -

tor. 

Actualizando la serie hasta 1981, el subsidio alcanza los 

16 000 millones de pesos y representa el 9 por ciento del pre 

dueto ügropecuario. Aunque la informaci6n de 1978-1981 no es 

perfectamente homog6nea con la precedente, el crecimiento del 

subsidio en los dos últimos años no se debe en lo sustancial 

al método de cálculo; incremento:;; muy significativos en las -

tranz(er12:ncias .::i. varias entidailes explican en lo fundamental 

dicho aumento. En particular, cabe destacar el incremento.de 

2 500 millones de pnsos en rehabilitación de zonas de riegci y 

de 1 GOO rnillonC;s en las transferencias al Jt~MECAFE, así como 

incrementos importantes en las transferencias a PRONASE Y a -: 

otras entidades de fomento agropecuario durante 1980. Enl981 



aunque se presentan algunas -disminuciones, en general se sos­

~ienen los niveles de transferencia del año anterior y, ade -

m~s, se producen algunos nuevos incrementos, principalmente a 

las. comisiones de las cuencas hidrológicas, a ALBAMEX -casi -

mil millones- y más de mil ~illones par~ el Fideicomiso de 

Riesgo Compartido~/. 

En promedio, entre 1970 y 1977, las aportaciones directas del 

gobierno federal representaron el 5.4 por ciento del producto 

sectorial a.cumulado. Si se consi,dera la serie en su conjunto 

hasta 1981, esta participa.ción es del 6.2 por ciento. 

96. 

La multiplicación óe subsidios a entidades de fomento agrope-

cuarjo -que aur.ientün cont:'in.camcntP en nú..-ncro y PTI requerirnier:. 

tos de subsidio- al mismo tiempo que el desarrollo de la ugr .!,. 

cultura del país muestra una agudización en sus problemas, 

plantea la necesidad de revisar cuidadosamente la justifica -

ción de esta forma de estímulo al desarrol.lo y de evaluar ta!! 

to la eficiencia en su manejo respecto a los objetivos parti"· 

culares que le dieron origen, como la ,incidencia que ha teni­

do la política global de subsidios sobre el dc·s.:irrollo agrop~ 

cuario y sobre las condiciones generales del presupuesto nacj~ 

nal. 

L)e;:ntro de esta necesidad destaca el problei:na 001 núrr.cro de e:!. 

"),,2_/: ToCbs les d3tos fueron calculados en peros constantes de 1977. 
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tidades receptoras de transferencias. Solamente en el resumen 

de las correspondientes a la SARH, aparecen como beneficiarios 

de estas transferencias 26 entidades productoras o comercial! 

zadoras de productos agropecuarios, 22 fideicomisos de gasto, 

29 instituciones educativas y de servicios comunales, 9 comi­

siones y orgünismos para el aprovechamiento de las cuencas h1. 

drológicas y otros 27 renglones de ayuda social o cultural, -

además de varios más en otros aspectos. Por otro lado habría 

que considerar todo el sistema de la banca rural, que repre -

senta 10 ó ·12 entidades m~s. Este complejo sistema dificulta 

el seguimiento de cada uno de los programas y hace casi impo­

sible la evaluación rigurosa del impacto de la política de suE_ 

sidios en su conjunto. 

En todo caso, el diferencial entre la tasa de crecimiento del 

subsidio y la tasa de crecimiento del ingreso agropecuario, -

pone de manifiesto la necesidad de corregir el conjunto cE la 

pol1tica 11g:copecuaria y, dentro de ésta, la estrategia que pr~ 

tende favorecer el cEsarrollo agropecuario .:i través de redu 

cir los costos de producción. Esto es tanto rnSs importante -

cuanto que, en la lucha por retroceder a nivel.es manejables la 

tasa de inflaci6n, resulta prioritaria la reducción del défi -

cit IJrt!suput:slal. En con<licioncs <le prcsu¡;.ucst.o dc.ficit.:.ric' 

los sub::;idio!> son factores netamente jnflacionarios. 

2.6. SUBSIDIOS A TRAVES oE PRECIOS Y TARIFAS 

Los precios ºbajos" de los bienes y servicios para la produc-
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ción agropecuaria, vendidos por el sector público, constituyen 

el complemento fundamental de los subsidios genercJ.dos en las 

aportaciones del Estado a la agricultura a través del si~tema 

de la banca rural y de las diversas entidades de fomento. Las 

cifras consignadas como subsidio a través de este. mecanismo -

son asimismo altamente significativas y rápidamente crecien -

tes. Además, está en el centro de la distorsión del sistema -

de precios gue ha generado una serie de importantes despilfa -

rros e inadecuaciones tecnológicus. 

La estirr.ación de estos subsidios presenta diíicultüdes aún ma­

yores que las de los casos anteriores considerados. A los pre_ 

blemas de información deben agregar se una serie de problemas -

tlicnicos y metcdo16gicos. Muchas c!c ]as c::nprc~~s públicas 

subs.i.dl.an son a ·.;ez. subsidiadas en sus materias prit:las, co-

mo por ejemplo, en el caso de FERTIMEX, que al mismo tiempo -

que vende fertilizantes subsidiados, recibe de PEMEX materias 

primas asirnis;no st:.bsidiadas. Esto h¿,,ce purticularmente difí-

cil estimar el monto del subsidio. Por otro lado, en varios 

aspectos, como en el caso U:! PEMEX, los costos de producción no 

servirían de base para evaluar el subsidio real ya que está CO,!! 

sumiendo una base patrimonial no renovable que debe ser valor! 

zada. Finalmente, es también posible que el subsidio calcula­

do encierre un cierto nivel de ineficier.cia en las empresas p!!_ 

blicas. 

Debido a estos problemas fue necesario considerar un número r~ 
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ducido de bienes y servicios y restringirse. además sólo a los 

años para los cuales ~e tiene información, es decir, de 1975 

a 1981. En algunos casos el monto del subsidio se calculó S.!::, 

gún la diferencia entre el precio de venta y el costo de opa~ 

tunidad, mientras que en otros se estim6 por la diferencia d.f. 

recta entre el precio y el costo de producción. 

Los bienes y servicios considerados son los combust.iblC!s para 

maguint:1ria agrícola, las ta.rifas eléctricas para bombeo de agua 

de riego, los fertilizantes, las mieles Para la elaboraci5n de 

alimentos pecuarios y la operaci6n y mantenimiento de los di~ 

tritos de riego; además, los productos petroguímicos y el az~ 

!re para la preparación de fertilizantes. 

En 1975, primer año para el que fue posible realizar la esti­

mación, los subsidios a la agricultura canalizados por esta -

v!a alcanzaron los 4 600 millones de pesos, es decir un 3.2 -

por ciento del producto agropecuario de ese año. Además de 

este nivel altamente significativo, la tasa de crecimiento de 

estos subsidios es también muy elevada ya que se incrementaron, 

hasta 19&1, a un ritmo de 12.6 por ciento por año, en términos 

reales, alcanzando en el último año una cifra de alrededor de 

9 500 millones de pesos: más del 5 por ciento del producto se~ 

tori.:al. 

Estos subsidios son entonces de difícil cuantificación pero -.­

signifi.cativos y rápidamente crecientes. 1\ pesar ·de las di!.!_ 
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cultades para calcular con .precisión cada uno de los componeE 

.tes y el impacto sobre el desarrollo agropecuario del conjun­

to global ae los subsidios v:ia precios y tarifas, resulta el!!_ 

ro que, en general, representan una serie de graves desventa-

jas: 

En primer lugar, la distorsión del sistema de precios relati-

vos, que ha llevado a la concentraci6n en el uso de los insu-

mes, a rendimientos decrecientes, a graves despilfarros y a -

inadecuaci~nes tecnológicas.' En segundo lugar, la reducci6n 

en la capacidad del Estado para promover el desarrollo econ6-

mico del pais, por la merma en sus ingresos potenciales. En -

tercer término, la ineficiencia de las empresas públicas, fa­

vorecida a través de una justificaci6n i~mediata y no siempre 

rigurosamente cierta de ~os c~Lici~~ ~n que incurre, que si -

bien en parte responden a los bajos precios, también pueden -

deberse a ineficiencia administrativa y a baja productividad. 

Con los efectos señalados y en ausencia te una clara P.videncia 

de su impacto positivo sobre la produ~ci6n -e incluso con el~ 

mentas indicadores de que pueden perjudicar más que beneficiar, 

como es el caso del subsidio al riego resulta indispensable una 

"revisión cuidadosa de estos subsidios y el establecimiento de 

programas que lleven a su desaparición en una trayectoria ra­

zonable. Esto es tanto rn&s urgente cuanto ·.que, como de_bÉ? ·re­
cordarse, además en los graves efectos negativos señalados'·, -

este tipo de apoyo ha· jugado un papel muy importante, en la ·-
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evolución de la agricultura a partir del desarrollo e stabili-

zador y las consecuencias negativas de su uso como estimulo a 

la producción explican, parcialmente, la recesión agropecua -

ria. 

2 · 7 • SUBSIDIOS A TAAVES DE; SACRIFICIOS FISCALES. 

Debido a la misma recesión agropecuaria, la recaudación fis -

cal ha tenclido a disninuir rápidamente, según se estimó en la 

primera sección de este mismo Capítulo. Pero además existen 

algunos sacrificios fiscales a través de compensaciones para 

ciertos impuestos. En el caso de los impuestos agropecuarios, 

los montos de estas compensaciones son c~si insignificant.es -

sidios. Se estima ·que entre 1970 1973 fue menos de 1 mill6n 

de pesos por. año y que el máximo se present6 en 1980 cuando -

fue de 24 millones de pesos. 

Sin embargo, la inclusión del Decreto de Fomento Agropecuario 

en el marco de los Certificados de Promoción Fiscal, p~rmite 

estimar que en 1902 el !>"Ubsidio anual al sector agropecuario 

a través de esta vi.a pudo alcanzar los 400 millones de pesos 

(a precios de 1977) 

2. 8. coNSOL!OACION DEL TOTAL DE SUBS ID!OS . 

sumando los subsidios que por distintas vias otorga el Estado 
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al sector agropecuario, puede apreciarse que este total es e~ 

traordinariamente elevado 'i que además crece aceleradamente. 

En 1910 era de 14 000 millones de pesos y en 1981 ya fue de -

50 000 millones. En relación al Producto Agropecuario Bruto, 

el subsidio pas6 de 10 por ciento en 1970 al 27 por ciento en 

1981 y la tasa media de incremanto, en términos reales, fue -

ch mSs del 12 por ciento anual. En promedio. de cada 100 pe-

sos de ingreso a9ropccuario 1 18 pesos corre..sponi:'erí.an a apor-

taciones del !=CC::tor público vía subsidio. 

Las aportaciones del Estado a través de los subsidios son in-

cluso más importantes que el total da la inversión púb.lica 

agrope.cuaria. En términos generales, la . .Participaci6n de los 

sector agropecuario ha sido aproximadanente de 60 por cie:nto. 

Esto muestra que la estrategia de estímul.o al. desarrollo OOs-

cansa cada vez más en los subsidios y menos en la inversi6n, 

lo que representa la política menos conveniente, se9G.n se ha 

mostrado en el análisis del desarxollo agropecuario presenta­

do en el Capítulo precedente :!:!!..I. 

El sostenimiento del subsidio durante más de una década ha tno.=! 

trado su incapacidad para estimular un crecimiento eficiente 

'l!!_/, La zigregación de la inve.rcié.n pl'.ibJica agrcpecuaría 'l c1e los subsi­
dios canalizados al s=ctor no c·s rigurooarrcnta con::c.-ct.:.:. F...n la in­
versión ügrcpecuaria se incluyen algunos re los conceptos consi<hra 
dos en· los subsidios, entre otros, las transferencias otc:rgadas a­
las canisiones por cmncas hidrológicas. Sin embargo, en el total.. 
ªUJXJ\.'C el tr~slape carrbia la iragn.itud re las transferencias interwc 
toriales, no podría alterar la interp:e~cíén cE:l p1·cceso ni las corí= 
clusior)l2s. · 
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del rector agropecuario. E~ incremento de los subsidios a una 

acelerada taso real se ha dado con un persistente estancamie~ 

to en el producto generado por el rector, el cual crece a una 

tasa apenas superior a la quinta parte de la tasa cb los sub­

sidios. Esta relación confirma elocuentemente la ineficacia 

cb la política ~ subsidios para estimular el ~sarrollo agro-

pecuario y la necesidad de revisar la estrategia que pretende 

mantener los precios ugr:ícolas bajos y f.:ivorecer el crecimie_!! 

to agropecuario a t.r avé s de sub si dios. 

Esta revisión es tanto más urgente cuanto que en la superación 

de la grave situación financiera por la que atraviesa el país, 

lil disminución del déficit del sector pGblico es fundamental 

y los subsidios han alcanzado un peso reíativo enorme tanto -

cional. 

2.9. PARTICIPACIOH DEL SECTOR AGROPECUARIO OEr/TRO DEL TOTAL 

DEL SUBSIDIO OTORGADO POR EL SECTOR PUBLICO. 

L.:i !alta de una efectiva restricción Presupuesta! a nivel ma­

croeconómico y el expediente del endeudamie:nto externo para f!_. 

nanciar los déficits, permitieron que durante los últimos 

años se disparara la proporción de los subsidios dentro 001 

Presupuesto de la Federación. Esto, aunado a la elevada par­

ticipación del sector públ~co.en la economía nacional, condu­

jo a un abrupto crecimiento de los subsidios otorgados por el 
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Gobierno Federal y el sector pa.raestatal al resto de la ocon.e_ 

mía nacional. De 45 000 millones de pesos er. 1970, pasaron a 

más de 350 000 millones en 1981. (A precios constantes de 

1977}. Este crecimiento representa un incremento medio anual 

de más de 20 por ciento en términos reales, micnttas que la -

tasa éb crecimiento del PlB fue de alrededor del 6.0 por cie~ 

to. En consecuencia, la participación de los subsidios den -

tro del producto creció, asimismo, en forma acelerada: de J. 7 

por ciento en 1970, llegó a más del 15.6 por ciento en 1~81.­

La nueva s~tuaci6n creada por la crisis económica y financie­

ra que enfrenta el país, hace prioritaria la modif icaci6n drá~ 

tica de tales tendencias y urgente la corrección y adecuación 

de la política de subsidios. Dentro de ástos, una parte sig.:. 

ni fi ca ti va cor respcn de al ~ector ."loropc:cuar .¡ ". 

Si bien la participación del sector en el total de subsidios 

otorgados por el sector público muestra una. tendencia decre -

ciente, ya que de más del 30 por ciento del. total en 1970, su 

participaci6n descendió a menos del 14 por ciento en 1981, éé, 

to no indica que el problema de elevaQa par tlcipación de .:;os 

subsidios en el ingreso del sc:ctor esté en vías re corregirse;. 

mSs bien, indica gue ese problema se está agravando aúri más en 

otros sectores. 

Por lo que corresponde al sector agropecuario, no obstante su 

menor p"1rticipaci~n en el total de subsidios, la 'tasa Ce sub­

sidios ('subsidios/producto) continúa creciendo en .forma alar­

mante: de 10 por ciento en 1970, subió a 27 por ciento en 
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1981. 

La magnitud y evolución de los subsidios que otorga el Estado 

al sector agropecuario1 ponen de manifiesto la profunda preo­

cupación del Gobierno por el desarrollo sectorial y desechan 

cualquier pretendida "desatención" al crecimiento agrcpecua -

rio. Pero, al misi;\o tiempo, la consideraci6n explícita y ªº5!. 

lítica de estos subsid;ios, pone en evidr.:!ncia la ineficacia Ce 

los mismos. 

2.10. CONSOLI!lhClON DE Ll-.S TRANSFERENCIAS FISCALES. 

Considerando el total de recursos captados y canalizados, en­

tre 1940 y 1962 el flujo rE!:::Ult6 favorable al resto de la er.o: 

nomia, implicu.ndo una ti-unsferencia de 21 OGO millones de pe­

sos equivalentes al 1.4. por ciento del producto ilgropecuario 

acumulacio en esos años. 

De 1963 a 1991 el flujo se revirti6 en favor de la agricultu­

ra. Sin considerar los subsidios, sino únicamente la canali­

zación a través de la invc rsi ón pública fe de r<il, la tr ünsfe -

rencia fiscal favorable al sector agropecuario es rtipidamente 

creciente: l.5 por ciento del producto ctcumu];:ido entre 1.963-

1969 y 6.7 por ciento Gntre 1970 - 1981. 

Sin embargo, si dentro cE la 'canaliznci6n se consiteran los -

subsidios que han sido estimados, la transferencia neta de r~ 
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cursos que el Estado realiza hacia el sector agropecuario ze 

incrementa enormemente. El total de recursos netos que el -

Estado transfirió al sector agropecuario entre 1970 y 1981 a!_ 

canzó los 450 000 millones de pesos, es decir, casi el 25 por 

ciento del producto agropecuario acumulado en esos años. Es-

to significaría que de cada 100 pesos de producto agropecua­

rio, 25 pesos no fueron sino aportación directa del Estado. 

Estos subsidios, que superan ampliamente cualquier límite ra-

cional, presentan un costo de oPOrtunidad elevado, puesto que 

son recursos que forzosamente se obtienen del conjunto cb la 

sociedad, ya sea por fondos extraídos de ... otros sectox:-es o par 

el conjunto de la sociedad, o bien por un financiamiento defi 

citar io que la sociedad pagará diferidamente, a t.ravé s ó? la 

inflación. Por otra parte, los beneficios a nive 1 del ce sarr2 

lle agrc::pecuar io son por lo menos dudosor>, si no es que negat,! 

vos, segün se ha mostrado en el Capítulo anterior. Se conclu-

ye que una de las principales correcciones en la poli tic a agr 2_ 

pecuaria está la racionalizaCi6n de estas transferencia·s. 

Dicha corrección debe incluir destacadarnente un c:ambio estra~ 

gico que reoriente los recursos ·a través de la inversión públi: 

cu. y reduzca radicalmente los' subsidios. 
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3.1. PROGRAHI\ NACIOHAL DE .OLIMENTAClON 1983-1ª88 

El sector agropecuario es prioritilrio para el desarrollo econó­

mico~ vfa la relación de precios de intcrca1~hio, n1ano de obra -
barata y canalización de divisas ha coadyuvado a la capitü.1iz.a-

ci6n de los sectores industrial y de servicios. Sin embargo, 
a partir de la década de los sesentas, las estructuras de pro-­
ducción del campo n1anifiestan problemas agudos en sus proce~os 
productivos. 

Ante esta situaci6n la estrategia de la adrni11istraci6n pablica 
se ha encaminado a incrcme~tar la pro<lucci6n, lograr un dcsa- -
rrolla económico 1n~s equilibrado y mejorar la distribución que 
as~guren mfnimos de ~ienestar. a 1.a .PoLlaci~n. 

En 1983 se d16 a cm'ocer a la nación el Progr~ma rlacional de Ali 

mentaci6n 1983-1988 (PROflJ\L) 9 dirigido a alc11nzar la soberanfa 
alimentaria.y· establecer acciones cori cr1terios selectivos; es­
pecíficos y adecuados a las necesidades de la población a efec­
to do alcanzar los niveles de producci6n agropecuaria requcri-­

dos para la población objetivo definida en el mismo, así como los 
requerimientos totales a nivel nacional de alimentos de consumo 
general izado. 

En 1985, el titular del Ejecutivo presentó el Programa Nacio-­

nal de lJC!.01 !"01 lo Rural Integral 1985-l~fiB {PROtll\DRI) que, con­

juntamente con el Sistema do Estímulos a la Producción Agrope-­

cuaria {SIEPA)~ establecido por la Secretaría de Agricultura y 

Recursos llidráulicos, a partir de 1986 se vinculan y armonizan 
los servicios y apoyos gubernamentales ~l sector agrope~uario. 

El PROrt/\ORI. define los objetivos y metas a alct1nzar hasta 19_0$, ... 
de acuc,·do con los requerimientos del PRONPL, para lo cual 'marco. 
el establccin1iento de ~stfmulos ·fiscales para promover la· inver­

sión productivo.. 
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El PIC nacional en 1982-1989' a prí!cios d& 1970~ creció a u11a 

tasa media anual de 0.3'-', en tanto que el suLscctor agrlco1a 

registr6 3.21 y la actividad pecuaria el l.6X; el sector pri­
mario en 1985 aportó el 9.4~~ del PIB, y en este la agricultu-

ra participó cori el 5B.4X y lil pecuariü. con el 34.8%. El 

18.2% rcstantc corresponde a silviculturu, caz.-i y pesca. 

la superficie agricola nacional asciende a 70 millones de i1as. 

de las que sólo se han abierto al cultivo 24 millones, 74~~ de 

temporal y 26% de riego, e11 esta superficie se cultivan comer­
cialmente m~s de 160 productos de los que en cst~ nota se ana­
lizan 21 considerados en el PRONACRI. así como el cultivo de -

papa, consideradil en el PRON/\L como alimento necesario. 

Los 22 productos seleccionados son los siguientes: grupo qranos 
básicos: arre¡, frijol, maíz y trigo; grupo oleaginosas: ajonj_g_ 

11, semilla de a1qod6n, cártamo, cop1·a, girasol y soya; grupo 

frutas: aguacate, lir16n, manzana, naranja y plá.tano¡ grupo her.. 

talizc::s: chile, fresa y jitomate; qrupo forrajos: sorgo, alfal 

fa y yuca y finnlmente, el cultivo de papa. 

Los 22 productos seleccionados se cultivan en 16.4 millones de 
hectar~as que 1·ep1·escntan cerca del 65% de la superficie cose­
chada a nivül nacional; de esta Sllp~rficie 73.6~ correspondi6 
a granos básicos, 931. a-:leaginosas, 1.B~ a frutas, 0.9Z a hor­
talizas~· 14.3~ a forraje~. En 1985, el 1naiz, frijol y sorgo 
se cultivaron en 13.5 millones de has. 

En el per1odo 19e2-19B5 se registró un incremento de 14.9t en 
el volumPn de producci6n al alcanznrsc 50 millones de tonela-­
das:de granos bJsicos se lograron 20.2 millones, oleaginosas 
2.3.ft·utas 3.4, hortalizas 2.6 y forr~jes 19.2. 



Se estima que actualmP.nte la mitad de lu población nacior.al no 

satisface sus necesidades nutricionales mínimas; los estratos 
lfti.s pobres {3fLG,:) destinan el 78'/. de su ingreso a la compn1 

de alimentos y los ~stratos de ingreso superior sólo el l6X. 
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El PROl~AL define cardo población objetivo a at~nder en sus mini­
mos nutricionalc~ a 33 millones de personas en 1988 con niveles 
de 2 320 ~alorias y 57.4 gramos de proteínas por persona diario. 

Actualn1cnte la producción agrícola es autosuficicnte e~ trigo, 
frijol, algunas legumbres y frutales 9 sin embargo anualmente se 
importan mSs de 6 millones de toneladas de productos varios por 
valor superior de 1 100 r.iil lones de dólares frente a una expor­
tación dé 492 millones, se pres~nta un saldo negativo de la b~. 

lanza comercial agrfcola superior a los 600 millones. 

Soya, sorgo y mai'z son los productos de mayo.r importac;._i6n y r~-

presentan e1 69X del valor anual de importación. Por su pa1·te, 

el to111ate fresco aporta el 40~ del valor de 1 a exportación. 

De acuerdo con los indlc.:idores del PROflAL la demanda nacional de 
rroductos agrfcolas se estimó en 55.6 millones de toneladas (MT) 
para 1986~ qt1c frente a una producción de 49.5 se pr~sent6 l1n d! 
ficit de 6 MT en el bala11ce Oferta-Demanda. 

De los 22 productos anal izados en 12 se registran cifras negati-
vas de producción. En malz con 3.1 MT° y en sorgo con 2.6 MT, 
por su parte en trigo se registró superávit de 0.6 MT y 0.4 en -
ji tomate. 

En 19BG el programa crediticio de BANRURAL comprendi~ 662 030 -­
millones de pesos (MP) de los que 84Z fue para avio, 13.GZ refa~ 
~ionario y 2.4X para otro tipo de créditos. 
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Al subscctor agrícola se canalizó el 67.45' y de este el 617. -
fue en apoyo al cultivo de maíz, sorgo y trigo. Al subsector 

ganadero se autorizaron 61 692 MP que representan s61o el 7.1~ 

del programa. 

Para 1987, se programaron 1 225 f·1P de los que 83.5~; son para -

avfo el restante IG.5~ de rcfaccionario. 

Por su pa;·te. las tasas de interés aplicadas por la Bdnca de 

desarrolla, por tipo da crédito, actividad y de avio y r~faccio­
nario son diferenciales según el nivel de ingreso bruto anual de 

los usuarios, y registran un incremento sustancial en el período 
1980-1986 al pasar de 16.5% al 63.JX en el caso del productor de 

bajos ingresos (PBI); para otro tipo de productores (OTP) fueron 
de 21.5% en 1980 y de hasta 90.4% en 1986. 

Eri la ac.t~vidad ganadera _se aprovechan in_tegralmente los an.inrn-­

les. La carne está considerada como producto básico para la -­

al imentaci6n por su riqueza protéica, calórica y grasa, aunque el 

aonst.:inte incremento en el precio de los últimos cuatro años 1 ir.ii 
ta su consumo en la población de bajos recursos. 

México cuenta con 75 millones de hectáreas de pastizíllcs para -­
al imcntnr una población (1983) de 37.5 millones de bovinos, 19.3 

de porcinos, 6.3 dP ovinos, 9.8 de caprinos y 120 1nillonos de -­

aves. Esta µoblaci6n se incrementó en 1972-1983 a tasa media -
anudl ponderada de 43. 

la producción comercial de carne en canal, de acuerdo a estadí~ 

tica~ de PRONAL se ha mantenido estática con promedio de 3.02 -

millones de toneladas, de las que el 40X proviene de pol"cinos, 

37.7'"/. de bovinos, 20X de aves y el 2.3% de ovinos y caprinos. -
Cabe anotar que la producción comercial de guajolote y c61•ejo es 
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marginal y se estima en 15 860 toneladas. Otras fuentes ubican 
la oferta en carne en 3.5 millones de toneladas para 1986. 

La ganaderfa privada ha evol11cionado a base de grandes cxtcnsi~ 

nes rlc tierra, con tecnicas modc1·nas y elevada tasa de extrJc-­
ción9 aunque casi el 80% de las praderas naturales sufren ~obr,g_ 

pastoreo. La ganadería ejidill y comunal, así como la de trasp-ª. 
tia se desarrolla con t~cnicas deficientes, bajo nivel de agos­
tadero y de caracter extractivo. la ganadería bovina es predo­
minantemente criolla y la de raza de alto 1·egistro se canaliza 
a la exportación. La porcina y ave son de razas más puras ---­
(15%) y cruzadas (60%). 

El ganado porcino se alimenta a base de pranos (sorgo y ma·fz) 
de 'los que el pais es deficitario. La po hlación porcina y .su -
consumo 40 y 44~ se concentra en entidades; se desarrolla co­
mercialmente con buena tCcnica y a base de alimentos balancea-­
dos. 

La producción de carne de aves ~pollo) esta altamente concentrA 
da y se ubica cerca de las zonas urbanas de consumo, 3 entida-­
des contribuyen con el 64% de la producción nacional y absortr11 
el 70% de la producción de alimentos concentrados con base a -
sorgo. 

L.ll población ovina se concentra en 7 entidades y 3 ae e11as 

aportan el 87.7% de la producción anual, tambien aporta lana -
para la industria textil. 
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La poblaci6n caprina se desarrolla en forma rudimentaria y poco 
organizada, su contribuc..ión a la oferta de carne es marginal en 

ul arca urbana y en su habitat provoca deterioro eco16gi.co. F.s 

especie que contribuye a la al imcntaci6n rural tanto por su car.. 

ne como por la leche. 

La cunic~ltura esta poco desarrollada; su manejo es dificil por 
su succptibilidad a la5 enfern1cdades, aunque se puede desarrollar 
con productos vegetales no utilizables para consumo humano. 

El consumo aparente de carne en 1986 se ubica en 39 Kg/año por·­
ba~ita~~e. la demanda alcan¡6 en 1986 3.1 millonc~ de tonela­
das que frente a una oferta de 3 019 396 toneladas se present6 
un déficit de 99 23G tonelada~. 

El consumo ·de protcina de origen animal por habitante en 1982 -
fue de ll.42Kg., y provino principalmente de la leche bovina -
(3,421'.g.) carne de bovino y cerdo (5.3G\'.g. ). 

).2. SECTOR AGROPECUARIO. 

Se estima que actualmente la mitad de la población n.acional 1 12. 

calizada principaln1~ntc en zonas rurales de producci6n tcm~o~a­

lera y zona~ urbanas mal~gina.das, no satisface sus necesidades -

nutricionalcs mínimas. 

La· pro~ucción nacional de alimentos es deficitaria respecto a -

la dcinanda debiendo complementarse con gran'dqs volúmenes ·del cxt_g_ 



rior, del orden de B millones de toneladas, principal111cntc 
rua i'z y sorgo. 
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El Instituio Nacional de Nutrición considera como dieta mínj 
ma recomendable a la integrada en un 31.2~ por cereales. 30Z 
productos animJ.lcs, 17.2~ frutas, /i.2~ de leguminosas y olcit 

ginosas, 6.5% verduras. 2.0'1. de raíces feculentas y el resta.!!_ 

te 8.9$ por otros alimentos, dieta que reprc~enturla 513.5 kg. 
de alimentos al año por habitttntc, de tal forma que si la po­

blación de 1987 fuera de 86 mi11ones de habitantes se reqUcri 
rán de 44 millones de toneladas de alimentos para satisfacer 
los requerimientos de la dicta mini1na. 

Actualmente.en M6xico se cultivan comercialmente más de 160 -
productos agricolas; los 22 seleccionados e incluidos en el -
Decreto Agrfcola representan el 63% de la superf icic total en 
pvol..1Laci6n {82% cultivos de ciclo corto y 10.4% de frutales). 

Subsecto1· agrícola 

l. Granos básicos: arroz, frijol, maíz y trigo. los cua-­
tro son de ciclo corto. 

Estos productos son la base de la dicta diat·ia pri11ci­
palmente del sec.tor rural. consumiéndose como granos, 
productos industriales y derivados. 

En el p·eriodo 1982-1986 se registra un déficit de la -
producción de granos b~sicos en relación a la demanda, 
que origina importaciones del orden de 3 TI1illo~~~ .~e.­

tonriladas an~ales, destacando el maiz con un monto .de. 
2.1 millones y 725 millones U.S. d6lar en el perfodo -
enero-juni~/OG; en el mismo periodo el trigo registra 
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excedentes que J)an contribuido a extender el mercado 
de derivados industriales, mejorandosc así la dicta -
de los ~ranos biisicos. 

Se considera conveniente establecer apoyo a estos pro­
ductos por representar el 80~ de la superficie cultiYA 
da y aportar el 36.71 del volumen de producción de los 
cultivos seleccionados. 

Se recomienda apoyar el cultivo de los cuatro 9rilnos ~ 

~ásicos~ no obstante que en trigo se es autosuficiente. 

2.' Oleaginosas: ajonjolf, algod6n semilla, cártamo, copra~ 
girasol y soya. El c~ltivo d~ copra es perenne y se 
d.esarrOlla en iOnas tropicales no aptar para otros cul­
tivos. Al resto sen de ciclo corto. 

tradicionalmente nuestra agricultura ha sido dcficita--· 
ria en la producci6n de oleaginosas. tanto para la pre­
paración de a11mentos como para la industria jabonera, 
por lo quri se recurre a fuertes importaciones, princi-­
palmcntc de algodón y soya. 

En el perfodo 1982-1986 se estima una importación del -
orden de 262 millones de dólares de aceites, grasas. s~ 

bos y pastas oleaginosas. con volumen superior a 132 -~ 

mn toneladas. 

Cabe anot~r q~c en ajonjolf se registraron excedentes 
~ué se exportaron, ·1ogr~nd~sc duranie el pcrfodo criero­
junio/86 exportar 29 mil toncladi.'ls 'con·valo.r de 1$ íld-:-,'"7 
11ones de d61ares. 
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Estos productos se cultivan en 1.077 millones de hccl6-
reas, con una producción anual de 2.3 millones de tooc­
ladas (60% de la demanda). 

Se recomienda incorporar en el Decreto a loS seis culti 
vos. 

3. Frutas: aguacate, lim6n, manzana, naranja y pliitano. 

Estos productos son complemento alimenticio valioso: de 
consumo generalizado como fruta fresca y procesada, excen 
to aguacate y plátano; la superficie cultivada es de 430 
mil hectáreas y el volumen de producci6n de 5.4 millones 
de toneladas. 

r.on cultivos con alta·· ocupación de mano de obra en el·-­

~rea rural. Las pla11taciones in.ician su etapa productj_ 
va ai. 3o. 6 40. aiio, alcaOza1ldo su punto de equilibrio-· 

entre el 4o., y So. año de iniciadas; ocupan terrenos no 
aptos para otros cultivos. 

Actualmente es autosuficienta la producción nacionaJ. -­
además se exportan como fruta fresca y derivado5 (ac~i­

tes esenciales y jugo conce11trado). 

Se recomienda apoyar el cultivo de los cinco productos. 

4. Hortalizas: chile. fresa y jitomate. 

Los chiles y -jitomatcs son condimentados d¿ gr~ri-im~or~~. 
· ~.tancia en el const.imo diario de la 11oblac.i60 en tant_o:'S\.t.l.~· 

la fresa:-sc considera Como fruta y a_derczo •. 
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Son productos co11 alta ocupación de n1a110 de ob1·a en -
su cultivo. cosecha y sclecci6n, asi como de alta den 
sidad económica. excepto jitomate que requiere de me­
canización e infraestructura productiva para ser ren­
tobl~. 

El co11sumo de chile en México est5 ampliamente difun-
• di do; el ji tomate y la fresa se cultivan en tierras -

de riego y parte importante de la producci6n se desti 
na a la exportación contribuyendo a disminuir el d6fi 

cit de la balanza comercial agrfcola. 

Oc'upan tan sólo 128 mil hccttí.reas (!~del total anali­

zado) ton volumen de producci6n de 2.3 n1illones de to· 
neladas {6~~ del analizado). 

~~ r~romienda considci·ar en el Decreto los tres produc 
tos por ocupar bastante mane de obra y contrib~ir íl ~~ 
d·isminuir el d6ficit de la balanza comercial. 

5. Forrajes: sorgo, alfalfd y yucu. 

La producci6n nacional de for~ajPS es deficitaria en -
sorgos el cual se importan mil~ de 2 millones de tonel!!_ 

das con valor superior a 220 millones de dólares y es. 

~ásicó para la producción de carne porci11a y de ave. 
Alfalfa es un cultivo en apoyo al Programa leche~' de 
Yuca se puede decir que es una altornativa v1ablc en·­
el ·mediano plazo pa_ri.1 la elabor.ición de .:i.limentoc; bíl-­

lanccados y asf sustituir al ·sorgo. 

La supcrficií! cultivada de estos forrajes (1.05 mil l_o­

ncs de .~cctár~as) representan el 14Z de la dcdic~d~ a 
los cultivos seleccionados y aportan el 491 del volu;,,­
mcn de producción. 
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Se recomienda apoyar los tres cultivos. 

6. Otros. 

Considerar pap~ q11c aün cuando no est5 definido como -
cultivo prioritario es impCJrtuntc pJt·~ cori.pJc-rncntiJr la 

dieta nacional, precio bJjo y arnpl i.J .1ccptaci6n. 

Actividad Productora de Carne. 

l. Bovinos. Es la carne de m.:iyor aceptación. Se e¿ 
tinrn un dCfic1t anual de 150 000 toneladas. Par.:i 

elevar su tasa de extracción se requiere apoyar -
su tecnificJción. 

2. Porcino. Se recorr.ienda ~poyar lu explotación de 
porcinos por ser la carne de JT1i:yor dc1;;a11cJ¡1 (44:;) -

en' él. 'µa.is.·· ÁCtualmc?nte e1 déficit e!:timado de -

esta carric es del 3%. 

3. Pollo. Carne complcmcntaricJ de las anteriores y de 

menor precio con tendencia a incrementar su pa~tici 
paci6n en el consumo nacional de carne. 

4. 

5. 

Ovino. Carn'l de consumo regional~ explo.tación po-

ca tecnificada; requiere apoyos pdi·a diversificu1· -· 
la oferta de carne. 

Ci!pri nJ. CJl'lle de consumo regional; explotación -

poco tecnificada; requi,..rc iJfJOJ"OS para elevar su 
producción y diversificar la oferta de-carne. 
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6. Cunfcola y Guajolote. Oferta li111itada y pr~Juc­

ci6n marginal de explotación rural. 

7. Con Lase en lo anterior, se rccon1icnda establecer 
apoyos 
~. 

estas c~pccios 1 excepto conejo y guajolQ 
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Es incuestionable el sentido prioritario del suLsvctDr Jgríccla 
y la attividad productora de carne en el ¿c~arrollo eco116u1ico 

de M6xico. Jlan funyido co~o fldrlc centr~l del proceso de erg 

cimiento ccon6mico qtic goza el pais; de ve1·io~ aílo~ atr~s. !1a 

tra11sferido aho1·ros a los sectores industi·ial y de servicio~. 

Es.to ha representado lü capitalización de dicllos. ~ecturc~. vfa 

la rQlar.:íón de precio:;. dt> interc11mbio, mano de o!Jrd baré:lJ. y -

captaci6n de divisas ¡>ara lil adqUi$ición de maquinariü y equi­
po industrial. 

Por otra pa1·te, ~pesar de las formas tradicionales de explot~ 

ci6n de las actividad~s agrfcola y pecuarias., an1Las l1an satis­
fecho, en cierta medida, la dcinanda histói·fca y la originada -
por el crecimiento de 1 a población. Es dc~dc hucc do-;. décadas 
cuundo en las estructur,1s d~ producción del c;1mpo, <>r(l iezan -­
a manifastar problemas mSs ag1Jdos en sus ~rocesos prod~ctivns, 
los cuales hacen crisi3 on 6pGcJs coyunturolos de la ecano111fa. 

Ante esta situacid11 1 la S11cretíl1·ia de l!acinnda y Cródilo Pübll 
co conjuntar.icntc con la Sccrl'tarlu di; ."191~iculttll'J y í{\!CUr(;oS -

Hidrául leos, han cfnctuado rcunione~ ele tr;ibajo a c·ft>clo de. di_ 

seRar esquamas de eEtfmulos fiscJles pare los subscctoros agri 
cola y pécuario productor de carnc.-s. Por una pilrte la St.,cre­
tarla de A~JTicu1tura y Recurt.os Hidráulicos, propone un univeJ.~ 

so amplio de especies como sujetas de beneficio, en Urnto que 

la Sccrctar'ia de llaciendct y Cri!ctitD Í'1ihl ico, de acuerdo,:¡ su -

política de pl"omoci6n fisca1, aspiro u ser selectiva. 

El presente estudio comprende cuatro partes fundamentales; la 
primera es una introducción ~cncral ~obt·e 1os lineamientos de 
po1 'itica gulicrnament.11 al scclor agl·opccuario en actívid.:HI<?!:> .. 
p1·imarias y lus acciones n \·cal izar por el PROtlAL. PílOJIADRI .y 

el SllPA. 
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La segunda parte se refiere a los nexos c11trc la relación --­
existente entre los indict1dores macrcccon6micos, como es cl­

Praducta Interno Bruto y las tasas de ci·~timicnto econ6mico -
frente a ciertos productos agrfcolas y la producción co~er--­
cial de carne y sus respectivas tasas de crecimiento. 

las partes terceril y cuai·ta son un resumen de algunos indicE._ 

dores de productos agrfcola~ y de carne y finalmente se pre­
sentan recomendaciones de apoyos fiscale! a productos selec­
cionados. 

La estrategia de la actual Administraci6n Públ icJ se ha enci!_ 

minado, fundamentalmente, a la aplicación de políticas ten-­

dientes a incrementar la producci6n; mejorar la distribución 
del ingreso; asegurar mínimos de bienestar a la población y. 

a logn1r un desarrollo económico más equilibrado. 

Para recuperar, consolidJr y acelerar el proceso de desarro­

llo el Gobierno Federal ha conccrt.::ido acciones y cor::proi,:isos 
con las sectores productivo j dist1·ibutivo; para lo cual l1a 

expedido y puesto en pr¿ctica diversos ordcnan1i1!ntos leg~lcs 

y de 11lanlficación a nivel global y sectorial y ha llevado a 
cabo trascedcntcs reformas legales en los cam¡>os ccon6mico. 
politice y administr<"ttivo pílra contar con las bases que per­
mitan el logro dC! los objetivos aprobados. 

Entre las medidils de política que apoyan el dcsnrrollo del -­

sector agropecuario se cncue11tra la fiscal que conjunta111cnt~-· 

con otras de carácter financiero y técnico promueven la capi­
talización y productividad. 
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El 17 de oclulJrc de 1983 se dió a conocer a la nación el Pro­

grama Nacional dt Al imcntación lPRON/\L) 11J83-198B, el cual -­

tiene co1no objetivos generales los de proLurar la sobcranfa -
alimentaria y alcanzar condiciones de alir01entaci6n y nutri- -
ci6n que pcr1nitan el pleno desarrollo de las capacidades y PQ 
tcncialidadcs de cadd mexicano. 

La llamada cadt'na al ir.1cntnrii1. es un prov.so compcjo y dificil 

que abarca desde la prod11cci6n primaria. la t1·ansfor1nacidn y -
la comercialización. hasta el consumo y 1.:.i nutrición. Influ-­

yen en esta cadt:na otros múltiples factores, tales como la or­
ganización de los productores, la capacitación, la inversión, 
el financiamiento y la tccnolog,a; asf can;o la situación in- -
ternacional en mate-ria de precios y disronibi1idad de alimen-­
tos. 

El proceso de a1iriientaci6n e~tá condicionado, adcm5s por los -
patrones de consumo, el nivel de empleo y la distribuci6n del 

ingreso. 

Ante esta complejidad, el PílONAL establece acciones con crite­
rios selectivos, específicos y adecuados a las caractcristicas 
y necesidades de la población. 

[ntre ellas, destacan de manera prio1·itaria: 

El fod.alr:ci1;;i..;nto de la producci6n pri!1'1~ri'1., mediñn1(! -

la rcversi6n de los tórminos de interca111bio, hasta ahora 
desfavorables para el sector agropecuario. 

la racionalización del gasto público, identificando cli!. 

ramcnte progi·amas y recursos destinados al proceso ali­
mentario y sujetándolos a estríe.tas _priorida~es. 
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La promoci6n de pequcfias y medianas unidades producti 

~vas que intervienen en el proceso en sus distintas f~ 
ses. que tendrá en cuenta el binomio productor-consu­
midor q11e caracteriza a los participantes en la cade­
na alimentaria. 

La conscrv11ci6n y el uso adrcuado ele los recursos na­

turales, evitando la obtenci6n de resultado$ amplios 
.Y rápidos a costa. de su agotamientc:. 

El programa mismo pt·ev~ acciones de vigi1ancia, seguimiento 
y evaluación de los compromisos adquiri¿os en materia de -
alimcntaci6n y nutricid11 en todas líls fe~cs del proceso. 

SI EPA-PROtlADR I 

Se ha trazado un Sistem~ de Estímulos a la Produccidn Agro­
pecuaria (SIEPf1) con r:l propósito de coadyuvar para la pue_§. 
ta en marcha de la estrategia del Pt·ograma Hacional de Desa­
rrollo Rural Integral. Se pretende vincular y armonizar t2_ 

dos los servicios y apoyos que el Estudo otorgu pnra el op­
timo aprovechan1iento del potencial productivo y de los recu~ 
sos disponibles, tomando en considcraci6n las necesidades de 
los productcr~s rlel ca1npo, para el logro de los siguientes: 

3.2.1. OBJETIVOS. 

Mayor productividad agricola, pecuaria, forest~l ~ ~gr~ 

industrial, y mejoramiento de los niveles de empleo_ e 
ingreso de los productores~ así como de la relación de 
intercambio con el resto de las actividades económiCas~ 

H~s eficiencia de los instrumentos disponibles por ~1 -

Eslddo, tar1lo para cada institución en lo partic~lar. -­
cUanto parri el conjunto de t'.!llas. 
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Mejor coordinaci6n entre todas las ~cpcndencias y en­
tidades de la administración pública federal .. estatal 
y municipal que intervienen en las activida~es rura--
1 es. 

3~2.2. ACCIONES PRIO~ITARIAS Y ESTRATEGICAS. 

Formulación anual del marco económico del s.cctor agr.Q. 
pecuario y forestal. 

Armonización de los programas de inversión y gasto, -
lo mismo federale~ que estatales y 1nunicipales. 

Promoción de la participación de los productores en el 
Sistema ~acional de Abasto. 

lmplementaci6n de un proyecto estrat~gico para el fo­
rnento de la producci6n de maíz i\ partir del ciclo pri 
mavcra-vcrano 1986. 

Elevación de los apoyos f inancicros y de garantías de 

riesgo compartido con respecto al programa de a\1mo11tos 
a la producción de oleaginosas en 61·cas de temporal. 

Establecimiento de cstí1nuJ.95 __ .f_iscill _ _c_~ para promover la 
inversión y capitalización en el subscctor agricola• -
para beneficio sobre todo de los productores de bási-­
~os en tierras tc1iporaleras. 

Impulso al programa especifico de Pro¿ucci6n, Abasto -
y Control da Lecha de Vaca 1983-1986, a fin dé 1n'corp.Q. 

rar a un mayor nú111ero de productores. 
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J.2.3. METAS 1988. 

Siembra de 17.6 millones de hectáreas (72.6% de temporal 
y 27.4% de riego), para producir un total de 75.3 millo-

nes de toneladas. De granos básicos. 23.5 millones de 
toneladas; de oleaginosas 2.4 niillones, y sorgo 6.8 ml-­
llones; 223 mil toneladas de scmil las ccrtificadaz y 569 

mil de al imcntos bdlanceados. 

Producci6n de carne de 3 175 000 toneladas, y de huevo -
937 mil toneladas. 

Crédito de avfo por 1 456 590 millones de pesos; de -
ellos 903,306 millones se destinan a la agricultura y 

43% a granos básicos. 

Créditos refaccionürios por 373.664 mi1 lones de pesos. -

de los cuales 44.3: bencficiíln al subscctor agricola, 
30% al ganadero y 17.7% al desarrollo agroindustrial. 

La instrumentación del s.istema Integral de Estímulos a la pro­
ducci5n agropecuaria requiere de la Coordinacidn Intcrinstitu­
cional como medida eficaz en la conjunci6n de esfuerzos e11t1·e 

las instituciones encargadas del desarrollo rural. permitien­
do la constitución de paquetes integrales de apoyo a la produs 
c16n, tomando en cuenta la particiración de los gobiernos estE_ 
tales. 1nunicincl~s y de lo~ productores arganiL~dos. 

Asimi~~o. el Si~tcma Integral de Estimulas a la Producción 
Agropecuaria pretende alca11zar una mejor relación de intercam­
bio del sector rural con los dcm5s sectores de la econon1ia, ~­

por lo que en general, los precios de los productos agropccuil_ 
rios se articularSn m~s eficiente y eficazn•cnte con ·1as ~cm5s 

apoyos y cstfmulos con que se cuenta para promover incrementos 
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en producci6n y productividad; atendiendo mejor las priorida­
des naci.onales y locales, el ihatimicnto de t>'lstos y la elev~ 

cidn de los niv~les de ingreso y capitalizac'.ón de los produ~ 
tares rural es. 

En consecuencia, conforme a las políticas y estrategias dofi­
nidas en el PltD y en los Programas llacion~lo· de OcsJrrollo -
Rural Integral y de Alimentación. los apoyos y estímulos que 
se proporcionarán mediante el SlEPA, se apl i:urán a tedas las 

actividades de preferencia a las ubicadas c1: 6rcas de tempo-­
ral, y a los productorr:s dedicados al cul tivr· de b.5.si cos. 

Dentro de la política fiscal, los cst'i111ulos fiscales juegan 

un papel trasccdente al promover nuevas inve.rsiones producti­

vas, sobre todo la de Vienes social y nacio¡,.:dmcnte necc~a- -

rios; mejorar la distribución del ingreso; a.:a.•gurar mínimos ti~ 

bienestar a la población de bajo poder adqu~siti~o y, c11 gen~ 

ral. a lograr un desarrollo económico equilibrado cntt'·'.:! los -

factores, sectores y regiones de la econon1ia. 

J.2.-. PRODUCTO INTERNO BRUTO ( 1982 - 1985 ). 

El valor del producto interno bruto {PIO) n~c:1onal en el pcriQ. 
do 1982-1985, a precios de 1970. creció a 'Jl'<.l tasa mediu .-:nual 

óe 0.3%.17/ 1 siendo este ritu10 inferior al ol.t.enido por los suP._ 

sectores agrlc:ola y ganil<le1·0 que fueron del 3.2% y 1~6-:: rcspl:!f. 
t"ivamente, lo que obedece a que en 1903 el PIO Nacionul decre­

ció en -5.3%. 

Durante el período, !'.!1 saetar primürio tu\'o una importancia 
relutivamente baja en su participación en el PIB tlaciOn"al 7 

~./ Indicadores del Saetar Agroj)ecunrio y fo1·estal, SARll.1986. 
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al rcprescOtar B.n~; en 1982 y 9.~~ en 19BS; este ligero incrQ_ 

mento fue cuusado por la t3sa de crecimiento promedio del - -
3.2X que rcgistr6 la activi<lad aarfcola e1t los Qltimos tres -
años. 

Cabe anotar qu~ en 1905, la actividad agrfcola particip6 en -
el PIB nacional con el 5.5~. la pecuaria Con el 3.3X, la sil­
vícola con 0,3!:i~~ y caza y pesca con el 0.29~:; de lo antc1·ior 
se des~rendc que la agricultura es la más importante dentro -
del sector al representar el 5B.4'X del total, seguida de la -
pecuaria con el 3-1.8~ (C~adt-o No. 8 ). 



TOTAL 
r\~O NAC(fi'AL 

1982 903 839 

1983 85C:I 174 
¡gg4 S87 ~4 7 

1955 911 544 

nJCA 19S2-19S5 

o. 3 

100.0 

100.0 

lDO.O 

lCO. O 

AGRICOl.A 
PECUARIO y 
Stl.VICU!.TURA 

Ct;,\DRO ~:o. 8 
VALOR DEL PRODUCTO IhTER~O BRUTO A PRECIOS DE 1970 

(:O-:i llenes de pesos) 

(~<:et(~ fri"-irici) 
{Úl) 

AGRICflLi PECUAP.IO ~ 511.\'ICOLA 
Oi (3/1) (4) (4/1) (5/1) 

79 ~t z 1 S .A J5 'iflS 5,1 2S 553 3. 2 077 

81 131 9 .6 ., 67 .i S,Ci 29 095 ~. 4 3 061 

,'}.\ 1 ~3 9. 5 "" 929 5. s 29 534 3.:; 112 

Sú '1;!3 9 • .:. sn 2.tl s.s 2~ 96!> ~.;, 15-\ 

2. 5 . 6 o. s 

FUEXTE: Indicadores del St-c.tor :\gropccuario y forc-~t;i.l, ílGPE~-. SARll. Septiembre de. 1936. 

16) CA:A ,. PESCA 
('11) 

0.34 423 O. Zi 

0.36 .}('!.; o.:.:; 
0.35 z s-:-s Cl.:!!1 

0.35 66tl r . .:ri 

3. z 
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Es i:.rnort,1r,tc ::notar qt1c a·l Prograrnu tli!cionLJ.1 de Desarrollo -­
Rural Jntcgt'Jl 1985-19ílB. cor1tcn1pl<l la cjecu~i611 de Proyectos­
EstratGgicos fle p1·oduct0s seleccionados ori~ntadas a rcdefini1· 
los p1·ocesos productivos, modernizar e integrar las activida-­
dcs y disminuir la depcnder1ciJ ali1nentaria y tccno16gica. 

En producci6n agricol<l comprende los proyectes siguientes: Fo-· 
mento a la producción de maíz; Rci11corpo1·aci611 de ~reas produE 
tivas; Impulso a la producción de arroz en el Sureste; Impul 
~o a la productividad de oleaginosíls en ticr1·as de temporal; -
Fomento a la producción de yuca; Desarrollo del tr6pico húmedo 

'y Apoyo a zonas de alta siriiestralida·d. 

[1 la producción pecuaria se impulsa el incremento a la produE 
tividad de carne y leche y. a transformar la ganadería Cxtensi 
va en intensiva, princi1Jalmente la que se desarrolla en ~l tr[ 
pico y ionas de temporal. En la actividad forestal se fomenta­
las plantaciones comerciales y rcforcstaci6n p~rd lJ restaura­
ci6n de suelos degradados. 

En la agroindustria se Promueve él desarrolla de la agraindus­
tria integrada¡ en investigación y desarrollo tecnológico se -
fomenta la investigaci6n cientifica y tccno16gica del secto.r -
agropecuario y forestal. 

Finalmente. el Proyecto Estratégico del Secto1· Reforma Agraria 
realiza el catastro rural y la rcgularizaci6n de la tenencia~ 
de la tierra. 
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[l a11~lisis de líl activid~rl a3ricola com~¡rundc los a~os 19~2 
a 198 5. Se considcra11 lo~ a:;pel.'..tos corrcspo11dlcntcs a st1--

perficic cosacl1ada y volu111en de la producci611 poi· gr~n¿cs ··­
grupos de> los productos :.i9u·icnte!:.: 1) g1·anos b§!>icos, 2) -­
oloilginosas, Jj frutíls, 4) hortnl i;:11s y 5) forrajes; que su­
man 10 859 512 licr:tárcas y rcpresu1tan el 69.fi".·; del tou. l de 

la superficie cosochada en 1985. 

SUPERFJCIC COSCCHADA 

La superficie agrfcola nacic11al susceptible de ser aprovccli~ 
da asci~ndc a aproximadamente 70 millones de hectáreas y re­
prascnta el 35;~ del territorio. Esta superficie incluye tg, 
rrenos cuyas pendientes son menores al lOl'!. Sin embargo, -
existe una seria limitaci6n para el uso de estos suelos. 
pues en 35 millones de hect~reas la precipit~ci6r1 p111vial -­
que se registra, es menor a 800 mm. al afio. 

A la fecha, diversos factores han incidido para que se hayan 
abierto al cultivo sólo 24 millones de Has. aproximadamc1ite, 

de las cuales se encuentran en explotación entre 20 Y. 21 mi­
llones de Has. Las ticrr,is de tcrnporal que son aprovechJ-­

das, registran un promedio de 16.0 millones de Has. anuales, 
(743 del total de lü superficie cosechada}. en tanto que las 
de riego ascendieron a 4.6 1nillones de hcctái·cas (26~ de di­
cho total}. 

La agricultu1·a en nuestro pais presenta una alta dependencia 
al regimcn de lluvias; cercd J~ las tres cuartas partes de -

la superficie apta para cultivarse es de temporal y el rcstµ· 
dispone de infraestructura necesaria para almacenar aguu. En 
co11sccuencia, los fen6menos mcterco16gicos afectan c11 mayo1· 



medida ü lü~ tierr,1s d~ tcmpcral. Es por &sto que en las -

ópocas du su~!1ia, la ílclividíld agricola r~yistr~ dccremen-­

tos en la surerficie coscchad<i y en el volumen de producción 

respecto al ano anterior. r.sto ocurrió en 1979 cuando el -

fndicc de volumen de producción al canz6 30.9~~ superior res-­

pecto a 1970. pero inferior en 17~ a la de 1978. 

Para efectos de t1nul iznr el comportamiento del subsecLor 

agrlcola, se seleccionaron 21 productos que rcpresenlDn cer­

ca de so: de la supe1·ficie agrfcola cosechada a11ualn1ente. 
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En 1985 se cosecllaron 17 millones de hectáreas de la~ que 76% 
corresponden al ciclo pr·imavera-verano y el 24% al otoño-in-­

vierno. Oc cst~ superfirie a granos básicos le correspondió 

el 73.6:t, olcaginosus 9.3~. frutas 1.9'1,, hortal izas 0.9% y fo-. 

rrajes el 14.3%. De estos cultivos sobrcsale11 1ndi2 y frijol-­

y sorgo con 13.5 1J1il1one:::. de !H?ctáre.:is (cuadro Na. 9) 

VOLUMEN DE PRODUCCIOU 

En el periodo 1982-1935 el volumen de producción de los culti­

vos ·seleccionados que se anal i:<:lln (cundro 9). asccndio a 188 -
millones de toneladas, registrándose un incremento absoluto de 

6.48 millones de toneladas y crecimiento relativo de 14.9% en 
tres años. En 1985 se alcanzarn SO millones de toneladas, de 

las que granos básicos participaron con 20.2 millones, dcsta-­

cando en este grupa la praducci6n de maíz con el 68.67% si-

guiendola el trigo con el 22.50%. En c.>1 caso de las oleagin.Q. 
sas, se alcanzaron 2.3 millones de toneladas sobresaliendo· la 
soya can ~0.06%, c~rtamo con 14.96% y algod6n semilla 14.36:. 
En frutas se cosechó un volumen de 3.4 millones de toneladas -

sobresílliendo la naranja con una participa_ci6n da 3P.32Z, pl!-. 

tano con 25.51, limdn con 18.76, ma11zana 13.83 y aguacate con -
11.51.. 
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Dlrtcct611 c.n ..... 1 dt Pol1'hí, ht1dhtlu • lnf11rdt1e1, sou., ,,., bu,.,• 1• A9ud1 AQro~-cvarh 
y 11 Pr"::·•t:• lllcton1\ A.;rlull \985. 
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Con rospecto a las hortalizas, G$tas partici¡1~ron con 2.6 1nl 
llenes de toncl.:tdas. destacando -el jitomutt· con 71.0!i'/ y chj_ 
le vcrda con 26.46%. En el caso de forraj~s se alcanzó un 

volumen de 19.2 millones de toneladas. do los cuales la íll-­
falfa verde sobrcsali6 con 71.57. si1Juicndol·:: el sorgo grano 
con 2lL007~. (cuad1·0 !lo. tfl). 

l -~~. 
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Conforme a lu est1·uciur;:i, d0.l gu~.to f¿imil lu1·, se c:t.imu que -

los estn1tos de poblílciún mti~. pobres destini.>11 a 1a compra de 

alientos el 78% dC' ::u in9reso, ;n ta11lo que: los de e~trüto -

de ingreso 5upcrioi· dedican el IG:;.. /\sinil:1110, 1<15 familias 

rurales de:dic,1n u. la co/llpra de al irncnto~ untt proporción supQ:_ 

rior de1 presupue~to familiar que las urb,1ni.1s, ya que su~ nj_ 

veles de ingreso, y por ende de consumo son U;,jos y están -­
distribuidos inequitativaniente. 

Los cst1·¡¡tos m.:ís pobres de Ja población (38.6~). tienen in-­
gestílS deficitarias tanto en calorías corno en protef11as; por 

su pn.rte los estratos de ingresos más altos (19.7~~}. tienen 
supcrávi t. Por tipo de ali1~c11t.as la desi~ualdad es aa11 mis 

marcada: en ios ca~os de mafz. frijol y mantecu, el consumo 

de las familias r11rnlcs supera al u1·bano, pero qucdun por d~ 

bajo en todos los deiná~ productos; en forma moderada para - -
arroz. trigo y azücar, y marcada diferencia c11 aceites y gra­

sas vegctüles, carnes, productos lScteos, huevo, hortalizas, 
frutas y pescado, 

1311. 

Para el Programl'. r/ac·ional de /1limentación. la poblaci6n deba­
jos ingresos se constituye en el grupo objetivo, y fue cstir.ia­

da en 30.5 millones de habitantes en ]984 y de 33 millones en 
!988. Esta poblaci611 incluye los g1·l1pos m~s vulnerables en -

materia nutricional: preescolares, madres gestantes y en pcrfR 

do de lactancia, a los cuales se atendcr5 para mejorar los ni­

veles básicos de alimcntaci6n y nutrición p1·i11cip~lmcntc, en -

el área rural. 

Los niveles nutricionalcs a alcanzar para 1988 1 scgGn lo esta­
blecido en el PIWNJ\L, para las familias agrfcolas de bajos in­
gresos son"de: 2,320 calorías y 57.4 granos de protcfnas por -
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persona diario~*. Asimismo, de acuerdo con las cstimílciones 
de producci6n y consumo, se alcanzard la autosuficiencia en 
mafz y se haLrl con~olidado la de trigo y frijol en 1988. 
Sin embargo, se prev6 se seguirin importando pastas, aceites 
vegetales, sorgo, leche y huevo, aunque en cantidades meno-­
res. 

En aceites y gr~sas vegetales el d6ficit b~JarS de 354 mil -
tonclildas en 1985 a 242 mil en 1908; el de sorgo pilsará de -

2 millones 6117 mil toneludas a 2 millones 136 mil: mientras 
que en el caso del huevo el déficit disminu ii·.J de 88 mil to­

neladas en 1985 a 33 mil toneladas en 1988. 

En el caso particular de la carne bovlno se estima un défi-­
cit de 35 mil toneladas en 1985 y 131 mil para 1988. debido 

al mayor crecimiento que tendrá el consumo en relación al -­

ritmo de crecimiento de la producción. 

BALANZA CONERCJAL 

El sector agropecuario en los últimos afias registra una ha-­

lanza comercial global negativa, derivada de las crecientes 
importaciohes de granos, principJl1nento mnf¿ y sorgo. Asi, 
en el lapso 1903-1986 se observa un d6ficit de 3 153 millo­
nes de dólares de los que en 1904 ascend·ió· a 419.2. Cabe -
anotar que en al pcrfodo 1982-.1985 se inlportaron 28.2 millQ. 
nes de toneladas de productos agropecuarios, sobresaliendo 
los esfuerzos real izados por los productores y dado el cre­
cimiento de la demanda, se estima que en 1987 se introduzcan 
al pals 6 millones de toneladas de alimentos. En lo que -­

respecta .a expo1·tacioncs agricolas, 6stas ~scienden a 2.6 mi 
llo.rics de to11riladas, por lo que recurrentemente se reg~stra 
·u~ saldo neto negativo cercílno a los 6 millones de toneladas. 

· * Losnivcles de consumo no al imcntario se ·estab lccieron atendiendo 
al dinilmi!;mÓ esperado del ingreso~ los habitOs da consumo y las -
necesidades de biC'ncs de consumo indispensables. 
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TOTAL 

1983 

1984 

1985 

1986 

CUAORO !IO. 11 

ME'X JCO 
BALJitlU. COMERC JAL 

1933-1986 

(llilloncs de 061arcs.} 

(XPORTAClO IMPO:~TACIO 
NES - UES -

71 154 .1 35 772 .o 

21 JSli. ~ 7 539. 7 

22704.2 9 824. 3 

20336.8 11 714. 5 

6 698 .6 6 693. 5 

136. 

SALDO 

35 382 .1 

13 B44. n 

12 879.9 

B 652.3 

5.1 

FUENTE: Elaborado por la SHCP y SARH., con infurmacf6n de SECOFI. 



CUAIJRO llo. 12 

Of\LAllZA conrnc IAL OEL 
StCTOíl ACROl'LCllAP. JO _lj 

1983 - J 9ec .?./ 
{Mlllone5 de dólares) 

COt/CEPTO tXPORTf,C IO- IMPOR lAC ID 

TOT/1L UACl OUAL 
TOT11l AGROPECUAR 10 

AGRJCUL TURA 

GAf/ADER tA 

CARUES Y lACTEOS 

ACEITES Y GRASAS 

ti ES lltS --

71 154. 1 35 77 ~.o 
2 807. a 5 9(, l .o 
2 112. 2 4 54 7 .1 

65íl. 5 29H. 5 

36.0 852 .9 

1.1 262. 5 

117. 

SALO O 

35 382. l 
3 153 .o 

- 2 434. 9 

360. o 
816. 9 

261.4 

FUEllTE: Elaborados por la SHCP y SARlt. • con inforznac16n ée SECOFI. 

Comprende productos primarios. 
Al mes de a!:Jo!:to. 
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En 19C~ en t~r1íli11os de valor, se adc¡ui~rcn p1-uducLo~ a~··ico­

la~ por l 047 millonc~ de dGlares que rcµrcs~11taron 9.74/ de 
l~s importaciones totales. Cabe dcslacar qu~ soya, sorgo y 

maiz productos considcrddos como básico~ son los p1·inc~palcs 
de importación ya que re¡1rescntJron al 69~ de las croyacioncs; 
otros productos significativos son el frijol, alfalfa y va-­
rias semillas. 

Por parte de las exportaciones, en el n:i~mo ano se vendieron 
.Productos agricolas por 492.8 millones de dólares de los que 
el 40% lo rcprcsentd el tomate fresco. De legumbres y hor­
talizas se exportaron entro otros, cebolla, pepino, ga1·banza 
pimiento y calabazas. (cuadro tlo. 13) 



CU1\[JRO !lo. 13 

suu~rCTOR AGíl ICOLf1 

VALOíl 0( 1.05 PHillCIPf1LCS l'IWOUC10S [)[[. COMtHCIO 

EXHR IOíl 

~~ 

TOTAL AGRICOL/1 

Semilla de SOYü 
Sorgo 
Ha fz 
Frijol 
Al fal fu 
Arroz 
Trigo 
Otra:> Sl·:'1i11 as 
Semilla de Girll:sol para s 1embra 
Semilla de Algodón 
Otros 

~UQ!! 

TOTAL AGRICCLA 

Torna te!: 
Cebollas 
Pcp1 nos 
Garbanzo 
Pimiento {chile} 
Ca la bazas 
OtrO$ 

1985 

MILES ílE 
DOLAR ES 

ll 714 5~4 

l 150 246 

2GO 459 
264 356 
248 41 7 

56 03 7 
34 850 
33 048 
31 660 
23 593 
15 036 
12 453 

150 324 

20 366 055 

492 84 7 

197 555 
38 591 
34 697 
29 083 
21 262 
15 035 

_ l 50 62' 

FUENTE: Dirección General de Aranceles. SECOFI 

J]fl. 

100 

9 .81 

100 

2. 4 l 
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BALANCE OFERTA-DEMANDA 

De acuerdo con lo$ indicadores del Progra~a Nacional de Al! 
mentación. las estimaciones de la demanda. naci"onal dC: los -
productos agrícolas seleccionados pasa de 55.l a 55.6 millQ 
ncs de toneladas de 1982 a 1986. los cuales frente a una -­
producción nacional de s61o 44.3 y 49.5 millones de tonela­
das se presenta u11 d~ficit de 6 millones de toneladas, ci-­
fra que se redujo en el lapso con5idcrado en que se regis-­
tr6 un déficit de 10.7 millones de tonela0as. 

De los 22 productos analizados, en 12 se registran cifras -
negativas. Destacan por su volumen el mafz y el sorgo con 
3.1 ·y 2.6 millones de toneladas en 1986. [n cambio. en -­

t.rigo Y en jitomate se tiene superávit d.'.:! 595 y 407 mil to­
neladas. En oleaginosa~ se prese1ltn lambi6n un d6ficit -­
significativo. (c:uadros ll+, 15 y 16) 



CllADl!O !Je. ¡1, 
141. 

U/IL/\llCf OftRlA-ílí MAUU1"\ 
U[ l'RODIJC10 S AtiHICUlA5 

SELl:CC IOH/,POS 
1 9 B 2 

( 000 Hf\S/ TOllS ) 

-----------------
Pltüflf\L SUPE.ílflC J[ voLu:;rn nr DEM/,rt ·r1 
Y PROllAORl CULT!Vt.:ll\ PROOUCC!{JH [~TJ:~',U{1 .JJ OALAflCE 

TOTAL UAC IO!ll\L 

SUIHOlAL 11 516.1 44 373.5 55 132.6 -10 759.l 

Haf7 5 643 10 129 14 5.10 - 4 411 
Frijol l 581 943 l 20J 257 
ll'igo 1 011 4 402 3 475 987 
Arroi 156 511 695 184 
Sorgo 1 275 4 717 1 410 - 2 693 
Girasol 21 13 420 407 
Ajllnjol r 91 32 28 4 
Al9odón sen1illa 200 289 500 211 
Cá1·tarno 189 221 720 499 
Copra 147 196 255 59 
Soya 375 648 1 750 - 1 102 
Aguac.:itc 55 455 437 18 
lintán f.9 815 809 6 
Mrnzana 45 293 30G 13 
Naranja 165 1 995 3 120 -1 125 
Plátano 77 1 572 2 045 473 
Chile 62 511 496 15 
Fresa 4 54 53 1 
Ji toma ta 39 645 1 020 425 
Alfalfa 242 l 039 IS 032 7 
Yuca 0.1 J.5 1.6 0.1 
Papa• 69 832 770 62 

FUENTE: Elaborado por la Dirccci6n General de Promoción Fi$t:il1,SHCP 

!/ Rcquertmtnntos establecidos en PROtJAL 
•No tnc1Ufdo en el proyecto de Decreto. 



Pi!Oflf,L 
Y PROll/\Oíl 1 

·-·· 

SUOTOTAL 

TOTAL t!ACIO:iAL 

Ha'íz 
Frjjol 
Trigo 
Arroz 
Sorgo 
Gir11so1 
f\jOll,1ol f 
Cártamo 
Soya 
Semilla u1godón 
Copra 
rapa• 
JitOr.!llC 
Chile>~ 
Pl.it.:i.no 
Naran.iíl 
/\gU<lclllC 
L im6n 
M:tn2¡111a 
Frcsíl 

·Alfolfil 
Yuca 

CUl\IJRO ti O. 15 

Mtx reo 
DflLM:ct Of[ftTA - O[Mflt!Dfl íl[ 
f'HOIJUCTOS i1GH ICOl.l1$ \' Cf1Rll[S 

SUECC lOiit.ílOS 

000 llAS/TOflS ) 
1 9 a 1... 

5UPCRftCJ[ PROOUCC JOU 
CULT 1 Vf\D/1 

13 626 48 261 

076 12 932 
725 974 
033 4 506 
126 ~84 

l 623 4 974 
5 4 

135 61 
227 209 
383 689 
316 436 
l 51 168 

71 B62 
72 l 6B7 
SI 566. 
71 077 

146 632 
57 440 
70 827 
49 458 

4 64 
227 14 200 

l 11 

No incluido en el Proyecto de Decreto. 

142. 

Ol:Mf1l1llfl 
ESTIMADA!/ Cf\lf1llCC 

···----~-----·-··· 

56 134 :7 873 

15 430 -2 498 
l 295 321 
3 896 610 

730 246 
7 690 -2 716 

433 429 
31 30 

765 - 556 
2 070 -1 381 

515 79 
226 58 
830 32 

l 01:, 672 
512 54 
900 177 
895 -1 263 
456 · 16 
812 15. 
3.40 118 

58 6 
14 220 20 

15 4 

FUENTE: Elalio1•Jdo µar la Dlrcccitín General de Promoción fisc.il. Sllf.I.· 

')j Requcrim1cnt?s'establecidos en PRONAL. 
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CUADRO Uo. "' MlX ICO 
BALAflCE Of[ílTf, - DEllAllOli UE 
PRODUCTOS f,GR ICOl.liS 

SELECCIOll/1l.1\JS 

000 tlAS/TO!lS ) 
1 9 íl G 

PROtl/\L SUPERr Je I E PROOUC:C IOfl OHIAJIDJi 
Y PROUJiDR 1 CUL T l VflílA [ $T lMADAl/ Ufllr.tlC C 

SUBTOTAL 16 {i05 49 5ti:: !:i5 GG·1 -6 102 

TOTAL tlAClmlAL 23 124 

M..lfz. 8 700 12 5~5 15 670 -3 125 
Frijol 2 408 1 322 1315 1 
Triga 940 .. 540 3 945 595 
Arraz. 193 597 740 - 143 
Sargo 1 905 5 520 n 167 -?. 647 
6il"üS01 5 43 540 497 
Ajonjol f 160 107 81 26 
Cártamo 474 353 380 27 
Soya 380 831 1 286 .(55 
Semilla algod6n 360 449 455 6 
corra 149 lGl 210 49 
Papa* 69 1 035 833 152 
Jitomate 64 1 667 1 260 407 
Chiles 49 566 500 66 
Plátano 07 2 076 l oco 216 
Naranja 182 l 637 2 250 613 
Aguacate 67 439 426 13 
Limón 74 826 820 6 
Manzana 71 459 400 21 
Fresa 4 64 50 6 
Alfalfa 260 14 200 14 208 8 
Yuca 4 105 110 5 

FUCtlTE: Elaborado por la Dirección General de rr-ornoc16n Fiscal. SHCf•· 
l/ Rl:!qucr1m1entos establecidos en PROHAL 

No inclufdo en el proyecto de Decreto, 
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3.2.7. FINANCIAHIENTO. 

Oc los instrumentos utilizados para apoyar y cslimular las ac­
tividades productivas d~l ~n1bito rural -y qua se orientarán y 

aplicar~n conforme a las prioridades definidas por el tipo de 
productor. actividad, productivo y región asignados en los di 
versos prog1·amas, subprogramas, proyectos y acciones de las -
dependencias que operan en y para el medio rural- se seRala la 
política de financiamiento, cuyo tratamiento preferencial a -­

.los cultivos básicos, contempla la ampl iacién de cobertura de 

las líneas de crfidito y seguro. asi como su operación oportuna 
y suficiente. 

Por su parte, la banca de desarrollo y la comercial, funciona­
rán de manera complementaria en torno a la prioridad de produ~ 
ci6n agropecuaria, impulsando además las actividades forestal, 
avícola y de vivienda rural. 

Crédito 

En 1986 el Programa Crediticio ejercido por el Banco Nacional 
de Crédito Rural, S.N.C •• ascendió a 862 838 millonc-s de pesos, 
distribuidos en 84.0~ para avios; 13.&X rcfacc1onario y 2.43 -
para otro tipo de créditos. 

Del ·total de cróditos para avfo, al subscctor agricola le ca- -
rresponden 581 654.6 millones de pesos, 67.4% del total progra­
mado. q11c repartidos entre los cultivos ~fisicos principales se 
observa la siauicntc distribuci6n: ajonjolf 1.0%, algod6n 6.0%, 
arroz 4.4%. cártamo 1.2'.t, frijol 9.5%, maiz 31.7r., sorgo 14.5%, 
soya 5.6%, trigo 15.11; el resto para otros cultivos 11.0i .(Ver 
cuadro r:o .17) 



e o • 

TO':'Al A\'IOS 

A:iRICOU. 

t..:O~IJOLI 
ALG:lt-:1!1 
;."'l:=.n 
c;..:¡r;~'J 

FRIJ:lL 
l:AIZ 
sc.:;,(;J 
S!HA 
TRIGO 

E P T O 

OTióS CULTI\'OS 

G.t.:1:.Cti!.'.) 

IJ;~üST!llAL 

'A'JlCOLA 

APlCOLA 

StnVICIOS 

PlSCJtOLA 

SlLVICOlA 

.e.rr.t.CCIOltA.ttIO 

a. T. C. 
TOTAL : 

. 7 53].0 

Z CJ9.~ 

0.4 
339.6 
161.1 

• 101.9 
lC..04.11 

17.J 
1.3 

411.9 

117.5 

4 639.0 

1.0 

537.0 

CUAílliO ,;o. 17 
BAfi:O Nf', J'UL DE CRCDJTO RU~Al. s.:1.c. 

PP.JGRmA c;;(QITICJO A t:JtflC(R 1986 

(t-:ILLOtl(S CE ?C$0S//l(CTM:t.\S/Cf.SE'.'.'AS) 

P.V. !'.6/C6 
'lmTU'fitiI~ 

1~ 621.0 543 2J6 

1 559 207 7Z7l:i.O' _i_Q_~l 271 411 10G 

79 732 5738 
l 179 259.0 GO C09 347.49 
2112 11.n l<l7 77:1 25 :l~ú 

15310.2 lf)7,I) 
115 ~51 l ~SJ.O ?2.\ uo 43 2~0 
l4G2J7 71E:·l.O 3 OJS 20!l 109339 
42B!i44 16 lCO.O 6íl0 ZGS 571.53 

" 2.0 200 3Hi 32524 
568 824 32 220.0 65112 3979 
143 479 l) 039.0 543391 391110· 

61 !i75 

l\97CG 

6801 

"' 
1 856.0 .!Z:215 

"' 
1073 

117379 

20 551 
7 533.0 ... 746il.O EBl 166 

FUENTE: O.G. DE BANCA O.E DESARROLLO, SHCP 

99518 

111 

"' ;:. 0.J 
~ r .6 
6:.J 

107J.7 

51 CCJ 
10903 

3¡¡.; 

99 518 

(A.JUST:.~C} 

C:i;:i'iE. H. 1?!:5 

725::1473 

79732 
Oi 1es 
1~9 G?J 
: ~.> ¡.;z 

l OJ; Ml 
313Z-<l5 
l CJ5Zt;J 

2CS3r5 
Cll 9J5 
665870 

n: ~C3.0 
55¡ ¡;;.~.6 

5 1::~.4 
:;.; ~52.S 
2579l.O 

6 ~23 .o 
55 J::.u 

H!.; 3;.;.a 
a.; c·..:1.1 
JZ ;.27 .3 
a!! c ... z.u 
63&30..9 

611'22.5 

5.; 605 

6 es.i 

259 

359 

l C7J 

117 37!1 

20 551 

ss~ SJe 
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Asimismo. el programa crediticio a ejercer para 1987 por el Ba~ 
ca Nacional de Crédito Rural se incrementó en t~rminos genera-­
les un 42.0% en relación con 1986 y se estima en l 225 406.2 mi 
llenes de pesos, de los cuales 03.SX le corrf:sponden al crédito 

para avio y 15.5~ al' refaccionario. Del total del crédito pa-

ra av~o programado, el 82.1% le corresponde al subsector agrícg_ 

la, lo cual representa un incrementa de 73.Cl en relación con -
el año anterior {Ver cuadro !ló.18) 

3.2.8. TASAS DE INTERES. 

Las tasas de interés aplicadas por la banca de desarrollo son -
diferenciales por tipo de cr,dito a actividad primarias y agro­
industrialcs y comerciales, y de avfo y refaccionario; estas t~ 

sas han evolucionado al alza en ccrcil de 300~ en el lapso -
1980-1986, y ahora se encuentran indexadas a las variaciones 
del costo porcentual (C.P.P.), promedio que se _registre poco an 
tes de cada ciclo agrícola, y en otros casos se ajustará la ta­
sa en forma periódica, cada tres o seis meses, a efecto de ade­
cuarlas a la realidad económica y financiera actual. 

Para el productor de bajos ingresos, las tasar. de interés opl i­
cables en cr¿ditos de avlo en actividtldcs primarias pasaron de 

16.5% en 1980 a1 32~~ en 1985 y 63.J'; para abasto de 1986, con -
un incremento de 283% en el per,odo, tratJndose de cr6ditos re­
faccionarios las tasas pasaron ~el 15.5% a 38% y 59.33 respccti 
vamente. 

En el caso de otro tipo de productores, las tasas de crédito -­
son más elevadas que a los productores de bdjos ~ngrc~os .. Para 
19SG fueron de 21.5~, en 1985 de 57~ y e~ 1986 oscilaron de~ -
84.43 hasta el 90.4%. Esta última cifra rcprescrnt6 el 937. del 

C.P.P. para diciembre de 1986 que es reveladora del 'fuerte ~ju~ 
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~:: -- PERIODO l980 - 19~6 

tV.ARI/>.'".. C\R.CllU,R!:S) CUADRO tlo. 18 

Tl\!;A DE INl'!:RES AL PRODUCTOR V 
TIPO DE CR~OITO 

l9GO l/ 19e1 ~' i9a2 ll 1983.!!,/ 115'1 19CS 2_/ y 

.\'110 

hetividade• Primarias 

Prod~~res dg bajos 1.:rjresos 16.5 16.S 20.0 27,0 27,0 J2.0 40.0 50.6 
P=-J!;.:~rcs de i:-.sn:sos m.?dios 19.0 20.5 26.0 J4.0 34.0 40.0 53.0 
Ctm t.i;:o ~ prcrl:..::;to:'8S Prc:du::tos b§gio;Js 21.0 Jl.O 29.0 37.0 :n.o 49.0 se.o 74.3 

Otros ,_"Cducto!I 44.4 61.7 61.7 56.4 67.o 79.30 

}.='::ivi,.~~s ... r--oL....:!i.:sttiales y CcM•refolcs 

P:"l:lC'.:w...c..""Cs in baj::is ir.=-eros 17.0 n.o 20.S 27.5 27.S 33.0 41.0 51.3 
P=::>:!-~-t.cres e.a i:i.j:'cS03 • 1?Cd.i.::is 19.5 20.0 2ú.S 34.5 J.:..s 41.0 54.0 
Otro ti:;o de pn::d.i.:::t.orcs P:-oducms t..1sicos 21.S 31.0 :rn.s 37.S 37.S so.o 59.0 i5.3 

Otros prcd~tos 44.9 62.2 62.2 57 .. 1 69.0 EO.J 
ProC:.i~.oros de ll'.3!;i: y friJOl 12.0 12.0 12.0 21.oQI 27,0 

?ZF'.:.,CCZQt;RIO 

Aetivi~cs Primarias 

P:o:!~:to.--es de b.:!.jos ir.gresos 15-5 15.5 19.0 26.0 26.0 JO.O 38.Q 46.4 
?:O::i..:ct:O."CS Ce in3TCS!JS medios lB.0 18.0 25,0 33.0 33.0 38.0 51.0 
Otro t.i¡:o c!e p..'1Xlucto:es Prcd\JCtcs b!sio::is 21.0 31.0 28.0 36.6 36.0 .:.1.0 56.0 70.3 

Otros pro:!uctos 43.4 60.7 60.7 54.4 66.0 75.3 

;...--U\.01da:Xls A<ttoindustr.iales }:'. Cc:are.i.nJ.es 

.Productores de h1.jos ir.qrcsos 16.0 16.0 19,5 26.5 26.5 31.0 39.0 47.l 
Pnx!'.ictorcs d!! .ingresos trec!i.os 18.5 18.5 25,5 33.S 33.S J9.0 52,(1 
O'--"'O ti:;o Ce proCu:torcs Prcó.1ctcs btisio::is 21.5 31.0 28.5 35.5 36.S 49,0 57.a 71.J 

Otrcs prcductos 43.9 61.2 61.2 55.4 6i.O 76.3 
Costo Po:centu.11 Praredio 20.6 28.5 40.4 56.7 51.l 49.4 61,0 70.J 

ta.rfos CircWares del Dill\CO lb 1"4:<lco. }./ 26 de junio 00 l!JBO. ]/ 17 de zgosto de 1981. 11 27 c!o C?.")(?ro do 1952 

U 29 de abril de 1983. ~/ 29 de m:irzo de 1995. 2,1 19 00 septieirhrc de 1905. 11 28 de !ebroro de 1986. 

ti Ir.:lt:"¡e en este ciio dos prr::ductos rrás que son: trii¡o y B-"'?'0% de tcipJral. .!Q./ !" de ngot:to de 1906 
y z.s::u t="!l de intcr6!1 no ir..:.lu:-en el mJnto Üd interrrYO!diJ1c.1.~r. f~"'ICl~il, el c .. w.! !¡;~ t;'J'U.'U~trl'I en un :"a.~ de 2 nl 7\ 

l"T..A: r¡ ~·ryp s:"-4-:l:'r.1 d" L)SA:J de lntc"'fl' Q Mrt!r del 1• de lli"P? ~ ... l"C'i.-Q'.it..-d.4 gcncrnllza:lil 4 t.OOos los estratos do 
?ro!-.:ct:c:es la va:-iolal.idru:I en la.a tasas ~ inturés curo porccntajo del CPP que publica ~SUdlme.-ite M.'-Otla>~· Tal 
.e::!!!::-.i~.ci6n t:a h.1d antes do:J cada ciclo a9r1cola paro el caso de los créditos ele hilbi.litnción y "otros tipos de.­
C':l!~t~R", r;~.i-.C:i co::o b=tso de c:tilculc el prax>dio a.d~tio.:i &l CPP de los tres mJSCS imcdi~tos ~-itoriorcs -
di~..o:tl!Jlcs. T.·,1!.1:.C-..<>u 1:~ fo ... :.-1·.'.'<s';1····~m re!"n=<:icr.:i.rics, el C?=>JUC.,'M se ruVi5.'.ll':l sarm:tralncnto. Lor. estratos.do 
;:i:-Xu::tc:"C.!~ -,,.:.:- ..:.;';$.!.c:os ':i nu c.:i~ic;•!I, !!C rcg1r::.1 por ttlS.W o,:-c.r.iii.bks a)U!>tablcs l"!'ot'!lSUalrcnte-~·!unciC5n del G.lti-
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te en las tasas aplicables al sector agropuccuario y con lo -
C.Uoi.l se redujo sensiblemente el subsidio del gobierno federal. 

aunque también repercutieron en posibles bajas en los montos 
de crédito ejercidos. (Ver cuadro f/o. 19) 

3.). ACTIVIDAD PRODUCTORA DE CARNE. 

Las actividades pecuarias son relevantes para el sector prima­
rio de la economía· nacional al ser significativa su contribu-­

ción para formar el producto sectorial bruto ya que aportaron 
en 1985 el 34.B~. y en 1 a conformación del producto interne -­
bruto 3.3%. 

La ganadería tiene especial importancia por el aprovechamiento 
integral de los animales, que permite una diversidad de usos o 

aplicaciones elevadas, tanto co1no productor finales e indus- -
trializados. y por la generación de empleos en las distintas -
fasc:s del proceso de producci6n, matanza, industrialización, 
distribuci6n y consumo. 

La carne cst~ considerada como un producto L6sico en la alime~ 
taci6n humana. Una ración de 100 gramos contiene 171 de pro­
teínas 63 de grasas y 133 calarlas. 

Resulta interesante observar que la ganade1·ia alcanza una partí 

cipaci6n cada vez más significativa en las actividades primarias. 
Esto ha permitdo una oferta de carne más o menos adecuarlíl; ~o -
obstante esto. existen ciertos problemas estru~turales que no -­
han facilitado el sano desarrollo de la actividad pero sf prov~ 
caron. en Tos últimos años, un desmedido incremento en los pre­
cios de la carne que contrasta con el deterioro del poder .. a~qui 
sitivo de los estratos de menores ingresos. 
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n U.IRI> Cll 8UB7 PI' 6.ltal 01 61/tB TOTH 'MJll 
t o M e ( p T o . KONTO Ulilll~~lS llC~lll ... \niltHIS l!~t;10 . P.Ci!G . ltMlmts 10110 . 
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Am11 1n.1 2,uo ,2n.e u1 1tm · u,ua.s . 1eo.s 1u,us H,e;s.1 
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En M~xico se cuenta con 75 millones de heclJrcas de pastizales 
para alimentar una población pecuaria de 7~.3 millones Ge ~ni­

males (1982), de los que 50% son bovinos, 25~ porcinos, Bt OV! 

nos y el restante 17% de caprinos y conejos (Cuadro tlo. 20 ) 

Además se cuenta con cerca de 120 millones de avos, de las que 
el 43X. son para carne, 36% para huevo y 21~~ de doble propósito. 

El inventario por especies en el período 1972-1902 se incrementó 
a tasa promedio anual de 3.03'l en el caso de bovinos, 4.76% los 

porcinos y 5.03% las aves, al pasar de 127.1 a 192.2 millones -
de animales; de esta filtima cifra 37.5 millones de cabezas co-­
rrespondieron a bovinos, 19.3 a porcinos. G.2 a ovinos, 9.8 a -
caprinos y 119.3 a aves. 

La producción de carne en canal se ha mantenido ustática; de --
3.075 millones en 1979 pasó a 3.019 millones de toneladas en --
1986*. Oc esta producción de carne. el 37.7% correspondió a -
bovinos y el 401. a porcinos, el 20% a aves y el restante 2.3% a 
ovinos y caprinos. 

El crecimiento de la población bovina está condicionado por el 

área que se dispo11e para alimentación de ga1lddo. calidad ge116ti 
ca, manejo y el debido control sanitario. La producción de --
carne está en funci6n de las variables: claidad genética, tiem­
po de enqorda y destino de los animales~ tratAndose de exporta­
ción de bovinos, la mayoría casi siempre son becerros de un año 
aproximadamente, mientras que los que se utilizan para consumo 
interno requieren de 15 a 22 meses. 

3.3.1. PROUUCC!ON PRIMARIA DE CARNE POR ESPECIES. 

En H~xico predomin6 por varios decenios la producción de carne 
bovina, sin embargo en los al timos aílos la dti porcino y aves 'ha 

FUENTE: Ii1forn1e de Lnbores (1985-1986, S.A.R.ll. P. 373). 



A:-:os 

1972 
1973 
1974 
1P75 
1976 
1977 
1978 
1979 
19RO 
19R1 
1911:2 
1983 

FUENTE: 

CUADRO No. 20 

IN"IF.NTARIO NACIONAL POR ESPECIE 
( HILES DF. ANIHALES ) 

novrnos ronc:rrms 0\'INOS C:APRINOS 

----------
27 334. 7 11 ~72. 1 436. 2 9 232.4 
28 102. 5 11 742. 9 404. 1 9 177. o 
28 Rl S. R 12 312. 5 356. 1 9 121. 9 
29 602. 3 13 17!), 4 330. 1 9 067. 2 
30 460. 9 " 096, 7 299. 1 9 012. 8 
31 410 .o 14 814. 3 297. 3 R 994. 8 
32 438. 7 15 534. 3 343. 3 9 111. 7 
:n 5·15. o 16 233, 4 402. 2 9 303, 1 
34 590. 4 16 R90. O ·182. 2 9 638. o 
35 688. 7 17 562. 2 567. 1 10 003. 9 
37. 191. 2 1R 095, 7 Íl•12. z 10 2R9, 8 
37 522. s 19 364. 1 269. 7 9 ~os. 6 

U.P.O.P,, S.A.R.H, . lncluye pollo y guajolote, 

. 
AVES TOTAL 

72 764,6 127 140.0 
75 238. 1 130 664. 6 
80 04!1. 9 136 656, 2 
83 732. 9 HI 911. 9 
83 054. 4 147 923.9 
91 656. 7 153 173.1 
96 3SO. 3 159 sos.:; 

101 529. o Hi7 012. 7 
107 559. o 175 159.6 
112 589. 4 182 411. 3 
117 ·114. 2 189 653.1 
119 31 z. 7 192 277. 6 



M~OS BOVINO 

1972 706 970°. o 
1!)73 735 357. 4 
1974 752 570. n 
1975 770 670, o 
1976 1145 427. 9 
1977 SB7 522' 3 
1978 9'8 245. o 
1979 993 579. 6 
1980 OfiS 070, 3 
19fl1 163 535 .o 
1982 'ºº Sd4. O 
1983 030 166. 5 

FUENTE: u.r.o.P •• SARH 

CUADRO No. 21 

PKOPUCCJON NAC 'ONAL DR CA!U!f; EN CANAL 1972 
( TOt-;ELADAS ) 

PORCINO OVINOS CArRINOS 

572 98:1 20 374. o 27 780. o 
641 4•11 20 444. o 27 s 1·1. o 
719 037 20 513. o 27 R8Z. O 
H 10 018 20 saz. o l7 969.0 
909 310 20 670. o 'ª 075. 1 
f\09 R!IO 20 84(,. o 28 2.18 .o 
084 f.22 21 222 .il ,, 301. 1 
166 822 21 645. o ;:9 595.0 
250 800 22 270. o 30 305. o 
306 616 23 046. 1 32 579. 1 
3íi5 414 23 748.1 ~3 718. 7 
485 881 22 481. 8 " 337. 9 

1983 

AVES 

215 485 
ZZ9 190 
248 075 
269 162 
288 811 
310 4 71 
335 682 
366 683 
399 230 
426 285 
449 906 
468 646 

TOTAi. 

SB 503.0 
65-! 246 • .t 
768 on.o 
098 401. o 
092 29.1.0 
256 97i.3 
418 572. 1 
57S 314. 6 
767 675.3 
~JSZ 061.2 
073 330.B 
039 513.2, 
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aumentado r4pida~cnte. 110 obstante la insuficiente oferta in­
terna de granos para el consumo animal en c>-:plotacioncs tecnl 
ficadas y el hecho de que al rededor de 75 r.:illanes de hectá--

reas se exploten en forma de pastizales. l.a tccnificaci6n de 
la ganadcrfa bovina se constituy~ así, como el potencial mas -
importante de producción. La necesidad de tccnificacidn sur­
ge porque la tasa de extracción del ganaC:o vacuno en el pafs -
fluctúa entre el l!.i y el 16~ en la actual i.:!ad~ como un incre--

mento de 2% en un lapso d(· casi 20 años. fl peso µromc:dio --

en c~nal. a pesar del progreso p~ulatino en esto~ 4 últimos -­
lustros, ape11as pasa los ·170 kilogramos. Además, parecen muy 
limitadas las reservas que quedan para abrir terrenos nuevos -
al uso del pastoreo, sin correr riesgos graves de carácter so­
cial y ecológico. 

la -ganaderfa privada ha evolucionado~ fundílmentalmente) a base 
de grandes extensiones de tierra. Esta se caracteriza por --
sus condiciones de máxima extracción, es decir, el grueso de -

las inversiones se aplica en la adquisición de ganado; y por-­
que las actividades dedicadas a la creación de infraestructura 
en el predio son mfnimas o práctican1ente inexistentes, lo que 
origina el gradu11l deterioro de sus tierras. 

la ganadería ejidal y comunal se dc:;arro11a en condiciones téE._ 

nicas muy deficientes, dado que los ~gostadcros son de uso co­
man y los animales de propiedad particular, lo que ~ambi~n le 
confiere a la explotación ganadera un carácter extractivo. 

Carne Bovina 

En el caso de bovino~ en México predomina el ganado criollo .• -
que en 'su mayoría contiene :silffgrc de cebú. Af.ganacfo crfOi-lo 
Je corresponde un área particularmente extensa'.cn la .. regi6n --



templada. en tanto que el ganado cebú se locllliza en la re-­
gi6n hümcda. Por su parte. las razas de origen europeo pa­
ra producci6n de carne como Aberdeen Angus y liereford tienen 
una importc:incia relativamente c:ilta en la regi6n áridc:i. 

1511. 

Por el mayor nivel de ingresos pcr cSpita en Estados Unidos, 
la produr.ci6n ganadera de la rcgi6n árida ha estado cstrech~ 
mente ligada a ese mercado. En el promedio de los ultimas -­
años. lqs precios pagados por un becerro (mocho) de exporta-­
ción. superaron a los del mercado interno (de un 80 a un - -
IOOX). 

Casi el 805~ de las praderas naturales sufren el sobrcpasto-­
reo; como consecuencia, estas demuestran varios niveles de -
degradación en la composición de plantas. invasión de arbus-
tos y hasta casos de erosi!Sn. El avance de 111 degradación 
agrava el problema de la sobrecargJ y rara vez los ganade-­
ros toman medidas para corregir esta situación. 

Carne Porcina. 

El ganado porcino del país se encuentra distribuido aproxim~ 
damente de la siguiente forma: 5/% en la región templada. - -
22X en la húmeda y 21X en la región árida. Los estados de -
Jalisco~ Veract•uz, Michoaccin, México y el D.F., son los más -
importantes en la producci6n de cerdos(40% de la población y 
44% de la producción). Con excepción de Veracruz, en estos 
estados (junto con los de Puebla y Sinaloa) se concentra la -
porcicul tura comercial o tecnificada. Sin embargo. scgGn -~ 

apreciaciories de la Subsecretaria de Desarrollo Agr6pecuario 
y Forestal, S.A.R.ft., sólo el 15% de las explotaciones perte­
nece al tipo altamente tecnifica.do, las pequeñas ocupan el --
35% y las de niveles de subsistencia de tipo familiar abarcan 
el sor.. 



la falta de alimentos es determinante para el desarrollo de 
1~ porcicultura comercial o tecnificada, por el alto costo de 
los concentrados. Este hecho no sorprende cuando se consid~ 
ra que el país tiene un déficit de cereales para el consumo -
humano. Así, los cerdos compiten por los granos con el con­
sumidor, sea de manera directa -sobre el maíz- o indirecta 
-sobre el sorgo- que a su vez compite por la tierra can el -­
maíz. 

155. 

La distribuci6n de los sistemas produ~tivos es proporcional a 
la distribuci6n genética de los cerdos. Se estima que de - -
la p'oblaci6n porcina total. cerca de un 15% es de raza pura; -
los cerdas cruzados constituyen más o menos un 601 y las llam~ 
das razaS 11mexicanas 11

, el 25~~ restante.· El mejoramiento gra­
dUal del material genético será factible sólo con una base fo­
rrajera mejorada. 

Carne de Aves. 

La producción de carne de aves presenta una concentraci6n re-­
gional muy parecida a la porcina. Según la Uni6n Nacional .de 

Avicultores, el 64% de 105 pollos de engorda se localiza en la· 
región húmeda. La producción de carne de aves está concc~tr~ 
da en las unidades industriales cercanas a los centros de pobl.!_ 

ción, y es aan más marcada que en el caso de .la carne porcina, 
ya que solamente el Estado de México e Hidalgo, junto con el -
Distrito Federal. contribuyen con el 64.3% de 1 a producción º2. 
cional _ 

Para dar una mejor idea del desarrollo de esta actividad cabe 
merlcionar que aproximadamente el 70% d~ la producción total ~e 

la industria de alimentos concentrados estfi destinada a la av! 
cultut·a. (incluyendo la de huevo). Esto explica, al mismo - -



156. 

tiempo. el acelerado retroceso de la avicultura en las zonas -
rurales, con la consecuencia indirectb de niveles relativan1cn­
te bajos de autoconsumo en ln población rur~l. tanto de hwevo 
como de carne de aves. La industria de alf1nentos balanceados 
ha dcsempefiado un papel muy i1nportantc en el desarrollo de la 
avicultura comercial, a través de proporcionar 1 ineas hfbridas 
de crfa con características superiores en cuanto a cdlidad y -

resist2ncia de los animales a enfermedades; las nuevas lfncas 
genéticas se pusieron a disposición de los avicultores por las 
mismas empresas referentes de alimentos concentrados. 

Hasta ahora, los concentrados se han elaborado esencialmente -
con sorgo. La relaci6n de los precios {pollo-grano) 1 tauibH!n 
se deterioró en los últimos años. De ahí la gran importancia 
del desarrollo futuro de la industria de alimentos concentra-­
dos, tanto para la producci6n global de carne de aves como pa­
~a su distribución regional. Un mejor aprovechamiento de los 
recursos .del pafs en esquilmos y en materia prima de alimen- -
tos concentrados seria la base para ubica~ plantas nuevas en -
varias zonas del país, con el objeto de fomcntvr directamente 
la avicultura. Otro factor importante es la disponibilidad -
de rastros especializados en aves. 

En M~xico 1 de la c~rne de aves, la de pollo es la que _se cons~ 

me más¡ sin embargo, el país es un tradicional criador de gua­
jolotes {pavos). La regi6n ári.da ofrece condiciones el imato-
i'ógicas ideales para la cría de esta especie, Es lamentable 
que este rcng16n no haya recibido, hasta el momento. la aten­
ción que se merece. Esto explica que el 95?: de 1.1 pr.oducción. 
de guajolote sea de aves criollas de mala calidad y escaso con. 
trol de enfermedades. 

El sistema rural .Y tradicionill de pr0ducci6n ·de carne de guajp_ 
lote se basa e11 el traspatio. El ave generalmente es al imen-
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tada con desperdicios domésticos complementándo su ingesta -

en un 20 a 30% con maiz y otros granos. ~o existe un control 
de enfermedades y la calidad genética de estas.aves es defi- -
ciente. 

Carne Ovina. 

La poblaci6n ovina en el pafs se distribuye de la siguiEntc m~ 
nera: 46% en la zona templada. 38% en la árida y 16X en la hú­
meda. Existe una fuerte concentración de ovinos en la zona -
central y montañosa del país, ya que el 58.3% de 1 as cxisten-­

cias se localiza en los estados de: Zacatecas. Durango, San - -
Luis Potosi, Puebla, Hidalgo y en el Edo. de México y Oaxaca. 
La riroducci6n de carne ovina (y su consumo) se concentra aún -

más porque en Puebla, México y el Distrito Federal cont1·iLuven 

con el 87.7% de la producci6n total de carne de ovino Otro -
punto importante de las explotaciones ovinas es su producci6n 
lanar, que abastece una industria textil deficitaria. 

Carne Caprina, 

La población caprina está' concentrada en el norte árido y en -
la parte sur de la región templada. Esta actividad es muy r!!_ 
dimentaria y poco organizada; su contribuci6n al abasto de ca~ 
ne en el país es marginal, aunque pueda tener cierta importan­
cia ~ncircunstancias especfficas. es decir, en algunas regio-­
nes poco desarrolladas. Existen opiniones acerca del deteri~ 

ro eco16gico por pastoreo de estos animales. Sir1 embargo, al 
~unas otras indican que con un manejo adecuado puede aproye~ha~ 
se su alta calidad en la producci6n lechera. y su capacid~d de 
pastoreo en tierras marginales a la ganadería bovina y .a. la -­
agricultura. 
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Carne de Conejo. 

La producción de esta carne es limitada en ::1 país. Las difi. 

cultades de manejo, su susceptibl idad a la::: enfermedades y su 

lento crecimiento, con tasa de extracci6n d~ 10% inciden en -­
una reducida oferta de esta carne. 

Sin embargo la cunicultura se puede especial izar en la produc-­
ci.ón de carne, piel o pelo, con el aprovcch:::111iento de alime11tos 

de orígen vegetal, no utilizables para Consumo humano. 

DEMANDA 

La demanda comercial de carne comprende, en forma descendente, 
las especies ~orcinas 1 bovinas, aves (pollo y guajolote}. ca-­
prinos, ovinos y conejos. En el período 1972-1986 la demanda 
total de carne se incrementó de 1.455 a S~019 millones de ton~ 
ladas,· registrando una tasa media anual de crecimiento de 5.4% 
s"uperior en l •. 4í:• la oferta; de este volur.:~n 14e demanda corres­
pondi6 a porcinos el 43.93 y a bovinos el 33,7%~ Por su par­
te el consumo nacional aparente dti! carne po1· habitante se in-­

cremento de 26.B kg. en 1972 a 42.B kg. en 1982 (Cuadro 3). 

El consumo de proteína de orfgen animal por habitante para - -
1982, que fue de 11.42 kg. provino principalmente a la leche -
bovina (3.42 kg), carne de porcino (2.68) y de la carne debo­

vino (2.68); 

BALANCE OFERTA-DEMANDA 

De mantenerse similar el consumo aparente por habitante de car . 
ne (42.B kg), la proyección de la demanda pasar~ de 3.4 a 3.8 

millones de toneladas. Por su parte, la oferta se incrementa 
r~ de 3.2 a 3.89 millones de toneladas, estin1andose que el dé-
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ficit recurrente del periodo 1983-1987, se tornar~ en superá­
vit para 1988 con un balance positivo de e5 438 toneladas. 

Por tipo de especie, para 1986 en que se estim6 su d6ficit de 
99 236 toneladas destacé! la demanda de carr.<! porcina con 1.36 

millones de toneladas de las c¡ue sólo se Pl"Odujo 1.32 con un 
déficit de 36 23B toneladas, tratándose de bovinos, se prcsen 
tó un d6ficit de 155 810 Loncladas. Por su parte, en el ani 
ca rubro en que se registran superávit es en la carne de po-­
llo con 150 '82 toneladas. (Cuadro N.o. 22) 
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CUADRO UD. :?2 

BALAllCC OFEílTA-DtMAtlOA 
OC CARllES SELECCIONADAS 

1 9 8 6 

TOrltLADAS 

ESPECIES CARf/E E/ó DE HA/IDA SALDO CANAL ESPEl!f\OA 

TOTAL 100% J 019 396 3 118 632 99 236 

Bo\'inos 33. 7 1 016 795 1 172 605.6 -H1S 

Porc1 nos 43.9 1 326 604 1 362 843. 2 

Ovinos o.a 24 707 24 949. I 

Caprinos 1.2 36 164 71 728.5 

Pol 1 o 19.9 599 265 449 083.0 

Guajolote 0.4 12 850 34 305.0 

Conejo 0.1 3 011 3 118 .o 

FUENTE: Elaborado en base al Programa Nacional de Alimentación 

1983-1988 y a cifras de SECOFIN, S.P.P •. e HICE. 

36 

35 

I 50 

21 

810.6 

238 .2 

242 .1 

564. 5 

182 

U5 
107. 6 
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3.3.2. BALANZA COMERCIAL DE PRODUCTOS CARNICOS. 

De acuerdo con las cifras estadísticas de la Secretarái de C~ 
merc1o y Fomento Industrial, en el periodo 1983-1985 los ru-­
bros de exportaci6n de ganadería y carnes y lácteos en térmi­
nos de valor disminuyeron 22.6% al pasar de 226.9 a 175.6 mi­
llones de d61ares. En el lapso enerc-noviembre de 1986, ca~ 
tinúo la tendencia al registrarse exportaciones por valor de 
129.4 MO. 

Por su parte, las importaciones de estos rubras se increment~ 
ron alrededor de 130% al pasar de 197.6 a 455.7 MO .en 1983 y 
1985 respéctivamente; en enero-noviembre de 1986 se observa -
una disminuci6n al registrarse 227.5 MD. 

De esta manera, la balanza comercial de ganaderfa y productos 
cárnicos y lácteos en el periodo 1983-1986 es negativa por --
457 MO, no obstante que en el primer año fue positiva por - -
23.9 MD. 

Cabe anotar que en el rubro de exportaciones, en 1986 se enviaron 
al exterior 550 mil cabezas de gan~do bovino en pie que rcpre-­
sentaron un ingreso de 107.4 MO, equivalentes al 83% del valor. 
En el caso de importaciones los rubros de mayor importancia ~on 
la adqu1sic16n de leches y de bovinos de alto registro (para -­
producción de leche). 



CUAO RO NO, 23 
BALANZA COMERCIAL 

GANADERA Y DERIVADOS 
( Miles de ddlares 

ARO EXPORTAC IOUES 

TOTAL 694 428 

1983 226 943 

1984 162 434 

1985 175 628 

198611 129 423 

.Comprende g¡naderfa, carnes y 1.1'c.teos. 

!/ Comprende el pertodo 

IMPORTACIONES SALDO 

1 151 522 -457 094 

197 633 29 310 

270 587 -108 153 

455 752 -280 124 

227 550 - 98 127 

FUENTE: Elaborado por la Secrehrh de Hacie.nda y Crt'.'!d1to PQb11co y Sccretarfa de Agrtcul­
tura y Recursos Hidr.lul 1cos 1 con inform.icidn de la SECOFI. 



J.4. LA POL!T!CA DE PROMOC!ON FISCAL DE APOYO 
AL SECTOR AGROPECUARIO. 

!63. 

El Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988 establece como ta­
rea de la sociedad el satisfacer las necesidades básicas Y 
elevar el bienestar de la población. Los instrumentos fun 
damentales para el logro de estos objetivos son los Progra­
mas Nacionales de Al imentaci6n 1903-1988 y el de Desarrollo 
Rural rntegral 1985-1988, que además se orientan a alcanzar 
la soberanfa alimentaria y mejore·s condiciones de alimenta­
ci6n y nutrici6n considerándose a los estfmulos fiscales C..Q. 

mo uno de ios apoyos pa~a solucionar la problem~tica alimen 
taria nacional. 

Para el perfodo 1983-1988 el Ejecutivo Federal estableci6 -
para sus dependencias como prioridad fundamental el desarr..Q. 
110 armónico y equilibrado del sector agropecuario. En e_! 
te sentido la pal ítica de Promoción Fiscal se orienta a ap.Q. 
uar el campo por ser el productor de los satisfactores bSsi 
ces de la poblaci6n. proveedor de materias primas para la -
industria. impulsor del desarrollo regional, empleador de -

la mano d·e obra rural y promotor de una mejor distribuci6n 
de la riqueza generada . 

. En base a estas consideraciones y a la experiencia acumula­
da en la ap1lcaci6n de diversos instrumentos, la Pal ftica -
de Promoción Fiscal analiza la posibilidad de establec~r -­
dos esquemas de apoyos para el desarrol Jo del campo mexica­
no y la elevaci6n de las condiciones de vida de la pobla- -
ción ~Uf'.'al. los principales objetivos de los in_strumentos ."'." 
que se estudian de estfmulos fiscales al sector primario de 

la economfa se orientarán al fomento de la producci6n de -~ 



productos seleccionados de granos b~sicos, oleginosas. -

·hortalizas, frutas y forrajes asi como la producción de -

carnes de varias especies que permitan adem~s a111pliar la 

frontera agrfcola, incremento del inventario pecuario 

productor de carne como de doble propósito, fortalccimie~ 

to de la organización de los productores y el desarrollo 

y aplicación de tecnologfas superiore~; todo esto coadyu­

vará al logro de la soberanfa alimentaria y a mejorar la 

Balanza Comercial Agropecuaria. 

Los lineamientos especificas en los cuales se enmarcar~ -

la Polftica de Promoción Fiscal al campo son: 

l. Fomentar integralmente el sector agropecuario, lo ~ 

que implica apoyos a las fases de producción prima­

ria. transformación, y distribución. 

2. Capitalizar y modernizar las actividades productivas 

y generar nuevos empleos. 

3. Propiciar el desarrollo tecno16gico y elevar la pro­

ductividad. 

Establecer y mantener apoyos a l.os productores direc­

tos y preferentemente a las organizaciones. 

16". 
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5. Ampliar Tos rubros de inversión bcneficiables. 

6. Simplificar trámites para la obtención de los beneficios, 
así como mayores facilidades para su ap1icaci6n. 

Los estfmulos fiscales que se están evaluando. fundamentalmen­
te estarin orientados a fomentar las actividades agrícola de -
productos seleccionados y pecuaria productora de carne. y com­
prenden como rubros beneficiables las inversiones en maquina-­
ria y equipo, y determinadas obras ds infraestructura, asl co­
mo la adquisición o cría de sementales y semovientes que permi 
ta la optimización en el uso de los recursos naturales. huma-­
nos y tecnológicos orientddos a incrementar la capitalización 
y modernización y los niveles de productividad. 

Reactivar la explotación pecuaria extensiva para impulsar su -
conversi6ri a semiestabulada en las áreas de temporal, consoli­
d~r el desarrollo de la intensiva e iricrementar la producción 
de carne. asf como apoyar la integración vertical de los pro-­
ductores mediante su organizaci6n econ6mica y Social, es fund~ 
mental para incrementar su participaci6n en el valor a9rcgado 
al producto y en los beneficios generados en el pro~eso produ& 
tivo. 

El Gobierno Federal ha instrumentado una pol.ftica: de fomento a.J: 
sector a.gropecuario tend~ente a promover las .actividades pr~dus_ 

.:tivas· y al 6ptimo aprovechamient~ de los recursós··natu_ra,le's~ h!!._ 
manos; financieros y tecnológicos. 



Por parte de la Secretarl.1 de Hacienda y Crédito Público se 

apoya al sector agropecuario n1ediante la política tributa-­
ria y financiera al n1antencr esquemas de tasas impositivas 
y de interés inferiores a los del resto de la sociedad. 

Sin embargo. pese a estas pal iticas el sector presenta se-­

rios rezagos en el áreiJ. productiva y en la organizaci6n de 
la producción que inciden en una constante importación de -

productos alimenticios y tornan necesaria la aplicación de 
nuevas medidas que fomenten una mayor oferta de al lmentos, 
de mejor alidad y con oportunidad. 

Los estfmulos fiscales son un instrun1ento de polftica fis-­
cal que puede coadyuvar al logro de eslos objetivos. si ad_g_ 

m~s de ser impulsor de nuevas inversiones &stijs se traducen 
en un mejer aprovechamiento de los recursos. 

RECOMENOACIONES 

1. AGR !COLA 

Se consideran los productos siguientes: 

Granos básicos: arroz, frijol, maíz y trigo. 
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Oleaginosas: ajonjolí, algodón se~illa, cártamo, copra, 
girasol y soya. 

Frutas: 

Hortalizas: 
Forrajes: 
Otros: 

aguacate,°1im6n, manzana, naranja y'plSta­
no. 
chile, fresa y jitomatc. 
sorgo, alfalfa y yuca. 
papa. 
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La Secretaría de f\gri cultura y Recursos llidri1:ul ices ha manifc~ 
tado que, como minimo recomienda establecer cstfmulos a est~s 
productos seleccionados, mismos que est~n considerados en el -
PRONAL y PRONADRI. 

Analizando su estructuía productiva, nivel de oferta y destino 
de la producciOn se presentan las recomiendaciones siguientes: 

l. Granos básicos, los 4 producto~ que son de ciclo corto. 

2. Oleaginosas, los 6 próductos;. cabe anotar que el cultivo 
de copra es perenne y se desarrolla en zonas tropicales 
no aptas para otras cultivos, el resto de productos son 
de ciclo corto. 

3. Frutas, los 5 productos; estos cultivos alcanzan su punto 
de equilibrio entre el 4o. y el So. año de iniciadas las 
plantaciones. 

4. \lortalizas, considerar los 3, que san de ciclo corto y re-
quieren de bastante mano de obra. Aunque en el caso. de 
jitomate p~rte. importante es de exportación, éste se. envfa 
en fresco sin problemas de posible restricci6n comercial. 

5. Forrajes, los 3 productos. En sorgo hay déficit en la pr~ 
ducci6n nacional y es básico para la producción de carne -­
porcina y de ave. Alfalfa es cultivo en apoyo al Programa 
Leche y. de Yuca se puede decir que l'S una alternativa v_ia~ 
ble en el corto plazo para la elaboración de alimentos ba-­

lanceados y as'i sustituir al sorgo. 

6. Otros, considerar papa que aún cuando no está definido como 
cultivo prioritario es importante para complementar la dieta. 



7. No obstante lo anterior, cabe apuntar que en trigo se es 
autosuficiente; girasol tiene poca aceptación entre los 
consumidores; aguacate y manzana son culti~os bastante -
rentables; chile se cultiva en predios pequeRos con ese! 
sa mecanización y yuca es cultivo incipiente y poco difurr 
di do. 

8. Finalmente, se recomienda que se considere el cultivo de 
papa. que es importante en la dieta 11acional por ser de -
precio baja, y amplia aceptación. 

!l. PROOUCCION DE CARNE 

Se consideran las especies siguientes: 

Básicos: Bovino, porcinfr, ovino, ave {pollo). 
Complementarios: Caprina, cunícola)y ave lguajolote). 

L~ Secretarla de Agricultura y Recursos llidr~ulicos ha ma­
nifest~do que recomienda establecer estfmulos fiscales a 

estas especies· por forma~ parte medular de sus programas -
por producto. Sin embargo, cabe apuntar las recomendaciQ. 
nes siguientes: 

l. Bovinos, la mejor carne básica en la dieta y de am-­
plia variedad de guisados. 

2. Pollo, es complementaria de carnes de bovino y porci 
no,_ con tendehcia a incrementar su particip~c16n ep 
el consumo nacional de carne. Sin embargo, ·se ali-
menta de concentrados con base sorgo, del que somos 
deficitarios. 



3. Pollo, es cnmplemc11taria de car11cs d~ hr1vino y por-

cino, tendencia a i11cr~muntar HU pnrLicipuci6n 

en el co1i~umo nacional de cotn~. Sin emliorgo, so -

nlimont.a de Lonccntrudos con bnsc sorgo del que so­

mos de(i ci t-<Jl i~1s. 

4. Ovino, co1\sun10 rcgicn.~l y produc~i6n pt)ca cccnlfic~ 

dn; es importante pnra la i11dustrin textil. 

S. Caprina, de consumo reoional; nctividud rudimentaria 

y poco orge11i~ad3, auqnue cont1·ibuya at ah~sto de 

Leche. 

6. Cuntcola, producci6n marginal, unimnL muy sensible a 

enfermedades y poco difundido su consumo. 

7. Guajolote, avn uportnrlB por Am6rica nl mundo, dcmon­

dn rural y estacionol, de trnspntio y poco desurro-­

llada 

S. Con base en lo onterior 1 se recomiendo excluir del -

apoyo medlant~ P~timulos fiscales los especies ovtna, 

cunlcol~ y ~l RUajolote. 



C A P l T U L O IV 

ESTIMU LOS FISCALES DE l PROGRAMA NAC IONA l 

VE ALIMENTAClON ( PROIJAL ) • 
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4. 1 . ~º-2._.fJ_i_¡;J.~_L_l..L_f.l0-.A~Q.md..L~QlL.__P~~!_~J.Q. 
INDUSTHIAL Y ~ISíRl3UC10~ OE Pl!OOUCTOS ALIMENTICIOS 

~.?~ 

ha sid(, la pr{)moci6n del <le:>arroll1J <lf'l scctur ;llimcntario t:n. sus f~ 

ses de pruduc<:i1~n, tr;,nsf()rl11aci(m, c.\íqribuci(in ¡• comcrcializ.aci6n. -

Al efecto se han dict¡,do diversa¡, di~¡Jé;,:,i<..ionc~:. qnc han inci<lidc.1 L4.~ 

to en la compra de maquinaria y equipo necesarios para la produc--

ci6n agrícola, ganadera y pcsq\\era, cr•1n<> p:ua favorecer su indus--

trializaci6n y su distribuci6n. 

Producci6n 

El Decreto que Establece los Estímulos Fiscales para el Fomento del 

Sector Agropecuario, del 9 de septiembre de 1981 y sui:t 1·cformas )' 

adiciones del 26 de noviembre de 1982. .di6 lugar :i la expedición, en, 

198Z., de Z. 654 Certificndos de Promoción Fiscal (CEPROFISl, que 

representaron un beneficio para el sector de 57t millones '135 1nil 

pe.sos. 

Del total de CEPROFIS concedidos 2 516 fueron solicit;l.dns por agrJ. 

cultores que obtuvieron un n1onto de S42., millones 399 rnil pesos p:1r 

inve1·sioncs rcaliz<:\cl::'I~ l'n maquinadn., equipo, obras de infracsll·uct~ 
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ra y mejor<l!i lcrrilorialcs. 

La acth:i<lad p1~cuad.1 fue bcndicia<la con 138 Certificados qu(.> signllj_ 

caron una inversión fiscal del orden de 34 millones 3& mil pesos de_:! 

tinados a fomr.:ntar dicha actividad. 

A los beneficios anteriores para el sector agropecuario se añ3d1cro., 

5 millones ·par concepto de subsidios a la importación, con babe (.•n 

Acuerdos de Vlgencla Anual. El monto total del beneficio conccdi.do 

a La producclón agropecuaria ascendió a 581.4 mllloncs de pesos. 

El sector pesquero, con base en el Acuerdo 101~008 por el que se 

estableció un est(mulo fiscal en beneficío de los propietarios de 

embarcaciones pesqueras y plantas industriales proccsadoras de C.!!, 

rñarón que enajenaron éstas en favor de socledades cooperatlvas " 

o de Produc~os Pesqueros Mexicanos, S. A. de C. V •• obtuvo un 

beneflc[o fiscal de 319 millones 400 mil pesos en el periodo de r,!!_ 

ferencla mlsmo que favoreció, tanto la captura por la adqutsi.ctón 

de naves .dcstlnadas a ella, como su procesamiento en plantas in-~ 

dustrtales. 
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Las incluhtriai:; prGcc~adora.s de productos alimc:ntido.s, pnr los difr.­

renlcc conceptos c¡uc scf1ala .:!I Decreto del G de marzo de 1979 CJbt~ 

vieron un bcn1!Íicio fiscal, en 1982, de 881 millc.oncs 200 rnil peso::., 

ni.ismos que se vieron amplL1dcs en 4b. 6 millones por la$ disposici~ 

nce que establecieron estímulos fisc;1les para la fabricnci6n de pro-­

duetos básiCos y por haber efectuado ajustes salaI"iulcs, 

Asimismo, con fundamento en la Ler de ln'.lustrias Nuevas y Neccsa-

rias, los Decretos -de Dcsccntralizad6n Industri;d y Acuc1·dos de Vi­

gencia Anual, se concedieron apoyos por 4.8, 12 y 86.7 millones de 

pesos, respcclivamcntc. 

Vale la pena destacar que la manu!acturn. de produdos alimenticios -

se vi6 favorecida con 409 .5 millones de pesos por concepto de Ccr.t!_ 

!icados de Dcvoluci6n de Impuestos (CEDIS), que sumados a los ant!:_ 

riorcs dan un monto total de 1 443. a ntilloncs durante 1982. 

Se considé:ra oportuno aclarar, en relación a .la Ley de Industrias -­

Nuevas y NccesarL:is y a: los Dec~etos· de Oesccntralizaci6n é¡ué, no 

obslan.tc haber sido abrogados, las resoluciones que" amparan. loS h!:, 
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Distribuci6n, 

Con b-asc en el Acuerdo 101-011 del l u de cncrn de 1982, pc•r el que 

&C> otu1·gnn estímulos fiscales a Ja invcrsl6n en activos fijos clcstina­

dos a nlcjorar o ampli.:?.r el ap;1rato distributivo de las empresas na­

cionales, la industria alimentaria obtuvo, adicionalmente cstín1ulos -

fiscales por 15 millones 300 mil pesos por ampli.'.lciones de ~u equi­

po de distribuci6n, 
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4.2. ESTIMULOS FISCALES VIGENTES PARA LAS FASES DE PROOUCCION 

y TRANSFORMACIOH DE LA CADENA DE ALIMENTACION. 

Fomento a la Producción Primad>"• de Leche. 

Los productorci; prim ... ri•)!'J. ele lnch~ (gan;idcros) que se in!>criban al · 

Vacú {1983-1988), r.ont;1rá.1 con los np::o}'OS qup a continuac.ión se U"lt"!!_ 

cic.i..i.n: 

Hai;ta el 25% de crédito fiscal poi· nuevas i.nver~ioncs 

adquisición de tnaquinaria r equipo. 

15% dr: crédittJ fiscal !iObre la adquisición de SC'rr.ovientcli • 

h~mt>1·as bo,•in;l!:' de priml·• parto tlc calidad g0uñtica sup~·-

rior, C<'n ccrlificado de pro:lucciún o registro gcnrülóg:ico, 

que se destinen cxclusivarnc-nte ·a Ja producciGn de leche.· 

Es.Límulcs a la adq1ti~iciGn. de maquinaria y t!C;¡Uip" de fab.ri_ 

céÍ.d(1n nacional, equivalentes a un crédito ~is cu! ~el. 5~~~ 6 -

15 1110 sobre el valor de adquí'b1ci6n de dichos b·ienes 1 confo;: 

~u al Dt-crcto que establcct> · 105 estímulos pa1·a el Fo:ncr.-

to del Empleo y la Inversi6n en Jas Activitla<les Induat~·ia ·-



junio de 1981. 

!.as produc:tui·C's inscrilns en d Prug1·a1na sú Ji.irán acree.·· 

dores a eslímulos !isc;i.lc~ pol' cficil~ncia producli\'a n1edicl:1 

en términeon de rendimiento por vuca/~nual. 

Fo1nenlu ;J lu Procluccí\n1 dl.' Huevo. 

Los avicultores que St" acojan al Prog:·arn:. de Fomentn a la Produc­

cl(.n de Hu<.~vo de Gallina con.tal'án con lof> sii.:uirnte:; .'lporns: 

15 6 2.0% rtc crédito fiscal por nucvéle; invt?rsioncs en arlqui-

sici6n de n1aquinaria y equipo, conforme .:i. lo St•ñalado e>n -

e-1 Decreto que C!:ltablece estímulos fi:;;cales para el Fomen­

to del Sector A¡;ropccuar-io. 

15%1 de crédito fiscal sobre la ii:ivcrsi6r, en parvada!; de pQ­

neUoras -pollitas de un dia- cspeciali.zarias en la producci6u 

'de huevo, dC'slinadas al c~tablr:cimicnto de nuevas g':'únja!" o 

al incremento de las parv~da~ cxi!';tentes, con!orn1e al Dt:-­

ct'~~to que establece los cstfr11ulos fiscales. p<\ra. c:l !01nc11lo 

del Sector J\gropccua rio. 

Estlmulos a la adquisici6n de maquinari~ y <.'quip') de fabrJ. 
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15';~ 11nh:-<~ rl v;i(or de ;ir?qui.::;:iciún ch.! du·hos ~icnut>, con!o;:_ 

nlc al D(•crcll• que Pstablecc los l!SLÍn1ulos par_a el Fcnncn­

to C1!l E111plt.:u y la lnvc1·:dún en Ll.s Activi<ladcs Industria--

le~; <.ll~l 6 <h· n'\~rzo de J 979 y ~us nwdificaci~•r,c::¡ dd 11 -

<le junio dc 19.Sl. 

Los (•RtÍmulo;, fi~r...ai,~~ il la prc..•c.Jucd{•n de hUCVO Clilarán \'igt!ntc::; - -

hasta el 30 de junio del prc~cntc año, sin cmbat·go, se tiene conoci-

miento que 1..·filá pró:dn-;n. ¡,, publ!c~\..:iún de un nucv .. -i programa de fu­

mento. 

rRANSFORMAC!ON. 

Lri:: apoyos a la 1nanufa.ctura de p1·oducto!: alimc:ntici0s se otorgan --

con fundaml.!nlo en el Dt?creto drl 6 de marzo de 1979 y sus modiíi­

caciones del 11 de junio ele 1981 y del Z4 de marzo de 198?., en el 

que· se cslahlccen los estímulos fiscales para el fomento del empleo 

y la inversiCm en las actividades imluetriales. 

Para los e!nctos de cele Decreto y con base el Acuerdo que Est_!!. 

blccc lÓ.s .11:-ctividu.dcs lntlusl:-i::iles Priodtarias, la fabricación cie pi·c, 
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tcgorfa I. i:;c <lcfincn las sigllicntcs actividades: 

Categorí~1 1 

l .1.1. Productos al imcnticios para consumo humano 

l. l. l .1 InduRtrialización de lc'-h<.• natural. y producción de cr1~-

ma, mantequilla y queso fresco. 

l. I .1·.z Prc-paración, conscrvaci6n y emp~c.?..<..lo d.:! ca;ncs y P"~ 

cados. 

1.1.l .3 Fabricación de hadnas de soya, trigo}~ rnnfo. 

J.l.1.4 Fabrica.ci6n de galletas y pautas alimenticias de consu· 

mo básico: pan blanco c integral de trigo 0 nH'!zcladu; 

masa d•· mafa y tortillas. 

1.1. l. 5 Fabricación de aceitr.s y ¡:;:rasas de origen vr;gdal y --

animal. 

1 .1.1.6 Industrializacitin de frutas y legumb""t'S. 

J. l. l. 7 Fabricación de azúcar ;· s~l molida o refin<>.dn de usO -

doméstico, 

1.1.1.8 Fabricación de nutricntcz para lia. ¡..i1·~p.i...raciOn de al:~~ 

m~ntoe. 

Los inccn'iivos .!is cales previstos en el Decreto 'r.Hado so'n los· si.guic_Q. 

tes: 
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lrialcs destinadas a iniciar o amplL::ir una actividad induRtri;il priori.-

taria dará lug~.r al otargv.micnto de un crédito contra impuesto~ Ccd.2_ 

ralcs, cuyo ilnporte se clctcrminará aplicándo al monto de las invcz·-

sloncf; beneficiadas, el pC1rccntajc que corrc>sporida de la aplicación -

tle las bases que se señalan en el siguiente 

Actividad Industrial 
Prlorltaria 

l. Categoría 1 

C U A D R O • · 

Ubicación de las 
Inversiones 

A. En cualquier lugat• del -
Territorio nacional, -­
excepto en la Zona lll. 

B. En la Zona 111 D, - -
111610 ampliaciones, 

Porccnto.jc de. 
Estímulo 

2.0ªío 

20% 

Los porcentajes de estímulo scf'ialados en el Cuadro anterior podr~n 

ser incremen_tados adici~nalmentc en un. 5% ó l Oo/o, en raz6n del cr~ 

do de aumento de la capacidad productiva para satisfncor, en condi-

cioncs de eficiencia y competitividad internacional la d~n:iandn prcvi-

aible. 

ARTICULO 7o.- La realizaci6n de inversiones empresas. carac-

terizadas .::orno pequcila industria~ destinadas a iniciar una n.clividild 
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industrial en las 
•••• •• : .• . ·. t'·/ 

Zcna 1 y 11. dar.l lugar a un crédito contra irn¡h•C."' -

tos federales cquival•!nt~ al 2.5% sobre el monto de lns lnverd('o\\l"~ -

beneficiadas. 

El estímulo !ii:-cal a que !lC refiere el párrafo anterior, fiC otorg;,r.'.i. 

litri1bién a Ja rcalizaci6r, de invcr~iC'lnes en pcc¡Úcñn.s ind•.H:trias, tlí!:s-

tiner.,1a~ a ampliar sus in:"'talacloncs prCl(~Uctiv;i.s dentro di.: la nli~n1.:. 

actividad industdal, en cualquier lugar del tcrritcirio r1acio11al cun 

excepción de la ZrJna !U A, 

AR TI CULO So. - Los estímulos fiscales para el fomento del cn1plr.:r1 

se otorgarán de acuerdo a las siguiente:!! ba:;cs: 

1. Cuando los nuevos empleos se deriven dircctam.rntc de la rcaU, 

zaci6n de nuevas lnvcrsicines, ·y el interesado renunciP. ~ los -

estf1nulos fiscalel!!i a que ten~a derecho en los tt!rn1inos de k•::. 

Artículos 60. 6 7o'. 1 el estímulo (is cal consistirá el\ un crédito 

contra impuestos federales equiyalentes al importe que rC'!i!u:tc 

de aplica1· sobre el salario m.!nimo general anual de la znna -

económica c-o.rrc.q:;ondicn.tc. n1ultiplic.:i.do por el núrr1cro <l~ tl~ 

pleos- generados directamc.ntc por la invc.r.si6n, los P".l•·ccn~a.jt::: 

que se scf\alan r.n el siguiente 
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CUADRO 25 

Actividad Prioritari.a Loc:tli;:.aci6n ele la Ful"nl{" P~JTccnL:>i.\..:: de 

G;;ltegorra l 

<ll: En1plcos Estí1nulos 

A. En cualquier lugar e.le! 
territorio nLJ.c.ii>n~1l~ (•:-.:ct:~-

to en la Zon::i. lll ·· 80 

D. En la 7.u:Hl llI 13, - -
s.ólo a1npliar.i0:u,,-u 

En el caso de la pequeña indunlria, el porccnt<;>.jc ele estímulos fl<.~r5. 

del 80% cu<1ndo li\ invt·rsi6n se clcsti.u~ :i. i:iicbr una acti.vic'l~;d indus-

tria! las Zona I y l!. El 1nii;m~1 po:·r.enlajc de t~.stlmuios se otar-

ga.rá también cuando la inversi6n se dc!i:tinc a ampliar sus instalaci~ 

nes productivas dentro de la n"lisma actividad industrial, en cualquier 

lugar del territorio nacional con cxcepci6n de li\ Zona III-A. 

II. Cuando los nuevos empleos se deriven directamente de la rcüU,. 

zaci6n de nuevas inversiones prevlstas en el Art(culo 60,, y -

el interesado nci renuncie a lct= cFtl1nulos fi:;c:::i.lcs a los que t~ 

viere derecho conforme a dicho Artículo. el estímulo fiscal. co!! 

alstirá en un cr~dito contra h~pucstos federales equivaleiitc.~s. -

al 2.0% del salario mínlrno general anual de la zona éconúnlicn 

corref¡pondiente, multiplicado por el número de empl~oS gener.!_ 

dos directarncnlc por la inversi6n. 
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to Industrial, o al 15~0 .ti.e .. sp..va)y; de atk¡uisici6n d f'\1~ !abricnntc~ 

se encuentran registrados en un Progr;:una tlc Fomento oto¡'r,~do por 

la n1isma Secrctarfo. 

La adquisicilin, por parle de los fabricantes de bienes <le? capital re-

gistrados en un programa de Fomento, dt• p~rt~r:; y· componentes nue­

vos tlc !:l.bricaci6n nacion~l que incorporen en fll1~ pro<lucto!>, clará -­

lugar a unº crédito contra impuestos fod<"ralcs equivalcntl! al l 5% de 

su valor de a.dquisici6n. 

Por ot.ra p¿i.rte, el Acuercio por el que se otorga sub.:;icli.o a l.:. Iinpn;: 

tacl6n de MatL"rla.s Primas, partes y componentes cuya ofcl"la nacio­

nal es insuficiente, publicado en el Diario Oílclnl el 25 de marzo de 

1983, se concede subsidio hasta por el 1000"/o de la cuota ad-valorcrn 

aei'ialada en la Tariía dC'l Impuesto General de Irn
0

portaci6n, que ca~ 

sen dichas in1portaciones que requiera l:l. industrla nacional priorita-

ria. 
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... , ~ '"·'" ·"r'•º .._., •• •, , 
Si de la~ invcrsionc~' rcsult~t un aumento de la cap;\cidad pi:,o<ln~ 

tiva par:i. sAli~!ctc~·r en cC•ndicioncs de eficiencia y competítivi--

dad i.nlt"l'O<l.cional la rlcmanda prcvidbtc, el cslímulc. scña~aclo -

se incrementará. en un 10% en el ca'sa de actividades industria-

les Pi:-iorit:i.rias, r p.:i.ra empresas dedic~das a actividades lndU2_ 

tlralcs nn prioritarias el porccutajc scri\ 20%. 

IU. Cuando lns nuí!vO:" empleos se deriven del cstableci111icnto de -

turnos adicionales de trabajo que reprcs~oten un incremento r.ij; 

nificativo en el n.1ímc-ro de empleos, derivados de alguna activi-

dad intluRlrial. r.xceplo en la Zona llI-A, el estímulo fiscal·---

consistir.i en un crédito contra impuestos federales cquivalen~e. 

al 20% del salario mínimo geucral anual de la 7.ona ccon6mic:n. 

correspnndiC'nte, multiplicado por el númerc.o de c1nplcos gencr.!!, 

dus. 

ARTICULO 9o. - La adquisici6n de maquinaria y equipos nuc\•os de 

prÓ:lu~ciGn nacional que forman parte del activo fijo de ks empre--. 

sas, dcstinadt:1s al desarrollo de cualquier acti\"icfarf ccon6rn1ca en el 

tcrrltorio -nacion~l dará Jugo.r a· un cr~Jito contra ·impucsto!J federa-­

les equivalente al 5% de su valor de a.<lqulsici6n cuundo. sus fabr~~ª!!. . 

t\!s se encuentren inscritos ant~ la Scc .. 4 elaría de Com~rcio y Fc.rnc~ 
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4.J. POLITICA DE ESTJMULOS FISCALES. 

Atendiendo al nuevo cnf?quc tl<! polftica y con objeto di!. incrcrncnlar 

su eficiencia, el disef'l:J de la estrategia de inccnt:ivns fiscales se 

01poya c:n los sigui<"ntcs pdncipi(Jl": 

Sl!lP.C"tividad, qu~ se refiere a la circunscripci6n de los cstírnu-

los fi'~cales a lai; pt'iorid.:!.ÜCS dcJll<<.1"<.'.0.<l.a;; por l.\ p\30f'7:CÍÓn O<\-

cional del dcr.a1•rc.Uo; 

Trar.o;¡:n:.rencia, que se iclcnHfica co~ el t.>Stablccimic:r.to ::!t· rch-

clonl!s prccir.~s cmtre ln disposiciún legal, los o!Jjcti\•os d" pcili 

tica y las actividades producth•as; 

Tcniporalido.d, que a)mlft a la definici6n de_ las rnodalid.-.de.!o. df.' 

cstrmulo en función del tiempo cons~derado apropiado para que 

el agente económico bene!ici.at.lo desarroll~ una con1p~titivi.dad -

adecuad;:;.; 

Auto:naticidad, que ataflc a la minimizaci6n de la di;;crecianali~ 

·dad en la conccsi6n de cstfmulos; 

Condicionalidad., que hace referente a la vinc:ulaci6n de la con·­

cesi6·n de estímulos fiscales, con el cumPlimlento de los s:ipuc.!. 

tos contemplados por los mlsmoa; 



Racionalidad, que cunsi~te en seleccionar, dentro <le las pc·~i­

blcs alternativas de íomc.:nto, el mec;1nisrno más atl..-cuaclo p:i.ra 

consccuci6n de los objetlv..-s fijados, dcpí!ndiendn de las c~rac­

terísticas del sector, subsector o ráma que se pretende ~.pc•ya~; 

Congruencia, que nlu:ll! a l~ con1;cnicntc.. inlerrcl;1ciún entre- la 

or!cntaci6n y estruc.tura de los estímulo~ {isc:i.l<'r; cor. lo:::: durn5!i 

instrUmcnlon de fomento. 

Prodll~ci6n .Agropecuaria. 

En virtud de la gran hnp:Jrtancia que tiene la producd6n pi:imn,.i:\ - -

de atitnentos, actualmente. se esta instrun1cntan1o un nuevo csqucni.a 

de estímulos !iscale& al sector,. el cual incorporarti. mecanismo~ de 

selectividad qui.! permitan garantizar q,uc Jos apoyos lcn~o.n el i;np.:ic· 

to programado. 

·Asimis1no! el c,q11e1na estará dlrcctnmcr,te ligado a la~ r:·u::Lns )' o!:.rj.::· 

tivos, que en materia de proc.lucci6n, establezca el Progrnma NadCl­

nal Agropecuario y Forestal. 

El c~quema n1arcará sun prioridades con b:.isc en lo~ producl:n: · q1.1~ -

~l Programa antc.s n1cncionado, identifique como de maya:r iT'!'Pori..ti.n• 
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cia, de la rni.!;nla. n1ancra, se c~tahlcccrán las z.ona5 de nC"uC'rdo con 

Jos liucami<.·ntos que dict<• la Secretaría de Agriculh1ra y R•!CUrso:; -

Hidráulicc.t:, de Lal manc1·a que se logre un apro .. ·ech<>.micnto n-.:i.s r!!_ 

cional dci lar. rccurr.qi. y simultincament..';. se pron1ucva la cspcciali;~~ 

ci6n de las regiones dc.i acuerdo con sus caractcrr~,lic.J.s c..-;oV~.;icas. 

Transfnr~¡i.ci6n 

La poHtic:i. de promoci6n n~cal orientada a la indu~t:"ia alimentaria. -

incorpoTará criterios más selectivo& a fin de canalizar rnayc·rt':s r<.'-

cursos al íomento de la prad\\Cci6n, distribución y abasto de produc-

tos alin1cntlcios di! con:1umo g,cnerz.liz.a<lo. 

Asimismc, dicha pol(tica deberá prever una estrategia a corto plazü 

centrada en la defensa de la planta productiva y _el empleo }', otra a 

mediano y la1·go plaz:o ·dirigida. a la J.1romoci6n de nu<was inversioo~s. 

Por otra. parte, dado que la producción de materias primas que re- -

quiere la in<luslria alirncnl~.rl~ ::;e cncucntra.di~pc"l"sa en et pars. la_pe·­

que.ña y mt:diana indust.rla dcscmpcfian un papel fundamental en la han~f· 

!ormaci6n de dicha producci6n. Cabe 1ncnciona:r, la importanci~ de este 

tipo de plantas, por su cap~cidad generadora de empleo. 
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Ante !"tita síluaci6n, se ~rnplinrá. ~l ámbito de acci6n de lo:l est[niu-

lC1s fi::>calcs <l la. pc-qucfla. y mcdia1:ol industria; y se c:•tablcc~rá una 

vinculaci6n mayor entre los apoyci:-; de carc\ctcr fiscal con los crc.~dit!, 

cios y tccnol6¡;icos que 5C otor~ti.en a ·estas empresas de tal forrna -

q\lc los estímulos tribut!:lrioi; puedan ejercer su funci6n inductor.a 1.11: 

maner;i cficierJlC y sean rnti.s accC:iibles a esto~ estalJlc.cimientos. 
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. 

El proceso de Reforma Agraria 1 levada a cabo en el período Carde-

nlsta fue fundamental para la economfa nacional; le permitió jun-

to con otros aspectos de política económica a la agricultura, CU!E., 

plfr cabalmente con las funclont!S que Te asignó el modelo de des~ 

rrollo adoptado de 1 91.¡0-1970. 

Debido a que el modelo, como se comentó, llevó a Ja agricultura il 

una descapitalización que se manifestó (como lo slgue siendo has-

ta la fecha} en una insuficiente producción par<l satisfacer las -

necesidades Internas, lo que ya representa un serio problema, no 

s61o econ6mico sino político. 

Problema, que Jos diferentes sectores sociales han coincidido en 

hacer pública la necesidad de reactivar Ja producción en la agri-

cultura, pues no sólo provoca destinar dlvfSilS para la compra de 

estos bienes, y sus consecuentes repercusiones, 

en peligro Ja soberanía nacional. 

' sino además pone 

Por todo ello, el Gobie~no ha implantado politlc<Js que han cst.ado 

orientadas a elevar la producción agrfcoJ~ en general. 

Hasta la fecha, el Gobierno ha lmplantadO políticas que han esta­

do orientadas a elévar la producción .lgrícola en gene"ral. · 
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Las causas que han llevado a esa situación son de dos tipos: por 

un lado la nueva división internacional del .trabajo, que ha llev!!_ 

do a los países subdesarrollados a especializarse en o varios 

productos. 

Asf que sus econ~mras dependen en gran medida de los movimientos 

de precfo de esos bienes; en el caso particular de México a par--

tir de 1976 el proceso de acumulación estu ligado al petróleo. 

Ahora, paradógicamente pero como resultado de lo anterior, Esta-­

dos Unidos es un gran productor de bienes agrícolas, siendo una -

necesidad comprárselos en condiciones desventajosas, que aunado a 

la compra tradicional de bienes de capital, la economía n<Jcionül 

se encuentra en una encrucijada, que es agravada por la deuda pú-

b l i ca. 

Por otro lado estan las mismas condiciones internas: una políti­

ca económica que ha propiciado que la ganadería vaya ocupando, 

cada vez más, terrenos que se destinaban a la agricultura; pre- -

clos de garantía que no cubren los costos de producción; Ja poi~ 

rlzaclán agrícola que se manifiesta en un sector, con grandes ex-

tensiones de tierra altamente tccnlfida y con las mejores tierras 

que orientan su producción a satisfacer las necesidades for5neas 

y otro con pequeñas parcelas, sin apoyo lnstltuclonal, con tierras 



189. 

de temporal, que orienta su producción a satisfacer las nccesida-

des internas. 

Ante las tendencias sociales de destabillzación, el Estado dló 

como alternativa fomentar "decididamente" la producción interna -

de bienes básicos a través del Sistema Aliment¡¡rjo Mexicano y la 

Ley de Fomento Agropecuario. "Ambas '!lcdidas políticas son el 

sultado no sólo de Ja aguda conciencia de una crisis que persiste, 

sino que se explican, fundarncn.tulrnente, por el propio proceso de 

acumulación de capital en la agricultura y por el desarrollo de -

la lucha económica, polític<l e idcológicil que se ha dado en el 

marco de l<l crisis, que ha terminado de m<lnifest<Jrse en el lnte--

rlor del Estado". 

Particularmente Ju Ley de Fomento Agropecuario tuvo como final!--

dud alentar el dominio cilpitalista directo sobre prelos aún en P2. 

seción de campesinos, con el objetivo explícito de lograr una ma-

yor eficiencia productiva. 

Esta Ley tiene un contenido que lo ubic3 como una medida política 

de contra reforma agraria más importante que Gobierno alguno pos-

terior a la promulgación de la Constitución de 1,17 habÍ.l dado;_­

la slgnlflcacrón seílalada se ubica con mayor claridad en el Ar~íc~ 

Jo 32 que legaliza Ja asociación entre "pequeños proplet.:irlos" 

cjldatarlos o comuneros Integrando unidades de producción. 
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Esta asociación entre 11 pequcños P'"0pietarios 11 y cj idatar'ios o co­

muenros significa poner bajo dominio directo del productor capit~ 

lista [erreno'i ejidalés y comunal~s. Es una forma de legalizar -

la renta de la parcela ejidal ·o de terrenos de las comunidades. 

Cualquier empresario agrícola, con la únfca condición de que sea 

terrateniente, podrá dar"le al contr.1to de arrendamiento la forma 

de un convenio de asocfaclón productiva y problema resuelto. Po­

drá adem.is emplear al ejidatarlo sin ntngun.:i responsabilidad Jab2 

ral, ya que legalmente no seri su asalariado sino su socio. 

La Ley de Fomento Agropecuario representa una victoria de la bur­

guesí<l sobre los campesinos. Pues consiguió una modificación de 

la legislación agraria vlgent~ para alcanzar, mediante una forma 

jurídica la consol ldación de! esquema de aguda concentración de -

la tierra y el resto de recursos que el desarrollo de .la acumula­

ción de capital produjo en un proceso cuya última etapa se lnlcid 

a partir de 19~0· en detrimento del ejido y la comunidad agraria. 

De acuerdo a los resultados en Ja producción que se han dado des­

pués de la promulgación de la Ley, se puede observ<Jr que et pro-­

dueto no ha significado la inc.orporaclón de tierras tempora1eras 

al cu1 tivo del maíz; por et contrarlo, Ja superficie a níve.l na-­

cional tiende a disminuir. Por otro l.J.do, los recursos no. 'e_stan·· 

ll!?ganda a los c<Jmpesino$ __ más necesitados, ello se ex.presa en qu~· 

las zonas en las que prfnclpalmcnte se _ubica la sup~rffc1e del 
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sultico permanece estancada o disminuye a niveles bastante infe-­

riores a los de h<1cc veinte años, lo que significa desplazamiento 

y marginación de este sector social; además en lo medida que el 

objetivo centrill del Estado producir alimentos, y en función -

de ello ~e subsidie y apoye al capit<ll, es previsible que esto 

sea compatible con 

pes ino aún mayor. 

esquema de marginación y cxclusldn del cam-

Para que realmente haya un cambio en la situac16n de lil agrlcult.!::!, 

;a, debe darse un cambio r.:idical en la política económica que - -

rompa con lil estructura de la tenencia de Ju ticrril. 

Una medida sería rcp<lrtir el gran liltifundio en el marco de la 

reforma agraria para que un número considerable de campesinos 

beneficie; esto scr5 así por la griln concentración de la propie-­

dad terrl torial en pocas 

Otra medida sería el irnlnt:1r el Artículo 260 de Ja Ley Federal de -

Reforma Agrarfa por el cual se permite a los terratenientes gana­

deros scmbrur y comerciar con "granos forrajeros" en terrenos cu­

ya exten!ilÓn puede fácilmente rebasar las mil hectáreas ya que· se 

amparan en al 1 ími te legal de terrenos para uso ganadero (que co-

mo se sabe mucho má~ amplio que·tos.lfmltc!;_p.:ir.:i uso.ugrtcola)~ 
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Eliminar la Ley de Fomento Agropecuario debido a que no ha sido 

un factor que promueva la producción inte.-na y no ha elevado el 

nivel de vida de los trabajadores del campo. Además iltenta con--

tra los principios y el .:ivancc de la reforma agra;Ja, posibilita 

la mayor penetración de las empresas transnaclonales en el campo 

mexicano y compromete Ja soberanra nacional. 

Tanto el artículo mencionado como la Ley de Fomento Agropecuario 

lleva a la asociación del ejido con los 11 pequeños propletarios 11 

privados el desrnembramiento del ejido cuma unidad social, cultu­

ral y económica a los cj idatarlos y comuneros se convierten en 

trabajadores asalari.ados del pequeños propietilrio sólo que s In -

tener recdnocldo ninguno de los .derechos laborales ya que_ su con 

dlclón asalariada se ocultaría bajo una supuesta 11asoci.:iclón°. 

Eliminar lus fracciones XIV y XV que han propiciado la concentr~ 

clón de la tierra y la no afectación de ésta. 

Con base a ·lo anterior, cualquier acción de Estado que deje in- -

tactos estos elementos, no podrá lograr elevar la producción In--

terna de bienes agrope~uarios ni elevar el nivel de vida de los -

campesinos. 

ASf el Programa Nacional de Alimentación, al ~o modificar esas.ba-.­

jurfdicas que dan sustent_o·a las ineflclencL1s antes señal~dás, 
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no podrá como ne lo ha hecho desde su expedición aumentar la pro­

ducción, mejorar la distribución del ingreso; asegur.::ir mínimos de 

bienestar a la población y il lograr un desarrollo económico más -

equ i 1 i b r ado. 

Las pruebas son más que Ilustrativas al señaféH' que los niveles -

de vida en las zonas urbanas son sí mi lares a aqul!t las de hüce más 

de veinte aftos; la produccidn se encuentra con niv~I~~ de media-­

dos de la década de los anos setent;i como result.'ldo de la lncfl-­

c.icncla productiva¡ el dcsarrol lo es más descqull ibrado entre la 

agricultura, ganaderr~ y dcm5s sectores ccondmicos y una polar!~~ 

ción mayor al Interior de esos sectores. 

Por lo que se refi~re llevar a cabo medidas de fondo para que 

esas candlclones m~tcriales sirvan de un desequilibrio social 

m~s profundo que v~ya a dar lugar a un descontento social d~ mayor 

escala a ta presente. 

Por l:ts acciones que propone El Programa Nt:1cional de Alimentación, 

como el forta1eclmiento de lü producción primarit:1. mediante la re­

visión de Jos términos e irytercambios; la rac:lonali:zación delga}!_ 

to públ leo; la promoción de· pe-queñas y madianas unidades prod~ctl 

vas que intervienen en el proceso en sus distintas fa~es; la con~ 

servación y el uso adecuado de los recursos natural.es, en mucho -
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son además en el plano declarativo, al llevar en la pr.lctica el -

Estado otro tipo de medidas que vienen a contradecir el carie.ter 

social del programil como son las modificaciones a la Ley Federal. 

de Reforma Agraria hechas en diciembre de 1973, en el sentido de 

argument<1r una simplificación administrativa en los trámites agr.!. 

r-los, siendo en el fondo otra medid.:i que detenta contra solicitu­

des de tierra a los campesinos y a la relativa autonomía en las -

organizaciones campesinas. 

Por ello es necesario un cambio más profundo que llegue a ser- n·o 

s6lo un instrumento ccondmico para ·1as consumidores sino además -

de beneficio directo para los productores. 
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