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R E u M N 

VELA MfRANDA, IRASEMA JUANA. Aislamiento de Campylobacter 

a partir.de intestino y carne de pollo para el consumo 

humano en la Ciudad de México. (Bajo la dirección de: 

Dr. Raún Vázquez Martfnez). 

El presente trabajo se realizó con el fin de 

identificar en la carne de pollo _Campylobacter ~. 

como posible fuente de infección al hombre. Se trabaja-

ron 50 muestras de intestino de pollo, asf como 50 mues­

tras de tntesttno de pollo [pterna y muslo). Obteniendo 

un a1slam1ento del 100% de tntesttno y un 44% en la carne 

de pollo [pterna y mus1ol. Los resultados obtenidos coi! 

ciden prácticamente con los descritos por los diferentes 

autores. Se discute el riesgo potencial de infección al 

hombre. 



NTRODUC O N 

Las bacterias del género Campylobacter son baci­

los espirales de 1.5 a 3.0 micras de largo por 0.2 a 0.4 

micras de ancho, son gram negativas, microaerofiliéas, 

no esporuladas, móviles, mediante un flagelpolar que es 

de 2 a 3 veces el largo de la cElula, su movilidad es en 

forma de tirabuz6n. Los º'ganfsmos tienen forma de coma, 

por lo que se les dá el nombre de vibroides (7,16,26). 

Las colonias de Campylobacter jejuni presentan 

las caracterfstfcas: planas o ltgeramente levantadas, no 

hemolftlcas, convexas, de 2 a 4 mm. de diámetro, grises, 

pardas o rosadas, pueden ser muco1des y con bordes Irre­

gulares, a menudo alargadas (7,16,26). 

Los reservorf os de Campylobacter jejuni son 

múltiples y variados, adem§s de estar presentes en anima­

les enfermos son a menudo parte de la flora intestinal 

normal del cerdo, bovinos, caprinos, perros, gatos, aves 

de corral y pollos de engorda (5,6,22,27,31). No s61o 

los animales domésticos son reservorios de este organismo, 

un estudio realizado en Colorado (USA} revel6 que los 

gatos salvajes son portadores de Campylobacter jejuni {6, 

26). 



Campylobacter jejuni (f. jejuni), es un micro­

organismo que en los últimos cinco años ha tomado una 

importancia como agente causal de diarrea y septicemias, 

tanto en hombre como en los animales. El diagn8sttco de 

estas enfermedades se ha realizado principalmente en 

pafses altamente desarrollados, en donde se han contro­

lado otro tipo de problemas enti!ricos infecciosos (1,2, 

5,8,12,19,23,24,25). 

3. 

Recientemente se han realizado estudtos epid! 

mi~l6gicos en diversos patses¡ en Gran 8retafta, Sktrrow_ 

(23) encontr6 que f. jejuni era la causa mis comOn de di~ 

rrea en relaci6n con otras bacterias enteropat6genas, 

realizando este estudio en 803 pacientes. Asfmismo, en 

Holdanda, Australia, Canad& y Sudifrica, se ha dfagnost! 

cado al mismo microorganismo como causa frecuente de en­

teritis (17,28). Prasana {20) ais16 f. jejunf a partfr 

de muestras fecales de individuos aparentemente sanos en 

un estudio realizado en el sur de la India. 

En nuestro pafs se desconoce el papel que i!sta 

bacteria esti desempeftando en la produccl6n de enfermeda­

des, no obstante que ya se han realizado aislamientos de 

f. 1!1.!!..!!.! en niftos con diarrea*. El Hospital de Nutr1cl6n 

*Comunicaci6n personal, Dra. Virginia Vbquez, D.I.F., Mbfco, D.F.1985, 



hizo un estudio en zonas endémicas donde se observ6 una 

alta 1nc1dencia en niños con Camptlobacteriosis durante 

los 2 a 3 años de vida (4). 

4. 

Los principales signos de le enfermedad son: 

fiebre, dolor de cabeza, mialgias, astralgias, dolor 

abdominal, generalmente estos stntomas preceden a la pre­

sentaci6n de diarrea, la cual empieza siendo acuosa, para 

posteriormente convertirse en muco hemorrágica. Se desa­

rrollan n&useas, v6mlto, acelerando la deshidrataci6n. 

Se ha establecido que la forma de transmisión 

m&s importante de la enfermedad se realiza a travEs del 

contacto con mascotas, o del consumo de agua o alimentos 

contaminados. Resalta considerablemente la transmisi6n 

por el consumo de pollo mál cocinado (10,24,29). Se han 

descrito brotes de enfermedad en personas que han comido 

pollo en restaurantes y casos por su consumo en forma do­

mhtlca {11,25). 

Grant (10), aisló f. jejuni en el 83% de intes­

tinos de pollo. Suehem y Kaijser (31) aislaron este mi­

croorganismo en un 36% de las muestras c1oacales prove­

nientes de pollos sanos, asf como también un 60% de la 



5. 

piel de pollos empacado~ en frasco, ltstos para la venta. 

Lueschtefeld (19) obtuvo un 90% de aislamiento a partir de 

guajolotes destinados al abasto, tanto de muestras de ciego 

como de agua donde estos animales son lavados antes de su 

procesamtento para saltr al mercado. 

En M~xico, P~rez y P~rez (21) ais16 f. jejuni 

en un 75S de intestinos de pollos, asf como Gonzalez (11) 

rea11z6 un estudio en el rastro de fe~rerfa en el momento 

de sacrtftcio obteniendo atslamtento de f. jejuni en un 

86.67S en contenido cecal y un 78.57S de hfgado. 

Debido a la frecuente presentaci6n de brotes de 

campilogactertosis asoctados al consumo de carne de pollo 

(11,30), el objettvo del presente trabajo es determinar la 

frecuencia de Campylol!acter ·lU!!.!!.! tanto en intesttno como 

en carne de pollo para el consumo humano. 



M A T E R I A L .Y METODOS 

Se obtuvieron 50 intestinos de pollo en un ce! 

tro de df strf buci6n en el sur del Df strfto Federal. asf 

•is•o.se obtuveron 50 pternas y •uslos de pollo. En am­

bos casos, las •uestras se colectaron en bolsas de pl&s­

tfco entlrfles, uttlizando una bolsa para cada una de 

estas a ffn de evftar contacto y contamtnact6n entre las 

•ts•••. Todas las •uestras fueron enviadas en refrfge­

racf6n al Laboratorfo de Mfcrobiologfa de la Facultad 

6. 

de Medtcfna Yeterfnarta y Zootecnta de la Untversfdad 

Nacfonal Aut6no•a de Mlxfco. Una vez en el laboratorfo, 

se htzo una tnctsf6n longttunfdad en los fntestfnos. a 

nfvel de ctego y • travls de h abertura se fn_trodujo un 

hfsopo estlrtl,·frotando sobre la •acosa, con fste -se hfzo 

la inocu1act6n en el •edto de ca1ttvo 8uz1er con 7 urde 

coltsttna (8,15.32}, 

Las •uestras de la carne de pollo se se•braron 

en el •edfo de Butzler con 7 UI de col fstina mediante un 

hisopo estlrt1 •uestreando total•ente la superficte de 

la carne. En todos los casos se us6 la tEcntca de aisla­

•fento en cultivo puro (13). 



7. 

Las cajas se•bradas fueron incubadas en condi 

ciones de •fcroaerobiosts, uttliztndo para esto el prla 

clpto de la jarra con vela e incubadas a una te•peratura 

de 42°C. durante 48 horas (14,18). Despufs de este 

perfodo se detecta el desarrollo de colonias tfpicas de 

f. jejunt de acuerdo a lo descrtto por Kaplan y 8uck (3, 

14). A parttr de estas colonias se htzo una obserYaci6n 

en •icroscopio de ca•po obscuro para corroborar la •orf~ 

logfa y •oYi•iento tfptco del g•nero Ca•pylobacter. Se 

realtzaron subcultivos de estas colonias en •edto de ge­

losa sangre tncu&ado 24 a 48 horas a una te•peratura de 

42°C •• tanto en aerobtosts co•o en •tcroaerobtosis (en 

caso de crect•tento en aerobtosts. se descart6 que la 

bacterta atslada faese Ca•prlobacter). 

Las bacterias que presentaron •orfologh y 

•oYt•fento caracterfsttco fueron so•ettdas a las stguie~ 

tes pruebas descritas por Carter y Kaplan (14): Oxidase, 

Catalasa, producct6n de HzS, sensibilidad al leido nalt­

dfxico, y cefalotina, htdroltsts del htpurato (Cuadro 1). 

En los casos en los que a las 48 horas no hubo 

desarrollo de colonias en el pri•ocultivo, se dejó incu­

bando la •uestra hasta por 96 horas, si despufs de este 



perfodo no hubo crecimiento bacteriano, la muestra se 

consider6 negativa al crecimiento de f. jejuni (14). 

B. 



CUADRO l 

DIFERENCIAS DE LP.S ESPECIES CAMPYLOBACTBR 

1 

ESPl!ICIBS OXi cata M:>ti- H2S tir• HzS 81\ Ac •. Ha cara cr.cilai81to .... 
dui laa4 lidad de aceta- llBlio licUxI" lot! glicina NllCl Bilis 

tcde con a> (d{¡ na 1' 3.5' 1' 
plarD fieno a> de- (JC)¡Jg) 

30 µg) 

c. fetus sp. + + + -a - R - - + 
reEüi 

~. fetus sp. + + + + - R s + - + 
intiiiitiii.les 

c. fetus sp. + + + + - s R + - + 
jejuni 

~.~ + - + + + + - + 
,BP·~ 

le. "Jik.T + - + + + + + -¡sp. --!!!. ' 1 : 

f· fecal.is 

1 
+ 1 + + + + + V V -

1 1 
~""'"" ae.~ ll.41 
11) Desp>la de 5 d!as de incubacil5n 3 a 4• ser& ligermnanta positiva. 
bl se han nportlldo algwiae ,,_ que crecon a 25"C y 42"C. 

CX.Ci nitmb> ª' llllducci6n HidJ:tl 
25°C 35"C 42ºC de nitra- lisis 

tea dehi 
pirab: 

+ + - + -
+ + -º -
- + + + + 

+ + - + -

+ + V + -

+ + -
1 
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f.. ~ se afs16 en el lOOZ de las muestras 

de ciego, y el 44% de las muestras de carne. En 8 de los 

aislamientos de ~stas últimas muestras (6%) no se pudo 

fdentfffcar la especie, aún cuando la observaci6n al mi­

croscopio de campo obscuro y las pruebas bioqufmicas 

coincidieron con la ldentificacf6n del g~nero Campylo­

bacter. 
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o I s e u e I o N y e o N e l u s I o N E s 

Los resultados obtentdos son el 100% de aisla­

miento de ~· jejuni a partir del ciego coinciden parcial 

mente con los descritos por Grant (10) quien aisl6 un 

83% del intestino de pollo y los encontrados por Luechtefeld 

(19) que als16 un 90% a partir del ciego de pavos para el 

abasto. En nuestro pafs Gonzilez (11) als16 un 86.67% en 

contenido cecal y P~rez (21) aisl6 el 75% a partir de In­

testinos de pollo. 

En el aislamiento de la carne de pollos los r! 

sultados obtenidos son del 44% coincidiendo parcialmente 

con los de Suedhem y Kaijser (31) quJenes aislaron un 60% 

de la piel de pollos empacados en fresco, lo que permite 

concluir que exlsté contamfnaci6n de la carne tal vez por 

contacto con contenido intestinal y la probable fuente de 

ctintaminaci6n sea el tanque de escaldado, como lo describe 

GonzSlez (11) y Sivaraj (29). 

Con base a lo anterior se concluye que existe 

un alto porcetaje de contamlnaci6n de la carne de pollo 

la cual puede constituir un riesgo de lnfeccl6n al manipu­

lar dicha carne o consumtr1a. 



11, 

Lo recomendable para los operadores en los ras­

tros y mercados e~ lavarse constantemente las manos antes 

de ingerir alimentos. A nivel doméstico lavar la carne y 

cocinarla perfectamente. 

Se han aislado gérmenes del género campylobacter 

a los que se ha denominado "termofflicos" y cuyo comporta­

miento bioqufmico no coincide con las especies de f. jeju!!.i, 

y f. coli, es posible que los aislamientos no identificarlas 

sean agrupados en esta categorfa (14). 
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