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i LOS ESPECIALISTAS EN LA CUESTION AGRARIA NOS SERALAN  CON
' ’,‘ENFASIS. QUE UNO DE LOS PROBLEMAS MEDULARES DE NUESTRA REA
LIDAD SOCIAL ES EL AGRARIO. NOS REMARCAN EL HECHO DE QUE,
DESDE PRINCIPIOS DE ESTE SIGLO, SE HA TRATADO DE RESOLVER-
DICHO PROBLEMA CON LA LLAMADA REFORMA AGRARIA. A LA REFOR

MA AGRARIA LA ENTIENDEN UNANIMAMENTE LOS EXPERTOS, COMO EL
CONJUNTO DE DISPOSICIONES DE DERECHO AGRARIO Y SOCIAL, TEN
DIENTES A ELEVAR EL NIVEL DE VIDA DE LOS CAMPESINOS, A RES
TRINGIR, HASTA EL MAXIMO POSIBLE, LA CONCENTRACION EXAGERA
DA DE TIERRAS QUE HUBO PROVOCADO EL DESAGRADABLE FENGMENO-
DEL LATIFUNDISMO, Y A INTEGRAR DE LA MEJOR MANERA, A LA E
CONOMIA RURAL MARGINADA, AL RiTMO DE CRECIMIENTO DINAMiCO-
Y ARMONICO QUE EXIGE EL DESARROLLO DE LA NACION.

ESTE CONJUNTO DE MEDIDAS, QUE MAS BIEN PARECE DE “SIMPLES-
BUENAS ASPIRACIONES”, CONSTANTEMENTE SE VE NEUTRALIZADO EN
LA PRACTICA, LOS ENTERADOS SE ESFUERZAN POR EXPLICARNOS -
LA RAZGN FUNDAMENTAL DE ESTOS TRASPIES DE LA REFORMA AGRA-
RIA. NoS DICEN QUE EN BUENA PARTE, ESTOS DESCALABROS SE -
DEBEN A QUE LOS LATIFUNDISTAS Y “PUDIENTES TERRATEMIENTES",
PRESIONAN A LAS AUTORIDADES AGRARIAS, PARA QUE ESTAS NO RA
DICALICEN EN DEMASIA SUS DETERMINACIONES DE REPARTO AGRA--
RIO., POR OTRO LADO, TAMBIEN SE AFANAN POR HACERNOS VER, -




"QUE UN GRAN OBSTACULO DE LA REFORMA AGRARIA ES LA EXCESIVA
PREOCUPACION QUE HAN TENIDO LOS CONSTITUYENTES, EN GENERAL
Y LOS LEGISLADORES SECUNDARIOS, POR EL RESPETO A LA PEQUE-
RA PROPIEDAD, ESTA PREOCUPACIGN, NOS APUNTAN LOS ENTERA--
DOS, DA PIE A QUE SE ERIJAN FIGURAS ULTERIORMENTE FUNES---
TAS, COMO EL CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD AGRARIA, MOTOR
INDISCUTIBLE DE LA CORRUPCION DE MUCHAS AUTORIDADES AGRA--
RIAS, QUE “CONCEDEN A TULTIPLEN" CERTIFICADOS, SIN VER QUE
SE CUMPLAN LOS REQUISITOS PREVISTOS POR LA LEY PARA EL O--
TORGAMIENTO DE LOS MISMOS, LO QUE ORIGINA QUE PULULEN TE--
RRENOS PROPICIOS PARA LA CRIA DEL GANADO *SIN EXPLORAR Y -
SIN QUE PUEDAN SER OTORGADOS EN BENEFICIO DE LOS CAMPESI-~
NOS". TAMBIEN SE ESMERAN EN RESALTAR LAS PENURIAS ECONOML
CAS DEL ESTADO, REFLEJADAS EN LOS PRESUPUESTOS DE LAS SE--
CRETARIAS DE AGRICULTURA Y DE LA REFORMA AGRARIA, PARA EN
TRONIZARLAS COMO OTRO OBSTACULO SUPREMO DE LA PLENA CONCRE
CION DE LA REFORMA, EN ESTA TESITURA, NOS OFRECEN MOLTI--
PLES CAUSAS Y RAZONES QUE OBSTAN A LA REFORMA AGRARIA,

A ESTE CONJUNTO DE CAUSAS Y RAZONES LO AGRUPAN BAJO LA DE-
NOMINACION DE LA “CONTRAREFORMA AGRARIA”", ESA CONTRAREFOR
MA ES PINTADA COMO UN FENGMENO ALTAMENTE PELIGROSO PARA EL
PLAN DE MEJORAMIENTO SOCIAL, LO QUE ES CIERTAMENTE JUSTO.-
EHPERO{ LO QUE NO ES JUSTO ES LA MARGINACION QUE SUELEN HA
CER LOS EXPERTOS DE ESTE RUBRO, DE UN PROBLEMA TAN CANDEN-




TE COMO TODOS LOS DEMAS QUE TRATAN, Y GUE ES EL DE LAS ' CO.
_ MUNIDADES INDIGENAS DE HECHO Y DE DERECHO. &

CREEMOS QUE EL PROBLEMA DE LAS COMUNIDADES, TIENE TODOS --
LOS ATRIBUTOS SUFICIENTES COMO PARA SER INCLUIDO EN LA LLA
MADA CONTRAREFORMA AGRARIA. LA INSPIRACION DEL PROBLEMA -
SE DEBE A LA PRESION ACENTUADA DE PEQUEROS PROPIETARIOS, -
DE LAS MISMAS COMUNIDADES QUE CHOCAN ENTRE Sf, DE LOS EX--
GRANDES LATIFUNDISTAS AHORA DISFRAZADOS DE PEQUEROS PROPIE
TARIOS, ETC. EL PROBLEMA DE LAS COMUNIDADES AGRARIAS, O -
MEJOR DICHO, IND{GENAS, TAMBIEN OFRECE COMO TODOS LOS PRO-
BLEMAS DE LA CONTRAREFORMA, ANGULOS ATRACTIVOS DE ESTUDIO.
QuizA EL ANGULO MAS ATRACTIVO SEA EL CONTACTO QUE OFRECE -
EL PROBLEMA CON LAS RAICES ANCESTRALES DE NUESTRO PASADO.-
£s POR DEMAS PEROGRULLESCO, DECIR QUE TODO EL DERECHO AGRA
R10 ESTA EN CONTACTO CON NUESTRO PASADO. SIN EMBARGO. CUAN
DO HABLAMOS DE LAS COMUNIDADES, EL CONTACTO SE HACE ESTRE-
CHO Y VIBRANTE, OBSERVAR COMO L4S COMUNIDADES Y LOS NU----
CLEOS DE POBLACION SE OSTENTAN CON SUS TITULOS DE PROPIE~~
DAD, QUE PUEDEN DATAR DESDE LA “EPOCA DE MOCTEZUMA", ESTO
ES ALGO EMOCIONANTE QUE NOS INDUCE A PENSAR, QUE ESE PASA-
DO QUE MUCHOS CONSIDERAMOS FR{O Y BASTANTE “MUERTO” EN LOS
LIBROS DE HISTORIA, SE HALLA TODAVIA PALPITANDO EN NUESTRO
CONVULSIONADO SIGLO XX,



UIENES NO SE EMOCIONAN CON EL "CONTACTO DIRECTO Y CON
EL’PASAbo". HAY QUIENES DENODADAMENTE LUCHAN POR REDUCIR~-
'LO A CENIZAS, SE VALEN DE MUCHOS MEDIOS PARA EL EFECTO, Y
UNO DE ESOS MEDIOS ES EL DE LA ADULTERACION VIL Y DESCARA-
‘DA, DE LAS DIRECTRICES CONSTITUCIONALES QUE REGULAN EL PRQ
BLEMA DE LAS COMUNIDADES. NOSOTROS EN ESTE TRABAJO, NOS O
CUPAREMOS DE ANALIZAR MUCHOS DE LOS ARTILUGIOS DE ESA ADUL
“TERACIGN. VEREMOS COMO SE SIGUE INTERPRETANDO LA CONSTITU
CION DE LAS LEYES REGLAMENTARIAS, COMO S1 TODAVIA ESTUVIE-
RAMOS EN EL APOGEO DEL LIBERALISMO DEL SIGLO PASADO, VERE
MOS COMO LOS ESFUERZOS DE LOS QUE APOYAN LA LLAMADA "CoN--
TRAREFORMA AGRARIA" HAN CRISTALIZADO EN LA DISLOCACION VER
GONZOSA DE NUESTRA JERARQUIA DE LEYES AGRARIAS, DONDE ALGU
NOS PRECEPTOS DE LA LEY AGRARIA SE SOBREPONEN A tA CONSTI-
TUCIGN, Y DONDE SIMPLES REGLAMENTOS NO SOLO REBASAN LOS --
CONFINES DE SIMPLES ORDENAMIENTOS SECUNDARIOS, SINO INCLU-
SO, DEL MISMO TEXTO CONSTITUCIONAL, TAMBIEN EXAMINAREMOS-
COMO LA PONDERACION "SUBLIME" QUE SE HACE DE LAS BONDADES-
DE LA DOBLE VIA EJIDAL, SOLO ES UN ESPEJISMO, PORQUE EL --
PROBLEMA DE LAS COMUNIDADES, ESENCIALMENTE SERIA SENCILLO-
DE TRABAJAR SI SE TIENE UN POCO DE TACTO Y DE SENSIBILIDAD
POLITICA, EN VEZ DE RESOLVERSE, CADA DIA SE ESTANCAN MAS,-
PERFILANDOSE A UNA TERRIBLE SOLUCION, QUE ES LA SUBSTITU--
CION DE LAS COMUNIDADES IND{GENAS, LAS NOBLES Y VALIENTES-
COMUNIDADES IND{GENAS QUE HAN SERVIDO HASTA NUESTROS D{AS,




‘Mos RESALTAR EN LA MAXIMA MEDIDA POSIBLE. ES POSIBLE, DE

‘Blno A INCONGRUENCIAS ENTRE LEYES Y REGLAMENTOS. TAMBIEN-
‘;és POSXBLE, Y ESO LO VEREMOS EN LA CRITICA QUE HAGAMOS EN
‘ELVARTICULO 366 DE LA LEY DE LA REFORMA AGRARIA, POR FALTA
DE . SENSIBILIDAD PARA RESOLVER PROBLEMAS TAM DELICADOS, CQ
~MO ES LA DISPUTA POR LOS LIMITES DE BIENES COMUNALES, EN--
TRE LAS MISMAS COMUNIDADES O ENTRE £STAS Y PARTICULARES, -
"SUPUESTAMENTE AFECTADOS”., Y EN ESTE ESTADO DE COSAS LA--
MENTABLES HAY UN SUSTRADO TERRIBLE, QUE LAS INSPIRA Y LAS
EXACERBA, ESE SUSTRADO TERRIBLE ES LA CIRCUNSTANCIA DE -~
QUE LA MAYORIA DE LAs LEYES Y REGLAMENTOS AGRARIOS NO.LOS-
HACEN TECNICOS EN DERECHO AGRARIO, SALVO HONROSA EXCEPCIGN
DE LA LEY BAssoLs DE 1927, cOMO LO ANALIZAREMOS MAS TARDE,




“"LoS NUCLEOS DE POBLACIGN QUE CAREZCAN DE EJIDOS O QUE NO-
PUEDAN LOGRAR SU RESTITUCION POR FALTA DE TITULOS, POR IM
POSIBILIDAD DE IDENTIFICARLOS O PORQUE LEGALMENTE HUBIEREN
S1DO ENAJENADOS, SERAN DOTADOS DE TIERRAS Y AGUAS SUFICIEN
TES PARA CONSTITUIRLOS, CONFORME A LAS NECESIDADES DE SU -
POBLACION, SIN QUE EN NINGON CASO DEJE DE CONCEDERSELES LA
EXTENSION QUE NECESITEN, Y AL EFECTO SE EXPROPIARA POR ---
CUENTA DEL GOBIERNO FEDERAL, EL TERRENO QUE BASTE A ESE -~
FIN, TOMANDOLO DEL QUE SE ENCUENTRE INMEDIATO A LOS PUE---
BLOS INTERESADOS ..."

DE ESTA FRACCION SE DESPRENDE QUE TODOS LOS NUOCLEOS DE PQ
BLACION TIENEN CAPACIDAD PARA ADQUIRIR TIERRAS,BOSQUES 0 A
"GUAS; 0 PARA QUE SE LES DOTE DE ELLOS. ESTA CAPACIDAD, NO



“7 VE-TRASTORNADA POR EL MISMO TEXTO DEL ARTfCULO 27 CONSTITY

M[NIMO DE MIEMBROS. ETC.":k \ 1 Los NUCLEOS DE POBLACION-
TlENEN "CAPACIDAD, PARA ADQUIRIR Y PARA QUESE LES DOTE, = SE
"}NFIERE QuEe TlENEN PERSONALIDAD. Y SI TIENEN PERSONALIDAD
ESO QUIERE“DECIR QUE NO_HAY ”COMUNIDADES DE HECHO", SINO -
QUE TODAS SON DE DERECHO. EMPERO, ESTA INTERPRETACION SE

" CIONAL, QUE EN"PROEMIO DE SU FRACCIGN VIl PRESCRIBE ESTO:_FV

“Los NOCLEOS DE POBLACION QUE DE HECHO O POR DERECHO CUAR-»;W
DEN EL ESTADO COMUNAL, TENDRAN CAPACIDAD PARA DISERUTARﬂEN?:V
COMON LAS TIERRAS, BOSGUES Y AGUAS QUE LES PERTENEZCAN O -
QUE SE LES HAYA RESTITUIDO O RESTITUYEREN ,..” o

AL CONTRARIO DE LO QUE SE DESPRENDE DE LA ANTERIOR FRAc--é5
CCION, DE ESTA SE INFIERE QUE S[ HAY COMUNIDADES DE HECHO=

Y DE DERECHO. ANTE TAL CONTRAPOSICION DE INTERPRETAC!ONESHr

CABRIA PREGUNTARSE: ¢ CUAL DEBE PREVALECER 7

SER{A FACIL INCLINARSE POR ALGUNA DE ELLAS SI LA CONTﬁAPQ;=‘~
SICION FUERA ENTRE UNA NORMA SECUNDARIA Y LA CoNSTiTUCION. »
PERO COMO LA CONTRAPOSICION SE DA EN EL TEXTO DE LA MISMA;
CONSTITUCION, LA RESPUESTA NO ES EXPEDITA. - PARA PROPORCIO



- NAR" UNA- O 'POR LO MENOS. BOSQUEJARLA, HABREMOS‘DE ANALIZAR
'bklMERAMENTE CUALES. SON LAS' RAZONES' QUE- PROVOCARONHQUE
ijhESTRA CARTA. MAGNA. SE_HABLE DEn"COMUNIDADES DE HECHO
CDE DERECHO”

ESTA CONSIDERACION ACERCA DE LAS COMUNIDADES, PARTE DE
77FAMOSA Ley DE DESAMORTIZACION DEL 25 DE JUNIO DE 1856ﬁ
TA LEY FUE PROYECTADA POR LOS LIBERALES CON EL. PLAUSIBLE =7
PROPGSITO DE “MOVILIZAR LA RIQUEZA" DEL PAIS, QUE SE ESTA{ ;'

BA ESTANCANDO EN MANOS DE PUDIENTES CON IDEAS RECALCITRAN-
TEMENTE CONSERVADORAS, PERO SOBRE TODO, EN MANOS DE LA [--
GLESIA, LOS LIBERALES, EN ALGUN TIEMPO, CONMINARON AL CLE
RO PARA QUE, POR INICIATIVA PROPIA O ESPIRITU DE EMPRESA,-
PUSTERA EN CIRCULACION LOS CUANTIOSOS BIENES Y CAPITALES -
QUE ATESORABA, PERO cOMO EL CLERO NO ACCEDIS AL PEDIMENTO
DE LOS LIBERALES PORQUE LE FALTG SENSIBILIDAD POLITICA EN
AQUEL MOMENTO HISTORICO, ENTONCES ESTOS TUVIERON QUE HE---
CHAR MANO DE TODOS LOS MEDIOS QUE TEN[AN A SU ALCANCE PARA
QUE ESA CIRCULACION SE CONCRETARA, Y EN TAL TENOR, SE PRO-
YECTO LA FAMOSA LEY DE DESAMORTIZACION, PARTICULARMENTE RE
LEVANTE PARA EL TEMA QUE NOS OCUPA, ES EL ART{CULO 3 DE --
TAL LEY, QUE A LA LETRA DISPONfA LO SIGUIENTE:

"BAJO EL NOMBRE DE CORPORACION SE COMPRENDEN TODAS LAS co- .
MUNIDADES. RELIGIOSAS DE AMBOS SEXO0S, COFRA[DAS Y ARCHICO--' .




. UDEFINIDA": (1)

V’ANTE ESTA DiSPOSlcién. sunslé LA DUD S RE S1

3 DADES IND(GENAS ESTABAN COMPRENDIDAS EN‘.ELLA 0 N

“"GUAMENTO DE LA LEY; QUE 'SE PUBLICS EL 30 DE JULTO DE 1856,717‘*

‘ CEN su ARTICULO 11, DISIPO LA DUDA, ESTABLECIENDO EXPRESA--'
"~ MENTE QUE LAS COMUNIDADES IND{GENAS QUEDABAN conpkennles;
POR EL ARTIcULO 3 DE LA LEY, Con ESTE ARTICULO DEL REGLA
MENTO, QUEDG CLARO QUE LAS COMUNIDADES DEBfAN SER REDUCI
DAS A LA EXPRESION DE “FUNDOS INDIVIDUALES", QUE A PARTIR
DE LA LEY CARECIAN DE PERSONALIDAD JUR{DICA PARA DISPONER
DE SUS BIEMES Y TERRENOS QUE LES PERTENECIAN Y LOGICAMEN
TE, PARA HACER VALER DERECHOS QUE PUDIERAN ESTIMAR COMO
VIOLADOS ANTE LOS TRIBUNALES COMPETENTES,

LAS COMUNIDADES HO POD{AN ADQUIRIR BIENES O ADMINISTRAR CA
PITALES SOBRE BIENES RAICES, YA QUE HO ERAN POR EL INFLUJO
DE ESTAS PRECEPTUACIONES LIBERALES Y SUJETOS DE DERECHO. 0
LO QUE ES LO MISMO, ESTAS COMUNIDADES, QUE NO FUERAN REDU

(1) " Tomapo DE CHAVEZ PADROH MARTHA. DERECHO AGRARIQ EM-
. Mexico. EDITORIAL PORRUA, 1981, PAc. 220.




<D1CO. o SEA’ COMUN]DADES DE HECH
’DADES DE DERECHO.
EN BASE A ESTOS FUNDAMENTOS Jualbxcoé W

COMUNIDADES IND{GENAS ENTRARON A UN PROCESrVPLE
DIERAMOS CALIFICAR DE “DESMEMBRACION”,  FUERON FAMOSOS Los-

DESMEMBRAMIENTOS DE COMUNIDADES COMO LA DEL “PUEBLO DE LA
PIEDAD", EN NOVIEMBRE DE 1856, 0 coMO EL DE TEpEJI DEL Rfo
EN EL MISMO ARO O COMO EL DE TEHUANTEPEC. PARA REFORZAR -
ESTE PROCESO DE DESMEMBRAMIENTO, EL 12 DE MAYO DE 1890, SE
GIRARON INSTRUCCIONES A TODOS LOS GOBERNADORES DE LOS ESTA
DOS, PARA QUE LAS COMUNIDADES SE CONVIRTIERAN EN PROPIEDA-
DES INDIVIDUALES, FUERAN DE IND{GENAS O DE OTRAS PERSONAS=
QUE ACREDITARAN TENER DERECHO SUFICIENTE SOBRE LOS TERRE--
NOS EN DONDE SE HACTAN LOS DESMEMBRAMIENTOS,

LAS COMUNIDADES QUE ACEPTAN EL TENOR DE ESTE PROCESO DE --
DESMEMBRAMIENTO O EN SU DEFECTO, LAS QUE POD{AN RESISTIRLO
MERCED A LONGEVOS TITULOS COLONIALES O PREHISPANICOS QUE -
LAS AMPARABAN, Y QUE LAS AUTORIDADES RECONOC{AN COMO "UNA-
REMINISCENCIA HISTORICA”, ERAN LAS COMUNIDADES DE "DERE---
CHO", LAS COMUNIDADES DE HECHO, LAS MAS, ERAN AQUELLAS --




QUE NO SE SOMETIERON AL PROCESO DE DESMEMBRAMIENTO, QUE ES -

CAPARON DE EL Y QUE LOGRARON CONSERVAR SUS TRADICIONES, -; ;

‘”~’90k EL SENTIMIENTO DE ARRAIGO A LOS BIENES Y HEREDADES QUE

'POSETAN.

1  Cono ERA DE ESPERARSE, ESTE PROCESO DE DESMEMBRAMIENTO PRO
o DUJO GRAVES DESAJUSTES SOCIALES. EL MAS NOTABLE DE ELLOS,

" OBVIAMENTE, ERA EL DE LOS ABUSOS E INJUSTICIAS COMETIDOS -
CONTRA LOS INTEGRANTES DE LAS COMUNIDADES, RECONOCIENDOSE
ESA SITUACIGN POR PARTE DE LAS AUTORIDADES LIBERALES, LAS-
MISMAS ESTABLECIERON UN SUPUESTO COSTO A ELLA, CONSISTENTE
EN PRESCRIBIR QUE LOS TERRENOS VALUADOS EN MENOS DE 200 PE
$0S, SE ADJUDICARAN GRATUITAMENTE A QUIENES LOS ESTABAN TO
MANDO EN ARRENDAMIENTO, SIN QUE SE VIERAN COMPELIDOS A PA
GAR BAJO LA CONDICION GENERAL DEL VALOR DE ARRENDAMIENTO -
DE LA FINCA. CALCULADO COMO REDITO AL 6% ANUAL. SIN EMBAR
GO, Y PESE A LA TENDENCIA BENEFACTORA DE ESTA MEDIDA, LA -
TESITURA DE EXPLOTACION Y ABUSO CONTINUO, EN ARAS DE PR1--
VAR “TOTALMENTE A LAS COMUNIDADES IND[GENAS DE SU PERsoﬁA-
LIDAD JURIDICA”,

APARTE DE ESTA IRREGULARIDAD GENERICA Y CONSTANTE, EXiS---
TIAN OTRAS, QUE PUEDEN PERCIBIRSE A TRAVES DE LA SIGUIENTE
CITA:




'ELVARRENDAMiENTO. GQUE ERA EL SUJETO A QUIEN LA LEY DESTI-

NABA EL BIEN, TENTA QUE HACER EL PAGO COMPLETO DEL PRECIO-

DE LA FINCA, EL PAGO DE LA ALCABALA, LOS REDITOS, ADEMAS -
DE QUE TEN[A EN CONTRA LA AMENAZA DE LA EXCOMUNIGN Y LOS -
PERJUICIOS MORALES Y RELIGIOSOS, DEJANDOSE PRESIONAR POR -
TODO ESTO, A TAL GRADO DE QUE ERAN CONTADOS LOS CASOS EN-
QUE ESTAS PERSONAS SE QUEDABAN CON LAS FINCAS QUE ARRENDA-
BgN”. (2)

CONSECUENCIAS INEVITABLES DE ESTE PANORAMA DE IRREGULARIDA
DES FUERON LA CONCENTRACIGN DE LA TIERRA EN MANOS DE HACEN
DADOS Y PUDIENTES, ACENTUACION DE LA SITUACION DE MARGINA-
CION DE LAS COMUNIDADES IND{GENAS Y DE ESTANCAMIENTO GENE-
RAL, DE LAS FUERZAS PRODUCTIVAS DEL PA[S, O LO QUE ES LO -
MISMO, LA FRUSTRACION TOTAL DE LOS "NOBLES PROPGSITOS DE -
PROGRESO”, QUE TENIA LA LEY DE DESAMORTIZACION, EN ESTE -
AMBIENTE, LAS "COMUNIDADES DE HECHO" SE AFERRARON A SUS --
TRADICIONES, A LA POSESION ANCESTRAL DE SUS TIERRAS, BOS--
QUES Y AGUAS, Y PUDIERON SALVAR EL PROCESO DE DESMEMBRA---
MIENTO. PERO LAS QUE NO LO PUDIERON SALVAR, A ESTE PROCE
SO TRATARON DE COMBATIRLO POR LAS MUCHAS IRREGULARIDADES -
DEL MISHO. SE PRESENTARON ANTE L0OS TRIBUNALES COMPETENTES

(2)  ToMapo DE CHAVEZ PADRGN MARTHA. DERECHO AGRARIO EN-
MExico, EDITORIAL PorRUA, 1981. PAcs. 223 - 224,



PARA: HACER VALEEJSUS DERECHOS, PERO ESTOS TRIBUNALES DENE
GABANLA ACCION A LAS COMUNIDADES.
'INTERPRETACION "EXTENSIVA” DEL ARTICULO 3 DE LA LEY DE DE
SAMORTIZACION, LA QUE SUPUESTAMENTE ROBUSTECTA CON EL ARTI

SACARON A RELUCIR LA -

cuLo 11 pEL REGLAMENTO DE LA LEY, QUE YA COMENTAMOS., Los
TRIBUNALES ADUCIAN QUE ENTRE LOS MULTIPLES SUJETOS COLECTI
VOS AFECTADOS POR LA LEY,. SE ENCONTRABAN LAS COMUNIDADES Y . .

“CON ESA INTERPRETACION “EXTENSIVA”, PARA LA JUSTICIADE A

QUELLA EPOCA, TODAS LAS COMUNIDADES ERAN -"DE HECHO", POR--
" QUE CAREC{AN DE PERSONALIDAD, ~EMPERO, MUCHOS CUESTIONA---

“"MIENTOS PODI{AN HACERSE A ESTA INTERPRETACION. EL PRIMERO,

" ¥-MAS 0BVIO DE ELLOS, ERA EL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DEL
REGLAMENTO DE LA LEY, & ACASO NO SERIA INCONSTITUCIONAL -
EL SUSODICHO ARTIcuLO 11, SI LO VEMOS EN EL SENTIDO DE QUE
"LEGISLABA" SOBRE ALGO QUE NO COMPREND[A LA LEY, COMO ERA
LA CALIDAD DE AFECTADAS QUE "TEN[AN" LAS COMUNIDADES INDf-
GENAS ? POR SUPUESTO QUE $I, TODA VEZ QUE HAY UN PRINCI--
P10 CONSTITUCIONAL, DE OBSERVANCIA RIGUROSA, QUE DICE QUE
£L REGLAMENTO NO DEBE “IR MAS ALLA DE LO QUE DISPONE LA --
LEY", PERO TODAVIA MAS PROFUNDOS QUE ESTE PRIMER CUESTIO-
NAMIENTO, SON LOS RACIOCINIOS ESGRIMIDOS POR QROZCO, QUE -
LOS EXPRESA EN ESTA FORMA:

“PARA SUBRAYAR LA RUINA DE:LOS ABOR{GENES DE LA REPUBLICA,
AFIRMA, HACER IMPOSIBLE TODA REIVINDICACION Y LOGRAR QUE -




. L0S DESPOJADORES DE SUS TIERRAS GOCEN TRANGUILAMENTE D
INMENSA RAPIRA, LOS TRIBUNALES HAN NEGADO, DESDE LOS DIAS

DE LA REFORMA HASTA HOY, LA PERSONALIDAD JUR{DICA A LAS CO
MUNIDADES”

NINGUNA LEY FEDERAL HA DECLARADO DISUELTAS ESTAS COMUNIDA
DES, PERO LOS TRIBUNALES HACEN ESTE RACIOCINIO: ESTANDO DE
CRETADA LA DESAMORTIZACION DE BIENES DE" LAS COMUNIDADES IN
DIGENAS, POR EL ARTIcuLo 11 bEL REGLAMENTOVﬁE LA LEY, ¥ -
SIENDO LA PROPIEDAD COMUN LA RAZOGN DE SER DE DICHAS COMUNL
DADES, EXTINGUIDA LEGALMENTE ESA PROPIEDAD, LAS COMUNIDA--
DES HAN DEJADO DE EXISTIR, IPSO FACTO, COMO PERSONAS JUR[
picas”. (3)

EL DESTACADO ESCRITOR NOS HACE VER QUE EL RACIOCINIO ERA -
DESATINADO EN EL ASPECTO DE CONSIDERAR COMO ESENCIA DE LAS
COMUNIDADES LA PROPIEDAD COMON, RECORDANDONOS QUE LA CON--
FORMACION DE LAS COMUNIDADES TAMBIEN OBEDECIA A OTROS MOVI
LES Y CAUSAS, COMO EL DESEO DE LOS MONARCAS ESPANOLES EN -
DIFUNDIR LA RELIGION ENTRE LOS IND{GENAS, EL PROPGSITO DE
FACILITAR LA INTEGRACIGN DE LOS INDIGENAS A LA SOCIEDAD NO
VOHISPANA, ETC. ANTE ESTE ARGUMENTO, NO CABE PENSAR OTRA

(3) MenDIENTA v NGREZ Luclo. EL SISTEMA AGRARIO CONSTITU
CloNAL. MEXIcCO. EDITORIAL PORRUA, 1981, PAes.117-118




€0, SE HACIA, PUES, NECESARIO UN CAMBI
ONCEPTUALIZAR JURTDICAMENTE A LAS COMUNIDAD

- SOBREVINO EL MOVIMIENTO REVOLUCIONARIO. LA APRECIACION DE . - .

LAS COMUNIDADES COMO “SUJETOS DE HECHO Y NO.DE DERECHO":PA
REC16 DESVANECERSE POR EL INFLUJO DE LA CARTA MAGNA, = SIN
EMBARGO, TAL APRECIACION SOBREVIVIG EN VIRTUD DE LA "CATA-
LOGACIGN" QUE SE HACIA DE LAS COMUNIDADES POR CATEGOR[AS
POLITICAS., CIERTOS Y VITALES AJUSTES SE PRACTICARON EN EL
TEXTO DEL ARTICULCG 27 CONSTITUCIONAL, AJUSTES QUE ESTUDIA
REMOS EN EL SIGUIENTE APARTADO DE ESTE CAPITULO, PARA TRA
TAR DE ELIMINAR LA TAN REFERIDA APRECIACION DE NUESTRO SIS
TEMA JUR[DICO. APARENTEMENTE CRISTALIZA ESTA SITUACION,
CUANDO SE PLASMA LA ACTUAL FRACCION X DEL ART[cuLo 27 Cons
TITUCIONAL, EMPERO, DESGRACIADAMENTE, VEMOS QUE ESA APRE
CIACION PERSISTE, Y LO HACE A TRAVES DE LA FRACCION VII
DEL MISMO ARTICULO 27. LA INTERROGANTE A RESOLVER SERIA ES
TA: & PORQUE HASTA NUESTROS DfAS SE SIGUE HABLANDO DE CoMu
NIDADES DE HECHO Y DE DERECHO, SI SE SUPONE QUE ESA APRE--




ACIGN GUEDABA EXTINTA JUNTO CON EL LIBERALISMO RECAL
ANTE: QUE CARACTERIZG A NUESTRO SISTEMA JURIDICO EN EL S

bBR VIVE ESTA APRECIACION PORQUE HASTA NUESTRAS FECHAS EN
ORMA POR DEMAS INCREIBLE Y LAMENTABLE, LOS INSTRUMENTADO-
ES DE NUESTRO SISTEMA JURIDICO DESCONOCEN CUAL ES LA DIFE
"RENCIA ENTRE UN EJIDO Y UNA COMUNIDAD, SUPONIENDO QUE AM--
BOS TERMINOS "EXPRESAN LA MISMA IDEA”, "ESFORZANDOSE" POR
BUSCAR Y PRECISAR LA DIFERENCIA ESPECIFICA ENTRE AMBAS NQ
CIONES, SE LES OCURRE IMAGINAR QUE LOS EJIDOS SON "LAS Co
MUNIDADES DE DERECHG"” Y LAS COMUNIDADES O NUCLEGS DE POBLA
CION QUE GUARDAN EL ESTADO COMUNAL, SON LAS DE “HecHo", Y
AST NOS EXPLICAMOS EN PRIMERA INSTANCIA, PORQUE PERSISTEN-
HASTA NUESTROS DIAS LA ERRADA APRECIACION DEL SISTEMA LIBE
RAL DEL SIGLO PASADO., RESULTA INSENSATO CONCEPTUAR A LOS-
NOCLEOS DE POBLACION QUE HAN GUARDADD EL ESTADO COMUNAL CO
MO “COMUNIDADES DE HECHO”, YA QUE SE SUPONE QUE POR OBRA -
DE LA FRACCIGN X DEL ARTICULO 27 TIENEN CAPACIDAD JURIDI--
CA. INCLUSO, SE SUPONE QUE CUENTAN CON REPRESENTANTES PA
RA GESTIONAR SUS ASUNTOS. EMPERO, LA INCAPACIDAD DE LOS -
IMPLEMENTADORES HACEN QUE SE TENGA POR “COMUNIDADES DE HE-
CHO® A LOS NUCLEOS DE POBLACIGN QUE HAN GUARDADO EL ESTADO
COMUNAL, EL CARACTER PATETICO DE ESTA INTERPRETACION ES -
PUESTO DE RELIEVE POR LAS SIGUIENTES PUNTUALIZACIONES:




"QUIENES SE OCUPAN DE LA CUESTION AGRA
FRECUENCIA CONFUNDEN AL EJIDO, ~ TIERRAS
CON EL NUCLEO DE POBLACION AL GUE: P
ES DECIR, CONFUNDEN A LA PERSON

CI6N, CON LA COSA QUE LE PERTENECEN

Lo GRAVE DE LA CUESTION ES qusknesbgrgL Coﬁleo DE 1942, --
NUNCA, EN NINGUNA DE LAS LEYES ANTERIORES, EN ALGUNO DE
SUS ARTICULOS, SE HIZO REFERENCIA AL NUCLEO DE POBLACION
COMO LA PERSONA MORAL QUE DISFRUTA DEL EJIDO, EN TANTO QUE
ERRONEAMENTE SE D16 AL EJIDO LA CONNOTACION DE PERSONA MO
RAL ..." (4),

LA INDOLE ABSURDA E IMPERDONABLE DE ESTA CAPACIDAD RESALTA
AUN MAS S1 PENSAMOS EN LA REGULACION QUE HACE EL MISMO AR
TicuLo 27 CONSTITUCIONAL, SOBRE LOS CONFLICTOS QUE PUEDEN
SUSCITARSE POR LA TITULACION 0 RECONOCIMIENTO DE BIENES CQ
MUNALES.  SI LOS NUCLEOS DE POBLACION QUE HAN GUARDADO EL
ESTADO COMUNAL SON "COMUNIDADES DE HECHO” Y LOS EJIDOS SON
LAS DE “DERECHO”, ENTONCES, ¢ COMO VA A HACER POSIBLE QUE
COMPAREZCAN A ALEGAR LO QUE A SU DERECHO CONVENGA, EN CASO

(4)  LunA ARROYO, ANOTNIO Y Luls E. ALCERREGA. DICCIONA--

R10 DE DERECHO AGRARIO. EDITORIAL PORRUA, 1981. PAe.
611,



,¢DEFC6NFLicio POR LA TITULACION O RECONOCIMIENTO, SI SON
:“66MUNIDADES DE HeCHO" ? EN VERDAD QUE ES TRISTE ESTA INCA
PACIDAD CONCEPTUAL., PODEMOS PENSAR, QUE EN CIERTA MEDIDA,
PUEDE EXIMIRSE DE ELLA AL CONSTITUYENTE, POR EL RASGO GENE
RICO QUE TEN[A DE NO SER PERITO EN DERECHO., PERO, ¢ SERA-
DISCULPABLE ESTA INCAPACIDAD EN JURISPERITOS VERSADOS, SU
PUESTAMENTE, EN MATERIA AGRARIA ? CREEMOS QUE NO, PALMA-
RIA RESULTA LA INCAPACIDAD DE LOS “DIZQUE" EXPERTOS QUE RE
DACTARON LA LEY DE LA REFORMA AGRARIA DE 1971, SOBRE TODO-
S1 ANALIZAMOS SUS ARTIcuos 51, 61 vy 62, EL ARTfcuLo 51 -
DE LA LEY PRESCRIBE ESTO:

"A PARTIR DE LA PUBLICACION DE LA RESOLUCION PRESIDENCIAL-
EN EL “"DIARIO OFICIAL"” DE LA FEDERACIGON, EL NUCLEO DE PO--
BLACION EJIDAL (iVAYA EXPRESION! HARTO SINTOMATICA DE LA
INCAPACIDAD QUE COMENTAMOS), ES PROPIETARIO DE LAS TIERRAS
Y BIENES QUE EN LA MISMA SE SENALEN CON LAS MODALIDADES Y
REGULACIONES QUE LA LEY ESTABLECE, LA EJECUCION DE LA RE
SOLUCION PRESIDENCIAL OTORGA AL EJIDO PROPIETARIO EL CARAC
TER DE POSEEDOR, O SE LO CONFIRMA, SI EL NUCLEO DISFRUTABA
DE UNA POSESION PROVISIONAL",

EL ARTICULO 61 DEL MISHMO ORDENAMIENTO DISPONE ESTO:

“CUANDO LAS COMUNIDADES QUE HAYAN OBTENIDO EL RECONOC!MIEE




" 70 DE SUS DERECHOS DE PROPIEDAD SOBRE TIERRAS, BOSGUES O A
GUAS OPTEN POR EL REGIMEN EJIDAL, SUS BIENES SE DESLINDA--
RAN Y, SI LO SOLICITAN Y RESULTA CONVENIENTE, SE CREARAN Y
ASIGNARAN UNIDADES INDIVIDUALES DE DOTACION",

EL ARTICULO 62 PRESCRIBE LO SIGUIENTE:

"L0s NUCLEOS DE POBLACIGN QUE POSEAN BIENES COMUNALES PO--
DRAN ADOPTAR EL REGIMEN EJIDAL POR VOLUNTAD DE SUS COMPO
NENTES. EL CAMBIO OPERARA EN VIRTUD DE RESOLUCIGN DICTADA
POR EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA; PERO CUANDO DICHOS NU
CLEOS SEAN BENEFICIADOS POR UNA RESOLUCION DOTATORIA, QUE
DARAN AUTOMATICAMENTE SUJETOS AL REGIMEN EJIDAL",

NOTORIA SERIE DE ERRORES, CONTRADICCIONES Y POBRES INTER
PRETACIONES SE INFIEREN DE £STOS ARTfcuULOS., EL PRIMERO DE
ELLOS EVIDENCIA EL TIPICO ERROR DE GRAN PARTE DE LA DOCTRL
NA DE CONSIDERAR AL EJIDO COMO UNA PERSONA DE DERECHO SO
CIAL, POR MAS QUE ESO REFLEJA UNA PROFUNDA INCOMPRENSION
DE NUESTRO LEGISLADOR ACERCA DE LOS OR{GENES HISTORICOS-
DEL PROBLEMA DE LAS COMUNIDADES EN MEXICO. SABIENDO "TAN-
TITA" HISTORIA NUESTRO LEGISLADOR NO COMETER[A EL ERROR DE
CONSIDERAR AL EJIDO COMO UNA "PERSONA". EL ORIGEN DE LA -
PALABRA EJIDO ES CLARO A ESTE RESPECTO:



A CADA PUEBLO SE LE DABA UNA EXTENSION DE
‘EN ELLA CONSTRUYERA SUS HABITACIONES, A ESTA EXTENSION
‘LE LLAMO FUNDO LEGAL. R

SE LES CONCEDIA TAMBIEN UNA SUPERFICIE DE UNA LEGUA CUADRA
DA PARA QUE PASTARAN LOS GANADOS DE LOS VECINOS., ~ ESTA su
PERFICIE QUE SERVIA DE PASTIZAL AL GANADO ESTABA UBICADA A
LA SALIDA DE LOS PUEBLOS, GENERALMENTE EN TIERRAS DE MONTE
0 DE AGOSTADERO Y SE LE LLAMG EJIDO", (5)

PODRIA PENSARSE QUE NUESTRO LEGISLADOR OPTA POR LA TEOR[A-
DEL "PATRIMONIO DE AFECTACION" PARA CARACTERIZAR EL EJIDO.
SIN EMBARGO, A DESPECHO DE LO "RAZONABLE DE ESTA CONJETU
RA™, NOSOTROS CREEMOS QUE MAS BIEN ESA CARACTERIZACION RE
FLEJA UN TERRIBLE DESCONOCIMIENTO DE NUESTRA HISTORIA. Y A
QU TENEMOS UNA CAUSA SUFICIENTEMENTE PODEROSA QUE HACE --
QUE PERSISTA LA DECREPITA INTERPRETACION LIBERAL DE LAS --
“CoMUNIDADES DE HECHO Y DE DERECHO".

Los ARTICULOS 61 Y 62 DENOTAN UN NADA JUSTIFICABLE AFAN DE
REDUCIR A LOS NUCLEOS DE POBLACION QUE GUARDAN EL ESTADO -
COMUNAL A LA LLAMADA EXPRESION EJIDAL. ¢ PORQUE SE TRATA-

(5) EsTReLLA CaMPOS, JUAN. PRINCIPIOS DE DERECHO AGRARIO
MExico, U.N.A.M., 1974, PAGs. 7-8.




RECHO SOCVALkES "EL EJlDO Y NO; LA comunanD. Lo QUE ORILLA;
‘A INDUCIR LA REDUCCIGN DE ESTA' AL PRlMERO".‘ PORQUE DE A--
:;CUERDO ALA coucspcxdu DE-NUESTRO LEGISLADOR, LA FORMA DE-
‘oksANpZAciONWCAMPESINA QUE MEJOR “RESPONDE" A LOS INTERE--

~sEs bE‘LOS-NGCLEos DE POBLACION ES LA EJIDAL, CoMo QUIERA

QUE "SEA, ESTA FORMA DE SUBORDINACION DE LAS “COMUNIDADES A
‘Los EJlDos". OBEDECE SEGUN NUESTRO CRITERIO, A QUE EL LE
',’GXSLADOR NUNCA TUVO, NI TIENE CLARAS LAS DIFERENCIAS QUE

" EXTSTEN ENTRE EL EJIDO Y LAS COMUNIDADES, DIFERENCIAS QUE

CONVIENE QUE PRECISEMOS, APOYADOS EN LA DOCTRINA GENERAL,
QUE NOS LAS ADVIERTE:

1. LA COMUNIDAD INDIGENA TIENE PLENO DOMINIO DE SUS TIE
RRAS, AGUAS Y BOSQUES. EN CAMBIO, EL DOMINIO DEL EJIDO "SO
BRE LOS BIENES QUE POSEE"” E$ RELATIVO, PORQUE EN ULTIMA --
INSTANCIA ESTOS BIENES PERTENECEN A LA NACIGN, CON LO QUE
SE ESTABLECE LA FACULTAD DEL PRESIDENTE PARA DICTAR LAS
PAUTAS Y LINEAMIENTOS DE EXPLOTACION DEL EJIDO.

IT.- LA COMUNIDAD IND{GENA PROYECTA LA FORMACION DE SUS -
DIRIGENTES DE MANERA MAS O MENOS PERMANENTE. EN CAMBIO, LA
ORGANIZACION EJIDAL SUPONE QUE SUS DIRIGENTES SON TRANSITO
RIOS, YA QUE POR MANDATO LEGAL DURAN EN SUS CARGOS TRES A-




111.- LA COMUNIDAD INDIGENA TIENE UN SENTIMIENTO DE ARRAI-
GO PROFUNDO POR LAS TIERRAS Y BIENES QUE LE PERTENECEN Y -
“POSEEN, EN CAMBIO, EL SENTIMIENTO NO ES TAN ARRAIGADO EN
EL EJIDO, QUE PUEDE VERSE CONSTITUIDO POR UNA RESOLUCION -
"PRESIDENCIAL QUE DIF{CILMENTE TOMA CUENTA EXACTA DE LAS NE
" CESIDADES DE LOS NUCLEOS DE POBLACION.

IV.- COMO CONSECUENCIA LOGICA DE TAL SENTIMIENTO DE ARRAIL
GO, LAS COMUNIDADES NO TIENDEN A EXPLOTAR EN FORMA “EXAGE-
RADAMENTE IRRACIONAL” LOS RECURSOS DE QUE DISPONEN, COMO -
S1 LO HACEN LOS EJIDOS, QUE APARTE DE NO CONTAR CON TECNI-
CAS DE EXPLOTACION Y APROVECHAMIENTO ADECUADAS, MUCHAS VE
CES SIENTE QUE'LOS BIENES Y TERRENOS QUE POSEEN NO SON PRO
PI0S, Y COMO ESTAS, PODEMOS PUNTUALIZAR OTRAS DIFERENCIAS
MAS., LAS MISMAS SON TAN PALPABLES, TAN PALADINAS, QUE UNO
SE PREGUNTA PORQUE NO LAS PERCIBE EL LEGISLADOR PARA QUE;-
PRIMERO, DEJE DE HACER LA TERRIFICA Y ABERRANTE PERSONIFI-
CACION DEL EJIDO Y; SEGUNDO, PARA QUE OTORGUE A LOS NUO----
CLEOS DE POBLACION LA CATEGOR{A DE SUJETOS DE "DERECHO” --
QUE DEBEN OSTENTAR, PARECE QUE HAY RAZONES "“ALLENDE" DE -
LA SIMPLE INCAPACIDAD, QUE HEMOS RECALCADO, LAS QUE PROVO-
CAN QUE EL LEGISLADOR NO DE LOS SENCILLOS PASOS QUE MENCIO
NAMOS, CREEMOS QUE ESAS RAZONES DE PESO SON DOS A SABER:




- "ESTA DISPOSICION ACTUALMENTE (ART(CULOISZ‘DE LA LEY DE LA
“REFORMA- AGRARIA DE 1971) ES APLICABLE A LOS BIENES QUE SE
- RECONOCEN ¥ TITULAN EN FAVOR DE LAS COMUNIDADES

APARENTEMENTE EL PRECEPTO ES INOFENSIVO, PERO INTERPRETADO
A CONTRARIO SENSU, RESULTA UNA VERDADERA AMENAZA EN CONTRA
DE LAS COMUNIDADES PORQUE EL ULTIMO PARRAFO SE HA INTERPRE
TADO POR LA SUPREMA CORTE EN EL SENTIDO DE QUE AQUELLOS --
BIENES DE LAS COMUNIDADES QUE NO SE HAYAN RECONOCIDO Y TI
TULADO EN FAVOR DE LAS MISMAS, PRESCRIBEN, SON ALINEABLES,
TRANSMISIBLES Y EMBARGABLES. EL ARTIcuLO 138 DEL CODiGo A
GRARIO (QUE HABLA DESDE 1942) SE PRESTA A TODA CLASE DE --
CHICANAS, S1 PARTIMOS DE LA BASE DE QUE APENAS TIENEN SU -

B DOCUMENTACIﬁN EN REGLA 227 COMUNIDADES Y QUE MAS DE 4,800-



LA VEFORMA CONSTXTUC[ONAL AL ARTICUL
JERIL MIG EL PARRAFO QUE DECLARABA NULAS TODAS LAS. P»RA
ONES QUE SE REALIZARAN CON TIERRAS COMUNALES, (6)

QUtENEs TRATAN DE SACAR PARTIDO DE LAS OMISIONES DE LA ---
‘LEY, DICEN CON TODA TRANQUILIDAD: HASTA 1856 LA PROPIEDAD-
“DE LAS COMUNIDADES FUE INTOCABLE, DE 1856 A 1915 (6 DE ENE

"7 RO) LAS TIERRAS COMUNALES ESTUVIERON SUJETAS AL COMERCIO' Y

DE 1915.A 1932, NUEVAMENTE LA PROPIEDAD COMUNAL FUE SUS---
TRAIDA DE LAS OPERACIONES MERCANTILES, PERO DE 1932 A LA -
FECHA DEBE INTERPRETARSE A CONTRARIO SENSU EL ARTICULO ---
138, ACATANDOLO EN SUS TERMINOS. DE ESTA MANERA SE HAN HE
CHO FABULOSOS NEGOCIOS AL AMPARO DE LA LEY, PUES CASI TO--
DAS LAS COMUNIDADES CARECEN DE LA TITULACION QUE SE REFIE-
RE AL CODIGO AGRARIO Y EL REGLAMENTO PARA LA TITULACION DE
BieENES COMUNALES”, (7)

CoMo se VE, ES ESTA UNA PODEROSA RAZON PARA QUE PERSISTA -
LA INCAPACIDAD CONCEPTUAL QUE HEMOS VENIDO CENSURANDO. LA

(6) MeNDIETA v NUREZ, Lucto. EL_PROBLEMA AGRARIO EN MEX!
co, EpiTorRIAL PORRGA, MExico 1982, PAs. 115,

(7)  FIGUEROA TARANGO, FERNANDO. LAS COMUNIDADES AGRARIAS
Mexico, EbiToriAL MoraLes, 1970, PAG, 169,



OTRA RAZON RESPONDE A UN MAL ENTENDIDO CONCEPTO DE DESARRQ
L0, LA PROPIEDAD PEQUERA OBVIAMENTE DEBE PREVALECER SOBRE
LA GRAN PROPIEDAD PORQUE ES LA ALTERNATIVA MAS VIABLE PARA
AGILIZAR LOS CAPITALES QUE SE "ESTERILIZAN" EN LAS EXCESL
VAS TENENCIAS DE TIERRAS Y PORQUE ES LA FORMULA QUE SIRVE
PARA MITIGAR LA CONCENTRACIGON DE LA TIERRA EN UNAS CUANTAS
MANOS. ¢(PERO POR QUE DEBE PREVALECER ESTA PEQUENA PROPIE
DAD DE LAS COMUNIDADES INDIGENAS? PORQUE ESTAS ENCARNAN -
EL SINONIMO “DEL ATRASO CULTURAL Y PRODUCTIVO" Y PORQUE -~
LAS MISMAS NO CORRESPONDEN AL ESQUEMA DE DESARROLLO DE UNA
SOCIEDAD POBRE, QUE SE “ESFUERZA” POR ALCANZAR UNA INDUS--
TRIALIZACION QUE DIFICILMENTE LOGRARA, DESCUIDANDO TERRI--
BLEMENTE LA BASE DE SU SUSTENTO ALIMENTICIO, QUE ES LA A--
GRICULTURA.

INCLUSO, ESTE MAL ENTENDIDO CONCEPTO DE DESARROLO SE EN---
CUENTRA ENCLAVADO EN EL PENSAMIENTO DE ACENDRADOS LUCHADO-
RES AGRARIOS, ZAPATA, CON SU FAMOSO LEMA DE "LA TIERRA ES
TPARA QUIEN LA TRABAJA”, Y SU INDICACION DE QUE “DEPONDRIA-
LAS ARMAS" HASTA QUE ASEGURARA LA TENENCIA DE LA TIERRA A
LOS CAMPESINOS, DABA A ENTENDER, INCONCIENTEMENTE, QUE LA
PRIORIDAD FUNDAMENTAL DEL MOVIMIENTO REVOLUCIONARIO ERA EL
AFIANZAMIENTO DE LA PEQUENA PROPIEDAD, LOS CONSTITUYENTES,
ES CIERTO, DEFENDIERON ARDOROSAMENTE LA CAUSA DE LAS COMU
NIDADES INDIGENAS. EMPERO, TODAVIA MAS QUE £STA DEFENSA AR




“DOROSA ERA SU PREOCUPACION mﬁmkulkﬁé@/
. "INVIOLABLE DERECHO DE LA PEQUEAA PROPIEDADﬂ;ifESfAfP Eb‘u3
PACION SE HACE PATENTE EN LAS SIGUIENTES PALABRAS: . =

R 2

“..+ HEMOS SENTADO AL PRINCIPIO DE ESTE ARTICULO QUE EN TO
DO CASO SE DEBE RESPETAR LA PEQUERA PROPIEDAD, Y UNA EXTEN
SION DE 50 HECTAREAS ES UNA PROPIEDAD PEQUENA; EN EL ESTA-
DO DE GUANAJUATO UNA EXTENSION DE 50 HECTAREAS NO LLEGA A
LA CATEGORIA DE “RANCHO", ES LO QUE SE LLAMA SOLAR, LA PO
SESION DE 10 AROS LA HA CONSIDERADO EL PROYECTO COMO SUFI-
CIENTE PARA JUSTIFICAR LA PROPIEDAD, PORQUE GENERALMENTE A
CONTECE QUE LOS INDIVIDUOS QUE TIENEN ALGUNA PROPIEDAD EN-
LO QUE SE LLAMA EJIDO DEL PUEBLO, LA HAN ADQUIRIDO EN VIR-
TUD DE UN TITULO JUSTO; LOS PROPIETARIOS DE ESTOS TERRENOS
ADQUIRIDOS CON ANTERIORIDAD GENERALMENTE LOS TRASPASAN DE
UNO A OTRO SIN HACER ESCRITURA PUBLICA, NI PRIVADA, NI SI
QUIERA ALGUNA ACTA POR ESCRITO: EN ESTE CASO LA BUENA FE -
QUE SE SUPONE QUE ESTOS INDIVIDUOS, QUE SON PEQUENOS PRO--
PIETARIOS, HACE PRESUMIR QUE UNA POSESIGN DE 10 AROS ES --
BASTANTE PARA COLOREAR LA PROPIEDAD, PARA LEGITIMARLA”, --
(8)

(8) . FIGUEROA TARANGO, FERNANDO. LAS COMUNIDADES AGRARIAS ~
EpITORIAL PORRUA, MEXIco, 1970, PAcs, 109-110.




IN DUDA SON RAZONES PODEROSAS, LAS DOS QUE COMENTAMOS, --
~:6ua~no$ PERMITEN VER LO QUE HAY MAS ALLA DE LA APARENTE IN-
CAPACIDAD CONCEPTUAL, SOBRE TODO LA PRIMERA, SIN EMBARGO,
AON COLOCADOS EN EL PLANO ESTAS RAZONES, NO DEJA DE EXIS
TIR INCONGRUENCIA. ¢POR QUE?, PORQUE PARA QUE SE PUEDAN CO
SECHAR LOS FRUTOS QUE HAN SEMBRADO LOS IMPLEMENTADORES DE
NUESTRO DERECHO AGRARIO, ES NECESARIO QUE SE PLANTEN EN UN
MARCO DE "FORMAL LEGALIDAD”. ESE MARCO LEGAL ESTARA REPRE
SENTADO POR LA POSIBILIDAD QUE TENGAN LOS NUCLEOS DE POBLA
C1ON DE HACER VALER SUS DERECHOS. Y ESOS DERECHOS, COMO -
SUCEDIS EN EL SIGLO PASADO, OBVIAMENTE NO PODRAN HACERLOS-
VALER EN CALIDAD DE SUJETOS DE “HECHO Y SINO DE DERECHO".-
EN VISTA DE ESTO, ES MENESTER QUE SE CONCRETEN LOS DOS PA-
$SOS DE REFORMA QUE HEMOS MENCIONADO EN NUESTRO DERECHO A--
GRARIO, SOLO CON ELLOS PODRA TENER COHERENCIA COMPLETA EL
SENTIDO BENEFACTOR QUE INSPIRA LA REDACCION DEL ARTICULO -
27, S6LO CON ELLOS LAS COMUNIDADES DEJARAN DE SENTIR LA -
PERPETUA INSEGURIDAD JUR{DICA QUE LES HA VENIDO EMBARGANDO
DESDE 1856, CREEMOS QUE NO EXISTE FUNDAMENTO PARA QUE HA
BLEMOS DE "COMUNIDADES DE HECHO Y DE DERECHO®. ESA TERMI
NOLOGIA ES ANACRONICA, TODAS LAS COMUNIDADES SON DE "“DERE
CHO”. SI NO LO CONSIDERAMOS AS{, DEBEMOS PENSAR QUE ES TO
DO UN DISPARATE EL CAPITULO QUE LA LEY HA DESTINADO PARA -
REGULAR LOS CONFLICTOS POR LIMITES DE BIENES COMUNALES,



: ASf QUE YA ESTAMOS EN APTITUD DE CONTESTAR LA INTERROGANTE

" QUE NOS ASALTS AL PRINCIPIO DE ESTE CAPITULO. LA INTERPRE
TACION QUE CAMPEA, DE LAS DOS QUE SE DESPRENDEN DEL ARTICU
L0 27 CONSTITUCIONAL, ES LA DE QUE "EXISTEN COMUNIDADES DE
HECHO Y DE DERECHO", POR LA SERIE DE DESLICES CONCEPTUALES
Y EXTRACONCEPTUALES QUE YA COMENTAMOS. SIN EMBARGO, LA IN
TERPRETACION QUE DEBE PREVALECER {SIEMPRE EL ETERNO CON---
TRASTE ENTRE LO QUE ES Y LO QUE DEBE SER) ES LA DE QUE SO6-
LO EXISTEN COMUNIDADES DE “DERECHO". ESTA INTERPRETACION,
QUE SE ENCUENTRA "PALIDECENTE” EN EL TEXTO DEL ART{CULO --
27, REPRESENTA LA CULMINACION DE TODO UN PROCESO DE REGULA
RIZACION LEGISLATIVA, QUE ARRANCA DE 1917, EN EL SIGUIEN-
TE APARTADO DE ESTE CAPITULO EMPEZAREMOS A ESTUDIAR ESTE -
PROCESO,



CESO ARAi;REGULARlZAR” LEGlSLATXVAMENTE A LAS COMU-

ADES ,o,Dicno DE OTRA FORMA, ‘PARA CONSIDERARLAS, AL ME

NOS - vFORMALMENTE"f COMD SUJETOS DE DERECHO, ARRANCA DESDE

‘71917 EL_PRIMER PASO QUE SE DIG FUE CONSIGNAR LA PERSONALL

_DAD DE LAS COMUN!DADES EN EL TEXTO DEL ARTICULO 27 CONSTL
- TUCIONAL, CON LOS SIGUIENTES TERMINOS:

',,"Los CONDUERAZGOS, RANCHER[AS, PUEBLOS, CONGREGACIONES, --
TRIBUS Y DEMAS CORPORACIONES DE POBLACION QUE DE HECHO 0 -
DE DERECHD GUARDEN EL ESTADO COMUNAL, TENDRAN CAPACIDAD PA
RA DISFRUTAR EN COMUN LAS TLERRAS, BOSQUES Y AGUAS QUE LES
PERTENEZCAN O QUE SE LES HAYAN RESTITUIDO CONFORME A LA --
Ley DEL 6 DE ENERO DE 1915, LA LEY DETERMINARA LA MANERA-
DE HACER UNICAMENTE EL REPARTIMIENTO DE LAS TIERRAS". (9)

CON ESTA BASE CONSTITUCIONAL, CON LA LEY DE LA REFORMA A--
GRARIA Y CON LA DE TIERRAS OCIOSAS, SURGIS EL SIGUIENTE PA
SO DE REGULARIZACION, QUE FUE LA LEY DE EJ1DOS DE 1920, LA
PARTICULARIDAD ESENCIAL DE ESTA LEY FUE ESTABLECIMIENTO DE
LAS "LLAMADAS CATEGORIAS POLITICAS”. DICHO ESTABLECIMIENTO

(9)  FIGUEROA TARANGO, FERNANDO., LAS COMUNIDADES AGRARIAS
EDITORIAL PorRUA. MExico, 1870. Phe. 107.




1V, LAS COMUNIDADES

‘L0 EXPRESO AST

Los' PUEBLOS
LAS: RANCHER [AS
- LAS CONGREGACIONES

Vo Los DEMAS- NUCLEOS .DE PoéLAc16N 0
LeY”. (10, '

EN ESTA LEY, COMO PARTE DEL PROCESO, SE D16 TAMBIEN EL PRI
MER GRAN IMPULSO AL PROCEDIMIENTO DE DOTACIGN Y AL DE RES-
TITUCI6N, SE CONFIGURABAN YA LAS INCIPIENTES AUTORIDADES A
GRARIAS, COMO LA COMISION LoCAL AGRARIA Y LA COMISIGN NA--
CIONAL AGRARIA, SIN EMBARGO, PESE A QUE FUE UN PASO POSITL
VO EN LA REGULARIZACION LEGISLATIVA DE LAS COMUNIDADES, ES
TA LEY PLANTES EL GRAVE PROBLEMA DE LAS CATEGORIAS pOL{TI-
CAS, ADEMAS DE QUE ALIMENTS EL REZAGO DE PROCEDIMIENTOS Y
DILATS EXAGERADAMENTE LOS TERMINOS QUE PARA LAS PARTES ALE
GASEN LO QUE A SU DERECHO CONVEN{A. EN ESA TESITURA, SE -

(10)  CHAVEZ PADRON, MARTHA, DERECHO AGRARIO EN MExico, E
DITORIAL PORRUA. MExico, 1983, PAc. 302,




HACIA necasaéxo QUE APARECIERA UNA PRECEPTUACION QUE RéMg
DIARA ESTOS DEFECTOS. EN 1921, tA LEY DE DOTACION Y RESTL
TuCION DE AGUAS SE IMPLEMENTO PARA TRATAR DE CUMPLIR ESE
COMETIDO. TAL PROPGSITO SE LOGRO SGLO PARCIALMENTE, POR
QUE ST BIEN SE AGILIZO EL PROCEDIMIENTO Y LOS TERMINOS SE
REDUJERON, LA LEY CONCENTRG MAS SU ATENCION Eii PRECISAR
LOS REQUISITOS DE CAPACIDAD INDIVIDUAL, EN SEFIALAR QUE LA
UNIDAD MINIMA DE DOTACION ERA DE 2 A 3 HECTAREAS, QUE EN
RESOLVER EL PROBLEMA DE LAS CATEGORIAS POLITICAS, EN ESTA
LEY SE DICE QUE TODO EL PUEBLO QUE CARECIERA DE TIERRAS Y
AGUAS SER{A DOTADO CON ELLAS. SE TRATG DE DAR A LA "PROPIE
DAD DE EJIDO" LAS CARACTERISITCAS QUE ACTUALMENTE TIENE, -
COMO CON LA DE INALIENABILIDAD, IMPRESCRIPTIBILIDAD, IHEM
BARGABILIDAD, ETC., PERO NO SE CONSIGUIG MAYOR AVANCE,

EL REGLAMENTO DEL 10 DE ABRIL DE 1922, NO VARIG ESTE TEHOR
DE LAS LEYES QUE LA PRECEDIERON, EN VEZ DE RESOLVER EL PRQ
BLEMA GRAVE DE LAS CATEGOR[AS POLITICAS, LO EXACERBG, Y A
S{ CREG UNA NUEVA CATEGORIA POLITICA QUE DEBIAN TENER LOS
NOCLEOS DE POBLACION PARA ACCEDER A LA RESTITUCION O A LA
DOTACION, DICHA CATEGORIA ERA LA DE LOS NUCLEOS DE POBLA
CIGi DE LAS HACJENDAS, Y ESA CATEGORIA SE INSTAURG EN LA
INTELIGENCIA DE INTENTAR LA EXPLOTACION DE LAS TIERRAS DE
UTILIZACION ESTERIL, QUE SOL{AN ACAPARAR LAS HACIENDAS. --



_ HAY QUE APUITAR QUE EW ESTE REGLAMENTO YA SE FIJA CASI -
OMPLETAMENTE EL PAPEL QUE DESEMPENAN LAS COMISIONES MIX--
TAS EN LOS PROCEDIMIENTOS DE RESTITUCION Y DE DOTACION. -
TAMBIEN ESTE REGLAMENTO FIJA LA UNIDAD MAXIMA DE DOTACION
DE 4 A 6 HECTAREAS DE TIERRAS DE RIEGO O SUS EQUIVALEN---
TES, Y HABLA QUE LOS NUCLEOS DE POBLACION PIERDEN SU CA
PACIDAD CUANDO DISMINUYE SU POBLACION O PIERDE GRAN PAR
TE DE SU RIQUESA. PERO EN TERMINOS GENERALES, ESTE REGLA-
MENTO HO RESUELVE MAYORMENTE EL PROBLEMA DE LAS CATEGORIAS
poLITICAS,

CoMO UNA INTERRUPCION DE ESTAS DIRECTRICES LEGALES POCO~
CLARAS, SE IMPLEMENTG LA FAMOSA LEY BAssoLs DE 1927. EsTa
LEY DESTACA ENi CUATRO PUNTOS ESENCIALES, QUE SON LOS SI-<
GUIENTES:

I. EL ABANDOHO DEL PRINCIPIO ENUMERATIVO DE LAS CATEGQD
RIAs PoL{TICAS,

I1. U INCIPIENTE FIJAMIENTO DEL REQUISITO DE LA PRE--;
CONSTITUCION DE LOS NUCLEOS DE POBLACIOW, QUE INTERPONGAN-
ANTE LAS AUTORIDADES SUS SOLICITUDES CORRESPONDIENTES DE
DOTACION, DE RESTITUCION, ETC,

ITI. UN INCIPIENTE FIJAMIENTO DEL NUMERO DE MIEMBROS QUE



UE: ES UN NOCLEO DE POBLACION.

EL OLTIMO PUNTO ES EL QUE DESCOLLA DE LA LEY BASSOLS. ANTE
lORMENTE: HABIAMOS APUNTADO QUE NINGUNA LEY U ORDENAMIEN-
vrTO ESPECIAL SE OCUPO DE TRATAR DE DEFINIR LO QUE ERA EL E-

© JIDO, LA COMUNIDAD Y EL NUCLEQ DE POBLACIGN, TENIENDOSE, -

POR REGLA GENERAL, EL ABIGARRAMIENTO DE ESTOS CONCEPTOS. -
LLEGADA ESTA OPORTUNIDAD, HAY QUE DECIR QUE LA LEY BAssoLs
ES UNA EXCEPCION A LA REGLA, EN ESTE SENTIDO, BAsSSOLS EX-
PRESA QUE EL CONCEPTO DE NOCLEO DE POBLACION ACURADO FUE -
EL SIGUIENTE:

"ES UN CONJUNTO DE SERES HUMANOS QUE VIVEN DE GENERACIGN -
EN GENERACION EN UN SITIO DETERMINADO Y QUE DESARROLLAN TQ
DAS LAS MANIFESTACIONES DE SU VIDA COMON EN €L LUGAR QUE O
CUPAN Y DENTRO DE LA COMUNIDAD QUE FORMEN", (11)

ESTE ES UN ESPLENDIDO ESFUERZO DE LA LEY PARA PONER EN ---

(11)  IBARROLA, ANTONIO DE. DERECHO AGRARIO. MExico. Epi-
TORIAL PORRUA, 1981. PAG. 197.




;NUE.STRO SISTEMA JUR[DICO UNA PAUTA QUE ACABARA CON LA LA--
MENTABLE CONFUSION E IMPRECISION DE CONCEPTOS QUE YA HEMOS
CENSURADO. PODRfA DECIRSE QUE LA CONCEPCION DE BASSOLS ES
DEMACIADO AMPLIA, POR EL REFERENCIAL QUE UTILIZA DE “ GENE

RACION EN GENERACION “. TAMBIEN PODRIA ARGUIRSE QUE ESTA-
CONCEPCION EN NADA ACLARA LAS DIFERENCIAS ENTRE EJIDO, CO-
MUNIDAD Y NUCLEO DE POBLACION. SIN EMBARGO, CONTRA EL PRI
MER REPARO HAY QUE ARGUMENTAR QUE EL LIMITE DE LA PRECONS-
TITUCION (F1JADO EN 6 MESES) OPERABA PARA QUE LA EXTENSION
DEL "REFERENCIAL" CONTARA CON UN MARGEN DE ACOTAMIENTO RA-
ZONABLE. CONTRA EL SEGUNDO REPARO, DEBEMOS SEFIALAR QUE AON
ADMITIENDOG SU RELATIVO "GRADO DE VERDAD”, NO DEBE PASARSE-
POR ALTO QUE LA PREOCUPACION FUNDAMENTAL DE LA CONCEPCION-
ES LA REAFIRMACION DE LA CALIDAD DE “SUJETOS DE DERECHO" -
PROPIAS DE LAS COMUNIDADES Y DEMAS NUCLEOS DE POBLACION,

ESA PREOCUPACION HACE QUE NO SEA FACTIBLE SUBRAYAR UNA DIS
TINCIGN NITIDA ENTRE COMUNIDAD, EJIDO Y/0 NUCLEO DE POBLA-
CI6N, PERO EN CONTRAPARTIDA, HACE QUE S{ SEA FACTIBLE SEN-
TAR EL PRINCIPIO INDUBITABLE, SEGUN NUESTRO PUNTO DE -----
VISTA, DE QUE LOS "NUCLEOS DE POBLACION Y LAS COMUNIDADES”
SON LOS "SUJETOS DE DERECHO" Y QUE EJIDO ES EL "CONJUNTO -
DE TIERRAS, BOSQUES Y/O AGUAS CON LOS QUE SE DOTA O RESTI-
TUYE A CIERTO NUCLEO DE POBLACION"., EsTOS MERITOS DE LA - '
LEy BASSOLS CONTRIBUYERON A GQUE SE PROPUGNARA POR LA ELIML



NACION DE LA PROLIFERACION DE CUADRILLAS, PUEBLOS VOLAN--=-
_TES, RANCHERIAS FANTASMAS, ETC., QUE YA DESDE AQUEL ENTON-
..CES EMPEZABAN A CAUSAR PROBLEMAS CON LA TENENCIA DE LA TIE

RRA, Y ERAN APROVECHADOS POR LIDERES SIN ESCRUPULOS QUE DE
SEABAN A TODA COSTA OBTENER JUGOSAS PREBENDAS DE LA SIEM--
PRE CANDENTE PROBLEMATICA AGRARIA. TAMBIEN HAY QUE ACOTAR
QUE LA LEY BASSOLS CONTRIBUYG EN MUCHO A LLAMAR LA ATEN---
CION DE "NUESTROS EXPERTOS Y JURISPERITOS AGRARIOS" DE LA
INSUFICIENCIA DEL ARTICULO 27 PARA RESOLVER, POR S soLo -

" EL PROBLEMA AGRARIO. Y TAMBIEN LLAMG LA ATENCION DE LOS -

EXPERTOS ACERCA DE QUE EL NEFASTO PLANTEAMIENTO DE "LAS CA
TEGORTAS POLITICAS®, PRINCIPAL OBSTACULO CONTRA EL QUE SE-
ENFRENTG EL RECONOCIMIENTO DE LA PERSONALIDAD DE LAS COMU-
NIDADES, CONSIDERADO COMO MAL, RESIDIA EN EL MISMO TEXTO -
CONSTITUCIONAL DEL ARTICULO 27, POR LO TANTO, ERA NECESA-
RIO EL TEXTO CITADO, PASO QUE FUE DADO EN 1934, Y AL CUAL
NOS REFERIMOS LINEAS MAS ADELANTE. TODOS ESTOS MERITOS HA
CEN A LA LEY BASSOLS UNA PRECEPTUACION EXCEPCIONAL DENTRO-
DE LA HISTORIA DE NUESTRO DERECHO AGRARIO.

ANTES DE PASAR AL ESTUDIO DE LAS REFORMAS A LA CONSTITU--
CION DEBEMOS CONSIGNAR QUE LAS IDEAS TORALES DE LA LEY Ba-
SS0LS, SUFRIERON UNA GRAVE MUTILACION. ESTA MUTILACION SE
PRODUJO EN LA CONFECCION DEL CODI1GO AGRARIO DEL 22 DE MAR
20 DE 1934, ENCONTRANDOSE PERFECTAMENTE EXPRESADA EN ESTOS



SMLA LEY BASSOLS, QUE CONTENIA LA DEFINICION ANTERIOR (LA -
DE NGCLEO DE POBLACIGN)., SE MUTILO EN LA CAMARA DE SENADQ
RES,  L0oS LEGISLADORES TRATANDO DE DAR MAS AGILIDAD A LOS
GRUPOS SOLICITANTES DE TIERRAS, SUPRIMIERON EL AGREGADO
“QUE HUBIEREN VIVIDO DE GENERACION EN GENERACION EN UN SI
TIO DETERMINADO" Y DEJARON ESCUETAMENTE QUE: EL SUJETO, ES
EL NUCLEO DE POBLACION, LO MISMO SE TRATARA DE PUEBLOS CON
ARRAIGO DE MUCHOS AROS EN LUGAR DETERMINADO, QUE DE GRUPOS
DE FORMACION RECIENTE, QUE PRETENDIAN SE LES DIERAN TIE
RRAS EN CUALQUIER SITIO; LA GENERALIZACION EQUIPARG, CON
POCA FORTUNA, AL NUEVO NGCLEO DE LA POBLACIGN CON LAS COMU
NIDADES AGRARIAS TERMINO ESTE ULTIMO, QUE COMPRENDE POR
SUS SEMEJANZAS A LOS PUEBLOS, RANCHER[AS, TRIBUS, CONGREGA
CIONES, CONDUERAZGOS, ETC.”. (12)

LASTIMA QUE UN PLAUSIBLE ESFUERZO LEGISLATIVO SE TIRE POR-
LA BORDA, PERO As{ FUE EN EL CASO DE ESTA LEY BAssoLs. No
OBSTANTE, SU INFLUJO FUE NOTABLE, SOBRE TODO EN AQUELLOS-
QUE EMPEZARON A PROPUGNAR POR UNA CLARA COMPRESION  DEL
PROBLEMA DE LAS COMUNIDADES AGRARIAS, Y EN AQUELLOS QUE DE

(12) _F1GuUEROA TARANGO, FERNANDO. LAS COMUNIDADES AGRA---
RIAS, EDITORIAL PORRUA. MExico, 1970. PAG. 156.



Lj{EXTO;DEL¥ARTYCULo*27'

CONSTITUCIONAL:

EN ESTA PERSPECTIVA, SE'LE PRACTICO UNA PRIMERA REFORMA AL
. IExTo DEL. ARTICULO 27, QUE FUE PUBLICADA EN EL DIARIO OFL
-“CIAL -DEL 10 DE ENERO DE 1934,

ESTA REFORMA SE PRACTICG EN LA INTELIGENCIA DE DEROGAR LAS
‘DISPOSICIONES DE LA LEY DEL 6 DE ENERO DE 1915, QUE SE OPU
SIERAN A LA MISMA, Y EN ESTE TENOR, LOS PARRAFOS PRIMEROS
DE LAS FRACCIONES VI v VII DEL ARTICULO 27 FUERON MODIFICA
DOS, EL PARRAFO PRIMERO DE LA FRACCION VI QUEDG AS:

"FUERA DE LAS CORPORACIONES A QUE SE REFIEREN LAS FRACCIO
NEs 111, IV v V, As{ coMo LOS NOCLEOS DE POBLACION QUE DE
HECHO 0 POR DERECHO GUARDEN EL ESTADO COMUNAL, O DE LOS NU
CLEOS DOTADOS, RESTITUIDOS O CONSTITUIDOS EN CENTRO DE PO
BLACION AGRICOLA, NINGUNA OTRA CORPORACION CIVIL PODRA TE
NER UNA PROPIEDAD O ADMINISTRAR POR SI, BIENES RAICES 0 CA
PITALES IMPUESTOS SOBRE ELLOS, CON LA UNICA EXCEPCION DE-
LOS EDIFICIOS DESTINADOS INMEDIATA Y DIRECTAMENTE AL OBJE
TO DE LA INSTITUCION.,.” (13)

(13)  FIGUEROA TARANGO, FERNANDO. LAS COMUNIDADES AGRA---
RIAS., EDITORIAL PorRRUA, MExico, 1970. PAgc. 121,




E-LA FRACCION-VI] QUE' FUE MODIFICADO QUEDS - DE

Los NUCLEOS DE POBLACION, QUE DE HECHO O POR DERECHO GUAR -

anN EL ESTADO COMUNAL, TENDRAN CAPACIDAD PARA DISFRUTAR EN

COMON DE LAS TIERRAS, BOSQUES Y AGUAS QUE LES PERTENECEN 0
SE LES HAYA RESTITUIDO 0 RESTITUYEREN", (14)

" SE VE QUE EN ESTA REFORMA INFLUYS NOTABLEMENTE LA MANO DE l;
BAssoLs., HABIA DESAPARECIDO DE LA CARTA MAGNA LA ODIOSA E :
NUMERACIGN DE LAS CATEGOR{AS POL{TICAS, QUE TANTAS PERTUR
BACIONES CAUSG AL PROCESO DE MEJORAMIENTO DE LAS CONDICIO
NES DE LAS COMUNIDADES. YA NO EXISTIA LA NECESIDAD IMPERIQ
SA DE QUE LAS COMUNIDADES TUVIERAN QUE "ACREDITAR QUE LES
CORRESPONDIA ALGUN MEMBRETE DE LAS CATEGOR{AS”. YA NO SE
REQUER[A, QUE COMO UN ACTO DE "GRACIA", LOS GOBERNADORES
SE AFANARAN, MEDIANTE DECRETOS, POR ACOMODAR A LAS COMU-
NIDADES EN ALGUNA DE LAS CATEGOR[AS, ACOMODO QUE LES PER
MITIERA EJERCITAR SUS DERECHOS ANTE LAS AUTORIDADES COMPE
TENTES, YA NO ERA NECESARIO QUE SE DECRETARA LA "INCONSTL
TUCIONALIDAD DE LAS LEYES Y REGLAMENTOS AGRARIOS QUE ESTA
BLECIAN LAS CATEGOR[AS, DECLARACION QUE POR CIERTO, ERA TQ
DO UN DISPARATE, SI SE TOMA EN CONSIDERACION QUE LA MISMA-

(14) . F1GUEROA TARANGO, FERNANDO. LAS COMUNIDADES AGRA~--
RIAS. EDITORIAL PoRRUOA. MExico, 1970. P&c. 122.




CARTA MAGNA AUSPICIO LA FORMACION DELAS CATEGOR[AS; No'Pu: ‘
DlENDOSE ESTIMAR, POR UN PRINCIPIO DE ELEMENTAL LOGICA Ju- -
‘[DICA: CoMo “INCONSTITUCIONAL" ALGO QUE ESTA FOMENTADO --

OR LA PROPIA CONSTITUCION, SIENDO, EN CONSECUENCIA, "lN-—
CONST[TUCIONALES LAS DECLARACIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD .~
DE LAS CATEGORIAS POLITICAS". AFORTUNADAMENTE TODA ESTA'-‘i
S¢RIE DE INCONGRUENCIAS SE DISIPG CON LA REFORMA. PERO TO

DAV{A FALTABAN TOQUES AL TEXTO CONSTITUCIONAL. UNO DE E--

'f$os'Toauss FALTANTES ERA DE IMPERIOSA CONCRECION EN EL AR- -
. TicuLo. 27, EL TOQUE, JUNTO CON LAS CIRCUNSTANCIAS QUE MQ,~ /
““TIVARON SU CRISTALIZACION, SE ENCUENTRAN EXPRESADOS EN LA ¢
'SIGUIENTE CITA:

“MUcHAS DE LAS COMUNIDADES AGRARIAS NO RECURREN A LA SECRE
TAR{A DE LA REFORMA AGRARIA HASTA QUE NO TIENEN UN CONFLIC
TO POR LINDEROS, CON OTRO BIEN COMUNAL; COMO ESTOS CONFLIC
TOS EN UN PRINCIPIO ESTABAN SUJETOS A LA POLITICA LOCAL DE
UNA ENTIDAD FEDERATIVA O CREABAN ARISTAS PELIGROSAS EN EL
TRATO ENTRE DOS O MAS ENTIDADES FEDERATIVAS, EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION DEL 6 DE DICIEMBRE DE 1937, SE PU
BLIcO EL DECRETO MEDIANTE EL CUAL SE REFORMABA LA CONSTITY
CI6N DE 1917, EN SU FRACCION VII Y DE TAL FECHA EN ADELAN-
TE, SE CONSIDERG QUE SON "DE JURISDICCION FEDERAL TODAS --
LAS CUESTIONES POR LIMITE DE TERRENOS COMUNALES CUALQUIERA
QUE SEA EL ORIGEN DE £STOS, SE HALLEN PENDIENTES 0 SE SUS-




CITEN NTRE*DOSVQfMAS‘NUCLEoé'DE POBLACION,

EL EJEC TIvo FEDERAL SE AVOCARA AL CONOCIMIENTO DE DICHAS
ifCUESTlONES Y PROPONDRA A LOS INTERESADOS LA RESOLUCION DE

‘:~~FIN1T1VA DE LAS MISMAS, SI ESTUVIEREN CONFORMES, LA PROPQ

SICI6N DEL EJECUTIVO TENDRA FUERZA DE RESOLUCION DEFINITL
VA Y SERA IRREVOCABLE; EN CASO CONTRARIO, LA PARTE O PAR--
TES INCONFORMES PODRAN RECLAMARLA ANTE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, SIN PERJUICIO DE LA EJECUCION INME
DIATA DE LA RESOLUCION PRESIDENCIAL”, (15)

ESTAS REFORMAS CONSTITUCIONALES COLMARON TRES ASPIRACIONES
FUNDAMENTALES QUE FLOTABAN EN EL AMBIENTE ANTES DE SU IM--
PLEMENTACION, Y QUE ERAN:

I. EL DESEO DE LOS PENSADORES MAS AVANZADOS DE VER QUE-
EL TEXTO CONSTITUCIONAL NO ESTANCARA EL PROCESO DE REGULA-
RIZACION DE LA TENENCIA DE LA TIERRA, Y MUY ESPECIALMENTE,

DE LAS COMUNIDADES AGRARIAS, CON TERMINOLOG{A MULTIVOCA- Y. ‘fi.:o

PROPENSA A LAS MALAS INTERPRETACIONES.

(15)  CHAvEz PADRON MARTHA, EL_PROCESO SOCIAL AGRARIO Y -
. SUS PROCEDIMIENTOS, EDITORIAL PORRUA, 1983, PAcs, - °
203-204,



* INPULSO DECIDIDO PARA GUE LA LEGISLACIGN SECUNDARIA AGRA
‘ f’RiA,SE TORNARA DINAMICA Y STEMPRE ATENTA A LA PROBLEMATICA”
" AGRARIA, PARA QUE YA NO SE TUVIERA QUE "DECLARAR SU INCONS -
‘:i¥ijUClONALlDAD POR TR EN CONTRA DEL ESPIRITU QUE ANIMA A - -

NUESTRA REFORMA AGRARIA",

111,  EL DESEO DE QUE LAS COMUNIDADES CONTARAN CON PERSONA
LIDAD, QUE PUDIERA HACER VALER SUS DERECHOS, OLVIDANDOSE A

sd, 'EN LA MAXIMA MEDIDA POSIBLE TODA REMINISCENCIA DE LA -

“APGTEGS!S LIBERALISTA DEL SIGLO PASADO",

EL TERRENO ESTABA GERMINADO PARA QUE APARECIERA EL CODIGO-
AGRARIO DEL 22 DE MARZO DE 1934, SE ESPERABAN GRANDES LO-
GROS DE ESTE (0D1GO, SOBRE TODO EN MATERIA DE REGULARIZA--
CI6N DE LAS COMUNIDADES, DE HECHO, LA INTENCION DE LOS LE
GISLADORES ESTABA ENCAMIMADA AL LOGRO DE “GRANDES AVANCES"

SIN EMBARGO, EN EL CODIGO SOLO VEMOS UNA REAFIRMACION Ti--
BIA DE LOS POSTULADORES CONSTITUCIONALES, SE "SOLIDARIZA-
CON EL 27", DECLARANDO QUE LOS NUCLEOS QUE DE HECHO O DE -
DERECHO GUARDEN EL ESTADO COMUNAL TIENEN CAPACIDAD PARA --
DISFRUTAR DE LAS TIERRAS QUE POSEAN EN COMUN., EsTe C6DiGo
DE MEJOR MANERA QUE LA LEY BASSOLS, PRECISA EL REQUISITO -
DE L0S 6 MESES DE PRECONSTITUCIGN DEL NUCLEO SOLICITANTE.




! , (IDAD M NIMA DE- DOTACldN ERA- g
EIQ'HECT‘ EAS DE: RlEG0.0 SUS'EGUIVALENTES EN LAS OTRAS --
‘CLASES ‘DE TIERRAS ELfCODlGo TAMBIEN REGULS LA CUESTION DE
‘fLAs;xNAFEQTAleIDADEs Y DE LA ILEGALIDAD DE LOS FRACCIONA-

" MIENTOS QUESE' HAGAN.DE LAS TIERRAS DE DOTACIGN. TAMBIEN-.
SE REGULG LA FIGURA DEL ACOMODO, PERO POCOS LOGROS SE Foa-i"" '

'JARON EN LA MATERIA DE LAS COMUNIDADES AGRARIAS.

..EL COpiGo AGRARIO DE 1940, NACIS CON SIMILARES EXPECTA?IQQ
vas. EN sus ARTICULOS 109 Y 110 SE CONCRET6 A REPRODUCIR
LAS DIRECTRICES CONSTITUCIONALES ATINENTES A LA PERSONALL
DAD Y CAPACIDAD DE LAS COMUNIDADES. LA NOVEDAD RADICS EN
suU ARTIcuLo 111, QUE PRESCRIB{A ESTO:

"LAS COMUNIDADES TENDRAN PREFERENCIA PARA OBTENER DEL Go--
BIERNO FEDERAL CONCESIONES SOBRE BIENES CONCESIONABLES QUE
PERTENEZCAN A LA NACIGN, UBICADOS EN TERRENOS DE SU PROPIE
DAD Y DE AGUAS QUE APROVECHEN DIRECTAMENTE. lGUAL PREFEREN
CIA TENDRAN PARA QUE SE DESTINEN A SU SERVICIO LOS BIENES-
NACIONALES AFECTOS A SERVICIOS PUBLICOS O QUE PUDIERAN A--
FECTARSE A £5T0S, EL GOBIERNO FEDERAL SIMPLIFICARA LOS --
TRAMITES Y DARA FACILIDADES A LAS COMUNIDADES PARA TALES E
FECTOS, EN LOS TRAMITES PARA OTORGAMIENTO DE CONCESIONES O
EXPEDICIGN DE RESOLUCIGNES QUE PUEDAN BENEFICIAR A LAS CO
MUNIDADES, SIEMPRE SE OIRA AL DEPARTAMENTO AGRARIO Y AL DE




’cébinxé?uo DE TITULACION Y/O RECONOCIMIENTO DE BIENES COMY
'NALES. EN ESE CAPITULO SE HACE UNA DISTINCION EN EL TRATA -
»MiENTo DE LAS COMUNIDADES, DIFERENCIANDOLAS EN DOS GRUPOS 5
 .QuE ERAN:

o

.- LAS QUE 'SE ENCONTRABAN AMPARADAS PprT' oL :
DOS POR LAS AUTORIDADES COLONIALES, Y QUE PRESERVABAN HAS-
TA 1940, : e

11, LAS QUE NO SE ENCONTRABAN FAVORECIDAS POR - TALES- TXTg
L0S, PERO QUE A PESAR DE TAL INSUFICIENCIA HUBIERON LOGRA-’
Do SOBREVlVlR HASTA 1940,

EN EL CASO DE LA PRIMERA CLASE DE COMUNIDADES, EL C6DIGO A
GRARIO SERALABA QUE EL DEPARTAMENTO DE ASUNTOS AGRARIOS Y-
CoLoN1ZACION (HoY SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA), SE EN

(16) FiGUEROA TARANGO, FERNANDO. LAS COMUNleDES AGRA---
R1AS, EDITORIAL PORRUA, MExIico, 1970. PAc., 125,




GAR[A DE REVISAR LA AUTENTfCIDAD DE LOS".
TENTARAN LAS COMUNIDADES INDIGENAS, 0 DICHO DE OTRA FORMA, -

RENDIRIA UN DICTAMEN PALEOGRAFICO DE TALES DOCUMENTOS. UNA &

'sz AUTENTICADOS €STOS, EL DEPARTAMENTO PROCEDIA A SU INS-
CRIPCIGN EN EL REGISTRO AGRARIO NACIONAL Y LA PROPIEDAD DE
LAS COMUNIDADES QUEDA LEGALMENTE REGULARIZADA, Y ESTO DA -
PIE A QUE COMENTEMOS LO SENCILLO DEL PROCEDIMIENTO, QUE RE
FLEJA LO QUE ES UN GENUINO "RECONOCIMIENTO” DE LOS TITULOS
DE LAS COMUNIDADES, REFLEJO QUE NO ENCONTRAMOS EN NUESTRA-
ACTUAL LEY DE LA REFORMA AGRARIA, COMO LO VEREMOS MAS ADE-
LANTE. PERO QUiZ& LO MAS DESTACADO DE ESTE CODIGO ERA EL
TRATAMIENTO QUE SEPARA LA SEGUNDA CLASE DE COMUNIDADES. SI
£STAS CARECEN DE TITULOS, EL DEPARTAMENTO DE ASUNTOS AGRA-
RIOS SE ENCARGABA DE REALIZAR LOS TRABAJOS DE AGRIMENSURA=~
NECESARIOS PARA LA LOCALIZACION DE LOS TERRENOS QUE LAS €O
MUNIDADES VEN{AN POSEYENDO EN FORMA CONSTANTE, LO QUE DE--
MUESTRA QUE EN LA LEY HABIA LA CONCIENCIA DE QUE LAS COMU-
NIDADES ERAN SUJETOS DE DERECHO, PORQUE SEGUIAN SIENDO PRQ
PIETARIOS A PESAR DE QUE LA LEY DE DESAMORTIZACIGN DEL SI
GLO PASADO TRATO DE REDUCIRLOS A MERAS EXPRESIONES INDIVI-
DUALES, ESTA PARTICULARIDAD TECNICA DEL CODIGO ES DE VI--
TAL Y SUMA IMPORTANCIA, PORQUE EN BASE A ELLA PODREMOS A--
PRECIAR, EN EL ULTIMO CAPITULO DE ESTE TRABAJO, LO ABERRA-
DO DEL, CRITERIO DE LA LEY DE REFORMA AGRARIA DE CANALIZAR-
POR LA VIA DE LA RESTITUCION LOS PLEITOS ENTRE PARTICULA




RES ¥ COMUNIDADES, POR LA FIJACION PRECISA DE DEMARCACIQ,k
NES. PUEDE CONCLUIRSE GUE EN TERMINOS GENERALES, A PESAR.
»hﬁE E$TAS ESPECIFICACIONES SOBRE EL PROCEDIMIENTO DE TITULA
A “CI6N Y/0 RECONOCIMIENTO DE BIENES COMUNALES, ESTE C6DIGO-
" "DE 1940 NO PROYECTS NINGUN LOGRO CONSIDERABLE EN EL TRATA-

“MIENTO DE LA PROBLEMATICA DE LAS COMUNIDADES.

EL COD!GO AGRARIO DE 1842 REPITE ESENCIALMENTE LAS DIREC--
TRICES DEL PROCEDIMIENTO DE RECONOCIMIENTO Y TITULACION --
:;DEL CoD1Go DEL 40, EN ESTE CODIGO ENCONTRAMOS EL ANTECE--
-~DENTE INMEDIATO DEL ARTI{CULO 366 DE LA REFORMA AGRARIA. ES
EL-ARTIcULO 312 DE TAL CODiGO, QUE SE ENCONTRABA REDACTADO

EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

"SI SURGIERAN DURANTE LA TRAMITACION DEL EXPEDIENTE, CON
FLICTO POR L{MITES DE UN BIEN COMUNAL, SE SUSPENDERA EL-
PROCEDIMIENTO, EL CUAL SE CONTINUARA EN LA VIA DE RESTITU
CION s1 EL CONFLICTO FUERE CON UN PARTICULAR, 0O EN LA VIA
DE. CONFLICTO POR LIMITES, S1 ESTE FUERE CON UN NUCLEO DE
POBLACION PROPIETARIO DE EJIDOS O DE BIENES COMUNALES". --
(17)

{17) LA LEGISLACION AGRARIA EN MEXIco 1974-1979, MExico.
SECRETAR{A DE LA REFORMA AGRARIA., 1979, P&c. 79.




TAMBIEN CABE APUNTAR QUE ESTE CODIGO PRECISO LA CLASE DE -
TRABAJOS QUE EL DEPARTAMENTO DE ASUNTOS AGRARIOS DEBIA DE
REALIZAR, CON MOTIVO DE UN EXPEDIENTE DE TITULACION Y/0 RE
CONOCIMIENTD DE BIENES COMUNALES, DE LA SIGUIENTE MANERA:

"ARTIcuLO 313.- EL DEPARTAMENTO AGRARIO HARA DE OFICIO LOS
SIGUIENTES ESTUDIOS, CON RESPECTO A LOS BIENES COMUNALES:

1. ECONGMICO-SOCIAL DE LA COMUNIDAD DE QUE SE TRATE, IN
CLUYENDO AVALUD DE SUS BIENES, PARA LOS EFECTOS DE TRIBUTA
CION FISCAL, '

Il1. SOBRE CONFLICTOS POR L{MITES ENTRE LOS NOCLEOS DE -
POBLACIGN COMPRENDIDOS EN LOS TERRENOS COMUNALES, O CON --
LOS COLINDANTES DE ESTOS,

ITI, Los NECESARIOS PARA RESOLVER LAS DOTACIONES COMPLE
MENTARIAS O LA ADQUISICION DE BIENES PARA SATISFACER LAS -
NECESIDADES DE LA COMUNIDAD,

Iv. SOBRE LOS FRACCIONAMIENTOS QUE EXISTAN DENTRO DE LOS
TERRENOS COMUNALES, HACIENDOSE EL LEVANTAMIENTO EN CONJUN-

70 DE LAS PROPIEDADES PARTICULARES; Y

V. SOBRE LOS FUNDOS LEGALES Y LAS ZONAS DE URBANIZA----



Y QUE ARADIR A ESTO QUE EL C6DIGO DE 1942, DESPLEGS YA -
EN SU FORMA ACABADA EL PROCEDIMIENTO DE PRIMERA Y SEGUNDA-
;NSTANclA} PARA EL CASO DE CONFLICTO DE BIENES COMUNALES,

'EL C6DIGD, COMD EL ANTERIOR, NO PROMOVIG NINGUN AVANCE CON

" SIDERABLE EN LA ATENCION DEL PROBLEMA DE LAS COMUNIDADES.-

AL CONTRARIO, ESTE C6DIGO SE CONVIRTIG, HASTA CIERTO PUN--

TO, EN UN FRENO PARA LA SOLUCION DEL PROBLEMA DE LAS COMu-

NIDADES, DADA LA CONJUNCION DE CIERTOS FACTORES ADVERSOS,-

COMO LO SON, O MEJOR DICHO COMO LO FUERON, LA IMPLEMENTA--

CION DE LOS LLAMADOS "CERTIFICADOS DE INAFECTABILIDAD GANA

DERA" Y LA PRESION EJERCIDA POR LOS GRUPOS PUDIENTES, SO--

BRE EL GOBIERNO, PARA QUE NO “RADICALIZARA" EL ESTADO MAS-

DE LA CUENTA EN SU POLITICA AGRARIA, ESTE C6DIGO DEL 42 -

REPRESENTG LA CULMINACION DE TODA UNA EVOLUCION DE IDEAS -

LEGISLATIVAS QUE NUNCA PUDIERON COMPRENDER Y ENTENDER LA -

DIFERENCIA ENTRE EJIDO, NUCLEG DE POBLACION Y COMUNIDAD, -

La LEY BASSOLS BRILLG INTENSAMENTE POR SU FAMOSO INTENTO -

DE PRECISAR DIFERENCIAS, NO OBSTANTE ESTO, EL TENOR LEGIS

LATIVO IMPERANTE HASTA 1942, ERA EL DE UNA CONCEPCION POCO

AFORTUNADA ACERCA DE QUIENES SON LOS SUJETOS COLECTIVOS DE

(18) La LEGISLACIdN AGRARIA EN MEX1cO 1874-1979. SECRETA
RIA DE LA REFORMA AGRARIA, MEXico 1979, PAc. 80.



DERECHO AGRARIO., LAS COMUNIDADES SIGUIEROM CONFINADAS A uﬁ
PLANO DE RELEGACION PORQUE NADIE ENTENDfA, A EXCEPCION DE
BASSOLS, QUE ESTAS ERAN SUJETOS DE DERECHO Y QUE LA CONCEP
TUALIZACION QUE SE HACIA DE ELLAS, COMO SUJETOS DE DERECHO
Y HECHO, ERA ANACRONICA. ERA DE ESPERARSE QUE LA POSTE---
RIOR LEGISLACION A 1942 REMEDIASE ESTOS INCONVENIENTES, PE
RO DESGRACIADAMENTE NO LO HIZO, COMO LO VEREMOS EN EL SI--
GUIENTE APARTADO,



SU REGULACION LEGISLATIVA. VIGENTE, -

LA REGULARIZACION LEGISLAT!VA VIGENTE DE LAS COMUNIDADES -
INDIGENAS PUEDE EHFOCARSE DESDE TRES ANGULOS - DISTINTOS ég
RO COMPLEMENTARIOS DE PERSPECTIVA QUE SON EL CONSTITUCIQ
NAL, EL COD1GO 0 LEY DE LA REFORMA AGRARIA DE 1971 Y EL DE
LA LEY DE AMPARO. ‘

SOBRE EL PRIMER ANGULO, YA HEMOS VISTO EN EL PRIMER APARTA
DO DE ESTE CAP{TULO LAS FRACCIONES VI, VII ¥ X DEL ARTIcU
Lo 27 CONSTITUCIONAL, EN LO REFERENTE AL PROBLEMA DE LAS
COMUNIDADES, SOLO BASTA ARADIR A ESAS REFERENCIAS LA DEL
PARRAFO TERCERO DEL MISMO ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL, EM
TIEMPO RELATIVAMENTE DISTANTE A LAS REFORMAS PRACTICADAS
EN LA DECADA DE LOS TREINTAS A ESTE ARTICULO, SE LE PRACTL
C6 UNA NUEVA MODIFICACION EL 29 DE EMERO DE 1976, LA mMoDL
FICACION FUE EN EL TERCER PARRAFO DEL ART{CULO, EL QUE QUE
DG REDACTADO DE LA SIGUIENTE FORMA:

“LA NACION TENDRA EN TODO EL TIEMPO EL DERECHO DE IMPONER
A LA PROPIEDAD PRIVADA TODAS LAS MODALIDADES QUE DICTA-
EL INTERES POBLICO, AS{ COMO EL DE REGULAR, EH BENEFICIO
SOCIAL, EL APROVECHAMIENTO DE LOS ELEMENTOS NATURALES SUS-
CEPTIBLES DE APROPIACION, CON OBJETO DE HACER UNA DISTRIBU
CI6N MAS EQUITATIVA DE LA RIQUEZA PUBLICA, CUIDAR DE SU



'CONSERVACIGN - LOGRAR EL DESARROLLO EQUILIBRADO DEL PAfS Y

EL MEJORAMIENTO DE LAS CONDICIONES DE VIDA DE LA POBLA
CION RURAL Y URBAMA, EN CONSECUENCIA, SE DICTARAN LAS ME
DIDAS NECESARIAS PARA ORDENAR LOS ASENTAMIENTOS HUMANOS Y
ESTABLECER ADECUADAS PROVISIONES, USOS, RESERVAS Y DESTL
NOS DE TIERRAS, AGUAS Y BOSQUES, A EFECTO DE EJECUTAR 0--
BRAS PUBLICAS Y DE PLANEAR Y REGULAR LA FUNDACION, CONSER
VACION, MEJORAMIENTO Y CRECIMIENTO DE LOS CENTROS DE PO--
BLACIGN; PARA EL FRACCIONAMIENTO DE LATIFUNDIOS; PARA DIS
PONER, EN TERMINOS DE LA LEY REGLAMENTARIA, LA ORGANIZA-
CION Y EXPLOTACION COLECTIVA DE LOS EJIDOS Y COMUNIDADES;-

.PARA EL DESARROLLO DE LA PEQUERA PROPIEDAD AGRICOLA EN EX
PLOTACION; PARA LA CREACIGN DE NUEVOS CENTROS DE POBLA--
CIGN AGRICOLA CON TIERRAS Y AGUAS QUE LES SEAN INDISPEN-
SABLES; PARA EL FOMENTO DE LA AGRICULTURA Y PARA EVITAR
LA DESTRUCCION DE LOS ELEMENTOS NMATURALES Y LOS DAROS -
QUE LA PROPIEDAD PUEDA SUFRIR EN PERJUICIO DE LA SOCIE--
DAD.  LOS NUCLEOS DE POBLACION QUE CAREZCAN DE TIERRAS
Y AGUAS O NO LAS TENGAN EN CANTIDAD SUFICIENTE PARA --
LAS NECESIDADES DE SU POBLACION, TENDRAN DERECHO A QUE
SE LES DOTE DE ELLAS, TOMANDOLAS DE LAS PROPIEDADES IN

MEDIATAS, RESPETANDO SIEMRE LA PEQUERA PROPIEDAD AGRf-




BASTANTE PALMARIA ES LA imthTAnclAf DE ESTA MODIFICACION
DEL PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO 27 ESTE PARRAFO DOTA DE
LA COHERENCIA JURIDICA NECESARIA A LA FRACCION X DEL MISMO
ARTICULO, QUE NOS HABLA QUE LAS CUESTIONES DE DISPUTA SO
BRE TERRENOS COMUNALES SON DE JURISDICCION FEDERAL. SIN ES
TE PARRAFD TERCERO Y SIN EL ARGUMENTO METAJURIDICO DEL ---
"FRECUENTE INCUMPLIMIENTO Y CORRUPTELAS DE LOS GOBERNADO--
RES, PARA PONER EN PRACTICA LA LEGISLACION REGLAMENTARIA
QUE DOTE DE EFICACIA A LAS DISPOSICIONES DEL ARTfcuLo 27",
HUBIERA RESULTADO HARTO DIF[CIL JUSTIFICAR LA SUSTRACCION
QUE SE HIZO, DE LA COMPETENCIA LOCAL DE ESTA CLASE DE CON
FLICTOS, TAMBIEN PUEDE DESTACARSE ESTE PARRAFO POR SENTAR
LA BASE CONSTITUCIONAL DE LA EXISTENCIA, O MEJOR DICHO, CO
EXISTENCIA PAC{FICA Y RESPETUOSA DE LOS TRES TIPOS FUNDA
MENTALES DE PROPIEDAD QUE CONOCEMOS, COMO SON LA PROPIEDAD
PARTICULAR, EJIDAL Y COMUNAL., PERO A LA PAR DE ESTOS MERL
T0S, SURGEN LOS DEMERITOS DE ESTA MODIFICACIGN, YA QUE CO
LOCANDOSE A LOS TRES TIPOS DE PROPIEDAD EN UNA "MISMA JE
RARQUIA", SE LOGRG DAR CIERTA BASE CONSTITUCIONAL A LA NE

(19) LA LEGISLACION AGRARIA EN MEXico, 1974-1979, EDito-
RIAL SECRETAR[A DE LA REFORMA AGRARIA., MExico, 1979
PAGs, 288- 289,



. DURANTE EL TRAMI' ECONOCIMIENTO Y- TITULACION DE
NES COMUNALES SURJA ALGUNA TNCONFORMIDAD DE PARTICULARES,

~ COMO L0’ VEREMOS MAS ADELANTE. ADEMAS, HAY QUE APUNTARLO DE
" PASO, LA SUPUESTA IGUALDAD DE RANGO ENTRE LOS TRES TIPOS -

~ DE PROPIEDADES EN SOLO ESO, SUPUESTA, PORQUE EN EL TEXTO -
. DEL TERCER PARRAFO SE NOTA CLARAMENTE COMO SE LE DA UNA --

- PREFERENCIA EXAGERADA A LA PROPIEDAD PARTICULAR, SIENDO --
QUE NO EXISTE MOTIVO ALGUNO PARA QUE ESTA PREEMINENCIA E--
XISTA, TODA VEZ QUE LOS TRES TIPOS DE PROPIEDADES SON DI1G-

NOS DE LA MISMA CONSIDERACIGN, RESPETO Y PROTECCION POR --

PARTE DE NUESTRO SISTEMA JURIDICO, NINGUNO DE LOS TRES TL
POS DE PROPIEDADES DEBEN ESTAR POR ENCIMA DEL OTRO Y SI A
CASO FUERA NECESARIA UNA JERARQUIZACIGN, NO CABE DUDA QUE-
LA PROPIEDAD COMUNAL DEBER{A ESTAR POR ENCIMA DE LA PROPIE
DAD PARTICULAR, EN VISTA DE QUE LA PRIMERA CONSTITUYE, POR
AS{ DECIRLO, UNA ESPECIE DE "DERECHO NATURAL”, QUE ES MUY
ANTERIOR, INCLUSIVE A NUESTRO MISMO ORDENAMIENTO POSITIVO-
—. " VIGENTE, Y DE INDISCUTIBLE MAYOR JERARQU[A QUE LA PROPIE--
DAD PARTICULAR, PORQUE APARECIO ANTES QUE ELLA Y PORQUE RE
PRESENTA UNA HERENCIA HISTORICA Y UNA TRADICION CULTURAL -
QUE NUESTRO ORDEN JURIDICO DEBE PRESERVAR, SO PEHA DE CON-
TRIBUIR EL MISMO, EN FORMA POR DEMAS LAMENTABLE, A LA DES-
TRUCCION DE LAS DEBILES RAICES QUE NOS UNEN CON NUESTRO PA
SADO, CONDUCTA QUE SERA POR DEMAS IRGNICA Y PARADGJICA, SI



NUESTRO PATRIMONIO CULTURAL. ESTAS SON» PUES: LAS lMPLX’CA

QUE PUEDE MIRARSE LA REGULARIZACIGN LEGISLATIV
LAS COMUNIDADES IND{GENAS,

EL . SEGUNDO ANGULO NOS LO PROPORCIONA UNA VISIGN PANORAMT
“DE LA LEY DE AMPARO, MAXIMA ASPIRACIGN HABIA sxubjﬁAa Los
NGCLEOS DE POBLACION Y PARA LAS COMUNIDADES TENER_Aéceso
LA ADMINISTRACION DE LA JUSTICIA, PARA HACER'VALER’stV4D§ b
RECHOS ANTE LOS TRIBUNALES COMPETENTES, 0 EN SU DEFECTO, - ’
DEFENDERLOS. SIN EMBARGO, COMO YA LO HEMOS VISTO, CARE==- '
CIAN DE PERSONALIDAD JURIDICA PARA OSTENTARSE EN EL FORD Y

POR ENDE, LA PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL Y LOCAL LES

ERA DENEGADA, CAMBIA MEDULARMENTE LA SITUACION CON LAS RE
FORMAS CONSTITUCIONALES QUE HEMOS VISTO. A PARTIR DE ----
ELLAS, LOS NUCLEOS DE POBLACION Y LAS COMUNIDADES YA CUEN-

TAN CON PERSONALIDAD PARA OSTENTARSE ANTE LAS AUTORIDADES-
COMPETENTES, EN CUANTO A LA TRAMITACION DE LOS PROBLEMAS -

QUE TRASCENDENTEMENTE LES AQUEJAN, COMO ES PRECISAMENTE, -



lT LAC\GN Y/O RECONOC MIENTO DE LOS B
S CON ESTOS SUPUESTOS, LAS COMUNIDADES ESTAN VALID
D S’PARA OCURRIR ANTE LA SUPREMA CORTE DE JUSTlClA EN CA 0.
DE INCONFORMIDAD SUSCITADA A RA[Z DE UN CONFLICTO POR Llu
,DES DE. BIENES COMUNALES, PERO A ESTA SERIE DE VARIANTES T
FALTABA ALGO. Y ESE ALGO ERA UNA REFORMA EN LA ‘MISMA LEY e
: DE AMPARO, QUE ES EL ORDENAMIENTO POR AUTONOMASIA, DE -OR--
V}' 7, DEN JURIDICO, QUE LEGITIMA LA COMPARECENCIA ‘DE TODO GOBEE

NADO ANTE LOS TRIBUNALES FEDERALES PARA SOLICITAR LA PRO--
TECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL. SOLO FALTABA UNA REFORMA-
AS(-PARA:QUE,TbVXERA EFECTOS COMPLETOS LA CONSIDERACION DE
LOS NUCLEOS DE POBLACIGN Y DE LAS COMUNIDADES COMO “PERSO-
NAS JURIDICAS"”, EN ESTE ENTENDIDO, SE PUBLICARON EN EL -~
D1ARIO OFICIAL DE LA FEDERACIGN, REFORMAS A LA LEY DE AMPA
RO, REFORMAS QUE SE CONCENTRARON PRIMORDIALMENTE EN SU . UL
TIMO CAP{TULO DEL ARTICULO 212 AL 234, EL ESPIRITU QUE“%A
NIMS ESTAS REFORMAS SE ENCUENTRA TRASLUCIDO EN ESTAS;PALAf’
BRAS: L

“POR DECRETO DEL 3 DE ENERO DE 1963, PUBLICADO EN EL DIA
RIO OFICIAL DEL 4 DE FEBRERO DEL MISMO ARO, SE HICIERON IM
PORTANTES REFORMAS A NUESTRA LEY DE AMPARO EN MATERIA AGRA
“RIA,  LAS MISMAS VIENEN A ROBUSTECER NUESTRO VIEJO PENSA
" MIENTO: DE SOCIALIZACIGON DEL JUICIO DE AMPARO, COMO PUEDE
)'{FActhENTE VERSE EN LAS SECCIONES ANTERIORES DE ESTA OBRA,




QUE- ABOGAMOS POR LA'PROCEDENciA,DEL'JUIc[o;ns*AMPA

0, NO SOLO POR VIOLACIGN DE GARANT[AS INDIVIDUALES: SINO

"TAMBIEN ‘POR ‘LA DE LAS GARANTIAS SOCIALES, LAS REFORMAS 1N5
“TRODUCIDAS EN LA LEY REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Yj

107 CONSTITUCIONALES, CONTIENEN ENTRE OTRAS CUEST!ONES As}
QUE A CONTINUACION SE EXPRESAN: LA SUPLENClA DE LA QUEJ

“AGRARIA, LA FALTA DE LA QUEJA AGRARIA,.LA FALTA DE TERMI

PARA PROMOVER AMPARO EN MATERIA AGRARIA POR ﬂCLE

- BLAchN. LA SUPLENCIA DE. LOS® ACTOS RECLAMADOS,vL
= DAD OFICIOSA DE LOS TRIBUNALES DE LA FEDERACIG
,;TAR PRUEBAS EN ESTA CLASE DE AMPARos, ETC." (20

,EL PUNTO DONDE MAXIMAMENTE SE PUEDE COMPROBAR EL

MIENTO QUE HACE LA LEY DE AMPARO DE LA PERSONALIDAD D LO

- COMUNEROS LO ENCONTRAMOS EN SU.ART{cULO™ 212 Y EN LA FRAc"
ci6n Il DEL ARTICuULO 214,  EL ARTICULO:212-DISPONE LO SI--
GUIENTE:

" #CON'LA FINALIDAD DE TUTELARA“L0S NUCLEOS DE POBLACION E
.-JIDAL O COMUNAL Y A LOS EJIDATARIOS Y COMUNEROS EN SUS DE
;Q'RECHOS AGRARi0S. AS{ COMO, EN SU PRETENSION DE DERECHOS, A

""‘Q(ZO) TRUEBA URBINA, ALBERTO Y TRUEBA BARRERA, JORGE, NUE

VA'LEGISLAICON DE AMPARO REFORMADA. MExico, 1983, E
'DITORIAL PORRUA, PAG. 458,




“LOS EJIDOS; >0-A-LOS NU
'POR DERECHO GUARDE! EL
0" COMUNEROS, LO MISMO €
~“NADOS F1GURAN.COMO QUEJOSO
-~ pos; e

ES 0 INDIVIDUOS MENCIQ
TERCEROS PERJUDICA

. I1.  CuANDO LOS ACTOS RECLAMADOS AFECTEN O PUEDAN AFECTAR
" OTROS DERECHOS AGRARIOS DE LAS ENTIDADES 0 INDIVIDUOS A =
© QUE SE REFIERE LA FRACCION ANTERIOR, SEA QUE FIGUREN COMO
" QUEJOSOS 0 TERCEROS PERJUDICADOS.

“* 111, AQUELLOS EN QUE LA CONSECUENCIA SEA NO RECOMOCERLES-

O AFECTARLES EN CUALQUIER FORMA DE DERECHOS QUE HAYAN DE--
. MANDADO ANTE LAS AUTORIDADES, QUIENES LOS HAYAH HECHO VA--
: ‘LER COMO ASPIRANTES A EJIDATARIOS O COMUNEROS", (21)

(21) _ TRUEBA URBINA ALBERTO Y TRUEBA BARRERA JORGE. NUEVA
LEGISLACION DE AMPARO. EDITORIAL PORRUA. MEXIcO, --
1983, PAc. 163,




| : QUE VlNlERON A CONSOLIDAR DEFINITIVAMENTE EL. RECONOCI
Q'HIENTO DE LA PERSONALIDAD DE LAS COMUNIDADES. CON LA ACOTA:

,ANGULO'DE LA.REGULARIZACION LEGISLATIVA VIGENTE.

'ﬂ'DEL TERCER ANGULo, EL DE LA'LEY DE LA REFORMA AGRARIA, HAY

APITULO 1 DEL TITULO SEGUNDO, QUE ES EL CAPITULO DESTL
:NADO A PRECEPTUAR.LA PROPIEDAD DE LOS NUCLEOS DE POBLACIGN

“+7(22)-  TRUEBA URBINA, ALBERTO Y TRUEBA BARRERA, JORGE. NUE

VA LEGISLACION DE AMPARO. EDITORIAL PORRUA. MEcho.
1983, PAc. 164, '

CION DE ESTAS REFORMAS Y LOS COMENTARIOS QUE HEMOS REALIZA = =
DO DE LAS MISMAS, QUEDA COMPLETADA LA VISION DEL SEGUNDO - =

QUE "LAYREGULARIZACIGN LEGISLATIVA SE EXPRESA  EN: L




IDAL Y COMURAL.- PARTIC

*DEL .CUAL YA HABXAMOS COMENTADO LOS ARTICULOS 51
'AL,JGUAL guj'EL 61. 62, 63 Y EL 65, RESTARIA OMENTAR: E]
ART{CULO 267, QUE PRESCRIBE LO SIGUIENTE: -

“L0S NUCLEOS DE POBLACION QUE DE HECHO O POR DERECHO' GUAR -
g,bEN EL ESTADO COMUNAL, TENDRAN CAPACIDAD PARA DISFRUTAR EN -
©COMUN DE LAS TIERRAS, BOSQUES Y AGUAS QUE LES PERTENEZCAN-
0 QUE SE LES HAYAN RESTITUIDO O NO RESTITUYEREN., SOLO LOS-
MIEMBROS DE LA COMURIDAD TENDRAN DERECHO A LAS TIERRAS DE
REPARTIMIENTO QUE LES CORRESPONDAN Y A DISFRUTAR DE LOS --
BIENES DE USO COMON, SE COMSIDERARA COMO INTEGRANTE DE UNA
COMUNIDAD AL CAMPESINO QUE, REUNIENDO LOS REQUISITOS DEL-
ARTICULO 200 DE ESTA LEY, SEA, ADEMAS, ORIGINARIO O VECINO
DE ELLA, CON RESIDENCIA MINIMA DE CINCO ANOS CONFORME AL

“ CENSO QUE DEBERAN LEVANTAR LAS AUTORIDADES AGRARIAS", (23) . ...’

ES EVIDENTE QUE LA PRIMERA PARTE DEL PRECEPTO ES UN REFLE

©J0 DE LAS DIRECTRICES CONSTITUCIONALES CORRESPONDIENTES, -
bl s

CHAVEZ PADRGN, MARTHA, LEY FEDERAL DE LA REFORMA A--

L)
i GRARIA,MEX1CO. EDITORIAL PORROA, 1985.PAG. 256-257,



LAVSEGUNDA PARTE TRATA D ”TOMA L
ESPECIFICANDOLA CON CIERTO GRADU DE PRECIS!ON,
CON NOTABLE Y RELATIVO EX]TO, FlJANDO EL REQU]SITO DE RESI
DENCIA MrNxMA DE ccho ANos. QUE ES BIEN DIFERENTE AL = DE
SEIS Messs QUE EXIGE A LOS CAMPESINOS QUE SUPUESTAMENTE i
_UCLEOS DE POBLACION., DIFIERE TAMBIEN ESTA RE
16N DE LA MENCIONADA PORQUE SE HACE EXIGIBLE HASTA

LO" LOGRARA™

EVANTA EL. CENSO, Y NO COMO CONDICISN SINE QUA -

‘ INTERPONER LA SOLICITUD DE TITULACIGN Y/0.RECOND.
CXMIENTO DE BIENES COMUNALES. ESTA PARTICULARIDAD DEMUES
A“QUE EN LA LEY DE LA REFORMA AGRARIA SE ANIDA, EN UN NL o
VEL ok'Lo MENOS INSTINTIVO, LA CONCIENCIA DE QUE EL REGI-

MEN DE LOS EJIDOS Y EL DE LAS COMUNIDADES SON SUSTANTIVA--

: MENTE DIFERENTES, DESGRACIADAMENTE ESTA PERCEPCION  S6LO-

:AQUEDA EN UN NIVEL "INSTINTIVO" DE LA LEY, PORGUE EN LA MA

"~ YORIA DE ‘SUS DEMAS ARTICULOS, ATINENTES AL TEMA, PROCURA

_k:‘ERéDUC;RTABSURDANENTE A‘LAS COMUNIDADES AL REGIMEN DE 10S E
"‘anos; SUBSUNCION QUE CAUSA MUCHDS PROBLEMAS ABSURDOS, CO

?fno LA “REDACCIGN. DEL ARTICULO 366 DE LA LEY DE REFORMA AGRA

i RlA DE 1971, QUE PRONTO TENDREMOS EL GUSTO DE CRITICAR Y =
© UN INCOMPRENSIBLE ULTIMATUM A LA EXISTENCIA DE LAS conun1-77f'

DADEs{ QUE NO SOLD TIENEN QUE LUCHAR CONTRA SUS DEPREDADO- -

RES NATURALES PARA SUBSISTIR, SINO TAMBIEN CONTRA EL Mzsmo.fL

ORDEN JURIDICO, QUE CON UNA VISION OBTUSA, DESEA DESAPARE- ‘ﬁ;
CERLE HASTA LA NULA EXPRESION, S g




L ROCEDIMIENTO ADECUADO EFECTIVO: CON--; L

",TENSIGN DE LA PEQUENAFPROPIEDAD Y DE LA PROPIEDAD EJIDAL:-
 SOLAMENTE CUANDO INTERVINO EN LA REDACCION DE LA LEY UN‘--

... TEcNico, NARCISO BASSOLS, LA LEY EMPEZO A TOMAR UNA VERDA-

DERAESTmmTURANORMNHVA".(24) T B e

~ EMPECEMOS PUES, EL.ANALISIS DEL SEGUNDO CAPITULO, EN LA IN

< MANZ 4r CHAFFER, VfCTOR REFORMA ABRARIA MEXICA

“HA Mex1co EDITORIAL L1BROS DE MEXiC0,1966. PAG.lul




“~TELIGENCIA DE ONSIDER ANDO. ENCONTREMOS MPERFECC!Olg.;

‘ NES 0. ”GRIETAS TECNICAS" QUE TALES: ‘IMPERF’ECCIONES 0 GRIE-“ »

‘TAS SE- DEBEN FUNDAMEN?ALMENTE QUE'N TRAéAJAN TECN!COS
EN LA ELABORACIbN DE LA LEY SIN P.OL[T'I’CQS. DEMAGOGOS,
MERCACHIFLES, ETC., TODO MENOS s}PVE,c'I_A"Lfi"syT’Ks. '




,'LEY REGLAMENTARIA. EN EL ARTICULO 191 DE LA LEY FEDERAL D
‘5LA REFORMA AGRARIA. HAGAMOS REFERENCIA DE LA FRACCIGN VIII»
'Y ANIVEL DE LEY REGLAMENTARIA, EN EL ARTICULO 191 DE LA :
-LEY.-FEDERAL DE LA REFORMA AGRAR1A, HAGAMOS REFERENCIA DE
: LA FRACCION VlIl DEL 27 CONSTITUCIONAL

“VI11. SE DECLARAN NULAsé

VIJJENACIONES DE- "TIERRAS, AGUAS Y MONTES PERi
S Los PUEBLOS, RANCHERIAS, CONGREGACIONES O co
nUNXDADES, HECHAS POR LGS JEFES POLITICOS, GOBERNADORES DE
L0S ESTADOS 0 CUALQUIER OTRA AUTORIDAD LOCAL EN CONTRAVEN-
CION A LO DISPUESTO EN LA LEY DEL 25 DE JUNIO DE 1856 v DE

MAS LEYES Y DISPOSICIONES RELATIVAS.




‘ 'HAciENDA 0 CUALQUIER OTRA AUTOR!DAD FEDERAL, DESDE EL 1 -
~DE DICIEMBRE DE 1876 HASTA LA FECHA, CON LAS CUALES SE HA-
" YAN TNVADIDO'Y OCUPADO ILEGALMENTE LOS EJIDOS, TERRENDS DE
COMON REPARTIMIENTO O CUALQUIER OTRA CLASE, PERTENECIENTES
A LOS PUEBLOS, RANCHERIAS, CONGREGACIONES O COMUNIDADES Y
NOCLEOS DE POBLACIGN.

C) TODAS LAS DILIGENCIAS DE APEO O DESLINDE, TRANSACCIO-~
NES, ENAJENACIONES 0 REMATES PRACTICADOS DURANTE EL PER{Q
DO DE TIEMPO A QUE SE REFIERE LA FRACCION ANTERIOR POR COM
PARTAS, JUECES U OTRAS AUTORIDADES DE LOS ESTADOS 0 DE LA
FEDERACIGN, CON LOS CUALES SE HAYAN INVADIDO U OCUPADO ILE
GALMENTE TIERRAS, AGUAS Y MONTES DE LOS EJIDOS. TERRENOS -
DE COMUN REPARTIMIENTG, O DE CUALQUIER OTRA CLASE, PERTENE
CIENTES A LOS NOCLEOS DE POBLACIGN,

QUEDAN EXCEPTUADAS DE LA NULIDAD ANTERIOR, UNICAMENTE . LAS
TIERRAS QUE HUBIEREN SIDO TITULADAS EN LOS REPARTIMIENTOS-
HECHOS CON APEGO A LA LEY DEL 25 DE JUNIO DE 1856 Y POSEL
DAS, EN NOMBRE PROPIO A TITULO DE DOMINIO POR MAS DE DIEZ-
A0S, CUANDO SU SUPERFICIE NO EXCEDA DE CINCUENTA HECTA~--
REAS”". '




A LEY DE LA REFORMA AGRARIA, cono ;

. EXCLUSIVAMENTE A REPRODUCIR CASI INTE _AME TE.ESTA stposr
CI6N CONSTITUCIONAL, Y DECIMOS CASI INTEGRAMENTE PORQUE NO
MENCIONA, EN EL ARTICULO 181 LA SALVEDAD A’ LA REGLA GENE--

RAL DE NULIDAD Y PORQUE LA FRACCION "B” DEL SusoDIcHo 191,
CONTIENE UN AGREGADOC QUE NO PUEDE VERSE EN EL TEXTO CONSTL-
TUCIONAL.. DICHA FRACCIGN "B" DISPONE ESTO:

“B) . CONCESIONES, COMPOSICIONES O VENTAS HECHAS POR LA" SE-
'“fCRETAR(A DE FOMENTO, HACIENDA O CUALQUIERA OTRA AUTORIDAD-
; FEDERAL. DESDE EL DA 1° DE DICIEMBRE DE 1876 HASTA EL 6 ~

< DE ENERO DE 1915, POR LAS CUALES SE HAYAN INVADIDO U OCUPA

DO TLEGALMENTE LOS BIENES OBJETO DE LA RESTITUCIGN®,

“EL AGREGADO EN CUESTION ES EL LAPSO QUE MARCA LA FRACCION-
CcOMO “PER{ODO DE NULIDAD", LAPSO QUE NO ENCONTRAMOS EN EL
TEXTO DEL 27, QUE TERMINANTEMENTE INDICA LA NULIDAD DE LAS
“OPERACIONES 1LEGALES” DESDE EL 25 DE JUNIO DE 1856 HASTA-
“LA'FECHA., HAY UNA CONTRAPOSICION ENTRE AMBAS FRACCIONES,-
PUESTO QUE SI NOS ATENEMOS A LA DE LA LEY REGLAMENTARIA,
RESULTARA QUE TODAS LAS OPERACIONES QUE DATEN DEL 6 DE ENE
RO DE 1915 A LA FECHA, HECHAS POR LAS AUTORIDADES FEDERA--
LES, SON VALIDAS, NO OBSTANTE QUE PUDIERON HABERSE HECHO -
CONTRA _EL TENOR DE LA LEY DEL 25 DE JuNlo DE 1856, ESTO RE
SULTA SER UN GARRAFAL ABSURDO, NO S6LO POR LA ANTICONSTITU




‘S ALLA DE DONDE LA LEY LLEGA", SINO TAMBIEN, PORQUE RE
"SULTA QUE ALGO QUE ES "ABSOLUTAMENTE NULO DE ORIGEN" SE-
“CONVALIDE POSTERIORMENTE, SIN QUE EXISTA RAZON APARENTE PA
RA ELLO. ¢CUAL PUDIERA EXISTIR? LA SALVEDAD CONSTITUCIONAL
;V{Dict QUE LAS OPERACIONES REALIZADAS CONFORME A LA FAMOSA -
j,,Lev DE DESAMORTIZACION NO SERAN DECLARADAS NULAS, LO CUAL-
“QUIERE DECIR QUE, EFECTIVAMENTE NO HAY RAZON ALGUNA PARA -
7 QUE LA LEY DE LA REFORMA AGRARIA ESTABLEZCA LA EXCEPTUA-~-
:~CIGN. EL ABSURDO SE RECRUDECE MAS S1 TRAEMOS A ESTE PEQUE-
@0 ANALISIS LO QUE DISPONE EL ARTICULO, SOBRESALE EL HECHO
DE QUE LAS PRECEPTUACIONES DE LA LEY SEAN DE "ORDEN PUBLI-
cd”. SI SUS PRECEPTUACIONES SOM DE ORDEN PUBLICO, COMO DE-
* CLARA ELLA MISMA., {POR QUE ENTONCES SE PONE A CONTRADECIR-
UNA DISPOSICIGN DE ORDEN PUBLICO, DE ESENCIA SUPERIOR A --
ELLA? COMD ES LA CONSTITUCIGNAL. QUE DECLARA TERMINANTEMEN
TEMENTE LA NULIDAD DE TODAS LAS OPERACIONES, CONCESIONES,-
VENTAS, ETC., HECHAS POR LAS AUTORIDADES FEDERALES, EN CON
TRAVENCIGN cON LA LEY DEL 6 DE ENERO DE 1915, DESDE ESE --
DfA HASTA LA FECHA. A PRIMERA VISTA PARECER{A INEXPLICA--
BLE LA CONTRADICCION. PERG YA HO LO ES TANTO S} RECORDAMOS
QUE LAS LEYES AGRARIAS NO SUELEN SER CONFECCIOMNADAS POR --
TECN1COS EN DERECHO AGRARIO, SINO POR ESPECIALISTAS EN 0--
TRAS RAMAS, QUE OLVIDAN, COMO ES NATURAL, PRINCIPIOS ELE--
MENTALES DE JERARQU{A LEGAL, COMO LOS SIGUIENTES:

| CIONALIDAD MANIFIESTA DE LA FRACCION, QUE ESTA "LLEGANDO -



“"POR PRIMACTA DE LA LEY SE ENTIENDE GQUE LAS DISPOSICIONES
" CONTENIDAS EN UNA LEY DE CARACTER FORMAL NO PUEDEN SER MO-
DIFICADAS POR UN REGLAMENTO, ESTE ES UN PRINCIPIO BASADO
EN LA AUTORIDAD FORMAL DE LAS LEYES RECONOCIDAS CON EL IN
C1s0 "F" DEL ARTfcuLo 72 DE LA CONSTITUCION SEGUN EL CUAL
EN “LA INTERPRETACION, REFORMA O DEROGACIGN DE LAS LEVES O
DECRETOS SE OBSERVARAN LOS MISMOS TRAMITES ESTABLECIDOS PA
RA SU FORMACION .." EN RELACION CON SU DISTINCION JERARQUYL
CA, DE ACUERDO CON LA NATURALEZA JURIDICA, EL REGLAMENTO-
NO PUEDE INVADIR EL DOMINIO RESERVADO POR LA CONSTITUCION-
AL LEGISLADOR, POR LO QUE DEBE MANTENER EL PRINCIPIO DE Sy
PREMACIA DE LA LEY Y DE LA CONSTITUCION. LA CONFORMIDAD
DEL REGLAMENTO CON LA LEY SE DEBE MANTENER SIEMPRE. EL RE
GLAMENTO ESTA SUBORDINADO A LA LEY; EN NINGON CASO DEBE --
PREVALECER SOBRE ELLA¥, (25)

EsTOS PRINCIPIOS DE SUBORDINACIGN DEL REGLAMENTO A LA LEY
Y DE ESTA A LA CoONSTITUCION DEBEN SER MANEJADOS éERFECTg
MENTE POR LOS JURISPERITOS. PERO COMO £ST0S NO SON LOS QUE
MOLDEAN LAS LEYES Y REGLAMENTOS AGRARIOS, FRECUENTEMENTE -
LOS VEMOS ALEJADOS DE E£STOS Y DE AQU{ PODEMOS EXPLICAR POR
QUE HAY CONTRAPOSICION ENTRE LA LEY DE LA REFORMA AGRARIA-

(25} . AGUILAR VALDES, ALFREDO. LEGISLACION AGRARIA.MEXICO
EDITORIAL Litusa, 1987. PAe. 57-58.




" Y'LA CONSTITUCION, = MAS ADELANTE VEREMOS COMO ESTE PROBLE-

MAVUELVE A PLANTEARSE; cUANﬁO’ANAthEﬁds SOMERAMENTE  UNO -~ -

‘;iDE LOS REGLAMENTOS QUE SE HAN EXPEDIDO SOBRE RECONOCIM!EN{~
TO R TlTULACIéN DE BIENES COMUNALES. ‘ :

DEBEMOS APUNTAR TAMBIEN: QUE AST COMO LA INCAPACIDAD CON--
" CEPTUAL QUE DETECTAMOS PARA PODER DISCERNIR LA NATURALEZA-
DEL"EJIDO DE LA DE LA NIDADE "[ENE UNA RAZGN DE FONt ;

DO, AS[ TAMBIEN ESTAVDISLOCACIGN DE LA JERARQUIA LEGAL BN

" NUESTRO: SlSTEMA DE DERECHO AGRARIo. TIENE sy RAzéu DE FON'

DO, LA: QUE ESTA PERFILADA POR ESTAS AGUDAS Y ClERTAS OBSEKF
VACIONES:

"Cono S1 TODGS LOS OBSTACULOS PARA EL CUMPLIMIENTOkDE LAf¥f f
REFORMA AGRARIA NO FUERAN BASTANTES, HAY QUE AGREGARiEL sui

C10 COMERCIO DE QUE HAN SIDO OBJETO LAS: PETXC!ONES DE LOS
CAMPESINOS, LAS OPERACIONES TECNICAS PREVIAS A LA TERM!NA-
CION DE LOS EXPEDIENTES ADMINISTRAT!VOS, os DICTAMENES Fl
* NALES, LAS RESOLUCIONES PRESIDENCIALE A DlLlGENQIAs”;”
DE LA ENTREGA DE LA TIERRA{ - - S

ALTOS FUNClONARlOS Y EMPLEADOS MENORES. CON EXCEPCIONES -~
;HONROSAS: HAN MEDRADO CON LOS lNTERESES DE LAS MASAS RURA-
i LES, OBTENIENDO DlNERO DE LOS PROPlETARIDS AFECTADOS POR -
‘:FAS‘DQMANDAS~DE LOS ASPIRANTES A LA TIERRA Y DE ESTOS TAM-




Lo

[ RRATENIENTES., Lo/oue DEBIA SER- UN

MAs QUE TRAE APAREJADOS LA REFORMA AGRARIA INCOMPLE
(26) :

VISTA LA RAZON DE FONDO DE ESTA IRREGULARIDAD, LA SIGUIEN-
TE CUESTION QUE DEBEMOS TRATAR ES LA DEL SIGNIFICADO DE .
LAS OPERACIONES HECHAS EN CONTRAVENCION DE LA FAMOSA LEY
DE DESAMORTIZACION, ¢Quf DEBE ENTENDERSE POR CONTRAVEN-
CIGN A ESTA LEY DE DESAMORTIZACION?.

A PRIMERA VISTA, PARECER[A QUE TODO LO QUE DIMANA DE ESTA
LEY ES "“DECLARABLE ABSOLUTAMENTE NULO"., SOBRE TODO S1 PEN
SAMOS EN LA INTERPRETACION QUE HACE OROZCO DE LOS EXCESOS

QUE SE DESPRENDIERON DE LA LEY Y DE LA ESENCIA MISMA DE ES

TA. Y EFECTIVAMENTE, EL PLANTEAMIENTO LUCE L6GiCOo. S1 LA
PREOCUPACION FUNDAMENTAL ERA "DESAMORTIZAR” LOS BIENES QUE

(26)  MANZANILLA SCHAFFER, VIcTOR. LA REFORMA AGRARIA Me-
X1cana, EDITORIAL PoRRUA, MExico, 1975,




N\DADES. SERfAN NULAS.,

NQ]QBQTANTE‘ES#A*LGGxCA'A PRxMERA lNSTANClA IMPECABLE ' 'DE
LS RACIOCINIOS DE OROZCO, 'HAY QUE TOMAR EN CUENTA UN 1H
1UP0#?ANTE,FACTOR QUE INDUDABLEMENTE LA DESVIRTUA, COMO LO
EéfLA:éALvenAD CONSIGNADA EN LA FRACCIGN VIII DEL 27 Cong
LTUCIONAL. ESTA SALVEDAD, COMO YA LO VIMOS, ESENCIALMENTE
EXCEPTUA DE LA NULIDAD A LAS OPERACIONES CELEBRADAS DE COM

;‘FORMIDAD A LA LEY DE DESAMORTIZACION.,  ESTA EXCEPTUACION,

,slg;@puA, SE CONTRAPONE EN CIERTO SENTIDO A LA INTERPRETA
ci6N DE Orozco, (QUE DEBEMOS ENTENDER POR ESTA EXCEPTUA
CION?, QUE DE ACUERDO AL TEXTO CONSTITUCIONAL. NO TODA OPE
RACIGON DIMANADA DE LA LEY DE DESAMORTIZACION Y RECA (DA SO-
BRE BIENES DE NUCLEOS DE POBLACIGN Y COMUNIDADES ES NULA,-
PESE A QUE ESENCIALMENTE DEBERIA ‘SERLO, PORQUE EL ESP{RITU

‘.DE LA LEY N (NcLulA Los BXENES DE ESTOS Y DE ESTAS, GUE,




DE ACUERDO AL TEXTO CONSTITUCIONA

-DAS AQUELLASvOPERAClONE ‘QUE HUBIERAN. DADO. PIE,A ’EXCESOS

SINTOLERABLES. ‘como‘LA CONCENTkACION DE TlERRAS Y éL ENRI
QUECTMIENTO DE - LAS FAMOSAS ”COMPAﬂ!As DESLINDADORAS". Y TO 
DAVIA, LO QUE Es MAS IMPORTANTE. QUE DE ACUERDO AL TEXTO -
CONSTITUCIONAL, LAS OPERACIONES QUE HAYAN MOTIVADO EL DE§
MEMBRAMIENTO DE LAS COMUNIDADES INDIGENAS NO SON “MALAS EN

S[”, SIEMPRE QUE HAYAN DEVENIDO EN LA FORMACION DE PEQUE - =

flAS PROPIEDADES DE LOS ANTIGUOS MIEMBROS DE TALES. COMUNIDA - /

DES Y SIEMPRE QUE NO HAYAN DEVENIDO EN LOS EXCESOS YA APUN 

TADOS., EN CONCLUSION, PODRTAMOS DECIR QUE LA 1NTERPRETA7 y;f

Ci16n DE OROZCO ES CIERTA A MEDIAS, MAS ESENCIALMENTE, POL
DRIAMOS APUNTAR QUE LA NULIDAD CONSTITUCIONAL 0 LO auzyess
LO MISMO, EL PRESUPUESTO DEL PROCEDIMIENTO DE LA RESTITY. ‘
CI6N DEBE ENTENDERSE COMO PREFERENCIALMENTE DESTINADO A --
LOS NOCLEOS DE POBLACION Y NG A LAS COMUNIDADES, S1 EL --
MISMO TEXTO CONSTITUCIONAL VE CON AGRADD LA “DESINTEGRA---
CI0N DE LAS COMUNIDADES”, PERO SIEMPRE Y CUANDO REDUNDE EN
LA FORMACIGN DE PROPIEDADES PARTICULARES, HAY QUE CONSIDE-
RAR QUE LOS SUJETOS DESTINARIOS DEL PROCEDIMIENTO DE RESTL
TUCIGN SON LOS NUCLEOS DE POBLACION Y NO LAS COMUNIDADES,-
ESTE ES UN PRINCIPIO QUE NO DEBEMOS OLVIDAR, Y QUE SE TOR-
NARA EXTRAORDINARIAMENTE VITAL CUANDO TRATENOS EL PUNTD DE
LA CRITICA AL ART[cULO 366 DE LA LEY DE tA REFORMA AGRA---
RIA,




}EMPERo. N0 HAY. QUE PERDER- DE VISTA DOS DETALLES HISTGRlCOS‘
CRUCIALES,  QUE OBRARON PARA QUE EN LA ° CONCEPCIGN DE NUES
' TRO SISTEMA JURIDICO SE CREYERA QUE TAMBIEN SON SUJETOS;:; o

'PREF:RENTES DE LA RESTITUCION LAS COMUNIDADES, Y ESOs: DOS‘
r'DETALLES FUERON .LA FORMA COMO ENCARG EL PLAN DE SAN LU!S et

"DE LA S!GU!ENTE CITA

- "DESDE EL PUNTO DE VISTA TECNICO, PARECE IMPOSIBLE . QUE LA
" RESTITUCION SE LOGRARA REALIZAR DE ACUERDO A DICHO PRECEP
70 (EL ARTICULO 3 DEL PLAN DE SAN LUIS), QUE NO HABLA DE
EXPROPIACIGN SINO DE RESTITUCIGN SUJETANDD LOS FALLOS ANTE
RIORES A UNA NUEVA REVISIGON, PERD ANTE LOS MISMOS TRIBUNA
LAS Y DE ACUERDO A LAS LEYES ANTERIORES, EN CUYD CASO SOS-
TENJAN LA INCAPACIDAD DE LAS COMUNIDADES AGRARIAS. PARA: POﬁ,wg”
SEER Y DEFENDER SUS DERECHOS", (27)

ANTE ESTA FORMA DE ENCARAR LA SJTUACLON.‘REACCIONA:sviOLEﬂ'

(27) . CHAVEZ PADRON, NARTHA gegeguo Aeaagxo EN Mﬁxlg . E
© DITORIAL PoRRUA. Mexico. 1983 Pho. 26,




TAMENTE ZAPATA
‘GU!ENTES RAZONAM!ENTO

,"EL PENSAMIENTO SOBRE LA RESTITUC!GN DE Los EJIDOS ERA ES

TE:-S1 ANECUILCO, TOMADO COMO EJE DE OTROS PUEBLOS A PE--*

SAR DE TITULOS PRIMORDIALMENTE PERSONALES CONFIRMADOS POR' T

CorTES, SE VI0 DESPOJADO DE SUS TIERRAS Y LA JUSTlClA NO ‘,W O

RECONOC[A SU DERECHO DE RESTITUCION, ENTONCES LAS TIERRAS-'

DEBERIAN SER DEVUELTAS A LOS PUEBLOS POR LA FUERZA S1 ?ERA‘

NECESARIO., EN LA CLAUSULA SEXTA (DEL PLAN DE AYALA), SE -

ESTABLECIS COMO PARTE ADICIONAL DEL PLAN "QUE LOS TERRE-=-
NOS, MONTES Y AGUAS QUE HAYAN USURPADO LOS HACENDADOS, CA
CIQUES Y CIENTIFICUS, A LA SOMBRA DE LA TIRANIA Y DE LA --
JUSTICIA VENAL, ENTRARAN EN POSESION DE ESTOS BIENES INMUE
BLES DESDE LUEGO LOS PUEBLOS O CIUDADANOS QUE TENGAN SUS -
T{TULOS CORRESPONDIENTES, DE LAS CUALES HAYAN SIDO DESPOJA
DOS, Y LOS USURPADORES QUE SE CONSIDEREM CON DERECHO A ---
ELLAS LO DEDUCIRAN ANTE LOS TRIBUNALES ESPECIALES QUE SE -
FORMEN AL TRIUNFO DE LA REVOLUCION", LA RESTITUCIGN, CON
FORME AL PLAN, SE HAR{A DE ACUERDO COMN LOS TITuLOS, PERO -
QUE POR LO PRONTO LOS DESPOSEIDOS ENTRARIAN EN POSESION DE
LOS TERRENOS Y DESPUES SE SEGUIRIA LITIGIO ACERCA DE QUIEN
ERA EL VERDADERO PROPIETARIO ANTE LOS TRIBUMALES ESPE--




UNA NOTA COMON, Y €s

JUNTO: con Los NUCLEOS DE POBLACION". AMBOS PLANTEAMIENTOS
leFLUYEN MUCHO PARA QUE SE DISTORSIONE LA CONCIENCIA DE --
CUALES SON -LOS VERDADEROS SUJETOS COLECTIVOS LEGITIMADOS -

POR LA RESTITUCION COMO ES OBVIO SUPONER, POR LA CALIDAD -

“DE -"CHISPA QUE ENCENDIO EL SENTIMIENTO DE LA DEMOCRACIA",-
DEL PLAN DE SAN LuIS, Y PORQUE SEGON ALGUNOS HISTORIADORES
ZAPATA PROMOVIG LA PRIMERA RESTITUCION DE NUESTRO DERECHO-
AGRAR10.,  EMPERO, TALES BLASONES NO DEBEN ESTAR PARA QUE
TENGAMOS NOSOTROS UNA CONCIENCIA CLARA DE QUE LOS SUJETOS
COLECTIVOS, LEGITIMADOS POR EL PROCEDIMIENTO DE RESTITU---
CION, SON EXCLUSIVAMENTE LOS NUCLEOS DE POBLACION Y NO LAS
COMUNIDADES. LAS COMUNIDADES, GRAN PARTE DE ELLAS, AL SER
DESMEMBRADAS POR LA LEY DE DESAMORTIZACION, DEJARON DE E--
XISTIR JURIDICAMENTE. LO QUE SUBSISTI® DE UNA COMUNIDAD --
FUE CIERTO NUCLEO DE POBLACIGON QUE AL VERSE DESPOJADO DE -
SUS TIERRAS TUVO QUE INTEGRARSE AL PROCESO DE “HACENDISMO-
Y PEONISMO"”, QUE TAN MAGISTRALMENTE PERFILA LUIS CABRERA -

(28)  CHAvEZ PADRGM, MARTHA, DERECHO AGRARIO EN_MExico. E
ITORIAL PORRUA, MExico, 1983, PAc. 249.




‘ ENTRAR EN FRANCA DECADENC]A T0DO EL APARATO‘
)1co- POL(TICO QUE GUARECIA A LA DICTADURA PORFIR[STA.

“E;NGCLEO DE POBLACION, JUNTO CON OTROS QUE SE ENCONTRA--
BAN’E& SIMILARES CONDICIONES, VIO LA POSIBILIDAD DE RECUPE
“'RAR’LAS TIERRAS DE LAS QUE FUE DESPOJADO, VIG QUE SE INS--

‘3-DE DlClEMBRE DE 1912 AL DEBILITARSE T

TAURG UNA SERIE DE FIGURAS JURIDICAS Y DE INSTITUCIONES ==

“'QUE LE PERMITIAN, iPOR FIN!, ACCEDER A LA PROTECCION DE LA

© JUSTICIA, QUE TANTO LE HABIA SIDO NEGADA POR_EL ARfIFICIO‘ E

DE LA LEY DE DESAMORTIZACION, QUE LE PRIVO LA CAPACIDAD JU
. RIDICA, PERO YA NO COMO COMUNIDAD, AL ESTILO DE LA SOCIE--
DAD PREHISPANICA O AL ESTILO DE LA SOCIEDAD NOVOHISPANA, -
DONDE ERA CONSIDERADA COMO UN BASTION DE DEFENSA DE LOS IN
DIGENAS CONTRA LA, EN AQUEL ENTONCES, INCIPIENTE EXPLOTA--
CION DE LA QUE ERAN OBJETO, SINO COMO UN NUCLEO DE POBLA--
CIGN, QUE APENAS ST CONSERVABA LA TRADICIGN CULTURAL DE SU
PASADO MILENARIO, PERO QUE SI OSTENTABA UN CAMBIO, UNA CLA
RA CONCIENCIA DE QUE NECESITABA Y EN MUCHOS CASOS HASTA --
NUESTROS DIAS SIGUE NECESITANDO, DE TIERRAS, AGUAS Y BOS--
QUES QUE SATISFACIERAN O SATISFAGAN SUS NECESIDADES COMU--
NES. ESTOS SON, PUES, LOS VERDADEROS SUJETOS LEGITIMADOS-
POR EL PROCEDIMIENTO DE LA RESTITUCION, NO HAY QUE CONFUN
DIRLOS CON LAS COMUNIDADES, EL PERFIL DE ESTAS COMUNIDA-~
DES APARECE CLARO, SI NOS ATENEMOS A LOS SIGUIENTES ASPEC-
T0S:




RY iv ALCANZO A CATALOGAR SETECIENTOS CINCUENTA aUE -
AUN EXIST(AN A PRINCIPIOS DE ESTE SIGLO-, DURANTE LA COLO

NIA_SEWAGRUPABAN FORMANDO PUEBLOS, A GRAN NOMERO DE ESTOS
PGEBqu LES FUE CONFIRMADA SU EXISTENCIA POR EL GOBIERNO
‘VIRRéiNAL, TITULANDOLES LOS BIENES CUYA POSESION SE LES RE
CdﬁséfA. POR LO QUE SE CONSIDERA QUE DE DERECHO GUARDABAN
‘EL ESTADO COMUNAL. COMO NO A TODOS LOS NUCLEOS INDIGENAS
“" SE'LES TITULARON BIENES POR EL GOBIERNO VIRREINAL, AL CON

SUMARSE LA INDEPENDENCIA APARECIERON DE HECHO CONSERVANDO
SU ESTADO COMUNAL. UNOS Y OTROS CONTINUARON DISFRUTANDO DE‘

SUS BIENES EN FORMA PUBLICA, AUNQUE NO SIEMPRE QUIETA;Y.PA, G

C{FICA YA QUE SIEMPRE HAN ESTADO EN CONFLICTO CON OTROS NU“;J

CLEOS IND{GENAS COLINDANTES”. (29)

LAS COMUNIDADES SON SUJETOS LEGITIMADOS: Sf, PERO PARA Q.
ciliiinioeocoo TRA CLASE DE PROCEDIMIENTOS, COMO LO SON EL DE RECONOCI---

MIENTO Y/O TITULACION DE BIENES Y EL DE CONFLICTO POR Lf- 7

MITES DE LOS MISMOS BIENES COMUNALES. No PERDEREMOS DE VIS

(29)  LuNA ARROYO, ANTONIO Y LUIS G, ALCERREGA. DI gg[¢ugf‘74”

RIO DE DERECHO AGRARIO. EDITORIAL PORRUA. MExy‘
1975, PAgc., 140,




{Tuc16N. PODEMOS 'ENTRAR A su ESTUDIO MAS CONCRETO.

EL" PROCEDIMIENTO DE RESTITUCION ESTA REGULADO POR LA LEY
DE LA REFORMA AGRARIA, DE SU ARTICULO 279 AL 285. PASOG FUN
DAMENTAL EN EL PROCEDIMIENTO ES LA SOLICITUD QUE DIRIGE EL
NOGCLEC DE POBLACIGN SOLICITANTE AL GOBERMADOR, DIRECTAMEN
TE Y POR ESCRITO. EL GOBERNADOR, QUE SERA DE LA ENTIDAD EN
CUYA JURISDICCIGN SE ENCUENTRE EL NUCLEO DE POBLACION, DEN
TRO DE LAS 72 HORAS SIGUIENTES DE RECIBIDO EL ESCRITO DE
RESTITUCION, SE AVOCARA A LA TAREA DE INVESTIGAR SI EL NO
CLEO DE POBLACION REUNE O NO LOS REQUISITOS DE CAPACIDAD
QUE CONTEMPLA LA LEY Y QUE SON A SABER:

1, LA PRECONSTITUCION DE 6 MESES ANTERIORES A LA FECHA -
DE LA SOLICITUD,

2. EL HECHO DE QUE EL NUCLEO DE POBLACION ESTE COMPUESTO
“POR LO MENOS DE 20 MIEMBROS CON DERECHO A RECIBIR UNIDAD -
INDIVIDUAL DE DOTACION.

3. LA CALIDAD DE NO CAPITAL DE ESTADO 0 NO SER EL DISTRI{
To FEDERAL DEL NUCLEO DE POBLACIGN.

wno ¥ 'LOS:LINEAMIENTOS aAsxcos DEL PROCEDIMIENTO DE RESTI o




i A cracuusrANc!.An
DE: 10 000 HABITANTES’ NO. HAYA MENOS
REC[B[R UNIDAD INDIVIDUA

”f' DE TRAFICO lNTERN

‘5S.u Ous EL NUCLE DE POB

GOBERNADOR i UCLEO SOLI' ﬁ
,,CITANTE ADOLECE D ALGUNO _ GUISlTOS MEN
. CIONADOS;_ DECLARA QUE' NO PROCEDE LA SOLICITUD DE RESTITU
CION “PEROS1 NO HAY TAL ADGLECENCIA, EL GOBERNADOR DECLA

RA"QUE EL TRAMITE SIGUE ADELANTE Y DA TURNO A LA COMISION
AGRARIA MIXTA, PARA QUE INICIE LA EJECUCION DE TRABAJOS
QUE 'LE CORRESPONDEN. AL UNISONO, EL GOBERNADOR MANDA PUBLI
CAR LA -SOLICITUD EN EL DIARIO OF{CIAL DE LA ENTIDAD Y EN -
LOS PERIGDICOS DE MAYOR CIRCULACION, IGUALMENTE, EXPIDE EL
NOMBRAMIENTO O NOMBRAMIENTOS QUE CORRESPONDAN AL COMITE --
PARTICULAR EJECUTIVO., AL INICIARSE EL PROCEDIMIENTO DE RES
TITUCION, EN ESTA FORMA, TAMBIEN SE INICIA CONJUNTAMENTE -

EL DE DOTACION, CONFIGURANDOSE LO QUE LOS EXPERTOS CATALO=..

GAN COMO LA “DOBLE VIA EJIDAL”, QUE PONDERAN EN FORMA EX
TREMA, CASI SIEMPRE EXPRESANDOSE EN ESTOS TERMINOS Y RAZQ
NES: i N e

"COMD LA CONSTITUCION DE 1917, DECLARO NULAS:LAS: VENTAS. 0




:CUPAClONES: INVASIONES, ETC.,’EFECTUADAS VLEGALMENTE SOBRE‘

BJENES COMUNALES. TUVO QUE PENSARSE UN PROCEDIMIENTO DONDE‘ :

SE VENTILARA DICHA NULIDAD, ous 'NO TUVIERA- EL FORMALISMO -
DEL_PROCEDIMIENTO. COMON' Y. cus FUERA. LO SUFICIENTEMENTE Exk
PEDITO COMO PARA RESOLVER LAS NECESlDADES SOCIALES QUE DE
BIAN SATISFACERSE. AL PRINCIPTO DE LA LEGISLACIGN AGRARIA,

‘J‘EL PROCEDIM!ENTO FUE MIXTO, DESAHOGANDOSE LAS PRUEBAS ANTE

;LOS TRIBUNALES COMUNES, COMO ACONTECI® EN LA LEY DE EJIDOS
'DEL 30 DE DICIEMBRE DE 1920 (ARTICULO 34 FRACCION XI), SIS
: ;TEMA QUE SE ABANDONG EN EL REGLAMENTO AGRARIO DEL 17 DE A-
:‘V§R1L DE 1922. LA DIFICULTAD QUE LOS NUCLEOS DE POBLACION -
TEN{AN EN PROBAR SUS DERECHOS DENTRO DE LOS JUICIOS RESTI-
TUTORI0S, EL LLEGAK CON FRECUENCIA A UNA SENTENCIA NEGAI{-
VA DESPUES DE LA PERDIDA DE TIEMPO QUE TODO LO ANTERIOR IH
"~ PLICABA, EL VOLVER A EMPEZAR LA DEMANDA POR LA VIA DOTATO-
_RIA, SON HECHOS QUE DIERON RESULTADOS MUY ESPECIALES, PUES
CUEN LA‘LEY,DE DOTACIONES Y RESTITUCIONES DE TIERRAS Y AGUAS
DEL*23 DE_ABRIL DE 1927 (ARTICULO 25), SE INICIG6 LA CREA--
CL6N DE LA DOBLE VIA EJIDAL, PROCEDIMIENTO QUE SERVIRA A -
LAS ACCIONES RESTITUTORIA Y DOTATORIA, Y QUE SE CONSOLIDA-
RA EN. EL PRIMER Cdnleo AGRARIO ‘DEL 22 DE MARZO DE 1934",
(30 o
(30)  CHAvez PADRON, NARTHA. EyL PROCESO Sociat AGRARIO Y-
sus PROCEDIMIENTO EDlTORIAL PORRUA., MExico, 1983,
PAG. 153,
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,FEDE APRECIAR; ESTA PONDERACION TIENE CIER!ID .GR -

Como,
fﬂ DO DE" VERDAD, PERO TAMBIEN ALGUNO DE MENTIRA (AUNQUE SUENE
A PARADOJA), Y ESE GRADO DE MENTIRA SE PROYECTA EN EL ESPE
JISMO DE CONSIDERAR A LA RESTITUCIGN, EN LA DOBLE VIA, co
MO LA PANACEA QUE "RESOLVERA PRACTICAMENTE TODOS LOS DILE
MAS AGRAR10S”, DESGRACIADAMENTE, LOS HECHOS CONCRETOS, NO
LOS TEGRICOS, DEMUESTRAN QUE ES MAS FRECUENTE EL:LADO' DEL
ESPEJISMO Y ESE LADO LO ENCONTRAMOS Y LO CENSURAREMOS,

*CUANDO LLEGUE EL MOMENTO DE CRITICAR EL ARTfCULO 3 6 DE LA ,f'

LEY DE LA REFORMA AGRARIA. ~ENTRE TANTO, SIGAMOS,REV1SANDO;
LOS_PORMENORES SUSTANCIALES DEL

PRoceolmiéNTolDE_ngsTng i
- CION, Lo o

UNA vsz REALIZADOS TODOS ‘Los PASOS QUE YA HEMOS DESCRITO,‘

DENTRO DE LOS CUARENTA Y.CINCO nlAs SIGUIENTES ALA PUBLI
CAC!ON DE LA SOLICITUD, PUBLICACION QUE sxave DE NOTIFXCA
CIGN A LOS AFECTADOS PARA QUE PUEDAN ALEGAR LO QUE A su DE:l 

RECHO CONVENGA, LOS REPRESENTANTES DEL NUCLEO DE EOBLAC!GN
DEBEN PRESENTAR LOS DOCUMENTOS CON LOS:QUE ACREDITEN LA FE
" CHA Y FORMA DEL DESPOJO, EN BASE A-LAS-HIPGTESIS DE. PROCE- -
DENCIA, LAS QUE YA REVISAMOS EN LA PARTE DE LINEAMIENTOS -
BASICOS DE ESTE PROCEDIMIENTO DE RESTITUCION, S1 EN sU so-
LICITUD HAN SERALADO LOS INTEGRANTES DEL NUCLEO DE POBLA--
~CION PREDIOS AFECTABLES, SE HACE LA NOTIFICACION CORRESPON
DIENTE A LOS AFECTADOS. S1-N0 SE HACE ESTA ESPECIFICACION,




-D ’REALIZADA su INVESTIGACIGN. LA Conlsxdn HARA CORRER EL

- MENTAC!GN QUE SE AMERITE. UNA VEZ TRANSCURRIDO ESTE PLAZO,

'~i‘LA,COMISIGN MIXTA REMITE LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS POR EL
~ NUCLEO DE POBLACION SOLICITANTE A LA SECRETARIA DE LA . RE

i DE DICHOS DOCUMENTOS, -EMITIENDO EL DICTAMEN PALEOGRAFICO

-~ FORMAAGRARIA, - LA QUE SE AVOCA A REVISAR LA AUTENTICIDAD e

" DE RIGOR. AQuf, EN'ESTE PUNTO DE TRAMITE, SURGEN DOS PARTI

) CULARIDADES QUE DEBEMOS DESTACAR Y QUE SON ESTAS.

1, LA ClRCUNSTANClA DE QUE LA bECRETARfA DE
GRARIA SE DEDIQUE ‘A REALIZAR UNA LABJ :
DEL DICTAMEN PALEOGRAFICO._

REFORMA &

T2 REVISION v ANALISIS :
MO SON LINDEROS MARCADOS DESDE LA MISMA EPOCA PREH!SPANICA

SOBRE LA PRIMERA PARTICULARIDAD, HAY QUE COMENTAR QUE RE
SULTA ALTAMENTE [RRAZONABLE QUE LA SECRETARIA DE LA REFOR
MA AGRARIA SE AVOQUE AL DICTAMEN, NOSOTROS LO CREEMOS AS{
PORQUE, EN PRIMER TERMINO, SI NO PUEDE RESOLVER CON CELERL
DAD ASUNTOS QUE NO REQUIEREN DE MAYOR ESPECIALIDAD TECNY
CA, SINO QUE SE PUEDEN CANALIZAR CON SIMPLES TRAMITES BURQ



EN SEGUNDO 'TERMINO, HAY QUE PENSAR QUE SI LA SE
ci ETARfA 'DE LA REFORMA AGRARIA SE AVOCA AL DICTAMEN, oPARA
faue STRVE ENTONCES, UN ORGANISMO DE SUPUESTA ESPECIALIDAD-

,;Y;EFICACIA TECNICA PARA TRATAR ESTA CLASE DE ASUNTOS, como

LO ES EL INSTITUTO NACIONAL INDIGENISTA? LAUTOSUFICIENCIA?
"751NERCIA FUNCIONAL?, LINERCIA DE “CAPACITACION"?, 4QUE . ES
Lo QUE IMPULSG A LA LEY A PROMOVER ESTE TIPO DE,INCONGRUEQ
CIAS? ES DIFICIL CONTESTAR TODAS ESTAS PREGUNTAS. PERO SEA:
CUAL FUERE LA RESPUESTA PARA ELLAS, LO SEGURD ES QUE ESTA-
. "DEDlCACléN" DE-LA SECRETAR[A DE LA REFORMA AGRARIA POR EL:
DICTAMEN PALEOGRAFICO DEMUESTRA EL SIGUIENTE ESTADO DE co-f
SAS.

 790§$NZAREMOS'POR REPETIR LO QUE EN OTRAS OCASIONES ME HE
PERMITIDO SERALAR: No ES POSIBLE. NI CONVENIENTE MANTENER
fLA7§EPARAci6N ENTRE LA POL{TICA AGRARIA Y POL{TICA AGR{CO
rﬂA‘Y; COMO CONSECUENCIA, LA EXISTENCIA DE DOS DEPENDENCIAS
"QUE MANEJAN EL PROBLEMA AGRARIO. POR UNA PARTE LA ENTREGA
DE LA TIERRA SE MANEJA POR EL DEPARTAMENTO DE ASUNTOS AGRA
R10S Y COLONIZACION (HOY SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA),
Y.CUANDO ESTA YA HA SIDO RECIBIDA POR LOS CAMPESINOS, EL -
CREDITO, LA MAQUINARIA Y LA TECNICA SE IMPARTEN DE ACUERDO
CON LAS LIMITADAS POSIBILIDADES QUE SE TIENEN POR LA SECRE




VTRAS MUY VALIOSAS DE NUESTRO PASADO, COMO SE PUEDE VER A=
T TRAVES DE ESTA-CITA: '

“COMO ANTECEDENTES DEL DERECHO DE PROPIEDAD, ES DECIR, EN
CUANTO A SU EXISTENCIA, ROS REMITE LA HISTORIA A MAPAS ES
PECIALES CUIDADOSAMENTE DIBUJADOS POR MEDIO DE COLORES DE
TERMINADOS Y CIERTOS SIGNOS JEROGLIFICOS NUMERALES. MAPAS

QUE LOS JUECES TOMABAN COMO BASE CUANDO TENTAN QUE RESOL--
" VER LITIGIOS SOBRE LA PROPIEDAD DE LAS TIERRAS. DICHOS MA
PAS_CONSERVARON SU VALOR PROBATORIO EN LA COLONIA Y NO HAN
PERDIDO DEFINITIVAMENTE ESE VALOR, PORQUE MUCHAS RESTITU--
CIONES HECHAS DE ACUERDO CON LA LEGISLACION ACTUAL SE HAN

(31)  MANZANILLA SCHAFFER, VICTOR. REFORMA AGRARIA MEXICA '
NA. EDITORIAL PORROA. MExico, 1975. PAes, 186-187.



LA cIRCUNSTANCIA DE ESTE CONTACTO' 'CON- nocunenros; PRECOLO o
VNlALes MUEVE A PENSAR QUE. SoN LASkN‘COMUNlDADES XNDIGENAS"
LAS QUE ESTAN PROMOVIENDO LA SOLICITUD. DE RESTITUCION. SIN =

',iEMBARGO, RE [ TERAMOS Lo DlCHO EN. ALGUNAS L [NEAS ANTERIORES.‘ N

EN EL SENTIDO. DE QUE NO SON LAS COMUNIDADES LOS SUJETOS e
_ GITIMADOS POR LA RESTITUCION. ‘EL HECHO DE QUE LOS NICLEOS -
DE POBLACION MUESTREN ESTOS DOCUMENTOS, SGLO PRUEBAN-. QUE
'EN ALGON TIEMPO FUERON UNA COMUNIDAD INDGENA, GUE SE ESTA
BLECIG EN.CIERTO SITIO, -QUE CONTABA CON CIERTO NQMERQ‘DE e

BOSQUES, TIERRAS, AGUAS, ETC., PERO NO PRUEBAN QUE EL NU-- . fir"

CLEO DE POBLACION SEA UNA COMUNIDAD, PORGUE COMD TAL, DEJS
DE EXISTIR JURIDICAMENTE EN EL PROCESO DE DESMEMBRAMIENTO-
QUE PROPICIO LA LEY DE DESAMORTIZACION. ES CONVENIENTE,-
PUES, QUE TENGAMOS . PRESENTES [ESTOS POSTULAbOS FUNDAMENTA
LES, AHORA QUE TOCAMOS ESTE Asvacro PRACTICO DEL ~ PROCEDL
MIENTO DE RESTITUCIGN. e

CONT INUAMOS: CON NUESTRO SOMERO EXAMEN DE
TO, TENEMOS. QUE APUNTAR QUE UNA VEZ GUE HA PRACTICADO EL'E
XAMEN PALEOGRAF1CO Y DEMAS PRUEBAS PARA CERCIORARSE DE LA

(32) . ESTRELLA CAMPOS, JUAN, PRINCIPIOS DE DERECHO AGRA--
RiQ. EDITORIAL UNAM, MExico, 1981. PAg. 6.
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DIA ’ DESPUES DE QUE LA COMISIGN RECIBA EL DICTAMEN,
CASO DE SER APROBATORIO ESTE. PERO LO MAS IMPORTANTE DE

":DESARROLLAR ESTOS TRABAJOS SOLO S1 HA COMPROBADO QUE 'CON - =i

‘L0S BIENES RECLAMADOS NO -SE HAN CONSTITUIDO EJIDOS 0 NUE=- 7
VOS CENTROS DE POBLACIGN AGRICOLA.™ S1SE HANf'CONSTlIUIDbi
£STOS, SE ENTIENDE IMPLICITAMENTE, AUNGUE NO LO 01CE cLARA'
MENTE LA LEY, QUE NO DEBEN DESPLEGARSE LOS TRABAJOS. Y |ES
TO ES CONSECUENCIA LGGICA DE QUE SE TRATA DE DAR "OPORTUNL

DAD DE DEFENSA A LOS PROPIETARIOS PRESUNTAMENTE AFECTADOSY
PARA QUE ALEGUEN LO QUE A.SU DERECHO CONVENGA., TAMBIEN ES
TO SE PUEDE EXPLICAR POR EL HECHO DE QUE UNA DE LAS RESOLU
<CIONES..PRESIDENCIALES, CONSIDERADAS POR LA LEY DE LA REFOR

ESTA PARTE DEL PROCEDIMIENTO ES QUE LA COMISION MIXTA DEBE ... i

MA AGRARIA COMO DEFINITIVAS, ES PRECISAMENTE LA RESTITUTO-"

RIA Y REALIZAR TRABAJOS COMO LOS DE LA COMISION MIXTA, E-='| -

QUIVALE A DEBILITAR ESE CARACTER DE DEFINITIVIDAD QUE‘TLE-j"

NE LA RESOLUCION RESTITUTORIA, SEA POSITIVA O N;GAT}&A"Esi
MUY CONVENIENTE QUE TENGAMOS PRESENTES ESTAS PARTICULARIDA
DES TECNICAS DEL PROCEDIMIENTO. V




AENCONTRAREMOS CON QUE LOS TRABAJOS SE SlGUEN: ,

;QUE HAYA 'CONFL1CTO CON DETERMINADOS BIENES. QUE S

_~TRAEN DEL PROCEDIMIENTO GENERAL ‘DE TITULACléN. i”
VFJETOS DE OTROS PROCEDIMIENTOS, COMO ES EL. DE CONFLICTO POR
E LIMITES DE BIENES COMUNALES. - S NECESARIO TEN EN CUENTA :
L"ESTAS DIFERENCIAS ENTRE LOS PROCEDIMIENTOS PARA QUE. LLEGA
‘,Do EL-MOMENTO DE LANZAR NUESTRA CRITICA CONTRA_EL ARTICULOV
366 DE LA LEV FEDERAL DE LA REFORMA AGRARIA; HAGAMOS NOTAR

LA INCOMPATIBILIDAD ENTRE LOS ~PROCEDIMIENTOS DE RESTITU-

CION Y EL DE CONFIRMACION Y/O TITULACIGN DE BIENES COMUNA
LES, INCOMPATIBILIDAD QUE HACE INJUSTIFICADO, COMO VEREMOS
MAS ADELANTE, QUE EL PROCESO DE RESTITUCION TENGA QUE SER

EL PREDOMINANTE PARA RESOLVER EL CONFLICTO QUE SE SUSCITE '
ENTRE UNA COMUNIDAD DETERMINADA Y PARTICULARES, POR LA‘D1§',f o

PUTA DE LIMITES DE BIENES COMUNALES,

YA QUE TANTO HEMOS PUNTUALIZADO LA CIRCUNSTANCIA DE QUE LA
- COMISION MIXTA DEBE DE REALIZAR UNA SERIE DE TRABAJOS, TEN
DIENTES A SATISFACER LAS NECESIDADES DEL NUCLEO DE POBLA--
C106N SOLICITANTE, JUSTO ES QUE ESPECIFIQUEMOS CUALES SON -
ESTOS TRABAJOS, LA ESPECIFICACION LA HALLAMOS EN EL ARTICU
L0281 DE LA LEY FEDERAL DE LA REFORMA AGRARIA, QUE NOS DI
CE_ QUE LOS SUSODICHOS TRABAJOS SON ESTOS!



N OST‘REPRESEN

CION SOLICITANTE,V

[11. INFORME ESCRITO QUE EXPLIQUE LOS DATOS A QUE SE RE--
FIEREN LAS FRACCIONES ANTERIORES, CON UN CAPITULO ESPECIAL
" DESTINADO A PRECISAR LA EXTENSION Y LA CLASE DE LOS BIENES
QUE POR RESTITUCIGN SE RECLAMEN Y, EN SU CASO, INDICARA --
LAS FRACCIONES QUE HAYAN PASADO A FORMAR PARTE DE LOS EJL
DOS O DE LOS NUEVOS CENTROS DE POBLACION AGRICOLA.

CoMO LOS ANTERIORES ASPECTOS DEL PROCEDIMIENTO DE RESTITU-
C16N, ESTE TAMBIEN OFRECE UN PUNTO DE COMENTARIO INTERESAN
TE. LA FORMACIGN DEL CENSO EXIGE QUE LOS REPRESENTANTES-
TANTO DE LA COMISIGN MIXTA COMO DEL NUCLEO DE POBLACION -
PERFECCIONEN LA INVESTIGACION REALIZADA POR EL GOBERNADOR,
EN EL SENTIDO DE LA COMPROBACION DE QUE EL NOCLEO REUNE-
LOS REQUISITOS DE CAPACIDAD PREVISTOS POR LA LEY FEDERAL.
ESTE PERFECCIONAMIENTO SUPONE QUE LA JUNTA CENSAL SE DE A-
LA TAREA DE INVESTIGAR A SU VEZ, QUE INDIVIDUALMENTE LOS -



IERTOS PRIMATES LOCALES, ES EL VERDADERO PROBLEMA -

A;INSEGURIDAD EN LA TENENC!A DE LA TIERRA.

g PUEDEN FIJARSE NO S6LO SIETE, SINO HASTA EN DIEZ LOS REQUL
" SITOS DE CAPACIDAD INDlVIDUAL. PUEDE FIJARSE EL NUMERO DE
MIEMBROS MINIMOS DEL NUCLEO DE POBLACION EN 10, EN 20, EN-
30 0 eN 90,  PUEDEN SERALARSE. CUALESQUIER OTRO TI1PO DE RE
QUISITOS, PERO SI ESTOS NO SE VEN ACOMPARADOS POR UNA EFEC
TIVA REFORMA EN MATERIA DE CENSOS AGRARIOS, SERAN LETRA -
MUERTA, ESTE PUNTO DE VISTA'SE REFUERZA CON ESTAS CERTERAS
OBSERVACIONES

* "A MEDIDA QUE LA NUEVA ESTRUCTURA AGRARIA SE CONSOLIDABA,-
LAS VIAS DE RESTITUCION, DOTACIGN. AMPLIACION DE TIERRAS Y
CREACIGN DE NUEVOS CENTROS DE POBLACION SE FUERON ACELERAN
DO. LA FORMA COMO SE EJECUTABAN ESTAS RESOLUCIONES ERA PRE
CIPITADA Y SIN LOS ESTUDIOS CORRESPONDIENTES. TAL ES EL CA
SO DE LAS DOTACIONES “LLAMADAS DE ESCRITORIO". EN MUCHAS O



SO ucronss PRESIDENCIALES EN MUCHOS CASOS NO COINCIDIAN
TCoNL ORDENADO- ALGUNAS RESOLUCIONES. POR LA FALTA DE DA
os:VER{ditds'o POR IMPREPARACIGN DEL PERSONAL TECNICO, SE
AEMPALMAkzﬁ,fEs DECIR, SE DICTARON DANDO LA TIERRA (UNA MIS
HA). A DIFERENTES NUCLEOS BENEFICIADOS. TODO ESTO OCASIONG-

: »UN SINNUMERO DE COMPLICACIONES AGRARIAS QUE SE HAN DENOMI-

,'vuAno "VIEJOS. PROBLEMAS DE ORIGEN", (33)

PUESTO DE RELIEVE ESTE ASPECTO 'INTERESANTE DEL PROCEDIMIEN
TO DE RESTITUCION, TAMBIEN TRATAREMOS DE EXPLOTARLO CONVE-
" NIENTEMENTE EN-EL MOMENTO DE LA CRITICA AL TAN ALUDIDO AR
TicuLo 366, S1GAMOS REFIRIENDD AL PROCEDIMIENTO Y UNA VEZ-
CONCLUIDOS LOS TRABAJOS DE LA COMISION MIXTA, ESTA EN EL -
PLAZO DE 10 DfAS, DEBE EMITIR SU DICTAMEN, EL CUAL SOMETE-
A CONSIDERACION DEL EUECUTIVO LOCAL, QUIEN DEBERA DICTAR -
SU MANDAMIENTO DENTRO DE LOS 5 DfAS, EL CUAL DEBE REMITIR-
L0 AL DELEGADG AGRARIO PARA QUE ESTE CONTINUE CON EL EXPE-
DIENTE, EN CASO DE QUE EL EJECUTIVO LOCAL NO EMITA SU DIC

(33)  MANZANILLA SCHAFFER, VICTOR, REFORMA AGRARIA MEXICA
NA. EDITORIAL LIBROS DE MEXico, 1966, Phe. 67.
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CUANDO REch E\‘DlCTAMEN EL DELEGADO. EN CUALGUIER SENTL
DO, QUE ss EXPRESE, ESTE FORMULA UN RESUMEN DEL PROCEDI---
M}ENTO Y quuro CON SU OPINION, LO REMITE A LA SECRETARIA -
DE LA REFORMA AGRARIA, EN UN PLAZO DE TRES DIAS. RECIBIDO-
EL EXPEDIENTE POR LA SECRETAR[A, ESTA LO REVISA, TURNANDO-
LO A SU VEZ EN UN PLAZO DE 15 pIAs AL CUERPO CONSULTIVO A
GRARIO, PARA QUE ESTE, EN UN PLAZO DE 60 DfAS ELABORE SU -
DICTAMEN QUE SE HA DE SOMETER AL PRESIDENTE DE LA ReEPUBLI-
CA, PARA QUE ESTE A SU VEZ FORMULE LA RESOLUCIGN DEFINITI-

VA DEL PROCEDIMIENTO,

HAY QUE SENALAR QUE LA RESOLUCION PRESIDENCIAL DEFINITIVA- " '

DEBE REUNIR LOS SIGUIENTES REQUISITOS:

I, LOS RESULTANDOS Y CONSIDERANDOS
CFUNDE, .
11, LOS DATOS RELATIVOS A LAS PROPIEDADES AFECTABLES PA-

RA FINES DOTATORIOS Y A LAS PROPIEDADES INAFECTABLES QUE =
SE HUBIEREN IDENTIFICADO DURANTE LA TRAMITACION DEL ~EXPE




- PRECISION, LAS TIERRAS Y AGUAS QU
DAN Y LA CANTIDAD CON QUE CADA UNA
- CONTRIBUYA. o

IV. LAS UNIDADES DE DOTACION QUE PUDIERON CONSTITUIRSE, -
LAS SUPERFICIES PARA USOS COLECTIVOS, ‘LA PARCELA-ESCOLAR,
LA UNIDAD AGRICOLA INDUSTRIAL PARA LA MUJER Y LA ZONA DE
URBANIZACION, EL NOMERO Y NOMBRES DE INDIVIDUOS DOTADOS, Y
AS{ COMO DE AQUELLOS CUYOS PREDIOS DEBERAN ESTAR A SALVO;
v

V. LOS PLANOS CONFORME A LOS CUALES HABRAN DE EJECUTAR-
SE, INCLUYENDO LOS RELATIVOS A LA ZONA DE URBANIZACION Y A

LA UNIDAD AGR{COLA INDUSTRIAL PARA LA MUJER,

DESDE LUEGO QUE LA RESOLUCIGN PRESIDENCIAL DEFINITIVA DE
LA RESTITUCION, COMO TODAS LAS RESOLUCIONES DE ESTA {NDOLE,
DEBE SER NOTIFICADA A LAS AUTORIDADES DEL EJIDO, A LOS PRO
PIETARIOS AFECTADOS DE LOS PREDIOS COLINDANTES Y A LA DELE
GACION DE LA SECRETAR{A DE LA REFORMA AGRARIA, PARA SU €O
NOCIMIENTO Y PUBLICACION., CON LA NOTIFICACION DE LA RESOLUY



RA EL EVANTAMIENTO DE COSECHAS PENDIENTES Y EN GENERAL: -

VYLA DETERMINACKON Y LOCALIZACION DE LA PARCELA ESCOLAR, LA
.ZONA DE URBANIZACION, ETC. AGREGANDO QUE COMO TODO DOCUMEN

TO. POR EL CUAL SE CREAN, RECONOZCAN, MODIFIQUEN O EXTINGAN
DERECHOS AGRARIOS, LA RESOLUCION PRESIDENCIAL DEBE PUBLI~--
CARSE EN EL DIARIO OFICIAL E INSCRIBIRSE EN EL REGISTRO A
GRARIO NACIONAL, DAMOS POR CONCLUIDA NUESTRA SOMERA EXPLI-
CACIGN DEL PROCEDIMIENTO DE RESTITUCIOGN, CoOMO RESUMEN, —--
HAY QUE APUNTAR QUE DETECTAMOS MUCHOS PUNTOS PARA ARMAR --
NUESTRA CRITICA AL ARTICULO 366, EN ESTA REVISTA PRACTICA-
DA AL PROCEDIMIENTO DE RESTITUCIGN, PROCEDIMIENTO QUE, POR
CIERTO, NO SE MUESTRA MUY "GENEROSO" AL MOMENTO DE REPARTIL

. 'MIENTO DE TIERRAS, COMO PUEDE APRECIARSE DE LA SIGUIENTE A
" COTACION: '

- "DENTRO DE LOS MILES DE POBLADOS QUE HAN LOGRADO OBTENER -
TIERRAS PARA SATISFACER SUS NECESIDADES AGRARIAS. PUEDE DE

CIRSE QUE SON CONTADOS LOS CASOS EN QUE LA ACCION RESTITY
TORIA HA PROCEDIDO, SIENDO EN ESTE SENTIDO MAS GENEROSA LA
ACCION DOTATORIA", (34),

(34)  CHAVEZ PADRGON, MARTHA. DERECHO AGRARIO EN MExico., E
DITORIAL PORRUA., MEXIcO, 1983, PAG,153.



DULARES DEL TEMA DE LA RESTITUCION,
REFERIRNOS CONCRETAMENTE A DICHO PROCEDIMIENTO;




SE DENOMlNA ESTE PROCEDIMIEN__, E- LA
FORMA AGRARIA DE 1971, PARECE MEJbé COMPREN
SION DE LA ESENCIA DEL ?ROCEDIMIE ] ANTERIOR Con1
.60 -AGRARIO DE- 19#2. EL ART(CULO 356 DE LA LEY FEDERAL DE
LA REFORMA AGRARIA PRESCRIBE gsTo:

LA DELEGAC]GN AGRARIA DE OFICIO O A PETICION DE PARTE," 11
NICIARA LOS PROCEDIMIENTOS PARA RECONOCER O TITULAR LOS' DE
RECHOS RELATIVOS A BIENES COMUNALES SOBRE LA -SUPERFICIE
QUE NO PRESENTE CONFLICTO DE LINDEROS, CUANDO LOS TERRENOS
RECLAMADOS SE ENCUENTREN EN POSESION DE LOS COMUNEROS DE
LA ENTIDAD DE SU JURISDICCION”, (35)

CERTERG ES EL CRITERIO DE LA LEY HABLANDONOS DEL PROCEDI-
MIENTO COMO TITULACION Y/0 RECONOCIMIENTO DE BIENES COMUNA
LES. TAL CRITERIO .CONTRASTA CON EL DEL CODIGO AGRARIO, QUE
INDISTINTAMENTE HABLA DEL PROCIDIMIENTO COMO DE TITULACION
Y RECONOCIMIENTO. COMO SI LAS DOS CUESTIONES FUERAN [DENTL
CAS, O QUE SIEMPRE SE PRESENTARAN CONJUNTAMENTE, ESTO €S

(35) LEy FEDERAL DE LA REFORMA AGRARIA DE 1871, EDITO---
RIAL PORRUA. MExico, 1985, PAG. 137. o



'LA MXSMA COSA SIGNIFICA DESCONGCER ESTA CIRC,

POR ELLO, LA COMPRENSION DEL PROCEDIMIENTO QUE REFLEJA LA*
" Lev FEDERAL DE LA REFORMA AGRARIA, RESULTA SUPER!QR A LA
DEL C6DIGO AGRARIO. CON LA COMPRENSION TRANSLUCIDA POR Es
TE CODIGO, UND SE PUEDE EXPLICAR FACILMENTE PORQUE CALO
HONDO EN EL MISMO LA ALTERNATIVA DEL PROCEDIMIENTO DE RES
TITUCION, PARA EL CASO DE CONFLICTO ENTRE LAS COMUNIDADES
Y LOS PARTICULARES, POR LA DISPUTA DE LINDERCS DE BIENES
COMUNALES, CONSIDERANDO QUE LA TITULACION Y EL RECONOCL
MIENTO SON LA MISMA COSA, DEFACTO SE ESTA EQUIPARANDO AL
PROCEDIMIENTO CON LA RESTITUCION, BONDE LA EXIGENCIA DE-
LOS TITULOS ES INDEFECTIBLE,

SIN EMBARGO, ESTA APARIENCIA DE MEJOR[A EN LA LEY FEDERAL
DE LA REFORMA AGRARIA ES SO6LO ESO, APARIENCIA, PORQUE EL
ARTIcULO 358 DE LA MISMA REVELA UN INFAME TRATAMIENTO DE
ESTA CON RESPECTO AL CASO DE LA FALTA DE TITULOS DE LAS CQ



FUNDEN

'PRUEBAS EN QUE

o BEN QUE SE TRATA
LOS NOMBRES DE DOS REPRESENTANTES, PROPIETARIO Y SUPLENRTE,
QUE'HABIENDO SIDO ELECTOS POR MAYORIA DE VOTOS GESTIONARAN
’:L,TRAMITE DEL EXPEDlENTE".

“ EN CONTRASTE CON ESTE PAUPERRIMO TRATAMIENTO, SOBRESALE EL

... DEL C6D16GO AGRARIO DEL 42, QUE PRESCRIBIA ESTO EN EL ARTS
. CULO 309: '

‘"SI no EX[STIERAN TITULOS O NO PUDIERA DETERMINARSE EL A
',¥,_* 1REA DE LA LOCALIZACION DE LA PROPIEDAD COMUNAL, EL DEPARTA
MENTO,AGRARIO RECABARA LOS DATOS MECESARIOS PARA LEVAUTAR-

LA PLANIFICACION CORRESPONDIENTE, AS{ COMO LAS PRUEBAS COM

DbcEﬁT;siququEL;As Y ESTAS SERAN PUESTAS A LA VISTA DE --
-LOS INTERESADOS Y DEL DEPARTAMENTO DE ASUNTOS INDIGENAS, -
" 'POR-UN PLAZO DE 10 DIAS, PARA QUE EXPONGAN LO QUE A SU I

©* TERESES CONVENGA".

ES EVIDENTE EL "INCONTRASTABLE MEJOR TRATAMIENTO. DEL CODlGO‘
AGRARIO. SE VE. QUE NO TUVO MIEDO DE- AFRONTAR UH‘DELlCADO




;CQMUNIDADES DE HECHO, EN ESTE TRATAMIENTO TAMBIEN-
éLfRAséRo DESIGUAL CON EL QUE SE MIDE A LA PROPIE---
‘DAD_ ARTlCULAR Y*A LA PROPIEDAD-COMUNAL, A LA PROPIEDAD --
 fPART1cuLAR, AL MENOS SUPUESTAMENTE, PROPIEDAD QUE SE LES -

;T‘QNCEDE(EL PRIVILEGIO DE SER CONSIDERADA COMO INAFECTABLE,
‘;ﬁéifkéune LAS CONDICIONES MARCADAS POR LA CONSTITUCION, DE
fi,sER DE 50 HECTAREAS Y DE POSEERLA SU PROPIETARIO A T{TuLO-
DE DUERO, POR MAS DE 10 AROS. INCLUSO, ESTE PRIVILEG10"CON
CEDIDO HA LLEGADO A GRADO TAL QUE LA SUPREMA CORTE, EN SUS. ..
~ EJECUTORIAS HA DECLARADO: LA PROPIEDAD PARTICULAR SE “CON-

SIDERA INAFECTABLE", AUN CARECIENDO EL PROPIETARIO ‘DE’ Tng
L0, s! ESTE DEMUESTRA REUNIR LAS OTRAS DOS CALIDADES REQUE -
RIDAS POR LA CONSTITUCION, QUE SON LA DEL LAPSO DE 10 ANos"i; :’
Y LA DE LA EXTENSION, EN CAMBIO ESTE TRATAMIENTO PRIVILE;rQ[;;
GIADO, NO PUEDE CONCEDERSELE A LA PROPIEDAD COMUNAL, Y 703" 
PEMENTE SE TRATA DE EVADIR EL PROBLEMA SENALANDO QUE EN CA :



' :"SENTANTES. HAY QUE APUNTAR QUE ESTE TRATAMIENTO ESQUIVO -

“QUE DA LA LEY A LAS COMUNIDADES: SIN'TITULO ,RKE APAREJADOS
f'SERxos INCONVENIENTES _aus 'PUEDEN APRECIARSE ESPLENDKDAMEN
TE A TRAvEs DE LA SIGUIENTE CITAT

,"PLANTEAMOS éL sisuxéNTE CASO HlPorETlco-'UNA COMUNIDAD SE
V;ENCUENTRA EN 'POSESION DEL 50% DE LAS TIERRAS QUE 'LE CORRES
PONDEN Y LA ADMINISTRACION DE LAS TIERRAS SE LLEVA A CABO-
" 'DE ACUERDO A LAS REGLAS EXPEDIDAS POR LAS AUTORIDADES DEL
ESTADO; PERO DESPUES DE QUE RECUPERA EL OTRO 50% PROMUEVE
LA RESTITUCION ANTE LAS AUTORIDADES AGRARIAS, Y UNA VEZ --
QUE LA OBTIENE, SE VE EN LA NECESIDAD DE NOMBRAR NUEVOS -~
ORGANOS DE REPRESENTACIGN, SUJETANDOSE A LAS DISPOSICIONES
DE LA LEY PARA LA ORGANIZACIGN Y ADMINISTRACIGN DE LAS TIE
RRAS QUE LE HAN SIDO RESTITUIDAS. TENDRIA AS{ DOS GRGANOS-
DE REPRESENTACION, UNQ REGULADO POR LAS REGLAS LOCALES Y @
TRO REGULADOD POR LA LEY FEDERAL DE LA MATERIA, DESDE EL --
PUNTO DE VISTA LEGAL ESTA SITUACION RESULTA INSOLUBRE Y --
PUEDE DCASIONAR PERJUICIOS ECONGMICOS, POR CUANTO MULTIPLL
CA INCONVENIENTEMENTE L0S ORGANOS DE REPRESENTACION Y EN -
CUANTO ESA MULTIPLICIDAD MPIDE ESTABLECER LA ADECUADA OR
GANIZACION Y LA EFSCIENTE ADMINISTRACION DE LOS BIENES CO-




,_[CAsioNADOR DE PROBLEMAS POCO GRATOS. ENTONCES nsspues DE
‘ VISTO 'LO ANTERIOR, NO CABE MAS QUE RECONOCER u IRATA-
" MIENTO QUE SE LE DI AL PROCEDIMIENTO POR 3 FEDERAL -
-'s6LO ES POSITIVO DE MEMBRETE, POR GUE_ESENCIALMENTE CONLLE
VA UN ESTADO DE COSAS INCONVENTENTE ~DESDE EL PUNTO DE Vi
TA DE UNA SANA TECNICA JURIDICA. - S

REVISADO YA UN PRIMER ASPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE TITULA
CI6N Y/0O RECONOCIMIENTO DE BIENES COMUNALES, DEBEMOS SUBRA
YAR AHORA DOS SERIOS INCONVENIENTES CUN LOS QUE SE  ENFKEN
TA ESTE PROCESO, Y QUE EL REZAGO DE EXPEDIENTES Y TRAMITA-
CIONES DEL PROCESO Y LA EXISTENCIA DE UN REGLAMENTO DEL --
PROCEDIMIENTO, ABIERTAMENTE ANTICONSTITUCIONAL Y DESCOYUN-
TADOR EN DEMASIA DE LAS DIRECTRICES CONSTITUCIONALES, ATI-
ltﬁENTES AL PROBLEMA DE LA TITULACIGN Y/0 EL RECONOCIMIENTO.

SOBRE EL PRIMER INCONVENIENTE, EL REZAGO DE EXPEDIENTES, -

TENEMOS QUE APUNTAR QUE UNA DE LAS CAUSAS BASICAS DEL MIS
MO VUELVE A SER, COMO -ANTES YA LO HABIAMOS ADVERTIDO, LA -

UREZ, LuCIO. EL SISTEMA AGRARIO CONSTI- °

(36) _ MENDIETA
LT X1c0, EDITORIAL PORRUA. 1981, PAc. 119,




‘ v R ,ORMA AGRARIA MARCA-
QUE EL TRAMITE DEBE SEGUIRSE ANTE EL DELEGADD AGRAR(O, QuE
: ES REPRESENTANTE DEL SECRETARIO DE LA REFORMA EN LA ENTI--7<
" DAD GQUE TIENE JURISDICCION SOBRE LA COMUNIDAD, PERO TAM---
BIEN LA MISMA ORGANIZACION BUROCRATICA DE LA REFORMA AGRA-
RIA CONTEMPLA LA EXISTENCIA.DE drRA'UN!bAD ADMINTSTRATIVA-
ENCARGADA DE. ENCARAR EL PROBLEMA DEL PROCEDIMIENTO Y QUE -

ES LA DIRECCION GENERAL DE BIENES COMUNALES.’ LA SUPERPOGSL
CIGN DE FUNCIONES-ES EVIDENTE Y LOS RESULTADOS DE ESA Su--
eeggosgcxbn NO SON MENOS EVIDENTES, LOS QUE PODEMOS VER 1
;LuszAhBSjs& LA SIGUIENTE CITA:

©- -“SE.VE FORZADO A CONFESAR EL DAAC (SE REFIERE AL DEPARTA--

oo MENTO DE ASUNTOS AGRARIOS Y COLONIZACIGN, HOY SECRETARIA -

DE LA REFORMA AGRARIA) QUE EL PRESIDENTE ECHEVERRIA ENCON-
TRG UN REZAGO DE 3 MILLONES DE HECTAREAS EN LOS ARCHIVOS -
EN DONDE NO SE HA PRODUCIDO NINGUNA RESOLUCIGN PRESIDEN---
CIAL POR LAS DIFICULTADES Y DIFERENCIAS ENTRE LOS PUEBLOS.
" NOTABLEMENTE EL DAAC ESTA VIENDO QUE ORGANISMOS AUXILIA---
RES, LAS JUNTAS CENTRALES DE AVENIENCIA, MEDIAN VIEJOS CoN
FLICTOS ASESORADGS POR PERSONAL BILINGUE., UNA RESOLUCION-
FAVORABLE A L0S YAQUIS ACABA DE SER EJECUTADA. LOS KIKA--
POS Y MASCUBAS (DE COAHUILA) ESTUVIERON SOLICITANDO POR --
TREINTA AROS EL DESLINDE DE TIERRAS, Pasapos 60 aRoS DE I



- QUE ESTAS PUDIERAN EXPLOTAR SUS RIQUEZAS MADERERAS", (37) .

JUSTO ES RECONOCER QUE ESTA SITUACION DE SUPERPOSICION DE
FUNCIONES ERA TODAV[A MAS ACENTUADA EN EL PASADO, ANTES PO
DIA TENER INTERVENCIGN EN EL PROCEDIMIENTO LA SECRETAR{A -
DE EDUCACION PUBLICA, PORQUE LA LEY DE SECRETARIAS Y DEPAR
TAMENTOS DE ESTADO LE FACULTABA A INTERVENIR EN LOS ASUN--
TOS RELATIVOS A LA CONSERVACION DE LA TRADICION CULTURAL

o

RIGINARIA O AUTGCTONA, E INDUDABLEMENTE EL PROCEDIMIENTO
DE TITULACION Y/O RECONOCIMIENTO DE BIENES COMUNALES ERA
UNO DE ES0S ASUNTOS, LA DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS INDT-
GENAS Y EL DEPARTAMENTO DE ASUNTOS AGRARIOS Y COLONIZA----
CIO6N, EMPERO, ESTO NO PUEDE SER PALIATIVO DE UNA SITUA---

CION QUE NO TIENE DISCULPA, GORAN PARTE DEL REZAGO QUE HE-
MOS COMENTADO SE OCASIONA POR LA SUPERPOSICION, Y RAZONA--
BLE ES PEDIR QUE HAYA COORDINACION EN LAS FUNCIONES, PARA
QUE LAS COMUNIDADES NO SIGAN "ESPERANDO INDEFINIDAMENTE" -
HASTA QUE ALGUNA AUTORIDAD LES "HAGA EL FAVOR" DE ATENDER-
SU ASUNTO.

(37) . IBARROLA, ANTON1O DE. DERECHO AGRARIO. EDITORIAL Po -~
RROA. MExico, 1981, PAg. 472,



VER''SOMERAMENTE SU CALIDAD DE "lNCONSTITUClONALES" 0 POR -

LO. MENOS b PRECEPTOS CONTRARlOS AL ESPIRITU DE LA LEY, =
' HTAL REGLAMENTO DISPUSO Lo SlGUlENTE"

o "EL PROCEDIMIENTO SE' INICIARA A PETlClON DE Los REPRESENV

" .PROCEDIMIENTO, A JUICIO DE,DxcHof'u

OA TARANGO, FERNANDO. LAS COMUNIDADES AGRA---




o RELACléN

ON E U RESPECTXVOS DERECHOS Y SOLlCITARAN LA AYUDA-

ﬁPERSONAS coN PRESTlGIO v AUTOR!DAD MORAL EN LA REGION,  PA
S RA LOGRAR 'BUEN ENTENDIMIENTO.Y_LA ARMONIA ENTRE LOS CAMPE- S
‘ ;sxuos". (39) &

VTE,AL,
'BIENES COMUNALES: DEBEMOS CONSIDERAR QuE TODA EXTRALIMITA-f'
f°c16N DEL REGLAMENTO con EL CODIGO AGKAKID TAMBIEN ES AFLi=
'CABLE A LA LEY FEDERAL. CON ESTA COMSIDERACION, HAY QUE -
DECIR QUE ES EVIDENTE LA EXTRALIMITACION DEL ARTICULO 4 -- :
DEL REGLAMENTO. No ES POSIBLE GUE POR UN LADO LA LEY 0 EL

VACUERDO EN LA DETERMI-:::

S AUTORIDADES LOCALES Y MUNICIPALES, As{ coMo DE LAS-' '

CoMo EXISTEN SEMEJANZAS INDISCUTIBLES ENTRE LA -LEY, FEDERAL;l:Vh =
,fDEVLA REFORMA AGRARIA Y EL C6D160 AGRARIO EN LO conceauleu‘f.,f;;
'ROCEDIMXENTO DE" RECONOCIMIENTO Y/O TlTULAClON DE

CODIGO ESTIPULEN QUE EL PROCEDIMIENTO PUEDE INICIARSE TAM“ﬂ'

BIEN DE OFICIO, Y NO SOLAMENTE CON LA SOLICITUD DE LAS CO-
MUNIDADES, Y POR OTRO LADC EL REGLAMENTO HABLE DE LA NECE
SARIA APROBACION DE "VEINTE COMUNEROS, POR LO MENOS}:07;? =

CUANDO HAYA MOTIVOS QUE JUSTIFIQUEN EL PROCEDIMIENTO, LA™~
CIRCUNSTANCIA DE QUE EL DELEGADO AGRARIO PUEDA LLEVAR A CA '

(39) _ FIGUEROA TARANGO, FERNANDO. LAS COMUNIDADES AGRA---
RIAS, EDITORIAL PorrUA, MExico, 1970. PAG. 133,



! [ EL CAPfTULO DE SANCIONES. LA DE No-gf
NlCIA EL PROCEDIMXENTO DE 0F1c10".¢ TOTALMENTE 1NC0N-—-‘“

MIENTO DE OFICIO- TAN iNCONGRUENTE ES QUE 51 NOS PONE'

‘CIGN, -VEREMOS COMO ESTE NI SIQUIERA SE,AJUSTA AL MECANTSMO
'DELINEADO POR LA LEY COMO OBLIGATORIO, Y GUE ES EL DE LA -
* 'REUNION DE LA ASAMSBLEA GENERAL EN LA MITAD MAS UNO DE SUS
"1ﬂlEMBROS. S1 TOMAMOS EN CUENTA “LA NEFASTA ASIMILACION E
"JIDAL QUE HACEN NUESTROS ORDENAMIENTOS AGRARIOS DE LAS CO-
MUNIDADES”, SABREMOS POR QUE TAMBIEN EN ESTA OCASION ES A-

PLICABLE ESTE REQUISITO LEGAL DE LA APROBACION. As{ ES =0t
- QUE POR DONDE QUIERA QUE SE MIRE, ESTE ARTIcuLO 4 DEL RE--
GLAMENTO LUCE COMD NOTORIAMENTE [RREGULAR".»5;7~;Q'

LA MISMA CALIFICACION MERECE EL ARTICULO 12. No ES POSIBLE

i+ L QUE EL- REGLAMENTO SE DE EL LUJO DE "PROMOVER UN ARREGLO DE
7'3jL1NDEs Y DERECHOS EN CUESTIGN" CUANDO LOS MISMOS ORDENA--
,;ﬁieNTos AGRARIOS LO HACEN. APARTE DE INCONCEBIBLE, ESTA =




L CES UN SIMPLE REGLAMENTO REVIERTE LA TENDENCIA, PRETENDIENe
DO QUE SE "LOCALICE" EL TRAMITE?, No ENCONTRARIA UNA EX-=

PLICACION A ESTOS DESLICES TECNICOS sx ‘Mo NOS REMITIERAM
“‘A*LO QUE ‘HAB[AMOS ADVERTIDO ANTES CQUE; ERA LA ClRCUNSTAN'

CIA DE QUE LAS LEYES AGRARIAS. AL MENOS EN NUESTRO SISTEM .
. .JURIDICO, GENERALMENTE NO SON. CONFECCIONADAS POR ESPECIA-=:
V?lesrAs. SINO POR GENTE QUE NO LO ES Y COMO ES NATURAL, DES
. CONOCE EL SENCILLO, PERG INDEFECTIBLE, PRINCIPIO LEGAL DE

LA?suPREMAc(A DE LA LEY SOBRE EL REGLAMENTO, CON ESTOS --
;bd§ ARTICULOS DEL REGLAMENTO QUE ESTAMOS COMENTANDO, BASTA :
f PAﬁA DARNOS CUENTA DE LA MAGNITUD DE ESTE QUE HEMOS CATALO =~ .
 GADO COMO “SEGUNDO GRAN INCONVENIENTE DEL PROCEDIMIENTO DE .. ..
CRESTITUCION Y/O TITULACION®,
, ﬂEETADos LOS LINEAMIENTOS ESENCIALES DEL TEMA DE-LA TITULAfﬁ;rj;”f
i{ CI6N Y/0 RECONOCIMIENTO DE BIENES COMUNALES, ESTAMOS YA --
_PREPARADOS PARA ENTRAR AL ANALISIS DE SUS PORMENORES. COMO
PRIMER PASO EN ESTE PROCEDIMIENTO SE ESTILA QUE EL DELEGA-
DO ‘AGRARIO SE ENCARGUE DE LA SOLICITUD INTERPUESTA O SE DE
A'LA TAREA DE INICIAR EL PROCEDIMIENTO DE OFICI0. IMPORTAN .~




DEL REGLAMENTO DE 1958

UNA VEZ RECIBIDA LA SOLICITUD 0 lNICIADO EL PROCED!MIENTO-‘;

- DE OFICIO; EL:DELEGADO DEBE PUBLICAR EL ACUERDO 0 LA" SOLl-Lfi'"" .

CITUD”EN‘ L,‘lARIO OFICIAL DE LA FEDERACION Y EN- EL DIARIO.
DE MAYOR- chCULAcde DE LA LOCALIDAD, EN UN PLAZO DE DIEZ

DIA‘. EvL DELEGADO AGRARIO TAMBIEN DEBE ENVIAR COPIA DEL- A-

: CUERDO C DE ‘LA 'SOLICITUD A LA SECRETAR[A DE LA REFORMA., LA
' SOL}C}TUD; COMO ANTERIORMENTE LO ADVERTIMOS, DEBE ACOMPA--

NARSE DE LOS DOCUMENTOS EN QUE FUNDE SU PRETENSION Y EN --

“QUE ACREDITE SU DERECHO. SI LA COMUNIDAD NO PRESENTA DOCU

MENTACION, ENTONCES DEBE ELEGIR DOS REPRESENTANTES, UNO --
PROPIETARIO Y EL OTRO SUPLENTE, LOS QUE SE ELEGIRAN POR MA
YOR{A DE voT0S. ESTOS SON, PUES, LOS PRIMEROS PASOS DE LA
TRAMITACION,

POSTERIORMENTE A ESTOS PRIMEROS PASOS, EN UN PLAZO DE 30 -
Dfas, EL DELEGADO AGRARIO PROCEDE A REALIZAR LOS SIGUIEN-<




AMIENTO DEL CENSO GE?

TRO DE;LA SUPERFICIE QUE SE TITULAN.

D) st SE PRESENTAN TITULOS, SE EMITIRA D1CTAMEN,TOPOGRAF11¥;‘”

co YnPALEOGRAFICO EN QUE CONSTE SU AUTENT!CIDAD, EN SU DE

FECTO SE VALORARAN LAS PRUEBAS QUE DEMUESTREN LA POSESION- g
‘>DE”LA COMUNIDAD,

_UNA_VEZ PRACTICADOS LOS TRABAJOS Y VERIFICADA LA PUBLICA
'CI6N, SE CONCEDE UN PLAZO DE 30 DfAS A LAS PARTES PARA QUE

'iALéGUEN LO QUE A SU DERECHO CONVENGA., DESPUES DE QUE LAS
. PARTES INVOLUCRADAS TUVIERON ESTA OPORTUNIDAD PROCEDIMEN-
fAL. EL DELEGADO ENVIA EL EXPEDIENTE (CON UN RESUMEN DEL -
CASO) A LA SECRETAR[A DE LA REFORMA AGRARIA, LA QUE A SU -
VEZ L0 REMITE AL CuErpo CONSULTIVO AGRARIO, RECIBIDO EL -



LlNDANDO LOS TERRENOS RECONOCIDOS Y SENALANDO LAS

RACCIONES au ACORRESPONDAN A CADA COMUNERO EN PARTICULAR,
»_UELVO A DECIR: AAMANERA DE COLOFGN DE NUESTRA SOMERA RE--

: {VISTA DE LA TRAMITACION: QUE LA RESOLUCIGN PRESIDENCIAL DE

‘CONTENER LOS REQUISITOS QUE ANTERIORMENTE ENUNCIAMOS.

~fEsfos_soN LOS PORMENORES ESENCIALES DE LA TRAMITACION, EX

'PLICADOS ELLOS, PRACTICAMENTE HEMOS LLEGADO AL FOCO CEN---
TRAL DE ESTE TRABAJO, QUE ES LA CRITICA AL ARTICULO 366 DE
< LA-LEY FEbERAL DE LA REFORMA AGRARIA, ESTE ARTICULO REQUIE
“-RE, ANTES QUE LO CENSUREMOS, DE QUE PRACTIQUEMOS UN ANAL1-
.S1S DE LA ALTERNATIVA QUE REPRESENTE CONFLICTO POR LOS L[-
MITES .DE BIENES COMUNALES ENTRE DOS COMUNIDADES, EL CON---
FLICTO POR LOS LIMITES DE BIENES COMUNALES SERA, PUES, EL
SIGUIENTE TEMA QUE TRATEMOS EN EL PROXIMO APARTADO DE ESTE
CAPITULO., Y CON ESTE TEMA AGOTADO, TENDREMOS POR FIN, TO--
DOS LOS ELEMENTOS SUFICIENTES PARA ENDEREZAR NUESTRA SEVE-
RA CRITICA AL ARTICULO 366 DE LA LEY FEDERAL. TRATEMOS EL
TEMA DEL CONFLICTO.



TAR L 'MAN FESTACION COHCRE :

T DE;UNA DE LAS DDSVALTERNATIVAS MARCADAS POR EL ART[CULO
.366 DE LA LEY FEDERAL DE LA REFORMA AGRARIA, PARA EL CASO
'DE QUE LA TRAMITACION DE LA TITULACION Y/O RECONOCIMIENTO

ka BIENES COMUNALES NO SE LLEVE A CABO, EN FORMA TOTAL, CQ

MO UNA ESPECIE DE PROCESO DE "JURISDICCION VOLUNTARIA®, Es

TE "PROCEDIMIENTO DE CONFLICTO" TIENE COMO NOTA DISTINTIVA

EL QUE SUS DOS SUJETOS ACTIVOS SEAN COMUNIDADES INDIGENAS.

No PUEDE CONCEBIRSE ESYE CONFLICTO COMO LA EXISTENCIA DE -

UN PARTICULAR COMO SUJETO ACTIVO, HE AQUI LA IMPORTANCIA -

DEL TRAEAJO CENSAL. CON ESTE TRABAJO. EXFLUTADU PUSITIVA--

MENTE, AUNQUE POR OTRA PARTE ES ESENCIALMENTE INCONSTITU--

CIONAL, ES FACTIBLE SABER QUIENES SON LOS SUJETOS LEGITIMA

DOS POR ESTE PROCEDIMIENTO, Y EN BASE AL CENSO, SE PLANTEE-

EL CONFLICTO ANTE EL DELEGADO AGRARIO, ESTE PODRA DESESTI-

MAR O NO LA SOLICITUD QUE SE LE PUEDA PRESENTAR, TAMBIEN A

. QU{ RELUCE ESTRATEGICAMENTE LA IMPORTANCIA DE LA DISTIN---

CION, TAN PROPUGNADA EN ESTAS LINEAS, ENTRE COMUNIDADES Y

EJIDOS., S1 NO SABEMOS DISTINGUIR LA NATURALEZA DE AMBAS --

FORMAS DE ORGANIZACIGN AGRARIA, (SABEMOS QUIENES SON LOS -

SUJETOS LEGITIMADOS POR ESTE PROCEDIMIENTO DE CONFLICTO? -

DIFICILMENTE, Y COLOCADCS EN ESTE ANGULO, PODEMOS SERALAR -

COMO UNA DE LAS CAUSAS QUE PROPICIAN EL EXACERBAMIENTO Y -



~"A'PESAR DE QUE EL GOBIERNO COLONIAL TITULS BIENES TERRITD ~
. RIALES  DE DIVERSOS PUEBLOS, NU SIEMPKE RESOLVIG LOS ~ CON

CFLICTOS QUE EXISTIAN CON OTRAS COMUNIDADES A ~LAS QUE SE-

LES TITULARON TIERRAS CON AQUELLAS OTRAS QUE NO ALCANZARON
LA TITULACION DE SUS PERTENENCIAS, UNAS Y OTRAS, AL DECLA-
RARSE EL MEXICO INDEPENDIENTE, CONTINUARON POSEYENDO SUS -
BIENES Y, CONSECUENTEMENTE, CONSERVANDG LOS CONFLICTOS EXIS
TENTES,

AL PROMULGARSE LA LEY DE DESAMORTIZACION DE LOS BIENES DE
laNOS MUERTAS DEL 25 DE JUNIO DE 1856, LoS NUCLEOS DE PO--
BLACION QUE POSEIAN TIERRAS PERDIERON LA CAPACIDAD PARA --
CONSERVARLAS, ORDENANDOSE LA SUBDIVISION DE LOS MISMOS Y -
SU ADJUDICACION INDIVIDUAL, INCAPACIDAD QUE SE CONFIRMO EN



6N PROHULGADA AL Aﬂo SIGUIENTE A PESAR DE
,DlSPOSICION. GRAN NUMERO DE PUEBLOS CONSERVARON sus BIE

NES Y, POR Lo TANTO;ARRASTRARON SUS PUGNAS POR LOS LINDE—-

‘ROS EXlSTENTES, SIN QUE PUDXERAN SER 'RESUELTAS 'CON LA 1N-f'
_TERVENCIGN OFICIAL, PUESTO QUE. LOS PUEBLOS CARECIAN DE.PER"
: ',SONALIDAD JUR[DICA". (40)

ESTA €5 LA GENESIS HISTORICA. DEL. CONFLICTO‘ENTRE COMUNID
s AL‘EXAMINARLA SURGE lNMEDIATAMENTE JNA"GRAVE DUDA:-
PORQUE S1 SE SUPONE GUE HA S1DO supeav 0 EL PENSAMIENT

LlBERAL, TODAV[A SE ENCUENTRAN LOS CONFLlCTOS MUY ESTANCA-i

. ,Dos Y EXACERBADOS° A ESTA" DUDA PUEDE RtSPONDERSELE conﬁ LA
CITA DE TRES FACTORES CAUSALES, QUE. son.

1. L0S CONSTANTES INTENTOS DE "REGRESIGN” ALNCARACTEﬁ kN' '
TERTORMENTE LOCAL QUE TENIA ESTE PROCED!MIENTO DE CONFLIC— “
TO, INTENTOS QUE, POR CIERTO, SON INSPIRADOS: POR EL SIEMPRE' -
SORDIDO CONTUBERNIO ENTRE AUTORIDADES FEDERALES. GOBERNADO

RES Y CACIQUES LOCALES, : :

2. LA SUPERPOSIC!ONVDE;FUNQIONES'DE'LAS'AUTOthADES QUE -

(40) -LuNA ARROYO, ANTONIO Y LUIS G ALCERREGA chcgon -
" RIO.DE DERECHO AGRARIO EDITOR!AL PORRUA Méx1co, -
1985, PAs. 144, '



TAS'CAUSAS. sxu DUDA aue LA PRlMERA Y LA TERCERA AN-
‘ ERTE PESO 'ESPECIFICO. PERO SOBRE TODO. LA TERCERA,
A QUE LA EXISTENCIA DEL PROCEDIMIENTO PREV1D DE RECTIFICA
cxén HACIA INNECESARXO LLEGAR A DIRIMIR EL CONFLICTO, LA
VMENTABLEMENTE, LA LEY FEDERAL DE LA REFORMA AGRARIA NO RE
PRODUJO EL ‘CAP{TULO DE ESTE PROCEDIMIENTO DE CORRECCION Y

AL NO EXISTIR ESTE PROCEDIMIENTO, LA NECESIUAD DE LLEGAR-
AL CONFLICTO SE HIZO INEVITABLE. PERO LO PEOR DEL CASO -
Es'ous ESAS INQUINAS:ARRASTRADAS POR LAS COMUNIDADES, SON
TAN—INGENT?S,dUE.NO PUEDEN SER REBASADAS POR LOS CAUCES Jif
;R[Dxcos{—L¢s4oue7ss~v5N FRECUENTEMENTE DESBORDADOS POR ES-
ﬂvTOSLCOQFLICTOS. CONFLICTOS QUE ESTALLAN, SE DESENVUELVEN -
'*ﬁn HECHOS DE SANGRE Y SE PROLONGAN. POR REGLA GENERAL, IN-
DEFINIDAMENTE, AQUI TENEMOS, PUES, LAS CAUSAS EFICIENTES -
QUE OBRAN PARA QUE SE EXTIENDAN INDEFINIDAMEHTE LOS CON---
FLICTOS POR LIMITES DE BIENES COMUNALES,

SIN VARIACION NOTABLE DEL PROCEDIMIENTO CONTEMPLADO EN  EL
Coprco AGRARIO DEL 42, LA LEY FEDERAL DE LA REFORMA AGRA--




| P XMER‘PASO. DE ESTA PARTE . lNIC!AL DEL" PROCEDIMIENTO
‘ES LA PROMOC]ON DE LA DEMANDA ANTE EL DELEGADO AGRARIO DE-
“LA"ENTIDAD DONDE SE ENCUENTREN LOS BIENES EN DISPUTA. - S

ESTOS SE ENCUENTRAN EN VARIAS ENTIDADES, LA SECRETAR[A. DE -

LA REFORMA AGRARIA, HACIENDO USQ DE SU PODER DE "DETERMINA
CIGN DE COMPETENCIA" Y EN BASE AL PRINCIPIO DE FEDERALIZA-
CI6N DEL PROCEDIMIENTO, PRECISARA A CUAL DELEGACIGON CORRES -
PONDE CONOCER EL CONFLICTO, ANTE LA QUE SEA COMPETENTE, EL
DEMANDANTE DEBE PRESENTAR LOS DOCUMENTOS QUE ACREDITEN SU
_ DERECHO Y EN CASO DE QUE SE TRATE DE UNA COMUNIDAD QUE ND
HAYA SIDO RECONGCIDA Y TITULADA POR RESOLUCION PRESIDEN---
CIAL, LA MISMA PRESENTARA LOS DOCUMENTOS Y PRUEBAS QUE ES-
TIME NECESARIO PARA FUNDAR SU DERECHO. LA DELEGACION AGRA-
RIA,. COMO ES DE ESPERARSE, DEBE DARSE A LA TAREA DE DETER-
MINAR LA AUTENTICIDAD DE LOS TITULOS QUE SE LE PRESENTEN Y
: UNA VEZ' HECHO £STO INICIA EL EXPEDIENTE. DETENGAMONOS UN -
&OMENTO EN- ESTE PUNTO DEL PROCEDIMIENTO. ES NOTORIO QUE, -



’;'szNE EN: cuéNTA LAS COMU/\DADES GUE'CUENTAN co TITULOS.
Y_LA ‘QUE NO LOS TlENEN° 'oSEfQUEDARAN EN ASCUAS, SIN PO-
;DER LEG!TIMAR su- DERECHO’ Eso ES LO QUE PARECE, PORQUE LA
&LEY GUARDA ABSOLUTD Murxsmo EN.ESTE ASPECTO. EL MUTISMO LE

GAL‘ES SlNTOMATICO RESULTADO DE. LA DEFICIENTE COMPRENSION-
DEL™ PROCEDIMIENTO DE TITULACION, QUE YA EXAMINAMOS ANTE---

PROCEDIMIENTO GNICAMENTE FAVORECE A LAS COMUNIDADES "PRIVI
”LgexAnAs CON LOS TITULOS", POR LO MENOS, POR RAZONES DE ML
NIMA TGUALDAD PARA TODAS LAS POTENCIALES PARTES INVOLUCRA-
DAS, DEBER{AN SENALARSE ALGUNGS DETALLES O ASPECTOS TECNI-
COS QUE PERMITIERAN A LAS COMUNIDADES SIN TITULO LEGITIMAR
SE. DEBER[AN FIJARSE, PARA TALES EFECTOS, ALGUNOS INDICADQ
RES DE "PRECISIGN SUPLEMENTARIA", A LA MANERA DE LOS GQUE -
TIENEN LA PROPIEDAD PARTICULAR, CUANDO NO SE PUEDE OSTEN--
TAR CON TITULO. PERO COMO LA PROPIEDAD COMUNAL NO ES LA --
"SACROSANTA" PROPIEDAD PARTICULAR, LO QUE HAY QUE ESPERAR-
ES "UN TRATAMIENTO DE PREFERENCIA PARA LAS COMUNIDADES",«---
SIENDD LAS FAVORECIDAS LAS QUE TIENEM TITULO Y LAS "DESCLA
SADAS" LAS QUE NO LO TIENEN., PERD QUE, NO OBSTANTE ELLO, -
SON TAN COMUNIDADES COMO LAS QUE S{ TIENEN LOS TITULOS E -
INCLUSD, SU DERECHO ES MAYOR QUE EL DE LAS PRIMERAS. (CoN-
SECUENCIAS DE ESTE "TRATO PREFERENCIAL"? SON DOS FUNDAMEN-

RIORMENTE. ES EVIDENTE QUE, CONCEBIDO EN ESTOS TERMINOS BL



~ZR1Les "R(os DE SANGRE" LA SEGUHDA SE HALLA ILUSTRAD“ES
;'PLEHDIDAMENTE POR ESTAS PALABRAS.

ii”LA POLIT[CA, ADEMAS, RESTRINGE DENTRO DE ESASkPOSIBlLlD
tDES, LAS SUMAS QUE LOS PRESUPUESTOS ASlGNA 'AL'DEs ROLLO
“DE LA REFORMA, REDUCIENDO AS[ EL PERSONAL TECNIJVI

NISTRATIVO QUE DEBE DEDICARSE A ELLAS Y LOS RECURSOS  QUE E

XIGE AL MINIMO. ESTO SE REFLEJA EN LA LENTITUD EXTRAORDINA
RIA DE LOS PLANES NECESARIOS PARA ENTREGAR LA TIERRA A LOS :
CAMPESINOS.,

Es AS{ coMO LA CONTRAREFORMA AGRARIA EN AMERICA LATINA HA
. COLOCADO A LA REFORMA AGRARIA EN UN CALLEJON SIN SALIDA,
PUES CUANDO DESPUES DE Afi0S DE PLANIFICACION Et  DEMAHNDA
DE TIERRAS Y DE TRAMITES, SE HACE UN REPARTO AGRARIO, RE-
SOLVIENDD UM PROBLEMA DE CAMPESINOS, FORMANDOSE OTROS GRU
POS DE CAMPESINOS, COMPUESTOS POR LOS QUE ERAH NIROS EN
EL MOMENTO DE INICIARSE LOS TRABAJOS QUE FAVORECIERON AL
PRIMERO, Y QUE AL TERMILARSE QUEDARON EN LA EDAD QUE SE
GUN LAS MISMAS LEYES (17 6 18 Afl0S) LOS CAPACITA PARA SO



NOSOTROS AGREGUEMOS ALGO MAs A LA EXPLICACIﬁN DE EéTA SE >E“‘w
GUNDA CONMSECUENCIA, SIGUIENDO CON LA REVISIéN AL PROCEDI: Lt
MIENTO, HAY QUE DECIR QUE EL DELEGADO HACE LAS NOTIFICACIO

NES CORRESPONDIENTES A LAS PARTES. INTERVINIENTES, Sg'coucgb g

DE Un TERMINO DE DIEZ DIAS PARA' QUE NOMBREN A UN -REPRESEN
TANTE PROPIETARIO Y OTRO SUPLENTE, QUIENES ESTAN LEGITIMA
DOS POR LA LEY PARA CELEBRAR CONVENIOS QUE DEN FIM AL PRO
BLEMA, -EN ESTE PUNTO, LA LEY VUELVE A INCIDIR EN EL VICIO
DE. LA MULTIPLICACION EXAGERADA DE REPRESENTACIONES, QUE EN
NADA AYUDA PARA LA SOLUCION DE LOS CONFLICTOS ENTRE COMUNI
DADES. PERO QUIZA LO MAS GRAVE EN S NO ES QUE MULTIPLIQUE
LAS REPRESENTACIONES, SINO QUE LA LEY NO SEPA CUAL ES LA
REPRESENTACION ADECUADA QUE WECESITAN LAS COMUNIDADES. GE
HERALMENTE, ESTE NOMBRAMIENTO QUE PREVIENE LA LEY RECAE EN
PERSONAS MIEMBROS DE LA COMUNIDAD, QUE NO SON JURISPERITOS
N1 NADA QUE SE LES PAREZCA Y QUE POR LO TANTO - MALAMENTE
PUEDEN AYUDAR A LAS COMUNIDADES A RESOLVER SUS PROBLEMAS,
0 BIEN EN PERSONAS QUE APROVECHAN LA COWFUSIGN Y DESORGANI

(41) MenD1ETA Y NUOfEZ, Lucio. INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL
DERECHO AGRARLQ. MEXICO, EDITORIAL PorRrRGA, 1981, ---
PAG. 2u6.



6\.0 ES ESO. SEDIC!ENTE: PORQUE EN REA
SE:. PROPONE:: LLEVAR A 'CABO"EL' MAYOR ESQUILMO QUE PUE--
DETR]&ENTO DE LAS COMUNIDADES. EN CAMBIO, HAY CIER-
0s TIPOS DE REPRESENTACIGN QUE sf BENEFIC!AN A LAS COMUNl
”DADES. ‘coMo LAS LLAMADAS JUNTAS DE AVENIENCIA, COMRUESTAS-

'DE EXPERTOS QUE CONOCEN A LA PERFECCION LAS. LENGUAS: ABOR{-" .

NIDADES AL PROCESO DE REFORMA AGRARlA o COMOVEL TlP04DE RE
_ PRESENTACION QUE PROPONE MENDIETA EN ESTOS; ERM!NOS‘

“GENERALMENTE LAS COMUNIDADEQ'INDIGENAS ESTAN FORMADAS POR
IND{GENAS DE UN BAJO NIVEL CULTURAL QUE NO HABLAN EL CASTE
LLANO O LO COMPRENDEN CON MUCHA DIFICULTAD, EN ESTAS CONDL
CIONES RESULTA INDISPENSABLE QUE SE LES NOMBRE UN PROCURA
DOR DE OFICIC QUE LOS ASESORE EN SUS TRAMITES; NO BASTA
CON LA ELECCION DE LOS DOS REPRESENTANTES A LA QUE ALUDE -
EL ARTICULO 358 DE LA LEY FEDERAL DE LA REFORMA AGRARIA, -
S1- SON, COMO DEBEN SER, MIEMBROS DE LA COMUNIDAD".  (42)

HEMoS 'SUB’RAYADO UN NUEVO - INCONVENIENTE DEL - PROCEDIMIENTO

o (u2) MENDIETA Y Nﬂﬂez; Lucxo} EL PROBLEMA_AGRARIO EN MEXI
: co MExxco. EDITORIAL PORRUA, 1981, PAg, 492,

DICIENTE lNTENClON DE SOCORRER-:\ﬂ7 o

'GENES Y CONTRIBUYEN EN MUCHO A LA INTEGRACION DE_LAS  COMU o



‘ SIGUiENDo CON LA REVISTA, HAY QUE APUNTAR
QUE LA DELEGACIGN AGRARIA, EN EL PLAZO DE NOVENTA DIAS, DE
‘; ﬁE:HACER EL LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO DE LOS TERRENOS DE
" LAS COMUGIDADES, CONCLUIDOS LOS TRABAJOS EL DELEGADO AGRA
“'R10 DE uN PLAZO DE 60 DIAS IMPRORROGABLES A LAS PARTES, PA

DEL’ CONFLICTO:

RA QUE PRESENTEN SUS ALEGATOS RESPECTIVOS Y UMA VEZ TRANS
CURRIDO TAL PLAZO, LA DELEGACION ENVIE EL EXPEDIENTE A LA
SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA. LA SECRETAR[A DENTRO DE
Los 30 DIAS SIGUIENTES, OYENDO LA OPINION DEL INSTITUTO fiA
ClonAL INDIGENISTA (ANTES DEPARTAMENTO DE ASUNTOS INDIGE
NAS), ELABORA UN DICTAMEN QUE SOMETERA A LA CONSIDERACIGH
DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.

DE LA RESOLUCISN QUE EMITA EL PRESIDENTE SE DESPRENDE DOS
{ . CONSECUENCIAS IMPORTANTES:

1. QUE LA RESOLUCION EN EL CASO DEL CONFLICTO, CONTIENE
* CIERTOS REQUISITOS ESPECIALES, QUE LE DISTINGUEN DE LAS RE
"'GLAS GENERALES DE LAS DEMAS RESOLUCIONES PRESIDENCIALES,

2. QUE LA RESOLUCION QUE SE PRONUNCIA EN EL PROCEDIMIEN
TO DE CONFLICTO NO ES DEFINITIVA, COMO S LO SON LAS DEMAS
RESOLUCIONES PRESIDENCIALES EN MATERIA AGRARIA,

Los REQUISITOS “ESPECIALES”- QUE DEBE LLENAR LA RESOLUCION
PRESIDENCIAL, EN EL CASO DEL CONFLICTO, SON LOS SIGUIENTES: .~




DERAL DE LA REFORMA AGRARIA)

[ES DE: TXERRAS QUE CORRESPONDAN A CAD

DE LOS Ucteos DE POBLACldN.

La: EXTENSION Y LOCALIZACION DE LAS TIERRAS. PASTOS

HONTES GUE LES PERTENEZCAN.

Ill. Los FUNDOS LEGALES, LAS ZONAS DE URBANIZACION, LAS-- ..
PARCELAS ESCOLARES Y LAS UNIDADES AGRICOLAS INDUSTRIALES -

“DE LA MUJER.

IV, Los VOLUMENES DE AGUA QUE EN SU CASO LES coRREs?our}. :
DAN Y LA FORMA DE APROVECHARLOS, s a

v, LAS COMPENSACIONES QUE EN SU CASO SE OfORGUEN.

- Es SUMAMENTE INTERESANTE VER COMO LA LEY, AL HACER EL EN--
77 7TTLISTAMIENTO DE ESTOS REQUISITOS, SE REFIERE A LAS COMUNIDA
DES COMO SI FUERAN NUCLEOS DE POBLACION, ESA REFERENCIA ES
CONSECUENCIA LOGICA DE TODA ESTA SERIE DE DESLICES QUE YA
HEMOS APUNTADO. SOLO FALTAR[A AGREGAR A ELLOS LA SIGUIENTE
INTERROGACION, SIN APARENTE Y RAZONABLE RESPUESTA: (COMO -
VAMOS A PEDIRLE A LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS QUE VEN-
TILEN BIEN EL CONFLICTO POR LOS LIMITES DE BIENES COMUNA--



SEGUNDA cowsecuench MPC me QUE SE DESPRENDE ES LA
CAL{DAD DE "NO DEF!NlTlVA" QUE‘TIENE LA RESOLUCIGN PRESI--
‘ ,nsncm. EN EL CASO DEL CO\‘IFLICTO EL ART{cuLO 8 DE LA LEY

DE LA REFORHA AGRARXA NOS SEﬂALA QUE PRACTICAMENTE TODAS -
LAS RESOLUCIONES PRESIDENC!ALES EN MATERIA AGRARIA, SON DE
FlHlTIVAS EI\ LOS SIGUlENTES TERMINOS:

“YEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA €S LA SUPREMA AUTORIDAD A-
GRARIA, ESTA FACULTADO PARA DICTAR TODAS LAS MEDIDAS QUE -
SEAN NECESARLIAS A FIN DE ALCANZAR PLENAMENTE LOS OBJETIVOS
DE ESTA LEY Y SUS RESOLUCIONES DEFINITIVAS EN MINGUN CASO-
SERAN MODIFICADAS, SE ENTIENDE POR RESOLUCION DEFINITIVA,-
PARA LOS EFECTOS DE ESTE ARTICULO LA QUE PONGA FIN A UN EX
PEDIENTE DE:

‘v~ RESTITUCION-O DOTACIGH DE TIERRAS, BOSGUES Y AGUAS.

11, AMPLIACIGN DE LOS-YA CONCEDIDOS

111, CREACION DE NUEVOS CENTROS D

IV, RECOHOCIMIENTO Y TiTULAC;éN,D BIENES COMULALES: -




- Tlculo 378 bE LA
. QUE PRESCRIBE:

"'éf'LbS'PUEBLOS’ESTKN'DE’ACUEEﬁdggor
NIDA' EN. LA RESOLUCION PREstnENtxAL;

10 CUAL SEVHARA CONg

TAR POR ESCRITO, ESTA SE HARA IRREVOCABLE ¥ ss MANDARA Aw‘:a L
INSCRIBIR EN EL REGISTRO AGRARIO NACIONAL Y EN EU REG:STRo”‘

DE LA PROPIEDAD CORRESPONDIENTE. EN CASO CONTRARIO, SE ES

TARA A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 379, - SIN. PERJUICIO DE

LA EJECUCION INMEDIATA DE LA RESOLUCION PRESIDENC!AL".,‘

MUCHAS 1RREGULARIDADEC DETECTAMOS'ALVOBSE§VAR,LA LIGAZON
DE AMBOS ARTICULOS. LA PRIMERA DE ELLAS €S LA FALTA DE ES
PECIFICACION EN EL  ART{CULO 8 DE LA SALVEDAD A LA REGLA
QUE CONSTITUYE LA RESOLUCION DEL CONFLICTO. ES REGLA DE
UNA SANA TECHICA JURIDICA APUNTAR, JUNTO CON LA REGLA GENE
RAL, LA O LAS EXCEPCIONES A LA MISMA Y PARECE SER QUE A



ESOLUC 6N RESIDENCIAL” Esro NOS LLEVAffw"

’:7PENSAMOS QUE PARA LOS IMPLEMENTADbRES DE LA LEY. LA‘ResbLg
CION ES "AMBAS COSAS", ESTO L0 Dénucinds,gn ATENC{GN Arcps»
EN EL ESPIRITU DE LA LEYVFLOTA”LA PRECEPTIVA CONSTITUClb--
NAL DE QUE EL PRESIDENTE ES “LA MAXIMA AUTORIDAD AGRARIA -
EN EL PAfS"., ESTA INVESTIDURA QUE LE OTORGA LA MAXIMA CONS
_TITUCION, CONVIERTE A TODAS LAS RESOLUCIONES QUE DIMANAN -
DE SU CONSIDERACION EN DEFINITIVA, AS[ LO ENTIENDE LA LEY-
FEDERAL. POR ELLO, EN PARTE DE LA RESOLUCION DEL CONFLICTO
€S "DEFINITIVA”, PERO TAMBIEN ES "NO DEFINITIVA" PORQUE --
.LOS LEGISLADORES, CON UN TONO "BENEFACTOR" MALENTENDIDO, -
CONSIDERARON QUE EL CARACTER DE DEFINITIVA, QUE TIENE LA -
RESOLUCION, DIFICULTA MUCHAS VECES EL REMEDIO DE VARIAS IN
JUSTICIAS QUE SE PUEDEN COMETER CON LAS RESOLUCIONES PRES)
DENCIALES. ¢QUE AUTORIDAD PUEDE REMEDIAR ESTAS POSIBLES IN
JUSTICIAS? SOLO LAS QUE IMPARTE LA PROTECCION DE LA JusTi-
CIA FEDERAL, COMO SON LOS JUZGADOS DE DISTRITO, LOS COLE--



YA SUPREMA CORTE. EL CAMINO PARA ACCEDER A ESA
TJPROTECCKON LUEGO DE UNA "RESOLUCION DEFINITIVA”. ES LA LEY
VDE AMPARO, LA QUE DISPONE LA V{A DEL AMPARO DIRECTO PAR
ESTOS CASOS. COMO EN EL ARO DE 1942, DESDE DONDE DATA
,‘RAIZ DEL PROCEDIMIENTO DEL CONFLICTO,.NO ARRAIGABA TODAV[A:
LA IDEA DEL "DERECHO SOCIAL", SE CONSIDERG MUY DIF(CIL ELf
'fAcceso DE LAS COMUNIDADES A LA PROTECCION DE LA JUSTlCIA,

‘:,Q TODA VEZ'QUE se TIENEN QUE cumpan. DE ACUERDO CON LA "LEY."
: : ARO. ESCRUPULOSOS REQUISITOS PARA LA PRESENTACION DE
A DEMANDA, POR ELLO SE LES "INVENTG" UNA ESPECIE DE AMPA< 
}RO‘DISFRAZADO, QUE ‘€S EL JUICIO DE INCONFORMIDAD Y POR TAL
'RAZGN, NOS EXPLICAMOS QUE LA RESOLUCIﬁN SEA AL MISMO- TlEM-i'
= PO "DEFINI11VA Y NU DEFINITIVA?,

: fjJuSTb ES SENALAR QUE LA EXISTENCIA DEL JUICIO DE IN;q&EoR4E;-f 
MIDAD ESTA PLENANENTE CONVALIDADO POR LAS CIRCUNSTANCIAS -

= né ”pRlGEN" QUE ACABAMOS DE APUNTAR, EMPERO, CON LAs REFOR

'MAS A LA LEY DE AMPARO QUE YA CITAMOS EN EL PRIMER CAP{TU-
LO DE ESTE TRABAJO, LA EXISTENCIA DE TAL JUICIO YA NO ESTA

“JUSTIFICADA. Y NO LO ESTA PORGUE LA SUPREMA CORTE ES CON o

" VERTIDA, CON EL JUICIO, EN UNA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, -
'SIENDO QUE SU FUNCIGN ES LA DE “MAXIMO INTERPRETE" DE LA -

CONSTITUCION, FUNCION QUE DESDE LUEGO NO ES ADMINISTRATI-~"

VA. TAMPOCO SE ENCUENTRA JUSTIFICADA PORQUE, AUNQUE kSUENE :
PARADGJICO, ELLA MISMA PROPICIA QUE SE RESTRINJAN LAS OPOR




JEALLO, SE PREGUNTA: ¢QUE PUEDO HACER?, SlMPLEMENTE

PORQUE LAS RESOLUCIONES DE LA CORTE, POR DEFINICION,. S

NATACABLES, GIRSE AL AMPARO? NO ES POSIBLE HACE
: “TRA ACTOS DE LA SuPREMA CORTE, QUE DE ADMlT;R]EL AméARo.
. 'SE ESTARA CONVIRTIENDO ELLA MISMA EN "JUEZ ¥ PARTE" Y QhE#;“*"r
BRANTAR{A LA GARANTIA DEL ARTICULO 17, CUANDO ELLA MISMA -
€S LA QUE DEBE PREDICAR CON EL EJEMPLO DE “RESPETO AL OR-

DEN CONSTITUCIONAL", POR ESTA RAZON, TAMBIEN ES POR LO -~
QUE DEBE DESAPARECER ESTE JUICIO DE INCONFORMIDAD, QUE ---
CIERRA MAS LAS PUERTAS A LAS COMUNIDADES DE LA PROTECCION-
DE LA JUSTICIA QUE EL MISMO AMPARO, CON LOS "ARREGLOS DE -
DERECHO SOCIAL" QUE SE LE HICIERON AL AMPARO AGRARIO, HA -
DESAPARECIDO LA CAUSA ESENCIAL QUE INSPIRG AL JUICIO DE IN
CONFORMIDAD. Y CON LA RAZON DE QUE EL JUICIO COLOCA A LA - . iii®
COMUNIDAD EN OPCION DE "NO PODER HACER NADA", CARECE DE -~
SENTIDO EL JUIC10, INTERPONIENDOSE UN AMPARO, COMO SERfA -
DEBIDO EN ESTE CASO, LA COMUNIDAD SIEMPRE TENDRIA MAS OPOR
TUNIDADES DE DEFENSA, PUESTO QUE LAS RESOLUCIONES DE LOS -
JUECES DE DISTRITO PUEDEN SER COMBATIDAS EN REVISION, S -
PROCEDE £STA REVISION DE LA QUE SE ENCARGA EL COLEGIADO O



TE, RES )
MBIEN PUEDE SER REVISADA 51 SE nA LA UNICA HIPG
‘ DE Revxsxén DEL FALLO DE LOS - COLEGIADOS, TAMBIEN ELV~,.
AMPARO PUEDE DAR PIE A LA INTERPOSIC!ON DE L0S OTROS RECUR -
'S0S, COMO LA QUEJA Y LA RECLAMACIGN Y TODO ELLO REDUNDA PA’

RA QUE SE EVIDENCIE LA MAYOR ApékiURA'DE POSIBILIDADES ‘QUE
'OFRECE, EL AMPARO CON RESPECTO:A LD QUE OFRECE EL JuIcio - ;'
DE INCONFORMIDAD, POR ﬂLTIMO. PARA ACABAR cow ESTOS’ LINEA-
, MIENTOS BASICOS DE LA INCONFORMIDAD. HAY QUE REEERIRNOS A
f:¥?~ DOS CUESTIONES. UNA DE ELLAS ES EL INFLUJO GUE HA "EJERCI-
L Do" MENDIETA PARA SOSTENER ESTA FIGURA DE LA  INCONFORMI=

DAD, INFLUJO QUE SE TRADUJO EN LA REPULSA QUE HIZO LA~ Ley:

VSEGUN CORRESPO

DE LA REFORMA AGRARIA A LA DENOMINACION DE "SEGUNDA INSTAN
| CIA" (QUE ES MAS BIEN LA NATURALEZA EXACTA DE ESTE YUICIO

DE INCONFORMIDAD) PARA CAMBIARLA PRECISAMENTE POR LA bE"‘

"Juicio". ESTE INFLUJO LO DESCRIBE Y LO DESVIRTUA lBARROLA

EN LOS SIGUIENTES TERMINOS: ST

“GRACIAS A LA CRITICA DE MENDIETA, SE SUPRIMIG ESE APELATL
vo (EL DE SEGUNDA INSTANCIA), PARA EL MAESTRO ENTRANABA NQ
TORIO DESCONOCIMIENTO DE LA TECNICA JUR{DICA Y DE LOS PRIN
cIP10s CIENTIFICOS DEL DERECHO, HOY SE HABLA DE UN INICIO
DE INCONFORMIDAD, QUE EL NUCLEO PUEDE ENTABLAR ANTE LA Sy
PREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DENTRO DE LOS 15 DIAS
SIGUIENTES A LA FECHA EN QUE SE HUBIERE NOTIFICADO LA RESD



GUNDA CUENSTION PRELIMINAR CONSISTENTE EN RESALTAR EL HE
CHO DE QUE LA CRITICA, HECHA AL JUICIO DE INCONFORM!DAD.NOp

ESTAR[A COMPLETA SI NO NOS REFIRIERAMOS A LA CONTRAD}CCléNf: =

DE TERMINOS QUE ENCIERRA LA EXPRESION, LA INCONFORMIDAD ES
EL RECURSO ADMINISTRATIVO POR ANTONOMASIA. LO ENCONTRAMOS-
PLASMADO CAS1 EN FORMA UNANIME EN LAS LEYES ADMINISTRATI--
VAS QUE SUELEN AFECTAR FRECUENTEMENTE LOS DERECHOS PARTICY
LARES. Y SOBRE EL RECURSO DE INCONFORMIDAD, MAS QUE SOBRE
NINGUN OTRO, RECAE ESPECIAL Y PREFERENCIALMENTE EL LLAMADO
PRINCIPIO DE DEFINITIVA, QUE NOS DICE QUE NGO SE PUEDE LLE
GAR A JUICIO SIN ANTES AGOTAR PREVIAMENTE LOS RECURSOS AD
MINISTRATIVOS DISPONIBLES, ESTO REVELA UNA CLARA DIFEREN--
CIA ENTRE LA INCONFORMIDAD Y EL JUICIO Y QUE ES LA DE QUE

(43) IBARROLA, ANTONIO DE. DERECHO AGRARID. EDITORIAL Po-
RRUA, MExico, 1981. PAe, 410.



Es lMPROPIO ASOCIAR LOS TERMINOS DE "JUlClO" E INCONFORMI—
DAD Y MAS AGN SI UND INTENTA CARACTERIZAR UN PROCEDIMIENTO
QUE SE SUPONE NETAMENTE JUDICIAL, COMO LO AFIRMA MENDIETA.
Es VALIDO, G MEJOR DICHO, SER[A VALIDO HABLAR DE JUICIO DE
INCONFORMIDAD SI EL PROCEDIMIENTO SE INTERPUSIERA ANTE UNA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA. GENERALMENTE LA DOCTRINA, PARA -
REMARCAR LA INDEFECTIBLE OBSERVANCIA DE LA GARANTIA DE AU

DIENCIA, SUELE HABLAR DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS COMG UNA H 
ESPECIE DE JUICIOS SEGUIDOS ANTE LA AUTORIDAD ADMINKSTR&IL»'A

VA, DONDE SE RINDEN PRUEBAS, SE OFRECEN ALEGATOS, ETC., 70

DO COMO S! FUERA UN VERDADEKG Julcio, COLOCADOS EN ESTE --
PLANO S1 SERTA TOLERABLE LA EXPRESION DE "JUICIO DE INCON-
FORMIDAD", PERO DETENIENDONOS A EXAMINAR QUE Na SE TRATA -
DE UN RECURSO ADMINISTRATIVO, SEGUN LA INTENCIGN DEL LEGIS
LADOR Y LAS DISQUISICIONES DE MENDIETA, ENTONCES NO PODE--
MOS MAS QUE DECLARAR [NCONGRUENTE Y DISPARATADA LA EXPRE--
SION DE "JUICIO DE INCONFORMIDAD", HE AQUI OTRA SERIE DE -
RAZONES PARA QUE ABAGUEMOS POR LA DESAPARICIGN DE ESTA Fl1
GURA,

CoN TODO LO ANTERIOR, YA ESTAMOS COLOCADOS EN EL PLANO DE .
LA SEGUNDA INSTANCIA DEL PROCEDIMIENTO DEL CONFLICTO. ESTE
SE INICIA, COMO DE PASO LO VIMOS, CON LA INTERPOSICION DE



”Los;ls DIAS SIGUIENTES ALQUESE: PRONUNCIO LA RESOLUC[ON
’PkESIDENtxAL LA. CORTE DEBE" CORRER TRASLADO DE LA DEMAND
’PARA QUE LA SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA v LAS . OTRAS
COMUNIDADES AFECTADAS CONTESTEN EN UN PLAZO- DE IFLDIAS,
UNA VEZ TRANSCURRIDOS LOS PLAZOS, LA CORTE ABRE UN’PERIODO
DE PRUEBAS Y ALEGATOS. POR TREINTA DIAS. EN ELs LA REGLA -

QUE DESTACA ES QUE LAS. DILIGENCIAS" HECHAS EN-EL PER(ono DE
OFICIQ HACEN PRUEBA PLENA, PERO LAS MISMAS PUEDEN SER AR-=
GUIDAS DE FALSAS. UNA VEZ TERMINADO ESTE LAPSO DE SOLDIA§{_
SE ABRE UN PERIODO DE ALEGATOS, QUE TORPE E INJUSTIFICADA-

MENTE LA LEY OBLIGA QUE SEAN POR ESCRITO, POR 5 DfAS AL =-77"
TERMINO DE LOS CUALES LA CORTE TIENE UN PLAZO DE 15 DfAS -
PARA PRONUNCIAR SENTENCIA, LA SENTENCI{A QUE PRONUNCIE LA -
CORTE, DEBE EXPRESAR CUALES SON LOS PUNTOS DE LA RESOLU---
CION PRESIDENCIAL QUE SE CONFIRMAN, MODIFICAN, REVOCAN O -
PERMANECEN Y CAUSA EJECUTORIA. LA CORTE MANDA A QUE SE NO
TIFIQUE A LAS PARTES DE LA SENTENCIA Y ENCOMIENDA AL JUZGA
DO DE DISTRITO DEL LUGAR EN DONDE SE ENCUENTREN LOS BIENES
EN DISPUTA, LA EJECUCION DE LA MISMA., DEBEMOS COMENTAR QUE
ESTA ES UNA MEDIDA MUY SENSATA, PORQUE S1 DE POR S{ LAS AU
TORIDADES ADMINISTRATIVAS SE MUESTRAN MUCHAS VECES RENUEN-
TES A CUMPLIR LA EJECUCION DE SENTENCIAS PRONUNCIADAS POR
L0S TRIBUNALES FEDERALES, EN UNA MATERIA TAN DELICADA, €O
MO LA DEL CONFLICTO POR LOS LIMITES DE BIENES COMUNALES, -




ESA.RENUNCIA PUEDE.F' EHEC !
HvrClRCUNsTANClAS E INTERESES OCULTOS oue SlEMPRE 'SE MUEVEN = -
:»vEN EL CONTUBERNIO DE LAS AUTORIDADES FEDERALES CON LAS ™ LO
" CALES, UNA MEDIDA, POR DEMAS SENSATA, ES LA DE ENCOMENDAR-
LA gJEcucléu AL JUEZ DEL DISTRITO DEL LUGAR, MEDIDA QUE SE
chPLEMEhTA CON LA INSCRIPCION DE LA SENTENCIA EN LOS Re--
¢x§TRos AGRAR1IO NACIONAL Y DE LA PROPIEDAD CORRESPONDIEN--

1

T TE. AL IGUAL QUE CON EL ENVIO DE UNA COPIA CERTIFICADA A

" LA SECRETAR[A DE LA REFORMA AGRARIA, QUE ES LA ENCARGADA
DE CUMPLIMENTAR LOS TRABAJOS TECNICOS NECESARIOS PARA LA

Im

JECUCION DE LA SENTENCIA, POR ULTIMO, PARA CONCLUIR NUES--
TRA EXPLICACION DE LA SEGUNDA INSTANCIA, HAY QUE DECIR QUE
LOS REPRESENTANTES DE LOS NUGCLEOS DE POBLACIGN (COMUNIDA--
DES EN SENTIDO CORRECTO) Y EL DELEGADO AGRARIO DEBEN CONCU
RRIR A LA EJECUCION DE LA SENTENCIA., EN TAL MOMENTO, SI NO
TUVIERAN DESIGNADAS LAS COMUNIDADES A SUS COMISARIADOS DE-
BIENES COMUNALES Y A Sus CONSEJOS DE VIGILANCIA, PROCEDE -
SU DESIGNACION,

CON ESTO TERMINAMOS EL SEGUNDO CAPITULO DE ESTE TRABAJO, -
PASANDO AHORA A SU MOMENTO ESTELAR, QUE ES LA CRITICA AL -
ART{cULO 366 DE LA LEY FEDERAL DE LA REFORMA AGRARIA,



EY FEDERAL DE LA REFORMA AGRARIA

312 DEL CODIGO AGRARIO DE 1942, EL QUE ESTABA REDACTADO EN
EL SIGUIENTE TENOR:

“S1 SURGIEREN, DURANTE LA TRAMITACION DEL EXPEDIENTE, CON
FLICTOS POR LIMITES RESPECTO DEL BIEN COMUNAL, SE SUSPENDE
RA EL PROCEDIMIENTO, EL CUAL SE CONTINUARA EN LA VIA DE LA
RESTITUCION SI EL CONFLICTO FUERE CON UN PARTICULAR; O EN
LA VIA DE CONFLICTO POR LIMITES S! ESTE FUERE CON UN NO---
CLEO DE POBLACION PROPIETARIO DE EJIDOS O BIENES COMUNA---
LES", (44) ‘

(MQ) LA _LEGISLACION AGRARIA EN MExica, 1914-1979, EDITO;?‘
RIAL SECREVAR{A DE LA REFORMA AGRARIA. MExxco. 1979,
PAG. 79.




ST DURANTE LA TRAMITACION DEL EXPEDIENTE DE RECONOCIMIEN- -
7Y TITULACION DE BIENES COMUNALES SURGEN CONFLICTOS POR-
LIMITES RESPECTO DEL BIEN COMUNAL. YA FUEREN CON UN PARTI-
~CULAR 0 UN NUCLEO EJIDAL O COMUNAL, LA SECRETAR{A DEBERA -

CONTINUAR EL TRAMITE DEL EXPEDIENTE RESPECTIVO DE LﬁS TE-~

_RRENOS QUE NO PRESENTEN CONFLICTOS, E INICIARA POR LA V[A-
~~DE LA RESTITUCION, S1 AQUEL FUERE CON ALGON PARTICULAR, O
EN LA VIA DE CONFLICTO POR LIMITES, S! ESTOS FUERAN CON UN
NOCLEO DE POBLACION EJIDAL O PROPIETARIO DE BIENES COMUNA-~
LES, DE LOS TERRENOS CUYOS LIMITES SE ENCUENTREN EN CON-=~
FLICTO) IGUALMENTE, PROCEDERA A HACER EL LEVANTAMIENTO CON
JUNTO DE LAS PEQUERAS PROPIEDADES QUE EXISTAN DENTRO DE -~
LDS TERRENOS INCLUYENDO SU AVALUO". ‘

CONTRASTANDO AMBOS ARTICULOS, SURGEN DOS DIFERENCIAS PRI-~
MORDIALES QUE SON:

1, LA SUSPENSION TOTAL DEL PROCEDIMIENTO QUE PRESCRIBE-~
EL ARTfCULO 312, PARA QUE EL MISMO DEVENGA EN RESTITUCIGN-
0 EN CONFLICTO POR L{MITES, SEGUN SEA EL CASO; EN CAMBIO -
EL 366 SOLO ORDENA UNA SUSPENSION PARCIAL DEL PROCEDIMIEN-
TO, EN LO QUE CONCIERNE A LOS "TERRENOS SOBRE LOS QUE HAYA




NCIDENC[A FUNDAMENTAL DE AMBOS ARTICULOS.
CONCIENCIA "POCO CLARA Y DIFUSA” DE QUIENES SON LOS SUJE--
TOSJLEG!TIMADOS PARA INTERVENIR EN LOS PROCEDIMIEHTOS QUE .
<SEEVAYAN SUSCITANDO. PARA TERMINAR ESTE CONTRASTE, HAY --
QUE APUNTAR OTRA PEQUERA DIFERENCIA, QUE PUEDE SER FUNDA--
MENTAL O NO DE ACUERDO AL PUHTO DE VISTA 0 CRITICA QUE SE
HAGA, Y QUE ES LA CIRCUNSTANCIA DE QUE EL ARTICULO 366 SE
ENCUENTRA COLOCADO AL FINAL DEL CAPITULO DE LA TITULACIGN-
Y/0 RECONOCIMIENTO DE BIENES COMUNALES. En caMmBlo, EL 312
FUE COLOCADO A LA MITAD DEL CAPITULO RESPECTIVO EN EL CODI
60 AGRARIO DE 1942; ESTE CODIGO AGRARIO FUE DEROGADO AL EX
PEDIRSE LA LEY FEDERAL DE LA REFORMA AGRARIA CON FECHA 22
DE MARZO DE 1971, FIRMADO POR EL PRESIDENTE Luls ECHEVE---
RRIA, ‘

PARA COMPLETAR ESTE PERFIL GENERAL DEL ART{cuL0 366, ES NE .
CESARIO QUE TEMGAMOS EN CUENTA ALGUNAS MODIFICACIONES LE=--
GISLATIVAS QUE HA SUFRIDO: ER R N

ESTA sU .



: EL‘ RTICULO 366 FUé MODIFICADO POR DECRETO DEL 30 -7"

N,7’DE Dxcxensns DE 1974 (D.O.F. DEL 3 DE ENERO DE 1975). QUE
‘”f>CAM316 LA DENOMINACIGN DEL DEPARTAMENTO DE ASUNTOS AGRA--

wanxos \? COLONIZACXON POR LA SECRETARIA DE LA REFORMA AGRa-
”'*RIA.

77(113 Eer'ARTICULo (366) FUE MODIFICADO POR DECRETO DEL-

30 pE DICIEMBRE DE 1983 (D.O0.F, DEL 17 DE ENERO DE 1984),
TRANSFORMANDOSE LA DENOMINACION DE “SUSPENSION TOTAL DEL-
PROCEDIMIENTO" POR "SUSPENSIGN PARCIAL DEL PROCEDIMIENTO,
DONDE LA SECRETAR{A DE LA REFORMA AGRARIA DEBERA CONTI--
NUAR EL TRAMITE DEL EXPEDIENTE RESPECTIVO DE LOS TERRENOS
QUE NO PRESENTEN CONFLICTO",

CoN ESTE PEQUERO, PERO SUSTANCIAL PANORAMA DE REFORMAS Y
VARIANTES LEGISLATIVAS QUE HA SUFRIDO EL 366, GUEDA COM--
PLETADO SU PERFIL GENERAL. PASEMOS AL SIGUIENTE PASO DE
ANALISIS, QUE ES LA FORMULACION CONCRETA DE LA CRITICA AL
366.



AMENTE, PERO AHORA Lo HAREMOS APOYANDONOS EN LA --
nDE T0D0S LOS" ELEMENTOS DE CRITICA QUE DISEMINA
\ PAGINAs ANTERIORES. EL METODO QUE UTIL}ZAREMOS-
EL "ANALxsxs GRAMATICAL”, 0 SEA, IREMOS DESGLOSANDO
PASO»POR PASO CADA UNO DE LOS PORMENORES ESENCIALES DE SU
REDACCIGN, INSERTANDO EN CADA UNO DE ELLOS LOS ELEMENTOS -

] DE “CRITICA PARA LUEGO OBTENER UNA COMCLUSION COMUN, QUE --
‘ ' SERVIRA DE PLATAFORMA, PARA FORMALIZAR POSTERIORMENTE NUES
t ~’TROS PROYECTOS DE MODIFICACION,

“-EL ART{CULO 366 NOS EMPIEZA A DECIR QUE “SI1 DURANTE LA TRA
MITACIGN DEL EXPEDIENTE ..."” AQuUf SE ENCUENTRA UN PRIMER-
PUNTO DE CRITICA, EL ARTfcULO 366 SE REFIERE AL PLAZO EN -
EL CUAL PUEDEN SURGIR CONFLICTOS POR L{MITES DE BIENES CO-
MUNALES COMO "“DURANTE TODO EL TRAMITE", SI ESTO ES AS{, DE
ACUERDO CON LA TRASNOCHADA REDACCION DEL ARTICULO, (PARA -
QUE SIRVE ENTONCES LA PREVIA FIJACION DE PLAZOS QUE SE HA~-
CE EN EL CAP{TULO DE LA TRAMITACION? (PARA QUE SERALAR EL
PLAZO DE DIEZ DfAS EN EL QUE SE DEBE FORMALIZAR LA PUBLICA
CIO6N DE LA SOLICITUD? {PARA QUE SEMIALAR EL PLAZO DE TREIN-
TA DIAS EN QUE LAS PARTES DEBEN ALEGAR LO QUE A SU DERECHO




. MACION Y/0 TITULACIGN DE BIENES, HO HAY JUSTIF

" PERO COMO HO EXISTE FIGURA ANALOGA EN EL PROCES

QUE-EL ARTcut0 366 EXTIENDA POR TODO EL TRAM!T LA
" 'LIDAD DEL SURGIMIENTO DEL CONFLICTO, SEA CON EL)PAR c
" SEA CON EL NGCLEO DE POBLACIGN PROPIETARIO DE. BIENES EJIDA-

LES O CON LA 0 LAS OTRAS COMUNIDADES. LA EXISTENCIA DE PLA

ZOS PARA ALEGAR, OBLIGA A PENSAR QUE LA POSIBI{LIDAD DEL-
" CONFLICTO SE RESTRINGE AL FENECIMIENTO DEL TERMINO PARA A
LEGAR, MAS ALLA DE ESTA FRONTERA LA POSIBILIDAD DEL CON
FLICTO DEBE DESAPARECER., ESTO €S POR LA LOGICA QUE IMPONE
LA SEGURIDAD JURIDICA DE UN PROCEDIMIENTO EM FORMA, Y Si
LO ANTERIOR ES AS[, ENTONCES DEBE DESAPARECER ESA REDAC
CI1G6N "SI DURANTE LA TRAMITACION DEL EXPEDIENTE...” SE SuPp
NE QUE EL PROCEDIMIENTO DE TITULACION Y/O CONFIRMACION DE



NES COMUNALES DEBE ACABAR LA INSEGURIDAD JURIDICA QUE -
PRfVAiENVLA COEXISTENCIA DE LAS COMUNIDADES CON PARTICULA-
RES, NOCLEOS DE POBLACION Y OTRAS COMUNIDADES, NO EXACER--
BARLA, Y SI LA REDACCION QUE COMENTAMOS ES IMPROPIA, TAM--
BIEN RESULTA IMPROPIO SU LUGAR DE COLOCACION EN EL CAPITU-
LO DE LA TITULACION, DEBER{A ESTAR COLOCADO EL ARTICULO EN
EL NUMERAL SIGUIENTE, AQUEL QUE HABLA DEL PLAZO DE TREINTA

.. DIAS PARA ALEGAR, ES DECIR, DEL ARTICULO 360. SIENDO.ESE =

SU LUGAR CORRECTO Y COLOCADO DE ESTA MANERA, TAL VEZ EL'A_&_
TICULO NO HUBIERA DADO PIE A TODA LA SERIE DE FALTAS QUE -
VAMOS A SEGUIR RESALTANDO.

EL ART{cULO 366 NOS SIGUE DICIENDO QUE SI SE SUSCITA CON--
FLICTO, DEBE CONTINUARSE EL PROCEDIMIENTO "CON LOS BIENES-
QUE NO PRESENTEN EL CONFLICTO", EL ARTIcCuLo 312 peL CdpiGo
AGRARIO, COMO YA VIMOS, PRESCRIBIA LA SUSPENSION DEL PROCE
DIMIENTO, SIN TENER MIRAMIENTO EN QUE PUDIERA "HABER ALGUN
BIEN SOBRE EL QUE WO SE CENTRASE EL CONFLICTO". NOSOTROS -
CREEMOS QUE ES SAND EL CRITERIO DEL ANTERIOR CODIGO Y ABE-
RRADO EL DE LA ACTUAL LEY FEDERAL DE LA REFORMA AGRARIA. -
¢(PORQUE PENSAMOS £ST0?, POR DOS RAZONES: LA PRIMERA DE E--
LLAS ES LA CIRCUNSTANCIA DE LA FORMA COMO SE PLANTEA EL --
TRAMITE DE LA TITULACION Y/O RECONOCIMIENTO DE BIENES COMU
NALES POR AMBOS ORDENAMIENTOS, ESTE PLANTEAMIENTO TIENDE A
CARACTERIZAR EL PROCEDIMIENTO COMO "UNA ESPECIE DE JURIS--




Icc16N VOLUNTARIA®, LA JURISDICCION VOLUNTARIA"S NATRA
ITACIGN QUE TIENE LA CARACTER[STICA DE SER JUDICIAL, ;
QUE SE LLEVA A CABO ANTE UN JUEZ, PERO TAMBIEN TIENE LA ca_,
'RACTERISTICA DE SER UN TRAMITE ADMINISTRATIVO PORQUE NO E
XISTE, PROPIAMENTE DICHO, UNA CONTROVERSIA DE DERECHO QUE-
RESOLVER. NO HAY OPOSICION DE INTERESES ENTRE DOS PARTES;-
SINO TAN SOLO LA PRETENSION DEL PROMOVENTE DEL TRAMITE POR
- QUE SE LE RECONOZCA, POR PARTE DE LA AUTORIDAD JUDICIAL, -
i ALGﬁN DERECHO O PRERROGATIVA QUE Ef IMPERIO DE LA AUTORI--
- DAD JURISDICCIONAL CONVALIDA PLENAMENTE, SIEMPRE EXISTE LA
:;asiBlLIDAD DE QUE HAYA UN INTERES QUE SE CONTRAPONGA A LA
'ERETENSION APARENTEMENTE "(NICA DEL PROMOVENTE". PARA TAL-

EFECTO, SE HACE UNA NOTIFICACION A QUIENES PUDIERAN SER --
PRESUNTAMENTE AFECTADOS, PARA QUE EN DETERMINADO TIEMPO A-
LEGUEN LO QUE A SU DERECHO CONVENGA. SI NO ALEGAN, PRECLU-
YE SU DERECHO PARA HACERLO Y EL TRAMITE CONTINUA. PERO SI
ALEGAN ALGUN DERECHO O SIMPLE PRETEMSION, ENTONCES, EN ESE-
MOMENTO SURGE UN CONFLICTO, UNA VERDADERA PUGNA DE INTERE-
SES QUE DEBE RESOLVERSE POR LA VIA JURIDICCIONAL, SURGIDA
LA PUGNA, LA TRAMITACIGN ADMINISTRATIVA DEJA DE TENER RA-~
26N DE SER, DEBIENDOSE SUSPENDER. SURGIDO EL CONFLICTO DEBE
DARSE PASO A LA CONTROVERSIA JUDICIAL Y LA “JURISDICCION -
VOLUNTARIA” POR NINGUN MOTIVO DEBE SEGUIRSE. LO MISMO ACOM
TECE CON EL PROCEDIMIENTO DE TITULACIGN Y/O RECCNOCIMIEN--
To. EL HECHO DE QUE LA LEY PRESCRIBA LA CONTINUACION DEL -




N BlEN 0 SDBRE VARIOS BIENES COMUNALES ?

~ ESTA REFLEXIGN REPRESENTA LA SEGUNDA RAZON DE LA QUEHABLA -~

MOS, SI NOS DETENEMOS A PENSAR, VEREMOS QUE AMBOS ORDENA

:,'ﬂrﬂJENTOS AGRARIOS (EL DE 42 Y EL DE 71) SE- REFIEREN AL SUR '
GIMIENTO DE UN CONFLICTO SOBRE CIMITES DEL-"BIENZCOMUNALY, - i

ESTA EXPRESION ES ALTAMENTE ILUSTRATIVA, PORQUE DESDICE LA
POSIBILIDAD DE QUE EL CONFLICTO RECAIGA SOBRE VARIOS BIE--
NES. (PORQUE HABLA LA LEY FEDERAL DE LA CONTINUACION DEL -
PROCEDIMIENTO CON Los TERRENOS QUE NO ESTEN EN DISPUTA?, -
:No 10 SABEMOS. Lo UNICO. CLARD ES QUE EXISTE UNA FLAGRANTE-
7CONTRADICCIGN EN: EL ARTfCULO 366, POR UNA PARTE HABLA  DE




DE CONFlRMAClé RECAE SOBRE UN BlEN

DEB';PREVALECER ES LA DE QUE EL CONFLICTO RECAE SOBRE "UN
BlEN”. -EN' SENTIDO- AMPLIO, CUANDO NOS REFERIMOS A.LAS COMU
NinAnes, DEBEMOS’ APUNTAR QUE LA MISMA POSEE “UN BIEN cOMU .~
HAL”, AUN CUANDO LA EXPRESION NO SEA MAS QUE LA MANIFESTA- -

“ CI6N DE UN CONJUNTO DE BIENES QUE SE AGRUPAN PARA QUE HA--
~BLEMOS DEL “PATRIMONIO O BIEN DE LA COMUNIDAD". LO. ANTE---""

BRAS.

""EN EL EJIDO, UNA VEZ. HECHO EL PARCELAMIENTO Y LA LOTIFICA
c16} DE LOS SOLARES URBANOS, EL EJIDATARIO PASA A SER TITU
VZ&LAB,SUBSTITUYENDO AL NOCLEQ DE POBLACION, EL SOLAR URBANO,
kfﬁﬂA VEZ TITULADO, SE RIGE POR EL C6D160 CIVIL. EN LA COMUNL
“DAD LAS TIERRAS DE CULTIVO Y LOS SOLARES SIEMPRE ~PERTENE-

TUMBRES, As{ CoMO POR EL CODIGO AGRARIO Y OTRAS DISPOSICIO
NES CONEXAS”, (46)

LA§ CQMuNlDenEs AGRAR1AS
9 A6, 171,

(us) : Do

RIOR PUEDE VERSE MEJOR EXPLICADO-POR LAS  SIGUIENTES PALA-= -~

CEN AL NOCLEO DE POBLACIGN Y SE RIGEN POR LOSUSOS Y~ cos—' el



DE"ESTAS -PALABRAS, SE DESPRENDE QUE A PESAR .DE .QUE' F,fﬁlc_g.
MENTE PUEDA HABLARSE DE “VARIOS BIENES COMUNALES”, EL SEN -
Tf&tENTb DE INTEGRACION DE LA COMUNIDAD HACE QUE LOS BIE-~
: Néé'CbHUNALES SE “CONDENSEN EN CONJUNTO", DiCHO DE OTRA --
f. F6RMA. SER[A QUE TODA DEMANDA O PROMOCIGN QUE RECAE SOBRE

~+*ALGON BIEN COMUNAL RECAE SOBRE LOS DEMAS, DADA LA UNIDAD -

QUE CONSTITUYEN LOS BIENES COMUNALES, EN VISTA DE ESTO, REA
FIRMAMOS NUESTRA CONVICCIGN DE QUE EL PROCEDIMIENTO DE RE
CONOCIMIENTO DEBE SUSPENDERSE CUANDO SE SUSCITA EL CONFLIC
To. LA NO SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO, QUE AUSPICIA LA AC
TUAL LEY FEDERAL DE LA REFORMA AGRARIA, REFLEJA UN TREMEN-
DO DESCONQOCIMIENTO DE ESTA CARACTERISITCA DEL PATRIMONIO -
DE LAS COMUNIDADES, PORQUE UN PROBLEMA RECAIDO SOBRE EL =--
BIEN, EQUIVALE A QUE TODOS LOS BIENES QUE FORM'N EL PATRL
MONIO COMUNAL, SE ENCUENTREN ENVUELTOS EN ESE PROBLEMA.

EL SIGUIENTE PUNTO DE CRITICA, ES EL MANDAMIENTO QUE HACE
EL ARTICULO DE QUE SE VENTILE EL CONFLICTO POR LA VIA DE-
LA RESTITUCION, CUANDO LA DISPUTA SE LIBRE ENTRE UNA COMU
NIDAD Y UN PARTICULAR. LA LEY CON ESTE MANDAMIENTO, DA A -
ENTENDER QUE CONSIDERA QUE EL PROCEDIMIENTO DE RESTITUCIGON
GOZA DE MUCHO "PUNTO DE CONTACTO CON EL DE CONFIRMACION",-
COSA QUE ESTA POR DEMAS ALEJADA DE LA REALIDAD,

LAS PRINCIPALES INCOMPATIBILIDADES QUE SE PUEDEN PERCIBIR



sf;:uuplnsjAchAL,-":

212.,, EL DE RESTITUCIGN AMERITA’ INDUDABLEMENTE LA OSTEVTAf
~°cx6N DE TITULos QUE PERMITAN COMPROBAR- LA FECHA Y FORMA co”’
;Mo FuE DESPOJADO EL NUCLEO DE POBLACION

3. " EN CAMBIO, EL DE CONFIRMACION NO EXIGE ESENCIALMEWTE
" LA PRESENTACION DE T{TULOS, PORQUE EXISTEN MUCHAS COMUMIDA
" DES QUE NO FUERON PRIVILEGIADAS CON LA TITULACIGN.

u, EL DE RESTITUCION TIENE UM CARACTER ESEHCIALEMNTE LO
CAL, PORQUE INICIA CON UN ESCRITO PRESENTADO ANTE EL GOBER
NADOR DE LA ENTIDAD EN CUYA JURISDICCION SE ENCUENTRE EL
BIEN EN DISPUTA. EN CAMBIO, EL PROCEDIMIENTO DE CONFIRMA
CIGN TIENE UN CARACTER ESE{ICIALMENTE FEDERAL, EN VIRTUD DE
DISPOSICION EXPRESA DE LA COMSTITUCIGN,

LA FRACCION VII DEL ARTIcuULO 27 CONSTITUCIONAL, HABLA DE-
QUE LOS CONFLICTOS SOLO SON O PUEDEM DARSE ENTRE BIENES €O
MUNALES; NO SE HABLA DE PARTICULARES.



STA, ESTAS. DIFERENCIAS SON BASTAN"
TES’PARA OSTRAR LA [HCOMPATIBILIDAD ENTRE LOS PROCEDIMIEN.
) COMENTADOS, Y POR ENDE, LA INADECUADA MEDIDA DE CANALL
' ZAR LOS CONFLICTOS POR LINITES, QUE SURJAN ENTRE LAS COMU
 NIDADES Y LOS PARTICULARES POR LA VIA DE LA RESTITUCION. -
LA CARGA DE LA PRUEBA DEJARLA A LOS PARTICULARES Y QUE ---
. SEAN ESTOS QUIENES ACREDITEN SU LEGAL PROPIEDAD, PERO HAY
_ QUE HACER NOTAR UNA SERIE DE INCONVENIENTES MOLESTOS Y PA
"TETICOS DE ESTA FORMA DE SOLUCIONAR EL CONFLICTO:

“DE ACUERDO CON LA DISPOSICION TRANSCRITA, PUEDE DARSE EL
CASO DE QUE UN NUCLEO DE POBLACION COMUNAL QUE INICIE EL
PROCEDIMIENTO DE RECONOCIMIENTO DE SU PROPIEDAD, TENGA CON
FLICTOS DURANTE LA TRAMITACION DEL EXPEDIENTE CON PARTICU-
LARES, SE S1GA EN LA VIA RESTITUTORIA, Y AL SER IMPROCEDEN
TE ESTA, €N VIRTUD DE QUE NO SE TENGAN LOS TITULOS O NO SE
DEMUESTRE LA FORMA Y FECHA DEL DESPOJO, SOLICITE DE ACUER-
DO CON EL ARTIcuLo 129 DEL C6DIGo AGRARIO (DEL 42), LA DO
TACIGN, EN CUYO PROCEDIMIENTO INICIADO ANTE EL DEPARTAMEN-
T0 DE ASunTOS AGRARIOS Y COLONIZACION (CUANDO EXISTIA), =--
TENGA QUE INTERVENIR EL ESTADO A TRAVES DEL GOBERNADOR, EN
EL QUE SE ENCUENTRE LA PROPIEDAD EN DISPUTA, PARA QUE ESTE
FALLE EN PRIMERA INSTANCIA, COH EL CONSIGUIENTE RETRASO Y
PERJUICIO PARA LOS SOLICITANTES, DANDO ADEMAS COMPETENCIA-
AL GOBIERNO LOCAL, PESE A LA DISPOSICION CONSTITUCIO---




: ~ VERDADERAMETE ESTAS CERTERAS OBSERVACIONES ACERCA DE LOS

jimtoﬂveuxENTes DE RESOLVER POR LA RESTITUCIGH, HAN PUESTO
" EL'DEDO EN LA LLAGA. ADEMAS DE QUE, S TOMAMOS EN CUENTA LO

‘~1'DlsPuasro POR LA FRACCION VIT DEL ART{cuLo 27 ConsTiTuCIO-

§ HAL, ER NINGUN MOMENTO SE HACE REFERENCIA AL CONFLICTO DE
L UN WUCLEQ COMUNAL, COM Uil BIEH PARTICULAR, LO QUE HOS O
L éLlGA A PEUSAR QUE EL ARTftULO 366 EN ESTA PARTE, REBASA-
. EL PLANTEAMIENTO CONSTITUCIONAL Y COLOCA EN UN PLANO DE --
DESVENTAJA A LAS COMUMIDADES. YA QUE EN ELLAS RECAE LA --
CARGA DE LAS PRUEBAS A EFECTO DE ACREDITAR LOS EXTREMOS --
DEL ART{cuLo 191 DE LA LEY FEDERAL DE LA REFORMA AGRARIA,

SE ESTIMA QUE LA LEY ANTES CITADA, CONSERVA ESE TEXTO POR
LAS CAUSAS STGUIENTES: '

1. EL INJUSTIFICABLE EMPEfID DE HUESTRA LEY -POR REDUCIR
LA l?ROP!EDAD COMUHAL -A LA 7E7)§P7RESIGN EJIDAL, :

11,7 EL SIEMPRE LAMENTABLE CONTUBERIIIO EWTRE LAS AUTORIDA

(47) FIGUEROA TARANGO, FERHANDO. LAS_COMUNIDADES AGRARIAS
EpiToRIAL PORRUA. MExico, 1970, PAs. 29.



NTE VIOLACION CONS
, A LAS COMUNIDADES-
VENTE, STGUIENDO LA SERIE DE -
‘DISYUNT ’AS eue SE PRECIPITAN A'RAfZ DE LA IMPROCEDENCIA -
Ei:A‘RESTlTUCléN CoMO LA RESTITUCION ESTILA QUE SE PRE--

ENTE 2TfTULOS. EL DESENLACE MAS SEGURO DE LOS CONFLICTOS-

uENTRE COMUNIDADES Y PARTICULARES ES EL FRACASO DE LAS COMU

‘JiNXDADES EN SU INTENTO PORQUE SE LES CONFIRMEN SUS PROPIEDA

~ DES, DADO QUE LA MAYOR{A DE LAS COMUNIDADES SUPERVIVIENTES
HASTA NUESTRA E£POCA, CARECEN DE T[TULOS. LAS COMUNIDADES -
EN ESTE MOMENTO DE RESOLVER CONFLICTOS POR LA VIA DE RESTL
TUCION, CARGAN SOBRE S{ UNA PESADA LOSA DE DESVENTAJAS, --
QUE SE PUEDEN EXPRESAR EN LA SIGUIENTE FORMA:

"S1 NO EXISTEN TITULOS O NO PUDIERA DETERMINARSE LA LOCALL
ZACION DE LA PROPIEDAD COMUNAL, EL DEPARTAMENTO DE ASUNTOS
AGRARIOS Y COLONIZACION (CUANDO OPERABA), RECABARA LOS DA
TOS NECESARIOS PARA LEVANTAR LA PLANIFICACIGN CORRESPON---
DIENTE. POSIBLEMENTE DE AQU! DERIVA UNO DE LOS PROBLEMAS -
MAS GRAVES A QUE SE ENFRENTAN LAS PROPIEDADES COMUNALES, -
PORQUE CASI EN LA TOTALIDAD DE LOS CASOS, LOS DATOS EXIS--
TENTES SON AMBIGUOS, Y SOBRE TODO, PORQUE LAS MOJONERAS DES
CRITAS EN LOS TITULOS, S1 LOS HAY, O LAS QUE SEfIALAN LOS NU




| CLEOS QUE PROMUEVEN, DELIMITAN SUS PROPIEDADES Y PARTEN-DE
© ACCIDENTES NATURALES, COMO UN R[O, UN ARROYO, UNA ROCA; ETC..

QUE COMO ES DE COMPRENDERSE, COM EL TRANSCURSO DEL TIEMPO- .

DESAPARECEN O CAMBIAN DE LOCALIZACIGN, CON LO QUE PUEDE ---
VERSE ALTERADA CONSIDERABLEMENTE LA SUPERFICIE REAL Y LA -
QUE AMPARAN LOS TITULDS O PRETENDEN LOS COMUNEROS...” (48)

Y EN VISTA DE ESTE DESENLACE CAS! INDEFECTIBLE DE LA RESTL
TUCION, HAY QUE APUNTAR QUE EL CAMINO SUBSECUENTE, CONFORME
A LA DOBLE VIA EJIDAL, QUE SE VEN OBLIGADOS A SEGUIR LOS -
COMUNEROS, ES EL DE LA DOTACION, SUPONIENDO QUE SE TRAMITA-
LA DOTACION CON LA REQUISITACION ESTABLECIDA POR LA LEY, Y
QUE SE LLEGA A OBTENER RESULUCIGN FAVORABLE, (GQUE SUCEDE--
RIA DESPUES? QUE POR MANDATO LEGAL,LA COMUNIDAD QUE ESTU--
VIERA TRAMITANDO EL PROCEDIMIENTO DEVENDR{A EN LA FORMA DE
ORGANIZACION EJIDAL, LLEGADOS A ESTE PUNTO DE TODAS LAS IM
PLICACIONES QUE LLEVA APAREJADA EL SOLVENTAR CONFLICTOS --
POR LA RESTITUCION, ES POR DEMAS EVIDENTE EL EMPERO DE LOS
IMPLEMENTADORES DE LA LEY POR REDUCIR A LAS COMUNIDADES A
LA EXPRESIGN EJIDAL,

S1 SE QUIERE HACER MAS NOTORIO ESTE EMPEAD, SOLO PIENSESE

(48) FIGUEROCA TARANGO, FERNANDD, LAS COMUNIDADES AGRARIAS,
EpiTORIAL PorrOA, MExico, 1970. PAe. 127.



2,”Msuan INNOVANTE, ACARREA UNA SER DE DESVENTAJAS FORMIDA
- BLEMENTE INSUPERABLES. ILUSTRADA ‘MAGNIFICAMENTE POR ESTA-
CITAL :

MUNA RUEVA FORMA DE COLONIZACIGN EJIDAL HA SIDO ANUNCIADA-
'POR EL PRESIDENTE DfAZ ORDAZ, AL SEMALAR EN SU PRIMER IN--
FORME, QUE LA MAYOR PARTE DE LAS TIERRAS NACIONALES, ESTAN
O EN ZONAS ARIDAS O EN ZONAS SUBTROPICALES; PARA DISTRI---
BUIRLAS SE HA DECIDIDO, EN LUGAR DE FUNDAR NUEVOS CENTROS-
DE POBLACION QUE NO SIEMPRE OFRECEN BUENOS RESULTADOS, AM-
PLIAR LOS POBLADOS EXISTENTES LLEVANDO HASTA ELLOS CAMPESL
NOS DE OTRAS REGIONES, DE MANERA QUE LA EXPERIENCIA DE LOS
RECIEN LLEGADOS, DE SEGURIDAD A UNOS Y A OTROS PARA SU CON
VIVENCIA Y PROGRESO", (49)

No CABE DUDA QUE ESTAS INCONVENIENCIAS HACEN QUE LA MEDIDA
DE LA CREACION DE NUEVOS CENTROS DE POBLACIGN SEA POCO A--

(49) MANZARILLA SCHAFFER, VICTOR. LA REFORMA AGRARIA MEX1
CANA,EDITORIAL LIBROS DE MEXico,MEXI1CO, 1966. PiG. -

191,




TRACTXVA ‘

EsTas INCOMOD!DADES HACEN PENSAR" MUCHO A NO-
CLEOS Y COMUNIDADES SOBRE LA CONVENIENCIA DE TRASLADARSE A9 |
'OTROS LUGARES PARA FORMAR LOS NUEVOS CENTROS. SOBRE TODO

© SON LAS COMUNIDADES LAS QUE SE VEN MAS AFECTADAS CON EL~
TRASLADO, PORQUE GQUEBRANTA SU PROVERBIAL SENTIMIENTO DE A
RRAIGO CON LOS BIENES QUE POSEE. ENTONCES, ESTAS ”ALféguA;
TIVAS EXTREMAS” OBLIGAN A LAS COMUNIDADES A PREEER;R;‘:‘/"
EL MEJOR DE LOS CASO0S, LA OPCION DE LA DOTACIOH:QUJ LA
LOS NUEVDS CENTROS, COLOCADOS DE NUEVA cuENTA*Eﬁ“ééTA”

TUALIDAD, HAY QUE TENER PRESENTE QUE UNA RESOLUCION DOTATQ .
RIA FAVORABLE CONVIERTE “EN EJIDOS A LAS coMUu}DAbés?iiv*-‘;3 .
VUELVE A RESALTAR EL EMPERO DE REDUCCIGN COMO CAUSA IMPOR-
TANTE QUE MUEVE A LA LEY AL SEFIALAR LA VA DE LA RESTITU--

CIN PARA SOLUCIONAR LOS CONFLICTOS ENTRE COMUNIDADES Y -

© PARTICULARES.

YA HEMOS VISTO CUALES SON LAS CAUSAS QUE IMPULSAN A ESTA
* REGRESION DEL CARACTER FEDERAL DE LOS CONFLICTOS POR LM}
TES DE BIENES COMUNALES,  ilINGUNA DE ELLAS JUSTIFICA. LA .
PRACTICA DE LA MEDIDA INCONSTITUCIONAL. AHORA MENCIONEMOS
LA SERIE DE CONSECUENCIAS PRACTICAS FUNESTAS QUE ACARREA
EL RIGUROSO FORMALISMO A LA RESTITUCION., IMPLANTADO EN UN
PROCEDIMIENTO QUE SE SUPONE DEBE SER LO MENOS FORMAL QUE-~
SE PUEDA, COMO EL DE CONFIRMACIGH:



PERFECC!ONADA:V LA INTERVENClﬁN DEL EJECUTIVO ~EDERAL-PARA

:JTO ES CON UN PARTICULAR, LA INICIACXGN DEL JuIcio RESTXTQJ'

“C106M, PUES YA SE SABE QUE PARA QUE PROSPERE EL JUIC!O ES -

NECESARIO QUE EL WUCLEO DE POBLACIGN PRESENTE LOS TITULOS-“‘ :

QUE ACREDITEN LA PROPIEDAD DE LOS BIENES QUE RECLAMA Y PRE
CISAMENTE DE ESTOS ULTIMOS ES DE LOS QUE CARECE, SUPUESTO~
QUE HA PROMOVIDO UNA CONFIRMACION Y TITULACIGH DE ELLOS. ~
POR TANTD, EN EL ARTICULO DEBE ACLARARSE QUE SE CONTINUARA -
EL PROCEDIMIENTO POR LA VIA RESTITUTORIA 51 EL POBLADO DIS
PONE DE TITULO Y PERSIGUE LA CONFIRMACIGN DE LOS BIENES, Y
EN CASO CONTRARIO, EL DEPARTAMENTO DE ASUNTOS AGRARIOS Y -~
CoLON1ZACION (HoY SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA) ASESO-
RARA AL NUCLEO A QUIEN CORRESPONDA, PARA QUE DEMANDE LA RE
CUPERACIGN DE LOS BIENES A QUE TENGA DERECHO, SIN PERJUI-
C10 DE QUE SE INICIE SOBRE ELLOS EL PROCEDIMIENTO DOTATO-~
rRI0". (50)

ESTE ES OTRO ARGQMENIQ,MAS PARA CRITICAR EL MANDAMIENTO DE

ARANGD. FERNANDO. LAS COMUNIDADES AGRARIAS
PORRUA. MExico, 1970, PAecs. 128 - 129,

(50). FIGUER



SE VEL.DEiLA:”CBNiRADxccxﬁn DE PRINCIPIOS” QUE PROVOCA LA
sbLuc16N POR RESTITUCION. EL HECHO DE QUE SE RESUELVA ASI-
'EL CONFLICTO ENTRE UN PARTICULAR Y UNA COMUNIDAD DENOTA ~-
QUE LA COMUNIDAD TRATA DE PROBAR, QUE MEDIANTE ALGUNA DE ~
LAS TRES HIPGTESIS MENCIONADAS POR EL ARTICULO 186 DE LA -
LEY FEDERAL DE LA REFORMA AGRARIA, HA SIDO DESPOJADA DEL -
BIEN QUE ENTRA EN LA DISPUTA, SI NUNCA HA PERDIDD LA POSE-
516N DE TALES BIENES, DE VERAS QUE ESTE ES UN SUPREMO AB--
SURDO, PERO MAS ALLA DEL ABSURDO, COMO SIEMPRE, HAY UNA RA
Z6N DE FONDO, Y ESA RAZON DE FONDO YA LA HEMOS ADVERTIDO,-
S1 BIEN ES CIERTU QUE LAS COMUNIDADES WO TiEWEW LA PLENA -
CALIDAD DE PROPIETARIOS (POR ESO BUSCAN LA TITULACIOH DE -
Sus BIENES), SI LA TIENEN COMO POSEEDORES, TENIENDG LA CA-
LIDAD DE POSEEDORES, ESTAN EN OPCION DE CONVERTIRSE EN PRQ
PIETARIOS, POR EFECTOS DE LA PRESCRIPCION POSITIVA,  SIN
EMBARGO, COMO LA PROPIEDAD COMUNAL NO ES PROPIEDAD PARTICU
LAR, NO GOZA DEL BENEFICIO, POR LO MENOS TENTATIVO DE LA -
PRESCRIPCION POSITIVA, Y EL ABSURDO TOMA CUERPG JUR[DICO,-
SE CONDENA A LAS COMUNIDADES HA SUFRIR EL PROLONGADO Y EX-
TENUANTE TRAMITE DE LA RESTITUCION, LAS COMUNIDADES, COMO
POSEEDORES Y VIRTUALES PROPIETARIOS, TIENEN QUE PROBAR QUE
SON PROPIETARIOS, PORQUE NO SON POSEEDORES, iVAYA IRONA!




_CONTUBERNIO QUE FOMENTA QUE LA RE:
fA DE SOLUCIGN, HAY QUE DECIR QUE Esre ES
REsULTA CONVENIENTE COLOCAR EH ESTA ENCRXCXJAD :
NIDADES, PORQUE LA REGLA GENERAL ES QUE Los“ TERRENOS quE
POSEEN ESTAS, SON DE LOS MAS RICOS EN RECURSOS NATURALES,
‘EN ESTOS TERRENOS SE ENCUENTRAN GRANDES EXTENSIONES DE BOS
QUES, DE RECURSOS MINERALES, SALINAS, ETC., Y SON TODA UNA
fTEﬁTACIGN PARA LAS AUTORIDADES, TANTO LOCALES COMO FEDERA-
o LES, PARA "APROVECHARSE LUCRATIVAMENTE DE ELLOS". NEGOCIOS

krrﬁUY SUSTANTIVOS, COMO EL OTORGAMIENTO DE CONCESIONES FAN--
TASMAS, EXPLOTACIONES APARENTES, ETC., PUEDEN FABRICARSE -
EN LOS TERRENOS DE LAS COMUNIDADES. ENTONCES, LA PRIORIDAD
FUNDAMENTAL ES TRATAR A TODA COSTA, DE DESPOSEER A LAS CO-
MUNIDADES DE LOS TERRENOS QUE LES SON PROPIOS Y DARLES, PA
RA QUE “LAS APARIENCIAS DE REFORMA AGRARIA NO SE DESVIR---
TOEN", ALGUNOS TERRENOS, QUE CONSTITUYEN PRACTICAMENTE UNA
MISERIA Y QUE DE NINGUNA MANERA SON LOS TERRENOS QUE LAS -
COMUNIDADES NECESITAN PARA SATISFACER SUS NECESIDADES, A -
ESTE TETRICO CUADRO QUE HEMOS PRESENTADO, CABE AGREGAR LAS
PALABRAS DE ADVERTENCIA DE LOMBARDO, SOBRE LOS PELIGROS --
DEL CARACTER LOCAL DEL PROCEDIMIENTO DE RESTITUCION;:

"EL ARTICULO 27 EN Su FRACCIGN XII, ORDENA QUE LAS SOLICI-
TUDES DE RESTITUCION O DOTACION DE TIERRAS O AGUAS SE PRE-
SENTARAN EN LOS ESTADOS Y TERRITORIOS DIRECTAMENTE ANTE --
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TURNARLAS A LAS COM1
STAS POR R RESENTANTES DE LA FEDERA-
ERNOS LOCALES Y DE LOS CAMPESINOS-, PARA
J A pchAMENE§? éEhb'TEN1END0 EL DERECHO DE APROBAR
L0S 0 MODIFICARLOS, ES DECIR, QUEDG EN MANOS DE LOS GOBER-
NAppREé*bé'Los ESTADOS EL PUNTO DE PARTIDA DE LA REFORMA A
gkAﬁlA. Y COMO MUCHOS DE ELLOS FUERON Y SON ELEMENTOS DE -
LA PEQUENA BURGUESIA RURAL O SEMIURBANA, SE CONVIRTIERON -
“EN'LOS NUEVOS HACENDADOS O EN DEFENSORES DE LOS SIMULADO--
RES DE LA DIVISION DE LOS LATIFUNDIOS, DE TAL SUERTE QUE -
HA QUEDADO EN PRIMERA INSTANCIA, EN EL CURSO DE LOS AROS-
TRANSCURRIDOS DESDE 1917 HASTA HOY, ALREDEDOR DE 20 MIL SO
LICITUDES DE TIERRAS QUE NO SE TRAMITARON O SE RESOLVIERON
NEGATIVAMENTE Y QUE EL EJECUTIVO NO RECTIFICG”. (51)

EN SUMA, CONSIDERAMOS INADECUADOC QUE SE CANALICE ESTE TIPO
DE CONFLICTO POR LA VIA DE RESTITUCléN; LA INTENCI6N AL EN
CARAR EL PROBLEMA DE LAS COMUNIDADES ES QUE TENGA UNA RAPL
DA Y EXPEDITA SOLUCIGN, NO ALETARGANDOSE, LO QUE HACE RE--
SOLVER EL CONFLICTO POR LA VIA DE LA RESTITUCIOGN, ES PRECL
SAMENTE LO CONTRARIO A LO DESEABLE, ES DECIR, ALETARGAR EL
CONFLICTO, S1 SE REQUIERE DAR UN VERDADERO SENTIDO DE Jus-

(51)  MANZANILLA SCHAFFER, VICTOR, LA REFORMA AGRARIA MEeXI-
CaNA. EDITORIAL L1BROS DE MEx1co. MEXIco,1966,PAG.202




TICIA SOCIAL AL PROBLEMA DE LAS conuulnAbssf'iEsi
QUE'SE CONCIBA OTRA FORMA DE TRATAR EL COHFL]CTO’

DE LA RESTITUCION., ADEMAS DE QUE SE 0BLIGA A UH

LO QUE HACE PRACTICAMENTE NEGATIVO EL DERECHO A LA RElVILl‘
DICACION DE LAS TlcRRAS. =

"SIGUIENDO CON EL " TEXTO DEL ARTICULO 366, HOS E(ICONTRAMOS
" QUE EL MISMO DISPONE QUE LOS CONFLICTOS EKTRE COMUNIDADES
0 ENTRE ESTAS Y NGCLEOS DE POBLACION PROPIETARIOS DE EJL
DOS, SE RESUELVAN MEDIANTE EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL DE
CONFLICTO, QUE COMENTAMOS EN EL CAP{TULO ANTERIOR., LAS CRf
TICAS QUE HICIMOS AL PROCEDIMIENTO, SOBRE TODO EN EL ASPEC
TO DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD, SER{AN REPETIBLES EN ESTA-
OPORTUNIDAD,

- CON UN EJIDO HO PUEDE HABER CONFLICTO POR CUANTO QUE ESTE
YA CUENTA CON RESOLUCION PRESIDENCIAL Y PLANO DEFINITIVO Y
EL POBLADO COMUNAL APENAS ESTA INICIANDO EL PROCEDIMIENTO
PARA QUE SE RECONOZCA SU PROPIEDAD,

ADEMAS 1O CABRIA LA POSIBILIDAD DE RESOLVERLO EN ESTA VA,
YA QUE LA RESOLUCION DEL EJIDO NO PUEDE SER MODIFICADA Ell




A VIA ADMINISTRATIVA. (ART
_FORMA AGRARIA), :

‘LA GLTIMA PARTE CENSURABLE DEL ARTICULO. ES LA QUE SE RE--
FIERE A LA ORDEN DEL LEVANTAMIEKTO CONJUNTO DE LAS PROPIE-
DADES PARTICULARES QUE EXISTAN DENTRO DE LOS TERRENOS COMU
NALES, INCLUYENDO SU AVALUO. TECNICAMENTE ESTA ORDEN SE EN
- CUENTRA UBICADA EN UN SITIO INCORRECTO, PORQUE SU LUGAR A-
DECUADO ESTA EN EL CONJUNTO DE TRABAJO QUE DEBE REALIZAR -
LA AUTORIDAD AGRARIA EN UN PLAZO DE TREINTA DIAS, TRABAJOS
QUE COMPRENDEN LA LOCALIZACION DE LA PROPIEDAD COMUNAL, EL
LEVANTAMIENTO DEL CENSO DE POBLACION, ETC. LOS TRABAJOS DE
"LEVANTAMIENTO” DE LAS PROPIEDADES PARTICULARES DEBEN IN--
CLUIRSE, PUES POR CUESTION DE TECNICA JUR{DICA, EN ESTA SE
RIE DE TRABAJOS, NO DEBE ESPERARSE A QUE SURJA EL CONFLIC-
TO PARA HACER EL LEVANTAMIENTO, PEROC COMO LA LEY ORDENA A
QUE EL LEVANTAMIENTO SE HAGA TRAS EL SURGIMIENTO DEL CON--
FLICTO, ENTONCES TENEMOS LA IMPRESIGN DE QUE ESTAMOS VIEN-
DO, EN ESTE DESLIZ DE TECNICA JURIDICA, OTRA DE LAS CAUSAS
POR LAS CUALES HAY INSEGURIDAD EN LA TENENCIA DE LA TIE---
RRA., CON UN LEVANTAMIENTO DEBIDO Y ANTICIPADO DE ESTAS ~--
“PROPIEDADES PARTICULARES”, LA POSIBILIDAD DE EVITAR Y CON
TROLAR LOS CONFLICTOS ENTRE COMUNIDADES Y PARTICULARES SE
R{A MAYOR, INNECESARIA SE HAR[A INCLUSO, LA SOLUCION DE --
CONFLICTOS POR LA VIA DE LA RESTITUCION, EMPERO, CUAN LE--




Jos ESTAN DICHAS CIRCUNSTANCIAS "HIPOTETICAS' DE- CONCRETAR-- ;
SE. NO HAY VOLUNTAD JURIDICA NI POLITICA PARA SU CONCRE---
CIGN, Y COMO ES LGGICO SUPONER, EL CONTUBERNIO QUE TANTAS-

VECES HEMOS CITADO, OBRA PARA QUE NO SE DE LA CONCRECION.-
CONVENIENTE ES QUE REPRODUZCAN Y SE INTENSIFIQUEN HASTA --
DONDE SEA POSIBLE, LOS CONFLICTOS ENTRE PARTICULARES Y CO-
MUNIDADES, CON ESTA "AMPLIFICACION DE LOS CONFLICTOS", SE
HACE NECESARIO “POR MANDATO DE LA LEY, QUE EL CONFLICTO SE
VENTILE POR LA VIA DE LA RESTITUCION, Y ESTA “NECESIDAD” -
OBVIAMENTE DA PIE A TODA LA AVALANCHA DE EXCESOS QUE YA HE
MOS CRITICADO.

CoN EL ANTER1OR COMENTARIO, HEMOS TERMINADO LA CRITICA AL
ARTICULO 366, SIN EMBARGO UN ANALISIS SERA INTEGRAL S1 NO
SE DETIENE EXCLUSIVAMENTE EN LA PURA CRITICA, TODO BUEN A-
NALISIS EXIGE COMO ULTIMO PASC LA SINTESIS, Y EN NUESTRO -
CASO LA SINTESIS ESTARA REPRESENTADA POR UN PROYECTO DE MQ
DIFICACION DEL ARTICULO 366, QUE DESENVOLVEREMOS EN EL SI-
GUIENTE APARTADO DE ESTE cApfTuLO.



MAs ESENC!AL DEL ARTICULO 366 QUE DEBE SER MODIFICADO, ES™

DECIR, POR LA ORDEV DE QUE LOS CONFLICTOS ENTRE CDMUﬂIDA-"

DES Y: PARTICULARES SE VENTILEN POR LA VIA DE LA RESTITU
CI6N. A NUESTRO ENTENDER - DEBE,DESAPARECER ESTA PRESCRIP

“C16NH, POR TODOS LOS. INCONVENIENTES QUE YA HEMOS MENCIONA

; _hb.' En su DEFECTO, - EL ARTIcuLo 366 DEBE PRESCRIBIR QUE -

_EN'LUGAR DE LA RESTITUCION SE SIGA EL PROCEDIMIENTO DE EX

KCLUSIGN DE PROPIEDADES PARTICULARES DE LOS BIENES COMUNA
LES, LO ANTERIOR SE HACE EN BASE A QUE GENERALMENTE LAS-
PRESUNTAS PROPIEDADES PARTICULARES PROVIENER DE UNA SERIE
DE. IRREGULARIDADES, ENTRE LAS QUE SE ENCUENTRAN:

PREFIRIENDOSE A ESTE TIPO DE PROPIEDADES LA CONFEDERACION
iHacionaL CAMPESINA, HA VENIDO SOSTEKIENDO QUE LOS NUCLEOS

- HAN- §1DO DESPOJADOS POR MEDIO DE TRIQUIRUELAS JUDICIALES O

POR COMPRAS FRAUDULENTAS O SIMULADAS DE SUS BIENES, SIN-
QUE SE RESTITUYAH AL DOMINIO DE LAS COMUNIDADES AL HACER
SE LA CONFIRMACIGH POR RESOLUCION PRESIDENCIAL, A PRETEX
YO DE QUE ESOS DESPOJOS DEBEN RESPETARSE DE ACUERDO CON - °
LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 66 Y 306 pEL C6PIGO AGRA--



SER LA~ DECLARACION DE NULIDAD DE TODAS LAS "PROPIEDADES
| PARTICULARES” QUE SE ENCUENTREN EN LOS TERRENOS COMUNALES,
SALVO QUE EM EL PROCEDIMIENTO DE EXCLUSION, ACREDITEN TE

""NER MEJOR TITULO QUE LA COMUNIDAD, ES INCONCEBIBLE QUE CON

EL MARCO DE IRREGULARIDADES, LA PROPIEDAD PARTICULAR TENGA
LA PREFERENCIA SOBRE LA COMUNAL, DISPONIENDOSE QUE EL cop
FLICTO SE RESUELVA POR RESTITUCION.. LA SITUACION DEBE SER
INVERSA, COLOCANDOSE A LA PROPIEDAD COMUWAL EN UN PLANO
PREFERENCIAL SOBRE LA PROPIEDAD PARTICULAR QUE DEBE DECLA
RARSE NULA., A MENOS DE QUE DEMUESTRE ESTAR EN LAS CONDICIQ
NES DE SER RESPETADA O EXCLUIDA, CONMFORMZ A LAS DISPOSICIQ
NES QUE MARCAN TAHTO LA CONSTITUCION COMO LA LEY FEDERAL -
. DE LA REFORMA AGRARIA.

ESTAS SON PUES, LAS MoﬁlFiﬁké&6ﬂt§’ssauc1ALEs QUE “PRACTICA- =

RIAMOS AL ART{cuLO 366.  OTRA MODJFICACXGH QUE SE IMPONE,
DESDE LUEGO, ES LA SUPRESIGN DE LA PRESCRIPCISN QUE PERMI-

(52) - F1GUEROA TARANGO, FERNANDO, LAS COMUMIDADES AGRARIAS
EDITORIAL PORRUA. México. 1970. PAs. 1982,



?ROCEDIMI;HTO En LAS "PARTES onne 0" HU
ONFLICTO". DeBE TERMINANTEMENTE, ORDENARSE ‘LA sus*
NS{éN,DEL PROC;DIMIENTO: COMO SE HACIA EN EL ARTrcupo,--f~»
312)fb6R’LA RAZON QUE' YA HEMOS'EXPUESTO.’EN EL SENTIDO DE-
cus LA DEMANDA QUE RECAE SOBRE UN BIEN COMUNAL RECAE SOBRE
Los DEMAs. DADO EL SENTIDO DE INTEGRACION Y COHESIGN QUE -
TlENE LA COMUNIDAD SOBRE SU PATRIMONIO, APARTE DE QUE ESTA

'SPENSIGN DEL 'PROCEDIMIENTO £S ACORDE CON LA NATURALEZA -
JUR DlCA, 'QUE PARECE INSPIRAR AL PROCEDIMIENTO DE CONFIRMA
>,c16{'v QUE ES EL DE SER "UNA ESPECIE DE JURISDICCION VOLUN
TAﬁlAﬁ LA SUSPEMSION DEL PROCEDIMIENTO RESPONDE A LA EXI-
: GENCIA LOGICA DE QUE CUANDO NO SE SUSCITA CONFLICTO SOBRE-
LOS BIENES OBJETO DEL PROCEDIMIENTO, NO EXISTE CONFLICTO -
DE DERECHO POR RESOLVER, Y POR LO TANTO, LA FUNCIGN ADMI--
NISTRATIVA SE PUEDE DESEMVOLVER LIBREMENTE, PERO CUANDO SE
SUSCITA CONFLICTO, SURGE UMA CONTROVERSIA DE DERECHO Y EN
TONCES LA FUNCIGH ADMINISTRATIVA KO SE PUEDE DESPLEGAR L1

BREMENTE.

SALVO CUANDO REALMENTE SURJA UM CONFLICTO POR LIMITES CON
UN NOCLEO DE POBLACION COMUNAL SIN RESOLUCION PRESIDEN-
CIAL: YA QUE AS{ SE ESTARIA EN UN AUTENTICO Y REAL PLANO -
DE: 1GUALDAD JURIDICA Y S{ SE PLANTEAR[A UNA ADECUADA COM--

TROVERSIA,




" CEDIMIENTO", SINO SOGLO EN EL PER{ODO DE ALEGATOS, SI.EN'E

E QUE PUEDE SUSCIITARSE EL CDNFLICTO. HAY QUE SUPRlMlR'
LA REDACC[GN DEL “s1 DURANTE... + EL CONFLICTO SURGE CUAN-
DO: ,AB_ﬂlERTO EL PERIODO PARA ALEGAR LO QUE A SU DERECHO CON-
VE‘N‘GjA Y SE-TIENEN LOS POTENCIALES AFECTADOS, ALGUNOS DE E-

,Ltos ALEGAN UN MEJOR DERECHO QUE EL DE LA COMUNIDAD QUE PL
DE EL RECONOCIMIENTO. NO PUEDE “SURGIR DURANTE TODO EL PRO.

" TE PERTODO WO HAY NINGUNA OBJECIGN AL TRAMITE, ESTE DEBE
SEGUIRSE HORMALMENTE Y TODO CONFLICTO QUE EN ESTAS CONDI-~
CIONES SE GENERARA, RESULTARIA SER AUTENTICAMENTE DE HECHO
Y N0 DE DERecHO. COh LA ACTUAL REDACCION DEL “S1 DURANTE”,
EN VEZ DE PREDICAR LA SEGURIDAD JUR{DICA QUE SE BUSCA PARA
SOLUCIONAR EL PROBLEMA DE LAS COMUNIDADES, EL PROCEDIMIEN-
TO ESTA PREDICANDO EXACTAMENTE LO CONTRARIO, GUE ES LA IN
SEGURIDAD JURIDICA, ADEMAS DE QUE ESTA DANDO LUGAR PARA --
QUE LOS CONFLICTOS POR LIMITES DE BIENES COMUNALES SE PER-
PETUEN EN VEZ DE SOLUCIONARLOS. POR ELLO, DEBE DESAPARECER
LA ACTUAL REDACCIGN QUE COMENTAMOS, DEBERTA SUSTITUIRSE --
CON UNA COMO LA SIGUIENTE: "SI DURANTE £L PER{ODO QUE TIE-
NE LAS PARTES PARA ALEGAR..."” COMPLEMENTARIA A ESTA MODIF
CACIGH SER{A LA COLOCACION DISTINTA DEL ARTICULO 366 EN EL
CAP[TULO DEL RECOMOCIMIENTO Y/O TITULACION, ESTA REDACCIGN
DEBE [NCRUSTARSE EN EL MISMO ARTICULO, DISPONIENDO LOS PRE
SUNTOS AFECTADOS DE LA OPORTUNIDAD DE UH TERMINO PARA ALE~




CRIPctéu DE ESTA CLASE DE TRABAJO, QUE DEBE REALIZARSE con
f,qunrAMENTn CON LOS OTROS QUE SE LE ENCOMIEHDAN A LA DELEG
CI6H AGRARIA CORRESPONDIENTE, COMO SON EL LEVANTAMIENTO -
DEL PLANO, LA FORMACION DEL CENSO, ETC. LA IHCLUSIGN DE LA
ORDEii DEL LEVAITAMIENTO EM EL ART{CULO 366, DEMUESTRA QUE
LAS AUTORIDADES TANTO LOCALES COMO FEDERALES, SOLO SE PREQ
CUPAN POR RESOLVER ESTE TIPO DE CONFLICTOS CUANDO SE PRE
SENTAN. ES NECESARIO PARA QUE SE FOMENTE UN POCO EL CELO Y
LA RESPONSABILIDAD ENTRE LAS AUTORIDADES, QUE ESTA ORDEH
DE LEVANTAMIENTO SE IfCRUSTE EN EL ART{CULO 353 DE LA LEY
FEDERAL DE LA REFORMA AGRARIA, RELATIVO A LOS TRABAJOS QUE
DEBE REALIZAR LA DELEGACION AGRARIA.

TEMIENDO TODAS LAS PIEZAS DE HUESTRA CRITICA AGRUPADAS, YA
PODEMOS PERFILAR Ul "MODELO DE UN HUEVO ARTICULO 3667, Es
TE MODELO LO PODEMOS PLANTEAR Eii DOS OPCIONES, LA PRIMERA
SERIA ESTA:

“S1 DURANTE EL PLAZO A QUE SE REFIERE EL ARTCIULO 360 SUR
GIEREH COHFLICTOS POR LIMITES COil OTRO POBLADO COMUMAL SIN




RESOLUCIOW PRESIDENCIAL, ~ YA FUEREN CON UN PARTICL
NOCLEO PROPIETARIO DE EJIDO O COMUNIDAD, gk7séCREfARiA DE
LA ReFORMA AGRARIA DE OFICIO INICIARA EL PROCEDIMIENTO DE -
' CONFLICTO POR LIMITES DE BIENES COMUNALES POR LO GUE HACE-
A DICHA ZONA Y CONTINUARIA EL RELATIVO AL RECONOCIMIENTO O
CONFIRMACIGH RESPECTO DE LA SUPERFICIE QUE MO CONFRONTE --
PROBLEMA ALGUNO.

[lo PRETENDEMOS DECIR QUE ESTA PROPOSICION SEA PERFECTA, =-
QuizA PUEDA ENCONTRARSELE MUCHOS ERRORES, TAL VEZ PUEDA --
TILDARSE DE IRREAL, SOBRE TODO S SE PIENSA QUE SU CONCRE-
CI6N ENTRARA LA NECESIDAD INDEFECTIBLE DE CAMBIAR EL PROCE
DIMIEITO DEL CONFLICTO POR LIMITES, 0o ODSTANTE LO JUSTIFL
CADO DE ESTAS POTENHCIALES CRITICAS, HOSOSTROS CREEMOS QUE-
HUESTRA PROPOSECIGH TIENE LA VIRTUD DE LLEGAR A LA ENTRANA
DEL TEMA, QUE ES LA SOLUCION RAPIDA, EXPEDITA Y EFICAZ DEL
PROBLEMA DE LAS COMUNIDADES, HO ENREDANDO DICHA SOLUCIGN -
CON LOS ARTILUGIOS FORMALISTAS QUE CONLLEVAN EL PROCEDI---
MIEJTO DE RESTITUCION, LOS ENREDOS QUE PROVOCA ESTE PROCE-
DIMIENTO EXACERBAN EL PROBLEMA DE LAS COMUNIDADES, PROVO--
CAN QUE LOS RIOS ESTERILES DE SANGRE SEAN ABUNDAITES Y QUE
LA ETERNA SED DE JUSTICIA QUE SIEMPRE TIENEN LOS COMUNEROS
SEA PRACTICAMENTE [iiSACIABLE, Lo MAS LAMENTABLE RESULTA --
SER LA PARADOJA QUE PROVOCA EL ARTICULO 3606 EN LA ACTITUD-
DEL EsSTADO, POR Ul LADO, ESTE SE PREOCUPA INTENSAMENTE POR




LA PRESERVACTON DE 'NUESTRO. PASADO CULTURAL: ESTABLECIENDO-
PROTCGIEHDO OdAS ARQUEOLOGICAS. CASTIGANDO EN FOR
SPECIAL A.LOS,QUt, ATENTAN CONTRA RIQUEZAS DEL PASADO,
' Nﬂd CéNVENIOS INTERNACIONALES PARA PROTEGER Y RESCA
TA .NUESTRO PATRIMONXO CULTURAL E HISTOGRICO, ETC., SIN EM
BARGd. POR OTRO LADO, SE AFANA POR DESTRUIR NUESTRO PASADO
'HISTGRICO CREANDO ORGANISMOS INEFICACES PARA LA PROTECCIGN

:VVDEL MISMO: ESTIMULANDO LA DUPLICIDAD DE FUNCIONES, REDUCIEN
VDE LA EXPRESISii EJIDAL A LAS SIEMPRE VALEROSAS COMUNIDADES
INDIGENAS Y FOMENTANDO LA CORRUPCIONM DE LAS AUTORIDADES LQ
CALES EN EL TRATAMIENTO DE LOS PROBLEMAS AGRARIOS. ES PUES,
NECESARIO QUE HAYA CONGRUENCIA ENTRE LO QUE SE HACE Y Lo
QUE SE DICE EN MATERIA DE POLITICA AGRARIA Y EN TAL INTELL
GENCIA., HOSOTROS HEMOS PLANTEADO NUESTRA PROPOSICION, COMO
UNA PEQUENA APORTACIGN NUESTRA PARA QUE SE DE, EN UN FUTU-
RO NO MUY ALEJADO, LA ANHELADA CONGRUENCIA QUE NO S6LO #g
SOTROS DESEAMOS, SINO TAMBIEN Y MUY ESPECIALMENTE LAS COMY
HIDADES INDIGENAS, CANSADAS YA DE TANTO REZAGO AGRARIO,




1‘.“:1.‘LOS EJIDOS Y COMUNIDADES TIENEN PERSONALIDAD JURIDI--

‘C'A. LA ASAMBLEA GEHERAL ES SU MAXIMA AUTORIDAD IUTERNA Y -

. SE 'INTEGRA CON TODOS LOS EJIDATARIOS O COMUNEROS EN PLEHNO-
GOCE DE SUS DERECHOS.

2, LA PROPIEDAD DE LOS WUCLEOS DE POBLACION EJIDALES Y
COMUHALES SON BIENES AGRARIOS, QUE ADQUIEREN LOS HUCLEOS -
DE POBLACIGH Y SON IHALIENABLES, IMPRESCRIPTIBLES, INEMBAR
GABLES E INTRANSFERIBLES.

3.  LAS TIERRAS CULTIVABLES QUE DE ACUERDO CON LA LEY PUE
DEil SER OBJETO DE ADJUDICACIGH INDIVIDUAL ENTRE LOS MIEM-
BROS DEL EJIDO, EH HINGUN MOMENTO DEJARAN DE SER PROPIEDAD
DEL NUCLEC DE POBLACION EJIDAL,

4, Los WGCLEOS DE POBLACIGN QUE HAYAN SIDO PRIVADOS DE
SUS TIERRAS, BOSQUES O AGUAS, POR CUALQUIERA DE LOS ACTOS-
A QUE SE REFIERE EL ART{cuLo 27 CONSTITUCIONAL., TENDRAN DE
RECHO A QUE SE LES RESTITUYAN CUANDO SE COMPRUEBE QUE SOi
PROPIETARIOS DE LAS TIERRAS, BOSQUES O AGUAS CUYA RESTITU-
CI6N SOLICITAN Y QUE FUEROH DESPOJADOS.

5.  Los NUCLECS DE POBLACION QUE CAREZCAN DE TIERRAS, BOS




162

QUES O AGUAS O KO LAS TENGAN EN CAUTIDAD SUFICIENTE PARA
"SATISFACER SUS WECESIDADES. ~TEWDRAN DERECHO A QUE SE LES
bqr& DE TALES ELEMENTOS, SIEMPRE QUE LOS POBLADORES EXIS
TAN CUANDO MENOS COW SEIS MESES DE ANTERIORIDAD A LA FECHA
DE SOLICITUD.

6, LoS CONFLICTOS QUE POR LIMITES DE BIENES COMUNALES --
QUE SE SUSCITEN ERTRE TERCEROS Y COMUNIDADES O EHTRE ESTAS
Y LOS EJIDOS, SERAN RESUELTOS POR LA SECRETARfA DE LA RE--
FORMA AGRARIA A PETICIGN DE PARTE O DE OFICIO,

7. A TRAVES DEL EXAMEN DEL TRATAMIEHNTO QUE PRODIGAN LAS
LEYES AGRARIAS AL PROBLEMA DE LAS COMUNIDADES, UNO PUEDE
COMPROBAR UNA DESCARADA PREFERENCIA POR LA PROPIEDAD PARTL
CULAR, PREFERENCIA QUE PUEDE PALPARSE EN LA CIRCUNSTANCIA
DE QUE A LA MISMA SE LE PERMITE OSTENTARSE SIN TITuLO, COW
TAN SOLO LAS PRESUIICIONES CONSTITUCIONALES AMPARANDOLA, EN
CAMBIO A LA PROPIEDAD COMUIAL SE LE EXIGE SIEMPRE EN FORMA
EXPLICITA O VELADA LA OSTELTACISil DE TITULOS., CUANDO LA MA
YOR{A DE LOS CASOS ES DE ESPERARSE QUE HO CUENiTAN CON E---
LLOS, ESTA PREFERENCIA POR LA PROPIEDAD PRIVADA ES NOTORIA
MENTE ANTICOHSTITUCIONAL, PORQUE QUEBRANTA EL PRINCIPIO DE
SUPUESTA IGUALDAD QUE DEBE PRIVAR ENTRE LA PROPIEDAD PARTL
CULAR, EJIDAL Y COMUNAL.




RESOLVER LOS CDNFL I CTOS

" 'PORQUE RESULTA SER EN ﬁLTrMA INSTANCIA; "UNA ‘PROLONGACIGN.
AL INFINITO DE LOS PROBLEMAS‘AQRAR}OS,Il P

8, EL PUNTO ESENCIAL DE ATAQUE Qué‘sz LE PUEDE HACER™ AL
,ARfICULo 366 DE LA LEY FEDERAL DE REFORMA AGRARIA. ES EL -
“DE "SU INCONSTITUCIONALIDAD" QUE SE NOTA CUANDO PRESCRIBE~
QUE LOS CONFLICTOS ENTRE PARTICULARES Y COMUNIDADES, SE RE
SUELVEN POR LA RESTITUCION, PROCEDIMIENTO QUE TIENE UN CA-
RACTER ESENCIALMENTE LOCAL, QUE ES CONTRARIO AL CARACTER' =~
FEDERAL DEL QUE REVISTE LA CONSTITUCION A LOS CONFLICTOS ~ ..
POR L{MITES DE BIENES COMUNALES.

10. EL NEFASTO PLANTEAMIENTO DEL ARTICULG 366 JunTO CON O
TROS IHCONVENIENTES DE POL{TICA AGRARIA DETECTADOS A LG -~
LARGO DEL PRESENTE TRABAJO, PROVOCAN QUE LA POLITICA DEL -
ESTADO SEA IHCONGRUENTE, AL TRATAR EL PROBLEMA DE LAS COMU
#1DADES. TODA PRESUNTA SOLUCION A ESTE PROBLEMA DEBE INTEN
TAR POR LO MENOS, IMPRIMIR COHERENCIA A LAS ACCIONES DE PQ
LITICA AGRARIA ENTRE LO QUE SE DICE Y LO QUE SE HACE.
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