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PSICOLOGIA SOCIAL DEL LENGUAJE

Tres elementos para el estudio del lenguaje desde una perspectiva
psicosocial: La semidtica, E) intercambio social y la ideologia.
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EL LENGUAJE

E1 padre Primero de los guaranies se erigid en la obscuridad,
iluminado por los reflejos de su propio corazdn, y cred las -
Tlamas y la tenue neblina., Cred el amor, y no. tenia a quién
dSrse1o.‘ Cred el lenguaje, pero no habia quién lo escuchara.

Entonces encomendd a las divinidades que construyeran el mun-
do y que se hicieran cargo del fuego, la niebla, la lluvia y
el viento. VY les entregd la misica y las palabras del himno
sagrado, para que dieran vida s tas mujeres y a 105 honbres.

Asi el amor se hizo comunidn, el lenguaje cobrd vida y el -~-
Padre Primero redimid su soledad. E1 acompana a los hombres

v a las mujeres que caminan y cantan:

Ya estamos pisando esta tierra
Ya estamos pisando esta tierra reluciente.

Eduardo Galeans



INTRODUCCION

Durante las Gltimas décadas del presente siglo, las investigaciones acerca
del lenguaje se han incrementado notablemente al grado de que podemos considerar-
1o como uno de los fendmenos que mas 1lama la atencion de politicos, idedlo--
gos, publicistas e intelectuales involucrados en el mundd de 1la comunicacit’)n.

‘Muchas de las preguntas que surgen de la sola especulacidn filoséfica, de
1a indagacion cientifica e, incluso, de la 1dgica del sentido comiin, tocan as--
pectos que tienen que ver con nuestra vida cotidiana. Ciertamente, el Tenguaje
con el que nos comunicamos resulta ser el instrumento sin el cual serja imposi-
ble la vida social. 0De otra manera, sin la presencia de este impdrtante instry
mento: éde qué forma podriamos comunicarnos?, Zcomd lo hariamos?, en Gltima ing
tancia, ¢para qué nos comunicamos?.

Quiza resulte simple hacer este tipo de indagaciones cuando sabemos que es
imposible hablar de comunicacidn, sin considerar la presencia del lenguaje; sin
embargo, por mas 1dgicas que parezcan las anteriores preguntas, obtenemos de --
ellas diversas respuestas. Algunas por sus propias conndtaciones son obvias, -
en cambio otras, son de dificil acceso para el sentido comin ya que tienen como
base el conocimiento cientifico.

Estas dG1timas son las que nos interesa considerar en nuestra investigacion,
principalmente porque para nosotros el lenguaje no Dnicamente es un medio de co
municacion, o un instrumento Gtil para referirnos a las cosas, sino que.es un -
objeto mis de la cualidad del ser humano.

Efectivamente, el estudio del Tenguaje constituye un campo de investiga---
cidn ﬁue nos puede ayudar a entender cémo se comunican las personas, qué tipo -
de "lenguajes" utilizan, cud) es la relacion entre el lenguaje y la conciencia,
0, en todo caso, cudl es la influencia que ejerce en la conducta de los indivi-
duos.

De hecho algunas disciplinas sociales entre las que cabe mencionar a-la --
li'ngiiistica, 1a sociologia, la filosofia, la semidtica, la antropologia y la -~
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psicologia, ya se han encargado de este problema. Particularmente durante la -
déceda de los afos 60 el fendmeno del lenguaje tuvo un interés destacado por au
tores de distintos paises, muestra de ello son las crecientes investigaciones -
que han realizado y abarcan distintos campos de 1a realidad social (Luria, Pia-
get, Chomsky, Schaff, Eco, Berger y Luckmann, Skinner, etc.). Incluso, autores
que datan de los primeros afos del siglo XX aparecen nuevamente como originad---
rios. Su presencia es inmegable en varias teorias contemporidneas como es el caso
de Ferdinand de Saussure (1857-1913), Charles Sanders Peirce (1839-1914) y de -
George Herbert Mead (1863-1931).

Especialmente en México, el estudio del lenguaje tuvo una presencia y una
fuerza considerable hasta los afos 80. Aunado a ello podemos mencionar que ---
gran parte de los articulos publicados en otros paises llegan con algunos aios
de retraso a los centros de documentacidon e informacidn que existen en nuestro
pais. No obstante, 1o anterior no significa un impediménto para 1a bisqueda --
continua de nuevo material y para conocer los resultados de las recientes inves
tigaciones realizadas aqui.

Al caso viene mencionar que el interés por la problemitica del lenquaje y
los esfuerzos por mantener una tradicion de investigacidn en México, es facil -
apreciarlo por el creciente nimero de foros, seminarios y encuentros realizados
durante los G1timos afios acerca de este tema. A decir verdad, aqui no solamen-
te se ha discutido un problema comin, sino que también se ha demostrado la im--
portancia que tiene el lenguaje desde las distintas dreas del conocimiento.

Ailn cuando ésto lo consideremos de gran relevancia, es conveniente aclarar
que ‘el lenguaje es un fendmens constituido por cualidades diversas. Tal es el
motivo por el que en este momento no contamos con una estructura tedrica que in
tegre los resultados de valiosas investigaciones. . Por supuesto que esta es una

. tarea que requiere ya no de esfuerzos solitarios, sino de un trabajo conjunto e
interdiscipﬁnariu que pueda irse logrando en uno, 'dos, tres, ...0 quizd, en --
varios afos de continua investigacion.

Asi pues, nuestra investigacion se orienta hacia dos objetivos fundamenta
les: identificar el problema del Tenguaje dentro de la psicologia social como -
disciplina autdnoma; y aportar algunos elementos para el estudio del lenguaje -
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desde una perspectiva psicosocial.

En este sentido, nuestro planteamiento parte de que es posible hablar de -
una psicologia social del lenguaje por las siguientes razones: una debido a que
el lenguaje constituye el instrumento principal del intercambio secial entre --
los individuos dentro de su.vida cotidiana; y dos, pordue gracias a los datos -
proporcionados por otras disciplinas distintas a la psicologia social como la -
lingiiistica, la semidtica y la filosoefia, nos ha sido posible esclarecer la con
cepcidn psicosocial del lenguaje.

La anterior proposicidn es la guia a partir de 1a cual orientamos la tota-
lidad de nuestro estudio. Partimos de realizar una investigacion tedrica y, --
por consiguiente, el método que utilizamos fue el andlisis critico de los enfg
ques que revisamos. Nos apoyamos en algunos autores que tienen como objeto cen
tral el estudio del lenguaje y de alguna manera toman en cuenta a la psicolo-
gia social, ya sea como disciplina conectada directamente con su planteamiento,
0 con una conexion relativa.

Al respecto vamos a mencionar a George H. Mead con su teoria del “interac-
cionismo simbdlico", las ideas pragmiticas de Charles Peirce {continuadas por -
Morris) acerca de la semidtica, el proyecto semioldgico de Ferdinand de Saussure
dentro de la lingiiistica y el punto de vista marxista de Valentin Voloshinov --
respecto a la filosofia del lenguaje. En igual sentido nos apoyamos en algunas
aproximaciones tedricas hechas por autores contempordneos desde la lingliistica,
la semidtica, la filosofia del lenguaje, la sociologia del! conocimiento, y en .-
especial desde la psicologia social.

Ahora bien. dado que un tema como lo es el lenguaje abre espacios para,la‘
discusidn tedrica, pensamos gue puede ser de interés no solamente para los psi
coldgos sociales, sino para otros campos del conocimiento en'la medida.de que -
propone ciertas pautas tedricas y metodoldgicas para lo que podria ser una psi-
cvul'ogia so¢ial del lenguaje, considerada en este trabajo como un primer acerca-
miento. . : :

El resultado de nuestra investigacién son tres capitulos estructurados en
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forma 15gica y analitica. En el primerc analizamos el estudio del lenguaje des
de 1a perspectiva interaccionista de la psicologia sociali exponemos una breve
historia de esta disciplina con el fin de identificar algunas ideas originales
acerca del lenguaje. Estas las encontramns en el psicdlogo social norteamerica
no George H. Mead, las cuales sirven de referencia para entrar a los siguientes
capitulos. Una vez identificado el problema pasamos al segundo capitulo donde
abordamos el lenguaje desde la perspectiva semigtica. Aqui consideramos la lip
gliistica saussureana, la semidtica de Peirce y Morris, y la filosofia del len--
guaje desde el punto de vista marxista de Voloshinov. En los tres enfoques en-
contramos algunas ideas que son de fundamental importancia para la ubicacidn -~
del lenguaje desde una concepcidn general y para poder distinguir sus cualida-~
des especificas que lo constituyen.

E1 tercer capitulo se fundamenta en los dos anteriores y estd destinado a -
plantear una aproximacidn al estudio del lenguaje desde la psicolegia social.
Exponemgs una concepcian del fendmeno psicosocial; en seguida analizamos al len
guaje como - fendmeno de este tipo; y, finalmente, ponemos a discusion tres ele--
mentos que consideramos necesarios para el estudio de una psicoloqia social del
lenguaje; estos son: la concepcidn semidtica, el intercambio social y la impar-
tancia de la ideoloyia.

Por dOltimo, presentamos las conclusivnes en forma general al mismo tiempo
que incluimos algunos aspectos particulares que puedan servir de base para 1a -
construccidn de un proyecto tedrico-prictico en el marco de la comunicacidn.
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CAPITULO ]

EL ESTUDIO DEL LENGUAJE DESDE LA PERSPECTIVA INTERACCIONISTA DE
LA PSICOLOGIA SOCIAL.

La psicologia social a través de su historia ha dado origen a diversas teorfias
que por sus distintos fundamentos epistemoldgicos apuntan en diferentes direcciones
{Allport, 1968; Deutch y Krauss, 1980; Pariguin, 1967; Torregrosa, 1974; Moscovici,
1975, 1986). Este es uno de 10s motivos por los que resulta dificil, y en ocasio--
nes contradictorio, identificar una psicologia social dnica y homogénrea.

Desde el momento en que se puso a consideracidn el estudio de la realidad -
psicosocial; desde antes de que se reconociera a la psicologia social como discipli
na independiente; desde ese entonces, los investigadores se encontraron con cierto
dilema tedrico a partir de 1a relaci6n individuo-sociedad. Una primera solucién se
manifestd en dos tendencias marcadamente opuestas; 1a que se dirigid hacia el estu-
dio de los fendmenos psicoldgicos del individuo y 1a que lo hizo hacia el estudio -
de los factores sociales. E1 resultado fueron dos posturas extremas; 1a psicoldgi-
ca y la socioldgica. Sin embargo, no obstante que ambas concepciones 1levaron.a --
los extremos dos aspectos de un mismo fendmeno, el permanente desarrollo tedrico y
empirico permitid a 10s psicdlogos sociales identificar varios problemas propios de
su disciplina y, por consiguiente, acelerd el surgimiento de nuevas teorias y el --
establecimiento de nuevos campos de invesligacibn. Al respecto tenemos los estu---
di05 sobre influencia social, cambio de actitudes, conflicto social, interaccidon --
social,. 1iderazgo, opinién pﬂblica. comunicacién, etc.

Si bien l1a relacidn individuo-sociedad fue el punto central para el estudio
de la realidad psicosocial, mis alla de las do§ concepciones conflictivas se desa--
rrol1d una tercera que en.vez de separar unid al individuo y a la sociedad en una -
relacion de interaccién. Este enfoque es el que retomamos'aqui y en lo particular
nos dirigimos hacia-el pensamiento del psicdlogo social norteamericano George H, --
tlead, ‘quien es uno de los fundadores de.la perspectiva interaccionista dentro de la
psicologia social. €n su obra Mind, Self and Society (1934) nos expone su punto de

.vista acerca del lenguaje. Presentamos, pues, una breve historia de 1a. psicologia
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social con el fin de identificar algunas ideas originarias respecto al lenguaje, lo
cual no significa yue echemos mano deél andalisis histdérico; recurrimos, mds bien, a
la exposicidn descriptiva y tocamos aspectos de interés general para luego partir -
de algunos puntos centrales. Seguimos 1a misma tonica del discurso y analizamos --
las ideas de G. H. Mead dentro del pensamiento pragmatista, en particular resaltamos
su concepcidn del lenguaje en tanto marcan la base de la teoria del "interaccionis-

mo simbdlico”.

1.1. Un _poco de historia: una aproximacidn tedrica

Ya es comiin encontrar en varios autores los antecedentes de la psicologfa so--
cial durante los ultimos afos del siglo pasado y en los primeros del actual 1 .
También es compartido entre ellos el hecho de que la psicologia y la sociologia son
1as principales responsables del nacimiento de esta nueva disciplina, sin que ello
implique menospreciar la influencia que otras disciplinas sociales ejercieron para
que la psicologia social asumiera su propio perfil tedrico y su merecido reconoci--
miento cientifico.

Una tercera coincidencia, también de un supuesto origen de la psicologia so--
cial, se refiere al dilema individuo sociedad; punto central y polémico ante el -+-
cual esta disciplina orientdé su atencidn y hasta la fecha a dddd como resultado mil
tiples interpretaciones de la realidad psicosocial. Por algo, para ciertos autores,
la psicologia social es la "disciplina que investiga las relaciones entre sociedad
e individuo" (Curtis, 1971, p. 14). O de otra manera: “La psicologia social es la
ciencia del conflicto entre el individuo y la sociedad" (Moscovici, 1986, Vol. 1, -
p. 18). Ciertamente, este dilema tedrico que a finales del siglo pasado planted al
conjunto de las ciencias sociales la pregunta: iquién determina a quién?, se defi--
nid a partir de poner en cuestidn los factores sociales como determinantes de la -~
formacidn de”la psicologia social y la psicologia del individuo como producto de la
sociedad; 0, por el contrario, a partir de la psicologia del individio era factible
‘explicar la psicologia de la sociedad y a su vez todds las manifestaciones de la --

vida social

Por ‘supuesto ‘que estas dos aproximaciones al estudio de la realidad psicoso--
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cial, no fueron mis que ¢l refiejo de la oposicién individuo-sociedad que en el na
ciente desarrollo de la psicologia social originaron los extremos enfoques del psi
cologisuo y del sociologismo. Es decir, desde la psicologia se perfild una pers--
pectiva social que considerd al individuo en relacidn con la sociedad; mientras --
que desde la sociologia se perfild una de cardcter psicolfgico que tomd en cuenta
los aspectos subjetivos de la realidad social.

Para el psicdlogo social soviético Pariguin (1967) se pretendia, por un }ado,
reducir los fendmenos sociales a fendmenos biolégicos cuyas bases tedricas se des-
prendian de la adaptacidn biolégica y la supervivencia de los individuos elaborada
en los trabajos de Darwin y Spencer y, en igual sentido, se pretendis explicar la
vida social por medio de motives psicoldgicos, en particular a partir de acciones
inconscientes de ltos individuos {(W. James, Mc. Dougall, S. Freud, G. Tarde). Por
otro lado, y en contraposicidn con lo anterior, se desarrolld una concepcion de ~--
corte suciolfgico la cual suponia que las condiciones sociales son las que determi
nan la conducta de los individuos (Comte, E. Durkheim, Lévy Bruhl, T. Ribot, Ch.
Blonde1)(3),

De esta manera, en tanto un enfoque se orientaba exclusivamente hacia una --
psicologia del individuo ya que no consideraba los factores sociales y reducia lo
social a leyes abstractas de Ta psique individual; el otro partia de que ta con---
ciencia del. individuo estd subordinada a la sociedad, es decir, no son los indivi-
duos los que hacen a ta sociedad, sino la sociedad a ellos. Precisamente, fue ---
bajo esta segunda premisa en la que se fundamentaron Durkheim y su escuela para des
cartar 1a posibilidad y legitimidad de una psicologia social, al prescindir total--
mente del punto de vista psicoldgico en la explicacion de cualquier hecho social

<, Ny obstante que para nosolres Gnicamenie Tu psicologico no origing los Tend-
menos sociales, asi como tampoco los factores sociales producen lo psicoldgico,
fue en la base de estas explicaciones como se fue construyendo el conocimiento de

1a realidad psicosocial y 1a conceptualizacién del individuo en relacidn con la -
sociedad.

Iniciaimente se planted expliicar sus relaciones reciprocas y como resultado
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encontramos una solucidn en sus dos extremos reduccionista. - Sin embargo, de ambos
lados 1a que tuvo una mayor influencia en el desarrcllo de la psicologia social fue
1a que surgid en el seno de la sociologia.

Por supuesto que el factor social adquiridé mayor importancia en el terveno del
conocimiento cientifico. Mis alin, esta tesis planted aboidar los fendmenss psicolo-
gicos desde una perspectiva social y cuestiond el método que en ese entonces utili-
zaba la psicologia tradicional, la cual omitia el contexto social dentro del que se
manifiesta el fendmeno de 1a conciencia. Pero no solamente la psicologia social en
frentd este hecho, también esta situacién 1a vivieron otras disciplinas sociales --
que se vieron obligadas a renunciar a sus premisas tefricas que partian de estudiar
al individuo al margen de las condiciones socioecondmicas y, asi mismo, reconocieron
1a importancia de la actividad de las masas y de los acontecimientos histérices. -
Al caso viene mencionar a la Antropologia, la Sociologia, ta Etnologia, la Lingiiis-
tica, entre otras.

Por otro lado, la historia del conocimiento nos ha demostrado que existe una
relacién de interdependencia y de influencia mutua entre una discipiina y otra. -
Pues fue gracias al avance de las ciencias sociales y a la importancia de conside-
rar el cardcter sociaimente condicionado de la conciencia como la psicologia - - -
social alcanzd un desarrollo mds firme, aunque adn no definitivo. Punto clave - -
para ella-en el naciente siglo XX es el estudio de 1a psicologia de los pueblos y
de las masas que tuvo sus mis destacados representantes en G. Le Bon (1841-1931) -
La_evolucidn de los pueblos-y la psicologia de las masas , G. Tarde {1843-1904) -
Psicolegia de las muchedumbres y W. Wundt (1832-1921) Psicologia de los Pueblos
(5). : :

Aun dentro de este campo de investigacidn la relacion individuo-sociedad si--
guid siendo el centro de toda explicacidn psicesocial y parecid haber encontrado - -
un punto mds sdlido dentro del conocimiento tedrico. Empero, con nuevas aportacig
nes el estudio de esta dimensidén proporciond fambién nuevos elementos para conti--
nuar ‘1a discusidn desde otros phntos de vista. Por ejemplo, después de la primera
y durante la segunda guerra mundial, los socidlogos y psicélogos sociales se cen---
traron en el estudio .del individuo dentro de los. grupos pequedos al que considera
‘ban objeto hésico» de la psicologia social (Moreno, Scherif, K. Young, G. Homas, H.
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Allport). En si, esta corriente entrd por la puerta de la psicologia del grupo -
para llegar a la psicologia del individuo y, al mismo tiempo, a la psicologia de
1a sociedad 6),

En cambio, ya desde el inicio del presente siglo dentro de la sociologia se
perfild una 1inea de investigacidn de importante trascendencia para la psicologia
social que, para algunos autores (Curtis, 1971; Torregrosa, 1974; Nosnik, 1986),
proviene de un grupo de investigadores considerados como los creadores del "inter
accionismo simbdlico"; John Dewey (1859-1952), Charles Cooley (1869-1929) y Geor-
ge H, Mead {1869-1931).

Aunque como considera Torregrosa (1974), la “perspectiva interaccionista' no
constituye una teoria general y sistemdtica de la psicologia social, es para nosp
tros 12 que hasta la fecha ha cobrado mayor importancia dentro de este campo, mds
espacificamente, el enfoque interaccionista segiin 1o sefiala este autor, "ha pro--
porcionado una preocupacidn y atencion constante hacia aquellos aspectos de la --
realidad social, individual y colectiva, y sus relaciones, que constituyen el ni-
cleo de 1a tematica, y la Justificacion cientifica, de 1a psicologia social" ----
{Torregrosa, 1974, p. XLVI).

En otro sentido, este enfoque se distingue en lo fundamental porque no consi
dera al individuo como determinante de la sociedad, ni a la sociedad como determi
nante del individuo; mis bien, considera alos dos en mutua interaccidn. Surgid -
en un primer momento, por el creciente descontento de las viejas concepciones in-
dividualistas (psicologistas) y se encaminé hacia el estudio de la comunicacidn y
10s medios de relacidn que el lenguaje proporciona (interaccion simbdlica). De -
hecho, nos encontramos ante un.giro tedrico que de entrada planted analizar el di:
lema psicosocial desde un dngulo diferente. El individuo, en este caso, es consi-.
derado .como un ser en sociedad que influye y es influido a su vez. Como senala -
claramente Curtis, "el punto de vista interaccionista no se basa en la primacia -
del individuo ni en el de 1a sociedad, sino en el cardcter complementario de las

: relaciones entre ellos.. A los ojos del interaccionista ‘sociedad e individuo son
mellizos' siendo cada uno la condicidn necesaria para la existencia del otro" -
(Curtis, 1971, p. 14).
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Pues bien, asta nueva concepcidon planteé a la psicologia social un cambio -
de enfoque y una concepcion diferente del individuo. Aqui el individuo es el cen
tro de la psicologia social en tanto participa en el “acto social™, En palabras
de Curtis, “e) Interaccionismo, nuestro concepto nuclear, supone mucho mis que =~
atribuir igual importancia a la sociedad y al individuo., E) interaccionismo los
une, los funde de tal modo que la sociedad y el individuo no sonunos entes separa
dos y distintos, sino que ambos estdn presentes en un solo concepto” (Ibid, p. 42)

Ahora bien, las aportaciones que arrojd la concepcién interaccionista para -
el estudio de la comunicacidon y del lenguaje son una primera aproximacidén que va-
mos a retomar para el caso de hablar de una posible psicologia social del lengua-
je. En especial, desde este dngulo nos interesa la teoria del "interaccionismo -
simb6lico"de la que, como ya sedlalawos, G. H. M'ead es uno de sus mas destacados -
fundadores. A pesar de que Gnicamente nos vamos a centrar en este autor, no estd
por demds decir que las ideas en las que basa su tedria provienen del pragmatismo
norteamericano. Cobran aqui importancia el nombre W. James y el de Ch. Peirce; -
el primero por su inicial infliencia sobre ia psicologia en los Estados Unidos, y
el sequndo por su fundamental trabajo acerca de la ciencia de los signos.

1.2, Una aproximacidon tedrica: la psicologia social de George H. Mead

Segin Charles Morris (1972), G. H. Mead era un pragmatista en el terreno fi-
losdfico y un psicdélogo social en el cientifico. Como quiera gque esta distincién
nos ubique imaginariamente en 12 formacidn del psicdlogo social de la Universidad
de' Chicago, no significa que su pensamiento represente dos tendencias tedricas in
dependientes; por el contiario, €l conjunto de sus ideas estan insertadas dentro
de la:1lamada corriente del pragmatismo norteamericano (7) a partir de la cual, -
Junto con John Dewey y Ch. Cooley, elaboraron los elementos bdsicos para la orien
tacién comiin de 1a psicologia social, "orientacién que-como sefiala Schellemberg -
mds tarde se denominaria 'interaccionismo simbélico' del que Mead seria su porta-
voz mis autorizado" {schellemberg, 1981, p. 48).

Algunos autores (Allport, 1968; Stoetzel, 1971) consideran que la psicolo--
gia social tal y como se conoce actualmente es en si una disciplina de origen nor )
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teamericano. Sea o no cierta esta declaracién, los estudios que permanentemente
desarrol16 Mead en la Universidad de Chicago fueron poco conocidos, no sdlo fuera,
sino incluso dentro de los €. U. (8). Tal abandono no impidid, pese a ello, que
sus ideas ejercieran una notable influencia dentro de la psicolegia y la sociolo-
gia. Especialmente su teoria del "interaccionismo simbfiico"” se convirtid en el
tema dominante entre los psicdlogos sociales de la tendencia socioldgica y, en --
cierta medida, influyd en las corrientes de la psicologia social norteamericana.
Schellemberg nos habla de varias areas con una notable influencia;"entre estas --
dreas hay que citar la teoria de los roles, la teoria del grupo de referencia, --
las distintas variaciones de la teoria del yo, los estudios sobre socializacidn -
ocupacional, la teoria de la etiqueta en desviacidon social, el enfoque dramatirgi
co en la interaccibn social, y la etnometodologia” (Ibid, p. 63).

Es oportuno sefalar en estas 1ineas que la obra mis importante de George H.
Mead es sin duda alguna Mind, Self and Society ("Espiritu, persona y sociedad") -
(9), donde nos expone ampliamente su.concepcidn acerca de la psicologia social y
del lenguaje. También queremos sehalar la reconocida influencia que ejercieron -
sobre Mead autores como W. James, J. Dawey y Ch. Cooley acerca del origen y la na
turaleza social de T1a personalidad y la conciencia. En 1o particular, Dawey y --
Cooley desecharon los intentos de explicar la conducta segiin la extructura inter-
na de la personalidad y, por el contraric, se dedicaron a analizar el valor de Ta
experiencia en la adaptacién del individuo a su ambiente. Su critica fundamental
se dirigid hacia las viejas concepciones del individualismo las cuales negaban la

posibilidad de estudiar el fendomemo de la conciencia.

Por el contrario, para ellos el individuo y el grupo son parte de un mismo -
conjunto, y la conciencia, del yo y de los otros, se forma en la interaccifn. El
error, entonces, de la psicologia y 1a sociologia fue haber separado al individuo,
por un lado, y los aspectos sociales, por el otro. Analicemos, pues, esta expli-
cacién del fendmemo psicosocial a partir de] pensamiento del filésofo y C1ent1f1-
co norteamericano.

En primer lugar, Mead percibié a la psicologia social como la disciplina que
estudia-la actividad o conducta del individuo tal y como se da dentro del proceso -
social (10)
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Escribié que "13 conducta de un individuo sélo puede ser entendida en térmi
nos de la conducta de todo el grupo social del cual &l es miembro, puesto que --
sus actos individuales estdn involucrados en actos sociales mas amplios, que van
mds alld de &1 y que abarcan a otros miembros de ese grupo” (Mead, 1972, p. 54).

Con lo anterior este autor nos advierte el camino de su propia Psicologia -
Social. Parte del todo social para analizar la conducta de cada uno de los' indi
viduos que 1o componen, y no al revés; es decir, trata de orientar la explica~--
cion de la conducta del grupo a partir de la conducta de los distintos individuos
que pertenencen a él.

La concepcién de individuo, en este caso, no.se reduce a un individualismo,
por el contrario, parte del individuo mismo, pero en relacién con una estructura
social (de un "orden social" como lo veremos mds adelante), No contrapone indi-
viduo-sociedad, inserta al individuo en un proceso social en el que la individua
1idad se manifiesta como interindividualidad.

Ahora bien, una vez que hemos identificado esta idea central en el pensa--
miento de Mead, vamos a dejar claro que su psicologia social es abiertamente con
ductista; pero esto conviene hacerlo conlas propias palabrar del autor: "la psi-
cologia social es conductista en el sentido de que parte de una actividad obser-
vable -l proceso social dindmico en ejecucién, y Tos actes sociales que son sus
elementos componentes~ que debe ser estudiada y analizada cientificamente. Pero
no ‘es conductista en el sentido de pasar por alto la experiencia interna del in-
dividuo, la fase interior de ese proceso o actividad. Por el contrario, se ocu-
pa especialmente del surgimiento de dicha experiencia dentro del proceso como. un
todo" (Ibid, p. 55).

Ciertamente que la critica principal que se le hace al conductismo cldsico
‘es que niega, o al menos, descarta la posibilidad del estudic de la conciencia
y.se centra Onicamente en-la conducta observable; el conductismo social de Mead
sin emﬁakgo. considera lo interno y 1o externo de la experiencia a través det ~
acto social como un todo dindmico. . Mas especificamehte. considera que el acto
externo constituye una parte del proceso que se ha iniciada en el interior y se
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revela en nuestras actitudes, que son los inicios de los actos, o mejor dicho -«--
"los comienzos de los actos", y que se relacionan con el lenguaje entendido en --

términos de los procesos sociales de conducta dentro de un grupo de individuos in-
teractuantes.

De hecho, la psicologia social de Mead es una psicologia de 1o interno y lo
externo. del individuo. Incluye en su andlisis el acto, la interaccidn social y -
la situacién donde se desarrolla el proceso. En este marco, el pragmatismo y el
conductismo se encuentran intimamente relacionados. Esta afirmacion la despren-
demos a partir de tomar encuenta. que para Mead el proceso de interaccidn es en si
un proceso de “adaptacion" al medio social a través de la conciencia, considerando
la conducta de los otros. Toda conducta es el resultado de una accidn reciproca
entre el individuo y el wedio al cual nos referimos. Tal es el motivo por el que
Mead se interesd en explicar la experiencia en relacion con las condiciones bajo
las cuales surge; veamos 1o que el mismo nos dice: "la psicologia no es algo que
trate de 1a conciencia; trata de la conciencia del individuo en su relacidn con -
las condiciones en las cuales la experiencia se da. Es psicologia social cuando
las condiciones son sociales. 'Es conductista cuando el enfoque de la experiencia
se hace a través de la conducta" {(Ibid, p. 83).

E1 autor de Mind, Self and Society nos advierte nuevamente que su psicologia
social'trata delaconciencia y de la c¢onducta, y lo es “cuando las condiciones son
sociales" (sic). Con toda razén reconocemos que es conductista, no en el senti
do de descartar la experiencia interna del individuo, sino porque parte de 1a ac-
tividad observable considerando los acontencimientos de la conciencia en su con--
texto conductual.

En otros términos, laexperiencia interna se explica en condiciones observa--
“bles de acuerde 2 la capacidad, como condicidn esencial, de adoptar respecto a -~
unc mismo ‘Ta posicion del otro. "Una psicologia conductista representa una ten--
dencia definida, antes que un sistema, una tendencia a explicar hasta donde sea -
posible, las condiciones en las.que surge la experiencia del individuo" (Ibid, -
p. 81).
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Con todo lo dicho nos interesa resaltar tres aspectos:

primero -la concecpcidn de Mead aportd nuevos elementos para explicar el fendmeno -
psicosocial desde una perspectiva interaccioniste; segundo -su acercamiento al estu-
dio del lenguaje desde el contexto de la cooperacidn que se lleva a cabo en el grupo
mediante los simbolos y los gestos es una de sus aportaciones fundamentales para la
construccién del "interaccionismo simbglico"; tercero -aun cuando su conductismo so
cial va mas alld que el de Watson, su concepcidn acerca de la conciencia la conside
ramos todavia limitada

Afirmemos nuevamente: la psicologia social de Mead se funda en un conductismo
social y su contribucidn mds iwmportante es la teoria del interaccionismo_simbdlico;
pero, ademds, destacamos su aportacion acerca de la naturaleza del espititu (Mind),
Ta persona (Self)y la sociedad (Society) (Mead, 1972) (11).

1.3. George H. Mead: el interaccionismo simbdlico

Vamos a tomar en cuenta primero que el pragmatismo en relacidn con el estudio
del lenguaje se orientd hacia la investigacion de los procesos concretos de utiliza-
cion de Tos simbolos por parte de los usuarios. Mead, en este sentido, describid -
la relacidn de los simbolos con quienes 1o utilizan; definid la conciencia como fun
cidn simbdlica de los fendmenos que se dan en la correlaciin entre el simbolo y lo
designado. Mientras que, por otro lado, la concepcidn semintica del prgamatismo --
fue elaborada por Ch. Peirce quien destacd la naturaleza simbdlica de la conciencia
y 1a relacion del simbolo con la accidn (12).

Ahora vamos a considerar la teoria del interaccionismo simbdiico en tanto nos
proporciona los fundamentos de una explicacidn del lenguaje desde el punto de vis-
“ta de la psicologia social. Retomamos el andlisis de 1a conducta impiicita en el
funcionamiento ‘del lenguaje y el contexto social donde funciona y surge. Analiza
mos cémo el espiritu y 1a persona surge en el proceso social de 1a conducta gra~~-

cias a la.internalizacion de la comunicacion de gestos. El espirituyla persona --
son emergentes sociales y el lenguaje en la forma de gesto vocdl. properciona el me
canismo para su emergencia. También retomamos el andlisis de 1a experiencia desde
el punto. de vista de 1o social, sobre todo desde el contextode 12 comunicacidn --
como esencial para el "orden social.
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Punto clave para Mead es el concepto de acto social. Encontramos que 10s ges-
tos (13) dentro de este proceso son la sedal inicial de la comunicacidn dentro 42 -
la sociedad. M&s especificamente, los individuos que participan en e) acto scrial
emplean los unos las primeras etapas de los otros como gestos, lo que es esencial -
para que se desarrolle la interaccién. Los gestos, como estimulos, se convierten -
en simbolos puesto que indican, significan y provocan acciones adecuvadas 3 las eta-
pas posteriores del acto del cual son sus primeros fragmentos.

Mead analiza el lenguaje como parte de 1a conducta social. Para él existe una
cantidad de signos y simbolos que pueden servir para el propdsito de lo que llama--
mos lenguaje, y los gestos son l1os primeros estimulos para que &ste surja. Lo aer
to es que, no obstante que los gestos sean la parte imicial del acto social, par. -
que los individuos sean personas conscientemente comunicantes, tienen que cunvertir
se en simbolos significantes y estar objetivamente presentes en la comunicacién. -
Esto lo tiene bien presente Mead y como sefial vamos a considerarlo con sus propias
palabras: “el lenguaje, pues, tiene que Ser estudiado desde el punto de vista del -
tipo de conducta de gesto dentro de la cual existid sin ser, comc tal, un lenguaje
definido. Y tenemos que ver cOmo puede haber surgido la funcidn comunicativa de --
este tipo previo de conducta" (lbid, p. 63).

¢Como se da este proceso? es lo que vamos a tratar en seguida. Tenemos prime-
ro que el individuo debe saber qué estd haciendo y debe ser capaz de interpretar ia
significacion de su propio gesto.

Asimismo, tiene que conocer la reaccidn que provoca en el otro, al mismo tiem
po que tiene que adoptar el papel del otro para regular su propia conducta, E7 ---
acto, entonces, se convierte en estimulo de la reaccion del otro en la medida de --
que existe una relacidn entre ambos.

_El individuo. en una relacign de interaccidn, se experimenta como tal desde la
perspectiva de los individuos del mismo grupo social. Se convierte en objeto para
sT mismo; adopta las actitudes de los otros dentro de la experiencia coMpartida.

‘Cuando algunos gestos significan la misma cosa para todos los que participan =
en el acto social, se establecen las condiciones para que el individuo se cologque =
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mas facilmente en el lugar del otro y perciba la totalidad del acto que se estd ~--
1levando a cabo. El gesto vocal dentro de este proceso, es el que tiene la cuali-
dad de convertirse en simbolo significante. Para aclarar esta idea consideremos -
1o que nos dice el discipulo de Mead: "... la emisién inmediata del sonido seria -
simplemente parte de) acto iniciado, y, en el mejor de los casos, un simbolo no --
significante, Pero cuando ... afecta al individuo como afecta a 105 otros ¥y es --
controlada en términos de tales efectos, entonces el gesto vocal se ha convertido
en un simbolo significante; el individuo tiene conciencia de lo que hace; ha llega
do la etapa del genuino lenguaje, en lugar de comunicacidn inconsciente, se puede
ahora decir que usa simbolos, y no meranente que reacciona ante simbolos; ha adqui
rido un espiritu” (Morris, 1972, p.p.34 y 35).

De 1o dicho nos inquieta una pregunta: équé pasacon la conciencia?. Para la
teoria del interaccionismo simbdlico, ademds del proceso social, el nivel de comu-
nicacion simbdlica es lo que permite la fomracidén de la conciencia. La conciencia
del individuo depende de asumir la actitud del otro hacia sus propios gestos. Los
simbolos significantes, ciertamente, suponen la base del lenguaje y se convierten
en sustancia de la conciencia en la medida de que se interioriza a través de la B
conversacion de gestos. De esta manera surge la persona y el espiritu; primero me
diante el uso de simbolos significantes en interaccidn con otros y después con la
interiorizacién de estos simbolos en uno mismo.

Consideramos con lo anterior que la introyeccidn y la incorporacién de las -~
conductas de los otros hacia uno mismo, en un ambiente social de experiencias com-
partidas, es uno de los puntos centrales de la teoria de Mead para el surgimiento
del espiritu y la persona, puesto que corresponde al despertar gradual de aquellas
especificaciones que lo caracterizan como individuo del grupo; es decir, el indivi
duo como tal es plenamente social en la medida de que adquiere control de su pro--
pia conducta en relacion con los otros. Los espiritus y las personas son esencial
mente productos sociales; el individuo, por su propia experiencia, se cunvierie en
objeto social. :

. Reconocemos ahora que el individuo desde este enfoque es un ser "activo" y no
un receptor pasivo de los estimulos de su ambiente segin el conductismo de Watson.
Se trata de un individuo que responde a los estimulos de manera selectiva a medida
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de que se los encuentra en el curso de los actos. Son individuos que organizan su
actividad dentro del contexto en el que actuan y se comunican, y no sélo son selec
tivos ante ciertos estimulos, sino que, segiin Mead, son actuantes y determinantes
de su ambiente.

Si bien para Mead la conciencia y el espiritu son emergentes sociales, nos --
1lama 1la atencidon que en igual sentido considere que 1a conciencia es emergente -
de la conducta, "que lejos de ser una precondicidn del acto social, el acto social
es una precondicién de ella" (Mead, 1972, p. 54). HNo es la conciencia como exis--
tencia previa algo que provoque una conducta; por el contrario, la conciencia se -
adapta a la conducta.

Efectivamente, se parte de que el individuo se adapta a ciertos tipos de con-
ducta y esto es de mucha importancia para que oriente su actividad. Un individuo,
en este caso, provoca una reaccion adaptativa en otro a partir de su conducta. La
conciencia es emergente de tal conducta y no es condicidn previa para que se logre
esta calidad de conducta adaptativa. Tenemos en todo caso que el acto es analiza-
do desde la conducta misma, mds que desde 1a concepcion de la conciencia. Mead es
consecuente con su conductismo social, por 1o que el andlisis de la conciencia de-
pende del despertar gradual de la conducta observable en determinadas condiciones
sociales.

Por supuesto que este proceso de adaptacidn reciproca de la conducta se lleva
a cabo de modo que los gestos, como primeros estimulos, provocan ciertas reaccio--
nes en los otros y, a su vez, se convierten en estimulos para la readaptacidn. Al
respecto Mead sefala 1o siguiente: "en este caso tenemos una situacidn en que cier
tas partes del acto se convierten en estimulos para que el otro individuo se adap-
te a dichas reacciones; y esa adaptacién se convierte a su vez en estimulos para -
que el primero cambie su acto y comience olro distinto" {ltid, p. 86).

Lo.que pasa en. la 16gica de esté razonamiento tedrico, es que el individuo se
convierte en objeto para si mismo; se convierte en persona y adquiere un espiritu;
es capaz de autopercibirse; tiene una concepcidn de si mismo y actua reflexivamen
te; es, pues, autoconciente. .
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E1 individuo, ciertamente, adgquiere la cepacided de objetivarse; de ser sujeto
y objeto de conocimiento. Tiene la capacidad reflexiva de ser su propio objeto de
conocimiento, en otras palabras, de verse a si mismo desde la perspectiva de los --
otros individuos que pertenecen al mismo grupo social.

Al caso viene considerar que Mead analiza la comunicacidn como resultado de la
capacidad del individuo de objetivarse y de utilizar simbolos significantes. ta co
municacién es una conducta que le permite al individuo ser objeto para sf mismo. --
Segtn Nosnik (1986), la comunicacidn es un espacio para la expresion del self "al
mismo tiempo que afecto a mi interlocutor con lo que digo, me afecto a mi mismo con
1o dicho. Cuando un mensaje es un estimulo tanto para la persona que 1o trasmite -
a una segunda como para 7 misma, se convierte (el mensaje) en un conjunto de simbo
los significantes" {Nosnik, 1986, p. 80).

Lo cierto es que a Mead le interesd coémo surge la persona en relacién con su -
ambiente social, y como el si mismo organiza su realidad en 1a medida de que conoce
el “orden social™ y se adapta a &1. El individuo incorpora los proceso sociales y
los organiza en su experiencia, 1o que constituye 1a base para el desarrollo del --
Self.

De hecho, y asi 1o consideramos nosotros, el elemento principal del Mind y el
Self es el significado que adquiere el simbolo, E1 significado y el simbolo se ex-
plican a partir de la funcién simb6lica de la experiencia en el marco de 13 conduc-
ta. Lla conciencia estd determinada por esta funcidn simbélica y por el significado
que un simbolo adquiere al designar a otro. Por consiguiente, para que surja el --
simbolo y el significado es esencial la capacidad de adoptar vespectc a uno mismo
la -posicién del otro. 0 sea, significa saber aplicarse a si miswmo los estimules --
que podrian aplicarse a otros y responder en forma semejante conociendc las reaccio
nes que puedan darse en el otro.

La conciencia vista desde la concepcion de Mead estaria formada por los simbo-
los y los significandos en si, mientras que el individuo mismo se transforma en ser
espiritual. ~Sin embargo, no se considera-la conciencia.social como aigo cuaiitati-
vamente distinto del si wmismo. Los significados de los cuales consta el espiritu -
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existe Gnicamente en relacion con las necesidades de la conducta. Lo que prevale-
ce es el campo de lo simbélico en relacion con la conducta y sdlo tiene significa-
do 1o que es significativo para ésta. Asimismo, a pesar de que para Mead los sig-
nificados estdn objetivamente presentes en la situacidn social y el individuo ad--
quiere la capacidad de objetivarse, los simbolos se correlacionan con la conducta
del individuo y no con la capacidad cognascitiva de éste.

Para nosotros, en cambio, la conciencia es producto de la prdactica social y --
estd socialmente condicionada. La conciencia de cada individuo, a condicign de to~
mar en cuenta lo anterior, tiene 1a cualidad de significar e interpretar la reali--
dad y, como conocimiento subjetivo, va mis alld de la relacion simb6lica entre el
si mismo y la conducta de los otros como miembros de un mismo grupo social.

Si para Mead la comunicacién es la base de la relacién social, 1o es también -
para el individuo como ser espiritual y como persona. Este recurso comunicative, -
por supuesto, se establece por medio del lenguaje y como conducta simbdlica consti-
tuye. el mecanismo para el surgimiento de la conciencia (de lo espiritual). Tal es
el caso que los significados cobran forma en la comunicacidn por medio de simbolos
y @ ellos reduce Mead el medio social; es decir, el medio de este tipo se constitu-
ye con el significado que adquiere la experiencia en la actividad conjunta de las -
personas.

En otro sentido encontramos que el significado estd mds directamente relaciona
do con la conducta que con la conciencia. Tal parece que la conducta se concibe --
con cualidades mis amplias que la propia conciencia que abarca el conocimiento de ~
la realidad; y, a condicion de ello, queda como contenido interno de la palabra, o
sea, del gesto vocal. En su lugar queda también el simbolo correlacionado de mane-
ra directa con lo designado. Es como si afirmaramos que la conciencia constituye -
s61o una fase de la funcidon del acto social, y 8sto porque 2 2112 estd vianculade el
significado que, como medio para el individuo, adquiere funcidn simbdlica en depen-
dencia de las necesidades de la conducta y en relacion con las reaccionés de la ---
mimsa.  En términos conductistas podemos apuntar 1o siguiente: no es el estimulo el
‘que determina la reacién; es la reaccidn la que determina a éste Gl1timo. ET estimu
lo sirve para que se ponga de manifiesto el acto, y en determinada fase, la concien
cia alcanza su cualidad reflexiva cunado el individuo adquierce la capacidad de --~~-
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ponerse en el lugar de los otros al mismo tiempo que adopta la conducta de ellos ---
para si mismo.

Hemos escrito mas arriba que la concepcidn de Mead acerca de la conciencia la -
encontramos todavia limitada. Esta afirmacién la ponemos a consideracidn con dos ~-
preguntas especificas:

éCual es la relacidn que se establece entre el contenido semdntico y social de

la conciencia con el lenguaje?

¢Cudl es la relacidn entre el lenguaje y la realidad referida?

De hecho hemos sido explicitos en nuestro andlisis al considerar que el conduc-
tismo social de Mead no logra dar unz respuesta satisfactoria a las anteriores inte-
rrogantes. ' Sin embargo, no basta con sefalar este punto y Unicamente darlo por acep
tado. Se requiere, mds en lo particular, fundamentar tal cuestionamiento y al mismo
tiempo exponer la respuesta, o respuestas, que consideremos aceptadas. Estas las -
vamos a poner.a discusién en el capitulo 3 cuando tratemos algunos elementos que ~--
apuntamos como posibles para una psicologfa social del lenyuaje. Por el momento va-
mos a sefalar que el estudio del lenguaje desde el punto de vista dei interaccionis-
mo simbdlico de Mead, ademds de que despertd gran interés en los psicdlogos sociales
de la tendencia socioldgica, también nos acercd hacia dicha posible teoria.

Por cierto, queremos mencionar que un contado nimerc de autores contemporaneos
como Moscovici (1986), Rimé (1986) y Stoetzel (1971), ya han incursionado en el campo
del lenguaje y por supuesto sus ideas serdn tomadas en cuenta.

No obstante que lo dicho hasta aqui abre un espacio para la psicologia social

.y tienen en el estudio del lenguaje un amplio camino por recorrer, otras discipli--
nas cercanas han lograde Gtiles aportaciones al respecto. Incluso algunas de ellas.
“han partido de ciertas bLases Ledricas que debenser de interés para los psicﬁ!ogds -
sociales. Tal es el caso de la lingiiistica, 1a semidtica y la filosofia del Tengua
je. Aunque, efectivamente, estas disciplinas aportan datos elementales. para com---
prender con mayor claridad el fendmeno 1inglifstico, algunos autores’ i‘nmers‘os en—--
este dngulo del conocimiento han presentado ideas propias de la psicologia social.
Es imprescindible, por tanto, conocer 1o que se ha estudiado. desde otros enfoques y
retomar,partevde‘sus fundamentos para enriquecer nuestro plahteamientc.
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- dual (Blandel, 196G, pp. 13 y 14).

NOTAS

Las razones histOricas del origen de una disciplina tiene como fondo cuestio-
nes de tipo politico y social, segin 1a fase de desarrallo de una sociedad de
terminada. Pero, sobre todo, responde a cuestiones de caricter epistemoldgi-
co de acverdo al desarrollo del conocimiento cientifico. S$i bien, la psicole
gia social tiene su propia dindmica, en este apartado nos vamos a referir a

los de tipo epistemoldgico, sin que ello implique negar su condicionalidad -
social.

Pariguin, B. N. La psicdlogia social como ciencia:. Editorial Pueblos Unidos;
Uruguay, 1967, p. 31.

Ibid, pp. 32 y 33,

Torregrosa, J. R. Teorias e Investigacidn en 1a Psicologia Social Actual.
Instituto de la Opinidn Piblica; Madrid, 1974, p. XiX.

Algunos autores de esta corriente como Le-Bon se basaron en explicaciones ten
denciosas al menospreciar la capacidad de la conciencia de las masas y resal-
tar 1a inferioridad intelectual que las domina en contrapesicidén a la indivi-

En cambio, otros como Labriola, segln --~
menciona Pariguin, desde el punto de visia marxista resaltaron el papel acti~

. 'vo de las masas populares en el. proceso histdrico (Pariguin, 1967,.p. 58).

Fai‘iguin, ap. cit., pp. 41<43.

£} pragmatismo es una corriente filosdéfica del siglo XIX. Se le considera -
sus principales fundadores a W. James y a Ch. Pierce (Buc,eta,’lws, p. 235 -
Pierce, 1978, p. 15). A pesar de-las difeventes &reas que se desarrollaros-

dentro de esta corriente, el tems central es, segin. Schellenberg, "la preacu-

spacion por 105 procesos, al considerar las ideas como .parte del devenir de la

actividad.. Toda la vida es actividad, actividad que se despliega en forma na
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tural y estéd organizada por objetivos gque emergen y cambian en el proceso ~-
del devenir mediante el ajuste y el reajuste. Se admite, por lo general, que
esta fue la esencia de la filosofia pragmitica que se gesté en Chicago" -----
{Schellenberg, 1981, p. 49). Se considera también como criterio de verdad lo
que es mds Gtil para orientar la actividad, To que se adecha mis a la vida y

a Tas demandas de la experiencia.

8) Nosnik, 0., Abraham “Las persanas de James y Mead", en: Estudios No. 7, -----
noviembre de 1986; ITAM, México, D.F., p. 68.

9) Mind, Self and Society se publicd en 1934 después de la muerte de Mead (en -
" 1931). E1 libro fue posible organizaric gracias a los apuntes y notas de sus
discipulos, en especial Charles Morris fue quien se encargo de esta rescata-

ble 1abor.

10) Mead somete a insistente critica el conductismo de Watson. Segin.é&1, su con-
_=ductismo social es mds amplio; es una aproximacion al estudio de la experien-
cia del individuo desde el punto de vista de su conducta, pero tal y como es
observable por otros. Este autor escribe: "Quedaba, sin embargo el campo de
la introspeccidn, de las experiencias que son privadas y que pertenecen al in
dividuo mismo -experiencias comunmente 1lamadas subjetivas. &qué habia que -
hacer con ellas? -La actitud de John B. Watson fue la de )a Reina en Alicia -
en el Pais de las Maravillas:"iCortadles la cabeza!"; tales cosas no.existian.
No existia la imaginacidon ni la conciencia. Watson explicd el .campo de la --
1lamada introspeccidn por medio de)l empleo de simbolos de lenguaje" (Mead, --

1972, p. 50).

1) Cons1deremos aqui los términos espiritu,. persona y sociedad respetanno la tra
ducciﬁn al espafol de Ia obra original {1934).

~Nos apoyamos en la fundamentacion de Nosnik (1986) acerca del "Self" (persona)
‘como emergente social, que tiene la capacidad de objetivarse, de.ser sujeto'y
objeto de conocimiento al ‘mismo t'iempo. En e] caso de término "Mind* (espirl -

social que adquiere autoconciencia; t1ene 12 capacidad de-verse a si mismo --
“desde ‘los diferentes puntos de vista de los miembros de. un mismo grupo social.
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12)

13)

Mead considera la conciencia en dos sentidos: como conciencia social emergen-
te de la conducta y como conciencia de el “Self" que se convierte en autocon-
ciencia en la medida de tener la capacidad reflexiva de verse en el lugar de
los otros y adaptarse a las necesidades de la conducta.

Por su parte Charles Morris continud desarrollando estas ideas y es pleno par
ticipe del pragmatismo norteamericano. Para la elaboracidn de su teoria de -
los signos, cuya obra aparecid en 1938, se basé en las ideas de su maestro --
George H. Mead sobre la naturaleza y funcidn de Tos simbolos; al mismo tiempo
que retomd los postulados acerca de la semidtica de Charles Peirce.

Para el andlisis del lenguaje humano Mead se basé en los trabajos de Ch. Dar-
win y W. Wundt acerca de los gestos sociales. Especificamente retoma el con-
cepto de "experiencia consciente" de Darwin. Segiin Mead, Darwin demostrd que
existia toda una serie de actos o comienzos de actos que provocan ciertas ---
reacciones que expresan emociones. La emocidn es un estado de conciencia que
no podia ser formulado en términos de la actitud o de la conducta del indivi-
duo. ~ El estado consciente es lo que deberia ser expresado por el gesto, o la
actitud deberia ser expresada en la conducta y ser reconocida de algin modo -
como existente en la conciencia de la otra persona gracias a ese medio de ex-
presién (Mead 1972, p. 62).

De Wundt, por otro lado, Mead retomd el concepto de “experiencia social”. --
Para este autor, segdn &1, en el fondo los gestos no servian a la funcibn de

la expresidn de los sentimientos, sino mds bien 1o eran porque formaban parte
de complejos-actos en los que los distintos individuos estaban involucradoes.

Se convertian en herramientas por medio de los cuales reaccionaban los otros

individuos.



CAPITULO 2

EL ESTUDIO DEL LENGUAJE DESDE LA PERSPECTIVA SEMIOTICA

£1 presente capitulo tiene como finalidad esclarecer la concepcidn del lengua
je en el marco de otras discipiinas diferentes a la psicologia social. Especial--
mente nos interesa 1a perspectiva semidtica surgida en el seno de la lingiiistica y
la filosofia del lenguaje. En lo particular nos referimos al planteamiento origi-
nal de Ferdinand de Saussure acerca de la ciencia de los signos; a las ideas funda
mentales de Charles Sanders Peirce respecto a la semidtica; y, finalmente, a la --
concepcidn de Valentin VYoloshinov sobre el signo ideolbégico en el contexto de 1a -
filosofia del lenguaje.

Hablar de una perspectiva semidtica en relacion at estudio del lenguaje nos -
remite inmediatamente a.las ideas fundamentales que. le diercn origen. A primera -
vista, 1o que se ha denominado semidtica o semiologia, en la actualidad parece ---
haber recibido definiciones muy semejantes por parte de ciertos investigadores gue
han abordado el tema desde distintos. enfoques. Por supuesto, esta semejanza res--
ponde a los dos proyectos originarios de dicha ciencia. Tenemos, por un lado, que
a principios del.siglo XX el lingiifsta suizo Ferdinand de Saussure expuso a grandes
rasgos la futura semiclogia como ciencia general de todos los sistemas de signos;
mientras que en ese mismo entonces, por otro lade, el filésofo y ldgico norteameri
cano Charles Sanders Peirce delimitd el contenido de la semidtica como ciencia de
los signos, y al mismo tiempo propuso la necesidad de su desarrolio(1).

A decir verdad, ias dos grandes corrientes fundadoras de dicha ciencia coinci
dierdn-en la creacidn de un mismo campo de estudios, aunque cada una de ellas se -
orientd hacia aspectos distintos en relacidn al estudio del lenguaje. De hecho, -
la influencia que alcanzaron dentro de las ciencia sociales, en un principio no.--

. puede ser analizada desde una misma }inea de investigacion. Mientras que lds ideas
de Saussure repercutieron en.la lingiiistica cldsica y establecieron nuevas bases -
tedricas y metodoidgicas para el futuro de esta disciplina; Peirce, por el contra-
rio, 1ngr6 influir grandemente dentro de 1a filosofia pragmdtica y sentd las bases

 para el desarrollo de la actual semidtica nnrtéamericana.‘

Par; algunos autores (Eco. 1985), 1a semidtica es-en la actualidad una diséi-
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plina joven que centra su estudio en todos los fendmenos de significacidon y comuni-
cacion (2). En esta segunda parte de nuestro trabajo nos referimos al proyecto ex
puesto por cada uno de los fundadores de la ciencia de los signos. Posteriormente,
retomamos las ideas del fildsofo soviético Valentin Voloshinov, guien a pesar de ser
poco conocido, representa una linea de investigacion rescatable en el contexto de -
la filosofia del lenguaje.

Ciertamente que las ideas de Voloshinov son rescatables por su enfoque semigti
co, también lo son, y sobre todo, por su concepcién acerca de la psicologia social.
Digamos que éste es uno de los aspectos que consideramos importante para el caso de
entrar a discutir el campo de estudio de esta disciplina. Sobre todo lo considera-
mos asi, porque, ademds de seiialar la estrecha relacion que existe entre la psicolo
gia social y la ideologia, su enfoque tambi&n arroja nueva luz para el estudio del
lenguaje a paritr de su cardcter psicosocial, fundamentalmente nos permite delimitar
un campo de investigacidn del cual la psicelogia social estd 1lamada a recorrer.

2. Ferdinand de Saussure vy la ciencia_de los signos

Es precisamente en los primeros afios del presente siglo cuando la nueva concep
cidn tedrica y metodoldgica acerca del estudio de.la lengua como sistema de signos,
1levd a Saussure a reflexionar sobre la funcidn significativa del tenguaje y la im-
portancia de la comunicacion a través de medios no lingiiisticos. Asimismo, desde -
1a base de esta concepcifn, no sélo abrié un nuevo campo para el desarrollo de la -
lingiijstica, sino también senald un espacio mds general para el estudio. de todo ti-
po de sistemas de signos.

No estd por demds decir que Curso de Lingiistica General es considerado actus)
mente como la obra mds relevante en la fundamentacion y desarrolio de la lingliisti-
ca contempordnea. Digamos que este sobresaliente hecho dentro del conocimiento, --
tuvo como respuesta el reafirmar el interds que otras disciplinas mostraban por el

objeto especifico del lenguaje y, a la vez, supuso nuevos elementos para ol ectudig
del fenbmeno Jingliistice (antropolégice, socioldgico, psicolégico, filosdfico, etc.)

La preocupacidn inicial de Saussure fue 1a de reconocer y delimitar el objeto
de la lingliistica dada la estrecha relacidn que identificd con otras disciplinas, -
Por consiguiente, 1a primera tarea que realiza al inicio de Curso es 1a de deslindar
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la materia especifica de la lingiiistica con el fin de no confundir su campo de
estudio con el de las demds ciencias conexas, toda vez que el comin interés --
que las une es su preocupacidn por un mismo fenémeno: el lenguaje.

La psicologia social aparece aqui como una disciplina conectada con la -~
linglifstica y quizds fue para Saussure la mds importante., Sin embargo, desde
que la relevante obra del lingiiista ginebrino aparececid por primera ocasién
en 1916 {3 ), hasta la fecha no existe planteamiento alguno dentro de la psico
logia social que haya retomado sus ideas. Tal abandono puede justificarse de-
bido a la distancia que ha prevalecido durante el desarrollo de ambas disciplji
nas, y aunque no sea imprescindible, nos 1lama la atencién el hecho de que un
lingiiista plantee cuestiones que son de interés para los psicélogos sociales.
Citemos el texto "En el fondo todo es psicoldgico en la lengua, incluso sus --
manifestaciones materiales y mecanicas, como los cambios fonéticos; y puestos
que la lingiiistica suministra a 1a psicologia social datos precisos éno forman
parte de ella? Estas son solo cuestiones que agqui no hacemos mds que indicar -
para vplver a retomarlas luego" (Saussure, 1983, p. 72)}.

Precisamente estas ideas indicativas quedan expuestas en una cita que se
ha vuelto clasica dentro del tema y es el punto de partida de la mayoria de --
lingiiistas y semidiogos contemporaneos:

"Se puede, pues, concebir una ciencia que estudie la vida de los signos -
en el seno de la vida social. Tal ciencia seria parte de la psicologia social,

y por consiguiente de la psicologia general.

Mosotros la 1lamaremos semiologia (del griego semién “signo"). Ella nes
enseflard en qué consisten los signos y cudles son las leyes que lo gobiernan.-
Puesto yue todavia no existe, no puede decirse qué es lo que ella serd; pero -
tiene dérecho a la existencia, y su lugar estd determinade de antemano. La --
lingliistica, no es mds que una parte de esta ciencia general. Las leyes que -
la semiologia descubra serdn aplicables a la lingilistica, y asi es como la Tin
giiistica -se encontrard ligada a un dominio bien definido en el conjunto de los
‘hechos humanos.
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Al psic6logo le toca determinar el puesto exacto de la semiologia, tarea -
del lingiiista es definir qué es lo que hacedelalenguaun sistema especial en el
conjunto de los hechos semiolégicos..." (Ibid, p. 80).

Como podemos observar, lo arriba apuntado plantea algo mds que la concep--
cién de una nueva ciencia. También establece delimitaciones precisas de tres
disciplinas que mantienen estrechas relaciones entre si, a saber:

a) La existencia de una nueva ciencia “que estudie la vida de los signos en el
seno de ta vida social” (la semiologia);

b) Le da a esta nueva disciplina un lugar dentro de una mds general (la psicolo
gia social); y

c) Al definir a la semiologia como ciencia general de los signos, la linguisti-
ca resulta ser parte de ella.

¢Tenia o no razdn Saussure al hacer esta delimitacion?

Como respuesta a esta interrogante tenemos dos apreciaciones generales. En
primer lugar, Saussure rompe 1imites epistemolégicos a partir de la lingiifstica;
es decir, precisa en la lengua un sistema especial en el conjunto de los hechos
semioldgicos. En segundo lugar, dado que su planteamiento fue mis bien enuncia
tivo, al fijar limites establecido nuevos postulados para el estudio del fendme-
no lingliistico; no obstante, para 1a psicologia social no resulta justificable
una base epistemoldgica que especifique el cardcter 10gico de dicha relacidon --
interdisciplinaria.

Consideramos que la psicologia social no es en si una ciencia del lenguaje,
ni mucho menos e corresponde determinar el "puesto exacto de la semioclogia”.

. La psicologia social, mis correctamente, se preocupa por el problema del -
Tenguaje como fenémeno- psicosocial y, por supuesto, se apoyz en los datos que -
le propcrciona la lingliistica y la ciencia de los signos, ademds del conjunto -

.de las ciencias sociales.

A la psicologia social, en todo caso, -le corresponde ‘aportar informacion
para la explicacidn y comprension del lenguaje como hecho general y 'de los dis-

33



tintos tipos de "lenguajes" como medios de comunicacion especificos. Mas adelan
te nos vamos a referir con mayor detalle 2 estos aspectos; mientras, resaltemos
la importancia que tienen las ideas del famoso linglista ginebrino dentro del --
tema que nos interesa.

Lo cierto es que Saussure partid desde dentro de 1a lingiiistica y se proyec
td hacia las ciencias sociales. En varios aspectos, las influencias que ejercid
en este ambiente general del conocimiento cientifico, se puede confirmar por la
vigencia de sus ideas en las discusiones de los circulos intelectuales de ------
lingiiistas y semidlogos contempordneos (4).

Desde la concepcién de Saussure, tenemos que la semiologia como ciencia ge-
neral de los signos es efectivamente una disciplina mis ampiia y el problema lin
giiistico es ante todo un problema semioldgico. la bisqueda de la definicidn lin
gliistica 1o condujo a proporcionarle a la lengua un lugar privilegiado dentro de
Ta amplia gama de sistemas de signos. La lengua ubicada en nste espacio, resul-
ta ser un sistema de signos estructurados por lo que seria l1égico recurrir a la
semiologia para explicar sus leyes. Si &sto es as?, entonces la nocion de len--
gua abarca més alla de 1o lingliistico e incluye todo tipo de sistemas §ignifican
tes.

t:a fundamentacién semiGlogica, por consiguiente, se manifiesta en un proce-
so de delimitacién entre los elementos externos e internos de la lengua; como 1o
menciona el propio Saussure: "si se quiere descubrir la verdadera naturaleza de
la lengua, hay que empezar por considerarla en lo que tiene de comiin con todos -
los otros sistemas del mismo orden. Factores lingiiisticos que a primera vista -
aparecen como muy importantes (por ejemplo, el juego del aparato fonador) no de-
ben considerarse mds que de segunde orden, si no sirven mis gue para distinguir
d la lengua de los otros sistemas. Con esoc no solamente se esclarecera el pro--
blema 1ingliistico, sino que, al considerar los ritos, -las costumbres, etc., como
signos, esos hechos aparecerdn a otra luz, y se sentird Ta necesidad de agrupar-’
los en la semiologia y de explicarlos por las leyes de esta ciencia” (Ibid, p. ~
82).

vDe esta manera, donde se presenta con mayor claridad el cardcter social del
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lenguaje es evidentemente en la lengua; es decir, de todas las manifestaciones --
del lenguaje, la lengua es la que presenta una definicidon mis precisa y es su par
te esencial en tanto produce sentido sdlo a condicidn de operar con ciertas reglas
especificas.

Como producto secial la lengua es, segin Saussure, un conjunto de convencio-
nes adoptadas por una comunidad lingiiistica que permite el ejercicio de esta ---~
facultad en los individuos. Con justa razdn la lengua tiene el primer puesto en
el estudio del lenguaje, pue es la facultad general que gobierna los signus, en -
otras palabras, es la facultad lingiifstica por excelencia. Ademds de lo dicho, -
para Saussure el estudio del lenguaje como aspecto natural se manifiesta en dos -
sentidos: la lengua que es social e independiente del individuo (psiquico), y el
habla que es la parte individual (psico-fisica).

Ciertamente que esta dudalidad del lenguaje nos ayuda & reconocer la funcidn
comunicativa de la lengua dentro de la vida social, y, dado que el habla es la --
concrecidn de Ta lengua en cada uno de los individuos, el habla es eminentemente
social. Podriamos afirmar entonces que un hecho existe lingiifsticamente cuan-
do llega a ser parte de una comunidad social, al misme tiempo podriamos decir que
todo hecho individual tiene valor sdlo si se convierte en hecho social.

Es importante considerar, por otro lado, que donde se presenta en forma inte-
grada esta manifestacion lingiiistica es en la colectividad. Cada individuoc expre-
sa su pensamiento a travéds de un cddigo linglifstico comin y es entendido de 1a mis
ma manera, es decir, hablan la misma lengua 1o que es condicidn para que se logre
Ta comunicacién en el sentido humano. De otra manera, la lengua bajo estas carac-
teristicas psicosociales, resulta ser un sistema de signos en el que, tan pronto -
hacemos abstraccifn de los sonidos, nos encontramos ante signos inmateriales que -

son entendidos .como c6digos depositados en Ta mente de cada individuo.

Analicemos esta concepcidn a partir de la descripcidn que Saussure hace acerca del
signo lingiliistico. Como una primera cualidad tenemos que el signo de esta natura-
leza es para &1 una entidad psiquica de dos caras: concepto e imagen acidstica. -
Ambos elementos estin intimamente unidos y se requieren reciprocamente. La rela--
cidn que resulta de ellos es la relacidn psiquica. MNo obstante, Saussure hace una
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nueva precisién al respecto:

“Proponemos conservar la palebra signo para designar al conjunto, y reemplazar
concepto e imagen acOstica respectivamente, con significado_y significante...”
(Ibid, p. 139).

Lo que es importante sefialar de esta concepcion, es la cualidad psiquica
que cobra presencia en el enfoque semioldgico,y a decir verdad, Saussure Jo -
tomé muy en cuenta desde el inicio de su planteamiento. Sin embargo, los alcan
ces que la psicologia puede tener en la explicacién de este fendineno quedan re

ducidos, segin &1 mismo lo menciona; ..el punto de vista del psicdlogo, que
estudia el mecanismo del signo en el individuo. £s el método mds ficil, pero -
no 1lega més alla de la ejecucidon individual, sin alcanzar &l signo, que es so

cial per naturaleza". (Ibid, p. 81).

Al respecto nos conviene aclarar lo siguiente: todo hecho psicoldgico es
esencialmente social en tanto el individuo es social e histéricamente determi-
nado, y esto es ciertc también para el habla como 1o menciond el propio Sau---
ssure. A pesar de ello, la idea que tenia acerca de 1a psicologia, al parecer,
se reducia a una concepcidn “individualista" en tanto consideraba lo psicolégi
co como determinante del individuo dejando de lado su relacion con los proce--
sos sociales.

En primer lugar vamos a seRalar que toda psicologia es social, lo cual no
contradice la necesidad de una teoyia pcicosocial que aborde el fendmeno psi--
quico desde otra perspectiva. Por su parte, la biusqueda de la definicion lin--
glifstica 11evd a Saussure a recurrir a otras disciplinas con el fin de inter--
cambiar datos y delimitar un campo comiin, Dado que hasta ese entonces no exis-
tia una disciplina que se ocupara del fenbmeno semidtico, justifico la necesi-
dad de construir la ciencia de los signos. Si bien es cierto que a la psicolo-
gia social le asignd un lugar predominante, el objetc de estudio de esta disci
plina no quedd aciarado ni mucho menos resueito., Este es un prob1ema que les -
compete a los psicélogos sociales y para ello las ideas de Saussure pueden ser
tomadas en cuenta (5).
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Ahora bien, desde este punto de vista, 105 signos extremadamente arbitra-
rios (6) realizan mejor que los otros el ideal del procedimiento semioldgico;
y ello porque ia lengua, el mas complejo y el mis extendido de los sistemas de
expresidn, es también el mis caracteristico de todos, por lo que la linglisti-
ca puede convertirse en el patrén general de toda semiologia, aunque la lengua
no sea mds que un sistema particular.

En cambio, para Umberto Eco (1985) la definicién de signo que hace Saussy
re deja fuera muchos fendmenos que por su naturaleza son semidticos. Para este
investigador, como lo veremos mds adelante, Peirce es quien logra rebasar esta
exigencia.. Sin embargo, y a reserva de lo dicho por Eco, el proyecto semioldgi
co de Saussure engobla todas las formas de comunicacion y de significacidon. Di
cho enfoque abrid un nuevo campo de investigacidn para el estudio del lengua--
je. La dualidad del signo (significado-significante) alcanzé estudios no pre--
vistos que tienen que ver tanto con las unidades lingliisticas asi como con las
de cualquier otro campo semiolégico. Asimismo, logrd perfilar una nueva pers--
pectiva para la lingiistica en Ta medida en que establecid los mecanismos fun-
damentales del lenguaje humano y formuld una teoria general de la lengua.

Por otra parte, no obstante que Saussure no formuld una acabada teoria ge
neral de los signos, puesto que le interesaba particularmente uno de los siste
mas semioliggicos -la lengua-, si establecid una nueva forma de trabajo para el
reconocimiento de otros sistemas significativos sobre la base de su cardcter -
social ysemdntico, hecho que queda demostrado en las actuales investigaciones
sobre lenguaje (7).

Asi, pues, a la semidtica de tradicidn Saussureana se perfilé otra de -~
ascendencia peirceana (y morrisiana} que tiende a establecer en palabras de -
Eco, “una teoria semidtica que sea capaz de considerar una serie mis amplia de
fenémenos signicos" incluyendo 1os signos no producidos con fines comunicati--
vos (Eco, 1985, p. 46).

2.2 La semigtica de Charles Sanders Peirce




Peirce fue uno de los fildsofos norteamericanos mds importantes de su épg
ca y a1 igual que Saussure desarrol1d una linea de investigacidn acerca de la
ciencia de los signos. Por supuesto que su enfoque semiGtico constituye una ba
se conceptual que sOlo puede ser entendida a partir de la filosofia pragmiti--
ca. Aunque esto sea cierto, Unicamente nos limitaremos en senalar este hecho y
1lamaremos la atencion acerca de la fundamentaci6n que Peirce hace respecto al
signo, al mismo tiempo que resaltaremos la influencia que ejercid en el estu--
dio del lenguaje.

En primer lugar vamos a sefialar que el fildsofo y ldgico norteamericano -
afirmd a principios del presente siglo lo siguiente: "Por lo que sé, soy un -
adelantado en la tarea de despejar el territorio para abrir camino a lo que de
nomino semidtica, es decir la doctrina de la naturaleza esencial y las varieda
des fundamentales de la semiosis posihle" (Peirce, 1974, p. 9).

Por supuesto que esta declaracidn nos acerca inmediatamente a la expuesta
por Saussure, y a pesar de que entre ambos nunca existid una relacion de inter
cambio -al menos sus propios trabajos asi lo demuestran-, los dos coincidieron
en cuanto a la necesidad de construir una disciplina que se encargara del estu-
dio de todo sistema de signos. Sin embargo, dichas coincidencias al mismo tiem
po nos muestran notables diferencias epistemoldgicas respecto a8 1a misma mate~
ria semidtica. Particularmente éstas se pueden confirmar con mayor detalle si
analizamos la conceptualizacién que cada uno hace acerca del signo. Veamos aho
"ra lo expuesto por Peirce: “un signo, o representamen, es algo que, para ----
alguien, representa o refiere algo en algin aspecto o cardcter. Se dirige a -
alguien, esto es, crea en la mente de esa persona un signo equivalente, o, .tal
vez, un signo adn mds desarrollado. Este signo creado es lo que yo llamo inter
pretante del primer signo. E1 signo estd en lugar de 21go, su gbjeto. Esld en
‘Tugar de ese objeto, no en todos los aspectos, sino sdlo ‘con referencia a una
suerte de idea, que a veces he llamado el fundamento del representamen" -
(Ibid, p. 22).

" La-anterior conceptualizacidn nos presenta una relacidn de tres elementos
bdsicos: el signo (o representamen), su.objeto .y su interpretante. En-este sen-
tido, es preciso decir que para Peirce estos tres eltementos en ningiin momento
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pueden resolverse en una relacidn bilateral puesto que estdn estrechamente vin-
culados entre si. E1 proceso que se da a partir de esta relacidn conjunta es -
1o que &1 denomind semiosis. Ademds aqui el signo adquiere énfasis como “algo"
que estd situado en lugar de “otro algo", es decir, es una cosa que estd en lu
gar de otra cosa: su "objeto". En palabras del propio Peirce: "...para que al-
go sea un Signo, debe 'representar', como solemcs decir, a otra cosa, }lamada
su objeto, aunque 12 condicidn de que el Signo debe ser distinto de su objeto
es, tal vez, arbitraria, porque, si extremamos la existencia de ella, podria--
mos hacer por lo menos una excepcidn en el caso de un Signo que es parte de un
Signo" (Ibid, p. 23).

Mds precisamente, la semiosis es un proceso de reenvios diferenciados de
signo a signo y constituye un sistema de interrelaciones sin vinculo directo -
con la realidad especifica. No es el objeto en sfi, finicamente 1o refiere, de -
ahi el cardcter arbitraric que Peirce le otorga al signo. En otro sentido, el
pensamiento viene a3 ser una relacidn de signos y, por consiguiente, el conoci-
miento se adquiere también a través de este medio puesto que Ta interpretacion
de todo signo es una traduccidn a otro signo. E)l interpretante en.este caso -
vendria a ser 1a relacion "paradigmitica” entre un signo y otro signo; o sea,
el interpretante es al mismo tiempo otro signo que, a su vez, posee su inter--
pretante, que es un signo, que ...asi sucesivamente; dando lugar a una "semio-
sis ‘ilimitada".

Después de todo podemos decir que el interpretante no es mis que el senti
do del signo; es otra representacidn referida al mismo objeto. Un. signo no es
un signo 2 menos que pueda traducirse a otro signo en el que resulte mis plena
mente desarrollado. Por tal motivo para Peirce el objetivo de la semibtica de-
be orjentarse hacia la naturaleza del signo en relacidn con el pensamiento, to
da-vez que le permite al individuo la comprension de lascosas y le posibilita
la comunicacidn con los demis.

Si bien Saussure proporciond una definicién tormal del signo linguistico,
‘centrdndose en proyectar-una disciplina que estudie "1a vida de 1os signos en
seno de la vida social"; Peirce, en cambio, fue mds explicito en cuanto a la -
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naturaleza del signo y de los propios mecanismos de la semiosis. Este segundo

autor incluyd al “interpretante" como un elemento nuevo para el analisis del -
lenguaje en tanto sistema de comunicacidn y de significacitn. Y es a nuestro -
modo de ver, punto clave en 1a concepcidn semidtica del filgsofo norteamerica-
no.

Ahora bien, y esto a menera de senalamiento, el interpretante de la semig
sis no debe confundirse con el “intérprete”. El interpretante siempre, y al -
mismo tiempo, es un signo para otro interpretante y se refiere a un objeto al
que &1 mismo estd referido, como ya lo apuntamos mds arriba. En palabras de --
Eco, "el interpretante no es el intérprete del signo ... £1 interpretante es -
1o que garantiza la validéz del signo aln en ausencia del intérprete". (Eco, -
1985, p. 133).

Para Eco, uno de los seguidores de la linea de Peivce, 1os sujetos de la
semiosis no son necesariamente sujetos humanos, sino que tienen entidades se--
midticas abstractas. Un signo representa alguna otra cosa gracias a la media--
cion del interpretante. Para Peirce, segun é1, el signo no requiere como condi
cién que se emita "intencionalmente" ni que se produzca "artificialmente": "la
triada de Peirce puede aplicarse también a fendémenos que no tienen emisor huma
no, aun cuando tenga un destinatario humano, como ocurre, por ejemplo, en el -

caso de los sintomas meteorolégicos o de cualquier otra clase de indice" (Ibid,
p. 46).

Con esto Eco justifica el alcance de la semidtica mds alld de lo especi--
ficamente humano; pero, ademds, nos obligz a establecer precisiones en cuanto
a los diferentes tipos de expresiones semidticas.

Al respecto vamos a resaltar otro rasgo importante de esta teorfa. Princi
palmente mencionaremos que Peirce eshozé una tipologia de los 3ignos y una pri
~mera clasificacion de este tipo (distinguié 66 veriedades de signos). De acuer
do a su esquema triddico, se podrian clasificar la diversidad de signos a par-
tir de las triples relaciones en las que &stos son capaces de:integrarse: el -
signo en relacion consigo mismo, el signo en‘relacion con el intérprete y, fi-
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nalmente, el signo en relacién con e) objeto. Sobre esta base tedrica Peirce
distinguid, ademds, tres variantes fundamentales del signo: el lcono, el Indi-
ce y el Simbolo {8).

£l pragmatismo visto desde esta tridimensionalidad del signo, por supues-
to abarca mds altlad de lo lingiiistico y considera, también, todos los fendienos
acompaiantes de otro tipo de expresién semidtica, como son los movimientos cor
porales, los movimientos expresivos, las seiales de emocién, etc., y son equi-
parados con 10s signos lingiifsticos.

Este es para nosotros uno de 1os puntos confusos de la teoria de Peirce -
que dificulta 1a explicacidn del fenémeno del lenguaje; particularmente cuando
ponemos a considerarcidn 1a diferencia existente entre Jos sistemas linguisti-
cos. Un signo lingliistico no puede ser considerado un Icono, un Indice o un -
Simbolo, como 1o especifica la concepcion semidtica de Peirce. Dado que 1a ma
nifestacion semigtica va mds alla de 1o lingéiistico y no necesariamente tiene
come emisor al individuo; el objeto al que refiere puede o no existir en la --
realidad. Pero la lengua, el sistema lingiiistico, s6lo tiene sentido dentro -
de una comunidad de indjviduos organizados, o como diria Saussure, de una "co-
munidad Yinglifstica®.

5i bien Peirce planted 1a importancia de 7a semidtica como disciplina que
debe estudiar todas las variedades de semiosis posible, también su fundamenta-
cion del pragmatismo lo llevd a considerar todas las formas posibles de pricti
ca humana donde el signo es el elemento que refiere a una cosa {su objeto), y
el significado es Ja idea que atribuye a ese objeto; ya sea como suposicidn o
como afirmacion de &1.

E1 signo Iingﬁistico‘es en este caso und .forma especifica de semiosis, pe
ro una forma especial que no debe confundirse con los otros tipos de sistemas
semjoidgicos. - Cuando Saussure propuso la necesidad de construir 1a ciencia de
los signos, partid principalmente de la definicion de la lengua y le asignd at

'signo lingliistice el primer puesto. 'Nuca eshozd una tipologia de los signos. -

como 1o hizo Peirce, sin embargo establecidé un nueve espacio. para el estudio -

-de todo tipo-de sisgnos a través de los cuales se comunican los individuos y,

al mismo tiempo, centrd su analisis en 1a lengua a la que le dedicd la mayor -
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parte de su trabajo. Obviamente que Saussure era linguista y Peirce fildsofo,-
de ahi la diferencia de sus planteamientos: pese a ello, las ideas de ambos han
sido fundamentales para comprender el dominio de la semibtica y para poder ----
entender las cualidades del lenguaje y de los distintos “lenguajes”.

Por otro lado, queremos senalar algunos puntos del enfoque de Peirce que -
no son lo suficientemente convincentes para la explicacién del fendmeno lingiiis
tico en tanto hecho social. No obstante que el pragmatismo toma en cuenta la -
funcién del contexto como determinante en los procesos de produccidn de los sig
nos, la importancia sociolégica y genosceoldgica parece haber guedado en un pla
no secundario. Desde nuestro punto de vista la relevancia social de) lenguaje
cobra vida Gnicamente a partir del proceso de comunicacién y del conacimiento -~
de la realidad, puesto que sen unos de los aspectos mas esenciales de la vida -
social. Asimismo, el papel del sujeto en relacién con el objeto de conocimien-
to adquiere importancia en la medida de que ejerce influencia sobre su conducta.
En cambio, el individuo como sujeto cognoscente dentro de la semidtica de Peir-
ce, parece no tener una participacidon directa en el proceso del conocimiento, -
mientras que el objeto se limita a un proceso de semiosis referida, ya sea como
supuesto o como afirmacidn. Citemos el texto: “"el signo puede solamente repre-
sentar el Objeto y aludir a &1. No puede dar corocimiento o reconocimiento del
objeto. Esto es 1o que se intenta definir en. este trabajo por objeto de un sig-
no: vale decir, Objeto es aquello acerca de 1o cual el signo presupone un cono-
cimiento para que sea posible proveer alguna informaciGn adicional) sobre el -~-~
mismo" (Ibid, p.24).

€on 1o anterior tenemcs, entonces, una primera conclusidn: si el interpre-
tante es la condicién necesaria de todo sentido entre un signo y otro, la semig
sis constituye un sistema de interreiaciones sin vincuio directo con la reaii--
dad referida. Esto lo planteamos asi porque cuando Peirce sefala que no todo -
signo necesariamente refiere a un abjeto existente real (y al caso viene tomar
como ejemplo la imagen del unicornio y de la sirena, propios del, pensamxenta mi
tologico), 1o hace en el mismo sentido de referirse a los objetos reales en
otros términos, de la realidad objetiva ante la cual, repetimes, no tiene vincu

- lo d1recto ya que solamente puede representaria o atudirla.

Hasta aqui hemos considerado el enfoque semidtico del norteamericanc ----- )



Charles S. Peirce de una manera muy general, nuestro objetivo fue hacer valer
su planteamiento para el estudio del lenguaje desde su propia perspectiva. Que
remos ahora referirnos a la continuidad de esta linea de investigacidn por par
te del pensamiento pragmitico de Charles Morris quien, por supuesto continud -
desarrolilando las ideas de Peirce y del psicélogo social George H. Mead. Al -
igual que sus maestros, Morris planted su propia concepcion de semidgtica y la
considerd en los siguientes términos: “el objetivo de 1a Semidtica consiste en
construir una teorfa general del signo en tndas sus formar y manifestaciones,
sean &stas animales o humanas, normales o patolbgicas, lingliisticas o alingiis
ticas, individuales o sociales. La Semidtica es, pues, una empresa de caracter
interdisciplinario” {(Morris, 1964, p. 13}.

Ciertamente que Morris no sdlo alude a la necesidad de construir una teo-
ria general del signo, sino que su planteamiento establece una semidtica con -
todas las caracteristicas de una disciplina independiente e interdisciplinaria
{9). Lo que nos interesa resaltar, sobre todo, es que su concepcidn adquiere -
una identidad propia en relacidn con el lenguaje. Anotemos este punto con sus
propias palabras: "un lenguaje, en el sentidc semidtico del término, es un con
junto cualquiera de vehiculos signicos intersubjetivos cuyo uso esta detérmina
do por reqlas sintdcticas, semdnticas y pragmiticas" (Morris, 1985, pp. 75 y 76}

Pues bien, lo que apreciamos de esta concepcidn como elemento psicosocial
es el cardcter "intersubjetivo" que adquiere el lenguaje, aunque, a decir ver-
dad, Mead ya lo habia considerado de esta manera; sin embargo, tenemos también
un éspectn complementarié en la base de Ja actividad comunicativa dentro de la
relacion triadica de semiosis (10).

Ya hemos dicho mds arriba que no nos convence la similitud que expuso ---
Peirce respecto 2 todos los sistemas de signos, incluyendo el lingliistico; no
obstante &sto no sucede del todo en Ta anterior definicidn. Morris es mas espe
cifico en este aspecto y el signo lingliistico desde su punto de vista refleja
la cuahdad pragmitica que le asignd, al mismo tiempo que lo enmarco en una re
1ac16n con otros signos que son usados por ios miembros de un mismo grupo su--
cial. En este sentido avanzamos hacia una explicacion social del lenguaje des
de esta:perspectiva.” Alrespecto vamos a referirnos a una cita de este autor -
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para ilustrar lo dicho por nosotros: "un lenguaje es un sistema social de sig-
nos que media las respuestas de lgs miembros de una comunidad entre si y res--
pecto de su entorno. Comprender un lenguaje significa por tanto emplear'sﬁlo
aquellas combinaciones y transformaciones de signos que no estdn prohibidas --
por los usos y costumbres del grupo social en cuestidon, denotar objetivos y si
tuaciones tal y como lo hacen los miembros de ese grupo, tener las expectati--
vas que los otros tienen cuando se emplean determinades vehiculas signicos, y
expresar las afirmaciones propias tal y como hacen los dem&s; en una palabra,
comprender o usar correctamente un lenguaje significa sequir las reglas de uso
(sintacticas, seminticas y pragmiticas) habituales en esa comunidad social" -
(Ibid, p. 76).

Evidentemente la anterior cita tiene como fundamento tedrico el concepto
de “acto social" de Mead y 1a tridimensionalidad pragmitica del signo de Peir-
ce (11). Lo que seflala Morris es que el signo lingliistico (simbolo significan
te para Mead) ha de ser susceptible de uso voluntario para la funcion de comu-
nicacion. Por supuesto, lo que encontramos como elemento distintivo de su teg
ria es e] concepto de "grupo social" y el de "actividad comunicativa". E) len
guaje como vehiculo signico es para este autor "un tipo de actividad comunica-
tiva social en su origen yvnatura1eza. mediante 1a cual los miembros de un gru
po ‘social pueden satisfacer de forma mas adecuada sus necesidades comunes e in
‘dividuales® (lbid, p. 36).

Después de todo, de la sistematizacidn de las ideas sobre semiGtica de --
Peirce y de los fundamentos sobre conductismo social de Mead, tenemos como re-
sultado una semibtica conductista. En otras palabras, con la anterior afirma-

cion queremos seiialar que el acto mismo es una especie de conducta de signos -
que, bajo ciertas reglas especificas, orienta la actividad de los individuos.

Es preciso recordar que para Mead (1972) el lenguaje es un fendmeno de interac
cién dentro de un grupo -social y tiene como primer ejemenlo Tos geslus, que s
‘los inicios del acto. Recordemos también que estos gestos posteriorménte se con
vierten en "simbolos significantes” puesto que significan y provecan acciones -
comunes en los demds miembros del grupo. E} gestc vocal, desde el enfoque de --
Mead, esté constituido por dichos simbolos, ya que su emisor estd dispuesto a -
reaccionar en igual sentido que su receptor. Por consiguiente, la conciencia -
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como produccién de signos es una clase de conducta o disposicidn a la conducta.
La persona "sabe qué hace”, “tomd en consideracién a los otros", usd simbolos -~
significantes para comunicarse con los demds, es decir, "es conciente de algo",
1o que es lo mismo a usar "sigmos lingiiisticos”.

Es a través de tales signos como el individuo es capaz de actuar consideran
do 1as consecuencias para si mismo y los demds, al mismo ticmpo que obtiene cier
to control sobre su propia conducta. Mead, segin Morris, "desde la perspectiva
de su conductismo social, consideraba que la mente individual y el yo autocon---
ciente aparecian en un proceso social cuando Ta comunicacidn gestual objetiva se
interiorizaba en el individuo a través del funcionamiento de los gestos vocales.
De esta manera, a través de los logros de la comunidad, accesibles al individuo
mediante su participacion en el lenguaje comin, el individuo es capaz de obtener
un yo y una mente y de utilizar esos logros en el fomento de sus intereses. La
comunidad. se beneficiard al propio tiempo al ser ahora sus miembros capaces de
controlar su conducta a la luz de las consecuencias que ésta puede comportar a -
los demds, y porque estdn en disposicign de transmitir a la totalidad de 1a comy
nidad sus propias experiencias y logros. En estos complejos niveles de semiosis;
el signo se revela como la medicidon fundamental para el desarrollo de la liber--
tad individual y de la integracibn social" (Ibid, p. 79).

iQué quiere decir Morris ~al citar a Mead- cuando habla de que el individuo
es capai "de utilizar esos logros en el fomento de sus propios intereses” y que
con ellos “la comunidad se beneiiciara’?. Lo que tenemos ahora 'es que el Iéngug
je es el instrumento que media la conducta de los individuos y -al mismo tiempo -
les permite asequrar cierto control sobre ella. Ademis, el individuo como tal -
es capaz de ser autoconciente y utiliza esta cualidad para impulsar sus propjos
"intereses que, por supuesto, son los de la sociedad a la cual beneficié y se ---
adapta. Digdmoslo en otros t@rminos: se integra al “orden sociatl".

Lo cierto para nosotros es que Morris hace a un lado 21 cardcter ideoIégif
co del lenguaje. Eéte cuestionamiento lo apoyamos con las siguientes preguntas:
_éEn qué medida la orientacién de la conducta responde a determinados intereses?
. ¢En'qué medida el lenguaje refiere a la realidad social?; y esta referencia ---
(Es’ fiel o distorsionada?. En verdad que la semiGtica pragmatista no alcanza a
explicar en lo fundamental las anteriores preguntas.
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Tenemos, sin embargo, que para Morris -igual que Mead-, el gesto es el fe
nomeno primaric a partir del cual emerge el lenguaje en el sentido humano, es
decir, cuando se convierte en gesto vocal. Para que un signo tenga el caricter
de  lingiiistico, tiene que ser un signo para el que lo produce en la misma me-
dida de que 1o es para el receptor; debe experimentarse en comin. Por lo tanto,
el signo es susceptible de uso "voluntario” para la funcidn de comunicacién. -
Cuando esos sonidos del gesto vocal se conectan con actos sociales, los diver-
sos participantes tienen a través de ese signo comin, y a pesar de sus funcio-
nes diferenciadas, un designatum también comin. Cada participante en la activi
dad se autoestimula mediante sus gestos vocales al mismo tiempo que estimula a
los demds.

La funcioén semintica del lenguaje, para este enfoque, consiste en 1a corre
lacidn entre el signo y lo designado. Mientras la conciencia estd determinada
por la funcidn simbélica; mas especificamente, por el significado que cierto -
fenémeno adquiere al designar a otro segin las necesidades de la conducta. Por
ello hacemos notar que los significados quedan vinculados con la propia conduc
ta y el individuo, como sujeto congnoscente, se concreta en una relacion refe-
rencial de significados.

Si bien Mead ha dicho que para que surja el simbolo y el significado es -
"condicidn esencial la capacidad de adoptar respecto a uno mismo la posicidn -
de otro”, no se presupone ninguna relaciGn convincente con algo especifico. -
Los significados siguen teniendo sentido Gnicamente en relacion con la conduc-
ta y sdlo adquiere significado aquello que es significativo para ella. £1 len:
guaje, ante tales condiciones, es un tipo de conducta que opera mediante simbg
los.

-Consideramos, como algo ya expuesto, gque e} enfoque que hemos venido ana-
tizando deja a un lado aspectos esenciales para el estudio del lenguaje y, por
consiguiente, para comprender en un sentido objetivo este fendmeno. Algunos de
estos aspectos se refieren al carédcter ideolégico del lenguaje y a la prictica
social dé] individuc en relacidn con la realidad social; ya no como intérprete
de ella, ni como una relacién referida de interpretantes, sino en tantc adquie
re una conciencia critica y actGa para transformar su realidad.
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Finalmente vamos a sefialar que el trabajo incial de Peirce sobre semidti-
ca, los aportes de Mead sobre conductismo social y la contribucion de ambos en
la linea de Charles Morris, incidieron en la importancia del lenguaje hacia -
campos mas allad de 1o verbal. Resulta adecuado observar que actualmente a ello
se dedican investigadores de diversas disciplinas, cuyo interés por la teoria
de los signos tiene que ver con el conocimiento de 1a comunicacion entre los -
animales y su diferencia con la comunicacion humana (12). Asimismo, Ta necesi-
dad de comprender la peculiaridad de los signos de cualquier tipo de lenguaje
tiene mucho que ver con 1a comprensidn de los elementos comunes y semejantes ~
que 1os constituyen.

Se pretendié estudiar la conciencia en funcidn del signo sin considerar -
Ja practica social del individuo. E1 proceso de comunicacién y del conocimien-
to, conmo realidad subjetiva, no pueden estar seprados de los procesos ideoldgi
cos y en consecuencia de los intereses politicos y sociales de cuaiquier co-
Tectividad.

Este aspecto es fundamental para comprender la cualidad social y semiolo-
gica del lenguaje, por un lado, y los de cualquier sistema de comunicacién, --
por otro. E1 lenguaje es un fendmeno especificamente humano, 1a filosofia del
lenguaje de Valentin Voloshinov nos proporciona nuevos elementos para compren-
der este hecho social desde ciertas bases semidticas e ideoldgicas.

2.3 valentin Voloshinov y la filosofia del lenguaje

La filosofia del lenguaje tiene en la actualidad un lugar central dentro
de los saberes filoséficos, 10 cual obedece mis que nada a condiciones especi-
“ficas del propic desarrotlo de la filosofia (13). A pesar de que también otras
disciplinas han puesto en primer pianc el papel del lenguaje dentro de la vida
social, para la filosofia el estudio de este fendmenc tiene, segin Alston --°
(1974), ‘'sus origenes lejanos en las ideas de algunos filgsofos como Locke, Hu-
me y Platon.

Vale ‘decir que es hasta el siglo .XX cuando se adquiere verdadera concien-
cia de la importancia que tiene el fenbmeno linguistico dentro de las ciencias
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sociales. Esto lo ha senalado acertadamente el fildsofo polaco Adam Schaff --
quien escribe 1o siguiente: “...el lenguaje no es finicamente el instrumento de
la investigacion filoséfica, sino también su objeto" (Schaff, 1973, p. 20).

Desde que Saussure a principios de siglo planted su futura "ciencia de . -
los signos", las polémicas sobre la materia del lenguaje han tenido mds parti-
darios dentro de la filosofia. Uno de ellos es Noam Chomsky, quien tiene un me
recido reconocimiento sobre todo a partir de sus criticas hacia las teorias --
conductistas del lenguaje.

Por su parte, el filésofo soviético Valentin Voloshinov reconocid tempra-
namente la importancia de la filosofia del lenguaje en el marco de la ideolo--
gia y de la semidtica. Desde su enfoque dialéctico fue uno de los primeros fi-
16sofos que trataron 1a importancia del problema del lenguaje dentro del mar--
xismo y, quizds, fue el primero que introdujo en el primer pais sociaiista el
estudio del fendmeno semidtico durante los afos posrevolucionarios. Este hecho
se debe en parte a la prevalenciente influencia de las ideas saussureanas den-
tro de los circulos lingliisticos soviéticos.

Nos vamos a referir particularmente a la obra de este fildsofotitulada: -
E) signo ideolégico y la filosofia del lenguaje, cuya primera publicacidn data
de 1930. Ciertamente que dicha obra no es frecuente encontrarla en los plantea
mientos de autores contemporédneos, sin embargo, sus ideas resultan vigentes -

no sdlo para 1a lingliistica, sino también para la psicologia social. Esta es,
pues, una de las razones por las qQue nos sentimos inclinados en recuperar, si
asi es conveniente decirlo, estos fundamentos realizados a principios de los -
afios treinta. :

Antes que nada queremos sefialar que la principal preocupacién con la que
despertd la filosoffa a principios del presente siglc, fue la.de tratar de ea-
plicarla naturaleza-de Jos signos y su papel dentro de la comunicacion social.
Este también fue el caso de la lingliistica y de la naciente semiftica. Al res-
pecto es preciso recordar que Saussure considerd el concepto de signo .como el
principal eje de la comunicacién verbal y, en general, de cualquier comunica-~-
cion de sentido. Por supuesto que distinguid varios sistemas de signos, pero -
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el linglitstico fue para &1 el mds importante de todos. Por su parte Peirce fue
mis explicito en este sentido al tratar de explicar la naturaleza esencial y -
las variedades fundamentales de la semiosis posibie. Ambos autores considera--
ron 1a principal funcién del signo en la comunicacién y en la significacion; -
empero, ninguno de elios alcanzd una explicacion mas amplia en cuanto al len--
guaje y a la cualidad ideclégica que adquiere en el proceso social de comunica
cibn.

Precisamente, Valentin Voloshinov en su citada obra de 1930, aporta nue--
vos elementos que nos orientan hacia la comprensidén del problema estudiado des
de su naturaleza semidtica e ideoldgica.

No obstante que 1o anterior sea cierto, vale tanto reconocer que los ante
cedentes tedricos del fildsofo soviético provienen fundamentalmente de Saussu-
re, de los pragmatistas americanos, de Von Humboldt y, por supuesto, . de la fi-
losofia marxista (14). Por ello apreciamos que las ideas tedricas en las que -
se basd Voloshinov son originalmente aquéllas en las que se basaron la mayoria
de 1os Tingliistds: contemporaneos no marxistas.

Pues bien, habria que sefialar inicialmente que para Voloshinov paralela--
mente a 1os fendmenos naturales y soniales existe el "mundo de 1o signos", lo
cual equivale a decir que toda la vida estd 1lena de signos. Para é1, un signo
no s6lo existe como una parte de la realidad, sino que refleja y refracta otra
realidad, pero esta cualidad refractante puede distorsionarse o ser fiel a --
ella misma, 1o que en esencia le adjudica el cardcter ideoldgico al Jenguaje.

En otros términos, existe una realidad material acompaiada con el mundo -
de los signos de los cuales se desprenden miltiples formas de darle sentido -
ideoldgico a los objetos, por 1o que cualquier objeto fisico puede convertir-
‘se’en un signo y adquirir siynilicado gue va mis 2114 de su propia especifici-
dad, y, sin dejar de ser una parte de 1a realidad, hasta cierto punto refracta
y refleja otra realidad.

Por consiguiente, el signo para Voloshinov como signo ideolégico, tiene -
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un peso decididamente central en su planteamiento. Mas especificamente, el sig
no no puede estar separado de su componente ideoldgico, o como diria el propio
autor “E1 dominio de la ideologia coincide con el dominio de 1os signos. Son -
equivalentes entre si. Dondequiera que estd presente un signo también lo estd
1a ideologia. Todo 1o ideoldgico posee valor semiftico.

“En el dominio de los signos -en la esfera ideolégica- existen profundas
diferencias; es, al fin y al cabo, el dominio de la imagen artistica, del sim-
bolo religioso, de la formula cientifica, de los fallos judiciales, etcétera.
Cada campo de la creatividad ideolégica tiene su propia manera de orientarse -
hacia la realidad y cada uno refracta la realidad a su modo. Cada campo domina
su propia funcién especial dentro de la unidad de la vida social. Pero lo _gue
coloca a todos los fendmenos ideoldgicos bajo 1a misma definicidn es su cardc-
ter semidtico." (Voloshinov, 1976, p. 21).

El signo, pues, posee dos caracteristicas fundamentales: es un fendmeno -
del mundo exterior en la medida de que es una parte material de la realidad -
{sonido, masa fisica, color, imagen, movimiento corporal); y a la vez refleja
otra realidad (le da significado).

EY hecho de que Voloshinov considere al signo como fendmeno del mundo ex-
terior, y se manifieste en la experiencia exterior de los individuos, de ningu
na manera excluye su parte interna. Por el contrario, para &1, con cierto pare
cido con Peirce, la comprensidn de un signo es un acto de referencia entre el

-.signo -aprehendido y otros signos ya conocidos, es decir, esta comprensién es -

una respuesta a un signo mediante otros signos. Como referencia vamos a presen
tar una ilustrativa cita de 1a obra antes mencionada:
"esta cadena ideuidgica se extiende de conciencia individual a conciencia indi
vidual conectindolas entre si. Los signos surgen solamente en el proceso de -
interaccidn ‘entre una conciencia individual y otra. Y la misma conciencia indi
vidual estd llena de signos. La conciencia es conciencia sdlo cuando se ha e
nado de contenido ideoldgico (semibtico), y por 1o tanto, sélo en el proceso. -
de interaccign social" (Ibid, p. 22, sub. nuestro).
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Con Peirce vimos que el pensamiento es considerado como una relacidn de -
signos. Y, como tal, la interpretacién de un signo a otro signc es una traduc-
ci6on que se establece entre un signo y otro. E1 interpretante es al mismo tiem
po otro signo que posee al mismo tiempo su interpretante. Si para Peirce un signo
"estd en lugar de algo, su objeto”, para Voloshinov el signo "es una parte de
1a realidad” y al mismo tiempo "refracta y refleja otra realidad". Por lo que,
entonces, esta objetividad del fendmeno semidtico va mas alld de la semiosis -
ilimitada de Peirce para el caso de comprender la.relacidon entre signo y realj
dad referida, de la que el signo es una parte, pero gque no es la misma reali--
dad reflejada. .

Mas aln, Voloshinov considera que para que el signo sea posible, tiene --
que ubicarse en la actividad creativa de los individuos, es decir, el verdade~
ro lugar de 1o ideoldgico estd en la materia social especifica de los signos -
creados por el hombre, o como &1 mismo dice: "su especificidad consiste preci-
samente en su ubicacidn entre individuos organizados para los cuales contituye
el medio de comunica¢ion” {Ibid, p. 23).

Lo propio de estas ideas es para nosotros su insistente orientacidn socig
1égica en el estudio de la realidad semidtica. E1 individuo no es considerado
como ser abastracto; los signos son creados por individuos organizados y ---
adquieren vida s6lo en el proceso de su intercambio social, se "extiende de -
conciencia individual a conciencia individual®.

Por tal motivo, la conciencia adquiere forma en la relacidn semidtica.y -
tiene su 18gia en la comunicacién ideolégica. 0 sea, como menciona Voloshinov:
"la realidad de 1os fendmenos ideoldgicos es la realidad objetiva de los sig--
nos sociales ... Después de todo, la existencia del signo no es otra cosa que
la materializacion de la comunicacion, y de esta naturaleza son .todos los sig-
nos ideoldgicos" (Ibid, p. 24).

) Un punto. importante que tenemos que resaltar de este enfoque es que la -
cualidad semidtica aparece expresgda en sus aspectos mas claros en el lengua-
je, "la plabra es el fenémeno ideoldgico por excelencia" (1bid, p. 24).
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Ciertamente que la palabra estd involucrada en todas y cada una de las --
dreas del intercambio social (en el trabajo, en las discusiones privadas, en -
las relaciones politicas, en las relaciones piblicas, en las relaciones amoro-
sas, etc.) Puesto que la conciencia individual es l1a palabra interior (como -
signo interior), de ahi que la palabra funcione como ingrediente esencial que
acompafa a toda clase de creatividad ideol6gica. Si esto es asi; nos hacemos -
una primera pregunta:
ies lingiiistica nuestra conciencia?. La respuesta que adelantaremos es un si -
convincente. Por el momento no entraremos en detallar esta discutible afirma--
cidn. Cuando abordemos el andlisis del lenquaje como fendmeno psicosocial -
explicaremos el por qué de la aceptacidn de esta tesis.

Mientras vamos a continuar con el andlisis del signo ideoldgico segin lo
ha explicado Voloshinov. Siendo asi, tenemos que para €1 cada campo posee su
propio material ideoldgico y formula signos y simbolos que son especificos y -
no aplicables a otros campos. Asimismo, el proceso de comprender cuaiquier fe-
nomeno idecl6gico (pintura, mdsica, imagen, ritual, mimica, etc.) no puede ope
rar sin la creatividad ideolégica.

Dicho de otra manera, todos los signos estdn suspendidos en los elementos
de 1a palabra. Esto es, la palabra tiene una funcidén concomitante y estd pre--
sente en cada uno de los actos de comprensién e interpretacion semibtica. Por
consiguiente podriamos apuntar que 1a importancia de 1a palabra, en cuanto sig
no ideoldgico, consiste en que estd involucrada pricticamente en todos y cada
uno de los actos entre las personas, 10 que es 1o mismo, en el intercambio so-
cial.

‘Precisamente, es en la comunicacidn y en el intercambio verbal donde Ja -
psicologfa social adquiere tanta importancia para Voloshinov. Pese a ¢llo, co-
mo &1 mismo aclara, esta discipiina debe fundamentarse en 1a materia ideoclégi-
ca y no en una forma invertida como Yo ha hecho 12 psicologia.tradicional. Va-
‘mos-a sefalar esta idea clave con una cita para apoyar 1o dicho por nosotros:
"l1a psicologia social no estd ubicada en To interno de parte alguna {en las --
‘almas’- de los sujetos que se comunican) sino total y absolutamente fuera; en
la  palabra, el gesto, el acto. En ella no hay nada no expresado, nada 'inte--
rior'; estd totalmente en el exterior, totaimente .revelada en Jos intercam--~
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bios, totalmente comprendida en lo material, sobre todo en la materia de la pa
labra” (Ibid, p. 32).

Tenemos ahora que ia psicologia social fundamentalmente estd en los "in=-
tercambios", pero "sobre todo en la materia de la palabra". éCudl es la impor-
tancia de este planteamiento?. Lo es en tanto define un campo propio de la psi
cologia social, pero, especialmente, un campo respecto al estudio del Jenguaje;
aunque para nosotros 1a psicologia social no es en si una disciplina del lep--
gquaje, puesto que no es éste su principal objeto de estudio. Sin embargo, va--
mos a precisar que el enfoque voloshinoviano nos reporta nuevos elementos para
el caso de discutir una posible psicologia social dei lenguaje, y esta razdn -
nos la da el propio Voloshinov; veamos lo que nos dice: “la psicologia socia
es ante todo una atmésfera integrada por una gran variedad de actos de habia,
en la cual estdn inmersas todas las clases y formas persistentes de creativi--
dad ideqldgica: discusiones privadas, intercambio de opinidon en el teatro o en
un concierto o en diversas clases de reuniones sociales, intercambio de pala--
bras puramente causales, el modo de reaccidn verbal de cada uno ante los suce-
sos de la propia vida y de la existencia cotidiana, el modo verbal interno de
autoidentificarse y de identificar la propia posicion de 1a sociedad, etcétera.
La psicologia social existe en primer lugar en una amplia variedad de formas -
de 'enunciados’', de géneros menores de habla de tipo interno y externo, aspec-
tos que hasta hoy no se han estudiado. Todos estos actos de habla estdn asocia
dos, por supuesto, con otros tipos de manifestacidn e intercambio semiético: -
mimica, gestos, actuacibn, dramitica, ctcétera.

"Todas estas formas de intercambio lingiistico operan en conexign muy es-
trecha con las condicicnes de 1a situacidn social en que se producen y mues---
tran una extraordinaria sensibilidad a todas las fluctuaciones en la atmésfera
social™ -{ibid, p. 32).

A .decir verdad, esta amplia cita nos muestra una rescatable conceptuvaliza
cidn de la. psicologia social en relacion con los hechos semidticos, muy distip
ta de la que>expuso Saussure, pero mds atinada para un planteamiento psicoso--

.cial del fenguaje. Mientras que Saussure propuso que la semiologia, "ciencia -
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de los signos”, fuera "parte de la psicologia social, y por consiguiente de la
psicologia general”, para Voloshinov en cambio, el estudio de los sigros, como
signo ideolégico, de ningln modo depende de la psicologia y no necesita basar-
se en efla (15).

Digamos que para la psicologia social, desde este punto de vista, el sig-
no sblo adquiere significado en el &mbito interindividual y en la variedad de
los “actos de habla". Mientras que el signo en su naturaleza individual no tig
ne ningdn sentido. En palabras de Yoloshinov: "sélo lo que adquirid valor so--
cial puede ingresar al mundo de 1a ideologia, tomar forma y establecerse alli®
(Ibid, p. 35).

Es en las experiencias sociales, en el intercambic 1ingUistico‘5uando el
signo se introduce en la conciencia y es alli donde adquiere cardcter indivi--
dual, pero principaimente, la fuente de todo esto.es social -interindividual-.
Por tal motivo, la experiencia interna {psiquis subjetiva) s&lo es comprensi--
ble dentro de la unidad de 1a experiencia externa (psiquis objetiva), y entre
el individuo y el mundo externo estd el signo, o 1o que es lo mismo, el lengua
Jje. "La realidad de 1a psiquis interior es la misma que la_del signo. Fuera de
Ja materia de los signos no hay psiquis”, sedala el autor soviético (Ibid, p.
40).

Mds especificamente, 1o que hace que una experiencia sea tal es su signi-
ficado, y &sta no sélo puede expresarse exteriormente, sino que a la vez es la
parte subjetiva del individuo que la experimenta. En otro sentido, el centro -
verdadero de la realidad lingliistica es el “acto del habla" significativa, co-
mo estructura social, vital en todos sus aspectos para 12 operacidn semidtica.
Para Voloshinav, el acto de habla y el sistema lingiiistico constituyen una --
unidén indivisible por lo que tienenque ser estudiadas una en relacion a la -
otra. Es decir, lengua-habla es una unidad social de la interaccidn que se de-
sarrolla mediante la comunicacion. O sea, que el signo no puede estar separado
de las formas concretas de intercambio social y las formas de comunicacidn no
pueden hallarse separadas de su base malerial semidtica y de sus significados.
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De esta manera, €] signo verbal es un acto de habla que incluye necesa---
riamente la participacidn activa del hablante y el oyente como componentes --
inseparables: "su especificidad consiste en esta unidad social como individuos
organizados", y “1a palabra es el medio mds purc y sensible de 1a comunicacion
social". Asi, pues, no sdlo aparece el hecho de habla con sus aspectas fisicos
y semdnticos en relacidn con otros hechos de habla, sino también la oposicidn -
entre 1os participantes de este hecho y las condiciones de su caracter verbal
dentro de un contexto social determinado. Para el autor del signo_ideoldgico y
la filosofia de] lenquaje, el didlogo es el modelo basico de esta relacidn re-
ciproca donde la comunicacion asume la cualidad de fuente primordial de la --
creatividad social.

Precisamente, la importancia del didlogo, del habla interna y su relacidn
con el pensamiento, fue uno de los aspectos cer_\trales que LV Vygotsky consi-
derd para su andlisis lingliistico. Este otro autor soviético en Pensamiento y
lenquaje" (1934) 1legd a 1a misma conclusion que Voloshinov al considerar el -
fendmeno psicolingliistico como una unidad, como &1 mismo lo sefald hace mis de
medio siglo: "hasta que no entendamos la interconexidn de pensamiento y pala--
bra, no podemos responder, ni s1quxera plantearnos correctamente, ninguna de -
las cuestiones especificas de este tema" (Vygotsky, s/f, p. 21).

£n su famosa obra, Vygotsky planted que para estudiar el desarrollo lin--.
glifstico en relacidén con el pensamiento, el camino a seguir es el "analisis -
por unidades". Para &1, la unidad del pensamiento verbal es su significado: -
"utia palabra sin significado -senala este otro autor- es un sonido vacio, no -
una parte del lenguaje - humano. Puesto que el significado de 155 palabras es --
tanto pensamiento como habla, encontramos en €1 1a unidad del pensamiento ver-
bal que buscamos. Claramente, entorkes. » €] método que debemos seguir -en nuestra
exploracién.de 1a naturaleza del pensamiento verbal es-el .andlisis semdntico -
~el estudio del desarrollo, el funcionamiento y la estructura de esta unidad -
que contiene el pensamiento y el lenguaje interrelacionados" (Ibid, p. 25).

Ahora bien, 1a importancia social de este p\antéamiento radica en lo fun
damental, -en que la funcidon primaria del lenguaje es la comunicacién -el inter
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cambio social-. Lo cual quiere decir que el medio principal de la comunicacién
es el signo, como lo senala el psicdlogo soviético, "... a través de sucesos -
simultdneos un sonido puede asociarse con el contenido de una experiencia, y -
servir entonces para transmitir el mismo contenido a otros seres humanos" ---
{Ibid, p. 27). Por consiguiente, la experiencia individual reside en su propia
conciencia y ésta tiene sentido en la comunicacion a través del Jenguaje.

En general podemos apuntar que Vygotsky sentd las bases metodoldgicas pa-
ra el estudio del lenguaje desde una perspectiva histdrico-genética. La pala--
bra "“unidad" significa que existe un Gnico proceso: pensamiento-lenguaje y $6-
lo a partir de la abstraccion investigadora se pueden aislar en elementos, el
pensamiento por un lado, y el lenguaje por otro. Precisamente, el fracaso de -
los estudios lingiliisticos para &1 se debe fundamentalmente a que se separé el
aspecto semintico del lenguaje. Para 1a psicologia social este hecho cobra im--
portancia como cualidad subjetiva y objetiva dentro de la unidad social; o me-
Jjor dicho, del intercambio social.

Si bien es cierto que entre Vygotsky y Voloshinov existid cierta coinci--
dencia tebrica acerca de la concepcién unitaria pensamiento-lenguaje, lengua-
habla; para el filésofo soviético el eje central de su andlisis se encuentra -
en la naturaleza semiGtica e ideolfgica. Ademds como ya hemos visto, su concep
cidn acerca de 1a psicologia secial ha sido clave para entender el lenguaje co
mo fendmeno psicosocial, y, por consiguiente, para avanzar hacia este campo de
investigacion.

Por G1timo, como conclusidn diremos que 1os tres autores analizados ---
-Saussure, Peirce y Voloshinov- {16}, nan sido was qua necesarios para enten--
der la funcidn comunicativa y significativa del lenguaje. Ciertamente que con
sus ideas hemos avanzado hacia una conceptualizacidn mds clara respecto a la -
naturaleza social y semi6tica de este fendmeno; no obstante, todavia nos queda
por plantear cudl es el perfil tedrico y metodoldgico que desde nuestrs punto
de vista, debe seguirse para construir una posible psicologia social de) len--
gdaje. Pues bien, a esta incial proposicidn nos vamos a referir en e) siguien-
te cap;‘itu1a tomando en cuenta los anteriores.
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NOTAS

Los términos "semiologia y “semiética", en efecto .son usados con significa
dos similares dentro de la materia. Ello responde a -Jos dos proyectos fun-
dadores de. esta nueva disciplina: F. de Saussure y Ch. Peirce. Pierre Gui-
ratd nos dice que "Saussure destaca la funcibn social del signo, Peirce su
funcién 18gica. Pero los dos aspectos estdn estrechamente vincq]ados y los
dos términos semiclogia y semidtica denominan en la actualidad una misma -
cosa.." (Pierre, 1985, p. 8).

Para Umberto Eco “la semiologia es. una disciplina joven (tiene dos mil -
afos, pero estd legitimada desde hace poco) y se desarrolla cada dia" {Eco
1985, p. 19). Eco hace referencia a la lejana juventud de la semidtica to-
mando en cuenta las viejas ideas de John Locke y, a decir verdad, a prin-
cipios del siglo con Saussure y Peirce fue cuando se planted formalmente -
la necesidad de construir esta disciplina.

Curso de Lingiiistica General es el resultado de una edicion postuma que --
los discipulos de Saussure, Charles Bally y Albert Schehaye; realizaron en
base a los apuntes tomados por ellos mismos y otros alumnos en tres cursos
.que impartid el propio Saussure entre 1907 y 1911.

Al respecto cabemencionar la inversion llevada a cabo pdr R. Barthes acer-
ca del planteamiento saussureano, segin lo cita Carontini y Peraya: "la --
linglifstica no.es parte, ni menos ain la parte privilegiada, de la ciencia
de los signos; es la semiologia la que ferma parte de Ja lingiiistica; pre-
cisamente la parte encargada de las grandes ‘unidades del discurso® (Caron-

tini 'y Peraya, 1979, p. 33).

La intencién de Saussure nunca fue la de plantear una clasificacidn de las -
ciencias, tal y como lo realizd Comte, a la vez que tampoco lo fue el de -
asignarle un lugar particular a cada una de ellas..Su preocupac1on se pro-
yectd a partir de la propia linglifstica en tanto era necesario delimitar -
su-objeto de estudio. Esta, por supuesto, es una coﬁdicién que _toda disci- -
plina tiene. por obligaciGn fundamentar. A pesar de ello podemos: imaginar -

57



una posibie idea de la lejana concepcién que tenia Saussure respecto a 1a
psicologia social, si consideramos que en 1908 aparece la primera obra --
explicitamente titulada Psicologia Social. E1 autor de ella es Edward A. -
Ross (1866-1951). Hay que destacar en ese mismo afc la obra de William Mc.
Dougall (1871-1938) conocida como Una Introduccidn a_ la Psicolagia Social.
Vemos que el reconocimiente piblico que hace Saussure al designarie a la -
psicologia social un puesto clave en su planteamiento semioldgico, estd re
gistrado de 1907 a 1811 durante los tres cursos que impartig, segdn afir--
man dos de sus discipulos.

E1 papel arbitrario del signo propuesto por 1a teoria saussureand es otro
de los aspectos ampliamente discutidos. La arbitrariedad del signo lingiifs
tico parte de que tode medio de expresion aceptado y utilizado por una co-
munidad social, se basa en una "convencion'. E1 sentido arbitrario estd da
do en relacidn al significado con el que no tiene niagin vinculo natural -
en la realidad, es decir, es "inmotivado”, 1o cual no significa que depen~
da de la libre eleccidn del individuo, sino més bien, de una convencidn ~~
que se arigina en e} seno de una comunidad lingliistica.

Gran parte de Tos andlisis semigticos acerca de la imagen han partido de -
1a conceptualizacidn del lenguaje saussureano. Especialente 1a dualidad -~
significados-significante ha sido la base conceptual de algunos investiga~
dores que se han avocado al estudio de Ta imagen artistica, particularrhen-
te esto se puede apreciar dentro de la arquitectura, 1a pintura, el cine y
la fotografia.

_Petrce 5. Charles. 1.3 Ciencia de la Semigtica.
Ediciones Nueva Visidn, Buenos Aires, 1974, g. 30

Morris, como fiel pragmatista, participa en el ideal de las ciencias y es-’
boza los contornos de la ciencia de Tos signos. La semiética serfa para &1
la.dijsciplina que permitiria unificar a todas .las ciencias a partir de un
elemento comin: e} signo. Mds atin, como 1o escribidé en sus Fundamentos de
la_teoria de los signos: “el canceptu' de signo puede revelarse tan funda--
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mental para las ciencias del hombre come 1o ha sido el de dtomo para las -
ciencias fisicas o el de célula para ]as ciencias bioldgicas”.
(Morris, 1985, p. 24).

Al igual que Peirce, Morris también denomind el proceso en el que algo fun
ciona como signo "semiosis". Contempla tres elementos: 1o que actlia como -
signo, aquello a lo que el signo alude, y el efecto que produce en determi
nado intérprete en virtud del cual es un signo para &1. Estos tres elemen-
tos de la semiosis los denomina respectivamente: el vehiculo signico, el -
designatum y el interpretante. Mis adelante incluye ung cuarto llamade --
intérprete.

En términos de los tres correlatos (vehiculo sfgnico, designatum, intérpre
te) de la relacién triddica de semiosis, Morris plantea una serie de rela-
ciones diddicas gque se concretan en objetos de estudio especificos: el es-
tudio de las relaciones de los signos con Jos objetos a Tos que son aplica
bles (Seméntica); el estudio de las relaciones de Tos signos con los intér
pretes (Pragmdtica); y el estudio de la relacién formal de los signos en--
tre s (Sintaxis) (Morris, 1985).

Los gestos, la expresion corporal, la imagen, los simbolos, las sefales, ~
etc., constituyen un ampiio abanico de posibilidades con las que cuentan -
los individuos para comunicarse. E1 comportamiento no verbal es uno de los
principales problemas a estudiar por algunas disciplinas como la antropolo
gia,.la psicologia, la psiquiatria, la etologia y la cinesis. Al respecto
recomendamos la obra -de Flora Davis (1985} y la de Pio Ricci Bitti y Santa
Cortesi (1980).

Hierro S., Pescador José. Principios de Filosofia del Lenguaje

.-Alianza Editorial, S.A., Madrid, 1984, p. 16

£n el prélogo de la obra de Voloshinov; E1 Signo Ideoldgico y la F11050f1a
del Lenguaje, edicidén 1974 de Nueva Visidn, estos antecedentes son precisa
dos por 1@ traductora del ruso Lad1s]av Matieyka.
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Voloshinov; Valentin. E1 Signo [decl6gico y la Filosofia del Lenguaje.'
Ediciones Nueva Vision; Buenos Aires, 1974, p. 48.

Evidentemente, también incluimos aqui las aportaciones de Charles Morris

cuyas ideas esté&n basadas en la teoria semigtica de Peirce y en el conduc-
tismo social de Mead.
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CAPITULO 3

PSICOLOGIA SOCIAL DEL LENGUAJE

Después de haber discutido el estudio del Jenguaje desde la perspectiva in--
teraccionista de la psicologia.social, y después de haber puesto a consideracion
el estudio del! lenguaje desde la perspectiva semidtica dentro de la lingliistica,
la filosofia pragmidtica y ta filosofia del lenguaje, vamos ahora a poner a discu-
sién algunas ideas que son para nosotros fundamentales en el estudio de una posi-
ble psicologia social del lenguaje. Las aportaciones de los cuatro autores que -
analizamos anteriormente (Mead, Peirce, Saussure y Voloshinov), nos permitieron ~
ubicar el problema del lenguaje a partir de sus distintas concepciones, ademds de
que ayudaron a reconocer este campo de Investigacién como propio para la psicolo-

gia social.

Nuestro interés en este tercer capitulo estd dirigido hacia la presentacién
de una concepcidn del lenguaje desde el punto de vista de la psicologia social. -
E1 objetive es mostrar la posibilidad y la necesidad de esta linea de investiga--

cion.

Asi pues, iniciaremos nuestro planteamiento considerando unha conceptualiza--
cién del fendmeno psicosocial basado en 1a perspectiva interaccionista. Poste---
riormente exponemos algunos aspectos psicosociales del lenguaje, en tanto que es-
te es para nosotros un fendmeno psicosocial por excelencia. Por altimo, presenta
mos tres elementos que pudieran servir de base pare abufdar el estudio de una ---
psicologia social del lenguaje. Estos elementos se refieren propositivamente a,
primera: la concepcion semiGtica del lenguaje; segundo: el. lenguaje en el inter--
cambio social; y, tercero: la importancia de la ideologia en el estudio del len~-

guaje.

3.1 E1_fendmeng psicosocial

Ya hemos apuntado en otros espacios que las bases tefricas que dieron origen
a la psicologia social las encontramos a finales del siglo pasado y a principios
del presente  (Comte, Durkheim, Tarde, Le Bon, Wundt, Mc Dougall). Asimismo re-
saltamos el hecho de que estas bases generaron varias corrientes, que por sus --=~
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limitaciones epistemoldgicas, se concretaron en dos tendencias marcadamente opues
tas. En efecto, la psicolégica y la socidlogica fueron las que mayores alcan--
ces tuvieron en el margen de las ciencias sociales. La que demostrd mayor influen
cia en el futuro inmediato de la psicologia social fue la segunda.

A decir verdad, cuando Tos tedricos de las ciencias sociales aceptaron la --
tesis acerca de la esencia social del ser humano, dada la creciente influencia del
marxismo, el estudio del fendmeno psicosocial abrid nuevos caminos que se fueron perfi
lando a medida que la manifestacion de los problemas sociales entraban en una nueva
16gica de explicacion; empero, a pesar de lo acertado de este pensamiento, las orien
taciones metodolégicas no siempre condujeron a explicaciones correctas. E1 hecho
de haber reconocido el cardcter predominante de las condiciones sociales en la formacion
de la conciencia, no significé que su estudio deberia limitarse Unicamente al andlisis
de tales caracteristicas. Por el contrario. para poder entender 1a realidad psi-
cosocial fue necesario considerar la relacién complementaria entre la dimension
social y la individual, y de esta manera avanzar hacia una concepcidn unitaria.

Para Torregrosa (1974) la psicologia social ha sido por naturaleza e histo--
ria una ciencia interdisciplinaria. No obstante que ésto sea cierto, el conoci--
miento trasmitido por otras disciplinas no fue lo suficiente para descifrar un --
campo mds de la esencia social del ser humano. Sin embargo, fue gracias al avan-
ce de estas ramas del saber como la psicologia social, al igual que sus vecinas,
logrd identificar y definir su propia perspectiva lo cual le permitid merecer el
grado de disciplina autbnoma. Por ejemplo, una atenta mirada hacia la 1iteratura
sobre la materia nos permite apreciar que la psicologia social contempordnea, mas
que -emparentarse y desprenderse tedrica y metodologicanente de otras disciplinas,
se ha desarrollado por caminos propios.

Hemos considerado lo anterior como meras referencias histéricas con el fin -
de resaltar la importancia que tiene la ubicacidn de la psicologia social a partir
de su pr'opio desarrolla, ya que, por cierto, actuaimente ha sido bautizada de jo-
ven y contradictoria ciencia. Ademds pensamos que esta relativa ubicacidn, tam--
bién es de mucha utilidad cuando se trata de entender un viejo problema a la luz
de nuevas ideas.

La psicologia social, como expresion que hace referencia a un campo de la --
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realidad social, cobra sentido en la medida de que existen procesos que son simul
tdneamente psicoldgicos y sociales, y que, por supuesto, los intentos para expli-
carlos por parte de la psicologia y la sociologia, no han ido mds alld de una re-
lacidn independiente entre uno y otro elemento.

Afortunadamente, para los psicdlogos sociales el estudio del fendmeno psico-~
social -que por esencia es humano- en los Gltimos afos se ha convertido en un -~
hecho extremademente reconocido en el contexto de las ciencias sociales. No estd
demas decir que es uno de los fendmenos que mds les interesa a intelectuales, po-
liticos e ideblogos preocupados por las crecientes manifestaciones sociales del -
mundo contempordneo. Desafortunadamente, a los psicélogos sociales todavia les -
queda por resolver ciertos conflictos internos de su propia disciplina, a)l mismo
tiempo que pudieran avanzar hacia la construcci6n de una teoria psicosocial mds -
homogénea y, entonces si, estar en las condiciones de dar respuestas mis precisas
a los variados problemas gue les competen, seglin las exigencias de la sociedad y
seglin la dindmica de su propio desarrollo.

Particularmente, a reserva de reconocer la creciente motivacion que han iostra
do otras disciplinas por este campo de investigacidn, queremos ser insistentes en
que 1a psicologia social abarca espacios distintos a los que les corresponde a la
sociologia y la Psicologia. Esta observacidn conviene tenerla en cuenta, sobre -
todo si partimos de que el interés de la psicologia social estd dirigida hacia el
individuo como ser social, y al individuo en relacién con la sociedad, lo cual tam
bign es cierto para sus mds cercanas antecesoras. Sin embargo, es indiscutible -
-y discutible seglin 1a posicion que se adopte- que la psicologia social posee su
propia dimensién (1). No cabe duda de que toda psicologia es social en la medida
de que estudia al individuo que por su esencia humana también es social. Pero aun
cuando estemos de acuerdo con esta tesis, consideramos que el fendmeno psiquico -
estd conslituido por cualidadec divercas que les-son propias a las distintas dis-
ciplinas que lo abordan, y aqui incluimos por obvias razones a la psicologia social.

Ahora bien, hemos considerado como punto de referencia los supuestos origenes
de la psicologia social a partir del conflicto individuo-sociedad. Mis especifi-
camente, los estudios acerca de la relacion entre lo subjetivo y 1o social, han -
originado diversos. conceptos que de alguna manera engloban las orientaciones ted-
ricas respecto de esta dualidad. Entre estos conceptos sobresalen: "alma colecti
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va", "espiritu del pueblo", “conciencia colectiva®, “psicologia de masas", etc.-

Asimismo, en determinade momento del desarrollo de 1a psicologia social, el
problema de 1a relacidn entre el individuo y la sociedad fue considerado como el
dilema entre la psicologia y 1a sociologia. De hecho, esta confrontacidgn sdlo -
evidencid un innecesario ocultamiento para el reconocimiento de la esencia del -
fendmeno psicosocial, del mismo modo que 10 alejd de su cardcter interactuante y
1o encerrd en un problama de tipo interdisciplinario. El resultado, por consi--
guiente, fue el esfuerzo por definir uno en relacidn al otro separindolos de sus
cualidades principales. Para nosotros debe considerarse inaceptable esta engaino
sa separacidn, sobre todo porque ha sido uno de Tos errores metodoldgicos que --
condujeron a miltiples interpretaciones de una sola realidad; Unica e insepara--
ble.

Ciertamente el astudio de la dimensidon social e individual ha implicado la
relacién reciproca entre la conciencia individual y la conciencia social,; la in-
terrogante que nace de tal dualidad psiquica se expresa en un orden de aparicidn
que, a decir por nosotros, sdlo tiene sentido filoséfico. Cualquiera que se in-
terese en los aspectos mds ocultos de ia vida interior el ser humano se pregun-
taria cudl fue primero. Tal situacidn merece poca atencién de nuestra parte, --
pues- tratar de dar respuesta a preguntas de este tipo nos alejaria de la esencia
de nuestro estudio, fundamentalmente porque semejante especulacién sdlo sirve --
'para dar resultados ambiglios y contradictorios y 1a dnica ayuda que recibimos es
para confundir el problema.

Si, en todo caso, nos anima el interés por realizar un estudio separando am

_bos aspectos, de ser posible lograrlo, seria a través de la ‘abstraccidn- ledrica;

y ain asi, toda explicacidn que estemos en condiciones de dar respecto al fendme
no psicosocial, Gnicamenie la.podremos madurar si consideramos las cualidades --
fenomenoldgicas que 10 unen y las caracteristicas particulares que lo ‘diferencian.

. En sintesis, 1o que planteamos es la necesidad de orientar el estudio de lo psi-,

cosocial a partir.de un todo y considerar simultdrieamente sus cualidades psicold
-gicas y. sociales dentro de la.realidad donde se manifiesta.

En otro sentido, 1o que ponemos a consideracidn es una primera premisa ----
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tedrica-metodoldgica para el estudio de la realidad psicosocial desde una concep-
cién unitaria. Es decir, tenemos presente que lo subjetivo (como conocimiento de
Ta realidad) y lo social (como relatividad social), debe ser el marco de dominio
de la psicologia social. Mds precisamente, consideramos que a diferencia de orien
tar nuestro estudio partiendo del individuo a 1a sociedad o de la sociedad al in-
dividuo, el camino a seguir es la unidad psicosocial, entendida ésta como la dia-
léctica entre la situacidn social y el individuo como constituyente de lo subjeti
vo.

Del mismo modo que ya lo hemos reconocido, para la psicologia y para la ----
sociologia, también es comin el estudio del individuo y 1a sociedad desde distin-
tos niveles de anilisis; para la psicologia social, en cambio, e} problema central
no solamente es el individuo, sino los individuos en determinadas condiciones so-
ciales. Y decimos "determinadas® no porque las sociedades sean distintas y cam--
biantes, sino que ademds 1o son las propias condiciones de la vida cotidiana en -
la-que los individuos interactian y se desarrollan.

E1 acercamiento reciproco que planteamos para el estudio de la dimensidn so-
cial e individual, mis que diferenciarlos y separarlos los complementa mutuamente,
Por supuesto que o social se encuentra en cada uno de Tos individuos, en su con-
ciencia para ser mds precisos; y por supuesto que todo fendmeno social es produc-
to de ellos, de sus relaciones sociales. Al caso viene sefialar que la psicologia
social no concibe al individuo aislado del conjunto de sus relaciones sociales, ~
de considerarlo de esta manera solamente 1legariamos a la abstraccidn tedrica. -~

. Por el contrario, 1o concibe en una continua relacion de determinaciones.recipro-
cas enptre éste.y su situacién social; y entre éste y sus condiciones concrétas de
existencia. -Tan es asi que la actividad psiquica no la consideranos desvinculada
de la préctica social cuyo contenido estd presente en la subjetividad de cada in-
dividdo. En O1tima instancia, queremos poner énfasis en que los individuos son -
socialmente condicionados, perp a su vez se constituyen comg protagonistas de su
propia historia. '

Carlos Marx ya habia considerado que "no es la conciencia del hombre la que
determina su ser, por el contrario, el ser social es 10 que determina su concien~
cia" (Marx, 1973, p. 518). -A decir por las ideas dé este famoso pensador del
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siglo XIX, 1o que nos interesa retomar es como a través de la actividad humana --
-"gl trabajo"- y de las relaciones sociales que se dan a partir de dicha activi--
dad, se forma la conciencia. Para el autor de El Capital, la conciencia es en -
esencia un proceso social, pero al mismo tiempo es 1a conciencia del individuo. -
Tal concepcidn nos indica que la naturaleza y la sociedad se refiejan en 1a mente
del individuo ya sea cemo conciencia individual o en Jas diversas formas de con--
ciencia social; en este sentido, 1a objetivizacidon de los fandmenos de la realidad
se reflejan en forma subjetiva en la conciencia del individuo como ser social.

Pues bien, por mds obvio que pudiera parecer en el marco de estas ideas, re-
sulta indicado repetir que el individuo no puede existir al margen de la sociedad
y s610 se convierte como tal siendo resultado del proceso por el cual se apropia
de la realidad externa. Decididanente descartamcs la concepcion del fendmeno psi
yuico fuera de las relaciones sociales. La realidad del individuo "es el conjun-
to de las relaciones sociales" {2), como lo dejo claramente expuesto Marx. Por -
consiguiente, como miembro de una sociedad &S producto social del mismo modo que
1o son todas las manifestaciones de su vida. M&s aon, todos los hechos a partir
de los cuales se relacionan los individuos son fundamentalmente hechos sociales.

Precisemos, la conciencia social y la conciencia individual se encuentran en
una relacién reciproca que se modifica de acuerdo al curso de las condiciones so-
ciales. Lo comiin para ambas es su cardcter de reflejar en forma subjetiva la rea
lidad social, o 1o que es lo mismo, el ser social determina la conciencia al migm
tiempo que 1o refleja (3).

Ahora bien, vamos a referirnos a estos aspectos de la conciencia consideran-
do la dimensidn que le es propia a la psicolegia social. En primer lugar tenemos
que la conciencia del individuo es producto de su actividad en ei wundo sacial y
el elemento principal de dicha actividad es la comunicacidén. En segundo lugar, -
la interaccidn del individuo con la sociedad -unidad psicosocial- tiene su funda
mento en el intercambio social que establecen los individuos bajo determinadas --
condiciones sociales, Por tales razones partimos de que esta disciplina no se re
duce a lo interno (subjetivo), ni a 1o externo (social), sino que su prepio campo
estd en la interaccidn social.

Particularmente, 12 concepcidon de 1a psicologia social a la que nos referims,

66



y con la cual coincidinos, se encamina hacia la concepcidn del individuo como pro
ducto de Tas relaciones sociales y de sus condiciones histdricas, que no son mas
que una consecuencia de su identidad real. Lla concepcidn del individuo abstracto
la hemos descartado decididamente puesto que se basa en &1 como un ser aislado de
sus relaciones reciprocas, ademds de que intenta estudiarlc al wmargen de la inter
accidén con otros individuos. A diferencia de ello, nuestro enfoque considera -
simultaneamente el andlisis psicolégico y social dentro del conjunto de las rela-
ciones sociales y tienen su expresién en una misma dimensidn, a saber; la unidad
psicosocial.

Torregrosa {1974} se refiere a esta cuestidn como la "interaccién” entre am-
bos aspectos. Cuestiona el concepto de "relacidon” entre individuo y sociedad y,
por el contrario, retoma el de "interaccion". E) mismo escribié que "la perspec-
tiva psicosociclogica los presupone, pero no se identifica ni depende totalmente
de ninguno de ellos considerados aisladamente” {Torregrosa, 1974, p. XLIV).

Para nosotros la prespectiva interaccionista es efectivamente una concepcidn
mds amplia; sin embargo, nos parece oportunc sefialar que es necesarioc enfocar con
mayor detalle el estudio de cada unidad social que establescamos por objeto. Es
decir, tenemos que partir de las generalidades del fendmeno psicosocial y al mismo
tiempo considerar las particularidades de las condiciones en las que se desarro-
11a la interaccion social. Mas en lo particular, debemos partir de una psicologia
social que ponga en primer plano la "vida social” y el proceso que resulta de la
interaccidn entre individuos concretos y especificos.

Lo cierto es que el individuo constituye ia unidad elemental y desarrclla su
conciencia a partir de la interiorizacion creciente del conocimiento de la reali-
dad .exterior. La psicologia social, tomande en cuenta tales condicioncs, nc se -
orienta.-hacia 1a explicacion del individuo desde los procesos internos, no lo hace
desde las influencias externas; parte de ambos eri el contexto social como elemen-
tos que interactian mutuamente. Asimismo, parte de la misma vida cotidiana y ana
1iza la concienciaz y 1as manifestaciones que se.crean durante el proceso del in--
tercambio social.

tomar en cuenta este punto de vista nos obliga a considerar el caricter com-
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plementsrio de la interaccidn entre el individuo y la sociedad. Mas que el indi-

viduo en abstracto, los_individuos son el centro de atencidn en tanto participan -
La esencia del ser humano y la influencie

dentro del intercambic real y directo.
recipraca de 10s individuos, nos plantea una convincente orientacidn del enfoque

psicosocial hacia este campo de estudio. Precisamente, }a psicolegia social con-

temporinea, a decir por Torregrosa (1974}, se inclina en direccidn del “interac-
cionismo" por ser un enfoque mis efectivo que el cuestionado psicologismo y socig

logismo {4).

Pues bien, estas aseveraciongs y en Jo particular las que se refieren a la
explicacidn simultdnea psicoldgica-social,ms permite considerar que gl lenguaje
es un fendmeno psicosocial por excelencia. Por supuesto, la psicologia social -~
tiene en este fendmeno uno de los elementos fundamentales para alcanzar una expli

cacién mis precisa y completa del proceso del intercambio social.

3.2 El lenguaje como fendmeno psicgsocial

En primer lugar, para nosotros el lenguaje es un fendmeno psicosocial por ex
celencia. Con estas palabras no hacemos mis que referivnos al problema central -
de nuestro estudio al mismo tiempo que ponemos & consideracidn esta afirmacién.
Hos interesa dejar claroc que el lenguaje es uno de los fendmenos de mayor impor--
tancia para la psicologia social, al menos &sto lo consideramos valido si tomamos
en cuenta 1as cualidades psicoldgicas y sociales que lo constituyen.

Particularmente, la realidad psicosocial tiene una relacidén directa con el -
mundo de jos objetos fisicos y de los fendmenos sociales que se manifiestan en la
subjetividad de los individuos; es decir, estdn objetivamente presentes en cl mup
do externo y son subjetivamente representables en la conmciencia de los individuos.
Ciertamente que ambas cualidades censtituyen la unidad psicosocial, en el lengua-
je se objetivizan y adguieren nuevas caracteristicas que, en efecte, tienen que -
ver con el proceso de comunicacidn donde el lenguaje representa el instrumento -~

mas importante.

A decir verdad, el lenguaje es el @inico tipo de conducta cuya funcidn prima-~
Y esto tiene que ser asi porgue la comunicacidn humana -
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constituye uno de los fendmenos esenciales de la vida social. Sin comunicacidn,
sin esta esencial cualidad no habria sociedad como tal. Esta es una de las razg
nes por la que la psicologia social ve en la comunicacidn el proceso fundamental
sin el cual seria imposible la interaccion entre los individuos, al mismo tiempo
que ve en el lenguaje el elemento principal del intercambio social.

De este modo, la interaccién social la entendemos como un proceso de contac
tos humanos, continuos y reciprocos, que se gestan en el seno de la vida social
y s6lo puede tener sentido entre dos o mds individuos (ya hemos dicho que el in-
dividuo solo y aislado no tiene significado para nosotros). Tan importante nos
parece 1o anterior que los individuos no sélo forman parte del medio social, sino
tambi&n son al mismo tiempo partes activas que manifiestan influencias recipro--
cas dentro del proceso de interaccién. Efectivamente, los individuos Gnicamente
pueden concebirse socialmente relacionados y bajo determinadas condicicnes socia
les. Aqui el lenguaje cobra sentido en la medida en que tiene significados comy
nes para los individuos que se comunican y, en su forma psicosocial, aparece ro-
deado de cualidades diversas tales como; comunicativa, afectiva, cognoscitiva, -
simbalica, etc.

Es preciso recordar que Mead (1972) puso énfasis en este hecho de las rela-
ciones humanas, y particularmente 1o hizo cuando analizdé lo que &1 Tlamd “acto -
social". Desde su enfoque los individuos participan en la interaccidn y cada -~
uno-de ellos es conclente de los actoe}_del otro, del mismo modo que esperan la emisian
de acciones y reacciones acordes con las circustancias y los motivos de la rela-
cion. Llas experiencias que se forman se repiten y se eriquecen en la medida de
que las relaciones se amplian, razén por la cual Mead considerd esta continua --
vivencia de experiencias como una referencia social para que el individuo antici
pe las respuestas de los otros frente a los resultados de su propia accién. Lo
anterior significa que existe un conocimiento previo a la situacidn social y, de
algin modo, nos recuerda la concepcidn de Peirce (1974) acerca de la semiosis --
ilimitada; aquella donde un signo es interpretado a través de otro signo y es al
mismo tiempo interpretante de otro signo.

Con Mead encontramos que el elmento bdsico de l1a interaccién social, es el
contacto.significativo entre dos o mds personas que se expresan a partir de las
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expectativas previamente establecidas y conocidas por tas reacciones de los par-
ticipantes de la relacion. Esto quiere decir que 1a interaccidn social Gnicamen
te tiene sentido si consideramos la comunicacidn como proceso social. De hecho,
a la psicologia social le interesa este proceso una vez que los individuos esta-
blecen contactos directos y reciprocos y termina cuando dejan de aparccer. Para
nosotros es evidente que el lenguaje bajo tales condiciones es el medio a través
del cual se desarrolla la comunicacién y, como intercambic de significados, tiere
de soporte el sistema linglifstico, siendo éste el lenguaje por excelencia ante -
el cual se apoya cualquier sistema de otro tipo (5).

Definitivamente, en la interaccidn social no puede estar ausente la lengua.
£l desarrollo lingiiistico va unide al desarrollo de la conciencia y dentro de la
interaccion mantiene una decidida influencia sobre 1a conducta de los individuos.
Aunque durante el desarrollo de la intercomunicacidn la lengua hace acto de pre-
sencia, sin embargo, no damos por hecho que otros sistemas propiamente no 1in---
gliisticos, como lo es el gesto, la mimica, el lenguaje corporal, entre otros, --
queden fuera de dicho proceso; por el contrario, el intercambio social puede ini
ciarse con cualquiera de estos sistemas y mantenerse a lo largo de su desarrollo
como lenguaje simb&lico concomitante. Comunmente el inicio del diilogo estd pre
viamente marcado por un lenguaje simb6lico que hace que los individuos anticipen
ciertas reacciones de sus interlocutores, como o sefialo Head hace mas de medio
siglo.

Mead menciond que el gesto es el primer eslabén de una cadena de comunica--
cion simbdlica y el lenguaje de palabras -gesto vocal- es significativamente so-
cial. A decir por el psichlogo social norteamericano, sdlo en esta medida -que
es significativo- el individuo adquiere autoconciencia, o como &) mismo diria, -
adquiere un espiritu. No obstante que Mead resaltd la cualidad semantica del --
lenguaje, su enfoque acerca de la conciencia presenta ciertas limitaciones para
el estudio social de l1a interaccion. Un ejemplo de ello es que la conciencia no
puede concebirse independientemente del lenguaje; en el lenguaje se objetiviza y
no nace propiamente de 1a interaccidn. Mas bien, la conciencia se forma en estre
cha relacion con el lenguaje a través de la continua repeticidon de 1a experien--
cia y del aprendizaje social, ella se manifiesta en la interaccion como concien-
cia individual y su caracter social estd dado, precisamente, porque es subjetiva
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mente significativa para los individuos que se comunican, es decir, adquiere la -
funcién de darle significado al mundo externo.

Ahora bien, las expectativas que los individuos se forman en la medida en -~
que amplian sus experiencias, cobran una importancia especial en el margen de la
comunicacion, £En gotras palabras, el intercambio de conocimiento no sflo es una -
de las cualidades basicas de generalizacién y de significacién, sino también lo -
es para el desarrollo de la conciencia a partir de la interaccidn del individuo -
con sus propias condiciones de vida social. El pragmatismo en este caso no avan-
z0 lo suficiente, ya que se 1imitd a una concepcidn de la conciencia desde su fun
cidn simbélica dentro de determinadas condiciones sociales, aunque de alguna mang
ra logrd esclarecer el proceso de la interaccidn social desde una dimensidn inter
individual e intersubjetiva; sin embargo, para explicar este problema debemos: in-
sistir en considerar aspectos tan esenciales como Jo es el social, el ideoldgico
y fundamentalmetne el politico.

Por el momento vamos a partir de que la conciencia es lingiiistica y su cardcter -
social consiste en que es subjetivamente representable de la realidad externa, --
particularmente de ciertos aspectos de la realidad social, en la medida de que se
forma bajo determinadas condiciones sociales y adquiere significado para los in-
dividuos durante el proceso de la intercomunicacidon. Ciertamente que el lenguaje
es el medio 2 través del cual se aprehende, Se expresa y se comunica la realidad so
cial, también es donde se objetiviza Ja conciencia como sistema de signos puesto

que representa el medio de abstraccidn y de generalizacidn de las experiencias --
concretas de los individuos. De esta manera, la comunicacion es el proceso median
te el cual el lenguaje se convierte en instrumento del intercambio social y, del

mismo modo, es donde los signos y simbolos cobran significados comunes para los -
individuos que se comunican.

£]1 lenguaje es, pues, la “conciencia préctica" (Marx, 1973), es la concien--
cia real que existe también. para los otros individuos y, en la medida de que se -
objetiviza en el - lenguaje, es accesibe a la subjetividad de los demds individuos;
es decir, forma parte de su propia conciencia individval. En consecuencia, 1a --
conciencia no es creada por el lenguaje, los individuos no crean la realidad que
es independiente de ellos, mis atinadamente, el lenguaje es la forma de existen-- .
cia de la conciencia y es significativamente social para cada uno de ellos. Al --
respecto Marx-escribido To siguiente:
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“el lenguaje es tan viejo como la conciencia: el lenguaje egs la conciencia practi-
tica, la conciencia real, que existe también para los otros hombres y gque, por tan
to , comienza a existir también para mi mismo y el lenguaje nace, como la concien-
cia, de la necesidad, de los apremios de la relacién con los demds hombres" (Marx,
1973, p. 29).

Efectivamente, los signos lingiisticos no son simples remplasantes de las co-
sas, o como diria Peirce {1974), "un signo estd en lugar de aigo". No son sustitu
tos convencionales, tras los significados de las palabras se oculta su esencia ---
social que no es otra cosa que la actividad y 1a experiencia transformada en ellos,
y sélo en el proceso de esta practica se va revelando para el individuo la reali--
dad objetiva. Por consiguiente, la conciencia del individuo es producto de su ---
préctica social en el mundo objetivo y dicha actividad se realiza por medio del in
tercambio social.

Dado que el conocimiento como proceso subjetivo es producto de la actividad -
del individuo en el mundo ebjetivo, su experiencia se amplia continuamente. Ya ~-
hemos dicho que es en el curso de este proceso donde se desarrolla la conciencia,
tal es el motivo por el que la psicelogia social tiene que prestar atencidn para -
explicar la funcidn del lenguaje como medio de comunicacion que permite a los indi
viduos intercambiar su conocimiento. Este intercambio es precisamente lo que hace
esensial al lenguaje dentro de la vida social, y especialmente el sistema lingliis-
tico es el que tiene la capacidad generalizdore y significativa como medio de abs-
traccion de la realidad y como instrumento de comunicacidn de ella.

En verdad nos parece dificil concebir una comunidad de personas sin la exis--
tencia de una base lingiiistica. Del mismo modo que nos parece imposible estudiar
al lenguaje sin considerar esta cualidad propiamente humana. Schaff {1978) sehald
que todo sistema no lingiiistico "brilla con Tuz reflejada", Esta metdfora es tan
cierta que el estudio de los sistemas verbales quedaria en la obscuridad sin una -
base lingiiistica que 1o alumbrara. E1 lenguaje por el cual nos comunicamos no .--
siempre resulta ser el mismo. La variedad de "lenguajes" dentro del cual los obje
tos.y los sucesos materiales pueden en circunstancias definidas funcionar como sig
nos, o en otros términos, adquirir significados definidos, ha sido ampliamente. ex-
plicada por la -semibtica.. Pero tenemos que dejar claro que el lenguaje de palabras
estd presente en todos los sistemas de comunicacion dentro de la sociedad. E! in-
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dividuo puede interpretar cualquier signo que aparece en su contexto social como -
signu no lingliistico; pero en este caso no hay intercambio, para ello es esencial

e] contacto directo y reciproco entre dos o mds personas, y sélo a través del sis
tema lingliistico es como se alcanza este proceso.

Lo anterior nos parece de suma relevancia puesto que el intercambio lingiiisti
co se convierte en fundamental para la psicologfe social, aungue no con ello tiene
que dejar de lado los sistemas no lingiiisticos -no verbales- que funcionan como --
lenguajes simbdlicos concomitantes. Ambos tienen importancia para el estudio del -
lenguaje como hecho social y como instrumento por medio del cual los individuos ad
quieren conocimiento acerca de la realidad, al mismo tiempo que la cammican en com
pafiia intrinseca de sus experiencias, emociones, afectividad y valores.

Tan es asi que, mds alld de las cuestiones de interpretacién, las formas en -
las que se expresan los individuos dependen del conjunto de los factores sociales
que intervienen en ese momento. Tenemos que considerar la influencia de cada ----
interlocutor ademds del desarrolic de la situaciGn de comunicacién. Aungue es ne-
cesario que en la comunicacidn debe existir un referente comin, 1a interpretacidn
puede tener diferentes matices y la manera como se expresa cada individuo adgquirir
formas originales. 0 sea, dos individuos nunca se expresan de igual modo, no obs~
tante que la relacidn entre los interlocutares sea la que determine considerable--
mente el 1éxica, el orden del didlogo, el tono, la construccidén de la frase, en --
suma, el conjunto del discurso.

Lo cierto es que en la relacidén social que se establece entre los interlocutg
res de un intercambio, aparecen como determinantes las formas de lenguaje que éstos
adoptan para comunicarse. En la situacion social .estdn incluidos ademis de 105 in
terlocutores, otros elementos que también son determinantes para las formas lin---
glifsticas y son sus contenidos y los modos de expresijén que sc adoptaran. en ellas.
Particularmente en el didlogo los individuos realizan construcciones acerca de -~
‘cier'to ‘referente, de cierta situacién, incluso de su propia personalidad. Cnvmuni‘-
car, de alguna manera, es traducir una experiencia anterior a una sitvacidn actuat
que es compartida.

Por consiguiente, el lenguaje se sitGa en el centro de la.articulacidn ‘social
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Yy Junto con este proceso es primordial decifrar la variedad de formas de expresion.
Consideramos que el lenguaje es el elemento fundamental de la comunicacién y el --
lenguaje de palabras es el lenguaje por excelencia. Aunque la lingliistica ha ex--
plicado este fenémeno y le asignd a la lengua el principal lugar como objeto de es
tudio, la psicologia social tiene ain que dar cuenta de este hecho en el proceso -
de Ta interaccidn social, en el intercambio de experiencias y, sobre todo, en el -
intercambio social.

1.3. Ires elementos para el estudio de una psicologia social del lenguaje

3.3.1  PRIMER ELEMENTO: La concepcidn semidtica

No obstante que el lenguaje es objeto comiin de varias disciplinas, y al mismo
tiempo es abordado desde distintas perspectivas, existe un aspecto con el que la -
mayoria de los enfoques coinciden: el lenguaje es un sistema de signos.

Esto ha sido explicitamente expuesto desde Ja lingiiistica, la semidtica y la
filosefia del lenguaje, por citar sélo las disciplinas a 1as que nos hemos referi-
do anteriormente. Seria oportuno, por consiguiente, que la psicologia social recu-
rriera a esta conceptualizacion del lenguaje sin que ello signifique cierta pérdi-
da de autonomia. Por el contrario, el cardcter interdisciplinario no se reduce a
un simple intercambio de datos, la esencia de los nexos epistemolégicos estd en lo
que fenomenoldgicamente es comin y lo que metodolbgicamente es distinto (6).

El conjunto de las ciencias sociales recurrid al signo para explicar este com
plejo fendmeno 1lamado lenguaje que, por cierto, abrid un nuevo campo de investiga
cion que hasta la fecha sigue despertando gran interés dentro de 1os circulos inte

. lectuales. Mas todavia, el estudio del signo desde las distintas perspectivas ---

planted la necesidad de dar una explicacign acerca de la relacion entre el lengua-

“Je y su significado y los cambios de su expresién lingliistica. Empero, antes de -
“proporcionar una -necesaria delimitacion de 1o ‘que es para nosotros el:lenguaje, --

precisarémos que nos vamos a referir a &ste como un sistema de signos, aunque para
elloitengamos que recurrir a la explicacién del signo propiamente dicho para com--
prend{zr el conjunto del fendmeno. En otros té@rminos, vamos a partir del lengua'jeb
como totalidad cuya funcidon social es 1a Eomunicécian; y al mismo tiempo vamos a - -
partir del signo como parte de ella que a su vez-lo condiciona.
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También tenemos que dejar claro que el signo pierde su cardcter social y se-
mintico si se le considera fuera del proceso de la comunicacién humana; es decir,
el signo fuera de este proceso social no tiene significado y por principio tiene
que ser analizado como un fendmeno social que no depende de la voluntad indivi---
dual. E1 signo estd condicionado socialmente y, por esta razén, cumple su funcién
exclusivamente en el marco de un lenguaje determinado como medio de comunicacion,
En efecto, sdlo en este marco puede servir para el intercambio de conocimiente y
alcanzar significados comunes para los individuos que se comunican.

Ahora bien, si el lenguaje es un sistema de signos, entonces, su funcidn pri
maria es la comunicacién. Marx dijo que el hombre es un animal que hace herramien
tas; nosotros -dice Schaff- tenemos que considerar esta cualidad en la capacidad
para usar signgs y simbolos.

Particularmente a nosotros nos interesa la concepcidn del signo como unidad
que comprende tanto su aspecto objetivo (mterial) como subjetivo (conceptual). Y
esto porque para la psicologia social comprender esta cualidad semidtica esclare
ceria en gran medida la explicacion del lenguaje como elemento fundamental del -
intercambio social. Si 1a comunicacidn interhumana es la trasmision de signifi-
cados por medio de signos, el punto central para su explicacién debe ser 1a tota
1idad del proceso comunicativo que se concreta en la expresion e intercambio de
significados, y, en términos psicosociales, estan subjetivamente presente en la
conciencia de cada individuo.

A decir verdad, los individuos se comunican siempre por medio de signos, de
ahf su importancia tedrica y practica para la psicologja social. Y a ello iabria
que referirnos a la comunicacidn de gestos, de palabras, de escritura, de image-
:nes, etc., que son signos de alguna forma y por 1o tanto constituyen un tipo par
‘ticu\ar de lenguaje.

Este hecho que para la semidtica ha sido central, nos proporciona una de las
~razones. para considerar al lenguaje como sistemas de signos; sin embargo, una se
gunda razén que. es conveniente sefialar se refiere al lenguaje como proceso gene-
‘ral.y a Tos diversos "lenguajes" como elementos especificios. Esto lo cansidera
mos necesario en la medida de que sea posible explicar 1os niveles de comparacidn
entre los diferentes “"lenguajes" y especificar las caracteristicas de cada uno -
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de ellos, su funcidn social y la relacidn que guardan dentro del proceso de comy
nicacion. Al mismo tiempo, esta consideracién nos ayudaria mucho al momento de
establecer una primera delimftacion para el estudio del lenguaje desde el punte
de vista de la psicologia social, pues, el cardcter principal del Tenguaje debe
ser diferenciado dentro de las maltiples formas de comunicacidn humana.

En otro sentido, la objetivizaicidn del signo consiste en que es una parte
de 1a realidad y su significado no puede estar separado del mundo subjetivo del
individuo, o mds bien, de los individuos que participan en 1a intercomunicacion.
Es preciso decir que el mundo abjetivo existe independientemente de cada subjeti
vidad individual, pero el signo lo refleja y cobra sentido en el intercambio so-
cial; es decir, el lenguaje en el proceso de comunicacion refleja siempre ese --
mundo -objetivo en el marco de un contexto social y fuera de &1 no tiene sentido,
0 sea, es simplemente una abstraccion.

Si bien es cierto que el lTenguaje como sistemas de signos sirve para la co-
municacion de ideas, experiencias y emociones -del mundo interior de los indivi-
duos-, el sistema lingliistico es el Unico que tiene la capacidad generalizadora
y significativa. El1 signo lingiiistico, efectivamente, contiene los elementos --
propios y especificos que sirven a las personas para comunicarse mutuamente y, =
al mismo tiempo, se encuentra en el seno de todos los demds sistemas de comunica
cién. Es en este sentido que todo proceso de intercomunicacién entre las perso-
nas viene acompafiado de alguna manera de procesos linguisticos.

E1 propio pragmatismo enfocé el problema de la comunicacidn desde esta pers
pectiva. Por ejemplo, para este enfoque el individuo se situa en 1a posicidn -~
del otro en el mismo "acto social® y la comunicacién consiste en que las partes
interesadas intercambian mutuamente sus papeles; esto es, se colocan mentalmente
en la posicion de &stos y. llegan asi a entender sus actos. En este casc, el “geg -
to vocal" - . el lenguaje de palabras - es el que adquiere significado y, por con-.

-siguiente, cualquier otro lenguaje depende de &ste en el sentido de que los sus-

tituye en 1a etapa final de la comunicacibn, y es precisamente el lenguaje que -~
sirve a los -individuos para comunicarse mutuamente; tiene significades comunes.

Por otro lado, la importancia del proceso de comunicacign incluye todos los
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tipos de "lenguajes” sin los cuales seria imposible la vida en sociedad. Cuando
hablamos de "lenguajes" -lingiliisticos ¢ no lingiiisticos- nos referimos a procesos
objetos o acontecimientos materiales que sirven paracl propdsito de la comunica-
cidn, y cada uno de 1os que participan en ella le dan similares significados o,
mejor dicho, los entienden de la misma manera. Si ésto es asi, entonces, todo -
significado necesita de una base material para expresarse (sonido, palabra escri
ta, imagen, gesto, etc.) y se apoyan en signos lingiiisticos sin los cuales no pg
drian expresarse. Especificamente para comprender mejor esta importancia social
del lenguaje es necesario considerarlo dentro del intercambio social que implica
todas ‘las formas posibles de comunicacidn entre los individuos. Por supuesto que
2 la psicologia social le interesa fundamentaimente. los signos que aparecen en
la comunicacidn interhumana e interindividual como proceso de intercambio de sub
jetividades. E1 individuo como intérprete de los fendmenos semidticos, de los -
suceso o acontecimientos que se convierten en signos para su interpretacion, no
es asunto principal de esta disciplina ya que estd fuera del intercamibo y, por
1o mismo, queda en la interpretacidn individual (7).

En sintesis, a 1a psicologia social le interesa el estudio del lenguaje com
sistems de signos que es utilizado en el intercambio social. Para ello tiene que
partir de la totalidad del lenguaje, de sus caracteristicas especificas y distin
guir los signos lingliisticos de los que pertenecen a otro sistema de comunica--
cion. Todos los sistemas de signos, o el signo en si, son utilizados por los in
dividuos para comunicarse y trasmitir significados, por 10 gque Gnicamente desde
el andlisis social del problema puede reconocerse la divesidad de "lenguajes" y
su importancia comunicativa.

Si bien el signo lingillistico tiene un lugar especial en.la comunicacidn, --
todo sistema .de otro orden presupone su interpretacidn ¢ signss de este tipo. -
En. consecuencia, 1a conciencia interpretante es para nosotros una con
gilistica (8).

3.3.2  SEGUNDO ELEMENTO: el intercambio social

Ya hemos dicho que el intercambio social se establece entre dos .o mis persg
nas y que implica su participacidn en el proceso de expresidn y de intercambio -
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de conocimiento. Lo que nos falta por agragar es que dentro del intercambic so--
cial el individuo se transforma en sujeto y objeto de significaciones sociales.
Precisamente, en Ja situacion social, en la interacciéncon los otros individuos y
en Ta accidn concreta, se constituye como sujeto de la interpretacidn social y al
mismo tiempo se constituye en sujeto (objeto) de las significaciones sociales.

No obstante-que los individuos utilizan diferentes "lenguajes” par;a comuni--
carse, la comunicaci6n lingliistica es el modelo bésico de las relaciones recipro-
cas y asume el cardcter de fuente de creatividad social (Voloshino, 1976). Este
argumento refuerza la idea de que todos los procesos de comupicacidon vienen acom-
pafnados de procesos lingiiisticos y, si partimos de que la conciencia es lingliisti
ca, entonces como afirma Radar (1983), la lengua es el modelo de la actividad de
la conciencia y los "lenguajes” no verbales son modelos secundarios.

En tanto que hemos considerado que 1a conciencia es lingliistica, no estamos
limitando su capacidad interpretante Gnicamente a signos de este tipo; por el con
traric, estd abierta a Ta aprehensién de la realidad a través de todo sistema de --
signo 'y, en la medida de que estas expresiones adquieren cualidad Iingﬁiética. ob
Jjetivamente adquieren la funcidn de comunicacion y son accesibles a la conciencia.
De otro modo, los individuos objetivizan sus experiencias, le dan significados --
comunes, las integran lingliisticamente y por #ltimo, las interpretan dentro del -
orden de la conciencia.

En Ta medida en que la experiencia social adquiere .predominancia en-la vida
diaria, la conciencia tiende a perfeccionarse como conciencia interpretante en -
tanto desarrolla la capacidad cognoscitiva, designadora y de creacidn simbdlica.
En este .caso, el objeto de conocimiento se configura en el individuo (sujeto) a
través de este tipo de experiencia como referente internc (objelu interno) y es
interpretado en el marco de su conciencia. Es decir, lo que el ‘individuo hace es )
cunstruif la realidad externa de una manera intrasubjetiva e intersubjetiva, entre
el mundo interno y el mundo externo; mejor dicho, entre lo subjetivo y 1o social.

Particularmente, la capacidad de creatividad de la conciencia entre un siste

- ma.de signos y.otro, se objetiviza en 1a experiencia a través del lenguaje como -
fuente de creatividad social .y sirve para orientar la actividad de los “individuos
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en la vida cotidiana. Por cierto que la forma de trasmitir a otros individuos ia
experiencia se efectia principalmente a partir de la comunciacion lingliistica que
estd al alcance de todos; pero, aunque no con la misma capacidad, también ésto es
posible logrario mediante otros sistemas de signos; ya que la experiencia se obje
tiviza en el lenguaje de cualquier tipo que sea y es accesible a los individuos -
de una misma "comunidad lingiifstica".

Digamos que el criterio principal de la comunicacidn es que sea comprendida,
que dentro del intercembio de significados se experimenten estados mentales andlg
gos, aunque no necesariamente idénticos. El problema central es la comprensidon -
andloga que presupone una referencia comin al universo del mismo discurso, en tan
to es esencia para la comunicacidn propiamente humana.Schaff (1973) considera que
todos los signos lingilisticos funcionan en el prcceso de Ta comprensidn intersub
jetiva, fuera de la cual pierden su caricter de signo y no son otra cosa que ob--
jetos materiales., De ahi que para nosotros la psicologia social, en tanto estudia
al lenguaje como fendmeno de comunicacidn social, debe considerar 1os intercarbios
de mensajes lingliisticos y no lingliisticos (palabras, gestos, imigenes, etc.) -~
entre los individuos y entre grupos especificos, ya que se trata de medios empliea-
dos para comunicar un coenocimiento determinado e influir sobre la conducta de cada
uno de los participantes.

Ahora bien, si consideramos la presencia de los signos que circulan en la -
sociedad y al mismo tiempo consideramos que la experiencia tiene significado en
determinado contexto social a partir de la expresidn e interpretacidn semidtica,
entonces, no se trata ya de que el mundo objetivo exista, que es independiente -
de nuestra voluntad; sino de que ese mundo tenga significados para los individuos
que se relacionan, se comunican e intercambian su conocimiento; de que la signi
ficacion lingiiistica permita 1a objetivizacién comin de los individuos que inter
actiian.. Asimismo, si partimos de que la conciencia se objetiviza en el lenguaje
como sistema de signos, es parte de la realidad vy refiere a otra realidad (Volos
hinov, 1976}, por consiguiente, no podemos considerar la realidad de la experien
cia sin considerar su significado, pues 1o que hace que una experiencia tenga --
sentido es su significado social.

En otros términos, si la experiencia como expresion semidtica tiene signifi
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cado, y no sélo es una parte de la realidad del individuo, no podria producirse
sino en la comunicacidn. Y esto habria que tomarlio en cuenta ya que la unidad
del lenguaje es su significado y se expresa entre una parte de la realidad y -~
otra; la conciencia interpretante y la realidad significada se objetivizan en -
el signo. Entonces el significado no puede considerarse fuera del signo comp -
algo particular e independiente, Dado que To anterior es cierto, la experiencia
cobra significado y puede expresarse a través del signo, ya sea por medio de la
palabra, del gesto, de 1a mimica, o de cualquier expresion artistica, es decir,
mediante todo tipo de sistema lingiiistico o no lingliistico. El1 arte en particy
lar y la cultura en general son un.ejempio de ello y aparecen en todo el dwbito
de la vida social.

As1 pues, vamos a entrar ep detalle considerando esta situacidn desde el -
mismo proceso de la comunicacion, o mejor dicho, de la didlectica del intercam-
bio 'social. Tanto Peirce (1974) como Voloshinov (1976) sehalaron que 1a com--=
prensidn de un signo se efectua a partir del acto de referencia entre el signo
aprehendido y otro signo ya conocido. La conciencia que es lingitistica constiwye
el marco para la interpretacion y, en este sentido, la comprensibn es una res--
puesta a un signo mediante otro signo. Mis adn, un signo sdlo puede ser aclara
do con ayuda de otro signo en la unidad de la situacidn social. Ademis, si la
comunicacidn es la trasmisién de significados por medio de signos, el signo debe
tener el mismo significado para las personas que se comunican, le dan los misios
significados y los entienden del mismo modo, y esto es fundamental para que se
logre un verdadero intercambio.

Dicho lo anterior, el intercambio social implica la expresidn de significa
dos-a través de distintos "lenguajes” que son interpretados desde la- base Tin--
gliistica de-la conciencia. Tal hecho nos 1leva a considerar que la *interacciin
social” no solamente consiste en una relacidn reciproca, limitada a muhco muy -
distinto de la presencia fisica de dos o mds personas; consiste bdsicamente en
el permanente intercambio social de las relaciones entre los 1ﬁdividuus, consi-
derando lo “social" en el sentido mds amplio del término en tanto implica rela-
ciones de comunicacidn de cualguier tipo que sea.

Dado que la experiencia se repite y se enriquece en la vida diaria gracias
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al constante y permariente intercambio social, estd adquiere valor semidtico y -
se expresa de distintas maneras. Esto es bien entendido desde el acto solita--
rio del artista; desde la creacion literaria hasta las manifestaciones sociales
¥ culturales; desde el didlogo entre dos o mas personas hasta el debete piblico
¥ las discusiones colectivas; desde el pensamiento del sentido comin hasta la -
indagacion cientifica. Pero cualquiera que sea la forma de expresidn siempre -
se dard a través de un determinado lenguaje.

De esta manera, si hemos considerado que existen diferentes lenguajes donde
el sistema lingliistico es el modelo bdsico, y al mismo tiempo aceptamos que la
conciencia es lingiistica; por consiguiente, podemos analizar esta cualidad psi
colingiifstica en relacién a los diferentes niveles de significacion dentro del
intercambio social, ccmo una relacién de sistemas de signos. Al respecto tene-
mos primeramente que la realidad se presenta como una realidad objetivada, inde
pendientemente de la voluntad de los individuos, como el mundo de los objetos -
materiales y de los fendmenns sociales. Y a decir por Berger y Luckmann (1967)
su significado 1o construyen los individuos como una "realidad" que puede ser -
aceptada por una colectividad, pero puede no serlo para otra.

Por supuesto que esta “relatividad social" que pertenece a contextes socia
les especificos adquiere significades distintos para los individuos que interac
tdan y se intercomunican. La realidad de la vida cotidiana, pues, se- presenta
como un mundo “"intersubjetivo™, un mundo que se comparte con otros individuos: -
y establece una sefialada diferencia con otras "realidades" de las gue tenemos -
conciencia {Berger y Luckmann, 1967).

Desde esta perspectiva, la conciencia se desarroila y se mueve en distintos
niveles de la realidad y, simultdneamente, se objetiviza a través de los distin
tintos lenguajes que operan como una relacion-de sistemas de signos. . En otro - ‘
sentido, la conciencia asume la capacidad de designacién y de interpretacidn de
la realidad y es expresada mediante el lenguaje para fines de comunicacion. --
Ciertamente que los lenguajes no verbales constituyen su originalidad en 1a len
gua, la creatividad social no puede por si seola dar significado y entrar al mun
do de lo simbblico. Particularmente la creatividad artistica: le poesia, la pin
tura, 1a danza, la msica, el cine, el conjunto de las artes en si, no pueden -

Rl



por si solo producir esa distanciacion entre su expresion semidtica y la reali-
dad que estdn evocando. Por eso los Tenguajes no verbales solo pueden entrar a
un sistema de comunicacidn a partir de la actividad practica del sistema linglis
tico.

Tan es asi que la actividad simbdlica la entendemos como la distanciacion
entre los lenguajes con la realidad referida. Un ejemplo clave de este tipo de
creatividad 1o encontramos en la mitologia griega y en el movimiento surrealis-
ta con la literatura, la pintura y el cine. En estas formas de expresion los -
objetos, los personajes y las situaciones que representan, no existen en la rea
1idad, sin embargo, pueden ser evocadas mediante 1e’nglgajes simb6licos especifi-
cos y formar parte de la subjetividad de los individuos. Mas todavia, un simbo
1o también puede referirse a hechos y objetos reales y adquirir significados so
ciales dentro de una determinada colectividad; éste es el caso de la paloma blan
ca como simbolo de ia paz; de la hoz y el martillo como 1a alianza entre dos --
clases sociales y de un proyecto de sociedad; el simbolo de amor y paz utilizado
por Tos "hippies"; o el simbolo de la "V" utilizado en los movimientos estudian

tiles durante los afos 60.

En definitiva consideramos que el significado social que adquieren estos -
simbolos permanecen en 1a memoria colectiva y se trasmiten lingliisticamente en
el transcurso de los afios. Awwue en cierta medida permanecen como historia, nuevos --
hechos, nuevas situaciones y nuevas manifestaciones sociales los hardn recobrar
su significado original y constituirse como elementos de cambio.

A decir verdad, todo esto resulta alentador para la psicologia social en -
tanto ponga de manifiesto su interés en el estudio del lenguaje. Analicemos es
tos aspectos desde el punto de vista psicosocial y resaltemos la importancia --

 que ‘ésto tiene para nosotros. De hecho, los lenguajes no lingiifsticos asumen -
“la.capacidad de prolongar 1a sensibilidad de los individuos. Ademés 1a sigm‘fi—'_

cacion responde al 1lamado de una conciencia ya formada para el intercambio 1in
glifstico y alcanza 1imites mis alld de la interpretacion también lingiiistica.

Es decir, 1a conciencia lingliistica se amplia hacia los lenguajes no verbales -
cargados de emotividad y simbolismo. 'Por eso para 1a psicologia social esto es
fundamental, particularmente si consideramos que en el intercambio social, en -
las formas de expresividad, Tos individuos utilizan distintos tipos de lenguajes
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y tienen como modelo el sistema lingliistico, pero en la medida en que se aleja
de la situacidn “cara a cara”, entran en el dmbito del lenguaje simbdiico (9).

Hasta aqui hemos sostenido que la conciencia es lingtistica, lo cual no -
contradice nuestre planteamiento, por el contrario, 1a consideramos como la --
base de toda interpretacidn semiGtica. Lo que hemos resaltado, ademds, es la
importancia que tienen los lenguajes no verbales para ampliar la sensibilidad
de los individuos en la creatividad social y para ampliar 2 capacidad de la -
conciencia interpretante. E1 desarrollo lingistico influye en el desarrollo
de la conciencia, al mismo tiempo que la conciencia y la lengua estdn estrecha
mente relacionadas y no puede ser analizada una sin considerar a la otra. Por
eso, en la medida cn que 1a conciencia pasa a otro orden fuera de la lengua, -
se desarrolla la capacidad de utilizar lenguajes no verbales y se amplia su ca
pacidad interpretante y su funcidn de designacidn y significacion; en sintesis,
asume el cardcter de una conciencia critica.

De hecho, todo lenguaje no lingiiistico que no logra acceso al intercambio
significativo, tampoco adquiere presencia en la conciencia. En tal caso ten--
driamos que hablar de los distintos intercambios que se desarrollan y analizar
los a partir de la distanciacion que presenta, por un lado, en relacién con el
modelo lingiiistico y, por otro con las formas de expresién de otro tipo. Ten-
driamos también que analizar la conciencia interpretante comoe conciencia lin--
giifstica hacia limites mds alld de 1; sensibilidad verbal; de una esfera de la
realidad a otra. Tales consideraciones hacen posibie comprender gque la concien
cia puede pasar de un sistema de signos a otro; por ejemplo, aprender una se-
gunda lengua, utilizar otro lenguaje para comunicarse como lo hacen los sordo-
mudos, aprender .las seflales de seguridad vial, etc., lo que no es mds que una
muestra mis de la capacidad cognoscitiva y designadora de la conciencia de Tos
individuos.

Quizds Ta cratividad artistica asuma el ejemplo mis representétivo de ~--
estas formas de intercambio diferenciado. Su expresividad reside en la propia
experiencia, en la sensibilidad y en la realidad que proyecta. ..De igual modo

* su-capacidad linglistica alcanza a la conciencia interpretante y despierta idas.’
deseos,‘emocibnes y pasiones, que hacen que los individuos actuen y se expre--
sen en el dmbito de su vida cotidiana,
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Por cierto que en la biisqueda de la creatividad artistica, el creador -sea pin
tor, misico, escultor, escritor, fotégrafo- trasmite significados a partir de -
su experienciay @ travésde lenguajes especificos. Su intensidon es comunicar un
aspecto de la realidad, despertar en la conciencia de otros individuos cierto -
nivel de interpretacidn y provocar acciones que los lleven a establecer determi
nados intercambios sociales. Pero seamos insistentes, nuestra conciencia es --
lingiiistica y, como ya 1o dijimos, ésta no se reduce a sistemas de) mismo tipo,
sino que, a decir por Voloshinov (1976), "estd suspendida a 1a invencién conti-
nua de la lengua". Por tal motive los "lenguajes" dan muestra de la invencidn
creativa de la lengua en las miltiples facetas de la realidad cotidiana. Se --
trata, pues, de liberar lo imposible "ir mis alld , decia Picasso, ir muy lejos
ir todavia mds lejos, y que valga" (Radar, 1983).

Al caso viene mencionar que lo anterior es de suma importancia para la psi
cologia social en 1a medida de que los individuos construyen una variedad de --
signos para fines de comunicacidon. Estos signos cobran sentido en el intercam-
bio social y al mismo tiempo son ia expresion subjetiva de cada individuo que -
participa. De esta manera, la conciencia interpretante adquiere forma en la ma
teria de los signos creados por los individuos en el proceso del intercambio, y
a la vez estdn socialmente determinados por la comunicacién. Tan es asi que no
podemos dejar de considerar que el lenguaje cumple una funcidon fundamental entre
el individuo y la sociedad; en @ltima instancia, es un fendmeno psicosocial por
excelencia.

Ahora bien, los "lenguajes" dentro de una semidtica mas general logran ni-
veles de comunicacion més amplios dentro dela vida social, ésto posibilita a la
conciencia interpretante asumir su capacidad cognoscitivay designadora. . Dicha
conciencia guia la actividad de los individuos en toda situacidn psicosocial.
Puesto que los sistemas de lenguajes se crean y abarcan todos los espacios de -

“la vida social, se crean también situaciones psicosociales que estahlecen forms
de intercambio e interpretacidn de estos nueves hechos.

Particularmente en el simbolo, en el mundo simbdlico, el lenguaje alcanza
su mixima separacidn del modelo lingiiistico en el momento que trasciende de una
esfera representativa de la realidad a otra, y, sin dejar de ser un sistema de
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signos, se presenta objetivamente accesible a 13 conciencia de los individuos y
adaquiere significado.

Cuando Voloshinov (1876) sefald que la creatividad ideolégica estd en la ma
teria especifica de los signos creados por el hombre, y que su "especificidad --
consiste en estar entre individuos organizados”, se refirid a esa capacidad con
la que cuentan Tos individuos para crear cierto tipo de lenguajes: artisiticos,
simbdliicos, técnicos, etc. Es de esta manera como para la psicologia social, cu
ya campo de estudios se orienta hacia Ta "interaccion social", 1a comunicacian,
el intercambio social y los fendmenos ideoldgicos, deben estar en el primer pla-
no de su analisis. Las formas de expresidn y su contenido semdntico que integran
los distintos “lenguajes" en el proceso de comunicacidn, son situaciones psicosg
ciales de capital importancia para esta disciplina.

E1 aspecto social del lenguaje radica en que permite qprebender la reaiided
y comunicaria. E1 aspecto psicosocial del lenguaje se apoya en que es el elemento
fundamental del intercambio social, en tanto los individuos intercambian distin-
tas maneras de concebir la realidad.

3.3.3. TERCER ELEMENTO: La importancia de la ideologia.

La relacién que se manifiesta en el signo como parte de una realidad, pero
que al mismo tiempo refiere a otra realidad, adquiere significados sociales para
los individuos que se comunican. Por supuesto que esta relacidn puede resultar
contradictoria en tanto no coincida con la realidad misma y las condiciones so--

" ciales que proyecte sean ajenas a los propios individuos.

Lo cierto es también que el signo por si solo no tiene sentido, tinicamente
10 cobra en la.comunicacidn y lo q.ue se comunica no son mas que diferentes romas
.de conceptualizar la realidad. Siendo esto ‘asi, retomamos las ideas de Berger y
Luékmann (1967} al seilalar que los individuos consi:ruyen su realidad social a -~
triaves de significados subjetivos al mismo tiempo que se objetivizan en el.len--.
guaje.

Algunos autores ‘partieron de que el signo no-es la realidad misma; "estd en
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lugar de algo” (Peirce, 1974), o mejor dicho, "es parte de la realidad y refracta
otra realidad” (Voloshinov, 1976). A decir por estos autores, el signo no tiene
un sentido absoluto ni es natural en cuanto a su relacion con la realidad; su sig
nificado depende de la "relatividad social" que una colectividad puede compartir
en comihn. Mas especificamente, el conocimiento de la realidad puede darse por es
tablecido en una sociedad, sin embargo puede no serlo en otra, segin lo ha senala
do correctamente Berger y Luckmann (1967).

De ahi que el lenguaje tenga tanta importancia por su cardcter practico en -
el proceso de 1a comunicacidn y de significacion. En otros términos, la practica
significante es una actividad social de produccidn de significaciones y, como tal,
es un proceso de transformacion mediante la actividad de los individuos. Esta --
transformacion se entiende en la medida de que el lenguaje en relacidon con la red
lidad se transforma; pussto que la realidad cambia, simultineamente cambian las -
relaciones de las practicas significantes con esta misma realidad (Carontini y Pe
raya, 1975).

Recordemos que los individuos tienden a comunicarse determinado conocimiento
y que el lenguaje representa up fendmero social que influye en los resultados ge-
neralizados de la realidad que designa. Mo es por demds decir que, dada la impor
tancia que tiene este hecho, el proceso social de comunicaciones es determinante
on 1a formacion, de la conciencia y aparece en el lenguaje como "conciencia préctica”
{(Marx, 1973), la cual no es mds que el reflejo de los intereses sociales que ex-
presa cada concepcidn de la realidad y a la vez es un reflejo de la practica so-
cial a la que nos hemos referido.

Dado que ei jenguaje 32 convierte en vinculo entre el individuo y 1a socie-
dad, la psicologia social deberia prestar atencidn a este hecho. Particularmen-
te tiene que -interesarle la forma en que el lenguajebcobra significado para les
individuos, toda vez que como fendueno semidtico tiene una estrecha relacidn con
la ideologia. Es decir, el conocimiento objetivo de la realidad y la.conciencia
como tal, se relacionan con el mundo de 1a ideologia en el sentido de que sirve
de fundamento para Jos intereses sociales {base social); y en este mismo sentido
orienta la actividad de los individuos en la vida social, 1o que constituye la -
manifestacién de las necesidades, ‘intereses y experiencias de los propios indivi

3
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duos que «on un momento dado pueden llegar a ser del dominio de Ta colectividad
gracias a la funcibn sucial que tiene el lenguaje.

De otro modo, estas cualidades psicosociales pueden ser impuestas por un -
pegueno grupo de personas, no obstante que el conocimiento de la realidad sea -
falso o ficticio. Sin embargo, pese a ello, pueden ser, y regularmente lo son,
aceptadas por la colectividad y logra formar parte de su conocimiento comin y -
compartido. Como 1o que se genera a través del lenguaje es un intercambio de -
conocimiento, y esto es fundamental en la formacion de 1a conciencia, se esta--
blece una influencia decisiva en la actividad de los individuos. Pues, segura-
mente, el lenguaje evoca en la mente ideas, imdgenes, despierta sentimientos y
emociones, y forma valores en 1a conciencia de cada uno de ellos durante el-cur
so de su vida cotidiana.

En efecto, en el intercambio social los modelos de referencia son confron-
tados y accienden a la conciencia provocando yna movilizacidn en los sistemas -
de ideas y en los estados emocionales. E1 mundo interno {constitucion de la --
subjetividad) se construye como una internalizacidn de un sistema de relaciones
externas a uno interno, al misme tiempo se relaciona con Ta conciencia para la
funcion de interpretar la realidad a partir de la significacidn social del indi
viduo.

Indiscutiblemente que la realidad objetiva no es una creacidon individual;
la realidad social es en si independientemente de los individuos, aunque no --
por ello estos dejen de formar parte de ella. E1 hecho de gque la existencia y
el desarrollo de la sociedad esté determinada por leyes objetivas, independien
tes de la voluntad y de la conciencia de los individuos como dirfa Marx, no es
condicién para que la voluntad de cada individuo impida su participacién en --
dicho proceso; por el contrario, son el conjunto de los individuos los que ---
transforman dichas condiciones sociales a través de su préactica. Nos referimos,
eﬁtonce;, a . "su" realidad como expresidn subjetiva, pero no olvidemos que el ~
individuo es social por esencia y su conciencia estd socialmente condicionada.

Pues bien, las condiciones sociales y econdémicas tienen mucho que ver con
las. condiciones en Gue sé crean las formas de comunicacitn ideoldgicas, y por tal moti
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vo' la expresidon semidtica y la creatividad de este tipo surgen en el centro de
estas mismas condiciones, al mismo tiempo que constituyen dos dimensiones de la
misma ralidad. Es decir, como realidad historico-social y como expresién semig
tica que corresponde a los diferentes momentos del desarrollo de la sociedad. -
Voloshinov {1976) explicé que "cada campo de la creatividad ideoldgica tiene su
propia manera de orientarse hacia la realidad y cada uno refracta la real da
su modo".

Por supuesto que Voloshinov dio una especial importancia al estudio de lo
ideoldgico en relacién con el lenguaje. Nuevamente este autor considerd en la
palabra el reflejo de esta cualidad social como antagonismo de intereses socia
Tes y politicos que, a decir por &1, se orientan en distintos sentidos dentrc
de una misma sociedad. Esta lucha ideoldgica se expresa, por un lado, en la -
imposicidn de una concepcidén ajena a los intereses de la colectividad y, por -
otro lado, por recobrar una concepcidn que desate la creatividad social hacia
los intereses de la mayoria. Esto quiere decir que 1o que se presentan son --
distintas formas de concebir la realidad dentro de un mismo contexto social.

Ya se ha remarcado en maltiples ocasiones que la clase dominante se carac
teriza por imponer "su" opinidén en contradel2opinion popular. ¥ que siempre -
se ha esforzado por establecer "su" realidad encontra de la evidencia comiin del
pueblo. . Para ello hace uso del lenguaje, de los dintintos tipos de "lenguajes"”

N que utiliza a través de los distintos medios de comunicacibn. E1 lenquaje es

dinamico, cobia sentido ideoldgico segln los intereses sociales y politicos, -
teles el motivo por qué . en el proceso de comunicacion puede constituirse --
como un medio deformador a la vez que puede ser obstaculo de conecimienlo y re
conocimiento de la realidad; ocultarla y distorcionaria (10).

Efectivamente, el interés de cada sistema social es formar individuos que
mantengan el sistema de relaciones sociales que necesita para garantizar su exis
.tencia. Le interesa formar individuos cuya visién del mundo, actitudes e inte
reses permitan la estabilidad social. La ideologia que propaga la clase en el
poder se encamina en perpetuar ese "orden social"; encubre y distorsiona la --

\rea1i¢ad social; tiende a influir en la conciencia social para legitimar su do
minacion; niega y mantiene ocultos hechos y situaciones sociales; es decir, --



presenta su “orden establecide" como "natural”. E1 objetivo, pues, es crear und
“falsa realidad" y establecer valores “ficticios", lo que no es mis que la ten-
dencia hacia el control de la conducta de los individuos a través de la ideolo-
gia.

De esta manera, la creatividad social se convierte en un tipo de prdctica
como dominio ideoldgico. Ejerce el dominio de las ideas de unos sobre otros. -
Ana Quiroga (1985) sostiene que el sistema social determina las experiencias y
estd recorrido por contradicciones que se expresan como lucha ideoldgica. Lo -
que nos parece importante resaltar de esta autora es el hecho de que considera
esta lucha como unescenario de aprendizaje y, desde 1a misma prictica, el indi-
viduo desarrolla su condicion de sujeto cognoscente, capaz de interrogar 1o ---
reatl, de formarse un pensamiento innovador. Tan es asi que, seqln Quiroga, por
eso surgen individuos que estdn dispuestos a cuestionar lo establecido; el en--
cuentro con la realidad exige cuestionarnos a nosotros mismos, revisidn critica
de la realidad y progresivo esclarecimiento acerca de ella (Quiroga, 1985, p. 56).

Por otro lado, el estereotipo también constituye otra forma de referirse a
la realidad y una de sus principales cualidades es que oculta su real significa
do; o mas bien, lo inventa, refleja una realidad ficticia, y aunque ello sea --
cierto, es accesible a 1a subjetividad de los individuos. Ademds, es necesario
seflalar que el estereotipo no tiene sentido si no es a partir del sistema 1in--
glifstico y es interpretadv por la conciencia que es de esta naturaleza (11).

La influencia del lenguaje en la conducta de los individuos resulta ser, -
‘entonces, de mucho interés para la psicologia social. Y, lo que es verdad, la
cualidad ideoldgica ce manifiesta con mayor detalle en el intercambio social -~
dentro de la vida cotidiana. E1 lenguaje tiene caracter generalizable y los in
dividuos 1o utilizan para la comunicacidn ideolégica. HNo obstante que la lengua,
el sistema lingilistico, es comin para una de_terminada colectividad, el sentido
ideglogico no lo es en muchos casos. En el proceso del intercambio social emer
gen diversas modalidades de interpretar lo real, por eso existen distintas con-
cepciones del mundo que posibilitan la lucha ideolégica, puesto que no son mas
que 1z manifestacidon de determinadas necesidades e intereses sociales.
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Asimismo, el lenguaje se expresa como competencia verbal en las diferentes situa
ciones sociales donde se reproduce y, como hecho social, adguiere distintos sig-
nificados; ya sea en las manifestaciones callejeras, en los movimientos cultura-
les, enlas distintas expresiones artisticas, en si, en las correspondientes for-
mas de manifestaciones colectivas: marchas, pintas, actos politicos, actividades
artisticas, etc. Ante tales situaciones el lenguaje cobra significado social y
es medio de lucha politica. Esto explica por que los movimientos disidentes ---
tienden a crear un lenguaje que descubra y desoculte esa falsa relacidon entre los
fendmenos sociales y Tos propios individuos, entre intereses impuestos y necesida
des genuinas; mds en cambio, su interés coincide con el desarrollo y la transfor
macion de la sociedad y con la reinvindicacidn de la dignidad humana.

Por todo 1o anterior, es necesario insistir en que una psicologia social --
del lenguaje tiene que orientar su estudio hacia el significado social que cobra
el lenguaje en el intercambio social. La razdn de tal proposicidon se fundamenta
en que el lenguaje estd estrechamente relacionado con la conciencia interpretan-
te y linglistica, y el signo, como signo ideolégico, adquiere presencia en ella.
Lo comin para la conciencia y para la ideologia es el significado social que co-
bra el lenguaje. E1 significado es, pues, la unidad de todo andlisis semidtico.

La interaccidn entre el individuo y la sociedad se concreta en el lenguaje
como producto de la experiencia social y del conocimiento de la realidad. Llo --
significativo de éste se encuentra en la conciencia y en la creatividad ideoldgi
ca; ambos, lenguaje y conciencia, est&r] socialmente condicionados e influyen en
la concepcidn de 1a realidad.

Por Gltimo vamos a concluir con lo siguiente: el estudio del lenguaje para

la psicologia -social debe partir do cu naturaleza semiética e ideoldgica en el
marco del intercambio social.
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NOTAS

De hecho, un mismo objeto empirico puede ser estudiado por diferentes --
disciplinas, y aun cuando sea el mismo presenta aspectos tedrices distin
tos. Ciertamente, cuando se plantea una problemdtica general ésta exige
niveles de andlisis diversos para su explicacign. Dicho lo anterior, --
para nosotros no existe la exclusividad en el estudio de los hechos socia-
les, o mejor dicho, no son Gnicos ni particulares de ciertas disciplinas.
Lo que es especifico de cada una de ellas son cuestiones tedricas y meto
dolégicas, en tanto se considera necesario delimitar su propio campo de

estudio a partir de un fendmeno general.

Tesis 6 sobre Feuerbach (Marx, 1973, p. 9)

£s preciso aclarar que los conceptos de "conciencia" y "“subjetividad" --
son entendidos de distinta forma en el presente trabajo. HNos sentimos -
obligados en hacer esta precisidn con la finalidad de evitar ciertas con
fuciones teGricas que pudieran surgir durante el desarrclio de la exposi
cién. Ambos conceptos los consideramos estrechamente relacionados, al -
mismo tiempo que ambos forman parte de un mismo proceso: el proceso del
conocimiento. Existe un mundo objetivo que es independiente de la volun
tad de los individuos y a 1a vez existe un mundo subjetivo que es parte
de 1a realidad interior del individuo y, como tal, refleja la realidad -
exterior (mundo objetive}. En cambio, Ta "conciencia" es para nosotros
un concepto mids amplio que abarca las funciones de interpretacion y de -
significacion de la realidad que se configura como "subjetividad" en el
individuo. Es decir, a través del conocimiento el individuo interioriza
la realidad exterior como realidad subjetiva y tiene cabida en su concien- -
cia, la interpreta y le da significado social.

‘En" el capitulo I vimos que esta perspectiva tuvo sus primeras ideas en -

autores como Charles Cooley, John Dewey y George H. Mead. Todos ellos -

’dvent'ro de la sociologia lograron aportaciones de importante trascenden--

cia para.la psicologia social. Sin embargo, de los tres Mead fue quien
logré establecer una teéria mas sistemdtica y ha sido base de varios tra
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bajos dentro y fuera de la psicolegia social. Dicha teorfa la conocemos
actualmente como "interaccionismo simbdlico”.

La tesis acerca de que el sistema iisgiiistico, o lenguaje de palabras, es
"el lenguaje por excelencia", tiene mucha importancia para poder entender
los diferentes tipos de "lenguajes™ con los que cuentan los individuos --
para comunicarse. La mayoria de los autores que tienen por objeto el es-~
tudio de este fendmeno, implicita o explicitamente cocinciden en este ---
hecho al otorgarle al lenguaje de palabras un lugar especial. Sin embar-
go, a pesar de este notable acuerdo, Ja forma en que cada uno lo analiza
presenta fundamentos tedricos y metodoldgicos distintos, y &sto es debido
a que sustenta concepciones que, en este caso, no son coincidentes.

Casi todas las discusiones acerca del lenguaje como sistema de signos, ¥y

por consiguiente de 1a naturaleza especifica del signo, han surgide prime
ramente desde 1a lingliistica y pesteriormente de otras disciplinas. Espe
cialmente el punto de vista de Saussure sobre el "signo lingiiistico™ fue

el inicio de nuevas interpretaciones en relacion al problema del lenguaje.
En general dos son los puntos centrales de esta concepcion dentrode Ta --
lingilistica y su relacion con la ciencia de Tos signos: por un lado, el -
Tugar que ocupa el signo lingliistico en la estructura general del sistema
de signos; y, por otro lado, su relacién en contraposicién con otro tipo

de signos.

Esta cuestion acerca de que determinados aspectos de la naturaleza y la -
seciedad, adquieren utilidad de signo en el procesc de la comunicacién hy
mana, lo explicd perfectamente la semidtica de Peirce. Para este autor -

‘norteamericano una cosa, una propiedad, o un suceso funciona como signo -

siempre y cuando sean interpretados, si existe alguien en el proceso de -
comunicacidn que actue como intérprete. Por cierto que estas ideas las -
desarrol10 Charles Morris en su teoria:semidtica y Umberto Eco ha explg

rado campo mas especificos al respecto.

Aun cuando en este trabajo nosotros demos por- aceptada la tesis acerca de
que la conciencia es lingliistica, queda todavia por discutirse ampliamen-
te. .'Sin embargo. para nosotros.es una de las tesis centrales que retoma-
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11.

mos en la exposicidn del capitulo que estamos tratando. Al respecto reco
mendamos e) articulo de Edmond Radar cuyo titulo estd identificado como:
"¢es lingilifstica nuestra contiencia?", (Radar, 1983). De hecho, el solo
titulo invita a una inesperada discusidon de la cual nosotros intentamos
primero reconocer para después aclarar aspectos psicosociales que nos in
teresan estudiar.

Berger y Luckmann conciben el lenguaje como un "sistema de signos vocales"
y lo consideran como el sistema mds importante de la sociedad humana. -~
Los signos y los sistemas de signos para ellos se caracterizan por su “se
paratividad", en 1a medida de que se alejan de la situacidon "cara a cara",
que es la "interaccibn social” més importante. Mis adelante consideran -
que esta capacidad de separarse de la situacidn "cara a cara" la realizan
con mayor facilidad los sistemas "no linglitsticos". ({Berger y Luckmann,

1986).

Un claro ejemplo de los alcances ideolfgicos del lenguaje lo encontramos

en la practica de propaganda utilizada para la formacion de la conciencia.
Particularmente durante el fascismo hitleriano ésta tuvo su éxito en la -
supuesta "raza superior" de los alemanes. Por cierto, en México este tipo
de practica ideoldgica, la de utilizar la propaganda para influir en la -
conciencia de las personas, tiene su claro ejemplo en los discursos poli-
ticos y en los slogans que utiliza el Partido Revolucionario Institucio--
nal, sobre todo &sto queda evidenciado en auges electorales donde 1o que

se dice. no corresponde a la realidad, puesto que la intencién es crear en
la conciencia colectiva una "falsa realidad"

Schaff hace un detallado andlisis respecto al estereotipo y en gran medi-
da aclara las cualidades de &ste fendmeno. Para &1, el estereotipo estd
necesariamente asociado a la palabra, aunque 1o que lo caracteriza es su
falta de relacidn directa con las cosas, Gnicamente existe para el concep
to en la conciencia de los individuos. Mds bien estd relacionado con las
emociones y Jos sentimientos de éstos. Veamos lo que escribid Schaff, -- -
“... el subjetivismo del estereotipo encuentra un apoyo en la objetividad
del conocimiento, que se presenta en forma de concepto. De ello podemos
sacar la conclusidn siguiente: -hay que destruir esta mistificacidn; hay
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que demostrar que la objetividad de estereotipo es sdlo aparente, que se
trata de algo distinto al concepto. No es empresa fdcil ni clmoda, pero
se puede llevar a cabo, entre otras cosas, a través del lenguaje" ------
(Schaff, 1973).
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CONCLUSIONES

Estariamos en lo cierto si concluimos que una psicologia social del lenguaje -
es cada vez mas necesaria en las actuales sociedades. Esta afirmacién l1a con-
sideramos asi ya que las formas de comunicacidn entre los individuos, y por --
consiguiente los tipos de lenguajes que utilizan, resultan ser mis decisivas -
en la formacién de la conciencia dentro de su vida cotidiana.

Sabemos de antemano que el lenguaje no es en si el objeto de estudio de -
la psicologia social, aungue a lo largo de nuestra investigacidn pusimos énfa-
sis en que es un fendmeno psicosocial por excelencia. Igualmente demostramos
que el lenguaje es el elemento principal del intercambio social, puesto que --
sin é1 no es posible la vida en sociedad; lo cual también es cierto para cual-
quier disciplina que tenga por objeto el estudio de este fendmeno.

Gracias al estudio de) lenguaje dentro de la perspectiva interaccionista,
y en 1o particular al enfoque de George H. Mead, fue como logramos identificar
este campo de investigacion en el marco de la psicologia social. Las ideas de
Mead acerca de su "interaccionismo simbdlico" fueron la base para comprender -
el fendmeno lingilitstico como proceso intersubjetivo e intrasubjetivo. Aun cuan
do su concepcidn de la conciencia Ja consideramos Timitada, la explicacidn ---
social que proporciond acerca de la interacci6n marcd la pauta para entender -
este proceso.

De este made, no es despreciable la gran ayuda que encontramos dentro de
la perspectiva semidtica para ubicar el problema del lenguaje desde otros pun-
tos de vista, sobre todo nos orientd en la identificacion del propio camino de
la psicologia social. Esto, por supuesto, es de suma importancia en 12 medida
de que se hace necesario la delimitacion de un campo particular para esta dis-
ciplina, al mismo tiempo que podamos desligarlo de concepciones equivocadas.
En.este reconocimiento tuvo que ver el planteamiento semidtico de Ferdinand de
Saussure dentro-de la Tingiiistica; ta concepcidn pragmitica de Charles Sanders
Peirce sobre semidtica; y, especialmente, el enfoque semi6tico e ideoldgico de
vatentin Voleshinov en relacion al lenguaje y a la psicelogia social.

Todos ellos en distintas formas aportaron cierias bases para discutir la
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concepcién de lenguaje en general, y la de -los distintos lenguajes en particu-
lar. La riqueza que encontramos en las ideas de Saussure, nos ayudd a enten--
der la funcidn social de la lengua y los procesos semifticos que pertenecen a
otro orden. Peirce, por el contrario, tuve un alcance mis amplio en la expli-
cacién de los fendmenos semibticos, lo cual fue relevante para la explicacion
dela funcién del signo, sin embargo, su semiosis ilimitada no nos ayudd a es--
clarecer la diferencia entre los sistemas linglifsticos y lo no Tingiiistico.
Punto aparte merece considerar la influencia que recibimos de VYoloshinov en --
relacidn a la explicacién del lenguaje y, en lo particular, la del signo ideo-
16gico. Este filbsofo de los afios treinta no permitid establecer una clara di
ferenciacidn entre el sistema lingiiistico y los que no lo son. Fundamentalmen
te nos pareci6 clave su tesis acerca de que-el lenguaje de palabras es el len-
guaje por excelencia para la comunicacidn humana.

Por ‘supuesto que de ninguna manera la psicologia social del lenguaje que
proponemos es la sintesis de los anteriores enfoques. Al contrario, considera
mos que debe partir de su propio desarrollo tedrico y practico para identifi--
car y establecer las bases de una teoria psicosocial del lenguaje, quizds toda
via limitada, pero que puede ir avanzando desde una perspectiva interdiscipli-
naria.

Sostenemos que la delimitacién del estudio del lenguaje por parte de la -
psicologia social, resulta ser necesaria a partir de una conceptualizacion de-
finida del fendmeno pisocosial, ya que, en este sentido, toda Ta exp]icai:ién ~
del lenguaje desde este punto de vista puede alcanzar niveles mis coherentes -
tedrica y metodalégicamente.

Consideramos que, dada 1a creciente ola de manifestaciones sociales, es -
necesario penetrar en el mundo del lenguaje y conocer la relacidn que guarda -
con Ja conciencia Tingliistica. En este asunto la concepcién psicosocial del -
tenguaje nos permiie identificar aspectos esenciales de este fendmeno, a'l'mis—

L 1RO t"lempo que nos.permite alcanzar niveles de explicacion especificos y difa-- '
rentes a los de otras disciplinas.

Efectivamente, el estudio del lenguaje desde la perspectiva interaccionis
--ta de la p'sicologia social es la base para entender cﬁmo‘se_ desarrolla el in--
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tercambio social en distintas situaciones de lu vida cotidiana. En tanto los -
individuos actdan y se comportan socialmente, el enfoque interaccionista nosblo
toma en cuenta al individuo, sino que también parte de la presencia de otros in
dividios que participan en la accidon al mismo tiempo que son interiocutores. -
Ademds, desde este enfoque consideramos al lenguaje y a la conciencia en el mar
co de la practica social. Es la actividad de los individuos y sus experiencias con
cretas las que determinan las formas de interpretar la realidad y de darle sig-
nificado social durante el proceso de intercambic. Es asi como planteamos el -
cardcter social de la conciencia y del lenguaje, y descartamos la concepcién de
indjviduo abstracto y aislado.

Partimos de la unidad psicosocial en la medida en que consideramos que exis
ten procesus gue son simultdneamente psicolSgicos y sociales. Un caso de ello
1o representa el lenguaje. E1 aspecto social del lenguaje consiste en que per-
mite la-abstraccion de la realidad al mismo tiempo que la comunica. En este --
sentido, el aspecto psicosocial del lenguaje se basa en que es el elemento fun-
damental de) intercambio social en tanto los individuas fntercambian distintas
maneras de concebir la realidad.

Tal es el motivo por el que a ta psicologia social le interesa el estudio
del Tenguaje como sistema de signos que son utilizados para el intercambic so-
cial. Parte de la totalidad del lenguaje y de sus caracteristicas especificas
para poder distinguir los signés linglifsticos de 10s que pertenecen a otro sis
tema de comunicacidn.

Nuestro punte de partida es que la comunicacidn entre dos o mis personas
tiene como base la lengua. Esta sirve de modelo para la interpretacion de la
realidad ademds de que constituye el marco dentro del cual se apoyan otros re-
cursos dé intercambio social; es decir, el intercambio lingiiistico viene acom-

'panado de otros sistemas no verbales y son utilizados por los individuoé para
comunicarse. - La variacidn que adquieren estos sistemas se efectia para susti-
tuirse y relacionarse unos a otros con cualidad de simbotos significantes.

Si pensamos que a 1a psicologia social le interesa como el lenguaje es --
significativamente social en el proceso de la interaccién humana, es porque --
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los fendmenos psicosociales tienen una clara manifestacidn en las distintas si
tuaciones de 1a vida cotidiana, del que el lenguaje es uno de ellos. Algunos
ejemplos los tenemos en el didlogo entre dos o mds personas, en la discusion -
de una pareja de enamorados, en el debate pablico, en las conversaciones de tra
bajo, en el encuentro callejero, en el intercambio de cortesia de la burocracia
en fin, en todas las formas de intercambic social ya sea de caricter formal o
informal, directo o inderecto.

Tales son algunos casos particulares que la psicologia social del lenguaje
puede estudiar y por consiguiente ayudar a entender como los individuos cons--
-truyen su "realidad", y como &sta adquiere significado social en el proceso de
comunicacién. Lo que se intercambia son diferenies formas de concebir la rea-
lidad y se concreta en el lenguaje como expresidn semiética e ideclégica.

. De hecho, los recursos semiGticos y las formas en que cada individuo inter
preta un signo, pueden alejarse del sentido real, o mejor dicho, del referente
original. -Esta cualidad ideoldgica hace que la concepcitn de la realidad pue-
da ser aparente o ficticia. De que el mundo subjetivo que comparten los indi-
viduos haga referencia a la realidad como alqo que "es", como la forma estable
cida de vivir, que no necesita ser cuestionada, ya no digamostransformada. Por
supuesto que dicha interpretacidn tiene su base en la ideologia y se orienta -
hacia el ocultamiento de la esencia de los fendmenos, distorsicna el mundo ob-
Jjetivo y crea una "falsa realidad".

Se puede partir de una misma base lingliistica y proyectarse hacia referepn
tes distintos., También se puede proyectar hacia un mismo referente social y -
establecer interpretaciones distintas. Se puede incluso compartir interpreta-
ciones similares y tener experiencias sociales distintas. Esta 16qica psicosg
cial nos hace:ver que la realidad adquiere significado social para.cada indivi
duc en particular, -y que al mismo tiempo esta condicionada socialmente ya que
el proceso del intercambio se desarrolla en determinadas sitvaciones dentro del
conjunto de las relaciones sociales, econdmicas y politicas.

De esta manera, varias-son las: situaciones sociales de la vida cotidiana !
donde el lenguaje puede ser objeto de la psicologia social, también varias son

98



las aplicaciones de una psicologia social del Tenguaje para la comprensién y -
explicacion de los procesos de comunicacidn. En sintesis, consideramos que la
psicologia social del lenguaje debe orientarse hacia los siguientes aspectos:

- Debe partir de una concepcidon semidtica e ideolégica para explicar la
funcion psicosocial del lenguaje dentro del intercambie social entre
individuos reales y concretos, determinando sitvaciones de su vida co

tidiana.

Debe orientarse hacia 1a explicacion de cémo el lenguaje es socialmen
te significative dentro del proceso del intercambio social.

t

Retomamos Ta inquietud de Ana Quiroga (1985) en el sentido de que la
psicologia social debe ser una "critica a 1a vida cotidiana". Ademds
de reconocer que el individuo es histérico, social y también coti--
diano.  Pero debe constituirse como un individuo que reflexione acer
ca de su propia vida social, que efectue un andlisis objetivo de sus
condiciones sociales de existencia, que 'sea capaz de.-criticar el des-
tino de su interaccidn social y, sobre todo, de la satisfaccion desus
necesidades.

Una psicologia social del lenguaje podria constituirse como un proyeg
to teérico-~préctico que reivindique la funcion social del lenguaje ~-
para la formacidn de unma conciencia critica; ya.sea a través de la --
creatividad social en contra de 1a dcmi‘nacibn ideoibgica, o.a partir
de’las miltiples formas.de manifestaciones culturales, artisticas y.
cientificas. Que sea, pues, instrumento de lucha por la reivindica--
cion de la dignidad-humana y por la transformacidn de la sociedad.
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