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IHTRODUCCIOH

Con motivo de la escasez de trabajadores que se did en
Estados Unidos en la Sepunda Guerra Mandial, en 1942 los gobierncs
de México y Estados unidos iniciaren una serie de acuerdos por medic

de los cuales trabajadores agricolas temporales mexicnanos ingresaron

a laborar a Estndos Unidos. fstes acuerdos, conocidos en su conjunto
como  Programa Bracero, {funcilonaron hasta 1964. A partir de esa fecha,
el Cobierne de Héxico y alpunos patrones agricolas estadounidenses,
sobre  tode del suroeste de cese pals, bhuscaron ante ol Gobierne de

o unn giniiar, pero sin

ihn

Estades phre

éxite en  sus  esfuerzes. Asimismo, a partirv de esa fecha, la creciente

migracién  indacumenta de trabajadores apricelas cobra mayer realew,

elevando la preocupacién de ambos gobierncs.

En 1974 el Guobierno de ¥ co canbia de posicidn y deja
de  buscar tal acuerdo, manteniendo esa postura hasta la actualidad,

Ho obstante, en Estades dnidos, puere sobre  todo en el Congreso de

ese pais, desde la misma terminacidn del Propgrama Bracero se inicid

un  debate sobre cudl deberia scr la politica a seguir, manifastindose
tanto intereces a fover de un acuerde lzboral oeru otros en contra
de ello.

En esos dehat: 251815 0N ESLados Unidus se evidencla-

ban  dos posiciones antepénicas fiay ¢laras: una que se eponia al ingreso
de  trabajadores agricolas temporales, y otra que la apoyaba. Cada

parte tenfa razoenes particulares para  defender su posicidn.  Asf,

una postura buscaba que se sancicnara a qulenes contrataran Srabajaderes

indocumentados  won coneclng 4 gancn, oy otra pretendia gue se

instrumeptara  clgln  meganjsme  par eedio del  cual pudieran ingresar

a laborar a Estados Unidos trabajodores extranjeros.
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Finalmente, en 1986 ¢l Congresc de Estadeos Unidos envia
al Presidente Romald Hesgan, una amplia legislacidn sobre inmigracién,

misma que c3 aprobada por el Mundatario estadounidense. Dicha legislia-

cién, conocida como Ley Simpson-Rodino, contiene las posiciones antes
menclonadas y plantes una serie de respuestas, pero tambidn eleva
otra werie Lal ver mas  amplia de  iaterropanies. Lo anterier surge

por la wismr complejidad de) teaa.

Para México, la Loy Simpson-fodino  presenta desafies,
como  son  por  cjerpint Cémo  afrontar la  Ley Simpson-Rodinoe y qué
posicién adoptar frente a la  corriente nigratoria de indocnmentadsos
que continda?. Parn hacer frente o esos desafios, afirmamas que se
deben  reconsiderar y  octudicc las enseflansas dejadas por el Prograsa
Bracers, intentando con e¢llo rescutar algunos puntos vdoicus  que
deberian ser  tomados en cuenta por los  autoridades mexicanng para
delinear su posicién 4l respecto. FPara elle, considerumos que un
eatudio histdrico del poriodo 1942~3966, sobre el tema central antes
descrito, arrojaria aslgunz  lus wobre la cuestién que estudinmos en
el presente trabajo.

La  preseante tesis persigue tres objetives bdsicos: E
primero es desceribir y analizer las  politicas que han adoptade los
gobiernos de México y Estados Unides en el periodo 1942-1986 con
relacidn  a los trabajadores apgricolas nigraterios mexicanes en territo-
#iz  estadaunidense. Se parte de 1342 porque es cuando se ponen en
marchy lIa serie de acuerdos binaciuvnales  orhre el mencionado tlpe
de trabajadores, gue como ya 1o sefialamos  fuoron  eonocldos en su
conjunto como Programa Bracere, y se concluye en 19846 porque es cuando
en Estados Unidos se aprucba una amplia legislacidn sebre inmigrucidn,
la Ley Simpson-Redino, que pressanta retos para  Héxico. Durante el
periodo de estudio se diercn =na amplia pama de debates sobre el
tema, los cuales se recogen y analizan en el presente trabajo por

la importancia que revisten para el objeto de estudio.



El segundo objetive es analizar y  explicar cuales han
sido las posicicnes de ambos gobiernos, estudiando cuales hun sido

lag alternativas que se han precentado en el periodo de estudio.

El tercer  objetive es analizar algunas  implicneiones
que toda esta experiencia  arrojd, solire  todo para México, a la luz
de 1los retos gne se  le podrian plantear con la Ley Simpson-Hodino.
Esto es, aprovechar las expericncias del pasado para intentar desprender
algunas  ensefianzas basicas que deberfan tomarse en cucnta en el presen-

te.
Para estudiar el tema, lo hemes dividido en 3 periodos:

- De 1842 a 19564, Apoca en que funciond el Proproma Bracero, donde
se pretende responder a  interrogantes acerca de  su funcienamiente
y su desarrollo. Asimiswmo, se busca responder o cuestiones como a
quién o quidnes beneficid el Programa Bracero. Asimismo, se estudia
cudl fue el papel del Gobierno de México y la situacién de los trabaju-
dores agricolas rigratorios mexicanos en Estados Unides. Este periodo

serd analizado en el capitulo 1.

- De 1965 a 1374, lapso durante el cual el Gobierno de México y algunos
patrones agricolas estadounidenses, en concreto del surceste de ese
pais, buscaron una reanudacién del Fregrama Bracero, sungue por diferen-
tes motivos. En o ¢atl punte haearemos responder a interrogantes tales
cama  ror qué buscd el Goblivrno de México una reanudacidn del Programa
Bracero durante este periodo. Esta cuestidtn serA analizada en el

capftulo 2.

- De 1974 a 1986, cuando el Gobierno de México dejé de buscar un
acuerdo laboral con Estados Unidos y mantiene osa posicién. Con relacién
a esta cuestién, buscamos responder a interrogantes tales come por

qué deja de buscar el Gobicrno de México un acuerdo. Por la parte



estadounidense, el periode comprende una serie de debates congresistas
sobre cuales deberfan ger los puntog centralfes de una legislacidn
sobre inmigracién, y culminan en 198G cuando se aprucba la Ley Simpson-
Rodino. En este apartado buscarios responder a preguntnas de la {ndole
de  qué se debatfa en ol Congreso de Estoados Unidos y quienes se openiun
o apoyaban un acuerdo laboral y par qud; por gué se buscaba una legisla-
cién sobre inmigracidn y cuiles eran los puntos centrales del debate

¥ por qué. Este pericde tumbidn secd wnatizado en el capitulo 2

Finalmente, el tercer capitulo estd dedicado al andlisis de

las disposiciones de tu  Ley Simpsen-Rodino que tienen una incidencia
Yy

de  los  trabajador agricolas nmigratorios.

directa sobre el

en ese capitulo se estudian gpis detalladanente los puntos

de la Ley Simpson-tiodino que ofrecen algunas alternativas para México.

Para concluir, al final del prescate trabajo se delinean
algunos puntes centrales sobre el tema, recapitulando sobre las cuestio-
nes analizades e inteptando aportar algunos puntos gque arrcjen luz

sobre los retos que se le presentan a México.

El presente trabajo Se ha desarrollado tomando en cuenta
que el debate sobre la migracidén ha reflejado una tensién constante
entre lo que podriamos llamar consideraciones “econdmicas" y “politi-

cas".

Las primeras surgen de una realidad que se ha mantenido
constante durante todo ©l periodo 1942-1986: Estados Unidos ha nocesita-
do de mano de obra extranjera y temporal para desarrollar labores
agricolas «que los trobajadores domésticos no  desean desempefiar por
considerarlas de bajo nivel y pésima paga. Bajo esta situacidn, ha
existido,existe y seguramente continuard existiendo en el futuro
una demanda en Estados Unidos de trabajodores agricolas temporales,
pudiendo incluso necesitarse trabajadores para la industrin y el

sector servicios, o cual ya es un tema aparte pero lo sefialamos



por su importzncia,

Las segundas consideraciones, de indole palitica, 3¢
desprenden del affin de algunos sectores de grupos en Estados Unidog

que  han buscado reducir la  coorri ¢ wigratoris de indocumentados,

ya gea por el supuesto de que afectan la "seguridad nacional estadouni-

encontras-

dense” o porque incluso clertos extranjeros, entre los que
rian inclufdoz los nmexicanos, no son deseables cn  Eatados Unidos

por motivos xendfobos y racintas,

Las anteriores consideraciones pirven como  @marcn para
el desarrollo  dJdel trabajo, y nos peraiten comprender wejor el terreno
en que ha tenido que moverse el Goblerno de México. Asi, 21 Goblerno
de México, durante el periodo de estudio, ha tenido que reaccionar
a las politicas que se han originado en Estados Unides: en 1942
ante la propuesta de creacidr. del Programa  Bracere; en 1964 ante
la decisién de dar por terminado el misme Programa Bracero; y mds
recientemente, en 1986, a partir de la aprobacidn de la Ley Sirpson-

Redino.



CCAPITULO 1

EL PROGRAMA BRACERO ENTRE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS. 1942-1864,

1.1, AUTECEDENTES.

La entrada de Estados Unidos a la Secgunda Guerra Mundial

motive la escasez de mano de obra,principalmente agricela.El estade

de emergencia creado por el conflicto bélico demandaba medidas rdpidas

y certeras,no solo para asepgurar el triunfo de los paflses aliados,sine
también para evitar un resquebrajamiento de la economfa estadounidense

en la posguerra.

Dentro  de este marco,cl pobierno estadounidense insirumeatd
una  serie de medidas tendientes tanto a parantizar la victoria Aliada

como a reafirmar la econonia.En el campo especifico de la agricultura,

las necesidades impuestas por in  guerra  prec ban de una cantidad
considerable de mano de obra,a {in de evitar que Las cosechas 7 la
prodiceién agricala en genaral  muiricran  consecnencins  nesativas

derivadas de la escasez de trabajadures del

Por otra parte,entre México y FEstades Unidog existia
desde décadas oatrds un movimiento continuo de personas,principalmente
de mexicanos que emigraban ol veeino pais del norte por diversos
motivos,derivados de las hondas rafces que unen a vastos sectores
de la poblacién o ambos lados de la frontapa entre lns dos paises.No
obstante,la princival causa ue motivaba esta afluencia de mexicanos
a Estados Unidos era de naturaleza econdaica,ya que la existencia
de empleo en Estados Unidos atrafa a trabajadores agricolas,qus en

sus comunidades de origen se enfrentaban a carencias eccendnicas que



los  impulsaban a emigrar  a territorio - estadounidense en  busca de

trabajo.

En  efecto,al comonzor Wéxico a salir de una ardua ctapa
de su desarrollo histdrico caracterizada por las  luchas  internas
que habian virtualmente trasteacado tods 12 actividad econdnica,el
pais se encontraba  en la década de les afios cuarenta con unu cconania
débil,incapaz de gencrar emplecs para toda la poblacidn,la cual vela

en sy emiprscidn a Estados Unidos una  alternativa  para epcontrar

emplea.

fa una dvmanda

Aci,por unn parte,en  Estados  Unidos

real de mano de obra,sore tode amricold,y por ofre lado,en Mé
existia una oferta de mono de obra eminentenento sgricola.la clara
complementaricdad que ae evidencid entre las econcmisg de anbos puises
no se limitéd s6lo al dmvite luboral,prucba de  ello es el acuerido
comercial que se realizd cntre Jos dous naciones en diciembre de 1942,

as{ camo @l espiritu gu ¢ acidn que se 410 en esa dfpocu. (1)

A fines de 104l apricalteres  del soroeste  de Estades

Unidos solicitaron a Gu pobiernn que se preclutara mano de obra agricola

s weldicion fue rechazada por

mexicana para  satisfacer su denondal B

la Comisidn de Enplee  =n Tiempos de Sunrra,ya que no se estind que
nubiera escasez real de trabajadores. (2) Mo obstante,ante las crecientes
presiones  de los  apricdaiteicc, ol vmido de 1942 se iniciaron conversa-
clones entre autoridades estadounidenses ¥ wekicaoas econ el fin de
analizar la posibilidad de que s@e llevara a cabs un scucrdo uschre
la reclutacidn de mano de obra mexicana. (3}

La  urgente neeesidad  de  trabajadores en la agricultura
estadounidense  fue factor doterminante para que se  aceleraran las
negociaciones,mismas que culmigaron ol 4 de agosto de 1942 con ia
celebracisn  del “Acuerdo para  Reglamentar la Contratacidn {tempornl)
de Trabajadores Apricoltas Migratorics Mesicanas',mediante canje de

notas, (4)



1.2. ESTRUCTURA.

los principios fundamentales del acuerdo -mejor conocido

como Programa Bracero- {ueron los siguientes:

-Los  mexicanos que fuesen contratados para  trabajar en
Estados WYnidos disfrutarian de las parantfas & transporte,
alimentos, nospednje  y repatriacién  quec establece el

artfculo 29 de ia Ley Federal del Trabajo,de México;

-los mexicanos contratados ne poedrian  ser empleados en

ninpin servicio militar;

-no sufrirfan actos diseriminatoerios de ninguna naturaleza
{Orden del Ejecutivo nlmere 8302,dictada en la Casa

Blanca el 25 de junic de 1941);

-no serian empleados para desplazar a otros trabajadores

al para abatir salarios previamente establecidos.
Lag especificaciones de los contratos asentaban que:

~Estos se harfan entre cl eppleador y el trabajador bajo
la supervisidon del gobierno de Iéxico (y el de Estados

Unidos) y se rcdactarion on espafiol.

~El empleador (el gobierno de Estados Unidos) controtaria
cott el subempleador {los patrones agricolas estadouniden-
ses) a efecto de pgarantizar la debida observancia de

loc principios contenides en dichos contratos. (%)

El costo de) ‘transporte,alimentacidén y hospedaje desde
los lugares de origen hasta los de destino,correria a cuenta del

empleador,seglin se estipuld en el ucuerdo,como lo mencionamos anterior-



mente,  Asimiomo,el trabajador temporal tanbién tenia asepuradas ciertas

garantias en cuanto o trabajo y salaric.

Log salarios gque percibivian serinn loz  mismos que las
prevalecientes cu  lus reglomes  de destino,pero en ningin caso serfan
mencees  de 30 centavos de délar por hora; serian eapleados exclusivae
mente en el trabajo pora el que habian sido centratoados p easlquier
cambio deverfu contar con el consentimiento del propio trahajador
y con la autorizacidn dol gobistne de Mexico; tendrinn servicio médieco
y hespedaje; podrian adguirir  los articulos  de2 su conswunmo personnl
on  dende  ellos lo desearan; tendefan un sepuco contra enfermedadas
profesionales y neccidentes de woabsjo; padrinn constitule agrupaciones
y nowbrar  libremente a  sus  reproscntantes;  #ge  les parantizabn que
nasta el V5% del término para el que hubieran sido contratsdos,reecibi-
rian,de parte del empleador,ln canticdad de tres dalares diarios por
el periodo que estuviesen desocupados,y el 28% restante del tiemps,

recibirfan subsistencias en les términos en gue estas se proporeionasen

a olres trabnjadores en fstados Unidos.

Un punto importante del oacuerdes especificaba que si al
término de los contratos no hublese renovacidn de los mismos,luos
autoridades estadounidenses considerarian ilegal,desde el punto de
vista migratorio, la persmancncia del trabojador mexicane en territorie
de Estados dildos,rnlve casos de {fuerza mayor, La anterior estipulacidn
buscaba desalentar la residencia permanente  en Estados lnides  de

los trabajoadores mexicanos,

Se  instrumentd,asimismo,la  creacidn de un fondo de ahorro
destinado a reservar una parte del salario devengado por el btrabajador,
mismo que le seria devuelto al revoranar a territorio mexicano., Esta
medida coadyuvaria a que al retornar a su lugar de origen el trabajador,
contara c¢on clerto capital para adquirir herramientas de trabajo
dtiles a sus labores apricolas en el paisz,a la par que aseguraba

el ingreso de divisas a Héxico.



1.3, FUHCIONAMIENTO.

El desarrollo y evoluclSn del Programa Bracero pasé por diversos
periodos . histdricos,con vicisitudes particulares en cada época,pudiends

hacerse un anflisis para cada etopa,como lo haremos a continuacidn,

1.3.1. PERIODO 1842-1947,

El inicio del Programa Bracero marcd vn hito en la historia
de las relaciones bilaterales antre México y Lstados Unides,por su
trascendencla histérica al constituir un factor de cooperacidn en
1la Segunda Guerra Muddinl,por medio del cual ingresaron a laborar

s tidounid en una

trabajadores agricolas mexicanos a

cantidad de aproxinadamonte 4065 nillones de trabajadores con contrato,
Especialistss en  la materia reconccen al  Programa  Bracero como un
parteaguas  en Lo historia de  Las  relaciones entre México y Lstudos
Unides [8) ; mds aln,al concluir la Sepanda Guerra Mundinl,un reconocido
experto no dudd en calificarlo como " un lopro de gran ieportancin

en el campo de las relaciones interamericanas.® (7}

Cabe  sefialar aue  aun cuando  al  indciarze e} Programa
Bracero en 1942 los trabajadores rmexicanos [ueron admividos a Estados

Unidos al ampnaro de diversas disposiciones legales,como lo era,por

ejerplo,el misme  acuerdo gque  le did  origen, la principal outoridad
estatutavia se  basehn  en la novena cléusula  de la seccidn 3 de la

ley de inmigracién de 1917, (8}

El inicie del irograma Zracero estuvo bzajo la responsabi-

lidad de los gohierr nexiznno y estoadounidense, rasgo caracteristico

de este primer pericde en que Lo hewos dividido.
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Por la parte del pgobiernu de México estuvieron lus Secrota-
rfas de Relaciones Exteriores, de Gobernacién y 1a de Trabajo y Previ-

$16n Social, as{ como los gobernudores estatales y presidentes municipa-

les de las entidades federativas implicadas en el proceuso de conttata-
cién de trabajadores; siendo &stos, estados  froaterizes del norte

y de la repidn cventral del pafs principalnente. {9}

Del lado del gobierno de Estados  Unildos participaron
los Departamentos de Estado, de Justicia, de Agricultura y el del
Trabajo, recayendo la principal responsabilidad administrativa a
este dltimo, a través de su Servicio de Empleo de gstados Unidos. (10}
Posteriormnnhe, en 1943, el Departumento de Agricultura se hizo cargo

ma, para despuds

de la mayor responsabilidad en el manejo del propr

regresar al  del  Trabsje al  final de ln guerra. Las dependencias de

los Departamentos de Agricultura y del Trabajo que fueron responsables
de la administracidn del programa durante la guerra, fueron la Adminis-
tracién para la Seguridad Agricola, Servicio de kxtensidn, Administra=
cidén de Alimentos c¢n  la Guerra ¥y  la Comisidn para la Mano de Qbra

en la Guerra.

La mecdnica de la contratac 195 trabajadores abarcaba
desde su seleccibn primaria como personas aptas para el trabajo agrfcola
hasta un éxamen nédico y registro de sus particulares por parte del
Servicio de Inmigracién y llaturalizacidén {5TN), del Departamento
de Justicia. {11)

Como 10 senalamos previanente, el UWebajador wigialoric

se  encontraba Jurf{dicamente amparado por diversos cuerpos legales,
ya que se acogia a las estipulaciones del mismo convenlo ejecutivo
internacional celebrado por los dos gmoblernos, al contrato individual
de trabajo, a las leyes de Estados Unidos y a los contratos de seguros

formalizados per el gobierne icann  ron compafifas estadeunidenses

por riesgos y enfermedades comunes. (12)



1z

Ante  este aaplio cuerpo legal,se estimaba que el trabajador
mexicano se  encontraba en una  situacidn  jurfdica Gnieca,incluso por

encima de la del trabajador domfstico. (13)

En este primer pericdo,algunos elementos que {avorecieron

a la parte mexicana fueren:

-Los estragos causados por la guerca incidieron directamente
en el extraordinaris  crecimiento do  la demanda de mano

de obra en Estados Unidos;

~el nimero de trabajadores fue el mds peguefio que se

dié a todo lo largo deli Mrogrs Hracero,lo que permitid

un  clerto manejo erdenado  y  controlade del flujo de

personas (véase cuadre 1);

-los trabajadorcs fueron cmpleados en otras actividades
diferentes de 1a agricultura,suponicndo la  adnuisicién

de experiencias nueval ¥ mayores Inprescs;
i 8l

-ul  parecer fue el dnlco periode en el que el pobierno
de  México tuvo un alto poder de negociacidn frente al
de Estados Unidos,y que como e verd mis  adeluante,

e fue perdiendo dicho campe de negoclacidn. (14}

@

Cama  ae  gefiala mis arpiba,tanto  la demwds  de mano de
obra - como el creclmiento econdmico fueron impresionantes en los afies
de la guerra,sobre todo en California. Cabe seflalar que incluso llegaron
a sublir los salarics papgades on la agricultura,aungue no por encima
de lous niveles de la  industric, En este periodo se dieron hechos
que en los afos actuales purecerfan excepoiunales,ya que,por ejemplo,
se daba “pirateria de trabajadores”,llegando incluso a hablarse de
un  mercado <ontrolade por los vendedores,que en  este case serfan

los trabajadores migratorios mexicnnos, (15)
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La posicién del goblerno de Héxico durante los inicios
y aperacién del Programa Bracero en 1942-1947 estuvo influida por
la previa experiencia de las deportaciones de ciudadanos mexicanos
y por las contrataciones desorganizadas que se habian llevado a cabo
por ‘"enganchadores" y patrones privadoa. Al principie del programa,

las autoridades mexicanas mostraban cierta renuencia hacia la firma

ida por la preovupacidn de

de un acuerdo de esa  indole,ya que «
una posiblg escaser de mano de obra en el mismo agro mexicano,la

opinién piblica nacional levantd gran debabe al respecto,

Sin embargo,al  parecer privaba cntre Il autoridades
mexicanas la ?dca de gque un programa de csay caracterinticas funcionarfa
como  una “vilvula de escape” del desempleo rural que privaba en algunas
regiones del pais,asi como que representaria una opelGn para captar
divisas del exterior,cn base a las remesas que enviaban los braceros
a sus familiares con iéxico. Incluso se ha llegado a sugerir que ia
parte mexicana vié en ¢l Programa Bracere unua posibilidad viable
para negociar otras cuestiones que eran de su interds,como lo eran
las cuestiones tedavio pendientes de la  expropiacién  petrolera y
la deuda externa. {16} #si,en uha perspectiva general,el Froprama
Bracero representaba  un buen trato desde el punto de viste econdmico.

(17}

Las repercusiones del programa en Estades Unldos fueron
diversas,encontrdndose reacciones en contra de éste por parte de
los sindicatos,ya que cuusiderakbon gqoe los trabajadores presiona——
rian a la bajo en los szlarios y desplazarian al trabajudor doméstico.
Sin embargo,los sindicatos no tenfan cl poder de los agricultores,quie-
nes contaban con pederosos defensores de sus intereses en el Congreso
de Estados Unidos. Asf,si bien los apricultores apoyaban al Programa
Bracero,no  dejaban  Ade manifestar su recelo por la intervencidn del

gobierno,quejdndose por lo que consideraban un acuerdoe con demasiadus

mexicanos. El  paderoso  grupo de

]

concesiones para los trabajador

agricultores centrd sus primeros esfuerzos en disminuir la intervencidn
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de las autoridades gubernamentales de Estados Unidos,lo cual logra
en 1%47,cuando el pobierno estadounidense abandona el papel de “emplea-

dor" y la vesponsabilidad de hacer cumplir los contratos.

Murante  este primer periodo,el poder de negoeiacién del
goblerno  de México se sustentaba en la necesidad que habia en Estados
Unidos  de muno de obra a2bundante. Prueba de la fuerte posicidn negocia-—
dorn que  logrd tener,fuec 1o iva resicana de enviar trabajadores

n bien c¢enocidos 1os miles tratos y

al Estado de Texas,ya que e

o los mexicanos. Ante Lnl negativa,

1o dlseriminacidn  de gue eran obj

hubo necesidad de que se creara la Vomioiln  del Buen Vecino,cuyo

{in prisordial fae intentar mejorar ¢l trate que daban los texanos

a los trabojadores mexicanou,

f,aun  cusnde el Programa Bracero habia sido inicialmente

concebido para funcionar como un  secs en tiempos de guerra,al
finalizar el conflicto bLilico continud operando,debide tanto a que

favorecia log inte de les  ugricultores  estadounidensos,come

a fgue. México tamzién considerd Gtil  su contiruacidn,sobre todo por

los ingresos de divisas que e¢llo representaba,ani  come  porque se

consideraba que las relaciones con Estados Unidos cran nids cordiales.

Se estima que entre 1042 y 1847 los travajadores rexicanos habfan

obtenido ingresos por wncs 20% mitlones de délares. {18)

1.3.2, PERIODO 1947-1951,

Eata etapa del funcionumiento del Programa Bracero ccnstitu-
#6 la transicién entre el acuerde original y el de 1951,representando
el paso de un programa surgido por lag preslones inmpuestas por la

guerra a otro de tiempos de paz.

Desde el punto de vista legislativo,al ewpirar la ley

pdblica 45 el 31 de diclembre de 19247,el Programa Bracere creado



por las necesidades impuestas por 1o Segunda  Guerra Mundial 1legd

al fin de esta primera etapa. Asi,de enero de 1948 hasta la aproba-

cidn de la Ley Pdblica 78 en  julio de 10%1,1a seccidn 3 de la ley

de ipmigraciédn de 1917 fue la dnica base legislativa para la contrata-

5 los acuerdos de s

e¢ién lepal y sus  bases internaciunale: rzo y zbril

de 1947, febrero de 1943 5 aposto de 19490 (14)

31 bien al inicio del Prograna  Bracero el gobierno ds
Héxico contaba con un amplic  poder de nogociacidn,al finalizar el
enfrentamiente bélico use  reducs  su canpo negociador. Muestra de ollo
es que por la parte estadounidense =1 goblerne deid de ser el contraton-—

te,cuyo  papel pasd a ser de

rehizdo por les patrones apricolas dirce—

tanente. ¥l perfil del Programa Seecora ou syl pasar de constituir

un  acuerdo emanado de la urpencia bélica

on caracteristicas estratépl-
cas,a otro de clara wventaja ¢ interds para los patrones apricolas
egtadounidenses @

£ la postguerra  les trabajadores mexicanos  dejaron
de ser parte de un progruma  estratégico en términos de
‘sepuridad necional norteamericana',  Los  Convenios de
8raceros suscritos en adelante, obedecicron  {nigamente
a los intereses de los empresarios  apricolas. De  ahi
la pérdida de poder en le aepociacidn bilateral que se

advirtid en los represcotantes oficiales wmexicanos.,"{20)

Las principales caracteristicas de los acuerdos del periode
1947-1951, reflejan  condiciones: ygue ya no  protepian come  antes  al
trabajador,come por ejemplo gue no se especificabu un salario minimo
por hora y no existia una scguridad de trabajo. Este desbalance entre

los participantes del Propro

1 Bracerv estuvo motivado por diversas

rRZones.

Asi,para  los sindicatos estadounidenses,la  proleongacién
del Programa Bracero en la postguerra representaba una derrota,cviden—

ciando claramente su debilidad sobre tode frente al indudable poderio
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de los patroriex estadounidenses. A pesar de que funcionarios del
gobierno estadounidense reconocfan los riesgos diplomdticos de no
intervenir directamente en el Programa Bracero,el fuerte grupo que
desde el Congreso defendfa los intereses de los patrones hize desistir

el intentar lograr un acuerdo gobierno a gobierno.

med

Por la part cang,aun  cunnde la postura del gobierno

no era del todo clara pliblicamente,el gobierno deseaba la continuacidn

{

del acuerdo. Elementos como lu inmigracidn indecurentado,que incluso
superaba a la realizada bajo el acuerdo,sobre todo a fines de la
década de los cuarent y cenlenzos de los cincuenta,bicieron desear
al pgobierne mexicano na  proelongacidn del convenlo. Asi,se estimabo
que si  continuaba el Programa Bracero ¢l flujo de trabajaderes indocu-
mentados disminuiria,o,bajo una  6prticn mas apegadc @ la ronlidad,dadn
que existia desde antes el problemo,era preferible un sistena de
contratacidn aunque fuera munejado  por los potrenes ostadeunidenses

a que no cexistiera ninguno,

Otro factor que incidid fucrtemente para que se desoara
1n continuncién del acuerdo,fue sin duda el inpreso de divisas que
representaba no s6lo para los  trabajadores agricolas,sina  para el

sas enviadas por los trabajadores

pais en general. Se estima que lus reme
representaron en 1948 21,6 nillones de dblores,17.6 millones en 1949,

19.5 millones en 1950 y llegaren o 29.5 millones en 1351, (21)

"wilvila  de  sepuridad" que significaba el

Programa Bracero,teniendo en consideracidén la situzcidn del campo
mexicano caracterizada por la falta de apoyo scbre todo en una Cpuca
de despegue industrial,conferia al gobierno de México la posibilidad

de atenuar los posibles focos de tensidn derivados de esta situacidn,

tlo obstante,debe sefularse que on los medios de comunicacion
de {léxico existfa un malestar sobre ol funcionamiento del acuerdo,moles-

tando sobre todo a la opinién piblica hechos como la violacidn de
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los derechos de los trabajadores y el malirato y abuso de gue eran

objeto sus connacionales.

Fn los circules del pobierno estadounidense, sobre todo

cetimaba  que el costo diplomdtico

en ¢l Departamento do ado,

de no existir acuerdo de ninguna especie era mayor a que existiera
uno  aun  cuando no del todo benéfico. Asf,para Richard Craig,tanto

idenses cowo Yo excesiva

el poder politico de los agricul tores
pobreza rural del agro mexicano,y el resultante éxodo de indacumentados,
se combinaron para delinear el sistema bracuro en  la postpuerra.

(22)

Bn un warce ds amplio, la refuncionalizacidn del Programa

Bracero en los afios  posteriores al conflicto bélico,forud parte de
todo un  proceso general wis  arplic que mared la redefinicidn de las
relaciones bilaterales entre M&xico y  Tntados Unidos en el nmundo

de la postguerra.

Durante el enfrentaniente arsado,las relaciones entre
México y Estados Unidos cobraron un aupe inusitade,de estrecha colabora-
cibn,lo que levantd cilertus perspectivas del tnicio de una probable
era de mayor cooperacidn entro ambas naciones. (23} Sin cabarge,dichas
expectativas no cristalisaron,al enfrentarse Estudos Unidos a un
fundo deshecho PO la guerra y ante la amcoast 201 comunisitio e percibid
que cra necesaria su  activa y profunda actuacidn on la cenfiguracién

del orden mundial,sobre todo en Europa y Asia.

1.3,2, PERTOLO 1951-1964.

EY funcionamiento del Programa Bracero en el periode
1947-1951 dejaba mucho que desear para cl gobierne de Héxico,dados

los abusos que los patrones comstlan en contra de los trabajadores
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mexicanes, le¢ cual creaba en general una atmdsfora negativa en las
relaciones entre ambos paices. Prueba de lo anterior fug el llamado
"Incidente de EL Pago", en 1948, cuande ¢l Servicio de Inmigracidn
y Haturalizucidn cesé de deteper a qguienes  inlentaban ingresar a
territorio estadounidense; lu virtupl apertura unilateral de la frontera
estadounidense aparentements se  debid a presiones de  los patrones

texanos.

Dadas las experienclas del porieds 1947-195%1, las autorida-
des mexicanas no cejaron en sus esfuerzos [GIG Qe el gobierno de Estados
Unidos actuara directamente, lo cual parecia dificil de lograr. lo
obstante, un factor exdgeuns que favorecid las intencicpes mexicanas
fue 1la Guebra de Corca, que cred de nueva cuenta, como durante la

Segunda Guorra Mundial, demanda de mano de obra.

Asimismo,al interior de E£stados Unidos crecia la preocupa-
cién por lo que se percibfa  yi como un ereciente problema derivado
de la importacidn de mano de obra y de low abuzos que provecaba,
¥n marzo de 1951, la Comislén Presidencinl sobre Trabajaderes Migrataries
publied uwn reporte en que proponia sanciones a quienes cncubrieran
hospedaran o transporteran extranjeros indecumentados. las recomendacieo-
nes fueron lignoradas, excepto 1la sancién  que se proponfa en contra

de quienes encubrieran a un extranjero deportahle.

Bajo este panorama, autoridaedes de ambos pﬂ;ﬁﬁﬁ sostuvieron
reuniones a lo largo de 1951, encaminadas a exeminar las condiciones
de la contratacién de trabajadores mexicanes. Asi, la parte mexicana
expresé la necesidad de que una dependencia gubernunental estadounidense
asumiera la respansabilidad de la contratacifn de trabajadores, conclu-
yéndose que deberfia presentarse al Congreso de ese pals un proyecto
de ley que autorizara tal acclén. De no alcanzarse tal objetivo,la
parte mexicana aseverdé que el acuerde internacional de 1949 seria
concluido en julio de 19%51. Otras conclusiones fueron: ambas delega—

ciones ceincldiersn en la necesidad de redoblar sus esfuerzos por



prevenir la entrada ilepal de trabajadores,y agquellos patrones que
contrataran - trabajadores indocumcneades wse les  prohibierin el us=o

de braceros.

Asi,cl proyecto de ley nque desde febrero de 1951 presentara
al Senado el Senador Ellender,llegd 2 ser ley en julio de ese sirmo
afo. Con esta ley,mejor conocida como tey Pdblica 78,se habia codifica-
do el Programa Bracero y el paso wis diffcil hacia su institucionali-

zacidn habia sido dudu. (23

£l contenido de 1a Ley Pablica 78 refleja el conflicto

de oaprotacifn. Par una parte,el

de  grupos gue se did durante wu proc

goblerno,a través del Secreturio del Trabajo,asumia nuevas obli

tendrrfa  facultades para  contratar trabnjadores mexicanosjestiableceria

¥y operaria centros de recepcidn cerca  de la frontera con b

encargaria  del transporte,subsistencin y coidado médico de lou braceros

desde  los cenbtros de reclutariento en Mixico a los centran de rec:peidn

on Fatados Unldosjasescrarfa a los  patvenes  y  Urabajadores en la

negociacion  de los  wcontratos  individuales de trabajo;y,goeantizaria

la adhesidn de los  espleadores a lus disposiciones de los contratss

relativos a salarios o trunsportie.

Por su parte,a los enpleadores se les impusiersn ebligacio-

ues  adiclennles, como indennimar al  gebierno  de Estados Unidos -ya

que era €l garante- por cualgaiers pérdidajresnbolaar ol

gastos del programa,sin  exceoder de 1% ddlarcs por oada brabajadoriy,
pagar al gobicino una suma determinada por el Sccreturio del Trabajo
en  casos en que el frabajador no fuera regresado al centro de recepcidn

como lo estipulaba el contrato.

En un esfuerse por proteger a los trabajadores natives,la
ley estnblenia que purn que  inmregaran  trabajadores extranjeros,el
Secretario del Trabajo deberia determinar y certificar que no habia

suficientes trabajadores domésticos,dispuestos y calificados para



20

desarrollar el tipo de trabnjo que se precisaba; el empleo de braceros
no afectarfia  adversamente las  condiciones laborales y  salarios de
los  trabajadores domégsticos en tareas similares; y, deberian hacerse
esfuerzos razonables por parte de los patrones para centratar trabajado
reg  natives con salarjos v estdndares de trabajo comparables a los

ofrecidos a los bracsros.

Inmediatamente despuds  de  que fue aprobada la Ley Féhlieca
¥,  Ias  nepoeiaciones  entre  autoridades mexicanas y estadounidenses

fueron reiniciadas, logrindose gue ¢l 11 de awocto de 1991 sze aprobara

vl “Acuerdo sobre Trabajsdores Migratorios”, gue constaba de 43 articu-
lus y st respuctive “Jontraie Tipo Jdu Trabojs! Tovosds por 23 fanlen,

Las principales caracterist
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e asiaty que W las repselicions relatlae a oelouler sopecto

dol  progrum deberion ser efectindds eelusivieents entre leo doa gk

jE<HH

—la ihicacién de las Estecionos Migratorizs de Mdes (centros de rocluto-

micnto) crem en el interior del pale p ne on la Orastemg

~los mostoo de trmmeporte ¥ o ocustonts  antre el trdmsito de la Estacidn
Migmtorin on Wxieo y ¢l Contro e Pecepeidn en Estados thidos, 1es

acria el gobiemmo cotakanide

w, oL oo su ruyess;

inistzurfa al jeblome cotadonidorse una lista

el poblenw foxican
da los patrcees que se coasideraran incapacitados para contratar trobaja-
dores par o bebor coplice ou el previo amends intarociaal o
agosto de 1939, on audguier Contrato de Trebajo derivady del mico,
o o el acudd e en ese romnto oo sscribia (agrsto de 1951) o

aalquier Contratd de Trabajo de 6l derivado, Esta podfa ser revisadn



de tiempo en tiempo. Entre las cousales de prohibicidn
de contratacién de  trabajadores destacaban que el patrdn
hubiera contratado trabajondores  indocumentados y  que
los alojamientos,las facilidades sanitarins o ¢l agua

para IR0 £ eran inadacuadas;

-el gohierno mexicano surinistraria al geblicrno estaduuni-

dense una lista,ce  lismpe en tiempo,de aquelleoy pobludos

en donde se considerara que existia dizgerininacldn contra
mexicanos,prohibiéndese  la contratacidn de  trabajadoreg
nexicanes en enos sttios, fn caso de apelacldn de las
autoridadey estadounidenses,se deberia emitir una promesa

g talon shicas aenariang

-los  truabajadores no  serfsn  cwpleados  en Estados Unidos

en trobajos donde se pudierai obtencr raronablemente

ticos o donde el

los servicios <de trabajadorns dor
empleo g: 1 trnbajador mexicano afectars dostfavorablemente
log salarios o las condicionss de trabajo de los trabaja-

dores agricolas domésticus;

—-el trabajador mexicano zeria empleado exclusivamente
en la agricultura y Gnicanmente podria serlo por un patrdn

autorizado pura ello;

-los contrates tenfan ura dur2eion oiniaa de szis comanng

y mixima de sels neses;

—lcs salarios debian ser los egpecificados en el Contrato

(como se verd mis adelante) o bien los que prevalecieran
en la wegién parn un trabajo Similar,segin fuera la

mayer tarifa;

-se garantizaba la oportunidad de trabajar por lo menos
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las tres cuartas partes de los dias laborables de vigencin

del Jontrato;

~los trabajadores mexicanus podian elegir un representarite;

«ningin trabajador podia ser utilizado para  cubrir una

vacante que se presentara a causa de huelga o paro;

-havria inspecciones oficiales en  los lugures de travajo
P J

por funcionarios de ambes gnbiernos;

-2l  gobierno  estadou ;o puantizaba el cumplimiento
de ‘las obligaciones de los patrones establecidas por

el Acuerdo y el Contrato de Trabajo,relativas al pago

de salarios y de tranvportes. Asinismo,se  cc

P OnIe -
tfa a ejercer una vipilancia especial ¥y su influencia
moral anle las auntoridades de los estados y de las locali-
dades con el fin de que los trabajadores pozaran de

los derechos que las leyes de Estados Unides log otorpahunt

-ambos  gohiernos convinieron en hacer cumplir las disposi-~
ciones que sedalaran sus respectivas  leyes compotentes
y en adoptar todas loas medidas adicionales que fucran
posibles, para eliminar el trdfico o la internacién

ilegal de brabajadores.

Los principales puntos del"” Contrato Tipo de Trabajo'eran

siguientes:

-g) patrén se compronctia a proporcionar al trabajador mexi-
canc,sin cesto para €ste,alojaniento higifnico y adecuado,
as{ como atencidn médica y compensaciones por enicrmedades

y accidentes de trabajo;

-el patrén deberia pagar al trabajador mexicano salarios
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no inferiores a los prevalecientes y que por trabajo

similar percibieran los trabajadores agricolas domésticos:

-¢l patrdn le garantizaba al trabajoador mexicano la cportu-
nidad de trabajar por lo menos  tres cuartas partes de

los dfas de trabajo del Contrato;

~el patrdn no practicaria discriminacién social o econdmica

en las condiciones de trabajo,on contra del trabajador;

~otros puntes se referfion o alimentacidn y  derechos y
obligaciones  de los  trabajadores  mexicanos,provrepa
del  contrate y procedimientos adninistrativos del progra-—

ma. {26)

Cabe destacar gue el acuerdo de 1951 retlejaba,al igual
gque la Ley Pdblica 78,el balance de poder antre los grupos comprometidos
en el: el gobierno mexicano y el cstadounidense,usi como los sindicatos
Y los patrones agricolas de  cste pais, Cada parte gund algo,pere
ninguno quedd completaments  wsabisfechio <on su  contenido. Fue,como

lo menciona Craig,un documente de compromiso. (27)

Desde una perspective nexicana,es evidente que algunos
puntos ° importantes en los (que se habia entodo insisticndo son recogidos
en el acuerdo de 149bl  como  soihued CJITElo, 1o neonsiacidn directa
entre  las autoridades de los dos pobiernos,que era btal vez la preccupa—
cién mis apremiante que le  interesaba al gobierno mexicano,dade
que  suponia  una  Intorvencidn directa del pgobierno estadounidense
en anuellos puntos que notivaron descontento durante el periodo 19047-
1951,

Asi pues,en este sentido,en 1951 se  retorna al esquema
del acuerdo oripginal de 1942,al lograr que ¢l gobierno de Estados

Unidos regrese a la nresa de negociaciones vis

vis,lo ¢ual a pesar
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de que no garantizaba que por ese sdlo heche no se fueran a dar viola-
cienes por parte de los patrones estadounidenses,si aseguraba una

supervisién que suponia seria responsable y seria.

Haciendo una evaluacidon de los acuerdos alcanzados en
1951,Craig asevera que ¢l priner beneticiario fue Mixico al lograr
un  programa  en el que tomara parte el gobierno estadounidense,y que
aun & pesar de que en  dicho acuerde no se garantizaban todas las
demandas  mexlcanaus,s{ remediaba  nucheos  de los males cngendrados por
el sistema de contratacién directa prevalecients en 1947-1951, Por

Ynidog también le beneficlaba el

otra parte,el gobilceno de BEunta
acuerdo toda vez que se aceptaba  en Washington la tesis de que era
necesaria la mano de obra egricola impertoda como resultado de la

erigis coreana.

Asf,este factor externo resultd ser una ventaja diplomatica
para las relaciones entre México y Estados Unidoes,por 1o que el acuerde
era un compromiso fovorable resultante de las reulidades domdgticas
e internacionales del periodo, A su vez,el acuerde también reflejaba
claramente el accesoe politico y poder de los patrones agricolas en
Estados Unidos,los cuales ©i bien no vefan completamente expresados
sus desecos en el acuerdo,fucron el segunde participuante nayormente

beneficlado al provérsele de mano de ohra sogura.

Finalmente,Craip destuaca gue para la mane de obra organiza-
da en Estados Unidos,el acuerdo fue una derrota por el sdlo hecho
de su existencia y elle refllejopa su casi nula orpganicpcidn y pobreza

thctica

todoc  log  anteriores slenmentos

Tomando en considerac
sefnlados,del  andlisis de Craig parece desprenderse 1a inevitmbilidad
dal acuerdo de 1951,el cual era notable por el precedente gue estable-
cfa: la reclutacidin de manpo de obra agricolz mexicana hgbfa llegade

a ser un dispositivo permanente de 1las relaciones éxico-Estados
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Unidos. {R28) La afirmacidén de Lraip se relaclena ¢on el hecho de
que en 1951 al aprovarse la lLey Pablica 73,la contratecidn de trobaja-
dores agricolas mexicanes es  elevada o un nivel que no habfa tenide
juridicamente,desde que se inicid en 1942:; una lepislacidn elaborada

precizamente para reglamsntarla.

bs  de  vital impoptancia  desltucar gt a pesar  de toda
la estructura Juridieca que rodeaba al aguerds de 195} y el dezeo
8 interés mostrade por casi todas las partes involucradns {(exceptuando
los sindicatos estadounidenses} ,81  funcionamiento del acuerds do

1851 no ectuvo exento de dificultades.

En el periodo posterior al acucrdo de 1951 se dieron
dos sucesos que cuestionan el verdadero papel que jugd el pobicrno
de Egtados Unidos: uno de ellos fue la apertura de 1o fronters en
enero de  1954,basada en una decisidn unilateral gue seguranente fue
avalada por altas autoridades del gobierno estudounidense; y el otro
fue la realizacitn de Lo l1lamada "Operacidn Espalda Mojada™,en junie
de ese uismo afio,gue consistié en un amplio progrema de deportaciones
masivas que afecld incluse a la comunidad chicana en Estados Unidos
con  sus  cohisecuentes cogtos. En ambas operaciones el papel del S5IN,y
en espectal de la llamada Patrulla Fronteriza dependiente de éste, fue
decisivo. Al frente del SIH se encontraba el Gencral retirado Joseph

Swing,quicn cumpliéd s tarca con rigor militar. (29}

La decisién uwuilater:? = la apertura de la frontera
se explica porgue ante el rumor de que el gobierno mexicanc reduciria
el ndmerc de inmigrantes debido a las guejes y la actitud anti-braceros
que prevalecfa en la opinién plblica del pals,asi como a un endureci-
miento dv la posici6én estadounidense,sobre todo en el Congreso,los
patrones estadounidenses presionaron a las awtoridodes de su pals
para que se tomara esa decisidn,con la que se pretendia a ou vez
presionar a las autoridades mexicanas,poniende de manifiesta con

ello la incapacidad mnexicana de evitar que cruzaran la frontera miles



de. trabajadores.

Tal accidn provecd bocharnosos incidentes entre las autori-
dades mexicanas y estadounidenses,los priméros tratando a toda costa
de evitar la salida de nacionales,y los segundos materialmente luchando

para ayudar a cruzar a los trabajadores. Segin Craig,las relaciones

entre  wnbos pafses coyeron a uno de sus puntos bajes desde fines
de la dfcada de los  affus treinta  y representd un e jemplo Gnico de

conflicto simultdnec entre grupos a nivel nacional e internacional,asi

como  se  evidencid con mayor nitidez el poder politico y acceso que

tenfan los poderosoes grupos agricolas. (20)

fntee  19%1 ¢y 1954 los principales  puntos de  friccidn

que fuevon motivo de cenflicto:

a) La ubicacidn de los centros de reclutaniento.- Los
agricul tores estadounidenses guerian que dichos centros
se ubicaran en,o cerca de,la frontera,ya gue de esta
manera  se  ohorrarian el costs  del  transporte.  Las

mexicanas  proeferian que estuviesen locali-

autoric

zados en ¢l interior de México,yz que habria rds

contrel sobre el flujo de trabajadores,se evitaria
una  excesiva presidn  demopgidfica en 1z frontera y
se  contrarrestarian  los pesibles efectes negativos
sobre la agricultura del norte del pais. Paulabinamente,
los  cenlios de reclatamiento  fueron  siendo ubicados
en  localidades fronterizas,reflejunde  las  presiones
que al respecto hicieron los poderosos intereses
agricolas del surceste esitadounidense,cediendo ante

e¢llas las autoridades texicanas.

b} Las llamadas "listas negras" del goblerno de México.-
Las autoridades mexicanas se negaban n enviar trabajado-

res a estados o loculidades donde se les discriminara
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a lo que se respondfa que con ello se vioclaba el
acuerdo,ya que en él se  enunciaban  determinaciones

conjuntas en casos de aduciones de violacidn.

c) los salarics de los trabojadores.- tieron innumera-—
bles quejas  sobre la violacidén a  leos  salarios gue
debien pagarse a  los trabajadores. El pobierno  de
México externd su preceupucidn hacia esta irregularidod
y presiond para corregir la falla,lo cual mobivd
una  regpuesta  adversa de lag auteridades estadouniden-—

SeH.

-~ No obstante las

d) El nivel del manejo del prograsa,
amplias  disposiciones  legislativas  gue  protegfan

a los trabajadores mexicanos,se dieren en la practica

miltiples irrepularidades gue hacian dudar a la parto

mexicana sobre los benzfictos del proprama,toda ve
que la violacién de los dercchos de les trabajadores
ponfan en duda ¢l poder de que gouabn supuestamente

el goblerno de México,desgastando su  imagen ante

la opinibn piblica del pais.

En este marco,en 1956 ¢l reconocido experto Ernesto Galarza
publied su crucial investigacion denominada  “Trabajadores mexicanos
en tierra extrafa'" {31},que provecd una ola de wriiiows do oo agrien-
tores estadounidenses,que aparecfan gnwm ey mal popel en el informe,rafle~
Jo de su verdadero proceder en los heches,y sacudié al Departamento
de Trabajo estadounidense,porcue se sefialaba que éste no hacia cumplir

los contratos.

Con  su investigacion de campo,Galarza pusce al descubierto
las miltiples y cotidionas violaciones de que eran objeto los trabajado-
res mexicunes,a  pesar de gue se encontraban protegides por el convenio

ejecutivo internacicnal,el contrato individual de trabajo,las leyes



de Estados Unldos y los contrates de seguros formalizados por ol
gobierno de México con compafifas estadounidenses por riesgos y enferme-—

dades comunes. {(32)

Entre 1 principales  quejns que recopid Galarza en so
investipacidn estaban: mala  comida;deficlentes instalaciones;mala
higlene;falta de trabajo en ciertas reglones y condiciones desfavora-
bles de trabajojartimefas de los patrones para hajur los salarios, tales

como  pago  por destaje u  horarcio  sepdn les conviniera mis,exceso de

trabajadores para presionar la bajo sus demandas,movilidad de una

granja o regl a otros sitios,elc.;segures de vida o de accidentes
que en ocasiones no ne hacfan validos;pagos menores a lo estipuladd,

ate.,ete. . (33)

E1l impacto del trabajo de Galarza parece hober cido definitive para

la evolucidn posterior del Programa Bracsro y su eventual anulacidn,que

e dié en 1964, Asimismo,al exponer lus deplorables condiciones en
que  laboraban los trabajaderes mexicanes en tierra estadounidense,surge
la cuestién de cdmo estarfa la azituacidn  en sus lugares de origen
para fque optaran por irse a laborar a Estados Unidos. Debe destacarse
tombién que a pesar de que existia toda una cobertura lepal,que en
el papel se veia excelente,la dimensién del programa y el nlmero
de trabajadores implicados,por si mismos hacfan surgir obsticulos

administrativos.

Tras la lectura del trabajo de Galarza queda la concepcién
de que los dnicos beneficiados en realidad con el Programa Bracero
fueron los patrones estadounidenses,asi como que a €stos mismos no
les convenfa el proprasa debido a  los gastos que implicaba cumplir
el programa ,y que asf optaban mejor por contratar indocumentodos
que s8lo recibirian un salario miserable., En algunas partes de la
investigacidén de Golarza se sugiere que précticamente era lo mismo
ser bracero que indocumentade,y que s8lo mediaba entre uno y otro
un papel que de nada servia finolmente. Aln asi,las condiciones en

que  se encontraban  1os braceros permiten preguntar cufles serian



las de los indocumentados.

Asi,se puede afirmar que la evolucidén del Programa Bracero

durante la década de los afos cincuenta,representd,en gencral,la

clspide del poder alcanzado por los interecses que en Estados Unidos
apoyaban a dicho programa,toda wvez que a peosar de que originalmente
habia sido concebido para funcionar durante el periodo de emergencia

creade por la Sepunda Guerra Mundial,se prolongd mis alld

Al comenzar la década de los afios  =oucnta,el penoramn
se moedifica en varios aspectos que Dinaluiente conducen a la terminacidn

del Programa Brocere en 1864:  gi bien se da un canblo en ol o

y acceso que tenian los intereses agricolas pro-hiraceros en el Congreso,

la mecanizacién creciente en la agricultura estadounidense ~desplacando

a parte de la mano de obra- ,la orientncidn de tna nueva Administracidn

en la Casa Blanca en 1961,la creciente concientizacidn de la opinidn
pibllica en general sobre la cuecstidn de los braceros- a ambos lndog

de la froatera- y las mismas fricciones creadns por el proceso adminls—

trativo y de funcionamiente ‘del programa,son clementos gque permiten

comprender el deceso del Programa Bracero. Otro factar que contribuyd

ia

3t

a la finalizacidon el acuerdo fue el wisme descontento que oxt

entre los propios patrones estadounidenses,yi que la participacidn
del Departamento del Trabajo les resultaba cada vez nis intolerable,
sobre todo las dispusilicncs eon aue manejaba dreus oono la vivienda
o salarios y transporte; s1,el Secretaric del Trabajo se convirtid
en una persona’non grata'para los expleadores agricolas y sus refresen—

tantes en el Congreso. (34)

Cuando  1a Ley Piblica 78 fue extendida en junio de 1961,el
ambiente en el Congreso se habia nodificade,asi como la balanza de
poder entre quienes apoyabzn al Programa Bracero y entre quienes
se oponian,ya que estos Gltimes habian aumentade su fuerza. Los acaleora-—
dos debates que se llevaron a cabo en el Capitolio,daban muestra

de que el balance del poder ya no estaba claramente inclinado hacia
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los pro-braceros y por vez primera se desafiaba seriamente la centinui-

dad del Programa Bracero, (35)

tn 196D los grupos "anti-braceros' lograron que el Congres
de Estados Unidos no aprobara enmiendas,impulsadas por los "pro-brace-

ros',que  buscaban  restringir el poder del Secretaric del Trabajo

¥y frustrar la extensidn por dos alios de la Loy Pablica 78. FPara Craig,el

triunfo de los “anti-braceros"™ se derivé tanto de thciicas tor

de laa fuerzas a  faver de los braceros,cono del ndmeros increnentado

de grupos e Individuos que tenfan una visidn critica del programa,espe-—

clalmente o partir de un reporte publicads on 1G859 nue puso al sCu-
bierto diversas irregularidades,mismas que  yu o habisn sido sefialadas

tanto por investigadores como Galarza copo por otrom especialistasz.

En octubre de  1961,e)  Presidente  Kenpedy irmé  la Ley

H.R. 2010 con cierta renuencis, toda vez que no se tabian inelufdo

las enmiendas que su Administracidn consideraba nccesurias para favore—
cer a los trabajadores agricelas domésticos,y que prolongabu la exten—

EL Pre

idente Kennedy sefialaba

s5idén  del programa por dos  afios  né
que  estudios de la operacidn  del programa demostraban que afectaba
desfavorablenente a los salarios,las omndiciones  laborales y 55

oportunidades de enpleo d2 los trabajadores agricelas estadounidenses.

Asimismo,el Presidents Hennedy accediz a firmar la ley
porque reconocia que trabajadores mexicanos todavia serian necezarios

en el futuro immediato,ai igual ~ sp mostraba censclente del “serio

impacto en Wéxice sl miles de trobajadores empleados en este pais
(Estados (Unigos] fueran sumariamente privados de este anploeo muy
necesario’,por lo que sSe e impelido a Tfirpar la Ley H,R. 2010

ia
“"a pesar de sus deficiencias.” (36)

Asi,resulta claro gQue a pesar que en eSa  Spocd no 9w
daba una respuesta piblica del gobierno wmexicano ante los debates

que se libraban en el Congreso de Estados Unidos sobre 1a extensidn
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del Programa Bracero,es evidente que se oponfa a una abrupta terminse
cidn del mismo. MAs adelante,en  julio de 1963,a través de una nota
diplomatica el goblerno mexicano expresaba que con la finalizucidn

del Programa Bracero no concluiriz el proceso nigratorio subyacicate;

esto  es,quz el programn habla  funcionado como  un substituto de la
inmigracién  indocumentada,que no  era la cousa de la migracién laboral

sino mis bien el efects o resultndo del fendmeno migratorio. For

consigulente,argunents tfcann, la ansencia de un ecucrdo

n el pebicrae i
en la wmateria no concluirfa ol problema sine gue lo elevaria a una

situacién de facto: la  intre ieanos

fuceidn ilepnl e trabajadores

a Estados Unides. (37)

Otras razones pur las que oo oponia o) pobierno mexicanc

a una terminneifn adbita  del  acuerdo cra la perupsetive que existis

do  un ingreso nasive de  trobajadores,cuesbtions tie capanidad de
la economia mexicama para absorber 2o un flujo estimndo de 200,000
persanas. Otre olemento consistia en lou posibles impactos diplomatices,
ya que desde el punto de vista nexiceno,el prograra habfa probado
ser bendfico para mhin: niciones,ya que habia conducido 2 o “wirtual
extincién de la discriminacidn 7 segregacidn  en contes de personus

de npacionalidad mexl =0 dreas  de Estados Unldos dunde tales

préicticas alguna vez existiaeren.” (38) Bajo este panorama,y ante la mis-
ma  presidén interns que  todavia lograron  ejercer los “pro-braceros”
en Estades Unidaes,en 1963 el Congrese do  ese pals prolongd por un

afio nis el Programa Bracero.

Cralg concluye g2 4o oo hater existido la presidn diplownd-
tica del gobierno mexicano,el Programa Bracero no habria sido extendidgo
mis alld de 1963 y tal vez ni en 1961,y menciocna que Ledricamente,en
caso de un balance relative,o empate,entre fuerzas conpetidoras domésti-
cas,la pregién del wmedio internacional -en este caso de un actor

externo: el gobierna mexicuno- puede ser  deeisiva.  {39) As{,el 31

de dicierbre de¢ concluye formalmente el Programs Dracero tras

22 afiow de funcionamivnto,curpliendo un papel histdrico. (40)



32

1.4, EVALUACION DLEL PROGRAMA BRACERUD,

El  Progrom Bricero ranad un hito e la historia del seviniento migratorio
a2 rexdcaros a Estados Unidos, ya que nefresentiaba el prirer acuerdd soncicand of ieial-
mente por les pebiemes & artes palses, on ayos 22 aiv de vigeneis ingresanmn legalren-

te a luborar a Fstados Uidos apradmadaente 4.6 milloes de trajadores mexi cros.,

It la mgnitd y el alance el Progroma Bracero, readta on clerto

graby capnusible G o ectiriern ovento de difiadtades a lo loryp o ey operecidn,

ya que entrabn i juepo, ¥y on ocasiones en conflicto, diverses intermses a wilxe livos
de 1a frantern, Rijo este rmarco, resulia myy aventurodo enitir w juicio determinante
sohre el papel que desorpei el Program Brocero; en todo oo, 1a evalwicidn que del

acerdy se hoygn defenderd de la parte que quiera daferrbr, y am asi tal anilisis

varfard conforre el dnpuilo con g se engisiciu.

Al hober sido el Prograre Besero i acucrdy ngeiado aitre dos parten
~inicialmente les pobiemos de Estados Unides y Mixloo- , cyyos interescs y objetivos
variabon y persegufan distintes fines y medics porn alewraries, s evidencia a lo
large del fircicnomiento del tcverds un cantimpo proceso negeciador de Yestira y afloja”,
endnde cxh parte meibfa bereficies en deteminado  aspecto y lapso, pero tanbim

daba concesioes en otrot,

tna evalwcidn orfbica del frogoa Bracero pammite doervar que cad
parte implicads  obtuvo tento teneficios coo parjuleios, variads en grado de comparacin
y d¢ feda en fedua. Fsto es, sibien al omdenen &l acveivd ldormal el prbiernve mexican
tenfa un oonaidersble poder  de negocizcidn, derivado de la urgente recesidad que existia

e el rmocte e dicho mafe- de

en la apriculturn estadonidase: o
mro de daa apricola, debido a las exdgoncins qe le irponfa la Sepunda Goerra Mandial,
alo largo < la vigercia del asouerde se cbserva una péndida padatina de poden, 1o
anl no cbstr para que en deteminadng cuymturas —aro sueadi6 por ejurplo en 1a Guerma
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de Corea a inicios de la déecnda de les afies cinzuenta- ,elevase su

posicibn negociadera frente a tstados Unidos.

smo,de concebirse  oripinalmente en #éxico el Propgrama

Bracero como parte de la  contribucidn que se  huecia al triunto de
los  Aliados en el conflicto bélico,tras concluir la guerra se cvidencia
quz también representaba un factor de ingreso de divisas y un elemento
que  coadyuvaba o aliviar en algin grado el desempleo en México,ssi
comu a atenuar las posibles consecuencias soclo-polfticas de tener
que  enfrentar un virtual ejército de desenpleados que cuestivnarian

la capacidud de las  auturidades

xica

crear aoply

nas adn,de satisfacer sus mids bdsicas necesidades. Asi,el Programa Ura-

cero consbituia una virtual "valvula de eseape” ara el gobierno

mexicano,pero no lo exentaba de cerfiticas al interior del pafs,toda

vez que eran del conocimiento  piblice lous abu

Je que eran objeto

los trabajadores mexicanos en alpgunas regiones de Estados Unidos

Por otra  parte,el Programa Bracero representabe  para
el pgobierno estadounidense su capacidad de negociar un acuerdo de
gran envergadura,respondiendo al mismo tiempo a las cxigencian de
un  poderoso sector de su poblacidn conformado por lcs intereses agrico-
las,particularmente del suroeste. El poderio e influencia que logrd
obtener este grupo se reflejaba no sdlo vn su acceso a las mds altas
esferag  politicas de VWashington,slno en su peso decisivo pura la
toma de decisiones,tanto en el Congreso como en el mismo poder ejecubii-

vo,que gravitaban scbre el manejo del Progruna Braceto.

Ho obstante el beneficio que representaba para los patrones
agricolas ¢l contar con gbundante y barata mano de obra,que a su
vez favorecia al consunidor estadounidense,los sindicatos agricelas
ge quejaban de que los trabajadores mexicenos perjudicaban los intereses
de 1los trabajedores agricolas domésticos. Los efectos negativos que
aducfan traifa consigo la entrada de trabajadores mexicanos,oscilaban

entre la pérdida de emplecos hastu un deterioro general de la situacidén
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de la fuerza laboral agricola estadounidense.

El anilisis de las conclusiones que dejé el Programa
Bracero es rico en matices y Angulos. As{ por ejemplo,Richard Craig
destaca seis puntos de interds,cuatro de los cuales se refieren espa-—
cificamente al procese de politica exterior estadounidense: uno,que
el Programa Bracero muestra el impacto que wun medio internacional
linitado (las relaciones entre México y Estados inidos) puede tener
sobre el preceso politico dumésticeo en ambas naclones; dos,el redio
internacional puede afectar una politica exterier particular; tres,el
factor de wun adecuado manejo ¥y aprovechamiento de las oportunidades
coyunturales estd estrechamente vinculade cen el impacitoe dol medio
internacional sobre el Programa Bracerd; cuatro,se  demuestra  cdmo
las presiones de un grupo domdéstico pueden  influir en la conducta
de 1la poiftica exterior estadounidense; cinco,el éxito de los intereses
de los agricultores al lograr la extensién de la Ley Pdblica 78 se
derivé de factores fundarmentales como fueren la nisma situacidn de
la lrcha congresista,su  oacceso politice,su organizacidn y tdclicas,la
ineficiencia de 1la oposicidén y la compatibilidad entre los intereses
de los empleadores y los del gobierno mexicano,sobre todo en los
dltimos aflos de vigencia del acuerde; y,seis,la congruencia entre
las presiones domésticas y las externas my igualmente significativas

para explicar la longevidad del acuerdo. {(41)

Por su parte,Gavcia y Gricgo destaca del legado de) debate
2l herho de gque bajo el acuerdo se reforzaron los rasgos caracteristicos
de " la algracidn previa a dicho programa: es una aigracién estacional,
con concentracién regional tasite de los lugares de emisidn de ¥éxico
como de aguellos de recepcidn en Estados Unidos, Asimismo,con el
acuerde se establece claranente una continujdad entre la primer oleada
de migrantes mexicanos durante las primeras cuatro décadas del presente
siglo y la migracidn més reciente d¢ indocumentados durante los snos

de las décadas de los sesentus y setentas, (42)

Para los propdésitos del presente trabajo,se desprenderd



del -anflisis del funcionamiento del Programa Bracero una conclusidn:
el acuverdo no puede ser calificado de una nanera estricta,ni pusde
ser encasillade dentro de los estrechos limltes de un juicio positivo
o negativo. Esto es,el Programa Bracero arrojd tanto beneficios como
perjuicios no s6lo a la parte mexicana sino a la estadounidense,conside-
radas ambas como un  todo. Dada la complejidad del tema y la cantidad
de aristas que presenta,no seria exacto restringir la evaluacidn

del acuerdo a un sbélo factor o elemento de julcio.

En suma, desde nuestra GOptica,los debuates que suscitd
en su época el Programa Bracero -y los que sigue levantando todavia
en la actualidad- ,son el reflejo de la enorme diversidad de factores

que configuraron su estructura y funcionamiento.



CUADRO 1

INDICADORES DE LA MIGRACICHN LABORAL MEXICANA A ESTADOS UNIDOS, 1942-1964

Afio a/  Trabajadores con Cootratos extendidis Inmdgrantes Mexicnos
ontrato, sepm a trabajadores mexd- mexdcares deportobley
autoridades nexd-  cowes por antoridr  adaitids a aprehendids ey
cavs b/ s R E Uoe/ E. 4. dy -

COLATA 1 UUATA 2 [eFLSRINNC) otrTa 4

1942 4,152 4,203 2,378 n. d.

1943 75,923 52,098 4,172 8,189

1944 118,059 62,170 4,530 26,6

1948 104,641 49, 454 6,702 63,602

1946 31,198 32,043 7,136 a1, 456

1947 72,769 19,632 7,558 182,980

1948 24,320 35,345 3,384 179,385

1944 19,866 107,000 8,083 278,538

1950 23,399 67,500 " 6,744 453,215

1951 308,878 192,000 6,153 500, 600

1982 195,963 197,100 9,079 543,538

1953 130,794 201,380 17,183 865,318

1954 153,975 309,033 30,645 1,075,168

1955 398,703 398,650 50,772 242,608

195¢ 432,926 445,197 65,047 72,442

1957 436,049 436,049 49,154 44,451

1908 352,451 420,07 26,712 37,242

1954 444,408 437,643 23,061 30,196

1960 319,412 315,846 32,684 29,651

1961 296, 464 291,420 41,632 29,817

1962 198,322 194,978 55,291 30,272

1963 189,528 186,865 55,253 39,124

1964 179,298 177,736 i_"‘/ 32,967 43,844

:_1_/ Afio celendario para la columnn 1, aflos fiscales para el resto de las
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columnas.

b/Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos,1943-1954,1964

y datos inéditos colectados por la Dircccibn General de Estadistica,

resumidos en Molsés Gonudlez Havarro,Poblacidn y Sociedad en México

{1900-1970} ,México,Facultud de Clencins Polfticas y Ssciales,UHAM,
1973,vol.2,p. 146,

¢/Departamente del Tpabajo de Estados Unides,resumido en Congressionnl

Quarterly,Congress and the Habtio;, 1945-1964, Washington,D.C..Conpre-

saional Quarterly Service,198% ,p. 762.

d/Para el pericdo 1942-1954,10s inmigrantes adnitidos s refieren a per-
sonas de ciudadanfa mexicona,y comenzando en 195%,a personas nacidas

s, resunido en

ticol Abs

en México,U.5. Burecau of the Census
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CAVITULD &

EL DEBATE POSTERIOH EN TORHO A UN PROGRAMA DE TRADBAJADCRES THRNPORALES.
1965-19€6.

Al Tinalizar forcalmento el Programa Bracero entre Méxice
y Estados Unidos en 1964,no cesarsn  los  debates en ninguno de log
dos afses en  torno al significado de lo que habla representado dicho
p g il

acuerdo laboral. Asf,a pesar de que la idea original habla sido instru-

mentar  un Mecanis que permitiera »1 ingreso  temporal a Estados
Unidos de mano de obra agricola mexicana,dobide a la cocases de trabaja-

dores del campo que se habian  producido a raiz de la nda Guerta

Mundial,el acuerdo  continud  operandw ci ia puot.

¢l propdsite original y dando forma a la iden de gue loo couvenios

podrian funcionar coemo sustitutos del flujo de trabajsdores indocumentin-

dog mexicanos ya desde antes del inicio del proprama on 1942

se daba.

Ha obstante,los tiechos densstraron  que  paralelamente
al ingresv de trabajadores docurentades continuaba dindose otro tflujo
de trabajadores indocumentados,impelidos a emiprar de México principal-
mente por motivos de indole ccondmicu,aun cuando algunos lo hacfan

por una tradicidn ya histérica.

¥n el opresente capftulo nos interesa destacar leos térninos
del debate gque se did,tanto a nivel gubernamehtal como no gubernamental,
desde 1965 cuando ya no existla el Programa Bracero,nasta 1936 cuendo
el Presidente de Estados Unidos,Ronald Resgan,aprueba la Ley de Control
y Reformas a la Inmigracidn,que representa el inicio de una nueva

etapa en_ cuanto al ingreso de trabajudores agricolas temporales,que

es exactamente el punto que nos interesa mas,

Tras  concluir el Programa Bracero,prevalecia =n gran



az
pacte de la opinidn piblica nexicann,r tamblén en algin grado cubre
funcionarios del gobierns nexicano,la coucepcidn de gue ol acuerdo
laboral habin beneficiado mavermente a los patrones agricolas cstadouni~

denses,concretanente a los del surpeste de ese pals; no obstante,tanbién

exiatin la conviceidn de que habia fungido como una "valvula de escape”

a Los probleras socio-econéiiicos gue enfrentaba Wéxico,

continuacinn  se  realiserd uni evaluacidn  penvral d

B3

A
log  principales racgos de les  posturas  que  So adoptaran tanto en
Estados Unidos como en México en el periodo ya sefalado,el cual a
su  vez henog ividido en etupay caracteristicas,conio lo veranos mig
adelante al profundizar en cuda una de ellas. Para realizar esta
tarea,por la parte rnexicana nos  hemos  cenlrade  en lous Infurmes de

estadounidense  en los  divergsos intentoz que se

Gobicrno,y por )}

realizoron para elaborar uwna  lepislocidn subie el fees general de

la inmigracién.

2.1. PERIODO 1965-1973.

2,1.1. EN MEXICO.

El gobierno de Héxico se aponfa a una abrupta terminzcidn
del Programa Rracero,y a pesur Jd¢ que nn 1o reconccia abiertamente
en forma pablica,no deseabn  incluso la desaparicidn del acuerdo, como
puede desprenderse del camunicado emitido por lag Enbajada de México

en Estados Unidos el 21 de junio de 1963, (1}

Para ¢l gobierno de Héxica,el fin del Programa Bracero
representuba la cancelacifn de un medio para que ingresaran divisas

al pafs ,as{ como 1la oportunidad gue habia tenido de intervenir en



algin grade en la adwinistracidn del eacuerdo,pretendiendo con ello
proteger en lo posible los derechos de Jos migrantes., Esta actitud
se refleja en la declaracién del entonces recién electo Presidente
de México,Gustavo Diaz Ordaz,cuando se reunié en noviembre de 1964
con el Presidente estadounidense Llynden B. Johnson,nl sefialar lo
siguiente:
“Ante  la  expiracidn de la ley riorteamericana @ cuyo amparo
se  habia efectuado 1la contratacién de braceros,éstos
s6lc irfan a los Estados Unidos si se convenia en un nuevo
régimen que les ofreciese,como minimo,garantias similares,”

(2}

El mlsmo dia de expiracién del Programa Bracero,la Secreta-
ria de Relaciones Exteriores del gobicrno mexicano expidié un boletin
de prensa en el que especificaba,entre otras cosas,el periodo y forma
de transicidn que conducirfa a la total terminaecidén del acuerdo laboral.
Asimismo,en otra informacidn oficial,la misma dependencia  acentaba
que el pobierno estadounidense habia decidido ne renovar el acuerdo
"dado que el Congreso de aquel pais,en su periodo do sesiones del
afic pasado,se rehued a prorropar la ley a cuyo amparo se habia celebrado

dicho Convenio." (3)

Se subrayaba que:
"El criterio de nuestro Ejecutivo fue que la decisién

de aceptar o no truabgjadores extranjeros era claramente

-

de  la coinpo dol Cangrese v del  Gobierno de los
Estados Unidos,por le que nuestro empéﬁo estuvo dirigido
a insistir en que,si terminaba el régimen legal de contrata-
cién de trabajadores mexicanos,el Gobierno de los Estados
Unidos tomase las wmedidas necesarias pora  impedir la

contratacién ilegal." (4)

Lo anterior obedecin o que los trabajadores agricolas

mexicanos continuaban siendo necesarios en algunas regiones del suroeste
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de Estados Unidos,y que al ya no existir el Programa Bracerc se fomenta-—
ra por parte de los empresarios agricolas el Ingreso de trabajadores

indocumentados a territorio estadounidense.

En este sentido,el 15 de mayo de 1945,funcionarios del
gobierno mexicano por medio de la Seeretarfa de Relaciones Exteriores,
suscribieron con el Consejo Hacional HNorteamericano de Usuarios de

Trabajo Agricola Supletorico y la Asociacidén Repglonal de Trabajo Agricola

de California y Arizona,un Acuerdo B co y un Contrato Tipo de Trabajo

ue rigicron la contratacidén de travajadores  apgricolas  mexicanos
4 g J it

en Estados Unidos,y que funcionaron virtualmente como un necan

de transicidn cuya vigencia prevalecid hasta 1988. (5)

importante subrayer gue eon la  renovacién de los dos

instrumentos &ntes mencionades, ¢l 31 de diciembre de 1967,las dos
agrupaciones patronales estadounidenses enviaron sendas comunicaciones
al pobiernoc mexicano en las que le solicitaban tal revalidacién,y
posteriormente,en otra comunicacién de mayo de  1968,aseveraban que

durante varios afios existiria necesidad de braceros. (6)

Mias  adelante,en julio de 196%,de nueva cuenta ambas partes
suscribieron un "Memoréndum de Entendimiento',mediante el cual se
revalidaban,una vez nds,los dos instrumentos legales de transicifn.En
esa ocasidn,las autoridades mexicunas hicieron observar que el aumento
de trabajadores indocumentados en Estados Unidos se debia a la termina-

=~ mani feataron

cién del Programa Bracero,cuestidn eswicial i
de acuerdo los represcntantes del Consejo Nacional y de la Asociacién

Regional. (7)

No obstante tal revalidacidn,autoridodes estadounidenses
determinaron sue no st contratarfa o trabajadores mexicanos en ese
afio. Posteriormente,en junio de 1963,el Secretario Ejecutivo de la
Aseciacitn de Trobajo Agrieols de California-Arizona solicitd a la Secretaria
de Relaciones Exteriores que estimara la posibilidad de celebrar

una reunidn preliminar,a fin de ostudiar ia prérroga de los dos instru-
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mentos legales para resolver las necesidades de mano de obra requerida
por los agricultores de California y Arizona en ja temporada de cosecha.
A su vezm,la Secretarfa de Relnclones Exteriores cotitestd que sdlo
se aceptarfa la celebracién de la reunién propuesta siempre y cuando
se  obtuviera la anuencla  de loz Departamentos de Trabajo,de Justicia
y de Estado ,del gob{nrnm estadounidense,ya que de lo contrario podria
presentarse una reaceidn  semejante de  las  astoridades de Estnados

3. {8)

Unidos a la de 196

se celebrd una reunidn informal enire

i octubre de 1

zon el ebjoto

funcionarios de los pobiernos de México y Lstados Unidos
de intercambiar impresiones en relacidn con el problema de los trubaja-
dores  indocumentados, toma  que,como hemos visto,cobra mayor importancia
tras la terminacién del Programa Bracero en 1964, Mientras que eh
1962 el 32% del total de localizaciones de personas deportables por
el SIN eran mexicanas,el porcostaje comicnza & ascender sobre todo
a partir de la fipalizacidn del Programa  Bracero: 44.1 % en 1963,
50.6 % en 1964, 53.1 % en 1949, 61,8 % en 1966,67 % en 19567, 71.5%
en 1968,71.1 % cn 1969 y 80.3 % en 1970, (3)

En esz reunidén se concluyd gque la solucidn més viable
seria que el Departamento del Trabajo “examiners la posibilidad de
cambiar su politica respecto a la expedicidén de certificudos de necesi-
dad;situacidn prevista con la legislacién norteamericana vigente (Ley
de 1952),que permitirfa legalizar el trabajo de una parte importante
de nmexicanos ilegales",aun cuanlc #no st oezpeci ficsban mayores deta-
1les. (10) Asimismo,ce desntaerd la conveniencia de que el Departamento de
Justicio sontinuara con sus gestiones para apoyar la iniciativa de
iey que estableciera sonclones para los patrones que emplearan a
trabajadores indocumentados,y que ocn ese momento se debatin en el

Congreso. (11)

En este punve,nerceen corse dos cuestionus inmportantes:

una,que el goblerno de México y ciertos patrones del surceste de
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Estades Unidos alentaban la renovacidn de un scuerdo laboral,si bien
por motivos distintes. Por la parte mexicana se percibia que el crecien~
te nminere de indocumentades que  lngresaba a  Estados  Unides podia
llegar a suseitar unagobrerresccién en agquel pals motivando con ello
la toma de wedidas unilaterales gue a final de cuentas afecturia
a los trabajaderszs mexicancs,asi coeno porgue ofrecia la posibilidad
de intervenir en algin modo en la adainistracidn del flujo de trabajado-

ren mexiconons  que enm

praban @ territorio estadounidenss,conduciendo

con ello a una moyor segurddad en la ontrada de diviges y funcionomdo

como la ya conocida "vilvula de nscape,

Por la parte estadounidense,los  patrones agricolas del

suroeste  se vefan spulsados  a loprar wnr acuerdo,ya  que desde la

terminacion  del Programa Bracero no habfan dejado de reconccer la

necesidad de mono de obra y lus g ;oeper ollo les representaba,so-

bre todo a la luz de unn ayor competencia de producing apricolas

del exterior,incluse del misne

La otra cuestidn importuante es que cntre algundos congre:

tas estadounidenses,destacande el Representante Peter Rodino,se implanta
ia  idea de sancionnr a aquellos patrenes que  contrataran mano de

obra extranjera indocumentoda,lo  cual  parecizonuy lejeno apenas unos

cinco o seis afios atric

Esta nocidn de @ quienes fomentaban desde el

propio Estados Unidos la inmigracidn de 1ndocumentados,representaha
un giro en la concepcidn que existia entre las autoridades estadouniden—
ses sobre i ucigen y  Cuusis de la Inmipracidn indocumentada,ya que
implicitamente se reconscia gue o ilo par de los faclores de expulclén
que cxlstfan en México,tarbifn eran cruclales lus factores de atraccidn
en  Estados Unidos; cuto eu,se pasa de un recchocimientn en el origen

unilaveral de 1as o inrigrucibn hacia Estados Unidos en

tactores  Jde  cxpulsién en

cuanto a que udlo

una  percepcidn en  jus  s¢ reconwce gue la  demanda de mano de obra



08 tan importante como la oferia.

Con este giro,tanbién se marcaba el signo que de entonces
en adelante condicionaria el debate sobre la inmigracidén de indocumenta-

dos en Estados Unidos,

Parece clarro que la cuestifn del pumento de log tral
res indocumentados a partir del fin del Progroma Bracero,llega a
convertirse paulatina pero firmemente en un "problema" de orden politico

para el pgoblerno estadounidense,que debe responder a presiones de

fndole de politica interna quu oo muncjan paralelamente a la necesidad

econdmica real que existe de mano de obra. Esio es,el conocinienta

que  llegs & temerse por parte  de la opinidén piblicn estadounidense

del  creciopte ndaicro de  indosunentados, o pesal  JC gus a0 5o sabhfan
cifras,eleva el tema a un nivel polifico en cuunto & que ¢ dupune

afecta esforas de 1a socledad estadeunidense,como el origen étnico

de la poblacidn, junto con el  <congeiniento  de que se precisgba mano

de obra agricola.

En este contexto,es  evidente que el manejo det fendmeno
migratorio entre anmbos pafses se ubica en dos niveles diterentes

que responden cada uno a necesidades propia un nivel politico,altamen-

te idrologizado,que se sitda en un pluano del manejo especulativo
del hecho mismo,en el que wan  implicitos wmitos ¥ consideraciones

de caracter racista - la necién de la “invasidn silenciosa" - ; y,otro,

a un nivel cosnfnmico,qua recanoce 1o necesidad de mene de ebra mexicana

en la estructura productiva del suroeste de Estados Unides, Esta
dltima necesidad ha trascendido el terreno meramente agricolu y se
extiende al sector servicios,y con algunas regiones a la industria

manufacturera.

En este marce ubica lo que Jorge A. Bustamanbe denonind
genéricamente como las contradicciones de In politica de lnnigracidn

de Estades Unidos:

"
Un  plantcaziento conceptual que distingue a la dinfmica
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del mercado  internacionsal de wano de obrs on el que tiene
lugar la migracidn de  trabajadores mexicanos hacio los
Estados Unidos,a la que se llamn ‘dimensidn estructural’,

de la dindmica de Yas percepeciones de 1o {nmigraciédn
que a través del tiempo se  pueden identificar mediants

un  andlisis  de  los medios escritos de comunicacidn masiva

en  Estados Unides,a la que se ilong ‘dizeasidn ideoldgica’ .
3

Esta digtineidn  analftica g6 Justifica...pediante  la
documentacién de dos hallazgos de  investipacidn: a) qua

la donnda e trabajadeores mexicanos  desde  Esntados  Unidos

s¢  mantiene o menos  constanie con wensia hacin

el aumento desde principics de siglo; on tante gue, b)

epniones aohrr 1o inmigeacién de mexicanes des

o

Estados Unidos varian en coincidencia con wl s
de erisis econdnicas  aparsjadas  a ausentos considerables

del  desempleo en

ados  Unidos. A esta dinduica de las

-

percepciones se  le  denomina  'dimensidn ideoldgicat. EL
planteamiento tedrico de esta Jdistincidén  conceptual es
que existe una relativa autonomia en la dinfmica con
1A’ que se aweven ¥ evolucionan esda una  de estas dos

dinensiones del fendmeno de México a Estados Unidos."(i2

s3idén la cconenia estzdounidense

En efecto,al eontrar en ro
¥ elevarse la tasa de desempleo,uns de log femas recurrentes en la
opinién piblica de Estados Unidos es que dicha tasa se eleva a causa
de los trabojadores indocwsentauos,gaivnics desplagan a los trabajadores
domésticos arrepatdndcles oportunidades de empleo. Esta  percepeién
de la opinién piblica estadounidense disminuye cuando la econcida
estd en crecimlento,y al bajar la tasa de desempleo,la Importancia

de los trabajadores indocumentados también disminuye.
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2‘1.1.};. EL TEMA DE LA ADMISION DE TRABAJADCRES
MIGRATORIOS MEXICANOS  EN  ESTADOS
UNIDOS &N LOS INFORMES DE GOBIERNO
DE LOS PRESIDENTES MEXKICANOS., 19651974,

En gencral,el gebierno de México adoptd una postura favora-
ble hacia la continuacidén del Programa Bracers cuando concluyé en
1

1964. Sin enbargo,esta posicidén se modificd susta mente en 1974

cuando el Presidente Luis Echeverr{a rechazd catepdricamente tal
alternativa.

A fin de realizor un andliz de la evolucidn de 1a postura

del  gobiernn de México de 1964 a 197, zanalicaresos los Intormes de

Jobierno del periodo sefiulado en lo referente al tema agui estudiado.

2.1.1,1.1. PERIODO
1905-1970.

En la reunidén Gustavo Diaz Ordaws-Lyandon 5. Johnuon de

noviembre de 1964,previa a la toma de gobierno del Prasidente electo
mexicano,ésve expresd que trabajadores mexicanos irfan  legalmente
4 loborar a Estados Unidos sGle si se establecia un nuevo régimen
que les uirecicst garantias. A pesar de que no se 1legd a un acuerdo
gubernamental que pudiera igualarse al rec.in fenccido Programa Bracero,

a fotades Unidos bajo

ingresaron trabajadores rexicancs =~
un dcuerdo Bisico y un Contrato Tipo de Trabajo,al amparo de la cldusula
H-2 de la ley de inmigracidn de Estados iUnidos de 19970,cuvos alcances

ne gon de ninruna manera similares al Proprama Bracero,

auero no sblo

El impacto negativo del fin del Prograna



sobre lu zona f{ronterizs nortefla de México sino  en general sobre
la econowia unacional,Tue reconocide en su momento por el entonces
Presidente Gustavo Diaz Crdaz,quien en su Primer Informe de Gobierno,el

lo. de aeptiembre de 1965,sa¢fald:

"Se ha diche que,en  los primeros meses del Gobierng,hubo

a de inversién y contracciones parcin~

un  descenso en Lot

3y

sreutioron sobre la sconumia nacional...verano:

les que r«
brevenmente,lo ocurrido... Bl hecho de que haya  llepsdo
a s bérmino el programa de contvatoeldn due brobajadorves

mexicanns  aaigrantes,asl  come  las  medidas  dictadas  per

¢l Gobierno de log Estados Bnidon para proteper su balanza

cubieron en nuestra econonia.” (13}

Q8 puagel, Do

cidente  poxicane  reconceia

Como  puede apreciarse,el Pr
gue junto con factores econdmicos  internes de Mixico,otros externos

cial estadounidense y el Tin del Programa

como el proteccionismo  con
Bracero,habian afectado a ls ecenomin mexicana,si bien en prados

stintos, Se wvidenciabua que el

diferentes cada uno y en  campos
apricolas ai habia afectado

regreso  a México de lous

en clertu medida  al mercado la v areaba una poblacidn adicionzad

en la frontera norte.

hsi,ante un pancramn que  comprendia tanto  mano de ohra
on 12 frontera norte,como un impulso ep Estados Unidos de la ipversién
en maguiladeras eon pafses exteanjorer a  fin de abaratar costos de
producceibn,el gobierno e Mévico instrumentd uen 1065 el "Programa
para el aprovechamiento de la mono de cbra schrante u lo large de
la frontera norte con los Estades Unidos®,ca un intento por contener
en alghin grade el desenpleo que se prevela se Lnerementaria por el
fin  del acuerdo laporal,pcre tfoanhién encaminade @ aprovechar el proceso

3 maquiladoras y poder captar Jivizas,entre

que 3e impulsaba mediante
. (14)

atras consideracionas



2,11, 1.2, PERIONO 1970-1974.

En su- primer Informe de Gobiernc el lo, de septiembre
de 1971, el Presidente Luis Echeverria sefinld los efectes negativos
que  originaba la ausencia da un acuerde laboral entre Mixice y Estades
Unidos *

YoDeste Mace warias  dfoube, prevalece el foendmtn soniv-ocandnion del

éaxds de trabnjadurvs mexloros hacia el veclno pafs del norte. Esta

enipmeidn tomooral /e hace on fane casideruble, a pasar de leg esDermos

realizodes parn ard 3 les intereoadoc

o los inectwenientss

¥y perjuicios a qwe

onen,  debido @ la inexistencia de un anendo

Gue Jadld ol

andedifnn py oo

& las Aocianes de proteceidn goe precdn encontrar

Para ese afo, 1971, el SIN infirmds g

1 "lecalizade” - aprebendido

en malidd -~ a 31,178

s deportzables,  1aelfra mis alta desde 1o "Opereif

Espaldn Mojada® de 1958, caran sprvbedlid a tig de L i 1GG de o Giortibles, {16)

Ante el onwiente  fiodmen migimtorio, el i

nte aorrli dispeo

la creacién de la "Gomisién  Intoroccrvtarinl pen el Fehudio de los Problars de la
Balgrocidn Subrepticia @2 Trabajadores Mexicows o los Estados Uhides, {(17) Dete

destacarse e el signifieaxdy de la areacidn o rsta comisifn respodia al ereciente

mnejo cspecdativo gre o fstados Unidos se fzefa del fendsens migratorio, ya que
coo no exdstian datos o pudieron oosiderarse on algin grado fidedignes o resliado

deua bwestigpoifn seria, o mnejitn el tem en base a eseculaciones pormendas

por mitos y Aam por rasgos ruclstos) proboblemente el aspsctn dud

ol L gaociala

el manejo especulative es en relacidn «l npinero de  bubajadores indoaumentades, va

que al carecer e algma  im

o encucstn e aportea datee fidedignes sctre
el ndmero de la poblacidn de trabajadores indocumentiddos en Estades thides, el cilaulo

s¢ tasaba S (que nada en terreno tan alealorio aro ers las st

luimas pavaales de



funcionarios estadouridenses,dende marcos  tan  aleatorios,come pueden

Jla

&

ser las ‘“corazonadas",superaban a  cualquier otro mds fiable, ig
Comisidn establecida representaba un  esfuerco del gobierno de México
por intentar aproxzimarse de una manera wis precisa a la comprensidn

de lzs caracteristicas del flujo migratorio de moexicenos hacia Estados

Unideos.

Estz Conisidn reailizd un estudio que comprendid encu

efectuadan eon el obicto de  conbtar  can mayor infuerancidn sobre los

trabajadores wmigratorios,procesands los  datos de las mismas y electud

visitas a las zonas del territorio nact 1 en donde se genera el

mayor porcentaje  de aue enipran. Estadog  son:

Guanajuato,Durangoe,Jalisco,Michaacdn, San Luis Potos{,Zacatecns Y

Chihuahual.

Al respecto,las avtoridades mexicanas sefialaron que:

"Todaz esas actividatdes han tenido por objelo poder evaluar

la magnitud del protie y satisfacer Sa  necesidad de
enmarcarke dentro de los problemas y acelones gubernamenti-
les do desarrollo ecendmico y social para resolverlo gradual-
mente,a fin de que se arraigue al campesino y se le mantenga
ocupado,con un  trabajo estable y remunerado que le permita
una vida decorosa,a la vez gque se aumente la productividad

agrfcola mediante la aplicacién we 1los wélodus y  lac

técnicos mis avanzadas." (18)

$Sin  embargo,dados los recursos limitados de México y
la desigualdad entre los grados de desarrolle de ambos paises,no
se estimaba "...de momento,evitur gue nuchos nacionales crucen la
frontera,..". Lo anterior revelaba un reconecimiento <ticito de gue

era casl inevitable la migracidn de mexicanos a territorio estadouniden~

se, ko que permite entrever que las autoridades mexicanas si bien

no la fomentaban,tampoco la deseaban extinguir totalmente,ya que
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tal wvewr consideraban que ninguna medida que tuviera posibilidades

de extinpuirla serfa aceptable polfiticamente,

La wunterior postura mexicana pone de manifiesto el sentir
que entre las autoridades mexicanas prevalecia,respendiendo,sin lugar
n dudaz,g 1la funcidn que jupgaba la salida de mexicanes come "valvula
de escape". Ho obstante,sc aseguraba que:

" liza  asiduos sfucrsos para

"...el  pobierno cexicane

negociar con vl de les Estades Unidos de Asdrica un marco

ptubo minimo para los trabaja~

jurfdico nue establezca un es
dores migratorios,ya que la experiencia de  los Oltiwos
aftos  depuestra  los  ofctes  porjudiciales de la susencla

de un acuerdo que regule esta enigracidn. o (19)

Al parecer,las efectos perjudiciales a que se refecia
el pobierno mexicano,era el aumento del flujo de trabajederes indocumen~
tados,l0 que gopducia A una mayor explotacidn  y nulo respeto de
los ‘derechos dz 1losg migrantes mexicanos,le que repersutia en el clima

general de lag relaclones bilaterales.

Al no poder concretarse ningdn acuerdo oficial,el gobierno
mexicano buscaba que Be diera un mayor respeto de los derechos de
log traobajadores naclonales en  territorio estadounidense,asi como
que se  contrara en la blsqueda de alternativas de estrategias de
desarrollo para el pufs. asf,el Presidente Luis Echeverriag,en su
Segundo  Informe de Gobierno ¢l lo, de septiembre de 1972, subrayaba

lo siguiente:

"Inguieta a la conciencia nacional la enigracién de trabaja-
dores mexicanos o loy  Esbades Unidos. les preocupa,sobre
todo,el trato injusto y ern ocasiones inhumaro de que
son objete. Los convenies nue al respecto fueron suscritos

en el pasado no proporcionuaron una respuesta adecuada.El



ha ag

rurado su buena. disposi-

gobierno  norteanericano

ci6npara atender este problema y hemnos creado,por nuestra
parte,una Copisién  Intersecretarial que 1o examina en

anos  convencides que

tedos  sus spectos.  Sin embargs
1a solucién de fondo se encuehtra dentro de nuestras
1

propias fronteras, lmpulsando nuedtro cocondmico

y soclal amplinremns lus perspecbivas do

wer ¢gte punto de vista durante

rianente  remmerado. Al expo
mi wisita o los Estados Unidos,insisti en que queremos

sportar pryductos y no provlenas seciales,™ (20)

Del  discurso del  Vresidente Echeverria merecun analisarse

nte,cuamdo menciona que la emipracidn “inguiecta”

varios puntos. Primeren

a la conciencia nacional. Es evidente que po s6lo lo era por ol lrato

injusto de que eran objeto 1o trabajaderes  mexicanos  en Estados

Unidos,sine sobre todo porque se evidencianban insuficiencias ¢ injusti-
cias del modelo de desarrollo scpuide por Mixico hnsta ese periodo,deri-
vado del relativo abandonn en que se habizn dejado al agro poe privile-

giar ul proceso de industrializacién.

En  segundo lugar,se observa ya un cierto giro en la visién

mexicana gue se  tenfa de  los acuerdos del Programa Bracero,y,gue

posteriormente,se confirma en 1974, to es,husta dntes del goblerno
del Presidente FEcheverria,lus autorlidades mexicznas habian  tenido
una postura en clierto grado favorable ante una rencovacidn de los
acuerdos del Programa Bracero,ya gue conorituia un alivio al desempleo
Yy a la par repregentoha un ingreso  de divisas,al misco tiempo que
le conferfas al goblurns mexicane autoridad en el wanejo del flujo

migratorio binacional,

]

S5i bien trdas las variables permanecfan cuando el Presidente
Echeverria asumld ei gobicrno on  diciembre de 1970,3¢ observa un
cuestionamiento de 193 resultades que arrojd el Programa Bracero,enfati-

zéndose,correctamente & nuestro parecer,gue la verdadera solucida
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de fondo " se --uuuentra dentro de nuestras - propiasz- fronteras. Agul
parece desprondurse  que la visidn mds crftica que se le da a los
acuerdos del Programa Bracero,se debe a los hallazgos e investigaciones
que realizd lo Comisién Intersecretarial,y que analizpremos mds detalla-

s

te en el pmte siguiente.

Pors los fines del presente trabajo, interesa destacar
que en su Tercer Informe de Gobierno el lo. de septicmbre de 1973,el
Presidente Echeverr{a ne hizo mencidn siquiera del flujo migratorio
hacia  Estados Unidos,y que no es  slno hasta su Cuarto Informe de

1o ¢! Pracidente meoxicano

Gobierno,el lo. de septienmbire de
toca  de nueva  cuentn ¢l tema,al afiemar que a difercenein del acuerdo
de trabajadores agricolas que ce firmd con Canadi en junio d» 1974,ha-

bfan fraecasado las  jestiones para  loprar  wr o acuerao Semejante con

el pobierno de Estados sidos,y  =e subrayn doe nueva cuenta que el

problema  soluamente podrd ser resuelto a Través del desarrollo econdeico

de Méwico,y gque 6dlo habrd llagade @ su término "...cuando ninguno

de nuestros cempatriotas cruce la  Irontera por  falta de medios de

subsistencia., Sin embargo,y en tanto persista el fendmeno migraterio,s
guiremos realizando todeos log esfuernos necesarios para gue los mexica-
nos residentes on el extranjero,sea cual fuere su condiclén legnl,dis-

fruten de scpuridad y sean tratados con el respeto que merecen, "(21)

51 bien  puede aprcciarse todavia cierta ambivaleneia
hacia un acuerdo laboral con Estados Unidos,poco mis de un mes después,
cuando los Presidentes Luis Echeverr{s y Gerald R. Ford se reunieron

el 21 de octubre de 1974,el Mandatario xicane ya no habld de un

acuerdo laborzl,sino solamente se coneretd a  sefialar  la necesidad
de que los trabnjadores migratorios mexicanos que siguieran entrando

a Estades Unldos,legal o almente,pozaran de los derechos y las

prerrogativas gque la ley concede o« toda persona. ¢ Qué motivé este
cambié de actltud en ¢l Presidente mexicano? Eso lo aualizaremos

a continuacidn.



2.2, LA POSICION MEXICANA DE 1974, ¢

2.2.1. EL GOBIERNO DEL PRESIDENTE LUIS ECHEVE-
RRIA Y LA HEGATIVA A LA INSTRUMENTACLOW
DE UN PROGRAMA® DE TRABAJADUKRES T
LES.

Caw  se ha sefinlado, el pobierno rexicano Beod b reineskci@ &
acerdy loboril o Estyks Unidog, desde que en 193 ooy el Progpora Brocero,
Sin ertauyp, en 1974 ol Presidmte Fobewrrin corbin de peicido v deja de buscear
nevo oonvenio de bruceres omo solucién al  problam ¢ oo ingkaumentacs. S1obuan
dntro del  gobienn de Mixico existion clertus dsks scbre 1a cooveniencia de alesoar
w acuende de tal Ddole, dobe  dtocarte el gl e desoryed®d el testionio de dos

expertos en el b el Dr. Jarpe A Dustoevmte, eien hobia estab ldortaddo enda

Gmisicn Interscoretarial, y del D Enesto Salaera, euter de feasda dora solie el

tn efecto, Pustimvnte insistn en la incarenieneia do reqntdar el Prggtss
Bracers o un similae; esta pocicidn se basia en el arparnio de e las congticiooes
on e Gste se habfa dxd eran diferentes a las de ese entonces - 1974 -, im que subroyi-—
maque al estarme dndo un crbio on la corpocicidn de la poblacidn rexicorn, (e cer
en pron parte ruml 8 oor myoritarisrente wbana, wn evential acverdy Laboral agricola
e 12 mgnitid el Progrern Bricero dejata de tered raada. A Lnoroemtarsn la poblacién
urbariz  mexicoow,  Bustironte meoaba gque e mown Proopam Brucero no respenderin a
este giro en la copesicidn de la peblacidn mexiana, afectands nogativimnte 1os intere—

ses o sSlo de los pusibles trdwmjadures wiiprantes, sino del pafs en s cocnjnto.

* Para ln realizocidn de oste y otzs puntng, doseo aradecer 1a cooperncion del
Jorge A. Bustomorie, quien fe concedid  uma entrevistu en septienbre de 1066, asf cone
e facilitd material que sirvid para enrviguecer 1o presente Yesis, las conclusiones

&om de mi exclisiva responsehilidad.
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Cabe destacar que paulatinamente los trabajadores mexicanas
que laboraban en Estados Unidos desempefiaban labores ya ne s6lo agrico-

las,sino que se habfan colocadu en trabajos relacicnados con los

gervicios,y mis aun,alpgunos laborabun en ciertos sectores industriales
o de nanufacturas,sohre tedo on California. Asimismo,uefialaba  que
no  era deseable que e reanudara un nuevo programa porgue Estadoz
Ynidog planteaba Jg negociacidn  en  términos  de  "guotos de ipgreso!
-el ndmero de contratades- y no  Jde condicicnes de los trakajodores
I

Unidos wein a los trabajadores nexicanos como un mero factor

1
v

108 humanc:  y  laborale tu  es,cierto sector  patronal de

{derec

de produccifn,susceplibles de exiraerles plusvaling esta visidn roflejn-

ba la de los empresarios agricolas,quiencs descaban contar con nbundante

mano  de obra,pero sin e zometerse a loa lineamientos que

s€ desprendieran de un acuerdo legnl.,

En cuma,los patrone aricolas querfan gousr de las ventajos

pero no  pagar  sus obligaciones,lo cunl dn hecho ya existia para cllos

al contar con abundante mans de obra indocusientadn.

En  efecto,para  ege ano -1973- ,c) SIN "localizd" a 709,959
mexicanos,la cifra nds alta desde 1954,y que representarcn el
90 % del total de  localizacienes. (22) Cabe destacar que ese ndmero
de mexicanos aprehendidos en  1974,nunca se logrd alcanzar en ningin
afiec de funcionamiento del Frograma bracero en cuanto a trabejedores

Aag,

A pesar de gue el razopamiento de  Bustamante parccia
cobrar fuerza,el mismo Bustamante le solicité al Presidente Echeverria
quz  le concediera una entrevista al Dr, Galarza,guien conoecia a fondo
el desarrollo del Programa Hrucero,y cuyas ideas coineidian con las

del propio Bustamantoe.

Asl,previa @ ia Reunidn Presidencial Echeverria-Ford
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do  octubre de 1974,el Dr. Galarza fue recibido en Los Pinos,donde
rindid su vasto testimonio » aporté su experiencia., A pesar de que
en  esa  ocasidn el FPresidente Echevers{a no externd ningdn comentario
al respecto,debe destacarse que cuando se entrevisté con el Presidente
Ford,manifestd su oposicidn n cualquier intento por ream:dar el Prograpa
Bracero o alguno  sinilar,sepin afirss 21 Br. Bustzmante quien estuvo
presente en dicha reunidn.

£l recharo  del Presidente  Hehe te  debe

haber  estado mobivado por su conviceidn de que ningin tipo de convenio

bian

podia reducir el flujo de trabajadores indocumentados,segin jo b
demostrado las realidades de la postpuerra. Desde entonces,el gobierno

nte nor 1o erencidn de un nhuevo Programa

mexicano no ha pugnauo piblics
Bracerc o alguno sinilar, limitindose a  defender lou derechos de los
trabajadores migratorios nacionules que laboroan en Estados Unidos.a

través de las oficinas consulares en dicho pais,

2.3, MEXICO Y ESTADOS UMIDOS ANTE LA MIGRACION DE INDOCU-
MENTADOS. 10751986,

2.3.1, LA MIGRACION INDOCUMENTADA ¥ EL GOBIERNO
KEXICANO A MEDIADOS DE 10S AflGS SETENTA
Y COMIENZOS DE LOS QCHENTAS.

Con la negativa del gobierno mexicano a continuar buscando
un acuerde laboral con Estades Unidos similar al Programa Bracero
de 1942-1964,1las autoridades el pafs se concentraron en elaborar
acciones tendientes a tratar Jde crear fuentes de empleo,asi como
a intensificar las Lareas de defenza de los derechos de lns trabajadores

via los consulados en Estados Unidous., {23}
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En este marco,el Presidente. Echeverria sefiald en su Quinto
Inforne d‘e Gobierno el propésito  de crear un Servicio Hacional para
el Dpesarrollo de¢ los Recursos Humanos,el —cual ‘estaria “,,.dotado
de los medios suficientes para operar mecanisnos de informacifn entre
1a oferta y la demanda de trabajo,impulsar la capacitacidn subocupada
y establecer bases tdenicas parn una politica de migraciones internas

y externas de nano de obra.h {(24)

Asinismo, también funcionaria coro un medio para defender
los  derechos de los  trabajadores wmigratoriocs mexicanos  en Estados
Unidos al reforzar su posicidén moral como defensor de los derechas
mundiales  de les  trabajnderes migratorios,el  Presidento  Echeverria

sefinlaba que México participaba activamente en loz foras internacionales

"...que elaboran normas parn proteger o lon iba jadores nigratorios., .
y subrayaba que se sostenfa que estoe endmeno ... tiene su origen
en la estructura de desipgualdad que prevalece a  escala pundial,"

(25}

La retdrica del poblerno sexizana giraba en torno a cuestlo-

res de Indole de  politi interna,si  bien purseada por el discurso

denominadn  tercermundista caracteristice de ese gobierno,y se destacaba

la de impulsar ¢l desorrollo econdmico nacionil para crear
suficientes enpleos,pero ya no se habla de un Programs DYracervo. Asi,a

esar de que se  cuestionaba  seriamente en esa época el papel que
P

desenpefiaban las  maguiladoras  en X1co mel o cuncortt o ode Uniantas

golondrinas' y el desavrolle de la winidén  de "enclave coendmico't-

existia una clara conciencia en el gobierno mexicano de que se debian

dar  mayore

facilidades Al capital extianjero para  gue continuara
invirtiendo en  las maguiladoras de la  frontera norte y coadyuvaran
a crear empleos, (20)

Debe destacarse que durante lz XYI Reunidn Interporlamenta-
ria México-gstados Unidoes de rarze de 1976, todavia varieos legisladores

esgtadounidenses representantneg  de o Hotados  que  emplesn nano de cbre

agricola mexicina -ejeriplo:  California,s v Texas-, opinaron
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que la conclusidén de un nuevo Programa Bracero seria conveniente

a corto plazo,ante lo que los legisladores nexicanos prefirieron

specto; mids aun,en ol Comunicads Final
| '

lativo

no externar su posiclén al

de la Reunién,quedd asentads que '...desde el punto de vieta leg

manitectaron su couformidad de gue ue pnoun statu quol' {27)

Esto es,ante  la nepativa Jdel  Presidente  Echeverria de

aleanzar un acuerde  loberal con Butades  Unidos,negativa que  como

vemos  s¢ apuyaba  en el Congreso  mexicuno,se  optaba  por dejer log

cosas cono  estaban,o sen,adoptar una posicidén de “no haver nada®,que

evidentercite respondia u un beasfonde politico. Lo anterior se explica

en que ya que si bien no se deseiba un acuerdo con Estados Unidos

¥ por ende ue cancelaba la eventualidad de tener participacién en

el mancjo del flujo migratorio,se recenncia expresamgnte  que aun
con diche acuerdo no se acabaria el flujo de indocumentados. Bajo

este cuadro de consideraciones,no  parecfa convenicnte  enbarcarse

en un proceso negociador que a final de cuentas no nrrojaria resultados

contradecia 1o

polliticamente positives.a la vez gque s entratepia

:ciones  de México

declarada de diversificar geogrificamente 7 rel

encamina-

con el exterior,poniendo en duda las acciones que,sc decia,s

ban a reducir la dependencia con Estados Unidos.

En su  Gltimo Informe de Gobierno,el Prosidente Echeverria
recalcaba  la necesidwi de  resolver el problema en el londo,put wedic
de la creacidn aceleraun de euplecs en ¢l campoe ¥y on la industria,pero
también hacia notar que existisn una cenjuncién de factores que operaban
a ambos lados de la frontera,y enfatizd que se rechazaba la idea
de un nuevo convenlo de braceros porque no se habia evitado con ello
en el pasado la emgracidn indocumentadn,sino gue peor atin,la habfa

incrementado. (23)

Haciendo un balonce de la politica del goblerno del Presi-
dente Echeverrfa en materia de migracidn de trabajadores mexicanos

a Estados Unidos,destzcan los dos siguientes puntos de interés para
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el presente trabvajo:

En primer lugar,el rtechazo de un . nuevo acuerdo laboral
fue una decisidn diffcil a todas luces,ya que se contrapenin a wna
postura que se habia estado sosteniendo desde 1964. También fue una
decisién  dificil no sdlo porque se cancelaba la oportunidad que hubiera
podido  tener el goblerno mexicano de tomar parte en el mangjo del
flujo migratorio y ascgurar con ello la entrada de divisas al pnis,que
de cualquier forma continuaron ogresande,sino  porgque con ¢lle se
reconocia que el modelo de desarrollo  hasta entonces seguide habia
creade  injusticias y desequilibrios en 1o sociedad mexicana,afectdndose

negativancnte a4 los campesinos  weexicanoes en  aras  de un pronlamado

proceso de industrializacidn.

En sepundo lugar,el propdsitc del gobierno de crear viplecs

para  combatir lu emigracisin,se enfrentaba a realidades irrefutables,ta-

les como la incapacidad del aparate  productivo mexicane para crear
empleos en el prado que  se  necesituban, Paralelamente,la ereasidn
de empleos apricoluas resultaba casi una falacia a la luz del abandeno

en que Ge relegd al apro,tras variau Jdécadas de una eutrategia de

]

cstionaba seriamente.

desurrello industrial,gue n su ves,ya oo

A pesor de que  en 1965 sc cred un programa de desurrollo
fronterizo en el norte del pafs,esta industria maguiladora no abate

gl desenplee que se pretendia que incorpora  una mano

de obra femenina yue no formaba parte sustancial del proceseo migratorio
de trabajadores apgricolas fweid Zotados Maidea, En este punto se
evidenciaba una clara realidad: si  bien un pequeio porcentaje de
trabajadores emigraban & Estados Unidos por no contar con trabajo

en Méxieon,la diferencia salarial era un factor clave,as{ como toda

una larga tradicién histérica que existe en ciertas zonas de México

tados  Unidos,aflorando e easta decisién a emigrar

por  wnigrir o £
factores psicolégicos o de "prestigio" a quienes leogran trabajar
en territoric estadounidense y regresan con délares y nuevas costumbres

a sus poblados de origen. Estes factores han  sido analizados por

diversos socidlopos ¥y otros entre  quienzs  destacan



Lourdes Arizpe {(29),Jorge A. Bustamante (30) y Wayne A. Cormelius(3l).

En  sume,las radicales difereneias que 'uxistcn entre los
grados de  desarrolle de México y Estados Unidos,asf como los esfuertos
en  gue se encuentra cnpeflado Mixico por aleanzor mayores niveles
de vida para su poblacién,son deterninantes en el flujo mipratorio
de mexicanos a Estados Unidogy  elementoy que lejos de disminuir,se
han profundizado en los dltimos aflos y cuyas consecuoncias analizaremncs

mds adelante.

3.1.1, EL SEXENID DEL PRESIDENTE

JOSE LOPEY PORTILLG.

1276-1982.

Un rasgo que malded los primeros afios de gobierno del
Presidente José  Lépez Portillo,fue el anuncio de los descubrinientos
de importantes yacimientos petroliferos en el pafs,lo que vino a
dar otra dimensién a las perspectivas de desarrollo del pais,asi
como a la vizaidn que se tenfa del problema nigratoriu,yus que se pensaba
en el petrdleo come una especie de panacea para resolver los problemas
nacionales,incluido cbviamente el migratorio sobre todo presuponifnduse

en la cantidad de cmpleos gue crearfan,

=e fuvo una conoupeidn nds global del fendmeno migratorio
dentro del contexto general de las relaciones con Estagos Unidus,y
se¢  ipiciaron discusiocnes dentro de los diseiadoves de la politicn
¥ los agacadémicos acerca de lgs posibilidades de una "nueva" relacidn

entre los dos paises.

e 1977,el gobierno mexicano asignd cuantiosos

o

En  agosto
recursos al proyecto que fue denominado Encuesta Hacional de Emigracidn

a la Frontera Horte del Pais y a los Estados Unidos (ENEFHEU),y gird
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instrucciones,a través del Secrctario del Trabajo y Previsifn Social,pa-
ra gue el Centro Hacional de Informacidén y Estrdisticas del Trabajo

{CENIET) 1o llevaru a cabo,

Las razones de realisar cesta  encuesta  eran  contar con
fayor  informacidn confiable o fin  de conecer el fondmena migratorie
en forma  comprensiva,con el propdsito de disefiar una politica exterior

sobre  todo

nds  fundamentada en materic  de traboajaderes  enlgron

sta que en Estados Unfdos

a la luz del manejo  esy Litive v
se daba a este tépico,yu qui "...oat nancjo polftico de las cifras
de  indocumentades repereutia en e conjuinto de las relaclones entre

ite casl dog afos,un selecto

Mixico y Fstados Unic

dator

grupo  de dnvestigadores recepild un cunsideralle oerve 105

nque Tueron dados a conocer en jucio de L9972,

Pertillo en an

Dekido a  eolls, el Presidente Joud Lope

Primer Informe de  Gobierno,el lo. de geotiaobre de 18977,05t0 es,pocos

ridin de

RHEFREY, v no hizo

[ &Y

ide la aproet

un  acuerdzs  lateral  entre México ¥ tos  Unidos,y ni lo hace ya

Lados

a todo o largo de su soandato,debido tanto o la espera de los
de la investigacion,como a que resuitcbs contradictorio  havlar de

sobre tode en un periodo on que se hablé

un  acuerdo de  tal natura

de que era necesiwio estor preparados para administrar la abundancia,

que,se pregonaba, tracria consipo el petrdleo mexicano,

heaso el Presidente Ldper Portillo menciond que i1os irabe

ntaban el efecto

dores migratorios no vran delincuentes y que rop
del desempleo en  Méxlco. (33) Ese mismo aflo - 1977 ~ ,la Secretaria
de Relaciones Exteriores informaba que habfan ingresado a laborar
a  Estados Unidos 809 ‘trabajadores agricolas mexicanos,al amparo del
llamado programa H-2,mecanismo  limitndo que de ninguna manera puede

compararse al Programa Bracero.

En su Sepundo Inforre de Gobierno,el Presidente Lépez
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Portillo recaled la necesidad de generar més empleos,contando con
el punto de apoyo que representaba el petrdleo,y reitera que a los

irseles tanto

trabajadores migratorios deben reconocérseles y respe

sus derechos laborales como sus dercchos humanos. {34)

Posteriommenta,en su Tercer luforme de Gobierno,el Presiden-

A que ante  la preocupacidn de su gobierno

te Lépez Portille s

atorios,se habia presentado  una propuesto

por los  trabajadoves

r un Codige de Condicta sabre los Derechios

en la O.N.U. para eclabora

de  los Trabojadores Migratorics,e insistf{a que frente a EDstados Unidos

se  exigiria el ocuupelo 2o los derechos  humanos y lnborales de log

atnno, distucd que Héxico no podin,constitn-

trabajadores mexicanon.  Ask

cional,ni politicn,ni  juridica,nl meralmente aceptar  bomar medidas

ienn dentro ¥ fuern

repregivas para  lopedir el movimizals s los
de su  territorio,y no soslayaba guo el Factor bisico gque eoriginnba

trabajadores  ancionales era el desempleo. (35}

la enmigracion de lo

En 1980, 1a Secrataria de  Reiaciones

del

Giores,a Iin

stenn estadounidense

de conocer mis a fondo las carnct

de  contratacidén  llamudo 11-2,realizd un estudio on cl que se cemparabn
este mecanismo con el programa de trabajadores apgricoias entve México
y Canad§,asi como con el Programa Bracersc d: 1942-1964. Con el resultado

aria del Trabajo

de dicha investigacién y en consulta  con la Segre
y. Previsién Social,se acordd «que el gebierno mexicano no daria su
apoyo abierto al sistema H-2,pero que tumpoco se opondria @ la salida
de lratajoderes mipratorios que fuesen contralados al amparo del
mismo, *,..ya que ello significaria gquitarles la posibilidad de acudir

a fuentes adicionales de trabujo." (36)

Con el rechazo formal del H-2,las autoridades mexicanas
adoptaron una postura coherente en cuantoc a no aceptar un acuerdo
de trabanjadores agricolas,a posar de que ¢l H-2 =5 un zecanisme unilate.
ral del gobierno estadounidensa,y ya que ‘tampoco podian impedir la

salida de nacionales al extranjero.
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En los Cuarto' y Guinto Informes de Gobierno del Presidente
Lépez Portillo no se hace siquicra mencién do los trabajadores migrato-
rios  y . menos aGn de 1la alternativa de un acuerdo laboral,lo cual
contrasta con las intensas actividades desarrolladas por los cénsules
mexicanos en Estados Unidos en defensa de los derechos de los trabnjado-
res migratories mexicanos. Asi,en novienbre de 1980 se crea la Direccidn
General de Proteccién,en la Secretarfa de kelaciones Exteriores,con

un anplio prograwa de proteccidn.

Con la crencidn de estn bDireccién,se confirma la postura
del gobierno mexicano de  crefornar  la defensa de los derechos de los
trabajadores mipratorios nacionales en Estadoy Unidos,estande 2 la

tados Unidos se discutin sobre

expectatviva de lo que al interior de
¢l tema,siendo lo ads relevante  la presentacidn al Congreso de eso
pais del proyecto de ey conocide come Simpson-Kazieli en marzo de
1982,y que reflejaba la  dinfmica que habia tomado en Entados Unidos
el tema de la inmigracidn de trabajaderes  indocusentados,come 1o

vercios mis adelante.

En  junio de 192,5¢ dan a conocer los resultades de 1a
ENEFNEU,que provenian de la encuesta realizada en 62,500 hopares
en territorio mexicano,y que s¢ referian exclusivamente a lns migraantes
que mantenian  una residencia en México, Destacan les siguientes datos:

el mimero de trabajadores mipratorios mexicanag no llegaba al millén

de perionas,en contraposicidén a  les basta 12 nillones de personas
que,se decia rn Estados  Unidoz, ingregaban a su pals; lo st {n eean
hombres jévenes solteros que tenian una escolaridad promedio de casi
5 aflos,contra 4.7 afles prosedio para el cenjunto  de la poblueidn
mexicana de mas deo 14 aies en 1973;  la mayorfa tenfan trabajo al

emigrar.

tros de los datos releventes que arpsjaron las encuestas,
como  por ejemplo la que se realizd en la {rontera porte del pafgs,lueron

los sigulentes: Un alto porcentaje de emigrantes eran de Estados
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del centro de México,esto ¢s,de Julisco,Michoucin,Guanajuate,Durango,San

ayoria de

Ltuis Potosl y  Zacateces,principalmente; poce nads  de la
los migrantes eran de origen rtural ¥y un alto porcentaje se dirigia
a estados de Estados Unides como son Texas,Califernia,Colorade,srizona
y Hueve Mixico y ain 1llinois,en donde casi un 60 % se dedicaba a
laberes agropecuariay,retornando la mayoria a México después de trabajar

por un periclo.

so confirma

Aoimisan, de 1oz resultados de la

gue af hay trabajo en Esb s Unidas para los trabajadores mexicanos,ya

4

que desarrollan  labores que los trabajadores locales de Estados Unidoes

no desean realizar las funciones que aceptan los o

icanos por considerar

a cecsote tipo da et vidios como  do Lajic nivell Tanbidn se conprobd que
5 q

tadounidense afectnban el erpleo

las  fluctuaciones de la oc

de los trabajadores mezican en tiempos de poco o nalo crecimiento

se estrechan las  cportunidndez y  vicew

arossy  modo, astos son
los principales datos que arrojd la ENEFHNRY ¥ que echbaron por tierra

miltiples mitos,conjesuras y especuluciones. (37)

S1i bien la EHEFNEU mared un hito  en les esfuerzos que
tante ¢l gobierno mexicano como el estadounidense han realizado hasta
la fecha,por aportar datos empiricos sobre las caracteristicas y
magnitad del flujo wnmigratorio de mexicanos a Estados Unidos,el manejo

del tema ya habia tomado su  propia dindmica en Estados Unidos,y se

hapfa couvertide en un  toépico de primera nagnitud pelitica gue,se

a la seguridad aucicnal

mane jé intencionalmente,como una  a

estadounidense.

Bajo este cuadro,en su Gltiso Informe de  Gobierno,el
lo. de septiembre de 1982,e¢l Presidente LOpez Portillo destacd que

en materia de trabajadores migratorios se habfa lograde lo esencial:

"o nos preztames a nlngin esquema  que restringiera la

livertad constitucional de todos los mexicanos de salir
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de México."

Tamblén subrayd que tras conocer los resultados de la

ENEFNEY era claro que :

... la presencia de trabajadores mexicanos indocumentados
en Estados Unidos,es un problemn de ambos pafses. Por
nuestra parte hemos luchade por crear empleo y  hacer

respetar los derechos husanes  y  laborales de  nuestros

compatrictas mientras sipan  teniende que emigrar...j
wmAs accederemos a patrullar nueciras fronteras; la Constitu-

)

[+

bee

ablest {

mexicans  daba respuests al

De esta foran,»l Presidente

creciente temor que diversos personajes en Estades Unidos -funcionarios

gubernamentales,congresistas, pariodistas,ete.-~ e habfan encargado

de propalar,en el sentido de que Estados Unidos habia perdido el
control de sus f{ronteras y se  asenazaba su seguridad nacienal,por

lo que era necesario militarizur la rentera cor México,ya que se

estaba dando una "invasidn silenciosa" de desemplesdos y deliney

Bajo eutos términos se manejaba la cuestion de los trabaja-
dores indocurentados en  Estados Unidos,y era el entorno en gue se
debatfan las polfticas y accicnes que se deberian tomar,y en cuyo

seno se desarrolld la Ley Simpson-Rodino,aprobada en L9o6.

0,302, LA INMTGRACION  THDOCUMENTADA  BAJO
LA OFTICA DE ESTADOS UNIDOS.

La evaluacidn del Programa Sracero tuvs en Estndss Unides
4iferentes interpretaciones dependiendo de la posicidén que cada parte

implicada en &1 desempefid,asi como los intereses que tenfs gue defender.
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Por la parte de  log patrones cgricelss estadounidenses,a

pesar que desde iniciug de la décads de los aiios sesenta se evidenciaba

utt  acclerado proceso de ecanizacién  en las  laberes agricolas,no

obataba para que deploraran la extineidén del acuerde ya que los mecanis-—

mos  dispuestos les aseguraban el arribo  sepuro  de  tpabajadores

aquellos patrones que lo solicitaran.

Por eszta vazdn,trus 1o fipnlizacidn del Proprama Bracero,
ciertos grupes de palronss agricelus -principalrente  del suroeste-—
continunron presionando a las autoridades de su pals pura que se

estableciera un mecanisno que les permitiera  contlnuar gozando de

mano de obra segura. Cabe destacor con este punto que a pesar de la

crgslents necor

iracidn e el canpo estodsunidenae prevajeclian tarcas

agrizolas gque no eran susceptibles de ser llevadas a cobo por niguinns

¥ que precisaban de trabaio humnno,

Los  intentos de estos grupes empresariales no encontraron

2co en ¢l gobierno cestudounidense,y las cutoridades mexicanas no
podfan estoblecer un acuszrdo donde los  patrones agricolas fueran
los  contratadores dircctos,en base o sus  cuperiencias obtenides en
el Proprama Braeoro cuande en ciertu setapa se llevé a cabo de esa

manera,cono ya lo vimos anteriornente.

adounidense 56l se  limitaba a contratar

El gobierno es
trabajadores por medio de la cliusula H-2 que dotaba desde 1952 con
la ley de ese mismo afio,pero gue de RINgUNA manera era vquipaieblc
al Programa Bracero,ya gue paralelanente a que no era exclusivamente

de tipo agricola,la magnitud dcl mismo era muy limitada.

Asimismo, el aobierno estadounidense apoyaba al sector

agricoln por mediv de programaz de apoyo econdmico,cone

son subsidios,precios  de  surantin,sopures  de cosechas,etc.,que  si

bien no se refieren especificamente o 12 mane de obra,reflejaban

2l poder ¢ Influencia gque tenian tanto en el Congresn como en la

Casa slanca.



En ‘el ¢nso  particulsr de  la mano de obra,a pesar de que

no existe evidencia documentada,pero  en base a la cxperiencia dejada
por el Programa DBracern,pedris especulnrse  que  parece  existir un
vinculo entre las necesidades de los empresarios agricolas —en especial

ncionus

los del surceste- y ~1 rigor con que se llevan & cabo las

ta crewlo la nocifin

icn. E

de vigilancia en lu  frontera con

de que  la [rontera e caro ung Mpunrla slorta”, gque so abre

¥y se cierca sepdn  la wecesidad gue caista de contar eon trabajadores
apgricolas, dsf,se ha Qlepado o especdlar que el papel gque desenpefia
Ya Patrutla Fronteriza,dependiente  del  SiNH,pueda  ser wen un nomento
deterninado de un  virteal regulsdor del flujo de trabajoedores,respon-

diendo 2 las rnecesidades de log patroncs ageicolas en Estodos Unidos,

aunyue 3i bivn Cule

o les

2sado,ya

que' crecientesente se ha dade una aspliacién al  sector servicias

wiro 2)

(Vinse

¥ al manufacturere,sobre todo on Californd

Aring

ana firacerc

Por otra pur‘s,en las  pestri

in frente unido,enor—

los sindicatos ostadounidenses legraron conjuntsr

y elevando  la concivncia piblica sebre los

dinando sus estrateyic

costos  sociales,econdimices ¥ politices -iel acuerdo, Ju este antrama,

al lograr que la opinidén piblicn tuviera on general una postura de

rechazo  al programa, los sindicatos legraron increnmentar o

Blanca.

yendo en las decisiones da2l Congrese ¥y

fotre los sindicatos prevalecia 1o convicceidn de que

el acueris labural habia afectndo nepativanente la situacidn de los

trabajadores donméstices,depriniendo los salarios y  las  conlicicfies

generales de trabajo.

Para los cindicates el fin del Programa Eracero representé
un  triunfo,lo cual ne obstd para que desde esa fuchy mantuvigran
una combatiba postura ante lo que perciben Ccomo una onenaza 2 los
tntereses de sus agremiados,sl bien los sindicatos que mis peso tuvieron

fueron las centrales y no el agricola.
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Concluyc‘;xdo' desde el término del Programa Brocero en 1964sey
Estados Unidos el debate sobre la inmipracidn de trabajadores apricolas
indocumentados ha permanecido vigente,si bilen se registed durante
ese periodo un giro en la concepcidn sobre aquellos facteres que

{avorecen la irmigracidn desde Estados Unidos,como por ejemplo peoniéndo-

se en- la mesa de discusionss el papel nue desempeian los patrones

agricelas  al comntratar a  tral dores  indecumentadoy,creande  desde

propio territorio egladounidense  facteres  de demanda de nano de obra

indecumentada,por lo que se fue perfllinde la noeldn de sinciecnar

a aguollos patrenes que conbrataran mane  de obra indocunentadz con
conucimiente de causa,lo cual fue un  rtaspo  caracteristizce  dJe lou

debntes =n el Congreso Lre  todo a portle de la década de los afios

setanty,

Asipismo,la finalizaeidn  del seucrdo  pume de selieve

jolores que hasta lo fecha contl

la  oex an

dg etro tipo de traba

laborando en  terrizorio  estadounidonse  pero  pernanczen residiendo

en  déxico, Gurciz y Griepe seinla gue 1o terminaciin del zoucrde
pusa  cn novimiento proceses tiles como ol incrementn de los "curmubtars™
{trabajadores mexicanes fronterizos cen autorizacidn legal par: fabovar

en Estades Unidos),aumento de la inmipgracidn indocumentada y la experto-

cidén de erplens a  travds de  lag inde inadas Tron-auay®

anquiladera

afios se ha evidenciado ds claramente

buranie 1oz

aridn que existe entre los  efectos do ias ciclicas fases

de la econenia sstadeunidense y la presencia de trahojagorss extronjerss

rados  Unidos,culpando a éstos de divervs trastornos proplos

de la cconomia, tales como ¢l desenpleo. Esto ocurre en un plano meramen—

Lc secondnicn,pero lo trasciends y llegnr a ublearse en otro

is subjetive
que encuentra sus rafces en lcs sentimientos xendfobos que histéricamen~

te han prevalecido en mlgunas regicnes de Zstados Unidos:

"la visibilidad perididica del =enma de la  irmigracidn
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indocumentada “en el contexto politico norteamericano
ha -ceoincidido,en forma recurrente,con periodos de recesidn
econdmica y particularmente con -elevados niveles de desen—

plec en los Estados Unidos.* (40}

Asi,el debate se ha centrado en los efectos que los trabaja—

dores migratorics tienen sobre la econonia estadounidense,en especial

sobre aguella de la regidn sureeste; ne  cbstante,las iones

se han bagsado en premigsas errdneas gue parten de no corocer las eifras

idores.  De  esta manera,el manejo manipulado

precigzas de tales traba
de las cifras lLa sido un raspe caracter{stico,permeado por connotaciones
de fIndole politieca,ccondmica y racial,que distinguen a la inmigracién
indocumentada como una amenaza a lu seguridad estadounidense,minimizande

aules

ciow aue aportan estos

o haciendo c¢aso omiso de  lus L

trabajadores o tas econonias de estados como California,Texis,Arizena,

Muevo México e Illinois.
fiste manecje ya ha sido estudiado por Jovie A. Bustamante,
quien ha identificado un proceso que caracteriza  de  la sipguiente

maneras

" 1) Se produce una definieidn  deld problema,la cual se

eacuentra referida  tanto al voldmen do extranjeres

mentados  en ios Unidoz como al impacto que ejerce

la presencia de  ¢ésios sobre 1o economi

¥ la socledad
norreamericana.  Como  parte de  la derinicidn  se otorga
al fendmens migraiorio una connotacidn de amenaza publica.
Normalmente eonta definicidn surge en el cscenaric social

a través de fuentes dotadas de poder politico.

2) E1 problema de los inmigrantes indocurnentados se convier-



te repentinamente ¢n una preocupacidn de amplitud nacionol.
La opinidn piiblica no sSlo acepta la definicién del problema

gino que también retroalimenta dichs definiciin pediants

el accionar de grupos nativistas y exclusionistas.

3) Se recoge la demanda de los prupoes de presidn gromoviendo

da inmediato la adopeién de medid pelitico-administrativas

én. Las

dn  corte restrictive en relacidn o lu fanigrac
acclones policiacas se intensifican con ol fin do expulsar
a los extranjeros ilegales y detener el flujo de inmlgrantes

que cotidianamente ingresan a ese pals.

4} La ‘'visibilidad® del tema de la  inmigracidn ilegal

mericana

no  dissilneye  siis

AR

ingresa abiertimente a una etopa de  recuperacidn,y lus

S

tasas de des steo aleanzan su nivel fnomaal' " (41)

Bajo est. eugquena  de  elara manipulacion  de los efectos

de la immigracidon indscumentada on Estados Unidos - y en general de

todo cuanto  acontece  con relacidn a este {endmeno — , ha ecstado deba-

tiéndose al interior de la sociedad sstndounidense,sovors todo durante
la década pasada y lo que va de la presente.Al ser precisamente en

el Congreso de Estados Unidos donds han  tomado forma los debates

sobre el temu,n continuacidn analizacemos este punto.

2.3.2.1. LA THMIGRACION INDOCUMENTA=
LA BN LOS DEBATES DEL
CCHGRESO DE ESTADOS
UNIDOS.

En maye de 1971 un subcomité del Comité Judicial de 1n

Camara de Representantes inicié audiencias sobre la inmigracién indocu-



aentada, s - las  que  asistid a rendir testimonio el entonces Comisionado

General del SIN,Raymond F. Farrell,quien "eostimd",en base a su "intui-

cidén",en  poco de 1 milldén la cifra de extranjeros indocumentados
residentes en Estados Unides en 1972,aflo en  que se presentd a lasg
audiengias., En buse al testinonio 2r Fareell,«l subcomité concluyd

que ¢l wvolimen de la inmigracidn indocuwnentada alcanzaba  enormes

preporciony asi,en yo de 1973 5 lepisindores Peter Wo Hodino

Ji,de e Jersey,y Frank  Annuncio,de  fllineiz,sefalaron ean les

debates  del Conpreso que la clrra oe wsleabs entre 1oy 2 nillonas

de extranjer indocusentados en el palu,con 1o g so did origen

rinnel en torno ol voldmen de la femipracién

a una sorie  de  especonl:

indoc

En  septiesbre  de 1973 Farrell e¢s sustituido por Leonard

o e 1o inmigracion

F. Chapman Jr.,quien virtualoonbe
indocumentada o un nivel de alte intsrés naclonal ol soflalap que

Jietdy sicnllfientivonentse si

el desempleo en  su sain podia Ler

hublera forma de  depor indocunentausy  cabe destacur qus
P H ¥

preciswrente cuando  Estadou Unidos se

Chapman  hace su
adentraba  en unf  recesidn. En 1972 Chaprman hace su primeey estinacidn
de indocumentados y ubica la cifra en 1.3 miltones de personas;nds
cifra y da otra wayor,ya

adelante, inexplicaizlenente  sustituye est

que la ubica entre 2 y 10 nillenes de indecunentados. Ante tales
estimaciones,se desata una ofensiva de les grupos excluasionistas
en Estados Unidos y se  introduce o1 tema de la sepguridad nacional

J

en los debates.

bado que no existfan cifras confiables,en 1075 se encargd
a la firma Lesko y Asociades realizar ua estudico al respecto,quien
en su informe incluyd des estimaciones: una,de entre 4.2 y 11 millones
de indocumentados,y dos,dedicadn exclusivamente a los indocumentados
mexicanos,que ubicaba la cifra en 5.2 millones de personas. o obstante,
dada la similitud entre las estimaciones dei informe y las "cctimnciones

intuitivas" de algunes funclonarios gubernamentales,varios congresistas
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dudaron de los métodos empleadas para determinar  dichas eifras,yu
que a final deo cuentas noe tenfan tampaco validez eientifica,por lo

que fue impugnado el informe. (42)

Lo que nos interesa destacar es el ambiente en que se

tades Unides en ln década de

daban los debates en el Congreso  de
lag  sfioa  setenta,pero  es  oportante  Jdestacar gue ya desde la dbcada
de los afics cincuenta se debatia cn ol Capitolio 12 posivle tipificacidn
cono delito <1 hecho de esplear inmiprantes indocunentados, hsi, en

1951-1952 el Zopgdor  Douglas,de  Illinois,presentd  proyoctos  de ley

en los que proponia que el copleo de dichas personns Tuers cor crado

como una “ofensm Federal'. (43)

audiencias

En

e sentide se ubican las  wmenciona

i
iniciadas  en 1970, 1as  que  dieron aotiva al Representante Rodine para

preseptas on 1972 un preyecto de loy que planteaba oanciones oo 2mploado-

res  de  indocurentados,el cnal Si blen no prosperd,no ob

en ¢l

continuLea de

cn 1865 sus esfuerzos 3l ser  aprobada una ley de la

que  es  coautor,comn lo analizaremos en el sipuiente capitulo. Debe
destacarse que  tos intentos de Rodinge durante 1la década pasada no

eran aislados,ya quc otros congresistas bLambién haclfan lo  propio

presentando proyectos de ley parecidos, vard Kennedy ¢n 197%,

La  idea de castigar a quienes contrataran trabajadores

G by ta s eamm Eraba
indocou bades, onoontrabn

tadn on el raznn@mienta de  que ol

desincentivarse ia demanda de mano de shra en Estados Unidos,se reduci-
rian los incentives que atrafun a los trabajadores indecumentados.
o obstante,esta idea soslays poderosas razones de Indele econdmica,como

lo veremos mis adelante.

Asi,Rodine explicaha que el principal objetivo de sus
propuestas era doble: por una parte proteger la seguridad laboral

de ciudadanos estadounidenses e inmigrantes legales,y por otra,eliminar



la explotacién de los extrjén,jeros indocumentadog por patrones sin

escripulos. (44)

Durante esa época -~ 1875-1976 - los intereses de los
patrones agricolas se encontraban representados en el Congreso por
legisladores como el Representante Robert D.  Price,de Texas,quien

al manifestarse en contra de un proyvecto de Rodine,sefialaba que:

rviria

"La promulgacién de este proyecto de  ley s6le
para complicar la situacidén de los granjeres y rancheros

negandoles un  mercade de mane de  obra b

1ta. Lo gue

no necenllumns ag sino un programa de braceros.

retraspectivi, ol propramn de braceros  era el tipo do

programa con atractives canciales  para aguellos  que

“ard -

weheros y

participaron  en él. & les ¥

anda

canos 1 sstd porgue  les ayudd n cubrir su

de mane de cbra abastecicéndoles de ayuda co

wonnbles; a0 oo

Y con coutan: o

permitid gan

el programa  porgue  proposcionabn

ebtener délarss y ayudd psrcialmente a resolver los proble—

desenpleo en México. O

con ol prograse de oracer

cilertes politicus Iiverals

¥oorepe

quienes velan ¢l prograsa o Ia lvz Je un idealismo desubica-

Ay Ruandt  Duclee; oy las  necesrugades  orgianinativas de
los sindicatos,cuando  renon.  Lamento 1 Yorminacidn del

programa de Luraceros,y he escuchado con iuteris los intentos
variades de parte de los  detracteres del  programa por

encontrar un sustituto viauble. A la fecha realmente nada

ha sido desarrellada. Granjeros y rancheron en el noroes
de Texas y por todo el surceste toduvia necesitan urgente-
mente de mano de obra sepuara ¥y oconstante...porque sinplemen—

te no hay gente que se interese por trabajar en el agro...



en deasmpeflar los trabajos

los deserpleados crdnicos no pue
en granjas y ronchos,simplemente no pucden hacer el trabajo,
El  actual sistema de asistencia piblica también ha contrie

bufdo a la escasez de mano de obra agricola.” (45)

Ante este panorama,y a pesar de que ya se conccis el

rechazo del pgobierno mexicano a la renovacidn del Progr Bracero

o cualquier acuerdo similar,el Representante Price prosentd un proyecto

de ley para establecer un programa oracero,seflalande (o siguisnbe:

"...me  parece  gue hay una necesidad olara paen ingtituile

un  nuevo preoprama de  braceros o alps sisilar a ello en

vez de prasulpar  legislacidn en {eatabd

no  s6lo teciarfa o la sedeulvars srbsarericana

sin ores aprfecd

que tendria gean aves

o

mexicanos. Ticho  progr

Hevaria »1 equilibrie  antre

los recursos laboerales de México y las no

tdad.s agricolas

en  los  Estad Unidos; tharia pesible gue los productores

de alirentos y fibras de esta nacién surtieran al coasumidor

norteannricann  de estos nes necensrios a precios rozonae

ejemplifican wmuy térainos  en que s debatia en el

5
o

Congresa de Estados Unide: ipracidn de indocunentados

sse  en 1985 1a Ley

¥ que al aprobs W-Rodino guedaron p

si bien hay ¢ para guienes  contraiaran  con conocinlento de

indocimenta

dar, tarhidn = incluyeron dispnsiciones

Cuudza o

te

tendientes a gue los patrones apricolss contaran con mano de obra,

punto lo analizaremos mas detalladamente en el siguiente capitulo.
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2.3.2.2. OTRAS PROPUESTAS Y
PROGRAIAS,

Paralelamente a1 los esfuerzos de los congresistas estadouni-
denses por logror una legislocién que delineara la politica que deberia
seguir Estudos Uridos en la cuestidn de inmigracidn indocumentada,desde
la Casa Blanca también se han realizado intentos por manejar esta
cuestién,asi como la encomienda a una Comisifn Selecta para que realiza-
ra un estudie sobre el tema,los cuiales resumirenos y analizaresos

1 continuacidn,

1. PLAN CAIER.

El 4 de agosto de 1977,¢l Presidente James Curter propuso
al Congreso una serie de medidas con respecto a los inmiprantes indocu-
mentados,las que contenian dos orientaciones bésicas: 1o primera,corres-
pondia a upa linea de preocupacidn por la situacién social de los
inmigrantes indocumentades y  estaba  representada per la propuesta

ifica,da  "amnistia®,ya

mal catalogada gor lo gue en realidad gi
gue  estos  trabajadores no hablan cometido ningdin delito politico,pero
reflejaba el sentir hacia elles; y la sepunda,correspondin  a una
restriceién de la  inmigracidén  indocumentada y al cierre relativo
de 1a frontera para esta inmipgracién,y estaba representada per una

voluntad de tener mayor control de 1u Trontern,

Muy esquemdticamente,la propuesta del Presidente Carter

se componia de 6 puntos:

1) Aplicar =anciones a quienes con conncinmiento de causa

centrataran trabaiadores indocumentades;

2) reforzar la vigilancia fronteriza;



ses de origen de esos trabujadores,

3)  cooperar con los pr

intentando aminorar las fuerzas de expulsidn;

4) regularizaszién del estatus de los indocumentados;
%) rveestructuracidn del proprama de trabajadores extranjeros

temporales (H-2);y,

6) revisidn de las leyes de inmigracién.

Los  probables  efectos que  hubieran  tenido  las medidas
propuestas por el Presidente Carter han sido analizadas por diversos
autores.{47) Para los fines concretes del presente trabnjo,ncs interesa
rescatar de este punto gque la oricntacidan basica del Plan Carter

se  mantiene en la Loy Sinpson-Podino,y cn cuyo momento preciso analiza-

remos. FPort otra parte, tambidn nos intepresa wcar, dentro de nueatros
objetivos limitados.que en los  debate; gue suscitd el Plan Carter
52 puso dc relieve la necesidad  de omeno de ootrayal proponerse una

reestructuracién  del programa -2, Deatro de esta temitica,el Senador

James A McClure, e Idaho,representando  una  reaceidn minoritaria
pero al fin y al cabe reflejaba que cxistian voceros de este tipo,iden-

tificaba "el verdadero probloma“ como el de satisfacer las |

", ..necesidades  legitimas  de los patrones al propuicicihar-
les una fuerza de trabojo nececaria...y 1a Unica respuesta
posible a esta necesidad consiste en un periado temporal,y
esto ns un programa i tipo bracero...{con lo quel...se
dard la oportunidad a tales inmigrantes de competir ahora
por wiplees nds flzilen 3 meinrea.,  Pedip sanciones penales
para aguellos que a sabiendas  contratan al  trabajador
ilegal me parece injusto,ya que muchos de los patrones

de trabajaderes Iinniprantes llegeles son  granjeros que
se¢ han visto forzades a tosar esta posicibn,a sabiendas
o mno,debido a los politicas del Gobierno Federal y para

podar salvar sus cosechas,..es decir,deberia existir
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alguna  forma de que los trabajadores inmigrantes pudiesen
venir a los Estados Unidos temporalmente a llenar tales

empleos legalmente,® (48)

Laa declaracicnes de este comgresista,enitidas ante el

en e de la introdoccidn 2

Senado en mayo y agosto de 149
esa Crmam del Tong o deun proyecto de ley relacionado con la detersinacidn

rales

del Senadoe de la necesidad de  travajadores  inmigrantes ter

en el Aarea agricola,expresaban el sentir de  los inbereses de les
patrones agricolas: s8i wva a existir une legislacidn que zastipus
a quienes contraten trabajadores indocumentados, también debe contener
disposiciones que,lepnlmente,garanticen la  entrada de  mano de obra
que ellos necesitan. Finalmente,el Plan Carter ne fue aprobado, pero

se mantenfa 1o lines del dehate.

032,22, LFECHE IE 1A
CCMISION SETECTA SO25E
POLTTICA [ DIGGRACICH
Y REFUGTADCS.

Si bien e rechazd el Plan Carter debido al clima politico
que prevalecfia en esa época y que no estaba aln apto para gue s¢

vor neso mostrado

adoptara und  prropuests e 037 noturaleza dado el
per quienes se mostraban contrarivs o esas posiciones,el Congreso

establecid,en mayo de 1978,la Comisidén Selecta sotre Politica de

Juar las politicas,

Inmigracidn y Refupiados,cuyn fin pritordial era
leyes y precedinmientos gque repulaban la admisidn,y proveer recomendacio-
nes adecundas,tanto lerislativas cormo administrativas,al Presidente

y al Congreso de £stadcs Unides.

21 2 de r~arzo de 10dl,la Comisidn Selectn did & conocer
su Informe,el cual enumeraba una serie de recomendaciones entre las

que destacamos las siguientos,dada 1la importancia que revisten para
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los propdsitos del presente trabajo:

1) Tener un mejor conociamients de la mig 160

2) aumentar 1os fondos ccondmicos y el personal de la

Patrulla Fronteriza para la expulzidn de indocurentados;

3) establecer sanciones pera los patronea gue,a sabiendas,

contraten trabajadores indocumentados;

4) adoptar un programa de legalizacidn;y,

S) coptinmuar con el sistera de admisidn de inmigrantes

por cuotas.

Dades  los objevivos aue versejuimes en el presente estudio,
solamente nos interesn analizar de las recomendacienes del Informe

de la Comisidn Selecta res sigulentes puntos:

Al provenir del seno misno gel Congreso,el hecho de
que se recomicnden sanciones para los patroncs que conbraten trabajado-
res indocumentados,conjuntamente con medidos de indolwe de la adopcidn

de un programa de de  los  extranjeros  indocumentados

que  se enconbraran en ¥ la coritinuacidn del otorgasiento
de cuotas para  la adeisidn de  inmigrontes,asi como fortalecer a la
Patrulla Fronteriza para la  expulsidn  de  indocumentados,se punde
clacitn

apreciar en el fonde lan s¢ doba entre los principales

representantes  de 1as  partes  involucradas y  que  tenian posiciones

distintaz. ¥n te punto,er  Balahes el polsr entre Jos rrupos de

interés continuaba o eviidente,Aasi como que el debate sepuia

de  las parcepcion que ya  tenfa la epinide piblica,por lo

del ir o mismo de su infer

4o afi

la

ar

Comisidn Selecta ya tenia un corproniso ideolfgico. {49)



2.3.2.2.3, PLAN FEAGNL.

Tras la presentacién del Informe de la Comisibn Selecta,

al Presidente Reagan no quiso promever las reconondaciones que proponia

Yy prepuso sus  propias recomendacionces. f,e! 31 de julic de 1431,

los lineamicntos de una nucva

Presidente Reagnn presentd al  Congre

polftica de innigracidn,conteniendo los sigulentes puntos penerales

que muy resumidamente citnmos:

1) Estricta aplicacidn e las  leyes prevalecientes en

la materia;

2) castigo a los palrones que contrataran trabajadoves

indocumentados;

3) iniciacidén de un programa experimental de trabajadores

"huégpedes” mexicanos hnsta por £0,000 personas;
4} otorgamiento  de  condicién  legal  temporal renovable
a residentes oin documentos que hubieran  ingresado

a Estados Unidos Anmtes del 1o, de enero do 1980

5} cooperacién con  los pafses del hemisferio occidental

para impedir la inmigracién indecumentada;y,

5} establecimiento de un tope anunl,que aunentaria las

Ao lae 20,000 gne decde

Visas Ll

1977 gozan,a 40,000 anuales.

El Plan Reagan no fue aprobado,pero permitié observar
que respondia a los intereses de los grandes patreones ,quienes ejercie-
ron fuertes presiones para que se adoptara un programa de trabajadores
huégpoedes.

Asimismo,os inportante -lestacar en este punto qe dentzo de s
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recomendaciones, el Presidente Reagan preoponia por primera vez desde

la década de los searitzs el reclutamiento de trabajodores mivratorios

de alguna manera similar al Programa Bracero.

También es importante sefialar que dentro de sus recomenda-
clones el Presidente Reagan asentaba que compartfia implficitamente
varios puntos del Inforas de la Comisidn Selecta,con lo que respendia
también a la percepcién que ya prevalecia sobre el tema,y en la que
se privilegiaba no tunto el countonide del "problema’” como las respuestas

politicas al misno. (50}

Dentro del bera central que hemcs  venido anallznndo en
¢l presente trabajo,es importante subrayar que ¢l Prosidente Reagan
sefiald en los primeros dfas de su gobizrno en 1931,que buscaris poner
en marcha  un  proprama de  trabajadores  temporales mexicanos,misno
que le permitivrfa al sistema econdoico y politico de Méaice vonbar

con wuna "valvula de es ety lo oue significaba una postura de aperbura

a la innigracidn.

La antericr =n purece orientarse hacia

lo que segurapsnic  expertos  econdmicos ¢n la Casa Blanca ya prevelan

como  una  imnmicents crizic financisra y econduicn en o,al misto
tiempo que tambidn respondin a los intercses de los empresarios agrico-
las que precisaban do mano de obra abundente y sepura,pero enfatizando
el primer elemento tal vez como un intento por mestrar buens voluntad

sicidfn hacia Md3zico en un periodo que se preveln seria excepoio

y dis

lante ul eastallar la erisis

nalmente dificil,como se densstrd  rds adle
financiera de México en 1530 , Jondt ol gomrerns estadounidense jugd

un. papel determinante para evitar un mayor colapse tinanciers,

Sin embargo,posteriormente  se  da un cambio en su posicidn

sobre el tema de la irmmigracién,lo cuul udo haber sido orizinado
6

por el Iaforme de In Temigidn,encregado  en marzo de 1981 comc ya

lo seflaluros anteriormente,o por la nisma dindmica que se did entre
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los asesores del Presidente y ciertos grupos de presidn,lo que condujo
finalmente a un endureciwmiento de su postura., Como haya sido en reali-
dad,la verdad es que los trmines en que se debatfa el tema influyé
en la visidn de 1a Administracidn Reagan,al grade de gue,mdis tarde,un
vocern del Presidente llegara incluse a  contradecir 1a idea de gue
Méxica necusitara una "valvula  de escape' para  manejar su mano de

cbra desermpleada o subenpleadn. (51}



CUADRO 2.

EXTRANITROS DEPDRTABLES APREHENDIDOS EN ESTADOS UNIDOS POR EL SERVICIO
DE IIMIGRACION Y NATURALIZACTON,SEGUN ACTIVIDAD.1981-1985 1/

affo AGRICULTURA INDUSTRIA SIN EMDLEO ToTAL

Y OTHAS
1981 82,314 £6,056 691,310 859, 6&0
1982 103,296 109,289 663,071 275,656
1983 96,828 107,065 940,040 1,144,542
1984 90,120 79,7353 962,248 1,131,721
1985 89,010 72,958 1,008,647 1,248,612

1/ A0S FISCALES DE ESTADOS UNIDOS (DEL to. DE OCTURRE DE UM Aflo AL
30 DE SEPTIEMBRE DEL PROXINO ANO).

FUENTE:  EN BASE A DATOS DE STATISTICAL YEARBOOK OF THE TMMIGRATION ALD
NATURALIZATION SERVICE,U.S. DEPARTMENT QF JUSTICE, IMMIGRATION
AND HATURALIZATION SERVICE,VARIOS AR0S.
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CAPLTULD 3

LA UFY SIMPSON-RCDING Y SUS REPIRCUSIONES EN LAS RELACIONES MEXICQ-
ESTAROS UNIDOS,

3.1, ANTECEDEN

Como se analisd en el capitulo anterior,desde comienzos
de la década de los aflez csetenta se  intensiticaron  los debabes en
el Congreso de Estados Unidos en torno a una nueva legislacidn sobre
inmigracion,destacando cn esos  debutes las  propuestas  de sancionar

a los cmpleadores que con conocimiento de causa contrataran travajadores

indocumentados,la  legaliz de  agurllos  indocumentados que vivian

- algln

y laboraban en Ista
mecanisme por wmudio del cunl  ingresoren o Laborar o Estados Unidos

trabajadores agricolas temporales, (1)

La pramera ided,sancicnes  a cempleadores  que coatrataran

U‘

trabajadoces  indaocumentados con cenacimiento de causa,se funcamentaba

en el razonamiento de que al sancionar »a  ese tipo de patrenes se
cancelarian los incentivos de demunda de manc de obra. Con lo anteriar,
se reconocia piblicamente que el fendmeno migratorio comprendia tanto
la oferta de mano de obra mexicana como la demandn dé &ata en territo-

ric estadounidense. €1 bien esla cri unn ovwidoneia clara,no obstante

no  se habla querido recenocer abiertamente,al menos en cire

les del gobierno y Congreso eastadounidenses.

La sepunda idea,legalizacidén de indecurmentados,reconocia
que ningdn  intente zor eoontrelar  en algin grado  a la inmigracidn
de indocumentades podria representar una respuesta mininamente viable
si no se normalizaba el estatus migratorio de aquella poblacidn indocu~

mentada,



La tercera idea,encontraba razdén de ser en que dado yue

con una pueva  legislaclén de inmigracidn se intentarfn restringir

el flujo de inmigrantes indocumentados,que se sabfa que en su gra
mayoria eran de origen nexicano,deberfa articularse algin mecuanismo
que asegurara a  los empleadores agricolas estadounidenses un abasto
seguro de mane de abra,dada la dependencia del sector ngricola de

3

os trabajadores agricclas temporales.

Si bien también se

ain otres  conceptos,que  para
log fines de) presente trabajo son secundarios, los  anteriormente

sefialados ponfan de relieve el sontir que prevalecia.

Por una parte,al sancionar a lus enpleadores,se pretandia

eliminar una causa de lo que cada ven mds se percibia como una inmipgra-

¢ibn indecumentmia que crecia en proporeivnes eonsiderables. Lo anterior

dud y ~ndores estadounidense

z2  percitia co unz znana a4 la oo '
Llegdndose i recurrip,durarte Lo Adninictrocién Feagan,al  nanejo
de nue incluse sc ponfa  en pelizro ia soguridad nacional de Estados
Unidos.

Por otpra parte,con la legalizacién se precendia regularizar
la calidad migratoria de wunz poblacidn que de unas u otra manera se
habfa integrado al aparato productive de Estados Unidos,y que suponia

que cumplia asi un trabajo necesario de llevar a cabo.

Finalmente,imp; {cliomenie oo on  npacriaaba
d¢ mane de obra agricols,teda vern que  los trabajadores domésticos
no deacaban  realicar  faenas agricolas que consideraban de bajo nivel

y pésima paga.

5]

ajo nete panoriena, 1as  intensns negociaciones que se

S

suscitaron por 21 debate ~igratoric en Estados ‘Unides,inclufan a
los sectores que se oponian a gue continuaran ingresando trabajadores

agricolas a laborar,ya que velan afectados sus intereses. En este
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bando se¢  encontraban desde sindicatos agrlcolas,que percibian a los
trabajadores agricolas indocumentados cono unt amenaza para sus agremia-
dos,dade que interpretaban que desplazaban a los trabajadores domésticos
¥y creaban condiciones laborales desfavorables,nasta grupos "nativistas"
y xendfobos que,con su visidn radical de los hechos,presionaban para

renazd a los valores tradicionales do la sociedad

que se ecliminara la :

estadounidenso,

En el bloque antagdnico,se ubicaban aquellos grupss que

se beneficinban econ el barato trabajo de los indecumentados,siendo

surogste estadounidense, o

esgnciaimente  los  patron agricclas ¢
obstunte, tembién se incluian o los patrones que contrateban indocumenta-
dos  para desaprrollar trabajos en el sector serviclos y manufacturere,y

que inclufa a importantes entidades como valifcrnia ¢ I11inniz, (2

Bajo estos términos,cen ¢l periodo 1981-1984 se debatieren
en cl Congreso de Estatos Unides numereses proyectos de ley,sin que
ninguno llegara a soer aprobado. En este ecaso se encontraba el proyecto
de ley conocido como Sicpson-Mazzoli,el cunl estuvo a punto de sor

aprobads en las gesiones del Congreso de 1984,

Mo es sine hasta el 6 de wnoviembre de 16806,cuando el
Presidente  Ronald Reagan aprobé la Ley de Control y Reformas a la
InmigraciSn de 19086,que una legislacidn cecntenfa los principales

puntos del debate que se habfan estado negociando,reflejando as{

losz intereses Jo cade prarde dmplicada en la immigracién indocunmentada,

En el presente capaitule realizaremes un Leeve reocuento
del denoninado proyecto de Ley Simpson~Mazmzoli,que estuvo a punto
de ser aprobade en 1984 y que ya contenia lus razgos primordiales

de logs debates sobre el tema. Asimismo,snalizaremos la Ley de Control

y Reforrmas a la Inmigracidén,nejor conocida como Ley Sicpsan-Rzdins, cen-
trandonos  exclusivamente en  aguellos puntos que nos intereson para

los objetives que perscguimos en el presente vrabajo.
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3.1.10 EL BROYECTY LE LEY SIMPSOH-MAZLOLI.

En o 182 el Seovdar Fegdlican por Wanuy, Alun KL Sirpoon, v el Heprvsen—
tonte Duederata par Kenhey,  Tomon L Mezodl, presentoon caby u a los respectivas

proyectis de ey score fred goeifn oo

Camras del Congreso aee fonmha Jascte, sonds

cnenim,mize otiws pation, s dispralcinoes e saelone o las patnges

ge on concitiento de casa ontratiamn Uubadelres indamntuds ¥ la de

w0 oo e G o agrfooia

wm mecanisto por redio del ol Ios prdmaes wse{oclas ont

SRR

endanites e esle pryestn de oy s

furn Gwela p Grlegs, Y6 p

irsertnlin o lo ge camctordln Gro wn nEna etga en ol omnterddo el discurso

politico oficial edtsdinidore en too al  ben. Gucla y Grlegn ciluayd s Sipes

& planteanientos n ese neve discurva ostodonidonse:

1} los relaciovxs an los Unibtes econfmion y dorcgrificas de a sociedad estudoanidon-

so e aeattar ain preblens a ruevss hindprates,)

2) los vinoulxds con los coubios e el origen meternl e ke Defpnmies, oo dosren-
Cadas caomo indoauraitindes; ¥,

3} oo inpliccdss o 1a scberonia y burn whinistrocilo de la ley y La politicn migrako-

ria do Estwios Unidos. (3)

En efecto,esta nueva etapa ceflejaba un sentimicnto restric~
cionista con relacién o la admisién de extranjeros on general y de
los trabajodores indocumentados en  Pirticular,sebre todo baje la
prreepcidn ae guce 12 proteceidn de  los intereses de los ciudadanos

estadounidenees estaba por encima de cuaiquier otra cunsideranidn.

En cuantd al origen nacional,también sz puede aprecior
con claridad que no sec deseaba un flujo considerable de personas
de habtla hispana,tanto porque se consideraba que no  se adaptaban

al mpdela de vida estadounidense y elic creaba conflictos,como el



temor no tan velado de que la poblacidén de origen hispano ya establecida
en Estados Unidos tuviera mayor peso cspecifico en materis politica

y todo lo que ello implica.

Finalmente,el tercer elemento que estaba siendo manejoado
sobre tode por la Adainistracién Feagan,tenia dos inmpliciaciones:

per una parte reforzar la idea de que Ia cuestidn de los Lvkaientialc

era un "problema merio",y que con ello e atendicra busear la acepta-
cidn de la idea entre la opinidn  pdblica con el fin de consepuir

apoyo para lograr la impoesicién de su polftica migratoria. {4)

Cuando el proyecto Simpson-Maz fue presentado  al
Congreso por vez primera en 1982,existia clerto consense entre neadéni-

adolecia de errores y fallas notables,

cos estadounidenses de que ¢u
pero que cumplia un claro fin de orden policico,al dar la impresidn
wndo a2} respecto,sin profund

de que se estaba  trabajs zar si lo que

onable de Llevar a cabo o

se debatia y preponia ero factinle o ¢

no sin un alto costo social o ccondmico. (5)

A lo largo de las discusiones cengresistas prevalecia

asi pues enfre los  defensores de les patrones cpricolas la convicelén

de asegurarles mano de obra,sobre tode para beneficio de las economiag
regionales del suroeste de Estados Unidos principalmente; al mismo
tiempo se objetaba la responsabilidad que recala scbre los patrones

para comprobar la legalidad de los trabajadores.

Finalmente, el proyecio Sijpoohi-Faeeuli Ho JUgtd swi apiubadu
y fererid en 1982,volviendo a ser presentado en 15333 y casi es aprobado
en 1984. Los reiterados intentos porque fuera aprobnde un proyccto
de ley sobre inmigracidén y sus también reiterndos rechazos,ponfan
de relieve las Iin-ensas negociaciones que se estaban librando entre
los principales intereses inplicados. La oposicién de ios agricultores
estadounidenses, representados por fieles voceros en ambas Cénmaras

del Congreso,era factor clave en los fallidos intentos porque fuera



aprobado el proyecto de ley,pero cada vez mis crecla entre la opinidn
piblica de ese pais la nocién de gue era necesario "hacer algo",perv

sin saberse exactamente qué y céuo llevarle a cabo,

En  esta cuestidn,el papel desempefiade por log medios
de comunicacidn fue crucial,al propagar la percepcidn de que la seguri-

dad nacional de EHstados Unides estaba en pelipro,menzaje que entaba

slendo nmanciado por la Admninistracidn Reagan y que era aceptade o
sin cuestionamientos por la opinién pibliea. (6) A pesar de que el ale--
gado manejo del concepto de sepuridad naclonal es ruy debatible en cuan-
to al prade de veracidad nque tenpa,lo que si o fue real y concreto

fueren los objetivos que con ese manejo manipulado se lograron.

3.2, LA LEY SIMPSON-RODING.

Bajo el panorama anteriormente decerito,los debates en
el Congreso  continuaron,debide al éxito relativo que se tuvo en 1994
al aproximarse a la aprovacién del proyecto de no haber concluide

las seslones de trabajo. Asf,en el siguicnte periodo de sesiones

dal Congreao,los  trabajos continuaron,siendo ahora mejor conocido
el proyecto como Simpson-fFodino pero que en  esencia era el mismo

que ne se habia podido aprobar en el anterior periodo de sesiones.

s obstante ¢l grado a gue habia llepgade el anterior
royecto de ley,durante 1985 y 1986 todavia se 1levaron o cabo intensos
debates en el Congreso al respecto,suponiendo intensas negociaciones

entre juienes lo apoyaban y gquienes se oponfan a &l.

Finalmente,el 6 de novierbre de 1956,el Presidente Ronald
Heagan aprood la Ley de Centrol y Reforma a la Inmigracién,enfatizando
que: "...las generaciones futuras estarén agradecidas por los esfuerzos

de retomar el control de nuestras fronteras Yy por tanto,preservar



el valor de una de las posicicones mis sagradas de nuestra gente:

la cludadania norteamericana.” (7}

La aprobacidén de la Ley Simpson-Rodinu se explica por
el acuerdo negociado a que llegaron las partes interesadas y al mayor
equilibrio de poder que se habia dado entre los intereses untagdnicos,
motivado tal balance en gran medida por el ya senalado manejo que
los medips de comunicacidn hubfan hecho del tema, De esta manera,la
cuestidn  de que Estados Unides tuviera o nho una hueva legislaclin

ma politico,al que

sobre Innigracién se habia convertido en un dil

habfa que darle una respuesta potfti-u,

En ecfecto,al crecer entre la opinidn plblica estadounidense

crataric cotuba llegaado o clertog

la nocién de que el fendmenc ine

1imites amenazadores,la adopcidn de medidus parecia apremiante,acelerdn-
dose asi el proceso de toma de decisiones. Para una estudiosn del
tema,la lecy mencionada fue elaborada '"con el fin de complacer a la
opinién  plblica norteamericana que ha formulade una percepeién negativa

del fendmeno..." .| (4}

La aprobacidin de una nueva legislacion sobre inmigracién
aparecia casi como la Gnica solucién al problema,por lo que los defectos
e insuficienciags que pudiera tener eran percibidos como minimos,a
pesar de que diversos académicos ponian en seria duda la efectividad

de la ley,dados sus efectos concretos sobre una realidad muy clara.{9)

Los  dlcances de esta ley son considarables  tanto para
ia misma sociedad estadounidionse,como  para los palses emisores de
emigrantes,en ecspecial México. El reconocimiento de esta Gltima afirma-
cibn se demuestra por el hecho de qua aun propios congresistas exterparon
su  preocupacién sobre los efectos que pudiera tener la ley sobre
México,como seria el interés mostrado por el Senador Dennis DeConcini,de
Arizona,quien solicitdé =2 una agencia  gubernamental estadcunidense

que se le preparara inferrmacidn al respecto. {10)
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Garcfa y Griego la ha catalogade de la sipuiente manera:

",..la aceldn mis anbicioss tomuda por FEstados Unidos
para reducir la migracidn indocurentada desde la 'Operacién
Eapalda Mojada', la canpafia de deportacidn masiva llevada
a cabo a mediados do 1954, Deode la perspeciiva de México,
es  probablenente el desaflo whs importante en el terreno

ina~

de  los asuntos d2 la rmigracién binacional desde la t

¢idn del progruma bracero con 1964, (11)

La Ley consta <de los sigeientes 7 tizuloes:

1) Contrel de la Immigraciin ilegal;
2} Legalizacidn;

3) Reforma a la Inmigracibn Legal;
4) Reportes al Congreso;

5) Asistencia a los Estados por log Costos de Encarcelacidn
de los Extranjeros Ilegales y <Clertos HNacionales

Cubanos;

68) Comizién para el Estudio de la Migracién Internacional

Y el Desarrollo Econdmico Cooperativo; y,

7} Responsabilidad Federal hacia los Zxtranjeros Excluiblegs

¥y Deportables Convictos por Crimenes. (12)

51 bien la Ley es rica en diversos y variados conceptos
sobre la inmigracidn a Estados Unidos, para los propdsitos que persegui-
mos s6lo nos centraremss en aquellos puntes que por su importancia

inciden directamente sobre México y en especial scbre las disposiciones



100

referentes a trabajadores agricolas temporales.

3.3, MEXICO Y LA LEY SIMPSON-RODINO.

Las autoridades y opinién piblica mexicanas hubian estade
sipuiendo muy de cerca los debates que se llevaban a cabo en el Congreso
de Zstados Unidous,desde la presentacién misma del proyecto de ley

Simpson-Maszoll en 1982 y ulteriormente con el provecto Simpson-Rodino,

Si bilen entre la opinidn pdblica mexicana existia ol

nejo

sentir de que las autoridades estadounidenscs volaban donds o 2o

unilateral al problema migratorio,que se percibia ecn México,era bilate-
ral y demandaba por ello acciones bingcionales ,entre las autoridades
mexicanas se reconcela plenamente el derecho del Congreso estadounidense
de legislar en aquello que considerara pertinente y necesario,posicidn
por demds acertada que reflejaba la pradencia con que se habian eatado
conduciendo las autoridades mexicanas,pere sin abtenudr gus esfuerzos
en la lucha por defender los derechos humanes y laborales de los

compatriotas en territoric de Estados Unidos

£l Senado mexicano constituyd en dicienmbre de 1984 la
Comisidn de Audiecncia Pdblica sobre Trabajadores Migratorios,misma
que llevé a cabo 16 sesiones entre marzo y noviembre de 1385,dando
1z oportunidad- de que todos los sectores interezades presentaran
sus testimonios. Tras recorrer diversos estados de la Repiblica Mexicana
ia Comisidén presentd el 4 de diciembre de 1965 su informe,realizando

las sigulentes recomendacicnes:

"1l,-~ Pugnar por el respeto a los derechos humanos y labora—
les de todos les migrantes,tanto de los extranjeros
que entran a México,refugiados procedentes de Guatemala

y otros pafses,como de los mexicanos que trabajan
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en Estados Unidos.

Fortalecer las acciones de proteccién consular on

beneficio de los mexicanos que se ehcuentran en Lstados

Unides.

3.- Ofrecer solldaridad y apoyo a los nexicanos que,como

1 da Estades Unides,

resultado de la politica migrator

wayan tenido ¢ tengan que retoraar al pafs.” (13)

Asimismo,en  los  trabajos que se llevan g cabo eén el seno

de 1as Reuniones Interparlacrentarias México-Estados Unidos cada afio,los

legisladores mexicanos insisten reiteradamente en la  necges

Tou derechos de Tog

o

i) res nexiconos ante sus colepas

r

estadounidenses.

Por otra parte,el gebierso del vresidlente De la Madrid
s¢ ha mostrado wnuy cuidadosodel resveto gue merece el Congregso esta-
dounidense al heber legislado en esta materia. As{,tras aprobarse
en Estados Unidos la Ley Simpson-Rodino,en marzo de 1987 la Secretaria
de Retaciones Exteriores llevd & cabo la Tercora Reunidn de Cénsules
Mexicanos adscritos en Estados Unides,donde se analizaron las implica-

ciones da la ley mencionada para México,acordfindose lo siguiente:

-3a  determinaron 1las medidas que habrian de observarse
para facilitar el retorno de aquellos mexicanos que

regresaran a México.

~Se refrendd la deecisifn de fortalecer el sistema consular
en FEstados Unidos y de dar atencidn preferencial a las

labores de proteccidn,

-Se acordd el establecimiento de un programa de informacién

que se realizari por medio de las representaciones consula-



res,asi como medidas de simplificacidn administrativa,

~Respecto  a  los trabajadores agricolas  temporales,el
gobierno de México determipnard,a la luz de las diversas
consideraciones y eoriterios,la conveniencia de acceder

a un programa de estay caracteristiecas.

~5¢ hizo un amplic esfucrzo de coordinacién intersecretarial
para cncarar y atender los requerimientos de los nacionales
mexicanos que  inicien el procese de regularizacién o

de aquellos que por el contraric sean deportados.

-3¢ destacd la decisidén de mantener estrecha y permanente
comunicaucidén  con las  autoridades federales,estatales
¥y locales de Estados Unidos para asegurar que los derechos

laborales y humanos de log compatriotas mexicanos sean

plenamente respotados. (14)

De las consideraciones emitidas en dicha Reunidn de Cénsules
el punto mas relevante para los propsitos del presente trabajo es
el referente a ln eventualidad de cencretar alglin programa de trabajndo-
res agricolas temporales,ya que se presupone que el gobierno mexicano
ya estd considerando,al wmenos en el papel,la convenicncia de que
se realice algin mecanismo de esa especie,lo cual no habia sucedido

en muchos afios,al menos sin que lo supiera la opinién piiblica.

En este punbuyierccen anallivise  alguinas consideraciones
que Be establecen en la Ley Simpson-Rlodino y que en alpin grado podrian

tener alguna incidencia al respecto,como lo veremos a continuacidn.



103

3.3.1. ANALISIS DE LAS PRINCIPALES DISPOSICIONES
DE "LA LEY SIMPSON-RODINC QUE REFERCUTEN
SOBRE MEXICO.

Come lo hemos venido recenociendo,la Loy Simpson-Rodinoe
es rpica en disposiciones que merecen un profundo anilisis. No obstante,
no es el propédsite del presente trabajo agotar exhaustivamente todas
lag implicaciones que tendrd tanto en el interior de Hstados Unidos
como en elexterior,sino que nos concentraremos exclusivamente en agquellas
gue tienen un impacte mis directo sobre México,y cn concrete scbra

lo referente a los trabajadores agricelus temporules.

3.3.1. 1 TEGALZACTOH S TRADNADGRES
ACRICOLAS,

la ley establece wn progrom e lejplizacion orlusivimonte para itdocumors-
tades que huayan trabajado en el campo. El llamado Programa de Trabajado-—

res Agricolas Especiales (TAE) se divide en:

-~ TAE 1.~ Se les otorgard residencila temperal a aquellos
indocumentados que comprusben  haber trabajado
en empleos temporales en el sector agrfcola
por lo menos durante los Ultimes tres afios
{1984-~1986). Durante el primer afio,después
de otqrgar las visas temporalwus,aproxinadanente
en 1589,5¢ cstablece que pueden adquirir
una visa de inmigrante que permita su residencia

permanente.

- TAE 2.~ 3e les otorgari residencia temporal a los indocu-

mentados que compraeben haber trabajado en
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el gector agricola temporal,por lo nenos
durante un afie,de nayo de 198% a nayo de
1886, Estos trabajadores adquirirdn su residen-
cia  permanente un  ofic despuds  gue 19s  del

grupo TAE 1,

A pesar de que ge hia aspeculado con el nimero de urabajado-

res agricolas wmexicanos quc alconzarian esosn estatus migratopies

elevando la cifra a cantidades nillonarias,lo cierto es que sepln
cifras recientes use llevan a cabo aproximadamente,hasta mediados
de 1983,500,000 casos de este tipo de legalizacidn,dando incluso mayor

flexibilidad la Embajada de Estados Unidos en Méxiwo para facilitar

los trdmites,adoptande tol decisién en el verano de 1987,

Es importante mencionar que se sleva la cuestidn de cudntos
de dichos trabajaderes mds estarfan dispuestos a alcanzar el estatus
de residente legal temporal,calidad que es personal y no familiar.lo
anterior se relacionarfa con la evidencia empirica gque arrojé la

EREFNEU. (15)

51 bien en dicha encuesta,por definicidn, todos los encuesta-
dos eran trabajodores tempoerales en  Estados Unidos,se ha demnstrado
por medio de éste y otros trabajos que la gran mayorfa de los trabajado-
res mexicanos que emigran a laborar a Estados Unidos son temporales,que
sélo trabajun durante un periecdo determinado y posteriormente regresan
a sus lugatres de origen,de donde se deduc: que o bien no desean estable-
cerse definitivamente en Estados Unidus,u no 1o interesa adauirir

otra nacionalidad difereniv de la nexicana

En este mismo orden de ideas,la lLey Simpson-Rodino establece
que de aquellos trabajadores agricolas que obtuvieran la calidad
de residente temporal legal,el Zrupo compuesto por los que puedan
comprobar haber trabajado cor lo menos durante 90 dias en la agricultura

durante tres afos,podridn saliciter su calidad de residente permanente



después ce un  afio en calidad temporal,existiendo el limite de 350,000

lugares el priver afio,y de no hacerlo as{,serin sujetos de deportacién,

De  nueva  cienta,cabe preguntarse aqui cudntoes trabajadores

agricolas mexicanos estarian dispuestos a calificar para este cstatus

personai,  En usta cuestidn en junn rctado

ar edmo han o

ndo México

los estragos de la La  que ba venido atrs

dende 1982 sobre lu concepeldn y perspectivag de dichos trabajadores.kn
todo caxo,los que  pudiesen obtener dicho estatus y  sean jefos de

a2 reuiless

familia,buscarian  la munera  de goe el reste de ou fundl

nte  se fementaria

con ellos en Estodes Unidos,con lo que sogara

una inmigracién familiar coracteriza por  no  ser ya dnicamente ol
trabajador quien migraria,sino por las esposas € hijos u otros parientes

de los trabajadores agricolas con estatus  de  residente po ante

legal,contraviniende lo que precisamente se  pretende  alcangar con

la Ley Simpson-Aodino.

De esta manera,no se da una respuesta coherente a la
immigracidén Qe  trabajodores agricolas nexicanos,ya que al existir
limites muy preciseos eon cuanto a fechas y a quiénes califican v no
para los dos estatus mencionados,no se considera a aquellos que seguirdn
intentando ingresar subrepticiamente a Estados Unidos para laborar

en trabajos agricolas.

Fr enma, eata disnesicién de Ia ley busca asepurar el
abasto de mano de gobra agrfcola mexicana que ya ha trabaiado en el
agro estadounidense y que ya posee experiencia. Aunque la misaa
ley no exige que los buneficlarios por el TAE permanezcan en el sector
agricola,dado que una vez que el indocumentado obtiene su residencia
temporal,puede  optar por dedicarse a otras labores diferentes,es
claro que con esta disposicién se responde a log intereses de los
empresarios agricolas,ya que en el supuesto caso de que llegaran
a necesitar nds mano de obra agricela,la misma ley contempla otros

mecanismos para usegurarles trabajadores agricolas. {1 6)
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3.2.1.2. AMISION TE TRABAJAINHES AHIQOLAS
TEMFORALES H2-A,

En el pasado, hablo vinido funcionsnda en FEstados Unides

una fraccién de la Ley de Ilnnigracién y Nacionalidad de [U%2,cono-

cida econo programa H-2 de admisidn temporal de trabajadores cxlrunjercs
por medio del cual iyroxdon a  luborar @ aquel pals un promedio de
30,000 personas  al afio,de Ips cuales e estisma unas 2,000 eran mexica-

nos en promedio.

La estadia qgue pernitia  variabo desde unis pocas s

Sanas

a mas de 72 peses, y eran rencvables hasta por un naxino de 3 afos, Debe

subrayarse que poce mis de un tercie de las adaisioncs bajo el

H-2 eran trabajadores que se dedicaban a  labores agrfcolas; peco

menos de otro tercio eran prefesionales,mayoritariamente artistas,depor-

tistas o relacionados; una ta parte obreros o e¢mpleados manuales

ertas habilidades especificas; y una séptima parte se dedicaban
a trebajos urbanos de  bajo nivel,  lLos  salarios por lo peneral son

iguales a les prevalacientes. (17)

La Ley Simpson~HRodino modifica sustancialmente las disposi-
ciones para la admisién de trabajadores agricolas bajo vsta cldusula,las
cuales e  establece entren en vigor 7 meses después de su aprobacidn,y

crea la nueva clasificacién de B-24 para los trabajaderes agricolas

tepporalea. Oomn yva =e asiiald anteriarmenta alounaz
son simplenente la codificacién en la Ley de Inmigracidn y Hacionalidad

de disposiciones ya oxistentes en el reglamento adminisurativo.
¥

Con relacifn a los trabajadores H-2A,es importante subrayar
que en la Seccidén 301, correspondiente a este tipo de trabajadcres
agricolas,se asienta un apartado en el gue s8¢ expresa ¢l "Sentir
del Congreso respecte 2 Consultas con Méxice",donde se puntualiza

que el Congreso estima que el Prosidente de Estados Unidos deberfa
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establecer una comisidn asesora que consultaria con el pobierno mexico-
no y de otros palses apropiados,y aseseraria al Procurador General
con relacién a la operacidon del programa de trabajadores temporales

extranjeros {H-2A). (1g)

Bl programa =24 vendefa o ser la contipuacidn del anterior
H-2 y por ende seriz similar en sus alcances, les cuales son limid tados,
sobre todo si se consideran lus cifras de adnision del anterior programn
y que en el actual a pesur de que no se especifican cifras,dependerdn
de las determinaciones que hagan los Secretarios del Trabajo y Agricul—

tura.

Al ser el programn H-2A un mecanismo ideado privordialmente
para abastecer a los patrones agricolas cstadounidenses de  gano de
obra,es evidente que su manejo serd unilateral y discrecional,dependien—

do de las demnandas domésticas y sin relacion con las ofertas externas.

Asinismo,dube resaltarse que el “Sentir del Congreso"
inclufdo en ¢l apartade de la ley,no tiene un cardicter de obligatoriedad
legal,por lo que el Presidente de Estados Unides tiene la libertad
de aceptarle o no. En caso de que optara por sSepguir la recerendacidn
y se c¢reara la comisidn propuesta y Se consultara al gobierno de
México sobre la operacién del programa,babrin gue tener en cuenta
bdsicamente si se han respetade los derechos humanos y laborales

de los trabajadores bajo el anterior programa H-2.

En  general,al parecer no han habido quejas considerables
contra dicho programa,por lo que considero que no deberfia existir
objecidén alguna para que continuaran ingresando trabajadores mexicanos
agricolas a Estados Unidos,teda vez que estarfan protegidos por la

estructura jurf{diica que establece la misma ley.

Finalmente, debe subrayarse también que el programo
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H-2A al no intentar ni pretender controlar masivamente el ingreso

de trabajadores agricolas extranjeros,no es de ninguna forma un mecanis

mo  que - podria nejorar npoteblemente el panoruma de los trabajadores

migratorios mexicanos en Estados Unidos,pero al menos daria cierto
abrigo legal a aquellos que - calificaran’ para el H-2A,que scria tal

vez el Gnice factor positivo para los trabajadores mexicanos.

A.3.10.3, [EGLIZACICN LR
TRAPAJADORES. RIC0-
A8 QUIPLEANIARIS,

En otro wpartade diferente,in ley tambidn establece que

si al principio de cada afio fisczl,co sando con el de 1990 y finali-

zando con el de 1993 - ol aflo fiscal en Egtades Ynidoes comiensa ol
lo. de octubre de cada afo y finaliza el 30 de septiembre dol siguiente

afio - ,los Secretariocs del Trabnjo ¥ Agriculiura deterainan gque no

hay suficientes trabajadores apricolas,existe la poxibilidnd de admitir

un  ndmero coaplementario de trabajalores temporales,e incluso legaliwar

a nueves trabajadores indocurmentuedes,los eunles  tendran la calidad
de residente temporal por 3 anos y dedicarse en ese periode a labores
agricolas por un minimo de 90 dias sl aiio,para posteriorments estar

en condiciones de sollcitar su residencia permanente.

Como sucede con el programa H-2A,con la eventual legalizo-
eidn de trabajadores oagricolas  complesonld. jes & partiz de 1000 0o

aferta  de mano de obra extranjera,tras el virtual

cese de odmisiones legoles de trabajadores agricolas extranjeros

que se pretende lograr en teorfa.

Asf,a cortn plazo oo garantiza la existencia de trabajadores
agricolas a través de la legalizacidén: a nediano plaze,por medio

del programa H-2A: y,si las condiciones Lo ameritan,lo cual es muy
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probable,a largo plazo se fornalizarfa tal abasto con la legalizacidn

de trabajadores apricolas complementarios a partir de 1990,

Con relacién a wvaste dltime punto,un estudio de Clark
W. Tfeynolds revela que a {inales del prescnte sipglo se dard eon Estados

Unidos una relativu eseasez de mano de ebra agricola,ineluso industrial

y de servicios,mientray que,a la inverca,en @oxico habird una sobreoferta
de mano de obra derivadn  tante  del crecimiento denoprifico ceno de
la insuficiencia de empleos que la ceonenia mexicana no podrd crear

dadas sus series limitacionen; asi,Beynolds sugicre gue parece apuntarse

una tendencia hacia una complementariedsd en este terreno que beneficia-

ria a ambos paises. (19)

5i las preyeccienes de Reynalds son vilidas y el escenario

que pronostica se hace realidad,Bstados Unidos asspuraria su demanda
de mano de obra agricola,y por otra parte México contarfa con un
necanismo que coadyuvarfa a aliviar en algin grade la presion que
eventualmente ejerceria esa mano de obra Jdesempleada o subempleada, para
la cual no parecen eoxistir buenas expectativas,por lo menos a corto
¢ mediano plazo,dada la actual situacidn econdmica por la que atraviesa

el pals.

31 bien el estudic de Heynelds es interesante por lo
que parece revelar,es demasiado asenturado pronosticar el namers
de trabajadores agricolas gue podria llegar a necesitar Estados Unidos,
ya que habrfa que ponderar el papel que desempefaria la necanizacidn
y medernizacidn que sc logre en el sector asgricola,uunude al sentimiento
discriminatorio,que Reynolds no menciona pere que es muy prhbabln
que prevalecerd,y que influirfan decisivamente. En todo caso,México

nn deberd cejar en su empefio por alcanzar mayores niveles de desarrollo

y bilencstar,incrementando con  ello  las  wportunidades de empleo para

la poblacién en su conjunto.
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3.3.1.4. QAELTAS o
EL GOBTEN WFKICAND

En la ley se incluye wotro "Seatir del Conpreuso" en el

que se expresa que este Grgano legislativo conmsidera que el Presidente

de Estados Unidos deberfa censulizr con ¢l Presidente de Néxico,dentro

de los 90 dias postericres a la aprobacibn de la ley,con relacidn
a la instrumentacién de la misma y sus posibles efectos sobre Estados
Unidos o México. Asimismo,se suglere que tras consulta,el Presidente
estadountidense deberfa reportar al Congrese cualquicr cambio lepislativo
¢ administrativo que pueda ser necesario come resulfade de la consulta
¥y la promulgacidn de dicha  lepislacidn, (20} fecudrdese ¢l cardcter

no obligatorio del “"Sentir del Congress'.

En diciembre de 198€,pocos dias despuds de la aprobacidn

de la ley,el Comisionado del BHIN,Alan Helsen,realizé una visita a

México dando una sefial politica al Congreso estadounidense y a Mixico
de que el gobierno del Presidente Reagan estaba interesado en los
efectos de la ley. Si bivn no trascendicron a 12 opinidn piblica
los detalles de los temas que traté el Comisionado Nelsor con las
autoridadedes mexicanas,es evidente que se analizaron todos lus puntos
de la ley que se refieren a México,y que dada su importancia,ila canci~
lleria mexicana calificd & los resultados de las consultas como "confi-~

denciales', por lo que no se pudo conocer o nue conclusiones se Llegd.

La nocidn de que durante la visita del Comisjionado Nelson
se trataron los puntos que aqui hemos Lntentado analizar,se confirma
por el hecho de que en narzo de 1987,cs decir casi 3 meses decpués
de la visita del Comisionado Nelson,se llevd a cabo la Tercera Reunidn
de Cdnsules Mexicanez en Entadns Unidos,y en donde se estudid la
alternativa de un programa de trabajadores agricolas temporales,como

ya lo vimos anteriormente.
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pProfundizande un poco miis en los trabajos de la Tercera
Reunidn de Cénsules,trascendié que en opinidn de algunos funcionarias
del gobliarno estadounidense, "muchos empleadores estin digpuestos
a desafiar la ley i las clircunstancias econdmicas les son muy desfavo-
rables.' (21)

En  esa unilsma  reunidn,el Cénsul mexicano =n Chicago,Martin

Brito Herndndez,manifestd gue en su drea jurisdicclonal (Indiana,Illis

nois y parte de Wisconsin) L habia aproximadancnte 650,060 mexicanos

trabajonde ilegalmente,de los cuules "se caleula" 450,000 pourian
calificar para regularizar su sttuncidn y los restantog 230,000 tendrian

que salir,pero no estimd que se Tueran a dar deportaciones masivas, (22

Por su puarte,el Cdnsul  General de México en Les aAngeles,
Agustin Garcia  Lépez,expresé gue  ae caloulaba® en 900,000 el nidnero
de hispanos en el drea,de  los cuales el 80 X "aproximadanente" son
de origen mexicano,esto  es,unos  720,000. Asimiuno,sostuvo que el

origen de esta ley es gue los  estadouniden sintizron que "les

estébamos dafando su foran de vida.' {(23)

Seglin el Coénsul mexicano en San Antonio,Héctor Mendoza,"se
calcula" que con Estados Unidos trabajan 3 millones de indocumentadoes
en labores wugricolas,de los cuales 60 % son mexicanos,es decir,
1,800,000, Cabe seflalar que los tres consules expresaron que los
trabajaderes indocumentador mexicanos dificilmente se acorcun a ellos,
ocultando su identidad. (24)

El e¥-piba jador v #Wéxice en  Estados Unides,Jorge Espinosa
de los Reyes,exprecd en dicha ocasién que de acuerdo & la Constitucién
mexicana,los ciudadanos del pais tienen la libertad,y la ejercen,de
Ir de un lado «a otro del territorio nacional,o inclusive emigrar,si
as{ conviene a sus intereses personales,y lo que el Estado mexicano
ha hecho y sipue hacliendo respecte a los trabajadores migratorios,es

que por nedio de sus c¢onsulados,ds sus representaciones en el exterior,



"hace el mayor esfuerzo posible para proteger los dergchos humanos

y lahorales de los connaclonales que estin en el exterlor.” (25)

Esta ha sido,y al parecer seguird siendo,la postura del

goblerno mexXicane,la cual:

.. .ha recibide una inportiants atencidn durante la adainis-
traciGn  del Presidente De  1a Madrid. Este dltimo aspecto
de la politicaz exterivr no serd alterado en el future
proximo. En el inkerior del Mixico du hoy,la preocupacién
por la emigracidn y por la defensa de los derechos hunanos
y laborales de los trabajadores migrantes ha sido articulada

irds consiztentenente  y  por nas sectores que en ningin

daat (26)

si,al elnusurar la Tercera Feunion de Cnsules el 6

de marzo e 1%47,el  Secretario  de Eelaciones *iores, fernardo

Sepilveda Anar,reilerd la postura olicial  aus la {echa se ha

adoptado, limitandose @ declurar que el gobierno de Mixico deberd
estar preparado para recibir a sus compatriotes que no puedan permanccer
en Estados Unidos y procurarles''un retorno feliz a su patria'l (27)

En suma,la postura de las autoridades mexicanas se limitard
a tres acciones: prepararse  para reclbir a los que retornen al pafs;
continuar eon la defensa de los derechos humanos y labarnlen do log
trabajedores indecumentados mexicanos en  Estados  Unidos;  y,evaluar
la conweniencin de aceptar el programa de trabajaderes agricolas
temporales que propone lu ley. Les dos primeros puntos son las medidas
ninimas que debord adoptur el gobierno de México para enfrentar las
consecuencias inmediatas de la ley,y el tercero merece algunas conside-

raclones que realisaremcs en 1, siguientc seeoidn.
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3.3.1.5, (OMISI(H PAPA EL
ESTUDIO £ LA MIGHA-
CIG INTEFACICHAL ¥
EL TESARROLIO ECUT-
MIOQ OOCPEEATING,

En la ley se ordena el esteblecipiento  de 1o Comisidn
para el Estudio de la Migracién Internacional y el Desarrollo Econdnico
Cooperativo,compuesta por 12 mlembros,de los cuales 3 deberln ser
designados poyr el Presidente de la Chimarn  de Representantes,3 por
el Lider de la Minorfa de la misma Cdmara,3 por el Lider de la Mayoria

del Scnado y 3 por ol Lider de la Minorfa de esta misna Chmara. Se

ordena a la misidn  aque  en consulta con low gobiernos de México

y de otrosg pu(seﬂ eftivores de emigrantes on ol hemisferio occidental,

exaninen las condiciones en fales pufees que contribuyen a la minracion

no autorizada a Estados  Unidas,asi como  les  pregramay,outs :nte

benéticon,de comercio ¢ inversién reciprocos que alivien tales condicio-
nes,

En  un  iapso no mayor de 3 afios,la Conividn deberd preparar

y entregar ol FPresidente de Estados Unidos y al Congrese un reporte
en el que Je describan los resultados de sus trabajos y recomiende
los pasos hecesarios para {'ijar los programas anteriornente sefinlados.

(28)

Cen relacidn a esta disposieadn de  ia  ley,el goblerne
de México deberd aproveckar la oportunidad para nque cuando se le
consulte,conforme a la ley,establezea los claros vinculos que existen
entre las medidas proteccionistas que obstaculizan o1 ingreso de
las exportaciones nexicanas ol mercado estadounidense,y las nepativas
repercusiones que wllo representa para el ipgreso de divisas. Eut
es,las auloridudes mexicanas deberin enfatizar que al disminuir las

barreras arancelarias y no arancelarias en el mercade estadounidense
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se estard apoyando al sector exportador mexicano,con el consecuente
dinamismo que deberd inferir al aparato productivo nacional, coadyuvando

con elleo a la creacifn de empleos.
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CONCLUSIONES

S8i bien la razdn primordial yue metivé la instrumentacidn
del Programa Bracero en 1942 fue la escases de trabajadores agricolas
que se didé en Estados Unidos a rafz de la Segunda Guerra Mundial,
la continuacidn de dicho acuerdo al concluir el conflicto bélico
evidencié que en las labores apricolas de Estados Unidos existia
una demanda de mane de obra, 1o cual ya se daba aun desde ontes del
inicio del acuerdo laboral y continud nanifestindose incluso después

de conciuir en 1964 el Progruna Bracero.

Durante €1 funcionamiento del Programa Bracero se pusiercn
en movimientc diferentes fuerzas en Estodos Unidos tanto - a favor
como en contra del acuerdo, Agf, por la parte a favor, los patrones
agricolas de Estodos Unidos -en especial los del surceste de este
pafs-, estuvieron presionande o lo larpgo del funcionamiento del acuerdo
con el opropésito de que las condiciones de éste les favoreciera en
mayor medida, lo cual se evidencia con claridad en 1047 cuando legraron
ser ellos los contratadores directos y no el Gobierno de Estados
Unidos, lo que les dié la oportunidad de sacar mayor provecho del
programa.

Ho obstante, ante el descontento de las autoridades nexica-
nas por el nivel de manejo del acuerdo, en 1951 se logra que el Congreso

de Estados Unidos apruebe la Ley Publica 78 que daria sustenlo legal

ex-profesn a la contratacidn de trabajadores =agricolas temporales,
tomando participacién directa de nueva cuenta el Gobierno de Estados

Unidos.

ba continuacilti del Programa  Zracerc en la posguerra
reflejaba vl poder dque tenfan les patrones agrfcolas del suroceste
de Estados Unidos, contarndo con fieles vocercs, principalmente en

el Congreso, que velaban por sus intereses.
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Por el lado contrario, los opositores ul Programa Hracero
~principaimente los eindicatos estadounidenses~, no tenian la fuersza
.

suficiente para hacer que se cancelara el Programa Bracero. NHo obstunte,

a finales de la década de los afioy cincuenta, crece en Fstados Unides

la  percepcidn de que el acverdo afectuba neantivamente los intercse:

de  los  trabajadores domésticos, al  argumentarse gque JGg duspl

Sin  ewmbargo, tel afirmacidn era falsa, yo que los trabajadores do
cos no descnvan desarvollar les trabajos que desempeiiaban los trabajodo-

res  contratados  al o el Programa Bracero, ya que consideraban

a este tipo de trabojo cenmo de bujo nivel y pésima puga,

e e

an al Pregrana
Bracero, cobra mayores proporciones hacia finales de  la década de
los  aflos circuenta, influido  tanto  por la crecienle animadveraidn
entre 12 opinién piblica, como por la posicidn de una nueva Adminisira-
cién en la Casa Zlanca a principios de la década de los afies sesenta,

quien se¢ oponia a la continuacién del acucrdo.

Durante el {uncionamiento del Programa iracero, el Jobierno
de México sufrid un proceso de pérdida paulatina de poder de negocla-
cidén, Al inicie del acuerdo, las autoridades mexicanas contaban con
un  considerable poder de nepociacién, derivado de 1n urgente necesidad
que existia en Estados Unidns  de  rano de obra agricola. Durante el

rerindn de 31947 a  mediados de 1951, las autoridades mexicanas vieron

disminufde aun wds ww poder ¢ decizidn respecto al manejo del acuerdo,
¥ si bien en 1951 legran recuperar wigunos puntos o ou favor, a pavtie

de ase aflo seé observa una fuerza decreciente en su posicién frente

Durante el Programa bracero se 4i8 paralelamente  una
migracién de trabajaderes agricolas smexicanos indocunentados, alentados
por las perspectivas de que en Estados Unidos existfa denanda de
trabajadores del campo. lio obstante, lo antericr no debe interpretarse
tajantemente cozo si el Programa Bracero hubiera fonentado la inmigra-

cién indocumentada.



Enn  efecto, serfa errdneo alirmar que el Programa Bracero

fomenté la inmigracién indocumentada, va que desde dntes de que exis-
tiera diche acuerdo ya se daba eute tipo de inmigracion y continud
dandese al conclulr el programa laboral. Asi, afirmamos que el Programa
Bracero "oficializa’ una nigracidn laboral que ya oxistia, representando
de esta manera una fase de contratacidn legal de trabajadores agricolas
mexicanos,

Bl oo e g il ameluie 2l ppoppaze Bracerc no e terminsra por

it

ibajoderes agricolas indocumentados

en Estados Unides, pone al descubierto una realidad muy elara: indepen-
dientemente de que axista o no nn acuerds sobre trabajadores agricolas
temporales, continuarda dindose una  migracidn  laboral de nexicanos

a Estades Unidos.

Una poderos: razdn de 1o cnterior no o es tanto la sola
existencla de trabajo o¢n Egstades Unides, como lo ez la conusiderable
diferencia salarial entre los dos palsss, va que como lo han derostrado
estudios llevados a cabo con riger eientifico, los trabajaderes rnexica—
nos que emigran a laborar a FEstados Unidos cuentan, en su rayoria,
con trabaje en México. Esto es, ¢l desempleo nou es la causa fdnica
y fundamental que erilla a  los  trabrjaderes apricelas  termporales

mexicanos a emigrar,

Asinismo, otro de los regsultados que han arrojade estudios
de investigocidn de campo, es que a la par del factor oferta que
representan los ‘trabajadores agricolas mexicancs, existe en Estados
Unidos una demanda de este tipo de Lrabajadores, echando por Llierra
el argumento de que se da un desplazantiento de los trabajudores domésti-
cos. MAs adn, otras investigaciones han pucsto de relieve que los
trabajadores agricolas tempornles constituyen un virtual subsidio
al agro estadounidense, ya que aportan mayores beneficios econémicos

que los gue podrian atraer para si.
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Lo ~anterior se confirma al revisar el funcionamiento
del " Programa Sracero, ya que ce covidencia que si bien los patrones
que los contrataban debian pagar ciertes costes, les benslicios que
obtenfan a cambio eran mayores, ya que de no ser nsi, no se punle
explicar el pop qus perdurd 22 afios contando durante  largo tienpo

son el apwyo del poderesoe grupe de  los  cpricultores del surceste

de Estados Unidos.

fn realidad tanto Wéxico corw

ados Unidos, censiderados

como  un  tedo, resultaron relativasente benefliciados por el Programa

224 en su momento que el Gebierno

Bracero: por la parte mexicana, permi

de México participara en Ia adoinistracidn  del y velara

en  algin grade por la cesuridad a3 trabajnderes mipratorios compro-

le permitid azepurar un

metidos en el acuerdo, y asi «

enviaban t

de  divisaz derivado de  lus remesias

n México, bajo un esgue miy formal, Por in marte  estoadounidense,

los patroaes agrfceolas  contaron  con de obra segura, abundante

y barata sobtre Ilm bace de un acuerds sancionads por nuteridades de

al y decumentado.Con lo an-

ambogs gobiernog, esto es, bajo un esquena 1
tnrior no pretendemos  sosluyatr  jue durante ol acuverdo  exlstiereon
miltiples irrepularidades, las cuales cran muy dir{cil de externinar
por completo.

En Estados U

idus ha prevalecido una pasicida ambivalente
hacia la inmigracién de trabajadores: wientras que por una parte
ciertos grupos patronales desean que ingresen trabajadores para desarpo
llar trabajos socialmente neczsarios, por otra parte, otros grupos
rechazan en general a la inmigracidn, sobre todo aquella qe se percibe cano
Yamenaza" @ low valores v modo de vida de la socledad estadounidense,

como es percibida, por ejemplo, la inmigracién de nexicanos.

Tal anbivalencia no es contradictoria necesariamente,

ya que ambos factores se nmueven en niveles relativamente sutdnomos
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uno  del otro: per una parte, existe un nivel de fndole ecendmica,
en el que el barato trabajo de lus tralajadores agricolas tenporales
representa una ventaja a  la  economia  estadounidense, en  concrelo
a la del suroeste; 3 por otra, existe un nivel politico, cuye drbite
de  influencia se mueve sobre el edo del tradicional rechazo que ha

existido en Estados Unldus hacia clierte fipo de ismigrantes, cuyo

trasfondo ¢s de curdctor xendfuba y rozista,

Para nediados de 1o década de los setantos,se pertilan
en Estados Unldos dos posiciones muy claras que reflejaban kanto
el nivel econdmico conmo €1 nivel polftico a que nos hemos referido:

por urx parte, se  pretendfa rest acidn indocumentady

atacando la dermunda de dsta on Estados Unidos, proponiéndose castigar

doraeg indocu~

a guienes contrataran con conocimiento de causa a trabajs

rentados.  Con lo anterier gse  reconoccia inplicitamente una realidad

que no se  habfa  querido reconocer: existen tanto factores de oferta

de mano de ohra dosde ¢l exterior, como fastor de demanda de éste

desde el proplo interior de Estados Unidoes,

La otra posicidén que orupa el centro del debate, es que
se discutiaz la necesidad de que ante lu eventualidad de cerrar la
entrada a los trabajadores agricolas indocumentuades, se abrieran
otros medios por los cuales fuera fposible y lepal abastecerse de

este tipo de trabajadores.

Los mokivos de dicha ambivalencio scen que respondian
cada uno a grupos de interés muy definidos: quienes se oponfan porque
les  afectaba v tonfan tras de =8 un largo prejuicio xendfobo y raclsta,

y quienes apoyaban la innipracién de trabajadores porque les convenia,

siendo tos les patrones acrfcolas que les contrataban, 182 consecuen-
cias de lo anterior no deben soslayarse, ya que presuponen que continua-
rdn manifestdndose en ¢l futurs, constituyendo un reto que deberén
enfre ntar tanto las  autoridades estadounidenses como  lag mexicanas,
donde ura de las muchas herramientas dtiles lo constituird una informa-

cibn més cojetiva, tares de por sl sola colosal dados les terrencs
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¢n. que deberi aoverse.

En  efecto, con relacién a este dltimo punto, al ser la
gran. mayoria de log trabajadores de origen mexicano, y al ya existir
en. Estados Unidos una considerable poblacién del mismo origen, entre
cierto sector o sectores de la opinién plblice prevalece la percepcidn
de  4ue ae estd gestando una amenaza 4 lu "hopogeneidad" de la scoledad
estadounidense -s5i es que asl se puede llamar  Je alguna rmanera 2
una nacién que e5 un  verdadero mosaico de nacionalidades y origenes
étnicos~, idea muy debatible cn cuanto a lo gue postula fermalmente,
pero que responde a una ldpica racista muy poderosa y cuyos alcances

poaliticos son mily wnplios,

Bajo los anterierce  vérnines  es aque en
se habfa estado debatiendo sobre la inmigracidn de trabajadores agrico-
las indocumentados, y que cobra mayor realce tras la fimalizacidn
del Programa Eracero en 195d. A pesar de que tanto los patrones agrico-

ntales mexica-

las estadounidenses como lus miumas autoridades guberno

nas  buscaban una reanudacidn del Prograna Bracero o un acuerdo similar,
el debate ya habfa cobrado una dindmica propia que sosiayaba, tendencio-
samente, 1la importancim econédmica de los trabajadores agricolas itenpo~

rales v destacaba los factores nepuativos.

A comicnwos de la década de los afios setenta el debate
en Estados ilnidos sobre los trabajadores agricolas indocumentudos
ingresa a un periodo de franco manipuleo politico permesds por profundos

matices racistas. Al no conocerse el niimere de dichos trabajadores,

wig  caracteriza ol p

nopama, buctande

la especulacidn svore su
intencionalmente c¢on ello elevar el tema a un asunto de nivel nacional,

lo cual se logra finalmente.

hsi, por ejemplo, uvn 1974 la cifra de trabajnderes indacu-

mentados en Estados Unidos era “talsulada® entre 2 y 10 millones



de personas, y para el afio siguiente sevystimaba” entre 4 y 11 millones
de personas, de las cuales 5.2 millones eran mexicanas. No debe perderse
de vista que durante eses afics, 1973 y 1974, Estados Unidos se enconbra-
ba en una recesidn ecoudnica, con lo que la atencibén sobre los trabajo-
dores  indocumentados era  enorme, ¥y eran  percibides, orrdneamente,

cono los causantes del desempleo en ese pafs.

En ese contexto, quienes buscaban la ezpulsi de indocumens=
tados o la adopcidn de mcdidas mds severas, podfion reforzar sus argumnen—
tos exagerando, o inventandeo, cifras altas scbre el nimero de indocurmen-

tados.

él rechasze  del Presidente Luls  Echeverria a un acuerdo
laboral con Estados Unidos en 1974, sc enmarcs dentro de todo este
manejo especulative, y la negativa a continuar busesndo dicho acuerdo
laboral, se¢ fundamentd con el hecho de que ni aun con algin mecanismo
laboral se ‘terminaria la insigracidén  indocumentada, as{ como que
cualquier medida que se pretendlera establecer para evitar la salida
de los trabajadores, no tenla posibilidades de éxito dado el riecgo

politico que implicaba la adopcidn de wedidas cocreitivas.

Cuando en 1982 se dan a4 congeer los resultados de la
Encuesta HNacional de Emigracion a la Froentera Horte del Pafs y a
los Estados Unidos, auspiciada por ol Gobierno de Mixico, y a pesar
de que se derrumban varios mites que se habfan levantado sobre el
tema, el debate en Estados Unides ya habia cobrado una dinfmica pivpla
con gran fuerza politica. Esto es, el debate era ya un prablema polftico
que no conocfa de evidencius empiricas o de la validez de los postula-
dos, sino que respendia a una especie de “histerla colectiva" ~cuidado-
samente cultivada por iIntercses nuy concretos, como puede apreciarse
en los articulos que por usas fechas ce puklicaban en diversos diarios
y revistas estadounidenses-, gue le dasa u los trabajadores agricolas
migratorios una calidad de "amenazs a la seguridad naciovnal de Estados

Unidos™.



E1l sentido en que se manefaba el concepto de "amenaza"
era en el de que suponfa que no habfa control en la fronteras estadouni-
denses y suponia una vulnerabilidad extrema. Sin embargo, tol "amenaza"
era falsa, ya que de habur existido realmente, serfa iluso suponer
que el pais nis poderess del mundo no fuera capaz de controlar sus
fronteras, ya que <uenta con los recurses financiaros y silitares

para llevarlo a cabo.

Otra  interprstacidén de la “amenaza" suponia que so ponfa

en riesgo el predominio de la poblacién  "blanca", 1o cual si bien

bigilledad ¢ ircerti~

no era tan ablertamente expresade, se nutria de la

dumbre  con que  ersz manejado el cencepto, Esta nocidn también era
falsa, ya que es errdéneo suponer que, por ejemplo, la poblacion de
origen hispano llegara en  algin mosente n igualar 9 superar & la

poblacin "blanca®, ceonsiderada est

0 como 1o que se conoce genéricotente
como  "WASP" (siplas en inglds de blancn, anglosajona y protestante).
5in  embargo,la “asenasa™ estaba latente, segin lo sauejabon los intere-

ses conbraries o cierto tipo de inmigracidn.

En efecto, Lajo este ambiente, los sismos trabajaderes
agricolas temporales que habian estado wigrande desde hacla muchos
decenlos 2 Estados Unides y hablan aportade su trabajo para =1 bicnestar
de la econonfa del surceste de ese pais, y cuya valia nc habia side
aunca  reconocida  pero si aprovechada, wson convertideos a principios
da la década ae ley ahus ochonty, tonkrrineeenfn,  por intereses nuy
concretos, °n una  virtual “amenuzs” para el pals mds podereso del

nundo.

Trasy mas de 10 afios de debates sobre el tema y casi 6
fics de nangecinciones en el Congresc  de Estados Unidos, en 1986 se
aprobd una lesy que o5 heredera y depositaria de esta larga discusifn.
Para que su norovacién  fuera  posible, fue necesario que las partes
implicadas llegaran w lo que bien puede calificarse como un punte
intermedic negociado, en el gue quedaron plasasados las diferentes

posiciones,



Consideramos que se llegbd a un punto intermedio negociado,
porgue ni se pretendid acabar por completo con lu inmigracién, asf
fuera tedrica e hipotéticamente, ni se rechazd la idea de crear mecunis-
mos  por medio de los cuales pudieran ingresar trabajadores agrfcolas
extrunjeros a Estados Unidos. Asf, con las sanciones a owpleadorey
se buscéd satisfacer en alguna medidn s quienes se cponen o la inmigra-
cién indocumentada, y se pretendid complacer o quienes necesitan
mano da obra agricola con los mecanismos  gque  permiten contur con

trabajadores agricolas.

L.a consecuencia mfis clara de lo anterior, es gue se¢ aprobd
una leginlacién sgobre inmigracidn cuyeos fines dudosamente puedoen
cumplirse, porgque se basa en supucstos alejados de la realidad, Prueba
de lo anterior sgon las protestas de los patrones agricolas que se
han  dado desde la aprobacidn de la Ley Simpson-Rodino, guienes incluso
han daclarado estar dispuestos a vielar ls ley st ven serigmente

afectados sus intereses.

En este punto debemos retomir la falsedad de los supuestos
sobre los que se intentaba sustentar la supuestn “"amenaza a la scepuridad
nacional de FEstados Unidos", ya que casi mutomiticamente al eprobarse
la Ley en 1986, desaparece la fortaleza con que se habia estado manejan-
do La idea, lo cual confirma lo que afirmamos. Para nosotros resulta
claro que la ‘“amenaza" representd un  artiluglo -que sirvid para que
fuera aprobada la Ley, con lo gue ge probd la efectividad del mensaje

manipulado sobre la opinidn pablica.

Con la aprobaci6n de 1a Lley Simpson-Rodine en 1986, no
consideramos gue vaya o termiuvoar la inmigrecidén de trabajoderes indecu-
mentados a Estados Unidos, pero tal vez sf vayan a elevarse los costos
a quienes lo intenten, ya sea porque es probable que se cree un mercado
negro de identiflcaciones o papeles falsos o el pago a “coyotes”
en ambos lados de la frontera, cuyo pugo por tales servicios seguramente

serd mayor.



127

Los puntos de la Ley Simpson~Rodino que tienen que ver
con la  inmigriacifn  de  trabajadores agricolas, confirman la hipdtesis

¥ uno de los cjes sobre los ¢ ha giradoe ¢l presente trabajo: histori-

camente Estados Unidas ho necesitado mano de obra apricols esxtranjera,
para desarrollar trabajos socialuente necesartos que los trabajadores
domésticos no desean desempefiar, porgue pesan zobre este tipo de labores
un  estipme social y  una pésima puga vy deplorables condicienes de
trabajo, lo cual o suo over confirma otra hipdtesis on el sentido de
que los trabajadores agricoles representuon un virtual subsidie para

la economia del surceste de Estados Unidos,

No es proevisible que en un future desaparezea la demanda
de trabajadores agricelas en Estados Unidos, asi comu  tampoce de
gque se reduzen la oferta de mano de  ohra agricola en México, Asft
pues, entre México ¥y Estados Unidou parece perfilarse un escenario
mfs bien de complementariedad y entendimiento mutuamenie benéfico,

que de confrontacidun y enfrentamiento o ente fnbito.

Toto e¢m, afiremos que desde un punto de vista objetivo

y fuera de prejuicios ideolégicos o de cualquier otro tipo, supunenos

que  la complementariedad entre México y Estados Unidos sobre trabajado-
res agricolas es obvia: en Estadon Unides se necesitard de muno de

obra agricola, misma que ch Mowico exiabird en abundancia,

Ahora  baen, no es sulaachiic acccgaric que svista la comple-
mentariedad que sefialamos, sino en  qué términos se podria dar. Esto
nos conduce a nuestra segunda afirmacidn previa: debe darse de tal

manera que sca benéfica pora ambas partes,

Por' la porte estadounidense  suponemos que serd benéfica
porque le asegura un principio fundamental que ha buscado durante
muchos aftes: contar con manc de obra segura, asbundante y a bajos
costosmedionte un  mecanigmo legal v documentudo que cuente con mayores

elementos que sean aceptables para la opinién pablica.



Por la parte wmexicana, consioeranos que tanbidn seria
favorable porque le permitiria hacer cumplir un principio bésico:
el respete a  los derechos humanos ¥ laborsles de los trabajadores,

existiendo un marco juridico gque de principio sugiere una respetabilidad

y seriedad en el tratamiente de  las eventunles violaciones que

dieran,

Bajo los supusttos anteriores, estimamos que existen
clertas bases para que fuera aceptable tanto para Méxicao ccme para
Estados Unidos un  acuerdn schre  trabajadores agricolas migratorios

temporales, donde ambas partes vieran protepidos sus intereses.
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