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l!ITRODUCCIOrt 

Con motivo de 1::i escasez de trabajadores que se dió en 

Es.t;.t.dos Unidos en lu Segunila Guerra Mundial, en 19·12 los gobiernos 

de México y Estados Unirlos iniciaron una .5cdc de acuerdos [JClI' 1r.t"!diu 

de los cualeti tr:i.bnjadores agríccilas temporales rnexlc:rinos ingrcsnron 

a laborar a Est::1do.:; Unido.:;;. t:stos ncucrdos, conocidos en Gu conjunto 

como Prop,rnmn Braccco, runclonnron ha3ta 1964. A partir de cfi<l fecha., 

el Gobierno d•:- M6xico i1l!.~'lflot> patrones agrícolCts e~;ladouni t.lf'nses, 

sobre todo del suroeste de e~e pr1L>, buGcaron nntt:• el Gobiornu de 

éxito en 11us (':Jfuorz0!;. /l.':.im1srno, n pc,rtir lle us~1 fecha, 1:1 crecil..!nt.e 

rnJg.ración irnfocur:1enb:.-:h d" lr . .ibajado!'es a¡~.rJ:colr1s cobr~1 n~1ynr r·ealce, 

elevando la preocupación ,_J.:: ,1, ,bo~; gobi•:rnv,~. 

En 18711 el G:1b11~1·no de i·h;:1.ico !~d:·;t;Li de posición y dr·jn 

de buscar tal nc11ert!o, fíll!!llcnícnclo e~;a po~turn hasta l.n actun.lid.1d. 

?lo obstnnt1~, en Estados Unidm;, fJo.!r'U :.;oLre Ledo 1m el t:onr,r('sO de 

e~c pnís, de~ode la rnísmtt tcrr:iim.1.ción del l'roernr:~a Bt·acero ne inició 

de ha te S<Jhre cu{1l deber la st:r la poli l LcE1 a se¡~,uir, mnni f"'.lst!lndo:;e 

tnnto int»t•p:·t .. s n r~1vor de 1m :c·ter'j(I lé:.tiorz'1 c:o~1u otr0s en cont:-:l 

de ello. 

de trabajad·:)rt's np,ricolc1:> tc::iporales, y otr:i quo la ;:i.poyn.ba. Carl:i 

una pos tura buscaot1 que se sanr: L. a ,¡uien".!~ con':r<ltaro.n ';rabujudorcs 

indocu:.ent;:!Jo:~ lult cv11GL.;._;,;..:-:¡~ ·; '.~'~ c-~ 1 :·'.."~1 1 o1Tn prt•temiía que se 

instrur.entüt«.• algún ri<;L':1ni.·:·10 ¡ '.'r r'P'.!10 rlei cual pudieran ingrc.'síl.!' 

a labornr n S!Jtcidos Unidos trabaj~dc.::.f'CG exl1·;.injerns. 



1~in:ü111ente, en 19Hó ~l Congreso de Estados Unido~; cn•1ia 

al Prcnidcnt~ Ranalrt Heug.>.n, una ampl in lcgislnción sobre inr:ügrnción, 

mi.smn que C9 aprobuda por el Mandatario esL:Hlotmid~m;.c. Dicha lcginl;.;­

ci6n, conccid:.J c0mo Ley Símp:mn-:~odino, conlicnc l<i~> po:;icior:(::J ;;intcs 

mencionada~ y plantc.::t unn ~;r~ri.e tk !~e;;pu~staG, pero t:irnbién elcvn 

otra Büri1~ t.;:il •1c:~ r'l:1~j ai;iµlia de intcrr0~.rntes. Lo anterior cm·ge 

por la misma cnmplejid~1d del le;.1:_:i. 

Put'a México, l;i Ley ~Jrn,rson-HoJinn prc.~wnL1 1.k:.;üfíos, 

como son µvr cjc'"'rlri: ,·,Cf11:10 r1ft'o11t·;1r la Ley Sir·~p:-.;on-RN!ino y .qué 

posición adoptar fren':c .:-i l.n cr,rr-if;nte mirrnlona Ji..: ir:-J0r:111ricntad0~ 

que continúa?. Parn L~1Ct.'!r' fn_·1itt> a <!>~os dt•:.>:1fio:s, anrr:;nmoó; 4u·~ se 

deben r~connidcrar y ,_._:_• .. t:·.!1 11- J:i~ "n~;1~f1,in::.:n0 dejadus por el Prugrartt.J 

Bracero, intentnndo con <'llv l'L'Hc<1tar i..ilc;unos puntot~ u:i1..oic:,,;:. ~(j·~ 

debel"'ían ::;cr tor:ados en c:ucnt;1 por lns autoritfades r.1e:dcnnas pnt"a 

delinear !:!.u posición al rf•srwclo. h-n·a el lo, consi.dcn.imo~; ']Ul' un 

estudio hi!:;t{jr'ic:a del iwriodo 19,12-J 9GD, Gobrc el temu c<:ntral antet.: 

descrito, arrojada ¡¡ l;:un-: ltJ.: ~obrr: b cu(::J l:ión f1\l'.J e!Ci tudj af'los en 

el pt'\!St:mte trabujo. 

l.:'.! presente tcsir.:; persip,ue trcw Qhjetivos lJ:.h>icos.: El 

prir:1ero es t:h;scribir y nnaliztlr ltt:.;; pol tti.c-1:.; que hn.n adoptado los 

gobü:rnos cfo México y Estndo~; Unidos en el p~riodo 19:12-1986 con 

relJción a lo~ l?·nbnjadorcs agrícolas nigrntorios mexictmo.j en tcrdto­

rlc <:>~~t"i:i:rinunidens1~~ So parte de EM2 ror11uc es cuando se ponen en 

marchti la scrin de nt.::uf'rdos binactuc1u.l<.:: '.:'°" 1)rr> el menciono.do tipo 

de trabajo.dores, que comü yu lo sefirrlnmos f"u•::ron 1!onocldor; en su 

conjunto como Proernmo Bracero, y se concluy~ en 198G porqtw es cuando 

en EstndoG Unidos st:- apn1cb:t una nmplia legislnción sobre inmigr::1ción 1 

la I.ey Sií:lpson-Rodino, que present~ retos poru M~xico. Du1·a.nte el 

periodo de estudio se <llc1•cn '!n,> nmpl l.-.i gar,ia de debatl:s sobre el 

tema, los cu::-i.les se J'ccogC'n y nn:üizan en el presente trabnjo po¡~ 

la importancia que revisten para ~l objeto de estudio. 



El !>Cf;tmdo oUjctiV~l es analiznr y t~xplic;::ir cunlt~s hnn 

sido lan posicione~ de mnbo~ r,obicrnos, estudiando cuult:s hL1.n sldo 

las alternativas r¡ue se han pru.sentndo en Pl periodo de t~r·itudio. 

El te!'cer übjctivo e~ annliznr- alg1Jna~~ imp1ic- 1cioiH:o 

quu toda ostn exr1eriencin arrojó, sul,•<.: to~!o ¡'::tt·.-i Mt•xico, tl 1:1 luz 

de les retos que ne le podrían plantC"~H' c:on la Ley S.irnp~.on-Hodlno. 

Esto es, nprovechar las cxperie:ncinr. del pn:;r1do paré!. int(,ntar desprcmler 

algunas enseñanza~ básicnG que dobrrí.un to:-:nr:3c en cuu1b1 en t"!l prescn-

te. 

Par11. c~~tudiar el tcm::i 1 lo hl!tric!~ dividido en 3 pcriodoi;: 

- De 1942 a 19Gl1, 6poc:i en que. funcionó el Pro¿;,t·orn.1 Er3ccro, donde 

se pretende n:sponder n intcrrog:mtcs aceren de su funcionami(:nto 

y su desarrollo. AGir:iii;1,oo, se bur:ca re!:!ponder a cuestione~ como n 

quién o quiénes benr-fici6 el Pro[1;r.:-.;:"1a I.lraccco. Asirib1:lo, se csLudia 

cuál fue el papel del G·Jbierno de !·1éxico y 1<1 situación de los trnlmja-

<lorc~ ugrícoln.s rni13r•nt•.wio:::; mc:dcrmos 0n E~Jtado;; Unidos. E'.stc pcriotJo 

será nnnlizado en el c;.i¡,ítulo l. 

- De l'JG!J n 19711, lopso dur;intn el cual el Gobierno d~ W•xico y algunoi:; 

patroncn agrícolas cstl.idounidcnscs, en conc.reto del ~uroC'Ste de ese 

país, buscaron una reanudación Jcl Prcgrama ílrncero, aunque por diferon-

te::; t:1ot1Vmi. to ;;.~-::.:- ;:'.::":~".' hnqr.111'P.mOs responder tl interrognntC~l tales 

co:r.o por qué buscó el Gollh;>rno de México uno. rcunudei.ción del Proeramu 

Bracero durante este pt>riodo. Estu cuestión scrlí anal.izada e11 el 

capítulo 2. 

- De 197,1 a 1986, cuando el Gobiet·no do Mi'ixico dejó de buscar un 

acuer-do lnbornl con Estados Unidos y mantiene osa posición. Con rtilnción 

a esta cuestión, bucc:mos rc5ponder a interrog:;mtes tnles cor.10 por 

qué deja de buscar el Gchicrno de México un acuerdo. Por la parte 



estadonnldcnse. el pcr·Jotlo car.prende' una ~.;erie d.; deb;itcn congrcnü;tas 

sobre cuillcn debe1·ían twr los puntoD CC'n:ra!cs de un::i lcgislncii'rn 

5obre inmigr01ción, y CtJlmlnan en 19f)li cULl.ndo ¡;e aprueb<:i In Ley Sirnpson­

ílodino. En este ap,1rtado bu~;ct1~:.ot1 responder o. pn·1;unl'1c (k ln índolu 

de qué GC dchatín en el Conr,rc::o de E~; t oJo::i Uni Llo!.:i y qL1ienes :w o'ponían 

o apoyalrnn un acucrdL) 101.Joral y por qué; por qué ce bu~;c:.il1a unu. lqpsln­

ción f.inbre irnni¡!,t'nción y cu.ílcs eran lo~:; puntu~, ct•nlr;1l\·s dul debate 

y por qué. E~; te periodo t.ar::blliu ~;er,'.'i urnt lzad(' f'n el c~1píluln :·~. 

Finn1rnr?r.te, el t11rcer capitulo e:.>Lf1 clcdi.cnJo al an6.li:.;is dt' 

las db;poslcionc::; de la Ley Simp:Jon-ílodino que tif•nf'n UlFl incidoncio. 

directa sobre el t.1~r:1~1 de los traL,1jaJm·t~~~ ~1¡:rícol:1::; i:1i¡:ratorios. 

Asimir.;mo, en ese capítulo ~Jt' estudinn r.i{is \ktallndai:icnte lm; pur1to~; 

de ln Ley Sirnpson-Hndino que ofrecen nlJ'.Una:-> al terna ti va:.; p.:1rn México. 

Para concluir, al final del pru~.;cnte t.rab:.i.jo se tleJinean 

alguno::¡ puntos ccnt1«1le~• sotire el tenia, rcc::ipitulando sobre las cuestio-

nes nn'1lizudus e iatf..>ntnndo aporb'.lr n1cuno;; puntos q11f' arrojen luz 

sobre los rc"*:os r¡u<' :-;e lP- pr1·~nntn11 n r.1~xtco. 

F.1 pt•cscntü trabaJ o &e ha dc!3.:-trrollado tomando en cuent~ 

que el debate sobre Ja mign1ción ha reflejado unu tcnsi6n constante 

entre lo que poJríamos llam.:ir considcr.:iciones 1'econ6micns" y "políti-

cas". 

r~us pl"'imeras 5Urgcn de una rcnlidud que se hu mantenido 

constante durante todo el periodo 1942-1986: Estados Unidos ha ncccsi ta­

do de mano de obra extranjera y temporal para desnrrol lar lubores 

agrícl)la!:! que loD trabajndore~ domésticos no deGean dcscmpofí.ur por 

considerarlas de bajo nivel y pésim::i paga_ Bajo esta situación, hn 

cxistido,existe y seguramente continuará existiendo en el futuro 

una dernandri en E!'ltados Unido•J de trabajadores ugricolns temporales. 

pudiendo incluso necesitarse trabajo.dores para la industri n y el 

sector servician, lo cual ya es un tcmn upm•te pero lo scñnlnmos 



por su importr.:.ncia. 

Las segundas consideraciones, de índole política, :.:ie 

dcsprenLlen del afán de alguno~; sectort's de grupos en E!-;tados Unido..; 

quL~ han busc'..ldo reducir la r~~rri·~:¡ '..;C' ;~.i g1·;.1 tor iH d(· 111doc.:ur:;entado:-., 

ya nea por el supuesto Lle <¡u!.! nfectan ln ";~egu1·id~1d nncion,11 e:;tndounl­

dcnsc" ,o por·que incluso ciertos e:<t:r:1njcr•::o:, entre lo"' L1'.Jt' :>e encontra­

rían inclufclos los mexic•.inos, no Gon clt:·~Je:1bl1·:; L'fl Estados !Jnidos 

por :nativos xenófobos y r.1dr;t::l~. 

Li::ts ant.crir;rc::; cunsider;-.i.ciones cir•:e!1 cc1no r.1;irco pt!r<" 

Pl dr.!SJ.rrollo lkl t.r·<11JnJo, y ncJs pcrm1 T:•·n co1rprender r;1~jor el terreno 

en que ha tenido c;ue mover~~e t!l f:obierr,o de México. Así, el Cobit:tno 

de México, dur-ant~ el ¡.wr'iorlo de er;t•.idio, hu tenido que n·:iccionnr 

a las politic;ls que se han or·iginndo en E~~l<H.los Unido5: en HM2 

ante la propucstu de creucíór. del Progr'1.rna Brnct~ro¡ t-n Elú1l ante 

la decisión de dar por tcrmi nado el r.iisr:io Progr~rnu Bracero¡ y r..ós 

recientemente, en 1986, n parl.ir de lü <::1probación de la Ley Sirpr:on-

Hodino. 



CAPITULO l 

EL PROGRAMA Sl!AC!:Ro ENTRE Mr:X!GO y ESTADOS urmios. 1942-1964, 

1.1. ,¡:;TEC::DEiiTES. 

Lo. entreda dt"' Estado:-; Unidos u la Scp,unda Guerra l·lundinl 

motivó la c::;:easez ele rnnno de obra,principulmcnte :Jer-ícola.El c~itndo 

de emergencia creado por el conflicto béllco dcrn:rndaba mr>did:i.3 r,í¡Jid;rn 

y certeras,no ~:;illo pnr<1 .:i::;egur;i;r el triunfo de lo:l p-1í::':!~i aliadc3 1si110 

también parn evitar •.in resqu1:br:ij:lmi.ent.¡ de· la economía e~;t::irkAmid(~•i~e 

en la posguerra. 

Dentro de e:Jtl' r:i~irco,t..:l gob1erno 1.:sLadounich:!n:;(_· lw>Lrumc1t.6 

una serie de medidas lcntlicnti~s t11nto a carantizar la v1ctn1•ia Aliad:l 

como a reilfirmar 1:1 econO!:lÍa.E11 el cu.r:!pO específico de la agricultura, 

las nccc:;idude~ ií.lpuestas por 1:1 guerra preci:::ab~!i d~ unu cantidad 

considerable de rnano dt• obr:i,a firi de ov1+:<1c c¡ue l~i:; co~1~chq3 :; la 

derivadas de la escasez de tr<ibajadurc~; tlr_!l campo. 

Por otra par':e,cntre México y ~:st3do:-; Unidm:i existía 

desde décnd1s ntr1s un mov imicnto continuo de personas, princi p::üinente 

de mexicanos que emlgrubo.n <.il vecino país del norte por diversos 

motivos,derivados de lns hondas raíces que unen a vasto~; sectores 

de ln poblnción u ambos lados dt> la front'.~f'n entre lr:>G dos p:!ises.No 

obstante,la principal cau8a q1w noti·1abn e!;tn afluencia de r.1cxiranos 

a Esta:los Unidos era de naturaleza econó:iica,ya que la (!Xh':tencin 

de empleo en Estado;, Unido::; ::itraía u t•abajndores agrícolas,qu•.! en 

sus ccimunid:ldes de orig1;"!n ne enfn'nt<1ban n c.:lrenci'3.s ec0nó:nic;as que 
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los iiOlpul.snbon n emigrar ,'J. territorio estadounidense en busca de 

trabajo. 

En efecto,al comom:;:u· Mi'.!xico u salir de tma ardu.:i ctnpa 

de S"U des<~rrollo histórico car<:icteriz:1d<:1 por lüf, lt1f'i1m; interntlS 

que habían virtuJlmcnte trnct.1Jcndo tud:J l::i. octlvick1:d f.:conómicu,cl 

pn!s Sf! encontrci.b::i en le\ décaJn dú los años cuarenta con unu t.::con'Jt'¡ÍH 

dóbil,incnpaz do generar emplt•ot..> pnra tcdn la població11 1la cunl V(•fa 

en m1 cmir.r;~ci6n a E!..ltndo'.; Unidor; una alternativa petra encontrnr 

empleo. 

,;.·.r ,por un:\ \1,._1r·l;;•,e1¡ E~l~nJry; Unido~; 0:-:i~;t'f.<1. un;~ i.h:r:1nnda 

real d•! mano de oUt"'.l.,!>obr,:,• todu ;_113:ríc0Li,y ¡1u<' .:...t:"-;: ~ ·1·lo,f'n !-~<S:--.~.~n 

existía un;\ oferta de ¡;::H~·J de obr.:i c•1:iinent.c1.,m1tc <:igrícola.La clnr-a 

compltimentaried .. td que ~.n t:':id1~tic1ó entre l~1s ~cvnor·,i;if; r\!~ uMbo;:; pc1ise.u 

comerclal qtrn r>e r~alizú cntr~· 1u:::; du:-; n:1cinnt'.'_; Pn. dic::cr1tn·e d'2 1942, 

así co::io ul esµtrit..11 d•-.: (;c::·1;-.:r:1c11Jn que :;•.: fliú en c~1r1. fpocL:. ( l} 

Unidos f-lolicit:1ron a GU e,obi•-'rnn que se rc.>.:::lut.ara wmo de otwa rir,ricula 

m~xic<tn.:l p{1ra :-;nth;fucer- :;u dr.•n .. nda. E:;~.;1 'J•:ticio"in fn1 cechci.z::!d:l por' 

la Comisión dt: Er:iDlc:'O •1n Ticr~1pos de ;;u·~r!·a,y~1 (iU•~ nu se cat.::.r:16 que 

hubiera esc~rnez rc(1l de trabnj;1dorr·:_;. (¿) !1o ob'.;tante,antc lau crccicntr.•s 

analizar l:i posibU Lrlad de que ¡;e ll1:v3ra :-:t cabe un acuec.Jo :;-.:-br(' 

la recluLación de m;ino d.e ubr01 mexic<ma.{3) 

la ligricultur'a 

e!lt.J.dounir.lt!n~;1..: fue f.'.'!cto:-- dcterr:tirwnlr• p...1ru que ce fü't.:lvl';;lr:rn lA~ 

negocL:icionet; ,raismas que culrnir1Lu'0n '!1 ·1 tfo nr,ostn di.:! 19·12 c-cin l.::i 

celcb1'aci 3n dP-1 11 Acu1..:r"d\) para Hv¿:lel-:1entnr l.J Contrataci.ón ( tc11pornlj 

nota:::. {•l) 



1. 2. ESTRUCTURA. 

l.os principio8. fundumentaleG del acuerdo -mejor conocido 

como Programa Drncoro- fut;-ron los siguicntc5: 

-Lo::; mexicanos r¡ut• fU\!~;en ccmtrat::1do.s parn trabaj:ir en 

Estndos Unidos disfrutarinn de Jo;; r,nrantí~1scl• transporte, 

alimentos, hospc:dnjc rcf)atrlacíón que establece el 

artículo 29 de ln Lr;y Fcdor:ll del Trabajo,dc Hi!x.ico; 

-lo!:i mexi.canos l:OntraL:i.do~ nCJ podrían sL'r c1· .. plC'1rlO:'I en 

ni1~gún servicio militar¡ 

-no sufrirían act•JG discrir.iinutorios de ningunn nLl.tur<:tlü~~tt 

(Orden del Ejecutivo nlir;lí:ro BS02,1Jict;ida en lt1 Ca~>:..l 

Blo.ncn el 25 l..\c Jtmlc Lle 1941); 

-no sm·íon err.plcados para de~pl¡izar a otros trobnjr1dore~; 

.ü par::i. Ubrltir snlnrios pre'Jlnr.icntc estn.blccirlos. 

Lns especificnciorws de los contrato!J nscnt3ban que: 

-Estos se harínn rm trc el m:ipleador y el trab::ljador bajo 

la supervisión del gobierno de México {y el de Estadm:; 

Unidos) y se 11...JJ...:t.'.:!.:-!:?!1 "!1 ~sriañol. 

-El empleador (el gobierno de E:Jtndos Unidos) contr-ut.:u~í<l 

con el subcrnpleacior {los patrones sgrícolan cstndounidcn­

ses) a efecto de garantizar la debida observancia do 

lo:; prtncipios contenidos en dichos t":Ontratos.{5) 

El costo del •·r-ansportc,alimcntación y hospedaje desde 

los lugares de origen irn.~ta los de destino, correría a cuent:i del 

ernplcndor,según se ct~tipuló en el 1'\cucrdo,como lo mencionamos anterior-



r.icnt()f Asimismo,el tri1baj:.1d<Jr tempot·nl t3:-1bién ten\u ~1ser,uradas ciertas 

garantía~; r:n cuonlo a tr<ibajo y salario. 

ton salario;-,; que p1.·rcibírfon serínn lo~ mismos que los 

prev.:ilocieutc-s en l<..i:;; rcgiom•r; de dci~tino,p<:'ro en nin~ún caso ~;c:rían 

mcno!'cs do 30 centuvos de cJólür por liora¡ :;eri:m (';:ipl<:!a<Jos V"Xc:luGi·1a­

mcnte en el trabajo f1<irn el que hnbian Bido contratJdos :¡ c1mlq11iet' 

cambio deber.fu contar con el conse11lir"li0uto dd pr~Jpio t:r<~bajador 

y con l:;i ;.HJtorizaci¿1r1 ú:l ;_';'.Jhi·~1·na dr_• Mf·.xicn; t.NHJrían o.;r:rvicio m6díco 

y hospcdnje¡ podrínn .::idqu1ril' lo:.; a!'t.Ir.ulo;; dt:- titJ consu1rio ¡Jt.:r~;on:l.l 

profcsion<?lc::; y :1ccident-.:m dl! L· •l~:;.:...;;1; ¡•,,r)l'f:·,n c<msLi tulr np,rup<.iciom .. ~; 

ha~ta el 75Y, dol t(!rrr1ino pm·a el q11e htibú·l'~n :üdo cunl;ratndos,rccibi-

rí<Jn,dc parte del cmpleador,ln canti(1,1<1 dl! tres dOlo1rr>s di..1rios por 

al pcl'iodo que e~;t..uvic~cn desoq1padús,y e1 ;_:5¡; rc:._:;tantc del tiempo, 

recihirían r;ubsistencio.!.::. en los t&rniínos en q~;·-· 1):;tac; :w proporcion;:isen 

a oLro::; tr:i.tnjíl(i-Jres en 1<:._~tado~; Unidos. 

Un punto im¡1ortunte del ncucrtlo especificaba que ai al 

término de lon contra lo!,; no irnbio:c;u renovación de los mismos, lus 

autoridades u:stCJ.dotmidenses con~!.dtH'!H'Ín.n ilcgal,de~~Lie el punto úe 

vista migratorio, 1:1 µ~r1r,¡mcncia dul tr';_ü-i<1jador ;:;exic8no en territorio 

de Estados Ll1.1ld:::::,~".lvo cnsos; de fu<Zr:m i::ayor. {,;J anterior estipul<Jción 

los trabajadorcr; mexicanos. 

Se instrurncntó,i..1.simismu, l.:i crerición de un fondo de ahorro 

dúctin:"!do ll rcservnr unu parte del salario dovengudo por el. trabajador, 

mi!;mo que le scrín d':!Vucl to nl retorn.:.i:· n territorio mexicano. E:sta 

medida. coadyuvarfo. n qu!) a.l retormu· a ~u lug~r de ori~cn el trabajador, 

contür¡i con cierto cap~tul para udqui1•ir herro.nientas de trabajo 

útil ea a sus l;;ibores agrfr·olas en el pafo, a la par- qlle aseguraba 

el ingrc$O de divisas a Méxlco. 
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l. 3. FUllCIOtl,\lnEmO. 

El desarrollo y evolución del Programa Bri1cero pasó por diverr;m; 

periodos históricos,con vici~iltudes parti.cularcs en r.ndn éµocu,pudientlo 

hacerse un análisis parn c:-ida etnpa,cor.w lo hllremos a continuación. 

1.3,1. PERIODO 19~2-194/, 

El inicio del Progrounu Bracero marcó L'fl !11 to en la hbotoria 

de las re:acionea bilater.:i.li;s nntr-c Mé:-:ico y Lst:id(J.'.> Untdos,por ;>u 

traocendt.:nCií.l histórico. al con~3ti t:uir un factor dt:: cooperación en 

ln Scp,unda Gucri·a M11;1rli~.tl,p0r 1aedio d1~l cual ingrt:.saron a lnhor¿¡r 

trabajadores agríc:olw; nc>:.icano:::: a ti(:rTi1s usL·idouniden:._>ü~:; en una 

Espoci al is t;js en la matcri :1 rr!r:0ncw1!n ,11 Pro131';1!i1;1 Bracero cDmo 1..m 

partt·acu~lr; '-'11 L1 hl:;:,oria du l.:-1:-~ 1·c~L1cioncs ~nt.1·1~ México y E·.Jt;;ldos 

Unidos (6) ; n5.s ulin,nl concluir lri Srw,1mda l:1wrrn !!.u!l'Jinl,un reconocido 

experto no dudú en c:üific::irlo cc·'TIO " 1Jn ioJ',t'n de :.:rnr1 i111p0.-~:;-ir;.,;ir. 

en el ct.u:¡po de las r1!l~ic ionc:::; ln t•:-t·a::it•r i r:~Hl'1'1." ( :') 

Bracero en 1942 los trabajadur•.:s nexi,~:mm; fLwron :_¡J;niti..:.:u.>-1 a ;::~,t.:u.ta:; 

Unidos al ur.:p·1ro de: di versns di -;po:; ~-::iot¡t~$ lt:.•gale:-;, COf'\O lo ero., por 

ejer..µlo,e:l 1;1isr:.o ~1c:uer<lo q1w le dió origen, la princ.i.pal :iutoridad 

la no·1erw clG.t1sula de l:J sección 3 de la 

ley de inr:1igrac:.ón (\e 1917. U~! 

F..1 inicio del i:·::-ograma Bracvro eGtuvo bD.jo 1.3. responsubi-

lidad de los gd'"iier:i:.:, r:.ext·::mo y e~;t.Gdounidcn~e,rasgo curacterísl:ico 

de estt: prir:-ier pcricdo en quo lo hemos dividido. 
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Por la p:'lrte del gobíernu de México e:3tuvieron .la~ St!crctti­

r{as de Relncim1es Exteriores, de Gvhcrnnci6n y la de Trr,b¡¡,jo y Previ-

sión Social, así como los cobern¡1dores l~statall)s y pret0identcs municípa-

les de L.1s entidades füdcrativas i1:iplícadas en r-1 proce~:;,J de co11tr.1ta-

ción de trnbnJQdOrl~:>; sienJo ~stris, ·~stndo..:; frontcrL.:o:; de.l nurte 

y de la región central dtJl paL princip,1ln.cnte. ( ~') 

Dí.-!l laúo del r,obicr·no d" E'.~tt:du" Unidas p::1rt.icipuron 

los Oeparli.irr.e:ntow de Est:irl.o, ¡fo .Jw11·icln, clo Ap,ricultura y el del 

Trubnjo, recayendo la princi.pal r1·:;pon~1abllidud odninistrativu n 

este último, n tra.vt!s de Gll Servicio de EmplC'O cte Entndos 1Jni1fos. (10) 

Postcriorrnfml:e, en HMJ, el Dcpartar:ento de Ae,ricultura Gf' hizo cargo 

de la mny .. 1r rcspon::;ahilid:.1U en el r:w.neJ0 dt..!l pror,rarna, pur:.1 dcspué.s 

rPun:!snr nl dol Tr.-ib:¡.io nl fir.:tl dr• ln r,ur.rra. LRR d<)pf'ndcncius de 

loa Dcpartamcntou de ligr·iculturu. y del Trabajo que fueron responsables 

de l.n administración del ¡-;rograma durante la r;uerra, fueron la Adminis-

tración p<U'a la Sl!guri~fad berí.cola, Survicio de r:xtensién, i•(.k\inistra-

ci6n de Alimento~; 

en la Guerra. 

l-1 Guprru y lo. Comisión p:1ra la :.~;mo dti Obra 

desde su Gelccci6n prirr,o.ria cor:10 personns aptas pura t:l trnbnjo agrícola 

hastu un éxa:nen r.1édico y rer,btx·a de sus po.r-ticularc::; por pi-lrtc del 

Servicio de Inr:1igración y !laturalL~o.ción {SIN), del Dcparl.runento 

de Justicia. ( 11) 

se t:11contt·aba jurfJico.ncntc :i::ir-~r:ir!.0 pr:ir rllvP.!'~Jos cuerpo~; le2nles, 

ya que Sí! acogía a lrm estipulncior.es del r.iisrio convenio ejecutivo 

internncion<il Cf'lebr::.Hio por los dos 1:~1:.icrno~. al contrato individual 

de trabajo, a lns leyes de Estado::; Unidos y a los contrntüS de s,1guros 

forr.1alL:ado:.; pcr- el ;;::ibi.ernr;i r.'C~l r:-Am' rnn r.:or.p.:iiHas estadounidenses 

por riesgos y cnferr;ie>dmle::; cor..une!~. ( 1?.) 



mexicano 
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Ant:".! este h:::plio cw:-rpo lcgrü,se ~~•tir1nbo qut:! el tl''.:lbajador 

encontrü.bu en un;~ ~Ji tuación jurídica ünica, inclu~o por 

encimo de la del trabajador do~1~stico. { 13) 

f.n e~tc pr-ir1cr P•!r'iodo,als•..ino":J cle,-:iento:J que fnvorcdcron 

n la parte mexic~nn fucro11: 

en el extrn.ordinn:riu crecl:niento tfo la dc111;i11dd rlc nuno 

do obra en Est..aüuo; Un~don; 

-el número de tratmjadüres fue el r.:ft~; pcqul!fio q~w Bü 

dió a b.Jdo lo laI'?,O dc'l í'¡- .... 't:r:t"·:1 !lr::!cur0 1 lo que permitió 

un cierto m<mejo crdt~nn.do y controlado del flujo de 

personas {véase cuadro 1); 

-los trabajador(!:J fueron c'mplcadm: en otras nc:ti•1idades 

díferent(ls de lu agricul bra, suporti 011.do la .i.drpit~ icióri 

do CXfH'r; r>nci<u r.uPvn:l y mn.yore!3 ingre:w:>; 

-al pareciir fue 1:.•l únku periodo eri el que el f.!Obicrno 

.. ¡e Ml!xico tuvo un al te poder de nceociací6n f.r(:ntc .ol 

de EstadoG LJnidot.;,ycr que cor:¡o sr..• VP.r'<Í.. nhs adelante, 

se fuo pordiendo dicho cnr.;po de nf;!aoclación. ( 14) 

Como Rry oeñaln raás acriL,:i, tnnto la dem~u1•1, .. !:!e "'1-'1.no de 

obra como el creclmícnto íJConómico fueron imprcsionrmt.es en los años 

de la guerra,sobre todo en Cnlifornia. Cnbe señalar que incluso llegaron 

a subir los salarios pagadoo: !:'n lu. ug:•icul btr·n,tlUnqur~ no por encima 

de lut> ni•:cl1.!"! de la industri.:.:i. En este- periodo so dieron hecho.9 

qui; en los añ.on act1;.;J.les pLtt'CC~rían exce¡.H:i0n:~lc:; 1 y~) que,pof' ejemplo, 

se dólba ''piratería de trab:..i.jü.dores 11
, llec<:tndo incluso n hablarse de 

un mercado i::ontrolado poi~ los vendedOt'(!S,quc en este cnso ser'Ían 

los trnbajadores migrntorioo mcxlcunos. ( 15-) 



La posición riL'l golilerno de MCxi<~o d'J:·antc los inicios 

operación del Pror,rari::i. Bro.coro en 19•1?-19•17 e~;tuvo influída por 

la previa experiencia de lns dl'portaciones de cü1dada.nm; r:wxicnno~; 

y por las cont1·ataciom.•n desoi-gu:ii:~::i.dns quu st~ habínn llevado a cabo 

por 11 engn11ch::idorcs" y pa.ti-onc.s privadon. Al principio del progranrn, 

las nutoridadcs mexicanas mostraban cierta renuencia ~acin la fir:na 

de un étCucrdo d0 P.Sn ínUolc,yé! qut> ,:,o·:i..d:, por tn p.reovupación di! 

unn posible c:-;ca~lel', d._. mo.no de obra !'!ll el misno ;1ero mcxjcano,1;1 

opinión pública nacional levantó eran deba1;1~ al rn!;pL'ct.o. 

Sin embarco, nL pnrecer ¡n·l.vcibJ. c:-;trc l "!~• autClridaUes 

mexicanas ln idon de que un progr8.mfl du r:s;1!J cilr<1cterínlicc1:; funciunarín 

cor:io un:1 ''v.ílvuln dP, f""!sc,ipcº th!l dl!'...iC!'1plco r11r:ll fllle privnba (:n r-.lgunas 

regiones del país, nzí cor.10 que representaría una opc.Lún µ.1.r;.:. c~p':-1r 

divinas del exlcrior,cn base a los rcme.';as que enviak>n loo braceros 

a sus familiarc:; en México. Incluso ~;l! ha llccm.Jo n sugerir que la 

parte mexicana vió en ol Progru.miJ. Draccro una pvsibilid~d viable 

para negociar olras cuestiones que crcm de su int.eré~-;,corrio l•"J er,-:in 

los cuestioncG todt1vín pendientes t.lc la expropinción petrolera y 

la deuda exter11a. (lG} A:.í,en una pci-5pecUva gcneral,1~1 rror,ranm 

Bracero t"eprcsentabu un buen truto df'ó:",de el punto de vi:3tu. económico. 

( 17) 

Lns repercusiones del programa en Estados Unidos fuer<ln 

diversas,cncontr<indosc reacciones en contra de éste por part•~ de 

los sindicuto::.,ya quo r.:uu,:.,lJ..,r.:.!::;~:1 f1''" lnn trnlJnjadores presiona-­

rían a la baja en lo!J Bclarios y despluz.:::rian al trabajudor- doméstico. 

Sin cmbargo,los aindicntos no tenían el poder de los ngricultores,quie­

nos cor.t:lban con poderosos defensores de sus intereses en el Congreso 

de Estados Unidos. A.sí,si bien los ar,ricultores apoynb.:in al Programa 

Br<lceru,nu dcj.Jb~n di.> 'íanifestar su r:O!cclo por la intervención dol 

gobicrno,qucjándose por lo que considf:rabun un ncucrdo con dernn~iaou~ 

concesiones para los trabujndo1·es r1ex.icanos. El poderoso grupo de 

agricultot"es centt'Ó cus pt'imeros esfuen:os en disminuir !u intervención 
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de las autoridades gubernamentales de EsLadoc Unidos, lo cual logra 

en 1947,cuando el gobierno estadoun.itlfJnso n.bandona el pn;icl do "e::iplcu­

dor" y la r•:!Bpon;;nbi ti d,1d de hacer cu:aplir los con trnto:o. 

!1ur:lntc e:.;te pri1::cr per·iodo,<.'l pod<!l' dt:! negociación d1:l 

gobierno dt! :-téxico se susl..-{•nt1ba en la nDcc•std<td que había en F.Gt<tdos 

Uuidos de 1:1uno de uU1~cl ::bund:mte. i'rueba du la fuerte po::;1ción nt-¡,jocin­

dor[l r¡w~ logró tr·ner, f1:e ht n·.~g..:.:.i ·;n - •-'-~irnti<. de t~nviar tr-abaj--:1dorcs 

nl Sst;.ldo de 'f<'x~~.;,y:i. qua cr·an bien i..::•)nucltlo:; i0s 1",:tlo:i tr:ito:-i y 

1·1 dl~;c:rir.:ncH•ifin de q·:r! r:r~n nbje:o los :r.exic~•t\os. f\nte L.l np¿ativa, 

hubo 11CC'l!.';idart de que :;e c¡·1·;,r-a la t:unu .• 1-: .. d·:•l ii1t._'r1 ',/;:cino,c•1yo 

fin pr·i.~1ordin.l f11e intenLH' :·.eJor·al' d tr<lt() q!Jü cbb(tT\ los texanos 

a lo~ tn:.ib;ijadores rPexi1.:<1no~~. 

ff;:;;: ,aun 1::::mdo t.•l i1 ror~r-ar11a BnJcero h:iiJÍL\ sido inlcL.llment.e 

concebido para funcionar cr_Jn1n un r.tL•c;Hn :;;:::o en t.icrní.•Us do gtH.:tTa, al 

finnliz<.ctr t:l c(inflir:to bo!licv r.ontirnH) opcr~iri:lo,dcbhlo tnnto :1 que 

fa•1orcc:íu lo~; intcr··~·-;:-:. d·~ L'!i ¡igr lcul to res tJ:. tn.ctou1u<lt!t1~;0:.;; 1 c:i::!O 

a que México t:"J.r:ib1~n con:.;1ch•t·ó ú.ti l :;u contir.unc1ón,~;ohro todo por 

los ingrcs(¡S de rtivis~l:; que !.!llo n:·pre:]cnt'Jbn,a:.i con10 porque se 

consideraba que las rclacirinc!; con E~-:;t.ado:; U11ido~> t·r·e>n r • .'is cordiales. 

Se estir.ia q•Je ~ntre l'.Jti2 y 1~47 los t;r.aonj~:riorc3 :7eXicanon hatifnr, 

obtenido ingr•~!Jo::.i ~1v1 ,.,·,.:::.::; ~n~ 1.,11 lnne5 de d6l::ir():o. { 18) 

l.3.2, l'l.:!tJlJDO 19tl7-1951. 

Enta etapa del runcion<..imiento del Progrmr:a On1ccro cc:i.~<:-it11-

y6 la transición entre el acuerdo or¡ginnl y el Uf:.> 1951,rcpr[>s~ntt.1ndo 

el paso de un prograr.m surgido por 1'1~ prc!üones i::!pur;sta::; por la 

guet"ra a otro de ticnpos de paz. 

Desde ol punto de vi~;La lcgislativo,al e>":;:iirar 1.:i. Ley 

Pública 45 el 31 de diciemb!"t:· de EM7,el Progr::,-¡a Bracc:--o :r-N1do 
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por lo.s nccusidadcs irr.puc:;-:;tm; por lo Se1zu11(.];) Guerr;1 Mundial llog6 

al fin de cstu pr-ir.1er<t etnpa. r~siitlí.! cr.cro de 19i1B hasta la aproU.1-

ción de ln Ley Pública '/B en julio :k: rn~-,l,la r.ecdón 3 de la ley 

de inmigrnci6n de 1917 f11c 1:1 únfcn. ba~3e h:gisln.tiva par~ la contrat::i­

ciln lc:¡::3l y t;11s tJ~1:>cs inlet·nacivni1l•Y'.; lo~ ~·1cu~rdo~~ 1ln :-.nr::.o y Bbril 

de 1947,fcbrcro do 104:1 'i dí'.u":t0 r\P 1<i1\lJ. 1.:'J) 

Si bien al inicio del t'r·or_~1w·.:i Dru~ .... 1·0 el gob1c·rno de 

~·léxico con L:•b:t c.:nn 

enfrcntarnicnto bÉ·lJt:u ~,1,.; ~~c-J·_:".'I'.." '.~'l rar;.po negoci:idor. !-tuc~;t;r:1 de ~llo 

C:J que por la parte ~:->tadot:nidr>11:::;..,-. ·:l. g,JliterTiO d•:jr-:. rle :;f:r el contral<.1:1-

tA, ruyo papL~l pasó u se¡· dt~~•e·:~~'eJw,b por l t.''.; rn tr()ne.•; ¡tgrí colri~; di rec­

t:nr.icnte. \·:l per·fi.1 del [>ror.1·;.111<> i..ii., .... "·c·.., ('_ .. ::_,!-,,.J! p:1:--.c1r d•· C"(>rv;li.tuir 

un acu~r·do cn.nn¡;¡do [\e la t:reencin t,'5lic.1, ·::on ,·;:ractt'ríst.ic~t~ i:strat{·¡•,l-

cas,n et.ro de clara ·1cn~;1jn e inl1_·nSs p;1rA.. lc;s ¡1¿,trom:s G.¡',r·ícolas 

~8 t~Hbuni dnm;eG 

"r:n Ja postgucrr~-. los l.rnh~1jadon:.; mc:dcai;o~; dej<3ron 

de !JCr parte de un fH'ogt'dma e:o;t:·atl-t:icu 1:-n t:·~n:11nor> d{~ 

·~ogurid~1d nt:cion:.i.t nort.;n::ier1ca1i.1 1• Los Conv.:~nior; de 

Braceros .suscri tog 

a los .tntút'l~Se!.l cie los >:::r:ipr·i::..;ari.os tJE;rícolo.!>. !k ahí 

la pérdid.:i. dt.· poder 

advirtió en lrx> r~pre:1 1_'n•~intu!:-; ofici.:l.les u;r.:J(icnnos. 11 {20) 

!..:i.G r ... lnr.ipalcs carncterísticr1n rh~ los o.cu,.rdos dc-1 periodo 

1947-1951,roflejan condicior:r·.: 4ue yo n;) pr<"'teeían coro ant.cb u.:. 
trabajador,como por ejemplo que no Ge N>p&cific<1Uu. un s:i.l~rio mínimo 

por' hora y no existin una seguridad de trabajo. Este dosbalance entre 

los participantes llel Progra:-;a UI'ac~ru e:::t.m•a t.'.otivn.do por diversas 

rFtzones. 

A'Jí, parn los :;;in:Jicntos eslLlúüt.:.tlidcn~;cs, ln prolongaci6n 

del Prograr:m Brnccr-o en la postguerrrt rcpre::;entaba una derrota,evider;­

ci~ncb claramente su debilidad sobre tcdc fronte al indud:;:i.ble poderío 
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de loG pa.tronecl estadounidem;c!;. i\ pC'..3:'.\r' de q1J,c funcionrir-ios dul 

gobierno estadounidense reconocían 10:.J riezgo$ diplomfiticos de no 

intervenir directamente en el Pr·ognt.'füJ Uraccro,el fllvr'te grupo que 

desde el Congrr.so defendía 10~1 interese~ de los patrones hizo desistir 

el intcntat'." lograr- un acut:rdo gobierno a r,obicrno. 

Por Ja pürl:L: lllt:!.1.Íl:~rn:1,::iun cu:1ndo la po~.;tm·a del gol.Jier-rio 

no ern del tooJn clara públ.icaf71Pf1tc,el p,obicnw deseaba. la cuntinu¿1cí6n 

del acuerdo. El(H:wntoa co~io 1~1 irn:iigrai::ión indocwr.cntnda,q;.w lnclu~ü 

supcr.:-iba a L1 re.:11izadil Lajo el ("lcuerrlo,sobre todo ¡:1 fine:; de lu 

d6c.1.da de lns cuaront-;t y cu1:Li. •. m=u:; de lo'.": ,_·inctH'ntn,hicieron desear 

al e,ob1crno mcxici1no un:>. prolone3cién (!.-·l cullvi:nio. i\-.:,í .~~f' r~~tir;1~hn 

que si continuaba el Progrn;:;.1 Bracero •J"l fll!jo tle tr:1b.i.j;idor1};; indoc11-

mcnto.dos dL>minuiría,o,b<:.jo unn óptJca 111{¡~; djJ<:l;,n! .. d l.1 r·~·1\ id·!d,d.«h 

contratución aunr¡uc f1w1·n ::1c1n<~j,.Hlo po:· lo:; ¡JL1tl':;11e~1 c.~-;1 :l<l<':·.rni(kn~;e:~ 

a que no cx1stieri.1 nin¿¡uncJ, 

Otro fact(n' qtie incidil1 f11•:rtcment(~ paro. que se dl~!:•t~ar.:.! 

la continu~dém del acuC'rdo, fue si11 dud,1 ~1 i.n;~rcso de Uivlsns que 

representaba no sólo pnr;:i. lo~> trabajndore~1 agr-ícoln~;,síno par<! el 

país en g(·nE·r~il. Se estima que lus re~e:~<.1:::: ~nviadas pOL' los trul.mjadoreG 

repre~1entaron t:n l~l.1/j 21.G ."lillori..;.'; dt~ d6lJrc:s, 17,1; :nillones en 1':149, 

19,5 millones en 1950 y 11('.s;•,aron a 2~!.S millone~.; •:n l'.fSl. (21) 

,;;:.1: .. l.::.::-.:::,l~ ... ,::;1v11l"I rle ~;eguridnd" que signific.'.1ba el 

Prograrw Bracero, teniendo <rn consideruc i.Ón lt.J. ci tu:-.ción del cnr;i.r10 

mexicano cnrncterizada por ln falta de upoyo sobre todo en una épuc<l 

de despegue industr-io.l, conferí.a al gobii:-rno de México la posibilidad 

de atenuor los posibles focos de tensi6n dcri·1ndos de esta sil.uaciún. 

!lo obst:in te, debe sei:~tL1rsc que .-:n los r:1cd ios cte comun1ca(.:iún 

de México cxist1a un malestar sobre el funcionJ.miento del acuerdo,molcs­

tnndo sobre todo a la opinión p(1blic:.i hechos como la violación de 



los derechos de lo!'l trahclj,1dort.•s y e1 ::iül trato y <.1buso dt: que eran 

objeto sus connacion~.lles. 

En los círculo:; dr;>l gobü~rno c·stndouniden~e.nobre todo 

en el Dcp::i.rtornento du Sr;t,Jdo, ~.;e osUrr,:lbri qu~ el co;:;lo dipl0:'1:'1tico 

de no oxiotlr ncuchio de niq•,un:l (:sµech: cr<J r.::1y•)r t1 que e:d:;tiern 

uno aun cuando :-10 del tu<lo bl·néfico. 1'\af ,¡:1nra Hichu.rd Crui13 1 tanto 

~1 po.Jer pi, ti' t ico th: lo:.; ;igrü;•,11 toru!.i f.•:-;t.ado'!nitlcn:w!:; coi.~o l ::i ex.ce:'3i v:\ 

pobreza rural del ngro t!\C'X.icr1no,y el I'Cf,;ulLm~.e éxodo J13 ind,Jc•Jr:i•:rd:ricln.<t, 

!'>e combinurün p<1r:i dl~lin~~,1r el üi~;tema brac1Jro en lo. po!Jt!1ll"-'1TH. 

( 22) 

l:íl un t'1~n·co 1·,[,s ;nip) io, 1:1 1·1:funcio1nliz;:.ció:1 rlcl Prognuna 

Bracüro en los a~O!·l po~>tP1~i.on·~; .:>. l conn iclo bélico, t"on::5 p.-:wt.c d0 

todo un proceso grJnerrü ndí.~1 nr·plio t~u,~ r:i ir·có la 1·1·d,;finiciún d'.! l~:s 

relaciones hllnt.cralt.!s cntr·(! '.·h~;.;~co y F:·,\.adn~> Uni-tlo:; (:n el ¡~.undo 

de lu postguvrrn. 

Durante 1ü cnrn:nt.-1miPntn arf:;;itio,la:-; celaciones entre 

México y ~:!;;to.dos. Unido~; cobraron un aug•_.. inusitndo,dc cstn:drn. coln.born­

ci6n, lo que levant6 ciert·J::; pcrGpcctiva~> t!cl tnicio rlt:i una prob')blc 

era d':! m;:iyor coo¡-iernci6n rmtrf:~ ombns naciones. (23] Sin tYlll·n-,;o,dlchn:,; 

ElXpcctativas no c(·i~>t'1l1;-;aron,<'.ll cnfrentnrse EsL.1du!> !lnidc.1s u un 

mundo dt!Shccho pm· lé! f:~Jf;JTtl. ,Y .:;.nte lt.i LI•·•'-': .... ~.::: ']"'~ r'r>l'1\L"lÜ:no L;c percibió 

que era nccesar1a su activa y profund<J actuación en la cur1figunJ.1;ió:i 

del orden mw1dial, sobre todo en Europa y Asia. 

l.J.'.3, PF:RTOfo) l9Sl-19G4. 

El funcionamic•r:to del Programa Bracero en ol periodo 

1947-1951 dejaba mucho que desear para el eobierno de México,dados 

los abusos que los patronea conotfon en contra de los trabajadores 
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r.ier.icanos, lo cunl creo.ba C'n general una atr:11j~>f\:1'a ner,ativa en lag 

relncioncs entre ambos p~.i ~~es. PruL'l1::i de lo .:i.11teri~r fue el llar:i.:n.lo 

11 Incidcntc de El Pc.ao", en 19·:8, cunnck1 •!l Sccvlcio dt.? lnr:ligraci.Sn 

y tiaturalización cesó de dctene:r a quicnc~; int.r.'ntabün ingresar a. 

tcrri torio es tadouniden.sc ¡ la vi rlu.;:11 np.:::-tur:i un 1 l ah•r:il de L1 frontt::ra 

cstndounidensc nparcntcment~ se debió a prc!;ii;mcs de len; 11<1tr'oncs 

texanos. 

Dadas lns expt~ri.t.mcia~• Ll<.':l t:'":'ind0 10·1'1-19~)1, las n11toriclu­

dcr; mexicnrn~s no cejaron en 2U9 cGfuc:r:lo~ f(,r<J que el gobic'rno df' Estados 

Unidos actuGrn dircctame11tc 1 lo cual parecía Jifícil de 10;),r'ar. rlo 

obstante, un factor- eY.ógeno qu<: fnvot·cci.ú l<J:.> int.c:;sic;~•''._; r.:PXil~an=is 

fue la Gutfrra de Corca, que creó de nuevn cuenta, como durante la 

Segunda Gucrr3. Mund1al, dcr.landa de memo de obra. 

Asimismo,nl i11tc1·ior do Estados Unidos crecín. ln preocupa­

ción por lo que se pen.:i.bía ya cc11:\o un crccicntr~ probleMa derivado 

de la imporbv~ión de r:1ano de obn1 y de lo~; nbu:~o5 que provocaho.. 

Bn marzo de 1951, l.:\ Comisión Presidcncin.l sobre Trab.1jadorcs Mi.gr~lltH'i.O:j 

publicó un reporte en que proponía ~;;mc.:iones u quicnüf; encubrieran, 

hospedarru1 o transportaron extrnnjuros in<locu1:1cmtados. Las recoinen:.facio­

nes fueron ie,norad::is, excepto l::i. snnción quü 5C proponía en contra 

de quienes encubrieréln a un cxtr•n1¡j.~ro deportnhle. 

Bajo r::ste panorama, :.lUto1•id:.i<lus de n.mb·J~ p~11:0.es sostuvieron 

reuniones a lo largo de 195l 1 encnminnd::is a ex<!rninar las coodii.::ionc~~ 

de la contratación de trabnjadorcs me:ücanos. Así, la parte 1:1exicnna 

expresó la necesidad de que una dependencia gubernur:iental estadounidense 

:isumiPrn la responsabilidad de la contratación de trabajadores, conclu­

yéndose que debería presentarse.: al Congreso de ese p<tÍo 1.m proyecto 

de ley que nutorizJrn tal acci6n. Do no nlcunzar:;;e tal objetivo, la 

parte mexicana aseveró que el nr.ucrdo internacional d~ 19tl9 sería 

concluido en julio de 1951. OtraG conclusiones fueron: ambas delega­

ciones coincidier'.:ln en la necesidíld de reJ.oblur sus esfuerzos por 



provenir lo entrada ilegal cte tr.:i.ll:1jador0.s,y aquellos [.!r.\troncs que 

contraturnn trabnjadores intiocu1:t•:nr.::1J(',:;; ~;e le3 prohibiría el uso 

de braceros. 

A~í,el proj'ecto dt- lr>y qui'.! cl•,•:..:;.ln 1'obroro de l9Sl prcse:ltara 

al ~enado el. SN'!ad()r Ellcnder, llogó ;.i ser ley en jnl1':l dtJ cr.;e 1!tir;f'.1ü 

uño. Con cotn ley,neJor conocida co1·10 Ley PúUlic:.i 78,~;e r.·:ihía cocllfica­

do el Pro~~rar:ia Ur¡1ccro y ul pa~;o n.tis difícil hri.cia .su ins.tU.ucionali­

znción había nido <l<.><.LJ. (:~.-q 

El con\.enido de 1:1 Ley Pública 70 rL•flej~1 PI conflicto 

gobi.erno,::i tr::ivé~; del '.:.iecn:~t;1i·io d1·l TrnL~1jo,n.surda 11ut;va~:; oUl ~r,,·1cior1es: 

tend1· Ia fncul Lidl'~; p:ir:J cun Ll'a \.;1r tr~1b,1_j~Hlurus r;:c·:< i c<tnci:;; t!~~ t-1l) ltiCCI' ía 

'j O{lllrarí:-i. centro:> lie rf~cc:pcL.:'.11! cerc.::1 dr~ la fr:.mt;;-ra c::,n J.!r:·>:ie0¡:w 

cncarg'1rí:1 ch..?l tran:.;¡:orte, s11Usislt!t1ci~1 y cuidadu r. . .:'dico ¡\t~ l<J:; br~iceros 

nue,ociación dP lo;; r:ontl·ato:; inrllvidci:1les <] .. Lrc.1baj'.'l;~·.0·1r·;1nt:i~:(l.!"'Ín 

la adhesión de lo~; t~1:\pli..'a 1Jorr!::; a la~; tJisµosicümP;> de 10::; cont.r~U)~; 

relativo3 a i:ialario~; o Lr;.rn::por~(!. 

ne::> .... Jlc!.::::-.2.~'"'"',rnmo intle:;mi7.ar al gohil·:·no (ll~ Eslodo,, Unidos -ya 

que era el garante- po:· cu;•l~¡·Jit~~· pf.n!ic)3;recr:illnl'.:lu1 ,1: ~:::~i0~·"'!0 

pagar al gobici·no unn i.;uma dclcrniinml:t por el Sccr-et;.11•,;o del Trabajo 

un casos en que el tr;ltMjiHlor no ful!l'<.1 r·,:grc~;'!do al centro de recepción 

como lo estipulnbci. el contrat.0. 

En \m e:;ruer:~o por prot.1·¡,;i:r :i los trn.b:.'tjadores no ti vos, la 

ley enl:ihler::íc1 que p;1rn qu'~ tnn1·c.sarc,n tr:1b:J.jadores cxtranjcros,el 

Secretario del Tr¡:¡bt.!jo debe:ri'1 determino.r y certificar que no hllbÍa 

suficientes tr<.ibajador1)5 l.lo;:,és'tico5 1 dispuestos y calificados para 
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desarrollar el tipo de truliujo que se precisaba; el empleo de braceros 

no ufcctn:·ía ndvúr'~;a.rnente las condicionen laborales y S<llnrlos de 

loH trabajadores domésticos en tareas similare~;; y, df.!berían lrncerse 

enfuerzo~> ra:r.on:1blt~~.i por r;urtc dt? los patrones para contratar trabnjado­

reB n:!!;ivcm con ~ial:-irios y entrlndares de tr;.ibajo coi-~parublcs n los 

ofrecidos n lo:J braceros. 

Inr~t~dint:a~:m1tc después de qtw f11e nprobadi.l ln Ley Fúhlica 

?lJ, ln~; tiPCt"r.i:1<'inn••s Pnt:l'P :1uLoridad,~::; rncxican:1:; y l~r.;tadounit.len.::es 

fuel'on reinicladaG, lof;r';Ímluue q11c el 11 dr ~h:o;:to de 1~51 ::.-e ::iproh:-ir,'1 

t:>l "/1ctwrdo 5nbre Trnhnjétdo1·es Migr<Jtorlo!;", q~1c con:otahLl dl' ,¡-:; art ícu-

dores !Ugr .ltorios" crm1: ( ?.~J) 

ne~;: 

-la tbicx::kn de las !·:Stncicr..-~; i•ti¡.;Jt.orh1 (i; !·~:üco (cmb.'0:3 d.; n.'Cluta­

miento) eran m. el ir.t:J?r-ior dd p..-d> y tl'-' m la fru;h::-.m; 

-loo IXGL.:C et_: tT":":::l!'.¡).Jrt°I! j' f;'.l.Utn11b; r:J"lt:re el tJ"'Úrnito Je la r:.;ta_:i{n 

M4.,--::itcrb r.:n i·f:dm j' •:l rmt:ro d:• PN~·rdén 1:n l·'.!.>ta:h~ Unid:G, lm 

aar.Ja el QX!ienu (":";l:Hh::n.!.d.01::).!, u.si u.t:a.J :::u n"l'Jt-~J; 

00 105 p..•tn'n~J que se ci:lSicb"'[w.m .inc.::i;:ocit..-:=.cb~ p1ra ccntrutrir trnb:tjn­

c.bres IXll' m ii.:ih.•r cu!'{)lh.iu L"UI t.:l !JI '..:Úu d1 ... u,;;nl:; ll1U:ll"UCiu: • .:il d.; 

:..1g':Slo (~ l~~~g, (:i,.n ctu.lquit.>t' CaitJ.ulo de Tr.Jajo 00.rivadJ ~1 mi::r:ú1 

o 001 C'l r:cu(·n.b .pP en fSC n:n">["lto BI:! sus:.:rtbín ((\..""TI";lto re 1951) o 

a.i.."'IJq_iicr CcntrJ.to t.\? TrrJxijo 00 él r.!criv;:rlJ. Esbl p:día ser rt..'Visa!±l 
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de tiempo en tiempo. Entre lo.~; C[1Usalcs Je prohibición 

de contro.toci6n d(! trnbajo.dorL's de::;tac.:1ban que:· el patrón 

hubiera conlratudo t.rab¿¡jad•Jres indocurr.cntQdo~; y que 

los alojnmifmto~;, las fncilidad1_·~1 snni taI'ins o l'l agua 

pura oxr._··.uro ruernn inadecuadas; 

-el [10biCl'flO 1:,cxi.c;.ir.0 surl'lnist:r'arí;1 ü.l ,o~ob1erno t~:,t,aJ(Jt.lHi.·­

den::>e una 1 is L'1, de t. i ~r:r.·u (·n tú~:apo, dt~ aquello~ poblttlicis 

en donde se cunsidl!rnra que uxistío. Lli:::crir11i.n~_1ción cont!"a 

r.iexieanos, prob i biéndc:3e l<i co1i lr<.1 L~1ción de trabnj~ldorcs 

inuxicanoG en t·~ioG sitios. f.n c:lso dt~ npelaciún th~ la~_; 

::iutoridade~1 estndounidcno;c:;,.s(• d~·t.t?r·fa i::rnit.1r una pr·1..ir.oeso. 

en trnbnjos donde se pudierttn obtunor razonn\Jlcmcnte 

los servic10~; ·Je trabajrttJQr1°~; do: 0 Jstic:os o dondP. f!l 

empleo ó~ un t1·ntw . .jarjor r:1c;dcc:ino nfcc1.;:,u·:·'l d•:sfavm~ctLJler.1entL' 

lo~ salarioG o lns conrlicion-,;5 rfo t.rabnjo de los tr.:1b;..iju­

dorcs U[',r"Ícol.J.s <lo:1ést.i.cu,,¡ 

-el trabajador mexicano :::erb. ernplendo cxclu3ivar.icnte 

en la a,cricult11ra y únic;.u1ontc podría ~crlo por un p3.t.rón 

autorizado pora t:llo; 

-lo.s salurios dcbb.n ser los c~pccificíldos en el Contr-ato 

(como se verá mf.is ndclante) o bien los que prevalecieran 
en la región rnrn un trabajo simi 1 nr 1 seeún fuero la 

mayor tarifa; 

-se garantizabo. la oportunidad de tro.bajar por lo menos 
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las tres cuartas parten do los día:; lnbor•ab1es de vigencin 

del :or.-:rato¡ 

-los trabnJadorcs í:'IP.XicanoG poi.lían elegir un reprc~.:mtantc¡ 

-ningún trabajador podíA S•:·r Lililizado p·,ra cubrir un~L 

vacante que se presentara a cuu~;.:i. de huelgn o paro¡ 

-habi'Ía inspi:-r:cionP~; oficialeg en lo~; lur;ares dt• trabajo 

por funcionarios de clmbcis r,nhiernos¡ 

-el cob1erno u:..oL.,J~,.:~~::·.:r:~:" f'."1"1nti::,-:!b<1 f~l cu:·;plirüc.•nto 

de 'tos obligacionca de l.os pntronc~j establccidü.5 por 

el Actierdo y el Contrato de Trn.b<ij·J,relo.tivas al pago 

tín n ejercer 1mJ. "Ji;~ilnnciu e::puci;d y ~rn influencia 

moral anl;c la~• tllltoridad~s de lo_:; c:.;l::do.:> y r!o.::: ln~-; loc::ah­

dad1:!3 con el fin de que lm; trn.ba.j:idoro~• ,'.;o;mran d~: 

-ambos gobiernoB convinieron en h:1cer cur1.plir las dh;posi­

cioncs r¡Ut' scíla!i:ran sus rc~;pecti.va::; lcycG compotr:ntcs 

y en adoptnr todaól la~ r;:edicbs ndir:ion:lles que fuc.~r.3!1 

pnslbles, para climu1a1~ el t1·¡ífico o ln internación 

ilcr;ul de trabajadores. 

Los princip::ücs puntos del" Contra':.o Tipo de TrabnJo"eran 

siguientes: 

-El potr6n se conprorictín u pru¡..iorci:m:i.:· :i.l t-.r;ib:1.iador mexi­

cano, sin costo par:i éstc,1\loja~.ienta higif.nico y ndec:..iado, 

así como atención r.iédicn y cor;ip'2n5aciones por enfcrmedadc·s 

y accidentes de trabajo; 

-el patrón dcbeda pric:;:~w al trabajador r:icx.icnn<J GO.lf'.1rios 
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no inferiores a los prevalccient.es y que ror trabajo 

sir.'lilar- pc1·cibieran los trabajo.dores agr!colm; dor.iésticos: 

-el p/ltrón le gar<.1.ntiz<1ba al t1·;1bt1j3dor mexicano ln oportu-

nid;:1d de trnbfl.ja1~ por lo r:1eno:; tres cuartas partes de 

los díai:: de trnbajo dt"!l Contrato; 

-el µat.rón no rn·actic:,tría discrioinución ~>ocial o cconór:dca 

en lns cimdicione.s de lrnbajo,en contra del tr.¡b.1jmlur; 

-otros puntos ~~e 1·p,ferian ~1 <:1limt::nt.3ciún y rJe1•0chos y 

()bl i ~ne i onf"~> rlf' los trabajadores rocxic~.nos 1 prÓl'!"OJ3U 

del contrttto 1 procedimi1mtos administrat1'rn~; del progra­

ma. (26) 

Cn\Je tiesto.car flll'...' <·1 w.;ucrdo de 19~-i! ref!~j.:;.ba,n.l ig~ull 

que la Ley Públicu 78,el Ltil:-mcc de poder t.·ntre lo~; r.rupos comprometido~:; 

en el: el gobierno r:it..•xicrmo y el e~;LndounüjunGt:,•1~.iÍ C'.2olllO lo~ s.in.dic.Jto:;. 

y lo~ patrone::; ügricol.:i:.-; de Pstc pói1s. Cada parte g¡:mó algo,pero 

ninguno quedó coriplcbwienb~ t;;J.ti::.ifecho con ~1u contf.>nido. Fue, cor.io 

lo menci.onn Craig,un documento de CO'ílTH'omh;o. ( ~!7) 

Desde unn pcrspectiv~~ i:iexlc;rna,es evidente c¡uc nlguno~1 

puntos ·ir.portantes en los qti.~ sn hnbía (:.< .• t.::•fo insisth::ndo }.iOn recogidoo~ 

en el ncuordo de l~!:ll ct.nnu c;v;i 1 Lv • ..:j:;.;:",¡:!.: 1!."". ~:"':::'~,..;,v-iñn directa 

ontre !J.:> ...1ut.o:-id<!.d0s c!ry ln'• rfr,~-; r~nbiPrno!3,quc era tul vez la preocup21.­

ción r.i.'Js apt~emiante que le interesaba al gobierno mexicano 1 dudo 

que st.iponín una intervención directo del gobierno e~;tadounidcnse 

en aquellos puntos que r.:otiv;u•on descontento durante el periodo 1!)47-

1951. 

Así pues, en este scntic!o,en 1951 se retorna al esquema 

del acuerdo original de 1~142,al lograr que el gobierno de Estad,::is 

Unidos regrese a la ¡;,esn de negociaciones vis-u-vir;, lo cual a pesar 



de que no garantizaba qun por· e.;e sólo hecho no fH~ fueré\n u t..lllr viola-

e iones por parte de los pu.trenes es tadounidcr.~>85, si af-iPi3Urabn. una 

aupervisi6n que suponía sería responsable y scr·ia, 

Haciendo una t!v'-llua~ión de lo::; ncuer·dos a lcan::~dou en 

1951,Craig asevera qu<~ el priner bcncfici<ir'io fue M6xico al lograr 

un programa en el que tornara parl.:e el cobicrno cstadouni(icnsc,y que 

demandas rrw;r.icanan, oí rcr.H!d i nba muchn:~ de los rt.tüos ungendrndo~> por 

el sistema do contratación directa prevalccicnt~ cn 1947-1951. Por 

acuerdo todo vez que se uccptn.Ua en \tinshington la teLliS de que era 

necesaria la mano de obrn oi:~rícoln importada como rcsul t:ado de la 

crisis coreana. 

Aaí,este factor extcn10 re~;ultó ::.cr una ventnj.'.1 diplom6.tica 

para las relaciones entre Ml:>xico y Est:idos. llnido~,por lo q1ie el acuerdo 

era un compromiso fa·1orable rc;-~ulUuit.c Uc la;., r1..::_.lido.dr.-~; dorr·~\qticH!; 

e lnternacionnles del periodo. A. su vcz,el o.cuC"rdo también reflcjabn 

claramente el acceso político y poder de los pa troncs ac:rícoltm en 

Estndo<i Unidos,los cuales ai bien no veían cornplct<.!:-riente expresados 

sus descou en el acuerdo, fue: ron el wcgundo p::i.rticipótnte nnyonr.ente 

beneficiado al provérselc de mano de obrn segura. 

F'inalmente 1 Crnie de::;laca quu ¡nrü lo. m:rno df' obra organiza­

da en Estados Unidof., el acuerdo fltc una derrota por el sólo hecho 

de su existencia y ello reflejaba su cad nula or;:i,ani::ución y pobreza 

táctica 

Tof'.'lando en con:;i<let'dclón todoc los dntcriorcs elet:ientos 

señalndos,dcl análisis de Cro.ig pa1·ece deGprenderse la inevitabilidad 

del acuerdo de 1951,el cu:il era not:iblt.? por el precedente que estuble­

cía: la reclutación de mano de obru ngrícola riexü.·cmw hi?bía llegado 

a ser un dispositivo permanente de lns relaciones :~éxico-Es';ados 



Unidos. ( 28) Ln afirr:-:aci6n t!c Crai¡; se l'é:"lacion~ can el h'.:cho ele 

que en l.9Scl ul aproba.rnc la 1.~~y Púh1Lct1 7B, ln contratnción de tr-nbaja­

doren ugrícoltm r:wxjc~tnos en cl0v;iJa a un ni'.rel qu•.: no h::-1bía tenido 

jurídicamentc 1 dcsd.e que ac inlci6 en lfJ.12: una 10giGL'1ció11 elabormiu 

preci:mmentc para ri;glum~ntarla. 

Es U.e vit;\l ic1portancif:l d...:sl:¡crtr• qi¡r~ n µu:;ar dt;o toda 

lo. estructura jurídica que I'odcab;:;. al acuerd-:¡ de 1951 y el dc·;;co 

e jnterfs mostrado pop c¡_¡.:3i todcw lao:J purte~ im:olucrnd<is {exccptua.ndo 

los flindicatos ci:;tadounidcnsoJ) .el funcionamiento del acucl:"'do do 

1951 no ce.tuvo exento de· dificultndc:.:;. 

El/ el periodo posterior al acu1.:rdo de 19!'>1 ~·~ dic!·on 

dos sucesos que cue:.;tion,:in el verdadero papt!l LJ.üC jug(1 t~l .r;Dbicrno 

de Entudor, Unidos; uno de el.lo~ fue lu o.pertw•n de 1~ frontera en 

enero d(> 1954, basada en una dcci:;ión unilat.urul que ~wr..uraor.mte fue 

avalada por ultus f:IUtoridndes del gobierno estudouniclcnsc; y el otro 

fue lu r·calizaci6n do lo llamada 11 0peraci6n Espalda Mojf:lda",cn junio 

de ese '.(lismo año, qua consistió f!f\ un amplio progrmna do deport<Jciono::> 

masivas que aí'e-ctü inclw:n ::i. lu comunidad chicana en Estados Uniilos 

con sus consecuentes cautos. En ambas operacionc.s el papel dol SW,y 

en especial de la llamnd.:-t Pntrulln. Fronteri::a dependi~:ntc de éste, fue 

d(Jcisivo. Al 'frente del Slll se encontraba el General retirado Joseph 

Swing,quicn cumplió Sti tarea con cigor milit11r. {29) 

La decisión uu.:Cl<...~2:-".!. l dP lo npert1Jra de la fr-c:mtcrn 

se explica \JOr'quc nntf' el rumor dl~ que el e,c.::.bforno me:dcnno reduciría 

el r.únero de inmlgr-anto::; debido n las qucjus y la nctitud anti-braceros 

que pr<:valccía en la opinión pública del p.t.1fs,así como a un endureci­

miento do la posición cstndounidenae,r:;obr~ todo en el Congreso,los 

patrones cst..:,J.::iunid-:ir.:::f's rresionílron o. las autoridndes de su país 

para quF.- zc tomnra esa d0clsi6n,con lo que se pretend.L::r. n ~u vez 

presionnr a las autorid:.id(:s m'2xico:ws,ponicndo <le r.ianifícsto con 

ello lo. incapacidad r.wxicana do evitar que cruzaran la -frontera miles 
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de tr<:1.bajadorcs. 

Tal acción pro'Jocó bochornoLlos incidentes entre lns nutorl­

d¡;¡des mexicanas y estadounidcma~s, los pririCros tratando o toda c0Gtr;1, 

de evitur la snlid.'.l. de nncion:tles,y los 8Cgu11dos materintr.-.ente luchando 

para oyud.J.r n cruza1' lo~> trabnjndorcs. Sí:p,(in Crair,, los rcl:iciones 

tntre umbos países c~1j·•-'n1n a uno de ::.u~ punt_rm ••<is bajos de:::;dc fince 

de la década ~le lo~; arfo:.> trr:inla y repr&:;cnt;ó un cj1..•nplu único de 

conflicto ~imultfmeo entre grupo!, a n1vcl nucior1:tl e inlccn;i.ciunnl,<1sL 

como mJ evidonció (;on t:tayor nitidez el poder p()lítico y acceso qi.ic 

teninn los poder'O:JO~> crupn~; Llgrico i [t:;. ( '..':;) 

que fueron motivo de ccnflir:to: 

a) La ubu::aci6n de lo:~ ct•ntro~• de I't:clutn11icn~c .. - Los 

agricultoL'es c.stadounid.;;n~;e:; querían que dic!ni::; cent.ros 

s~ ubic~irnn un,o cerca t1c,la fronler·a,ya q~1r~ dt: Có>t;) 

.:n.:~orirhd·-·s rnexicm1;i:-; pn:fcrl;:in quL' ü~luvi,;:,cn locnli­

zado~ en el ir1tl"'rio1· de l·~éxico,:/~t q•J•~ b:ibrln >.,~~· 

control :rnbn~ el flujo de Lr:1baj:1iJorn5,~:H! c:vit<.11·tri. 

una exccsiv;.i prcsi6n dl'r·.r;g1·.-'Í.!'lc;1 en 12 fr1Jntcra 'J 

:::e contrnrre;;t:e1rí::in lo;; po!iihler; tcf1;ctc::; nega.tivci~ 

sobre ln ar.ricul tu1'[1 lk l nortt: del Jl(.lÍ;.;. P.:iulc1t1nwnente, 

en loc;ilid:1dcs frontcrt~u!..i,n:!'lt.:j;mdo 1~1~; presiones 

que al respecto hicieron los po,1oro50:;; i.Htc1·t:s0.:o 

ap,rícolm1 del suroeste es~nctounidense, cediendo ante 

ellas las nutoridnde~ r~exicana~. 

b} Lns 11.:::unadu.s "list.:Js negru:.; 11 del gobierno tle i·h'.ix.icu.-

Lns autoridades r.w:<icnnas St:· negaban ~1 enviar trabajado­

res a estados o loc~1lid.t1d.:::::; donde se le!J db~criminara 
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11 lo quo Be rcspondío. que con ello se violaba el 

acucrdo,ya que en é 1 se enunciaban deterrninac.i ones 

conjuntas en casos de• aduciones de violnción. 

e) Los salaries de los traL~ij.;¡·-Jore~-;.- E:d.sticron innur1ern-

bleu qu1~j:i.s :~obre la vinl;~ción n lo~ L>alat·io~~ 41.ie 

dcbfc.¡• pagarse n los trabtt,indorc~;. El gobierno de 

México cxtt.~rnó :.;u preocup'-!ció11 iwcia cst.J irrcr,ularidad 

y pre~;ionó pn.r,1 corregir la f;illa,lo cuo.l r.;o\.:iv.5 

una respuesta aJv..:~r~;a de l<1~• autoridJ.dcs es L:Hlol1111Jun-

5>.JS. 

d) El nivel del !n811(;JO del p!'()grama.- no obstante· las 

amplia~; di~;posiciorw::; l('p,i~1lntivu:o qu•} protegían 

o los tr¡•bnjatlures rnexicunos,s!~ di._o1'on en ln prñ1;-ticn 

q\.:e la violación de lor> (h.:rcchos dr~ los trabujnclc,res 

ln opinión pública del país. 

En esf:í~ marco, en 195G el n~conocido experto Ernt:~;Lo Galllt'Zo. 

publicó su crucial invest.ig;1ciún de1nminada "Trab.:i.jadores mexico.nos 

en ticrrn extrafü1 11 (Jl),quc provocrJ una oici Jo:: \,1 ¡._.~._J..-, d;;": !::: '.'!~!'"i.<"1·1-

tares estudouniden;.>l.;':.>,quu up;_ircc:(::ir. 01 u-1 r:L·y CTJ..1 P'fl('l PO el informe,r¿flc­

jo de su verdndcro proceder en los hechos,y sacur\ió al Departnmento 

de Trabajo cst:J.dounide11s..::., por(~ue :;<~ :;;cñalabn que Í!stc no hacía cumplir 

los con tru to!3. 

Con su invc.st1¡;nción d·.3' cur.ipo,Gabrza puso al 1.foa.cubierto 

las ¡;i(iltiplcs 'J cotidian;!s viol.:iclon<.~s Je que er!ln oojeto tos trabnjndo­

rcr. rnexic~u1os,a pesar de que se encontrnban protegido:. por el con•:enio 

ejecutivo interrnch.inal,el contrato individual d~ tr:ibrtjo,lar:: lc:/es 
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de Est<J.dos Unldo.s y lo:~ cuutratou de 1;eg11ror; forr.:<.tliZ·:ldon por el 

gobierno de México con compnfiío.s cstadounidcnsc·s por riesgos y enferme­

dades cornunc:;. (32) 

investigución eutuo:rn: mo.13. coni<la¡ dcficienteg in~• Ln.lncionco; mala 

hig,icnc¡ fnltu de trabo.Jo trn ci.crt¡¡;, regiones y condi.ciones deufílVO?'U-

bh..s de tr<ibajo;artimni'ias de los patront.'S pL1rll bn,ja1· lo<J snlario!1, l~Üc$ 

como pDgu por dcstnjo u horado según le~ convinlcrn. m5.s,excP~o de 

trabajadorus p<3rn prc?.ionar a la h'-lj~ su~; dcrn:.i.11dan,novilida<l do una 

granja o rc1;.:.C:: :1 :.l1·0.; sitin'.>,nlc.;8e;:r_uros de vida o de ucc:idcntea 

que en oca::> iones no ne hilcían v511dus; p:1i:;os menare~ a lo cst1pu:....,. .. ~u, 

etc.,etc .. (33} 

El impacto Uol trnh:ijo du ¡;uL.irza p:.1rt:c"u i¡~ber ~idu dcfiniti·10 rara 

la evoluciún postcriol~ del Pco;:Lm:1 Bra('''?'O y su evcntuD.l rul..ilncil1:1,quc 

se dió en 190•1. Arümimno,:::ll exponer lm; deplorables condiciones en 

que lnborub:m los trabnjat\vrws r:.<.:xicnr1os C't\ tierra. cstadounidcnse,surgc 

la cucsti6n de cómo est.:<rln la D1itu:\ción en 3US lugares de orir,cn 

pnra que opt.3run por irse a laborar a Estnclos Unidos. Debe ticutucarse 

también que o. p0so.r de que oxint.ín todo. uno. cobertura lcgal,qu~ cm 

el papel ce vda ('X.Cclcnte 1 ln dir..cnsión del programa y el núr.1ero 

do trobajadorcs irr.plieado!.1,por- sí misr:1os hncían surgir ubsb'iculos 

ndmlnistrati -..o::;. 

'fro.s la lectura del tr.:ll)ajo de G'1lnrza queda la concepción 

de que los únicos bcncficiado3 en rlHllidnd con el Programa Bracero 

fueron los patrones cstadounitlenscn, ;:isí como que a éstos mismotJ no 

les convenía el pru1!ru;7,.J. dnbir~o a los go.stos que implicaba cumplir 

el progr::imn ,y quo a~1{ opt~1b::in mejor por contr-atar indocument:ido~ 

que sólo recibirían un salario mi!'ierablf.!, En nlgunas parte::; dú la 

investignción de Gular-:rn se sugiere q1Jc prúcticnmcntc era lo mismo 

ser bracero que indocumenlo.do,y quo GÓlo mediaba entre uno y otro 

un papel que de nacla servfa. finolncnte. Aún así,las condiciones en 

que s,~ encontraban lús br.:iceros perniten preguntar cuáles serían 
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las de los imiocui:~entadou. 

Aflí, se puede ari rrnur q11e lf.i evolución del Programn Bt·ncero 

durante la décndn de los año5 cini:.:ucntci, representó, en genera.!, la 

cúspide del poder alcanzado por loí; h1tcr·cscs qui:- 0n i~r.tndos llnidos 

apoyab::m. a dicho programa, todu v1_•:: que ;:¡ pr:5ar de quí! uriginali~ente 

hnbía sido cor.ccOiJo para funr.ion01r dur:inte el pe1•io¡Jo de cr.icrgt'ncia 

crc[ldO por la Segunda Guerra l·lund üü, ;;e prolongó r.1.'i.'; al Ló. 

/\1 cornrmzur la dl!r.;1da de los ;1J·,03 ~~i~~Jt~n la, el r;nnar~!rl 

::;e íiodifica ~n v<.!rios aspectos quf' fin.111.ocntP conduct'n él 111 tcr-r:iinaci.6n 

del Progr·t1r:1<t BrLJccro en 1UG!1: :;i bi.1~:1 se J.<1 un c<1:tl11u t.:11 ...;l ¡,: . .,L.:·· 

y acceso que tenian lo~• int.crcs.!'5 ngrí1:::;lan pro-br;.1ceros en tJl Congreso, 

la :-:iecunización creciente en Ja L1!J;riclll~ura cst:\J.ounid·~ii~e -t\ctopla~ando 

a parte de ln t71uno de obra- ,ln orientación de \ma nueva Administrllci6n 

en la C;)SU Bla::cu en 1~6l,1a crccim1te concicntiz,1ci6n rlc l..1 opinión 

pública en ecncr.ü sobro ln cuDsti6n de los braccrml- r.1 a1:1boG l:Jdo~; 

de la fc0nt:.:rn- y l:i.~ r:~\['.,rnrtH fricciones crernlns por ol pi-oceso ;:vJmir.ls­

trativo y de funcionamiento "del proernnin,son clc1:i • ..,nLo~; que pl•l'mit~n 

comprender f'l dCCQSO dal Progrn.mtl B1·:_1cero. Otro fnctor qur~ contribuyó 

a la finaliznción ..J·~l u.:t1crtlo fue el m1;;;,;10 dc:~contento que c:~.istí;::i 

entre lo~; profJios patrones est,:idouni.denses 1y11 que la participa:;i.ón 

del Dcpurtanicnto del Trabo.jo 11Js ri~~-;ultabn codo vez '~<Ís int0le!'L1.blP., 

sobre todo las U.it:o~HJ:-;~:_~:,;~~~ e:; '1'•r· rn'1nP.iab.:1 5.re:is c0~0 ln vivii.::nd;:i 

o snh~l'ios y tram•portc; o!:.~Í,cl S&cretr1ric del T1·allujo :;;e convirtió 

en una persona"non gratn 11para los c::;ple:;uJorcs n,erícol•w y :-rn:> represen­

tantes en el Congreso. ( 34) 

Curmrlo ln Ley Pública 78 fue extendida en junio d(~ 19Gl,el 

ambiente en el Congreso se había r.iodificado,n5Í como la balanza de 

poder entre quienes apoyobc.n ul Programa Bracero y entre quicnl.:)S 

se oponian,ya que estos últimos habían aumentado su fuerzo.. Los acalora­

dos debates que se llevaron a ca.bo en el Cupitolio,dabnn muestra 

de que el balance del poder ya no estaba clnrnr:iente inclinado hacia 
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los pro-braceros y por vez primera 5C dcsafiabn. seriamento la continui­

dnd del Progro.mcr DracL•ro. (35) 

tn 1960 los grupos "1:mli-t:raccrosº loP,.f'i.l.ron que el Congre~:;o 

do Est.::i.dos Unidos no aprobara enmiendw.s,impul:::.adn~; pL1r lo~; "pro-brace­

ros" ,que buscaban I'e~>tringir ül podFOr de-1 Sccrtitat'io dül Trüba.jo 

y frustrar la exltm~;ión por dos ai\os de lu l.0y Pública '?8. P:u·oi Cr.-lir,,cl 

lriunf'o dE> los "o.nti-b!·acero:3" Sü dC!'iVÓ tanto de !J;t:UC<t:J turpr:;; 

de laG fuerzan a favor ú~ los brc1ceco1J,co:-\o d".!l n(!'~t..TO in·~rc1~1:nt.1da 

de grupos e individuos fitH.· t~nían una vl!.dón critica del pro:_~ra1:1a,<~Gpc­

ciulrnente a p:.1rt,ir de: un reporte pt.lilic.::i:!'.) ~_.n l q~:.9 que rusu al dn,;cu­

bierto divr;t·so.s irre¡;ularidades,rrn.!:>""l<Vi quu ya h:;!JÍ:l'.1 t;irir.i .;eiialad;1G 

l':n octubre de i'Jf..il 1 1...'l Prr~:;ijr_'nlt! i\l'niwdy fin'1Ó la Ley 

H.R~ 2010 con cierta rr!m1enci.1, toda vez: '1W: no se h:1bí:m inelufdo 

las enmiendas que ,;u Admin.i :1traci.-ín cun~>id('1~nb<1 necesririas p•tro f<l'lof'e-

CP.r a los trabajadnre~; a,;,i-icDJ;1f, Un1~1{>3tir:o!:,y q 1rn pr•.)longab:J li.t e:üt:n­

~ión del programa por do~ año~• r:i{is. El Pr·u:Jifie;ite Kcnnody S\!fi:tli1ba 

que C}Studios de la 0r~0r:1ci(·n del procr-¿¡m;:i dc-:nostr;:¡b.:m que afectnbn 

desfavorablt:ncnte ::i. los sal<:~rios, los condiciC'lnf:s L:.i.bor..-üe~i :J l:..~ 

A~.:>imismo 1 el Prt':sidentc Kcnncdy acc1Jdb a firmar la ley 

porque reconocía que trntnjadorca ml"Xic<u1os todado serían ner.:t·:snrios 

en el futuro 1nmcdi<1to, ai it:,uv.l .;::>:" ~;r• TnO'.~trab.:i. conscJente del "serio 

impacto en México ~i r:ii les de triJbajador-es ~mple::i.do~ en este país 

(Estados Uniaos J fucrnn sum<1riOr.1(:nte privados de est~ e11.µlt:·o f'lUY 

necesar1or1 ,por lo qiw ::;e v~ía ü1pclido Q firrinr la Ley H.R. 2010 

11 a pf!sar de su::; deficiencins.u {3&) 

Así,rcsultn. claro que u p~sar que en esa .;µ.:...ca :'lO 

daba una respuestn pública del gobierno r:iexicano ante lo;:. debates 

que se libraban en el Congreso de E:::::tados Unidos sobre l.:i extensi6n 



del Progt"W:ia Brucero,t!:.> evidente que se oponfo a una abrupta termi11:.l­

ci6n del mismo. Más ndelante,cn julio de 19G3,o trn,,.,;!n d>J una notil 

diplomáticri el gobierno mexicano exprc:mba qae con 1.:l finaliz:.J.::t,::n 

del Proer<Wlü Era.cero no cuncluirfo el proceso r1Jgratvrio cubyacfonte; 

eGto es 1qu13 el programn h~ibfo funcíonado cor.in un ~111bstiluto do la 

inr:li¿>;r-ación indocurnentu.da,q·..<c 110 ern la c<1u~;i tle la mi.,-::·.:wión laboral 

sino mfó bien el efecto o renull11do del fcnLr:1cno r:üp.ratorio. Poc 

con!dgubmto,nr'g'l·ilent~!l.;r1 ol f:',r.bit .. :r:w ;,t,::!r-::.no, la ;:1'1~.;e11citi. t!c un <Jcue:rdo 

en la r.iulcria nn cr::1clulrL1 •!l pr0Ult~::·~1 ::ino que lo el.cv:ir-f:1 a 1m~1 

situación de fni~to: la intrnduccié·n il::¡:,:1! d1~ trabaj<nlorc:::: !~iexic:mo:> 

a E8 tacloa Un idos. ( 17) 

OtraJ n:izoner; pu!' L_1:-~ q¡:~ ~)(; ,-:;puni<~ ·l ;~nbi.t::'no mex1tcmr.. 

..¡ c..::::_ h~:·-,in;ic:i6n o.\lbitu d•:l <:1t..:uc1~•!'.J ;n..1 la ¡wr:".p 1~r.ti.V.! qui) e:d· .. :tí:1 

ln ccrmoniri mcxic:ina p;u·a <1b::;od1cl' n un flu.!o c;.l.i;:;~ido dü 201J,OOO 

personn:o;. Ot,ro •1lr.-1.1L'nto conr_:i~;tfa en 10~1 postble:; ~.mp:1r:tos diplamiitico~. 

ya que desde el fl\lnto de vi:;ta 1:-.0xiG•~no,el pro~3t'aflJ. :i.:ibia pr•_,brvfo 

St!r benéfico ¡:,ur-c1 <tr:~!;···· r.~icione:_;,ya que )-¡;¡'.JÍa conJuci.rlrJ :.1 lr.i 11 Virtu'll 

extinción de la di!:cd1:iinaci(in '/ tJt1grf:'g,1ción vn corll.;'a tl~ pef;.mnu.s­

de nacionaliw:J 1.1e;dc:'-'.~,\ r.n úrc.::i~; Uc f.r,t~Co~; ~inldos dvmfo tal<:::; 

prñcticns alc;:rn V(~Z exi:-:;t.i.Jron." (3B) BaJO (~stc pannr;1r.·~.y :mi.e .1;i ;:1"i~­

r:;a prc~ilón intv:·rn1 que U..Jd-:11ía losc:..ir·:-11 cj~Jt'cet~ los "pro-brar~~ro~" 

en Estados Unidos,cn l0G3 f..:l Congreso d~ {!i...;f:! p~ii:J prolu11w5 p1.w un 

año rifu; el Pr<igt·ri:ih'l Bracera. 

Graig conc1uy.-, 'i'~.:: ~'? nri t1abm• existido la presión diplc¡má­

tic.:t del BUbierna m~0 xic-<in0,el Progr3;;ia Urae;cro no hnbrín sido extcm1i<io 

m&s allá de 1963 y tal vwz ni en 1961,y menciO:Hl que teúrico.n~n-i:e, •m 

caso ú~ un !:w.lnnet> rcl.::i.tivo,o- cr.ip~Jte,cntrc fuerza:;¡ cuwpctilioras dom&sti-

cas, la presión del '''Cdio internacion;:il -en esLtJ ca;::;o de un nctor 

externo: i:l bGbil:'"°nn r.ii:-:dc;:i_:-i.o- ruede ser decisiva. (39) f,sí,t:?l 31 

de dicier..;Jrc de- :_~¡1,.1 concluye forr.>ulmcnte el Proflrama r,....,~ccn..., t-r~~: 

22 añol:l de funcionai:;it::tto 1 ct..:'.~t"J"lit:ndo un papel hi:::t6rico. ( 40) 
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1.4. EVALUtiC!Otl DEL PP.OGRA~~A BflACEFW. 

cb r:t':<.ic~~.r:::s él E.•3tad::";is lh1da~, .]'U ti'-«-' n-¡.ti...~,A1'1t¡_.J.1..1 el pr-i~cr tcucn:b s.'."L'l':irn;llh oficiaJ.­

r.mtz! por loo b'Cbicrna; Ó:- él'.""lCG [.UÍ!-JC:;-; 1 en O.{/CC 22 LlJ'-)"),¡ de vig;;n:ié, ÜJGC,~XUU-1 h'f-Jtlr:lfi­

te fi luh::-ror <l t~stnd:n lhic.b.:; npn::z:<lr:o.-!í.llllCfll..ü '1,G l'"JllCT'le'.:; Ü<~ tr..J.nj~b!Y..!:) rl•~:Xif'...:n·cs, 

ya que entnitnn en jur't}J, y NI o::;.:-isirn.~:; m 1.x.rlilicto, divl.!.f'JCG inlc-!T.>:.;cs a mh::.G la..Xxi 

cE la fraü:cra. !3..-ljo (".'.itc ro·.tt'---o, rr.:;ulta nuy a·:mturcu.b o:rllir un juicio detrnünwntT! 

oclm::! el pird q.JC lh--;.o1pc:YJ el Prq:i,rarn flrn('l;~t'-"li en t.cd1 C:L'XI, ln cvr_1lti:iciál q,;e ó~l 

~se h .. Nl tqco:Ji:;r~5. ri) ln rnrh2 Qll'~ ~:<' r¡uif'rJ. c>.~frrr~r, y oún usí t;tl nrólir:.is 

-inici.alirente loo gci>iC'nP3 ,e EGta.±6 L~tid"_t1 y MSd.O':>- , Q.\YOO lntere.IC!> y cbjctivo3 

varinOOn y persegutan tfü>tintcs fir'C3 y oc<lirn ¡::mu étlc:in,-¡u-lcx;, ~~ evidencio. a lo 

l.aq,-.o del !l.n:icn:rnimto óe!l ::aicnb '-1fl call:iru'.l pn . .:o.::"'.;-0 l1l"fu'!'Xizd1r de "estira y afloja", 

m d:rCe ad:l part.e rrx:íbíu b::reficícv;; m cl::lcrnúrnc.b a.1,cct.o y !Llrm, (X'..f'O tl1bi•'l1 

cbt:a ccn:e:;ia~ en otrcx.1. 

lJru LV..Uu.:.teift1 cr[Liw Ü .. :l fn .... E;f'érn Brn~ro ¡:-:nrritc drrrrir r¡ue ca-t1 

p:irtc .inlllic::..b chb..No tmto t:crcficioo or,o f)-3!'julcíoo, v-:ria:W en grrtlJ 0."? ca-;-pan:dén 

y cb fecha m foch.-1. r.stn e::;, si birn <..11 m""'Lh11."'D rl<~l ru:tlforü ... lcJ:oml f_ l ~icno ncyjc:¡rn 

t:aúa U1 cx:roiQ2rnble p:rlor cr oc,y::iricíÓ--t 1 ti.!riVZ!(b de la urgr;-r1t.e rr--~idad rr.ie CXÍ51.Í3 

rrnro a~ cbru .:ir;rícola, U:..bicb n las cx.igcn:i.'l:J qu:? le ir:p:.nfa la &..'Cl-Jf'Ú'l 0 .. k:lrr...i !.\.n:lial, 

a lo L:u-go re la vir,;;rcb cbl ac1 .. 1uuh ~~ d.D:!.rv.l una pfniid1 p:lltl.a.tim de ¡:a:br, lo 

cw.l ro ctGb1 mm. que m cktf:tr.!r.Kl.'."~ a:.;:_1t111b..lrJ;J -o:r.o sa:::cdJ.6 pJr cjurplo en fa Q.)?.rra 
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de Corea a inlcios de la dér:ufo rie lo~~ .'.lÍÍoG cincuenta- ,elí?v;.1se ~•u 

posición negocíacl.-·rn frente a Estnd•)S Unido~1. 

8r.'.'l.cero t:omo µ.J.rte dt• la <-ontribuciún que ~>t: f,~iClü :il trllllll'O de 

lo~; Aliados en el conflicto blüi.co,tran concluir la guurra se i:vidcncia 

que twnbicJn reprt~Hentubr1 un rn<-tor dt: inerer;o de di•Jisns y un elemento 

que cou.dj'l..l':ciba ~1 l ·1i r!r "fl n l P,Ún grado el dc::Jemµlco ·~n l·~0xico, :JSÍ 

cor.iu a at~nuar la:; posibles c.:on:.>ecucnci::;:3 c.oci o-pal fticas de tt~n~r 

que enfrcnt::;r un vírt.ll::tl ejército de descr1pleados que cucstic,nrirínn 

r:.f.1.s nún,de sati:_;f.:iccr GW> :;iús b5~:,ic~is neceside::1rJes. Así ,el Progrnna t:rn-

cero cmrntit.uía un.1 virtual "v5l·Julr1 de e~1cnpc' 1 po.1ra el gt.'lnerno 

mexicano,pero no lo cxcnL1b:1 de crítica:; ;d interior del paír:;,tod~1 

vez qu·~ cr·•m d··l c0nr..,ci:-11cnto ~;:hl1co los ,\t;'1Sl:,:-; ·JP q·.ia ·~r;m objeto 

los trabnjttd'.)rcs r.icxic3nos t:n ~lgu:-¡.-1s r..:n.ion'"':; dL.• E!.itado~; Utüd.:is. 

Por oti·::i parte, el Progr.-im.-i l3rncero rcpre~;ent~1bt.t pura 

el gobierno o::>tadouniden~c su cJpacidud (le ne¿;ociar un ncucrdo d'J 

gran cnvergadur,:i, re!:ipondierido al mis:10 tiempo a lns cxi~v::ncia:._. de 

un podero::;o sector do su población conformndo por les interes12s agdco­

las ,purticiüarment1.: del st1r(1cstc. Sl pc.Hkrío e influencia que logró 

obtener este grupo se reflejaba no ~;ólo t!O su acceso a las mús nlto.s 

esferas política:> de 1.'ICJ.r>hinr.: 1.:.on,sino en nu pc~o decisivo pura la 

to;nn de declnioncs,tanto en el Conr,reso corno en el mismo poder ejucut.i­

·101que gra.vitilban sobre el mL1nejo del Pro:;t"xna Brncc1·0. 

!fo obstante 01 bcn1;ficio que representaba pnra los patrones 

agrícolas el contar con abundante y barata muno dtt olJ1·t.1 1quu .:.. su 

vez favorecía al consunidor estndounidense 1 los sindicatos agrícolas 

se quejaban de quf' los tr.:1bajadorc~ r1cxic,:mos perjudicuban los intereses 

de los trabnjodores ngrícolo.s dor.iésticos. Los efectos necativos que 

aducínn traía consigo la entrada de trabajadores mexicanos,oscilaban 

entre la pérdida de er.iplcos ha~.; tu un deterioro general de la si tunción 



de la fuerza laboral nf~ricola estadounidcnsf.!, 

t:l an<1lisis de lafJ conclusjones que dt:jó el Prognll'la 

Bracero es rico on matices y fmr;ulos, Así por cjcmplo,Richard Cruig 

destaca seis puntos de intcr6s,c.:uutro de lo~; cuales se refieren esp1;1-

cíficamcnte al proceoo de política exte:-ior est·Jclounidcnse: uno,que 

el Progrn;:;a Bracero muestra el impacto que un i:iedio intcrnucional 

li1:iitado ( lnn relaciones entre México y EstULloi.;: Unido;.;) puede '::r·:v~r 

sobro el proctO"so pal í tico Jomé.'~ tico f't1 ambas n::i.c1or;es; dos, el : .. edio 

intern~cional puede afectar una polític<.J. extc.:rior r(;trticulnr¡ tre~,el 

factor de un ndr.·cwHlo manejo y aprovechamiento de las oportunidadcn 

coyunturalen est& l.'Strechnmcnte vinculado con ol impacto Jcl medio 

internucionul sobro el Progrwn<-l Br~tcero; cu3tro1 se demucstt·n cór.10 

las presione!; de un ~;--.,¡ .) ck:·:;,".r;t.ico p11edcn influir en la conducta 

de la política exterior estadounidense; cinco,el éxitCl tlc los interese:::; 

de lo:.; agricultores nl loeL·ar la cxt~nnión du la Ley Pública 78 ~->~ 

derivó de füctores fundar.cntalcs cornu fueren la nisr.w. situación de 

la 1•1cl1u c:ongresist.u,su acceGo político,su orr,anizac:ión y t:ícticns, ln 

ineficiencLl de lü oposición y la comp;;;,tibilidr>.rl entre lo5 intereses 

de los empl1.?adorcs y los del gobierno mexicnno,sobre todo en los 

últimos afias de vigencia del acuenl,)¡ y,.sci!l 1 la congruencia entre 

lus ¡.ire.sione~ domós'ticas y las extcrm.1G r.Q:l igualmente Gignificativ~a 

para explicar ia longr•vida:..I ciel acuerdo. { Jl) 

Por su partc,Gurcín. y Gricco destaca del ler,ado de) debate 

•.::l ~~~..-110 de que bajo el acuerdo se refor::aron los ra.sgo9 característicos 

di.? la ::iigraeióu prt~'liíl n d1cho proerama: e~ uu, ... ;:.i.:;:-'.1-:~r.., PRt.ncional, 

con concentración rceionnl ta11Lu l!C los lui::ares de emisión de ¡.\fotic;:o 

como de aquellos de recepción en Estados Unidos. Asir:iismo,con el 

acuerdo se establece cliira.::cr.~~ u:vl continuidad entro ln prir~cr oleada 

de mir,r.:mtes rnex1ci1noz durante las primeras cuatro d6co.dns d~l pre:;ern.:~ 

sielo y la 1!'\igrac1ón más rt.::ci. ... n:::: do:' indocument.:idos durante los años 

de las décodas de lo::; 5e!:.lent•1s J' ~rtcntns. (42) 

Para los propósitos del presente tr-nbajo,sc desprenderá 
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del análisis del funcionamier.to de 1 Programa Bracero un:1 conclusión: 

el acuerdo no puede f:ler calificn.do de una 11<.rncrn er:;trict.'l,ni puede 

ser encasill<:\do dentro de los ~strt.•cho~ lír.;ttt;;; de un juicio positivo 

o negativo. Esto e3 1cl Progr~mn Dract.'ro ar·rojó tanto beneficios como 

perjuicios no sólo a lu parte mcxic;:ma ::;inc, a. la cstadounidense,consid{}­

radas ambas como un todo. Dada Lt cor.iplt>jldad del tei:m y lo cantido:ir.1 

de ariGtas que prcscnt:1,no :o;ería ex.acto re.:,tringi.r ln i:;valuación 

del acuerdo a un sólo fn.ctor o clt.o;.iP.nto de Juicio. 

En sumo, desde mwstra óptic;:i, leis debates que sw1cit6 

en su época ul ?rogra:~1J. Brnc(•ro -y los que sigue levantando todavía 

en la actualidnd- ,son el reflt!jo de la enormc diversidad de factores 

que configur~ron su estructurn y funcionnr:liento. 
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CllADHO 1 

INDICADUHES or~ LA MIGHAClCtl LABOHf1L .'·ffXICfSlA A ESTAüOS U!HDOS, 1942-1964 

Afio !f..I 

1942 

1943 

1944 

1945 

1947 

1948 

1949 

1950 

1951 

1953 

1954 

1955 

19$5 

1957 

1950 

1950 

1961 

1963 

1964 

'I'nitoj.::...rbn:s et:n 
o:ntratn, & 0gl:n 
rutortd.1dc-o n.c:<l­
ranél t:_/ 

mwrn 1 

4, 152 

75,923 

118,059 

104, G41 

31, l':lH 

72, 701) 

24' 3;~0 

19, 8G6 

23' 399 

308, 878 

195, 963 

130, 794 

153,975 

398. 703 

432, 925 

436' 049 

319,412 

296,464 

198,322 

189, 528 

179,298 

O::.ntluta; e.xt-.t1)(lid:.._; Irn.ir;r::i.ntcs 
a m,.t. .. 1,j...-Wres r.r..xi- rrcxic::i.:n; 
f'..::n'..ti p:ir aut.orj(b- :-1:.i:U.tid-n u 
<k"3 d:! E. U. C_/ E. U. Y 

4,203 

52, 098 

G2, l70 

1\9,454 

32,D4J 

19,63~ 

3S,:.M5 

HJ7 ,000 

67 1 500 

1921000 

1~7' 100 

201,380 

309, 033 

398, 650 

436,0~9 

437' 643 

315,846 

291,420 

19<1,978 

18G, 865 

177, 736 y 

2, 378 

4, 172 

G,702 

7, 14G 

7' 558 

8,.J84 

B,083 

G,744 

6,153 

9,070 

17, 183 

30, 645 

65,04'/ 

49, 154 

26 '712 

:~3,061 

32, 684 

41, 632 

55, 291 

55,253 

32,967 

!b.icnrn:; 
{l;p.:irtT..blC"'..i 

upnren.-Jin:c !:./ 

n. d. 

8, 189 

2f; ,68!) 

'Jl,456 

10L,96t> 

l 7n, 385 

278, 530 

~58,215 

500,000 

543, 538 

8G5, 318 

1, 075, 168 

2--12,608 

72,442 

37, 242 

20, 196 

29,651 

29, 817 

30, 272 

39, 124 

43.844 

r;_/ Año cr.tendurio para la columna 1, años fiscnles para el resto de las 



colw:man, 

~/Anuario E:;tndístico de los Est:ados Unidos MexicanClG, 19·i3-195tl, l9G-1 

y datos inéditos colectn.dos por la Uircr:ci6n GenC'r:.ü de i:'.ntr-i.dfotica, 

resumidos c.-n Moü;és Gon~~Últ~z. H:1varro, Población y :jocicd:1d en México 

{1000-1970),México,Facult.itl Jt: Ciciwh!.; Polftic~1s y S1:iciales,U/lAJ.1, 

197·l,vo1.2,p. 14(,. 
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~/DeparU1mcnto del Trélb<'.lj o de Es t:nio:3 Unirles, resur;,Ld.::i en Conr,res!_; iL,nal 

Quurtcrly,Congress und thc fl<1tiu.1, l94~._1go,;, \1.'!1shington,D.C .• Goncrc­

s~üonnl Qunrterly Se1~vicc, l96S ,p. '762 . 

.!!/Para el ¡1t!r:ctlo 1942-19511,los inm1gn1ntt.!::. u.J .i::Jn·; ,,,. J'(~fll'ren H p•.:r­

sor.110 de ciudadanía ;acxi.c,11H.1.,y c:o1~enzanJo c·a 195\i,a personas nncidar, 

en México,ll.S. Buri.'<lu ot' the Ct:nsus,St.J.t;ist.ic:.ll /\b:;tr•1ct:.,.,rc~1ur.ido en 

,!:/Para antes de 1960 se refiere <t .:prchensioncs t:fectivos¡ c.e~;pués,,:;, f:"IO­

x.i.canos dcpc.rt:iblr;; locali~ndos, IHS i\nnual Hr.p0rt:>, rf.'su:niJos en Julián 

Sumor::i.,Los ~ojndos: Uw wetback hintory, Hatee DaJic,Univvcsl':_:; of 

rtotce Dar.ic Prcss,1971, p. ·16. 

f/Despué:;; du 195'1 1 los siguient•?f.: mímer-05 de trabajadores contratndos que 

fueron nU::iitillos bajo la Ley Púhiu·~1 •114,fucron : 20,286 en 1965 1 

8,b4'/ en l-:1Cú J. 7,70~ ,..n 1'167.Fucnte: U.S. Dcpnrtn:ent of Labor,~n 

Gc·Jrgc C. Kiser y ~:arthu 'Noody l".i»t:r(L-u:pll:.l!bn .. --:;), Mexican workers 1.11 l.111 •• 

U.S.: Historical ami politic~l ncrsp".O"cti'Jus,AlU11quen11~..;,U::i·1crsi ty of 

¡;,;x :.:c.:dc:) Prcss,197<J,p. 2FL 

FUENTE Tomado totalmente de Manuel Gnrcía y Griego, 11 The importation of 

Mo:ücan contruct labon·rs to the United Stu.Lu~, 19·1.?-1913/l : 

Antecedents 1 operation 1 and lcgncy",en Peter G, Brown y Henry 

Shue (cor.ipilndores},1'he border that joins ¡ Me):ican migrants 

and U.S. respon::-.ibility,To':o·.-:ü,~le·..- J!.!rsey,Rowr.inn and Little­

ficld1 l~.H3.::.,p. ~.e. 
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CA~'ITULO 2 

EL DEBATE POSTERIOH l:.N 'l'OHHO A UN PROGRAMA DE THAOAJADCPES T!~~:ror,\t.ES. 

1965-1966. 

y Estadon Unido!; en 19G4,no ccsar·::;,n loe; dúu':"1tcs c:-i tnnr,uno de lo:._¡ 

don pa{ses en torno .:il sig:rüficndo dt~ to que l~;-,O(¡.i repre~wntallo dicho 

acuerdo laboral. Atií,n pcoar de que 1...-1 idea origin:.11 había nido im:tru-

mentar un .11cc,111i~::<o ~iuc pcrrr:i t·i.Pr:1 ,.1 inp,ror;o temporal '1 Estadon 

Unidos de nJ.no de obr·•1 a_;:rícola l'ICXH ... 'a11.a,·:d1ido .1 L.1 c:..·c;1:w:: de tra!1!1j<i,­

dorcG del crn:tpt"J que :a: hn~Í'.t ¡;rvducidn a r~1íz du t;·, :)•:::¿und.i Gu.:•t'l\1 

Mundial,cl acuerdo con'::::n-.:ó 'Jf!er·dnU+J LI• l .• ,,.,~::,· . .,_ .. , ··)···:fu :;~¡¡\n· 

el propósi Lo original :; d.1r:do forr:ta a la id-:::1 de lp.:e b.J'.• c0:~venirn 

podrían funcionar co:no Dustituto:; dc1 fltijo de tr...-:uaj'.'iJ'J!'r'.> inJc,c·_;ment·1-

fío o"::Jstante,lo!3 r,echo~ Jpr,c..:::traron que par.1lelnmcntc 

al ingreso d~ tn1~.::tjdd']rcs dacur·.ent~1dos continu::ib,1 dfrndoGc otro t lujo 

de trabajadore~; indocunentados, impelidos ;:i c:nir,rar de f-~éxico principc.il-

mente por motivo~ Je índole C!Conó:oi.ca,dun cu'lmio nl~;tmos lo hací;m 

por- una tradición yo. histórlcn.. 

Fn ~1 orcsentc c::i.pítulo nos interesa destn.car los térnino5 

del dcbnLn que se dió, tanto a nl vcl gubcx·nd!:u:ntal cono no gubernrunentn.l, 

desde 1965 cuando ya no cxh;tia el Progl'nr.ia Brnce:-o,hnstu 19136 cuu:odo 

el Presidente de Estados Unidos,Ronald Rcegan,o.prucba la Ley de Control 

y Reforr.:o.s n la Tn:niaración,que representa el inicio de una nueva 

ctapu en::- cuanto al in2r-eso de trabajudOI'Cs ngrícolüs ternpor11les,quc 

es exactar.1ente el punto que nos interesa r:iás. 

Tn1s conduil' el PrograJ:ia Bracer-o, prevalecía ~n g:-an 
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parte <Jo la opinión piíbl j ca 1,icxic,-Jn1,? t:i.r;bi~ll en ulr,:'.in .r,rado c•nl.n: 

funcionarios del g<-1bierno 1'1ex:icano, }a col1cepci6n d8 que Pl acuerdo 

laboral hnbin beneficiado mayorrientc a los pc1~1·1mes ¿igrft::olm• c:o;t.adouni-

d1Jnses,concrf'tc:mente a los dt!l suroeste de c~e pa(s; no o~suinti:,tambi1~n 

e.:d5tíu. la conncciCin de que lmb{t1 run¡;ido cor..o und 11 ·Jálvula dt~ eSCC!íW" 

a los proble:~;ir; socio-•:!CGnl•:.-,ico:.::; t11.-''-' 1}nfr-c11t<~ba México, 

los princip:d1.:~; r:i:::cos 1ie le;.:; pof1tur.1:; q:w s 1.: adopt;1.ro11 t:Jntn PH 

E!JtadoB U:1ido:;; como c:ri M6xicn r~n ~l per·.iodo y•1 !:Jt•i;,11:1dc1,~l t'\F;l a 

adeln.nte al profundizi1r en cali'-1. una dr> ~~1 !.fi~. Par;i rt>o.lizor nst.cJ 

tarea,por- la parte rir!x:ic,u;a no::; i'wrno;; Ct'll~t·.:iJ<:i f.'n lo~; Infurmes dn 

Gobi:::r·nc.1,y P'Jr }:J ~~11tadounid(·nDr- en l•).3 divt:rsoB inb::nto::; que se 

realizaron para claborJr" unn lt•gü;!ac1ó11 '°'"':...;'._: r.l •,-,,,. ·¡ ;~;c~n<:>r>il dü 

la inmizrución. 

2.1. Vi!:RIODO 1965-1973. 

2. l. L r:r1 MEXICO. 

El gobierno do 1·1.Sxico $e oponía a 1.ma abrupta terminüción 

del Programa aracero,y n peso.'' J~ c;:...:c n.., 1 o r1~conocía ahiertamente 

en forma pública,no r1t:!!:c1bn incluso la de:::;:::i;Jn;-;,.ción <lt:l ncuerJo,co:no 

puede desprenderse del comunicado emi t.ído por la f.r.ibnjada de México 

en Estadoa Llnido~ ("l 21 de junio de 1963. (1) 

Pi.ira el cobi!'rn,.., de :·!éxico,el fin del Progri:.1~,J B!'accro 

rnpresentuba la cancelación de un r.:edio para que ingresaran divisas 

al pafa ,osí cor;o la oportunidnd que hnbía tenido da intervenir en 



algún grado en la adminiEtr'nción dt'l ncuerdo,prctendiendo con ello 

proteger en lo p1Jsiblc lm; derechos de )os migrante:=:.. Esta actitud 

se refleja en ln dcclar:idón del entonce~ recién electo Prea.ir.kntc 

de México,Gustnvo Díaz Ordaz:,cuando se rcuni6 en noviembre de 1964 

con el Prr~sidcntc cntad0uni.d•mse Lynt!on B. John::;on,nl. scñnlilr lo 

i:;iguicnte: 

"Ante !a. oxpiraci.ón de la lf_•y no1·tenmeric<1n3 a cuyo ar.iµar8 

s1..• ha.hía efectuado lr.1 cuntratnción de bru.ccroo,éatos 

s6lc irían n 10~3 E~;tndon Unido:c> si se convenía en un nuc'JO 

régimt~n que lea ofrcciesc,ccr-10 rdni1'lo,gnrantía3 aimil;irns. 11 

(2) 

El tnlsmo día de L'Xpirjción del Proer;:;m;i Brace!'o,la ~Jecret:a­

rín de Rclacionei: ExtcrioreJ del r_j0b1erno ;ncxicnno expidió un boltotín 

de prcn~m en P.1 qtl'.! e~1p(·ci.fic::1t.1,cnlre olrnc r.osa~,cd periodo y for1~d 

de transición que conduci.rfa G ln tot::il tcrr.ünaciün del acuerdo lilboral. 

Asimi::;mo,cn otrn inform2ción oficial,la misma dependencia a.::cntuba 

qun el gobierno e::¡tadounidcnsc h;tbín decidido no renovar el acuerdo 

"dado que el Congreso ele aquel p::i.is,en ~u periodo do scniones del 

rule p.'.lso.do,S(• r0h11<:.6 n prorrop_ar la l(:'{ a CU/O arr,paro ne hnbía celebrado 

dicho Convenio. 11 
( 3) 

Se Bubrnynbn que: 

"El .::ri t:erio de nw~stro t:jccutivo fue que la decisión 

de aceptar o no tr.:.tbajadort:s extro.njeros ern claramente 

Estndos Unidos ,por le que nuestro empeño e!3tuvo dirigido 

a insistir en quc,si tcrminnbn f~l régüwn legal de contrata­

ción de Lrabajudores mc>:ican(is,el Gobic!'no de los Estados 

Unidos tor.inse la~; medid::i~ necesarias pura impedir ta 

contr~ttoci¿.n ilcg.J.l. 11 {4) 

Lo anterior abedccín n que los trabajadores agrícolas 

mexicanos continu:i..bnn siendo neccsnrioa en algun3s regiones del suroeste 
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de Estados Unidos,y que al ya no existir el Programa Bn1cero se fomenta­

ra por parte de los empresarios agrícolas el ingreso de trabajadores 

indocumentados n territorio estadounidense. 

F.n este ~entido,el 15 de 1r.~yo de 1~11~5,funcíonarios del 

gobierno me:ücnno por medio de lo. Secret.:i.rfa de Relnr.ione!'i E:.:.teriorco, 

suscribieron cori el t:onse_¡n lfacion;::d llorteo.m(·ricano de Ut>L .. '.l.rios de 

Trabajo i'\r:;rL::ol::i. Supletorio y la MmcL:i.ción P.eglonnl Je Tr-abnjo Agdr..·ola 

de Culifornin y Arizona,un Acuerdo D8.~-;ico y un Contrato Tipo de Trab;;¡jo 

que ri gicron ln contrat~•e i {,u de tr~1l.l•1j c..dn1·us .. 1grícolus mexicanos 

en Est.ndos Un idos, y que funcíonnro11 virtt.la l r~.ent.f' cOl~·o •.m 1~1t!t.:ani:.~;:,o 

de transición cuya vi~enc1a prt~valeció hn>;t.::i. 196tl. (S) 

imn;rumentos [1ntcs 1wncion.::>elos, et :n de:: dicie:tit.ll'c tfo 19G7,lns do:. 

agrupaciones patronales e~UtdounitlcnGeH enviaron f;endas comunicaciones 

al gobierno mexic::.100 en la~ que le Golicitabnn tal rcvalidación,y 

pos lerior:nentc, en otru co1;1urlicacíón th~ ;c1ayo d.1: 1 ~1CB, a;;ev1Jr:lban que 

durante varios nños e:<istirí.:i necesidad de braccr·0s. (G) 

Wís ndel;.mtc, en julio de i9CH, de nucvn. cue11tn ar:1bas parte-::; 

suscribieron un 11 Memorúndw:i ele Entendimiento 11 ,r:iedinntt1 el cual se 

revalidabnn,una \'CZ m<Ís,los dos instrumentos legal.es de transición.En 

esa oco.sión,las autoridade~ rnexict1.nas hicieron observar que 1~l aur.iento 

de trabajadores indocumentados en Estadog Unidos se dcbí;;i o. la termina-

ción del Programa. Uraccro, cuc8t.LÓ11 ei,;1111 .... ial .:::. :!..::. ::::u:::l :-:•::- "''ll'1i fP•ttAron 

de acueri.io lo::; rcprc:;-:ntnntcs df'l Consejo lfaclorrnl y de lo Anociación 

Regional. ( 7) 

No obstante tal revalidación 1 nutor-id.:ide~.; es tridounidcnses 

deterrnifldJ'ün 4uc no ::;e c-0nt-r,• t :tr f :1 a trabajadoref> mexicano~; en ese 

afio. Pa::;teriorr:icntc,cn junio de l9GJ,cl Secretorio Ej!2'cuti·10 de 1a 

Aso:cinciái 00 1'rnhajo /;,gríoola de Cal.ifor:iia-1'\ri:r.ona solici t,ó a Ja Secretar'Ía 

de Relaciones Ext·~rioru.s que csti1:1arn la po~;ibilid<ld de celebr<lr 

una reunión prelimin'1.r 1 3. fin de .;~studiur· la prórroga de Jos dos instru-
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mentos lcgnlt~s pnru rNwlver las necc~üd<.tdes de mano de obra reql!Cl'ida 

por lo:; ngricliltores de CnUfor'nin y Arizona en la tc::ipornda de coscchn. 

A su vc:o:, b Secretarfo de Hclucionus l::xtcriorcs co11t<.'stó que sólo 

se aceptada la cclcbru.ci6n d~ ln rc11ni6n propue~;t~ :üemprc y cuando 

se obtuviarn ln nnui~·nciu de lo::; Dr~p<1:·ta111cnto~; de 1'rnbujo,de Ju5ticin 

de f.st:-iLlo ,del f_'.obi.1~rno esl2dounidens•?,ya qua de lo contrul'io podría 

present¡H'fH' Ulh1 rc.'.lcción ~Wi'•!~jnnte ctc l;:1:_1 autüriJaJc:; de E'"'h1.dry1 

Unidos u b. lle l~GU. {n} 

funcionarioG de los gobierrvm de México y E';tndu::; UniJ.,:,.1 ,~·:i:1 el cbjr!h:'l 

de intercambiar ir.ipresionc~~ en relació11 con el prol>lemn de los truliaja­

don•s indrn;u;;ient;:ido::;, t:~!r1:1 quP,como lwmos visto,cobra rayur importanci.::i. 

tras la terminación del Pt·ogr·;11n;:1 f\raccro en 19CI\. Mientras quu 0::11 

1962 el 32',;', del total. de 1ocali:-:;ici.one:3 de personus dcportnhlcn por 

el Sirl eran mexicG.nnLl,t.~l porccntnjf• comienza a asct:rnler sohre Lodu 

a partir de la fin.::i.lización del Pr~>griltílil Ur,'lccro: •11\.1 % en 1951, 

50.6 % en 106.l, 58.l ',~, en l'F,S, f,.1,f\ ~~en l'Jl~;r,,G? :.,; en 1967, "lt.5% 

en 1968,71.1 % en 1969 y füLJ .,t, 1··n Er!O. (8) 

En reunión se concluyó que la Rolu...:iún rnfü; vL.1blc 

serla que el Ocp'1.rtamento del T1·abajo "examinan• l;), r,osibilidud de 

cnmbiar su política resp~cto ü la expedición de certi fic<.idos de neccsl­

dad;situación pt·evü;ta en la lep,isl ación nortcar.ierlcana vigente (Ley 

de 1952),que permitiría ler,ali:.>.ar el trabajo dtJ un-'.-1 parte lmportDnto 

de i::e:dcano:. ilegalcs",aun o..:udu,h ... r.~ ::e c:-¡ .... r·: "ir;;han riavorc::~ deta­

lles. (10) f1;:;imis:;10,:::c d0:.t:o1r0 ln convcnit'ncia de qur~ el Departnr:tentu de 

Justi<.:;.;,..1 .:;.:Jntinuara con sus gestiones para upoyar L1 iniciativ::i. de 

ley que estableciera s:incione~ paro los patrones que emplearan a 

trabajadores ir.documentado:.,y que en ese moncnto tic debatín en el 

Conere::;u. { 11 l 

f.n este p,m,;o,r.erec,_'n 1!<:>;;t.:tce1rst: dos cuc:.:;...,io11·:~ inportantes: 

un;:i,que el gobierno de ;.\éx.ico y ciertos patrrinc.,; rlcl Guroeutc de 



Estado~; Unidos alentaban la renovación de un \iCUnrdo laboral, ::.i bi~n 

por r:iotivo:; dí::itintc::;. Por la parte mexicana so percibÍ3. que el crecien­

te núr:iero de indoc1¡ment1td~rn que ingresaba a Esta,:foo Unidor.; poJL:1. 

llegar a suscitar una 60brcrrcocción en nquel pnfs r.iotlvmirlo con ello 

la toma de 111cdidos unilat:er:1les qu·.:- n final de cUt~nt<is afecL<wln 

a los trabaJador~G rnc:d•:arn.:s,nsi C'.Ytu porque ofn:cia la posibilid.d 

de interFrnir er1 algún r~:udo en l;:i mL:lini:>t.ración dd flujo dt;• t.r:iba.Jad,)­

ro:-; i:iexic~:n-1:, 'ltlf: P-;i i P,r''lb,in a t('rri \.:orlo "-' \·n:lou:i i dens•! ,conduci t:n:'!o 

con ello n uwi :·,:1yur ~H.·,.;•,wicJad en la ··:-,t,rad.1 d·_:o dLvis<:ó; y funcion~tr11i0 

co.-::o la yü conoci 1JJ. "v5.lvuln de r!~;cape". 

P';r• lrt pnrte Pstn.dounldt:n'...L!, lt\~:> p;1troncf; ~gi-ícola:; del 

nuroc.ste !:>C veJ¡m ir~.µulL;ndo::> Ll 101:r·lr un ncuer'dn,y.:i que ck:!.itle l::i. 

terminación del Pror,rr\mu Br.:.icero no habfrrn dej.-1do do roconccer ln 

bre todo a J,1 lu~ de ur.a r..:1y•>r c·.J~~.¡wtencia dP rrnductn3 agrícolri~ 

del exteri1Jr, inclw>o tfol m1:;t:~o '.·'.'~xico. 

La ot;r•a cuesLiÜ11 i~.·:porLmt·~ e:; qu~; •:11trc algunos congrr.:3is­

tns estadoun idcnsc:J, rlcst~icando e 1 Hcpre: .. untan ti.~ Pet.er Hodi r.0 1 $'J ir.1planta 

la idea de ~.:mcion:·1r a aquellos p:itrNics que contrat:tran nano de 

obra extranjer;;i ir.doo:::umcnbtd:1,lo •~trnl p'1rcci:1 111uy h~j11rtn ~1111. . .-m1.:; uno3 

cinco o neis afies atr:'is, 

Esta nociún dv c~stig:ir :-1 q11icne3 foment,1brtn dC!Jde el 

propio Esl::adoo; Unidos la in:n:gr--,ciÓil de 1ndocumr>ntndos,rep1'r>i;ent::ih~1 

un giro en la e ~nct~pclón que e>:i!:•tíu entre la:; (lUtOt"idadcs 1'~;t.nduuniden­

ses sobro 1;~ ui.·J.g('n :J 2'.H..i~~...:..~ di: l.~ inmi¡:r'lci(•n indocumentndn,yn que 

irnplici tnmente ~e reconocía q•.1e a l.u par ~le lu~ f:l..::Lorc;; de expulsión 

que existían en México, tar.obi{n eran cruciales los factores de utrat:ción 

en Estítdos Unidri~;; l'.ilO t!é>,..;~ pasa de un rcccnocir.ih-'nt0 {~n e1 orige11 

unilntoral de l~~-> cnn~>~1!i lt: L1 inrigraci6n haci.::i. Estados !Jnidos en 

cuanto a que :;ólo exist:. 

una percepción 



os tan importante corno la ofürta. 

Con este giro, tnmbién se r.iarcnbn el signo que de entonce~; 

en adelante condicionaría ül debate ~:obre la inmigí'<:ición de indocumenta­

dos en Estados UnidoB. 

Parece clus·u que l.:i. ct;csti80 rh.•l aumP.nt:n de lo:.; trabajado­

res indocumenLados a ¡;artlr d<'l fin del Progr:!n<1 BI'~1Cf1:-o, lh·r,a a 

convertirse pal1lutirnl pero firmemente en un "probler:ia. 11 de orden político 

para el gobierno cstnc.lounidense 1 que debe rcspomlr L' a pres iones de 

índole de polít1cn intern:..i (jll!.: "'" :··::nc..j:1r r-1r-i11dn";r•ntc a la nece:;idad 

econ6mica !"üal qne exit;t~~ de :r.;.mo de olw,1. ¡~:..;~.u e:;,el cor:0cir:tiento 

<l,HC' l lcr.a ü tcner:J•J por p<trt.e de L1 C·¡:".in ión pi'1b l:r.ca e:~ t:idounic3e1:i,e 

cif1·:.-1s 1 eleva el tema a un niv·~l político en cuanto <1 qu·~ r><~ Llup'Jno 

afectn csf._,rcis de 1;1 ~ociedad est.;:idounid•.::nsc ,cu:r:o el oris1m t".·tntcQ 

ele la poblnci.ém,j•_mto cun el t..:unvcinhmt:.' de que ~;e prr~ds:.:bn nfln'J 

de obr::1 agr-f co ln.. 

E'n c~!.e c0ntc;d.0,es cwid<.;nt,e que el manejo del fcnómuno 

migt«üo1~ío enLrc nribos paÍ:-~e~:; se 11\iica en dos niveles di.fcr"ente:3 

qm~ responden c-2da uno n nece.siJndt.:é'> propi<!»: un nivel poJítico,nlt<:imcn­

te idr)ologiz:ido,que ~e slt(m en Llrl µ11.no ticl !·¡anejo cspecul;.itivo 

del h<~Cho mi~rio,en el q1~u '·"'n ir.plicito::; ;;,ilo~• y consideracione;3 

de cariictcr .racista - la nr:c:ión de la "ínvnsión dlencioBa 11 
- ¡ y,otro, 

a uri 11i1.~: .;..:::.:::-.:.c...,,q•1,.. r»rnnoco L1 nect?sidad dü rnD-no de: nbru r;-,cxicGna 

en lo. estrucLurn prciductiva del !.iUt'.::H:!!.ilú de !~r-;t;;.dor; Unidos. F.sta 

Última necesidad ha trascendido ol terreno meramente agrÜ:olu y ioc 

cxt:ien<le al sector serviciof>,y en algunas regiones a lo industria 

manufo.cturera. 

En este ;:·,arco .-:v ubica lo que Jorgl': A. t3u~;twn1:u1Le J .. mo1;ün;:i 

gen6rico-.entc cor.to 1'13 c0ntrndiccion .. ~s de L1 polític~.1 út. .i.nr.igrnc.i6n 

Je ;.:.:;t•v!cs L:nidos: 

l!n plant.c~:-:icnto conceptu.:il que distingue n la dinár.lica 



del mnrcudo int(wnnclonnl dí~ mnno de obrn on el qu1.1 tiem' 

lugar lo. r.ilcr~ción df· trabaj.'.ldores s~1exic<lnos haci.::i lci::; 

E~tadoa Unidos,u la f)IH:? se lla::ia 'dlmnnsión cstrucLural', 

de la dinfunica de lG:J p•'.!rcepciones de 1~1 inmigr·.:iclón 

que a través del ti.·~mr1() ue pucrJen ith~nti Cicnr r.wdJantn 

un análisi5 do ll)S r:;cdio~-i O!'.;crito~-> d11 cor:iunic::.ici6n i:m•:;\va 

Esta di~tinción an.-llíticLl 

documentación de da~; /Jt.:1lJ a:~eos el<:! inv<'.::; t: ic,acJ ón: n) qu·~ 

la cbanh 00 trabajndorec mcx.ir::nnos de1:;1Jn bntndo~ Unidos 

el aumento desde principio:;; de siglo; en Lar;tv que, b) 

E::;tados Unido::; varí:1r. t:n coincidP11c1a con •:l ..;•~~·~:::h·11to 

de criois econfrnic\s :::i¡K1!'ej;_.iclas n aur;entos con~~idcr;iblt?S 

del descr.i¡;le~o i::n í~st,-1J::io:> UnidrJ~. A e:>ta din.í':~i.c=:i. de lus 

percepcionez :Je lE-· d~·nür:ii11a. 'di.m~n.:.;i.6n .id(::OlógicD. 1 • El 

plantear.dento le0rico JC:> C81.i'\ ·listin-::ión conc~pt.u:ll. <!S 

que> existe una relativa ·:-:~1t~mc.;mia. en la din'ir:iic3 con 

1a que se 1:1u,.n1~n J' t:,"10l•Jcion.:i.n co<.ia 

dir.iensionos U.el f(!nÓr:1cno do México ::i Esta.do;; Unido~. 11 (12/ 

y elcv¡u-•sc lu tu.(':a rfo dcr:C!rnpleo,w:u de loe '.:.er:u~; n:cun·cntc::; <?n la 

opinién pública de E:;;tncla:.; Unidos es que dicha ta~w i:w cléVD. a causo. 

de 105 tr.:1b.Jj.1d·:ires inriacw~.c-n ta .. Hb, yu~ ._,-,;:: ': -:-~~~r l ;1~'.~1n a lt:•S tl:"ab.:ijndorcs 

domésticos nrI't'!Oa.tár1Uolc.-5 opor-tun id:ldus de ernpl e::o. E:;; tu percepción 

de la opinión públicn. estadounid<.;,>nse di:o:niinuye curmdo la ecc.in<.ida 

está en creci1ücnto,y al b.'.ljar la tusa de <lcscmpleo,la importancia 

de los trabajadores indocurr.entn.dos tar::bién disr.iinuy~. 
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2 .1. 1. l.. EL 'fEMA DE I.A ADMlSlOf.f DE 'fRADAJ ADOm:s 

MIGHATOR!OS MEX!CA!IOS E:t1 ESTADOS 

UNIDOS F.N LOS Irlf'ORMES DE GOBIERl10 

DE ¡,os PHESIDf:tlTES MEXJCAtlOS. 196$-1974, 

En gencral,cl r;cbi(trno de t·~é:;v:.ico udoµt.ó t•r~a po~tu1·3. fnvorci.­

U.lc bacl<l lo. continuación d1ü l-'rograi:1d Bracero cuando concluyó en 

196-1. Sin er.ib11rgo,esta posición se modi fic6 sur.t<1ncialmer.tc Pn 19'7•1 

cuMdo el Presidente Luis Echevcrría n.?chdz(1 Crlt1.wór-icn::icnte tal 

ill terne\ ti va. 

fin ch~ real iznr un ::inttli:ü:; de la evolución de la po!::t.ura 

~obierno del periodo sefblr:i.do en lo ref1.?rimte al. tei:m aquí e:;tudia1...h . 

.?. l.1. l. l. PE!UODO 
l9fiS-l!J"/O. 

En la re1;nión Guslcwo DL1::: Or-da:.'.-Lyndun í1. Jolin~on de 

noviembre de 1964,prcvia a la torna de gubicrno del Pr.:·~idcnte t~lecto 

mexicano,ésce expresó que tnLbajo.dores :nexicano.s iria11 lcr.ali!icnte 

á laborar a Estados Unidos súlo si S•.! e:;t:Lblccía •.m nuevo rér,imcn 

que les vf1<;1. .. .;,.._.;c. h,:::.!'"::t:l ... ("'''· A ol•[;nr de qw~ no se llcr,6 a un ucucrdo 

gubcrn::ir:cnull que pudiera igunlar-s.:- al rec; :;n fcne:ciJo Pr-ngrriní't P,racero, 

un ,;cuerdo 8-.'isico y un Contrnlo Tipo d<:: Tru.bajo,n.l a:c:pnro de la cláusula 

ll-2 de lo. ley de irunigrélción de Est:idos 11ni.dos Jo 19¡·¡_\cuyr;!-; ~Ü'.::i1:1c•~s 

r:o son dP ninruna m;-:inera. sirülat'•.'.S al Pr-ograma Bracr~ru. 
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nobrc lu zona frontcri:w norteña d~ Mbxico sino en gt.meral cobre 

la econor.1í::.t n::icional,fue ru;anocido en HU mo:rwnto por el cntoncvn 

Presidente Gw-;tfl\10 Dfa:.: Ord,,z,quien su Pl'imer lnfot"!f\f) de Gobicrn(),el 

lo. de septiembre dD l9G~i,sofíaló: 

un desccnc;u en Ja tw,;.1 de 111v1:n:;iln :; r.ootr;_iccioneG p:u'cin­

les quf; r·ei,,.:rcutir:ron 50brc l:J econi.Jrr.L1 nn.:ian,tl. .• 'JC't'':!r:l'Y;, 

brevcnimte, lo oi.;urrido .•. El hecho d~ q,1e )i,qa llL'f'/ldO 

.:i ~''i t&r-rnino el prnHt''1l'<~1 d(: contr.-1.tnción dl~ tr·3b;~jadureG 

Cu·~10 puf·de üprcci ;ir~;c, t.'l Pr~~· i dt.!nte 1; ex:i..cnno r~;.>CcinG<::ÍH 

que junto r;on fnctores eccn0ri-,lco:::; intf!cno~; rle M·~xjcc1,otro~~ exter·¡¡q_:;, 

corno el prol1~cciun.lm:10 corr:.;ircinl e~•t.:1douriid•-~n~-;r! :/id f'in <lel Prugra:t:::~ 

Bracero, h:ib í ;.rn nf'ochidw a 1 cl ec<:'.!rJr::in r-.l;xit2'ana, ~>i bien t:ll gni".Jog 

diferentes enria uno y en cn;ipo;-_; .. :istinto!~, Se •::-vidcncü1b:1 que el 

regreso n México de lo'._; !.rüt:\j:\·!"r•:•s ;.¡_~ricol.Q;:; aí habL) :Jfec:<Jdo 

en ci.erto. r:ivdid>:\ 111 :i:crc,1dt1 labur;il :,. t:n•ab;:i. 1irit1 poblaciún Lcdicion:~l 

en ltl front,·;·;1 nor-t~!. 

/1sí, :in te un p~mor·.:u1m í]\W con:prt·rtdin t.il-nto mano de ohra 

L.r. lq frontera nof'tc,como un ir.1pultVi ten S:5tados Unido::. <lé la invcrsién 

en mnquilador~s en pnÍBcs eY.L:· ... 1,_;.::-C': ri fin de- abar::it:u· costos de 

producci6n,el gobierno dt: :-:fixil'o instrumC'ntú un 1!?1}~, nl "P1•ogr<tw<..1 

p3ra el aprovechamiento d11 ln rr.;.Jno de obra sobrante u lo l:irr,0 de 

la frontera nort;u con los Er:;tado~> !Jnido::.11 ,en un intento por contc-ncr 

fin del acuerdo la.borul,p.::-~ t"!''lbi.6n cnc.'.1.-:ilnmlo 3. aprovecha!' ol proce!iO 

que ne in;pul:,abn 11·c::di ::in te ] ,., ;:; l'l<Jqui l<idoras y podc1• taptar di·~· i::-~1~, Pntrc 

otr-ns con~;iderucloneo; m<Í::;. ( l·'l) 
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2.1.1.1.2. f!.1UCXú !g?C)-1W4. 

En su pt•imer Informe de Gobierno el lo. de ocptien,br0 

de 1971, el Presidente Luis Echeverrín señaló los ef'Jclcs negatlvos 

que origin::ibn la auscnci;-i de un t1.cuordo laboral l~ntre M1S;dco y Estados 

Unidos : 

é:--1.d:; lb tr'UL~'!.jad..:rt"-s r;r;xit:'.:..-.... 1,_; ro-:::i.'.1 el '.1-·,_:in1 r:.f:; cbl rvrtc. F...st.:1 

oni,r:nrifn t.n~"l.cr-il r-.J_• i"\,"}.'~e t'ri forrn o::n:3id~nl.ble, a ;c:..ll' o_. leo e.'.ifü1.,;r.1:ti 

en l'.~licbd - a 3-'!B,1"18 r.r•_·dcu:-u ()·p·_·11;~1l··~_;, Lt cifrar:;'_; ül...1 1•"'.311! le·, "(\x:r;ciá1 

Es¡.nld'l /<bj&-t.1" cb 10':.~. 1""".:."!f•l"· :,¡;¡;~;.-·,d1/1 ar,·-_, dt' l r:ill(i; d•, n1.:,uc,1u; d.¡<::i:'1 .. ..t_,Jc~-;.(1í;) 

;".ntr e1 .. :~'l.-.::it::r1ti: lisin:H• r,ir;rn~<Tio, r1 Pn::~1~1-:ntc Ed1t;'.'~·n·[:1 .J1.<.:p.L-i) 

la cru.x:1é11 lr Ll "L'-"lnh>ién lntcr:_:i-:cn.:tahal ¡.re<1 ~l Est.i.J.i0 ¡h ]o.; fT•.1i1u ;::; tlú la 

rrurr~jo cspeculaLivo qJe en i:"::;t::d:x; lhiri_'t_; ::;e f::.1cfo d.-:l tbir:uu r:Ug,ratorio1 yn ~ic 

can ro eristían cbtm ~r.c ¡o:lierrr:l ccmió::'.IU!".:.e en d.lgt·¡n gn_1.:.b f.icl>o.!lí.JC.> o re::;illlrlrb 

~ 1-Jl.'l i.nl.·c:::;ti-Ga::ién f:i'.'ri3, :"~ r.ln>jnln el t1-c.-:i en tn.<-,n fl 1-.y_o><:ulocirnes p~t~d:i:,; 

¡xir mitrs y ain ¡nr r-.:i::>ga:3 racista.<-:; pnx:.;:-fillwt=nlr.. el c:i;.;l-Jl:_...:•_;i lln-.l.~ r.•.:jur :.,e i..lj.n-....:Wl..J. 



funcionario$ estndouniden~ICU, dcrt<lü r:inrcos tan a 1 catori<.m, cm110 puerlt•n 

ser las ºcornzonadas", superaban a cu3 lqu icr· ot ru m<'.is fi abl1~. 1\s l, l :1 

Comisión estahlocida rcprescnt:.\ha un f'sfuer.'.ü d·~l p,r;,bierno de Múx1co 

por intentar npro:dmarG(! de un;:i. r.ianera. tníÍS pr1:t-1sa :-1 ln com¡;r·en[;t{in 

de 1~..ts c:>r~c 1~er-ísUcas Uel flujo 11ir,1·ntcirio de muxicri:io:.; h.:-,l:ia Es\.nctos 

Unidos. 

Est~, Co:·1i~.i6n reRl i:.:ó un ~·.'>ttir.i10 qth: co;,pr·r~cdi6 ,~n!'."ue:3l;"",~ 

cf~c:.i.:.1:1_t;, C'"':1 f'l otnr.to de cnnta:· u::n :11a:;nr inf1J:·:;1nci.t5n ~wb1·e los 

tr\'1bajadore:1 1:11 1~1'Lltorio:,,pr0cP:.nndn lo;.; dat..os r!e· las misr.1<.i,-; y efectuó 

visitas a laG <.:oncu del te1Tiloí'l0 naci:)1nl en dnndc St'! genera el 

Guan::ijuato, Durango 1.Jal 1sco, Mi chocic5n ,San Luis 

Chihu~hua}. 

;i.,1 r('~;pecto,l~!S :iutorid:idc~> ::icxican<-s s•2h'i.lnron <¡u1.•: 

''Tod.:i3 er>as nct:ivid~~:~e5 1Hd1 tu1irio por obj•.:to poder c·.·nl.'-..liT!' 

la r.i<igni tuJ del fL! .. or,i'.~1:1<.1 y Ll<it.isf·_¡c.:ir :, a nen;8idnri de 

enmarcarlo drmtro de> lo!:i prciblPr:ia~; y acctones gubcrnél.r~..:mta­

lcs d! desarrollo econór:;ico y social par.1 resolverlo nradual-

rncnte,.:i fin de que se arraigue a.l cmnpeslno y se le :·iantcnga 

ocup11do, con un tr:1bnjo e:. table y rc-muncrd<lo que le pcrrni ta 

una vida decoro::rn,n ln vez q~io Ge aurncnt.~ ln productividad 

agrícola r:icdiante la é!plicación oe lvs .. ,.; ~\~J .... .: j. 1 -. .... 

tócnicns más uvo,n:?;:iJ~ts." (!S) 

Sin emburgo, Jtid.J~ loD I'DCllí'SOG li1r.i tadc.rn de México y 

la desiguald11d entre los gre!dos de desarrollo cte ambos países,no 

se cstimnba 11
, •• de momento, ev l Lar ..:¡u~ :"'.'JChc:o; OA.cionalcs crucen la 

frontera,.,"• Lo anterior revelaba un rPconocimicnto tácito de que 

era casi inevitable ln r.iigr::i.ción de mexicanos u tcrri torio estadouniden­

se, lo que permite entreve:- que las outoridades mexicanos si bien 

no lo. fomentab.::i.n, trunpoco la Jesenban extinguir totnlnente,ya que 



tul ve'Z. considcrab¡m que ningtma medida qut: tuvict•a posiliilidades 

de extinguirla acrf<:t acept;:ible políticamente. 

La unteritir postura mexicunu pone de inan.rficsto el sentir 

que entre la~1 m1torid;uk~s muxicuna:.:i prev:ilr:cía,respondiendo,sin lugat· 

n dudu~3,a la función qw~ jup,c1ba la saljtJa di:: r.wxicanos como "vfilvula 

de cGcnpe 11 • No obstante 1 se Df.;ezuraba qu,_': 

11 ••• el go:úer-no r.1exic.:mo r,_:a l i :·.a a:~ i <hiu:; o~;fuC?r:.:m~ par:"l 

negocL.ir c:::;1 l'l de lo:; E;;t;:.dofl /Jnidou dr Am1~rica Un m:J:ri::o 

jurídico que! estnblc:.:c.:1 un P~1tat.uto mínimo pnr<.1 lvG tra!J:ij:1-

dores migrn.torios,yn que la experiencia de lo~; últínios 

aílos d~mues"trd. le.; e!:.¡ 'o:; f":•rjudicí.n.l!.!!> de la .uu::wnciu 

du un acuerdo que z·~cill• e:..~ta cr.-.ier;~ción." ( t 1J) 

1\l parcccr,los efecto:.; perjudicinle~; a qu~ no refcrfa 

el gobierno mexicano,era el numento ctel flujo de traLo.jwfores indocumen­

tados, lo que conducía n una mayor cxplotución y nulo r-c:>pcta de 

lo$ derechos de lou mjgnmtes r'lcxicnnor:>,10 que reporr.utia. en el clima 

general de lao relcicioncs bilo.terale.c. 

Al no poder concretarse ningún acuerdo oficinl,el gobierno 

mexicano buscaba que se dicrsi un mayor respeto de ion derechos de 

los trabo.ja.dores nacionales ~n turI'i torio estadounidense,osí como 

que ;;t:! ccn:r~r;1 en la búsqueda de alter11ntivas de estrategias de 

deosarrolio para el puís.. Ad, el Presidente .l...i..1i..,,. Ec~"'"Prl"ía,l'!n su 

Segundo Informe de Gobierno el lo. ~!e ~:l'ptietnbre de 1972,13ubrayuba 

lo siguient<?: 

"Inquieta a la conciencia nacional la crdgración de trabaja­

dores mexicanos a J.o;j I:..;.t.J.dcs !!nidos. !los prcocupa 1 sobre 

t.odo,el trato injusto y er. ocasiones 1nhui.,ar.o de que 

son objeto. Los conver:io:; que al respecto fueron suscri toe 

c:i el pas::ido no proporcionaron un<'1 rcspucr.;ta adecuada. El 



gobierno nor·tearnericano no~:; ha a~egurado su buena dísposi-

ci6npara atender este proble::i:.i. 'f hci;1os creuda,po:· nuestra 

partc,una. t;(Jr.isión lntf!.r5ecr1~t3.ri.al que l..J cx.a::iina e11 

tCJdos sus a~:pectos. Sin cr.-.\J;1rgo,e~-;tar:1os conv;;:ncidos que 

ln sol.uci.én dt? rondo ~~~ cncuL·t1tra dentro dtJ nuestro:; 

propins front:era:s. 1~·1p1ihh:ndo m1(·~> tru th::;arrollo e:con6mico 

y social <ir:1pl hrem')'.> l:i~• pcrsi··~cliv:i¿ ::.k tr-::~~'1Jn "~_ltlsfoJcto­

ria:nc:r.t:c rm"'lfl'-'Cado. /,1 cxr.c.nr:.r ,-.~te t;unt.o el(' vi~ta durante 

a la conciencia nncion:~l. E~-, evidtmb'• que nu s(do Lo erd \"Jr ~-l :..~-~~':·.J 

injur>to clP. qu~ crun obj<?to l :'..':.:: Lrabay~dot·cs :'.L·Xi~cmos ~n E~:;t.ado[; 

:Jnidos,sino sobro tocb purquf' '.>•: evidencirüw.n in~uficicncias e injusti­

cias del modelo de des·1r1·ollo :-;c13uido por M·!xico hn,;L.:i. ese periodo,dcri­

vo.do del n·1at.ivo ab.'.l.nilonn en que :;r~ !E\bL.n (\!::jado al n~~rü pGr privilu­

gii.ll' al prc1ceso de inrlustrinli:;.11.:ión. 

En sct'.undo lu~/1r,fic oUr,cr·va ya. un cierto r.,iro en ln visión 

r::cxicani\ que se tenía de los ü.cut:rtlos rlel Program.'.l. Bracero,y,q1le 

postcriorrncntc, se confit·rrn en 1974. E$lo es, hasltl ;'.int.c~ del gobierno 

del Pt•csidente Echevet•rL:i., lr.is autor-id.:i.dcn r:icxi.crm<:is había11 tcni<io 

unn riostura en cierto grado favorable ante unn renovación do lor, 

¡1cuerdo::; del Programa Brac~1·u,J<Á 'i..:c ':"''."'"•·it•iín. un ulivio al desempleo 

y a la par Cl:pt·c.:;c::1t:i!i:i un in¡~rcso de divisas 1al mim:'.o tiempo que 

le conferio al ,;o!;i(.•rnD ..... exicar.o ::r.itori.Jad en el manejo del flujo 

1ügratorio bin:icio11:il. 

Si bic:i :·~d·\o:: 1 n~; V'Wiablcs permanecían cuando el Presidente 

Echevoc--!u asumió ei /,nbiPr-no en dici•.':*'.brc de 1'370,se 0b~;0rva un 

cuestiona::ncnto de l:):; :·esult;:H:os quC' arro.:·:. c·l ?roc,rar.ta ílr.:icero,enfaxi­

zó.ndosc 1 correctomEmtc o. nucatro parecer-, que lu verdadera solucifo 



SG 

de fondo se .. nt:uentra dc:ntro de nuestras propias frontera::.;. ,\qt.tI 

parece despru.11• .. vse QllC Ja visión más crítica que se le d;, a lo::; 

ucucrdos del iTogrur.ia 13racrH'o1Bú debo o los hallazgo~~ e investigaciones 

que reaHz6 la Comisión Inter~ecrelarinl,y quu nnoli~¡ircmor: Más dctalla­

dnmr:nte en el ¡ 11ntn si¡: . ..:icntc. 

que en su Tercer tnforn0 de Gobierno c:l lo. dr? t;í~¡:_,tiembre de 19í'3,el 

Presidente Ecl11..·verrf:1 no hizo :.1cr,ci.Jn siquiera dúl flujo rnlgr~lorio 

hucia EHtttdo:; Unidos,y quu no es ~~llH) hast:"\ nu Cuarto Inf<'l'll!C de 

CoUiL•n10,cl 10. d~ .~Cí·~i..::líb;-c: Ce 1!!'/!l,c·.: l::1!-J C;!. Pr·':~:!.Ccnt'J ~1cxic:mo 

tocD d(~ nunv:..i. cuenta el tt~i.l:J. 1 uL afirr;·¡r que a dif(:rL'nciu del <:1cuc1·do 

de trJb<Jjadores agr icola:-, que c;c fi r¡~,ó Cl\;: C:madr1 ~:n junio d:• ] 97•i, ha­

bían frncasado la.s 1;estioncs paca lc1e1·:-ir 1111 ~1cw:r'O•) .'JL'ílleJante con 

el et.1bit.•rno u~ t:sti1do:; 

de México,y 1¡1ic ~;ólo habrú l.l·""!¡._::1dr.i 01 st1 t~;rmi!~D ", •• cuando ttirH:,ur.o 

de nuestros ccr;ip;·ltriotc:s cruce la fronLer.'.l. por falta de medlot; de 

uubsistencia. Sin cmb:irc(),.J" lant•J rt~Llisla el ff:n5r:1('00 r.iigr::it;o.rio,::ie-

guircmos realizando t.rn],)s lm; e!Jflwr:~oc; nt:~:1~s:ir1os par:.i qu0 10~1 ::1cxic:::i­

nos residentes ~n el oxtra:ljero,:;f';.l cual fucr1~ su conJiclfin lcg:1l 1dis-

fruten de SClWr'ic!ad y ;;ean lrLltados con el ruspBto que r::r~recen. ''(21) 

Si bien puede apro::ciarsc todavía cierta ambivalencia 

hacia un acuerdo laboro.l con Entndos Unidos,poco r:di!:i de :.m mes dc:::;pu6s, 

c.11Anrlo 1 os PrE"·si dentes L•Jis Ech~·.r..:rrLl .v Gcra) d R. Ford se reunieron 

el 21 de o~tubz•c de l9/·1,el Mandab1ri.o ;-H::xic~nQ ya no habló dt> un 

acuerdo lal;.::::-:.:1,:::ino solct::onte se concretó a scñ~üar ln necesidad 

de que los trabnjadorcs r."iigratorios mexicanos que t>iguieron entrando 

a Estadc.1n Urddos,leea.l o i 1.P.galraC'nt.e,gozaran de los derechos y lns 

prerrogativas que la ley concede ri toda pcrsonn. ¿ Qué ¡r¡otivó este 

cambió de actitud en el Presidente mexicnno? Eso lo ::.:rnlizarer:ios 

a continuación. 
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J.2. L1i POSIC10tl MEXIC,\!lf, DC: 1974. * 

2. 2. l. EL GOBIEHNO DEL PRESIDE!lTE LUIS ECHEl'E­

RRIA Y Lf, tn.:Gi'\'f!VA A LA If4'S1'íiUME:lTAClO¡l 

DE U!l Píl.OGHAMA DE 'l'RADAJM:-CiHES 'fH'.F'OHA-­

t.ES. 

ru.NO o:nvenio tlc t>t':.\('CrC:G o:r.o sohcién al ¡,1'1'..iJlom <b lrn in:J,a1:.:_nt.:ir:kl.3, ~l. llm1 

cb"ltro ó;tl ¿}bicrn.J Q...• f.\5.-;..iro P~'!i;;t.ínn dcr1;.1:3 d,¡¡b;;. ~•chre la O:CVcnitH .. ~fa Ó~ U.1.C~.:¡;c.:¡r 

Cll a:uc·n:b cb till in.ble, ,ux) ch;t.:..L..~~f: el ¡u.f.:-:1 rp: l~~:. .. q .. 1ü el lt~:;:~·(cio rll ckn 

c~Mxc (:fl el l:l.!:n: el Dr. J<-:r'C'~ A. r>i.c:lr.r:ni\n, q,::•:n t·.:bfri. •'SLc:.b L!.•_:·.J'J:YJ c1 l'.I 

O::rnü;i(n !n~.c<:r\.:tariul, y d.~l l1r. 81:1. : .. d.o ~~~~liw;-n. 1 ·.'utcr ti:> ft.-tlldt r~Ta !:..i.'1'-! el 

tam. 

!~1 efecto, l'<.ct:m-ntJJ i!'tÜ::;tl;1 l'f1 l:;i in ... ut:<.!!li.Ln":i.-i da rv.irul..w t·Ü hi:.f,r'Ti.i 

fJr,11..'l:J."J o tltJ E>ini l:.\I'; e;-:;t:J ¡x:ciciét1 si~ t.:1Súi..i.::1 en el nrt.~m-·11n1 re rp~ las • .. r:n:licic.("J".o'::". 

m q...e fut.e o:.e hn.bfa d .. ili ernn dif1::1U1l:m ;_i ln:1 de e:.."'~ cr1h.:1x:r~ - EF•1 - , y<1 qt;e r)Jbrtv.1-

00 que al cs:l:t.tr.:.'.C d'lí'd:l un c:rbio w la u::npx;ü::iÚI el<.: la ¡x.bl~r.::iú·1 rc:dcr+.r,n, ¡'e a!r 

t>n PJ'nn )XU"'le rurol a o.::r miyod ~ia:i::nt.c urb1n.'1., un evcnt.lli <lC'le.rÜ) l<ltx;:"':Ll ¡w,r-ícola 

de ln r:-i'.glti.tul ~l Irrurtrn Prr1C1 .. ~ro c.leja!::o 00 1.L'f1..!t' 1t.. .. ,:;.1. :;:. ::·.::!"':!..,,,..,,..,re_,. la rx:bloc:ién 

urtl..1rll.1 r.cí' .. ko'.'VTI-1 l1u3tt.rrontc rLtV ... ,.u!..u q,;c l;1 ;"'.''r>VO Ptl"rr,·iu fa<:U;i\) oo rt.~¡xr:.J.c.ría .a 

cstr: giro en la ccrp:slcifu ó...• l.A P'XJlocién :-•:·xiC:.t!li.l, ufo· .. ~tz1rtl'; lll.'{)JtlV,f~l'.nte l<X:; inte.!T..­

rel ro cólo re loo. p..:tiiblc:.; t.!"'h~rU<~Li .. ,n:--> trJr.;r..:intcs, r.iro del ¡:.:ús m s:i ccnjl111to. 

Jorge f" &.:<.;tan:u1te, quien í'.'ü caiccdió l..ll".'..l illlt:r'CV1stü m septia<bl""U fu 1~1 nsí ca:c 

r:c facilitó rr-o..1tc.rinl cpe sirvió p:1Tü t..!\f'iQJ0Cf'.r la pr<..-:oentJ~ tesis. Wt; ccnclusicn"JS 

GCl1 d.? mi exclu:;;iva rcsp:r.s.:.hilichd. 
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Cabe destacar que ¡:n1ulatinrimente los trabajadores me:idcnnm; 

que loborabo.n en Estados Unido~ dcsempí"ñaban labores ya no sólo nz.,..íc.o­

lns,sino que se habían colocndu en trabajos relacicnados con Joa 

servicios,y más aun,alguno[; l.:iborob<.in en cierto:;; Dt•ctorc:-> ind11!jlriale~1 

o de r.mnufac:turas,sohre t.odo <-r• C~1liforni::i. f1:.imi~mo, .;ef'1~dnbJ que 

no era t.h.:.::.~t:u.i1lc rJ.l!í! ~''-" re<lnu1Ln'a 11n nu1:vo proernr.1<1 ¡~orq\JC Estado::; 

Unido~ plantenba ln rh.:ir,ociLl.ción l!n térrii.n<Js d'3 "cti•JL1s de io;;i.rc'.10 11 

-el núr.i!Jro dü cor,tr~•t.ados- y tl.(l ·k cnndici(~JH~5 de lo:~ tr.,1·.1j.:.:doren 

de producción,r;u:;cep!.iblL'..:i de (•xt..:"'1i,!'l1 .. -. plus·.ialía; t:~;l~\ vt~;iVh !'; !'1C'ja­

ba la de Jos cinprcno.rio~> ar,rícr;lJ!i 1 •¡uicric~1 d1::.:caban cont~ir con :111undanh: 

rnnnn di.!' obrn,pero o.in ~:c;i1}!' ·;•ie .~0"1'_,1.~r~'" ;i los li.111·.u~iicntos que 

se desprendicrn.n de un acul'rd.o l üg;ll. 

F.n ::urin, los ¡_inlrun·:~; ngrlcol;1;; q11ct·)3n g·)·:.:.t· Je lo.s •Jent;1j.i"-; 

pero no pngar su~; oU1 igacioiw~;,Jo cu'll d·~ hecho yn ·~r:i:::tLJ. par;) f'llos 

al cont:ir c-on uUundante '1fll1') Je oin·:__. tndvcu;·,cntall'l. 

En efb;to,¡iar<1 c~;e atto -19?.:- ,el SlN 11 localizó" a 70':3,959 

mexicanos, la cifra 1:1.:'i.s al ta de'-dt:' 1 ')5•1, y que reprc>!;en t:J.ron el 

90 % del total de loc.alizrH.:ioncs. (?2) Cabe tk•:;tncnr que e~-.e número 

de mexicano~; nprehendido::; en 1974,nunc:.1 se lnzró alcanzur en ningún 

3f¡o de funcionamiento d0l 1·rur.r.:1rrl'.l bracero en cuanto u t.rabt:jt'clc:irc::; 

cobrnr fuerza,el mismo Bustar:n.ntc le solicitó al Prcr;idente Echeverría 

qt1e le concediera una '"'1t:"e"...'ist:i nl Or. Galarz:'.l,quion conocía 3 fondo 

el dcsnrrollo del Progr::ir:in Bn.1cero,y cuyas idens c:>incidían con la~3 

d!.>l propio nust:J . .':1antc. 

Así,previa 
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do octubre dr~ 1974,úl Dr. Galarza fue cecihido en L..:ii; P.inos,dondc 

rindló su vasto testiMonio y apm·tó ~>U cxpt!dcncia. A pesar <lu ri1w 

en cs.:i oca::dón el f'reE;ido:·:rt.·~ F.chevrrrla no c.>:t.(~rnó ningún cor.icnl:1rio 

nl rcspect..o,dcbe defit.:tc3rst'? que cuon'..lu l>O entrevistó con el Precidento 

forJ,rnanife~3tó GU opo::.;ic:iún :1 cualquiet' intento po1' rc~1rn1du1· el \lrogt·rmr1 

Urncoro o ..ilt;\H\0 Si'1ili1I' 1 ~.;ep,Ú11 :if'iI':~· 1 •:l j);, B11st~.m,ir,te qulen CG"tUV() 

µresí~O te en di c~H1 relm ión. 

hnbt;r est.a1Jv r:,ot.i·/:td0 ¡1rw ::;u cGnvl cci<.511 <ll' q1.1f:• n.ingli11 tipo d,_;o conv1.:mi(.1 

µodÍ.<t reducir el fluju Jt; :r·[lh<>j:idor·e:; indocu:nvnl:ildos,~t~gtm lu hn.bí::m 

demostrado las realidadt:s de La po:.>tl~ucrT::i. Desde cnt.onces,el gobierno 

mexicano no ha pugnactu pC.blic:..:::•:nt p l'''l' lQ cr~<1ci6n de un mwvo Prograr:ul 

Bracero o nlguno ::;irlilnr, lirnitilndot;c a defender lo;.; derechos de lm; 

trabajadores migrutor.ios nacionales que lnboran en t::;;L.J.dos Unitlos,o 

través de los oficinas consularcz 1..:n dicho país. 

2.3. l·~SX!CO Y ESTADOS U!HDOS A!aE L1i MIGRM~lOH DE INDOC!J­

ME!ITADOS. 1975-198ti, 

2.3. t. LA MIGRAC!OH lNDOGUMEriTADA Y EL GOBIERNO 

MEX!GMIO A MEDIADOS DE LOS Ailos SETEN'fA 

y COMn:w:os DE LOS OCHF.MT/S. 

Con la negativa doi gobierno mex1cnno 3 continuar buscando 

Un acuerdo laboral con E:staJos Unidos sirr.ilar al Program~ Bracero 

de 1942-l96•i,las autoridades :!el país se c:oncontraron en elaborar 

acciones tendientes a tratar lk• l:l"C~r fuente~ de ('f:1plco,así corno 

n intensificar las t;.-:reas de deC1:.111~·a de los d0rcchos <le he; rrabo.jadores 

v!a los consulado::; en Estados Unidu:.:, {23) 
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En este m;.i,rco,cl Presi.d~nte Echevcrría sefki.16 en su Quinto 

Informe de Gobierno el propósito di:! crenr on Servicio Uacional parí\ 

el Desarrollo dt3 los flecur~-;05 Humanos,el cual estaría 11 , •• dotado 

de los medios suf'icir:nt:es pal'n operar mecanis;no3 de información entre 

ln oforta y ln demando de trabajo, i.mpulsnr 1~1 capacitnci6n subocupada 

establecer br1scs t.ócnic'3s pnro una polí.ti<a de migrucJont:~> int.orn:i:; 

c;i:tcrna.c> de r;iano de obra. 11 <;:4} 

,\~1inismo, tn':lbién funcionaria co.~:o un medio p;ira defender 

lo!; dcrc.cl"..05 d0, los tI'abajadorc:s migratorio:; mexicanos en i::~L.1.d-:.; 

Unidos al reforzar :;u posici6n rnornl coo:•o dl•funsor de los c..h~rei::ho~• 

mi..;nJiali::::: d" ln-: t r.iL:1j:-1:1or-c;, rr,j erat.nri<J:;, el Prv¿;idcr. lt:: Ecl1c'1erría 

scfialaba que ~·:éxko par~.u.'ip,¡ba í~Ctivnrr.ent.c t;!\ lo;; foro:o internacionales 

11 ••• que cl::i.bor:in norr:ia~_; pdra proteger a lo!-: tr~1haJ;idore:; r1i~;1'attl!"ios ••• " 

subrayaba qu0 se t;ostenín qut:.· cstr~ fcnfr~,,_mo " .• ,tiene su origen 

en la estructura dt; rleGi..r,ualdad que prcv;1l..;ce .-. •:~;ci11a mmd1.'.ll. 1
' 

(25) 

n.es de índole de politic:1 ir1t.1::rnci. 1c5L hH .. 'll p• .. :;··.r~~1da r')r ül discur~;o 

deno'.llinarh •:c-1·cP.rmundl::;ta carac~:crí!;:hxi de 1:~~c ¡-_;'.Jbinrno,~; S(' destacaba 

la neccsid.::1d cJe i;:;p·.ilsar c·l desc1rrol lo cconór.,i.c(1 nacional p>1ra crear 

.:.uflcientes ""'pleo:::>,pcro :,ia no se halll;.1 de un Pr-ogra:n::.i ~lI'nccro. f,si,n 

pcs.::1r de l)Ut! 5(~ CUl':.Jti0rl<'..lba r;cri,;_-tr:·L:nl:P t'rl •_'$'-1 época •...!l fUpel que 

golondrinas" y el d•-!!:i,ü~L-ullo J·: '!.r:i ·:;,1¡(.;¡ rie "1;;-1cla·>1) ·~conór:iico' 1 -

exl::itia una clara. conciencia en el eoui.:1·;10 1:1exicn.:10 de que !:iC debian 

dar 11\;J.yorus facilidades .ql Cc•P.l Lul t·.'i.U'.~HJt:ro para que continuara 

invirtiendo en lo.s r.mqui lador-.i~• de 1::-1 frontera norte y co.::ldyuvarnn 

a cre::ir cr:ip leo~. ( 2G) 

Dcbi:: dt:stc.1car~;0 que cllir'J.nle b XVI f-\uunión !nterpurla1:ienta­

r~a Méx.:..co-E!it~dos Unidos de r .\rz.1: de l~J'/ú, l0c!u•1ia •rnrio:; legi::olc1dores 
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que la conclusión de un nuevo Progr<J.1:m Br;icero St!C'lü convc-nic:nt:c• 

n corto plar.o,ante lo qlw lo;; lc~isl¿ulorei; ;~e>:icanc:i:J pr'<:í'ldt!r011 

no cx.tern:1r su pcsici6n al rc:~pcGto; rn5.;:; ;iu11,m1 1}1 ComunicacL Fin;1l 

di? la Rt>un1ón,quedó n:;cnt.atb q11e " •.• dc;,Je et p1in:o dr~ vir;ta legi:~btivo 

rnanil'est2.ron su conforr~i dad dr~ que t.:.-! ~::H1~.t::1f_1.:J 1111 ::;r'.1.l u ,l\JO, '1 ( 27) 

:J. le:1riz~r un ¡¡<:uerdo l;ü)()ral C{l0 i:.; lado:~ '·'nl r1,J:~, Th'g;) t iva quu cor.o 

vrn:io~; se ap~¡y;:.ib.i t.:!l 1: L C•Jn¡~t'f'C-CJ l'l":·: l c'Jnn, r;e op laba p01· <l»j<H~ L..i.,· 

cosns cono entabru1,o uca,<i.d1Jptar una po~oici(;n de "no hm_·..-;r nacla",r¡uc 

evidt.:nlt.:1:,.:ot.e r..:::.:¡:;:;~::!;;1 :.i •;•1 ! r·.-i<;rnnilo rr,1 "l:t.l('o. Ln :1nt,•rior ge •~xplic<:1 

en que y:1 que si bien no se cll:'s1·~,bn un ~r.:uer·J11 ('.On Est:1Jm-; Unidos 

por ende :.>e c31io:.~·(~l:1bci la 1_•\'Cntw11 i~l:td de tl!flt'I' pr1rti ci pílciún L'O 

el nrnnejo del rlujo r1ir,r·ntorio,:-;1! ce,::on•icín exprc:~1.-.cntu qut• nun 

con diclw acu~:rdo no ::;e acabaría el fluy1 d1' irninc'..lr:cen~ ;ido:.>. l\,"Jjo 

este cueidro dP. considt:r.:icione~•, no pnr-ccf d c,,nvcn i ente L.'1.1b:1!'C~t1·:;e 

en un proC(~so ncgocL:tdllr que a final cfo cuentc1~1 no nrrojarL.1 =·esult;:dos 

pol!tic·1mentc po:1itlV05,u la ve:-:. 4ue ~lJ l_;\)Ii:xadt...CÍ:.1 l.:_1 c:;tt''.!\'.t"Cln 

declaro.da de divcrs1 ficur geor..rf1ficamente la:; rel<!Cion<;.:~; de México 

con el cxtf.'rior,ponicnrlo ton duda las acciones que,~;e decfa,se encamino-

bun a reducir la dependencia con Estndos UnidoG. 

En t;u \'.iltimo Infortie de !lobicrnn,el Prusidtmt.e Echcvcrría 

recalco.b11 lo r.ccesid"i'i rk· rcso l ver el problcmt1 en t!l i"o11uu, pi..11· ,.,1.:J.:.c 

de la creación acclera:la ~e e;:,pleo:.,; útl .::1 cD-r.:po j' .;n l<t indtJf·:tria,pero 

t:u;1bién hacín notar que e:xü~tíon unn conjunción de factores que operaban 

a ,:i:nbos lados <le la fr::;ntcr:J.,J ~nfntizó que: 5e rectiazaba la idea 

de un n...ievo convenio de bl\':J~ero::; porque no se hobia evitado con ello 

en el p<H:iado la er.u.grac it,11 lnJocurr.cr. t:i:~.-i, ~l.;io TlP peor aún, la había 

incrcmentndo. ( 2tJ) 

llr!ciendo un bnlmice de l.:i político. del gobierno del Prc~i­

dente Echeverrfo. en materia de migración de trabajndores mexicanos 

a Et~tndos Unidos,dcst~!can lo::; do;; sieuicntes puntos de interés parn 
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el presente trabajo: 

En primer luear,el rc.c\lazo de un nuevo aettt~rdo lnboral 

fue una decisión difícil a todas luccs,ya que se contru.ponín a una 

postura que se había estado ~ostcniendo desde 196·1. Taml.Jién fue un.'.l 

decísi6n difícil no 5rHo porque ~>!' concelnbi1 la oportunidad que hubi erot 

podido tener el gobierno mcx1 cano de tomar parte en el :i~u1újo Uel 

flujo migr;:;torio y ~!SC'f!.Urar con ello la entradü de divisas ill rní!.; 1 Q11e 

de c.unlqaier !'onTln continuaron tn~rc::,ando,sino porque con ello ~;e 

reconocía que el modelo de des~irrollo hasln entoncc~3 ser.uido h..ibía 

r:r·::ado injusticias j' dctwqu i l i tirio~; en ln :•ot· iedad r:iexicnnn ,afect:\ndose 

negatlvam<rnte u los cai:~p~·~.üno:; mextc:i:1os ,;¡¡ ,u-.;;..; de u:1 prw:-ln:nmio 

prC1ccso de indu~~trializ·1r.:ión. 

En ~L·~undo lu¡!,nr,cl propósi t.0 Ch!l J~ub1erno dL' ert"u· L'1;¡;l,,,;;., ... 

para combati1· lu err.ir,raci ';n,si_• i:-nrrentab~1 a r('tÜ id<HJ•.~s irrr.futablet>, ta­

leG como la íncnpacid~1d del ap.-irilto productivo nit~Xicano ~JL1ra CL'C1r 

empleos en el grndo qui_' se- ilí!Cc~;i t.~1.bt1n, i'aralf:LL:n 1~nt.~ 1 la crcn-::i6·1 

de empleos ng,r•icola,; rc~ul t:::IJ<t i::i~;i unu fal ,,e la a la h1:.: del abandc:no 

en que Ge rcle~4ó :il •!t(t'D,tr·~;!; va:-i.c:u d{~cadas de: u11'1 e:...;i:t·~it•Jt._:in de 

denarrollo inJ1i:,;Lr·ial,q ·.,y;i :;.-· cu.::·~tion:t!Ja HL~riamente. 

pesar de que PO l'JL5 :.>e Cl'i.!Ó un pr·1)grG.ni<.1 el(~ dc:s~trrollo 

front1i'rizo en l~l norte del paír; 1 cut:.i indm;tria rr.a4uil;-idor·a no abate 

el descnplco que se pretendí.a ,,t:.c~-..r,!-iino que incorpora una mano 

de obro fer.1cni.na que no for:71nb:l í)íl.í'Lc sustancial del proceso migratorio 

de tr.::ibaJadores <lCr'ÍcoL<i"' :1,1 ... ;.i. ~· .... ".,,i~,. llnirlr>«. En este punto se 

evidenciaba un3 cbrn r·p;-¡l idad: ::::i bien un pequ~ño porcHnlajc de 

trabajadores emigrabon a l·:stndos Unido:> por no contar con trabajo 

en México, l Et di fcrcnciu sed nri nl f:ra un fnetor' clave, .:isí corao toda 

un:l larga tradición hist6ricu que cxü;tc en ciertas zorl<l.5 de ,l.\óxico 

pot· c;,,~l~L.::- .::i E:st:·1dn~ llnido~~.af'lor;:mdo en e.sta decisión o. ernigrnr 

factorcti psicoló¡_r,icos o cic· "prestieio" .:l quienes logran trab:\jar 

en ti::rri t.orio esto.Jounid<·:1~e y re~;rr!G<in con dólnres y nuevas costur:ibrcs 

a sus poblado::; di:! ori;~·:·n. E'.;Lcs :'r-n:tores han sido analiza.dos por 

diversos .,;ociúloL05 
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Lourdel3 Ariz¡.iu {29) ,Joree ih fürnt . .l:"!<:!flt;e (30} y Wayno 1\. CorHclius'31}. 

En "Sumn, 1<1::; I'tldicnles Uifercnci:1:; que existen entre los 

grudos tlv desarrollo d~ Mé:dcu :¡ Estad0t-:; Unldos,aoí como los osfur~r::os 

en que se encuentra ünipe:ñodo :.:~:üco por alcanz:ir rnaycre:.; niveles 

de vidn para su poblaci6n,~;on det.cr1:1inantcs en el flujn r:li~r-::i.tor·fo 

de r.H?Xieonot• o. Est«do.:; ~:nidcJ'.;; i:lc-me-nto~o que lejo~; de disr:iinuir,se 

han profundiz;-;do en lori iíl timos uño~> y cuyan consccucnc ta~; an8l .i zarcrnou 

rniis adclonlc. 

JOSE l.OPEZ PO!fflLLO. 

Un rasgo que moldeó tos pri.mero¿:; oño~; de ¡z,obicrno del 

lJrt!sldente José ·~ópez Portillo, fur.• el anuncio de los <lescubrini ünton 

de importantes yacir:-oien~os petrolíferos eu ul p~1L, lo que v1no a 

dar otrn dimensión a la.5 p1.Tspecl:i-.:;:1~ de di:1sorrollo del país 1 así 

como a la visión que tenía del probler:a nigrat.or~ ..... ,y..1 qui:! :::C' pr:-n~nba 

en el petróleo CO'~º lma c~¡:t;!cic de p,.uv1c1:a pnrü. rcsalver los problemas 

nacionalcs 1 incluído ubviwnenl(: 1:1 mir,rator.io GObre tc1<lo prt>GUponiéndosc 

en la cuntido.d de empleos ql1e :;r; c1·enrían • 

.".~:, ~,,. t11vo una cxnr:t...'f.CíLn más global dol fenómeno migrat1Jrio 

dentro del contox::o general de las relncioncs con EGtaaos ¡;¡¡¡¡J..,..;,j' 

se iniciaron a.i.::;cusiont:t> dentro üt.J los dísci'l...i.Jot·cG d~ la politlcn 

los o.cadéi:'licos ncE;rca de lus µo~übilidades de unn 11 nuevn 11 relación 

entre los dos paí'seG. 

En n.go;,to d.--~ F1"/7 1 el gobiern..i 1 .• vxicano :isir,n6 cuantiosos 

recursos al proyecto que fu.:: don.omine.do Encuesta Mw.cionnl de Emigntción 

a la Frontera. Norte del Pais 'J n los Estados Unidos (EUEFNEU) ,y giró 
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instruccionc5,a tra·1és del Secre:tnrio del Trabajo y Previsión 5ocial,pa­

r::i que el Centro tb.c~.onal de lnformación ':/ Estndíf'ticas del 'l'r~:baj.J 

( CEIHET} lo ll!:>v,1.ra o cabrJ, 

l.as razon1_'s de r~ntl;;ar e~~t·.a u11cucr1l:n eran cont.:¡r co!\ 

r..;:iyo1· inforrnar:ión confi<>lilt: ._\. fin dr~ conocm· el fi:!nlin<~nn r;ir,rntorio 

en forn:\ comprcnsi'Jt:.,i:.on el prnpó~;ito <10 di::;eifor una pol!tieu ·-~XtM•ior 

,1 la lu7. del rnanejo e:;¡,;!c:uL1ti\·o y ~L~rnista q:ie en L;t,ado~; llniduB 

se daba a eslc tópico,Ja qu.: "·· ·'·'~'-1' riancjo ¡wlí:.:ici:¡ (fo lU.'.> cifrn~ 

de indocumentad.OG r·epf:rcut{f1 1:n L'l cunjw1to e!\~ 1c.~. r<~lacir)rw'.J entre 

grc.po de inv..::·~tiff:H!orcs t'vecpiló t:n cvn~,~J .... ;·.-,1...,'." ···~ V(l 'j··· :l't'.1:; 1r:i:mos 

f\UC fucrlm dudo;, ~ <::onoct'/' en .)ui:io d.L- l':Jtl?. 

un ;JClwrd: l,'>h•r'll cntr'C' J.\ÚJ:ico y !::-;!:_ uo:-; ll111:_\G~;,y ni lo hnce y::.• 

a tollo l D larg'J d1.: ;;u 1:1~md,1 tn, d ... •bido taf\t:o :1 1 ii e:;pcr<.l J,: lv:..-;. ro~";'.Jl t·Hlns 

de la invcstig,1ci6n,co~•ü a que rt::~11l.lub;:1 contrudict.orio tiablar dí! 

de que era ncccri<1.rio cst..Jr p:·e¡¡aL>dos ¡;:ii·a aclmini<->trar lH abund:.1:1cia, 

quc,sc prc,zonnba,tr~r::rL:t CL'nt>1¡_;0 el fH~trúleo mcxic-:ano. 

/1cnso ~d Presidrmt:e Ló¡n~...'. pr;,rt:".illo mencionó que ios ~L'uLL:j::-­

dore5 migratorios no uran del lncuen tes y que rto:µr,,::~f·nt::ib."ln el r~fecto 

del de.scr.;plco en :.:úxico. (33) Ese rnis;:lo nño - 1977 - ,la Secretaría 

de Relaciones Ext0riorc'3 inform.:i.ba que hilbínn inErcsndo a laborar 

u Est::i.d0~ Unidos 809 tr¿_¡bn.jndores agrícolas mcxicanos,ul nmp:.iro del 

llamo.do prograna H-2,rn~canismo limitado que U.u nin¿,un:l mnnurt1 puede 

compnrurse al Progrrunn !lracero. 

En su Segundo Inforr.,e de Gobicrno,el Presidenta López 



Portillo rcc:llcó 13 necesidad de generar mfü:; emplcos,cont::mdo con 

el punto de npoyo que rcprcscntnbn C'l pctrólco,y rei tcra que a los 

trabajadores mir.ralorio.s deben reconocl:rse1c~ y rcsprt;irseles tnnto 

Pc~;ü:riormcntc,f-:n su Tercer· ltLfor;-\C lle Gobi<~rno,cl P!·c.•sidtm-

t.e López i'ut'i.Lllu S(:ñ...:l·J qtt(> íl!l\P 1•1 prL,JCupr,ci6n d2 :;u r,o~icrno 

en la O.ti.U. paru (•latJ-'.)!'~tr un C6diF;0 de Cc:1J11cla :;c,!J::r- lr)O; l1(~r·echos 

do los Trnb:ijntiori:s :.~igr;.·,torjo~;,e insi:>t~a que fn·ntP ;1 E::.;t;.1do~~ Unido~; 

cional.,ni polí.tic:1,ni jurí.dicn,ni 1·.0r-:1Lr;(!l1tl' ~icL:ptar to;:1n.r c1edida~• 

repre~ivas para irnpeüir e1 1·.u.¡i ... ~'~;,'...~ ,. . 1·· ! •::(ir:·ir;c:; dt'ntrt) y rur~r;1 

de Sil tcrritor10,y nu sor.;Lay:1ba q\l.:' e:l (actor· bct~d.co r;uc C'rigin<ib~• 

la crrügración dt• lo:.~ t.r:1b:1j,1d1.l< .. c.'.; n:1r:c,>n·1lP::; ~~!':1 .::1 rk:;1·111pl,-.o. ('l5) 

de conocer más :1 fondo l.as ca.rc1cti~r.íst i c:i~: d~ 1 :: b te1:1~1 l'~; Li.d•.JUnidcnsc 

ele contriltnclón llarnc:'Íü 11-2,realizó 'Jtl c.::;tucl~ri ron el ·1u<' uc comp::i;~J.l.rn 

este mccnnü;::io con e L prot:rar:'l:i de tr.::ibnj3dorc:; ngrico 1 .. ., o..:n :se :'.é:dr-o 

y Canadá,nsí cor.10 con el ProGrai:ia Bracero d~ J9.t!-Hff,,L Con el rcsultuJo 

de dicho. investicación y en consulta co;1 la :ser;re:~arí.a dol Trabajo 

y Prc'lisión Social,~c acord6 que tü r.cbi•.:rno rra~~:icano no d'lría !3U 

apoyo abierto nl sistema H-2,pero que t..;.i.cr.pr)CO se opondría a la s<~lidn 

mismo, 11 
••• ya quo ello significarí::! quitGrle:-> la por-.ibilidad de acuait· 

a fuentes adicionales de trabajo." (3G) 

Con el rc-:h~n.o f()t'rnal Jel H-2., las autciri tlades mexicanas 

adoptaron unn postura cohcr1mte en cunnto a no accpt1r un ocuerdo 

de trabajadores agrícolas, u p1.~sar de qui."! el H-.:: •.:!:; un ;.:~car.ic.'::O rn1i latr.­

ral del gobierno estodounidcns~,y ya que La1:1poco podbn impedir la 

salida de nacionales al extranjero. 



r:n los Cuarto y Quinto lnfIJr::ie3 de Gvbit.•rno tlel Presidente 

Lóp1n Portillo no se hace s !.qui cl'<l mención do los tra1u.jadores nir,ra to­

l'ios menos aún de la alternativa de un acuerdo lnbor;1l 1 lo cual 

contra::;ta con las intefürn.s actividades desarrolla.das por los cónsl:le~. 

mexicunos en Estados Unido!.; en defen.sn. de los derechos d(I los trabaja.da­

ros migratorios 111exicc.nos. Así ,en novi~ribrc de 1980 se: crea ln Direcci6n 

Gcncrnl de Protección,cn la Sc-cr-e1..élrfa de Hclaciones Extcrio1·es,con 

un amplio pr(>~rar;¡;:). de protecci6n. 

Con L.-1 .;r• :-¡ción dt~ es la Direccién,i>e confi.r:na la postura 

dol gu":licrno 1:1E.•X.icnno de n:fúr~-:'1r la lh:>fensu de los derechos de lo;.> 

trobajadore:; mi gr-u torios nac lor.t.l es en Estado:.; Unidos, osttlndo a l::i 

expectativa de lo que al 1.!tlc:r:'..,'.jr d~ F· •a1fo:; Unidn:, ~;e diGcutía 11obrc 

el tcmu,sier.do lo ::i~b i-elrn;;-inte ln presentación rt.l Congrcr;o de eso 

país del proyecto dú le.'/ coriucidc• cor:,u ~)ir.-p;..hJr,-M;:iz;:oli ~n :.~.arzo de 

1982,y que rcflcjribi\ la Oin6~1ic3 que tH1bfo. tomndo en E:;tarlo~> Unido.<,; 

el tema de la inmierac i 611 d'.! trJb;ijaJ(•rcs indocu:~en \·rH.lou, C•>:r,o lo 

verc1:l0s m5.s adelante. 

EUEFNEU,quc pro·.¡cninn dr. la encuesta realizoda l'.2, 500 hog;:i.rcs 

en territorio mc•xic~llo,y que se i-ofcrí:1n exclusi•13rnentc ."J. lFJs rnigrante,-, 

que mantenínn una residencia en Móxico. Ocsl.:.1.1..:on lo:> si¡;~uicnt~s datos: 

el número de trabajndorcn ~lic_ri\ t:orio::; mexicanas no llcgribn al rnillón 

de ~'o::i..:..0:-.:i:,<:>n r0ntraposición a los hnst.a 12 millones de personas 

que,sP, decía fm E:;tados Unido::, i:1¡;rP~·mlinn a su pau;¡ J. .......... .:.::::-!~ """'lll 

hombres j6vcncs solteros que tGnbn una l!SC':Jl~11~icl'1ri p!~1)medio da casi 

5 años,contra 4.7 años pro::.c:!hJ ¡::G~':i. c~l conjunto de ln población 

mexicana de más do 1,1 unos t..rn VJ7.S; la Piayortél tcnfnn trabajo al 

t'!mir,rar. 

Otros de los tbto.s r~)l•~\.'l!~1L1..·:::; QU'--' arro,j:1r0n l:u; enc·.~est::i.s, 

corr,o por ejcrnplo ln que se realizó en la frontera nortt: (icl paí;; 1 f•ieron 

los siguientes: Un alto porc1JnL1je de emigr<Jntes t;r:-in de Estados 
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del centr-o d•~ W)xico,ento :;:J,de ,J(:llisco,Micho::ictin 1 Guannjuato,Dura11~~0 1 S~~~; 

L01s Poto::;í y Zac..itL•eot1,p1~incipa.li:,ent.e; prico ni¡s du la :•cwoi~ía de 

los rnigrantes eran do o!"io~n rur:.ll y un alto porcentaje wc dirigía 

n 1:rntados de Esta<ln.:; Unidos corao son Texas, Cn 11 fornia 1 Colorndo,,\n:~on<.1 

y Huevo !·~6xü:o y n~ín llllnoi;,,cn :iomh., casi un GO 'f, ne rlcc\ir_'flbu a 

lnbc1~r,.:; ngrop0cu-1ri.-is,rolo1·n:-imlo L: m«yoría n !,~t5r.ico d•1c,pué~; de t.rabajar 

que dcG<1tTollan labore:; qL:e los Lr.:1k.1J;:>.d:-ire~> lncale5 de f.stndos Un1J.05 

no dese3n real iz.ar lw; func i ont':j que aceptan Lm; r<:•..:.·:.i cnno:5 ,por con5 i d(:rar 

'1"!. T-,:::hién se 1:or.1twobó que 

los principales datos que tJrrojó la t:m:riiru :1 que echaron por tierr(l. 

múltiples mitos,conjctur:.is 'J c:~pcculociom~~~. (3'/) 

Si bien la EllEFm:u r.u1·có un hi trJ lln le:; csfm•n.oR que 

tanto el gobierno ffi(?Xicano como L>l estndounidonse han realizado hasta 

la fed.a,por aportat' datos 0í.ipírlcos ~;obre las cn.rncteristicas y 

mn.gnitwl dol flujo :'ligrntorio lle rnox.icano:c; a F.stados Unidos 1 cl manejo 

del tc·ma ya había tomüdo Sú propia dinámica en Estado~ Unido~,y se 

haoítt 1,,u1;.vc:-t.!>jn ,.n un tópico de prir.lCra n<lgnituc! político. que,se 

ri;-:nej6 intcncionalmcntc,cu1::0 una :1;;cn;'1;~~ a la ncgurioaU nc~.;icr;:ll 

es tndounidense. 

Bajo cate cuadro,cn su ú.lti1:-.o Informe dv Gobie1•no,el 

lo. de septiembre de 1962,cl Presidente l.6pe:: Portillo destnc6 que 

en materia. rie tr:ib:.ijndorcs migratorios oc !1u.UÍ..J. lvr;r::'"l'..!o 1o Psencial: 

11 !10 nos prc::tar..rJS a ningún esquPrn..i que restring.icra lo. 

1 ibertad conr;ti tucional de todo~• los mcxicnnos de salir 
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de México." 

TamblÜn ~ubr.>yó que tras conocer l 1J:1 resultudos de la 

ENEFNEU era claro que : 

" ••• la presencia dt! tn1bnj::idoreG mexicano~ :i n<locument<.tdos 

en Estado:; Unido~.c~ un prob] emn de ambos pnfscs. Por 

nuc~1tra parte hemos luchado por crear empleo '.l hacf'r 

rcspelar los dcreciu;s hur1:1n(•:; y lal.;orulcs de nuc.-:trüu 

comp<itriotas mjcntrils r.;ir,nn teni.endo que erniEt'<lr ••• j.:::-­

más acccdcremon a patrullar nuc·c.tr:1s frc>:lL0r'as; la Cun:..oti tu-

creciente ter.ior que divPr;:;o'.; per:oonajc~~ e11 Estados IJ11idos -func.iori.1ria.r; 

gubernamcn tales, conr,:"."'c::>i::.t:.:o;, ¡wriod i.'.:tn:;, \~te, - habtc.n em:argaLlo 

de propala1·,cm el senLido de qu•} EsL.:i.doG Uni'.Jo:.J h.J.hín perrlido el 

control de sus frontí:ran y ~;o fl.'!it'nn;;3ba mi segur idod nfJ.cion<1l, t:or 

estaba dando uni.l "in'Jnsiún o;i 1'.mcin~'ª" de d•,:~wnple: d8G y deli11cv;:1t:c:;. 

Bajo e:.;to~:; términos De rrnr1ejalK1 la. cuc~:.ti<ln de lo~; tr:-ibélja-

dore::; indocur.cnta.das (:n Estado~; U1üdos,y ~ra el E.'ntorno en qi.ie ~e 

debatían las po1Iti.ca'1 y nccic.ono;t que se debcrfrm toma!·,y en cuyo 

s0no se desarrolJ ó ln Ley Si11;pson-Hod1 no, aprobado. e11 L'Jo\.., 

2.. J. 2. LA 

L.\ ílf'TICJ\ DE ESTADOS lli/lfJOS. 

Ln evnluación del Prograr:.a t.Jracero tuve; en EsU!dOs Unidos 

<:!iferentcs interpretn.ciones dependiendo do la r;n~ición que cadn parte 

ir.iplic:id.:l en él desc~.¡Jcfió,a~;í cor~o le::-; int"'reses qll(~ tl'ílÍ3 q11c defendl:!r'. 
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Por la parte de 10!1 pntru11cs c~grícoL1~; cstadounidunscs,n 

pe~rn.r que düsde inic1us de la. d!'.-cada de lo:-> aiíos ~enenta se cvidcncL:i.bn 

un acelero.do procc!;o Cf• :·,ccnni.¡~r;ci6n en !n:> lnbor->:'S agríro1nr;,no 

ob:..1taba pnra que deplorm'cin la t·:xtinci6:1 rlc:l acuerdo ya que los r:.ecanis­

r;:os dispuestos lt~:~ asl~¡~urutnn el a1Ti.!Jo t;e¡•.urn rk~ tralmyidore~.; u 

;iqU<:.'llo:.; patrones qtw lu ~ml ici t:aran. 

Poi· c.~~.:L<J ra;.:(,1-.,trd::; l:i firnLi;~flc:i.Sn del t1ror,rarn:::i Or;:icero, 

ciertos grupos ele p<.i.Lror:.~::; :1gríc:ob::; -prir.cipal~ent..~ del ::illroel;te­

continunron preuionando a 13:..> a:1torid,1dt~~; de su país pa!'::J. que se 

cst<:iblccicrn un rn•:cani~;no qut=! len p~~nüt.icr:.i CO!ttinuur eo:~ando de 

mano de obra ser,urLJ. Cabe des ta.ca:· en c:;tc p:.mto que ;:¡ pe~;ar de la 

ugricolns que no eran ~.;u~;c,-!ptibles d,_. :1c1' llevad,ic; a cubo µ0r :'.l::í.,¡ui.nas 

que prccir;al;,rn d~ ti··:üa.~o hu" 100, 

Lo~ inteutoi.• de L'~;to,_; grtipN~ tc'.ilprP:;ariale;:; no encontruron 

r~co en el gr;bierno c:;V1df)UniJl'n~c,y L.i:; 2utorid;idc3 r.i~xit.>mo.s no 

podfnn cst:.iblccer un a.:.:w~rdo donde loe> píttroncs agrícol3s fueran 

los contratadore::; rhrei.:L'J~,Pt1 b<.1ci•: .i. :..i\.I!_, e;;pcricn::-.i:.<: obt.cn.irlr-.s f~n 

el Pr1)p,r::ir:in Br:-~~~·~ro c;;~uHlo e:1 ci~'r:::1 •:t3pó"\ st:' llevó a c~bCJ :fo esa 

:'lancra,co;:10 ya lo virnoa "nttriorr.entc. 

El gobierno e::;t::nlounidens~~ :;óln se tü1itaba a conLratar 

trabojaclorc~ por medio de Lt cláusula l!-2 que dnt<1.bti. dosde 1952 con 

ln ley de ~"le nlsrno ai'io,puro que de ninguna mnnera ei·a '-'lg1i.¡~,li"<.1Lli.. 

al Programa Bracero,ya que p<..1ralcli1~1cntc a qu~ no f'r,1 exclusivamente 

de tipo agrícolu 1 la rnaenitu<.i del m1sr.io cru 11uy limitndíl. 

Asü:·.isr.10,el ;:obü:rno esto.rJountdcnse apoyobn al sector 

agrícol:-i por mediu Je 1.i.ií>~~'.:...:..:;.:; ~:-c¡.:r-.1-1::- d"' '1;,nyo econ6r.iico,como 

50:1 sub:::;iCJioa, ¡.H'f.:Cios Jt:! e; lr'J.l""ltÍO, ~:·-:>guros dt~ CO.secha::> 1 etc., que Si 

b!.en no refieren e::;pecíficarncnte i1 l.:i r.inno de obra,reflejaban 

el poder e influencia q>.1e tenínn tanto en el Congreso como en lo 



En el c~1so parU cular de 1:1 m:.mo dt.: obra,;1 ~w~mr (}C \ltit: 

no existe cvidéncin documcntad:1,pt•ro en ba:;(1 ¡1 la experiencia d(!ja.d;1 

por C'l Progr.-i:na Or<Jcern,podrí,1 e:;peculrw.se qut.• pareci..~ cxi~;Ur un 

vinculo t:ntrc 1:1s m~cc"idadcs d,; lo~; eíl.pro~;<irio:. ugricolc1:; -en t.>~JJ·~cial 

los del uuroc:;:i.:- y .-.1 rip,or cu:-i que::¡_• llc·:::rn (• cul•u l~w i\incionu:; 

de vivilnnci:1 L·ll L1 frontera con :0'.c;xicn. E~;t.0 :1:, cn:;1·Jo In noción 

y se cierr<1 :o;Pr,lm 1:1 i:• 

que· crecientc•r:t:mlc :se ho d.,do una a. pli~1ción al ~h:i..:~or ~:erviciGs 

y ,ll r.i;inufactu:·ero,;_¡ülfr·~ l•Hh ·:>n Calif(1t·n:.1. ('.'•~.lS<: c:1;1drn 2) 

lor~ :;;índicntos . stad. ·mi.d ·g:H:~~ l(1~;ra1·on <:'m,1unt.,r un fr.~r.te •.ndd,,),C'.'·(Ji:­

dinn.ndo sus est.:•ate.;i~1~; y el0\•;1r1do la cnncii·ru.:in r·.'1bl ica m;bi•c; los 

costos socii11c.s,c('~nór7liccs y pol ít1cof> ·:1.~l acut.-J •Ju. ,.iju 1.:;;;t,.., ¡.,rnc;·,;,~.a. 

al logrnr qul~ la opinión pública t.uvicr-a Pn ge1W!'3] una po:.;tura de 

l'<:.!cha::o al progr;uno, los ~;indi ca'.J'S 1 O!_:',r.:tron i ncr~nten t;1r" ,,·: 1>.:•l1:r, influ­

yendo r~n lm.o decisiones L~l Coni.;reso y la Casu Bl;i;:c:J, 

~:ntrc los :;i11tlicat·?S prcvalec.L:1 ln convicc-16n de que 

el acucr.:!;:, l<>burnl habL1 nfPct1do rlP.P,-1tlv<1'1"r1t.f'! la situnr:ión de los 

trabajadores do::;ésticcs,dcpr"H"•icndo los ~Ltla.r·j¡_,'., y lí..:J cordici :.ne~; 

generales de trnb:1j::i. 

Para lo::; sindicatos e l. fin del Pror,r«lf'•:l i2r;:1.::cro reprcsr:nté. 

un triunfo, lo cual no obstó para que di.:':;de 1..·:o.'"' f\,!cii:..i. ;:.;iatJ.•:icr:'.!.n 

una combatiba postura nnte lo que perciben cor~,o un<.t n,~.cnJZ;\ ;! lo;, 

intereses de sus agre~iado~ 1 sl bien 1.oc. sindicatos que r.<Ís peso tuvieron 

fueron lan centrales y no el agríc0l.a. 
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Concluyendo 1 dt~~-icle el túrmino del ProHr<lrna Bracun> un 196'1, f.'n 

Estados Unidoo el debate sobre la irlfllir;raci6n de trabajadorcn uo·ícolas 

índocun¡cntados hn perr.mnccido vigentc 1 si bien se ri:.•¡;i~tró dm-.1.nte 

ese periodo un glro on la concepción uobrc nquellos factort.:3 q:;e 

favorecen la ír.::iir~raci6n dcr.dc Estn<iv;::; Unido<J,CC·r::O por ~jenplo ponil•ndc-

~~grícolas a L contra L1r a. tnü.:iJjidore~ indocu~entn fou, creando r!esdi~· 

pcopio tcr1"i "-.ol'io esl::Jouniden:rn f.1ctcr~'' de d1Jr.¡a11d.t r1t: i:.m,o de ohrn 

indocunenladQ,por !o qu~' ne f\1c p-:::~fltando la noción de o;'':ncícnar 

a nquollos patrcnCJs que c011t.r,1Ldr:1:1 r-ir-.o di'! obro ir~docu11cntr.n\:~ con 

con:;cimicnto ele CLlU::;<.-1, lo cunl fue un l'a<:¡p,o cur3ct<;rfr;ti~o de lr.;:.; 

la i.;)(jst,cn~-:ir! do otro tipo de '.:r:1baj_-_.\,Jrc.._ que hasta l.::1 fcch'1. 1·0nt:;;\w.n 

{ t.rabnj~1dore~; r:wxic~.rn..l:; fr .. mh:rizos cun autori z.ici6n legal par\ LtlJ<;t·.n· 

en Estarles Unidos) ,nur!'lcnt.o de la inr.iigr'ación iridOC:l!•ncntGda y la cxpcrt11-

{:::aquiLdc!·n~-; l. ( ?/-)} 

de l rt econo;:iü1 ';st;;idounidense y la prc::;encL..1 de ~.r'ah.:;jaac·1·t:::; •.:xlr;_,;,jer~~; 

en r:Gt:adon Un.idos,culpando u éstm.1 dn divcros tI'nstor'nos pr-opios 

de la ccononin, tales como al desn·'.'.plco. Esto ocurre en un plano ner·3rien-

le .:.coné-ti_!':"',p"'ro lo tí'a:.ci'.J:1 J(: y lleb:\ ~ ublca1·:.ic un otro ::-.:."1s subjetivo 

que f·ncuenlTH sus raíces en lc.s ;3('ntir.i.icntoH xenófobo~.; que históric<:.<.r.,cr:-

te han prt!':::llecido en r.d.gur.'."1.J rc~io;ics de 2slados !Jnid<is: 

"L.J. visibllidnri ¡)~riÓ'li.ca del -0·1rt de la ir.rnigraci6n 
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indocumentada en el contúxto político no1·tcamcric.:mo 

ha coincidido,en forr:ia rccurrente,con periotJos de r•1ccsi6n 

económica y particularmente con elevados ni 11el0s de· de:~:;l'.'m­

plco en los Estados Unido.G." (:10) 

Aní,el debntc S(~ hn centrado en los efoctoG que lo~; trabnjr1-

dores n1igraloriu~1 tienen sobl'L' la e...-::onurnía c~;taUouniden.-;P,1....,n espcci~l 

sobre aquella dr: la rc¡;ión ~uroe~;tc; no <.1bst:mLe 1 las discw;ion0~; 

se han bn::rnllo en prei1in11:; i.'rróncns que µartco .Je no cunocc:" l3S cifr;:1s 

preci3as de tnlcs tr.1bo.jadot·c~~. lle c~;ta mancru,el mnnejo m;mlpulado 

de las e J. frati ll~t s iJ.v i:n r~~::;r.o r:-;u·:lc tP.r fL; Uco, pc:r·1neado par conr;r.1tacioncs 

de índole polític<1,ct:onü1:11c<1 y ra!..':L.11,quc rllstingu•'n ;1 Ja irn:iigl',id6n 

indocunentada CW':t) u1:.J. .:tJ';crH .• ~:a n lri :..;e¡~ut'idad c.st:1dcunii!ense,ninimi;.:<md<:> 

trabaju.dorcs ~l ln.::; occ-nonÍ<.::J Un cst;.1c!os co.·:10 Cn.li.Cornin,Tcx::~ 1 /\ri::.c:1éi., 

Nuevo México e Illinoi.s. 

Este re.anejo :_..·.:i. ha ~~iUo e~:.tuLi.!.~Hio pt.):· Jot·i:.;e ,\, l.lw~télmnnte, 

quien ha idcnLificnd(J un proceso que: c:n',lc':cri:.:<\ de la ,.;ir,uic-11.tc 

manera: 

" l) Se pniduce un~1 dPt inicicJn ill~l prulilvm,.., la cual c~e 

1~;-icuentro. refcrid;.1 to.nro a~ veolúr:wn U.e <:"xtrnnj~re;~• inrh:,~u-

1v.._,r.,n;imeri1:;,na. C~1:-:o {JéH'l>J dl"· 1<1 dt:!finición :>e otorgn 

al fenómeno m 1~1,r·..i.tc-1·io un::i e :Jr.not;ic i 6n de amen:izi.1 púb l.ic;;i. 

Uorm:i.lmentc •.?!:;ta definición su!'ge t.!!1 ..::i ...,~,i;u.,.:i.r.1.o ;~oci.:ii. 

a tr<ivés de fuentes dotadas de poder político. 

2) El problema de lor> inmigr.J.ntP.s indocu'.>ent.1dos se convier-
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t.o repentinamente (muna pt•cocupación de arnplittid nac~onnt. 

La opini6n pfjblica no uólo ttcepta la definición d+:l problor1a 

sino que también rt~troalimcnta dich:; definiciCin r:•t•dinnl'.' 

el accionar de grupo!..i ni1tivist:1s y t.1 .xclu;;i.onista~>. 

3) Se recoge la dc¡:¡anda de los P,l'u¡:o!:: de prP"i6n prrn:1oviendo 

de inr1cdiato la nrlopci6n tle l'LIJdiJn:; pot ttí.co-ad;:;ini:..::trativas 

dt~ corle rc~tricLivo 11n rel<1,-:i6n a lL, i1nigrncián. l.n~ 

accioneB policio.ca:J ::.;e iolui:.ifi...:~in con <'1 tin d,::> •:>:<p•.:J!rnr 

n. len cxtr1:njcrol; j legalt>~; y <lelencr L:!l flujo de irrnilgr:mt.(!s 

r¡tte ~nlfdiannmPnlr.• ingrf:;;¡_m ¡1aís. 

~1) L;:i 1•11sibl lidad 1 del t.cnia dP },1 inmigr~1ción ih:í.:~l 

ingr~!ia ahier\.:Wtl'í!t·e t una titdp<.i de r,~cu~wración,y lus 

t .. ,:.;as de destr,p!eo ;tlc•m::1n !;u ni'Jel 1 nor·1:1,:l'." {.11) 

de la inmigr.:lc¡ún ind0ct1:-t'cnt,ada en E::.larlcis U11iclw~_: ·- y en c;.cnt.:rü.l de 

todo cuanto .'.lContt>cc• con rc:h1ci(,n n "~;~.e renór~1cno - , ll~ estado :Jeba­

tiéndosc al interior dv 1'1 sucil:d<:d •;o~t~taoun1d;~11~>f:,<,\JOr•~ Lu,10 Jurar.ti.: 

la d!'!c3da pasada y lo que v.1 de l:J. µrer.;L'nt('.1\l ser- pr·c·-.~i!3<.11nente en 

~l Congn~t;o de: Estado:~ Urü dos rkintl~· f,'ln tor~ado forma ion debalcG 

:'. 3.2.1. LA JWlIGílAClOtl INDOt;UM!::ri'l'A-

U;\ c.11 LOS DEBATES DEL 

CC'ilGRESO DE ESTADOS 

UNIDOS. 

En ma;,·o de l~)'/l un Sllbcomi Lú del Cor:1i té Judicial de 111 

Ct'i."1.:1.ra de Repre~ent<.ntcs inició audiencia$ ~obre la inmigración indocu-
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nenlnda, :1 lns que asi:itió ;i rmldü· lf:~>timonío el entonci:~~.; Comlsiormdo 

General del SrN,lfa.j·mond f'. F.:trrel1 1 qu1en "erJt.irnó",cn L<1t10 a nu "íntul­

ción'',cn pN.:o r::.'.i.~ tk 1 n.illón ln cifra. de exb'é!njcro~~ indoct1mrmtc1dos 

resident'2S t:n Estado::; Unido:.; en l~J72,año 1m qiw ~;e pr-cr;ent.ó a 1:1~1 

audilmcin.c;. En bu!:~'J nl les ti nonio '.:,_~ Fi.1\'t'~l l 1,, l ::;ub•:Or.1i 1:6 concl U'JÍ) 

que el vol 1.'.ir~en de la inm:igr:tción indoc:.rat·nLv.l,i ulc.-:.ílzahri r-nnrr.ies 

pr(porci<rn~s; no.>i,eri rayo de l97J lu'.': \r-¡•,i:_dadort:S /'ut:cr W. Hodii<o 

Ut~bates del Corwre:.;o qw· la el r:·~¡ 

de extrrmjcro:~ indoc:ur.cntados tm i!l p,1í.~. 1 cui1 lu ,iUt.' c:c dió oriecn 

n llll~1 S!~rie de c~>p1:cnl:1ci•inc~; t:n tor'll') .11 v:..ilú:!1cn Jf· 1a irn:.ip,n1ci6n 

inducu.;.t.n t..J,i...;. 

En ~:;eptiembrr_- de ir:i73 F,trrell es _:.:;u[,lii..i_1[do por L{•onnrd 

F. Ch3pman Jr.,qui..•n ViLL .... ,1lr;.c;;~,·- c·J,_,.,., ··1 

indocu~entada a un nivel de :lile· ::1' ·-rés nc1ci.,n;1! al :;»ñal;1r que 

Chapman hace ::;u tfot 1 1:· ll'tf.11 ¡_weci.!'"", ~n.>:lt.·~ cuando F~;t:ti.do:.; Unido:; se 

adentrubn en tmR recesión. En i0·,-.¡ Ch·1p1wn h.:1co ~.a primera C'.:>tiln<:ición 

do lndocumcnt.:idos y ubi.ca la cifrn <'n 1.3 rt\i. llo11í.25 de p{!r.Sonns;r.i::í.s 

ad1:lan te, incxp lica;)lement.e su~; ti v~ye es t.<~ c1 fra y dd 0U·;:1 r.1...i;or ,ya 

qUt! la ubicn c·ntr(' ~' 

estirrw.ciones,~?e dcsc.1~0. una ofcns:i.·n.l ch~ lo:; grL.i)OG cxcltwioniato.s 

en Esto.dos Unido~ y Sfi introduce el tema de la :Jecuridud nocional 

en los debates. 

Do.do quu no c:x i:.; ~bn ci frn;, c-nnfi nb 1 r-s, en 1')75 se encargó 

a la firmn Lcsko y Asocindos renllzar u:1 estudio al re;:,pccto,quie:n 

en su informe incluyó dos estimaciones; una,do entre 4.2 y 11 millones 

de indocumentados ,y dos, ded LCadn exclu~ivamcntc u los indocumentados 

mexicnnos,que ubic¿;bn ln cifra en 5.2 millones de personas. tlo obt;trinte, 

dada la similitud entre las estimaciones del infuI·me :¡ l.:is ''c~tir.;n.ci.on0s 

in tui ti vas" de algunos funcionnri.os gubcrnnment::.i.les, ·1arios conr.rcsistns 



dudaroo de los r:it~todos er.iplc<Hl0s para detcrmin.::.r dicho.ti cifr·u:;;,yc1 

que a final de cu<:nta:.:; no tenínn til1npoco validez cicntífica,por lo 

que filo impugnadü el infonlf:'. ( ·12) 

Lo qut; 

dllbon lo::; d(·b<1 te~> 

el ;w1IJi!.:nt!: en que ne 

de los nffr.s cir.c.iient.n r.;e dehati::i vn el C::-ipi talio 1:1 posiLk tipifi-:=:Kión 

lG:il-1~!5? el :)·.:nndor Dou~~J¿¡J,'lr> J llinoic-;,¡;t·e·>c-ntú prc/('Clu._; d<: ley 

en los que proponí.a que ..:!l 01:1pleo úP d1ctw;.; fH!l't~un;,...; fu·~:·' c:un::;lG,,r;uio 

cor.o l_;..'lll "ofen.:;;; ;'oden:il 11 • (.u) 

En .~:;te !:iPn~,itln r;c ubir;~Jll J.ns !~cr.cj,-,n,1d.rir; ac.idi(o!nc1:.i:3 

iniciud~:s 

prt~;.1·11t.Hr en l'..f72 un proyc~:to d'~ l•~Y ,11ie pl ,;1te.ün ;;,,:H..:tOJ:-,,~:> :1 ·)mr,J.·-·•do­

rcc:; de indocu 0utad1i.; 1 el ctul ·-;1 b'~'n no pro(o;p;r0,r:11 ot>_:::<, p:tr:1 que 

qu1> con:..iLor-,curnu lo anal1:>::.:irer.1os en el sir_;·.üer.tc co;iitulú. Debe 

dcstncnn_;e que lo~ inten-:os de Hodir1c., durante la dúc;iJa P'-1S2.th no 

crnn ;..li~lados,yn que otro!> congrcsistru t;:,.mbiC:n llacL:rn lo prDpio 

presentnnjo proyectos 'Je ley p::!rncido:.;,c.::i ,.) i-~c\'..¡o.rd Kenm~,Jy t.:n 1~175. 

Lo. idea de cn::;tigar ~i quienes conlrat·1ran trubajndorcs 

desincenti•1arse ia demanda de r.1ano de ubra en Est.:1dos Unídos,se reduci­

rían los incentivos que ntraían a los tt·~1bajadores indccur:ient.adoo. 

Ilo obstante,esta idea sosluy<1 podcrosnD razones de [ndole económica,como 

lo veremos ri.1.s ndclantc. 

Así, Roriino explicaba que el principal objetivo de sus 

propuestas er.'.l doble: por ur:a pnrte ~¡·ot('gcr la scr;uridad laboral 

de ciudad:mos o~tttdounidense~; e inmigr'anteo legaleg,y por otro,climinar 
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la explotací6n de los extranjeros indocumentados por' putronc::; sin 

escrúpulos. ( 44) 

Durante esa época - 1975-1976 - los interese::; de los 

pntrones agrícolaf; uc encontraban represent.adoG en el Congreso por 

legisladores cor.:o el Hepr('sentantc Robcrt D. Price,de Tcxa::;,quil'fl 

al m&nife.sturse en contra de un proyecto dn Hodino,s~~ñ;:1l<1ba qm!: 

"l.a µromuleaci6n dP. este Pt'oyccto de lt'Y sólo :;ervirfn 

para complicar la oi lu.-1ción de lo:¡ p;runJt~ro::. .Y ranchero'.': 

ncg<indoleG un r..r'rcadu de r.mno dt.• obr;1 b;,r:1ta. Lo que 

·'8 ··:.::b::o, ~;ino un progr;,·~:i de br.:weros, .. E:n 

los sindic;itrY.>,cuundo 1"1-~nrY:. 1.·1."0"-ito ~ 1 +;.:•r"11i:i:«~ión del 

variudor; de parte a._. los detrJ.::tcrcc, d::l prof.!r:i::1u por 

nncontrar un Gustit.ut:i vl:.iblc. A ln fcchn r~u.lmente nada 

ha sido des~rrollado. GrnnjPrns y r:-~nr'!-1"r-n~1 ~!~ r:l r:'):-'Y'!:'.'>':' 

de Texas y por todo el ~urr.:.t.!stc tr>(bvín n!O'cesitan llreente­

;:,cntc de r-.ano de obrn ~;e,;.;ra y ccm;tante ••• porque ::.fr1plcr:ien­

te no hny gente '."11_..i; Ge inl·~rcse ¡_¡or trabajnr en el agro ••. 



los denempluudos crónicos no put!dcn de:8e1:;peñur los trabajo~: 

en granjas y r<:.inchos, ¡,implementt.! no pueden hacer el trabajo, 

El actual tibtrnna de asistencia pública también hu cont:·i­

bufdo n la cscn.3cz de r:-.ano de obra agrícola." ( .15) 

Ante est;c pnnor<Jmo,y u p0:rnr t!e f1Ue ya 1E' cc~c;cí;::;. el 

rechazo del gobierno mexicano a la reno·1.:ición dt:l i'roer.:;~a Urac!]ro 

o cu~lquie1· acuerdo ~;imil~r,el Bvprcsi:-ntante Pr-ic~ pr•.:Eic'ntó t:n ¡,rcyer.to 

de ley para cstablcc:f~r un progrui'lü. DLiCPro,twlld<-11;du lo sit:L•i·.;J,'..c: 

", •• me par•cce qw.~ tiay un1 n,;ct'~>idad elrira p::.r:1 instituir 

un nuevo pror,ra::ia de bJ'fJC<:r,JS o <llJ~v :-;i-:,jl;ir a ello en 

vez de pr<11nulgar lcg1: l'IC~·:r1 ·~n (¡,_,tal c1,\.•_.;ti,':.11. ~:~.t.'~ 

::·iL'.Ul!··u•:.i · -rt ~Zli'·Prir.:ut.t 

en lo$ t:st:tdco.: Unidos; 1i~1rfr: po:;ibli; qll': los pruduct<wcs 

de nlinento~; y f1br~1:3 de v~ta :i<.ici<:·n :-ourt:1ernn al con::>u:nidor 

ble;;. 11 (~16) 

1 :t in::ii¡:raL'. i·Jn ctc in;1~;ctmentado!:i 

y que al np;oh:1rse (~11 19b,~· la L-::•:_.· Si~. p:;rm-Hc'1ino quud::iron plns:nados: 

~i hit:n ht.(/ c:1stigos pn;-·.J. quienc:~ co11trn:ar~:1 con conoci.'1ientr:i cJ,,.. 

tendienter. n que los patronc::> agrlcol ~J~ contar(;,n con ir.ano de obra.E.::::: te 

punto lo annliznremo9 ::i6.::.; d<Jtallndar.icntc en el siguiente capítulo. 



2.3.2.2. O'i'HAS P80HJt:S1'AS '{ 

PílOGRAMAS, 

Paral .. '!<tI'.1.cnte n lo~ enfuerzos do lo;; congrPBista~; estndouni-

denscs por logr<'<r -na lcgfr;luci6n que delineara lu polít.ica que debería 

seguir Esta-Jo;~ U: .. :ic~ en ln cuestión de in.m1!:rn.::i6n indocu::;ent<lUrt,t\cndt:' 

la Casa Dlanca taI'."lbién Sf~ han rc.:ali~~ado i11l.(:ntoc; ror m~1n0j:1r e~ta 

cucstión 1 as( cor::o la cnco.,~i(~nda a una Comifiión Selecta para que realiza­

ra un estuflio ~obt•e el tema, los cu11lcs rer;urr,irc::ir;s y r.malizart~:-.os 

\ continuación. 

2.J.2.2.1. PlNl Cl•JnEH. 

El '1 de agosto de 19'/7,t~l Prr~~;identc Ju:nc!i r:,ll~ter propm.>0 

ol Congreso una s~ric de rnedida!; con respt~cto a lo:; inr:iigr~mt~:: lndocu-

i:ientados,lns que conLunían tlos orien1acioncs bósicn~;: l<.:t p1~i:ncru,corres-

pondín a una l inc0; de pr(•ocupadón por la F>l Luo.ción social de los 

inmigrantes in,Jocur.1t'nt.;:u..lus y f_•sl:~hn reprc~ent(1da por la p1·opuesta 

mal catalog3da por lo que en realidad significa,d.~ "nmnistía11
1 ya 

que estos trnb'.1jadorcs no habían cor".~tida ning1ín delito político,pcro 

reflejaba el sentir hocin ellos; y la secunda, corre:1pondín a una 

restricción de Ll inmigración indocur.1.Jntada y ;)l cierre relativo 

de la frontera para esta inmigrn.ci<~n ,y cstnbn representada por una 

vo!.untad de tener mayor control Ji.: "!..:..:. !":-c'!it-nr':i, 

Muy csquernáticamcntc, la propuc:Jto del Presidente Carter 

se componb. de 6 puntos: 

l) i1plic:ir :O-'"lnr.1ones a quienes can con0cir:ü1::nto do causa 

ccn tra ':.anm trnbaj r:dore:o; i r1L!ocumen lados; 

2) 1·cforz::tr la vigilnncia fronteriz<J; 
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~~i.W· 
3) caoµei~ur con Ion p:iis.c:c:; de c:·ig·:!Il dt.· esos trn'. _:, jadon~~;;, 

intentando ar:linor:n· la5 fueeznc de expulsión; 

4) rcgularlza:-ién del estatus rle los indocumt:ntados; 

~,) t·ee1.d .. ruL:turaci5n del pro¡[:-nmn de trnhfljadorcr; f'xtranjcroo 

ter.,poralcs ( H-2) ;y, 

6) rP.visi6n do lns lf?'Yt1'!3 de inr.iieraclón. 

Lt.i!:; p;0br;bl•·::; (·fPr.tor: que huhiPr'1n tenirlo lns medidas 

propuestas por el Pr(:Sidentc Carter han sido anal.izada:> por divernos 

autores.(47) Pnra los fines concrete::;. d¡•l pre~;t:!lte trnbajo,ncc interesa 

rcscutar de este punlo que la oricnt:lcióa bá!iic.1 d('l Plan Carter 

~o mnnticne en la L!:'y Sinp.:;on-P.odino,y e:n cuyo r:1omento preciso arndi;:.:1-

r~mos. Por otra part.c,t.::1;-1bi<~n no~ inLep3:~<1 dcGLv::~ir,dcntro de nues 1_r::is 

objetivos 1 ir.iitndos,que (~n le~; d.:li~t,~~-; que :3'E~clt6 el PL·d1 Cnl'tcr 

I'f:Qst.ructt1raci6n del preit•,r~ma !1-2. Dcmtro út:' f1sta tL•:·1tíUca,el Sen:1dor 

James A. 1.:cClurc, U1! Itfaho, reprc:f3enL111do una reucci.ón minoritaria 

per-o al fin y nl cabo refle,jaba que <:xlstL!n vnccros de este tipo, idcn-

ti fic:i.ba "el verd¡¡dcro proble:·ia 11 como el de Datisf<icer lns : 

" ..• n~c.cuid<lt.les legi tir:--.ns de los pnt:ront:G úl ¡.i üpul. ...... ..i. .... 11....r­

le:.> una fuur?.u d0 tr·.:iLc.jn nt.'ce.;,C?.rin ... y l1i (inica respuof>tn 

posible a. esta nc?Cf!Gidad consiste en un periodo tcrnpornl,y 

esto 0.S un procrar:i<'l. d1:! tiro bracero •.• (con lo que). •• se 

daró. lo oportunidad a tales inmigrante~ de competir ahora 

par;:i .:lqucllos qu0 íl ::~:1hienrl:1s contrnt.:i.n nl trabajador 

ilegal r.1e pare-ce injt1sto,ya q•Jc r.iuchos de los patrones 

de trabajadores :..ri'ügr<,ntes ilegales son granjeros que 

S!? h::i.:1 vislo for~<'Hk·.> a t.o.~ar cst3. posición,a so.blendas 

o no,dcbiJo a l~rn políticas del Goblcrr.o Federul y pn.ra 

poder sal\m.r sus cosechas ... es decir, dcberín existir 



no 

algunn forma de que los trubajadores im:'ligrantes pu::licucn 

venir n los EstcJ.dos Unidos teinporc-d::-icntc n 1Je1nr tales 

P.t:1pleos lega lmcn te." ( '18) 

I.an declaraciones de e!; te ci::ti!';l'C!~istn, w1i t .id."'l.G an tP ul 

Senado on r.ayo y a;_;ost.o de: l~T/ en ocasiün (it:: L:: ir,'.r1)J 1Yc~ór, 

es1 C..:i:nr:1 á·l C...r.gi.'CLXl ci~,1n proyt;c:o de ley rtllacit•n2·ki cr,n la deLar.~,1naciün 

dt-1 Scn:1do de lo. ncc•_.,~;idad df' trn\.Jajadore~ u1rni~',r;-intt.,::> te.poraleG 

en el área ngrfcola,cxp:·c:-;aban el ~•en!·ir de los i11t...::t·e~;0:~ de lo:.; 

patrones ncrícola.s: si v;:i, a ex1~tlr 1111u. lce,~.;l;1ción qui~ '.':::tGt icu~ 

a quieneG coatra"ten trabajadon::s indocumentn.dos, tw~bién dübc contener 

di.sposicioncG que 1 legal~·;ente,gr.:.rant icr:n la cntr~Hl:i de mano de obr01 

que ellos neces.ltctn. Fin:\lr::ente,el Pla11 Carter no fue •1prnbado 1 penJ 

se mantC>n!o. la line:i del delule. 

CrJ·!l!:ilal SEIEDTA ~.'ú;)fiS 

Fl'.lLrr!CA r<: Jl:.UGIV.crm 

Ylll"1r.JJJXE. 

Si bien :>e rcdn~!Ó el Plan Carter debido al cJ !r>,r1 político 

que pr~valccía en eso. época y que no estaba u.ún apto pnrn que se 

adoptar3. una ¡H·vpu.c.:.~~. :!.:: c.:;:. ~;:<:t!!"'"l·~v~ d-vk1 Pl r1avor neso rr.ostrado 

pe:" quir>nP.s se mostraban contrario~l ,l. esns pos1cion~s 1 el Conr.,reso 

cstableció,en mayo de 1978, la Cor.ü~aón Selecta sotrc Político de 

In."-:1igración y Refugiados,cu)"J fin pri; .. urdial ern :. . ."::;l..:.ur lo.:; púlit;.cas 1 

leyes y prccedir:i.iento: que rceulabnn la ad;;Jisión,:,.· proveer rccornendacio­

nes ndet"w1rins,tanto ler.islntiv<1s cor:;o ndministrntivas,.:il Presidente 

y nl Congreso de i~stadG3 Unidc::;. 

::1 2 de arzo de> l~1ól,la Comisión .)electa dió n conocür 

su lnformc 1 el cual enu::1craba unu !>crie de recomendaciones entre las 

que dcstacarrios las siguicntcs,dada ln importancia r¡ue r0vistcn para 
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lo~ propÓ:li tos del pre'.;;e11te tr;:ib¡1jo: 

1 J 'fener un mejor cc.noci:nhmto de la nd~~r:.1ci6n¡ 

2) fa\..itnen t.::ir los for1dos cconCi1o:i co~1 el per~;onal de lü 

P·:'ltrulla fri)ntcrizG pnr.:, la c;..pul:,i6n r!t:: i..ndocur;:ent3doa¡ 

3) est;iblecer sancicr1"0; pur';:i. lo::; pntronca qtie,a sabicr:d~~s. 

contraten trabajadores i.ndocu:.ientndus; 

4) adopt;,:ir un programa de lev,alizaL:ión¡y, 

5) cor:itimmr cor1 el sí:::te;-.a de ,1dmi~1ión de inmigrmlt.es 

por cuotn~;. 

solar.u:!nte nos interesa o~nli;:o.r du 1,:1~ rccomcndncionPS dt~l lnfor;.;0 

de lu Co17lisi6n Sclcc-L1 10:.:. siguicr;te~ punto~;: 

Al pro'Jcnir del ~>Ctl'.) mü;r:10 c01 r:ongreso,cl hecho dt: 

que se recomicmfon ~u.nci(>IJC:.1 p~u·:.:. lo!:! p".1!Ton0s (¡ue contraten trnba,jac!o­

res lndocumentQ.dos,conj 1.intarc.cn::c con r.iedida::.; ¡Je índol•--' de la adopción 

de un progrú,~1a Ll"' lc.~.~úli:.::1::: Cm d~ los Pxlran.it'r·o~ i ndocur:ient.adJ5 

que se cnconl..t·arnn en t::.;t .. ·10~ l:nido::; y la cor,tinuacii)n de] utorr,ru:.ícnto 

<il~ cuot.:ir.:; para la r.1d'·,b-;i6n tle inr.iL1;1·~int.•:.J 1 aoí c0:;10 f<J1·to.l'2cex· a la 

P3.trullé.1 Fronterizi..I p;J.r~i 1;1 c:·:pulsi6n 1h~ ln<joclnent.arlo3,:.;c puf:de 

·:;:ireci.:i.r en ul rondo 1.1 nc,::ocLaclr:n <¡<H! r,;e dub,-i f'Otr'() lo::; princip~ües 

r~pre::;cntar.tes de l·J.3 ¡Mrte!; invol'.:cradn~ . . 1 que tenian püsicioncs 

lnt.f~rés cr1nt.iauo.!J:1 ·;i '-'!'.:-!> p•Ji ·!"nt·~, .1sí co1:-.o que e 1 debate sei;uia 

·..:entt'o de h·.s r.·~:"'1~c¡;.~io::co ·.¡111.! :ra tr.•n!ci la opiniór: púbiic3.,por lo 

Coj7\isi6n Selecta ya tenía un cc:-prorniso ideal-Seico. (49) 
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2.3.2.2.3. PllJ'i Ft·"J.,fl:'J~. 

1'nrn la prcc11.mbción del Inforne d~· b Comhdón Sclcct.'-1, 

el Presidente Rc;:!.p;;m no q•.üso prcn.10·1m· ln:.; reco:,-.. :nd<J;cionec; que pru¡ionía 

y propuso sus pr-opia:; rc:co,~.cnd;:i.cla1>{'~. A~;í,c1 31 de ,j1il.io de 1:EH,el 

Presidente fü~a¡pn prescnt6 al Cr.:igrr::o lo:; lin8<J'0;1enhn; de una nu0·,r<1 

política de in::ligr·;ici6n, conb~nicr:do 10::; siguiente~~ puntos í}:2r ... :rnlcs 

que mu:r :-'f'~;un1idament.e cltamo;:;: 

1) Entricta aplicnr:ión t.11~ l.lG leyc:> prcvuh~cicntcs en 

ln natcrla¡ 

2) cu.;,ti~.o a lo:> pül.rone:> que ccntratnr;:rn trnbujadores 

indocur.icnt:..tdo~; 

3) inici8.dún de un pro¿::l'~m;a e::peri.r.:ental de tré1bajndores 

11 hwfapedeo'1 GE'Xicanos h')sta por 5Cl,000 pt>rsonas; 

·1) otorg<lr-. J (·nto de con<lici1;r, ler~nl ter.¡,oral renovable 

a re,;iclcntcs sin d!JCllini~ntos que hubii:·rtln ingn!.<~ado 

a Est:Hlns Unido~; 5nte.~ del lo, dú enero <le t9BQ; 

5) cooperación con los pufoes del hemisfcr-io occidentnl 

para impedir l::t inr.iis~ración indocur:icntada;y, 

1977 go::an,n 40,t~OO anu:llcs. 

E'l Plnn Re<igan no f't1e apí'obudo,pero permiti6 observar 

quo respondín n los intercs·~" ie los r,r:rndes patron~::> ,quienes ojcrcii;--

ron rtiPrt:es presion('S p;irr1 'l'!'' se ndoptnrn un programa de trab.ijadorea 

huéspedes. 

1\simfrano,es ir1porvmte ·:estc1car en cGte pL!nto q..c dentTI.1 de s.n 
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rccorncndaciones, el Pre~>idcnte Roatlan propon in por pri 1ri1~r:i vez dcude 

la décarJa de los f"~;i;..r¡tn:; el reclutamiento de trabnja.dorEe rii~~r-~torio~; 

de alguna manera similar ul Prograr.1a Bracero. 

También l'5 im¡:iortante señalar que dentro dt:: ~u~ r~co1.1cmla-

e iones el Presidente Rf":1,~:.i.n m>cntnbc 'lUe com¡;m·tla ~r:.plíci. la.;nente 

varios punto~ del Infonr!ü de la Cor:as1ón Selecta,con lo qt . .ie rc~pondfo 

también a ln pP.rccpción que ya prevalecía 51;brc el Lcrn::i,y en la que 

se privilcginbn no tunto el contenido Ül.'l "prvbl.;;j,1<l 11 co:·10 l:Js r<:?r;puPsta'1 

políticas al riis~o. (50} 

Dentro del u~1~a central que her.1'..l:::J venido an;..ilizando en 

el presente trabajo, es importante 5ubray<:Jr quu el rrl~::;i dente- Re'lwm 

señaló en los. prirwros días de su ~~obiT:>rno en 1981,ciuc busc3rÍa poner 

(:n in ·1rchn un prn13r·1r.1n de tro.baj~odore:J te1;1porales mexicnnos ,r:list.10 

que le permitiría ol sinl~~;;a ecnoG:üco y político de M0:.di.:o c1.•n:.d.r 

con una ºválvul<1 de csC'\i«~",lo u1.1r) si,.:nific<1b3 tH'.a pnst11ra de ap'2rtura 

a lu innigrnc1ón. 

la ant.ct' Ü'i' ; t'i r,'' te l {.n 'l•! H0:1,:::.,n pc1n~c;_; orl enlu:---~.t: IH1cin 

la que s1:•e11rnr.i•.mt.c cxpcrb.i;1 er:nnó::iicos ~n ln C'a~.3 ZHanc;;i, ya prc•:cím1 

tiempo que tnr1bién r~·~:pontiÍ.;) a lo~-; inter•.:S!?t> de los cr-,prc;;o<:trio~ 8!7,t'ÍC{)­

las que precisaban de m:mo de obra ~ü1unrbnt<! y sceurD., pero cnf:::tizundo 

el primer elemento tal 'Jcz como un intento por rno:itrar t.uenr.1 voluntad 

nak1cntt' difícil, como 

finnnciera de México (•11 .1.J.S.:: _. -.!~• . .!~ c1. :::"· ... , ·•rn,·, ~1staLloun1den:.;c jugó 

un papel Jclcrminanto par;1 1·vi tttr 1in r1:i.yor col::ipso r.innnciuriJ. 

Sin emb~irr,o,poster.iorr"cn 1~e se fin un cor.hin en su posición 

sobre el tern;J de 1•1 ir.r~.u;r::a.:i.ón,lo C'.l'il pudo hri.b~r sldn uri:~ir10.do 

por el I11!"ü<..:.c :!e 1~~ ... r.nisión,cntrcg;1do en r,m'zo de 1<:181 co¡~,o ya 

lo sefialu;:'!os <:1nti;-rior-:entP,O por la r1i:~r.1a rJin<.Í••ir.a qui; se dió entre 



los a:::rns01·c$ di~l ProsiJcnte y cierto~ grupo~ dt! p1·c!>i6n,lo qur. condujo 

finnlr.ientr~ a un endurecii,ücnto de su p0~-;turn. Cor:ic) hJ~·n siclo 011 renli­

dad, la verdnd es ql1c lo:; ttSrminof; Pn que se deb<it!.'n el temn i1ifh1y6 

en la vi!';ión de ln Adminü;trnción Ho<1,~pn,al gendt) de quo,m5:; tar·de,un 

vocero del Prt.·~idente llc-E,'1l':.I inclu:.;o a contra~!t~'.:ir la itl&o ele que 

México 1h:cu:.;it..:tr<l unq 11 v(1lvul:.l de c.sr.ap1:'' para m'1nPj'1t' su ¡r¡nno de 

obra dcsc;:-:plec:ulu o $Uber:1plcadr1. { 7il) 



CUilDHO 2. 

EXTRArlJr.P.OS DEPORTABLES APREHE:NOIUOS Etl f~STADOS IJUIDOS POR EL SERVICIO 

DE IrílUGllf,CION Y NATUHALIZACION,SEGUN ACTIVIDAD.1981-1985 1/ 

Ario AGRICULTURA INDU!iTR!A Slfi EMPLEO TOT1\L 

y OTRAS 

1981 B2,314 eG,05fi G91,310 b59, bSO 

1982 103,296 109, 289 G63,071 87S,656 

1983 96,828 107 ,065 940,')4') l, lt.4 ,C>--i.:~ 

1S'8'1 90, l:'O 79,.1S3 962, 248 l, 131., 721 

¡9g5 80,010 72, 055 t ,095,G·l'l l, 2<'18,612 

1/ AÑOS FISCALES DE EST/,D03 UtlIDOS (DEL lo. D!~ OCTUBP!·: [;E un Afio AL 

30 DE SEPT!EMBHE DEL prmxr:.:o 1,flo). 

FUENTE:' Et~ BASE A DATOS OF. GTATIS'l'ICAL YE1\RBOOK OF '!'!!!:: U.l:.:IGRATION Al-lD 

NATURi\LIZNrrm1 SER., lCF. ,l!.S. DZP,\RTME~/T OF JUSTTC!::' r:·:MIGRATION 

ArlD tlf\TJRALIZAT!ON ~~:'.RVICE,VARI0'.3 1\Í:U$. 
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C,\PITULO 3 

LA lFt SIM:•SOH-f:úDINO y ~us ílEPZfiCUSlOtlE~ EN LAS RGt.1.c1om:s Mt:xrco­

ESTADOS UNIDOS. 

3 .1. ANTECEDEIH.SS. 

Como oc anill 1 :~5 en ~1 capi tu.lo ::1:1lerior,dcsde co111icnz.os 

de ln décadr1. de los añc-s sct\'·nta ~.e tntensl1 H.:<1r'vi-. lJ.> Jchnt:".'s ('n 

el Congreso de EstaJo:.-; Unidos t~n torno a ur.'1 nuevu lcgislución ~;olin; 

ir.::ügrar:i,Jn,dest;>cnr.da c71 P$O~ debc1t!.'S lar; ¡1I'opues1;:1S tle s::mc10nar 

a los cmpl~adorcu que con conocimiento de causa cont.rato.r;rn trnt1aJDtl01 es 

indocumcn tndos 1 la leg;:il j ::.;-:e .ón de .'.l'\'.Jr.l lo!:i i n:.iucu~;c•n l;",dos que Vi vtc,n 

mcc;;mi.smo por r.·..:dio del cu.i.l ingn':-;;_1r~!n a l:::b,·,~,r a ~;st::ido:; Unidu:J 

trabüjadore.~; agrícol:15 t:·.:•·1r.j['ralc~;. ( lJ 

en el razonamiento tltJ qu<: a ua.1cieinr:r 11 ese tipo ,1c putrcnc!l se 

cancelarían los incentivo~; de demwida de r.ianc de obra. Con lo anlcr"ior 1 

se reconocía públicnr.icnte que el fenómeno mir.ro.torio cor.iprcni.lí:t tnnto 

la oferta tlc- mano de otJra r:-,exicana como la deinnnd-'l dé é~ta en territo-

.:io cntadouni drmse. ~J. Di.en e::., LoJ. --r::. ..;:;:¡_ <:>'.ri ~·"1ci ;i. clara, no obs tnnte 

no se hubía qut!t"idu f'C'Ccnocr:-r HhiPrtrl"'.lCnte,al •:v~ncs en r.:írculo,> <:...!ic!.u-

les del gobierno y Congreso e::1tndounidenSt!S, 

La segunda i d~il, legal i ~::ic:..ón de inrlor.:ur.f'nl;idos, reconocía 

que ningún in::i:nto ;':':'!" c 1)nt.rril:i.r en alr/1r1 cr::Cu a la in1ügración 

de indocur.~cn::::idos podrín. roprcsenr.:tr una r-espuesta ;;:ínioamente viablti 

5i no se normalizaba el estatus migratorio de aquella población indocu­

mentada. 



La tercera idea 1 encontraba razón de ser en que dado que 

con una nueva lcgüüación de inr;igraci6n se i.nt.entar!u regtringir 

el fltijo d--:i inr:iigrnrttcs indocunentudos,que r:e ~rnbín. que en zu gr·~1n 

mayoría eran de origen mexic:\110,dcber{n ú!'ticular~ií.! ü.lgún r.;ccani;:;rr.o 

que üS\:gurara u lo::. empleadores a¿dcoius estndo~in.idense:::; un ab~1sto 

segur-o de manQ de •_ibrn,d;id.:t 13 dap~ndfmcia del Jector ngrfcola de 

::os trabn.jador-r.:::; agrfcclt1:: tenpuralt ·:. 

Si bi(~n tar:1bién $C munejoil¡¡rn otro:_~ conc{!rtos,que para 

lo~; fines d•Jl presente trabajo ~;on :.;ccundarioa, lo:5 antcrionnm1t;o 

señalados ponían de relieve el Do.mtir qt.H; prevalecía. 

Por 'lf1(1 ¡1;·fftf•,r¡l ;;:1nci,mttr a lu~; er~.ple::H.1ort::;,:;c pr'etem.Jírr 

eliminar unn cau..;a c.k lo que ccid:.i ve:: :·ii,.s :;e p(,r2it.JL.> crnr,o un:1 in.:::~t~1-a­

ci6n ind0c-u:lC..~JJt:::d:--i QlE! r,:p1:cí.1 •'n f\f'Dpon::iuíll'~i r:~,n:;ider.::1bl·~H. Lo anlurior 

Unidos. 

Por or:rc'.l pnrte,c<.1:-, l.:, 1E'Edliz.1ci.ón ~·e prc.:cndía rcgularizc'.lr 

la calidad mi~i·atoria de uw1 población que de un;:i u otra 1:i<1ncru se 

habfo inte,'.!rado al <ipa:'ato prot.luct:ivo de !::<0tados Unidos 1y que suponín 

que cumplía <i.3Í un trabajo 1:cccs01rio de llevnr o. co.bo. 

r 1na incn te, J.m~i.1. {e i :~,1,.•<)!1 L•.: 

je :r . .::.n.c de otJr'1 ~crfrol ·1, l.llda vc1; que los trat·.::i.jadu1•cs dor.iésticon 

d0::;cí1.ban n.·.ili..:~'tr fcwncs ~1r,rlcola:; que considerato.n de bajo nivel 

y pésirn1 p:.iga. 

fi~jo »~t" r;o.nor<l-'ila, l:t::; intens•'s Of~gociaciones que so 

suscitaron p0r el debate ":i¡:ratori,, en Estados 'Jnidos, inclu[nn a 

los sectores que ~e oponícu1 a :¡·.ie continuaran ingresando traba.:¡adores 

agr[colas a laborar,ya que veían afectados sua intC>reses. En este 



bando st:o cncontr3b!ln desde r;indicatos agrícola">,qUe percibían n lo::.> 

t:rabajm!Clren ngrícolas indocumentados CG!::v una l'meno.za para :a1s agremiu­

dos,dado quo in 1~erpri;t:iban quP th•splaz3bt1i: o 101.1 t.rabnj.:i<lor~c; do::1é~ti..cos 

creaban cor1r.1icionos labc,rnlcs dc~:;L1•10rahlt)s,nasta grupos "nat.ivi~;ta:-; 11 

y xenófobos quc,con su visión radical d(' los !wchot;,rresion8.bM1 para 

que se clüiin<Jr.'.l 18. "1t;:en<1?.:1 n los valnn~:; tradicionales d._~ tu sociud::1d 

En el bloqueo antagónico, ;;e ubi cnb,-m ;:que l lu"J r.n1p0~~ quú 

so beneficiaban con el barato trab:1jo de lo:o> indocuí.lentndo~;,siendo 

esencial:r.<:.-nte los putro:ies ügLlc0l:1.c: d··!l '."·llrocst.e e:5t.1,founid!.•n:-;i:?,l:o 

übstuntc, también se incluínn a lo'-'> p.n.ron~:J que! co:llr~t~b~in indacu;:,L'nta­

dn:J para rlesrwrolL1r trab;¡jos en f!l ~~ector servicios y 1Yrnufnctt~rvro 1 y 

que incluía a importantt's Pnt.idadc~; corno l..-d.i.if<..:1-;;1..:. !' ll1lt,1Ji:::. (:?) 

Bajo CGtos LC•n:'lino~;,Pn el pt·riutlu 19tt.l-1q3,¡ EJC rlcb·1Liercn 

en el Congreso de Er;t,;nlo~> Unidos nu171eroso:~ proyectos de ley,t>in q11e 

ninguno lle:gn.ra a :~•:r aprutncio. E:n u.ste caso se •.mc-ontr~1ba el pr·.:..yecto 

rle ley conocido como Siripaon-Ma::::..:ol i ,el cunl estuvo a punlo dt: f>Cr 

aprobm1u en 1:1s ~1?sio1;cs del Conert:so de 19!3,l. 

ria eG sino hasta el 6 de r111vtL:r.·,br0 de l~..'8G,cu<"J.ndo el 

Presidente Ron3ld Hcngan aprobó la Ley de> Con~rol y Heforrnns a la 

lnr.ügraci6n de 1906, que- una lcgi slaciún ccnteoía los pri ncipn les 

puntos del debate qun se habían cstndo n1:goci;:mdo,reflejando uGÍ 

los intcrest:b J,; .;.:;;..!:..: t"'rh-. iinrilicada en la inmigrnción indocur.<;)ntadt\. 

in el prcscntr! cnp1. tulo ri:aliznreno8 un LL'~'--·1.. recuento 

del dcno::ün'ldo proyecto de Ley Sirnpson-Mazzoli ,que estuvo a punto 

de ser u.probado en 1904 y que ya contenía los rn:::coG prlfllordiales 

de los d~bRtes sobre el tema. Asir:iisrr,o,analizaremos la Ley de Control 

Refo:.,..,as n la lnmieración,r.1cjor conocida corno Ley Si1·1-~l1J~-~:.dln0,•>~n­

trándono;.> exclusivamente en aqi:ellos punto~; que no:J interesan para 

los objetivos que perseguir:os en el presente trabaja. 



3, t. l. Et. PHUYt·:CTO LE tf.Y SlMPSml-MJ\ZZOl.l, 

En 1S.t:2 ('} ~-<--r•J<br- í'.<j•.JJ} iC,4).> r....-~r ·.i.ycrn.u~¡,/tl:.lr\ ~:. Sirpi-n, y el }l,;_-f,P~E.t}­

tnntc !):~.'Ó:mta p::ir Kmhriq, JV".;n:r:..:i L. Mi.::::-.oli, pn.'!:....!"1t<t1""tTJ c.~la linJ u 1.1"~ n~{L'CL!.V.:L; 

C{nc.w~ 001 Ccq¡;ru-_,o q .. ~ fon;t>h . ..;1 p.:.!"'t.:• 1::x.rrlx; p-v:,.·i_'C'C n d~ Jey 1:.cbn~ i.tl'tlQ"'11Cjfn q_fl 

caru::.nt':in,rnt:n .. " ol.n:.L.; p..;i-::'(1;, l:r3 d.i.~·;p'.t>iciu:x.o:..:> di.! :-;.~in::::ic.r.o·..r u lo; p:1tn.:n-~1 :·~rl0.:,1 :t; 

q.2 CCr1 000:::.ÍJ~ .. Ü:nto Ü.~ 1,.:..._u~,a \""fttl•n::!!'"::!.') i.J-;::t.uJ .. .i .. :f"t~ ÜÜ <u:n1!.:11 .. k..G 'j 1'1 e\: e.;\:.ililt:O.;r 

un ITL'C:IIlÜJ'O r~r r1 .. ·dio d.:l. CUll ki-; f:rltn::n~.~:;. i>..;TC0.:: 0 (:c Otib:~'.;1 l"Xll ¡,¡,_lf)J (.h d:::rn n¡:;rÍOJb. 

l'-ir:i Gan:~f.-1 :: Grk·~-t'J• lec pL,,;1« .• ·,~·-·:•·:T; .\-, e_,¡~,:: pro¡c-.~tn et~ t>-:y ~'-' 

iro:!Mnl;J) ~ lo q.hl t:1f'.J, .. :•erg~ Ll.T'u un:i ai:.n:n ~t<~ü en el n:.ntr1'é.tb d-.!J t!i:--c .. .ir:::;o 

[.Olitico ofic~:>l L"_'i:11l~v1i&rn> en turr:o nl twn. nm.:ía y Gr-1!1~.1 s:.bI<.(tÓ trrr; tip:t> 

d"? p}I1I1b:>..::Jn.ie-1h:.l1 rn ~ U.L'VU d1.SCUt'::o ,~;t.::l~bni(k"f't:/~: 

U Loo n:~l.wcía~icix; a:n lUJ límite:; c--o:rinic:o:.; y cb:ccn:füxu ü:- la ::.o.:icd:...i l.':!;t..-:.ib..:nid:.'!l­

se rnrn . .::Jn:ittr.!r dn prcblu.~ a r.....c~'l:l1 i11ntrr;:irr!x~; 

2) lm vioci.ll."tl:a ccn lo; CCT10ict; t.."'1 el orir~.n ry.:cici:;tl ,~~ lu.; i:1~D':rnt.l~:;, t:;;-ito (b;::t:i..n­

t~ OO'lJ irdnrcrita:.k:n¡ y, 

3} la:; irlplic::.<l::c s:o:n 1n r) ... b-¿¡'1flfr1 y 1:u.r::1 c.-bi.n.l-"tnll::iú1 o~ la ley y Lt ¡::0Ut1c:i. i<-.if~'"Uto­

ria OC- F.::ila:tu Lhick:G. (3) 

f::n eff.:!cto,Dsta niieva cbpa l'~!flejaba un sentimiento restric­

cionista con relación a la admisión de extranjeros on gcnerul -;¡ de 

los trabajodores indocumt:nt~doa en p; 1rticul<..:r 1 gobre todo bajo la 

pr~rccpción nt:> y ... <... l '1 protección de los intereses de los ciudadanos 

estadouni~nnr.,u1 p~;l:nhl.l por encir.:a de c1wlriuior otra <..:u1, ... id:-=--.,,r.ilm. 

En cw1nto nl orir;.::n nacional, tambi6n s~ puedo? uprecínr 

con claridad que no se d€'~eabu un flujo con!;idcrnble de personas 

ú~ habl:i híf;p<:lna.,tanto porquo se consido.rnba que no se ad.'lptaban 

ctl 1.1odclo de ·Jíúa ent~tlounidcnsc 'J cl:c crP!'th.:i conflictos,cor:io el 
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ternor no tan velado de que la población de origen hispanu ya C$tablet'idél 

en Estados Unidos tuviera mayor peso específico en matt:riu polfticri 

y todo lo que ello i•.plica. 

sobre 

Finalnwnt:e,cl t1~rcer elt>1::ento qu(! euluba sit.:odo rwne,itdo 

todo por la Adninistrad6n Peagan, tenía dos i:•plicacionc:s: 

un "problema ~:erio",J' qth? con ellü :;e pri~lcnd1..:ra b•J.:JCJ.r l:1 .::.iceptn-

ción de la itlca entre la opini~5n rcíblica con el fin tfo conscg.iir 

apoyo pura lograr la i r.;pos ición de su pol r ti ca r.1i¿;ratori::i. { •1) 

Cuando c•l proyecto Simpson-M.uzzoli fue pre::>entado .'ll 

Congreso por vez primt}r·a en 19Bl,exi::;tfa L:lí:rto consunso enlre '1C<1d6r.ü­

cos esb:idounid.:!W3PG de q1w t~:;t.~ ;·1dole:cL: dü errores y fall;:i.s noL.lbl1~~i, 

pero que cumplía un cl>J.ro fin de or'den pul l tico, al d.J.r la 1mprc::.; i5n 

de !i_UC se cstnba t:·;ib:1j:1nch :11 re,;:;p0.::tu,su1 proi·undL:ar Gi lo quQ 

se debatía '/ preponía ,_•:"J factlr;ll' í; ra~onable de l.l!;!'.•.<\r '' c~Llo o 

no i:;in un alto cm;to social o uc0111JJ:iico. 1.Sl 

l\ lo l~ir·co de l<.rn discu~ioncs ccngresi!:.tas pr0valed.a 

de uscgurnrlcu muna de obrn,~·.obrc t.odo íúU'i1 beneficio de las cconomín:3 

regionales del ::;uroeote de Estados Unidos principn.lmentc¡ ul mismo 

tiempo se objetaba la responsabilidad que recaía nobre los patrones 

para C0i'.".probar la lcgalidnd de los trnbajodores. 

y fer.Pr:ió en 1982,volviendo '"i S"r prPsent.adc1 en l'.13J i ..-:a:;i 1".'S nprobndo 

en 1984. Los reiterados ir.tenb~> porque fuera aprobndo un proyecto 

de ley sobre in .. ~igrac1ón y aus tre1bién rfli.terndos rechazos,ponían 

de relieve las in:ensas negociaciones que se c~taban libr3r.do entre 

los principPiles interesf's ír:.plic;idos. La oposicil'1n de los ngricultoros 

estadounidcnscs,representado.:;; por fieles voc:cro3 en a.r.1b3s CD.i.laras 

del Congreso,era factor clave en los fallido:; intentos porque fuera 
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aprobado el proyí!cto de ley,pero cad,:i, ·;~z m{1s croc!a entre la oµiuión 

pública de e:..;e p::iís la noción de que era necesario "hacer algo" 1 pero 

sin Bab-'rsc cxac':.JJ;iente qué y có.,o llevarlo a c;;ibo. 

fu c3ta ct;eGti.ón,el papol tJN>cr.ipeñado por lo~; r.1edio::-, 

de cor::unicQción fue crucial, al p:·opagar la pL'rcepción de que ln ~cguri-

siendo r.1:1n(•_1~~do por la Adrnini:-:tración Rcaga!l y 1'JC' er;1 aceptndo cc;.~1i 

sin cue~tion:-i.niontmi por la opinión pl'.1blica. (6) A pesar de qu·~ el e.le-­

gado munejo del concepto de ser,urid-1d n:-icional es r:1uy debuti.blc en ClHW-

to al grado de vrrn1:-irl:ld '1'l'' tr>n¡.~·1, 1\J q1..?:e '.":Í fue rcJ.l y conct·ct..u 

fueron lo:.1 ob,jGtivm> que con e~t! manejo !:1anipulado se logri.iron. 

3,2. I.1'\ LEY srnr·sor~-nooe;o. 

Bajo el p.::.i.r:::H·am<.J. antcrior:·~en ti.! d0scri to, los debates en 

el Congreso continuuron,dcbido al txito relativo que se tuvo en 191?4 

al aproximurse a la nprúi)aciGn del proyecto de no haber- concluído 

las sesiones de trabajo. A~JÍ,en el 3iguicntc periodo de sesione3 

d~l Congreso, los tr~1::3jos continua!'on, siendo ahorn mejor conocido 

el proyecto cor.io Sir.:p~:;on-flodin0 pero que en c:,;cnci<l era el mü;:no 

que no 5e habfa podid0 aprobar en el anteI'ior periodo de ::;e~;iones. 

:l·..'l obstante el ,Gt"ado LJ que hnbia lle~ado ~t anterior 

proyecto de lcy,d"...:r:i.ntc 1Q8 1j y 13(,G taúuví;:i. se lll:Ja¡·,m n c:ibo inr,ensos 

debate:;; el Congreso ;:il respecto, suponiendo iotensa~; nugociuciones 

entre :.;uienes lo apoyaban y quienes se oponían u él. 

Finalr:iente,e:l 6 de novier::brc de 1906,el Presidente ílonald 

la Le:; d~ Cür1trol y Reforma a l.:.i. Inr.!igraci6n,enf3tizando 

que: 11
, •• las generacion~s futura3 entarán agrad;~cidan por los esfuerzos 

de retomar el control de nuestras fronteras y por tanta,pr('scrvar 



el \/'t:llor de una de las posi<::ioneH Mfin s.:.igrndas de nuestra gente: 

la ciudadanía norteamericana." (7) 

La uprobaclón de la I~ey Siripson-Hodir1u so explica por 

el acuerdo negociodo .::i q1ie lle,i~J!'ün líls purtes intc:1·t>.sadns y al mayor 

equilibrio de podi:•r que ce había da:.lo entre lo[; jnterc:.oes ~mtGgónicos, 

motivado tnJ t.ialuncc en p;ran ;ncd.idn por el yn si~rlnladr¡ r~nncjo ;uc 

los med10~ de comunicación kilJían /Jed10 c.h~l ter.i<t, De cntn mancra.,ln 

cuestión de que E5tadci~ Unidc;:; tuv.i.:i·;1 o no unn nuev~ leciclncl.:'..n 

sobre in':li¡~r;;\clGn se bnbía c:rm-.1r·rlldo en un di.k1:·:1 político,nl que 

había que darle u¡¡¿_i re:;puc~•t·;::i P'J1 (ti :a. 

En e feo to, ~11 c:·cccr cnll'e l u op1níún pública estadounidense 

la noción de qut: el f•rnónc~no in•.i 1_:1· ,! ,q•ir;. c:s!.:.b:1 llcgt.dnlu ~t cicrtoG 

límites. wncnAz:udort!s, ln adopción de r1Pcf i 1.fo:J parecía. :-iprcmiunte ,ncelerán­

dose o.sí el proceso de l;on:i de dPci'JJrJTH'G· Para una e~>tudio!;;a del 

tema,la ley mencionada fue elabor.::.idu 11 con el fin de complacr~r o la 

opini6n público. norteamcricann que ha f'or-rnul<ido una percepción nei:.:ati\'a 

del fenómeno, .. 11 • (H) 

Lri. nprob;ició,·i tlt.: ui1<1 11uev<1 lcgi..sL1<..iún sobre jn:iigrnción 

aparecía cosi cor:-io lu únicn :·wlución nl problc,-;-in, por lo que los defcctoG 

e insuficiencias quo pudicr.::.t tener erun pcrciblrkis cono mínimos,a 

pesar de que diversos académicos ponían en ueria duda la cfcctividnd 

de la ley,dados ~us efectos concretos sobre una realidad muy clara.(9} 

I.u... ..tl<.:dnces de esta ley son consid~ral.ilcG tanto para 

ia 1ü;:;wa r;ociedad est~dounid.:tn~c,cor:1u para los p<.iÍ!>cS emisores de 

emigruntes,cn especial México. El reconocir:iiento de esta últir.ia afirmn­

ci6n se demuestra por el hecho de qu0 o.un prvpios congresistas externaron 

su preocupación sobre los efectos que pudiera tener la ley sobre 

México,como seria el int,,.rf:s f'C'3tro.do ¡,01· el Senador Vennis DcConcini,dc 

Arizona,quicn zolicitó ;:1 unn. ngencia gubt~rnamt::ntal ostadcunidensc 

que se le preparara inforr.acíón al resr)ecto. {10) 
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García y Griego la ha eatalogado de la si¡~uiente riane1·a: 

11 ••• la occlún i11.:Ís a1::bi.cios¿1 tom~1d~..1 por F.starlo;:; Unidos 

pnrn rcduci r la mif:.rnc f ,'in i nducw~.~n LHb dr!~>dt! la 1 Opt?rac ión 

E~1palda. /·IOJnda', la car:ip<.i.ñ-'l de l1eporlnción masiva llevadJ 

a cabo a. ml:'dimlos tlr~ }'l5.1. Dc:.dc l:::i. p¡·;~;p·~c:.i.v<:i de ~'..::x:co 1 

es prob'.iblc¡:;f.mte el d~s<:flo inñs ir.iportant1" NI el ti.;.>rr~no 

de los nsunlos d>...! la 1·.igraci6n binacional d~sde la ler·::-:inn.­

ci6n del progr·utna bracPro en !Jf.,l." (11) 

Lo Ley c:ir:.Jta dr:; 103 sig1_.:ie1ill'::; '/ tí:.ulos: 

2) Legnliznción; 

3) P.cformCt. a la Inmigrnci6n Lc>gal; 

4) Reportes al Congreso¡ 

5) Asistenci0 a los E!>tado~; por los CGstos de Encar-celación 

de los Extranjeros Il(!g'-tles y Ciertos UacionalC!s 

Cubanos; 

6) Comisión pura el f.studio de la Migraci6n Internacional 

y el Dconrrollo Econónico CoopP.rativo¡ y, 

7) Rcspon~nbilidad f'cG-=rnl hucia los Extranjeros Excluibles 

y Dcportables Convictos por Crímenes. ( l.2) 

~i bien lu Ley es rica on diversos y variados conceptos 

sobre la innigrnción a E,:;t.ados Unidos, parn los propósitos que persegui­

mos sólo nos centrarer:·')S en aquellos punte:;; que por su importancia 

inciden directar.ientc sobre México y en especial sobre las disposiciones 



100 

refcrenten u t.1~ubajadol'cs agr1col"15 temporales. 

3.3. M~:xrco y LA LEY SIMPSON-RODitlO. 

Las nutoriJ'.:1.dl!;; y opinión p1~b l ii:.:.:~ rn~xicanfü; hubÍ-::l!l estado 

siguiendo muy de cerca los d1.!b8t p~-; que "º lJ cvabcrn a cabo en el Conereso 

de 2stados Unido:J,dCl.ide la Pr't:Sent.nc16n misr".a tlel pr-oyccto de ley 

Simpson-Ma.t¿oli en li:l[!.2 j" ultcrior·~:t'r!tf' c0n el prnyc·cto Simpson-Hodino. 

Si bien cntxc la opinión públicü mexicana existía ol 

unilntero.1 al problL'm~ i:tigratorio,quP,.se p~rcibía en México,era bilate­

ral y demandaba por el l.o r1ccion~:3 iJ in;;.ciondles , entre 1.::i.s autoridmfo.:; 

r.,cxicnnas !;e reconoc!a plenar:ienle el dcr~cho del Congreso estadounidense 

de legislar en nquello qt.:t' consitlcrarn pertinente y necesar·io,posición 

por dc~ús acertudu que refleje.ba l::i. pr".Jdencin con qtw se hnbí.<m estado 

conduciendo las autoí'idadcu rncxicanas,poro nin ~tcnuar fJUs esfuerzos 

en ln lucha por c!cfcndcr los dct'echos humano:: y labornlc::; de los 

compatl'iot'.1~ en territorio de E:stndos Unidos 

El Senado mexicano con:jtituyó en dicicr~bre de 1984 la 

Comisión de Audicnci.:J Pública sobre Tt•abajadorcs Migratorios,misma 

CJ.llP. llevó a cabo 16 sesiones entre marzo y noviembre de 1985,dando 

.!.a oportunidud de que todos lus Sl!Ctores inLor•esndos prc~cntaran 

sus testimonios. Tl'as recorrer diversos estados de la Hepública Mexicana 

la Comisión presentó el ,1 de diciembre de 1985 su inforrne,realizando 

las siguiente;;: recomendaciones: 

"l.- Pugnar por el respeto a los derechos humanos y labora­

les de todon los migran tes, tanto de los extranjt..!roe 

que entran a México,refugiados procedentes de Guatemala 

y otros paises, cor.io de los mexicanos que trabajan 
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en Estados U1üdmJ. 

2.- Fortalecer las ncciones de protección ccnsular en 

beneficio de los mcxicnnos que se encuentr::in en [5tad•:;,s 

Unidcis. 

3.- Ofrecer ~•c>lit!J.ridad y apo:,··:J a L:is lnl!Xicnnos que,co~~.o 

resultado de la pollLico. ::licrat::or1~l. rh 1'..stnilo~1 Cr·i.dcs, 

hayan tt:ni<lo o hti~~.ar. qt; 1.:- rcto;·~~u· al pi1Í:5," (13) 

/\~i:nimHo,t•a lo:; tr¡¡hnjos quL' si.• Uev·rn :-1 callo t!n t..'l seno 

<le las Rcunionc3 lnterparln.rF.•nt·:irinr; M¿:xico-E~~httlo'-' Un",do:; cada ai'io,lC)S 

legisladori:'s mexicanos insi:;ten rciterndc.::.cnte rn ia nec~~;idad tlcl 

est:adounillcnse5. 

Por otr·~ partl',el c,obicrT,o del i're:Ji·.!cnte De la ~·'.etdrid 

se ha r!lOHtr~1do •:iuy cuidado~lüdel respeto que r.erec0 el Congreso esta-

dounidem;c ul huber lcgic1lndo en cstri ::iat.erin. f\!;f, trns <iprobarsc 

t~n Entados Unidos la Ley Simpson-Hodino,en mnr:rn r:!a 1987 la Secr·ctnría 

de Relaciones Exteriore~ llt .. •vó a L<1Uü la 7~.:·c:~ra ~~euni6n de Cón~;ules 

Mexicanos ad:;critos en Cst::ir:los Unido::>,<londe se unoli:::::iron luo irnplicn­

ciones da la ley menciona.da p::irn Mó:dco,nt:ordán1l1::rn lo siguiente: 

-Se dctermin:.lron las r.iedidnG que habrÍ<:.'1 de observarse 

pnra fo.cili tar el retorno de aquellos ~exicanos que 

regresaran a M~xico. 

-Se refrend6 la decisi6n de fortalecer el sistema consular 

en Estados Unido!; y dP dar <:1tcnción preferencial a las 

labores de protección. 

-Se acordó el estnblccimicnto de un programa de inf'ormaci6n 

que se realizrrrtl por medio de las representaciones consula-
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res,asl COffJO medidos de simplificnción nd1ünistr.:1tiva. 

-Respecto lo~ trabaj.:tdorc~• agrícola::; temporaler;,cl 

gobierno de México detcrrlinará,a la luz de lua divcr;.;as 

considernciones y c:Ti terios, la conv(>rllencia de ;.1ccedt~r 

a un programa de f'O>L1!1 caru.cter'ÍSticas. 

-Se hizo un amplio et>fucr:.:.o de coordinación inter:>ecretarüil 

para cncnr=ir y atender los rcquct'imiento~• de 1oG n=icionales 

mexicanos que inicien i::l p1·occso de re¿;ulurl.:mción o 

de aquellos r¡ue por el ccmtrill'io sean dc:portados. 

-S~ destacó la dccü;íón dí' m::mtcner C'StrechJ. y permanente 

comunic:ición con lns autot'idadcs federal e.:;, e~> tata les 

y locales de E~tados UnidoB para asegur·m· q~1c los Ce1•cchos 

laboralcz y humnnos de lo~ co:-ipatr.lotnu mexicano~• nea.n 

plenamente re~;p0b1ti::s. { 14) 

De lnr: con~iiderttciones emitid,is en dichn Reunión de Cónoulcs 

el punto más relevant~ para los pr·opósi tos del presente tro.b<::jo es 

el referente A ln eventualiñi'\d de concreU\r rtlf"~Ün proerai:in dt> t:rnbnjnd0-

res agdcolns tcmporalcs,ya que so pr~supone que i::l gobiel'no mcxicuno 

ya está considcrando,al mcnoG en el papel,ln conveniencia de que 

se realice algún mccanitlmo de esa especie,lo cual no había sucedido 

en muchos años,ul menos sin que lo supiera la opiniún p1íblica. 

que ac establecen en la Ley Sirnpson-ílodino y que en aleún grado podrían 

tener alguna incidencia al respecto 1 corno lo vcremo~ a continuación. 
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3. 3.1. Atf,\1.ISIS DE LAS PRlNClPALF.S OISPOSIClO:,'ES 

DE: LA LEY SI:·!PSON-HODillO QllF. 11f.i'r:RCVTEN 

SOBRE m:xrco. 

Como lo hemos venido rfrconocicndo, la L .. ~;¡ Sirnpson-!lodino 

es rica en di5poslcivncs que 1·.ereccn un profundo nn(1liGis. rlo ob:>tnntc, 

no ca el µropó~;ito del pre:o;cntc trabajo ur,otnr nxhGu~tivnmonto toda~ 

las implicaciones qu(' tendrá t;into e:> el intt•rior d1~ Estudo~ Unidos 

como c.n elexterior,~Lno que nos ..:onccntr;Jrcr:ios t::<Cl1¡,.lv<rn1Pr1te en a4ucllns 

que tienen un impacto mós directo sobre M6xico,y en concreto i:;obr·' 

lo r-eferf'ntri a lo~ tr.:ibujndores ngrícclo.s ternr,orales. 

la ley estnblocc un pn:grmu. Ó.! let+lli.7.xién t:Y.Clteiv:.-ml1l:e perra in:knm:n­

t.adü3 que ht¡yan tralmjado en el cumpo. El Humado Progn1ma de Tf"nbajado­

res Agrícolas Espccinlos ('l'Al::) se divide en: 

- TAE l.- Se les otorgará residencia tcr'."lporal a aquellos 

indocumentndo~ que cor11prueben haber trabajado 

en empleos temporales en ol sector ogrf.::oln 

por lo menos durante los Úl tir:iot_=; trc~ oños 

{ 1984-1986). Durante el primer año, después 

de otorgar las visas tempot'i.Úu:;;, ,11-Jt'u,;.lr;,.:.do.:ncntc 

en 1989,:.:;c cct3blecc que pueden adquirir 

una visa de inmigrante que permita su residencia 

permanente. 

- 1'AE 2.- .Se luc uLurgar5. rc::::idrnrt<J h~fTlporal a los indocu-

ment.udos que conprueben haber trabajado en 
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el sector agrícola tcmporal,por lo nenas 

duruntc un nf'lo, de r;iflyo di: 11J8S a m.:iyo dL· 

1986. Estos trnbajadorcs adquirirá.n su re~1iden­

ci3 permanente L:n .:-iño th)spu1>s que l::>s dol 

grupo Ti\E l. 

t\ pes...1r de fl.t:l' ne b::i. ·~specul ;,{fa eon c·l número de t.rc1bajado­

res agrícolas r.ie:<icanos que ~•lcnnzacÍ<ln cson e:::lci.tu:; r:iit:r: .. tciri0f; 

elevando la cifra a c;.,;,:1d.:idcs r'lill0n.::,ria~1,lü ciCl"'to es qt;.c cu.1:lin 

cifras recientes ~e llevan a c::ibo nproximudumcnte,hnsta m1~dimlos 

de llJBS,500,000 casos de este tipo de legalización,dando incluso rnuyor 

flcxibilidn<l la Er:ibnjnda d8 fo:5Lados IJ~idos en México para. :acili t,-1r 

los trfuni tes, cidop tando t;:i l tleci~i6n en '-'l vt·ro.no tlc l'JH7. 

E::; importante mencionar que se 1;lcva la cuestión de cuánLol:i 

de dichos trabajadores 1'1:.::. estarían dispuestos a alcunzar el estatus 

de residente legnl temrorul, calidad que es p13rf;onal y no familiar.Lo 

anterior relacionaría con la eviduricia ~;:,pír·ica. que urruj6 lu 

EtlEF!lEU. ( 15) 

Si bien en d1cna en-.:.1.Hc.:·st..:i,pcr dP-finición, todos los encuesta­

dos crun trnb<.ijwJorcs tü::iporales en Estados Unidos,sc ha der;i~)strado 

por medio de ~!;te y otros trn.bajos que la gran r:myr)río de lo$ trabajado-

res mexicanos r¡ue emir,ran ¡¡ l::iborar a Estados Unidos ::-.on te::+pornleG,que 

sólo trabajan duran te un periodo delf..'r'"minado y pos teriorrnente regresan 

a sus lugares di:- origen,dc donde se de<Juc·~ que o t-ien no dcsoc..n estnble­

cerse definitivar.H.mte en Estados Un1duP 1 u no !<'.':" 1r1lf>resn odQuirir 

otra nacionalidad d.1.f:;;:ro;;.1.t. • ..: Je l.J. ne:ücann. 

En este mi::>r:io orden de ideas, la t.ey Simpson-Rodino establece 

que de 01qucllas trabajadores agrícolag que obtuvieran la calidad 

de residente tc.'Tiporal l~g;:i.l, el 2,rupo compuesto por los quü puedan 

comprob::ir haber trabfljado ;::<:or lo münos durante 90 días en la agricultura 

durante tres a:1os,podrán solicitur su calidad de cesidentü permanente 
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después C:e un año en cal i.dud temporal, existiendo el límite de 350,000 

lugares el pri;~.cr n1'io,y de no hacerlo auí,scrGn .:.mjetos cJe deportilclé:n. 

Oc nueva cuenta,c:abe prcg•.m'.n1·~;1~ aquí cu:íntos traluj::idores 

ogr·ícolas rnexicf1nor~ e:3t;1ríau di~¡¡ue~•lr>~• a c.~1 ificnr· p;.11':1 e~Jt.e ·-~st::itua 

lor. estrago:-; de la crisis ;;(T la q•:•• 11.1 v~·r:1do dtrav;:~;:::.nJo México 

dende 1982 ~;obre la conccp..::i0n y p:rspect1·.:;_s ·::l.1• dict~o~; trabaJadorp<3.I::n 

todo ca!:>o,10:1 que pudie:;,_m c\itent.'!r d;cho L'_'it.'.l.t.,,; y ~;e~tll jefas de 

fam1l1a 1buscarían la mL1¡1<=1'a dt: 411.; ul 1·1-.;:.._.. Je .,u .!"":.:·,11::: ::·~ rut:.nic:~c-

con ellos en E~t;.::.dcH UniJus,con lo que St'i::'JI'a:.1l:·nte se fc;:ientar(a 

una lnmigr<Jción fal'liliur caractcriz~H.h por no i;er ya únic<Jm1..'nte ··~1 

trabajador quien ;"1igr:wía 1sino por' la:..; 1.•sposn!i e iUJo~; u otros ;iar1,:ntcs 

de los tr:ibajadon;~; ar,rícolacJ con C!>tatu:5 d•.· residente P•!r~;_,n•.-ntf~ 

legal, contr.:i·: initmdo lo que· f 1 r0cisaml.'n tu ~•e pretende ~ÜC(ISi~iu· con 

la 1.ey Sir:•pscin-¡.(odino. 

Do cstn mnner'a,no :>e dn un,1 resµuesln :.!oherentc a ln 

int;iigrn.ción du tr.:1bajadorcs nr,rícolu~ r:wxicano:i,ya que al exü;tir 

límites r.iuy precisos i.:n cuanto a fechn;3 y a quiéncz cnlificm1 o no 

para los dos cstatUfl menclonndo::;,no ~-.e considr:ra n aquellos que zcguirán 

intentando lr.gresur subrepticiamente a E~;ta<los Unidos par-a labor::.i.r 

en tratiajos r:igdcolns. 

Fn "'•1r·1 ,..,,qt.r-i <Jj.,nnsir,ión de la lev h;..,;ca as~gurar el 

aba8t.O de mano de obra agr~cola mexicana qt.:e ya ha tr11bajndo un el 

agro estadounidenzc y que ya posee experiencia. Aunque la misma 

ley no ex.lee que lo;s Lcnúfici:irios por el TAE permanezcan en el Gector 

agrícola,dado que una vez c¡uc el indocumentado obtiene su residencia 

temporal, puede opt.::ir por dedicarse a otras iabores tliferentes ,es 

claro que con esta disposición se responde a loa intereses de los 

enpresurios agdcoln.s,yn qw~ en el supuesto caso de que llegaran 

a nccesi tar nás nano de obra ngr!ccln, la misr71a ley cor.ter.ipla otros 

r.iP.Canis>:".os pura :1sceu:·ade!3 trabnjadores agrícolas. U. 6) 
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3.3.1.2. NMISICN [E 'IR.'i.I3/.,J,'!lll1S 1~l('OLAS 

'lE·NlAIES fl2-11. 

En ol pusnáo, h_:!:lía \'titi.t.b fur.c:ionundo en E'stac!():·; Unldos 

una fr·acción de la Ley de Innigretción y tlacionalic!~tct de l:J~·2,cono­

cidu cc;;:o progr'.:i.'r.~l !!-2 <le ~drni...;iCn Ler:-:por,ll i.ltc: t.r;1: .. 1j<ldvn::~ exLr,.1njero:; 

por medio riel cual i.rii;:v.:;;.tl.on 

30,000 pcrsonns al añn,de l¡.!.:; cu;1lt·s ~-te c.:l1:-:<1 L111a5 2,000 -:!l"tm mt•xica­

nou en promedio. 

Líl estndía que pcr1nitía varl.í·lU:, det>dt~ unas po~-:3~> ~;c·-;ann~: 

c. r:iás de 22 r.iefü_•s, y eran reno·:;,1blc~; haGbl por un :·1;\xi:~o de .1 afio8.Debe 

subrayarse que poco m:.'"1s de 1m lercto de~ l:i;. ;1·.1;1isiorn:s bujo el 

H-2 eran trabuJadorcs qi.1e ~~P dcdic;!\-¡ in a labore~; ;:¡grfcola:;; poco 

menos de otro tercio eran profesionale:; 1 !;i,.1yoritariami.::ntt: arti~tas,dt~por­

tlstas o relacionados¡ un'1 :;exta parte ob1·eros o crr:plcndus manuulf!s 

con ciertas habi lidndes c~::pcc ( ficns; y uno. sépti:na parte ~~l' dedicL!llat1 

a trL!bo.jos urbanos de bajo ni\'f·J. Lo~; :;alado:: por Jo general son 

iguales a lor; preval12r::ient.'!s. ( l~') 

La Ley Simpso11-Hodino modifici'.l. sustancinlmentc las disposi­

ciones para la admisi6n de trabajadores agrícvla!J bajo t!~~ta c.lúusulu,las 

cuales Ge establece c>ntren en vi17.or 7 1:-;cses dcsput~s rfo :,;u aprobaci6n,y 

crea la nuevu clasificación je H-21\ para los trabajadores agrícolas 

son sir:.plei:wnte la codiflcaci6n en la Ley de Inmigración y ilncionnlidad 

de disposiciones ya 0xi3tcn':c:.:; en el rcglru:iento udmini:.H.r~1tl'JU, 

Con relación a los trabujadorcs H-2/1,es importunt& 5'..lbrn.y~r 

que en la Sección 301,corresponrJiente a et~te tipo de trobajadc-r!!s 

agrícolas,se asienta un apartado en el .quL' se expresa ~_,1 "Sentir 

del Congreso respecto n Cc..nsul lus con México" 1 donde se puntualiza 

que el Congreso estir:ia que el Pr·¡::sidcnte de Estados Unidos debería 
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establecer una comisión asesora que conmJltaría con el robicrno 1r¡0xica-.. 

no y de otror; p;:lÍ.ses upropiuclo!:i,y aa.csorarL-1 al ~ 1 roct1rador Gen,Jr;ll 

con relación u ln operación del pro¡;r·a:n;¡ de tr.:ün,j,idoi·cs tct:1poralcn 

cxtrnn.jeros (H-~~A). ( lU) 

tur.:i. 

A1 :1e:r el proer:w1a \l-2A un mL•cr.11\i;,rr.o ideüdo prH1ordialmcnte 

para ab;1steccr a los r<1t.rone:; agrícolas cst·1dounidcn~:es dt-! ,_,._,¡,:.; d:.: 

obra,eG evidente que ~u r:;omcj(' ::i1.1r5 unilateral y dir;i:recion~1l,dc¡J1..'lldien-

do de lus demandas dorr:éstican y sin n~lnción con la~ 01"crt::lr.1 cxlernns. 

1\sir.iisrio, (kbe re.sal tnr~--.e que el "Sentir de 1 Congr"so11 

incluido en el apart:ldo de l:l lcy,no tiene un car5cter de obligator1ednd 

lcgal 1 pot· lo que t.::l Prc.sldcnte rle rst:1dos Unidos tiene la libcrt.ad 

de aceptarlo o no. En c~\Go de que opto.ra por seguir tu rccor:cmdnción 

y r:;c crearn la cornisiÓ:1 pcor1uesta y ze co:-1:;ul tJ.ra al gobierno de 

México nobre la operacién del pror.:r.ram.'.1,hnbrín que tcr;er en cuP.nta 

btisicrnr,ente si ~e hri.n n~Gpetado los dr~rcchon humanos y laborales 

de los trabaj:idores tajo el a1~tcri0l~ prcgra.""na H-2. 

En i:1cnc:-:ü, r:il fl"lr 0 ccr no han lmbido quejas considerable~ 

contra dicho progro~~a,por lo que considero que no debería existir 

obji;:ciün algunn. p8.ra q;Je continuaran ingresando trabajadores mexicanos 

ogrícolaz a Estados Unidos, toda vez que cstarfo.n protegidos por- la 

estructuru jud..:::.cc. q'J'C' e~tahkce lu misma ley. 

Finalmcnte,do~)ú sut;rayn.rse tillilbién que el prograr:o 
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H-2A al no intcntnr ni pretender controlar m:isivamente el ingreso 

de trabajadores agrícola~:; cxtranjeros,no es de ninr,una forma un ::1ecani::.­

mo que podría ricjorar notf.!blc>r.ent1J el p<inor¡u:i.a do los trabajndon:s 

migratorios mcxic.'lnos en Estado::; Unidos, pero al menos sí daría ci.r-:rto 

abrigo legal n aquellos que calificar'an por<l el !-l-2A,quc sería tal 

vez el único factor positivo pc1ra los trabajndore:; nexicnnos. 

3.3.i.3, l.EG\l.IZ\CHJ1 LE 

1w ... i:AIJ\[(;Pj-:S tí1UCD­

U6 O..lf'lZ•flll'!-!úCG. 

zanúo con el Go 1'003 - e1 nño f1 sc;:l en EsL.1rfo~ :;nidos comien~~-1 t.Ü 

lo. de octubre de cad.:i uiío y finali7.a c·l Jn de tH!pti·~~brp ,!.~1 sig1.üente 

año - , los Secretario.3 del 1':-al•njo y t\r,ricul ·.-..!t'f1 deter:ni:-;J.n tpe :-:o 

huy :.>uficicntcs truboj ,'i.dores cigríco.'.:1::;, o;.i;iste L1 ¡,c,~:i b.i. l Lhd de ad1:ii Lir 

un número con.plcmentarlo de tr.J.bnjnfor-es t;(•r.porJle:-> 1 <: inclu:.;;u lcgali:.>:ur 

u nuE:'IO:-> lr,.ibaju.J<Jrt..:s indocu:·.cr.t:dí's, "'!.·-.-:; C'lrd.P~'> t-,1:ndr··1n l::i c.:llidad 

de residente tcmpor;d por ~1 afio:~ y Jcdicarse en c::.>t: perio,~o a labores 

agrícolas por un r.iínir.io de 90 cHns al nño,para posteriorr.icnt,~ estar 

en condiciones de sol le i t.ar su reri idt.'r.ci a perri.-.mentc. 

Corno sucede cun el programa 1-1-.?t\ 1 con la cv1mtunl legaliza-

ción de trabajUdOI'C~i neriCOLi.l::l. t:Oll1IJlt!ii"!i1l.<.-1. _¡_,_,.., Ll tJZ:..r".:i:- ;'!:; li)~0, 'O~ 

Lusc::a. CJ.J<.'.!lb~.1rar ·.m:1 oferta de rnrmo dP. obrn cxtranjürn. tro.s el virtual 

cese de ~dmbiones legales de trabajadores agrícolas extranjeros 

que se pretf.mde lor,rar (~n teoría. 

A::d'..,:i co:--t"J pb:m :·;f' E'.Arnntiza la. e:<istencia de trabajadores 

agrícolnrJ n trnvé¡> de la lcgali:mción; ü. r.icdiarw plazo,por madio 

del programa H-2A; y,si los condiciones lo r. .• ':leritan,lo cual es muy 
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probable 1 a largo plazo se forr:w.l izaría tnl aba~> to con la; legill iznción 

de trnbajndorcG agrícolus complcmentnrios n. pa?"tir rle p:)9(1. 

Con relución u t.::::te último punto,un c~;tudio de Clnrk 

W, íl.eynolds i·evcla que a fi11alca del prc:Jcnte ~i¡;lo :;•~ d.i.rá en Estndo:o 

Unidos una relD.tiv~i e~;c::i;_;,;::; de r.1i1no do' cbrn. .'.1f',rÍcoL1,:incl11:::0 ind:!~>tl'i3l 

y de -::.erv1cios,mie.'.1tr.1~:. que,~1 1:1 1nvL·1·~:1,•-'t1 ;.',,:•:deo iialit';1 urn sobn•ofertn 

de mrmo de obra dcri.vn'h lantt, tkl ,;.;reclr;il1..:nt.0 dc;·:Ci1;,i-:)flcu c.c•:.o 1h: 

la insuficil~nci:.:1 de c1;:plPris qu0 la \.c::r,,H··~~ía 1·1ex: can<t no p0Ur!1 cre'1r 

dadus sus series limitncimw:;; a~i,Heynolt!~; ::ur;icTc que p:-trcce apuntar~e 

una tendencia hacir.i !.Jna cornpler1en tari1~d;\d Pn f!t;tp b:rrr>no que ben e fj ci a-

ría a r.imbo:.; paú;cn. (19) 

que pronostica i:~:cc re::iliJnd,E~;t;1do·3 Utlidos as·~J',ur~1ría :3U dcr:1amh 

de mano de obra a1,trícola.,y por otra p<.:rte !•'.,-!xico conlaría c-::i:-i un 

r.1ecanismo que coadyuvada a nliviar C'n algún gnido la prr.~sión que 

cv~ntu;:.ilment.e ejercer.fa esa mano de obra Je:.;ernrJlcada o s...1bemp~.cada, para 

la. cual no parecen ~xi:;t:ir buenus ex~·ectntiv~rn,por lo menos n corto 

:¡ mccllcinO pla:.:o,daJ.a ld actual s1tuaci{m econüff!tcu µor lu que atraviesa 

el país. 

Si li:ien el estudio de Heynolds es intcresnnt;e por lo 

que parece revelar, es dema:.;iado a .rcnt.urndo pronos tic ar el núr.1cro 

de trabajadores agrícolas que podría llegar a nccesi t1'.r Estndo:J Unido3, 

ya que habría que ponderar el papel que desempeñaríu la r1ecanizaci6n 

y modernización que Ge le.gr-e en el sector ..igrícolti,\l\llluliu al ~cntlmiento 

discriminatorio,que Reynolds no menciona pero que es muy pr.obable 

que prevalecerá,y que influirí:in densivm:1entc. En todo co.so,:~éxico 

n1) deberá cejar en su empeño por alcanzar mayores ni velen de desarrollo 

y bicnc.:.tar, incrc::;cntando con cllu laa upurtuniJatlt.!ti de eniµleo paru 

la poblaci6n en su conjunto. 
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3.3.1.4. OlSJLTAS (UI 

En la ley se incluye ntro "~ ... mtir del Congre,;o'' en el 

que se expreOJa que ec>tt~ órgano lcgislati•10 con:;i.dc:ra que el Presidente 

de EstadoG lJnidrJfi llebi-.:ríu con:::ul';::::r con r·l l'r·1~~:i··kntc ,ie :•1f":x,ico,c1Pntro 

de lo!:> lJU 1.iian poc>ti.~ricrc~ a la r1prob:wi6n dt"' ln ley,con rclaci{¡n 

a In instrumentación de la misma y .su::; po:;ibll!s efr·ctos ~:obre Estados 

Unidos o México. f1sini~;mo,se rmgierr que tr;.1'-; con~HJlt.a,cl Presidente 

cntudounidense debería rt)pon,ac nl Congrc'...;u cualquil~r c;1Mbio leeislativo 

o ndministrnt.ivo que pueda sei· rwcesnrio cc;no r·~sul ':<ldo de lB consulta 

y L1 rn·e.1 11~tdt;'1ci(1n tJ,> rlit'hn lcrisl~v·i:ín, (?()) H.-C'w":rdcso ul c::iráctc1• 

no obl ir;.ltorio del "Son !.ir del Coni:~rt:";:;o". 

En diciembre rlc l9i3C,pocm; 1lía'.J dc::;p11é:.; de lu aprobuci.ón 

de la ley,el Conisi.onilrlO del ~J!N,1Uan T~clson,n:ali::ó um1 Visita a 

!.féxico dando una señal poli L i cd Lil Cu11Bre:,0 t;:;'~~Hklunidcnse y a M·~xi.co 

de flue el gobierno del Prcsidentu Hcagan est:J.ba inL1.;:rc~iado en loG 

efectos de l<:l ley. Si biL'n no lrn~1cc:~tUGrcin ~1 l:i opi.rri<Ín ptiblicA 

los detalles de los temas que trató el Co1:1isionudo Ne-lsor con la:J 

autorldadcdes mcxicnnas,cs evidente que se analizaron todos l{iS ¡nmtos 

de la ley que se refieren a México,y que dada GU import:mcin, la canci­

llería mexicana calificó a los resultados de lc:ls consulta:3 corno 11 confi­

denciales11, por lo que no so pudo conocer u flUe conclusiones se llegó. 

La noción de que durante ln. vi si ta rlel Comisi.onado flelson 

se trataron los puntos que aquí het:ios intentado ar.i"llizar,se confirma 

por el hecho de que en nnrzo de 1987 ,en decir cnsi 3 meses dcopués 

de la visita del Comisionado llelson,se llevó a cubo la Tercero. Reunión 

de Cón.sules ~~cxicano~ en E~tnrlo!': llnidm1, y en donde se estudió la 

alternatbn de un programa de trahAjndorcs agrícolas temporales,como 

yn lo vimos anteriormente. 
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Profundizandu un poco mn~; en los trabajos dr~ la Tc:rcer=i 

Reunión dt> Cónsules, trascendió que en opinión de algunos funcionuri<Js 

del gohierno t~stadounldcnse, "muchos empleadores están dispuestos 

a desafiar la ley ni l:is circunstanclns econórnicn~1 les $Oll nuy desfnvo­

rablcf>.11 (21) 

En esa :·,isn,"J !'~'uni•Sn,cl C6m:u1 r.1t!XicantJ ~m Cllicugo,!rl:urtín 

Urito l!c:rn:índe¿,ma11ift:;:>tó qu<> en ~m .:!cea jurüaliccio11<.$l (lndiurn1 1 Illi-

nois y parte de 'N'iGconHin) ,lmbia aproxi1:.:1dar::•}nte 650,0UO me:<icano8 

trabajando ile13almenle 1de lo~ cuulcs 11 Ge c:1lcula" <iS0,000 pourían 

c<:ilificar p<ir:l r~gulnrizar su ~;ituación y los re~-;tant-.~:; ? 10,000 tcndr.í:;m 

que Gt.Jlir,pcro no estimó qu~' se fu.:ran a tfor dep(1rl::1c1ow~~~ m<i:;lva::;. {2?} 

Por BU pc1rtc•,el Cónsul C:ener:il de 11.éxico en Lu;; i\nt;el1)s, 

Agustín Garc í .1 L6pt!?,, exprt!~;ú q~ie ":w ca l<euJ 01tJ,1" cr '!(:0, ono e J 1/:i;:iero 

de hi~pétnos en el llrca,dc lo.> cualc3 el fül ,,'.; "apr(Jxirnadamentt~' 1 :.;Gn 

de orig•::!n mcxic,mo,t:sto e::o,unos ?20,or)O. Anfrii'.Flo,;;o~:¡tuvo que el 

ot'.lg1:n de esta l<!y es que lo~-:; '..:c;t,11.dcu1~idcn:- e~> :>intiernn que "les 

estába•!ios dañando su for'"la de ;rida. 11 í 2~~) 

Según el Cónsul n1cx:icano en San Antonio,Héctor !·~1mdoza, 11 Ge 

calcula" que en Eutndos Unidos lrabnjnn J mi llont>s de i.ndocumcntado3 

en laborea agrícolas,de los cu;iles fiO % son mexic.:i..r1os,cs decir, 

1,800,000. Cabe ~•efialnr que los tres c6nsuleo cxprcso.r-orl que los 

trabajo.dores indocumcntadus mexicanos difícilmente se oci.!r'C'.lJl a Pllon, 

ocultando su identidad. (24) 

El ex-cmbn,¡.:-i.dor ,!tJ :.:óxico en Estados Unidos,Jorge Espinosa 

de los Rcyes,exprc::6 en dicha ocasión que d..; acucrtlu u la Constitución 

mexicana, los ciudadano~ del país tienen la 1 ibet•tnd,y la ejercen, de 

li' Je un L.tt.lo u ulru 1fol Lerrllorio mH;1onal 1 0 inclusive emigrar,si 

así conviene n sus intereses per;.>on.:ilcs,y lo que el r:stado r:iexicuno 

ha hecho y si2:ue haciendo respecto a los trabajadores nigra::orlos,es 

que ~or rlCdio de sus co~zuladoz,d~ sus represcnbciones en el exterior, 
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11 hacc el muyor esfüerzo posible p.::ira prot"?"ger lor; dcrcchor;; humanos 

y laborales de lo.'J connacional•}S que nr;t:'.i.n en el exterior." (25) 

E::.ta ha sido,;¡ al parecr.:r sc¡:uir.:'i Giendo, la po;;tura del 

gobieJ:'!lO ?.CXlCailO, la Clldl: 

", •• ha rt.!clhido un;¡ i:~port'-lnt~.: atención durante la adminia-

dt: la polílic~1 t:xtaJ"ioc n0 •;erc'i ,.1ltc1'ado en el futuro 

próximo .. En C!l int.Pt'inr 1lel !·!é;ücu J1~ liuy,l<.t pn.••)Cupación 

por la C'migrdciún y por lu df:!fensa de lon dr~recho:; hur. .. 1110~ 

y laborales de los tr~¡bajatlurcu t:iitr:rnte.s ha ~;~do ~1rtic11lada 

otro periodo Je 1:1 f1f:1t.01•;.;:i, 1' (2(i) 

A~; i, al e lc1wrnr:-i.r ln Tt:rcert1 Ht"Jfli ón d(' C6nsu i e~1 el U 

adoptado, 1 imi tiindo:;e der.lw·clr que el GOb i.r·rno de Mc!xico debc.•rii. 

e~l.ar prt~pt-U'étdo p.:i.rn recibir u sus cornp:itrlott!s quü no pucd3Il pr:!rr.inneccr 

en Est~dos Unid0c y pr·ocLJrc:i1·1es 1 'un retorno foli~~ a c11 r:.iLr.ia 1 ! (27) 

F.n Sl!!1:a,la ;m:;'~ura de lau autoridades P:exican;n se lirnité:trá 

a tres acciones: preptH'fn-.se pü.ra rtJcibir a los que retornen ul pufo; 

continu~r con ln defenBo. de los dcreetlOs huma11nA y lnhr>r"..,l['"S e!'.:! .!..:.;.; 

trabajadores indoctunentndo:-; ~.L:Y.ic~nu:..: eH i:.,:; to.do;..: Unidos; y, evaluar 

la convt:t1it:r1cia de accp!:dr el prograr:in de trabajadoreu agrícolas 

temporales que propone L:1 lt~y. Los dos primeroG puntoG son lns .-:1er!idan 

mininas que d<:)b1~r{¡ adopt...t1· el gobierno de México pura enfrcntnr lau 

consecuencias in:iediatas de l.:-1 le:1 ,y el tercero morece algunas conside­

r:v:ionc~ qu(.: re<.1.llL.i.lI't::nc~ ('O l::i .stguientc sección. 
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3. 3.1. 5. (U·!.I.S'Im PAtlA EL 

EO'!llllIO DE [,\ MlrnA­

Ctal DffEl·'!U\ClCilAL V 

EL C'!:s-\f{RjLlD él.Un­

f>UOJ cr.:ci:~: .• :;rI'.ü. 

para el E$tudio d1.' lu Migración Int<:>rnc~cionril y el De~>arrollo EconCini-.o 

Cooperativo,compuc:Jta por l.? mie1nbros,de lo~ cuttles 3 deberán ::;er 

designado~ por el Pre.:;idcnte dc..• 1~1 G{1r;.<1ra de He¡,re~-:entuntes,3 por 

el Líder de la Minorfa (jc ln mi:;r...a C.:í.mara, J por el Líder de ln Mayol'in 

del Senado y 3 por (~l Líder de la .'·Hnor·ía dC' r.•:;la mis.,i\ CÚ;;1'~ra. :Je 

y de otros pafoco cmi~;ores de er:d\;r-anle:; c11 el herni:Jferio occic.h•ntnl, 

exaninc.>n l;J.s condiciont-:3 ''° ;:ah;:; p;!Ú;r;:; que contribuyen a lél r'1ir;ruciún 

no autorizad:i a E~;tadti:: UniJ:1~ 1 ;-i.:_d co1::0 ]J)G pl'O/?'ar.:1'.; 1r·ut:i:•r·entc 

bcnéfícon,Je co::1cr..::io ,, in•: 1.~r:_;i6n r·Pcíproco~; qut. :tl tv1en t:ales condicio-

y entregar al Presidente de ~:.;tado!:; Unidos y al Congr·c.:;o un reporte 

en el quo ::m descrit.ian lus re5uJ tt1d.::;iG de !WS lrnbnjos y rccomii;;nde 

los pnsori nccesarion pctra '!'ijar los prop•ar.ins anterio~tentc s<:>ñnlado~>. 

(28) 

de México duberi.i üµrov.o.cl;u la oport:1mirl3d pnrfl que cuando se le 

consultc,conforr.ic a la lcy,cslablczca los claros vinculan que existcm 

entre las r:a.:dida::; proteccionistas que obstaculizan P.l ingreso de 

lns exportaciones :icxicnnns al mercado estadounidcrn;e,y las negativas 

rcpcrcus1ones qut: 1:llu :-cprcscnt:::. í''1r'~ Pl inp.re.so fü: divis3.s. E~ito 

es,las autoridades r:icxicnna::; deber;fo enfatizar que al disminuir las 

barreras arancelarias y no arancelarios en el r.iercndo eotadounidcnsc 



se estará apoy;mdo nl sector exportador mexicano, con el con!:>ecuent~ 

dinamismo que deb<~rá inferir al apar.:ito productivo nucional,condyuvnndo 

con ello a la creación de empleos. 
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COUCLUSIOllES 

Si bien la razón prirnordio.l que motiv6 la instrumentación 

del Pf'or,rmna Bracero en 1942 fue ln esct1~_:;e:~ de trnbajadorf:f; agrícolas 

que se dió en Estados tlni dos a rub de L1 Segunda fluerra Mundial, 

la continu3ción de dicho ucucrdo nl concluir el conflicto bélico 

evidenció que en los laboreo agrícolas de Estado:.; Unidos existía 

uno dcnandn de mano de obra, lo cu:"ll ya ¡3e daba mm desde antes del 

inicio del acuc>rdo laborrll y continuó i.lanifer~tlindo::;c incluso dc::;pués 

de concluir e11 1964 el Pro~~r":·1n flraccro. 

Durante el funcionamiento del Pror,rama Bracero se pusieron 

en movirn.ientc; difercnt~:s fuer::.as en !::st;i::.lo::.> Unidos tnnto a fnvor 

como en contra del ac.IH!rdo, Así, por la pnrtc a favor, los patrones 

agrícolas de Estúclos Unido::; -en especial lo:.> del suroeste de este 

país-, estuvieron pl'ml.ionando u lo lan~o del funcionamiento del acuerdo 

con el propÓ::>íto de que lns condiciones de éste les fnvorecicrn en 

mayor medida, lo cuul se ev1denci<t con clarid¡.i.J en l'J.17 cuando lcgrr1ron 

ser ellos los contr¿1tadorcs directos y no el Gobierno ele Estados 

Unidos, lo que les dió la ºP'Jrtunidad Lle sacar r,wyor provccllo del 

programa. 

No obstü.nte, <J.n'.:e el descontento de las nutoridndcs r.:exica­

nas por el nivel de manejo del acuerdo, en 1951 se logrn que el Congreso 

de Estad·Js Unidos i'l.pruebc .:a Loy f>útl1ca '/e que ttarÍd ~u»Lt:i.l.u lvbo ... l 

ex-profeso a la i.;ontra~;J.ci•jn de tr:ibajadorc!1 ngríco!n.8 temporales, 

i:;omando participación directa de nuevn cuenta el Gobierno de Estados 

Unidos. 

La continudciGli del r1·ogra:ia ~r:i.ccro ~r. lA poszuerra 

reflejaba d poder que ttnían lo::; patrones agrícolas del suroeste 

de Estados Unidos, contar,do con fieles voceros, principnlr;iente en 

el Congreso, que velaban por sus intereses. 



i1n 

Por el LH!o contrario, lo!1 opositare:~ ~11 Procr~ma Brnct~ro 

-principnlmente los sindicnta::1 estadounidenser;-, no tenfh11 la fuer;~n 

suficiente para hncer r¡uc se cunee lora el l'rogrnna Bracero, Uo obf;tn1i~e, 

a finales de ln déc:Jda de los afio~ cinc~1cnta, crt~cc en Estndos Uniclc.s 

la pt'rcopci.Sn de .:¡uc 1.d .:ic11crdo afer,raba 11<.,ntiV,lTHcnte lo!..; inter!:fW:.> 

tle los trnbaj;;,dorc:::; domésticos, nl arg11.~1cntaI·se qcie :e~; dt!tiplc,::a.b:1. 

Sin 0mb<1rr,o, t.:~l o.fiff~ación ern Ldsa, ya que lu:.> Lr,,\Jaj.H!orc:; r~o:·:i5sti.-

cos no dt?scnb;m J.e:.:Jrroll<u· Jos tr::br1jc,~:¡ que rlcc;ur.pc1í.1\Jan los tr.-üinjado­

rcu contratndu~ ;:~l ,¡;::;:·~:-o 1~·~1 Prt·~r·m~1 llr;:.cc1·0, J"l que· ron.~itlcrabnn 

a este tipo de trnbnjo cor,:o d~ b,_,jo ni'.:cl y péJi7"':1 p:Hy1. 

Bro.c1~r·o, col:ra m<J.yon~s propnrcionu~; hacia finales de ln d&eudu de 

los año~ cü:c'.lcnta, ínflu.LJ,1 lanll.1 ¡;-Jr ln r:rt~ci<'Hlr~ dnimad'.·er~ión 

enlre l;:i opir.ión públ~ca 1 c:o1;;0 por ln poskión <l0 una rnieva f,¡lminiutra­

ci6n ~m ln Cas[t 21.:mcci ,1 pcinci¡;ios de ln décad::, de los ¡~:'°ios scscnt~:, 

quien se oponí~1 :--~ la ...:ontinunci6n clel nCU(!r·dr1. 

Durantr~ el fl:nciont~;.iiento del Progr~rnu :Jrnr;1}r(1 1 i..:l Uubic:-no 

de f.'!&r.ico f:.t1Crió 1;n proce~;o de p5rdL:h pnulutina de poder cte nceocia­

ción. 1'\l inicio del ucue:--do, l<tii autoridnúes r.iexican-.is contaban con 

un considerahli.: poder <le r:.c;;ocinclcín, deri vmlo de 1 n. urgente necesidad 

que existía en Estados 1 :nidn~; J\~ r.:mo de obr~ .:-.i1rfcoL'.1. Dur-nnte el 

:--r-rif'lrlo de 19~? .'.I r.;ed.i.•do:; de 1951., l;u; au:ori~!ades mexicu:i.as vieron 

disr.iim1ído aun 1~.Í1;> ¡;u po~h:r d.< dcr:i:·ión r••;¡pecto al r1anejo del ncuur-uo, 

y si. bien en l9?1 lc11ran r0cupt~rar <l!.f,<~nos p'.it1Lu:; u. :::...: f;:L'J:', .'.l (:r!rtir 

de ese año si: ob::;ei~v;:i un:i. :ucr:.-:1 deerecicnb! en su po~ücién frente 

rn.igrución de trQbajadnrG:3 rigrícolds r~.exict:mo:J indocu:-oent;;idos, alentados 

por las perspecti;•us -'fo que en Este.dos Unidos existía C.e-:anda de 

trabajadores del canpo. no 0bstante 1 lo anterior no debe interpretarse 

tajantemente co-:-.o si el Prour<1::-:!l Bracero hubiera fo:-::cntado 13 inrnlgra­

ci6n ind:i~ur.ientacla, 
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En efecto, serfa erróneo nfirrnar que el Programa Ar.icero 

fomentó la in"1igraci6n i:-idocur.11~ntnda 1 yn que desde ,intes de que exis­

tiera dichn :1c1wrdo ya ;,e cuba e::;te ltpo de: inrnign1ci6n y continuó 

dándo.;ic al concluir el progrdr.1::1 l aboí'o.l. AE í, af ir:-~ct:".'JS que el Pror,r:1m:-i 

Dt'acero "oficializ11 11 una :iigr:ición laboral c¡ue ya cxi!>tía, rc¡-.rcsent:rndo 

de e-;tn rn:mera unn f;F~e dt' contrat•1ción legal <l': tra!:.ajac!ur('S ;i.grícolns 

r..exicnn0::;, 

es::i soL1 r.""lzó:i b in.o:dt::·:¡cfón d·~ t:r-·1~1.>j<-lllor1_·,,, flt!t'Ícola~, inrlocu:nentad0i; 

en Estados Unidos, pon'?' ;d dtJ~>c11hiC'rto '-lrld l'(':iliclnd r~uy claf'a: indepc:n­

d.iente1:1rn:c ae '1.ll!! ~xi.~ta o 110 im acuerrlo ~wbr1~ tr:1b:ljt-.rlore5 aErÍcolos 

tcr.iporalcs, cont.inuaró tlánclo!..>e 1:na r::igr,::c'i . .3n lHb,:;r'al de ncxicano3 

a Estado~ Vnido'.;, 

Una µotll't'o:o ¡ raz6n de l•) ~-.nt·:·rio¡' no :u r;s t:into la .;ola 

cxistcncln de trabaje t·:1 Er;t:1dC"·5 llnidoé3, co1".la lo (!:~ la ..::on;.;iJcrable 

diferencia salarial entre lo~; du~> pí"!.I:>·.o>S, ya qut: ,:o¡r¡o lo han de:-,ostrado 

estudios llevados ;i cabo con rigor cient[fjco, los \.:rnb•1ju.dore::; r:iexica­

nos que erügran u labocJr .:> Estados Unidoo cuentan, en :::;u r::,:i.yorín 1 

con trabajo en México. l:'.st.o e•.;, el dcsenplco no es la cnusa única 

mexicnno~.• u emip,rar. 

l\simlsmo, otro de los rcnultados que hnn arrojado e:::;tudioo 

de inv'}stir.;;:ición de campo, es que a la pi:u· del factor oferta c¡ue 

r1~presentan los trabajadores ogrfcolas mexicanos, cxiGte en Estados 

Unidos una demnnda cte este tipo de trntl!:.l.Jaúore~, ccilr.u1rJu µu1· l.ltHTu 

el argur.iento de que se dJ un d1?<1pl:i7.T1if'nto dl'J lo!-> tr.:,brijHrlort_•s domésti­

cos. Mós aún, otras investig.'.lcioncs ho.n pu(:ato de relieve que los 

trabajadores agdcol3s te11por1.1 les constituyen un virtual subsidio 

al agro estadounidense, ya que aporto.o mnyores beneficios econ6r.iicos 

que- loq qne rnr1rf;m ntrf\Pr' p:irl'l !>Í • 
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Lo anterior se confirma al re'lisar el funcion:i':'.if'nto 

del Programo Braccr"o, yn que se 0vidcncia qul! ~ll bien lo:; pntrone3 

que lotl controtibnn debtan pag:lr ciertoG costos, lo~ beneficios que 

obtenían a cambio eran mayores, y:y, qu~ de no ~;L·r :1si, no Ge pl:r:Jo 

explicar el por qt:·~ perduró 2? afio~:; c;:,n:a:i,!o dur1rnt1! larno tu~::ipo 

t~on el o poyo Jo;..>l poderoso 11r:1po de lo~; L!~:ricul !.o:-•:s dl•l :;uf''=''~'.; te 

de Estado:.> Vr.ido;o;. 

!:n reo.l: dad tanto M[.:< ico co;,c :::> ~.a:Jus '.!ni dos, i.::c-nsi der11:.!:i:::: 

como un tod,), resultaron rr.;lntiva;:.C'ntc bcncficiod{)S ¡ or <:l l'roer;J.,;.a 

Dra.ccro: por la par•:e r1exicnr.'i, p~·r'ni tl(i N1 su r,orr:._..n:o Cl.'lt! el Gcbierno 

de México pnrticipuru cm :a a.d1.1inLJtrnción del prq;r:;::i2 y vetara 

n !'1éxico 1 l;;:;jo un c~q'. . .:e:·::1 r'ld~ fon:.al. Por 1·1 ;1:1rtc e:.;U.!duunide:isP., 

ambos gobiernos, esto es, bnJú un e:::-,11uen::: legal .Y du,~ufTlcntado.Con lo an­

tnrior no pretendenos so5l'tY'tr ¡uc Ju.:-unle <·l ~ic.ucrdo c:dGticron 

r.uiltiples irrcgularich:les, li.1~; cualcfi •.:ran r~uy difícil de cxtcrr:iinnr 

por co::ipleto. 

E:n Estado~• L1nidm; hu pl'f~Valecido una tlonición :mbivulentc 

hacia la inmi.gración de trabajadores: mientras que por una parte 

ciertos grupos patronales desean que ingresen traoaJ8.Clores para de=.dl'rv-

llar traL.iju.; socialmente ncc~r.;:i.rior:, p0r ctr:l p:irt1~, otros grupos 

rechazan ~n bCner.:ü a la inriigra.ción, nobrc todo aquella Q..C Ge ~be caro 

"a'!lenaza11 a. los vnlor(~S y modo de vida de ln :::;oclodad estadounidense 1 

como es percibida, por cje-:iplo, la inmigraci6n de r.wxicanos. 

Tn.l a;ibi•:alencifl no f!íl contr•adictoria necesariamente, 

ya que ambos factores oe nuevcn en niveles relativo"lente autónomos 
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uno del otr·o: pcr· un.'.l r.ctrte, exL:;tc un niv•.:d de fndolc eccn5nic~1, 

en el que el barato tl'abr1jo Llú 10:1 trnL;lj;,dorE-:; .1r,rfcoJ,12 te11porc1lcs 

representa una vcnt:ija <l ln econor1ín est3do•midcm;r:, en concreto 

a ln del suroeste: y por otra, exi!;t.c un nivel polít:lco, cuy(i 5:.,bito 

de influencia se mueve ~-;1;brc el e.i<: rlol tr~1dicL'.in;il r1_·cli:17.o q·.w hn 

extst.Ldo en E;;L.1do:.,., Unid,•~> 1·.:1.::iH ..:ierlo U.pu de l;, ,¡ ·~~r:int~·...;, cuyo 

f'~ir-.1 r,crli.:\Joc; de l~ df.<c:id;-, de le~> ::;et~:1ití:~,Gt: pt."C':'iL.m 

en F.::>tados Unidos don pnsiciones MIY claras riur- rr~flC'jal;2n t:mto 

el nivel cconór.dco co:~o ül nivel ¡:Jolítico a qur. nm; he:nos referido: 

¡1tacando ln deli:arnb de r!!.>ta en Er.t:dos 1Jnido01, proponit-ndose castigar 

a '¡uienes .::vntrutar.:rn r.'-~n c0no<::il71it.:nto dt.! c,uir.;a a lt':lbi1J'1ciores indocu­

nentndos. Con lo cin:.,~ricr ~;e reconocía ir .. pl te i tamt~n te una re¡:1l iC .Jd 

que no ~;(~ había querido reconocer: P.:<isten tanto fuch-;re~: de oferta 

de mano de Dbra ,fosd<1 el exterior, cor.10 fn~to1Y·S de den<'.inda de 6slr 

desde el propio interior (:e E::;tadas Unidc:J, 

La otra posición que oc·..ipa el centro del debate, eG que 

se discutía ln necesidad de qua r.inte lu evcntualldnd de ct•rrur la 

entrado. a los trnhujndorc.s agdcol.::is indocument.::ido.s, se abrieran 

otros medios por los cuales fuern r:o~1iblc y lc¡~nl abnstcccrso do 

este tipo de trabajadores. 

Los r.iotivos de dic!:n n;;ibivnlcr.cia :::on que rc:::;ponJ.í.~m 

cada uno a grupo:; de interés muy definidos: quienes se oponían porque 

:u:i afcct::tb;:! ~: ·-~nían trnn de sí un largo prejuicio xenófobo y raclRta, 

y quienes npoyubnn la in,"Ügrnción de trnbajadoreo porque les convenía, 

siPndo f:sh~s lM p.<itr0nr"' '!zrír:-01::<: 1uc los contr:i.t:!bnn. Lr1<i con::;e::ucn-

cias de lo antt•rior no deben so;,laynrse, ya que presuponen que continua­

rán mnnifest:'imiosc e:1 el f:..ituro, consti tuycndo un reto que deberán 

enfre :1t3.r tanto lns uutoridados estadounidenses corno lns mexicanas, 

dende- un<i 1c bs rucnos herr~r:i:.entc..s útiles lo constituirá una inforr:m­

ción nás c.bjetivn, tire:• de por sí sola colosal dados los terrenos 



(lfl que deberá novers~, 

En efecto, c.:m relación n este último punto, al ser la 

gran mayoría de los trabo.jndorc~ de orlg¡;-n lní!Xicano, y al ya existir 

en Estados Unidos unn. considerable poUlación del mi!mo origen, entre 

cit!rto sector o sectores do la opini6n público preva!P<:e la pi::rcepción 

de :1ue fl<~ est;í p,e.>tando unii amt:naza a la "honogeneidad" dF: 1 a soc1cd.:;,d 

estadounidcm;e -si f.!.:; que así ~e puede llamr-1r Je ü]gur,o. 1~,a:-1e;t~n a 

unn nación que es tin Vl!r11:ldcro n,ost..1ico de! n.:J.1:ion~1lic!,1dcr; ':i oríg1:>nc~1 

étnicos-, idea ir.uy dchatible t:.'n c.1:<1nto a lu qne postulé:\ forl'!nl¡,¡cnto, 

pero rpw rr.sponde ci una lógica rach;ta muy podcrosn y cuyos alcances 

polític.:or.; son 1mq ar1plios. 

se había estado debatiendo .sohrc l:J. inr:'ligracióu dA trabajadores ur,d.cu­

las indocumentado::;, y que cobr:i r..ayor r·er1lcc tt':ir; la finalizaci6:1 

del Programa Bracero en 1 9!.:•l. A pesar de que t-mto los patronc~ aerícc)­

!as estadounidense::> cono 1:1~; r;ti~;mas auto:-idndes r.ub0rr.~1r. .. mtnle~1 mexica­

nas buscaban una rcnnudac ión del Proern'.'.1 J-lr;:icero r) un acuerdo simil;1r-, 

el debate ya hnbia cobrado una cHnár:ica propi:i. que r;o~lr.1yaba, tendencio­

samente, la itnpúrL.1ncia econó;¡aca oc Je::; tr<i\Jaji\dnr·~:c; ,1t:ric0L1s tl .. ~.¡.o­

rales y dcstLlcabn los fnctorcs 1~<.:-Gt..:civos. 

A co1:iicnzos de ln década de los año~ setenta el debate 

en Estados ~Tnidos sobre los trabajadores agrícolas indocumcntudos 

ingresa a un periodo de franco manipule<:i político pen11endo por profundos 

muticcs racistas. Al no conocC'rse el mímero de dichos trabajadc.1res, 

intencionnlmcntc con ello elevar el ter..3 a un usunto de nivel nacio;-ial, 

lo cual se logr<.i finalr.icntc. 

r.:entados en Es'.:;:,dos Unidos crn ''c:i1.-:ulndn'1 entrP 2 y 10 riillor.es 
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de person.J!1 1 y puro. el afio ~~!cui•.•nt~· se "t:uti!:i;:ibu 11 a1tr•.-.::i 4 y 11 nil lone!~ 

de pcrr;.onas, de las cuales 5.2 millones crrtn mexicanas. tlo debe pcrdt.•rse 

de vista q1w durnnte c~;o:.; ¡,í)os, 1973 y l:J?t., Estado:1 Unidos se cncon\..ra­

ba en unn rece~>i 0n cco11ó1üca, con lo qur l.:l atcnci6n ,~obre los trub~;.ju­

dor~:' indorur:ientados er~1 enor1;ic, y eril.n pcl'r.:ibidos. •::rrónl'L•!t:l"'·1tc, 

cotio los c<'.l.usantes rlnl desempleo c11 e~;c p:1Í~•. 

1::1 e;.c conte.<to, qu1t:1:;_·~~ b1:>c,,ban L:-1 .;x¡:i~il~:;u:n de indor:1mcm­

t~'ldos o lo adopci6n de mr·J1da~; mf:is severas, porlí;_m rei'orznr GUS .:.;¡¡:::.imen­

tos exngPrrindo, o 1nvcntando, cífras nlta:; ~;obre el nl11'1tro de indocu .. cn-

tadon. 

laboral con E~;tado:; Unirlos e:1 1974, se únr.mrca dentro de todo este 

manejo especulativo, y la n"r,at:iva a continunr bu:;e:1ndo dic!10 acuerdo 

laboral, ne fundamentó en el hecho de que ni nun con algún mecanismo 

laboral se :ermínaría la in:ücr.::ición iudocumcntadn, i\'.:Í cor:io que 

cualquier mL'dída qun prl•tendLt.:ra úst:1blecur ¡F1r~1 0vitar la salida 

de los trabajedores, no tenía posibiltdaden de éxito dado el r-icsgo 

político que implicaba la adopción de met.li<lus cu1..:1citiv.::..s. 

Cunndo 1982 t;e dan a conocer los rcsultudo!:l de ln 

Encuesta tlncional de E;iigr,1ción a la Fr·ontern !lorcc del País y a 

los Estados Unidos, nu~piciad;:i por í.!l Gobierno da M~xico. y a pesar 

de que se derrLL11ban varios r.ii tos que se habían lcvantndo .sobre el 

ter.ia, el debate en Estados Unidos ya había cobrado una ornÉl.nica µi upi..i 

con gran fut-·r~u politicu, E;jtu e::., el d.::batc cr:'.l y3 un prohleria político 

que no conoc!n ti~ evidcncl:.l~ cr.1píric:::is o de la vulid1~z e.lo los postula­

dos, sino que respondía a ~m't espl!ci1~ de "histeria colectivo" -cuidar!o­

somente cultivada por intereses r~,uy concretos, como puede apreciarse 

en los artículos 11u~ por i.;s.:i:; f·.:!cho.c ~e p1..:~:lic11h;'!n ~n di\·prsos diarios 

y revist&s estac.louniden::;es-, ,j,'Jf':" lc d!t'.) 1 :~ }.Qs trab3Ja'.!on:~ ogr.fcolas 

migratorio:::; una calidad de ·•ame::Hz¿_¡_ ,1 ln 3cguridad r.3civnnl dt:: Estados 

Unidos". 



El sentido en que oe manejaba: c~l conceµto de '1nrr.eru.tza 11 

í~ru en el de que suponfo que no había control en la fronteras cmtadouni­

denscs y suponía una vulnerabilidad ext4ema. Sin embargo, tol "nmcno.za11 

era falsu, Y<1 que de habui• existido rcalrn1~r.tt!, l'>erí.tt. j luso f;uponer 

que el p;JÍS r.iáG podcro:;o del mt:nJo no fuc['a capaz de controlar sus 

fronteras, ya que cuent-,:. cnn los recur~o:::; finar,cicrog :; :ülitn.rcs 

para llevarlo a cabo. 

Otra .!.nterpr · t.rición .. ~e lo ''ar.ie:naza" s1iponi .i que s•: p(ln! a. 

en riesgo el predominio de la población "blanca"• i.v ct..~i.l uí bic;¡ 

no era. tan abiertamente cxpre~mlo, se natrÍ<.l de la a:nbiglled<.ld u incerti-

d'.i:~bre cun •¡tic crr: r-::inPj:i.do el ccncepto. Enta nociÓ:\ tw:iLilin era 

fnlsa1 yu que es l'rr6nco suponer que, por ejt:'.''Plo, lo. r.ioblación üc 

origen hiGp.rno llegara en <llg·ín mci:-\~nto n. ir;:ml.l.r o supr-rar d !a 

poblacif.rt "bl<inc:1. 0 , con~1l.:k·rad,1 e:;ta cor,i) la qu~ ~>u ccr.<)CC r,.::néric8.~cnl.e 

como "WASP" (siglas en inglés de bl;incn, angl.:;0-;njon.1 .'I r,rolcstante). 

Sin cr;,bareo, l;i "d.':1cn:li~a 11 c<.l~ra l:th'nte, sc~(1:1 lo r1rniejnb'm 10'.> intcrc-

ses centrarlos ::! ci'-'rt.n tipo lk inmigr~1cicín. 

t:n E:fcct.o, :,ajo este nmbit:nh~, lu:. raiGr:i0'3 trnbnjndcrcn 

agrlcolns tcmporali~s que twbfo.n estndo migrando düsrle hada muchos 

decentas :J. l:'.starbs Unidos y ),ub L:in D~1orl'1do ~::;u trnbajo í .. ara '-"l bit:ncst::::r 

de la t.;-conor..L:i del suroestf' ck f'S(: pai.:;, y <:t:y:t v.J.1 i.:i ne había r;iáo 

nunca rcr:onocida poro !iÍ t1provech'Hla, ~;on con·vi..::'tidos a principios 

do la décad::t ae io!:i <-llivo. u.:..!-:.::-.t.'.:!1 •.-!""'~..-r;,.,..,_-o,¡tP., por intereses nuy 

roncrcton, '°"n un'.l virtunl "rnnunaZ<~" pnrn el p::iís r.iois podnt·ú~o del 

r.n.:ndo. 

Tras 1;;ás de 10 afios de debates sobre el tc:na y casi 5 

afie.::; de :1~.;::or:i.'1rionP8 en el CongresC· de Estados Unidor;, en 1986 se 

nr:robó una l~y que t'!!.> heredera y depc!ii ta ria de est::i larga rlt!;cusión. 

Para que .su -iorob:ición f•it.:rLl. ~,asible, ruc n~ceso,rio que las pnrt~s 

ir.plicn.d::.;:; lle[.aran '-'- lo .¡uc bli·n ;:.::r~Ce c.Jlificarse col"!O •Jn punto 

inter-:iedic negociad0, en el '.\'.lf! ql1úd'.lron plu~;~ndos las diferentes 

posiciom.•s. 
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Consideramos que se lle~~6 u un punto int:errnedlo negociado, 

porque ni se pretendió acabar por complf~lo con 1:1 inMi.gración, ü.'3Í 

fuera teórica e hipotéticamente, ni Ge rechazó ln idea de crear r.iecuniG­

mos por medio df' lo~; cuc1lco1 pudit't'nn ingr~:iar trabajarlon•s agrícolas 

extranjeros n Entador.; UnidoG. f\~! 1 con lLls tiirn•:i(1fws d C'l'1p le~1rlort;,o; 

se buscó satiafnc~r en nlgL:nü medid:i ll qui1mcn se oponf'.n n la inmigra-

ción indocumentada, se prctend i tÍ ::rn:ip l ..iCt'r quienes !lf:lCt:si tan 

mano do obru ngrícoltt cor1 los rnecan1~mo~; que permiltrn contar con 

trabajadores <'lgrícolns. 

Lfl confü:-c111~ncin rn{m clori'l. de lo ,1nlerior, es qi:c se aprobó 

una legielaci6n sobre i nmigrar.1ón cuyo~; f111es dudosarnr>n te pueden 

cumplirse, porque !.>e basa en supuc!;tm; a1ej:tdos de la realidad. Prueba 

de lo anterior son las µrotestu::; de los patr-onl·~; .::1grícolus que oe 

han dndo desde la nprotJación de la Ley Simpson-Hodino, quienes incluso 

han d·3clurado eotar dispuestos ;1 ·.:iolnr lu ley ~;i. ven ~;erio.mente 

afectado!> sus intereses. 

En eate punto debcmo:.> retor:1a~· ln falsedad de los :,;upucrntos 

sobre los que se intentaba su~1tcnt:i1· la supue8tn "am(rn.nu a la ~wp,uridud 

nacional de Estado~ Unirlosº, yn que casi nuton.í1t:icun.cntc al aprobarse 

la Ley en 11Jf35 1 desaparece la fortalcz<\ con que se ho.bía estado mnnejan­

tio ln idea, lo cual confirmo lo que afirmamos. Para nosotrot; re~mlta 

clnro que la ºnmonnza" representó un artilugio '¡uc s1rvi.ó µal'a que 

fuera aprobada lct Ley, con lo que se p1~ab6 l~i cfectidr.bd df'!l mPnRri:jP 

mnnipuln.do sobre la opinión pública. 

Con la nprobaci6n de lo. Ley Simpscm-Rodino en 1986, no 

mentados a Estado:; Unidos, pero t~l ·1cz sí vayan o. elevnrse 10:3. costos 

a quienes lo intenten, ya ~;ea porque es probable que se cree un mercado 

negro de identificaciones o papeles fnlsos o el pngo o. "coyotes 11 

en ambos lados de la frontera, cuyo pago por tales servicios seguramente 

será mayor. 



Los puntos d1~ ln Loy Sirnpr.on-Horiino que tienen que ver 

con la inmigración d" l:rabajndoreG agr·icola::;, confil'l:mri Ln hipótP~1:_; 

y uno de los ojen ~;olir<> 10;1 rg:e he girado l'L pre:;ente traliajo: hi·..itóri­

cnmente b;tados llnidc):1 hu m•cerJl tadr.i mo.no di~ obra agrícoln extranje1·a, 

para dennrrol lnr trohu.J<.m ~;ocia l1nen te m:-ce!;uriut~ Qllü lu!; tr;-ibajadol'"~' 

dornl!sticon no ck~ean detit!mpeíi:.ir, Í-'\;¡·,r1•: t'i: .. :;.""n •:obrr. t?Rh' 1·1 pl~ de labor-e~ 

un cstigmü ~,ocia! y una pésirnr- p:1.1-',a deplornble~-, r:unciíciones de 

trabajo, lo cuJl a :~11 ve.'. c-onfln1a ntr·~1 hipótesi~; l'll 1-:l ~~ent1do de 

que los tr;1bajadure!.> agrít:ol..:ts repr·t~s1.mtun un vir1,1.~1l ~:;ul.J~;1d10 para 

la economía del :.>uroer;t.t' dt> E~ltddu~ U11iJv::-.. 

No es pr(·Vi.Giblt' qut> en un futuro des<-~pare7.Cil Lcl de111anda 

de trabajadores agric0l;1:; t•Jl Est,:_1rlor1 Unidos, .1~.>i con1u L<1r.ipocu ll•: 

4ue se rodu~·,ca la of••rta de 1:1:mo dl~ ubl'a acr(coln en México, Así 

pues, entre México y b;t;1rJo:~ Unido~; parece ¡Jt~rf1l;irsc un e~;cur1nrio 

más bien de cornple111t•nt;H·1edad y t>11tend\1:1iento t'.1utuarnen1.c benéfll:o, 

que de conrrnntación y cnfrP.nt:-11:i1.:•nto •'fl P:~tt· fobito. 

E:.;lu es, <1fin~:tf'1ns que deGde 11r1 punto de vlsta ubjfJtivo 

y fuera de prejuicio~; ideológico~ o de cualquler otro tipo, t;upuneinos 

que lu complt~mcntaricrlad cntr(' Ml•xico y t·>;L1do~; l!n!doi; :rnbn· trubajado­

re::i ngricqlas es obvia: en EsladQ:: Unidos se rwccsi.tar.'1 •le 111..tthl de 

obra wgrtcola, mi[',r:w que er1 M•;xit;o PXl:~Lirfí. 1:1\ nbund:111cia. 

meutaricLlud qu<J scñ3lnf"ris, sino en qué término:.; ue podria dar. El;to 

nos conduce a 1111r.stra segundn ¡_¡fir·rnacióu previa: debe darse de tal 

manero que sea bcnf¡fi.ca por., ambnfi partes. 

Po¡• la p1rt!'.' ,.~,truln\:nidPnse suponernos que scrli benéfica 

porque le asegura un pr"inctpio fumfamcntal que ha buscndo durante 

muchos años: contar con rni1no de obra segura, abundante y a bajos 

costosrredlmte un mecaniamo legal cbcurncntado que cuente con mayores 

elementos que seno aceptablcr; para lu npinión pública. 



Por lft p:trt~ r1exi.cana, ctmsidera:-11J~> que t;:i.1:1bi~)n sería 

f:.ivornblc porq1!c le permitiría hacer cun.plir un principi.o bii~ico: 

el rt;-;_;peto n lo::; derechos hi1rrirmo~; y labornleG d,~ los trabaj.:\dorc::, 

existiendo un 1:10.rco jurídico que de p.rinc:ipio sugie.re unn rcspctabilid;id 

y seriedad en el tratamiento de las eve:itualcs viol<.ii:::iorH'~> fl\W >:,e 

di~ran. 

BílJO 105 supth•htos antcriorez, 1...·~;Li::;;11':0s q1.w l'xis-b~n 

cit?rtas bJ.se~; pa1·a que fuera ocept.ahlP tanto p~tra ~!éxico ccr~o para 

Estados Unirlos u¡¡ acuerdo ~;obre lrabaj:'ld.:ireg np,ricolan f'ligrnt(wios 

te~pnr<1ler;, doncle a!r:tba~.; parles vi•:ran protcr,ido!3 BU:J intere:Jus. 
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