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[ Dakaca,

- Rﬁ?UNEN
ias . comunidades bentdnicas de las bahlas “El Maguey” y “Pyerto Angel",
fueron estudiadas en base a transectos perpendiculares -a la
costa, 2n abril y agosto de 1985, Se cuantificaron e identificaron un
total de 3594 orgamismos y ss realizd un  invenatrio con las 292
espedies registradas de.los siguientes grupos: Divisiones Chlorophyta,
Phaeaphyta y Rhodophyta, Phylas Cnidaria, Sipunculida, Arthropada,
ZcHinodermata, Mollusca, Annelida, Porifera, y Plathelminthes.

Fara caracterizar la estructura y composicién de la comunidad se
analizd la distribuciony diversidad cuya cifra mds alta se registrd en
Puerto angel, agosta {(5.7427) ¥ la mds baja en El Maguey, abril
{.&642), asl mismo se analizd la abundancia y  riguesa especifica,
resultando las cifras mas altas de ambos paramebtros en Puerto Angel,
agosto (1207, 144 .-sp) y (4445, 72 sp) para El Maguey, abril. Se analiza-
Fon las . diferencias éntre TYos parametros comunitarios,  .tanta para una
misma’ comunidad como entre las localidades vy épocas  de muestreo. Se
concluye que las comunidades estudiadas son diferentes y presentan una
variacion estacional. Por Gltimo la localidad "Puerto Angel" presento
signos de . porturbacidn orgianica, debido a la presencia de las familias
Vermetidae ¢ I[sognomonidae (Mollusca) que son indicadores de contamina=~
cidn. : .
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INTRODUCTION

En las ultimas décadas se ha incrementado la afluencia del turiseo
tanto nacional como internacional deniro de las costas mexicanas, este’
hecha ha prnvﬁcado que nuestro pais haya sumentado el ndmera de centros
turistices en su franja. costera, como laes de Ixtapa— Zihuataneio,
Cancunr y Manzanilla entre otras. -

Actualmente se estd desarrollando un nuevo prayecto en las costas de
Daxaca, denominado "Bahias de Huatulco”™.

Si bien es necesarias la construcciédn de nuevos centros turisticos
para la captacién de divisas extranjeras, es menoster del gebierno la
consevacidn de las playas, puesto que la edificacidn de hoteles trae
como consecuencia una productidn desmedida de basura y cascajo, causada
por la industria constructora y los asentamientos humanos crecientes.
Viéndose obligados a arrpojar estos desechas frecuentemente al mar.

Estos sucesos alteran la distribucion temporal 'y espacial de 1e flora
y fauna en las Areas tanto de construccidédn camo de sus alrededores.

En particular las comunidades bentdnicas establecidas tienden a
modificarse, puesto que las especies poco resistentes moriran y serdn
substituidas por otras persistentes vy oaportunistas. (Pearson %
Rosenberg, iqba).

Desafortunadamente el gaobierno mexicano ha apoyado basicamente los
estudios qgque comprenden especies ecuﬁcmicamente impartantes de lagunas
costeras y de la plataforma cantinental.

Sin embargo, los estudios de las znnés litorales codcosas han pasaaa a
un segunda plano; debido a que las comunidades “litorales, a pesar de
péesentaf un  gran interés biologico, constituyen relativaménte pnﬁa .
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impoartancia economica naciwnal 4 va Qque  S0n potas  las  espoUIoen
esplotadas para el consueo humano v por 1o tanto esto  representa uns
pérdida potencial de TROUMS0S renavaclies,

Dentro da las pocas especies explotadas en 1a Tona racasa con inteces

comercial , se entucntran: Calyptraea splrata, Crassostrea iridescens,

Opeatosicera psewsadon, Purpura panra, Chiton articulatus, y Panulires

sp. ontre olram, pore B5to explotacion  sala alcanza niveles de tipo
local vy comercial secundari=s, segun la distribuciton geograf{ica de estos
orgenismos (Villalpando, 1986).

En un fubturc cercano, las costas rocosas tendran que formar - parte de
la produccion  alimentaria, debido a la creciente erxplos:ion demografica
4Balvat, 19813,

A este respecto algunos  autores come Gayo Reynoso vy Flores (1982),
Miller, Mann vy Scarrat (1971) aportarpn una serig de estudios que
pretenden mejorar 1a conservaclon y el aprovechamiento de los re:uraﬁr.

Nuestro pafls tiene 1a gran necesidad de evaluar sus  recursos
naturales, para podec realizar un seguimiento adecuado dél
comportamiento, modificacion y  ofegtc ecpldgicn en las comunidades
costeras causadas por la contaminacion marina lY Dtéas actividades
humanis, para, proponer de ecta  manera soluciones al deterivrao
ambiental.

£1 presente trabalo contribuye al cenacimiento de las comunidades gue
habitan la facies rocosa en lLas playas de la Bahila de Fuerto Angel 'y 1a
Bahia del Méguey, para que esto  sifva COmo  Jn farco de referencia a
estud}ns posteriores sobre urﬁplemas ecnlagiéoﬁ Y e {mpactd ambiental - -

que actualmente afectan a esta zana conocida comeo "Bahias de Huatulco".
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ANTECEDENTES.
€1 conccimiento de las cosunidades marinas se ha incrementade en las
altimas cuatro décadas.

De una forma general los trabajos mds relevantes scbre el  estudio de
los ezquemas de zaonatidn en las camuﬁidadas agsociadas a facies rocosa,
son 1los Je Stephenson y Stephenson (194%9) y Peras (1941).

én lo que se refiere al estudio de las comunidades bénkicas estan los
da Paipne (1966), Dayton (1971) y Menge (1976) (vide Menge & Lubchencao,
1734}, &satos Gltimos sugieren que los patrones de tamaio .y la
utilizacitn - espacial pueden ser dos factores organizadores de las
comunidades.

Menge y Lubthenco (1981) estudiaron la organizacian comupitaria del
habitat intermareal y Witman (19853), concluye que la perturbacitén juega
un papel importante en la determinacion de las abundancias de ias
esperies y en la distribucién y diversidad de muchas conunidades.

Kaandrop en 1984 observo que los facteres que causan las diferencias

. entre las comunidades intermareales san: la accidn de las blas, la
%npugraﬁia Y sust;atﬂ, influencia de la luz, condiciones climAticas,
factores biulﬂgi:g; ¥ tiémpa entre  mareas; ademds mencian; éue es
pﬁs%ble realizar aproximaciones = cuaptitativas péra definir Q las
comuni dades.

) Hu%féker (1948), HAre (1972), Poterson (1982), Coull y Wells (1983),

- Katger (1983) ¥ Na;anabu (1984) (vide Nitman, 1985) realizaron algundﬁ
estuuiﬁs sobre las relaciones interesperificas gue sé prasentan en la’
facies rocosa  y de manera e;peéial Garrity y Levins (1981 ésﬁﬁd{arnn:

la relacion predador-presa en moluscos que  se encuentran en'la facies
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vacusa’ ¥y aclara que en las zonas tropicales la zopnacion 25 menos
evidente que en las zonas templadas.

Heinberg (1978), determipnd para el caso de estudivas cuanticativos, el
area minima requerida para las comunidades benticas.

Sobre los trabajos de diversidad, es posible citar a Hatrston (19359,
Mac Arthur (1872), (vide Pielou, 19464); Wiens !19?5) {vide HMenge %
-Lubchenco, 19811 y Mac Arthur (1945), gquien menciana gue existe un
gradiente ascendente en el numero de especies de los poios 2! ecuador;
y afirma’ que las variaciones en la diversidad se deben a cambios en el
‘ambiente. Bakus (1968) usd el Indice de diversidad para la fauna
malacologica de Costa Rica.

En la costa Norte del Patifico mexicane se han realizado numgrosos
trabajos; sin embargo, estos se refieren prin;ipalmente a listados de
especies y a la regién del Golfo de California, algunos de estos
pertenecen a Boone, que en 1928 realizd un listadc de moluscus. vy
equinodermos; Chavez en 1975 describe 1a faura de invertebrados de
Bahia Kino;" DuShane y Sphon er 1948 reaiizarnn un .listado ’de icé
molusces de San Leds Gonzaga y Hendrickx y van der Heiden aen 1979, lo
mismo ﬁara lae invertebrados de Mazatlan.

.0 1o que se refiere a estudios de zopacidn de las costas maxicanas
serencuengran los de Ricketts, Calvin gy Heédqpeth {1968} v Carefoot :
1977y, pero eus Erabajos sa :ircunscrihén a la Paninsula de
.Califnrnia. ' :

" De to que resta del Pacifico mexicano son pocos  los  trabajos de
zunaciaﬁ como - les de Najera 1967y, Pérez (1967) vy Cﬁévet'il??EY;

quienes describen la zonacidn en Zihuataneijo por medio de algas.
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Sobre io% estudins de comunidades bénticaw en México se encuentran
los de E‘scalanta vy Laper {(1985) que realizaran un estudio prelininar
sobre la malacofauna asociada a macrofitas en Puerto Peiasco, Sonora.

Salcedo en 1984, traha_:dr‘- sabre las - comunidades bénticas asociadas a
facies rocosa, determinando a su vez la =ZDRacion en Zihuataneia, de
hecho este estudiu constituye 21 primero en su génera para ,una; zona de
prospeccidn turisticas Villalpando (1989), describié la zonacidn de las
mnluscnsA de la islae "Rogqueta® en Acapulco.

Particularments en Puerta Angel y en , Bahlas de Huatulcao, no existen

éstudxgs Bn relacion a la zonaciodn y caracterizacidn comunitaria en la '
facies rocosa. ) 7

Dentro de los pocos trabajos realizados en esta zona, se pueden citar
lps da PiRa y Benitez (1987), que realizaron un estudio sobre los
moluscos de impqrtancia econdmica de las ocho bahias del complejo
turistico. Herndndez y A:aved;:: {1987) trabajaron con el caracal Purpura
pansa err ES;E zona, pero enfnr:and:o su estudio a la dinamica pablacianal
da"esta éepe:je.

c. n,’Rndrliguez, Mitcheli, Sandoval , Gomez y Green (1988), Elat;urarnn
un l.istadn de wnoluscos  gque e presentan en lés ﬁahias de “La Entrega”,
"’Tangc.:!lt;nda", "EL- Haguéy" y "Puerto Angel”, as{ como el caleulo de la
diversidad y abundancia de este grupoj Compararon 1a similstyd entré la
= F_aﬁna. -.ma.lac,nlégica de estas Iu:aiidadm con  la p?‘esen'tada en l-~£slé.|
»"ﬁbﬁuéta"; A:apﬁll:a. - ‘

- Finélﬁente Sectur-Fonatur {(en prensa) realizd un I_!_sf:udiu de Bahias‘ de

Huatulco, pero este solo contempla el - analisis genaral climatolégico

para el asantamiento turistico.



OBJETIVOS

A) Estudiar la distribucicdn, abundancia y diversidad de los organismas
que se presentan en la facie rocosa de  la rona litorai en "El
Maguey” (Bahlas de Huatulco? y Puertoe Angel, Oaxaca. .

B)  Realizar un inventario floristico y faunistico de 1;; organi smos
encontrados en estas localidades.

C) Comparar la similitud entre las comunidades de las dos localidades.

D) Dbs-iervar las wvariaciones en 1a abundancia y diversidad. de los
grandes - grupns ‘taxondmicos como  Annelida, Sipuncul id_a, Hulluséa;
Arthropoda y Echinodermata, por localidad y blogue de profundidad.

E) . Gbservar 1a composicidén y estru:turar de las coonunidades pa.ré

caracterizarlas y establecer diferencias entre las miamas.




AREA DE ESTUDIO

Lasrdcs lotzalidades de estudio s encuantran en el Suroeste de la
Republica mexicana, en el estada de Oaraca, gue pertenece a la franija
‘tropical norte (Garcia, 1973 .

La bahfia de Puertn Angel esta localirzadz aproximadamente a las
15°39 35" Latitud Narte y 96°29 30~ Lnnq;tuq Qeste; posee una forms
casi rectangelar de 366 m. de ancho por 778 m. de largo, la parte
interna posee una playa arencsa de 152 m. de largo, con un pogueso
muelle y eata situada a 35 Kildmetros al UOeste de las bahias de
Huatulco: estas dltimaz son un complejn de B bahias: (Cacalutla, El
Organao, El  Maguey, La Entrega, Santa Cruz, Chahu#,  Tangolunda vy
Conejos), gue abarcan d4na franja costera de 1% Km de largo, localizadas
entre ros 15°42° y 15°48° de Latitud Norte y 96°2° y 96°11° Loagitud
Jeste. (Sactur-Fonatur, en prensal, el Aarea de  estudioc de “El Magquey”
pertenece a 1la Baﬁla que esta situada a los 9672 ° Latitud Norte y
15°435°38" Langi tud Deste. (fig.l)#

El clima segun Kﬁppen modificado por Garcia (1973) corresponde al
tipo A (kWol{wlig que corresponde al clima cdlido subhdmedo con liuvias
en verano, la temperatura media anual registrada para éstas zonas es do
26£.9°C, «con una. precipitacidn media anual de- 817.7 wm, ambas
localidades poseen mareas de tipc wmixto semidiurne con una pleamnar
madia de 0.981 m, ¥y una bajamar media de 0,038 m.'y también se
caracterizan por tener playas aronosas f rocosas; éesta altima esta
enmpuesta por rotﬁs {igneas intrusivas Acidas ¢on incrustaciones b
cristalinas.

#{Detenal 1I-4-X)
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Figura . Localizaciodn de. las zonas de estudio para lus. dreas de
o Puerto Angel y E1 Maguey, Daxaca, Méxica:

En ia primera #poca de muestreo, los vientos dominantes provenian del

Noreste, Noroeste y Oeste, y en. la segunda 1los vientos provenfan del

Noreste y . Noroeste.

tas corrientes en esta zona son MUy irregulares y Fluctsan con los-



cambiné de direccion del viento, éstas se desplazan entre el Suresté ¥
Este sureste en invierno, cambiando al Noroesta y al Qeste, Noroeste en
el reste del afo con una anchura de 350 @millas vy una c’cr\tr‘a:crrxante
paralela a la costa (Secretaria de Marina, 1978).

No se han realizado estudios schre las corrientea lacales de ainguna

de las dos localidades.




MATERIAL Y METODO.

El'trabajo de campa se desarrnlld en abril y agosto de 19846, fechas
gua comprenden la temporada de gecas v lluvias raspectivamente. Usando
para la colecta egquipo de ;uceo autdnoma.

Can el objeto de determinar la .dxstribu:iﬁn y abundancia-de las
ezpeacies se usaron transectos perpendiculares a la linea de costa.

El transecto estaba formade por una cuerda de 20 m. ,dE larga, con
marcas que delimitaban cada metra: v mediante una varilla de 1 m. de
lafgn, S8 reforrit cada marca del transecto, dando. una superficteltotal

de 1 M para cada muestra {(Salcedo, 1984), (Fig.2).

blgaue 2

a ¢a {a mefodoiczia

PRIISR CuNleddy 2F 2f P23 ins3.NAF 13 Fommada por €l tranzecin

LT

N
piry

‘S@ ‘colectaron todos laos organismos comprendidos en ésta Area, que

fueron colocados inmediatamente en bolsas ya etiquetadasl

En_ina ‘tabla se anotaron las observagiones de abundaneia de gtros. .
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arganismas  no  contemplados en el trﬁnsecta, para complempntar la
informacian cbtenida.

Sg tomé nota de  las ﬁaracteristicns topngraficas de 1a  zona, la
p?ofundidad y hora a la que se colectaron las muestras, mediante una

tabla de ' mareas se& hicieron las correcciones necesarias para las
. [} *
profundidades registradas.

Las muestras colectadas a cada metro del transecto, se preservaron en

una sol&éibnlde:fnrmaldehidn al 4% v/v y se colocaron en cubetas con
cierre hermético paéa su transporte. (S
En él laboratorio se procedi® a lavar vy saparar las diferentes
muestras, que se preservarnn{(ﬂnalmente en al;ahnl al 704 v/v.
Se.realizd un inventario flaristico y faunistico de la zona vy se
asigné un numero de ;eferen:ia a cada especie {que se encuentra escrita
a la derech;:de tada especie citada en los reéultaduﬁ), para constituir
una coleccion de invertebrados de la regidn, que reside en 21 laboratun-
‘rio de Farmacolaogia Marina del Instituto de Ciencias del Mar vy Limnolo=~
-gla. .
Luéncrqanismué fueron determinados de acuerdo al criterio deydiversos
.autores segan la Diviéian o el Phylum correspondientes
70ivisiones= Rhodophyta, Phaeaophyta v Chlu;cphyta Qegun Lobban y . Wynpe
.(iQEZ) Yy Abbott (1978).
Da lus‘inyertebradps con las giquienées Phyla:z
Parifera: Levi (1973), van Soest (1981) y Dickinsan (1945} . e
. Cnidaria: Durham y Barpard (1952) y Carlgreen (1951). : )
Plathelminthes: Hyman (195%). ‘

. Annpelida: Fauchald (3977).
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Sipunculidas Stephen y Edmands (1972),
Mo lusca: Kee;’(1971), Ferreira (1582, 1983a, 1983h) v Farmer (1975).
Arthropodat Raéhbun (1925, 1930), Haig (1960, Gare (1974}, Erusca
{1980) y Salgada. (1584).
Echinodermata: Brusca (1980Q) y Caso (1941, 1979 .

Los resultados de cada transecto se dividieron en & grandes blogues

canforme al gradiente de profundidad y en ambas localidades:

g

ai Blaoyue : que comprende los 2 m. de altura a lﬁs U m. sobre et
nivel modio del mar.

b) Blogue 2: que va de los 0 m. sobre el nivel medio del mar a los 2
m. de profundidad.

=) Bluqﬁe J:t.que va de los 2 a los 4 m. de profundidad.

d}. Blogue 4: gque va de los 4 a los & m., ¥y,

e) Plogue S: que va de ios 6 a los 9 m.

Se  calculo la densidad (4} para cada especie, dado en namero de
organismos por metro cuadrado; se determind  la abundancia relativa de
urgan{smns para cada hladue, taxan superiar ¥ namerd dE‘EEPEEiES por
lnéalidad.

qua calcular la diversidad de la comunidad se emlped el Indice de
‘Diversidad (H'), propuesto por Shannon y Wiener en 1943 {kraebe’, 1965),

qui se expresa de la siguiento foramad
5
H==Y, (pi)tlag . pi)
i=1 ’

en donde: H'= Diversidad, S= Numero de especies vy pi= proporcion-del
total de la muestra que corresponde a la especie i.

Se cal:ula‘lé "Diversidad maxima" mediante -la formula:



H max= =51 log 1= la3 S
= s
En donde: H'max= Diversidad de especies bajo condiciones de maxima
igualdad, 57 Mumero de especies de lo comunidad.

Con las dos férmulas anteriores, se outtuvo la  “Equitatividad" (J%)

medianke ta formuela:

Posteriormente fue determinada  la Dominancia (D), mediante la

siguiente formula:
D= (1~J°)
un donde: 1= Dominancia maxima y J°'= Eguitatividad.

Para calcular el indice dee similitud {1.%5.) de  las dos fases de
mueskrea se uso el propuesto par Serensen en 1948 (Krebs, I?BS)'
expre%ada de la siguiente forma:

1.5.=__2C__
A + B
_en donde:s C= Namers de especies compartidas, A= Numerc total de .
eépe:ies en la mugstra A,.B¥ Namere total de especies en la-muestra B.

Paré abtener este Indice fue necesario eliminar aguellas especies que
presentaron una fre;uencia absoluta de 1 (Bakus, 19873 . .

Para nhservar una posible variacion estacional temparal, s& uso !A
formula propuesta por Poole (19741, al campararsé los resultadns de las
diversidades mediante aona prusmba de 7" de Student:

pif 1n pi — @ pi ln pi?? 6 - 1
Var ({1 = ] +  2nF

Donde Var= VYarianza del Indice de Diversidad, pi= Proporcidn del total
de:la muestra nue corresponde a la especie di.

1z




Hi® - W2-
T= (Var (H') + (Var (H1H

y Grados de Libertad: -

(Var (H1') + (Yar 237
G.L.= Var (H1°) + VMar {(H27)
- N N o
Todos los resultados de leps indices, densidades, abundancias 'y

distribuciones. tanto por geupo coma por especie, fueron coiocados en

tablas, histogramas y graficas, segun el caso.
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RESULTADQS

Los resultados obtenidos de la riqueza sspecifica, abundancia,
Diversidad, Eguitatividad, Dominancia y prueba de T para ambas
‘campadas, se muestran en siguiente tabla:

TABLA 1
EL MAGUEY
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Log. resultados obtenidos de la riqueza especifica, abundancia,
Diversidad, Equitatividad, Dominancia y prueba de T para ambas
campafias, se‘muestran en siguiente tabla:x
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TABLA 3. Indices de similitud (namero de especies compartidas) entre
las dos temporadas de muestreo en la localidad "E]l Maguey®.
expresado en: Nimero de especies compartidas / suma de las especies
de ambos bloques.
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EL. MABUEY, ARRIL.

£l =studio de esta localidad lo constituyen {é& nuestras.

La zona de mareas estaba constituida por una roca monolitica, con una
pared contfnua, lo que provotd a priﬁgra instancia nQque la profundidad
aumentara drasticamente de las O a los 4 wm, y posteriormente auminta de
“forma gradual.

£n general sg observd la presencia de gran cantidad de :nrai que
domind a partir de los 4 m. de profundidad.

El taxon mAas abundante &n epsta  localidad {a escepcidn de Cnidaria)
fue el Phylum Mollusca; después de este y en orden de i&purtancia 1e
siguen los Phyla Echinodermata, Anneiida y Arthropoda.

€l - Phylum con mayor riqueza especi{fica fue Mollusca seguida par
‘Arthrnpnda {Hist 1).

Al analizar la abundancia relativa por especies, se obsurvb que
Littorina modesta (0R4) fue la mis representativa y en segunda término
Echinometra vanbrunti (354) (GBrafica 1).

BLODUE 1 (+2-0 m),

El taxdn con mayor abundancia fue Mollusca y  la mayor riqueza
gspeclfi:a se registrd en el Phylum Arthropoda (Hist 1.1),

En este blogue se abserve una dominancia compartida entre 3 especies
que acumilan el 95% de la muestra y son: L. anodesta ‘(09&), Chiton

’ 'articullatus”(217) y Echinometra vanbrunti (354) (Grafica 1-1}.
BLOQUE 2 (0-2 m}
L El grﬁpn con la mayor abundancia relativa fue el Phylué Echinodermata
con 55 organismos y Cnidaria con una mayor riqueza‘de especies. Hist

1.2).
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La especie que domingd claramente este blogue fue £.varbrunti (334) con
una abundancia relativa del 88.7%. (Grafica 1-2).
. BLOOQUE 2 (2-4 m).

El taxon mas importante fue Echinodermata (Hist 1.3) y la especie con
la abundancia relativa mas alta fue £chinomsetra vanbruntji (354) (Grafica
1-3).

BLOOQUE 4 (4-4 m).

£l grupo con. mayor abundancia relativa fue Annelida con un 33%,y le
cantindan Mollusca y Arthropoda, ambas con un 27%, siguiendo este mismo
patrén para *a riqueza especifica.

La§ especies o familias con mayor abundancia fueron: Nereidae sp 1
(035), Quoyula ~madreporarus (135373, Fam. Talitridae (263) y Trapezia
ferruginea (3311 (Grafica 1-43.

- BLOQUE 5 (6-% m).

E1l takﬁn con mayor riqueza de pspecies y abundancia relativa fue el
Phylum Mollusca (Hist 1.5).

LA§ especigs meior representadas Ffueron: Witrella elegans (18&),
Rissoina stricta (103} e Hipponix grayanus (122), (Grafica 1-9).
DISTRIBUCION. )

Eata se detalla en el anexoc 2.

EL MAGLEY, AGUSTU;

El fanda esta compuesta principalmente por coral y roca, es una'inna
muay 'a:cidentada, con  una  pendiente p?unun:iada al -principic Y que
disminuye a partir de los 4 metros de prnFundidad. hasta hﬁce}se nula ‘a-

los 5.50 m.
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€l taxtn mis abundante de esta localidad fue Cnidaria (Pocillvpora
sp). Excluyendo a este gue no fue cuantificade, el siguiente grupo de
mayor importancia fue Mollusca, 1os  taxa que ogcupan importancias
menares son: Echinndermataly Arthropaoda (Hist 2).

Aunque los  moluscos acupan el primer  lugar en  abundancia, cabe
a::lar_ar gue esta zona estaba dominada por coral.

Hay 5 especies que acumulan el 42% de la muestra total y son:
Siphonaria saura (213), Ophiactes savignyi (T4B), Mz‘ppm.u'x panamensis
(1233 y Diadema mexicanua (351 {Grafica 2).

BLOQUE 1 (+2-0 m).
‘ El taxdan mas auur)dante es Mollusca, tanta en riqueza de es}pecies como
en abundancia- (Hist 2.1).
La especie con una mayer abundancia relativa fue §. wmaura. (210}
sgéuida.par Fam Chtamalidae sp I (237). (Grafica 2-1).
BLOQUE 2 (0-2 m).
€1 taxdn mads abundante fue Echinodermata  y en riqueca de especies -
_‘Mullusca (Hist 2.2, . :
‘ La especie con una mayor abundancCia . relativa fue D; say;fgrnyi {388)
(Grafica 2-2).. T
BLBGL!E 3 2-4 m.

El taxdn con una mayor abundancié relativa fue Eﬁhin'odermat-a, sn_:.»gu:d;a
por Arthropoda vy el taxon con  una mayor riqueza Vde espacies “fun
‘Arthropeda. (Hist 2.3). ’

i L:§5 dos especies :nr; Vrﬁayo‘r nimero  de nrganismdsr {»ueko‘n- ﬁ{adena
._-e...u‘cénu-‘ (331) y Echinometra van’brunti (3534) sun_naﬁdu al - G0% 'de ila

. abundancia total (Grafica 2-3).
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BLOQUE 4 (4-& m).

El taxdn caon mayor numera de organismos y riqueza de especies fue
Mollusca (Hist 2.4).

Una especie de 1a familia Sabellidaesy I especies suman el 48% de la
muestra’ y son: Sabellidae sp t (041}, Hipponix panamensis (123},
Quoyula madreporarum (157) y Trapeazria ferruginea (381) (Brafica 2-4).

(&-9 m}.

BLOGUE %
VEl taxén con la mayor abundancia relativa fue Echinodermata KH;st
2510 -

La ESpecieﬂ'cnn el mayor nimero de organismos fue Diademsa wexicanum
iﬁsn (Grafica 2-5)z, :
DISTRIBUCION.

Esta se detalla en el anexo 2.
PuéRTD ANGEL, ABRIL.

En ésta lacalidad se realizd un transecto que cnnsta‘de 13 muestras.

En peneral el taxdn con una mayor abuhdanc}a relativa fue Annelida y
el qué abtuvo laumayur riqueza especifica fue.ﬂallusca (Hist. 3).

El bénern con mayor abundancia relativa fue Euporatus sp I (043) con
un 37%. (Gr;fica 3.

BLOQUE 1 Tiz-0 m

Los moluscos fueron los que tuvieron un mayor nimero de urganismus }
espacies? dentro de 1los cuales (lLittorina wodesta (0%4), pressnto la
mayor abundancia relativa-{(Hist 3. 1 Yy GrAfxca 3=-1).

BLOGUE 2 {0-2 m).

El Phylum Cnidaria fue :21 taxdn aejor representado en ébundancia
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relativa (Hisk 35.2) y dentro de ostes Huricea hebes (20-E) presentd la
ma’ynr abundancia relativa (Grafica 3-2).
BLOQUE 3 (2~4 m).

El taxtdn con mayar ndmera de organismos fue Annelada y el que ghtuve
una mayor riqueza de especies fue Mollusca. (Hist 3J3.3).

En lo que se refiere a abundancia y dominancia por especies, se
pr.::sentarcm 3, el génera FEupowmatus sp L (043) vy la especie 1 de la
familia Talitridae (2463}, que suman el 84% de toda la muestra y son:
Lophogorgia cuspidata (20~A), Diadema wexicanum {(351) vy Crucibulun
';cdtellatuz (137), (Grafica 3-3).

BLOGUE 4 {4-& m).

El taxon mejor representado  tanto en abundancia relativa como en
riqueza de especies fue 21 Phylum Mollusca (Hist 3.4) y el géner_ar
Eupomatus sp 1 (043) del Fhylum Annelida fue él mas abundante.  (Grifica
. S—M .

DISTRIBQC!UN.

Esta ge detalla en el anexo 3.

- PUERTO ANGEL, AGOSTO

En esta localidad se realizd un transecto que consta de 1B muestras. |

El . taxén con mayor abundancia relativa sn esta  lagalidad - fue
‘Arthrnpoda y el gue tuvo una mayer rigueza  de especies fug HD!lusqa
(Hist 4. 7

vLa especie | dge la Familia Euciridae (»252) .fue la mas abu'ndar;te de
todo el transecto con t:ma abundancia relativa de 14% y‘la ésp'e:ie

Petrolisthes edwarsi ~(302) con una abundancia relativa de 24,57
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(Grafica 42. o
BLOGUE 1 (+2~0 m}.

El taxdn con maxur abundancia relativa fue Arthropoda y las dos taxa
con mayor riqueza de especies fueron: Arthropoda y Mallusca (Hist 4.1),
la familia con una abu;dan:ia relativa alta fﬁe Euciridae sp 1(252)
{Grafica 4-1).

BLOGUE 2 (0-2Z m).

El dnico Phylum representada fue Cnidaria (Hist 4.2); la especie
majar re;}esentada fue Lophogorgia cuspidata (20-A) (Grafica 4-2).
BLOQUE I -(2-4 m).

Se abtuvieron en‘este blegque un tnén) de 4  organismos del Phylum
Cnidaria (Hist 4.3), (Grafica 4-4).

BLOQUE 4 (4-=& m).

E; ~taxén’ mas shundante fue Arthrppoda, al igual que en riqueza de
especies (Hist 4.4). La especie con  una mayar abundancia relativa fue
Petrolisthes edwmarsi (302) (Grafica 4-4).

BLOGUE 5 (4~% m).

En este Jltimn blogque el taxdn con ﬁaynr abundancia reiativa fue
Artﬁrupoda v el que  obtuvo una aAaltu riqqeza especifica fue Mollusca
tist 4.5, ‘La especiaz mas abundante fue P. edwarsi (302) (Brafica 4-5).°
DISTRIBUCION. L ‘

. “
Esta se detalla en el anexo 3.
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DISCUSION
El. MAGUEY, ABRIL.

A) DISTRIBUCION, DIVERSIDAD, ABUNDANCEA Y RIQUEZA ESPECIFICA.

Lta diversidad, abundancia y rigueza especifica presentaron  un
comportamientos similar a lo largo del‘ transecto, aunque la abundancia
presentd las oscilaciones mas marcadas.

El primer blogue presentd uno abundancia (134) y diversidad no muy
alta (1.43&%), pero una bagﬁ rigueza especifica (8), debida a que una
diversidad media o© alta, no necesariaments implica una alta rigueza
especifica,.puesta que la diversidad es resultado de Jos parametross
abundancia y riqueza especifica, esta se debg a gque esta reQidn se
caracteriza por presentar  una  expasicicn continua al sol  y escass
dispunibilidad de agua, con e] consiguiente incremanto ea  la
temperatura v desecacién, esto lo hace un ambiente homogéneo y con paco
aporte energético (Carefoot, 1977; Vilialpandao, 19B4), aste tipo de
ambiente permite el establacimientp de pocas especies qua  por sus
caracteristicas fisicldgicas y morfnldgicas, tienden a competir por
egpacic y alimento (Menge, tubchenca, Ashkenas &  Ramsey, 1988) v
deminar con mayor eficacia sobre otras especies (Dean & Connell, 19897),

‘cuya distribuciéon s2 ve limitada por laos factores vya mencionados, de
tal farma que ninguna de las especies que se presento en este, valvid a
registrarse al incrementarse la profundidad.

_Coma se observa en la ardfica (1.1}, =1 grupo maz asbundants fye

.Hnllusca que presentd un  total de 113 organismos (Aungue Arthropoda
tuvo una mavor riqueza wspecifical), las tres especies que tuvieron la

. mayor representatividad fueron Littorina sodests, Chiton articulatus ¥
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Siphonaria maura; como la menciana Bakus (1948}, =s5to se debhe a que se
han ;daptadn fisiologira y meEcanicamente a aquellas condiciones
adversas. Ademas la apéri:ién de Chiton articulatus estd on relacidn
directa con la presencia del alga Lithothamnium sp, ya que se alimenta
de esta (Vermeij, 19742, Y S.sauraw, como lo menciona Reimer (1973),
debe su presencia a la relacion con el artrépado Tetraclita spe.

El siguiente hlpque que va de los' 0 a 1ps 2 metros de prafundidad,
presentd un ccmpurt;miento diferente al primern, ya gue laos 3
parametros analizados disminuyeron, esta se debe también a las
rondiciones ambientales, ya. gque como menciona Carefoot (1977), esta
.zana se encuentra sometida al golpeoc de las olas y a una fuerte
corriente que arrastra a aguellos organismas que no se pueden refugiar
en 1oz resguicios de wlas rocas, esta lo hace un. medio ramogéneo gh
cuantz a carriente y sustrato; y peor lo tanto no perm_ite el
establecimiento de una riqueza especffica abundante, de agui gue el
valor de la diversidad (0.6bﬂ2)} riqueza especifica (5) y abundancia
(423 nbfeﬁidas thayan sido bajas, can una alta dominancia (0.58478), psto
ﬂltirf.) se demuestra par la marcada abundancia del equinodermo
Echinometra vanb;unti {83 org), y# que como 1o cunstataﬁ Menge,

’néhkehas' y Matson (1?83), este organismo ocupa las pucés'fisuras ¥y
huecos que presenta el sustrato. E.vanbruntd  fue la Unica espadie que
s8 encontré desde la parte in{erior' del primer bloque (+2f0m5, hasta
“lom 4 “m.  de ~“profundidad, este hecho ﬁuqieke que es  una especie muy
'resistenté a las cundi:iénes 'advarsés de -estas regiones (VHrmgiJ,
1976). '

*Nota: Observacitn en a1 campo.
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Las condiciones del segundo y tercer blogue na se aodificaron
sustancialmente, de aqui que las diversidades registradas fueran las
mads bajas para toda la localidad, puesto que se presentd en el tercer
blnquei una especie de Cnidario (Lophogorgia cuspidata), que se
encuentra adaptada a condiciones de corriente alta y un eguinoderma
E;vanbrunti que es una especie criptica.

El cuarto bloque fue a1 que obtuvp la eayor diversidad (4.6140);
abundancia (200) y riqueza especifica (48). Esto se dehe principalmeﬁta
a que las caondiciones ambientales gue habian predominade en =1 blogue
anterior, cambiaron, va due la wvelacidad de corriente disminuya
considerablemente y el tipo de sustrato cambia; al decrecer el flujo de
Vcnrrienta, e factible que se establezca el génera  Pocillopora sp',que
a-su vez trae asociada a una fauna diversa, debidu a gue las
condiciones que ofrece el caral son idéneas para dar refugio vy alimenta
a losl diversus organismos. En si, se forma un ambiente heterngéneg con
una gran cantidad de microhabitats (Vermeij, 197&6) y un alto flujo dé
energia (Stoddart, 1769).

De esta forma las especies mas abundantes fueron Quoyula wadreporaruw

. ﬁug perteneca al Phylum Mollusca, caracterizada por ser pafasita dél
»cnral (Wermel j, 19762, Trapexia ferruginea (Arthcopoda), que uéa suS -

'quelam para desprender la materia viva del wcoral. y gque faorma una
‘asociacién obligada vy esba;i{i:a de Pacl{loppra' sp. Knudsen, 19&7),
‘por lo gue la dlstribuéidﬂ de estas especies esta delimitad; por la
presencia. del coral.

EI phylum con la mayor abundancia relativa fue Annelida, este‘gEqpa

resulta muy abundante en presencia del coral, sobretodc los miembros de
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las familias Terebellidae, Syllidae, Nereidae (en este caso Nereidae sp
1}, Sabellidae y Phyllodocidan (Grassle, 1973).

Sin embargo, de acuerdn con Glynn (1973) es posible pensar gue sste
grupa no constituya el mayor aporte. de biomasa @n un arrecife ademas
aste autor menciona que los grupas con mayor biomasa  son Cnidaria,
Mollusca y Arthropaoda por lo tanto el tipo de interacciones antre las
especies 25 mayor, dando a su vezr una mayor complejidad a la comunidad.

El quinto blogue presentd un decrementc en la riguera especifica
{19y, diversidad (3.7933) vy abundancia (33) con respecto al blogue
anterior, este hecho no concuerda con  lo diche par Gibson (1984}, en
donde el incremento de especies es mayar conforme aumenta la
profundidad.

Esto se dobe a que la haja abundancia de Pecillopora sp. parmite gue
oktro tipo de especies tipicamente de zonas rocosas colanicen esta zona
como Hitrella elegans, Rissofna stricta e Hipponix grayanus.

EL MAGUEY ABOSTO

A-1 DISTRIBUCION, DIVERSIDAD, ABUNDANCIA Y RIOUEZA ESPECIFICA,

A diferencia de abril, estos tres ualtimos paramctros- presentaron_un
:ampnrtamieﬁtu diferente, solo la abundancia s2 presentd de forma
similar al mes de abril, con mayor variacién a lo largo del trancecto.

El primer blogque tuvo una alta abundancia y una baja riqueza

. espacifica, debtido a los factores como ia deszcacidn o insolacidn, astn.
repercute en el Indice de divarsidad, dando como’ resultado una cifra
alta (2.4460), 1la especie tmejaor representada fue Siphonaria maﬁra. al
igual gque B! género Tetraclita sp#, también se presentaron.

#Nota: Observacion en el campo.
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los generos Chtamalus y Megabalanus (suspensivoros), que al ser gosiles
no permiten el forrajeo por los organicms horbivoros cono Siphonaria
waura y Littorina modesta (Sutherland % Ortega, 1984).

El segundo hlogque gue se caracterizd por tener una pendrente poco
praonunciada, presentd una interfase éntre la comunidad rocasa vy la de
coral, dando una mayor heterogeneidad en el sustrato vy micrua%biente,
debido a esto hubo una abundancia menor (193) que el prismer blogue,
perc una mayar riquezs de especies (840) ¥y el indice de diversidad fue
mas alto (2.97687.

A pesar de presentar coral en un 30%, las especies que resultaran mas
abundantes fueran de los Fhyla Echincdermata y Mollusca. Esto se debe a
la amplia distribucidn de estos organismos, ya que babitan tanto el
switrato rocoso como el coralino, tal es el casa de Ophiactes savignyl
de ie clase Ophiurpidea, que result® muy abundante,debido a la
asociacidn gue presenta con el toral o las rocas (Connel, 1973).

El tercer bloque, obtuvo una abundancia mas baja, menor rigueza
aspacifica (15)° y una mavor diversidad (3.1827) con respecto «i bleque
antsriu?. pera la equitatividad es mas * alta. Este demuestra gue debe
axistir algun . factpr como el sustrats o reduccitn  del $1uj5 de
corrientg que permite que las especies se distribuyan de una forna mas
homnﬁénea. -

Tambhion #n  ecte blogue, el coral se sncontraba -dxscrnbuidb de una
forma heterogénen.y el grupao mejor reprasentado fue Echinodermata,
‘snbretudu Diadema mexicarnum y Echinonétra vanbrunti, que son especies
capaces de‘ acupar tantoc ambientes rocosos como coralinos y jusgan un

papel importante como agentes de perturbacidn =0 las comunidades, ya
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¢ gquea- forrajean sobre g1 coral (Wikman, 1985).

Aunque el wvalor del indice de diversidad resultd altao (3.1824),no
refleja la diversidad real de la regiaﬁ, puasto gue se trata de un
ambhiente heterogéneo, en el gqua cAbria esperar una mayor divarsidag
(Zar, 1984).

A diferencia de este, =1 cuarto blogue s caracterizd - por tener
grandes blogues de coral, con todo 1o que ello implica (ver discusion,
Haguey, abril), esto provoca que la abundancia  (454), diversidad
{4.4954) -y riqueza especifica (79) aumenten, dando las cifras mds altas
du toda la localidad, asi mismo se obtuvo una alta equitatividad.

El altimo blogue, obtuvo una baja dominancia (0.44235), diversidad
(1.6723) y riqueza sspecifica (B) (:nﬁ respecto al blogue anterjor),
debido a la ausencia de coral, - ya que el namero de microhabitats

disponibles es relativamente menor.

MABUEY, ABRIL vs. MAGUEY, AGUSTO.

B} DISTRIBUCION, ABUNDANGIA, RIQUEZA ESPECIFICA, INDICE DE SIMILITUD Y

PRUEBA DE * )
Se registraron diferencias a 1o large de los dos transectos
analizados. Los blogues namera -1, tuvieron  diferencias en 1lg gque se
refiere a la abundancia (134 wvs. '273)3y y a la riqueza especifica,
aungue esta altima no de _una- #aéma siqnifi:;tiva (8 vs.'.11)3" esto -
sugiere la existencia de una posible variacidn estaciﬁﬁal, an la cuSl
las candiciones ambientales permitenveg cada una &e lag estaciones, el
aumento de las densidades de a!gunasf esp?:ies, tales como L!ttoriua

modasta y. Chiton articulatus, qﬁienes tuvieron una'disminucién de
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organi smes de abril a agostuo,

El indice de similitud obtenido mostro gue las especies on ung y otro
muestres se comparten coh un 50% (de las especies cuantificadas) (Anexa
1). Ademds de gue hay una desaparicidn y reemplazamienta entre las
esﬁe:ies, la cual confirma la variacidn estacional en la biota de ia
localidad.

El resultadoe de la prueba de "T" entre las doa diversidades
registradas, mostrd diferencias significativas, par lae que confirma la
pasibilidad de;una variacion estacianal.

Los blpgues 2 presentaron diferencias en la riqueza especificas pues-tn
qué 8l “incremento en la abundancia y diversidad en el segundo nuestrec
se debe a un error en la aplicacion de la metodologia, ya que el
transecto colocado en agosto np se situd exactamente en el mismo lugar

-que en  abril, debido al movimiento dea la embarcacion y 1a falta de
marcas apropladas para su colocacidn, - esto se reflejo en - ‘las
resultados, al presentar el blogue 2 en agasto una.alta abundancia de
caral, con la consigquiente aparicidn de sspecies asociadas y una alta
diversidad (Carpenter, 1984),

Ademids 21 tipo de especies que se presentarcon en uno y otro muesfran,
en estos bloques son diferentes por tratarse de ambientes diferentes y

ewistiendo por la tanto Una baja similitud.

' .Debidn a esto la prusba de “T" fue eliminada en aguellas zpnas que
pre;enLaban diferen:§a5 tanto on el tipo de sustrato, ceoao en 15 bicté a
presente (bloques segundo y quinto), ya que el andlisis no conaidera el
ktipn dE’EBPeCiEE que se :nrpartea Y & su vez causa una interpretacion

incorrecta de 1os resultados.
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£l tercer blogue se pudo analizar, ya que en ambos casos se presentd
Pocillopora sp. y también se encontraron diferencias ©n  la rigueza

especifica y en la abundancia; las cifras

muestras no son muy disimiles (404357 oo
mediante la prueba de “T" gz

entre los dos muestrecs v 3oz 3

csimilarzz, S0l =l Ingice da

Srganizacién o sitaria, en donde las densidades de algunas familias,
génzron ¥y cupRcies como Diadema aexicanums, Sabellidae sp i, Lfthonhéga_
aristata, Hipponix panamesnsis, Thais triangularis y Trapesia ferruginea
aumentaron su numero  de  abril a agosto. Asi como Nereidae sp &,
Nermidae sp 2, Littorina modesta, Chiton articulatus y Fam. Talitridae
sp 1, que disminuyeron de abril a agosto.

Se realizé de una forma independient2 la pruecba de "T" tomando - los
totales de ambos muestreos vy esperando que las diferencias entre luos
biuques se amortiguaran, sin embargn, t;Ahien hube diferencias
significativas y por consiguiente una probeble variacion estacional,
incluyendo a esto una baja similitud total (45%).

Las diferencias registradas, se pueden deber a difersntes factores,
entro los cuales se encuentran: 1la acci¢n de las olas, topografia,
substrato,  influencia de la 1luz, tiempo entre mareas y ;nndi:ianes
{isi&as en general (Barrily, 1784%).

Dentro-de éﬁtds.ﬁltimas ze prasentéd una variacién en la temperatura
promedic del wmar entre ambas muestras, presentindose en abril una
temperatura oscilante entre los 26 y 27.1 *C, que se incrementd ddfante

los siguientes meses hasta los 29.5 y 29.%9 °C en agosto. La salinidad
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s2 comportd de forma contraria a la temperatura, en abril la salinidad
fluctud entre las 34.6 y 34.8 % y se reduio en agosko hasta las 33.4 v
4 Y.

De acuerdn a lo anterior se puaden definir tres tipos de casunidades
en esta localidad, dadas por el tiﬁo de sustrato (Fishelson, 19710,
microtopografia (Menge et al. 1983), influencia de la carrientes
{Carefoot, 19773 Menge % Lubchenco, 19813y Spight, 1976}, Salinidad
(Siung, 19803 Garrity, (984) y relaciones biglégicas como competencia y
depredacion (Veraeii, 1976; Steneck & Walting, 1982; Spight, 1978 y
Garrity, 1984) (Fig ).

A} Comunidad de roca, expuepsta Fuortemente a las rayos del sol y
desecacitn, gue va de 1os 2 metros de altura a los O metros Nivel medio
del mar.

B) Comunidad asociada al coral, fon especies tipicas coso Quoyula
madreporarue, Trapezia ferruginea y Trapezia digitalis.

£) Comupidad tipica de Tona rocosa con especies asociadas a piedras de
rantos rodados.como Hipponix sp.

En esta localidad el tipo de ensamble de las diferentes comunidades
es variable, la primera estd bien delimitada, y las dos restantes
pusden presentar diferentes tipos de distribucion y por lu.tantn tener
unia fauna heterogénea (Seben, 1986),

Es .una zona con un remplazamiento de especies evidente, ya que en
abril  se gpresentaran: Asmphiroa disorpha, Chlorodesmis sp I, Aiptasia
californica, Pinctada mazatlanica, Collisalla ézdiculus, Seila
pulwoensis, Cheilea cepacea, Cypraea arabicula, Trachypholia lugubris, -

Aesopus sanctus, Kitrella elegans, Hitrella santabarbarensis, Hassarina
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selanesticta, Fam. Penaeidae sp 2 y Toxopneustes roseus gua en agesis
no apare:ieruq y que fueron substituidas puar Collisella discors,
Septifter zeteki, Notoacnaea 5P, Nerita scadbricosta, Cerithiua
naculosuw, Vanikoro aperta, Crucibulum apniculus, C.umbrella,

Lypraca cervinetta, Siania rufa, Jenneria pustulata, Muricanthus
princeps, Coralliophila costata, tatirus medianerIicanus, leucozonia
carata, Conus princeps, Conus nux, Siphonaria »aura, Chiton
albolineatus, Hopalliella beanti, MNegabalanus sp, Gonodacitylus sp,
Alpheus sp, €libanarius sp 1, #Petralisthes sp, {QOphiactes savignyi,
Ophiactes simplex y las familias Chtamalidae y Amphitoidae.

En 1o que se2 refiere a la riqueza especifica, Gibeson (19446) maenciana
que en general hay pocas especies en la franja costera vy que este
namero aumenta conforme 1o hace la profundidad; Sin embarga en esta
localidad la riqueza esppcifica e baja. en. la orilla (Blogque 1)y
disminuye en &l bloque 2, para posteriormente aumentar en proporcion a
la prpfundidad. :

Es posible creer gue el tipa y forma del sustrato en esca localidad,

Juega un papel muy importante en la distribucidn de los organiseds.

PUERTO "ANGEL, ABRIL. ] )

[») ISTRIBUCION, DIVERS éU 3] A Y _RIGUE SPECIF[CA. g
Egtps tres Gltimos pardmetros presentaron un éumpurtnmientu simi]ae
al aumentar la profundidad, aunque en -la diverﬁidad como en - el Maguey,

présedta una variacign marcada. .
El‘ primer blogue presento - una. alta abundancia (152) y diversidad

{3.0346),. pero una baja riqueza aespecifica (1&), dadav pur' las
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caracteristicas va descritas para el Maguey.

Las especies mas abundantes fueran . Littorina wsodesta, Nerita
scabricosta, Petaloconchus conmplicatus y Purpura pansa, las dos
primeras caompiten par alimento y a su vez forman la dieta mds
importante de P.parsa, que controla tanto directa como indirectamente &«
las poblaciones de amnbos organismos. Se ha observado que cuando Purpura
pansa se remueve del sustrato, la densidad de N.scabricesta aumenta
rdpidamente y compite con Litterina modesta por la vegetacidn de la
zona (Garrity & Levins, 1981).

Sebens (1984) denotd gue el alga Lithbthaaniun sp, BS un gonero que
presenta asociados a diferentes grupos como Echinodermata y Annelida,
el pr{marn es forrajero y el segunda es un habitante del alga, de aquf

'que ambas  resultaran presentes en este blogue. Sin embarqo, no se han
llevadara cabo estudios de la relacitn entre estas especigs.

En el ' segundo blaque se abservd un comportamiento diferente en la
diversidad, abundancia y rigueza especifica con respecto al blogue
anterior, ya que disminuyoron (1.7726, 25, A4); esto so debe a que el
segundo bloque se caracterizd por presentar upa pared continua de roca,
sin fracturas, nt hugcnsg que  lo convirtio en un  microambiente
homogénen. Esto a su vez se reflejd en los resultados, ya que sﬁlu se
présentaron 4 especies resistentes a la accion de las plas: lophogorgia
cuspidata, Huricea hebes (Carefoot, 1977), éol}isel!a discors vy
Gpeatostona pseudodon (Vermeii, 1976).

En el tercer blogue se pkesentq una transicisn del sgstratn, entre 1a
paéed ya descrita gue ilega hasta los 3.30 metros de profundidad y a

partir de la cual se redujo  1a pendiente considerablemente, cambiando
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las condiciones  ambientales, de agul que la fauna haya sido muy
heterogeénea vy comgrenda tanto esspecies de alto flujo de corriente gomo
Lophogorgia rigida, L.cuspidata, M.hebes y otros grupos caracteristicos
de bajo flujo de corriente coma Mollusca, Arthropada, Echinodermata y
Annelida, por lo gque la abundancia .fue la maz alta de la localidad
(5191, con un Indice de diversidad mas alto (2.2118) que el del segundo
bloque y una alta rigueza especifica (30).

El génern mas abundante registrado fue Eupomatus sp, gque partanece al
Phylum Annelida.

£l cuarto blague presentd una rigueza especifica muey alta (79) al

igual que la diversidad (68.4%84). Y una abundancia mas baja que el

n
w

hloque anterior (456). En este muestrea no se presents Pocillopora

gcupande su lugar una gran cantidad de roca suelta de canto rodado.
El tipo de especies que se presentaron  es muy heterogénea y de

lugares en donde la roca no ecta consolidada, como fissoina  stricta y..

Crucidbulum squtellatuns, entre otras (Salcedo, (784).

PUERTO ANGEL, AGOSTD

C-1) DISTRIBUCION, DIVERSIDAD, ABUNDANCIA Y RIGUEZA ESPECIFTICA.

Estty tres dltimos pardmetros presentaron un camportamiente paralele a
lo largo del transecto.
'él primer blogue oresantd una alta abundancia (749) vy rlquéza
especifica (29), si1n embargs, la diversidad no presentd una cifra alta
- (2.7020) . ' :
Huﬁu una familia dominante en este blogue gque fue Euciridae; trgs'”

éspecies de balanidos caracteristicos de este, 5 especies de anelidos ?f
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los moluscos caracteristicos como Nerita scabricosta, Littorina
modesta, Purpura pansa y Chyton articulatus, de los cuales se ha
discutido su presencia y distribucion en las pdginas anteriores.

los blogues 2 v 3 presentarnh una baja abundancia (12, §
re5pectivamentei, riqueza especifica (2,2) y diversidad {1-5546 (]
1.0000), s necesarie hacer notar que estos bloques fueron muy pobres
en. general. . ‘

Las condiciones de topografia vy corriente en estos blogues fueron
drasticasy, apareciendo solo I especies de [Lnidariasz Lophogorgia
rigida, L.cuspidata y L. sp h., la presencia de estos, demuestra que
hay pocas fisuras y por lo tanto poca espacio disponible para que se
establezca una Fguna diversa (Garrity % Levins, 1981).

El cuarto blioygue aobtuva un incremento en los 3 parametrogs analizados,
debido a que bubo un cambio en las condiciones de los blogues
anteriores, al disminuir la pendiente y presentarse un sustrate de
racas de cantos rodados que rome tonsecuencia tras | una serie de
espacies caracteristicas comp Petrolisthes edwarsi, P.-aréinntus, Cﬁnas
nux, apeétostana psendndon, Ophiotrix spiculata, Rissaiﬁa stricta Q
Crucibulum scutellatuw gue Salcedo en 1984 reconoce, coma sspecies
tipicas de sustrato rocoso. '

Finalmente el - quints bloque presento la mayor diversidad (5.7627),
riqueza especifica (Iib). perno una abundancia ménnr (&86) gue el primer4(
bloque. ’

i Este_preéenta dos tipos de sustrato, el,ﬁ?i@eru de ;nca ﬁuéliary,él

segundo: de curall(Pacillopora sp.), 10 tual da una mezcla de fqunas,»

ia priméra‘ asdciada a la roca con élqunas de }las especies del blogue:
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anteriaor, de estas la gue domind fue Petrolisthes edmars:. De la cual
Salcedo (1934} menciona gue se encupntra asociada a Driadema mexicanum,
aungue se puede creer que dicha asgciacidn ne ez abligada, pueste que
en el bloque anterior no se presentd D.mexicanum y 105 estudios de Haig
<1960}, Janson y Snook (19355) mencionan que s presenta tantoc an roca
cgma en corall

fa segunda comunidad identificada es la coralina con las especies

tipicas asoctiadas a este.

PUERTO ANGEL, ABRIL vs. PUERTO ANGEL, AGOSTO.
D) DISTRIBLICIEON, ABUNDANCIA, RIGUEZA ESPECIFICA £ INDIGE DE SIMILITUD,

Se registraron diferencias a lo largo de los dos  transectos
analizadaos. .

El primer blogue pressnto diferencias en la abundancia (152 va. 749)
y rigueza especifica (10 wvs. 29), esto puede ser provocado por
variaciones estacionales que reprecuten en amhos parametros.

A diferengia del trabajo hecha por Brusca (1980) en las costas del
Bolfo de California, en donde menciona gue el reemplazamiento da
especias parece ser poco conspicuo, en la reqidn  estudiada se observo
un reemplazémiental evidente y aumenta del namero de especies, en ese
mismo  trabajo &e& hace ruoferencia a que la estacionalidad . de
macroinvartebrados se manifiesta por sl misma al ser substituidas las
pspecies traopicales por las de climas mds frios.

Un rasgo importante que distingue-a amba% épécas fue la ‘presencia ae”
un  solo deprédadur Purpura panrsa, que no presentd va;iaciunes entré

ambos muestreos, sin embargo de las especies gque sirven de  alimentoal
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carnivoro, sA4l0 Nerita scabricosta presentd cambios en su deasidad.

Los organismos de la familia Euciridac presentaran un cambia

_estacional muy marcado, ya que en abril no se presentarcn, es posible

que haya algen tipo de interaccidn no definido con alguna uspecie que
solo se presentéd en agosto.

Otra especie que tuvo una variacidn en su  abundancia fue Echinonctra
#anbrunti, di sminuyenda’ de abril a agosto.

A’demés el indice de similitud fue de S0% y la prueba de "T" demastrdé
que habia diferencias significativas entre ambas diversidades y por luo
tanto una posible variacidn estacional.

El segundo bloque no presentd grandes diferencias en la diversidad,
ya que fue una region muy pobre en general on abundancia y riguosa
aspecifica, por la homogeneidad del sustrato y la alta energia de la
corriente, presentindose solo organismos  de ﬁas grupos: Mollusca vy
Echinodermata, que estan bien adaptadué a estea tipo de microambiente
(Carefoot, 1977; Vermeilj, 197&), &1 indice de similitud mostro una baja
cantidad de especies cqmpartidas;

€1 tercét 'blnque ng gce  pudo comparar, puesto que las condiciones
geoldgicas, tupugréficas‘y bidticas eran diferentes, esto se puede
atribuir a uﬁ error de mugstrea- entre la colocacitsn del transecta en
abril y el:segundo en aqnstd. debido a la carriente vy deriva de la
embarcacidn, pbr 1o gue fue excluido de la prueba de "T". Adesds se
obtuve una baja similitud. ‘

£l cuarto bloqué prescnto una aéta variacion cuantitativa entre abril

y agosta (456 vs. 8L args).

La prugsba de "T" demostrd que habila diferencias significativas entre
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abril y agosto, y la similitud mostrd nusvamente una muy baja relacidn,
1o cual =sugiere una variacion estacional y un reemplazamiento de

_espacies.

7 €1 guinte blogue no fue comparade debido a la ausencia de muestreo en
abril, Sin embargo, es isoportante sefalar que en  agosto se aresento
caral, pern de una forma escasa y que los recsultados obtenidos
representan la rigqueza especifica y abundancia de dos comunidades
ﬂiferentes. -

"Por todn 1o anterior es posible pensar que esta localidad tuvo una
vartacidén estacional, en lo que se refiere tanto 2z cosposicion y
estructura de. la comunidad, ya gque hay una baja similitud y ademas un
rechazo de Ho en la prueba de "T~.

Es posible atribgir estos cambios de estructura y composicidn a dos
causas:  a :émbius estacionales rnatwales o a cambios causadoz por
cantaminacion, puesto que Fuerto #&ngel  presentd  organismos de la’
‘familia Vermatidae v al Pelecipodo Isogromon -J'anus. que son indicadores
de contaminacién argadnica (Villalpando, 1986: Siung, 1980).

Aiéunas familias, géneros y especies aunantar;ﬂ su densidad . de abril
a agusto como Laphoqorgla rigida, Mereidae sp 1, Sabellidae sp 1, Thais
triangularis, Chfton articulatds, Euciridae sp 1, Talitridae =p 1'Yy
Patrolisthes edwarsi. fAsi @sismo otras disminuyeron su deqsidad coma
Lophogorgia cuspida{a, Collisella discors, C.pediculus, Horita :
scabricosta, Littérina  wodesta, Rissoina stricta, Cerithium laculosﬁn,A
Hippon}x pilosus, Crucibulum scutellatum, Q. spinosum, Purpura pans#;
Hillamia peltoides, Dendrochiton liruvlatus y Echinometra vgnbrunti.

_Baséndase en las caracteristicas ya discutidas para la localidad "E1l’
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Maguay” se  puadsn definte lon mismos kipes de cosmunidades para Fuor
fingal (Fig. 4)

£n general las carachterfoticas de toda la localidod sons

Fauna diverusa distribuida on  parches v con una  alta hererogeneidad,

debido a las gondiczcnc5 del sustrato que tue un fackor variable, se
observe a simple vista una baja riguece especifica, aungue los Indices
y analisis de las resultados demostraron lo contrario.

No &3 posible saber hasta sl morento ui 2l ceral que se presentd én
esta localidad, lo fuc como colonizador o estaba emperanda  a
desaparecer, puestn que presentaba pocas zonas vivas y o el recto del
sustrato estaba compuesto por esguelebos y  conchas vacias, FPor 1o gue
as necesaric llevar @ cabo uan mayor numera de =studios de esta (ndole
para conocear 1os mecanismos e sucesitn Que sz lTlevan & cabo an este
comunidad, puesto que astos cambios tienden a modificar todo el tjeﬁpu

la estructura vy erganizacidn comunitaria.

E) EL MAGUEY vs. PUERTO AMGEL.

Se detectaron di%eréncias entre las dos localidades; En ol Maguey el
Phylum mejor representado fue Mollusca, a diferencia de Puprto Angel en
donde  los dos Phyla que dominaron  fueron Annelida  (en  abril) 'y
Arthropoda (en agosta) (Hist 1,2,3,4).

En el Maguey el grupo - mejor representado en el primer blogue fue
Mallugca y solo Fuerto Angel (agosto)  presenta como  taxon dnminantg a
Arthrapoda.

1.a dominancia de Hullusca se debe a gue ademas de  ser ung de ld;

grupoé mas abundantes, han sufrido una amplia radiacion. adaptativa.y-
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algunous grupos han desarrollado estructuras que los hace capaces de
soportar las presiones causadas por la falta de aqua e incremento en la
temperatura por una alta exposicion al sol. Tal es el caso de tittorina
sodesta, Nerita sScabricosta y Siphona}la RAUF

Una especie importante gue se presentd en FPuertn Angel vy no en el
Maguey fue Farpura pansa, S8 puede pensar gque la presencia p ausencia
de psta especie estd deterainade por dos factores @ su relacidn con
H.scabricesta v la sobreesplotacidan en afios recientes a la gque se ha
sometido este recurso con fines de exportacion (Hernandez & Garcia,
19873 Raodriguez et al. 1988).

Bakus . {1948) menniond que en el titoral rocoso de Costa Rica; hay upa
gran cantidad de depredadores coma Acanthina orevidentata, Thais
triangularfs, Thais biserialis y Thais melones, Sin embargo, las =zpnas
estudiadas a pesiar de encontrarse on 13 franja Tropical Norte (Garclé,
19733 séla  presentaron a  Thars ¢riangularis, peroc se observs la
preséncia de Thals spéciosa y Purpura pansa, por lo que es gosible que
podrtan cumplir la misma funcidn en la estructura comunitaria, como
aguellas de Costa Rica, de esta manera es factible pensar qué se trata
de equivalentes ecoldgicos.

Seben (1984) menciond que la diversidad especifica local en las 20nas
templadas esta directamente r#lacionada con la eficiencia &n  la cual
lps  depredadores previenen la monopolizacién del medio; En las.
1DC§lidaﬂES estudiadas se presentan pocas depredadores, contrariamente
al’ anterior estudic de Bakus (iVéB) en dande las znnés érnp;éaleg
deberian tenzr una mayor cantidad de  depredadores, peroc - existen atra

tipo de depredadores como crustacens y peces,  que cumplen con la




funcidn de 1o0s que resultaron ausentes en las localidades. E£sto puede
permitir que los organismos de “El Maguey” y Puerta Angel  tengan aotro
tipo de interacciones como cnmpetencia'y haya una mayor atundancia de
herb{voros en general.

Se observaron diferencias cuantitativas y cualitativas en el bloque 2
de ambas localidades, con 2 grupes reprasentatives: Echinodermata en el
Maguey y Cnidaria sn Puerto Angel, A pesar de ser dos zonas que
comparten un ambiente de alte flujo y por lo tanto una mayor eficiencia
en el intercambio de nutrientes (en donde cabria esperar una alta
riqueza especifical). Sus diferencias se pueden atribduir a la hetercge-
neidad ambiental, puesto que en el Maguaey, el sustrato era  irregular y
con espacios - para albergar a la criptofauna y en Puerto Angel era mas
homagdénen {Wzinherg, £978; Witman, 1985 y Dean & Connell, 19027:.

Otra diferencia registrada que distingte a los blogques 3 y 4 de abril
y 4 y 5 de agusto en 2l Maguey y 4 y 5 de agosta en Puwrto Angel, es la
presencia de Pocillopora sp. Esto explica en graﬁ medida las diferen—
cias de riqueza especifica y abundancia con respecta al resto de los
bloques en lés dos localidades.

Las Equitatividades‘pqr bloque son variables en. los cuatro muestreos
y- van  desde 0.3321 © (El Maguey, abril, bloque 23 hgsta £.0000 (Puerto
Angel , égustu, bloque 3).

El bloque t mostrd eguitatividades variables cu@u Bl Maguey en abril
que presentd 0.5118, esto se debe a que‘hay‘unn espeoie quo dnmipd esta
ztina, en donde .de un total de 134‘nrqanisﬁns; {0 pertenecén a Littarin?'
;adesta y Puerto Anqel (q.SébB). el genéra que abundd fue éupo-;tqs‘sﬁ

Las zonas que - presentaron coral, obtuvieron diferentes equitativi-—
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dades que varian desde 0.5356 hasta 0.8930. Esto demuestra gue estas
zonas ason relativamente mds heterogéneas que agquellas que no presentan
coral en la misma localidad.

Al  comparar los resultados de las sisilitudes entre las dos
localidades, se obtuva wuna baja relacion (44%), por lo que puceds
supanerse de forma general que se trata de dos tipos de comunidades
diferentes .

Ademas de que 1a mayoria de las especies gue so  presentan en Puerto
Angel son relativamente mAs peguelas que las del HMaguey (menos de 4
cms.) (Rodriguer et al. 1988). Incluyenda que en Fuerte Angel la
comunidad dominante es la asoeiada a roca de cantos rodadns y en el
Maguey es la de coral.

Pero la cumunidaﬁ pstablecida en Puerto Angel a pesar de tener
asentamientos humanes  desde  hace algunos  ados, con el consiguiente
apnrté de desechos y la descarga estacional del rig, mostrda’
equitatividades altas y bajas ~dominancias en ambos muestreos; Sin
embarga, en tales circunstancias @ hubiera side factible encontrar:
primera una desaparicion de esprcies sensitivas con la consiguients
reduccion en la diversidad y un aumento en la dominancia (Krebs, 198590,
en el casoc de que la contaminacidn hubiera sido aguda. -

El factor que indica la presencia de una perturbacien es la apariczidn - -
de la familta Vermetidae e Isognomon janus que creéen en zonas de alta
productividad, (Siung, 1980; villalpando, 1985) y una gran cantidnd @g‘

‘:Qralrmuerto. Pera, e§ posible pansar .QQE a|sta perturbacién no-hayas
‘alcanzado - el  nivel como para abatir la diversidad, de aqui qué sea

mayor en Puerto Angel que en’ E1. Maguey, va gue caomo menciona

S3




Gray (1981!, una baja porturbacion causa que la diversidad aumente, por
1o gue esta no afecta de forma negativa a la comunidad. v

Ademds de que el aporte energético y de nutrientes sea mayor, pera na
io suficiente para derrumbar i sistema.

bae una forma genaral se puede pensar gue la comunidad de Puerta Angel
no o5 pionera puesto gue la diversidad es - alta (Laucks, " 1970) y las
comunidades al ser heterog®neas perniten un mayor namero de especies.

A pesar de que se habla de comunidades que se encuentran asociadas a
facies rocosa, estas se deben subdividir, puesto gque la composicidn de
los blogues 13 25 3, 4 y S5 represantan comunidades diferentes.

Begon, Harper y Townsend (1984) pencinnan que los limites de las
comunidades no existen, que la transicion entre estas 1o forman log
pcotonns vy s2 pueden identificar claramente, puesto que estos comparten
especies de una comunidad » otra. Sin embsrga, las dos localidades
analizadas presentaron en el primer blogque comunidades  bien
delimitadas, vya gue bhubo especies que no se& presentaran en las
siguientesb profundidades; eBste no elimina &l hecho de que algunas
espe:ies que han aparecitdo en otreos estudios :nmé los de Salcedo (1784)
y Bakus (1968}, pudiesen aparecer an las comunidades estudiadas, pero
que en al presente no se detectaron. En lo que respecta a las ntras dns.
comunidades {asociada  al coral vy tipica de z6na rocosa que presentan
difsran:ias en estructura y composicidn! hay especies que se camparten
y de agqui que concuerde con 1o dicho por Begon et al. (1984).

Es né:esarin mencionar gue existen diferentes tipos de ;umunidadual
asociadas a facies rocosa, aun dentro. de una ‘misma zena dé éstudiu ¥

i qué estas se modifican al aumentar la profundidad.
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CONCLUSIONES
1} A pesar de haber evaluade una comunidad aspciada a facies recosa, sa
engantry en realidad con tres tipos de comunidades diferentes:

A) Comunidad del blogue !, expuesta a condiciones adversas y Qque va
de los dos metras de altura a los ce;n matros sohre el nivel medin del
mar. .

8) Comunidad asociada a rmoral.

C) Eomunidsd tipicamente racosa.

2) Las dos tonunidades “asociadas al sustrato rocoso" en cada lacalidad
. son diferentes, debido a las caracteristicas topograficas, higldgicas,

cttantitativas y cualitativas que presenta cada una.

3) Mo existe wuna comunidad como tal en el bloque 2, ya qgue se

presentaran pocas espreies no relacionadas, diobido a lés candieciones de

sustrato y alto flujo de corriente que presentan, vy cuya extensidn eg

variable.

4) La distribucion de las comunidades B y © es haterogenea en ambas

localidades, aungue “El Maguey" presentd una mayor cantidad de coral.

S} Anbas localidades mostraron tener diferencias siognificativas entra

sus  diverzidades, por lao que se considera presentan una variacian

estacional marcada, epayada por. el incremento o decremento d2 las

densidades de algunas especies.

&) La localidad "El Maguey® no ha sido perturbada a la fecha y por las

caracteristicas que presenta puede ser susceptibla de sufrir.

altgracignes con la apertura del nuevo centrg turistico. '

7} Lé localidad “Puerto Angel" presento sigﬁas de contaminacion

argénica, debida a las caracteristicas ya asencienadas, aungue se
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cansidera no es muy alta.

B8) €5 posible determinar con el Indice de Diversidad la existancia de
una contaminacidn, siempre y cuanda, 58 comparz el resultado con ta
abundancia, rigqueza especifica y dominancia. Aclarando a su vez que la
cifra del Indice de diversidad no tiene ninguna validez si no se
campara con otros pardmetros; ests debe corroborarse mediante ta
chservacién de organismas indicadores.

?) Si bien los foctores fisicoquimicos Juegan un  papel imbnrtante
dentrc de la comunidad. En las localidades estudiadas 1 factor mas
importante en' la distribucian de las comunidades .és 2! tipo de
suskrato.

10) . La lista de especies gpresentada, es Jla mas completa hasta el
momento en'las dos localidades, incluyends ospecies de importancia
comercial coma:z Purpura pansa, HWuricanthus princeps, Chiton articulatus

y (peatostoma pseudodon entre otras.
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RECOMENDALCTONES

A} Es primordial 1llevar a cabo m4s estudios  de esta indole para
cbservar la evolucidén que presentan estas camunidades y - que parametros
oceanograficos las afectan. Ademas de formar un marco histarico de
referencia.

B) A pesar de haberse usada e] método de estudia por transectos, que es
caracteristico en el anidlisis de comunidades de la facies rocosa; es
necesario perfeccioanrla debido a la posible deslazalizacion de 1a
colocacidn consecutiva de éstos.

C) Es necesario incrementar  los estudios sobre la posible utilizacion
de especies como - indicadoras de contaminacisn’ y de esta manera apovar
los estudios den  tipo cuantitarive que demarquen  un. grado He

contaminacidn en esta zona.
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ANEXD 1

SISTEMATICA DE DS INVERTEBRADOS DEL PROYECTD BAHIAS DE HUATULCO DE LAS
LOCALIDADES DE PUERTO ANGEL Y BAHIA DEL MAGUEY.

Localidades

1=Bahia del Maguey, abril.

2=Bahia del Maguey, agosto.

3=Puerto Angel, abril.

4=Puerto Angel, agosto.

Nota: El numers colocado a la derecha de cada especie pertenece al numero de
referencia de la coleccion de invertebrados del laboratorio de Farmacologfa
Marina.

- Referencia Localidad
DIVISION CHLOROPHYTA
Clase Chlorophyceae
Orden Cladophorales
Familia Cladophoraceae
Lladophora sp 1 ) 014 )
Orden Caulerpales
Familia Udotracean X .
Chlorodeswis sp 1 g : o18 1)

DIVISION PHAEOPHYTA

‘Clase Pharophyaceae

Orden Dictyotales
Familia Dictyotaceae . 3
Dictyata sp I . o113 4)

Dictyota sp 2 . . oz .
-Padina sp 1 : S 013 (3,4)

Orden Fucales
Familia Sargassaceas - .
Sargassum sp 1 o o141 (4

' DIVISION. RHODOPHYTA

Clase Rhodaphyta L.
_Subclase Florideophycidae
Orden Cryptenomiales
" Familia Corallinaceas
Lithothamanium sp 1 001 (1,2,3,4,)
Amphiroa dimorpha Lemoine. N 002 {1,3,.9
‘Dist. 'Isla Isabel, Nayarit, Héxicu a Ecuador. .
Orden Eigartxnales
! Familia Gracilariaceae

Gracilaria sp 1 . : o T Q03 %)
Familia Phyllophoraceaas .

Gymnogongrus sp 1 L Lo 004 {4)
--Gysnogongrus sp 2 . : e e e 005 ... {3
Familia Hypneaceae o ’ L . T
" Hypnea sp I . - R 004, - (3,43
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Qrden Ceramiales
Familia Ceramiaceae

Ceramius sp 1 o008
Familia Rodomelaceac
Herposiphonia sp 1 009

PHYLUM PORIFERA
Elase Demospngiae
Subclase Ceractinomorpha
Orden Haplosclerida
Familia Callyspongiidae
Callyspongia sp ! ) 019

PHYLUM CNIDARIA

Clase Anthozoa

Subclase Alcyonaria

Orden Helaxonia
Familia Gorgoniidae

Lophogorgia. cuspidata (Verrill ,18&5). 20-A
Dist. Cabo San lucas, Baja Caleurnxa Sur, HMazatlan,
Sinaloa, Manzanillo, Colima, Maxico.
tophogorgia rigida (Verrill,1844). 20-B
Rist. Costa oeste de Baja California Sur, Golfo de
California hasta bahia de Banderas, dalisco, México.

Lophogorglia peryana Verrill 20-C
Dist. Mazatlén, Siraloa, México a Panama.

Lophogorgia sp h. (Harden,1977) 20-D
Dist. Puertp Pefasco y bahia Chella, Sonora, Méxica.
Muricea hebes Verrill 20-&

Subclase Zoantharia
Orden Actinaria
Familia Actiniidae
Bunodactis wexicana (Carlgreen) 20-F
Dist. Isla del Egpiritu Santo, Isla San Pedra-
Nolasco, Guaymas, Sanora, México. .
Familia Aiptasiidae

Aiptasia caliTornica (Carlgreen) 20~-G .

Dist. Bolfo de California, México.
- Subclase Hexacorallia
Orden Scleractinia
Subarden Astrocoeniida
Familia Seriatopaoridae : .
Pocillopora verrucosa (Ellis and Solander 1786) 20-H

Dist.. Indopacifico, Huatuleco, Daxaca,: Méxiro.
Pocillopora damicornis (lLlinne,1758} 20-1

pist. ‘Indopacifico, Huatulco, Oaxaca, México.

- PHYLUM PLATHELMINTHES
Clase Turbellaria
-Orden Polycladida
Suborden Acotylea
Seccidn Crospedammata

)

(€3]

(2,4)

1,2,3,4
(3,4)

(73}
t,4)
3

t1,4)

(1,2,4)

(1,28

1,2;8)




Familia Btylochidao
Nextstilochus tuberculatus Hyman
Uigt, Golfo de Califarnia, Maxico.
Seccidn Schematammata
Familia Leptoplanidae
8tylochoplana panarensiy (Plshn)

Diat. Baja California Norte al &olfo de Ealifornxa,

Maxico.
Stylochoplana longipenis Hyman

Dist. Sur de California al Bolfo de California,

México.

PHYLUM ANNELIDA
Clasa Polychaata
Urden Bpionida
flubordaen Spionifarmia
Familia 8pionidae
Polydora =p I
Ordaen Opheliita
Familia Opheliidas
Armandia sp I
Polyopthalaus sp 1
Travisia sp 1
Orden Phyllodocidaw
- fluborden Phyllodocifarmia
Familia -Phyllodocidae
Eulalia eyriaciclua (Schmarda)
Dimt. Pusrto Pafascoe, Soncra, México.
Phyllodoce sp L
Phyllodoce sp 2
Suborden Aphroditiforaia
Bupmwrfamilia Aphroditacea
Familia Polynoidam sp 1 .
Bupmrfamilia Chrysopetalaceae
Familia Chryscpetalidanm
Chrysopetalus sp 1
Suborden Nereidiformia
- Familia Hesionidaw 8p 1
Familia Syllidam
Bubfamilia Syllinae sp
Byllinaa sp
Syllinae ap
8ylitnas sp
anllil Nareidae sp 1
‘Neraidag sp 2
Nareidae sp 3
Nermidae lp 4
Drdnn Eunicidae
Supaerfamilia Eunicea
Fauilia Eunlcidae o o
. Palola sp 1’ o
ol Eunice sp 1

WA -

3;7

21249

022

023

o037

. 038~A

038-B
o038

LA

029-A
029-8

026

027

030

o3t

031-A.

031-~8

031-C
‘0327

032-B

T032-C

-034-A
034,

3N

(1,3,4)

(1,4

L&)

(3) .
(2,3
(3)

(2,3}

2,3,42
(1,43

(2,47

(1,3,4

)
(2,3,4)
2,5

(2

(1,253,4) -
(1,2,3,4)

(1,2,3

1)y

(1}

H

(1,3,47




Harphysa sp 1 034-B (%)

Familia Arabellidae sp 1 035 {3
Familia Darvilleidae
Dorvillea sp I 0%4 3,4

Orden Terebellidae

Familia Sahellaridae sp 1 043 (4}
Familia Ampharetidae sp i o039 [£:3]
Familia Tercbellidae sp 1 040 {4)
Terebellidae sp 2 040~ (2,4)
Terebellidae sp 3 ©40-B  (4)
Orden Sabwellida o -
Familia Sabellidae
Subfamilia Sabellinae
Sabella macrophtalma o41-A (4)
Sabella sp I ) 04t (1,2,3,4)
Familia Serpulidae sp 1 042-a - (2)
Hydroides sp 1 . 042 (3,8
, Eupomatus sp o043 (3,4)

PHYLUM SIPUNCULA
Familia Phas:uloromatidae 3
Phascolosowa puntarenae Grube 0445 (1,2,4)
Dist. Golfo de California, México hasta Pannma. :

PHYLUM MOLLUSCA
.Clase Pelecypoda
Subclase Pteriomorphia
Orden Arcoida
Superfamilia Arcacea
Familia Arcidae
Subfamilia Arcinae

Barbatia (Acar) rostae Berry,1954. [o1-7-9 7(37
Dist. Peninsula de Baja California, México a Ecuador.
Barbatia (Calloarca) alternata (Sowerby,1844). 047 (8)

Dist. Punta Pedasco, Sonora, México a Ecuador.
Qrden Mytiloida
Superfamilia Mytilacea
Familia Mytilidae
Subfamilia Mytilinae

Brachidontes adamsianus (Dunker,1857). 048 1)

" Dist. California, Méuxico a Islas Galapagaos, Ecuador. !
Brachidontes sesilaevis (Menke,1849). o499 1,8
Dist. Norte del Golfa de Califarn:a, México a Peru.

Brachidontes sp I 050 . (1)

Septifer zeteki Hurtlein 4 Strong,l746. L0581 (243440
Dist. Peninsula da Baja California, México . a Peru. - E
Subfamilia Lithophaginae

Lithophaga (Diberus) plumula (Hanlaey,i1B834) os2 {2)
Dist.Golfo-de ECalifornia, México a Peru. . o .
Lithophaga (Hyoforceps) aristata (Dillnyn,lBi?) 03 (1,2,4Y

Dist.fFeninsula de Baja California, Méaxico a Peru,
Afriga, Mediterraneo, Mar Rojo, Australia, Japon.

&8




Subfamilia Modiolinae

Modiolus pseudotulipus Oluson,1%41. 054
Dist.Bahfa Magdalena, Baja California Sur, México a
Peru.

Orden Pterioida
Superfamilia Pteriacea
Familia Pteriidae
Pinctada maratlanica (Hanley,i1834). 0535
Dist. Costa oeste de Baja California Sur al Golfo de
California, Maéxico a Peru.
Familia Iscgnomonidae

Isognomon janus Carpenter,1857. 056
Digt. fLaguna San Ignacio, Baja Califarnia Sur a Daxaca,
Méxica,

Super$amilia Ostreacea
Familia Ostreidae
Lopha angelica (Rockebrunne,iB895) a57
Ostrea fischerji Dall,1914, 058
Dist. Sur del Balfo de Ealifornia, México a Ecuador.
Superfamilia Pectinacea
Familia Plicatulidae
Plicatula penicillata Carpenter,iBS7. 059
Dist. Del Sur de Mérico a Ccouador.
‘Subclase Heterodonta
Orden Veneroida
Superfanmilia Crassatellacea
Familia Crassatellidae
Supfamilia Scambulinae

Crassinella ecuadoriana Olssen,1961. 040
Dist. Bahia de Banderas, Mayarit, México a Colombia y
Ecuador.

Superfamilia Chamacea
Familia Chamidae

Chawa wexfcana Carpenter,1857. 043
Dist. Cabo San Luras, Baja California Sur, México,

Chama sordida Broderip,1845. Q64
Dist. Golfo de California, México a Colosbia.

Pseudochama corrugata (Broderip,1845). - 065

Dist. La Paz, Baja California Sur, Méxicao a Peru.
Superfamilia Cardiacea
Familia Cardiidae
Subfamilia Trachycardiinae :
Papyridea aspersa {(Sowerby,l18448). . 0b&
Dist. Laguna Manuela, Basja Califnrnxa, Golfo de Cali—
fornia, Mé&xico a Peru.
Superfamilia Veneracea
Familia Veneridae
Subfamilia Chioninae

Chione (Timoclea) squamosa {(Carpenter,iBS7). 049
Dist. Bahfa Magdalena, Baja California Sur, Mixica a
Peru. S

&9

{4}

€1,4)

(32

4}

2)

33

4)

2,33
2,4}

{(2,4)

14y

(1,83




Protothaca (Tropithaca) grata (Say,1841)

L.3t, Cabo Colnett, HBaja California Norte al Golfa de

California, México a Chile.
Orden Myoida
Suborden Myina
Suparfamilia Gastrochapnacea
Familia Gastrochaenidae
Gastrochaena ovata Saowarby, 1844,
Dist. San Diogo, Estado Unidos de Norteamarica,
Paninsula de Baja California, México a Ecuador.
Clate Bastropoda
Qubclacw Prascbranchia
Orden Archacegastropada
Suparfamilia Fissurellacea
Familia Fissurellidae
Cubfamilia Emargtnulinan
Hemjtoma (Hemitoma) patlandi Durham, 1?30
Dist. Barra de Navidad, Jalisca, México a Puarto
Utria, Colambia.

Puncturella (Puncturellal) punctocostata Berry,!1747,
Dist. Bahia Monterey, Estados Unidos de Norteamérica

Peninsula de Baja Callfornia, e Islas Guadalupe,
Méxica.
Subfamilia Fissurellidinae

Diodora fnaequalis (Saweby,1845)

Dist. Gaolfo de California, Mexico a Peninsula de
Banta Elena e Islas Galdpagos, Ecuador.
Subfamilia Fissurellinae

Fissurella (Cremides! decemcostata Mclean, 1970.
Dist. Mazatlan, Sinaloa a Puerto Angel, Caxaca,
México.

Fissurella (Cramides) gepmata Menke, 1847,

Dist. Mazatlan, Sinaloa a Puerta Angel, Oaxaca,
México.

Fissurella (Cremides) rubropicta Pilsbry,1870.

Dist. Costa oeste de Baja California al Golfo hasta

‘Isla Tiburdn, Sonora y sl Sur de Daraca, Méuwice.
‘Superfamilia Patellacea
Familia Acmeidaes
Collisella discors (Philippi,1849)

069

27

073

074

081

Dizt. Cabo San Lucas, Baja California Sur, Islas tres
Marias, Iala Revillagigedo, Mazatlan, Sinaloa a bahia

da Banderas, Jalisco, Mexico.

Collisella mitella {Menke,1847)

Digt. Mazatldn,. Sinaloa, anl:a a Caba Ccrriqnte,
Colombia,

Calilsalla peditulus (Philippi,1B44)

Dist, Isla del Espiritu Santo, Baja California Sur al

{iclfo da California, Hauica a Puerto Utria,
Colilisella 3p 1
Collisella sp 4
Notoacmaed sp I

70

0B2

083

ogs
087
oga

(1)

4y

03,40

1,3
{%,8)

(3,4)

(2,3,8)

{4y,

(1,3,8

(11

(2)
(2



Motoacmaea sp 2 fel: =]

Patellofdea semirubida (Dall,1wad. . s e
Dist. Cabo San Lucas, Baja Califorania Sur, México a
Panama.

Superfamilia Trochacea
Familia Trochidae
Subfamilia Monodontidae
Tegqula sp 1 071
Familia Turbinidae
Subfamilia Astraeinae
Astraea (Uvonpillal unguis Maad,18287, Q92
Dist. Guaymas, Sonura a Acapulca, Suerrera, México
Isla Santa Elena a Ecuador. .
Superfamilia Neritacea
Familia Neritidae
Herita (Ritena) scabricosta Lamarck,i822, 093
Dist. Costa oeste de Baja California, México a Ecuador
Orden Masogastropaoda
Superfamilia Littarinacea
Familla Littorinidae
Littorina nodesta Philippi,1844. L7
Dist. Ensenada, Baja California Sur, M2xico a Ecuadar.
Superfamilia Risscacea
Familia Rissoidae
Subfamilia Rissoinae

Alvinia sp I o8

Alvinia sp 2 097
Familia fssiminidae

Assininea californica (Tryon,1865). 100

Dist. Cabo San Lucas, Baja Ca‘ifarn1a Bur al Galfo de
California, México.
Familia Risspellidae
Rissoella bifasciata (Carpeoter,ig857). 101
Dist. Cabo San Lucas, Baja California Sur o Nazatlan,
Sinaloa, México.
Rissoella sp 1 102
Familia Rissainidae
Subfamilia Rissoininae
Rissoina (Rissoina) stricta Menke,1850. 103
Dist. Cabn San Lucas, Baja Califarnia Sur e Islas
tres Marias, México. .
Rissoina sp 1 104
Rissaina sp 2 105
Superfanilia Turritellacea -
Familia Turritellidae
Subfamilia Vermiculariinae .
Vermicularia frisbeyae Mebean, 1970, 107
Dist. Bahia de Tenacatita, Jalxgca, Méxicao a
€1 Salvador.
Familia Modulidae
Hodulus cerodes (A.Adams,1851). 108
Dist. Bolfo de Califorania, HMexico a Panama.
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Notoacmaea sp 2 089

Patelloidea sewirubida (Dall,ivwa)., 020
Dist. Caba San Lucas, Baja California Sur, México a
Panama.

Superfamilia Trochacea
Familia Trochidae
Subfamilia Monodontidae
Tegula sp 1 91
Familia Turbinidae
Subfamilia Astraeinae
Astraea (Uvonilla) ungu¥s Waod,1828). 092
Dist. Guaymas, Sonora a Acapulco, BGuerrero, México
Isla Santa Elena a Ecuador. .
Superfamilia Meritacea
Familia Neritidae
Nerita (Ritena) scabricosta Lamarck, 1822, 093
Dist. Costa oeste de Baja California, México a Ecuador
Orden Mesagastropada
Superfamilia Littorinacea
Familia Littorinidae
Littorina wodesta Philippi,1844. 078
Dist. Ensenada, Bala California Sur, México a Ecuador.
Superfamilia Rissoacea
Familia Rissoidoe
Subfamilia Rissoinae
Alvinia sp 1 098
Alyvinia sp 2 ony
Familia Assiminidae

Assiminea californica (Tryon,1848%5). 100

Dist. Cabo San Lucas, Baja California Sur al Golfo de
California, México. . .
familia Rissoellidae
Rissoella bitasciata i{Carpenter,l1B837). 101
Dist. Cabo San Lucas, Baja California Sur a Mazatlan,
Sinalna, México.
Rissoplla sp 1 102
Familia Rissoinidae
Subfamilia Rissoininae
Rissoina (Rissoinal stricta Menke,1BS0. 103
Dist. Cabo San Lucasy Baja California Sur & Islas
tres Marias, México.
Rissofina sp [ ' . . 104
Rissoina sp 2 109
Superfamilia Turritellacea
Familia Turritellidae
Subfamilia Vermiculariinae 3
Vernicularia frisbeyae McLean,1970. .. 107
Dist. Bahia de Tenacatita, Jalisco, México a
El Salvador.
Familia Modulidae

Modulus cerodes (A.Adams,1B851). 108

Dist. Golfo de California, Méxica a Panama.
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Familia Vermetidae
Vermetus (Thylaeodus) indentatus (Carpenter,1857)
Dist. Puerto Fefasco, Sonora a Cabo San Lucas, Baja
California Sur y Mazatlan, Sinalwa, México.
Petalocenchus (Hacrophragea) coeplicatus Dall,1908.
Dist. Isla Cacos a Panama.
Petaloconchus (Macrophragmal) macrophragea
{Carpenter 1857}
Dist. Peninsula de Baja California a Panama.

109

110

111

Tripsycha (Tripsycha) tripsycha (Pilsbry & Lowe,19423112

Dist. Puerto FeRasco, Scnora, a Mazatlan, Sinaloa,
México.
Tripsycha (Eualetes) centiquadra (Valenciennes,1B44)
Dist. Golfo de California al Sur de México.
Dendropoma sp 1
Superfamilia Cerithiacea
Familis Cerithiidae
Subfamilia Cerithiinae
Cerithium (Thericius) watulosum Kiener,1841.
Dist. de Bahia Magdalena, Baja California Norte al
Golfo e Islaz tres Marfas, Méxirco.
Subfamilia Cerieothiopsinae
Seila assimilata (C.B.Adams).
Dicgt. Golfo de California, México a Panama.
Seila pulwoensis (DuShane % Draper,1975).
Dist. Sur del Golfo de California a Bahia Banderas,
México a Panama.
Seila sp 1
Subfamilia Triphorinae
Triphora chatamensis Bartsch,1907.
Dist. Islas Galapagos
‘Triphora sp !
Superfamilia Epitonacea
fFamilia Epitoniidae
Opalia (Nodiscala) sanjuanensis (Lowe,1942).
Dist. Guwlfo de California, México a Nicaragua,
Superfamilia Hippanicacea
Familia Hippenicidae
Hipponix grayanus Menke,1B54.
Diet. Mazatlan, Sinalea, México a Ecuador.
Hipponix panamensis C.B.Adams, 1852,
Dist. Golfo de Califernia, México a Feru.-
Hipponix pilosus Deshayes, 1842,
Dist. Golfa de Califarnia, México a Ecuador.
Familia fFossaridae
Fossarus sp
Familia Vanikoridae
Vanikoro aperta (Carpenter,1864).
.Dist. Cabo San Lucas, Baja California Sur a Guaymas
Sonora, México.
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Superfamilia Calyptraeacea
Familia Calyptraeidae

Calyptraea (Calyptraea’ lichen Broderip, 1844, 127 (a4
Pist. Guayaguil, Ecuador
Cheilea cepacea (Broderip,1844) 128 13

Dist. Puerto Perasco, Sonora, Solfo de California, .
México a Chile.

Crepidula aculeata (Gmelin,1791). 129 3
Dist. Golfo de California, México a vValparaiso, Chile
Crepidula arenata (Brodarip,1844). 130 4)
Dist. Golfo de California, México a Chile.

Crepidula excavata (Broderip,1844). 131 {3
Dist. Golfo de Californiay, México a Panama.

Crepidula incurve {(Braoderip,1844). 132 “4)

Dist. Pendnsuia de Baja California, al Golfo de Cali-
farnia, Meéxico a Paita, Feru.

Crepidula onyx Sawerby, 1824. 133 2y
Dist, Sur de California, México a Chile.
Crepipatella lingulata Gould, 1848, 135 (2,

Dist. Alaska, Estadas Unidos de Norteamérica hasta el
Sur de Maxico.

Crucibulus (Crucibulua) monticulus Berry,1969. 1346 (2
Digt. Mazatlan, Sinaloa, al Golfo de Tehuantopeeo,

México.

Crucibulua (Crucibulum) scutellatus (Wood,1828). 137 (3,4)

Dist. Isla Cedros, Baja California Narte al Golfo de
California, México a Ecuadar.
Crucibulum (Crucibuelus) spinosus (Sowerby,1824). 138 3,
Dist. Peninsula de Baja California, México al Golfo
de Tomé, Chile.
Crucibulum (Crucibulum) umbrella (Deshayes,184Q). 139 (Z,
Dist. Golfo de California, México a FPanama.
Crucibulua (Pispotaeal) pectinatum (LCarpenter,185&). 140 3
Digt,” Mazatlan, Sinaloa, México a Peru.
Superfamilia Triviacea
Familia Triviidae
Subfamilia Eratoinas
Erato (Hespererato) columbella (Menke,1847). 141 {4y
Pist. Baija California al Golfo da Califarnia, México
a Panama.
Superfamilia Cypraeacea
Familia Cypraeidae
Cypraea (Erosarial) ailbuginosa Gray,1B825, 1432 (4}
Dist. Golfo de California, Isla Socorro a Manzanillo
Calimay México, Isla Cocos, I[slas Galapayos, Ecuador.
Cypraea (Luria) isabellamexicana Stearns,1894. 143 (13
Dist. La Paz, Baja California Sur al Golfa de Cali-
fornia, Méxice a Panama y Ecuador.

Cypraea (Macrocypraeal) cervinetta Kiener,1844. 144 (1)
Dist. Puerto Pefasco, Sonora, Méxica a Peru.
Cypraea (Pseudozenarial arabicula {Lamarck,181i1). 145 i1)

Dist. Guaymas, Sonora, Golfo de California, México.
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Familia Ovulidae
Subfamilia Ovulinae
Simnia rufa (Sowerby,1842). 147 (23
Dist. Sur de California, HMéxico e Ecuadar.
Bubfamilia Eocypreinae
Jenneria pustulata (Light¥oat,1704). 148 12,4y
Dist. Bolfo de California, México a Ecuador.
Superfamilia Tonnacea
Familia Cassididae
Horum (Horum) tuberculosum (Reave,1842). 149 {4)
Dist. Golfo de California, M3wico a Mancora, Peru.
Superfamilia Cynatiacea
Familia Cymatiidae
Cymatium (Honoplex} lignarium (Broderip,1B844). 150 . W)
Dist. Golfo de Californta, México a Negritos, Peru.
Orden Neogastropoda
Superfamilia Muricacea
Familia Muricidaes
Subfamilia Muricinae

Hur icanthus princeps (Broderip,1844) 152 (2,3,4)
Dist. Golfe de California, México a Peru.
Calatrophon incompta (Borry,1960) 154 {3)

Dist. Golfo de California, Puerto Pedascao, Sonara,
México a Islas Secas, Panama.
Subfamilia Muricopsinae
Hurexiella lappa (Brodarip,1844) 151 {4)
Digt. Bahia Magdalena, Baja Califarnia Sur, al Golfo .
da California, Mévico a Ecuador.
Huricopsiz zetek{ Hertlein & Strang,1951, 153 (1,2,8)
Dist. Puertecitos, Baja California Bur, Maxico a :
Guayaguil, Ecuador.
Subfamilia Typhinae

Pterotyphis (Tripterotyphis) lowei (RPilsbry,1i94i) 155 (53]
Dist. Cabo San (ucas, Baja California Sur, Buaymas,

México.
Subfamilia Ocensbridaas

Trachyphollia lugubris (G.B.Adams) 164 1,4y

bist. Ban Diwgo, California, Estadas Unidos de
lorteamérica hasta Panama.
Familia Corallicophilidae
Coralliecphila (Pseudomurex) costata {Blainville, 18413154 {2
. Digt. Buaymas, Sonora, Cabo San Lucas, .
Baja Califarnia, Médico a Panama.
Quoyula madraporarun {(Scwarby,1B844) 157 1,2,48)
Digt. Parte Sur del Golfo de California e Islas tres
Marias, México a Panama.
Familia Thaididae
Subfamilia Thaidinaae . Co
Thais (KMancinella) speciosa (Valanciennesa,1842) | 158 <1,2)
Dist. Bahia Magdalena, Baja Califarnia Sur. al Golfo
da California, México a Peru.
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Thais (Mancinella) triangularisz (Blainville,1842)
Dist. Cabm San Lucas, Baja California Sur, #l Golfo
de California, México hasta Paru,
Thats harpa (Con).,
Purpura pansa Gould,1854,
Dist. Bahfa Magdalena, Baja California Sur, Meéxico
a Colombla e Islas Galdpages, Ecuador.
Superfamilia Buccinaea
Familia Buccinidae
Caducifer (Monostiolus) nigricostatus (Reave,1844)
Digt. Jalisco, México a Panama.
Cantharus (Gemophos) gemmatus (Reeve,1846)
Dist. Mazatlan, Sinaloa, México a Ecuador.
Cantharus (Genophos) sanguinolentus (Duclos, 1844)
Dist. Sur del Bolfo de California, Guaymas, Sanora,
México a Ecuador.
Engina tabogaensis Bartsch,l1941
Dist. Buaymas, Sonora, México a Panama.
Familia Columbellidae
Columbella vuscata Sowerby,lB42.
Dist. Bahia Magdalena, Baja California Sur al Galfa
de California, México a Peru.
Columbella socorroensis Shasky,17270.
Dist. Isla Bocorrp a Colima, México.
Columbella sonsonatensls (Morch,1840)
Dist. Cahes San Lucas, Daja California Sur, México a
Paru.
Coluabella sp 1
Columbella sp 2
Aesopus (Apsopug) sanctus Dall, 1919
Dist. Baja California Sur al Bulfo de Callfornia,
México.
Anachis (Anachis) scalarina (Sowerby,1842)
Dist. Mazatlan, Sinaloa, México a Panama.
Anachls (Costoanachis) ritteri Hertlein & Strang
1951 -
bist. Golfo de Tehuantepec, Méxica.
Anachis (Costovanachis) treva Baker, Hanna & Strong
1948
“Distk. Islns Marias, Méxi:n. .
Anachis (@lyptanachis) hilli Filﬁbry & Lowe, 1942

“Pist. Sur dal Golfo de California, Mérico a Nicaragua

Anachis (Glyptanachis) lentiginosa {Hinds,1842)
Diast. Guatemala a Panama :
Annchis (Parvanachisz) gaskoini Carpenter,i8357

Diat. Bahfa San Luim Gonzaga, Baja California Norte~

Golfo de California a Manzanillo, Colima, México.
Anachis (Zafrona) incerta (Stearns,1892)
‘Dist. Buaymad, Sonora, Maxico.@ Isnlas Galdpagos,
Ecuador a Panama
‘Anachis sp 1
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Hitrella eiegans (Dall,i1B71) 184 {143
Dist. Nayarit, México e Islas Galapagos, Ecuador a

Panama.

Mitrella santabarbarensis (GBould y Carpenter,iB857) 187 [$ %]
Dist. Parte Sur del Golfo de California, HWéxico.

Massarina (Steironepion’ walanostxcta (Piksbry &

Lowe,1942) 188 1,4
Dist. Guaymas, Sonpora, México a Nicaragua. .
Hassarina sp 189 [£3]

Familia Fasecinlariidae
Subfamilia Faseiolariinae
Latirus mediapericanus Hertlaean & Strong,1951 19% 2y
Dist. Manzanillo, Colima, Mérico a Santa Elena
Ecuador. .
Levcopzonia cerata (Wood,1828) 193 2>
Dict. Golfo de Catifornia a Panama ¢ Islas BGaldpagos
Ecuador.
Opeatostona pseudodon (Burrow,1815) 194 1,2,3)
Dist. Eabo San Lucasy, Baja California Sur al Golfo de
GCalifornia, Méxice a Peru.
Superfamilia Volutacea
Familia Marginellidae
Subfamilia Marginellinae
Persicula phrygia (Sawerby, 1848) 195 (4}
Dist. Bahla Magdalena y Puertecitos, Baja California
Sur, México a lslas Galépagos, Ecuador vy Panama.
Superfamilia Conacea
Familia Conidae

*Conus {(Conus) princeps Linnasus, 1758 198 {2y
.Diat., Baja California Sur, Héx}cc a Ecuador.
Conus (Stephanoconus) nux Broderip,i1HA4 200 (2,13

Dist. Bahia Magdalena, Raja Califaornia Sur al Golfg
de California, México a Ecuador.

Conus (Ximeniconus) ximenes Gray,1549 201 (q)y
Dist. Golfo de California, México a Panama.
Conus sp ! 202 1y

Familia Turridae
Sub+tamilia Crassispirinae

“Crassispira (Crassispirella) discors (Sowerby,1844) 203 (2
Pist. Guaymas, Sonora, México a Isla la Plata,

Ecuador

Subfamilia Clathurellainae .
Clathurella rigida (Hidns,1844) 204 {4)

Dist. Puertecitos, Baja California Sur, Héxico a - - - - P
Islas Perlas, Panama. T
Subelase Opistobranchia
‘ Orden Entomsotaeniata
Superfamilia Pyramidellacea . .
‘Odostomia sp. E 205 XY
Orden Cephalaspidea . - 3
Superfamilia Philinacea
Familia-Aglajiidae
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Chelidonura sp 1 206

Orden Nudibranchia
Familia Cuthonidae

Precuthona divae {(Marcus,19461) - 208
Dist. Santa Barbara a Playa Dillon, Estadas Unidos de
Norteanmerica.

Familia Dendrodaridae
Vendrodoris krebsii (Morch,1844) 209
Dist. Golfo de California a Tenacatxta. Jalxscn,
Méxicow

Familia Discodorididae
Diauvlula sandieguensis (Cooper,iB&4). 210

Dist. Norte de Japon, Islas Aleutianas, Golfo de Ca-
. lifornia, México. R
Familia Tritoniidae
Tritonia festiva (Steparns,1874), 211
Dist. Islas Coronado, Peninsula de Baja California,
Maxico a Isla Vancouver, Columbia Britanica y Japon.
Orden Golepiifera
Superfamilia Onchidiacea
Familia Onchidiidae
Hoffwanolla hansi Marcus & Marcus,1947. 212
Dist. Bahia Kinoo, Sanora, Isla Angel de la Guarda,
Baja California Norte, México.
Subclase Pulmonata
- Orden Basommatophora
Superfamilia Siphonariacea
Familia Siphonariidae
Siphonaria (Meterosiphonarial) maura Sonerby,1845. 213
Dist. Guaymas, Bonora, México a Peru,
Siphonaria (Reterosiphonaria) palmata Carpenter ,1857,214
Dist. Golfo de California, Maxico a Panama.
Rillamia peltoides (Carpenter,1864), 215
Dist. Baja California Sur al Golfo da.California,
México . a Islas Galapagos, E:uador a Panama.
Clage Polyplacophora
Orden Chitonida
Familia Chitonidae

Chiton albolineatus Broderip & Sowerby,1827%. 214
Dist. Mazatlan, Sinaloa al Sur de México. ) .
Chitan articulatus Saowerby,1B42, 1217
bist. Baja California Sur a Acapulco, Buerrero,

México.

Tonicia forbesii Carpenter,iBS7. 218

Dist. Mazatlan, Sinaloa, Méxacn a Panama e Islas
Galdpagos, Ecuador,
Familia Acanthochi tonidae

Acanthochitona jaquelinae o 220 ‘

‘Dist. Isla Santa Cruz, Isla San ‘Salvador.
Acanthochitona rhodea (Pilshry,1894). 222
Dist.. Acapuleo, México a Peru. .
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‘Familia Ischnochitontnae
Subfamilia Ischnoehitoninas
Ischnochiton rugulatus (Sowerby,1B842).

Dist. Peningula de Baja California Punta Malarrima,
Cabo Ban Lucas, Baja California Sur, Maxico.

Radsiella tenulsculpta (Carpenter,1B&d).
Dist. Fanama.

Subfamilia Callistochitoninae.
Calligstochiton sp

Subfamilia Chastopleurinas=

Chaertopieura Jurida (Sowerhy,1842),

Dist. Funta Peffasco a Guaymas, Scnora y Cabo San
Lucan, Baja Cal{fornia Sur y Mazatladn, Sinaloa,

Maxico a Peru.
Chaetopleura sp 2
Familia Lepidochitpnidae
Hopaljella bean{ (Larpanter,1857).
Digt. Baja California Sur a)l Sur de México.
. Deéndrochiton lirulatus (Berry,1944).

Dist. Norte del Golfo de California, Mésico.

lase Cephalaopada
Subtlase Lolesida
Orden Octopoda
Superfamilia Octopadacea
Familia Octopodidae
Oztopus sp 1

- PHYLUM  ARTHROPODA
- Superclase Crustacea
Clase Maxillopada
Gubclase Cirripedia
Orden Thoracica
Suborden Balanomorpha
Superfamilia Chtamaloldea -
Familia Chtamalidae sp 1
. Chtamalidae sp 2
Subfamilia Chtamalinae
Chtasalus sp )
Superfamilia Coronulatdea
Familia Tetraclitidae
Tetraclita sp
Superfamilia Balanoidea
Familia Balanidae
Subfamilia Balaninae
" Hegabatanus tintinnabuluw

“Diati Peninzula de Baja California, México.

Magabalanus sp |
Ordén Isopoda. -
Suborden Anthuridawe
Familia ldoteidae
. «Idotea sp
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ESTA TESS MO DRE
SALIR Gf: LA BIBLIBTECA

Buperorden Eucarida
Ordan Dacapada
Bubardaen Dendrobranchiata
Suparfamilia Panamoidea
Familia Panaeidas sp 1 277 11,2)
Punacidae ap 2 278 a2
Subarden Pleocyamata
Infracrden Coridea
Buparfamilia Palasmonidae

Familia Palasmonidae sep 280 €1,2)
Palaewonella sp | 282 €1,2)
Palacwonella sp 2 283 2,8

Buparfamilia Alphacidea
Familia Alpheidaa sp 1 T2 (1,2,4)
Alphoidaa sp 2 284 (1,4)
Alpheaus sp X . 288 (2,3,4)
Betaesus sp - 289 3,4)
Synalphaeus sp 290 (1,2
Familia Hippolytidae sp 1 221 3,4
Hippolytidae sp 2. 292 14)
Lysawata sp . 294 {2y
Familia Processidae sap 293 {2y
© Processidae sp 1 296 <4y

Infraordan Anomura

Suparfamilia Cosnobatoidea

Familia Diogenidae
Calcinus californiensis Bauviur,iB?B. 2%8 $5,2,3,48
Diwt. Centro del Golfo de California a Acapulco,
Maxico o [slas c1£pp¢rtbn.

Caleinus sp 298-A Tty
Clidanarius sp : 299 ($3)
Trizopagurus sagnificus (Bouvier,1898). 300 (2,43

Dist. Bolfo da California, Maxica a Islac Balidpagos,
Ecuador e Isla Malpelo, Colombiad

Superfamilia Galathaeoidma

Familia Porcellanidas

Petrolisthes sp 301 (2,3,4)
Patrolisthes edwmars! (Bausaure,1833). 302 {2,3,8)
Dist. Bahia de Santa Monica, Baja California, Isla
Isabel, Islas tres Marias, Isla Revillagiqedo, Méxica,
lala La Plata, Islas Galapagos, Ecuador.
Petrolisthes polymitus Blassall ,1937. - J03 4y
Dist. Sur del Solfo de California, lslas tres Marfas -
Ménico a 1slas Baldpagos y Libertad, Ecuadar.
Patrolisthes haigae Chaca,i7462. 04 t4)
Dist. Buaymas, Sonora, Galfo de Califorpia, Ista
lgabel, Islas tres Mariass, Isla Revillagigeta, México
a Iglas Clipperton, lala Malpelo, Colombia y Bahkia de
Santa Elena, Islas Balapagos, Ecuador.
Neopisozoma dohengi Haig,1940. 303 [$23]
‘Digt. Cabo San Lucas, Baia California Sur v Maxatlan,
Sinaloa, Bolfo de California, Midxico. ’
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FPetrolisthes hians Nobili,1901. 06 (2,42
Dist. Guaymas, Sonora, Peninsula de Baja California,
Isla Isabel, Islas tres tMarias, Isla Revillagigeda,

HMéxico a Ecuadar.

“Pachycheles biocellatus (Lockington,iB78). I10 {1,2,4)
Dist. Isla Espiritu Sante, Golfo de Baja California,
Isla lsabel, Islas tres Marfas, Isla Revillagigedo,
Méxien, Islas Clipperton, Bahia de Santa Elena, Islas

Gal dpagos, Ecuador, Isla Malpeln, Colembia. -

. Pachycheles spinidactylus (Haig,1957). 31t (2,8
Dist. Bahia de Santa Maria, Cabo San Lucas, Baja

California Sur, isla Isabel, Méxice a Puerto Utria,

Colombia.

. Hegalobrachium garthi Haig,1937. 313 4)
Dist. Islia Turner, Golfo de California, Islas tres

Marias, México a Puerto Utria, Colombia.

Hegalobrachiua festal (Nobili,l1901), 314 (2}
Dist. Acapulcao, Buerrera, México a Bahia Santa Elena,
Ecuador.

Infraorden Brachyura
Seccitn Oxyrhyncha
Superfamilia Majidea

Familia Majidae sp 1 315 (4}
Subfamilia Inachinae .
Podochela sp 317 {4)
Podochela vestita (Stimpson,1871) 3B - (3,4
Dist. Gulfo da California, México a Ecuador.
Eucinetops sp - 19 (4}
Subfamilia Acanrhonychinae -
Epialtoides sp I20 ta)
Subfamilia Pisinae R
.Herbstia sp 1 32t (4)
Subfamilia Majinae . .
Hithrax sp 322 (4}
Hithrax (Hithraculus) denticulatus Bell,18335. 323 (€3]
Dist. Centro del Golfo de Califarnia, Méxxcn a
Ecuador. :
Teleophrys cristulipes Stimpson,1840. 224 (2,344
Dist. Golfo de California, México a Islas Balépagos.
Ecuador, .
‘Microphrys platysoma Rathbun.lqol. C-328 4y

Dist. Bolfo de Panama y Pactfico del Este, Islas
Bal dpagos, Ecuader.
Tyche- lamellifrons Bell, 1835, 326 {4)
Dist. Peninsula de Baja Calenrn:a, México a Ecuadar.
Superfamilia Xanthoidea
Familia Xanthidae - .
Platypodia rotundata Stlmpsun 1860. 327 (2)
Dist. La Par, Baja California Sur al Golfo de Calear~
nia, México a Ecuador. - 5
Actaea sp . . ! . 328. (2,4) -




Actaea sulcata Stimpson,1B&0.
Dist. Cabo San Lueas, Baja Califorpnia Sur, México a
San José&, Islas Perlas, Bahia de Panama.
Lipaesthesius Ieanus Rathbun,i898.
Dist. Desde el Galfo de Califarnia, México.a Islas
Balapagos, Ecuadar. :
Cycloxanthops sp
Xanthodius stiapsoni (Milne Edwards,1879)
Dist. Cabo San Lucas, Baja Califarnia Sur, Mazatldn,
Sinalpay Méxicn, Bahla de Santa Elena, Ecuador.
Hexapanopeus sp
Hicropanope sp
Piluwnus sp
Heteractea lunata (Milne E. y Lucas,iB44)
Dist. Desde San Diego, California, Estados Unidos de
Norteamérica a Valparaiso, Chile.
Domecia hispida Eydaux y Sauleyet,1841.
Dist. Baja California Sur al Golfo de California,
Maxico a Panama.
Trapezia sp
Traperzia (Cymodore) Terruginea LaTreille,1825.
Dist. Golfa de California, Méexico e Islas Galapagos,
Ecuador a Colombia.
Traperia digitalis LaTreille,18235.
Dist. Cabo San Lucas, Baja Califarnia Sur, México a
Panama, Mar Rojo y Region Indapac{fica.

Superfamilia Grapsidoidea

Familia Grapsidae
Grapsus grapsus {Linne,1758) .
Dist. Golfo de California e Islas Galéspagos, Ecuadar
a Chile.

PHYLUM ECHINODERMATA
Clase Ophiurcidea
Orden Ophiurae
“Familia Ophiochitonidae
"Ophionereis annulata (Le Conte)
Dist. Baja California Sur, México a Islas Balipagos,
Ecuvador
fFamilia Ophiccomidae
Ophiocoma alexandri Hyman

Dist. Golfo de California, Mexico al Gnlfo de Panama.

Familia Ophiactidae
“Ophiactes savignyi (Muller y Troschell)

330

331

333 -

T4

338

340
341

144

334

348

Dist. Sur del Golfo de California, Mexico al Golfo de

Panrama.

gphiactes simplex  (Le Conte)

Pist. Sur de California, Mexico al Galfo de Peru.
Familia Ophiotrichidae

Ophiotrix spiculata Le Conte

Dist. Monterey, California, Estados Unidos de Norte—

américa al Golfo de Peru e Islas Galipagos, Ecuador. -

81

349

349-A

[L:3]

41

(£3]
(23]

(a3
€1,2,4

(2,4

Rz

)
(2,3,4)
2,3
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Clase Echingpidea
Subclase Eucidaris
Orden Cidaridae
Hesperocidaris asteriscus (Clarck).
Orden Aulodonta
Familia Diadematidae
Diadema wmexicanum Agassiz
Dist. Golfo de Califarnia, México e Islas
Ecuador.
Orden Camarpdonta
Familia Toxopneustidae
Toxopneustes roseus (Agassiz)
Dist. Caboe San lucas, Baja Califarnia Sur
California, México al Galfo de Ecuader.
Familia Echinometridae
Echinometra vanbrunti Agassiz
Dist. Golfo de California, México a Peru.

Clase Holothuroidea
Orden Aspidochirocta

Familia Stichopodidae
Isostichopus fuscus (Ludwig)
Dist. Bolfa de California, Mexico & Islas
Ecuador.

Familia Holothuridae
Selenkothuria iubrica (Selenkal
Dist. Golfo de Califaornia, México e Islas
Ecuador.

‘8z

Gal dpagos,

353
al Bolfo de

3345

Gal apagos,

.357
Galdpagos,

(1,23

11,2,3,4)

(1,3,4)
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ANEXQ 2

. Tabla de resultadnd te abundancia, distribucion y densidad, para
cada familia, género o especie de la laocalidad “"E1 Maguey", Qaxaca,
abril, agasto, 1985. Con la suma parcial y taotal de las abundancias
y esperies por Division o FPhylum.

EL MABUEY, ABRIL.

ESPEGIE NLUM_+D2-0 O~ 2-4 A4-6 &-0 TUT DIST DENG .
Lithothamniun 001 P - - - - +2-0 P
Amphiroca dimorpha 002 - - - P - F' a-4 P
Chlorodesmis sp I olg - P - = - P 0-2 P
B, = 0 o 9 o0 _© Q
Pocillopora dasicornis 20-1 = - - P P P 4-9 P
Pocillopora verrucosa 20~H - - - 4 - P a=4 P
Aiptasta californica 20-G -~ - - 1 - 1 4-4 1
Lophogorgia cuspidata 20-A - 4 2 -~ - & 0—~4 4
Lophogorgia sp h. 20-D ~ 13 - - - 1 0-2 1
gcips s Q 5 .2 1 o} =1
Stylochoplana panamensis 022 - - - - 1 L 6~9 1
Stylochoplana lonqipenx; 023 - - - - 2 2 &6-3 jud
Jotal esngoige 9 0 9 o0 3 3
Chrysopetallun sp 1 027 - - ~ 2 - 2 a~4 2
Fhyllodace sp 2 029-A ~ - - & - & 4-4 4
- Syliidae sp 4 03t -~ - -~ 10 - 10 4-4 2
Meraidae sp 1 032 - - - 22 - 22 4-4 10
‘Nereldas sp 2 Q32-A - ~ - 9 - % 4~& 23
Nereldae sp 3 032~B - - - b - 1 4-¢& 5
Nereidae sp 4 032-C - - -~ 1 - 1 84-4 b3
Palola sp- 1 033-4 ~ - - 1 -~ 1 4-& 1
Babellidae sp f 04} - - - 14 - 14 4-4 7
spesiss @ 0 0O O _ &6 Q &b
Phascolosons puntarenae 044 - - - - 2 2 4-9 2
. a 1= ;1] 1 (1] Q (] Le] 2 2
tithophaga aristata 083 = - = - 1 1 &4=-9: 1
Ainctada mazatlanica 055 - - - - 1 1 &-9 1
Chione squamosa 048 - - - - 1 1 &=F i
Protothace grata 0469 - - - - i L &=9 1
Collisella pediculus 083 - 2 - - -~ 2.0~2 2
Astrasa unguis _0F2 - - - - 1 Pl 1
Littorina modesta 0% 90 - - - - 0 +2-0 289
Alvinia sp 1 o - - - - 1 1 &% 1
. Riszoina stricta ) 0w - - - - 3 3 &9 3
. Sella pulwosnsis T A e | 1 &9 1
Triphora chatamensis 11 - - .- - 1 1 46-9 i
Triphora sp 1 120 -~ - - 1 = . 1 a6 1
Hipponix grayanus 122 - - - - 2 2 -&4-9 2

‘Numi nimere de referencia en la colectidh del laboratorio de
Farmacalogia Marina. .

+2-0, 0-2, 2-4, 4-4, &~%: fAbundancia en los bloques

1,2,3,4,5 respactivamente.

Tatalt Suma de lan abundancias de cada especie, -
Diwtt Intervale de profundidades en donde se presenta cada espucie.
Densidad: Numero de individuas por unidad de area.



ESPECIE NUM _+2-0 O-2 2-4 4—-4 6-F TOT DIST DENS,
Higponix panamensis 27y - - - 1 4&-% 1
Hipponix pilosus 124 - - - 3 - 1 4-4 1
Chellea c#picaed 128 - - - 1 - 1 4-& 1
Cyprass arabiculs 143 - - - 13 - 1 4-6 i
Huricopsis zreteki 153 - -, - L3 - 3 4-4 3
Quoyula madreporarus 137 - - ~ 20 - 20 s-& 12
Thais speciosa 148 - - - 1 - 1 4-~-& 1
Thais triangularis 159 - - - 1 - 1 4-& 1
Trachyphollia lugubris 146 - - - 2 - 2 4=4 1
Cantharus geamatus 148 - - - 4 - § J=& 3
Cantharus sanguinolentus 1&% - - - 1 - 1 8-4 1
Engina tabogaensis 170 - - - B - 8 4-5 a
Aesopus sanctus 176 - - - - 1 1 6-% 1
Anachis =p I 184 - - - 1 - 1 4-6 1i
Hitrella elegans 184 - - - - 5 ? &7 4
Hitrefla santabarbarensisi87 - - et 1 - 1 4-4 1
Nassarina selanosticta 188 - - - 2 1 3 4-9 -2
Qpeatostona pseudodon 194 - - - 2 I 2 4-4 2
Conus sp 1 202 - - - - 1 1 6% 1
Uendrodoris krebsii 209 - - - 1 - 1 4-& 1
Chelidonura sp | 204 - - - 1 - 1 4-~4 1
Chiton articulatus 217 23 - - - - 23 +2-0 3
Total espagies b1 113y 2 Q0 54 26 195

Fam lsaridag (Photis) - = et 3 - 13-4 3
Fam Talitridaa sp 1 -~ - - A7 - 17 a-4 10
Fam Penaeidae sp 1 277 1 - - 1 -~ 2 +2-0,4-& 1
Fam Penaeidae sp 2 278 - - - 1 - 1 4-4 1
Fam Palaemanidae sp i 280 1 - - - - 1 +2-0 1
Palaemonslla sp 1- 282 1 - - 3 - & +2-0,8-5 5
Synalpheus 290 2 - - 4+ & +2-0,4-6 -2
Fam Hippolytidae sp 2 293 - - - & - & 4=4 3
Calcinus sp I - 298-A - - 1 - 1 4-4 1
Calcinus callforniensis 298 - - - 1 - 1 44 1
Pachycheles biocelatus 310 - - - 2 - 2 4=4 3
Trapezia ferruginea 341, - - - 18 2 17 4-9 &
- Iotal especies 12 3 o Q34 hed &1 3
Toxopneustes roseus 353 - - - & o~ & 445 &
Hesperocidaris asteriscus3so = - - - & - & 4-4 &
Diadewa mexicana 351 - - - 12 - 12 4-6 12
Echinometra vanbrunti 354 146 55 14 - - 85 +2-4 14
Isostichopus fuscus IS - - - 1 - 13-4 1
Yotal especies 3 164 55 14 25 - 110

TOTAL_DE ESPECIES 72 134 &2 16 200 3II 445

Num: ntmero de raferencia en la coleccién del laburatcrxo de
Farmacolegia Marina. -

+2-0, 0~2, 2-4, 4-4, 4-9: Abundancia en las blnques

1,2,3,4,5. respectivamente.

Tntal: Suma de las abundancias de cada especxe.

Dist: Intervalo dz praofundidades en donde sg preseﬂta cada especie.
Densidad: Numero de individuos por unidad de 3drea.

/B4 .



AGOSTO

ESPECIE NUM +2-0 O0~2 0-4 4-5 4-9 TOYT DIST DENS.
Lithothaanium . Qo1 P - - - - P +2~0 P
Yotal especies 1 [s] [»] Q o [2)
Callyspongia sp 1 . 019 - - - [ - P a-4 P
atal especies 1 [e] (s] Lo o [+]
Pocillopora verrucosa 20~-H - - P P - P 2-6 P
Pocillopora damicornis 20-1 - [ - P - P 0-2,4-6 P
Lophogorgia cuspidata 20-A - 2 ~ - - 2 0-2 2
al _especies 3 o 2 Q ] Q 2
Phyllodoce sp 1 29-A — - 1 4 1 & 2-9 2
Eulalia myriaciclum 029 - - - 2 - 2 a4-& 2
Subf Syllinae sp t o031 - - - 2 - 2 3~ 2
Subf Syllinae sp 2 0T1-fA ~ - - 2 - 2 4-4 2
Subf Syllinae sp 3 031-B - - nd 1 - 1 4-6 2
Subf Syllinae sp 4 031-C — 4 - Q - 13 0-2,4-46 5
Nereidae s5p 1 o3z - - - 2 - 2 4-4 2
Nereidae sp 2 032-A — - - 2 - 2 4-5 2
Eunice sp 1 034 - - 1 3 - & 2-8 2
Polydora sp 1 037 - - - 1 - i 4-5 1
Polyopthalaus sp I 038~A - - - 1 - 1 46 1
Terebellidae sp 2 040-A - - - a4 - 4 a-4 4
Sabellidaer sp 1 041 - - - 42 - 42 4-=& 20
Serpulidae sp 1 042-A - - - 1 - 1 44 1
Polynoidaa sp | Q26 - -~ = 2 - 2 4-4 2
Total familias, adnargsis Q 4 2_78 1 ag
Phascolosoma puntarenae 044 - - - 2 - 2 4-4 2
2 sSpacigs 1 ] [o] o] 2 o] 2
Septifer reteki: 051 - - - 3 - I a8 2
Lithophaga aristata 053 - 18 1 14 - 35 0-2,2-6 16
© @strea fischeri 058 - 1 - - - 1.0-2 1
Chama mexicana Q&3 - 1 - - - 1 0-2 1
Chama sordida 084 - - - & - & A-4 &
Pseudochama corrugata 045 - - - 1 - 1 4-4 1
Puncturella punctocostatad7?l - - - 1 - 1. 4-46 1
Fissurella decemcostata 074 - 1 - - - 1 0-2 1
Collisella discors 08t 12 - - - - 12 +2-0 10
Notoacmaea sp ! o1=12] - - - 3 - 3 4-6 3
Hotoacmaea sp 2 o8y - - - 1 - 1 4-84 b
Astraea unguis o092 - 1 - 1 - 2 0-2,4-6 1
Herita scabricosta 093 B - - - - a +2-0 k]
Littorina modesta oRs 11 - - - - 11 +2-0 11
Rissoina stricta 103 - - - 1 i 2 4-9 1
Cerithium maculosum 1s - - = 1 1 4~ 1
Hipponix grayanus 122 - 1 - - - 1.0-2 1

Num: ndamero de referencia en la coleccidn del laboratorio de
Farmacologia Marina.

+2-0, 0—2, 2-4, 4-b, &-9: Pbundancia en los bloques

1,243,4,5. raspectivamente.

Total: Suma de las abundancias de cada especie.

Dist: Intervalo de profundidades en donde se presenta cada ecspecie.
Densidads Nimero de individuos por unidad de area.
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ESPECIE

Num: numarc de referencia en la coleccidn del lahnratorio de

Farmacologla Marina.

1,2,3,4,3. respectivamente.

To*al: Suma de las ahbundancias de cada espe:ie.

~+2=0, 0=2, 2-4, 4-6, &-71 Abundancia en lba blogues

NUM +2-0 0-2 2-4 4-& 6-9 TOT DIST RENS,
Mipponix panamensis 123 - 1 - a7 - 89 0-2,4-6 32
Hipponix pilosus 124 - - - 2 - 2 a4-4 1
Vanikoro aperta 124 - 1 - - - 1 0-2 1
Crepidula onyx 133 - 1 - 3 - 4 0-2,8~4 2
Crepipatella lingulata 135 - - - 1 - 1 4-4 1
Crucibulum monticulus 134 - - - 2 - 2 4~4 2
Crucrbulum umbrella 139 - 8 2 - - 10 0—4 4
Cypraea cervinetta 144 - - - 1 - 1 4= 1
Simnia rufa 147 - 1 - - - 1 0=2 1
Jenneria pustulata 148 - 1 - - - 1 0-2 1
Muricanthus princeps 152 - 1 - - - 1 06-2 3
Muricopsis zeteki 153 - 2 - 2 4 B8 0-2,4~9 1
Coralliophyla costata 156 - - ~ - 2 2 6-9 2
Quoyula madreporarus 157 - - -~ 38 - 38 4-4 12
Thais speciosa 158 - - - 1 - 1 a4 1
Thais triangularis 159 -~ -~ - 1z - 12 4-4 12
Cantharus sanguinolentus 169 - - - 1 - 1 4-4 1
Engina tabogaensis 170 -~ 1 -2 - 3 0-2,3-4 i
Latirus mwediamericanus 191 - - - 1 - 1 4-4 1
Leucozonia cerata 193 - 1 - 1 - 2 O~2,4-4 b
Opeatostona pseudodon 194 - 2 - ? - 11 0-2,8-4 S
Conus princeps 198 - 2 - 1 - 3 0-2,4-5 2
Conus nux 200 - i - 4 - 5 0-2,4-4 2
Crassispira discors 203 - - - 1 - 1 A-& 1
Hoffmanolla hanst 212 3 - - - - 3 +2-9 3
Siphonaria waura 243 133 = - - = 133 +2-0 103
Chiton albolineatus 216 a - - - - 8 +2-0 8
Chiton articulatus 217 13 - - - - 13 +2-0 12
Ischnochiton rugulatus 223 - 1 - - - 1 0-2 1
Chaetopleura sp 2 231 - 1 - - - 1,02 1
Hopaliella beanii . 232 - 1 - - - 1 0-2 i
cies 48 188 A9 3 203 7..459
Fam. .Chtamalidae sp 2 237 39 - - - - 39 +2-0 18
Hegabalanus sp 241 2 - - - - 26 . +2-0 17
- Gonodactylus . 235 - - - 1 - 1 4-6 b
Fam." Amphitoidae sp 1 248 - - - 3 - 3 4-4 1
Fam. Talitridas sp 1 253 - - - b1 - I A4 i
Fam, Penaeldam sp.1 C277 - - - 3 = 3 A-4 3
. Fam. Palacmonidae sp 1 284 - - 1 - - 12-4 1
Alpheus sp 268 - 3 5 ¥d 2 17 0-9 5
Fam ‘Alphgidae sp .1 288 2~ - - 3 2 5 4-9 3
Synalpheus 260 ~ - - i - 1 4-4 1
Fam Hippolytidae sp 2 /2 - a - ? - 17 0-2,4~4 8
Lysamata 294 - 1 - - - 1.0-2 1.

Disty Intervalo de profundidades an donde se presenta cada eapu:in.‘

86

Densidad: Nimeroc de individuos por unidad de drea.



ESFPECIE B P OEHE,
Fam Processigas - : L O-2 1
Pataenpneilsa sp Z - T - - - n -2 1
Calcinus calitornisn. - e - = - T O=Z 45 q
Clibanartus sp 1 - L 18 2 - F O t
Trizopagurus magrificus - Lo - =z il I O-2 85 T
Petrolisthes =p 1 SIL s - o - - - L O 1
Petrolisthes edwarsi 307 - - ra - - % z
Petrolisthes dokengi NS - - - 1 - L gt t
Petrolisthes hians SG& - - z < - & T-& &
Pachycheles brocellatus 3Ji0 - - - z - 2 b -
Pachychelas spinidaceylus3ls - ped - - - = -2 e
Megalobrachiuve festai Iis - - 1 z - & T =
Telrophrys crestulipes 34 - = - - - 2 a-Z z
Hicropanope sp & 334 -z 3 3 - & O 3
Hetearactea lunata JzE - -~ t t &4 t
Domecia hispida IIF - - - 9 - G &4 &
Trapazia zp 340 - - = - - X 2-a 2
Traperia ferruginca I41 - - ~ @ - ITE 4t e
Trapezia digitalis 342 - - - + & 4G e
Intal mspecigs 31 &7 25 17 ro4 ey o)

Ophiactes savignyl T4 = i3 - L S S NE L N PR S
Ophiactes sinplex S49 - - - b [ 4=g &
Nesparocidaris asteriscus3Ino - - - 2 o - =
Diadena mexicana 51 - T %3 25 s G =
Echinoretra vanbruntis 354 i3 I3 = - el pe:
Selenkothuria lubrica 35T - - i - T4 1
Total especies 15 1% IS 29 Th  TIM

TOTAL ESFECIES 105 273 5% T ALl &F TR

Num: namero de referencia en la caleccion del latoratoria de
Farmacalogla Marina.

+2~0, 0-2, 2~4, 4-&, &-F: Abandansia en Ics blogques

15243,4,5. respectivamente.

Tatnit Suma de las abundancias de cafa sspaviz.

Digts Intervalo de profundidades e domde se gresecta cada ezpecie.
Peneidad: Numero de individuas por unidad de dreas




ANEXO 3
Tabla de resultados de abundancia, distribucion y densidad, para
cada familia, género o especie de la laocalidad “"Puerto Angel™, Oaxaca
abril, agosto, i985. Con la suma parcial y total de las abundancias
y especies por Division o Phylum.

PUERTO ANBEL, ABRIL

ESPECIE NUM_+2-0 0-2 2-4 4-5 6-9 TDVT DIST DENS .

Lithothasniun 001 P - - - - P +2-0 P
- Padina sp 1 013 - - P 134 - P 2-6 P

. Hypnea sp 1 [o]e 2} - - P P - P 2-& P
Awphiroa dimorpha 002 P - - - - P +2-0 4
Jotal especies - 4 0 Q o] o] [s]

-Lophogorgia rigida 20-B - - 1 - - 1 2-4 1
Lophogorgia cuspidata 20-A - & 10 - - 16 0~4 &
Huricea hebes 20-E - 1& 1 - - 17 0-4 146
Total especies 3 Q22 12 o] Q 34
Stylochoplana panamensis 022 - - 1 - - 1.2-3 9
Mexistilochus tuberculatusQ2l — - - 2 - 2 a4-6 z
Jotal especies 2 0 (s} 1 s Q =2
Chrysopetallum sp 1 o227 . - - - 1 - 1 4-6 1
Phyllodoce sp 1 029-A. L - 2 3 - & +2-0,2-6 -3
.Eulalia wmyriaciclum 029 - - - 12 - 12 4—-4 S
Subf. Syllinae sp 1 -031L - - i - - 1 2-4 1
Subf. Byllinae sp 2 O31-A —~ - - 13 - 1 4-4 3
Subf. Syllinae sp 4 031-Cc 2 - 7 10 - 19 +2-0,2-& 5
Nereidae sp 1 032 1 - - - - 1 +2-0 1
Neraidae sp 2 032-A 2 -~ - 1 - 3 42-0,8-6 2
Eunice sp 1 - 034 - - 1 - - 1 2-a8 1
Marphysa sp 1 - . 034-8 - - - 1 - 1 4-6 . | 1
frabellidae sp.1 : 033 - - - 1 - 1 4-6. 1
Dorvilles sp 1 034 - = 1 - 1 4= 1
Travisia sp 1 . ozg - - - 1 - 1 4-6 1
Arwandia.sp 1 - - 038-A — - - 1 - 1 46 1
Polyophtalmus sp 1 03g~B ~ .~ - 1 - 1 4-6 “1

~ Terebellidae sp 3 040-B - - 1 3 - 4 2-6 2
Sabellidae sp 1 041 - -~ 2 2 - 4 2-6 2
Euposatus 043 - - 3354 100 - 454 2-6 34
Total “familias y génergsiB & 0 3468 13% 0 _S1¥

. Barbatia rostae - 044 - - - 1 - 1 4-6 1
Septifer zeteki. . 051 - - - 1 = 1 ab 1
Isognomon janus: 054 - — . = =1 - 1 4-b 1
Plicatula penxcxllatn 059 - - -2 - 2 44 1
Chama sexicana 063 1 - - - - 1420 1
Piodora xnaequalis 074 2 - - - 2 +2-0 2

‘Num: numero de referencia en la culec:idn del laboratorio de
Farmacolaogfa Marina.

+2-0, 0-2, 2-4, 84-4, 6-9: Abundancia en los blnque;

1,2,3,4,5. rEspectivamente.

'Total- Suma de las abundancias de cada especie.
“Dist: Intervalo-de prnFundldades en donde se presenta cada espe:xe.
Densidad- Namero de individuos- por unidad de area. s

88



ESPECIE

NUM «2-0 0-2 2—4 A-6 6-F TOT

DIGT

DENS.

Fissurella decescostata
Fissurella gemsata
fFissurella rubropicta
Collisella discors
Collisella pediculus
Patellaidea semirubrda
Astraea unguis

Nerita scabricosta
Littorina modesta
Rissoella bifasciata
Rissoina stricta
Rissoira sp 2
Verwicularia Yrisbeyae
Hodulus cercdes

076
077
079
41531
081
0?0
g2
093
096
101
103
1035
107
108

Petaloconchus coeplicatusiio

Trypsicha *ripsycha
Trypsicha centiquadra
Dendropora sp !
Cerithius maculosum
Seila assimilata

Sexla sp-1

‘Hipponix grayanus
Hipponix panamsensis
Hipponix pilosus
Crepidula aculeats
Crepidula excavata
Crucibulus scutellatus
Crucibulum spinosum
Crucibulum pectinatun
Huricanthus princeps
Pterotyphis lowmel
Opeatostoma pseudodon
Thais triangularis
Purpura pansa
Caducifer nigrocostatus
Columbela sonscnatensis
Columbella sp 2
Anachis ritteri
Anachis lentiginoza
Anachis gaskoini
Anachis incerta
#itrella elegans
ddostomia sp !
Precuthonz divae

Mum: nimero de referencia en la coleccitn del. laboratorio de

Farmacologia Marina-

+2-0, 0-2, 2-4, A-&, &-9:

112
113
114
115
114
118
122

123

124
129
i3
137
138
140
182
155
194
159
163
167
173
175
178
i€t
182
183
1856
205
208

Abundancia en las blogues

142,3,4,5. respectivanente.

Total: Suma de las abundancias de gada especie.
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Dist: Intervalo de profundidades en donde se presenta cada especie.

Densidad:z Ndmero de individuos por unidad de area.
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ESPECIE MM _+2-0 6-0 2-4 4-45 &-F TOT _DIST DENS.

Tritonia Yestiva 211 - - - 1 - 1 46 1
Hillamia peltoides 215 - - & I3 - 37 2-& 16
Chiton articulatus 217 1 - - et - 11 +2-C 11
Tonicia Torbesis 218 - - - z - 2 4-6 2
Acanthochitona jaquelinaell0 - - I ut - 4 Zud 3
Acanthochitona rhodea 222 - - - 1 - 1 A& 1
Ischnochiton rugulatus o223 - - - 1 - 1 8-4 1
Radsiella tenuisculpta 22 - - 1 - - 1 2-a 1
Callistoechiton sg 1 227 - - - 1 - 1 4-4 i
Chaetopleura lurida 228 - - hod 1 - T 24 1
Chaetopleura sp 2 231 - - - 1 - 1 4-6 1
Dendrochiton lirulatus 234 - - 1 10 - i1 2-6 7
Tqtal especins H2 128 1% 52 210 0 203

Ampniteidas =p 1 248 - - & I9 - 45 2-6 15
Amphitoidas aop 2 249 - - 2 - - 2 2-4 2
Dulichiidae sp 250 - - - 12 - 12 4-6 7
Euciridac sp ¢ 252 - - & 1 - 7 24 3
Isaeidas s5p 2 258 - - L - - 9 2-4 2
Laucsthoidae sp 1 259 - - s} - - S -4 51
Leucotholdan sp 2 250 - - L) - ~ 4 2~8 L.
Talitridas sp 1 2563 - - 13 35 - 50 2-& 10
Talitridae sp 3 265 - - - 3 - T 4-é& 3z
Anthuridae sp 1 248 - - - 2 - 2 4~& P
Anthuridae sp 2 2R - - - z - 3 -4 2
Cirolanidae ap 1 271 - - - 1 - 1 a~4 1
Calcinus galifarniensis 298 - - - 1 - 1 4-4 1
Petrolisthes sp 301 - - i 2 - T 2-4 1
Petrelisthes edwarsi 302 - - - t - 1 4 L
Podochela vestita I8 - - 2 - - 2 2= 2
Teleophrys crestulipes 324 - - 2 - - 2 2-4 2
Total especies 17 a o 52 100 O 152
Toxopreustes roseus 353 - - 1 3 - & 26 2
Diadepma maxicana 331 . - 32 - - 32 2-4 30
Echinonetra vanbruntii 354 18 - - - - 18 +2-0 18
Ophiactes savignyi 48 - - 1 - - L1 2-4 1
Total especiss 4 18 o__3a s o 57

TQTAL ESPECIES 110 152 75 519 3455 Q 1162

Mum: numero de referencia en la coleccidn del laboratorio de : BRI

Farmacologia Marina. :

+2~0, 0-2, 2-4, 4-6, 6-%: Abundancia en los blogues
-1,2,3,4,5. respectivanente.

Tutal: Suma de las abundancias de cada espocie. . I wT

Dist: Intervalo de profundidades en donde se presenta.cada especie. i

Dansidadt Numerp de individuns por unidad de srea. K




PUERTO ANGEL, AGOSTO
ESPECIE

Num: nimero de referencia en la coleccién del laboratoric de

. Farmacologia Harina.

+2-0, 0-2, 2-4, 4-~b6, &%

-Densidadl ‘Numero de individuos por unidad de area.

Abundancia en las blogues
1,2,3,8,5. respectivamente.
Tutal: Suma de las abundancias de cada gspeeie. :
Dist: Intervalo de profundidades en donde se presenta cada especie.

NUM, +2=0 0-2 ”-4 4-& ﬁ—? TDI DIST. RENS
Lithothamniun [+1e38 P +2-0 P
Herposiphonia 00%? - - - - P F‘ &9 P
Dictyota sp 1 o1 P ~ - - P P 42-0,6-9 P
Dictyota 'sp 2 012 - - - - P P &% P
Padina sp 1 013 - - - P P P 1.9 P
Sargassum sp oi4 - - - - P £ &7 P
Cladophora sp I ot - - ~ - P P 6-9 P
Iotal espacies o__o 0o__o [} [d
Callyspongia sp 019 - - - - P P &-9 P
Jotal sepgcies Q_ 9 o o 9 P
Bunodactis msexicanums 20-F 20 - - - - 20 +2-0 20
Focillopora verrucesa 20-H - - - - P P &=9 P
Pocillopora damicornis 20-1. - - - P P P A4-9 P
Ltophogorgia peruana 20-C -~ - - 1 - 1 4-% 1
Lophogorgia rigida 20-p -~ 4 - - .- 4 Q-2 3
.. .Lophogorgia cuspidata 20=-A - 5 2 - - 7. Q=4 4
- Lophogorgia sp h 200 -~ 3 2 - 5 10 0~4,6-% 3
Iotal mespecies rA 20 2 4 b 5 A2
Stylochaplana longipanis O3 2 - - - - 2 +2-0 2
Stylochoplana sp ! 024 2 - - - - 2 +2-0 2
Yatal sspecios A__0 Q_ 0 o 4
Polynaidaa sp 1 Q24 - - - - 2 2 &9 i
Chrysopetallua sp 1 027 - - - - 3 3 &= i
Phyllodoce sp 1 029-R - - - - 3 3 &~5 2
Phyllodace sp 2 029-B - - - 1 4 S A-9 2 .
Hasionidae sp 1 030 - - - - 1 1 &-9 1
Subf. Syllinaa sp 1 031 - - - - 3 I &9 3
Subé. Syllinae sp 4 031~ 5. =~ - 3 iB 24 +2-0,4—9 k]
Nereidaoe sp 1 032 5 - - 2 4 11 +2-0,4~5 5
Eunice sp 1 034 - - - 2 3 5 4-9 2
Dorvillea 5p 1 [+ - g - - - L3 4 4-9 1
Ampharetidae sp 1 039 - - - - 1 1 &-9 L
Terabellidao 5p 1 040 - - - -2 2 &-9 1
Terwbellidae sp 2 340~A - - - - O 1 6-9 RS
Sabella wacrophtalma O41-A 3 - - = - 3 +2-0 3
Sabwllidam no det. 041 S - - - 3 B8 +2-0,46~9: 8
Nydroides sp I 042 - - - - 2 2 &=9 2
- Eupamatus sp 043 3 - - 125 31 +2-0,8-9 25
230 0o 9 79 111 '
Phascolosoma puntarenae 044 - - - - 10 10 &-% 10
Ictal eapacign 2 Q [s] e .10 10
Septifer xetek! 051 - - - - 2 2 &9 2
Lithophaga aristata - .os3 - - - =- 8 8 &~% ‘4



ESPECIE HUM _+2-0 0-2 2-4 A-4 6-F TOT DIST DENS.

Pinctada mazatlanica p=tel - - - - 1 1 &-9 i
Barbatia alternata Q&7 - - - - 1 L B8-9 1
Lopha angelicar 057 - - - - 1 1 &3 t
Crassinella ecuadoriana G&o - - - - 2 2 &7 1
Pseudochama corrugata 055 - - - - i 1 &7 1
Papyridea aspersa Qbé& - - - - 1 1 &9 1
Chione esquamosa 0a8 - - - - jzd 8 &~%F 3
Hemitoma natlandi 072 - - - - 2 2 6 1
Diodora inaequalis o7s 1 - - - - t +2-0 1
Fissurella rubropicta 079 - - - - 1 1 &7 1
Collisella discars 081 q - - - - 4 *2-0 a
Collisella pediculus o\ 2 - - - - 2 2= 2
Tegula sp f 071 - - - 1 - 1 4-& 1
Astraea unguis 992 - - - 1 5 5 4-9 2
Herita scabricosta 0?5 10 - - - - 10 +2-0 9
Littorina modesta o%s 27 - - - - ar +2-0 27
Alvinia sp 2 ol 4 - - - - 1 1 6-F 1
Rissoina stricta 103 - - ~ 1 23 23 3-% 9
Rissoina sp 1 104 - - - - 3 3 6-9 2
Hodulus cerodes 108 - - - - 1 1 6-9 1
Vermetus indentatus 109 - - - - - 2 &-7 2
Petaloconchus aacrophragealll 1 - - - ~ 1 +2-0 o1
Cerithium maculosum 115 - - - - 1 1 a-%F 3
Seila assimilata . 116 - - - = 3 3 a7 1
Seila sp 1 118 - - - - 1 1 69 1
apalia sanjuanensis 121 - - - 1 1 &7 1
Hipponix grayanus 122 - - - - 1 1.6=-9 1
Hipponix pilosus 124 - ~ - - 2 2 57 b
fossarus sp 1 - 125 - - - - 2 2 &9 o
GCrepidula arenata 130 -, - - 3 S b 4-9 3
Lrepipatella lingulata 135 - - - - 2 2 69 2
Crucibulum scutellatus 137 - - - S 2 7 4-9 2
Crucibulum spinosuns 138 - = - - 1 1 69 1
Crucibufum umbrella 139 - - - z 9 11 a-9 3
Erato columbella - Torat - - - - 1 1 62 ‘1
Cypraea albuginosa 142 - - - - 3 3 67 2
" Jenngria pustualata 148 ~ - - - 1 1 6-7 1
Horum tuberculosum 149 - - -1 - 1 8- 1
Hurexiella lappa - 151 - - - - = 3 6-9 2
Hur icanthus princeps 152 - - - - 3 L &9 b
Hur icopsis zeteki 133 - - - - 1 1 &9 1.
Quaoyula madreporarums 157 - - - -~ 15 -15 &9 &
Thais triangularis 159 - - - - 7 7 &~ 7
Purpura. pansa.. 165 21 - - - - 21 +2-C 12

Num: namerc de referencia en la coleccion del iaboratorio de
Farmacologia Marina.

+2~0, : 0~-2, 2-4, 4-&, &-9: Abundancia en 1as blaoques
1,243,4,5. respectlvamente..,

Total: Suma de las abundancias de cada espeaie.
Dict: Intervaleo de profundidades en donde se prasenta cada especle.
Densidad: Namero de 1nd1v1duos por unidad de dreza.
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ESPECIE NUM_ +2-0 O-2 2-4 &=4 6-9 TOT DIST DENS
Trachyphalia lugubris 166 - - - Iy 3 4 4-9 1
Cantharus gemmatus 148 - - - - 1 1 6~9 1
Cantharus sanguinolentus 149 - - - - 1 1 &9 1
Engina tabogaensis 170 - - - - 1 1 &9 1
Columbella fuscata 171 - - - - 4 4 &-9 2
Columbella socorroensis 72, - - - - 1 1 6-9 1
Colusbella sonsonatensis 173 - - - 2 4 6 4-9 2
Colunmbella sp 1 174 - - - - 1 1 6~9 i
Anachis treva 179 - - - - < S 6-7 3
Anachis hxilli 189 - - - - 1 1 69 1
Anachis Incerta 183 - - - - 1 1 69 1
Nassarina melanosticta 188 - - - - 4 4 &—9 2
Massarina sp 1 189 - - - - 1 1L 6~9 1
Persicula phrygia 195 - - - - 4 4 6-9 a
Conus nux 200 - - - 1 3 4 4-9 2
Conus xIimenes 201 - - - - 1 1 6-9 1
Clathurella rigida 204 - - - - 1 1 &9 1
Piaulula sandieguensis 210 - - - - 3 1 46-9 i
Siphonaria palmata 214 1 - - - - 1 +2-C 1
Hillawia pelteides 219 - - - - 7 7 &9 )
Chiton articulatus 217 21 - - - - 21 +2-0 21
Tonicia forbesii rayct - - - - 3 2 69 2
Acanthochitona rhodea 222 - - - - 1 1 &4-%9 1
Ischnochiton rugulatus 227 - - - - 1 1 &-9 1
Chaetopleura lurida 228 - - - - 2 2 &-9 1
Dendrochiton lirulatus 234 ~ - - - 7 7 &= hod
Octopus sp 238 - - - - 2 2 6-9 ot
Total especigs 73 28 Q0 o_ 18 182 284

Chatmalidae sp 1 26 41 - - - - 41 +2-0 41
Chtamalus sp 2 238-A57 - - - - 57 +2-0 87
Hegabalanus sp I . 281 25 -~ - - - 25 +2-0 &
Gonodactylus sp 1 245 - - - - 9 S 45 2
Amphitoidae sp 1 248 - - - 3 51 G4 4-9° ia
Euciridae sp i 252 410 - - - 3 413 +2~0,6-9 37
Euciridae sp 2 253 7 - - - - 7 +2=0 7
Leucothoidae sp 3 261 &0 - - - - 50 +2-0 48
Talitridae zp 1 263 - - - 5.23 28 4-9 17
Talitridae sp 2 264 - - - 2 = 10 8-9 4
Talitridae sp 4 26 7 -~ 7 = 18 42-0,8-& 7
Cirolanidae 271 - = - - 2 249 i
Sphaeromatidae 272 - - - - 1 1. &% 1
Idoteidae (Ydotea sp) 273 2 - - - - 2 +2-0 1
Alpheidae sp 1 285 - - - - B 5 6-9 3

Num: numero de referenCIa en la coleccidn del labaratorxu de
‘Farmacologia Marina. |

+2-0, 0-2, 2-4, 4-4, &~F: Abundan:xa en las blogues.

1,2,3,4, 5. respectivamente.

Total: Suma de las abundancias de cada wpepecia.

Dist: Intervalo de profundidades en donde se presenta cada ESDE:IE.
Densidad: Namero de individuos por unidad de drea. .
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ESPECIE Mt AT Q=T 2~ 4=k H-9 TOT _DIST

Alpheidae sp 2 pet=TY - -~ - 2 2 6-9 !
Alpheidae (Alphesus) =288 ~ - ~ 1 15 14 4~9 4
Alpheidae (Betacus sp? 209 - - - - 1a 14 &4-9 4
Hippalytidae sp 1 291 - - - - 2 22 49 =
Hippolytidae sp 2 22 - - - - 5 S &=-9 o
Processidas sp 1 st - - - - ? ? e~ 3
Triropagurus magnificus 300 - - - - 1= 13 &-% 151
Petrolisthes sp 30—/ - ~ - - 2 2 69 2
Petrolisthes edwars. 30z 1 - ~ 21 100 122 +2-0,3~9 27
Fetrolisthes polymitus N3 - - - - 2 2 &=7 1
Petrolisthes marginatus 304 ~ - - 2 1 3 49 2
Petrolisthes hians Jod - - - - 2 2 69 2
Pachycheles spinidaceyiuslil - - - - 1 1 6-9 1
Megalobrachiur garthi 313 - -~ - - 1 1 49 1
Majidae sp 1 E3 ] - - - - = I &~9 2
Podocheila sp 317 - - A 1 ~ 1 4~4 b
Podochella vestiia g - - - ~ 2 2 6-9 2
Herbstia sp I 32 - - - - 1 1 4-% 1
Mithrax sp 332 - - - 1 ) & 4-9 B
Hithrax denticulatus e - - - - 1 1 4=3 1
Teleophrys crestulipes otndd - - -~ 1 5 & 4-5 2
Hicrophrys platysona 32 - - - - 8 & &6-% i
Tyche lamellifrons 326 -~ - - i 1 2 4-9 H
Actea sp Z2 - - - - b 1 &-9 H
Actea sulcata 329 - - - - 1 1 &% i
tipasthesius lepanus 30 - = hé - 1 1 4-7 1
Cycloxanthaps sp 331 - - - - 1 1 6-% i
Xanthadius stiwpsond 352 - - - 1 2 3 4-9 1
Hexapanopeus sp IZT - - - 1 X 4 4-9 I
Micropanope -sp 36 -~ - - 1 z 4 3-9 2
Pilumnus sp I 357 - - - - 2 2 6~9 t
Heteractea lunata 338 - - - - 3 3 4-9 2
Trapezria ferruginea 341 - - - - 29 29 &~-% a
Eucinetops 319 - - - - 2 2 &-% -2
Total especiss 39 &£10 G O_. 48 341 1029
Toxopneustes roseus 353 - - - 1 & T A= 2
Diadema mexicana . 351 - - - -~ 27 27 6% 25
Echinowetra vanbruntir o8 4 - - - - 4 +2-0 +
Ophiactes savignyi 48 - - - - g 9 6-9 5
Ophiocoma afexandri 346 - - - 3 a 7 4-9 3
Ophiotrix spiculata TGPy - - - 1 1 2 4-9 1
Gphionereis annulata Z4as - - nd - 2 2 &-7 1
Tatal  especias rd 4 [¢] Q 3__42 bi=] :
TOTAL ESFECIES 165 ZA9 12 4__BY &B6 1S322

Num: numero de referencia en la :ulecc:dn del laboratorio de
Farmacologia Marina.

+2=0, 0~2, 2-4, 4-4, &=9: Abundancia en las blogues

1,2,3.,'4,5. respectivamente.

Total: Suma:-de las abundancias de cada ssprcis=, .
Digt: Intervald de profundidades en donde se presznta cada espec1e.'
Densidad: Mamero de individuas por unidad de dros. .

74
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