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DESENVOLVIMIENTO H 1 STO!U CO DEI. DERECHO I'JTER~AC!O);AL 
POSITIVO. 

Si anti~uamentc solía creerse que el Derecho Intcr11aci~ 
nal Positivo h3bia surgido al i11iciarse los tiempos modernos, hoy 

nadie pone en duda que ya en distintos circulas culturales del -­

mundo antiguo rigieron ciertos principios jurídicas intcrnncionn­

les. Prescindiremos aqttí de su cxposici6n, por no gt1ardar conc -­
xi6n <lirecta con ellos el Derecho Intcrnacionnl actual. 

La comnrcnsi611 del nerecl10 Internacional Moderno '6xigc·· 
que nos dctcng5mos en su desenvolvimiento histórico dentro de la 
cristiandad occidental .de la Ed:id Media, pues la Comunidad Euro -

pea de Estados no esperó, como muchas veces se afirma, hasta Ja 

Pa: de h'estfalia para constituirse. Por otra parte, no hay que P.!! 

sar por alto el impacto de otros <los círculos juríd:co-internaci2 

nales, a saber; el Bi::antino y el Islámico sobre el Occidente Me­

dieval. Rccor<lémos tan sólo que Biz.ancio fu!- del siglo VII al X -

un importante centro diplomático europeo. El Círculo Jurídico Is­
lámico, en cambio, no dejaría de influir sohrc el derecho de la 

guerra y las reglas del comercio internacional del mundo cristia­
no. ( 1). 

A.- LA COMU)IIDAD CRISTIA)IA !1E LC1S ESTADOS. 

Las recientes investigaciones de Paradici, Balladore, 

Palleri, Vismare y Van Der Hcydte han demostrado que las reí ces 

de nuestro Derecho Internacional llegan hasta la temnrana Edad -­

Hedia (2). Que el Pana anareció muy pronto como órgano central de 
la Comunidad Internacional ~fedieval. Sin CAhargo, el Derecho tn-­

ternacional Moderno no surgió hast;t que no se nrodujo una dcsccn­
trali:aci6n Je! Sacru1n I1nperium. 

(I):-:TRUYOL: :'El fundamento filosófico del derecho de gentes a 
la luz de algunos documentos mcdicv:tlcs", Investi­
gación y Progreso, \l\" (19431, 193-~00 on. cit. -
VEDROSS ALFREn r· 3~. 

l~) .- PARAnrst.- riRéf8rL?r ~1~1Sf18~.t1d~gtºfJfR¿·12N!í g¿nngf"fi1~ J~JÉflim 
romano. 
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Este prim~r período del ncrecho Internacional Moderno-­

no tiene. para nosostros interés meramente 11istórico. En efecto,­

puede afirmarse que entonces se instaur6 la Constituci6n de Ntles­

rra Comunidad de Estados, y nunquc esta Constituci6n se l1a modifi­
cado en algunas de sus nartes, otras se han conservado hasta la--­

actuali<lad. 

La Constituci6n originaria de la Comunidad Inter-~fodernn­

presentaba los caracteres siguiente·s: 

lo.- Sólo eran sujetos originarios del Derecho Internaci­

onal, los Estados sobera11os y la Sede Apost6licn. 
Zo.- No habia órgano legislativo ccnt1al, y las normas -­

del Derecho Internacional surgían de los tratados y de la costum-­

brc. Sobre la base de los principios gener31Cs del Derecho. A ellos 

pertenecen, entre otros, los principios que forman el Derecho Con-­

vencional, sobre todo el princinio de la fidelidad a la palabra --­

dada (pacta sunt servanda). Ln prfictica fué incorporando estos prin­

cipios a la costumbre internacional. 
3o.- No habla una jurisdicci6n obligatoria, sino Tribuna­

les Arbitrales que actuaban por coman acuerdo de las partes. En --­
ausencia de una instancia de esta fndole, los litigios interestata­

les s6lo podían ofrecer su medlación terceras potencias. 

~o.- Si no llegfibase a un acuerdo material de las partes 
en litigio, todo Estado de buena fé se estimará lastimado en sus -

derechos, y podía recurrir a la autotutela (represalias o guerra). -

La guerra misma se consideraba, pues, como una simple reacción con­

tra una injusticia del adversario. 

So.- Faltaba toda posibilidad de ejecuci6n jurídica nor -

un órgano ejecutivo central. Pero cualquier Estado podía nsegurarse 

el auxilio de otros Estados, celebrando con ellos tratados de-----­

Alian::.a. 

Esta Constitución originaria de la Comunidad Internacional 

no surg10 de un acto con~ciente de la voluntad de los EstJdos, sino 

que fué desarrollUndose en largo procego ~istórico por la transfor­

mación del antiguo órden comunitario medieval. Es err6nco suponer 
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que hubo primeramente Estados independientes que luego fue-­
ron unidos entre sí en una comunidad por el Derecho Interna­
cional Moderno. Antes bien, los Estados Soberanos y la ~lo<lcr­

na Comunidad de los Estados se han constituido en tin mismo -
proceso unitario en el seno del cosmos medieval. Y con la -­
comunidad internacional moderna surgieron simultáneamente--­
los principios constitucionales que lo forman. 

B. - GE~ESIS DEL DERECHO INTER.~AC!ONAL CLASICO. 

El segundo período del Derecho Internacional Hoder­

no comienzn. con la Pa: de Westfalin (1648), que puso fin ---­

a la guerra de los Treinta Afias. Existían ya entonces va----­

rias grandes potencias, <ldemás de una multitud de pequeños -­

t medianos territorios soberanos. En aqu6lla 6poca se dcsa--­
rroll6 el Principio del Equilibrio, que ln Paz de lltrecht --­
(1703) convirti6 en el principio directivo del Derecho Inter­
nacional; ningún Estado ha de poder lle~ar a ser tan poderoso 
que esté en condiciones, s61o 6 en uni6n de sus aliados, de -
imponer su voluntad n los demás. Un principio mecánico viene­
así a sustituír la idea comunitnria de la Edad Media, que --­
había sido destruída por la disidencia religiosa. La consc--­
tuencia de esta ruptura tenía que ser un aumento de las fuer­
zas antiigónicas, por lo que la paz :no podía ase~urarsc sino 
por un equilib_rio de fuerzas necesariamente inestnhle~. 

En este período la Constituci6n de la Comunidad 
Internacional fué precisando y en parte modificando, los ---­
principios del anterior. Sus principios directi\•Os son los -­
siguientes: 

lo.- Los Estados son comunidades territoriales so-­
beranas, que en sus territorios respectivos ejercen el poder 
supremo y en principio exclusivo. 

2.- Los Estados pueden disponer entre sí de su te­
rritorio segfin las reglas del Derecho Privado, en virtud de -

compra-venta, cambio, arrendamiento v pactos de fami 1ia. 
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3o.- Los Estados son independientes e iguales entre sí. 

4o.- La comunidad internacional sigue siendo inorganiza­
da, careciendo de autoridad central. El nrbitrnje mismo casi desa­

parece completamente. 
So.- Los Estados reconocen las normas del Derecho Inter­

nacional, pero cada uno de ellos es el que tiene que decidir bona­
fide acerca de su aplicación e interpretación. Cada Estado habril -

de ju:gar, pues, si hubo violaci6n del Derecho Internacional y --­

cuáles deben ser sus consecuencias (derechos de autodccisión). 
60.- Los Estados tienen también el derecho de imponer -­

con los mediosde la autotutela (represalias 6 guerras) sus dere--­
chos (derecho de nutoejecución). 

7o.- La doctrina antiguo-medieval del bellum justum se -
difunde poco a poco, sustituyéndola de la concepción de que todo -

estado tiene el derecho de declararse la guerra, si así lo exigen­

sus intereses. 
So.- En caso de guerra, los terceros Estados son libres­

de unirse a una de las partes beligerantes ó permanecer neutrales. 

Las notas características de ese Derecho Internacional -
hallaron su expresión acabada en el sistema del clásico de la épo­

ca, EMERIC DEL VATTEL, (3) por lo que no es de extrañar que la --­

que la correspondencia diplomática se refiera con frecuencia a ésta 
su obra. La doctrina francesa suele llamar "Derecho Internacional-­

Clásico" el de ese per6do que no sufri6 alteraciones fundamentnles­

hasta la Primera Guerra Mundial, para distinguirlo así del Derecho­
Internacional Organi:ado, que se inició con la creaci6n de la So--­

ciedad de Naciones de Ginebra. 

(3) VATTEL: Le droit des gens (1758. op. cit. VEDROSS ALFREDO, ---­
p. 37. 



C. - DESENVOLVIMIENTO DEL DERECHO INTERNACIONAL DESf\F. LA 
REVOLUC!ON FRANCESA HASTA LA PRIMERA GUERRA MIJNDIAL. 

lo.- La Revoluci6n francesa trajo consigo una alteración 
esencial de la Comunidad Internacional. Aunque en un principio la -­

revolución tuvo una significación meramente interna, al convertir -­
al pueblo en el titular del poder político, este principio no po<lfa­
dejar de tener alcance internncional,--por cuanto fué proclnma<lo como 

principio de valide: universal. 

2o.- Pero este principio que quería transformar los Esta-­
dos, de entidades de señorío territorial que eran, en comunidades -­
que se gobernasen a sí mismas, no logr6 imponerse entonces todavía.­

Derrotado ~apole6n, la Santa Alianza trató de consolidar la idea de­

la legitimidad monárquica. La Santa Alianza plasmó en el tratado --­

que a propuesta del :ar Alejandro I firmaron en París los monnrcas -

de Austria, Prusi.'1 y Rusia. el 26 de septiembre de 1815. Declaran -­

solemnemente en este documento los soberanos, que se consideran como 
hermanos a quienes la Providencia encomend6 el í;ohierno de miembros­

distintos de una misma y finica familia cristiana. (4). 

Por aquél entonces surgi6 también el primer brQte de orga­
nización supraestatal. La Cu5druple Alianza, creada en la Segunda 

Conferencia de la Pa: de Paría (1SJ5), se convirtió en pentarquía - -

de las grandes potencias europeas, al ingresar en clln Francia en -­
el Congreso de Aquisgrán (1818), proponiéndose como fin el manteni-­
miento del 6rden de cosas establecido por el Congreso de Viena. De -

ahí que las grandes potencias combatieran no sólo toda alteración -­

del status qua internacional, sino también cualquier movimiento ---­
revolucionario en el interior de los Estados, reprimiéndole en caso­

dc necesidad mediantE intervenciones colectiv3s armada5, en el doh1e 

principio de la hegemonia de las grandes potencias, y de su 

(41 FLEISCHMANN, 19 (y COLLIARD,I, 407-408}. 
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intervención en los asuntos internos de los demás Esta<los. 
3o.- Esta política de conservnci6n de lo existente no 

podía a la larga, mantenerse. Un nuevo principio ordcnador·del mun­
do de los Estados había visto la luz, a saber, el ~rincipio de la -
Estructuración de la Comunidad Internacional en Estados Nacionales 
Las premisas espirituales de este principio se remontan en parte -­
a la Revoluci6n Francesa, pero también al romanticismo y a la doc-­
trina internacionalista italiana. Fué, sohre todo, Ma.ncini quien -­
opuso n los Estados artificialmente constituídos, los E~~ados Na--­
cionalcs, "creaciones de la nn.turnleza11

, exir,iendo la roali?.ación -
de ese 11 estado de cosas prescrito por la Providencia''. Pero este -
nuevo principio del Estado Nacional no solo no iba, en un princinio 
contra la comunidad internacional, sino que, por el contrario, se -
estimaba que su aplicación gen·c1·3l a.segurarín la paz permanente, 
por que "lns patrias no hacen la guerra entre sí11

• 

De hecho, el principio de lns nacionalidades trans-­
formó completamente el mapa de Europa suTgido del r.ongreso de Viena. 

4o.- Contra la Santn Alianza va dirigido así mismo ~J 

mensaje del Presidente de los Estados Unidos, Monroe, al ConRreso,­
el 2 de diciembre de 1823, en el que se proclnma que los Estados -­
Unidos considerarán como una amenaza para la seguridad americana -­
cualquier intento de una potencia europea para 11 cxtendeT su sis--­
tema a cualquier parte de América11

• La doctrina de "MONROE considera 
toda ulterior adquisición de colOnias en América por potencias ---­
europeas, o toda tentativa europea de intervención en la lucha de -
Iberoamérica por su independencia, como un acto dirigido contra --­
los principios de Estados llnidos y que provocarla su reacción (S) .­
La Doctrina de Monroe significa pues, el anuncio de una interven--­

ción Estadounidense en dicha política exterior de las potencias --­
europeas. (6) 

(5) .- KRAUS: Die Monroe-Doktrin ... (1913). op. cit. VEDROSS ALDREll 
Jl· 39. 

(6).- STUARD: Latin América and the llnited States, 3a. Ed. n. 69:­
·•• ... La Doctrina de Monroe significaba una intervención de 
los Estados Unidos para prevenir una inteTvenci6n de ~uropa'! 
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So.- R5pidos han sido los progresos realizados por el nerecho ---­

Internacional positivo desde mediados del siglo XIX, favorecidos -
por el estado de paz, interrumpida que desde 1871 rein6 cntre1 las 

grandes potdricias europeas y qt1e condujo a una expansión antes --­
jamás soñada del comercio europeo. La seguridad jurídica gcncTal, 

unida a la inviolabilidad de la propiedad privada, por doquier nd­
mitidai permiti6 urgentes inversiones de capitales, gracias a las 

cuales ln producción de mercancías aumentó y se abarató rápidamen­

te, elevándose con ello, afta tras año, el nivel de vida de las --­
grandes masas. 

Sobre esta base ideol6gicn se han desarrollado en -­
esta época tres grandes rnmas del Derecho Internacional, a saber: -
El Derecho de las Comunicaciones, El .Derecho encaminado a prevenir 
la guerra y el Derecho destinado a humani~arla. 

El Derecho Internacional de las Comunicaciones fué -

estimulado por la trama cada vez más tupida de las economías nnci­
onales, que han conducido al establecimiento de numerosas uniones 

administrativas internacionales. 

El derecho de la guerra ftié· 1analizado por la Confe-­
rencia de la Paz de París de 1856, en la que se aprob6 la Declara­
ción del Derecho Marítimo; luego por las convenciones de Ginebra -
de 1864 y 1906; la Convenci6n de San Petersburgo de 1868, sobre el 
uso de explosivos en la guerra, y las dos conferencias de la Paz -
de la Haya (JS99 y 1907); finalmente por la declaración de Derecho 
Marítimo de Londres de 1909 no ratificada. 

Pero el siglo XIX trajo también una renovaci6n del -
arbitraje, postergado desde fines de la Edad Media, aunque los - - -
Tratados de arbitraje suelen excluir del mismo los liti~ios que -­
atañen al honor, la independencia ó los intereses vitales de una -
de las partes. Se fundó, en 1899, el Tribunal de Arbitraje de la -

[laya, que consigui6 resolver pacíficamente cierto namero de liti-­
gios internacionales, algunos de ellos entre Alemania y Francia -­
(1909). Por otra parte los Tratados BRYAN afirmaron el principio -
de que todos los litigios no sometidos a arbitraje fueran entre--­

gados a unn mediaci6n antes---------------------------------------
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de que se pudiera recurrir a lns armas. 

Ahora bien: no hnbío el deber general de servirse 
de uno u otro procedimient,o, y los Estados quedaban jurídicamente 

en libertad pnra recurrir a la nutotutcla,si no ho.hía asumido ---­
convencionalmente, la obligaci6n contraria. 

6o.- Al perder aliento la Santa Alinnza, se deshizo 
l~ pentarquia y, con elln, la fr5Ril orgnnizaci6n de las grandes -
potencias europeas. Después de ln expiración del 1'ratado de r,aran­
tfa Nurua Germano-ruso (1890), se enfrentaron finalmente dos gru-­
pos de potencias, a saber, la Triple Alianza (Imperio Alcmán:(Aus­
tria, Hungría e Italia) y la Entente Codiale (Grnn Bretnfia, Fran­

cia r Rusia), que en 1914 se enf'rentnron en campamentos bélicos, -
interrumpieron así el prometedor desenvolvicmicnto ulterior del -­
Derecho Internacionnl Publico. 

LA PRI'!ERA GUERRA HllNDIAL. - (1914-1918). Signific6 -
un gran golpe para el desarrollo del Derecho de Gentes y produjo -
un desaliento muy marcado respecto de la efectividad de este órden 
jurídico. El señorío de la moral internacional que habría prcsi··­
'dido en 13 Comunidad de Estados casi desde Westfalia, fué desnle­
gado, dejando un lugar a un s6rdido nacionalismo y a la anarauía.­
Pero la reacci6n no tardó en presentarse. y hubo un tibio rcnaci~­
micnto. El Derecho InternacionnL se robusteci6. las instituciones 
va conocidas crecieron v otras nuevas se formaron. como nor ci em- -

ola. las oreanizacioncs internacionales. Por unos años. un nuevo -
esníritu oareci6 orevaleccr. ·pero como no habían podido erradicar­
se del todo los nefastos conceptos de discolería y de prcdmn.inio.­
y campeaba el resentimiento y -la incomprensión, al final del pe­
ríodo (1938-1939) se perdió mucho de lo trabajosamente ~anado y -­
pudo advertirse retroceso súbito. El pcrtodo entre las dos guerras 

fu~, pues, contradittorio en si mismo. 
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D. - DESINTEGRACION y RECONSTRllCC!ON DE LA co·n•NIDAJl 
UNIVERSAL DE LOS ESTADOS. 

a).- El Derecho Internacional surgido en la Comunidad 

cristiana de occidente fué ampliando el 5mbito de su vigencia hasta 

extenderse a la totalidad del mundo. Pero esa conversión del Dere-­

cho Internacional Europeo en Derecho Internacional ~Ichal s61o fti6 

posible por cuanto América, Australia y Africa del Sur, habían sido 

pobladas por emigrantes europeos, que con la cultura occidental ha­

bían llevado a r.us nuevas tierras los principios jurídicos cristia­

no-europeos, mientras que otras zonas mayores del mundo cxtr~euro-­

peo, unas veces se convirtieron, ó en colonias europens 1 ó en pai-­

ses de influencia europea, y otras veces adoptaron, en el curso de 
su modernización, amplios sectores del Derecho Europeo. 

Pero ya antes de que llegara a su término este proce­
so de expansión del Derecho Internacional Cristiano-Europeo y su -­
transformaci6n en Derecho Internacional Universal, se inició tam--­

bién una tendencia retrógrada. Punto de partida de la misma fué la 

Rcvoluci6n Bolchevique ( 19J 7), que rechaza una serie Uc valores so­

bre los cuales se levanta el Derecho Occidental. Por eso la l1ni6n -
Soviética no reconoce todo el Dercc~o Tnternacional tradicional, -­

limitándose a admitir normas consuetudinaria~ , aisladas y los tratn-­
dos internacionales por ella suscritos. 

A ello se añade el que, con la emancipación de los -­

pueblos de color, han aparecido en la Comunidad Internacional nue·­

vos Estados que nunca pertenecieron al círculo de la cultura cris-­

tiana occidental y, por consiguiente sustentan en parte concepcio-­

nes jurídicas que difieren de las occidentales. De ahí qnc ciertos 
autores hablen, certeramente, de una desinte~ración de ln nnti~ua -

comunidad de Estados relativamente homogénea. 

No obstante, todos los Estados del mundo reconocen el 
Derecho Internacional, pero los principios de éste se interpretan -

a menudo de manera distinta, según se desprende de la distinta in-­

terpretaci6n de palabras como: democracia, autodeteminaci6n,-------
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derechos humanos, guerra ofensiva y defensiva. F.1 lo•.mucs tra que - -

las lpalnbras por sí solas no logran fundamentar auténticos víncu­

los, si se prescinde de los valores que hay detr5s de las palabras. 
Ahora bien, como quiera que el Derecho Internacional surgió de la -

Comunidad de Cultura Occidental-Cristiana, toma su punto de parti-­

da pn valores humanos Qenerales. anclddds · en la naturaleza ética 

del hombre. cabe csoerar aue estos valores acabarán finalmente nor 

hallar un reconocimiento universal. í7) 

b) .- Paralelamente n la desinterrraci6n de la comunidnd de 

los Estados. ha venido elabor5ndose una rca~runaci6n de ~stos. co­

mo se verá más adelante. 

e). - En la conferencia de los Estados Africanos v Asiá1:i­

cos de Benbung se adoptaron, el Z4 de abril de 1955, los siguien-­

tes orincipios: 

l. - Rcsreto de los derechos humanos de acuerdo con la Car 

ta de la O.N.U. 

2.- Res neto de la soberanía V la integridad territorial 

de todos los Estados. 
3. - Reconocimiento tl~, la igualdad de todas las razones y 

de los nueblos. sean ~randes (:/pequeños. 

-

4.- No intervención y no ingerencia en los asuntos inter­

nos de otros Estados. 
5.- Respeto del derecho de autotutela individual y colec­

tiva en el sentido de la Carta de la O.N.U. 

6.- Opci6n de la firma de pactos de autodefensa colectiva 
que sirvan a una gran potencia y 

b).- Oposici6n a toda presi6n ejercida sobre otros Esta­

dos. 
7.- Abstención del uso de la fuerza y de amenazas de 

fuerzas contra la integridad territorial y la independencia políti 

ca de otros Estados. 

(7 - TRUYoL: Fundara, de D.I .P., Za. Ed. (1955) págs. 128-133 op. 
cit. VEDROSS ALFRED, p. 46. 
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8.- Soluci6n pacifica a los conflictos en consecuencia 

con la Carta de la O.N.U. 
9.- Cooperaci6n. 

10. - Respecto del derecho y de las obligaciones interna­

cionales. 
Estos principios, coinciden en lo fundamental ya con los 

del· Derecho Internacional POblico Comúnt ya con las normas de la 

Carta de la O.N.U. 5610 va más allá el punto 6-a, o sea, opci6n 
de la firma de µactos de autodefensa colectiva que sirvan a una 
gran potencia. 

E.- CONGRESO DE VIENA Y LA SANTA ALIANZA. 

Al imperio Napole6nico consideramos de gran importancia -

señalarlo como un antecedente directo de un tipo de Derecho Inter­

nacional aparecido en Europa, con carácteres muy distintos a los 
que se habían presentado en las antiguas relaciones entre los Est~ 
dos Europeos. Ante el golpe tremendo que sufriera todo el sistema 

internacional europeo, debido al triunfo de la Revolución France -
sa, cuyas ideas imponia al paso de los ejércitos de Napoleón, el 
absolutismo trnt6 de restablecer el sistema del equilibrio del 
poder. 

No obstante que Napole6n cay6 en 1814, su influencia ha -

bía sacudido la seguridad de las monarquías, que, temiendo que se 

presentarse un caso similar en el futuro convocaron al Congreso de 

·viena. aunque casi todos los patses europeos concurrieron a él, 
fueron Austria, Prusia, Rusia, Inglaterra quienes tornaron la di-­
recci6n del citado Congreso. 

En el Tratado de París de 1814, 13s grandes Potencias 

expresaron su deseo de volver la paz a Europa, basándose en el 

eq»ilibtüo de las fuerzas de los diversos Estados. Sin embargo, -

el prop6sito real era reprimir los brotes liberales y revoluciona­

rios en protecci6n de las monarquías absolutas, por lo que, el 

Congreso de Viena de 1815, fué dominado por Ideologías de tipo 
reaccionario. 
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A instancias clcl Zar Alejandro I Rusia, Prusia y Aus-­
tria se reunieron para formar l.:i. Santa Alianza., cuyo propósito .. 

era aplicar los princinios cristianos a ln administración <le 
sus asuntos internos~ Hás ouc una alianza internacional. la 

Santa Alianza era uni6n de tipo personal entre los soberanos de 
las naciones que la formaban~ 

Inglaterra no form6 parte de la Santa Alianza,· aunque -

posteriormente se unió con los países que la formaban, para 

crear la cuadruple alianza; la cual fué una continuación de la -
formada pnra combatir a Napole6n. En 1818 Francia engrosó las 
filas de la Cuádruple Alianza, surgiendo la Pentarquía 6 quintu -
ple Alianza. 

En 1818 se cele6r6 el Congreso de Ai la Chapolle. 

En El se reconocía el Derecho de las Naciones como bn-­
se de las relaciones internacionales, comprometiéndose los Esta­
dos signatarios a actuar en el futuro conforme a sus reglas. 

En 1820 se reunieron en TROPPEAU 1 austria, Prusia,. Ru 

sia, ya que Inglaterra y Francia se habían separado de la Quintu­
plc Alianza. Reducida otra vez a Triple Alianza, sus integrantes 
se dieron a sí mismos el carácter de l!dercs de la comunidad eu­
ropea al declarar que "Las Estados que han soportado un cambio 
de gobierno por acción revolucionaria, cuyas consecuencias amena­
zan a los otros Estados; dejan de ser miembros ipso-facto de la 
Alianza Europea, y quedan excluídos de la misma, hasta que su si­
tuaci6n proporcione garantías de 6rden y estabilidad legal. Los 
Tres Estados se obliga1·án .:i. si mismos, para los casos en que un -

peligro inminente amenazara a otros Estados (como consecuencia de 
este tipo de cambios), a recurrir a las armas, si fuera necesario, 
para hacer volver al Estado culpable al seno de la Santa Alianza. 
(_8) 
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Ln Santa Alianza. corno ya quedó dicho, pretendi6 defen ... 
der los principios absolutistas en beneficio de un sistema que 
poco a poco se desmoronaba. 

En la integración de la Santa Alianza encontramos un -­
acentuado regionalismo, que impide siquiera ve-r un vestigio sobre 

el que pudiera hallarse un nntecedento', aunque ,fuera remoto, de .. 

la Organi:ación Internacional, m5s aún, esta aseveraci6n no se Ju~ 
tifica. si observamos que Turquin ', aunque Pa!s europeo, no form6 -

parte de la Alianza sino hnsta 1856. 



CAPrTULO SEGUNDO 

ETAPA ANTIGUA DE LA INTERVENCION. 

A.- Inctervenci·6n por AutoconseTvaci6n. 

B.- Intervenci6n para mantener el equilibrio PoHtico. 

c.- In tervenci6n por Motivos de Humanidad. 

D. - ln tervenc J:ón por Constitucionalismo. 
E. - Intervención por Esclavitud. 

F. - Intervención en una Guerra Civil. 

G. - Intervención por Det1Uas en el Exterior. 
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ETAPA ANTIGUA DE LA INTERVENCION. 

En su ensayo sobre la Intervenci6n In<lividunl y Colec-­
tiva, Charles G. Fenwik (1) sostiene que esta Institución es tan ~-­
vieja como la humanidad misma, pero que no es sino hasta los años de 
la Revoluci6n Francesa en que los dos elementos principales que la -
integran, la autodeterminaci6n y la autodefensa, entran en conflicto 
dándole sus características actuales. Compartiendo el punto de vista 
del autor citndo 1 creemos que intervención ha habido siempre que un 
grupo o tina organización política, cualesquiera que sea el motivo, -

se ha lanzado sobre otro organismo semejante para imponerle su vo--­
luntad. En sentido amplio, cualquier sumisión, asume el caracter de 
una intervenci6n, puesto que para constituírla es suficiente que se 
dé: un conflicto entre dos pueblos en que el más. fuerte impone sus -
instituciones al vencido. 

Sin embargo, en sentido estricto, la intervenci6n es -­
una institución propia del Derecho Internacional, y ésta no aparece 
sino con el nacimiento de los Estados Modernos, cuando Francia, In-­
glatcrra y España se integran como unidades nacionales, politica y -

jurídicamente. No puede haber Derecho Internacional si no hay plura­

lidad de Estados y por eso no lo desarrollaron ni el Imperio Romano 

ni la Edad Media. Existieron el Derecho Natural y el Derecho de Gen­

tes, pero n6 el Derecho Internacional en el sentido de un Derecho -­
Interestatal. Es hasta los siglos del Renacimiento cuando localiza-­

mas en pleno desarrollo nuestra actual colectividad de naciones. --~ 

Luego, no es posible pensar que existiera inteTvenci6n en la con~·-­
quista de las Galias o en las Cruzadas. 

Muchos años tran~currieron todavin naTa aue la idea de -

autodeterminación emergirira con toda nitidez y sC identificara con 
el principio de la soberanía nacional. 

(l) Fenwick, Charles G. Intervention: Individual and Collective, --­

American Journal of international law Col. 39, No. 4, p. 64 8--- -

1945. 
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Un conflicto entre dos oucblos. cuando ambos son con-­
siderados como natrimonio del soberano. v oue termina con la sumi-­
si6n de uno de ellos, puede calificarse simplemente de anexión ó de 
conquista, Pero, desde el momento en que ellos mismos establecen -­
las instituciones que han de gobernarlos, y al prii:cipio deviene -

un simple 6rgano estatal y cualquier imposición de una voluntad ex­
trafta viene n constituir una intervención. 

En 1789, cuando gobierna un nieto de Luis XIV, el más 
absoluto de los Monarcas franceses, estalla la Rcvoluci6n. Los Es-­
tados Generales fueron reunidos y pronto se transformaron en Asam- -

blea Constituyente, que para 1791 elaboró la primera Constitución -
Francesa, en cuyo preámbulo se insertó la declaración de los Dere-­
chos del Hombre y del Ciudadano de 1789, consagrando el derecho de 
todo pueblo a autogobernarse. Aunque este principio había sido prc-­
viamente declarado en las Colonias de Norteamérica, fu~ en Francia -
donde recibi6 el impulso que le di6 alcances universales. Una monar­

quía absoluta había sido derribada por los golpes de un nuevo orden 
social que pugnaba por imponerse. 

Las viejas monarquias, para las que no pasó inadver-­
tida·la trascendencia de los acontecimientos. rivales en aftas ante­
riores, se unieron ante eJ peligro coman y sus ejércitos coligados 
invadieron el territorio francés. Su intervenci6n tenia por objeto 
"combatir el desorden y la revoluci6n, y reimplantar la autoridad -
legitima y los principios de la civilización cristiana''. En 1792, -
en Valny, la situación tuvo un desenlace inesperado. La revolución 
no solamente contuvo a los invasores, sino que los arrolló y a su -
vez lanzó a sus tropas a las fronteras enemigas. Con profundo entu­
siasmo, los franceses declarar6n que estaban listos para marchar en 
ayuda de todos los pueblos que quisieran recuperar su libertad. 

Austria y Rusia, habían intervenido para frenar la co­
rrosi6n revolucionaria, y en defensa de su propia existencia y se-­

guridadj en su caso patente de autodefensa. Los revolucionarios --­
franceses intervenían para rechazar la agresión aliada y soste11er -
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por las armas los principios de la revolución. Desde un principio, 
fueron diferentes las causas en que la intervención se bas6. 

El Siglo de las intervenciones se habla iniciado, y -
en adelante, presenciamos cómo se suceden unas y otras, lo mismo en 

América que en Europa. Fueron muy diversos los principios que cada 
vez fueron tomando como bandera para justificarla, y es indudable -
que su práctica fué a veces justa y a veces arbitraria. 

Examinaremos ahora sus diferentes clases atendiendo a 

su origen. 

A. - INTERVENCION POR AUTOCONSilRVACION. 

En virtud del principio de autoconservación, todo Es­
tado tiene el derecho de realizar los actos que considere necesa~-­
rios para detener cualquier amenaza a su existencia o seguridad. 

Un stado puede encontrarse amenazado desde el exte~-­
rior por cualquiera de las siguientes causas: a). - Por la actividad 

hostil de un vecino. b) .- Porque en un territorio pr6ximo se desn­
rrollen acontecimientos que pongan en peligro su integridad, y el -
gobierno que ejerce jurisdicción sobre dicho territorio, se muestre 
negligente para reprimirlo. c) .- Que en la misma situación del ca­
so anterior el gobierno en cuyo territorio se realizan los actos -­
subversivos se abstenga de reprimirlos no por negligencia, sino por 
verdadera incapacidad. 

En todos los supuestos anteriores, nos encontramos en 

presencia de un conflicto entre dos principios de Derecho Interna-­
cion3l. Por un lado el derecho de autoconservaci6n, y por otra par­
te el deber de respeto a la soberanía de los demás. La cuestión de 
cuál debe prevalecer se ha inclinado en general a considerar que en 

el momento en que la existencia misma del Estado se ve amenazada, -
éste puede ejercitar en forma justicada las medidas necesarias para 
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asegurar su existencia y seguridad. El Egtudio de este conflicto 

no es fficil y la solución menos aGn. (2) 

Sabemos que el Derecho Intcrnacio11al tiene como sunue~ 
to fundamental la existencia de un grupo de Estados capaces de 

cumplir sus obligaciones internacionales, y ejercí tar sus dere­

chos. Esa capacidad es constitutiva de la integridad de super­
sonalidad y su soberanía, de la cual derivan todos sus demás d~ 
rechos (3). Por una parte podemos deducir q\1C es necesaria la -

protección de la soberanía, pero también es posihlc desprender 

que un Estado, para ser soberano, necesita mostrarse capaz de 
cumplir sus obligaciones respecto de los dc~5s. Si no lo hicie­

ra, y en el momento en que su debilidad o mála fé pusieran en 
peligro la existencia de los dem5s, ~stos tendrían el derecho -

de adoptar las medidas que convinieran a su conservaCión, y el 
culpable no estaría en posibilidad de sostener el deber de res­

pe'to a su soberanía para impedir dicha acción. (4) 

Oppenheim se refiere a lo que puede considerarse como 
una serie de objeciones al derecho de autocon~crv:i.ción. (5), y que 

parte, de reflexionar sobre el hecho de que, si cada Estndo ti~ 
ne ese derecho, todos los demfis tendrian la obligación de some­

terse a semejante acción coercitiva. Por el contrario, la prác­
tica revela que ninguno se ha considerado obligado a someterse, 
sino que ha conservado el derecho de repeler esa acción. 

Ellery C. Stowcll, bajo un punto de vista diferente, -

estima que el derecho a emplear la fuerza en pro del 6rdcn in-­

ternacional implica la obligaci6n correlativa de todas las de~ 

ás_maciones de no interferir en su cumplimiento, por lo que to­

do estado culpable de una violaci6n carece del derecho n opone~ 
se a la fucr:a que sea preciso emplear para reivindicar el orden 

jurídico internacional. (.6) • Aunque no es probable que el tran1_ 

gresor reconozca su falla, y que por tanto se oponga el empleo 
de la fuerza en su contra, el principio de legalidad con que és­

J~-~~ emprende es incontrovertible. 
(_2) •• 
( 3} •• 
( 4) •• 
( 5) .• 
(6) .. 

t.runwald, Constntino de, La vlda de 1'attcr-nt-cfi, n, 4~ 1 1944. 
f<'m·.-ick, Charles International Law, n. 158 New V·orlc 1934, 
Hall, William. International Law n. 286. 0:1('forc\i 1904. 
Oppenheim, L. Internat.ional Law n. 26~ London, 952. 
Stowell Ellery i;:. Inten·ention in Intcmational I.nw, n. SO, N.1921. 
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Creemos que Stowell tiene razón en cuanto que la auto­
calificación de un Estado no legitima su conducta, si esta es 
contraria a los Principios del Derecho Internacional. 

Para HallJ en Gltima instancia, (7) todos los deberes 
de los Estados se subordinan al principio de autoconscrvación, 
ya que, mientras las leyes internacionales no ofrezcan una pro­
tecci6n adecuada a una colectividad, a cada miembro se le debe 
permitir, cuando su existencia esté en peligro, protegerse a si 

mismo por los medios que sean necesarios. 

En el mismo sentido se inclina Accioly, al declarar -­
que si un Estado no respeta los derechos fundamentales de otro, 
cometiendo en su perjuicio actos delictivos, en ausencia de una 
organizaci6n judicial mundial, nace el derecho a la represi6n. 
(S) 

Es indudable que el cumplimiento al Derecho Internaci2 
nal, en cuanto que carece de órganos judiciales capaces de ha-­
cer cumplir las decisiones de esos Tribunales, descansa, para -
su eficacia, en la acción separada de los Estados. El establcci 
miento de Tribunales lnternacionales de la Organización de las 
Naciones Unidas ha propugnado, actualmente, por substituir esa 
forma de protecci6n al 6rde n internacional por una constitu -­

ci6n más firme de la colectividad en la que son los órganos com 

petentes los encargados de hacer cumplir el derecho .. 

Charles G. Fenwick, se refiere al caso de la rivalidad 
entre Austria y Servia, como un ejemplo típico en que la caren­
cia de órganos judiciales ejecutivos del derecho internacional, 
revela a éste, como una instituci6n inadecuada para enfrentarse 
al problema de la incom,atibilidad entre el derecho austriaco a 
la sautoconservación v la intceridad; y el derecho de Servia a 

(7):- Hall, William E. Op. cit. pág. 269. 
(8). - Acciol)', Hildebrando. Tratado de Derecho internacional 

P(iblico, p. ZSl Río de Janeiro, 1946. 
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la incorporacion de los esclavos sometidos a la corona de los i:­

Hat.sburgo, y para el cual la marcha de los acontecimientos tuvo 
el desenlace más desastroso. (9) 

La forma extrema de la autoconservación es la legítima 
defensa, y corresponde al derecho que asiste a todo Estado a re­
peler por la fuerz~,cualquier agresión. Toda prohibici6n a abs-­
tenersc del empleo de la fuerza dentro de un 6rgen jurídico, se 
encontrará siem9rc limitnda en última instancia por el derecho 
de la legítima defensa. La Carta de las Naciones Uhidns la reco­
noce en el articulo 51. Su ejercicio qtleda condicionado a que el 
Consejo de Seguridad tome las medidas necesarias para mantener -
la paz y la seguridad internacionales, pues cuando ello suceda, 
el Estado que recurre a la legítima defensa debe suspender las -
medidas de fuerza que hubiere iniciado. Es igualmente indudable 

que corresponde a la naci6n directamente amenazada decidiT en -­
que momento la acción de los 6rganos internacionales es bastan.te 
efectiva para mantener el 6rden y la seguridad internacionales. 
Paralelamente existe la obligación a cargo del Estado amcnonaza­
do de informar al Consejo de Seguridad sobre las medidas que ha 

emprendido. (10). 

La legftima defensa, según el texto del mismo articulo 
puede ejercitarse en forma individual 6 colectiva. En el Tratado 
Interamericano de Asistencia Reíproca, suscrito en Río de Janei-· 
ro en 1947 se estipul6 en el articulo 3. 

(_9)~:-Fenwfil, Charles G. lnt. Law. p. 166 op cit. 
(10] .- Art. 51 de la Carta de las Naciones Unidas: "N~rlguna dis­

posición de esta Carta menoscabará el derecho inMinente de 
legítima defensa, individual o colectiva, en caso de un 
ataque armado contra un miembro de las Naciones Unidas, -
hasta 4ue el Consejo de Seguridad haya tomado las medidas 
necesarias para mantener la paz y la seguridad internacio­
nales ... " 
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Art. 3.- "Las altas partes contratantes convienen en -

que un ataque armado, por pnrte de cualquier Estado contra un -­
Estado Americano, será considerado como un ataque contra todos 

los Estados Americanos, y en consecuencia, cada una de dichas -­

partes contratantes se compromete a ayudar a hacer ~~ente en 
ejercicio d~l derecho inminente de lcg[tima defensa individual tl 

colectiva que reconoce el Art. 51 de la Carta de las Naciones 

Unidas". Y el artículoS 6 de la Organi:ación del Atlántico del -

Norte dispone: 

Art. 6. - ."Las partes convienen en que un a taque armado 

contra uno o más de ellas en Europa o Norteamérica, será consid~ 
rada un ataque contra todas nllas; en consecuencia acuerdan, si 
tal ataque ocurriera, que cada una de ellas, en ejercicio del 
derecho de legítima defen~n individual o colectiva reconocidO ~­

por el Art. 51 de la Carta de las Naciones Unidas. asistieran a 

la parte así atacada, tomando desde luego, individualmente y en 
concierto con las otras partes, la acci6n que estimen necesari~, 
incluyendo el uso de la fuerza armada, para mantener o restaurar 
la seguridad del tratado del Atl5ntico del Norte!~. 

ºCualquier atnque y cualquier medida tomada, serán in­

mediatamente reportadas al Consejo de Seguridad. 

"Las medidas terminarán cuando el consejo de Seguridad 

haya tomado las medidas necesarias para restaurar y mantener la 
pa: r la seguridad internacionales''. 

A prop6si to del articulo 51 de la Corte de la Organiz!!:_ 

ci6n de las Naciones Unidas, creemos oportuno hacer notar la 

cri t.ica que la formula Kelsen () 1) y que se refiere al hecho de 

que, en caso de un ataque armado, OC• se puede decir que el Cons~ 

(11].- Kelsen, Hans, The Law of the United Nations. With Supple 
ment. New York , 1951. 
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jo tomará las medidas necesarias para mantener la pa: y la segu• 
ridad internacionales. Si cualquiera de Estas ha sido quebranta­
da, ya no es posible mantenerlas, sino restauraTlas. siendo por 
tanto la palabra "restaurar" la que debería figurar en el texto 

del ordenamiento. 

A veces resulta dudoso que el ejercicio de la legítima 
defensa pueda equipararse a la intervención. Según el artículo -

51 de la Carta d~ Naciones Unidas, debe tratarse de un ataque -
armado contra un miet'lbro de éstas. Luego, se supone, que no se 

trata de una interferencia en los asuntos de otros, sino ónica -
mente de la acción de rechazar un ataque. Para que la legítima -
defensa se configure, es preciso que existan los siguientes ele­

mentos; a).- Un ataque 6 la inminencia de él; b) .- Que las ciT -
cunstancias y el tiempo no hagan posible rechazar esa agresión -
por otros medios que no sean la violencia; c).- Que la acción e~ 
prendida se limite a repelerla. 

Sin embargo, no es posible precisar de manera tajante 
cuando existe una amenaza de agresión, de donde deriva la peli -
grosa posibilidad d~ interpretar en forma elástica cualquier ac­
tividad que pueda en realidad ser o no peligrosa ~ara otra na -­
ción. Además, el derecho a usar de la fuerza para repeler la 
agresión, por una interpretación extensiva, no tiene que limita~ 
se necesariamente a medidas tomadas dentro del territorio del -
Estado que la ejet"cita, sino que puede facultarlo para realizar­

las fuera de sus fronteras, en territorio extranjero, en cuyo -­
caso, si podemos decir que se trata de una acci6n constitutiva 
de una intervención. 

Es faCtible también. que un Estado considere en peli-~ 
gro se seguridad debido a los actos realizados dentro del terri­
torio de otro país vecino. Dichos actos, aunque ejenos el go --
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bierno del Estado cuyo territorio se trnta 1 pueden seT sin cm -
barg.o de su conocimiento, pero puede mostrarse ncgligcntemcnt e 

para reprimirlos, ó aún teniendo la intención de hacerlo, no lo 
hace por ·impotencia .. ne cualquier manera, está faltando el cum -­

plimiento ~e unn oblig<lción intcrnncionnl, al permitir el desa -
rrollo de una amenaza a la soberanía de.otro Estado. Parn Hyde, 
(12) el Estado negligente que deja de cumplir sus obligaciones -

internacionales, se muestra incapaz de mantener un gobierno res­
ponsnblc en su territorio, nl caer en la impotencia para cumplir 

las, naciendo un derecho para los países vecinos que pueden re-­
sultar afectados por tales actos, de proteger sus intereses, pri 

mero por medios pacíficos y el éstos fallaran por la inteTven -
ci6n. 

Un ejemplo muy claro de lo anterior nos lo da Hnll, 
(13) al referirse al caso del vapor 11 Cnrolina11

• En 1838, duTante 
la rcbeli6n de Canadá, un grupo de rebeldes se apoderó de una i~ 

la situada en los Grandes Lagos y dentro del territorio de los -
Estados Unidos, desde donde prepararon una expe<lici6n contra las 
fuerzas inglesas que operaban en Canadá. Sin embargo un destaca­
mento de tropas leales captur6 el vapor en el que se pTepara la 
cxpedici6n y lo dcstruy6. El p;obierno americano p1'otest6 de inm~ 
diato alegando que se había cometido una violnci6n al TerritoTio 
norteamericano, pero Inglaterra present6 el caso sostenido que -
la destrucción del "Carolina" se habín realizado en virtud del -
principio de autoconservación. Examinando las circunstancias, el 
orobierno <le Norteamérica terminó ooT Tetirar su reclamación. 

Efectivamente~ en el caso anterior concuri'an los .si ..... -

guientes: a).· La existencia de un peligro in~incnte. b) .• No 
era posible remover la amena:a mediante el recurso de otros me -

dios. c).- La intervenci6n se realizó con el mínimo de violencia 
necesaria para salvaguardar la seguridad del Cnnadá. 

La intcTvenci6n fué ~racticada también contTa Estados 

neutrales o incluso amigos, cuando por sG posición o recursos 

eran su5ceptibles de ser empleados oor un país enemióo en contra 
(lZ).- Hyde, C.C. lnternational Law. Chiefly as internreted and applied hy·· 

the lhüted States. T .T. p. 269 Bastan, 1947 .(13). - Hall. op. dt p.272. 
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del E'tE<lo que la realizabn. Para ello era necesario que el E5-
tado que ibE a jrtt~·~c1.ir tuviera conocimiento de la intcnci6n 
del país enemigo de apoderarse del Estado que iba a sufrir la -

intervención, y que por otra parte, éste fuera impotente de mo­
do manifiesto para contener la invasión. T@cnicamente, esta nc­
ci6n no tenla las caracter[sticas de un neto hostil aunque era 
muy poco probable que el pnfs que iba a resultar víctima la CO.!!, 

siderara de la misma manera. Hall (14) cita el ejemplo de Dina­
marca que carecía de fuerzas µara su dcfc'nsn, cuando iba a ser 

invadida por las 1ropas de Na~ole6n con el propósito de conver~ 

tirla en base de operaciones contra Inglaterra Gran Brctafta pi­
dió a Dinamarca que le entregara su flota en depósito bajo el -
compromiso de devolverla en cuanto al peligro hubiera sido con.:. 
jurado_ Con toda justificaci6n Dinamarca contestó en foTina neg~ 
tiva, y el caso terminó entonces por el ataque y la destTucci6n 
de la flota danesa a manos de la escuadra Británica. 

El principio de la autoconservación tuvo una aplica -
ción bastante frecuente en el pasado, debido posiblemente a que 

la estructura internacional era menos sólidn debido a la falta 
de Tribunales y de 6rganos ejecutivos internacionales capaces 

de mn.ntener el orden y la seguridad. Correspondía a cada nación 
tomar la decisión sobre la posibilidad de que su integridad es~ 
tuviera o no amenazada. Actualmente, con la Constituci6n de las 
Naciones Unidas, cualquier recurso a la fuerza debe evitarse, -
con la sola limitaci6n que muchos conflictos, que en otras con~ 
diciones hubieren constitu1do un motivo suficiente para practi­
car una intervenci6n, se pueden resolver mediante el recurso de 
los medios pacíficos establecidos por la Carta 1 o presentándo -
los a la atención del Consejo de Seguridad o Asamblea General. 

Como el recurso n la autoconscrvacíón ha dado lugar a 
que se cometan en su nombre innumerables arbitrariedades, esti; 
mames que debe cesar de ser invocado para justificar una intcr~ 
vención, quedando reducido el concepto de autoconservaci6n a la 
legítima defensa, con las limitaciones y condiciones que esta -
bl~ce_lab~nrta. Amqas se absorven. 
(14). l ld, p. 27-. 
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B.- JNTERVENCION PARA ~L\NTENER EL EQUILIBRIO POLITICO. 

El equilibrio político fué en el ras; lo L1ra base pa­
ra justificar el empleo de la intervención. Su objetivo fuécon­
scguir que la paz perdurara y proteger a los países de una com!:!_ 
nidad determinada (15). Ello se conseguia sosteniéndolas en 
igualdad de fuerzas econ6micas, militares y políticas. Ninguno 
debía ser lo suficientemente más fuer~e que las otras como para 
estar en posibilidad de dominarlos, ni tan déhiJ que pudiera ser 

presa de otro. No era posible el equilibrio donde existía un 

miembro capaz de dominar el resto de la comunidad. 

La tarea de establecer y de mantener ese equilibrio -
corresponde sin duda a los países mfis fuertes en el seno de la 
colectividad. De Ellery C. Stowell tomamos el siguiente p5rrafo: 

"la determinación de lo que es necesario para proteger la segu­

ridad común, pertenece por fuerza a la decisión de aquéllos que 
ejercen una autoridad. En los asuntos internacionales la deci -
sión d~be dejarse a aquéllas potencias que demandan una direc­
ción preponderante en los asuntos mundiales, es decir, a las 
grandes potencias". (16) 

Una vez que nos ceñimos a la afi rmaci6n de Stowell, -

es a las potencias n quienes corresponde la facultad de dirigir 
la política internacional por dos razones fundamentales: 1.- -
Son ellas quienes tienen intereses más extendidos en las disti~ 
tas parte5 del mundo, por lo cual son las mis interesadas en -­
conservar el 6rden. Z.- Son los únicos Estados con suficiente -
fuerza y capacidad para hacer cumplir las leyes internacionales. 

lf>"l-;-=- Wrigth , Quincey A. Study of war. T. I. p. 743. Chicago 
1947. 

(16).- Stowell, Ellery C. op. cit. p. 208-9. 
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El equilibrio fué 11ecesario desde que aparecieron los 
Estados modernos. La paz de Westfalia, la Paz de Utrecht, el -~ 

Congreso de Viena, el Congreso de Berlín, la oposici6n entre la 

Triple Alianza y la Entente, son los eslabones del esfuerzo eu­
ropeo por alcanzar la tranquilidad internacional por la vía po­
lítica, 

Para lograr su establecimiento, se han empleado va . .;.._ 

rios métodos, tales como las alianzas y contra-alianzas, repar­
tici6n o cesi6n de territorios, limitación de armamentos, inteL 
venciones, etc. 

Si bien es cierto, que el equilibrio político no pudo 
dar al mundo una paz duradera, frente a las dificultades con 
que se enfrent6 consiguió darle, al menos, cierta estabilidad. 
(17) 

La lucha por mantener el equilibrio ha sido causa -­
frecuente tanto para las intervenciones como para impedir el -~ 

ejercicio de ellas. Turquia, probablemente, ha sido el pais m~s 

expuesto a este tipo de acciones. DespLléS del Congreso de Vie -

na, los esfuerzos diplomáticos de Matternich estuvieron dirigi­
dos n impedir la intervenci6n rusa en territorio turco, por ser 
indispensable para mantener el equilibrio de fuerzas en Europa. 
(18] en 1B53, Inglaterra y Francia se lanzaron a la guerra de -

Crimea en apoyo del imperio otomano para salvaguardar la inte -
gridad de su territorio de las nr.ibicioncs de Rusia. (l!l) en ,.,.. 

el Congreso de Berlín, el suefto ruso de abrirse paso a Medite -
rranéo fué definitivamente detenido por las potencias occiden -
tales, que a través de su intervenci6n diplomática lograron so~ 
tener el equilibrio entre las potencias. 

(17) .- Wnght, Quincy A. Op. cit. p. 361. 
(18) .- Grunwald, Constantino de Op. cit. p. 133 Buenos Aires, 

1944. 
(19) .- Fenwick, Charles G. Int. Law p. 163. 
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Ante la primera Guerra Mundial, la oposici6n de la 
Triple Alianza y la Entente nos ofrece un ejemplo más del es 
fuerzo para conservar el equilibrio políticO. El interés Por 
mantener la integridad Austriaca, en 1914, no era exclusivo de 
los Hatsburgo, sino también de Alewania 1 puesto que la desapari 
ci6n de Austria de la categoría de las potencias hubiera roto 
la estabilidad en perjuicio de las potencias centrales .. (20) 

Los países mantieren su igualdad cuando es posible 
mantener las mismas fuerzas militares y económicas. Los facto 
res para conseguirlo obedece a muchos causas, entre las cuales 
mencionaremos las siguientes: La extensi6n territorial, el nú­
mero de habitantes, los recursos naturales, industrializaci6n -
la_· forma de gobierno, carácter de 1 pueblo, número de Estados, -
cte. La variación de cualquiera de ellos puede conducir a la 
destrucción del equilibrio politico. (21) 

El sistema fracaso porque fué imposible contener el 
desarrollo de los países que lo integraban y que necesariamente 
tuvo que ser diferente en cada uno de ellos. Sin embargo, no p~ 
demos dejar de reconocer que constituye un antecedente para que 
el Derecho Internacional 1 cuando hubo alcanzado etapas más des~ 
rrolladas, estableciera el sistema de seguridad colectiva por -
medios jurídicos. Las reclamaciones interestatales de carácter 
político fueron cediendo su lugar a las relaciones jurídicas, -
que dotaron de bases más firmes a la comunidad de naciones me -
<liante los medios que hemos mencionado. prohibiciones aplicables 
a la J?UCrra y obligaciones de resolver los conflictos por medios 
nacificos. Para concluir, citaremos más líneas de Ouincy Wri~ht. 
quien al referirse a la Sociedad de Naciones dice: ''Este oroce­
dimiento para suprimir la violencia y administrar justicia en -· 
tre los Estados. y promover las relaciones pacíficas, fué el -:­
continuador del equilibrio nolítico. (22). 

(.1U) .::- Goocn,-G. P. Historia Contemporánea de Europa, (1878- --
1919). p. 43ó, México, 1942. 

(21) .- Wright, Quincy, op. cit. p. 362. 
(ZZ) .- lbid., p. 362. 
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C. - INTERVENCION POR ~:OTIVOS DE Hl!MANIDAO. 

Ellery C. Stowell la define como el eq1leo de la fuer 
za con el justificable prop6sito de proteger a los habitantes -. 

de otro Estado contra el trato persistentemente arbitrario y 

abusivo que excede los limites de las facultades bajo las cua -
les se supone que el soberano actúa con ra:ón y justicia. (23) 

Es un principio básico en toda sociedad humana y las 
leyes que los rigen que ninguno de sus miembros, puede persis -
tir en la observancia de una conducta violatoria de los princi­
pios universalmente reconocidos de respeto y humanidad. En es -
tos principios debemos reconocer aquellos de que goza ~oda per­
sona y que ha sido fr~to de varias revoluciones y muchos siglos 
de historia, y que son ese minimo de libertad religiosa, de li­
bertad de expresión, de autodeterminaci6n, del derecho de una -
existencia decorosa, de igualdad ante la Ley, las garantías in­
dividuales, cte. Si la conducta opuesta a estos principios se 
practica en forma obstinada )" constante por un gobierno, surge 
el problema sobre si es justificable o no emprender una inter -
vención en su contra. Algunos autores opinan afirmativamente, 
mientras que otros sostienen un punto de vista contrario. Vamos 
en seguida a examinar algunas tésis en pro y en contra de esta 

e lasc de intervención, 

1.- Para accioly, un Estado no puede constituírse en 
Juez de los dem~s. Luego, no puede juzgar si un goóierno extran 
jero está cometiendo actos violatorios del derecho Internacional, 
y menos aún, puede intervenir contra su soberanía (24). 

{Zlf.:-Stow'éTl, Ellery C. op. cit. p. 51, 
) 24) .- Accioly, Hildebrando, op. cit. t. l. p. 283. 



- :;s 

2.- En la misma obra, Accioly, Hildebrando, cita el -

p§rrafo de La Fallete Pereira, siguiente: "La opresión,· por más 

violenta y odiosa que sea, no influye dit'ccia ni indirectamente 

en las relaciones internacionales, ni pbne en peligro los demás 
Estados. Luego, no puede servir de fundamento legal el empleo .. 

de la fuerza y de los medios violentos 11
• (25) 

3,- Charles Fcnwick, en su Estudio sobre la Intcrven­
ci6n, ha sido empleada en defensa de la justicia, la acción de 
interferir es necesariamente arbitraria, porque toda acción es 
arbitraria cuando un Estado es juez y parte a la ve;.. Aún cuan­

do los resultados sean buenos, la acci6n del Estado que actúa -
individualmente debilita, de manera inevitable la cstTuctura g~ 
neral y la justicia de la comunidad. Cuando toca el punto de 
las masacres de los arm6nicos, se pregunta si en realidad eran 
actos que perjudicaban a otros Estados o si eran simplemente a~ 
tos de opresión de un gobierno contra sus súbditos, contra lo 
cual no cabía otra acción que una protesta. Sin embargo, en ~ 6 

otra obra había dicho que pareceria bastante razonable que un -
Estado protegiera los intereses morales de su pueblo conmovidos 
por la masacre de sus correligionarios, del mismo modo que pro­
tegería sus intereses materiales. (26) 

4.- Hall parece en principio oponerse a la interven -
ci6n. CZ71. Condiciona su legalidad al hecho de que el Estado -

que la practica demuestra que su acción est~ sancionada por al­
gún otro principio que pueda, en un caso concreto, tener predo­
minancia sobre el de la soberanía. Esto, en ocasiones podría p~ 
recer indiscutible, pero dl derecho a la independencia es de -­
tal manera fundamental en el Derecho Internacional y tan neces!!:_ 
rio a la existencia del 6rden legJl, que cualquier acción que 
tienda a colocarle en una posición subrodinada debe mirarse con 

(25) .- Fenw1ck, Charles, lntcrvention Indv. and. Collec. p. 650 
y SS. 

(.26) .- ldem, p. 168. 
C27) .- Hall, Willia.-n E. op. cit. pp. 235 y ss. 
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prccnuci6n, y los motivos que se sostuvieron como base de la i~ 
tervcnci6n, no menos que su aplicaci6n a casos particulares, d~ 

ben ser juzgndos con prcdisposici6n adversa. 

Otro argumento presentado por el mismo autor es el de 

que la Ley Internacional rige únicamente para las reclamaciones 
de un Estado contra otro, y que ln conducta de un gobierno en ~ 

relación a sus súbditos, por tiránica que sea, lo mismo que las 
masacres y las brutalidades cometidas en el curso de una guerra 

civil, son actos que nada tienen que ver con las relacionrs in­

ternacionales directa o indirectamente. Sin embargo, admito que 
algunos actos de esa clase son tan incompatibles con la moral -

de los países civilizados, que uno o varios de estos pueden co~ 

siderarse cnpacitados para reprimirlo. Reconoce igualmente que 

la práctica, así como la opinión de algunos juristas ha investi 

do a esta instituci6n de cierta justificaci6n. 

En pro de la intervcnci6n hwuanitarin tenemos los si­

guientes argumentos: 

l.- Para Arntz el derecho de intervención existe cua~ 

do un gobierno viola los principios humanitarios elementales, -

aún cuando actúa dentro de sus facultades de soberano, con ac -

tos de excesiva crueldad que constituyen una mancha en los paí­
ses civilizados. A pesar del respeto que la soberanía estatal ~ 

exige hay algo que debe respetarse más adn, y ellos son los 
principios de humanidad. (_2 S) 

2. - Ewin M. Borchi.rd al referirse al mínimo de de re -
chas que los individuos tienen dentro del Derecho lnternacional, 
establece que, cuando un Estado hace caso omiso, o quebrante de 

manera habitual los derechos de los ciudadanos sujetos a su so­

beranía, el resto de los Estados está autorizado por la Ley In· 
ternacional para interveni1' por motivos humanitarios. (.29) 

(ZS) •• Ci t~ii~ ~g\!g~gw'l'I~uE~tE~ Ef;. f~i¡i~m~~t~ 3~egal de la intel: 
(29) •• !bid. p. 53. 
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vcnci6n en la solidaridad tlt la mente humana. La intervenci6n -

humanitaria es el Ucrc-~ho de otro Estado pura ejercitar actos 

de control internacional, sobre la conducta de otro, en rela ~­

ción a su sobcra11ía internacional, cuando esa conducta es con -
traria a las leyes humanitarias. (2'0) 

4.- Oppcnhcim divide la intervención ~n dos grupos, -

según se practique o no sobre una base juridica; en el primer ~ 

supuesto no existe una violación a la sobcrania estatal; en 
cuanto el segundo, en principio está excluida de la Ley, su--­

prictica se ~ncJcntra generalmente aceptada por las naciones, a 

despecho de la violación n la soberanía que implica, siendo és­

te el caso de la intcrvenci6n humanitaria. J31). 

5.- En nuestro punto U.e vista, estimamos que la inte.! 

venci6n por motivos de humanidad se practic6 justificadamente -

cuando t~vo por objeto su5pendcr la conducta notoriamt:nte arbi­
traria y brutal de un gobierno para sus subditos, y para prese~ 
var un mínimo de derechos. Sabcmof. que confrecucncia, detrás de 

la apariencia humanitaria, se movian intereses políticos y amb.!. 
cienes tcrritorinles, pero ello no priva a 13 instituci6n del 
mérito que en el fondo puede tener. Creemos que el mejor argu -
mento que podemos ofrecer en pro de nuestro punto de vista es -
la relaci6n de algunos casos en que fué aplicada. 

E. C. Sowell, en su estudio sobre la intcrvcnci6n, r~ 

lata las diferentes circunstancias que han constituido causas -
para su empleo, y que referiremos a continuación. 

a) . - p E R s E e u e l o N • 

La persecuci6n de un núcleo de poblaci6n a manos del 
gobierno puede considerarse como una conducta inhumana suficie~ 
te para servir de base a una intervenci6n, generalmente, la pe~ 

sccuci6n se ha dirigido contra los habitantes de un Estado para 
obligarlos a profesar o dejar de profesar determinada religi6n. 
to O) . - I 6 id - , p. 5 3 -
(31) .- Oppenheim, L. op. cit:. L I. p. 269. 
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En 1860, en Siria, los rusos masacraron cerca de -­
seis mil cristianos maronitas, sin que la Sublime Puerta Intcn­
ta~a-•siquiera detenerlos. El hecho atrajo la atención europea, 
y en un protocolo firmado entre las potencias y Turquía, Europa 
se declaró autorizada para intervenir en defensa de la poblaci6n 
perseguida. La participaci6n de Turquía priv6 a la acci6n de -­
cualquier indicio de arbitrariedad, aunque es seguro que de 
cualquier manera la acci6n se habría realizado. Seis mil solda­
dos franceses tomaron poscsi6n del Libano pl•T seis mese~, pero 
el temor de Inglaterra, la influencia francesa ante la Sublime 
rucrta provocó la división de las potencias cuyo resuttado fué 
la desocupación del Ltbano después de nueve meses de ocupación. 
En adelante fu~ la flota inglesa del Mediterrfineo la que se en­
cargó de la protecci6n de los cristianos.maronitas. Segün de -
claraci6n del embajador ruso en Turquía, las medidas emprendi~M 
das corrcspondinn a la urgente demanda de auxilio que les había 
sido dirigida en nombre de los principios de humanidad, al mis­
mo tiempo que se trataba de proteger los intereses tanto de Eur2_ 
pa como de Turquia. La cuesti6n se termin6 sometiendo el Líba­
no a la administraci6n conjunta de las potencias. (32) 

La intervenci6n humanitaria bajo la fcrma diplomática 
fu6 intentada por Inglaterra en 1867 para defender a los judíos 
de las persecuciones de que el gobierno rumano les hacía vícti­
mas. En 1902, por la misma causa, el Secretario de Estado haya 
presentado al gobierno rumano una nota en que· hacía incapie por 
el problema que creaba a los Estados Unidos la enorme inmigrac:­

ci6n en masa de los judíos que arribaba en las condiciones más 
mi:serables. 

El ejemplo más cruel de persecución y la consecuente 

necesidad de intervención por motivos humanitarios fué, sin du­
da, el caso de la población de armenia sujeta al imperio otoma­
no. Esta raza inquieta, someti4a por mucho tiempo al despotismo 
de los sultanes, inició, a imitaci6n <le los bulgaros y esclavos 

de los Balkancs, la lucha de su independencia en el Siglo XIX. 
cnr;-=-~, Ellery C. op. cit. p. 65. T. l. 
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Hacia lSSS apareci6 en Europa la revista separatista 

''lli~tchak'', editada por armenisos desterrados residentes en Su! 

za. (33). Los propagandistas opinaban que las potencias euro•-­

peas no se interesarían por el problema armenio, como lo habían 

hecho con Grecia, a menos que Turquía cometiera con ellos tales 
atrocidades que atrajera la atcnci6n europea. Esto explica que 

hubiera una serie de provocac iones y atentados contra las auto 

ridndes turcas y las mesquitas musulmanas, y ante las cuales no 
tardaron en responder can actos similares los turcos. 

La enemistad entre ambas poblaciones se agudizó por -
tres causas: a). - La actividad separatista armenia. b). - La ri­

validad ccon6mica, pt1rquc los armenios, más emprendedores, go-­

zabnn de mayores riquezas en proporción a su número e).- La ti­
rantes religiosa. 

Los desórdenes aumentaron a tal grado, que para 1894 

arrojaban el elevado saldo de cincuenta mil victimas. El Sultfin 
Abdul Hamid opt6 entonces por adoptar medidas radicales, y sus 

agentes provocadores fueron encargados de incrementar los cho­

ques cuyos resultados eran invariablemente la masacre de la po­

blaci6n armenia. Entre 1894 y 1897 se calcula que habían sucum:... 

bido Bdbre trescientos ochenta mil_(34. Francia intervino a tr_E! 

ves de su Cónsul e11 defensa de la desdichada poblaci6n, pero -

todo lo que logró fué que la Sublime Puerta consintiera en exi­
gir una 11 comisi6n especial para la investigaci6n de los críme -

nes y excesos cometidos contra los armenios en los villaratos 

de Anatolia". En la realidad todo se redujo a un nombre pomposo 

r a una comisi6n que jamás funcionó. 

En septiembre de 1895 tuvo lugar la gran masacre de -

Constantinopla. El Patriarca Armenio Mateas I=mirlián había re­

dactado una nota de protesta ante el sultán y los emóajadores 

de las potencias, que apoyó o:-ganizando una manifestación, con­

tra ellos fueron enviados batallones de soldados Kurdos, que -

cumplieron a la oerfección las instrucciones de Ab<lul Hamid. -

pues alrededor de tres mil manifestantes fueron pasados a cu-
(33).:- Marciff, Alexis, Ab-dul Hamid, Barcelona, 1943, p.161. 

(34) .- Ibid., p. 167. 
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chillo. Al día siguiente, el populacho se uni6 a las fuerzas del 

ejército procediendo al saqueo y al incendio de los barrios ar­
menios de la poblaci6n, y prolongándose las matanzas hasta el -
mes de octubre. En·Constantinopla, tlieciseis mil gentes se ha -
bfan refugiado en las mezquitas, en donde resistieron durante -

tres d!as al cabo de los cuales, entre la muerte por inanición 
6 la muerte por las armas, optaron por la segunda. Todo se había 
desarrollado ante la impasibilidad del Sultán. 

Entretanto, las potencias ha~ían dirigido una nota al 

gobierno turco y el encargado de negocios de Inglaterre J1abía -
amenazado con hacer desembarcar la marinería de la flota del M! 
diterráneo en Estambul, lo que momentáneamente detuvo las masa­
cres. Abdul Hamid, sin emóargo, sabía muy bien que a pesar de 
las amenazas, la posibilidad de una intervención estaba lejana. 
(35). El antagonismo entre Inglaterra y Rusin parecía hacerla -

imposible. La cristiandad se hallaba paralizada por la desuni6n 
y la indiferencia en 1895 como lo había estado en 1453. (36) 

Sin duda alguna que estos acontecimientos hubieran si 
do detenidos si las potencias hubieran emprendido la menor ac -
ci6n enérgica, pero Rusia e fnglatcrra se bloqueaban una a la -
otra, lo que también sabia el Sultán. 

Poblaciones enteras fueron trasladadas a regiones mal 
sanas, >"a los menores y las mujeres j6venes vendidos en pocas 
piastras a los soldados Kurdos. Cuando una misión norteamerica­
na se instal6 en los afias siguientes a la Primera Guerra ~~n -­
dial en Armería, se encontr6 con que casi la rnilad de los rnuch~ 
chas armenios habían contraído enfermedades venéreas por la vi­
da que se les habfa obligado a llevar. El tifo, la disenteria y 
el hambre, además de las baytnetas, los 3niquilaron por milla -
res. (37) 

(35). - Goock, G. P. op. cit. p. 201. 
(.36) .- !bid. p. 199. 
(.37) .- Stowell, Ellery C. op. cit. p. 82-83. 
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El cnso habla por si mismo. Semejantes escenas no po­
dínn menos qu~ 9ustificar la iniciaci6n <le una intervención con 
el propósito de frenar tales atrocidades. 

b). • O P R E S 1 O N . 

La suprcsi6n con lujo de crueldad de las aspiraciones 
instit\1ciones de un pueblo, constituye un abuso de fuerza 

que repugna a la mentalidad de los países civili:ados, y su 

practica llegó a tener corno resultado la intervención por parte 

<le·los últimos. (38). Estos casos, sin embargo, fueron siempre 

acompafiados de los intereses politice~ del Estado que los cm -­

prendiA~ Napolc6n III intervino en apoyo a los patriotas itnli~ 

nos durante su guerra de liberaci6r., pero es dificil conocer el 

verdadero motivo de su actitud, si fué el deseo de ayudar a un 

pueblo a auto<lcterminarsc o si fu6 el de debilitar la corona de 

los Hasburgo minando sus provincias italianas. Años más tarde, 

el mismo emperador intervino en México, y no fué precisamente 

por defender los principios de autodeterminación. Semejantes .-.­

antagonismos motivaron la renuncia a jt1stificar la intervención 
mediante la opresión. 

En el siglo XIX, de las cinco potencias, por lo menos 

tres, Austria, Alemania y Rusin eran decididos enemigos del de­

recho de todo pueblo a autogobernarse, porque así lo exigían 

sus intereses., Sin embargo y como una prueba más de la contra-­

dictoria actitud de las potencias, Rusia sostuvo síemprc las ,•­

aspirnciones.1de indepcmlcncia de los esclavos sometidos a Tur -

quía, mencionaremos enseguida algunos de estos casos. 

En 1821 los griegos se sublevaron contra Turquía. Cun!!_ 

do la rebelión estaba a punto de ser aplastada, las potencias -

intervinieron en ayuda de los griegos. En 1827 las escuadras de 

Inglaterra. Francia y Rusia destr\Jycron a la flota turca en Na­

varino. Al aiio siguiente, el Z.nr declaró la guerra a Turquía y 

el ejército ruso se abri6 paso hacia Constantinopla, obligando 

el Sult5n a pedir la pa: y reconocer la independencia griega. 

c~si.- i&1a, p. s6 y ss. 
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En 1835 Nicolñs intervino para proteger a los Cri~ 

tianos Ortodoxos sometidos al Sult6n, pero estn ve: las poten -
cias occidentales, por temor a la influe11cia y a la expansión -
rusa, intervinieron a su vei en ayuda de Turquía. l'odo ello ca~ 

dujo a la guerra de Crimca. 

En 1877 y 1878 estalla una nueva contienda, que esta 

vez adquiere los caracteres de una cruzada eslava. Ln victoria 
rusa tuvo como resultado inmediato la desmcmbraci6n del imperio 
Otomano en su parte europea mediante el tratado de San Stefano. 

Los nuevos Estados que se formaron, Servia, ~umania, Bulgaria, 
Montenegro, y Gre~ia, dcb!an su independencia al imperio y a la 
intervenci6n decisiva de los Romanoff. 

Mientras esto acontecía en los Balkanes, los Zares a~ 
tuaban de una manera muy diferente en Europn Central. Por el -
Congreso de Viena, Polonia había quedado unida a la corona del 
Emperador de Rusia. En 1830 los polacos se sublevaron para al -
canzar su independencia, siendo brutalmente reprimido el movi -
miento. En 1861, hubo un nuevo brote de reóeli6n, pero esta vez 
los sublevados fueron apoyados por una nota colectiva de Ingla­
terra, Francia y Austria en de.fensn del pueblo Polaco. Con el -
transcurso de los acontecimientos,·la intervcnc.i6n dipom5tica -
subió de tono, e inclusos€ 11eg6 n·hablar en las cancillerías 
de recurrir a las armas si fuer~ necesario, para protección de 
los oprimidos polacos. El m6vil parece haber sido, efectivamen­
te que las potencias no actuaron sobre bases firmes. Stowell -­
(39) criticn esa falta de agudeza política. Entre los argumen -
tos que se presentaron contra Rusia se quiso hacer valer el pe­
ligro que para la paz y el 6rden en Europa representaban esos -
acontecimientos, a lo cual el ministro ruso rcspondi6 con mucha 
habilidad que la paz de Europa se turbaba porque las mismas pm~ 
tencias, con su actitud, formaban la rcbcli6n. Ing la tcrra acusó 
al Zar de violaciones al Congreso de Viena, (_40) pero Francia -
(39). - !bid. p. 104 ss. 
(40) .- Art. 1 del acta final del Congreso de Viena. 
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se negó a hacer suyas la acusación porque el mismo régimen de Na­
pole6n III era unn violación al citado Congreso. La t6sis corre~ 
ta según Sto.well, hubiera consistido en partir de la violación a 

ese mtnimo de derechos que de acuerdo con las leyes internaciona­
les goza toda poblaci6n (4U. En virtud del art[culo I del trat~ 

tado firmac.lo en el Congreso de Viena, el Zar se habra comprometi-

do a establecer y respetar las instituciones propias del pueblo -

polaco. Como esos compromisos no fueron cumplidos, se podía haber 
alejado como base para una intervención el derecho del pueblo de -

Polonia a tener sus propias instituciones. Cualquier otro argumento 

podía ser considerado como una interferencia ilegal en las cuestio­
nes internas de Rusia. 

e). - GUERRA SALVAJE. 

Cuando en el curso de una guerra una de las partes some­

te a los contrarios a barbaridades no peTmitidas por las leyes de­

la guerra nos encontramos en presencia de un hecho que puede just.i 
ficar una intervención. 

Las acciones que las potencias emprendieron contra TuT­

quía fueron originadas también por los procedimientos salvajes em­

pleados por los ejércitos de los sulta1\es para aplastar las insu -

rrccciones. El exterminio de los e~emigos vencidos~ así como la -­
venta de ln población femenina y de los menores en los mercados de 
esclavos eran netos que repugnaban a la conciencia de los países -

europeos, por su crueldad innecesaria. Por otra parte, debemos ad­

mitir que tales barbaridades ponían en peligro, realmente, la paz­
rnundial, por cuanto que provocaban inquietudes y conmociones en -

tre las poblaciones de la misma raza"ó religión residentes en 

otro Estado. Los armenios de Rusia y Rusia misma, no podían ver -
con i ndifercncia la masacre de:> sus hermanos de raza al .sur del 

Cáucaso. 

IBTT. -=-'StOiieIT, Ellery c. op. el t. p. 125. 
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Hyde (42) estima que no es posible declarar ql1e la caª 

ducta tirfinica, las masacres y las persecuciones religiosas es -
tán del todo apartadas de las relaciones internacionales, y el -
Estado que se cntrcg~ a tales excesos s6lo demuestra su manifie~ 

ta incapacidad para cumplir con sus obligaciones internacionales. 

Por ejemplo en 1867 la población de Bulgaria y Bosni;i 

fterzegovina se rcbe16. (43}. El levantamiento no era un peligro 
para la paz, porque podía considerarse originalmente como una m~ 
ra cuestión interna de Turquía. Sin embargo, la insurrección fufi 

aplastada con tal fiereza que los Cónsules de Rusia, Francia y -

Alemania presentaron un memorándum ante la Sublime Puerta amena­
zando con lle~ar la intervención diplómatica 3 medidas más drás­

ticas. Aunque la rivalidad con Inglaterra desvaneció la amenaza 
de una intervención armada colectiva., las tropas rusas entraron 

en territorio de Servia y Montenegro para combatir al lado de 
los rebeldes. Este es un Ejmplo de cuestiones que siendo original 
mente de carácter interno, se convirtieron en materia internaci~ 

nal por constituir violaciones a los mfis elementales principios 
humanitarios. 

d}. - CRIMENES EXTRAORDINARIOS. 

Vamos n examinar finalmente el caso de una intervenci6n 

humanitaria que se practoc6 para evitar la comisión de crímenes 
de crueldad excesiva. Es indudable que todo Estado tiene la fa­

cu1 tad derivada <le su soberanía de castigar en la forma en que -

lo estime conveniente los delitos cometidos dentro de su territ~ 

ria. Sin embar~o, vuelve a presentarse la cuestión sobre si es -

posible que se apliquen penas tnn severas que resultan inconcebi 
bles para la mente de los países civilizados. E..xaminemos dos ca­

sos: 

~rryae;- <:.c. op. cit. p. 249. 
(43}. - Ibid. p. 139. 
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l. - En 1909 el sultán marroquí Mnylay Hafi<l dominó una 

rebeli6n y someti6 a los detenidos a la pena de perder los pies 
y las manos y a la muerte de tortura. El jefe rebelde a su ve:, 

'fué expuesto en una jaula de hierro en la pla:a pública. Los. Es-

tados europeos intervinieron en forma diplomática a través de 
sus c6nsules para pedir que se pusiera t6rmino a tales crueldaH~ 

des. 

2.- En 1903, en Belgrado, un golpe militar derribó la 

monar~l1ia. del Rey Alejandro de Servia. En apariencia, no se tr~ 

taba sino de un cambio de gobierno, pero cuando se rcvc16 que el 
Monarca y la Reina Draga habían presentado cuarenta y sesenta y 

cinco pufialadas respectivamente, el mundo qued6 consternado. Co­
mo medidas de reprobaci6n, los gobiernos extranicros sometieron 
a un3 serie de descortesías y negativas el reconocimiento al nu!: 

vo gobierno (44). 

Nosotros consideramos que aunque en el caso de Marrue­
cos se di6 el caso de la intervención diplomática, por el peli -­
gro que $U ejercicio encierra, es ésta una causa que debe justi­
ficar una intcrvenci6n. Esta solamente pudo prosperar cuando se 
trataba de una conducta persistentcmcnte injusta o de una prolon 
gadn'negligencia para remediar la notoria injusticia en el trato 
de una poblaci6n determinada. pero n6 tratándose de acontecimie~ 
tos aislados. 

D. - INTERVENCION POR CONSTITUCIONALISMO. 

Una cuestión bastante discutid~ en el pasado fué la -
relativa a la justificaci6n de una intervcnci6n practicada para 
imponer a otro Estado dcterm;'.nada forma de gobierno. Oppenheim 
(45} estima que semejante derecho sería posible si median~e u11 -

1'.44l :-:- n;; cr. P. 139. 
(45) .- Oppenheim, L. Op. cit. T. !. p. 276. 
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Tratado se hubiera garantizado una forma específica de gobierno 

a otro Estado, sicn~rc que ese tratado lo hubiera celebrado los 

Estados mismos )' no los Monarcas personalmente. Hall (46) por -

el contrario, sostiene que se trata de unn acción ilegitima del 

todo, y afirma que decir que un Estado tiene el Derecho a pedir 

a su vecino que modifique su modo de vivir equivale a ignorar -

que el derecho del primero a vivir su vida en <lctcnninada forma 

es exactamente igual al derecho de cualquier otro n vivir la su­

ya en una manera cualquiera. 

Creemos, de acuerdo con Hall, que no es posible pen~­

snr que un Estado tiene el Derecho, cualquiera que sea el título 

justificativo en que se base, para dictar a otro una cierta for­

ma de organización. 

En cuanto a las interyenciones para defender los dere­
chos de sucesión de determinada-dinastia, constituyen un proble­
ma que perteneció al pasado. Ello fu6 posible cuando el monarca 
se identificaba con el Estado, y éste era considerado corno pa -

trimonio del primero. Pero en el momento en que el soberano de­
viene en un simple órgano estatal, los derechos de sucesi6n se 
subordinan a la soberanía n~cional. 

Como conclusión direm1.s que todo Estado tiene el der!:_ 
cho de escoger la forma de gobierno que más le convenga, y que -
ningún tratado podría crear un derecho sobre su facultad de au -
.todeterminarse. ( 4 7] . 

E. - INTERVENCION POR ESCLAVITUD. 

Al examinar la posibilidad de una intervenci6n para 
combatir la esclavitud, nos encontramos con un doble problema, a 
saber, la supresión del comercio de.• esclavos y la eliminación de 
la esclavitud misma. (48], 

L46). - Hall, William E. op. cit. pp. 286 y ss. 
(_47).- Stowell F.llery C. op. cit. p. 150. 
(48). - !bid, p. 154. y ss. 
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En cuanto al primero de ellos la supresión 
del come1·cio de esclavos principió por desarrollarse desde la 
primera mitad del Siglo XIX, por lo denigrante que su ejercicio 
resultaba para la condición de la persona human.a. Los países eu­
ropeos m5s civilizados, fueron los primeros no solamente en 

abandonarlo, sino también en.perseguirlo por considerarlo con -

trario a los principios del Derecho Internacional. 

En los afias 1862 y 1864 Gran B1·etnfia intervino ante -
Pera para impedir la importación de población polinesia llcVEda 

en apariencia bajo contrato de trabajo, pero cuyas condiciones, 
por lo drástico, los asemejaban más a la categoría de esclavos. 
En 1888 y 1889 'las flotas de Inglaterra y Alemania bloqueron el 
litoral de sanzibar para suprimir, mediante la Intervención arm_f! 
da, el intenso tráfico de· esclavos que se realizaba en esa re -­
gi6n (49). Un año más tarde, en 1890, las pc.tencias europeas fi! 
maron el Acta de Bruselas que declaraba prohibido el comercio de 
esclnvos 

En cuantc a la esclavitud misma, no podríamos citar un 
caso en que una intervención hubiera sido intentada, con el pro:­
p6sito de combatir esa« institución, aunque en algunos países m~ 
nos civilizados subsistía afina principios del siglo presente -­
(SO). Un exámen objetivo de la cuestión nos explica el motivo. 
Una sQbita supresión de la esclavitud podría acarrear consecul~n­
cias más graves aún que la instituci6n misma. Por una parte, la 
economia del país, que hubiera precedido a realizar la aboli -­
ción, hubiera estaUo en peligre. de dcjo.rsc arrnstrar a un colap­
so, puesto que la sociedad esclavista es, a fin de cuentas, una 
estructura que responde a determinadas necesidades ccon6micas. 
Por otra parte, quiz5s los mismos esclavos no hubieran estado i~: 

dividualmentc preparados para su liberación. 

La esvlavitud ha sido combatida en las relaciones in -

'(49). - Ib1d, p. 19S. 
(SO) .. Kelsen, Hans, op. cit. p. 93S. 
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tcrnacionalcs, ra5s bien com medidas p;1sivas que positiv3s. Por -

ejemplo mediante el asilo a esclavos fugitivos. En 1876 se p~an­

te6 a Inglaterra el problema relativo a que si sus barcos, es -
tanda estacionados en aruns extranjeras, podrían ofrecer asilo a 

esclavos fugitivos. Por una parte, un barco de guerra no se en-­
cuentra; pero, por otra parte, existe un deber de respeto hacia 

las instituciones de ese pa{s. Después de un prolongado debate, 
la decisión tomada en el parlamento autori=aba al capitán in -­

glés que se encontrara ante este problema a decidir, según su 

c~i~erin, si proccdia o no a brindar asilo al fugitivo. 

En el primer Congreso de los Estados Americanos en 

1826, se adopt6 una rcsoluci611 segan la cual los paises contra -

tantes se obligaban a cooperar para la abolición del tráfico de 

esclavos. El mismo sentido tiene el artículo 2 de nuestra Const! 
tución. 

Para terminar diremos que consideramos muy dudoso ha -

blar de intervenciones p;aa combatir la esclavitud, por cuanto -

que la práctica no nos presenta ejemplos de ello. 

F. - INTERVENCION EN UNA GUERRA CIVIL. 

La interferencia de vn Estado en la guerra civil de un 
país extranjero nos lleva a considerar si su conducta es o no 

justificable. 

La intervención puede tener lugar debido a las siguie~ 
tes causas: 

a].- Por invi taci6n del gobierno establecido. 

b) .- Por iniciativa )' en apoya de los rebeldes. 

e). - Por acuerdo en conjunto de ambas facciones en PUB_ 

na. 

Si la invitaci6n parte del gobierno, parece que se -
trata simplemente de atender a una petición de ayuda, y que, por 

lo tanto, no puede pensarse que exista una iriterferencia ni una 
imposición de una voluntad extraña. Hall (51) cita la opinión'de 
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imposición de una voluntad extrafia. Han (51] cita la opinión de 

Blemtsechi, quien aprueba ln intervención en apoyo d(' un gobie1·­

no establecido, toda ve: que no se tratn sino de auxiliar al ór­
gano representativo de un Estado, Sin embargo si examinamos con 
detenimiento la cuestión, estaremos en posibilidnd de poner en -

tela de juicio la afirmación anterior. En efecto si un gobierno 

neccsi ta de un nu..xilio procedente del cxtrnnjcro para ejercer -

control sobre su propio1t.crritorio, lo menos que podemos hacer 
es poner en duda que es el representante auté11tico del Estado. 
(5 2) • 

En caso contrario, si fueran los reblcdes quienes reci 
hieran la ayuda externa, el gobierno establecido del Estado en -

cuestión podría condenar ese acto como una agresión, además de 

que sin duda, se daria lugar a un conflicto b5sico entre dos Es­
tados. 

En el tercer supuesto, si la intervención fuera solic_i 
tada por ambas partes en conflicto. en vistn de que el resulta­

do de la guerra sería incierto hasta el momento de la interferen 
cia, no seria el estado envuelto en la guerra civil, sino el Es­
tado que emprendiera la intervención, quien estaría ejercitando 
las funciones propias de la soberanía estntal. 

En cualquiera de los supuestos, nos encontramos sicm -
pre con unn usurpación y una lesi6n a la soberanía del Estado. 

Fenwick (531 c:-iticft l.:ts intervenciones que los Esta-­

dos Unidos realizaron durante algunas revoluciones paró\ proteger 

·1a vida y la propiedad de sus nacionales, mediante el cst3ble -
imiCDlto de zonas neutrales protegidas por íucr:as navales o te -
Trestrcs. En relaci6n con ello, sostiene que la destrucci6n de 

la vida o la propiedad durante el curso de un movimiento revolu­
cionario no es algo que necesnriamentc dcb::i equipararse a una -­
conducta que en Derec~o Internacional pueda calificarse de ile -

gal. La conducta de Norteamérica, en ese .r.entido ha sido con fr;_ 
cu~ncia injustificad3, No ~xiste 1 oor parte del Estado en que se 
f5"1:T'7l!aff";~ .. 1\'i'l:liam E. o¡i. ·cit. p. 293. 
(52).- Kelsen 1 .Hans 1 op. cit. p. 935. _ 
(_53/.- Fenwick Chí'rles, G. lnt. Law. p. Zi5. 
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desarrolla la rcvoluci6n, ningun;t ofensa contra nquél que int.cr­
ficrc en ella. 

No podemos justificar la intcrvcnci6n de un tcrceT Es­
tu<lo en una guerra civil, porque la historia nos demuestra que 
ello ha obedecido siempre n ideas c.xpansionistas tlc lns poten -

cias en detrimento de los países pequeños, n<lcmús <le que choca, 

directamente, con el tantas veces mencionado, principjo <le auto­

dctcrrninaci6n. En una gucrri. civil, lo que cst~ aconteciendo es 

un cambio en la forma <le gobierno, y esto en materia que pcrte 

nccc exclusivamente a la jurisdicción interna de los Estados. 

G. - INTERVENCION POR !lEllD,\S EN EL EXTERIOR. 

La cucsti611 concerniente a las reclamaciones y la in-­

tervenci6n de un pars para otitener por la fuerza el pago de las 
deudas contraídas por otro con sus nacionales, constituye, junto 
con el caso anterior, la materia principal en el desarrollo de 
las relaciones internacionales de los Estados Americanos. Su cx'ª­
men, igualmente, lo dejaremos para el capitulo siguiente. 

Después que hemos examinado en forma somcrn los moti.­
vos que hnn llevado n la prtlctica de la intervención podemos de­
cir que su ejercicio ha respo11dido a veces a la política de sub­
yugar los pueblos mtls dEbiles, y n veces, tarnhi6n a la protec -
ción de un grupo humano. El lo necesariamente había de conducir 
¡1 su consecuencia doble¡ la reacción ante la intervención arbi­
traria, que gcst6 el principio de no inter~enci6n, y la protec­
ci6n de los principios del Derecho Tntcrnacionnl, mediante el cE_ 
plco de la intervención colectiva. 



CAPITULO TERCERO 

MEDIOS PARA LA SOLUCION DE LOS CONFLICTOS INTERNA~IO­
NALES. 

A. - MEDIOS PACIFICOS POLITICOS: 

NEGOCIACION, MEDIACION Y BUENOS OFICHlS, COHISIC­
NES E INVESTIGACIONES, CONGRESOS Y CONFERENCIAS; 
CONCILIACION Y CONSULTA. 

B. - MEDIOS JURI DI COS: 

ARBITRAJE Y SOLUCION JUDICIAL. 

C.- MEDIOS NO PACIFICOS O COERCITIVOS: 

RETORSION, REPRESALIAS, BLOQUEO PACIFICO, BOICOT, 
{;iN~~~~~RA DE LAS RELACIONES DIPLOl!ATICAS E INTE,B 
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MEDIOS PARA LA SOLUCION DE LOS CONFLICTOS INTERNAC10" 
NAL'ES. 

L.a aparición de· los Estados Modernos en la 6poca del 

Renacimiento trae consigo la presencia del Derecho Intcrnacio 

nnl, que nace de la neccsidnd de rcgt1lar las relaciones entre -

esas cntidadCs políticas recien nacidas en la historia. Cstas -

r~laciones, cuando existen diferencias de 6rden político o eco­

n6mico, pueden conducir a conflictos y tales controversias se 
solucionan por una variedad de medios que comprenden desde prc­
ccdimicntos amistosos y pacíficos hasta el caso cxrcmo de la 
guerra. 

No es fácil, sin emb<J.rgo, que un Estado abra las hos­

tilidades sin que previamente trato de agotar los medios norma­

les de solucionar toda controversia antes de recurrrir a la 

guerra. Aunque esos medios a veces contienen cierto grada de 

coacción, nunca llegan a revestir la severidad ni las consccue~ 

cias de una contienda bélica. 

La. doctrina l.:lasifica generalmente esos medios en mé­

todos pacíficos y métodos nó pacificas. Los primeros admiten ~­

una suti<livisi6n, que les separa en pacíficos politicos y pacifi 
cos jurídicos. 

A sti vez, los conflictos nacen de una variedad de en!!. 

sas, que generalmente, se dividen en jurídicas y políticas. El 

conflicto de 6rdcn jurídico proviene de ln vietlaci6n de un tra­

tado, del desconocimiento por un Estado de los derechos de otro 
y de las ofensas a principios de Derecho Internacional en la 

persona de ciudadanos extranjeros. Los de 6rden político los 

que derivan de cuestiones relativas a intereses del mismo nom -

brc 6 a intereses económicos, así co~o de 135 ofensas a la dig­

nidad de un Estado. (1) 

"[TJ":-:-AccTOry:-Heldebrando. Tratado de Derecho internacional PQ. 
blico. Tomo III. p. 2 , Río de Janeiro, 1946. 
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Para los conflictos políticos la doctrina admitia ge­

ncralmc11tc la solución a travGs de medios diplomfiticos 6 cocrc! 

tivos, mientras que para los jurídicos consideraba mfis adecuado 

arreglarlos por medio del mismo tipo. Esta distinción, sin em -

bargo, ha ido perdiendo valor por las dificul t.a<lcs para determ_i 

nar en un caso posible que lo que para unn de las partes es de 

cartícter político, para la otra lo sea jurídico. Para German 

Watrin todos los conflictos son a la vez jurídicos y políticos. 

( 2) 

La utcrpacht ha demostrado que todas las diferencias 

pueden ser ~onsidcradas políticas 6 jurídicas. En efecto, sien­

do el Estado una institución política, todas las cuestio11es que 

lo afecten, en particular sus relaciones, con otros Estados, -­

son por ello de car5cter politice. Las mismas circunstancias 
que rodean al Derecho Internacional tienden a dar una importan­

cia especial a cada conflicto, de m<1nera que lo que podría ser 

un incidente coman en lns relaciones particulares, adquiere 

enorme relevancia nl ser tratédo entre Estados. 

Por otra parte, todas laf disputas internacionales 
tienen carácter legal en el sentido de que son capaces de some­

terse a la aplicación de normas que han sido reconocidas bajo -
un órden jurídico 6 poHtico. (3) 

Actualm~rttc la renuncia de los medios violentos como 

forma de soluci6n permite distinguir Gnicamentc entre medios -
pacíficos politico~ y medios judiciales. Los primeros son: 

a).- Negociación. 

b) .- Buenos Oficios y mediación. 

e). - Comisiones de Investigación. 

d) .- Conferencias y Congresos. 

f). - Consultas. 

nT: -:-rora.-:-¡, . ., 
(3). - Lauterpacht H. 11 Thc Funetion of Law in thc Intcrnational 

Comunity. p. 153, igs. OxfoTd. 1933, Wrght, Quincey, A. -
Study of war Vol. !. op. XXXIII Illinois. 19.\7. 
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Los segundos son: 
n) .- Arbitraje, y 
b) . - La Soluci6n Judicial. 

Este es el contenido de los articulas 33 (1) de la 
Carta de las Naciones Unidas y del artículo 21 de la Organiza 
ci6n de los Estados Americanos. En relaci6n con estos últimos, 

en virtud del tratado Americano de Soluciones Pacificas las par 

tes contratantes se otiligan a zanjar sus diferencias somcti~n-­
do1as primero n la negociacl6n, y en c~so de fracaso, al arbi -
traje, buenos oficios, mcdiaci6n o conciliaci6n y no con poco -
se alcanzara un acuerdo, a llevar el caso ante la Corte Intern2 
cio11al. Si ésta se declarase incompetente, por falta de normas 
jurídicas que aplicar, en virtud del artículo 35 del Tratato, -

existe la obligaci6n de someterse a un arbitraje previsto en el 
Capítulo V. Si ~un en este caso alguna de lns partes se mostra­
ra recalcitrante habría que reunir a los 'Ministros de Relacio11-
nes en una consulta, con el fin de tomar lns medidas adecuadas. 
En nuestra opinión, si de la consulta surgiera la decisi6n de -
apelar a la fuerza armada, creemos que sería necesario, en vir­
tud del artículo 53 lll de la Carta de las ~aciones Unidas que 
el Consejo de Seguridad extendiera su autorización, 6 de otra 
manera,.; que se considerara un caso de legítina defensa colecti­
va, pero entonces la acción tendría el carácter temporal que le 
atribuye el artículo 51 de la Carta de las Naciones Unidas, es 
decir, se supeditaría a que el consejo de Seguridad hubiera tom~ 
do las medidas convenientes para preservar la paz. 

Por lo antcrivr se puede ~prcci3¡ que 1~ Tendencia en 
la práctica de los Estados relativa a la solución de sus contro­
versias, se ha orientado en el sentido de alejarse cada vez más 
de los métodos coercitivos y de aproximarse, por el contrario a 
los medios pacíficos. 

Esta.blecidos los principios anteriores entraremos al 
~individual de cada uno de los medios de solución. 
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A..- MEDIOS PACIFICOS POLITICOS. 

a) . - NEGOCI AC!ON. 

La negociaci6n consiste en el intercambio de notas que 

un gobierno dirige a otro, en las conversaciones sometidas entre 
enviados de ambos para sanjar una controversia internacional. 

Este es un m~todo inminentemente diplomático, al mismo 

tiempo que el más sencillo y práctico por cuanto que se t.rata de 

aclarar en forma directa e inmediata los hechos que originan una 

disputa y deducir de ello una soluci6n. El resultado puede ser, 
en primer lugar un acuerdo satisfactorio para las dos p¡1rtes; -

puede suceder tambi6n que exista discrepancias al tratar de de -

terminar la culpabilidad, o que ninguno reconozca las pretensio­
nes del otro, pero por amor a la paz, renuncie a algunas de sus 
reclamaciones (4) 

Puede decirse que es éste el primer medio al que se r~ 
curre en caso de dificultades, pues de tener éxito evita caminos 
más intrincados. La Carta de las Naciones Unidas al mcncionaT en 
primer lugar en su artículo 33 (1). ED el articulo 2 (2) del Tra 
tado Americano de soluciones Pacíficas, se establece el recurso 
a la negociaci6n antes de intentar cualquiera de los otros me -­

dios, considerándola en esta forma el primer paso que deben daT 
los Estados envueltos en una disputa. 

El escollo principal de la negociaci6n estriba en la ~ 

dificultad para analizar de la manera imparcial hechos que origi 

ginan la diferencia, y est~ dcsncucrdo hace difícil cualquier so 
luci6n. Sin embargo, la dificultad anterior puede ser salvada -­
con el auxilio de las comisiones de investigaci6n, resultando de 
la combinaci6n de ambos medios la forma de soluci6n más rápida y 

fácil para cualquier controversia. 

(4) .- Openhe1m. L. International Law. Vol. II, p. 7 Scventh Edi­
tion by Lnwterpacht, London, 1952. 
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~ffiDIACION Y BUENOS OFICIOS. 

El artfculo 11 del Pacto de Bogotá define la mediación 
en los ti!rminos siguientes: 11 El procedimiento de mediación con-1" 

siste en someter la controversia n uno o m(ts gobiernos america -
nos, 6 a uno o más ciudadanos eminentes de cualquier Estado Ame­
ricano extraño a la controversia". 

En cuanto a los buenos oficios, los define el artrculo 
9: "El procedimiento de los buenos oficios consiste en la ges-.:.· 

ti6n de uno o más ciudadanos eminentes de cualquier Estado Ame­
ricano, ajeno a la controversia, en el sentido de aproximar a 
las partes, proporcionándoles la posibilidad de que encuentren -
directamente n la soluci6n adecuada11

• 

Técnicamente, podemos trazar la diferencia entre los -
das procedimientos en cuanto que, en la mediación, el mediador -
tiene mayor participación en conducir en forma más directa a las 

partes, dcsempefiando sus funciones hasta que se alcanza en acue~ 
do. En los buenos oficios, la labor se limita a aproximar a las 
partes, sin participar directamente, y el desempeño de su fun -­
ci6n termina cuando las partes rer1nudan las negociaciones direc­
ta. (5) 

No existe la obligaci6n de un Estado de ofrecer sus 
servicios como mediador, ni de las partes de solicitarlo, )' el 

hecho de que una naci6n ofrez.cr· sus buenos oficios 6 sus media -
cienes no debe considerarse como un acto no amistoso por ninguna 
de las partes, 

El papel de mediador puede dcsc~pcñarlo un Estado, un 
grupo de ellos 6 un ciudadano eminente de un país extraño a la -
controversia. 

En el año de 1936 en Buenos Aires se celebr6 un Trata­
do de buenos oficios y mediación. Constituye un adelanto pues en 

c:sr-:-=-Accioly, Hildcbrando. op. cit. pág. 13. 
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él se proccdi6 a formar una lista de ciudadanos eminentes cuya -
labor seria mediar entre los Estados contrinca11tcs. El media<ldr 
quedaba sujeto a la obligación de llevar a las partes n una solu 

ci6n en un plazo máximo de seis meses. E~;e tratado fué derogado 

por el Trntado Americano de soluciones pacíficas, cuyo Art. 13 -

limita el plazo mencionado a cinco meses, y en el cnso de que 

dentro de ese P.lazo no se llegare a un acuerdo, las paTtes deben 
acudir a cualquier otro procedimiento lo mismo acontece si antes 

de dos meses no hubieran escogido aún el mediador. 

La eficacia del procedimiento de mediación se hizo pn­

tente desde 1905, cuando gracias a la mediación de Francia, en -

el incidente del Dogger Bank, Inglaterra y Rusia lograron evadir 
un conflicto. Igualmente, en 1985 los buenos oficios del presi­
dt•nte de los Estados Unidos condujeron a las partes del tratado 
de Portsmoth, en el que l~ paz sucedi6 a la gucrra-japonesn.(6) 

Un tipo de mediaci6n colectiva se encuentra consignado 

en la O.N.U. que prevé, atinadamente, el arreglo pacifico de si­

tuaciones que puedan convertirse en amenaza para la paz antes de 

su transformación en disputas concretas. Estas situaciones pue -

den ngruparse en dos grupos diferontes. (7). 

1.- Las contempladas en el artículo 34, que son aqué -

llas cuya continuaci6n puede conducir a una fricción internacio­

nal o dar origen a una controversia que ponga en peligro el man­

tenimiento de la pa~ y la seguridad internacional. Estas situa -
cienes, scgün el artículo 39, so11 competencia del Consejo de Se­

guridad. 

2.- Aquéllas controversias que puedan peTjudicar el -­

bienestar general 6 las rclncion~s amistosas entre las naciones 
Su soluci6n cae bajo la autorid~d de la Asamblea General y puede 

ro-:-:- Oppcnheim, L. op. cit. p. 11. 
l7) .- Goodrich Leland Ml. and. Annc O. Simson The United Nations 

and The Maintcnancc of the International Peace an Security 
p. 225 Wisconsin, 1955. 
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considerarse como una aplicnci6n específica de las funciones m.1s 

generales de la Asamblea para promover la cooperación internaci.2_ 

nal, según los artículos lo, 11 y 1-l de la Carta de las Naciones 

Unidas. 

COMISIONES E !NVESTI GACION. 

Estas Comisiones son organismos creados para facilitar 

la soluci6n de diferencias internacicnales. Su función consiste 
en aclarar los hechos controvertidos sobre los que existen diveL 
gencias de apreciaci6n, a través de una investigación imparcial 

y consciente. 

El recurso a estas comisiones y la confianza en la po­
sjbilidad de que el cxámen imparcial de la situación origen Je -

la diferencia y el perfecto conocimiento de los hechos presenta­
dos con toda claridad a las partes puede llevarlos a reconocer -
si son o no culpables y si es posible un arreglo por negociacio­

nes directas. Muchas veces debido al nacionalismo exagerado, es 

más fáci 1 que una parte reconozca su culpabilidad cuando es un -
tercer organismo quien de manera imparcial la señala. 

La ido-a de su constitución la llev6 a Rusia a la prim~ 

ra Conferencia de la Haya, cuyo artículo 9 establecía que en los 

litigios de 6rden internacio,1al que ne comprometieran el honor -
ni los intereses esenciales, y que provinieran de una divergen -
cia de npreciaci6n sobre cuestiones de hecho, los Estados signa­
t:irios que no hubieran alca.nzrido un acuerdo por la vía diplomáti 
ca dcbian constituir una comisión de investigaci6n encargada de 

facilitar la soluci6n de los conflictos por medio de aclaracio -

nes y un exSmen imparcial y consciente de los hechos. El informe 
de las comisiones se limitaba a presentar las cuestiones de he -

cho, pero expresamente qucd6 asentado que no tendrian la fuerza 

de una sentencia judicial u arbitral. Las partes estaban en li -
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bertad de llevarla a cabo. La segunda canfercn~ia, en 1907, no -
las modificó, sino que Gnicnmente agregó un procedimiento que re 

gulaba las cuestiones rclntivas u asesores, agentes, consejeros, 
testigos, etc. Se integraban por dos miembros que cada parte de­

singaba y de los cuales uno pertenecía a un Esta<lo extranjero, y 

un quinto que de coman acueTdo cscogfan los cuatro primeros. 

En 1913 y 1914 los Estndos Unidos celebraron la !erie 
de tratados Brayam con diversos paises en los que se pnct6 la 

constitución de comisiones perma11cnte~. Aquí se introdujeron dos 

modificaciones ventajosas. La primera es la creación de·comisio­
nes pcrrr.ancntes, de modo que podían entrar on funciones tnn pro!l 

to se conocía ln disputa. La segunda que obligaba a l::is partes a 
no emprender acción hostil alguna hasta que la comisi6n hubiera 
rendido su informe. 

En Santiago de Chile, en 1923, se celebró la Quinta -

Conferencia Panamericana, cuyo aspecto más sobresaliente fué la 
firma y ratificación de todos los asistentes del trntado para -­
C\rita.r 6 prevenir conflictos entre los Estados Americanos, tam -
bién conocido como Pacto Gondra, y en el que se dijo que cual -­
quier situación que pudiera conduci1 n un conflicto armado, de -

bia someterse sin demora a una comisi6n de investigación compue~ 
ta de cinco miembros (S) fu~ más lejos que los trato.doo Bryan, -

porque ln obligación de no abrir las hostilidades, se extendió 
a seis meses después que ln. comisi6n hubiera ren~iCo su informe. 
Quiz5 con esta ampliación se osperaba que las partes cederlan en 

sus reclamaciones una ve: que hubiera pasado la excitación natu­
ral que sigue al nacin.h:11to del conflicto. Unic.'.lmcnte quedaron -
exclu{das las controversias que afectaban disposiciones constit~ 
cionalcs. El informe que las comisiones debían prcsentat· se red~ 

·cía a una 3precinción imparcinl que recibía el norr.brc de Rclato­
rio. Actttnlmentc est5n comprcndiclas en el artículo 21 de la OEA 
y en el 33 [l) de la O.N.U. 
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El artículo 26 del Pacto de Bc•gctfi que establece un -­

procedimiento par3. integrar esas comisiones, prcsent1 una técni­

ca entre las comisiones de investigación y las de conciliación·,­
por cuanto que las primeras funciones, tal corno sucedía t.ambién 

en el p~cto Gondra, cuando en opinión de las partes la contra -

vcrsia se limita a cucstio11es exclusivame11te de hccl\o. Las comi­

siones deben concluir su tlabajo en seis meses a partir de la -­
fecha de su constitución, aunc,,ue por mutuo acuerdo puede prorro­

garse el término. 

Un ejemplo de conflit.:to solucionado gracias a la la -

bor de estog orµanismos fu6 el caso del barco holandés Tubantía, 

hundido por un subra:irino alemán. Alemania, 4ue era culpable, no 

se avino n p.:•gar hasta que una com:'..si6n investigadora integrada 
por Suecia, Dinamarca, Holanda, Alemania y Suiza, detcrmin6 ln -

culpabilidad del submarino, cuyo gobierno, en esas circunstan -­

cias pag6 ln indcmni:aci6n. (S) 

CONGRESOS Y CONFEFE~C!AS. 

Creemos que es discutible si las conferencias y con -

gresos son realmente medios de soluci6n, en el sentido de ~rocc­

dimientos, o si-en realidad no son sino la fuente que los esta-­
blece. Quizfi cuando el objeto especifico de ln conferencia es ~­

una controversia en concreto, tal. como sucedió en la Conferencia 

de Al ges iras en lYOo en l¿¡ qac fr:i.nci a y Alemania ::.anj aron la - -

cuestión de ?-farruecos, si podríamos decir que se trata de un me­

dio normal de resolver conflictos, pero se corre también el rie~ 

go de confundirla con l~ negociaci6n. Por lo anterior pnrece po­

sible distinguir dos tipos de conferencias. Un~s que se rcdnen -

p~r~ la soluci6n específica de un conflicto, que pueden ser con­
fundidas con la negociación, y otras cuyo objete cg no precisa­

mente solucionar sino prevenir controvcrsi;'l.5 y que se deben con­

sidernr como la fuente formal de donde nacen los medios de solu­

ción. 

(~tüdsOñ, ~lanley O. The Pcrmancnt Court of International Ju.:!. 
p. 40 :-icw York, 19.\3. Accioly, H. Op. Cit. p. 7S 
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Qui:á l:i negociaci6n por ser un método directo y cco!!_ó 

mico puede aplicarse generalmente a diferencias cuyos intereses 
no son muy profundos ni copplicados, a las que se puede dar una 
solución rápida, mientras que las conferencias versan sobre 

cuestiones en que se ve afectado un número mayor de Estados, y -

por el aparato minucioso en que se desarrollan, se refieren más 
~icn a cuestiones mas delicadas tanto por su gravedad como por 

el nGmcro de paises involucrados. 

CONCILIACION. 

Oppcnheim la define corno ''el proccdiniento para resol­
ver una disputa refiriéndola a una com.".si6n de personas cuya ta­

rea es aclarar los hechos, después de oir a las partes y formu -

lar un informe que contiene proposiciones para una soluci6n, pe­
ro sin tener, la fuerza obligatoria de un:l sentencia''. (10) 

La actividad de los contiliatorias es doble. Por una -
parte consiste en investigar los hechns, y luego, en exhortar a 
las partes a aceptar la solución, propuesta. 

Las comisiones de conciliación pueden confundirse con 
las comisiones de investigaci6n. La diferencia que podemos esta­
blecer estriba en que mientras en unas la labor se concreta a -
dilucidar los hechos, e11 las de conciliaci6n, ademfis de ello, d~ 
ben someterse a las partes una serie de proposiciones que servi­
rán de base para arreglar el conflicto. En el pacto de Bogotá se 
establece un procedimiento coman a los dos medios, pero creemos 
que la distinci6n propuesta puede fundarse en el Art. 26 de di-­
cho tratado, cuyo texto es el siguiente: 

[fO~ppenheim, L. op. cit. p. 13: 
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Art. 26.- "Si a juicio de las pnrtes la controversia 

se concretara exclusivamente a cuestiones de hecho, la comisi6n 
se limita1·á a la investigación de aquél las y concluirá sus labo­

res con e 1 informe correspondicn te". 

Este es el único ejemplo que encontramos de una misión 
investigadora en sentido estricto. En todo caso podemos concluir 
que ambos procedimientos son desempeñados por las mismas comisi~ 
nes constituidas.Y que la diferencia solamente se puede estable­
cer desprendiéndola del sistema observado y de la competencia -
que tiene la comisi6n al desempeñar su labor. 

Para el estudio de su desarrollo estaremos a lo que se 
dijo al hablar de las comisiones de investigación. 

Un hecho que debemos notar es que la propuesta de una 
comisión no tiene en absoluto, la fuerza obligatoria de una sen­
tencia. 

Aunque en los afias siguientes a la primera Guerra Mun­
dial hubo muchos ejemplos de recurso a la conciliación, concer -
tanda tratados y estableciendo cor.iisiones en gran níimero, actu!!_l 

mente su aplicación va c~•yendo en desuso. 

LA CONSULTA. 

Puede definirse como el cambio de opiniones de va -
r ios gobiernos, a trav~s de sus Ministros de Relaciones Ex te -­
rieres, interesados directa 6 indirectamente en un litigio in -
ternacional 1 para encontrar una solu~ión pacífica. 

En 1921 1 en la Conferen~ia de Washington, relativa a -
la cuestión del área del Pacifico, se estableció la consulta co­
mo fase preparatoria de uniL conferencia en caso de conflicto. 

En 1906, en la Conferencia de Consolidaci6n de la Paz, 



63 -

celebrada en Buenos Aires, se firm6 una convención sobre e 1 man­

tenimiento, afianzamiento)' restablecimiento de la paz, cuyo ar­

trculo lo. disponía: 

"Art. io. - Las altas partes contratantes declaran inas!, 

misibles la intervenci6n de cualquiera de ellas, directa 6 indi­
rectamente, y sea cual fuere el motivo, en los asuntos int ... rio I"" 

res de cualquiera de otra de las partes. 

"La violaci6n de las estipulaciones de este artículo -

dar5 lugar a una co11sultn mutua, a fin de cambiar ideas y buscar 
procedimientos de avenimiento pacífico". 

Durante la ConfeH:ncia Pan.'lmcricana de 1938 celebrada 

en Lima, se vuelve a mencionar la consulta como un medio prepar.f!. 
torio para llegar a una solucj6n pacífica. Posteriormente se han 
celebrado las siguientes consultas de ministros: La de 1939 en -

Panamá, la de 1940 en La Habana: la de 1942 en Rfo de Janeiro. 

El Art. 4 de la O.T.A.N. (Organi:aci6n del Tratado del 

Atl~ntico Norte), dispone. 

Art. 4. - "las partes consultarán en común siempre que 
en opini6n de alguna de ellas, la integridad territorial, la in­
dependencia política 6 la seguridad de alguna de ellas se cncue~ 
trc ·'amenazadaº. 

En la Organización de Estados Americanos se regula el 
procedimiento para la consulta. El órgano consultivo se reune a 
pedimento de cualquier miembro presentado al Consejo, quien de­
cide por mayoría absoluta si cr; procedente la reunión. Anexo a -
ella figura un Cornit6 Consult.iv1.i de Defensa cuya fundac:6n es ..,_ 
asesorarlo en los problev3~ relativos a la colaboraci6n militar 

suscitada en virtud de lo~ tratados sobre seguridad colectiva. 
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MED!LS JUR!DlCOS. 

ARBITRAJE. 

Es la sotuci6n de una diferencia entre los Estados por 

la decisión de un árbitro. Este puede ser individual o colectivo. 

Es un procedimiento judicial porque el árbitro desemp~ 

ñn la labor de un jue;:. (11) es diferente del juez por que su no!!! 

brnmicnto deriva de la elección de las partes y sus funciones 

terminan en cua11to se soluciona la disputa. Un tribunal, en cam­

bio, tiene la cnrnctcristica de ser permanente y general, en 
otras palabras, no puede limita1· sus funciones a resolver casos 

especiales. 

Aunque su origen puede buscarse en la Edad Hedía, en­
la forma en que nos intcrc!ia, en su aplicación a relaciones rn-­
ternacio11alcs, no es posible rastrearlo sino hasta fines Jel ~i­
glo XVIII y l'1·incipios del XIX. En 1871, los Estados Unidos y la 

Gran Bretaña solucionaremos una reclamación sobre Alabama por - -

medio del arbitraje. En 1883, en la Ciudad de Caracas, y en el -

afán permanente de ajustarse al dere-cho en todo género de activ!. 
dadcs los Estados .4mericanos declaraon, en un preceptc (desgra-·­
ciadamente no ratificado) , lo siguiente: 

"Que sigue el sentimiento de fraternidad el que debe -

guiar y presidir las relaciones internacionales de las citadas -

rep(1blicas hf'.'rmanas, a fin de hacer imposibles las colisiones ª!. 
madas, están obligadas a establecer el arbitraje como única sol~ 

ción de tod.'.l controversia sobre sus derechos e intereses que p_!!.e 

dan estnr en pugna11
• 

Seis años más tarde, en ln primera conferencia Paname­
ricana celebrada en Wa.shington, los mismos paises reconocieron -

la obligación de recurrir al aTbitraje general, obligatorio y -­

(ll) .- Brierly, J. L. La Ley de las Naciones p. 202 Hh.ico, 1950. 
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permanente, para resolver toJns sus cuestiones, cualquiera que -

fuera su causa, con la ú nica excepción de la controversia que -
implican la pérdi<ln de independencia. A continuación se re<lact6 

un tratado sobre arbitraje, pero nuevamente cuestiones políticas 
impidieron su ratificación. (.12} 

La estructura de este Tribunal constaba de los siguie~ 
tes organismos: 

1.- Los miembros del Estatuto. Cada Estado designaba 

miembros conocidos por su competencia en cuestiones de Derecho 
Internacional, de reputación moTal intachable y dispuestos a 
aceptar los deberes del arbitraje. El ejercicio duraba seis años 
y era renovable. Los nombres quedaban cscri tos en una lista que 

se notificaba a todos los miembros de la convención. No ~e puede 
decir que eran verdadermanctc jueces, pues nunca funcionaTon con 
ese carácter. Simplemente integraban un cucTpo del cual se form,!! 
ba el tribunal de arbitraje. 

2.- El Consejo de Admini.st.raci6n, cuyo presidente era 

el Ministro de Relaciones Exteriores de Holanda, y alTcdedor del 
cual colaboraban los «gentes diplomáticos acreditados poT los E~ 
tados. Sus funciones eran únicamente administrativas. 

Cuando aparecia un conflicto, cada parte cleg1a dos -
árbitros, uno de los cuales solamente podía ser nacional, y los 
cuatro así reunidos procedían a la elccci6n de un quinto miembro. 
En sentido estricto no se trataba de un tribunal, puesto que so­
lam€'nt e se procedía a in1 egraTlo cuando se suscitaba una contr_Q, 
versia. 

En 1902 se celebra en M~xico la S<~gun<l.a Conferencia Pf:. 

(12) .-Enríquez Ernesto. Un vcroadero Sistema de Paz. El pacto de 
Bogotá: México en la IX Conferencia Internacional. p. 81, 
México, 19.18. 
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namericann, inclu)~n<lo un tratado de arbitraje en el que se est~ 

pul6 que todns las controversia$, que no fuera posible resolve; 

por medios diplomáticos se somt:terfan al arbiiraje, siempre que 

a juicio de los interesados no afectaran la independencia ni el 

honor nacional. 

En 1920 se sustituye la Corte Permanente de Arbitraje 

por la Corte de Justicia Internacional, que n su ve:, en la Con­
ferencia de San Francisco de 1945, se transforma en la Corte In­

ternacional de Justicia incorporada como 6rgano judicial de las 

Naciones Unidas. 

En América volvemos a encontrar el arbitraje en la se!_ 

ta Conferencia Panamericana de 1928, y en un tratado celebrado 

en 1929 en Bogot§ sobre conciliación y arbitraje. Finalmente en 
el trata.do Americano Soluciones Pacífica.s (pacto de Bogotá) ha -

quedado establecido el procedimiento vigente. 

Vista la historia del arbitraje, vamos ahora a refe -

ri rnos a nlgun.:ls normas de carácter general que rigen su proce­
dimiento. 

En principio, ningfin pnis est4 obligado a someterse a 

este método paTa encontrar la resoluci6n de una diferencia; pCTO 

si de manera expresa aceptara este procedimiento, contraería la 
obligación de acatar la tlecisi6n del 5rbitro. 

Para que un árbitro sirva a su funci6n de lograr una -

rápida solución a las controversia~ que le son plantedas, es pr~ 
ciso que tome en cuenta una variedad de factores necesarios pa­

ra las reglas del p1·oce<lillli1::nto. Es t:l!: reglas deben ajustarse ha 

cia las necesidades de cada caso para que la solución resulte r!!._ 
pida, económica r justa. Las partes en la controversia deben es­

coger un árbitro que tenga conocimiento pleno de las diferencias 

fundamentales derivadas de sus respectivos sistemas legales y de 

las circunstancias del caso con~reto. 
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Par~ el <lescmpfi.co de sus funciones, el árbitro encuen­

tra generalmente delineadas de antemano, y de común acucTdo en­
t:rc los litignntes, las reglas a lns cuales debe ajustarse, de 

mnncra que puede decirse que un 5rbitro tiene las fncultades -
de decisión que las partes le confieren. (l~) 

Cu:i.ndo los litigantes presentan al Tribun.'.ll una dife­

rencia, firmnn un co~prorni5o cuyo conte11ido es una serie de di~ 

posiciones relativas al procedimiento y a los principios que -

deben ser aplicados para scnte~cinr. La firma de ese compromi-­

sio es el acto juri<lico que hace el firbitro compctc11te parn re­
solver la disputa. Sus facultades no son arbitrarins, si no que 

deben respetar el comprtmiso que las ha creado r que las ha defi 

nidQ lo mismo que ciertas reglas fun<lamen~ales establecidas y -
reconocidas q11c regulan la conducta de cualquier Tribunal. Un -

Estado por el hecho de aceptar el arbitr~ljC no renuncia n cier­
tos derechos aunque el Laudo deba ser definitivo. Hay derechos 

fundamentales del pro~edimicnto c.uyo respeto constribuyc n. in 

cremcntar la confianza de los Estados en el arbitraje. (15) 

Si el arbitraje tiene competencia gracias al compromi 

so, si Este llegara n anularse s1:cederin otro tanto ol tribunal. 

Sin embargo, su competencia puede <leri\·ar en ocasiones del con­

sentimiento tácito de las partes. Si el las se someten a un arbi 

traje, sin Tatificar o aún sin firmar un comoromiso, esta falta 

no podría facultarlas para acatar o n6 ln sentt'ncia, -porque no 

scrín posible hacer depender de su voluntad la validez del fa~­

llo. De otTo modo ~e daría lugar a q11c una sentencia fuera obe­

decid:.i. solament~ en el c:!sc de ~eT favorable .. y na.da impediri::i 

su dcsobediencin en caso de ser contrario. 

(l~). - Carlston, Kcnneth S. The Process of Intcrnational Law. p 
33. Ncw York. 1\146. 

(15). - ibid. p. 36. 
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Las decisiones tienen fuerza obl{gatoria. Las partes 
por haber contraido la obligación de acudir n este proce<limic11-
to, implícitamente se encuentran obligadas a la ejccuci6n de la 

sentencia una vez que ha sido pronunciada. La invalide:. de la -

sentencia arbitral es ot10 problema fundamental del derecho in­
ter11ncional. Entre las circunstancias que pueden ocasionar la 
nulidad de un laudo tenemos las siguiente: 

l.- La nulidad de una dccisi6n por haber sido dictada 
sin observar las reglas cstablecid::is en el compromiso, siempre 

que materialmente perjudicara los intereses de una parte. En 

estos casos podr!an incluírsc el de un Estado que no tuviera 
oportunidad Je presentar sus prucbas 1 la parcialidad manificstn 

del tribunal, ln sentencia dictada en exceso de sus facultades, 

la sentencia que no estuviera fundamentada en normas de derecho 
internacionlll, etc. 

2.- Los autores están de acuerdo en que un error 

esencial puede modificar un fallo. Es posible decir que un tri 
bunal cornete un t'rror t'ser0 cial es muy vago. Indudablemente no 

se trata de una violación al compromiso, sino de una separación 
notoriamente errónea y contrnria a los principios de justicia. 

Diferente de la nulidad es 13 cuesti6n relativa a la 

facultad del tribunal a revisar sus decisioncst lo que tiene l~ 

gRr en el supuesto del desconocimiento de un hecho que por su 
carácter decisivo hubiera modificn.do el fallo cn caso de ser co 
nacido. Si se tratara de un er1or de cfilculo, Gnicamcntc habla 

lu~ar n una rectificaci6n. 

En cuanto a la facultad de decidir ex aquo et bono,_ -

debe entcnd~rsc como la facultld dc sentenciar aplicando los 

principios de derecho universalmente reconocidos. La equidad 

es la decisión concordante con la justicia en las circunstan 

cias particulares de un caso y observando con la mejor buena fé 
la aplicaci6n de los principios legales. El 5rbitro no debe 

guiar sus decisiones por sus apreciaciones subjetivas. Las <le -



cisiones por equidad tienen validez siempre que se pronuncien 

en virtud de un pacto expreso. 

El arbitraje tiene sobre la solución jt1dicial la ven­

taja de ser un método m5s ccon6mico y susceptible de adpatnrse 

con más facilidad a las circunstancias de un caso concreto, de­

bido a lo cual resulta más rápido. 

SOLUCION JUDI C!AL. 

Es la solt1ción de un conflicto somcti6ndolo a una 

sentencia de Corte Internacional de Justicia. La Corte es el 

6rgano judicial de las l\aciones Unidas (Art. 7 C. N. U.) 

La integran quince magistrados, elegidos por la Asam­
blea General y el Consejo de Seguridad, propuestos en una lis­

ta por la Corte Permanente de Arbitraje (Art. -L Cstatuto C.IJ.) 

lo que combina la ¡1articipaci6n del órgano que representa la 

totalidad de los miembros, sin distinción alguna, y del que -

representa el grupo <le las potencias. 

Su jurisdicción es voluntaria y compulsoria. Es 

voluntaria cuando las artes somctc11 de manera expresa un con 

flicto a su competencia. Es compulsoria en los siguientes en -

sos: 

1.- Cuando en un tratado se haya previsto la obliga -

ci6n de acudir a la Corte en caso de alguna disputa que surgie­

ra entre los firmantes. 

2. - Ln.~ diferencias entre naciones que hubieren sus -

crito la llamada Cláusula Opcional del artículo 36 de su EstatE_ 

to, y que son aquéllas de índole jurídica que nacen por los si­

guientes motivos: 

a). - La interpretación de un tratado. 

b). - Cualquier cuestión Je derecho intcrnaciona.1. 

e).- l.a existencia de todo hecho~ si fuera cstableci-
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do, constituiría violaci6n de una obligación internacional. 

d) .- La naturaleza o extensión de la rcpnraci6n que 

debe hacerse por el quebrantamiento de una oblig:1ci6n interna 
cional. 

La anterior es compulsoria pero bajo la condici6n de 

reciprocidad, es decir, respecto de otro Estado que hubiera 

suscrito ln misma obligación. 

Ln Corte debcrfi sentenciar, en las Jifcrcncias de -­
que-cono:ca, aplicando: 

a).- Las convenciones internacionales que cstablez 
can reglas reconocidas por los Estados litigantes: 

b) . - La costumbre internacional como prueba de una 

pr5ctica generalmente aceptada como derecho. 

e).- Los principios genernles de derecho reconocidos 
por las naciones civili:adas. 

d) .- Las decisiones judiciales y las doctrinas de 

los publicistas de mayor cornpet~ncia. Puede tarnbi!n, en virtud 

de.la fracci6n segunda de~ artict1lo 38 de su Estatuto, decidir 

un litigio por equidad, si las partes convinieren a ello. (16) 

Los negocios principian por la notificaci6n del com-­

promiso (si se trata de jurisdicci6n voluntaria) 6 por la soli­
citud dirigida al secretario (si es jurisdicción compulsoria), 

en donde las partes indican el objeto de la controversia y los 
Estados afectados en ella. 

La Corte tiene la facvltad de indicar las medidas 

provisionales que deben tomarse para salvaguardnr los derechos 
de cada una de las partes. 

El procedimiento consta de una fase escrita y una 

oral ~Art. 43 C.I.J.). La primera cornpr~nde la comunicación de 
la Corte y a las otras partes de memorias, contramemorias, ré­
plicas y documentos en general. La fase oral es la audiencia -

que 1~ Corte fiia nara escuchaT los testigos, peritos, conseje­
llb).- Art. 38 ll!). Estatuto de la Corte Internacional de Jus-

cia. ''La presente disposici6n no restringe la facultad 
~5rl& 5 cg¡!e1UªE~n~!6i~•rnu9 litigio eguo et bono si lps 
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ros, agentes }' abogados. 

Cuando una parte no comparece o se abstiene de defen­
der su caso, la otra puede pedir al Tribunal que decida en fa -

vor de su pretensi6n (Art. 53 C.I.J.). 

Sus sentencias tienen el cardcter de dcfi11itivas e -­
inapelables (Art. 60 C.I.J.] y sus efectos se extienden Onica -
mente para las partes en el conflicto (Art. 59 C.I.J.) La revi­
sión procede en el caso del descubrimiento de un hecho que pu·.;. 

diera ser factor decisivo y que estuviera ign<irado por la Corte 

al pronunciar el fallo, siempre que no se deba a negligencia de 
la parte que lo presenta y dentro del término de seis meses de_!. 

pu~s que ha sido descubierto. 

Transcurridos diez afias desde que el fallo es pronun~ 
ciado, no podrá solicitarse la revisi6n. 

Si apareciera alguna duda sobre el alcance 6 el sent! 

do de la sentencia, la Corte lo interpretar§ a sclicitud de 
cualquiera de las partes. 

La oportunidad que se ofrece a todas las naciones pa­
ra solucionar todos sus conflictos por la via judicial es bas -

tante nmplia. Su jurisdicci6n se abre a todos los Est:idos mlcm­

bros de su estatuto. Su jurisdicci6n se abre a todos los Esta -
dos miembros de su estatuto. Automáticamente, todos los miem 

bros de las Naciones Un5.das son parte en él. Un país no miem -
bro de la O.N.U. puede ser p~rte del estatuto, si cumple con -

las condiciones que determine en cada caso la Asamblea General 
a recomcndaci6n del Consejo de Seguridad (Art. 93 C.N.U.] Un -

Estado que no sea miembro del estatuto puede también scmeterse 
a su competencia, sin que se le pueda considerar en situaci6n -

de desigualdad, y siempre que contribuya a los gastos de la CoL 

te. (Art. 35] (I II) CIJ). 



- 7 2 -

MEDIOS NO PACI l'ICOS O COERCITIVOS. 

Los medios coercitivos tienen como finalidad obligar 
n otros Estados a rcsclver un3 controversia ~n los términos en 
que los exige el que ios aplica, 1nedia11te el empleo de la fuer­

za. Tienen el car5cter de sanciones, por cuanto que significan 
reacciones contra las violaciones a las ley€s internacionales. 
(17) Generalmente se aceptan como tales: 

distas. 

a).- La retorsi6n. 

bl . - Las represa! ias. 

e).- El bloqueo Pacffico. 

d).- La intervención y aunque no por todos los trata-

e).- El boicot. 

f) .- La ruptura de Relaciones Diplorn6ticas. 

No creernos que sea ncc..·esario que la co.:icci 6n debe CD_!! 

sistir en fuerzas armadas. Basta con que esos medios lleve11 CD! 

sigo cierta cantidad de coerci6n suficiente para obligar a un -
Estado a actuar en determinada forma aan contra su vo~untad. La 

suspensi6n de toda clase de co~1unicacioncs, de actividades co-­

merciales, ó aún la cesación de las relaciones diplomáticas, 
pueden ser medidas b¡1stante coercitivas como para lograr el fin 
propuesto. Es indudable que la guerra es e! último recurso, pe­

ro la prficticn ha hecho que normalmente se apliquen medidas me­

nos severas y perjudiciales antes que recurrir a ella. No es f! 
cil que un Estado emprenda una guerra por motivos leves, en 

consideración a los resultados des5strosos que se pueden espe -

rar. Como en nuestros días la tendencia es renunciar a ella, -~ 

las Gnicas formas en que podemos admitirla es corno legítima de­

fensa o bien como acci6n tornada por la colectividad internacio­

nal para sancionar a un infractor. De cualquier manera, como se 
trata de una instituci6n tan importante que requiere un estudio 

especial·, nos vamos a limitar a exami~ar sus diferencias respeE 

to de los medios de soluci6n que estudiamos aquí. 
(17J. - Kclsen, Hans. Collecti e Securitv under the Cha ter of -­

thC' Uni ted Nations. American JorÍial of intcrnational L3w. 
Vol. 42 No. 4. p. 785 octob,,r, 1948. 
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l.- Los medios coercitivos son acciones perjudiciales, 

pero no se consideran actos de guerra ni por las partes ni por 

terceros Estados, debido a lo cual las relaciones diplomáticas, 

el intercambio ccmercial y la cjccuci6n de tratados pern.anentcs 

generalmente inal tcrablc. 

2.- St1 aplicaci6n, aan bajo un rigor extremo, se lim! 
ta a ciertas medidas ofensivas y a cierto límite de fuer~a, 

mientras que en la guerra los bcligcrontes pueden emplear todas 

las medidas que estimen necesarias y aplicarlas con todo rigor, 

sicmfJre que no excedan los límites de una guerra civilizada. 

3.- En la guerra el vencedor puede imponer al vencido 

las condiciones que desee, mientras que en los medios enumera 

dos se obliga a suspen<lcr toda acción tan pronto el contrario 

se encuentra dispuesto a s~tisfacer sus prestacio11es, pues de 

no hacer as[, se convertiría en agresor. 

Se acepta de manera general que el recurso a las for­

mas no pacíficas de solución procede siempre que previamente se 

hayan agotado las de carácter pacífico. Se trata de injurias 

que no son tan graves como para provocar llna guerra ni tan le -

ves como para pasar inadvertidas. (18) 

Su valor es incgable, puesto que permiten solucionar, 

por medios menos severos y costosos que la guerra, un conflicto 
acerca del cual las vías pacíficas han fracasado. 

Pero desde otro punto de vista, se pueJc oponer la -

grave objeción de que su ejercicio solamente es posibJc cuando 
el Estado que los aplica es más fuerte que aquél que los sufre. 

(.18) .- Oppcnheim, L. op. cit. Vol. II. p. 143. 
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RETORSION, 

Por rctorsi6n se designa a la acci6n emprendida por -

un Estado en contr3 de otro que ha cometido un acto de dcscort~ 

sía 6 injusticia que afecta nl primero. Este acto no es ilcga] 

en si, sino que, al contrario, es propio de la competencia de 

su autor. Lo que sucede es que se puedc11 cometer muchos actos -

de car5ctcr administrativo, judicial o legislativo que siendo 

en sí mismo lcga1es envuelven una dcscortcsla o un acto poco 

amistoso l1ncin otro país. Si e? segundo se considera injt11·iaJo, 

se crea una sit11aci611 de diferencia que se rcs11clvc por la Re -
t.orsi6n. 

La práctica demuestra que se ha recurrido a ella cua.!!. 
do un Estado considera que sus nacionales sufren un tratado in­

justo en el extranjero, porque se les excluya <le dcterminu<las 

profesiones, por un protccc}onismo exagerado en cuestiones fis­

cales, o bien por una negativa a recibir en los puertos del de­
fensor los barcos del ofcndiJo, 

Esta institución es efica: porque puede pensarse que 

cualquier miembro de la colectividad que estuviera dispuesto a 

perjudicar a et.ro en virtud de un nacionalismo exagerado, dcsi~ 
tiria de ello si tuviera la certeza de que su conducta iba a ~~ 

ser contestada con et.ro similar. 

REPRESALBS. 

El Ins ti tu to de Derecho In ternacionnl, en su rcuni6n 

en Pnrís de 1934, dict6 la definición de ~epresalins en los t6~ 
minos siguientes: 

''Medidas de cocrci6n derogatorias de las reglas ordi­

narias del Derecho de Gc·ntes, tomadas por un Estado como conse­

cuencia de ~etas ilícito~ cometidos por otros ~n su perjuicio, 



y destinado~ a imponer a éste nll'<linntc un daño, el respeto al -

derecho internacional". 

De esta defit1ici611 poderios extraer· los sigt1icntcs el~ 

mentos: 
::i). · Que :;e trata de actos coercitivos. 
b).- Que son actos que derogando el derecho de gentes 

en sus reglas generales, deben considerarse ilcgalc5, lo que 

las disti11gue de la retorsi6n, 

e). - Que aunque sean ilegales, están excepcionalmente 

permitidos por el Derccl10 In1crn;1cional en virtud Je que tienen 
por objeto el rc~tablecimiento del 6rdcn jurídico violado. 

Toda represalia Jebe ser proporcional al dafio que la 
origina. Proceden en ~cncral en el caso Je dcncg3ci6n de jt1sti 1 

cia de mal trato a los ciudadanos en un país extranjero, y en 

general en todos los casos de delincuencia en que el Estado 

ofendido no puede obtcr-cr reparación por Yia pacífica. 

Pueden ser positi\·as o neg,ativas. Negativas cuando el 

que l3s aplica se niega a cumplir una obl.igaci6n contraída con 
aquél que las ha motivado, o cunndc· le impide go:::ar un derecho 

que les corresponde. Las pcsi tiV35 podemos enumerarla:. co1:10 si­

gue: 

1.- El secuestro de bienes debido nl ofensor. 
Secut'stro de bienes de ciudadanos residcnt.es en 

el lesionado. 

3.- Interrupción de relaciones comerciales. 

4.-- Expulsi611 de los nacionales del Estado que viola 

el Der0cho Irternacional. 

5. - La dcten.ci6n de esos nacionales a título de rehc-

ne~. 

6.- Denuncia de un trntado celebrado. 

7. - Retiro de concesiones n nacionales del Estado. ex-

tranjcro. 

~.- Ocupación del Territorio. (19) 
(Tgj.. Accíoly,-H. op. cit. vol. III. p. 95, 



Primero, las l·cprcsalias fueron aplicadas por pc1·so ~ 

nas privadas, o quienes los gobiernos del pafs n que pertenc -­
cían dotab;¡n de "Patentes de Corso", autori:án<lolos a capturar 

las propicdn<le~ de un sOb<lito J~ otro Estado qti~ les l1ubicra i~ 

ferido algún <laño. Pc.stt•riormentc lns represalias han quedado -

monopoli:3das por el E~tado mismo, sir1 que sea posible st; ejer­
cicio por particulnres. 

Como un ejemplo citaremos el caso en que Gran Bretafia 
y el Rcyno de las Dos Sicilias se vieron enyucltns en un con-­

flicto cu el .:i.ño de 1816. La prir.1er•1 h3bfa obtenido ciertas VC!! 

tajas comerciales para explotar el a:uírc en Sicilia. 

Bajo el Gobierno N:lpoli t.:mo que confiriera n una com­

pafila frnncesa el monopolio de! a:ufre, Inglaterra capturó Y3-

rios barcos ~ m3nera de represnliaJ vi~11dose obligndo Nápoles a 
cancelar la canees i6n. 

El embargo es una forma especial de rEprcsalía. Se -~ 

distingue en que el secuestro se aplic~ n barcos rlel Estado -­
ofensor mientras se encuentran dentro de los puertos del Estado 

que ln aplica. Para l\'<!stlakc difieren una de· otra en la raisma -

forma en que la detenci611 difiere de la captura (20). 

El llamado "Embargo del principe 11
, que consideramos -

no es propi;¡mcnte una represalia, consiste en la prohibición ~­

temporal impuesta a los barcos dp un p~ís extranjero para aban­

donar los puertos por razones de policía o <le sanidad como es 

de notarse, no existe un conflicto entre los Estados involucra­
dos en é 1. 

BLOQUEO PACIFICO. 

Por bloqueo pacífico se entiende las medidas tornadas 
~L~2~a~¡-.--~w-e_s_t_a~k·re, J. Intern.:itional Lnw. War. Vol. II. p. 10 ss. 

1913. 
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por un Estado para interrumpir las comunicaciones mnrftimas con 
las cost:1.s 6 puertos de otro sin que medie una situaci611 b6lica. 

liasta ~rincipios del Siglo XIX se consideró como unn 

instituci6n p1·opin de la guerra, pero a partir <lcl tercer dece­
nio se le principi6 a .-1plicnr como un medio de resolver una di.§_ 

puta. El primer ~~so lo locali:a~os en 1827, c11 que las flotas 

unid.:is de Inglaterra, FrntH ia 'l Ru.sL1, bloquearon los puertos 
griegos qt1e ocupaba la csct1adra turca. Cuan<lo dstn pretendió 

romper el cerco, se trnb6 la batalla de Navarino, en la que fué 

<lcstro:adn ln flota musulmana. A pesar <le ello, los Estados eu­
ropeos 110 se consideraron en guerra con Turquía, y las delega -
cienes diplom~ticas permanecieron en la cnpital Otomana. a par­

tir de entonce.$, el bloqueo fué practicado constantemente, :nm­

quc como era de esperarse, solamente por las potencias navales. 

Su justificaci611 h~ sido objeto de controversias, pe­

ro finalmente se ha aceptado en virtud de que rc!:,uelvc conflic­
tos que en otra forma provotarian calamidades mayores. 

El problema mis serio consiste en Jctcrminar si los -
barcos de un tercer estado pued~n cn1rar a los puertos del estil 

do bloque.tdo, y si el bloquendor tiene el derecho <le cap_!-urar­
los si i11tcntnn rom¡1crlos. Tornando como base que, para que sur­

ta sus efectos, debe ser un medio de prcsi6n cfcctivq ln doctri 

na en un principio sostuvo la legalidad de la captura de Jos 
barcos de un Estado extrafto 31 conflicto. ~155 tarde el criterio 

ha camhindo. El Instituto de llcrecho lnlerniiclon.J.l en su sesión 
de Hildclbcrg en 1S87 sostuvo ~iguie~tc puntos: 

l.- Que los navíos de 11n tercer Estado pueden entrar 

libremente en los puertos de un país bloqueado. 

2.- Que el bloqueo debe ser oficialmente declarado y 

n~ificado a 12_s Esta<los ncutrale!:·. 
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3.- Que debe ser sostenido por fuerzas suficientes,­

es decir, que sea efectivo. (Lo cual es una mera cuestión de 

hecho). 

4. - Las naves del Estado bloaucado Jnc ::.ntentan 

abrirse paso pueden ser secuestradas. 

Los países como Grecia, Turquía, Sicilia, por tener 

una gr311 cxtcnsi6n Je litorial y unn flota relativamente pe -

qucfia, han sido las victintas frecu~ntcs del vloquco. 

Igual que las reprcsali'1s, ~u ejercicio se limita ªE. 
tualmcntc al cnso en que lo ejercitan la~ Naciones Unidas, r­

por sus 6rganos competentes y en pcrsccuci§n de los fines de 

la organiz.nci6n. 

BOICOT. 

Otro procedimiento coercitivo es el boicot, que se -

constituye mediante la interrupción de las relaciones comer -

ciales entre los nacionales de los Estados. 

En el articule 16 del Pacto de la Sociedad de Nacio­

nes los firmantes se comprometieron a romper toda relaci6n co­

mercial o financiera contr.'.1 aquel que cometiera un acto de gue­
rra contra los demás mienibros. ne la misma manera el artículo -ll 

de la C.N.U. se refiere a él cuando habla de la ruptura de rela­

ciones económicas y cuyo estudio haremos en el capítulo rela"tivo 

a la segt1ridad colectiva. 

Co~~ P~te es un medio coercitivo y por lo tanto menos­

sevcro, ha sido ejercitado por aquellos Estados mtls <lGbilcs re~ 
pecto a otros más poderosos. Así en 1908 Turquía 1o aplicó con­

tra Austria por la cuestión de Bo:nin Hcrzcgoviana. En 1937 los 

ciudadanos chinos lo aplic:i.ron al .Japón. Como el gobierno de 
China se mostr6 ~tnuente, el Jnp6n sosttwo que ese acto consti -

tuia una·violaai6n a las leyes internacionales. Si el boicot se 
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realiza con el Jpoyo estatal en realidad se está integrando 

una serie de actos hostiles susceptibles de ser castigados me -
diant;e represalias. (21) 

LA RUPTURA DE LAS RELACIONES nIPLO'!ATICAS. 

Significa "la ruptura de las Relaciones Oficiales en -

tre dos Estados". La forma de llevarlo a cabo consiste en entr~ 

gar los documentos al diplomático del Es ta do ofensor 6 en el r~ 

tiro del representante del ofendido. Tácitamente, equivalen ln 

renuncia de cunlquier negociación diplomática, y al reservarse 

la facultad de adoptarse medidas adecuadas en defensa de los i~ 

tcrescs de quien lo hace. 

Algunos autores no los consideran medios de solución 

en la vía violenta, puesto qut: su capacidad <le coerción es muy 

relativa. En todo caso, reconocen, al menos, que sus efectos 

pueden ser los mismos que los de la represalia o el bloqueo. 

1 NTERVENCION. 

El primcT problema con que nos enfrcn tamos al hablar -

de esta instituci6n es el rcl~tivn a su definición, porque es -

indudable que mucho depende de ella el alcance que perlemos dar 

a dicho concepto. 

La dificultad, segdn creemos, deriva de que es difícil 

el tratar de agrupar bajo una sola definición una institución -

que ha variado en cada época. Si nos inclin.:imos por :iceptar una 

definici5n suficientemente amplia, para que pueda cncerra1· den­

tro de sí toda la serie de acciones que se han considerado corno 

intervenci6nes, correrr.os el peligro de h~cer de ella un concep-

.to demasiado vago, capaz de caer en confusión con otras instit~ 

ciones y que no nos ofrecería características posibles de dis 

tinci6n. Si por el contrario, la definición ac€ptada Tesulta 

estricta, vamos a dejar fuera de estudio u~1a multitud de ejem -

(Zl). - Fcnw1ck, tñarles G. Int.ernational Law p. 437 Ney Yor'k 1934. 
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plos auténticos, que tendrían que ser citados a manera de cla -
ses especiales de intervenci6n, lo que no h11ría sino incremen -
tnr la confuci6n del problema. Vamos a pasar revista a algunas 
definiciones: 

1.- Oppenhcim. (22).- ''En la interferencia dictatorial 
de un Estado en los asuntos de otros con el prop6sito de mante­
ner o alterar la condición presente de las cosas". 

De ella podemos distinguir los siguientes elementos: 

a).- Es una interferencia dictatorial lo que la disti~ 
gue de una mediación. Una simple recomendaci6n 6 exhortaci6n, -
no constituiría intervenci6n .. 

b).- Se practica contra los asuntos propios de la com­

petencia de otro Estado. 
e).- El objeto es mantener 6 alterar la situación pre­

sente de las cosas. Según este mismo autor puede haber interve!!. 
ci6n basada en derecho e intervenci6n no basada en alguna for­
ma jurídica. Esta última sin embargo, puede considerarse en oc~ 
sienes justificada por ejemplo en el caso de la intervención h!!_ 
manita ria. 

2. - Hydc (23) la define como: "La interferencia de un 

Estado en los asuntos internos 6 externos de otro, en oposición 
a su voluntad y teniendo come consecuencia lesión de su indepe~ 
dencia política". De esta definición podemos decir que propor­
ciona un dato muy importante al referirse ·a ella como acción 
ejercitada, en oposici5n a la voluntad del Estado al cual es a­
plicada. 

En sentido amplio, cualquier forma de interferencia -
interior o exterior en cualquiera de los derechos de un Estado, 
e11 relación con el control territorial o el goce de su indepen­
dencia política, puede considerarse que constituye una interve~ 
ci ón. 
(22).- Oppenheim L. ob. cit. vol. I. p. 273. 
(23) .- Hyd~, CC. International Law, Chieflv as Interpreted and 

aplied by the United Sta tes T. I. p'. 246 Bastón, 1947. 
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3.- Para Lnuterpacht se trata de un término de incqui­

voca connotaci6n que significa la uinterferencia dictatorial, -

suficiente para limitar la soberanía de un Estado, que implica 
una demanda terminante para la observación o abstención de de -

terminada conducta. El hecho de no acatar esta demanda daría -
lugar a una amenaza de recurrir a alguna de las formas de coer­

ci6n. (24). 

4.- Strupp sostiene que es "El acto que un Estado rea­

liza, en forma imepcrativa. de ingerencia en los asuntos inter­

nos o externos de otro. nara exigir la eiecuci6n o nó ciecuci6n 

de tal o cual acto, sin noder invocar un título iurídico funda­

do en el derecho consetudinario internacional 6 en un tratado -

especial qtie ligue n las p~rtes envueltas''. (25) 

Nosotros estimnmos co11vcniente apcg3rnos a ln afirma -

ci6n de Stowell [26) en el sentido de que un tratado no puede -

ser fuente de un der"•cho de inte1·vc.rnción, por lo que no estamos 

de acuerdo con 1n definición de Strupp. 

5.- Para Hnl 1 "tiene lugar ln interYención cuando un µ, 

Estado interfiere Pn ln~ relaciones Je otros dos sin el consen­

timiento de ambos o de cualquiera de ellos, 6 .en los asuntos d.2, 

mestices de otro sin co11sidernción a su voluntad y con el prop§ 

sito de mantener 6 altcr3r el c~tado de cosa~ dentro de su ju -

risdicci6n". Aunque solamente mencionn los asuntos domésticos, 
es indudable que tanto ellos como los externos resultan afecta­

dos. (27) 

6.- Para H. Accioly (28) 11 la ingerencia. de un Estado en 

los asuntos internos 6 externos de otro con el propósito de oll­

bligar a este dltimo a actuar de acuerdo con los propósitos del 

primero". 

(24) .- Lauterpacht H. Intcrnational Lnw. Human Rights. p. 167, 
Londo, 1950. 

(25) .- Strupp. Reglas Cenera.les Du Droit de la Paix. Recueil De~ 
Cours, T. 97. p. 513. 1934. 

~
26) . -
27). -
ZS) .--

5tt1~'fe,~A\iiJ 1&~KrcF, · 1~fc;~l~tf6~;i6raw~n p.~n2~~no':x~~~Sª1~ok~"' · P JO? 
Accioly, H. op. cit. Tomo !. p. 278. 
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7. - E. C. Stowell (29) J;ce de ella, "que puede ser d!'_ 
finida como el derecho a usar de ln fuerza 6 la confian:a en 
ella, para proveer al cumplimiento del derecho intcrnacional 11

• 

Para este autor no es siempre un neto arbitrario, si110 

que puede ser también un instrumento para la vigilancia de las -
normas internacionales. 

Nosotros vamos a definir como ºla interferencia dicta­

torial, emprendida contra los asuntos internos y externos de un 
Estado, para obligarlo a observar determinada conducta''. 

Del análisis de la definición podernos recoger los si 
guientes elementos: 

a).- Es un neto dictatorial, imperativo, que puede ser 
ejecutado por un s6lo país ó un grupo de ellos. Actualmente, ba­
jo la Carta de la O.N.U. no nos queda ya ln posibilidad de pre -
senciar una intervención individual. Toda acción colectiva, debe 
ser emprendida por la comuni<lntl entera. Ni siquiera podría ha -
cerlo un grupo de naciones, aunque es obvio que las Naciones Un~ 
das pueden delegar su facult3d de aplicar las medidas colectivns 
previstas en un grupo de E~tado 6 en un organis1no regional. El -
carfictcr dictatorial 6 impe1·ativo de este acto debe e11tenderse -
como su capacidad coercitiva para imponer a otro Estado una de-­
terminada conducta en contra de su voluntad. No es preciso que 
esa presi6n revista la forma <le una interposici6n armada, sino 
que es suficiente que produzca el resultado deseado. La simple 
amenaza de la acci6n militar puede producirlo. La intervenci6n 
diplom§.tica, cuandc es rcali:ad:i. por un.::. potencia. llcv:::i. consigo 
la garantía de ser mis efectiva que cualquier acci6n militar em­
prendida por un Estado pequeño. 

b).- Afecta las cuestiones internas o externas del Es-
tndo. 
C:!~towell, Ellery ,C. 



e).- Tiene como objetivo obli~ar a que sc:t observada -

detcrmitwda conducta. Si ello sucede en función de ln voluntad -

arbitraría del Estado que interfiere, su práctica debe calificar. 
se de ilegal y por lo tanto es preciso excluirlo, pero si la con 
ducta rcclamnd~ es ln observancia y el respeto nl Derecho Intcr­

nac:ion.nJ, debe c;ilificarse de legítima. 

En un principio, en su formn más sencilla, la intcrve~ 
ci6r1 no cr~ sino un medio de solucionar una controvcrsin entre -

dos Estados, confundi~ndogc en sus or[gcn~s con ln represalia y 

el bloqueo específico. Posteriormente, debido a la aparici6n <le 
las potencias, su empleo l"ccibc un fUC'Tte impulso, se transforma 

y produce dos'resultn<los 16gicos. Uno es rcncci6n, el rechazo de 

su aplicaci6n arbitraria que conJtJcc a la no intervcnció11. El 
otro es la intcrvcnci6n colcctivn, la defensa de la comli11iJJJ de 

naciones contra los infractores del derecho. Esto ~s lo que de -

sarrollarcmos en el sigt1icntc capítulo, por lo cual nos hemos li 
mitado a exponer algunas <lcft11iciones, a proponer ln que nos pa­
rece mis adcctiadn r a trazar, en hrcvc palabras, el esquema de 

lo que será materia de este trabajo. 



CAPITULO CUARTO. 

LA INTERVENCION COLECTIVA. 

A. - Ln Paz y lo Seguri<lad llnjo la Carta de las Naciones 
Unidas. 

B.- Medidas Provisionales. 

C. - Medidas Colectivas que no implican el uso de fuerzas 

armadas. 

D.- Medidas que implican la fuerza armada. 

E.- Ejecución de las medidas colectivas. 

F. - La intervención colectiva por la Asumblca r.·~ner:il 

G.- Objeto de las medidas colectivas. 

li. - Tt.:rmin.:1ci ón de las medidas colectivas. 
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LA INTER\'ENCION COLECTIVA. 

La segunda consecuencia de la institución que hemos veni­

do estudiando es la intcrvenci6n colectiva. 

La intervenci6n individual practicada por un Estado 6 por 
un gurpo de ellos, 11a qttedado proscrito en el Derecho Internacional. 

Al renunci:ir los mic>mhros <le las Naciones UniJns nl empleo 

de cualquier forma de violencia para sus relaciones internacionales, 

han conferido a esa organi:aci6n la facultad discrecio11al de emplear 
la fuerza para mantener la paz )" g:1ranti:ar el cumplimiento del dc-­

recho y l:i scgudiad internacion31. Si lapa::, en un momento detcrmi-­

nado se viera amena:ada por un3 situ:ici6n cualquiera, la organi:aci6n 

actuando por sus 6rganos competc11tcs puede emprender ln~ medidas que 
sea11 11ccesarias para preservarla, y en caso extremo puede rec11rrir al 

empleo de la fuer:3 armnda para logr3rlo, siendo esto lo que consti-­
tuye la intervención colectiv.:l. 

Luego podemo5 definirla como ºla ncci6n emprendida por lns 

Naciones Unidas, a trav6s de sus 6rg~nos competentes para mantener o 
restaurar la pa: o/ la seguridad internacionales mediante el empleo -
O la .tmenn:a d~ la .luer<:a' 1

, 

Difiere fundamentalmente de la intervención individual en 
que, mientras ~sta sirve a intereses particulares de uno 6 m5s Esta­

dos, la colectiva tiene como finica función el servicio de la colcc-­

tividad entera y no puede ser reali:ada sino por los órganos de la -

comunidad, legalmente investidos con poderes para ello. Aunque los -

organismos rcgionnles pueden igualmente recurrir a intervenciones -­

arm3das, siempre deberfin hacerlo bajo el consentimiento del Consejo 
de Seguridad de las Naciones Unidas. 

Va.mos a \·er a continuación, la forma en que se ha practi~ 

cado, así como alguno!' c'.'.lsos de inter-:cnci6n colecti.,ra, 
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A. - LA PA: Y LA SEGURIDAD BAJO LA CARTA DE LAS 

NACIO~ES UNIDAS. 

La eficacia de cualquier sistema juridico descansa en -­
gran parte, en el sistema de sancio:1es con q11e pretende asegurar -

el cumplimiento de sus normas. En el Derecho Internacional, por su 
r1aturale:a, la apli~aci6n Je sanciones a los infractores de la -

ley "es p<irticularmt>ntc Jifícil 11
• EntoncesJ la comunidad intcrna---­

cional organi:ad<i tiene que buscar métodos más amplios con que for­

talcc~r su constituci6n. Primero mediante su comuniJad y a trav&s -

de organi::.;1cinnes internacion:iles, 1ns naciones h.-m buscadc aL:::rn­

zar un sistc>m.:i. jurídico que les permita go:ar de los beneficios de 
ln pa: inter11~cional. 

En nuestra época han sido los esfuer:os m:1s serios. La -­

Constituci611 .l~ !:1 Sociedad de las ~:1cio11cs, a fines de la Primera 
Guerrn ~-fundiéll, malo¡;;;1J.: en 1939 por el scgun<lo de los grandes --­

conflictos y la Organiz.::ciCin <le las Nacione:; Unidas (O.~. U. J c.sta-­

blc.::iria en 19·~5. Junto a l:~s antcriorc:~, podríamos considcr;n- tam-­
hi6n al P~cto de Paris ¿e 1928, y a los orgnnismos rcgion3les como 

la Organi::ación Je- Estados Americanos y t:l Tr:ita<lo clcl .Atl:intico -­

Septcnt rional. 

El cbJcto ,ic la O.~.U., como se <lc..:lara en el prefünbulo -

y en ('} artículo lo. es prcser\·ar .J la hurnanid'1d del iL.1.gclo de la 

guerra, manteniendo 1:1 p;1: y la seguridad internacionales, tcn<licn-­

tes a h11scar soluciones pacificn~ a los conflictos nacidos enLrc dos 

o mfis Fsta<los, n snncionar a los miembros de 13 organi:aci6n que --­

violen ~us obliga~ioncs y a apli~;1r, en beneficio de la colectividad 
entera, las medidas que sean necesarias paTa salvaguardar la paz y -

la seguricJ::id. 

Podemos decir que la Cata es la expresi6n del Derecho In-­

ternacional de nuestros días. Sus provisiones no se extienden Qnica­

mente a los Estados miembros de la Organización, sino que son aplica-
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bles, cuando se tr~ta del intcr6s colectivo a los paises no miem­

bros. (Art. 2o. Fracc. 6 C.N.U.) 

~ffiDIOS PACIFICOS DE SOLUC!ON. 

En cuanto a la obligación de resolver los conflictos de 

dos o más Estados por medios pacíficos, la consginan los artícu-­
los 2 y 33 de la Carta de la Organizaci6n de las Naciones Unidas, 
lo cual fu~ tratado ya en el capitulo IV. 

SANCIONES. 

La Carta contiene auténticas sanciones. Sanciones, de -

acuerdo con la definici6n de García Maynez. (1) ''La consecuencia 

Jurídica que el incumplimiento de un deber produce en rel3ci6n 
con el incumplimiento de un deber produce en relación con el ohli­

gado''. 

Desde que en el artículo 2o. [-l) se prohibe el recurso 

a la violenci3 en general, se hace neccsnrio depositar la facul-­

tad, ln fuerza bajo el car5ctcr de sanción en los órganos compe­
tentes d~ la comunidad. De ahi deriva la característica del sistc 
ma actual que ha centralizado la íunci6n de sancionar, es decir, 

que hn cncam~ndado de manera expresa y exclusiva la cjccuci6n de 
las sancione:; .'.l los érg:i;ios de la~ N:icinne~ Unid~<;. La5 únicas -

exccpcio11es admisibles son las emprendidas en los artículos 51 )' 

107, aunque éste Oltimo obedecía m5s bien a tcmprales propias del 

mom~nto en que se elabore la Carta. 

Las sanciones establecidas por la Carta de la Organiza· 

ción de las Naciones Unidas son de dos t.ipos: Las primeras impli­

can el empleo de la fuerza armada, como son las contenidas en el 
articulo 42: y las otras no presuponen el empleo de l~ fuerza ar­

mada, según disoosiciones contenidas en los artículos So. 6o.·19, 

41, de la citada Carta. (2). 
(l) .. García ~~n.ynez, Eduardo. Introducci6n al Estudio del Derecho. 

México, 1952, o, 285. 
(2) .- Idem, oáir. 286. 
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Las disposiciones que a nuestro juicio constitu~en 
la sanci6n de la Carta son lns siguientes: 

l.· El artículo So.· Cuando un miembro ha sido obj~ 
to de acci6n preventiva o coersitiva por ¡,arte del Consejo de 
Seguridad en ejercicio de las facultades que le confiere el · 
artículo 39 y s.s. puede ser suspendido por la Asamblea Gene· 
ral de los Derechos y Privilegios inherentes a su calidad de 
miembro, previa rccomendaci6n del Consejo. Los privilegios y 

derechos de que se vería suspendidos serían por ejemplo, el 
de tomar parte en las discusiones del Consejo de Seguridad en 
los casos en que sea aplicnble el artículo 31, o ~quéllos en 
que lo sea el articulo 44, el de llevar al Consejo las situa· 
cienes o controversias que puedan conducir a una fricci6n i11-

ternacional, la pérdida de la categoría de miembros en ·C"l Es­

tatuto de ln Corte Internncional de Justicia, CtC', 

2.- Art. 60.- La expulsi6n de un miembro de la Org! 
nitaci6n por la Asamblea General previa recomcndnci6n del Co~ 

sejo, si su condL1ctn es tal que viole repcntin3mcnte los pri~ 
cipios de la Carta. Difiere del supuesto del Art. So. en que 
la sanci6n consiste en suspender o privar de sus privilegios 
y derechos n 1111 Estado en forma temporal, pudiendo por reco­
mendaciones del Consejo, ser restablecido en el ejercicio de 
ellos. En el art. 60. por el contr.:irio, se trata de una expu_! 
si6n definitiva. Para Vedross (.3) el supuesto jurídico para 
la suspensi6n establecida en el artículo So. es la violaci6n 
al artículo 2o,(4) de la Carta, mientras que el supuesto del 
articulo 60, es ln vi0lnci6n ~ cunlquicr otra fracci6n del -
mismo artículo 2o, es dudoso, sin embargo, que sea necesaria 
mente un quebrantamiento a la obligación de abstenerse de -
emplear la fuerza en las relaciones internacionales lo que 
provoque 13 sanci6n del artículo 5o. pues del texto de este 
mi~~o precepto se desprende que el Consejo puede actuar no 
s61c en forma coercitiva sino también en forma preventiva, lo 
que supone, necesariamente una violaci6n al articulo 2o.(4) 

(3). · Vedi'O'S'Xrfredo. op. cit. p. 521. 



- 89 -

Parece que 1 a expulsión no es aplicable por cual- - .. 

qt1ier tipo de violación a la Carta, sino unicamcnte por viol~ 

ci6n a los principios contenidos en el Artículo 2o. Sin emba.r. 
go en virtud de la fracción II de ese mismo precepto, el que­

brantamiento persist~nte a cualquier obligación contraída po­

dría dar lugar a la expulsión de su autor. (4) 

Tanto en el artículo 60. como en el articulo So. c9 

rrespondc a In Asamblea decretar la suspensi6n 6 expulsi6n, 
segan el caso, pero previamente debe mediar una rccomendaci611 

del Consejo. Deben interpretarse estas disposiciones en el 

sentido de que debe existir una recomen<laci6n del Consejo, p~ 
ro la Asamblea puc<le tomar su decisión independientemente de 
la rccomendaci6n, en el mismo 6 en distinto sentido. 

3. - Artículo 19. - Es otr<.1 sanci6n de las que no im-­

plican C'l uso de la fuerza armad<:1. El supuesto jurídico en C.::!_ 

te caso es la obligación contr~ida Je pagilr las cuotas finan­

cieras parA sostener los gastos de la Organi~;1ci6n, que se -
encucntrnn consagradas en el artículo 17 (2). La sanción es -

la privaci6n dc-1 derecho a votar en la Asamblea General, aun­
qt1e deben c11tendcrse que esa privnc16n tiene caractcr temporal 
Su duraci6n depende <lel tiempo que dure la mora del Estado -

miembro 6 bien del acuerdo de la Asamblea pura pcnnitirle el 

ejercicio del voto si el retraso se debe a circunstancias ajs: 

nas a la voluntad de dicho miem!Jro. 

El retrase rcit~J·dJo en las obligacion~s financie=~­

ras podría provncar una expulsión del seno de la Organización 
en virtud del artículo (10., porque su conduct<l podría califi­

carse de violación a su obligaci6n de cumplir de bucnn fé las 

obJ igacioues contraídas bajo la Carta. 

(1).- Kelsen Hans, op. cit. p. 710. 
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Kelsc11 y Vedross (5) hace11 n0tar acertadamente que 
ésta es la l1nica sanción a que puede sujetarse a los miemhros 

permanentes, pues en el caso de las anteriores el requisito· 
de la recomendación del Consejo debido al derecho de \'eta, h;t_ 

ce imposible tomar una resolución para sancionar a un miembro 
permanente . 

4. - El artículo 102 (1). Este artículo establece la 

obligación de registrar los tratados y acuerdos internaciona­
les concertados por la Carta. La fracción II dispone que el -
no registro de un tratado priva a las partes del derecho de ~ 

invocarlo ante los 6rganos de las Naciones Unidos. Esta san-­

ci6n no puede ser aplicable sino a los Estados miembros, por­
que no sería posible sancionar a un Estado no miembro por no 

cumplir con un requisito al cual no está sujeto, 

S.- El artículo 94 (10 de la Carta dispone que cada 

miembro de las :\acioncs Unidas se compromete a cumplir las -­

dc&isiones de la Carta Internacional de Justicia en todo liti 
gio en que sea parte. 

Si una porte se negara a acatar la obligación que -

le impone un fallo de la Corte, lo otra, aunque su pretensión 

ha sido reconocida por un Tribunal, no puede emplear la fuer­
:a para hacerla cumplir, sino que, de acut·rdo con la fracción 

II del mismo articulo, puede recurrir al Consejo de Seguridad 

quien harl las recomen<lociones o dictari las medidas necesa-­
r!as para hacer cumplir el fallo. Además, es este otro caso 

en que la violaci6n persistente de una obligación podría lle­
var al Consejo n recomendar la expulsión del culpable a la -

Aso.r..~lc=i C~nc:-.:il 6 bii:.-n " considernr tal conducta como una -­

amenaza para la paz y tratarla a la luz del Capitulo VII de 
la Corte. 

(5). - !bid, ?· 120; Vedross Alfred, op. cit. 521. 
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Aunque el Articulo 9~ hncc referencia únicamente a -

la Corte Internacional de Justicia, es indudable que también se -

de be aplicar el caso de cualquier otro tribunal internacional. 

6 .- Finalmente, las medidas establecidas en el Capítu­

lo VII de la Carta, según el Artículo 39 es facultad del consejo 

determinar la existencia de toda amenaza a la pa:, quebrantamien­
to de la p3z 6 acto de agresión, y recomendar o decidir que me­
didas deben ser tomadas para mantener 6 restablecer la paz y la 
seguridad intcrnaciona.Ies, según los artículos ~ 1 y ·12. Por el 

artículo 41, puede aplicar las medidas que no impiden el empleo 
de la fuerza armada, y que pueden comprender la interrupci6n t~ 
tal 6 parcial de las relaciones cco116micas y de las co1uu11icaci~ 

ncs ferroviarias, y marítimas, aéreas, postales, tclcgr:ificas, 
radioeléctricas y cualquier otro m~dio de comunicaci6n, así co­
rno la i11tcrrupci6n de las relaciones diplom5ticas. Lds 1i1~diJas 

establecidas en este artículo son muy semejantes a las rcprcsa­

lfas, y en opini6n de Kelscn su carácter de sanciones deriva de 
que constituyen reacciones contra violaciones a la Ley. (ó). 

Por el artículo ~2, si el consejo estima ~uc las mcd~ 
das previstas en el artículo 41 pueden resultar inadecuadas, 
puede re~urrir al ~mplco Je fucr:as a~rcas, navales ~ tcrrcs -

tres para mantener o restablecer la paz y la seguridad interna­

cionales. Esta acci6n puede comprender demostraciones bloqueos 
e intervenciones. Podriamos decir que el Capitulo VII co11sagra 
las sanciones mfis severas de la Cortn, debido a que pueden imp~ 

nerse por la fuer~a militar. 

Sin embargo, Kc lsen ha pues to en te la de juicio que -

las previsiones del Capítulo VII tengan verdaderamente el cará_s 

ter de sanciones y se inclina por afirmar que las medidas cole~ 

tivas previstas en él no tienen que ser ncccsnriamcntc conside­

radas como sanciones, sino más bien como medidas políticas des­

tinadas a mantener la pa: y la seguridad internacional. (}) 
(61 .• Kclsen Hans, Collective Security and Collective Self dcfe!)_ 

se Under The Ch ar ter of the Uní ted Nations, American Jour­
nill of International Law. Vol. 42 No. 4 1948, p. 783; 
Oppenheim, L. Int. Lnw London, 1952 T II p.149Vedros, p;·S22 

(7) ,· Idem, Qb, ci.t. pág. 522. 
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Para Vcdross, las disposiciones mencionadas constitu­

yen medidas coercitivas contra una violación a la paz, en pote~ 

cia ó en neto. (8) 

Nosotros creemos conveniente hacer una distinción. El 

artículo 39 habla de que el Consejo 11 dcterminarti la existencia 

de toda amenaza a la pa:, quebrantamiento de la paz 6 acto de -

agresión,. Luego, podemos distinguir los tres supuestos siguie~ 

tes!il 

n). - Amenaza a la paz. 

b).- Violación a ln paz. 
e).- Acto de agrcsi6n . 

. ti.hora bien, cuando el Consejo de Seguridad llegue a -

descubrir que se ha cometido un quebrantamiento de la paz ó un 

3Cto de agrcsi6n, es decir que act6a en el caso de los supucs -

tos b} y e) en ejercicio de los poderes de que se ltalla investi 

do por los artículos 41 y 42, su acción tcndr5 el carácter de 

sanci6n por cuanto que existe un acto que ha violado la Ley y 

una rencci6n contra él que tic11dc a re~tablcccT la pa: y la sc­

gurid.:id. Pero en el supuesto a) cuando actún después <le detennl_ 

nnr que existe unn amcna:n para la paz, puede suceder períectd­

mcnte que cxi sta por parte de los Estndos implicn<los ningún ac­

to que puedan ser considerado como violación a las <lisposicio­

n~s de la Carta, Luego, si no existe el supuesto primario que ~ 

e~ la vioiaciVn J.: un:i nor1T1a, no puede verificnrsc la consccuc.!l 

cia jurídicn secundaria que es la sanción. Entonces nos pareL:c 

más adecuado acepntar óajo un concepto más amplio, que en el C2 

pítulo VII se trata, mfis que de sanciones, de medidas colccti-­

vas destinadas a mantener la paz y la seguridad i11tcrnncionalcs. 

Por otrn parte, como se desprende del texto del arti­

culo 39, el Consejo puede, aparte de sus facultades de explicar 

esas medidas, dirigir a lns partes una serie de recomendaciones 

que, nunquc llevan en sí implícitamcnrc cierto grado de coerción, 

~~-~~-~~:~en catalogar como sanciones. 

(S) .- ldem, ob. cit. pág. 522. 
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Las facultades del Consejo para aplicar las medidas -

colectivas no se extiende solamente a los países miembros, tam­

bi6n ~os no miembros pueden ser objeto de ellas, y aún organis­

mos que caree.en de la categoría de Estado. Por ejemplo, en 1948., 

al iniciarse las hostilidades arabe-israelias en Palestina, el 

Consejo de Seguridad estuvo dirigiendo sus resoluciones a la A­
gencia Israelí de Palestina y el Gran Comité Arabc. (9). Basta 

pues, con que se produ:ca cualquier si tuaci6n que pueda poner -

en peligro la paz, para que produzco el derecho del Consejo (6 

de la Asamblea para discutirla y resolver sobre ella. 

B. - MEDIDAS PROVISIONALES. 

Artículo ~O 11 A fin de evitar que la situación se agr!::_ 

ve, el Con~ejo de Seguridad, nntes de hacer las recomendaciones 

6 decidir las medidas de que troto el artículo 39, podrá instar 

a los partes interesndns a que cumplan con los medidas provisi~ 

nales que juzgue ncccs:?.rias 6 aconsejables. Dichas medidas pro­

visionales no perjudicor5n los derechos, las reclamaciones 6 ln 

posición de las partes interesados. El Consejo de Seguridad to~ 

mar§ debida nota del i11cumplimicnto de dichas medidas provisio­

nate~. 

Cuando existe una situación susceptible de poner en -

peligro la paz internacional, el consejo puede, antes de hacer 

la determinación de decidir las medidas previstas en el artícu­

lo 39, recomendar o los partes interesadas que cumplan con las 

medidas provisionales que juzgue ncor.sejablcs. Ln situación PT.!:. 

vista puede o no haber llegado ill ro1npimicntc de hn~tilidades, 

dependiendo de ello la severidad que deberán revestir las medi­

das que el Consejo recomienda. Como medidas provisionales 11an -

adoptado las siguientes: instar a las partes a entnblar negoci! 

cioncs directas; nmcna:a de ejercitar las funciones cstableci -

das en el C~pítulo VII, el requerimiento a los miembros para 
que apoyen caulquicr medida que el Consejo emprenda; estableci­

miento de organismos subsidiarios, etc. Indudablemente que el -
(9). - Idem, ob. cit. pág. 522. 
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Consejo goza de amplísimas facultades para prevenir un conflic­

to 6 la agravaci6n del mismo, por lo que las medidas que puede 

emprender son ilimitadas y de acuerdo con la situaci6n del caso 

concreto de que se trate. Citaremos dos ejemplos: 

1.- En el caso de PE.lestina, que fu6 presentado en 

primer lugar ante la Asamblea, el delegado del Reino Unido dir! 
gi6 a dicho órgano una comunicaci6n en que pidi6 se incluyera -

en la agenda la cuesti6n, y que se constituyera un ComitE espe­

cial que la entendiera. Para mayo 15 de 1947, la UNESCO estaba 
integrada. (Comité Especial de las Naciones Unidas para Pales-­

tina). (10). El Consejo de Seguridad, cuando el caso le ful re­
ferido por la Asamblea (febrerc 24 de 1948), resolvió que no 

existía ·~videncia suficiente para determinar que la situaci6n­
de Palestina constituia una amenaza para la paz en el supuesto 

del Capítulo VII, pero en una resoluci6n posterior exhortó a -­
los miembros permanentes a celebrar consultas en relaci6n a la 
cr!sis y a recomendarle los resultados obtenidos en cllas.(11) 

2.- En el caso de Indonesia, habiendo llevado al Re -

presentante de Australia a la atenci6n del Consejo la cuestión 
con fecha 30 de julio, se tom6 una resolución el lo. de agosto 
declarando que en vista del progreso de las hostilidades entre 

las fuerzas de ~folanda e Indonesia, se exhortaba a las partes a 
cesar la lucha y a resolver su controversia mediante el arbitr.f! 

je u otro medio pacífico. Para el 7 de agosto, el Consejo ofre­

cía sus buenos oficios a las partes para ayudarlas a resolver -
la cuestión. (12) 

Las resoluciones anteriores tienen· el carácter de pr~ 
visionales, puesto que fueron recomendadas sin que mediara la -

determinaci6n que es~ablece el Artículo 39. 

(10). - Yearbook oí the United Nations 1946-1947, 276. 
(11).- Yearbook of thc United Nations 1947-1948 p. 403-404. 
(12) .- !bid, p. 362-363. 



Aunque sería deseable que el objeto de aplicar tales 

medidas fuera conservar los cosas en la misma situaci6n que 
gt1ardaba11 a11tes de su aplicaci6n, la prfictica, como se reveló 

en Palestina e Indoncsiat ha demostrado lo difícil que ello re­
sulta, por lo que el ohjctivo de las medidas provisionales debe 
limital"se al marco más modesto de all~mar el camino que conduz­

co a poner fin 6 a evitar que se agrave la situnci6n creada sin 
perjuicio de que, hasta donde sea posible, de asegure el mante­

nimiento de las cosas como estaban antes del empleo de la fuer-
za. 

Las ventajas de las medidas provisionales descansa en 

que, a veces no es necesario llegar al recurso de los artículos 

~l y 42, sino que basta la amena:a de ello para liquidar la si­
tuación que hace peligrar la paz y la seguridad. 

Durante la invasi6n de Israel a Egipto en 1956t segui 
da por las invasiones de Francia e Inglatcrr3 contra el mismo -

país, Rusia sometió una resolución al Consejo proponiendo que, 

puesto que Francia, Inglaterra e Israel habían <lesobedecido las 
recomendaciones de la Asamblea para suspender sus ataques, se -

exigicrn a los invasores suspender en 12 horas tod3 acci6n con­
tra Egipto )" el retiro de las tropas en tres días. De acuerdo -

con el artículo J2, dccfa, es fundamental que todos los micro -­
bro s de 1 as Nncioncs Unidas, especia !mente Esta dos Unidos y Ru­

sia, por su carácter de miembros permanentes, ofrecieran ayuda 
militar a Egipto. La rcsoluci6n fué recl1azada por los votos en 
contra de Francia e Inglaterra (1.3). Aunque de antemano se con_g_ 
cía l n ~uertc de la votación, bastó con que Rusia hiciera pateE_ 

te su decisión de ;:ipoyar a Egipto pnra que los invasores suspc.!!. 
dieran la acci6n. en la zona invadida. 

La ejecución y el cumplimiento de las medidas provi -

sionales corresponde, en sentido estricto, a los Estados miem-­

bros y a las partes en el conflicto, pues la actividad del Con­
sejo es meramente persuasiva, aunque, corno hemos visto, puede -

llegar a ser dccisisva para Lerminar con cualquier controveTsia. 
(l;).- Yearbook of the United Nations, 1956, p. 30. 
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MEDIDAS COLECTIVAS. 

Las medidas del Capitulo Vll de la Carta pertcnece11 a 

ln competencia del Consejo de Seguridad, aunque también se han 

aplicado, de acueTdo con los artfculos 10, 11 y l~, por lu Asam 
blea General. 

Ya en la Sociedad de Naciones se hab!a previsto en el 
articulo 16 que cualquier miembro que recurriere u ln guerra 

violando los compromisos contraídos bajo los artfctilos 12,13, y 

15 del mismo pacto, sería visto como si hubiera cometido un ac­
to de guerra contra todas las dcmds naciones. Los artículos que 

se mencionan establecian la obliguci6n de someter al procedi ~­

miento del arbitraje 6 a la investigación del Consejo de Scgu 

ridad de la Socicdnd, cualquier desacuerdo capa~ de ocasionar 

una ruptura entre los Estados. 

La violación nsi cometido hacía acreedor al autor de 
ella a la aplicación de las medidas colectivas previstas en los 
Articulas 10 )' 16 y que cnnsistínn en la aplicación de rcpresa-
1 ias, segfin el pfirrafo I 6 en un posible bloque 6 intervención 
de acuerdo con el párrnfo 11 del mismo artículo 16, (14) 

La aplicación de las medidas colectivas quedaba a dj._s 

creción de cada miembro, pues el Consejo solamente po<lia l1acer 

recomendaciones. En opinión de Charles Fcnwick (15), el esta -­
blecimiento de la Sociedad de las Naciones marca el principio 
de un sistema de defensa cooperativa, que difiere fundamental t"' 

mente del sistema tradicional de defensa individual. 

La Sociedad fracasó por la falta de unidad entre sus 

miembros, así como por la falta de compromisos firmes para la 
aplicaci6n de sanciones mili tare~. (16) Los miembros en vista ~ 

(14) . ~ Carta de las Naciones Unidas, artículos 10, 16, 1 y I l. 
(15) .- Fenwick, C. International Law, p. 173. 
(16). - Godrich, Leland M. And Annc P. Simons The Un. Nat. and 

the Maintcnance of the international peace and security. 
Wis congain, 1955 p. 393 Oppcnheim L. op. cit. p. 355. 
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de ello, tuvieron que recurrir a la práctica de celebrar trata­

dos de asistencia mutua independientemente de la Liga, por lo -
que la situación revivió en muchos aspectos los afias de tensi6n 

anteriores a la primera guerra. 

El fracaso de la Sociedad, patente en 1939. hizo que 

en 1945, al estructurarse el nuevo sistema se buscara mayor am­

plitud en las medidas tendientes a mantener la paz. Cada naci6n 

está obligada a no recurrir en si relaciones internacionales no 
sólo empleo de la fuerza, sino también a ln amenaza de ella ca!!. 

tra la integridad territorial 6 la independencia política de -­

cualquier Estado, 6 en cualquier otra forma incompatible con 

los propósitos de las Naciones Unidas. Por otra parte, por el -

articulo 24 (1) el Consejo fué investido con la responsabilidad 

primordial de ma11~encr la pa: y la seguridad internacionales, 

quctlanUo los miembros obligados a poner a su disposici6n todas 

las fuerzas necesarias para que pueda llevar a cabo sus funci2 

ncs. Es decir, a diferencia de l.:1 Sociedad de Naciones, la apli._ 

caci6n de las medidas colectivas se centralizó en un órgano de 

la comunidad, con poderes para aplicarlas a discreci6n, en caso 

que considere que existe un acto de agresión 6 una violación a 

la paz. 

CAPITULO \'II. ART. 39. 

Artículo 59.- "El Consejo de Seguridad determinarfi la 

existencia de toda amenaza a la paz, quebrantamiento a la paz 6 

acto de agresión y hará recomendaciones 6 decidirá que medidas 

serán tomadas de conformidad con los artículos 41 y 4 2 para ma!!_ 

tener 6 establecer la paz y la seguridad internacionales. 

Se ha in vestido al Consejo con la competencia para -

tratar las cuestiones de que trata este artículo en viTtud de -

que, por los miembros que lo integran, es el más capacitado pa­

ra emprender medidas de cocrci6n. 
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La facultad para determinar las situaciones previstas 

en este 3rtfculo comprende, implícitamente, la facultad de in 1•­

vestigar toda controversia 6 situación susceptibles de conduci1· 
<l. una fricci6n internacional (Art. 3-1). El poder, conferido al· -
Consejo resulta ser sumamente amplio debido a lo impreciso que 
son los t~rminos "amenaza .:i. 1 a paz", quebrantamiento de la paz" 

y "acto de agresión". El primer problema que se presenta es el 
de determinar el significado de cadri uno de cl1o~. 

Cuando Polonia plante6 la cuesti6n de si el régimen ~ 

de Franco en Espafia constituia una amenaza a la paz, la Comi ~~ 

si6n del Consejo de Seguridad que estudi6 el caso sostuvo qt1e -

dicho régimen era solamente una "amenaza potencial" que no jus­

tificaba una determinación del Consejo de que existía µna arnc-­

naza a lapa~. El representante polaco contest6 a lo anterior 
diciendo que cualquier amcna=a para la p3: ern por naturale=a -

potencial, y "que podía madurar maf1ana, pasado mañana ó en cin­

co años", >" 11 que toda amcna:a, al dejar de ser potencial, se -­
convertía en agresi6n". (17) 

El 12 de mayo de 19~7 los Estados Unidos llevaron al 

Consejo de Seguridad una resoltición para que se d~clarara que -

el apoyo dado por Albania, Bulgaria y Yugoslavia a las Gucrri -
llas que luchaban contra el gobierno griego, constituía una am~ 

naza para la pa: dentro del significado del Capítulo VII. Al -• 
ser sometida la cuesti6n a votación, fué desechada por el voto 

en contra de Rusia, miembro permanente. Sin embargo el 27 de -­
noviembre del mismo año el asunto fué planteado ante la Asamh-~ 
blea General la cual adopt6 una resolución en el sentido de 
que si la ayuda mencionad~ ~on~.i11udba, pondría en peligro la -

pa: de los Balkanes. Los Estados Unidos, entonces definieron -
la amenaza para la paz. como "la situaci6n creada cuando un Es­

tado emplea la fucr:a 6 la amenaza de ella para asegurar la 

conformidad con sus demandas". (18) 

llZj.- Goodrich, Leland N. and Anne P. Slmons, op. cit. p. 
(IS .- Ibid, p. 355. 

355. 



Creemos que efectivame11te, el concepto de c1t1e nos oc~ 

pamos tiene un sentido in.'.is amplio que aquél que le atrihuyó la 

definición norteamericana. La amena:a a la pa: no tiene que i­

dentificarse con la amc11a:a de ampliar la fuerza. Por ejemplo 

si un Estado rehusa acatar una sentencia de la Corte Interna ~ 

cional.6 otro Tribunal Internacional 6 incluso aceptar la rec~ 
mendaci6n de una comisi6n conciliatori;1, su actitud puede con­

siderarse como amenaza para la pa::, sin ser una amenaza de a-~ 

cudir a la fuerza. (19). También pueden serlo ln ncgativn ns~ 

lucionar una controversia por medios pacíficos o n6 cumplir -­
las recomendaciones del Consejo ó ln Asamblea, 6 la guerra ar­

mamentista de un Estado. Prevista pero no regulada en el Art. 

26 y aOn en el caso de una guerra civil; en el co11flicto arge­
lino, Francia ha soste11ido que semejante situación, por trataL 

se de u11a guerra civil, es una cuesti6n puramente intPrna; sin 

embargo, con iccha 19 de septiembre de 1953 se estableci6 un -

gobierno argelino en el exilio, con Sede en el Cairo. Aunque· 

este gobierno no ejerce de hecho ningún control sobre el terr.!. 

torio de Argel, su reconocimiento por los Estados del bloque -

árabe r la <lec.laraci6n dC' Fraucia de que consideraría el acto 

de reconocimiento del gobierno rebelde como un acto de car5c-­

ter hostil contra ella, no permitc11 seguirle considerando como 

un caso de Jurisdicción esencialmente interna (20). Entonces, 

por amcn3za a la pa: debemos c11te11der toda situación que a Ju! 

cio de la organiznci6n puede llegar a perturbar la pa=. 

En cuanto a lo que es quebrantamiento de la paz, pod~ 

mas considerarlo como aquella situación en que la pa= es rota 

por las hostilidades, en cuanto no se conozca, quien es el au-

tor Jcl qucbr3nta:aicntc. [21) 

Y para determinar lo que es un acto de agresión vamos 

a estar a la proposici6n de la Unión S0viética ante el Consejo 

de Seguridad con motivo de la acusación de agresión que China 

(19) .- Kelsen Hans The Law of Un. Nat. p. 728. 
(20). - Xucstro criterio concuerda con el expresado por Kelsen 

al referirse a las guerras civiles. The Law of Un. Nat. 
p. 734. 

(21) .- Goodrich Leland and Anne P. Simons. ob. cit. p. 356. 
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prcscnt6 contra los Estados Unidos. (22) 

Agresor en un conflicto internacional es: "El Estado 
que primero comete uno de los siguientes actos: declarar la 

guerra, invadir el territorio de otro Estado con fuerzas arma­

das, bombardear su territorio, atacnr delibcradarncnt.e sus bar­
cos 6 aviones, conducir o desembarcar tropas dentro de sus 

fronteras sin su c0nscntimie11to ó usar el bloqueo marítimo. 
Una comisión de D~rccho Internacional lo determinó como 11 todo 
acto que implicaba el ri.:-curso, por las autoridades de un Esta~ 

do, de fucrz:.as armadas contra otro, con otro propósito que no 
5cn la autodefensa colectiva o acatamiento a una decisión de 

las Nnciones Unidas''. (23) 

ScgOn el texto del artículo 3D, el 1:onscjc t'ucde to -

mar cualquiera de las medidas siguientes: 

1.- Formular reconicndaciones para encontrar una solu­

ción pacífica. 

2.- Intentar prevenir que una situación empeore crean 
do condiciones pnra una solución pacífica 6 dict~n· medldas pr_9. 

visiona les. 

3.- Decidir quG medidas que no HQ i.mpliqucn el uso 
de ln fuerza armada, deben emplearse para hacer efectivas sus 

decisiones. 

4 .- Aplicar medidas que impliquen el uso de las fuer­

:as:1aérens,•1nn\rales º' ter:rcstres cunnda:·1as Fiencionadas en •ol 

punto anterior hayan demostrado ser inadecuadas. 

Otr3 cuestión a dilucidar es si el Consejo antes de ~ 

iniciar sus funciones debe previamente determinar la exis-tcn -

cia de una amenaza a la pn:, quebrantamiento de la paz ó de un 

acto de agresión. En primer lugar señalaremos que hacer esa·d~ 
terminaci6n es discrecional del Consejo de Seguridad, es deciT, 
~de formul~Tle 6 diferirla si lo estima conve:nicnte. 
(22). - IbiJ p. 357 Ycarbook of the Un. Nat. 1950, p. 28~. 

(23) .- Cit en Goodrich Leland M. And P. Simons op. cit. P- 359. 
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Cuando se trat6 la cuestión de Palestina, se presenta­

ron dos pu11tos de vista. El representante frnnc~s sostuvo que 

el Consejo no podía rehusarse a tornnr en consider:ici6n la exi2. 

tencia de una amenaza para la pa:, cuando realmente existía. 

Los representantes de Bélgica e Inglaterra, por el contrario, 

sostuvicro11 que tal determinación no debla invocarse si no cs­

taba11 las Naciones U11idas en disposición de seguir las medidas 

colectivas previstas en el Capítulo VII. (24) 

Puesto qul' las disposiciones de los Arts. 41 y 42 ti~ 

nen el car5cter de ejecutivas, podríamos decir que es un rcqui 
sito previo la detcr1ninaci6n establecida en el artículo 39. 

(25). Tal determinación engendra, automáticamente, la obliga-­

ción de los miembros de a~d~t.ir al Consejo en su tarea de man­

tener la paz y la seguridad, y ln obligaci6n del mismo órgano 

de aplicar cualquiera de las medidas que rcs11lten convenientes 

segan los artículos 41 y 42. 

No s11ccdc lo mismo en el caso del artíct1lo 40 que tr~ 

ta de las medidas de carácter provisional. Es·tas tienen carác­

ter preventivo, de donde deriva nuestra opinión de que su eje!_ 

cicio es independiente de que se determinen In amenaza 6 que­

brantamiento de lapa: 6 el acto <lC' agresión, que por otra Pª!.. 

te, pueden realmente existir o n6, si11 perjuicio de la aplica­

ción de las medidas provisionales. Lo anterior, ademfis, cstfi 

de acuerdo con la práctica seguida por el Consejo de Seguri -­

dad. (25) 

Puesto que las disposiciones de los articules ~l y -

42 tienen el carácter de ejecutivas podríamos decir que es un 

requisito previo la determinaci6n establecida en el articulo -

39. (26) Tal determinación engendra, automáticamcnLc, la obli­

gación de los miembros de asistir al Consejo en su tarea de -~ 

mantener la paz y la seguridad, y la obligaci6n del mismo órg.!!. 

no de aplicar cualquiera de las medidas que resulten convenie_!! 

tes segfin los artículos 41 y ~2. 

(Z 4J.- !bid p. 352. 
(25). - Kelscn, .Hans The Law of Un. Nat. p. 739; 
¡o.26; ,. Oppcn)lc;lm L, Seventh Ed. by Lauterpacht T. 11. p. 167. 
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No sucede lo mismo en el caso del artículo ~O que tr~ 

ta de las medidas de carácter provisional. Estas tienen carác­
ter preventivo, de donde deriva nuestra opini6n de que su eje!. 
cicio es independiente de que se determinen la amena:.a 6 que • 

brantamiento de la pa: 6 el acto de agresión, que por otra -­

parte, pueden realmente existir o n6, sin perjuicio de la aplJ. 

caci6n de las medidas provisionales. Lo anterior, ademfis, está 
de acuerdo con la prSctica seguida por el Consejo de Seguridad 

(( 2 7) 

Hacer la determinación tiene bastante significación -
por cuanto que implica, desde luego, una condenación moral que 

independientemente de sus afectos materiales produce consccue~ 

cias importantes. El 22 de mayo de 1948, en vista del fracaso 
de sus rc~omcnduciones anteriores, el Consejo exhort6 a todos 
los gobiernos y autoridades implicados, sin perjuicio de sus -
derechos a abstenerse de toda acci6n militar en Palestina, y 
con ese fin ordenar ln suspe11si6n del fuego a las fuerzas mili 

tares 6 paramilitares, que debía hacerse efectivo dentro de 36 

horas, dcspu~s de media noche, tiempo de Nueva York. Pnra el 
29 de mayo, como la anterior rccomendaci5n no fué escuchada, -

se resolvió que, 11si la presente resolución es rcchazadn por -

cualquiera de las partes 5 por ambas, 6 si una vez aceptada es 

repudiada 6 violndn, la situación de Palestina scrfi considera­
da bajo las medidas colectivas del Capítulo VII". El lo. <le J!! 
nio de 1948 el Ministro de Relaciones Exteriores de Egipto, en 

nombre de los árabes, e Israel 1 anunciaron haber ordenado la 
suspensión del fuego. (26). 

C. - MEDIDAS COLECTIVAS QUE NO IMPLICAN EL USO DE FllEE 
ZAS ARMADAS. 

Artículo H.- "El Consejo de Seguridad podrá decidir 

qu~ medidas que no impliquen el uso de la fuerza armada han de 

emplearse para hacer efectivas sus decisiones y podrá instar a 

los miembros de las Naciones Unidas a que 3.pliquen dichas med.i-

(Z7J .- Yarbook of the llnited Nations 1947-1948-Pp, 422-427 · 
(28) .- Yearbook of the llnited Nations 1947-19Hl - · 276. 
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das, que podrán comprender lu interrupci6n total 6 parcial de 

las relaciones econ6micas y de las comunicaciones ferroviarias 
maritimas, a6reas, postales, telegráficas, radioeléctricas y 
otros medios de comunicaci6j, asf como la ruptura de relacio-­

ncs diplomáticas". 

Una vez que el Consejo ha determinado la existencia ~ 

de una amenaza a la paz, quebrantamiento <le la pa: 6 de un ac­
to de agresi6n, deberá decidir que medidas emplear para mante­
ner o restaurar la paz y la seguridad, aunque la relación en 
tre las medidas comprendidas en los artículos 41 y 42 parece -

indicar que lo m5s apropiado sería aplicar en primer término -
las contenidas en el artículo 41 y en caso de fracasar éstas, 
aplicar medidas militares del artículo ~2, se debe adoptar el 

criterio contrario, es decir, que el Consejo de Seguridad pue­
de adoptar a discresi6n cualquiera de ellas, 6 ambas simultá -

neamcntc, aunque es obvio que si aplicara en primer término el 
artículo 42, en caso de fracaso resultaría ocioso recurrir a -

la aplicación del artículo 41. Estas medidas deben considerar­

se como menos dr5sticas en relación con el articulo ~2 y com -
prender scgQn el texto, la intcrrupci6n total 6 parcial de re­

laciones ccon6micas, diploo5ticas y de toda clase de comunica­

ciones. En opinión de Lautcrpacht (29) la serie de medidas se­
ftaladas n6 tienen car5ctcr exhaustivo y en el mismo sentido 

nos inclinamos nosotros, por considerar que la intcrrupci6n de 

comunicaciones puede revestir numerosas formas. Son las formas 
nuevns podríamos decir, de las represalias, el boicot y la ru~ 
tura de relaciones diplomáticas, con la diferencia fundamental 

que ra establecimos en el Capítulo I de que su ejercicio, ac -
tualmcntc, es monopolio de las Naciones Unidas, 

La decisi6n debe tomarla•.el Consejo, de acuerdo con -

el artículo 27 (3), por el voto afirmativo de siete miembros -
incluyendo los cinco de los miembros permanentes. 

(29) .- Yearhook-of the United Nations 1947-1948 p. 403-404. 
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SOlt las J·odi<las últimas a que puede rccur1ir el Cons!:_ 

jo 1~ Seg11ridad. Sus disposiciones son las qu~ configuran a -~ 

juicio nuestro, la intervención colectiva en su forma mtis rad!_ 

cal. Aunque parece que la intención <le los autcrcs de la Carta 

fué en el sentido de que s61o el Consejo po<lín aplicar las me­

didas del artfculo 42, como rnfis tarde veremos también 13 AsaM­

bl~a G~11eral l1n llegado a ejercitar ln intc1·vcnci6n colectiva. 

La <lifcrc11cia estriba en que el Co11sejo seria el 6ni~ 

co 61·gano capa: d.e obligar a los miembros a practicar las 1ried}_ 

das colectivas, si la <livisi6n de sus miembros no le hubiera -

imposibilitado de hacerlo, mientras que la As:unólea (micamentc 

puede aplicarlas medimitc recomendaciones, dej an<lo a la volun­

tad de los miembros el actuar o n6, en este sentido. 

Como el caso de Italia demostró bajo la Sociedn<l de -

las Naciones que las medidas de car5ctcr ccon6mico 6 financie­

ro eran ineficaces para ina11tener 13 pnz y la seguridad, los d~ 
legados de San Francisco establecieron ju11to a las medidas de 

car5ctcr económico las <le car5ctcr militar. 

La decisión para aplicarlas <leb1:·rá tomarse, igualmen­

tc 1 según la fracción II del artículo 27. Debemos suponer tam­

bi~n que van n ser aplicadas respecto <le una situación que no 

ha sido posible arreglar por rcc~mcndacioncs previas, 6 que es 

tan critica que no d5 lugar a aplicar medios menos <lrfisticos. 
No es necesario que se aplique previamente el artículo 41, puc~ 

el Consejo puede 1.:011~iJcr.J.r qu::: ct:-o.s r.!!."did~s '1lle sean las del 
artícttlo 42 pticden resultar inadecuadas. 

En el caso de Corea, que sintcti:.a lo que en este as­

pecto han hecho las Naciones Unidas 1 nos encontramos conque· 

las circunstancias creadas al iniciarse las hostilidades hici~ 
ron necesario aplicar directamente el articulo 4.2. Este caso ~ 

de desarrollo en la forma siguiente: 
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Su aplicación, en la práctica, resulta de poca efica­

cia por lo que mfts bien deben decretarse como accesorias de -­

las que implican el uso de la fuerza armada. 

En 13 Sociedad de Naciones los miembros estaban obli­

gados también n suspender sus relaciones econ6rnicns 6 financie 

ras con el Estado infractor de sus obligaciones, pero su cará_s 

ter <le simples recomendaciones reSultaban poco eficaces. 

En 1935 Italia sufrió esa aplicación. Un Comité esta­

blecido para coordinar la acci6n <le los miembros rccomend6 el 

embargo de armas y municiones destin:1das a dicho t'lafs, así co­

mo la congclaci6n de fondos v créditos en el t!:X.tranjero. Los 

miembros de la Lii:ra, sin embargo, se abstuvieron de cumplir la 

recomendaci6n. 

En el artículo ~l de la Carta de las Naciones Unidas. 

ln ventaja prevista por los nutorcs de dicho ordenamiento des­
cansa en auc. por una parte csns resol11cinne~ tienen carácter 

obligatorio oucs todas las decisiones del ConscJo, en virtud -

del artículo 25 deben ser cumplidas por los miembros de la or­
ganiz~ci6n. En segundo luPnr. en caso de fraca~o, podrían ser 

seQuidas oor las medidas m!s severas del artículo 42, 

D.- MEDIDAS QUE IMI'l.ICAN LA FUERZA ARNADA. 

Artículo 42.- "Si el Consejo de Seguridad estimare 

que las medidas de que tro.ta el r1rtrculo 41 pncdr..n ser inade-­

cuados 6 han demostrado serlo. podrá ejercer, uor medio de 

fuerzas aéreas, navales o terrestres. la acción que sea ncccs~ 
ria para mantener o restablecer la paz y la se~uridad interna­

cionales. Tal acción podrá comprender dcmo5traciones, bloqueos 
v otras operaciones eiccutadas Por fuerzas aeTeas, naval.es 6 -

terrestres de miembros de las Naciones Unidas". 
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El 25 de junio de 1950 el Secretario General fué in-­
formado por los Estados Unidos de que fuer:as p1·ocedentcs de • 

Norcorea habían invadido el sur, lo cual constituía una viola~ 
ción a la paz y un acto de agresión al mismo tiempo que se pe­
día una rcuni6n inmediata del Consejo pern ocuparse de la cue~ 
ti6n. El mismo <lla, la comisión que las Naciones ·unidas tenían 

en Corea comunic6 que de acue1·do con un i'hforme del President~ 

de Surcorca, fuerzas del Norte habían rebasado el paralelo 38, 
límite entre ambns entidades. Por su parte, la radio de Pyong 
yang de Corea del Norte, había perifoneado que las fuerzas del 

Sur hab!nn invadido Norcorca. La comisi6n sugcriu al Secreta-­
ria General que llevara la cuesti6n ante el Consejo de Seguri­
dad. (30) 

El misma dfa el representante de los Estados Unidos -

propuso al Consejo instar a Norcorca a retirar sus fuer·-tns. S~ 

metida 1n resolución a votaci6n, fué aprobada en circunstnn -­
cias precarias, pues Rusia se encontraba retirada del Consejo 
desde el 3 de enero. Excepto Yugoslavia que votó en contra, y 

la ausencia de Rusia, todos los demás miembros votaron en pro. 
En la resoluci6n se determinaba, de acuerdo con el artículo 39 
que la acción de No1·co1·e3 constituía una aJTtcna:a para la paz, 

pidiendo como resultado de ello: 

a). - El cese inmediato de hostil ida<lcs, instando a .:. 
las autoridades de Norcorea a retirar su~ fuerzas al norte del 
paralelo 38. 

b] ... Que ln comisi5n de las Naciones Unidas comunica­
ra sus recomendaciones sobre la situación a la mayor brevedad 
posible )" mantener lnform3.do nl Consejo sobre la ejecuci6n de 
sus resoluciones. 

e).- Se exhortaba a todos los miembros de la organiz~ 
ci6n a ofrecer toda clase de ayuda a las Naciones Unidas para 

hacer cumplir la resoluci6n, así como abstenerse de brindar -­

cualquier ayuda a Corea del Norte. (3J.) 
l~O) .- !bid, p. 362-363. 
(31) .- Yearbook of the United Nations 1956 p. 30. 
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Por su parte, Rusi3 ncg6 validez desde el principio 

al ncucr<lo del Consejo, atacándolo de nulidad porque se hnhia 

tomJ<lo sin ln concurrencia de los votos de los miembros perma­
nentes, pues .:idcm5s de la auscnci a de llusia se discuria la si­

tuaci6n de Chin:l, ya qtic scgdn 1:1 llni6n Sovi~tica el grupo de 

Kuomitan, no respresentaha a China, por lo cual este miembro 

del Consejo se h_allaha carente de representante. El 25 de ju -

nio los Estados Unidas habían ordenado a su séptima flota que 

se movilizara hacia Formosa y el 27 que se movili:ara hacia -­
Corc~1. El presidente declaró que la ocupaci6n de Formosa l1nbria 

c~nstituído una amcna:a a la seguridad del 5rea <l~l Pacffir0. 

e 3 2i 

El 27 de junio, tomando en cuenta que la comisión de 

las Naciones Unidas habían rendido su informe haciendo constar 
que Norcore3 no hab[a suspendido lns 11ustilidades ni retirado 

sus fucr:as, y que Cr3 urGcnte ~1 c~~lco de mcJidns militares 
para restaurar la p:1: y la seguridad internacionales, adem5s 

de que Sltrcorea había dirigido una pctici6n a )35 ~acioncs Uni 

das para que se emprendiera una acción inrnediatu. 1 reCOI!J_End6 -· 

que los miembros <le la Organi=aci6n pro~eyera de toda la asis­

tencia posible a la República de Corca, par<J repeler el :naque 

armado. 

La votaci6n Je esta solución obtuvo un voto en contra 

(Yugoslayia), una ausencia (Rusia) y dos abstenciones India y 

Egipto, y 7 votos afirmativos. Rusia impugnó nuevanente la va­

lidez <lC' la resoluci6n considerando que únicamente se habian -

emitido 6 votos en fa\·or, pues China .'1acionalista era usur:pad~ 
ra . (33) 

El r~prescntantc de Rusia acusó a Estados Unidos de -

haber iniciado una intervención armada en ausencia de una res~ 

lución del Consejo, r <le intervenir en los asuntos inrernos de 
Corea, al tratarse dnicamcnte de una guerra civil. El represe~ 

tante de Inglaterra rc-spondi6 quc- un.:?. guerra civll en ciertas 

-(~S} 1~~sí161'di~~' 2~%~Ia a la luz del articulo 39 constituír una 
(33) :-. Ibid p. 29D: 
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amena•a 6 una violaci6n a lapa:. (34) 

A.hora bien, el Conseja de Seguridad tiene, para desem. 

peti.ar sus funciohes, una gran responsabilidad y unn ~ran difi­

cultad .. consistente en el requisito del Artículo 27 {3). La ~ 

ncci6n en Corca se pudo emprender por ::msencia de Rusia, pero 

en todas las demás cuestiones )1an fracasado. 

En un mundo dividido an 2 campos, cada uno dirigido -
por una gran potencia, con un asunto en el Consejo de Seguri ~ 

dad~ toda cuesti6n de trascendencia de fndole política 6 jurí­
dica que se planteé, se estrellará siempre contra el artículo 
27 (~). Lo anterior, sin embargo, no debate ser mirado co~o una 

inconsistencia del sistema. Si las decisiones se tornaron ror -
mauorrn, no podrfan aplicc:..r sanciones a una potencin., lo que -

seri'.a equivalente ~ prcq·ocnr una guc1·r~ Mundial. Por otra Pªl: 

te, por el prestigio mismo de la organi:.aci6n 1 úni..:.a.'7'..cntc> pue­
de espcrarse que las medidas colectivas serin efectivamente si 
son emprendidas bajo el respaldo de las potcnci.as. l.n fuerza -
debe estar siempre del lado de lns ~acioncs Unidas, si se qui~ 

re mantener ln organización. En el caso <le Corca~ la interven­
ción China hi:o tamblllenrse a lu intervención colectiva. Basta 

preguntarnos qué hubiera sucedido si los ejércitos chinos hu -

biernn derrotado a las fuer~as de las ~acioncs Unidns. Salame~ 

te el esfuerzo a fondo de los Estados Unidos sac6 a flote el 
prestigio de la Organi:ación. 

Excepto en las primer3s resoluciones aprobadas en el 

c3so de Corea, podemos decir que la intervcnci6n colectiva, tal 
como fué prevista. en el articulo .;.:! :-:.:::- h1. funcionado. 

El 22 de abril de 1952 (35} una comunicaci611 de un -­

grupo de paises 3frosiáticos (36) denunciaba ante el Consejo -

(.34). - Ib1d. p. 296 Goodrich, Lcland M. and Annc P. Símons op. 
cit. p. 356. 

(35).- Yearbook of tho United ~acions 195~ p. 261 ss. 
(36). - Estados Unidos eran: Afganistnn, Burna, Egipto 1 India, 

Indo~esi3, Irnn, lrak, Filipinas, Arabia Saudita y Yemen. 



• 109 • 

la gravedad de la cuesti6n de Tune:. La agitac1on nacion:1lista 
r la rivalidad entre ~1 presidente francés y el gob1erno tune­
cino habían provocado el arresto del gabinete del Sultfin. La -

siruaci6n era efectivamente tensa, por la actividad de los tu­
necinos que pugnaban por sacudirse la tutela <le Francia. En 
opini6n del grupo agrosiático, ta) situaci6n constituía una a­

menaza para la paz r ,la seguridad internacionales que amerita­

ba ser llevada a l~ atención del Cortsejo para s11 investigación 

según el artículo 34. El representante francés, durante las 

reuniones celebradas para decidir si se incluía o nó la cues -

ti6n en la agenda del Consejo, sostuvo que no era legalmente -
admisible que se tratara del asunto, por cuanto que éste se re 

ducra a una disputa entre C'l presidente francés r algunos mi 1 • 

nistros tunecinos. Inglaterra se opuso a que la cucsti6n se i!!. 
cluyera en la agenda, porque a st1 inicie la situación solame11-

te sería llevada a una soluci6n mC'diantc negociaciones direc -

tas entre Francia r TOne:. De lo contrario, su inclt1si6n en el 
Consejo únicamente llc\·a1·in a inflamar las pasiones. (3i) 

Rusia sostuvo el punto de vista contrario, de que era 
deber del Consejo investigar la situaci611 que Frartcia había 
creado con su polftica antidemocr5tica y que ponía en peligro 

la pa: y la seguridad internacionales. Cuando vino la votaci6n, 

dos miembros permanentes, Inglaterra y Francia, votaron en su 
contra, por lo que result6 desechada. (38] 

E).· EJECUCIO~ DE LAS MEDlDAS COLECTIVAS. 

Hemos dicho que la ventaja que los .:i.utorcs de la Car­

ta quisieron darle sobre su antecesora la Sociedad de ~acioncs 

consistía en centrali:ar en el Consejo de Seguridad, el empleo 

de la fucr:a destinada a mantener la paz y la seguridad intcr­

nncionales. 

(o,). - Ye.irbook of the Unitcd Nations. 1952 p. 266 ss. 
(38). • Jbid, p. 266 SS. 
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Po-r~.cl artículo 43 los miembros se obligan a poner a 

disposición del Consejo las fuerzas armadas, ayuda y facilida­

des, incluyendo el derecho de paso, que sea necesario para que 

<lcscmpeftc st1s funciones. 

Este artículo es el segundo obstáculo que ha cncontr.!!_ 

do el Consejo para cumplir con la responsabilidad que tiene. e!! 

comendada. La obligaci6n de los miembros de poner a su dispos! 
c.i6n las fuer2as militares está sujetn a tres requisitos: 

l. - Que et Consejo solicite la ayuda de los miembros. 

2:. - Que se haya CC'~ebrado un convenio 6 convenios esE_c 

cia1cs entre el Consejo y los miembros pnra especificar la ca_!! 

tidad y tipo de fuer:ns que dcbcr~n integrar la aportación. E! 

tos convenios tendrían el cz-.ráctcr de Tratados Internacionalt:-s, 

)'podrían celeb1·arse igualmente con un organismo regional v. -­

través de sus 6rganos competentes. 

3. - Que el Estado miembro se cncucnt:rc en posibilidad 
de dar ln nsistencin mencionada, pues en el artículo 50 se le 
confier~ el derecho <le consultar con el Consejo en cGso de que 
ln ejecución de tales medidas le hiciern enfrentar problemas 
ccon6micos especiales. Ni siquiera bastarfn la accptnci6n del 
Estado, ::.ino que debe estar C"fectivamcnte capacita.do pz..ra par­
ticipar en la intervención colcct.iva. En Corea, el comando de 
las Naciones Unidas se vi6 en la necesidad de rechazaT algunas 
unidades se vió en l~ necesidad de rechazar algunas unidades 
ofrecidas por los miembros porque técnicament.c eran in.se!"vi -­

bles para entrar en combate. 

1 

La cantidad y el adiestramiento de las fuerzas deben 
ser regulndos por el Consejo de Seguridad. 
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Los convenios de quc habla el articulo 43 nunca se e~ 

lcbraron. En opini6n de Vedross (39) la aplicación del artrcu· 
lo 42 quedaba en suspenso hasta la celebrnci6n de los conve ;. _ 

nios del artrcula 43· las partes firmantes de la declaración de 

las 4 potencins de Moscú, en octubre de 19~3, junto con Fran-­

cia, celebraran consultas entre sí y cuando hubiere lugar con 
otros miembros a fin de acordar> en nombre de la organizací6n, 
ln acción conjunta necesaria para mantener la paz y la seguri­
dad (41) 

Ln aplicaci6n del. artículo 106 resulta igualmente tcS!. 

rica. Un cuando se hubiere intentado, es seguro que la divi -­

sión de las potencias habría bloqueado la aplicación de lns m~ 

didas colcctivns. La práctica, sin embargo, resolvió el proble 
ma. En el caso de Corea y en la invasión de Egipto, los miem -
bros respondieron ofreciendo sus fuer:as y su asistencia, sin 

la necesidad de la previa celebración de los convenios. 

El artfculo 47 prev6 el establecimiento de un Comité 

de Estado Mayor cuyas funciones son asesora:; del Consejo, así 
como la.. dirección estrategica de las fuer:.'.'ls puestas a su dis­

posición. El párrafo 11, que deben integrarlo los jefes de Es­
tado Mayor de los miembros permanentes. 

En ~l conflicto con Corea, la situación reaucrín de 

ln acción inmctliat3. Estados Unido!' fué c-1 primero en nlinear 
sus ·fuerzas bajo el comando americano del Lejano oriente. Las 
primeras unidades navales brit5nicas que arribaron fueron co -
locadas bajo el mando americano. Surcorea tuvo como asesores a 
un grupo de consejeros norteamericanos que Estados Unidos ha -
bfa dejado después de su retirada de la península en 1949. La 

urgencia de organizar las fuerzas 1 las capacidades militares -
de Estados Unidos, )' el hecho de que ellos soportaran casi la 
totalidad en el peso de la guerra llevaron a prescindir de las 
disposiciones del artículo 47, pues de ante~ano se sabía que -
Rusia hoicotearra la integraci6n del Comité, ~al como lo había 

hecho con las resoluciones del 25 y 2 7 de ·junio. En consecue·n-
39). - Vedros Alfred op. cit. p·.530 
·40) .• Oppenheim L. Sevcnth Ed. by t,aut:crp\icht:, T. Il. p. 172. 
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cia y en ejerc1c10 de sus amplios poderes, el Consejo adoptó~ 
una resolución el 7 de julio de 1950 para poner las fuerzas de 
las Naciones Unidas en un mando unificado bajo Norteamérica. -
La resolución recibió 7 votos a favor, y ausente (Rusia) y 2 
abstenciones (Yugoslavia e India). 

La resolución establecía que, teniendo presentes los 

ofrecimientos de ayuda de los Estados miembros de las Naciones 
Unidas, el Consejo de Seguridad recomendaba en el punto número 
3: ''··· que todos los miembros que aportaran fuerzas militares 
ó cualquier otra clase de asistencia en acatamiento a la reso­
luci6n anterior del Consejo, pongan esa fuerza 6 cualquier 
otra ayuda a disposici6n del comando unificado ... 11 en el punto 

número 4 ttpide a los Estados Unidos que <lesignc el comandante 

de todas las fuerzas", y en el punto número 5" se autoriza al 

Alto Mando a emplear, a discreci6n, la bandera de las Naciones 
Unidas en el curso de las operaciones contra las fuer:as de ,­
Norcorea, en conjunto con las banderas de las Naciones partic} 

pan tes". (4i). El representante norteamericano aceptó la respori 

sabilidad y pnra el 8 de julio el Presidente de los Estados -

Unidos había hecho la designación del comandante de las fuer -
zas de las Naciones Unidas. Una vez constituido, el Alto Mando 

instaló su cuartel getteral en Tokio el 25 de Julio. La design~ 

ci6n fué un acta acertado. Si los Estadas Unidos no hubieran -

acudido con la prontitud con que lo hicieron, no sabemos qué -
suerte hubier.:i corrido la guerTa y el prestigio de la Or~aniz~ 

ci6n de las Naciones Unidas. Por otra parte, la aportaci6n de 

fuerzas la hicieron los norteamericanos en la sig~iente propo~ 
ci6n: Fuerzas terrestres, 50.32\; fuerzas navales, 85.89\; 

fue1·zas aéreas, 93,3S"o Surcorea aportó 40 .10~ de fuerza tcrre.? 

tres; un 7.45\ de fuer:as navales y un 5.65\ de fuerzas aéreas. 

El resto lo aportaron los otros mi.,ml•ros (:12} y sus contingen­
tes no llegaron sino hasta fines de julio al comando del Leja­

no Oriente de los Estados unidos que comprendía el 80. Ejérci­
to, se difundió en el Alto Mando de las Naciones Unidas, y las 

fuerzas de los otros países fueron incorporadas, excepto las -

de 1 Surco.rea~ en las di vis ionesNnorteamer~canas. ?C3da Estado -
(-1 ) •• Yearuook ot tfie un1tea at1ons. _!:JU p. _.)u ss. 
(42),- Goodrich Leland M. and Anne p. Simons. op. cit. p. 460-
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de Surcorea> en las divisiones 110rtcamL•ricanas. Ca<la Estado 

participante tenla derecho a discutir sobre las cuestiones que 

afectan a sus fuerzas. 

F. - LA INTERVENCION .COLECTIVA POR LA ASAMBLEA r.ENERAL. 

La aplicaci6n de las medidas colectivas no funcionó -
como los autores de la Carta lo habían previsto. Lo que pudo ~ 

ser una ventaja sobre la sociedad de Naciones, que era lacen­
tralizaci6n de las fucr::.as al Servicia_ de la Organización r la 

obligaci6n de los miembros de aportar fuerzas para la acci6n -
colectiva, quedó frustrada por la división de los miembros 

permamentes en el Consejo de Seguridad. Los autores, por el 

contrario, partieron seguramente del supuesto del acuerdo de -
dichos miembros. (43). 

En estas circunstancias, el desarrollo de la interve~ 
ci6n colectiva adopt6 una nueva fase, a saber, el principio -

de coopcraci6n voluntaria. Como esto se ha hecho mediante la -

actividad de la Asamblea General 1 vamos a examinar los poderes 
de que dicho órgano se halla investido. 

En el Capítulo IV los ¡1rtfculos lo, 11, 12 y 14 dejan 

establecida su competencia. Del Análisis de estos artículos P.2. 
demos establecer las siguientes consideraciones: 

a). - Son muy amplias las facultades de la Asamblea, -
puesto que puede discutir cualquier cuesti6n que se encuentre 

dentro de los limites de la Carta, y hacer recomendaciones de 
ellos a los países miembros 6 al Consejo. 

b).- El Dnico limite estipulado es el articulo 12, -­

que la obliga a abstenerse de hacer recomendaciones sobre con~ 

troversias o situaciones que se encuentren sometidos a la con­

sidcraci6n del Consejo. 
tl3).- Vedross Alfrcd op. cit. p. 532. 
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e).- Puede considerar los principios generales para -
la cooperación en el manteni1nientG de la pa: y la seguridad in 

tcrnncionalcs. 

d}. - Podrá discutir cualquier cuestión relativa al -

mantenimiento de la paz y ln seguridad que sea presentada por 

cualquic r miembro ó por e 1 Consejo, 6 un Estado no miembro en 

conformidad con el artículo 35 (2), teniendo igualmente facul­

tad para hacer recomendaciones sobre dichas cuestiones a los -

paises interesados 6 el Consejo. 

e). - Toda cucsti6n que requiera acción deberá referir. 

la al Consejo de Seguridad "antes 6 después de <liscutirl.:l", S!'._ 

gGn lo establece el artí~ulo 11. Estimamos innecesaria la últi 

ma frase no se puede saber si una cuestión rcqttierc acci6n si 
no es discutida, adcmns <le que la simple inclusi6n en la agen­

da de la Asamblea presupone su discu~i6n p1cvia. 

El Consejo de Seguridad puede obligar a sus miembros 

a proveerlo de fucr:as armaJas, micntr,1s que la Asar.iblea no -

tiene m5s facultad que la de hacer rccomcnJacioncs, y las rec.2_ 
mendacioncs carecen de fuer~a obligatoria. 

Hemos dicho que la Asamblea puede discutir cualquier 

cuesti6n dentro de los limites de la Carta, entre ellos el 

mantenimiento de lapa: y la .seguridad internacionales, y que 

puede hacer recomendaciones a los miemhTo~ 6 al Consejo en reJ 
laci6n con aquéllos, pero cuando sea necesario actuaT, debe r~ 
ferirla al Consejo. 

El procedimi~n~o anterior fué fielmente observado en 

Palestina. El 6rgano ante cuya atención fué presentada la cri­
sis fué la Asamblea, quien adoptó un plan para organizar ~olí~ 

ticamente a Palestina, una ve:-. que terminara el mandato brita­

nico. El plan fue aprobado en la resoluci6n del 27 de noviem­

bre de 1947. En esta misma resolución, la Asamblea se dirigió 

al Consejo pidiendo: 



115 -

~).-Que tomi1ra ciertas medidas previstas en el pro 

yecto del plan para llevarlo a cabo; 

b).- Considerar, durante el período transitorio, la 

situaci6n de Palestina constituía una amenaza )Jara la paz. Si -

determinaba que existía, ejercitar sus funciones bajo el artic~ 

lo 39 y bajo el 41 para mantener la paz y la seguridad en e¡ -
área; 

e).- Determinar como amena:a para la paz, quebranta -

miento para la paz 6 acto de agresi6n cualquier i11tento de alt~ 
rar por la fucrla la solución adoptada. (44) 

Las recomendaciones de la Asamblea no obligan al con­

sejo. Este 6rgano decidi6 que no había evidencia bastante parn 
calificar la situaci6n en Palestina como amcn¡1za a la paz. 

Aunque por algún tiempo se sostuvo, con base en el ª.! 
tículo 24, que el Consejo de Seguridad c~a el Gnico órgano en -

cargado de emprender la intervenci6n colectiva en persecución 

de los fines de la Cartn, la práctica ha conducido, finalmente 

~ aceptar que la interprctaci6n correcta del Artículo 24 es la 

de que el Consejo tiene la responsabilidad primordial, pero no 

es elusiva. 

En noviembre de 1950 la Asamblea General adolpt6 la -

resoluci6n de uni6n para la paz en que estableció catcg6ricame~ 

te su competencia para considerar cualquier caso en que cxjs -

tiera una amenaza, quebrantamiento de la paz 6 acto de agresión 

y a comprender en relación a ellos la acción que fu~ro ncccsa -

ria cuando el Consejo Je Seguridad, por falta de unanimidad de 
los miembros permanentes no pudiera cumplir con su responsabil!_ 

dad primordial. (.45) 

Los párrafos principales de la resolución establecen: 
-l~4~4~)-.--~Y~c-.-r~b-o-ok-or-the United Nations 1947-19~8 p. 363 y ss. 
(45).- Yearbook of the United Nations 1950 p. 181 ss. Goodrich 

Lcland N. and Anne P. Simons op cit. p. 430, Kelsen Hans. 
The Law of Un Nat. p. 987; Oppenheim. L. Scventh Ed. By 
L•uter pacht T. II p. 271. 
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"La Asamblen Generaln 

Reconociendo que los dos p1·op6sitos de las Naciones "' 

Unidas, son: 

"Mantener la pnz y la seguridad, y para ese :fin, to .. 

mar medidas colectivas efectivas para prevenir y remover las 
amcñazas a la p3~ y suprimir los actos de agresión u otra vio­
laci6n a la p~u:., y a realizar por medios pacíficos, en conforrn!_ 

dad con los principios de justicia y del Derecho tntcrnacional, 
la soluci6n de disputas internacionales que pueden concluir a -
una violaci6n n la paz, y 

ncsarrollar las relaciones amistosas entre las nacio­
nes basándose en el respeto al principio de ln igualdad de der! 

chos y de nutodctcrminaci6n de los pueblos, y tomnr otros me -­

dios apropiados para fortalecer la paz universal. 

Habiendo encontrado quC' existe una tensi6n internacig_ 

nal en gran escala. 

Reiterando lo importante que es el ejercicio de un -­
Consejo de Seguridad de su responsabilidad primordial para man­

tener la pa: y la seguridad internacionales, y el deber de los 

miembros permanentes de intentar la unanimidnd y el ejercicio -

restringido del derecho de vota. 

Reintcramio que 1 n. iniciativa para negociar los acueL 

dos para las fuerzas armadas según el arttculo 43 pertenece al 
Consejo de Seguridad, y deseando asegurar, auc, en tanto se ca!!. 

cluycn dichos acuerdos. las Naciones Unidas tengan a su dispo~i 

ci6n medios para mantener la paz y la seguridad internncionales. 

Consiste en que el fracago del Consejo para desempe -
fiar su responsabilidad primordial en nombre de todos los Esta 

dos miembros, no libera a éstos de sus obligaciones hacía las -

Naciones Unidas ni a la Organización de su .responsabilidad bajo 
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la Ca1·ta parn mantner la pnz y la seguridad. 

Reconociendo que el fracaso no priva a la Asamblea G~ 

neral de sus derechos, ni la releva de su responsabilidad bajo 

la Carta para el mantenimiento de la pa: y seguridad internacio 

nalcs. 

Resuelve que si el Consejo de Seguridad, debido a la 

falta <le unnnimidad de sus miembros permanentes fracasa en el -

dcscmpefio de su responsabilidad primordial para mantener la paz 
y ln seguridnd en cualquier caso en que :ipare:cn que existe una 

nmena=n a la pa:, violación n la paz 6 acto de agresión, la 

As.:imhlca General considerará inmediatamente la cuestión con vi? 

ta de l\accr recomendaciones apropi:1J~s a los 1•1icmhros para apl! 
carlas medidas colectivas, incluyendo en el caso de una viola -

ci6n a la pn: 6 ;lcto Je agresión el empleo de fucr:as arm~das, 

si es necesario, p:;ra mantener 6 restaurar la paz y la scguri-­
dad. 

Si no se encontrara <lt1rantc el per[odo de sesiones, -

puede reunirse en una Asamblc.:t cspecinl de emergencia dentro de 

las 24 horas siguic11tcs. Esa sesi6n de emergencia se reunirá a 

pctici6n del Co11scjo de Scguri<lad adaptada por el voto de siete 

miembros cualesquiera, ó por petición de la mayoría de los mic!!! 

bros bros de lns N.:tcioncs Unidas". 

tn .:0:1.sccuencin de l'St.1 resoluci6ñ., la Asamblea pue -

de, igualmente, recomendar a los miembros que mantengan unida -

des militares dispuestas para entrar en acci6n tan pronto se -­

les requiera a organi~ar comités para dirigir las operaciones -

en calidad de órganos subsidiarios, y en geneTal, a tomar cual­

quier medida que considere necesaria para emprender una inter -

vcnci6n colectiva. 
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La justificación de la Rcsoluci6n de llnión para la - -

pa: (Uniting íor pcace Resolution) descansa en que no era posi­

ble, por lo téctica obstruccionista de uno o mñs miembros perm~ 

nentes del Consejo, sumir en la impotencia n las Naciones llni -

das. 

Creemos que el espíritu de In Carta es, realmente co~ 

ferir al Consejo una responsabilidad primordial pero no cxclus! 
va y a la Asamblea una responsabilidad suplementaria. 

En cuanto al procedimiento a seguir es el siguiente: 

Una vez que el Consejo hn fracasado en alcanzar una -

resolución, debe dirigirse al Secretario GEncral para que co11v~ 

que a una sesi6n de emergencia de la Asamblea. Este pedimento 

puede hacerlo igualmente l~ n~yorín de los miembros de las Na -

cienes Unidas. La resolución del Consejo en que se acuerde el -

pedimento debe torn:trsc por el voto afirmativo de siete miembros; 

como se trata de una c11csti6n de procedimiento rige la fracci6n 

II del artículo 27 1 es decir, que no está sujeta al requisito .J 

de ln unanimidad de los miembros pennnncntes. Rcúnidn la Asam -

blca, la resolución para tomar las mcJi<las colectivas debe apr~ 

barsc por una mayoría de dos tercios de los miembros presentes 

r votantes, según el artículo 18 l2). Adoptada la rcso1uci6n, -

puede proceder nl mismo tiempo a crear lns comisiones y org~ni! 

mas auxiliares que estime conveniente. 

Cuando fué adoptada la rcsolt1ci6n de Uni6n para la 

ra:, el representante soviBtico presentó la siguiente doble ob­

jeción: 

1.- La Asamblea General, al recomendar medidas colec­

tivas viola ln responsabilidad primordial del Consejo de Segu -

ridad, así como el principio de unidad de las potencias. 
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2..- Viola a la Carta que estahlecía que la Asamblea -

debía llevar a la atenci6n del Consejo (Art. 11) antes 6 des -­
pués de 13. discusión, cualquier cuestión en que fuera necesaria 

la :ice ión. 

Lo cierto es que la Asamblea no toma decisiones obli­

gatorias, sino que simplemente formula rccomcnJacioncs, de 

acuerdo con sus amplios poderes si tiene la mayorra. requerida -

de votos. 

El lo. de febrero de 1951 la Asamblea adoptó la si 

guicntc resoluci6n. 

La Asamblea <;cnernl ... 

"Considerando que el Consejo de Seguridad, debido a -

la falta de uniJad de sus miembros permanentes ha fracasado en 

el ejercicio de sus responsabilidades primordiales de mantener 
la paz y la seguridad internacionales en relnci6n a la intervc~ 
ci6n de China Comunista en Corea. 

l.- Declara el gobierno de la República Popular de 

China, por ayudar directamente y asistir a quienes estaban coro~ 
tiendo una agrcsi6n en Corea y por participar en las hostilida­

des contra las fucr=as de las Naciones Unidas, coraprometido, él 

mismo, como agresor en Corea. 

2.- Afirma la determinación de las Naciones Unidas de 

continuar su acci6n en Corea para rechazar la agresi6n. 

3. - Exhorta al gobierno de la República Popular China 

a que obligue a sus fuerzas a suspender el fuego contra las 
fuerzas de lns Naciones Unidas. 

4.- Exhorta a todos los Estados y autoTidades a abst~ 

nerse de brindar cualquier ayuda a los agresores en Coreat1
• 



- lZO -

S.- Requiere con carficter de urgente~ que se integre 

un Comité compuesto con miembros del Comité de Medidas Colecti­

vas para considerar las medidas adic.iona.lc~ que serán emplea -

das en rechazar la agresión". {'16) 

E. Ministro de Relaciones Exteriores de China decla-­

r6 que la Asamblea usurpaba las funciones del Consejo, y que -

era ilegal que adoptara una rcsoluci6n sin que la Rcpüblicn Chi 
na hubiera participado en las deliberaciones. (47) 

Como consecuencia de la resolución, un Comit6 de }tc-­

didas Colectivas Adicionales se estableci6 p•rn el 16 de febre­

ro siguiente. 

El Comité decidió llevar a la Asamblea una resoluci6n 

propuesta por los Estados Unidos que incluía en su primer p'unto 
la aplicaci6n de un emb3rgo en los envios marítimos 6 a6rcos de 
armas, municiones, equipos bSlicos 1 petróleo, etc. 1 destinados 

a :ona.s bajo el control del gobierno chino y autoridades de No.E_ 

corca. La rcsoluci611 fué discutida el 17 de mayo de 1951. El 

grupo sovi~tico apoy6 una declaración de Rusia en el sentido de 

que dicho país no podría participar en la discusión que los 

miembros habían depositado la responsabilidad primordial para -

mantener la paz y la seguridad en el Consejo de Seguridad. Las 

medidas que ~ste debía tomar para desempeñar sus funciones est~ 

bn estipuladas en el Capitulo VII. La imposici6n de un embargo 

era una de las medidas previstas en este Capítulo VII. En cons~ 
cucncia, sostuvo, la Asamblea no e~t5 facultada para adoptar d~ 
ci~iones sobre las cuestiones. (48) 

La Resolución fué aprobada por 47 \•otos en pro y 2 en 
con t.ra. 
n;;-r.-:- Yearbook of the Un, Nat. 1950. p • 224 Kelsen Hans. The 

Law of. Un. Nat. p. 987. 
(47) .- Yearbook of the United Nations. 1950 p. 224. 
(48).- !bid. p. 226, Goodricht Leland M. And. Anne P. Simons. -

op. cit. p. 443, 



- 121 -

Cuando la proposición del grupo afroasiático para el 

Consejo incluyera en su agenda la cuesti6n de TOnez fracas6 
por el voto en contra de Inglaterra y Francia, en abril de 1952 
los autores de la ponencia decidieron llevarla entonces ante el 

Secretario General, solicitándole reunir a la Asamblea en una 

sesi6n especial. 

Ct1nndo el Secretario General, de acuerdo con el Re -­

glamcnto, comunicó la proposición a los miembros, 24 de ellos -

contestaron que no concurrían, por lo que la sesión no pudo re_!:! 

nirsc. El grupo afroasidtico la llevó cnto11ces ante una sesión 

ordinaria, quedando incluída en la Agenda para el 30 de julio. 

(49) 

El 10 de noviembre de 1950 1 !os Estados Unidos pre -­

sentaron una rcsoluci6n que tendría a hacer desaparecer los te­

mores del peligro que para China significaba la p1·csencia de -
las tropas norteamericanas en la frontera chinn-coreana 1 y a oE_ 
tener mejor ayuda de los miembros Je la organi:.a~ión. Un repre­

sentante de la Rcpfiblica Po¡1ular China había dirigido al Conse­
jo la siguiente comunicación: "Las fucr:as de agresión de los -

Estados Unidos se están aproximando a la frontera noroeste de -

China. 

S61n llll rfo sepnra zPn~rfifiCR~Pnte ~ ln~ do~ r~iseg y 

la Seguridad de la RcpGblica China est5 en grave peligro. Nues­

tro pueblo no puede permanecer ocioso ante la gravedad de la si_ 

tuaci6n' 1
• La proposición de Norteamérica fué llevada al Consejo? 

donde fué rechazada por el voto en con-r:ra de Rusia, y más tarde 

a la Asamblea General, haciendo hincapié en que el consejo ha-­
bía fracasado en alcan:ar una rcsoluci6n. Rusia volvió a opone! 

se, insistiendo en que no existía intervenci6n de China, sino 
únicamente voluntarios chinos que peleaban en Corea. Las Nacio­

nes Unidas trataron inutilmente de alejar la intervenci6n china, 
cuvo~ recur~os conocían, en la guerra. 
(49) .- Yearbook of the United Nations. 1952 p. 271 ss-
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El 29 de octubre de 1956 los Estados Unidos informa -

ron al Consejo que Israel había iniciado una invasión en Egipto. 

El 30 de octubre y el lo. de noviembre el Consejo sesionó para 

tratar la cuesti6n. El representante de Norteaméricn sostuvo que 
se debía actuar rápidamente y determinar que se había cometido 

una violación a la paz. El representante de Egipto acus6 a Is -
rael de lanzar un ataque improvocado, a lo que el de Israel se 
defendi6 asegurando que la operaci6n tenía nor obicto destruir 
las bases de Fedavecn en la península de Sinai. Estados Unidos 

oresent6 una oonencia con los si2uientes puntos: 

l.· Exhortar a Israel a retirar sus fuerzas hasta 1;1 

linea del armisticio 5rabe-israelí. 
2.- Exhortar a los miembros a ~bstcncrse Je ernpl~.1r -

fuerzas en el &rez, a asistir a las Naciones Unidas para obte · 

ner lapa: y abstenerse de prestar ayt1da militar o econ6mica n 
Israel. (50) 

La resoluci6n fué rccl1azada por el Consejo, c11 virtud 

de los votos en contra de Inglaterra y Francia quienes alegaron 
que no se podía condenar a Isrncl por la sola nfir~3ci6n c~ip -

cia. El 30 de octubre, por 13 Mismo votaci6n, se desechó u11a -­
proposici6n para que el Consejo exhortara a Israel a retirar 

sus fuerzas. (51). En virtud de lo anterior, Yugoslavia, miem -

bro no permanente, llevó una ponencia según la cual por la fal­
ta de unidad de los miembros pcrmanc11tes como lo hacían patente 

las resoluciones anteriores, el Consejo hab!a fracasado en el -
ejercicio de su responsabilidad primordial, por lo que debía 
convocar a una sesión especial de la Asamblea como se había pr~ 

\"is to en la Rcsoluci6n de Uni6n para la pa:, con el fin de ha -

cer recomendaciones apropiadas. La ponencia fué aprobada por 7 
votos, 2 en contra y 2 abstenciones. Francia e Inglaterra emi -

tieron los votos en contra, sost~niendo que no se podian decir 

por anticipado que faltaba unanimidad en el Consejo. La Asam -­

blea pudo reunirse para el lo. de noviembre. Estados Unidos hi­

zo la si uientes proposici6n. 
O . • Ye ar cok of the United Nations 1956. p. 25 ss. 

51) .- !bid, p. 25 ss. 
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1.- Cesar las hostilidades. 
2. Retirar las fuerzas a la línea del armisticio. 

3.- Prohibición de introducir efectos militares en el 

4.- Tomar las medidas oportunas para reabrir el Canal 

S.- Pedir al Secretario General que hiciera una obser 
vaci6n de la situación r recomendara al Consejo las medidas que 

precisaba cmprend~r segan los fines de la Carta. Esta ponencia 
fué aprobada por la Asamblea. 

En abril de 1956 el grupo afroasi5.tico se dirigió al 

Consejo de Seguridad exponiendo que la situación de Argelia ha­

bía empeorado a tnl grado que cons ti tuín una amenazn para la - -

paz y una violación flagrante de los derechos l1umanos. Francia 

se opuso a la discusi6n, por estimar que se crataba de una cue~ 

tión esencialmente de su jurisdicción interna, sicnJo peligroso 

el precedente de intervenir contra un gobierno que no hacía si­

no ejercitar uno de los atributos de la sobcr3nia co~o era el -

de mantener el 6rden pGblico. La proposición rccibi6 7 votos en 
contra, por lo que se desechó. Para el 20 de octubre,, los mis -

mos países la llcva1·on a la Asamblea General, en virtud de que 

el Consejo había fracasado en encontrar una soluci6n tendiente 

a mantener la Asamblea en el conocimiento del asunto. (_52) 

G. - OBJETO DE LAS MEDIDAS COLECTIVAS. 

El objeto de cll~s, e5, sin duda el propósito esen -­

cial de la organización, o sea mantener la paz y la seguridnd -
internacionales. Lo m~s deseable sería que al aplicarse la in-­

tervenci6n colectiva volvieran las cosas a la misma situaci6n -

que guardaban antes de que la pnz fuera quebrantada. Ello se l~ 

gr6 en el caso de Corea y en el del Canal de Suez de 1956, pero 
fracasó en Indonesia y en Palestina, pues las circunstancias h~ 
binn cambiado tanto que se hi:o imposible volver atr&s los aco~ 
(52) .- Ib1d, p. 116 
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tecimientos. Perseguir ese objetivo hubiera sido, más que favo­
rable para res~ablecer In paz, propicio para incrementar la gu~ 

rra. Los conflictos internaciones resultan a veces de fen6me-­
nos incontenibles.que no es posible sofocar, sino que deben te­
ner una soluci6n adecuada a las circunstancias. 

En el caso de Corea, la situaci6n fu6 sumamente com -
plicada. Cuando las fuerzas aliadas se hicieron cargo de Corea, 
a raíz de la Segunda Guerra, las Naciones Unidas tomaron como -
prop6sito fundamental establecer una repOblica democr&tica y 

unida. Para 1950 solamente se había reconocido a las elecciones 
y al gobierno que resultó de ellas en Corea del Sur. Al iniciaE 
se las hostilidades, el Secretario de Estado de Nortcaméric¡1, -

en una dcclaraci6n, dijo que la acci6n de la organización se -
realizaría solamente con el propósito de restaurar la RepOblica 
de Corea segOn su situación anterior a ln ng:resi6n. (53). Sin -
en1bargo, cuan<lo Norcorea era empujada hacia el Norte, el crite­
rio de Estados Unidos y otros miembros cambi6 para sostener que 
la amenaza debía dcsti·uírse si se quería h~ccr posible el esta­
blecimiento de la RepOblica nemocr&tica e independiente. El 30 
de septiembre de 1950, el representante norteamericano se diri­
gió a la Asamblea en los siguientes términos: "La posibilidad 
de un nuevo acto de agresión debe ser eliminada. La adhesión a 
las Naciones Unidas para restaurar la paz· y la seguridad inter­
nacionales, aconseja el empleo de medidas apropiadas para elirni 
nar el poder del agresor Norcore-a para lanzar futuros ataques. 
No se debe permitir a las fuerzas agresoras refugiarse detrás 
de una lfnea imagjnaria, para que nuevamente puedan crear una -
amenaza para la paz de Corea y del mundo". (S4). 

El representante de Australia apoy6 el punto de vista 
anterior, "In Onica interpretación de las resoluciones del 27 -

de junio era que el ejército debía ser destruído como fuerza de 
choqueJ y como consecuencia resultaba su persecusi6n a través -
del paralelo 38 (SS) 

(53) .- Godricht, Leland M. and Anne P. Simons. op. cit. p. 493. 
(54) .- !bid p. 495. 
(55) •" !bid. p. 49S. 
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"El -C..e la India, por el contrario, manifestó la consi­
dcraci6n siguiente: ... " autorizar la entrada de las fuerzas de 

las Naciones Unidas en Norcorca podía intensificar la oposici6n 
del Norte y aumentar la tensión en esa parte del mundo". "La fé 

en la organi:aci6n se perjudicaria si tos 6rganos autorizan la 

unificaci6n de Corca por la fuerza, después que se habla resis­

tido la invasión de Norcorea para unificar el pais por la fuer­
za contra Surcorca. (56) 

La intervención de los voluntarios chinos cambi6 la -
situaci6n en tal forma, que entre los miembros apareció e1 pro­
p6sito de terminar el conflicto de manera que su extensi6n fue­

ra detenida. El 1-l de diciembre la Asamblea adoptaba una resol!:!_ 

ci6n que restringia la a(:ci6n militar a rcch:i:ar la agre5i6n, y 

que una ve: qt1c se lograra ésto, las medidas colectivas deben -

concluírse, y las condicion~s políticas de paz y seguridad en -

el área, it1clL1ye11do la u11ificaci6n de Corca~ Jcbion screctcrsc 3 
negociaciones subsecuentes a la tcrminaci6n de las hostilid¡t -­

des. (57) 

Para iniciar las negociaciones fué establecido un Co~ 

mité de tres miembros C!Ue prevín consulta con el Alto Mando fo!. 

mul6 una serie de proposiciones a China. El gobierno de Pekin 

lo rcch:i:6, pues en eses días los cj ~rci tos chinos h~hían re ch!!_ 

zado a las fuerzas de las ~acioncs Unidas y las arrollaban ha· -
cia el Sur. FuS necesario q11e se frenara a los chi11os para que 

se hicieran posible suspender el fuego e iniciar las negociaci2 
nes par3 establecer un armi~ticio. 

La intervención colectiva no debe aplicarse persi 

guiendo un objetivo alejado de la realidad, sino de acuerdo con 

las circunstancias de cada caso, sin perder nunca de vista que 

su empleo es la garantía para mantener la paz y la seguridad in 

ternacionales. 
(56). - Ibid p. 497, 
(57).- Ycarbook of the United Nations 1951_ p. 209. 
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H. - TERMINAC!ON DE LAS MEDIDAS COLECTIVAS. 

Estas medidas deben terminarse cuando el objetivo por 
el cual fueron emprendidas l\a sido logrado, a saber, una vez 
que la amenaza a la paz ha sido removida 6 que la paz ha sido -
restablecida, 

Segan el pensamiento original de los autores de la 

Carta, las facultades para decidir el momento de la terminación 
corresponderían al Consejo, quien podía pedir a la Asamblea que 
lo asesorara respecto a las condiciones para restablecer la paz. 

Restablecer la paz y la seguridad, no implicn necesa­

riamente solucionar el conflicto que ha dado origen a los acon­
tecimientos. Puede suceJ~r que, aunque las fucr:ns militares de 

la organi:aci6n haynn obligado a las partes a suspender sus ha~ 

tilidades, sus pretenciones continúen siendo contrarias. Para -
la soluci6n de ~stos filtimos, el Consejo 6 la Asamblea pueden -
proponer un arreglo, y aunque las partes no estarían obligadas 
a acatarlo, su desobediencia podria calificarse de contraria a 
los propósitos de la Carta. 

La conclusi6n de las medidas presenta un p1oblema do­
ble: la cuestión de fondo y la de procedimiento. La primero es 
ln relativa a considerar la suspensión si el objeto por el que 
se aplicaron se encuentra logrado. La segunda es la que se re-­
fiere a la forma de llevar n cabo la suspensi6n. 

En cuanto al fondo, la Asnmblea, en el conflicto <l.t: -

Corea, en su resoluci6n de diciembre l~ de 1950 dispuso que la 
acción militar debla restringirse a rechazar la agresión y una 
vez que se lograra esto, debía conclufrse, suspendidas las hos­
tilidades, las condiciones de paz y seguridad del área, así co­
mo la unificación de Corca, serra sometidas a negociaciones sub 
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secuentes en cuanto t.erminara la lucha. Podemos desprender 

de aqui la conveniencia de combinar la intervención armada ~ 

con las negociaciones politicas. 

En cuanto al procedimiento, el camino seguido en la -
misma crisis fué el de establecer negociaciones entre el Al­
to mando de las Naciones Unidas y los comandantes de los 
ejercitas norcorcanos y de voluntarios chinos. A. fines de 

~950 la Asamblea había establecido un Comité encargado de ha 
cer proposiciones a China Comunista sobre la suspensión del 
~iego y el principio de negociaciones. Las primeras proposi­

ciones fueron rechazadas por el gobierno de Pekin, cuyas 
fuerzas obligaban a las de las ~aciones Unidas a replegarse. 

En junio 23 de 1951, cuando se obtuvo la ofensiva china, y 
la situaci6n se habia establecido alrededor del paralelo 38, 
el representante de Rusia sugirió una suspensión del fuego v 
nuevos intentos para entablar negociaciones. El comando uni~ 
do aceptó y se convino en los siguientes requisitos: 

l.- Trazar una línea de demarcaci6n de acuerdo con el 
prou6sito de las Naciones Unidas de rechazar la a2resi6n mi­
litar 1 procurando obtener posiciones ofensivas para ambos -­
ejércitos; 

2.- Obtener el miximo razonable de seguridad contra -
la renovaci6n de un ataque. 

3.- Intercambiar prisioneros. 
4.- Evitar tr~t~r aspectos políticos no adecuados que 

pudieran entorpecer las pllticas del armisticio. [58), 

El 26 de julio de 1952 se obtuvo el acuerdo de ambas 
partes, v se dió principio a las pláticas para concluír el -
armisticio. Las conversaciones fueron llevadas exclusivamen-
te entre los comandantes militares. La Asamblea se abstuvo -
de participar excepto cuando se trat6 lo relativo al canje 
de prisioneros. La firma del armisticio se obtuvo hasta el 
(;-8):-=- Goodricht Leland M. and Anne O. Simons. op. cit. p. 498. 
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27 de julio de 1953, suscribiéndolo el Alto Mando de las Na­

ciones Unidas y los comandantes de los ejércitos norcoreanos 
y de voluntarios chinos. La Asamblea General lo aprobó a su 

vez el 28 de agosto. Aunque ln unificación de Corea no esta­

ba resuelta, la paz internacional se había restablecido. 

Duran te la invasión de Egipto por las fuerzas de Is 

rael, Francia e Inglaterra ~n 1956, los Estados Unidos pre -

sentaron una resolución n la Asamblea en cuyo µunto número 
pedían que el Secretario General hiciera una observación de 

la situación y comunicara a la Asamblea las medidas que esti 
mara necesarias para hacer cumplir los fines de la Carta. La 

resoluci6n fué aprobada y lJara el 4 de noviembre el Secreta­

rio había presentado su primer informe en que incluía un 

plan para establecer una fucr:a de en1crgcncia de lns N~cio -

nes Unidas (59). 

El S de noviembre la Asamblea acordaba: 

1.- Establecer un comando para las fuerzas de emerge~ 

cia de las Naciones Unidas para asegurar y supervisar la -­

suspensi6n de las hostilidades. 

2.- Designar supervisor de la tregua y jefe del Esta­
do Mayor de las Naciones pa·ra integrar a su personal. 

Para el 15 de noviembre la primera unidad de la UNEF 

(Fuerza de Emergencia de las Naciones Unidas) se había esta­
c i on:ido un abu-Stuweir, cerca de I sma lia y por e 1 20 de No -

viembre había 696 hombres en el área. La UNEF estableci6 su 

cuartel general en Gaza. Para el 22 de diciembre habían sali 

do las últimas fuerzas de Francia e Inglaterra. 

L59f.::-Ycaroook of the United Nations 1956. p. 36 y ss. 
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Que el objeto de las medidas colectivas es el que he­
mos afirmado anteriormente, lo demuestra el hecho de que el 
Secretario General. En una entrevista tenida con el Ministro 

de Relaciones Exteriores de Agipto ·ascgllr6 que las fuerzas -
de la UNEF permaneccrian en Agipto hasta la evacuación total 
de las fuerzas invasoras, y se guiarÍUJ\ con la mejor buena -

fl, por las decisiones adoptadas en la Asamblea. (60). 

Podemos concluir este cnpítulo afirmando que la inter. 

venci6n armada colectiva tiene por objeto rechazar los actos 
de agresión 6 remover las amenazas a la paz, pero que la so­
luci6n del conflicto mismo que provoca las situaciones ante­
riores, es más fácil de lograr por negociaciones políticas. 
El intestino de l1acer que un país san~ce una cuestión median 

te la fuerza, no tendria más resultados que provocar recrudf'.._ 
cimientos, adem~s de que las Naciones Unidas estarran act.ua~ 

do al contrario de sus propósitos, como es la soluci6n paci­
fica de los conflictos. 

~ora:-p. 36 r ss. 
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CONCLUSIONES: 

PRIMERA. - El Derecho Internacional ha sido:r en este periodo, 

puro jus inter gentes, teniendo sus normas simple­
mente el doble cometido de delimitar entre sí los 
5mbitos de poder de los Estados y regular sus rel~ 

cienes sobre la base de la reciprocidaU. Sólo a 

partir del Siglo XIX vino a sumarse a estos dos e~ 
metidos otro nuevo, a saber: El de perseguir fines 

comunes de la humanidad mediante la cooperaci6n de 

los Estados. Encontramos los signos precursores de 
este derecho comunitario en las normas del Congre~ 

so de Viena (1815) prohibiendo la trata de escla -

vos, así como ~5s tarde en los Vonvenios de Gine -

bra sobre la Cruz Roja y en varias uniones admini~ 

trativas. Pero una orgnni:aci6n política de la co­

munidad internncional no se establece sino hasta -

la Socied3d de ~aciones y la Organi~aci6n de las -

Naciones Unidas fundadas para el mantenimiento de 

la Paz Mundial y el fomento de ln Cooperación In -
ternacional. 

SEGUNDA.- Esta Instituci6n, sin embargo, no quedaría limita­

da al reducido campo de la soluci611 de disputas 

internacionales. Sus características hicieron que 
los Estados le asignaran fines más amplios, hacié~ 

dala un instrumento al servicio de su política y 

llevándole a In práctica por diversos motivos, en­

tre los cuales hemos scfialado los sigúieritesc 

1.- Intervenci6n por autoconscrvaci6n. Todo Estado 

tiene derecho a emprender las medidas que sean ne­

cesarias para hacer frente a la amcna~a 6 a la 

agrcsi6n que ponen en peligro su existencia. 

2.- Intervención por Equilibrio Polftico. Los par­

ses han buscado la convivencia pacífica ~ar diver­

sas formas. Primero lo hicieron en congresos y -­

alianzas, y en nuestro siglo p~r auténticas orga -
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nizaciones internnclo11alcs. El equilibrio politice 
ha descansado siempre en manos de las potencias, 

por ser las Qnicas capacitadas para implantarlo, 
siendo la intervención uno de los recursos de que 

se han valido para ese fin. 
3.- Intervenci6n por motivos de humanidad. Su obje 

to··fué' la inotccci6n de las noblacioncs sometidas 

a tratamientos tan desp6ticos y CFUcles, por parte 

de sus gobernantes, que no pod!an pasar inadverti­

dos pnra las naciones civilizadas. Luego existe en 

la i11·tervcnci6n colectiva, practicable no por int~ 
teses particulares, sino por el bienestar de la e~ 

munidad entera. La soberanía del Estado no podfa -

ser'ltir de escudo a la arbitrariedad de un gobierno 

que se dedicaba a perseguir y asesinar poblaciones 

enteras. Bajo este aspecto, la intervención human! 
taria estaba justificada. 
4.- Intcrvenci6n ~11 una guerra civil. La intcrven-­

ci6n de un Estado en el desarrollo de una ~ucrra -

civil en otro, es injustificable, porque siempre -

implica una limitación impuesta al Estado a quien 

se dirige, para decidir por su propia voluntud la 

forma de gobierno a que aspira. A iuicio nuestro, 

si u11a guerra civil llegara a ~ectar a su país 
extranjero, la forma de resolver la cuestión seria 

llevándola a la consideraci6n de los órganos comp~ 

tentcs de la comunidad, quienes decidirán si su d! 
sarrollo constituye una amenaza para la paz, y si 
lo fuera, tomarán las medidas necesarias para remo 

verla. Hemos dicho igualmente, que una guerra ci -

vil no es otra cosa qu~ una forca de realizar un -
cambio en el gobierno, lo cual es materia que per­

tenece esencialmente a la iurisdicci6n interna del 

Estado. 
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5.- Intervenci6n por constitucionalis~o. Esta for­

~a pertenece al pasado, v se practicó nara soste -

ner en otro Estado determinada forma de gobierno 6 

para defender los derec~os de sucesión 6 para sos­

tener en el turno a determinada dinastía. Desde que 

el Estado deja de considerarse como patrimonio del 

soberano, y el principe deviene un simple 6rgano 

estatal, est3 de intcrvenci6n cay6 en desuso. 

6.- Intervención en relación a la esclavitud. No -

podemos decir que la intervención se haya practica 

do para suPrimir la esclavitud, aunque ello p~rc -

cía congruente con la intcrvcnci6n humanitaria. En 
realidad, la política intcrn:icional en relación .. ·­

con ese problema ha tratado mas bien de combatirla 

por vía pasiva, otorgando asilo y libertad a los -

esclavos fugitivos. 

TERCERA. - Los conflictos entre los Estados, a través <le la -

Historia del Derecho Internacional han sido resucl 
tos por medios pacíficos y no p~cíficos. Los me -­

dios jurídicos tienen 1.:1s \·entajas inherentes a -­

todo procedimiento, como son la existencia de una 

secuela procesal, regla.s par:-i fijar el litigio, d~ 

rcchos que poseen los litigantes, principios a 

que debe ajustarse la sentencia, cte. Los medios -

políticos, por su parte, tienen lu ventaja de que 
hacen posible resolver conflictos que escapan al -

procedimiento ju die ial v de rcsul tar con .frecuen -

cia más rfipi<los y econ6micos. En cuanto a los me-­

dios no pacíficos hemos Jejado establecido que pro 
ceden cuando los anteriores han fracasado. Los que 

son generalmente reconocidos por la doctrina son -

los siguientes: 

a].- Retorsi6n. 
b].- Represalias. 
c) .- Bloqueo pacifico. 
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d) .- intervención. 
e).- Ruptura de relaciones diplomáticas. 

f) .- El boicot. 

Estas medidas implican, en diferente cantidad cada 
unn, cierto grado de coerción que es lo que las 

distingue de las formas pacificas. Cocrcibilidad -
es la posibilidad de obligar a la observancia de -

determinada conducta, aan contra la voluntad de 
aquél a quien se dirige. En nuestra opini6n, la 

intervención es el medio con más canacidad de coe.:_ 

rci6n de todos los que hemos anunciado. 

CU,\RTA. - La segunda resultan te de ln pr5ctica de 

la intervcnci6n es la intervenci6n colectiva. La 

intervenci6n humanitaria habia dejado una huella 
profunda. ?\o sierr.pre su ejercicio había sido el _.,.. 

pretexto de arbitrariedad, sino que a veces había 

constituSdo• la defensa de algunos grupos de pobla­

ci6n y de los derechos mínimos de la persona. Que­

daba abierta la posibilidad de convertirla de una 

práctica viciosa en una defensa <lcl Derecho Inter­
nacional. 

Ello e~ lo que se intent6 en la sociedad de Nacio­
nes constituida a raíz de la primera guerra MUn -­

dial. Si en elln iban a estar presentes miembros -
de toda la colectividad, se podin dotnr a sus 6rg~ 
nos de facultades suficientes para ¡tro~c0r el :u:­
plimicnto del derecho internricional. En el artícu­
lo 16 de la Carta de las Naciones Unidas quedaron 
establecidas dos clases de sanciones, lns consfs-­

tcntes en la ruptura de relaciones financieras v -
comerciales, y las que consistían en el empleo de 

la fuerza armada. Sin embargo. el Consejo no nodía 
obligar a los miembros a particip~r en las opera--
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cienes en nombre de las naciones, pues sus faculta 

des se limitabnn a dirigir a los países miembros, 
recomendaciones carentes de fuerza obligatoria. La 

cficncin de la Sociedad fu6 puesta a prueba en la 

guerra civil de España y el rcsu1tado fué un fraca 
so; y a la Segunda Guerra Mundial de 1939, terminó 

con lo que aucdaba de su prestigio. 

En 19~5 las naciones volvieron a constituirse en -

una organizaci6n. Las experiencias anteriores las 

llevaron a tratar de hacer más cf~cti~as las <l~ -­

fensas contra ln guerra. Los medins pnra lograrlo 

fueron la obligación de solucionar los co11flictos 

internacionales. Para no caer en la impotencia <le 
su a11tcscsorn, la participaci6n en la ncci6n colee 
tiva se hi:o esta ve: obligatorio para sus micm -­

bros. 

Los medios que tratnmos, constituyen ~in duda una 

intervenci6n de tipo colectivo, que hemos definido 

como 11 la acción de las Naciones Unidas. a través 

de sus 6rranos competentes para mantener 6 restau­

rar la paz )' la seguridad internacionalesº. 

Ccneralme11te existe cierta prevención para califi­

car la intcrvcnci6n a dicl1as me<li<lns colectivas~ -

pero creemos que sería adecuado establecer una dis 

tinci6n, todo lo claro auc sea oosiblc, del modo -

siguiente: 

La intervenci6n individual, auc Os·;la que practica 

un Estodo ó un grupo de Estridos en persecuci6n de 

.intereses particulares, debe considerse proscrita 

en el Derecho Internacion~.1. La intervencilSn colcE_ 

tiva. que es la emprendida por los 6r~anos campe -

ten tes de la comunidad inteTnacional, actuando so~ 



- 135 -

brc normas legales, debe aceptarse p~ra proveer el 

mantenimiento de la paz y la seguridad. 

En un párrafo de Charles G. Fenwick podemos leer: 
"La ley no puede mantenerse por la sola declaración 

de principios_, sino que necesita de 6r>.?anos ej ecu­

tivos y judiciales, y debemos prepararnos a acep -

tar la posibilidad que esos organismos de la comu~ 

nidad pueden en ocasiones acudir a sostener la ley 
bajo alguna forma de intervención colectiva11

• 

Para finalizar diremos, siguiendo el sentido de(l) 
la declaraci6n de Fcn\o.·.ick, aue la intervención co­

lectiva debe ser preservada como el medio mSs efi­
caz que la gran comunidad tiene a su disposici6n -

para garantf a de la paz y la seguridad internacio­
nales, en beneficio de cada Estado, individualmen­
te considerado y de toda la colectividad en gene~~ 

rnl. Por otra parte, es necesario hacer comprender 
a los Estadistas que ellos están al servicio de la 
humanidad entera, una humanidad en la que la célu­

la fundamental es la oersona humana, quien no debe 

tender hacia su propia destrucci6n, sino a la man~ 

ra de lograr el anhelo aue es coman y aue no se ha 

logrado desde que el mundo existe: LA PAZ UNIVEP.SAL. 

fI).: Fenwick Charles. Indiv. and Collec. Intervention. 
American Journal of Intern. Law 1945, Vol. 39 No. ~. o. 
663. 
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