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I N T R o D u e e I o N 

Una de las mh graves preocupaciones de los· primeros constituyentes -
del Mbico independiente fue la de establecer mrrmas· que impidieran los -
a6usos de poder por las autoridades, ya que con frecuencia se detenfa ind.!!_ 
finid11111ente a los acusados de algQn delito, sin justificaci6n ll!!lal. 

La Constitucidn de 1824 ordenaba que nill!Juna detenc:idn podrfa exceder 
de1 thtilo de sesenta horas y en la Carta de 1857 se encuentra el espfri­
w de la noma C!!Ue contiene el primer p&rrafo del artfculo 19 Constitucio­
nal, pues ordenaba que nadie fuese detenido por mis de tres dfas, sin que 
se dictara un auto de formal prtsidn. Empero, fue ml!rito de la Constitu -­
c1tn de 1917 11' hll>er precisado con toda claridad los dos elanentos f\lnda-
1111ntales que debe contener esa resolucidn judicial: la comprobacidn del -
cuerpo del delito y li probable responsabilidad del acusado. 

Ahora bien, asf como el Derecho sirve a un propdsito de certeza y de 
seguridad, tambil!n sirve COlllO veh1culo a las necesidades suscritas por el 
caibio social y por los deseos de progreso y con ese orden de ideas contll.!!. 
plaios que el Derecho por una parte, pretende ser estable, mh por otra -
pai'te~ no puede pel'lllanecer 1nv•riable, sino por el contrario, debe ir Ci!!!!. 

. litando -11 cG111¡ils de 1as nuevas cil'cunstancias y necesidades sociales. 

La seguridad perfecta equivaldrfa a la absoluta i11110vi11dad de la so­
ciedad. El cambio constante, sin nin!IOn elanento y fonnas estables, harfa 
11nposible la vida social. 

El Derecho, aún cuando se propone crear un orden cierto y seguro, de­
ja un margen de incertidumbre y de ins!!luridad en todo sistana jurfdico P! 
ra que Aste pued~ irse adaptando a los cambios de la realidad social y ti!!!!. 
bil!n para C!Ue pueda ir progresando en el sentido de un mayor acertamiento 



2 

a los valores que intenta realizar. 

De aquf·, que una vez rn6s habrl que sustentar que el Derecho aparece -
como resultado del proceso social vigente en supuestos a travfs de las P1'2. 
plas nonnas jurfdicas positivas, antecedentes forjadores, todos ellos, de 
la aspiracl6n que abrigo al fornailar esta tesis bajo el rubro de "ADICION 
AL ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL•. 

Proyecto que una vez puesto en vigor en nuestro ~gimen positivo de -
derecho otorgara a nuestro procedimiento penal una dlnlmlca de lncalcula-­
ble valor jurfdico, ya que adernls de atender a la finalidad de la aplica-­
ci6n necesaria y expedita de la justicia, lograrl un avance en nuestra cu! 
tura jurfdlca y asf mismo, en la ap11caci6n del principio de ·1a economfa -
procesal. 

En efecto, una vez cristalizado este proyecto en el capftulo de las -
Garantfas Individuales de nuestra tarta Magna podrl el inculpado a solici­
tud propia, ejercitar su derecho a la pr6rroga del Unnino constitucional 
de las setenta y dos horas hasta por ocho df IS a efecto de ·que dentro de -

ese prorrogado 1 apso aporte 1 as pruebas 1 d6neas, nec:esarl IS y conducentes, 
suficientes para desviar la supuesta acusaci6n configurada en la averlgua­
cl6n previa que el C. Agente del Ministerio Público consl!J16 ante el juez 
de 1 a causa, evl tando gracl as a 1 a efectividad de es ta pr6rroga que su 1 ! 
bertad se vea coartada en virtud de un auto de formal prlsi6n. 

La utilidad prlctica de este proyecto se plasma en los siguientes I'!. 
zonamlentos: 

La pr6rroga del Unnino Constitucional de las setenta y dos horas ha!. 
ta por el de·ocho dfas otorga al Inculpado mayor tiempo para aportar prue­
bas lo suficientemente s61idas como para rebatir la averiguaci6n previa y 
.de esta manera obtener por parte del juez de la causa el auto de libertad 

por falta de méritos. 

Sabemos, desde luego, que el procesado podrl en cualquier estado del 
proceso y despu~s de dictado el auto de .fonnal prisi6n, tramitar el inci­
dente de libertad por desvanecimiento de datos, el cual tiene su articula-



do de procedencia en los respectivos C&lf11os de Procedfmfentos Penales, .lo 
cual resultarfa, por ahora, prolfjo de mencionar. 
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En la pr4ctfca tribuna1fc1a cotidiana de nuestro medio jud1cfal con-­
tanporineo nos encontramos que el tfanpo promedio de tramitac16n de este -
tipo de incidentes fluctGa entre quince dfas y hasta cuarenta y cinco dfas, 
datos calculados en mlrfto de frfas antecedencias est1df1ttcas. 

·En e1111bio, aplicando la pr6rroga sustentada en esta tests, se obten-­
drl dentro de un lapso 111enor de timipo la fonnal libertad del fncul pado en 
la 1ntelitencta de que este no tendra que esperar el resultado del perezo­
so procedfllfento tncidental de referencia. 
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C A P I T U L O I 

LA CONSTITUCION EN LA HISTORIA DE MEJICO 

1. EPOCA PRE-HISPANICA 

No es dable descubrir en la l!poca precolombina y en los puebfos 11ue h!, 

bitaron el territorio l!Ue comprende actualmente la Repdb11ca Mexicana ning!!. 
na inst1tucilln, consuetudinaria o de derecho escrito, que acuse una antece­
dencta de las garantfas fnd1vtduales que se consattraron, con diversas moda­
lidades, en casi todas las Constituciones que nos ri!lieron a partir de la -
cons1111actlln de la Independencia. 

En efecto, los retibrenes sociales en que estaban estructurados los 
principales pueblós pre-h1spilntcos se vaciaron en fonnas primitivas y rudi­
mentarias, y confonne a las cuales la Autoridad Supr11111 con facultades omn! 
modas, era el rey o anperador, nombre aue, por una especie de proyecci6n -
conceptual polftica, se ha estilado adscribir a los jefes mbimos de tales 
pueblos. 

El Derecho Pllbl ico, entendiendo por tal, el con.1unto de nonnas oue º!. 
ganizan a un estado y que definen y regulan las relaciones entre las diver­
sas autoridades estatales y entre l!stas y los !IObernados (1), en los regfm~ 
nes precoloniales se traducfa en un clnllo de rl!!llas consuetudi111rias que -
establecfan la manera de desipnar al jefe suprano (desi11naci6n 11ue se llev!. 
ba a cabo 11eneralmente por elecci6n indirecta siendo los electores los mis-

(1) Principios de Derecho POblico y Constitucional. Maurice Hauriou. Revs., 
S.A. P4gina 283, 
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mos jefes secundarios o los ancianos), asf como en una especie de concfen­
cfa jurfdfca que, atendiendo sobretodo a factores relf!]iosos, consideraba 
al soberano investido de un poder i1 lmftado. 

Bien es cierto C1ue en al9unos pueblos existfan consejos de. ancianos y 
sacerdotes que aconsejaban al jefe supremo en las cuestiones trascendenta­
les para la vida pública, pero tambi6n es verdad QUe éste no estaba cons-­
trellido u obligado coactivamente a acatar las opiniones en que dicha fun-­
c16n consultiva se manifestaba. 

Tales cfrcunstancfas nos inducen a creer que en los regfmenes potfti­
cos y sociales prfllftivos el gobernado no era titular de ningún derecho -
frente al gobernante, resultando aventurado tratar de descubrir en ellos -
algún precedente de nuestras actuales garantfas individuales. 

Esta afirmaci6n, desde luego, no implica 11ue en los puebfos que vivi! 
ron en el territorio nacional antes de la conquista no haya habido nin!IÚn 
derecho consuetudinario pues, por el contrario, extstfa en ellos un conJu!!. 
to de pr•ctfcas que regulaban las relaciones propiamente civiles entre los 
111t911bros de li CQ!lunidad y fijaban cierta penalidad para hechos considera­
dos COllO deltctuosos, quedando la observancia de tales pr4cticas en el te­
rreno contencioso, al criterio o arbitrio del jefe supremo, a quien en la 
actninistraci6n de la justicia ayudaban diversos funcionarios. (1) Tanando 
en consideraci6n esta situaci6n, resulta aventurado tratar de descubrir en 
el rf!t1111en social mexicano prehispbico un precedente de nuestra institu-­
ct6n tuteladora por razones obvias, en el que "la autoridad del rey era a.!!, 
soluta, COllO lo era la de los seliores en sus respectivas privinctas• (2).­

Ad•b pod8110s decir que entre los aztecas la administracit5n de justicia -
era arbitraria, tomando ésta palabra en su debida acepcfGn esto es. como -
1!11p11cacf6n ajurfdica, pues como afinna el licenciado Torfbfo Esquivel 
Obreii6n, •11 justicia no ~e administraba conforme a norm11s legales o con-· 

tií'Ef"fi'erecllo Penal en México .• Editorial ºjus" 1941. Ricardo Abarca. P4-­
gtna 53. 

(2). Apuntes para la Historia del Derecho en México. Toribfo Es(!uivel Obre­
g6n. Mgina ·336. 
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suetudinarias pre-establecidas, sfno segQn el crfterfo del funcionario re! ·· 
pectivo", (31 

Sf, pues1 tales eran las condfciones que prfvaban en el rEgimen azte­
ca, el mis adelantado culturalmente hablando de tocios los aut6ctonos pre-­
europeos, por 1111yorfa de raz<ln deliemos concluir que en el suelo de Mfxico, 
antes de la colonizaci6n espaftola, nunca podranos hallar un precedente de 
lo que podrfamos considerar cerno una verdadera constituci<ln, ni siquiera -
una semejanza muy relativa, pues como afinna Mendieta y Núftez (1) "cerno -
cuerpo de leyes, la historia del derecho patrio empieza con la primera cé­
dula real dictada para el gobierno de las indias", es decir, con el adven! 
mfento del derecho colónial. 

Lo cierto es (!Ue, sin perjufcio de que varios historiadores afinnan -
(!Ue dentro del sistema social azteca existfa un derecho consuetudfnario, -
traducido en un conjunto de prlctfcas que regulaban las relaciones propia-

111ente c1vfles entre los mi1111bros de la sociedad y fijaban cierta pena11dad : ., 
para liechos considerados como delfctuosos, es de pres1111irse que la ap11ca-
cf6n de tales costumbres a los diversos casos concretos que se presentaran 
(!uedaban a la discreci<ln del l!IOnarca a (!Uien estaba encernendada la funci6n 
de administrar justicia en for1111 originaria. En estas condiciones, si bien 
se puede afirmar que entre los aztecas y dsnb pueblos que habitaron el t! 
rritorio nacional en la lpoca pre-hispanica exist1'a un incipiente derecho 
civil y penal consuetudinario, no es posible formular igual aceveraci<ln -
por lo que toca a la existencia de un reconocimiento jurfdico de los dere-
clios fundamentales del gobierno frente a las autoridades, ya que en primer 
lugar lstas apl tcaban arbitrariamente las reglas consuetudinarias y en se-
!!UndO tlnnfno, las posfliles contravenciones a la cost1111bre carecfan de SI!!. 

cf6n jurtdica, · 

II • MEXICO INDEPENDJENTE. 

F.1 Derecho del Mfx feo Independiente, al menos en materia polftico-con! 

Uf"i'Orfbio Esoúivel Obreo6n. Ob. Cit. P!aina 254. 
(1) El Derecho Precolonial. Edic16n 1961.. P!Qina 25. 
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tftucional, rcmpe con la tradici6n jurfdica espanola, influenciadas por -
las doctrinas derivadas de la Revolucf6n Francesa e inspirado por el sist!. 
ma norteamericano. 

la orpanfzacf6n y funcionamiento del Gobierno Estatal constituyen P! 
ra los primeros legisladores mexicanos la preocupacf6n más importante, a -
la o.ue habfa de darle pronta y efectiva resoluci6n. 

Habiendo roto la continuidad jurfdfca tradicional del régimen colo ~­
nial, se encontraron s61o con modelos y antecedentes extranjeros para es­
tructurar al Estado recten nactdo a la vtda fndependfente y propia. De ahf 
los constantes desatinos polftfcos y constitucionales oue a fuerza de los 
anos y de una prictfca flllpuesta al pueblo, fueron paulatinamente desapare­
ciendo para ceder el paso a fnstftuciones jurfdfcas que, en principio mat!. 
rta de experfMentact4n, gozaron posteriormente y disfrutan en la actua11-­
dad de legftflllo arraigo popular. 

La desorfentaci6n que reirniba en el M6xico independiente sobre cual -
serfa el rfgf111en constitucional y polftfco conveniente de implantar, orf!I! 
n6 la oscf1acf6n durante .is de ocho lustros entre el centralismo y el fe­
deralfSlllO. Parecfa que centralistas y federalistas mutuamente se daban al­
ternativa, forjando r'!lf111enes constitucionales que estructuraban artifi -­
cial111ente a la nacicSn, en detrimento 111fS110 del progreso polftico, jurfdico 
y social. Creyfndose que la sianpre creciente prosperidad de los Estados -
Unidos se debfa a la adopci6n del sistema federal, de fonnaci6n tan natu-­
ral y espontanea en aquel pafs, los constituyentes de 1824 expidieron una 
constituci6n de ese tipo, cuya vigencia fue relativamente effmera, pues en 
el allo de 1836 se dict6 otra de carlcter centralista, por a11uellos a o.ute­
nes se conceptuaba como los "reaccfonarfos• de aquella fpoca, entre los -
cuales soliresalfa el tristemente cl!lelire Don Antonio L6pez de Santa Anna. · 

Por 61tfmo, no sfn dificultades y trastornos, se establece deffnitiv!. 
mente 111 Nxfco el r&gimen constitucional federal en la Constftuc16n de • 
1857, emanada del fllllCISO plan de Ayutla, y sucesora de1 Acta de Reformas • 
de 1847, que habfa refl!IPlantado 11 abrogada Constftuct6n Polftica de 1824. 
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La gran trascendencia que tuvo la famosa declaraci6n francesa de los 
derechos del hombre y del ciudadano en el mundo civil izado, no pudo dejar 
de repercutir notablemente en el Mbico recien ananc.ipado. Fue por eso que 
la principal preocupaci6n reinante, anexa a la de organizar pol ft1camente •.t 

al Estado, consisti6 en otol'!lar o consa!lrar las garantfas individuales. E! 
tas por tanto, llegaron a formar parte del articulado constitucional. Una 
vez mh, en el caso de la forma ll!!lal de consideraci6n de los derechos del 
hombre, se aparte el sistema jurfdico mexicano de su antecedente paternal, 
por asf decirlo, o sea el espa"ol. En l!ste, como ya dijimos, el conjunto -
normativo supr111111 era el derecho natural y, por ende, los derechos natura-

. -, les del homlire debfan ser respetados por el derecho positivo consuetudina­
rio y escrito, el que, a su vez, debfa plegarse al primero en su contenido 
dfaposit1vo. Sfn embargo, en el sistana espa"ol, y por consiguiente, en el 
r~imen jurfdfco de la Nueva Espa"ª• el Derecho Natural, no estaba escrito 
en ningQn c6digo, en ninguna ordenanza, en nill!luna real cfdula. Era simpl! 
mente podrfamos decir, un elemento de existencia ideal con fuente y marcado 
raigambre en las conciencias de gotiernantes y !!Oliernados, cuya actuaci6n .­
debfa regular. 

El Mb1co tndeiiendtente no se confonn6 con la condict6n jur1dica que 
!!Ulrdalian los dereClioS del hombre en el rl!gimen COlonfal, sfno que qUfSO,• 
st!(uiendo el 1110delo francl!s, plaS1111rlos en un cuerpo legal, 11 ciue se con­
stder8 como la ley supr•a del pafs, insptrfndose posterfonnente en ·el Sf! 
t11111 tnglls y en el norte1111eric1no, con el ffn de dotarlos de un medio de 
preservac~n que deftntttvamente fue el Juicio de Alnparo, gloria 1 prez de 
nuestro rfgflllen constitucional, y que en 111uchfs1mos aspectos, st no es que 
en todos, supere 1 sus 1110delos extranjeros 1 nuestro parecer, no obstante 
que lily autores, como Rabasa, que opinan lo contrario. 

III. CONSTrTUClON DE APATZINGAN 

E.1 prill)er ~OC111Jento poltttco constftuctonal que descubr1mos en el de­
curso de la historia del 1'!~ico Independiente o 111ejor dicho, en la Apoca -
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de las luchas de anancipacf6n, fue el que se fonnul6 con el tftulo "Oere-­
cho Constitucional para la libertad de la Pln~fca 1exicana" de octubre de 
1814, que tambfl!n se conoce con el nombre de "Constituci6n de Apatzing!n", 

11Dr ·ser l!ste el lugar donde se expfd16 (l}. 

La Constftuci6n de Apatzing!n, que no estuvo en vigor pero que es el 
mejor fndfce de dl!ll10strac16n del pensamiento potftfco de los f nsurgentes ~ 

que colaboraron en su redaccf6n, principalmente Morelos, y que s1!9ún opi-­
ni6n de S..IJoa (21, es superior a la Const1tuci6n Espanola de 1812, contf~ 
ne un capftulo especial dedicado a tas garantfas individuales. En el art'­
cuto 24 ciue es el P!'ecepto que encabeza el capftulo de referencia, se hace 
una declaraci6n general acerca de los derechos del hambre o garanUas ind! 
vfduales, clasfffcados a 111odo de la DeclaracfCln Francesa y el Gobierno, el 
cual a la letra dice: "La fe11cfdad del pueblo y de cada uno de los ciuda­
danos constste en el goce de la igualdad, seiiiirtdad, propiedad y libertad. 
La fntegra conser-vacilln de estos derecllos es el objeto de la instftucf6n -
de los gof>fernos y el Ontco f'tn de las asocfacfones poHticas" Ul. De la 
f'onu de concepcf4n de dicho arttculo, podemos inferir que la Const1tuci6n 
de Apatztngln reputaba a los derechos del hombre como elementos insupera-­
b~es por el poder pdblico, que sf1111pre deb'a respetarlos en toda integri-­
dad. l'or ende, el doc1111ento constitucional que comentamos en re1acf6n con 
et tt1111 collCl"eto que ha suscitado nuestra atenci6n, influenciado por los -
prf11c1,itos Jurtdtcos de la Revoluc14n Francesa y por el pensamiento de 
.Ju1n .Jacolio Moussaud, esthll que los derechos del hcl!lbre son superiores -
1 todos los organfSlllOS soctales cuyo 11obierno en ejerctcto del poder pClbl.:!. 
co debe reputarlos 1ntall!lfliles, paes su protecc1(5n no es sino la Ontca fi­
nalfdad del Estado y que ta solieranfa reside orfgtnalmente en el pueblo, -
siendo flllprescrtpttble, tnenajeiiable e fndfvfstble. 

(1) La Constituc1Cln de Apatztngan. Fe1tpe Ranolina R. P4!!1M 97 
{2}._ La ConstttuciCln de Apatzfngfn. Felipe Remolina P.. PSgtna 37 
(31 Leyes Fund111Je11tales de Mfxtco 1808-1983. Felipe Tena Ramfrez. Pfgtna -

34, 
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IV, CONSTITUCION FEDERAL DE 1824 

El se9undo C6digo Polftico fllexicano, cuya vigencia se prolonga por e!_ 
pecto de doce anos, fue la Constftuci6n Federativa de 1824, Que tuvo el m! 
rtto de ser el primer ordenamiento que estructur6 al Mbico. que acababa de 
cons1111ar su Independencia (l}. 

Siendo la principal preocupeci6n de los autores de la Constituci6n de 
1824, organizar polftfcamente a Mhico y esta6lecer las bases del funcfo"!. 
111tento de los 6rganos gubernamentales fue natural que colocaran en plano .¡ 

secundario tos derechos del hombre, coma1111ente llamados garantfas indivi-­
duales. S6lo en preceptos afslados cuyu contenido dispositlvo no concuerda 
con el rubro del capftulo en el que esUn insertos, podemos encontrar algJ!. 
nos derechos del individuo frente al Estado, que generalmente se refieren 
11 ta materia· penal,. aunque el artfcuto 152 encierra una garantfa de legal.!. 
dad. 1uera de esta escasa enunctaci6n de dereclios del gobierno frente al -
Estado. La Constttucilln de 1824 no establece, como ta de Apatzingln, ta -
consagracii!n exhaustiva de los derechos del hom6re, por lo que bajo este -
ispecto es tnfertor a l!sta. 

St en cuanto a li declaraci6n de tas garanttas tndividuales es defi-­
ctant1, por iw110rfl de razlln debemos concluir que la Constitucilln de 1824 

tmapoco constgna el 111edto jurfdtco de tutelarlas, 

:Y. ct!NSTITUClON CENTRALI:STA DE 1836 

Las Stete Leyes Constitucionales del. ano de 1836, cmnbtan el rlgfmen 
. federativo por el centralista, mantentendo la separactlln de poderes. La 'C! 
racterfsttca de este cuerpo· nonnativo, que· tuvo una vigencia effmera, es -

Cll Derecho PObl tco Mexicano. Isidro Montfel y· Duarte, Pdgtna 28. 
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la creeci6n de un super poder. verdaderamente desorbitado llamado el "Supr_! 
mo Pod!!r Conservador•. fruto probablemente de la fmitaci6n del Senado Cons­
titucional de Sieyes, habiendo sido su m&s ferviente propugnador Don Fran--

__ .c;fsco Manuel sanchez de Tagle. Estaba este organismo integrado por cinco -
miembros, cuyas facultades eran .desmedidas, hasta tal punto de constituir -
una verdadera olil fgarqufa. Bien es cierto que como se lee en las fracciones 
I, II y JII del Artfculo 12 de la Segunda ley, su primordial funci6n consi! 
tfa en velar por la conservaci6n del rEgimen constitucional. mas su ejerci­
cio dist¡I mucho de asemejarse al desplegado por el Poder Judicial Federal -
en las Constituciones de 1857 y vfpente. · 

Yl. COHSTinJCtON FEDERAL DE 1857 

La Constftucf6n de 1857, (ll emanada del Plan de Ayutla, que fue la • 
liandera poltttca del Parttdo liberal en las Guerras de Refonna, flllplanta el 
lffleralfSlllD e individualfSlllO puros, como regfmenes de relaciones entre el -
Estado y el individuo. Puede afirmarse, pues, que dicha Constftuc16n fue el 
reflejo autlntfco de las doctrinas imperantes en la lpoca de su promulga -­
ciCln. Princtpalt11ente en Francia, para las que el individuo y sus derechos -
eran el prfllordtal, st no el dnico, objeto de las instituciones sociales, -
que Sfl!lllpre delifan respetarlos COlllO ell!lllentos super estatales. 

Ns que regf111e11es de gobierno propiamente dichos, mCs que sfstl!llllS de 
. organizaci6n po1ftfca y jurfdfca, el individualismo y el lflieralfm:> impli­
can las posturas que el Estado, como entidad superior, puede adoptar frente 
1 sus 111h1111iros en las constantes relaciones entre 1111tios. Dichos regiflnenes • 
traducen,. pues, cOlllO todos tos demas que son adversos o dtversos (social ts .. 

1110. tntervenciontsllo estatal, etc. l la esfera de actividades, de c0111petencia 
del Estado en sus relaciones con los gobiernos, demarcando la fngerencfa de 
sus 4rganos en el ln!litto de conducta de aquellos. 

(1) Derecho Constitucional Mexicano. Daniel Moreno. Editorial Pu P4gina -

188. 
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Si bien en un orden jurfdico estatal detenninado el individualismo y 

el liberalismo coexisten complement&ndose el uno al otro, ambos presenta.n, 
no obstante, ºmarcadas diferencias en su concepci6n polftfca y filos6fica. 
En efecto, puede decirse que el individualismo constituye un contenido po­
sible de los fines del Estado, o sea que liste opta por la real izaci6n de -
un objetivo. que estriba precisamente en la protecci6n y conservaci6n de -
la personalidad individual, en aras de la cual precisarfa sacrificar cual­
quier otro interEs, naturalmente con las consiguientes salvedades. Por el 
contrario el liberalismo implica la actitud que el Estado adopta o asume -
por conducto de sus 6rganos frente a la actividad particular, en el senti­
do de !llrantizal" a Esta un amplfo desarrollo mientras no provoque el deso!. 
den dentro del medio social. Por eso es por lo que el r~imen liberal pu-­
ro, tal como surgi6 de los postulados fundamentales de la Revolucft5n Fran­
cesa, conceptlia al Estado, o para hablar con mas propiedad, al gobierno -
del Estado como un mero vi9ilante de las relaciones entre los particulares, 
en las cualés solamente tfene intervenci6n cuando puedan provocar manifht.t· 
tos des6rdenes en la vfda social. (1) 

Pero, ademb, la Constituci6n de 1857, no st51o adopta una posici6n -
franc11111ente individualista en los ténninos ya apuntados, sino que implanta 
el liberalismo como rEgimen de relaciones entre el Estado y los gobernados. 
En efecto, de la se!1unda parte del artfculo primero se desprende que toda 
autol"idad debe respetar y sostener las garantfas individuales y en la exP!!. 
sici6n de motivos relativa se expresa: "El Congreso estfmlS como base de ~ 
da prosperidad, de todo en!!randecimfento, la unidad nacional, y por tanto, 
se ha empellado en que las fnstftuciones sean un vfnculo de fraternidad, un 

111edio seguro de llegar a establecer annonfas, y tia procul"ado alejar cuanto 
producir pudiera choques y resistencias colisiones y conflictos•, lo cual 
vfene a 'fndfcal", sin dejar lugar a dudas, que el Estado se reputa cOllJO un 
mero vtgtlante de las relaciones entre particulares, cuya tngerencta surge 
cuando el desenfrenado desarrollo de la 1 ibertad individual acarrea dtstu,t 
bfos en la convtvencia social. 

(¡l Apuntes pa~a la Historia del Derecho en M~ico, Toribto Esquivel, Obr!_ 
!!6n, Pllgfna 27. 

· .... 1· 
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VII. CONSTITUCION FEDERAL DE 1971 

·La Constftucidn vigente se aparta ya de la doc;trina individualista, -
pues, a diferencia de la de 57, no considera a los derechos del hombre como 
la lllse y objeto de las instituciones sociales, sfno que los reputa como un 
conjunto de garantfas fndfviduales que el Estado concede u otorga a los ha~· 
b1tantes de su territorio. 

El tndiv1dua115lllO, plasmado en ordenamiento prdximo anter.ior, estable­
ce que los derechos del hcltbre, inherentes e inseparables de su personali-­
dad, son superestatales, es decir, que esUn por encima de todo orden crea­
do por el Estado, el que por ende, debe sianpre respetarlos y convertirlos 
en el objeto y ftn de sus 'Instituciones. 

Contrariamente a la tests individualista, nuestra Constitucfl5n de 1817 
(l}, ya no hice ff911rar a los derechos del hlll!lbre como el exclusivo contenJ_ 
do de los fines éstatales, sfno que, considerando que el 11ueblo constituido 
polftfcaente en Estado, es el Gnfco depositario del poder soberano, ha ex· 
prendo en su artfculo prflllero, que las parantfas fndfvfduales son instftuJ_ 
das o creadas mediante el otorgamiento respectivo hecho por el orden jurfdJ_ 
co constitucional. 

Dice textualmente el mencionado precepto: "En los Estados Unidos Mexi­
canos tode individuo gozarl de las garantfas que otorga esta Constftuci6n,­
lu cuales no podrfn restrfngtrse nf suspenderse sfrio en los casos y con • 
las condfc1ones que ella mf11111 establece•. (2) Por consiguiente, nuestra • 
Constftucien de 17 resuelve le manfffesta contradtccil5n que te4ricnente .... : 
Sln'!Je entre la concepc'fdn superestata 1 e irreductible de los derechos del • 
liaftli're y la soberanfa, clllll& poder mhtmo, so6re el cual nada existe lunana· 

· · ·--111ente. 

úl Derecho Constttuctonal Mexicano Daniel fl!oreno Editorial P~, l'lg1na 

495 El. . 
( 21 Const1tuc~n Polftfca, Art. lo. 
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Lejos de sustentar nuestra actual Ley fundamental la tesis individua~-
1fsta, se inclina m&s bien hacfa la teorfa rousseauniana, que asevera que -
las garantfas de que pueden gozar los individuos frente al poder público -
son otorgadas a estos por la propta sociedad, única titular de la soberanla, 
en virtud de la renuncia que, al formarla, hacen sus mfanbros acerca de sus 
prerrogativas, las cuales son psoterfonnente restituidas al sujeto, pero no 
COlllO una necesidad derivada de una imprescindible obligatoriedad, sino como 
una gracia o concesi6n. La voluntad de la nacf6n es, pues, para Rousseau, -
el el1111ento suprano en que consiste la soberanfa, sobre la cual ningún po~­
dao exf'ste y a la cual todos deben su misf6n. 

Los constituyentes de 17 no dan raz6n alguna expresamente, que los ha­
ya fnducido a cambiar radicalmente no slllo el texto, sino el esp'fritu mismo 
de 11 Constttuci6n de 57 en lo tocante a las garantfas individuales. Nos -­
otros, stn t!llllíargo, creemos que existe una razlln de 16!!ica fundamental, que 
seguramente tuvieron en cuenta los autores de nuestro actual ordenamiento -
constituctonal, a safJer, la consistente en [!Ue, al .fntroducfrse garantfas -
de car•ctel' social, al no ser ya el indivfduo el objeto de proteccilln pref! 
rente de las instituciones soctales, al darle al Estado mayur intervenci6n 
en la -vida social, la declaraci4n tndfVfduaHsta resultaba incongruente con 
el contenido del articulado constitucionaL 111 transfo""ar, pues, los cons­
tttuyentes de 1916·1917 la acttvidad del Estado, atribuyfndole mayor radio 
de accf6n forzoSlllllente tuvieron que adoptar otro princtpfo general respecto 
a las pranUas indfVfduales, que son, cO!llO repeti1110s producto de una coite! 
st4n por parte del orden jurfdico constftuctonal, y no elementos intan~i 
l>les, CCllllO los reputalía la ConsUtucf6n de 1857. 

A diferencia de fsta, que Ontc11111ente consagra!la garantfas 111di'Ytduales, 
la Constttucifn 'Y.1!ente, adenb, consi'gna las llmnadas tarantfas sociales,. 
e sea, un conjunto de dl!l'eclíos otortados a detennflladas clases .socflles, • 
que ttenden a mejorar y consolfdar su sttuac1.6n ecoátca, contenidos prin~ 
ct~lmente, en los arttculos J23 y 27, constitucionales, los cuales, poclrfa 
dec'h'se, cristalizan lu aspiraciones rewlucionarfas fundanentates, comti!_ 
tentes en resolver, en beneffcto de las masas desvalidas, los problemas 

olli'ero Y' agrar to. 
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Por otra parte, y sobre todo en materia de propiedad privada, parece 
ser que nuestra actual Ley Suprema, junto a los derechos fundamentales del 
!IDbernado o 9arantfas individuales, adopta el concepto correlativo, o sea, 
el de obligaciones individuales pGblfcas, que tiene la fmplicaci6n opuesta 
a .la de idea de "derechcis pObltcos indf'wfduales". La ob1f!Mci6n pGblfca 1!!. 
div1dual, desconocida en J.a Constftucfdn de 57, con exclusil5n de las ffsc!. 
les y mflftares, es aquella que el Estado impone al individuo, al sujeto,­
constriftfndolo a obrar a hacer uso de sus bienes en beneficio de la socie­
dad. 

En este sentido podanos decir, que la oblfgaci6n pOblica individual -
es el reverso del derecho correlativo, en ténn1nos abstractos por supuesto, 
y que si el Estado, por medio de orden constitucional, ha concedido en fa­
vor del Individuo detennlnadas garanUas, cuyo ejercicio y respeto son IJ!. 
dispensables para el desenvolvimiento de la personalidad h1111ana, también -
le ha htpuesto el deber en algunos casos, de utilizar esas garantTas de· b! 
neftcfo de la colectividad a que pertenece. 

La idea de obligacflln pGblfca individual, concebida por Dugutt, se ha 
pla9111do, en efecto, en el arUculo 27 constttucfonal que considera a la -
propiedad privada, a la vez que como un derecho !>Gblfco individual para su 
tttular, CCllllO una funcilln social, con el correspondtente deber de utiliza!. 
la y l!lllplearla para el bien general. 

Asf, nrbigracta, el artfculo 123 tonstttucional instituye las bases 
111tnilllls generales, confol'll!e a las cuales se debe formar la relacflln de tr!. 
6ajo y detl!l'lllfftar sus consecuenctas jurfdtcas, bases C!1Je no pueden ser ma­
terta de lllOdiftcac16n desfavorable para el trabajador. Pues bfen, para ha· 
cer efectivas en la realtdad esas liases constitucionales, fntervlene off •• 
cfos1111ente el Estado en 6eneffcto de la clase dEbtl, con el fin de hacer·· 
las respetar en la relactlln jurfdfca entre trabajador y patrlln, sancionan­
do los casos que las contravell!lan con la nulidad, o bien con medidas mis -
severas, segeln el caso. 

En la so1ucf6n, del problema agrario también se manifiesta con clarf· 
dad la intervenc.flln que al Estado da a la Const1tuc16n en las relaciones • 
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sociales. As1, por ejemplo, el texto del artfculo 27 constitucional que se 
refiere a las dotaciones y restituciones de tierras y aguas, part1cularme!!. 
te, erige al Estado, por conducto de sus 6rganos autoritarios respectivos, 
en verdadero agente no s61o en los procedimientos correspondientes, sino -
en la organizaci6n y foM11ac16n del nuevo rEgimen de propiedad agraria, hi­
p6tesis en las que la oficiosidad de la actuaci6n del poder público es m! 
nifiesta, hasta tal punto de oponerse a la voluntad de los mismos benefi-­
ciados como acaece en un sinnúmero de casos prácticos, que serfa prolijo -
mencionar. 

Bastan, pues, las ligeras y breves disgresiones que acabamos de hacer, 
para demostrar en el ré!limen jur1dico instituido por la Constituci6n de 17, 
opera con notoriedad el sistema de intervencionismo de Estado, alternando 
con otros reg1menes, como son el liberal-individualista en cuanto a varias 
de las garanUas individuales, y el nacionalista por lo que respecta al ª!:. 
Uculo tercero constitucional. 

Se ha criticado acremente a nuestra actual ley fundamental, porque se 
asemeja, segQn sus impugnadores, a un mosaico Mlirido de tendencias contr! 
rias y, en ciertas hip6tesis contradictor.tas. Nosotros no estamos de acue!:. 
do con esa crftica que se ha enfocado en contra de nuestra Constitucitln -
vigente, pues un ordenamiento b4sico que regula y controla la vida misma -
de un Estado, de aspectos tan mGltiples y diversos, debe de atender a la -
realidad fntegr11111ente y normal diferentemente sus distintos sectores, aQn 
cuando en esa normaci6n global se impliquen prtncipios pertenecientes a r!!_·· 
!lfmenes sociales y polfticos contrarios, como sucede en nuestro caso con-­
creto. 

Los fracasos que en la realidad han experimentado los ordenamientos • 
legales se llan deliido prbnordtalmente al deseo de querer aplicar un stllo • 
principto polfttco-social a un 1111biente compuesto de factores y circunsta!!. 
cias tan dts'!miles unos de otros, que reclaman diversa considl!f'aci'lln jurf­
dtca; lQu~ sucederta, en efecto, st se implantara en nuestro 111edto Gnica·-
11Jente el soctaltsmo, o el ltliera11smo puro cabalmente? La respuesta no se 
llarta esperar~ ·o se 111atarta definittvmnente la fntciativa privada, l!lle es ·" 
la liase del progreso de un pueblo, o se degenerar!a en la explotacilln 111'5 
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inicua de la parte dl!bil, como sucedt6 en diversos patses a rafz de la Rev.!!_ 
lucidn Francesa. 

En stntesis, mientras que la Constitucidn de 1857 reputa a los dere -­
chas del hambre como elanentos superestatales, la Constftucfdn vigente los 
considera cano fruto de una concesidn por parte del orden jurfdico del Est!_ 
do. AdanSs, en ambos ordenamientos constttucfonales del Estado adopta dis-­
tinta postura frente a los gobernados, ya que en la Constftuci6n de 57 son 
los principios liberales los aue regulan las relaciones respectivas, y en -
la vfpente los postulados pertenecientes a dfverses tendencias poHtfco-ju­

. rfdfcas y sociales. 
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CAPfTULO rr 

LA ACCION PENAL 

I. EL CONCEPTO DE LA ACCION PENAL 

Concebido el proceso como algo dinlmtco, para que asf se manifieste • 
es indispensable que un impulso lo provoque: La Accil'ln Penal. Ul 

La Accil'ln Penal 'estt li!lada al proceso, es la fuerza que lo !lenera y 
1 o hace 11 egar hasta 1 a meta deseada. 

Este es uno de los conceptos mb discutidos en la materia procesal, y 

aunque no existe acuerdo unfnime entre los autores para precisarlo, las • 
principales corrientes doctrtnales lo consideran como un derecho, como un 
medio y como un poder Jurfdico. 

En las instituciones romanas, la acci6n era "el derecho de perseguir 
en Juicio aquello que se nos debe". 

Este punto de vista es fund1111ento en que, tanto el proceso civ11 como 
el penal, estaban identificados formando una sola dtsc1pl ina integrante • 
del dereclio 111aterial, 

Al evolucionar el concepto, ya no se le considerl'I como un derecho en 
sf, diverso del derec.lio material, sino COlllO el derecho ·1111tei'ial mi9llO en • 
su orden subjetho, y despuAs c11110 el ejercicio de ese dereclio para provo­
car la Jur1~dicc11'1n, 

(_l) Derecho Meiiicano de P.rocedimientos Penales. Guillenno Colin S!nchez. 
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Hogo Rocco, Carnelutti, Mattirolo y algunos m4s. afinnan que es un d! 
recho, Manreza, olíedfente a la tradtctdn, lo concibe como un medio, y la • 
doctrina 1114s moderna, encabezada por Giuseppe Chiovenda, la define cano: • 
•El poda- jurfdico de realizar la condfcidn para la actuac16n de la volun· 
tad de la ley" (21. 

Al igual que estos juristas, Masarf Abraham Bartoloni Ferro, Enrioue 
Jiinfnez Asenjo, Florfan y algunos mh consideran que es un poder jur•d1co·· 
{l). 

Florfan establece "La acc16n penal es el poder jurfdico de excitar y 
pranover la decfsf6n del Organo Jurfsdfccfonal sobre una detenninada rel!. 
ctlln de derecho penal" (2}. 

Este concepto es el que mejor se adapta al procedimiento penal en 111~­

xtco, nos parece el Ñs sencillo y no por eso carente de tknfca, ·porl!ue ~ 
el podet" jur'ldfco a que se refiere es el l!llllnado de la Ley, el cual se ju! 
ttffca cuando se lia violado una nonna del derecho penal y ser& precisamen­
te en razlln de la pretensflln punitiva estatal cuando, previa satisfáccfdn 
de detennfnados requfsftos, se provoque la jurfsdfcctdn, cuyas consecuen-­
ctas serln la declaract6n de la culpab1Hdad o la absoluc16n del sujeto de 
la relacfdn procesal. 

II. ANTECEDENTES DE LA ACCION PENAL 

La htstorfa del proceso en su etapa 1ds rudtmentarta, nos da cuenta -
cOlllD el ofendido por el delito gestfoflaba la reparacfdn del agravio a tra­
vfs del jefe de la tribu y 1ds tarde, al cambtar las fonnas de yfda, al 'C!!. 

(21 Prtnctpfos de Derecho Procesal Civil. Gfussepe Chfoyenda, Ptgfna 6. 
Cll 1 (21 E1enentos de Derecho Procesal Penal. EU!!enfo Florfan, P'91M 

. 172, 
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meterse el delito surgfa el derecho de acudir a la autoridad para que admi 
nistrara justicia. ( 3) 

Posteriormente, no s6lo el ofendido sino también los ciudadanos, sol! 
citaban a la autoridad el castigo de los responsables, bastando únicamente 
para ello la petici6n correspondiente. 

DespuAs se instituy6 que los 6rganos jurisdiccionales oficiosamente -
conocieran de los hechos sin necesidad de la instancia mencionada. 

Finalmente, como ya ha quedado dicho, el Estado en representaci6n del 
ofendido provoca la Jurisdicci6n, y con ello, la aplicaci6n de la ley al -
caso concreto. 

III. CARACTERISTICAS DE LA ACCION PENAL 

Tomando en cuenta el fin y el objeto de la acci6n penal, la doctrina 
le atribuye un carácter público además, como lo ejercita un 6rgano del Es­
tado (Ministerio Público) y se sirve de la misma para la realizaci6n de la 
pretensi6n punitiva, se dice que es obligatorio su ejercicio, y no debe -
quedar a su arbitrio, pues si se cometi6 el delito, ser4 ineludible provo­
car la jurisdtcci6n para que sea el 6rgano de ésta quien defina la situa­
ctdn jurfdica, porque al Ministerio PGblico, s61o se le encomienda su eje!. 
cicio y al no hacerlo declara el derecho y consecuentemente, rebasando sus 
funciones se convierte en juzgador. 

Nosotros consideramos el problema en forma contraria: la acci6n penal 
es obligatoria, stempre y cuando haya razones fundadas para suponer que. -
una persona es responsable de un delito (Art. 16 Constitucional h por eso 
es constante y a nadie extralla, que el Ministerio Público mande archivar -
el expediente fonnado en una averiguaci6n, sin consignar el caso a un juez, 

(3) Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. Guillen:10 Colfn S!nchez. -
Página 226. 
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cuando no encuentra méritos para hacerlo; con ello no hace "declaraci6n -
del derecho, sino simplemente se abstiene de perseguir a una persona en -
contra de quien no existen méritos suficientes. Pues bien, lo mismo debe -
pensarse cuando de las diligencias practicadas aparecen satisfechos, por -
ejemplo, los requisitos de una legftima defensa: un maleante (o varios) se 
introduce a un domicilio ajeno de noche, o se presenta a en un comercio, -
ante testigos, y hace violencia para obtener la entrega de bienes, o lle-­
var a cabo el secuestro de una persona o de realizar el desahogo de pas io­
nes sexuales, etc. y el agredido (incluso a veces después de ser golpeado) 
hace uso de sus annas para defender su derecho, y lesiona o priva de la vi 
da al o a los agresores: si al Ministerio Público que investiga se lo de-­
muestra asf todas las pruebas y sabe que de lo investigado no se despren-­
den elementos para considerar al sujeto autor de un delito, será racional 
que lo consigne y pida absurdamente su detenci6n, su fonnal prisi6n, etc.­
por el tabú primitivo de que no debe declarar el derecho. 

La realidad es que de lo practicado no aparecen datos para suponerle 
responsable de un delito y por eso se deben archivar las diligencias, sin 
declarar el derecho y con la reserva de reanudar la tramitaci6n si apare-­
cen nuevos datos que alteren la situaci6n. Esto no se preconiza de casos -
d11dosos pero sf, con el criterio racional y humano de que tanto se habla -
al hacer aplicaci6n de las leyes, para casos ciertos, de evidencia o de -
presunciOn en que resulten monstruoso seguir molestando, persiguiendo y -
perjudicando a quien fue vfctima de un atraco y logr6 evitar que se consu­
mara •ste totalmente. 

Ahondando un poco mis el problema cabrfa preguntarnos: Para qu4! sir-­
ven, entonces, las presunciones establecidas por el Art. 15 del Código Pe­
nal para el Distrito y Territorios Federales, y los p(rrafos últimos de su 
inciso tres si ademis existen datos positivos que inducen a concluir que -
el indiciado obr6 con derecho y no es responsable de un delito, y a pesar 
de ello se le ha de concebir como un delincuente. 

Es linica, porque no hay una acci6n especial para cada delito, pues é!, 

ta se utiliza por igual para toda conducta tfpica de que se trate. 
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Es indivisible, debido a que produce efectos para todos los que toman 
parte en la concepci6n, preparaci6n y ejecuci6n de los delitos o para qui!_ 
nes les auxilian por concepto previo o posterior. 

Como ejenplo para ilustrar lo aseverado est4 el caso del adulterio, -
que se persigue a petic16n de parte agraviada; en consecuencia, tanto la -
formulaci6n de la querella con su desistimiento afectan a quienes han par­
ticipado en la comisi6n del delito, ya sea en su perjuicio o en su benefi­
cio. 

No puede ser "trascendental", sus efectos deben limitarse a la perso­
na que cometi6 el delito y nunca sus familiares o a terceros, como en for­
ma absurda y contradictoria sellala el art1culo décimo del C6digo Penal pa­
ra el Distrito y Territorios Federales al establecer: "La responsab11idad 
penal no pasa de la persona y bienes de los delincuentes, excepto en los -
casos especfficos por la ley". 

A lo anterior se agrega el anterior caricter irrevocable, consistente 
en que iniciado el proceso, debe concluir con la sentencia y si la acci6n 
es revocarse no serfa posible llegar a ello. 

En principio, y desde un punto de vista general asf debe ser; sin em. 
bargo, cuando se trata de delitos que se persiguen a petici6n de parte 
ofendida, faltando el requisito de procedib1lidad que es la querella 16gi­
camente, atin iniciado el proceso, éste no podr6 continuarse, y en esas con. 
diciones no se llegar4 a la sentencia: tampoco sera asf, cuando el Min1st!. 
rio Ptibllco formule conclusiones no acusatorias. 

Tal principio debe entenderse en el sentido de que el Ministerio Pú-­
b11co lo abandone a su arbitrio y trat!ndose tanto de la querella como de 
las conclusiones de no acusaci6n (que obedezca a falta de elementos en que 
fundarlos), no es la voluntad del Ministerio Público lo que pr.evalece sino 
el imperativo legal. 

IV. PRINCIPIOS QUE RIGEN EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL 

El ejercicio de la acción penal se inspira en dos principios: 
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a) El principio oficial, si promueve por el Estado y: 
b) El principio dispositivo, si se ejercita por los partic.!!_ 

lares. (1) 

En Mbico, el ejercicio de la Acci6n Penal se rige por el principio -
oficial, en cuanto sólo la ejercita el Ministerio Público, que es un 6rga­
no estatal, sin que esto signifique que la ley desconozca el principio di~ 
positivo, si buen con carácter subsidiario, en cuanto dicho 6rgano puede -
ejercitar la acci6n sin que medie denuncia o querella. 

El ejercicio de la acción penal se inspira, adem5s en el derecho com­
parado, en otros dos principios: 

a) El de 1a legalidad, que se basa en la necesidad del eje!. 

ciclo de la acc16n, nacida de la subord1nac16n del órga­
no titular de ella a la Ley, según este principio, el -
ejercicio de la acción es obligatorio tan pronto se ha-­
llan satisfecho los presupuestos generales de la misma. 

b) El de la oportunidad, que se funda en la conveniencia -
del ejercicio de la acción. De acuerdo con este princ1-­
pio, el ejercicio de la acc16n penal es potestativo, y,­

aún cuando se encuentren satisfechos sus presupuestos g_! 
nerales, podr4 omitirse por razones de interis público. 

·La legislación mexicana ha reconocido, por regla general, el pr1nc1-­

pio de la legalidad. 

V. NACIMIENTO, VIDA Y EXTINCION DE LA ACCION PENAL 

La acci6n penal nace con el delito, cll)'a realización origina el dere­
cho. del Estado para actualizar sobre el responsable la conminación penal -

(1) Procedimiento Penal. C. Franco Sodi. P4gina 95. 
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establecida con cariicter general en la ley, y se desarrolla a través de -
tres pe rfodos : 

a) El de preparaci6n de la acci6n (artfculo lo., fracci6n -
I, del C6digo Federal de Procedi;nientos Penales). 

b) El de persecuci6n, que se inicia con la consignaci6n del 
6rgano jurisdiccional y se desarrolla durante la instrucci6n, y 

c) El de acusaci6n que se inicia con el escrito de conclu-­
siones y se desarrolla durante el perfodo de juicio. 

Como se advierte fácilmente, el perfodo de preparaci6n de la acci6n -
es un perfodo preprocesal, toda vez que su desarrollo corre a cargo del 6_i: 

gano titular de la acci6n, sin que i!ste provoque la actividad jurisdiccio­
nal. En carrbio, los perfodos de persecusi6n y acusaci6n se desenvuelven P!. 
ralelamente al proceso. La relaci6n jurfdica procesal nace, pues con el p~ 
r!odo de persecuci6n. 

La accf6n penal se extingue por muerte del sujeto pasivo (artfculo 91 
del C6digo Penal), armistfa (artfculo 92 del C6digo Penal) y prescripci6n 
Artfculo 100 del C6digo Penal: Estas causas extintivas de la acci6n penal, 
a las que podrfaroos agregar la de cosa juzgada, mencionada en el artfculo 
23 de la Constituci6n, constitUYen, en puridad, auténticas excepciones. 

l 
En el procedimiento federal, la extinci6n de la responsabilidad penal 

co111> denomina el C6digo Penal a la extinci6n de la acci6n penal, origina -
el sobreseimiento, en los ti!rminos de la fracci6n III del artfculo 298 del 
C6digo Federal de Procedimientos Penales. En el procedimiento común, no -
existe, en carrbio, precepto alguno relativo a la extinci6n de la accf6n p~ 
nal, pero la concurrencia de una causa origina desde luego, el sobresei -­
miento, toda vez que el proceso no puede existir sin acci6n. 

Para que el perd6n extinga la acci6n penal, deben concurrir los si 
guientes requisitos, exigidos por el invocado artfculo 93 del C6digo Penal: 

lo. Que el delito no se pueda -perseguir sin previa querella, 
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2o. Que el perd6n se conceda antes de formularse conclusiones -
por el Ministerio Público (1), 

3o. Que se otorgue por el ofendido o por la persona que reconoz­
ca éste ante la autoridad como legftimo representante o por 
quien acredite legalmente serlo o en su defecto por el autor 
especial que designe el juez que conozca del delito. 

El perd6n ha de ser absoluto, pues el condicional solamente serfa una 
promesa de perd6n, que no surtida efecto si ésta no se cumpliera. Sin em­
bargo, el artfculo 338 del C6digo Penal, establece una excepci6n a dicha -
regla general: "Para que el perd6n concedido por el c6nyuge ofendido por -
el delito de abandono de familia, pueda producir la libertad del acusado,­
deber6 pagar éste todas las cantidades que hubiere dejado de ministrar por 
concepto de alimentos y dar fianza u otra cauci6n de que en lo sucesivo P.! 
gar6 1 o que le corresponda. 

la acci6n penal ejercida por los delitos de estupro y rapto se extin­
guir&, adem6s por el perd6n otorgado en la fonna expresada en el artfculo 
93 del C6digo Penal, por el matrimonio del sujeto activo del delito con el 
sujeto pasivo (artfculo 263-270 respectivamente del C6digo Penal). M&s por 
lo que respecta a la acci6n ejercida por rapto, la declaraci6n de nulidad 
de matrimonio lo harfa renacer, lo cual lleva a la conclusi6n de que, con 
referencia a dicho delito, el matrimonio de raptor y raptada constituye -
m6s que una causa de interrupci6n de su ejercicio. 

Como el per6n es una causa extintiva de la acci6n penal, solamente p~ 
dr6 operar como tal después de que la acci6n se ha ejercitado por el Mini~ 
terio Público y, en consecuencia, solamente podr6 ser otorgado por el juez, 
pues las diligencias de averiguaci6n previa, iniciadas con referencia a un 
delito perseguible por querella de parte, se archivar6n definitivamente con 
un simple desistimiento de querellante. 

(1) Efectivamente, existe una excepci6n al caso concreto cuando se trata -
del delito del adulterio, ya que aún después de dictada la sentencia, -
si el ofendido perdona a su c6nyuge, aquélla no producir& efecto alguno. 
lo dispone el· Art. 276 del C6digo Penal Federal. 



26 

La prescripci6n ( 10 es personal y para ella bastar! el simple trans-­
curso del tierrc>o seilalado por la ley, la prescripci6n producir! su efecto 
aunque no la alogue como excepci6n el acusado. Los jueces la suplirán de -
oficio tan luego tengan conocimiento de ella, sea cual fUere el estado del 
proceso (artfculo 101 del C6digo Penal). 

Los términos de prescripci6n de la acci6n penal se seilalan en el C6di 
go Penal, como regla especial figura la del artfculo 113 Constitucional. -
La responsabilidad oficial por delitos y faltas oficial es s 61 o podrá exi-­
gi rse durante el perfodo en que el funcionario ejerza su encargo y dentro 
de un ano después. 

Los términos para la.prescripci6n de la acci6n penal serln continuos 
y la duraci6n de ellos se sei'lala en los artfculos 104 a 107 del C6digo Pe­
nal. Se contaran desde el dfa en que se cometi6 el delito, si fuere consu­
mado¡ desde ·que ces6 si fuere continuo (permanente), o desde el dfa .en que 
se hubiere realizado el último acto de ejecuci6n, si se tratare de tentati 
va (artfculo 102 del C6digo Penal). No alude éste precepto al delito conti 
nuado, pero como éste no existe el) nuestro Cl!digo, tampoco existe realmen­
te una omisi6n por parte del citado artfculo 102, habrl, pues, que consid! 
rar cada acto discontinuo como un delito independiente para el c6mputo del 
término de prescripci6n, salvo que aceptemos, como lo ha dicho la Suprema 
Corte de Justicia (Tomo Cll, plgina 986, del 8oletfn Judicial de la Feder.! 
ci6n) la continuidad delictiva. 

En caso de acumulaci6n de delitos, o sea en el caso del artfculo 10 -
del C6digo Penal, las acciones penales que de ellos resulten prescribir6n 
separadamente en el término sella lado a cada uno ( artf culo 108 del C6di go -
Penal}. No en los casos de concurso ideal, es decir en la hip6tesis del ª!. 
tfculo 58 del mismo, lo cual no constituye acumulaci6n, pero como en la hi 
p6tesis aunque existe una unidad de acci6n hay una pluralidad de resulta-­
dos y estos se traducen, a su vez, en otra pluralidad de lesiones jurfdi-­
cas, cada resultado constituye un delito diferente, y por lo tanto, las ª.!<. 

(1) Derecho Penal Mexicano. Raúl Carranca y Trujillo, Página 352. 
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clones penales correspondientes a cada delito, prescribirán tani>ién separ_! 
damente, como en el caso de acumulaci6n. 

El ténnino de prescripci6n se suspende cuando existe causa impeditiva 
de.que-Comience a correr. Hip6tesis de suspensi6n es la mencionada en el -
artfculo 109 del Código Penal cuando para deducir una acci6n penal sea ne­
cesario que antes se termine un juicio diverso, civil o criminal, no come.!!. 
zari a correr la prescripci6n, sino hasta que en el juicio previo se haya 
dictado sentencia irrevocable. El juicio previo constituye pues, una causa 
de suspensi6n del término de prescripci6n. No alude dicho artfculo al jui­
cio laboral, seguido ante las Juntas de Concili aci6n y Arbitraje, pero co-
111> estos 6rganos, aunque son formalmente administrativos, realizan actos -
materialmente jurisdiccionales, la controversia de trabajo puede equipara.r. 
se a la civil. 

El término de prescripci6n se interr1111pe cuando, después de haber co­
menzado a correr, surge una causa impeditiva de su continuaci6n. Son cau-­
sas de esta clase, la prictica de actuaciones, en el caso del artfculo 110 
del Código Penal y la aprehensi6n del acusado, en el artfculo 111. Las ac­
tuaciones practicadas por el Ministerio Público, durante las diligencias -
de averiguaci6n. previa, no interrumpen el término de prescripci6n. Unica-­
mente lo interruqien las practicas por la Autoridad Judicial, pero el tér­
mino no puede correr estando el reo sub judice, (complicaci6n de 1917-1951, 
tesis 19), aún cuando la autoridad no actúe y en este estado de inactivi-­
dad transcurran los plazos que la ley senala. El término de prescripci6n -
comenzar& a correr, pues a partir del auto que decreta la suspensi6n del -
procedimiento. 

El artfculo 112 del Código Penal conte111>la una causa mixta suscepti-­
ble de suspender o interru11"4>ir el término de prescripci6n. En efecto, la -
declaraci6n previa de la autoridad a que hace referencia dicho precepto 1!_ 

· -gal.-opera•-por-regla -general, como causa de suspensi6n, por el ejercicio 
de la acc16n se condiciona precisamente a esa declaraci6n, y excepcional-­
mente en el caso de que ejercitada la acci6n e iniciado el· procedimiento -
se observar& la ausencia de aquélla, las gestiones que para obtener tal .d!_ 
claracl6n se hagan, obrarin con el carácter de causa lnterruptlva que los 
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da el citado precepto. 

VI. EXCEPCIONES OPONIBLES A LA ACCION PENAL 

PodenPs hablar de excepciones penales oponibles al ejercicio de la ªf. 
ci6n penal. 

No cabe duda de que, aún cuando el nombre de excepci6n no figure en -
el Código Federal de Procedimientos Penales ni el el de procedimientos pe­

nales para el Distrito y Territorios Federales y en ninguno de ellos se e1 
tablezca oportunidad procesal para oponerlas, tanto en dichos ordenamien-­
tos conP en el C6digo Penal y en la Constituci6n Federal.operan causas de 

extinci6n de la acci6n que, sin lesionar la técnica jurfdica, pueden ser -
ca 1 i fi cadas de excepciones. 

En puridad, constitizyen auténticas excepciones dilatorias, en cuanto 

originan la suspensi6n del procedimiento: 

a) La incompetencia, cuando se promueve después de cerrada 

la instrucci6n, o promovida antes llega el cierre de ésta, sin haberse re­
suelto (artfculo 473 y 474 del C6digo de Procedimientos Penales) y 

b) La falta de cumplimiento de algQn requisito, sin el cual 
no se pudiere proceder {artfculo 468, fracci6n II del C6digo Federal de -
Procedimientos Penales y 477 fracci6n II del C6digo de Procedimientos Pen!. 

les para el Distrito). 

Operan en cantio, conP excepciones. perentorias la amnistfa {artfculo 
92 del C6digo Penal), la prescripci6n de la acci6n *(Artfculo 100 a 112 del 

C6digo Penal) y la Cosa Juzgada (artfculo 23 de la Constituci6n Federal).-

*En nuestro derecho la prescripci6n extingue la acci6n penal y las sancio­
nes. Derecho Penal Mexicano. Raúl carranc6 y Trujillo. Editorial Porrúa,­

S.A. Edici6n 1977. Página 782 Tercer párrafo. 
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El perd6n extrajudicial del ofendido con relaci6n a los delitos persegui-­
bles por querella necesaria, no constituye una excepción oponible, ya que 
el perdón s61o puede ser otorgado en la causa, ante el juez que conozca de 

.ella. (artfculo 93 del C6digo Penal). 

Es buena técnica procesal, las excepciones, tanto dilatorias como pe­
rentorias, que acabamos de mencionar, deberfas de fonnar artfculo de pre-­
vio y especial pronunciamiento, como lo reclama su propia naturaleza y es­
tablece la Ley de Enjuiciamiento Criminal Espailola en su artfculo 666. En 
México las excepciones perentorias mencionadas constituyen simples causas 
extintivas de la acción penal (artfculo 298 fracci6n III del C6digo Fede-­
ral de Procedimientos Penales). 

VII. ORGANO TITULAR DE LA ACCION PENAL 

La acc16n penal como instituci6n del derecho de procedimientos pena-­
les esU encomendada, por mandato expreso de la Constituci6n General de la 
República (Art. 21) a un 6rgano del Estado: El Ministerio Público (1). 

No obstante, tratándose de delitos oficiales de los altos funciona -­
rios de la Federaci6n, la Cimara de Diputados previa observancia de cier-­
tas fonnalidades legales que para el caso establece la Constitucl6n, la -
ejercita ante el Senado (Art. 109 y 111). 

El p!rrafo tercero del artfculo 111 de la Constitución "concede ac -­
ci6n popular para denunciar ante la Cimara de Diputados los delitos comu-­
nes u oficiales de los altos funcionarios de la Federaci6n .•. " de tal man! 
ra que lo llamado por el legislador acci6n popular, debe entenderse en el 
sentido de que. cualquier persona. puede pres~!Jtilr una denuncia. 

El texto de los artfculos 8 y 109 de la Ley de Responsabilidades de -
los funcionarios y empleados de la Federac-6n del distrito y territorios -

(1) Constituci6n- Polftica. 
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federales y de los altos funcionarios de los estados, también conceden ac­
ción popular para denunciar los delitos a que se contrae dicha ley, pero -
al igual que en el caso anterior, no es el particular quien practica las -
investigaciones y luego provoca la jurisdicci6n, porque tal actividad con­

cretamente est6 asignada a una institución oficial. 

En conclusión, salvo el caso en que intervienen la C6mara de Diputa-­
dos que es de verdadera excepción, el titular de la acci6n penal en México, 
lo es el Ministerio Público. 

VIII. EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL 

Si el Ministerio Público es el único que puede ejercitar la acci6n P.!l. 
nal, puede suceder que en un momento dado algún agente se niegue a ello, -
con grave detrimiento para el interés social que le esta encomendado; y C.Q. 

mo en nuestra organización no existen verdaderos medios de control para -
esos casos como en otros pafses, en los cuales se ha establecido el concur: 
so subsidiario de los particulares, la ingerencia de los sindicatos o la -
intervenci6n senalada en el Código Francés al Tribunal de Apelacilin para -
que intervenga de oficio supliendo al Ministerio Público cuando Aste mani­
fieste inactividad o falta de interés, la única vfa que se puede intentar 
es la de acudir al procurador, pero esto en la pr6ctica tad>ién presenta -
varios y serios inconvenientes, porque en el caso de que el particular lo­
grara entrevistarlo y aquel insistiera en apoyar un acto arbitrario, nada 
se remedi arfa. 

Se ha discutido inmensamente en la posibilidad de acudir al juicio de 
amparo, entre otros argumentos se ha dicho que es improcedente en virtud de 
que no existe precepto constitucional que establezca como garantfa la per­

secuci6n de los delitos. 

Esto es un sofisma: el juicio de amparo no debe entenderse como una -
institución creada únicamente por la protecci6n de intereses privados, si­
no por el contrario, para mantener el imperio del orden jurfdico frente a 
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todo acto arbitrario de quien detenta el poder. 

Ignacio Burgoa senala: El juicio de amparo es una institución que ti,!!. 
ne como finalidad proteger el orden establecido por la Constituci6n frente 

· á i"a· actuación autoritaria que lo quebrante en perjuicio de todo sujeto -

que esté colocado en la situación de gobemado ... 11 (1) 

Según nuestro criterio, as f debe entenderse e 1 Juicio de amparo de -
tal manera que las reformas legales que el caso amerita son obligadas; de 
no ser as f el proceso penal continuarl en todo y por todo dependiendo de -
un monopolio estatal que conduce necesariamente al desa~aro social. 

(1) El Juicio de llnparo. Ignacio Burgoa o. 
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En todos los tiempos y en todos los pueblos, donde las ctpocas precurs~ 
ras de las culturas primitivas hasta los apogeos de las modernas civiliza-­
ciones y, desde las cuencas del Nilo hasta los margenes del Hudson, se ha -
considerado imprescindible la persecuci6n de detenninados actos constituti­
vos de la delincuencia. 

ll>i Soctetas, Ibi Jus. Donde hay sociedad hay derecho, puesto que el -
derecho, mas que originador de sociedades es producto social, según los mas 
modernos soei(llogos, superestructura derivada, según la idea de Marx del r! 
gimen econ6m1co establecido. En todo caso las nonnas penales primitivas, -
mezcladas con las religiosas, son quiz& las primeras en destacarse desde :. 
las mis remotas ctpocas. Cons&grense en Sastra o Leyes de Manú, ocupan en la 
Biblia una buena parte del Deutomomto y de otros libros y no faltan en -
las prescripciones de Confusio y del Korln. 

Claro que no son sieJTpre las mismas ni se refieren a los mismos hechos. 
Las Piquetas de la Escuela Hist6rica, del Evolucionismo y del Positivismo -
Penal, demolieron hace tieJTpo tan arbitrarias abstracciones contradichas -
palpablemente por los hechos. Los delitos varfan con las épocas, con las r.! 
zas, con el clima, con las cost~res, etc. y hasta los actos de ayer meri­
torios resultan maftana monstruosos y· viceversa. (EjeJTplos; las matanzas de 
mujeres y niños cananeos, la esclavitud, la explotaci6n de los trabajadores, 
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la trata de blancas, la herejfa y la hechicerfa}. 

Pero hasta ahora, sie~re o casi sie~re, y con adversos fundamentos, 
se ha juzgado necesario reprimir un grupo de hechos que en detennfnado ·­
tie~o y pafs corresponden al concepto delictuoso vigente. 

ll. EL CONTENIDO !EL PROCEDIMIENTO 

Dada la necesidad y el establecimiento de la represi6n, surge natural 
mente el problema de la manera de alcanzar esa represfc5n; ~ste es el proC!_ 
di miento. 

Toda· la doctrina lllOdema que considera el delito como un producto de 
factores sociales y antropolligicos tiende a cllllt>atfrlo, cori>atiendo las · -
causas que lo originan por una serie de medidas preventivas o sustantivos 
penales como los llana Ferri (1). Los procedimientos para llevar a cabo ,. 
esas lll!didas econ6inicas y educativas, etc. La liberalidad de las tarifas -
arancelarias suprimiri el cOl'ltrabando. La supresic5n de drogas y la cura -­
cilin de toxic:llmanos y alcollc51icos ahorrari nuevos delitos de sangre y le -
reparacidn de trabajo y de trabajo a los desheredados evitari muchos robos. 
Pero aGn en lo que toque a los individuos responsables en lo personal, las 
lll!didas mas indicadas serin m&s bien de orden selll!j111te o nidico-terapeut! 
cas, correctivas a eliminatorias según los casos, antes que francamente -
aflictivas y punitivas. 

En cambio la tradicic5n y la opiniOn vulgar continúa viendo en el del! 
to la entidad deprimible dependiente de la libre voluntad del delincuente 
autl!n(llftO y todo lo que quieren resolver lo resuelven por las leyes penales 

-· --y-los-as~ .individuales. De ahf nuestra legislacidn sustantiva minuci.2, 
slllll!nte casu1sta y nuestro procedimiento exclusivamente judicial. El pro-­
blenia social se ha reducida por costumbre a un problema de trimites: 

(1) Derecho y Pr.ocedfmfento Penal. Enrique Ferri. Plgina 95. 
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Comprobar el hecho punible y la convicci6n legal de sus autores, el -
car,cter, temfbilfdad, estado y m6vfles de estos y el ataque del mal en su 
origen, siendo lo de importancia capital para la defensa de la sociedad, -
no ha podido considerarse m!s que muy secundaria e ineficazmente. 

Aunque pugnando contra la tan estrecha y anticuadas concepciones ya -
dejadas muy atrls en todos los sistemas modernos; para la mera tarea comen. 
tarista o profesional relativa a nuestro procedimiento y sin olvidar las -
nuevas orientaciones, debe ser pues limitar la materia al c~o estricta-­
mente Jurfdico. 

1II. LOS PERIODOS DEL PROCEDIMIENTO PENAL Y LA ACCION PENAL 

El procedimiento penal mexf cano, consta de cuatro perfodos que son: La 
averiguacf6n previa, la inscrfpci6n, el Juicio y la ejecuci6n de sentencia. 
( 1) 

La averfguaci6n previa o perfodo de preparaci6n de la acci6n penal, se 
inicia con la denuncia o querella y concluye cuando el Ministerio PIÍl>lfco -
est4 en aptitud de ejercf tar la acci6n penal de tal manera que con la con-­
sfgnacf6n de los hechos al 6rgano jurisdiccional, se fnfcfa el proceso y -
con ello su instrucci6n. 

No compartimos el criterio de algunos procesalfstas en el sentido de -

que el proceso se fnicfa con el auto de formal prfs16n, porque de acuerdo -
con la teorfa aceptada sobre la naturaleza del proceso, o sea, la de la re­
lac16n jurfdfca procesal, ta vfnculacflln jurfdica de quienes .intervienen en 
el mismo se da a partir del acto de consignacf6n realizado por el Hiniste-­
rlo Pliblico, por otra parte, el artfculo 19 Constitucional, en su segundo -
plrrafo indica: "Todo proceso se segufrl forzosamente por el delito o deli­
tos seilalados en el acto de fonnal prfsi6n ... "En consecuencia, sf se fndf-

(1) Procedimiento Penal. Julio Acero, Ed.ftorlal CAJICA, Pigina 291. 
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ca que todo proceso se seguir&", con ello, claramente se esU diciendo -
que ya se ha iniciado, porque gramaticalmente se sigue lo que ha principi! 

do. 

La instruccilln a su vez la dividimos en tres partes, la primera: abar. 
ca desde la resoluci6n judicial conocida como auto de inicio, de radica -­
ci6n de "cabeza de proceso" hasta el auto de formal prisi6n o auto de for­
mal prisi6n con sujeci6n a proceso, la segunda; principia con el auto de -
formal prisi6n o con el de sujeci<ln a proceso y concluye con el auto que -
declara agotada la averiguaci6n: la tercera; principia con el auto citado 
y termina con el auto que declara cerrada la instrucci6n. 

El último auto dar& surgimiento al juicio. La ejecuci<ln de Sentencia 
no consider11111s que deba incluirse como un perfodo del procedimiento, por­
que de acuerdo con su naturaleza y funciones corresponde al ejecutivo, 
qufen a travl!s de los organismos correspondientes la lleva ·a cabo. 

Tomando en consideraci<ln lo anotado, precisaremos cual es la situa -­
ci6n de la ac:c16n penal en los perfodos mencionados. 

La ac:ci6n penal da vida al proceso y para que pueda ser ejercitada, -
serl indispensable preparar su ejercicio durante la primera etapa llamada -
aver1guac16n prevl a. 

Satisfecho lo anterior, el Ministerio Público estar& en posibilidad -
de ejercitar la accl<ln y provocar con ello la actividad jurisdiccional; de 
tal manera que a partir de ese momento se darln los actos persecutorios -
que tendrln lugar en el perfodo instructorio. Durante el juicio, la accl6n 
penal obliga concretamente a que se realicen los actos de acusac16n, defen. 

sa y fallo. 

IV. LA AVERIGUACION PREVIA 

La preparaciOn del ejercicio de la acc16n penal se realiza en la aver,i 
guac10n previa, etapa rocedimental en que el Ministerio Público, en ejercl-
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cio de la facultad de policfa judicial, practica todas las diligencias ne­
cesarias que le permiten estar en aptitud de ejercitar la acci6n penal, d! 
hiendo integrar para esos fines el cuerpo del delito y la presunta respons! 
bilidad. 

V. PROBLEHATlCA DE LA LIHITACION DEL TIEl'l'O DENTRO DEL CUAL DEBE LLEVARSE 
A CABO LA AVERIGUACION 

No existe ningún precepto legal que seilale el tfe~o que debe durar -
la averfguaci6n por lo tanto, cuando no hay detenido, el problema se agra­
va ~onnente, porque queda al arbitrio del Ministerio Público; sin ent>ar­
go, cuando el indiciado ha sido aprehendido en flagrante delito y estl a -
disposi ci6n de esa autoridad, se plantea la necesidad de determinar cuanto 
deber& prolongarse la detención. 

Se ha dicho como la Constituc16n General de la RepOblica establece, -
"tari>ifn seri consignado a la autoridad o agente de ella, el que, realiza­
da una aprehens16n no pusiera al detenido a disposici6n de su juez dentro 
de las veinticuatro horas siguientes ... " (Art. 107, fracci6n XVIII), ello 
obliga al Ministerio Público a llevar a cabo la consignación en el t.Ermino 

citado. 

Debemos hacer notar que en el artfculo mencionado, la intenci6n del -
Constituyente de 1917 fue regular la conducta de los encargados de reali-­
zar aprehensiones, advirtiendo a nuestro parecer, que tratlndose de 6rde-­
nes emanadas directamente de la autoridad judicial, no h~ motivo para P"2. 
longar la detención m&s a116 del tie11110 indispensable para poner al apre-­
hendfdo a disposici6n de aquélla, salvo cuando "la detenci6n se verifica -
fuera del lugar en que reside el juez", porque siendo asf, al término ton.!, 

titucional de veinticuatro horas, "se agregari el suficiente para recorrer 
la distancia que hubiere entre dicho lugar y el en que se efectuó la dete!!. 
ci6n (Art. 107 Constitucional, fracci6n XVIII). Consecuentemente, como la 
averiguact6n previa tal parece que no pas6 en ningún momento por la mente 
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de los constituyentes, sino m6s bien es creaci6n de quienes elaboraron los 
c6digos de procedimientos penales, su 1imitaci6n es obligada cuando hay d!, 
tenido, y como la Constituci6n no est6 en este aspecto de acuerdo con la -
realidad serfa conveniente reformarla. 

Como para ejercitar la acci6n penal, deber6n satisfacerse ciertas exj_ 
gencias legales, si el término de veinticuatro horas del que hemos hablado 
se observar& y dentro del mismo se llevari a cabo la consignaci6n, ello -
r~erfa con la realidad, porque la prlctica ha demostrado la imposibil i-­
dad de que en ese corto lapso el Ministerio Público pueda realizar diligen. 
cias caracterfsticas de una averiguaci6n seria y consistente, de lo contr.! 
rio, se llegarfa al extremo de consignar hechos no constitutivos de deli-­
tos y a personas ajenas a los mismos. 

Sin etrbargo, no deben extremarse las cosas permitiendo al Ministerio 
Público que en forma caprichosa prolongue las detenciones. 

Es necesario poner un lfmite para evitar el desvfo de poder, y como -
el término de veinticuatro horas no es suficiente en el caso de que se tr! 
ta, lo aconsejable serfa prever legalmente el caso, seilalando un plazo ra­
zonable y preciso dentro del cual el Ministerio Público quedar& obligado -
a poner el detenido a disposici6n del 6rgano jurisdiccional. 

VI. LA CONSIGNACION 

La consignaci6n es el acto procedimental a travEs del cual el Minist!_ 
rio Pliblico ejercite la Acci6n Penal poniendo a d1sposici6n del juez las -
d11fgenc1as o al indiciado, en su caso, iniciando con ello, el proceso pe­

---- nal ,judici.al. (1) 

(1) Derecho Procesal Penal. GOnz61ez Bustamente. Editorial Porrlia, S.A. P! 
gina 137. 
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Al llevarse a cabo el ejercicio de la acci6n penal hasta antes en es­
tado de preparaci6n, se ha ejercitado y se inician los actos de persecu -­
ci6n del delito, de Este modo los actos de acusaci6n darln margen a los ªB. 
tos de defensa y a los de decisi6n. 

La consignaci6n no reviste ninguna formalidad especial, el C6digo de 
Procedimientos Penales guarda silencio, y aunque la jurisprudencia de la -
Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha resuelto en diversas ejecutorias 
que "basta con la consignación que del reo haga el Ministerio Público, pa­
ra que se entienda que este funcionario ha ejercitado la acción penal, 
pues justamente es la consignaci6n lo que caracteriza el ejercicio de di-­
cha acci6n, a reserva de que despuEs, y ya como parte dentro de 1 a contro­
versia penal, el Ministerio Pilblico promueva y pida todo lo que a su repl"!, 
sentación corresponda" (2). 

COmo en el Distrito Federal existen diversos .Srganos Jurisdiccionales 
en materia penal, conviene precisar ante cual de todos deberi de llevarse 
a cabo. 

Para esos fines el Ministerio Público deberi tener presente la capaci 
dad objetiva, por eJ1!111>1o: si el delito se cometi6 en el partido Judicial 
de la ciudad de Mfxico y es de la c~etencia de las autoridades del fuero 
coman, 1a consignaci6n se hari ante el juez correspondiente. 

En cuanto a la justicia de paz la consignaci6n se harl ante los Jue-­
ces de ese ramo, pero atendiendo para ello a la circunscripci6n de la del!_ 
gaci.Sn que corresponda. 

El acto de consignaci6n puede darse en dos formas: sin detenido o con 

Cuando la consignacHln es sin detenido y se trata de delitos que se -
sancionan con pena corporal, va acompa!lada del pedimento de orden de apre­
hensión. Si el delito es de los que se sancionan con pena alternativa, se 
realiza únicamente con pedimento de orden de comparecencia. 

WTQiiiO XXVII.. Martfnez Inocente. PAgina 2002. Tesis similares aparecen -
en los Tomos XXX P4gina 1402 y XXXIV P6ginas. 180 y 1287 .· 
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TraUndose de la consignaci6n con detenido, se,pondrá al indiciado a -
disposici6n del juez en la cárcel preventiva, remitiEndole la comunicaci6n 
respectiva Juntamente con las dfl igencias. 

Es importante hacer notar que el C6digo de Procedimientos Penales del 
Distrito y Territorio Federal, senala en el Artfculo 4°: "Cuando del Acta 
de Policfa Judicial no aparezca la detenci6n de persona alguna, el Minist.!l, 
rio Público practicarl o pedir! a la Autoridad Judicial que practiquen to­
das aquellas diligencias necesarias, hasta dejar comprobados los requisi-­
tos que senale el Art. 16 constitucional para la detenci6n ••• " Criticamos 
Este precepto en el sentido de que desgraciadamente en Esta d1sposici6n se 
faculta al Ministerio Público para solicitar de los jueces que practiquen 
dfl fgencfas de averfguaci6n en auxfl fo del 6rgano de la acci6n penal, lo -
que menoscaba su responsabilidad, convirtiéndolos en amanuenses de la Aut.!!. 
ridad Administrativa, contraria a la naturáleza de la averiguaci6n previa, 
que es funci6n exclusiva del Ministerio Público, como lo destaca jurfspru-

' dencfa de la corte, y por último, da un caricter hfbrido al proceso contr!. 
rfando el texto del artfculo 21 de la COnstitucHln General de la República 
que previene como funci6n única del juez la aplieaci6n de la ley y no la -
persecuci6n del delito que ha dejado privativamente en manos del Mfnfste-­
rio Público. 

Pero por otro lado, no debe confundirse el verdadero espfritu del 
Art. 4° de la Ley Penal mencionada con el abuso que del mismo ocurre en la 
prlctfca. 

Es indudable que en muchas ocasiones la averfguacf6n previa no puede 
integrarse porque quizl sea necesario practicar diligencias que ~61o es P.!!. 
si ble realizar por medio de la autoridad judicial, por ejemplo, el cateo,~ 
la expedici6n de algún exhorto, alguna petici6n de extradicf6n etc. y en -
esas condiciones, con lo establecido en el artfculo 4º, la sftuaci6n se '"!. 
solverfa, porque el Ministerio Público, ni aún en averiguaci6n del delito, 
puede llevarla a cabo, pero como ya anuncilbamos antes resulta tambiEn que 
tal precepto sirva para que el 6rgano de la investfgaci6n se escude en El 
para disfrazar su ineptitud, su pereza o el compromiso polftico, anunciando 
la averiguaci6n incompleta al juez, para que sea este funcionario quien lo 
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substituya en una funci6n que debfa cumplir aquél. 

Tan es asf la forma en que debe interpretarse este artfculo, que el -
C6digo Federal de Procedimientos Penales sellala: 

"Tan luego como aparezca de la averiguaci6n previa que se han llenado 
los requisitos que exige el artfculo 16 de la Constituci6n General de la -
República para que pueda procederse a la detenci6n de una persona, se eje!. 
citará la acci6n penal sellalando los hechos delictuosos que la motiven". 

Sera necesario que se 1 lenen los requisitos que exige el precepto 
constitucional citado, cuando el delito no merezca pena corporal o el Mi-­
nisterio Público estime conveniente ejercitar desde luego la acci6n. 

VII. LA INSTRUCCION 

Es la etapa procedimental que principia con el auto de inicio o de r1 
dicaci6n, y tiene por objeto llevar a cabo un conjunto de actos procesales 
encaminados a la comprobaci6n de los elementos del delito y al conocimie!!. 
to de la responsabilidad o inocencia del supuesto sujeto activo, para lo -
cual el 6rgano jurisdiccional, a través de la prueba, conocerá la verdad -
hist6rica y la personalidad del procesado, bases esenciales para estar en 
aptitud de resolver en su oportunidad, la situaci6n jurfdica planteada. 

Instrucci6n, desde el punto de vista gramatical, significa impartir -

conocimientos. En el aspecto jurtdico se alude a que sean dirigidos al ju_! 
gador, independientemente que 4!ste tome iniciativa para investigar .todo -
aquello, que a su juicio, no sea lo suficientemente claro para producirle 

una auténtica convi cci6n. 

La instrucci6n se inicia cuando ejercitada la acci6n penal, el juez -
ordena la radicaci6n del asunto, principiando, asf al proceso y consecuen­
temente, la trilogfa de actos que lo caracterizan: acusatorios, de defensa 
y decisorios. 
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la diversidad de actos procesales que deberán llevarse a cabo durante 
esta fase justifica su división en tres perfodos o etapas. La primera aba.r. 
ca desde el "auto de inicio" o de radicación, hasta el auto de formal pri­
si6n: la segunda principia con el auto mencionado en último término y con­
clUYe .. con el auto que declara agotada la averiguación, mism que da lugar 
a la tercera, la cual termina con el auto que declara cerrada la instruc-­
ci6n. 

Los principios que rigen a los actos procesales que se desarro11an di!_ 
rante la instrucción, en el derecho mexicano se rigen fundamentalmente por 
los principios de publicidad, oralidad, escritura e inmediatividad. 

VIII. LA PRIMERA ETAPA DE LA IHSTRUCCION 

La primera etapa de la instrucci6n se in'icia en el momento en que 
ejercitada la .accidn penal por el Ministerio Público, se dicta el auto de 
radlcacil5n o de inicio, tambilln llamado comúnmente "cabeza de proceso". 

a) El auto de radicac16n. El auto de radicación es la p,rill!. 
ra resoluci6n que dicta el 6rgano de la jurisdicci6n, con la cual se mani­
fiesta en forma efectiva la relación procesal, pues es indudable que tanto 
el Ministerio Público como el procesado quedan sujetos, a partir de esos -
momentos, a la jurisdicci6n de un tribunal determinado. 

Esta resoluci6n judicial debe contener los requisitos siguientes: La 
fecha y hora en que se recibi6 la consignaci6n, la orden para que se regi_! 
tre en el libro de gobierno y se dan los avisos correspondientes, tanto al 
superior como al Ministerio Públfcoadscrito, para que Este último interven­
ga de acuerdo con sus atribuciones; y la orden para que se practiquen las 
diligencias que seilalan la Constituci6n General de la República y el Códi­
go de Procedfmfentos Penales, si hay detenido si no lo hay, deberl ordenar 
e1 juez que se haga constar sdlo los datos primeramente citados para que,­
previo estudio de las dil 1genc1as, es U en aptitud de obsequiar la orden -
de aprehensfdn o-de negarla. 
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b) Efectos. Los efectos Jurfdicos del auto mencionado depe!!_ 
derln de la fonna en que se haya dado la consignaci6n (sin detenido o con 
El). 

En la primera h1p6tes1s, al dictar el auto de radicac16n cuando la -
consignac16n fue hecha sin detenido, el juez tomarl en cuenta si los he -­
chos son de aquellos que ameritan una sanci6n corporal, o si por el coritr!. 
rio, se sancionan con una buena alternativa, puesto que ambas situaciones 
derivan hacia consecuencias jur1d1cas diferentes; en el primer caso, pre-­
vla la satisfacci6n de los requisitos del artfculo 16 constitucional, pro­
cederl la orden de aprehensi6n; en el segundo, el libramiento de la cita,­
c~arecencia u orden de presentac16n en su caso, para lograr la presencia 
del sujeto ante el Juez. 

En la segunda hip6tes1s, deberl tomarse en cuenta lo preceptuado en -
el artfculo 19 constitucional, que a la letra dice: "Ninguna detenci6n po­
dri exceder del tErmino de tres d1as, sin que se justifique con un auto de 
fonnal prisi6n, en el que se expresarln: el delito que se Impute al acusa­
do, los elementos que constituyen a aquEl: lugar, tieqio y circunstancia -
de ejecuc16n, y los datos que arroje la averiguac16n previa, los que deben 
ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la res­
ponsabilidad del acusado. La 1nfracc16n de Esta dispos1c16n hace responsa­
ble a la autoridad que ordene la detenci6n, o la consienta, y a los agen-­
tes, siniestros, alcaldes o carceleros que la ejecuten. 

"Todo proceso se seguirl forzosamente por el delito o delitos senala­
dos en el auto de fontléll prisi6n. Si en la secuela de un proceso aparecie­
se que se ha cometido un delito distinto del que se persigue, deberl aquil 
ser objeto de acus acci6n separada, sin perjuicio de que despul!s pueda de­
cretarse la acumulaci6n, si fuere conducente. 

"Todo maltratamiento en la aprehens16n o en las prisiones; toda mole!. 
tia que se infiera sin motivo legal toda gabela o contribuci6n en las clr­
celes, son abusos., que serln corregidos por las leyes o reprimidos por las 
autoridades" (1}. 

(1) Constituci6n Polftica. Art. 19. 
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En ésta disposici6n se contienen un conjunto de garantfas que son 
fiel reflejo no únicamente del sentimiento profundo de los humanistas más 
notables, sino tambiEn de la evoluci6n del Derecho Penal en cuanto a fines 
y tratamientos, 

Consecuentemente con lo anterior, cuando hay detenido, obedeciendo lo 
preceptuado en la disposici6n transcrita, dentro de las primeras cuarenta 
y ocho horas del término aludido se ordenará la práctica de un conjunto de 
diligencias también sellaladas por la Constituci6n General de h República 
en la fracci6n III del artfculo 20. 

IX, LA ORDEN !E APREHENS ION 

La orden de aprehensi6n desde el punto de vista dogmltico es "una si­
tuacf6n jurfdfca" • un estado, un 1111do de lograr la presencia del Imputado 
en el proceso (1). 

Desde el punto de vista procesal es et acto jurisdiccionalmente y le· 
ga lmente fundado que ordena la pr1vaci6n de 1 a 11 bertad de una persona por 
un tiempo determinado. 

a) Requisitos para que pueda dictarse, son los siguientes: 

l. Que exista una denuncia o querella. 
II. Que la denuncia o la querella sean sobre un delito que se Sil!!. 

clone con pena corpora 1. 
III. Que la denuncia o querella estén apoyadas bajo protesta de -

persona digna de fe o por otros datos que hagan probable. la • 
responsabilidad del inculpado. 

IV. Que la solicitud la haga el· Ministerio Público (2). 

(1) La Custodia Preventiva. Pompeo Pezzatinl. Dott. A. Giussepe, Editore.­
Pfgina 34 Milano, 1954. 

(2) Artfculo 16 c;onstitucfonat y Artfculo 132 del C.P .P. para el D.F. 

1 
' 

¡ 
[ 
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Tomando en cuenta que para la determinaci6n de las penas el legislador 
mexicano ha seguido un criterio cuantitativo, no procederá nunca la orden -
cuando se trate de de 1i tos sancionados con pena no corporal. ( 3) 

La denuncia y la querella siempre deben estar robustecidas por la de-­
claraci6n de un tercero digno de fe y bajo protesta de decir verdad, pero -
si no es posible que asf sea para que aquéllas operen legalmente sera sufi­
ciente que estEn apoyadas en datos bastantes sobre la probable responsabili 
dad del inculpado. 

Debe advertirse que no es necesario, según Jurisprudencia de la Supre­
ma Corte, que para dictar ·la orden de aprehensi6n estE integrado el cuerpo 
del delito, bastar& que es~n satisfechos los requisitos del artfculo cita­
do (Semana.rio Judicial de la Federaci6n, Tomo lll, P4gina 83, IV Paginas -
540 y 1223, XIII, Plgina 621 y XIV, P4gina 128). 

No serl fundamento que impida el obsequio de la orden, el que la con-­
signaci6n llevara a cabo por el Ministerio Público, h~a equivocado la denJ!. 
mtnac16n que deba darse al delito, pues si los hechos tipifican una conduc­
ta ilfcfta, el juez deberl calfficarla debidamente. 

Tampoco servirl de base para la negativa, que no se cite el nombre CCJ!!l 
pleto del individuo a quien debe aprehenderse, bastara sellalar su primer -
nombre o en defecto· de éste, sus apellidos o todos aquellos datos que hagan 
posible la identificaci6n del sujeto. 

En general la orden de aprehensi6n se dicta previa solfcitud del Mini! 
terfo Público cuando est&n satisfechas las exigencias del artfculo 16 Cons­
titucional. 

b) La orden de reaprehensi6n. La orden de reaprehensi6n es -

un mandato judicial que ordena la privaci6n de la libertad de una persona -
cuando: se evade de 1 a c6rce 1, gozando de la libertad bajo protesta se au-- ' 

sen ta de la poblaci6n sin el perm1so del juzgado, deja de c1111plir con las -
obligaciones inherentes al disfrute de la libertad bajo fianza, !lOZando de 

(3) Artfculos 16 y 18 de la Constituci6n Federal. 
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la garantfa mencionada no se presenta a cumplir la sancitin. 

En todas estas hip6tesis, como es fkil colegir, no se requiere indis­
pensablenente de la petici6n del Ministerio Público, y en cuanto a los re-­
quisi tos del artfculo 16 Constitucional, estos se dan por supuestos. 

c) Consecuencias del examen de los hechos. Del examen de los 
hechos por el 6rgano jurisdiccional derivan dos situaciones: que se obse -­
quie la orden o que se niegue. 

A) El auto que la ordena. Para lo primero, se fundará no s6-
lo en el articulo 16 Constitucional, sino tambH!n en el artfculo 132 del <:§. 
dtgo de Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios Federales y -
senalarl adem.ls el delito o delitos por los que se haya dictado. 

El auto ordenara a su vez que gire oficio al procurador de justicia P!. 
raque la policfa judicial lacejecute, y una vez lograda, se Interne al 
aprehendido en la clrcel preventiva, a d1sposici6n del juez. 

El artfculo 134 del C6d1go de Procedimientos Penales para el Distrito 
y Territorios Federales, ordena: "Sieqire que se lleve a cabo una detenc16n 
en virtud de orden judicial, el agente de la policfa que la hubiere verifl· 
cado esta obligado a poner al detenido, sin demora alguna, a dfsposici6n -
del juez respectivo, asentando la hora en que comenz6 la detenci6n". 

En la pr6ctica ésta disposici6n no se obedece el agente de la poli cfa 
que la realiza {la orden) conduce primeranente a la guardia de agentes de -
la poHcfa judicial y es hasta el dfa siguiente cuando se envfa a dispos1-­
c16n del juez, lo cual entrana un grave perjuicio para el sujeto y grave -
violacf6n de las disposiciones legales. 

B) El auto que la niega. El auto que niega orden puede obed_! 
cera que iíó-existeñ elementos suficientes que establezcan la probable res­
ponslbtlfdad del sujeto. En consecuencia, la averiguacil!n queda abierta pa­
ra que el Ministerio Público aporte nuevos elementos o solicite la prlctica 
de las ·diligencias encaminadas a satisfacer las exigencias legales, y ya -
asf pueda dictarse. 
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X. LA ORDEN DE COMPARECENCIA 

TraUndose de ciertas infracciones penales que por su levedad se san­
cionan con: "apercibimiento, causi6n de no ofender, multa cuYa mbima sea 
de cincuenta pesos, prisi6n CuYO mbimo sea de seis meses o ambas ... " (1), 
el Minis.terio Público ejercita la acci6n penal sin detenido ante los jue-­
ces de paz solicitando se le cite con el fin de tomarle su declaraci6n p~ 
paratoria, pues la Constituci6n prohibe que en ese momento procedimental -

- se restrinja la libertad personal por delitos que tienen senalada pena no 
corporal o alternativa. 

Si los requisitos legales del procedimiento fon11.1lado por el Ministe­
rio Público esUn satisfechos, el juez ordenará la cita mencionada, misma 
que quid no sea obedecida dando lugar, a un nuevo llamado y finalmente a 
la orden de presentaci6n que deberá cumplir la policfa judicial, lográndo­
se asf la comparecencia del sujeto ante el juez. 

El C6dlgo Federal de Procedimientos Penales en forma concreta establ.!l_ 
ce: "en los casos en que el delito, por sancionarse con pena alternativa o 
corporal, no d4! lugar a detenci6n, a pedimento del Ministerio Público se -
librara orden de co1111arecencla en contra del Inculpado para que rinda su -
preparatoria, sie1111re que existan elementos que permitan prest111lr la exis­
tencia del delito y la responsabilidad del mismo inculpado". (2) 

Xf. LA DECLARACIOO PREPARATORIA 

La declaraci6n preparatoria es el acto a traws del cual comparece el 
procesado ante el 6rgano jurtsdtccional, con el objeto de hacerle conocer 
el hecho punible por el cual el Mtntsterlo Público ejercit6 la acci6n pe-­

nal en .su contra para que pueda llevar a cabo sus actos de defensa,· y el -

(2) Artfculo 157 del C6digo Federal de l'rocedlmientos Penales. 
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juez resuelva la situaci6n jurfdlca dentro del ténnino constitucional de -
setenta y dos horas. 

El artfculo 20 de la Constituci6n General de la República establece:-
. "En todo juicio del orden criminal tendr.i el acusado las siguientes garan­

tfas ••. fracci6n III. Se le hará saber en Audiencia Pública, y dentro de -
las cuarenta y ocho horas siguientes a su consignaci6n a la justicia, el -
nOfl'bre de su acusador y la naturaleza y causa de la acusaci6n, a fin de -
que conozca bien el hecho punible que se le atribUYe y pueda contestar el 
cargo, rindiendo en éste caso su declaración preparatoria .•. 

Del contenido de este precepto se desprenden las siguientes garantfas: 
que el procesado conozca los hechos motivo de la acusaci6n y en esa fonna 
pueda preparar su defensa, la cual se iniciarl ya sea con su propia decla­
ract6n o con los actos que lleve a cabo su defensor: la de tie~o. es de-­
cir que dentro de las cuarenta y ocho horas declare ante su juez, debemos 
aclarar que dicho ténnino deber6 a principiarse a contar a partir del mo-­
lll!nto en que fue puesto a disposlci6n de la autoridad Judicial, por eso es 
tan importante hacer constar la fecha en el auto de radicaci6n. 

Si la declarac!dn preparatoria debe entenderse como una garantfa, P!. 
raque ésta tenga plena vigencia, aquélla deber6 tomarse tan pronto como -
principie a transcurrir el término y no hacerlo al estar por vencerse, ba­
dndonos para ello en el s igniflcado de la palabra "durante", pues de ser 
asf, se colocarfa al procesado en cierto estado de indefensi6n puesto que 
si al fenecer el término de setenta y dos horas deber.§ estar resuelta su -
sftuacMn jurfdica, por lo primeramente asentado, es de concluir que los -
actos de defensa no se llevarfan a cabo debidamente por la falta de tiempo 
necesario para ello. 

Lo que en un aspecto son garantfas para el procesado, en otro se con-
.·-- ·vierten en"1lbttgaciones para ·el ·6.rgano jurisdiccional: dentro del término 

de las. cuarenta y ocho horas siguientes a la consignaci6n, el juez est6 -
obltgaclo a darle a conocer los hechos, el noni>re de su acusador, la natur.! 
leza y causa de la acusacl6n, a olrle en defensa y a tomarle en ese mismo 
acto su declaract6n preparatoria. 
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XII. FORMA DE LLEVAR A CABO LA DECLARACION PREPARATORIA 

En fonna de llevar a cabo la diligencia concerniente a la declaraci6n 
preparatoria est6 prevista, salvo pequenas variantes, en igual fonna tanto 
en el C6dfgo de Procedimientos Penales para el Distrito como el Federal. 

La diligencia deberá ser pública, salvo aquellos casos en los que se 
pueda afectar la moral, en los cuales deber6 llevarse a cabo a "puerta ce­
rrada": Sin eni>argo, se impedirá permanezcan en el recinto del Juzgado 
aquellas personas que tengan que ser examinadas como testigos (l). 

El C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios F~ 
derales, senalan en los artfculos 290 y 291 las obligaciones que tiene el 
juez en relaci6n con el procesado, las cuales son similares a las indica-­
das en el artfculo 154 del C6digo de Procedimientos Penales Federal y que, 
por parecemos m6s técnico y completo, reproducimos: "La declaraci6n prep,! 
ratoria comenzar6 por las generales del ·inculpado, en las que tani>iEn se -
1ncluir6n los apodos que tuviere. Se le impondr6 el motivo de su detenci6n 
y se le har6 conocer la querella si la hubiere, asf como los nombres de -
las personas que le imputen la com1si6n del delito. Se le examinar6 sobre 
los hechos que motivan la averiguaci6n, para lo cual se adoptara la forma 
que se estime conveniente y adecuada al caso, a fin de esclarecer el deli­
to y las circunstancias en que se concibi6 y 11ev6 a término y las peculi.! 
res del inculpado. Adem6s, se le har6 saber la garantfa que le. otorga 11 -
fracci6n I del artfculo 20 Constitucional y en su caso, el derecho y forma 
el! solicitar su libertad bajo protesta". · 

Aquf es importante senalar que, al darle a conocer al procesado los -
hechos motivo de la acusaci6n, no. deben utilizarse denominaciones técnicas 
de delitos, porque si el legislador, valga la redundancia, se refiere en -
forma precisa a hechos, descarta los nombres técnicos, y si el juez los - · 
usara, pudiera inducir a errores cuyos perjuicios resistirfa a el procesa­

do. 

(1) Derecho Mexicano de Procedimientos Penales G. Colin Sánchez Pág. 324. 
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Asf mismo, no deberá decfrselo que es el Ministerio Público el que lo 
acusa, puesto que la ley claramente indica que se le haga conocer "los nom­
bres de las personas que le iqiuten la comisi6n del delito". 

En cuanto al derecho que tiene para obtener su libertad bajo fianza o 
cauci6n, no seri suficiente que el juez se lo haga saber, sino deberii ins-­
trulrlo sobre el procedimiento para obtenerla. 

Informado el procesado de todo lo anterior, pudiera suceder que liste -
se negara a rendir su declaraci6n y en tal caso no podrfa oblfgSrsele a ha­
cerlo, en virtud de que la fracc16n II del artfculo 20 de la Constituc16n -
dfce" No podrS ser coq>elido a declarar en su contra, por lo que queda rigu· 
rosamente prohibida toda 1ncomun1caci6n o cualquier otro medio que tienda • 
a aquel objeto•. Si desea declara: "Sera examinado sobre los hechos que se 
le Imputen, para lo cual el juez adoptara la forma, tlirmino y demiis circun!. 
tanelas que estime con~nientes y adecuadas al caso, a fin de esclarecer el 
delito y las circunstancias de tieqio y lugar, en que se concibi6 y ejecu·· 
t6". 

Del contenido de este precepto, correspondiente en el fondo a la parte 
ftnal del· artfculo 154 del C6digo de Procedimientos Penales Federal, se de!. 
prende la necesidad de conocer la verdad hht6rica y la personalidad del el!, 
lfncuente. 

"El Agente del Ministerio Público y la defensa tendrl el derecho de IJ1 
terrogar al acusado; pero el juez tendr6 en todo tteqio la facultad de des!_ 
char la pregunta, st a su juicio fuere capciosa". 

Las contestaciones del procesado podrSn ser retractadas por lil mismo,· 
pero, st no fuere asf. las redactar.& el juez··"con la mayor exactitud post-­
ble, sin omitir detalle alguno que pueda servir de cargo o descargo". 

Una vez .rendida. 11 declarac.1(11) pr.eparatQr!~. lo procedente serh el • 
desahogo de todas 1 as pruebas aportadas por tas partes. pero no debemos o 1 • 
vfdar que dada la 1fmitaci6n del tfrmlno dentro del cual deber6 resolve..Se 
la sftuacilln jurtdica del procesado, no será posible la pr.lcttca de todas • 
las dt11gencias que fuera de desearse, sin que esto quiera indicar, como se 
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ha crei'do frecuentemente, que el juez s61o deba recibir aquellas tendien-­
tes a la comprobaci6n del cuerpo del delito y la presunta responsabilidad, 
pues tal postura serfa parcial. Lo prudente es dejar a juicio del juez el 
desahogo de las que sean propuestas por al!Oas partes, siempre y cuando la 
naturaleza de las mismas lo permita, tomando como base para ello el térmi­
no perentorio prevalente en este caso. 

Tomando en consideraci6n que al vencerse el ténnino constitucional de 
las setenta y dos horas el 6rgano jurisdiccional tendrl que resolver la si_ 
tuac16n jur1'dica del procesado en cuanto a lo concerniente a su libertad -
o formal prisi6n, creemos oportuno hacer manifiesto hincapié sobre lo limi. 
tativo que resulta ese término para resolver sobre la situaci6n que ante -
los ojos de la sociedad, del .derecho y la justicia ocupara en lo sucesivo 
un ser humano. 

Limitativo ese término, en el sentido de que tanto para el propio in­
culpado resulta muchas veces i11'4losible demostrar a través de medios prepa­
ratorios dentro de ese término su inocencia en relaci6n al hecho punible -
imputado a su persona y talfbién para el propio juzgador en el sentido de -
que como lo expres~bamos, muchas veces no es posible la practica de todas 
las diligencias que fuera de desearse. 

XIII. DIVERSAS RESOLUCIONES QUE SE DICTAN AL VENCERSE EL TERMINO CONSTITU­
CIONAL DE LAS SETENTA Y DOS HORAS 

Precisada la actividad llevaba a cabo desde el momento en que el pro­
cesado fue pUesto a disposicHln del 6rgano jurisdiccional, y partiendo del 
imperativo constitucional sellalado en el artfculo 19, el juez debera resol 
ver la situaci6n jurfdica que se le ha planteado, lo cual se darl en las -
siguientes fonnas¡ dictando auto de formal pris16n o en su defecto auto de 

soltura, de libertad por falta de mEritos o de libertad por falta de ele-­
mentos para procesar, como lo llama el C6digo Federal de Procedimientos P~ 
nales: y auto de formal prisi6n con sujeci6n a proceso, cuando la consign!, 
ción fue hecha sin detenido por delito sancionable con pena no corporal o 
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alternativa. 

al Auto de formal prisi6n. De acuerdo con lo preceptuado en 
el artfculo 19 Constitucional y las leyes adjetivas, Federal y del Distrito 
el auto de fonnal prisión es la resolución pronunciada por el juez, para r!!_ 
solver la situación jurfdica del procesado al vencerse el término Constitu­
cional de setenta y dos horas, por estar comprobados los elementos integra!!. 
tes del cuerpo de un delito que merezca pena corporal y los datos suficien;. 
tes para presumir la responsabilidad; sielJllre y cuando, no esté probada a -
favor del procesado una causa de justificación o que extinga la acción pe-­
nal, para asf detenninar el delito o delitos por los que ha de seguirse el 
proceso. 

Todo auto de fonnal prisión debe contener indispensablemente requisi-­
tos medulares y fonnales. Los primeros est&n contenidos en el artfculo 19 -
Constitucional y son los que a continuaci6n se indican: que esté comprobado 
el cuerpo del delito, asf como los datos sobre la probable responsabilidad 
del procesado: esto último puede no estar suficientemente acreditado, se r!!_ 
quiere solamente la presunción; en cambio, el cuerpo del delito sielJllre de­
be comprobarse plenamente. 

El C6digo Federal de Procedimientos Penales, obediente al mandato cit!. 
do, establece los requisitos de fondo de la resolución judicial a que nos -
estamos refiriendo y son los siguientes: 

.I. Que esté comprobada la existencia del cuerpo de un delito que 
merezca pena corpora 1. 

II. Que se haya tomado la declaraci6n preparatoria al inculpado, -
en la fonna y con los requisitos que establece el capftulo anteerior ••• 
(Artfculo 161}. 

El C6dfgo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal fndica • 
que todo auto de formal prisi6n debe contener: 

I. La fecha y hora exacta en que.se dicte. 

II. la expresi6n del delito ir.'4lutado al reo por el Ministerio Pú--



52 

blico. 
lll. El delito o delitos por los que debera seguirse el proceso y 

la comprobaci6n de sus elementos. 

l V. La expres i 6n de 1 1 ugar, t ieq¡o y circunstancias de ejecuci 6n 
y demls datos que arroje la averiguación previa, que ser6n bastantes para 
tener por comprobado el cuerpo del delito. 

V. Todos los datos que arroje la averiguación que hagan probable 
la responsabi11 dad del acusado, y 

VI. Los nombres del juez que dicte la determ1naci6n y del secret!. 
rio que la autorice. (Art. 297)". 

El auto de formal prisión se hace por escrito; principia con la indi­
cación de la hora y la fecha en que se pronuncia, el número de la causa y 
el nombre de la persona cuya situación jurfdica va a determinarse. En un -
resultado o varios se hace una relatión de los hechos contenidos en las di 
11gencias de averiguaci6n previa y de las practicas durante el término 
constitucional de las setenta y dos horas. Contendr6 asf mismo una parte -
considerativa en la que el juez, mediante el anl11sis y valoraci6n jurfdi­
ca de los hechos imputados al sujeto determinara si esta comprobado el cue!. 
po del delito; siendo asf, explicar6 la razón por la cual estima que exis­
ten indicios bastantes para considerar al procesado como su posible autor. 
Para estos efectos el juez ap11car6 los preceptos legales procedentes, pe­
ro la valoración de las pruebas la har6 directamente según su criterio. 

Por Qltimo, concretamente se decreta la formal prisión de la persona 
ele que se trate, como .presunto responsable de los hechos delictuosos que -
motivaron el ejercicio de la acción penal; ·11 "ident1ficaci6n" del sujeto 
y los informes sobre los antecedentes o anteriores ingresos de 6ste: que -
se giren las "boletas" correspondientes, se notifique la resoluci6n y se -
haga saber el derecho concedido por la ley al procesado, para i""ugnar la 
resolución judicial. 

La fecha en que se dicte el auto de formal prisión reviste gran illlPO!. 
tancia, pues ya dejamos establecido que el. Art.· 19 Constituci.onal contiene 
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un conjunto de garantfas de libertad, que a la vez se constituyen en oblig!_ 
clones ·ineludibles para el 6rgano de la jurisdicci6n y aún para los terce-­
ros, puesto que el Art. 107 fracct6n XVIII del propio ordenamiento senala:­
ulos ·alcaldes y carceleros que no reciban copia autorizada del auto de for­
mal prisi6n de un detenido, dentro de las setenta y dos horas que senala el 
Art. 19 contadas desde que aquél est6 a disposici6n de su juez, deberln 
llamar la atenci6n de Aste sobre dicho particular, en el acto mismo de con­
cluir el tArmino, y si lo reciban la constancia mencionada, dentro de las -
tres horas siguientes, lo pondrin en libertad ••• " 

Consecuentemente de lo anotado se advierte el celo que en este orden -
enfatiz6 el COnstit¡¡yente de 1917, por esto tantifn las leyesadjetivas den­
tro del capftulo denominado "formalidades del Procedimiento", indican que -
"las actuaciones del ramo penal podrin practicarse a toda hora y aún en los 
dfas feriados, sin necesidad de previa hab111taci6n ••• (Arts.) 12 del C6di­
go de Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios Feder'1es y 15 
del C6dtgo Federal de la Materia). 

Asf mismo, al referirse .a los términos judiciales senalan trat6ndose -
del auto de formal prisi6n, correrln de momento a momento y desde que el -
proceso se halle a disposición de la autoridad judicial (Arts. 68 del C6di­
go de .Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios Federales y 71 

y 72 de 1 C6di go Federa 1 de 1 a Hateri a) • 

Los efectos del auto de formal prisi6n son los siguientes: el sujeto -
queda sometido a la jurisdicci6n del juez; justifica la prisi6n preventiva, 
pero •no revoca la libertad provisional concedida, excepto cuando asf se di 
te!'llline expresamente en el propio auto" (Art. 166 del C6digo Federal de Pr2_ 
cedtmientos Penales): precisa el delito por el que ha de seguirse el proce­
so pone fin a la primera parte de la instrucción e inicia la segunda fase -

·---.de-la mi.sma. 

b) Auto de formal prisión con sujeción a proceso. 

El auto de formal prisión con sujec16n a proceso es la resolución dic­
tada por el juez, por medio de la cual trat6ndose de delitos sancionados -
con pena no corporal o alternativa, previa comprobaci6n del cuerpo del del.!. 
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to y de la presunta responsabilidad, se resuelve la s1tuac16n jurfdica del 
procesado, f1j6ndose la base del proceso que debe segufrsele. 

Los requls1 tos de Esta resol uc16n son los m1 smos del auto de formal -
pris16n, asf como tani>1En sus efectos: excepto el de la pr1s16n preventi-­
va, pues ya anotamos la proh1b1c16n Constitucional para restringir la 11-­
bertad cuando se trata de delitos sancionados con pena no corporal o alte.r 
nativa. 

c} Auto de libertad por falta de elementos para continuar -
el proceso. 

El auto de libertad por falta de elementos para continuar el proceso, 
tari>ii!n llamado auto de libertad por falta de ml!ritos, es la resoluc16n -
dictada por el juez al vencerse el término constitucional de setenta y dos 
horas, y por medio de 1 cua 1 se ordena que e 1 procesado sea res ti tul do en -
el goce de su libertad, en virtud de no estar integrado el cuerpo del del! 
to ni la presunta responsabilidad, o que habii!ndose dado lo primero, no -
ex1 sta lo segundo. 

La .falta de esos requisitos provoca Esta determinac16n, sin embargo,­
si el Ministerio PGb11co posteriormente aporta nuevos datos que satisfagan 
las exigencias legales, se procederi nuevamente en contra del supuesto su­
jeto activo del delito, se ordenará su captura y nuevamente se observarin 
las prescripciones de los Arts. 19 y 20 constitucionales. 

Tratindose de los aspectos negativos del delito, como las causas de -
justificac16n, las causas de·'. 1nculpab111dad, las excusas absolutorias, -
etc. en el auto que se dicta al fenecer el termino const1.tucional de sete!!. 
ta y dos horas se d1 ce que fa 11 bertad que se concede es "con 1 as reservas 
de ley". Tal proceder es 1ncleb1do, porque si ya se han agotado las pruebas 
que sirvieron para resolver la s1tuac16n jurfdica, lo procedente es decre­
tar la libertad absolutoria. 

Actuar en forma distinta entrana un contrasentido, por que si el as-­
pecto negativo· del delito est! demostrado, resulta absurdo decir que la l! 
bertad es con 1 as reservas de Ley. 
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La resoluci6n judicial, en los casos señalados debe producir los efef_ 
tos de una sentencia absolutoria, porque no resulta 16gico ni admisible -
que pudiera volver a iniciarse un proceso en contra del mismo sujeto por -
esos hechos, o que se pretendiera con posterioridad continuar el proceso. -
H1 en uno n1 el otro caso existen bases Jurfdicas de sustentaci6n. 
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CAPITULO IV 

LA LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS 

I. FUNDAMENTO COMUN 

Unicamente la necesidad como dice Ortolin, de impedir que el presunto 
responsable se sustraiga a la acc16n de la Justicia, puede imponer y justf-. 
ficar la prisi6n preventiva según se apunt6 ya en otro lugar; como un mal -
menor que el de_ la facilitada impunidad pero de todos modos como un mal; -
pues que es una grave restriccf6n contra un ser libre, de que se dice, no -
se sabe aGn decisivalll!nte en teorfa, si ser& culpable o inocente; pudiendo 
resultar a la postre lo último y evidenciar asf la injusticia de la veja -~ 
.cil'ln sufrida. (1) 

En consecuencia, siempre y en cualquier momento en que por diversas -
condiciones se acredite la falta de necesidad de que contfnGe el encarcela" 
miento o pueda suplf rse hte por algunas otras precauciones mientras se veJ!. 
tila y aclara definitivamente la responsabilidad; debe cesar la mencionada 
medida, sin perjuicio de la prosecuci6n del proceso. 

U, CONCEPTO 

La libertad por desvanecimiento de datos, considerada.en la legisla· -­
cf6n mexicana como un incidente, es una resolucfl'ln judicial, a travl!s de la 

(1) Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, G. Co11n Slnchez. Plg. 544. 
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cual el juez instructor ordena la libertad cuando, basado en prueba indubi­
table, considera que se han desvirtuado los elementos fundamentales en que 
se sustent6 el auto de formal prisi6n (cuerpo del delito y presunta respon­
sabili0dad). 

IIl. ANTECEDENTES Y NATURALEZA JURIDICA 

Este incidente fue regulado en los C6digos de Procedimientos Penales -
anteriores al vigente. El de 1880 sellal6 que, en cualquier estado del proc!. 
so, cuando se hubieren desvanecido los fundamentos en que se apoy6 la dete!!. 
ct4n o la prisi6n priventica, previa audiencia del Ministerio Pliblico prOC!. 
dfa decretar la libertad del procesado. El de 1894 conserv6 el mismo texto, 
pero agreg6 que en las condi clones anotadas procedfa 1 a libertad bajo pro-­
testa, confundil!ndose Esta liltima con la libertad por desvanecimiento 'de d!. 
tos. 

La legislacf6n vigente enmend6 el error y trat6 en fonna separada di-­
chas instl tuciones. 

La libertad por desvanecimiento de datos es un derecho para el proces!. 
do, en cuanto los fundamentos en que se sustent6 el auto de formal prisi6n 
se desvirtOan. Es, por lo mismo, obligatorio para el juez instructor decre­
tar su procedencia si del examen del material probatorio aportado asf se -
desprende. 

Por otra parte, si sobrevienen hechos susceptibies de afectar el obje­
to principal del proceso, originando con ello un planteamiento procedlmen-­
tal especial, sin duda est111110s en el caso de un incidente que, obviamente.­
debe resolverse, para asf poder detennfnar la suerte del auto principal. 

IV. EL CONTENIOO ESTRICTO DE ESTE INCIDENTE Y SU PROCEDENCIA 

Por una confusi6n m6s inadvertida que interesada, casi todos los defe!_ 
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sores y aún algunos funcionarios cuando juzgan la prisión mal fUndada o -
cuando han acumulado de cualquier manera pruebas que estimen bastantes en 
favor del reo. 

Sin ellbargo, nada más lejos de la confirmación jurfdica, en la mayo-­
rfa de las ocasiones. 

En primer lugar, como en toda controversia incidental, no puede en e~ 
ta tramitación debatirse más que la cuesti6n accesoria que la motiva, pero 
nunca el fondo del negocio, es decir, de ninguna manera la culpabilidad o 
inculpabilidad definitiva del procesado, ahora bien, la citada cuestión ªf. 
cesoria, objeto propio de éste incidente, es como lo indica la ley, la suB_ 
sistencia o insubsistencia, no de cualquier clase de datos, sino de que -­
llos únicamente que sirvieron para fundar el encarcelamiento. 

En segundo término, hay que fijarse en la precisión del verdadero 
"desvanecimiento, atendiendo a la connotaci6n de la palabra" desvanecidos 
"que usan los Códigos para aplicarla a los datos de que se trata. Desvane­
cer significa borrar, deshacer, disolver y en este caso sin ningún paliat.i 
vo, dejar destruidos totalmente, o mejor todavfa hacer desaparecer por com 
pleto los elementos de referencia: no atacarlos o ponerlos en duda solame!!. · 
te (1). 

Por lo tanto deberfan evitarse con todo cuidado los aludidos errores 
de plantear una revisión general de datos, de estudiar la ilegalidad o in­
eficacia de los que fundaron la formal prisión, o de tener estos como des­
vanecidos cuando est6n simplemente contradichos, impugnados, combatidos o 
discutidos. 

Erí todo proceso puede haber datos en contra y datos en pro; pero aquf 
no va a tratarse precisamente del mayor valor de los unos sobre los otros 
porque esto es lo que serfa juzgar del fondo de la causa. Se trata s61o de 
ver, como se dijo, si aquellos fundamentos especiales de la prisión preve!!. 
tiva, se borraron o no. Su valor significativo, su suficiencia o mala est.i 

(1) Apuntes de Derecho Procesal Penal Javier Piña y Palacios Facultad de -
DC!recho de lá U.N.A.M. Página 28. 
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maci6n y sobre todo la preponderancia o inferioridad que puedan tener esos 
y cualesquiera otros datos contrarios respecto de los favorables, será co­
sa completamente distinta que implica la valoraci6n de las pruebas y cons­
tituye la materia de la discusi6n definitiva reservada con exclusividad a 
las conclusiones o a la sentencia; pero del todo ajena al incidente, limi­
tado a resolver como queda repetido, si subsiste o no la razón porque se -
puso preso al reo, sin decidir nunca ni analizar su efectiva culpabilidad 
o inculpabilidad. 

Asf, bien puede ser que el dicho de dos o de un s61o testigo indican­
do a una persona como ·autora de un homicidio haya bastado para aclarar fo_r 
malmente presa y que posteriormente diez o veinte testigos más, afirman -
que fue otro el delincuente. Esto no basta en rigor para desvanecer el an­
terior cargo. 

Ya el C6digo de reglas para apreciar en caso de concurrencia de test.!. 
gos cu41es por su calidad y por su número deben de prevalecer, y en todo -
caso de contrapeso de pruebas contradictorias, cuando se puede condenar y 
cuando se debe absolver en definitiva. Pero entre tanto que sea estimación 
que s61o ·puede decidirse en el fallo, no termine el asunto; el dicho del -
primer testigo conserva toda su fuerza, poca o mucha, pero suficiente para 
mantener la prisi6n. Para desvanecerlo no basta contradecirlo; es preciso 
nulificarlo probando por ejemplo su falsedad, bien sea directamente por' el 
juicio y fallo respecto que la declare, bien quizá por la perfecta demos-­
tración de una coartada exenta de toda sospecha ni siquiera tiene que exa­
minarse como se observ6, si 1 os fundamentos de 1 a referida pri si 6n, fueron 
insuficientes y aún absurdos. Mientras permanezcan en pie, mientras no ha­
yan desaparecido, mientras no hayan sido totalmente destruidos; por más -
precarios que $ean; conservan el valor que se les dio y el incidente de -
desvanecimiento nada tiene que ver para atacarlo. Para eso está el amparo 
0·1a "facúltad·de apelar·deta1 ·auto, ·pero una vez que se dej6 firme por el 
reo al no recurrirlo, ya el mismo juez no puede atentar contra 1!1 modifi-­
cando en tal forma sus propias resoluciones. 

Que suceder& cuando realmente hayan quedado destruidos los datos que 
motivaron la formal pdsi6n, pero se encuentren en el expediente otros 
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igual o m¡¡yonnente graves y decisivos, posteriormente al auto, en rigor, -
siguiendo el mismo criterio invariable, podffa resolverse favorablemente -
el incidente haciendo la declaraci6n de desvanecimiento respectivo, pero -
esto serfa de mero formulismo y sin resultado práctico ninguno, puesto que 
al mfsmo tiempo procederte decretar y continuar tambiEn en todo caso la : -
restrfcci6n de la libertad por los nuevos elementos de referencia, tenien­
do que reconocerse as f de todas maneras la inutfl i dad de la tramitaci6n en 
este evento • 

. V. QUIENES PUEDEN PROMOVERLA Y ANTE QUIEN? 

El momento procesal en que puede plantearse Este incidente es despuEs 
de dictado el auto de formal prisi6n y hasta antes de que se cierre la in!_ 
trucci6n (Art. 546 del C6digo del Distrito y 422 del C6digo Federal). 

Pueden promover la libertad, en las condiciones apuntadas, el proces!. 
do, su defensor y el Ministerio Público. 

Tomando como punto de partida que este incidente puede darse s61o du­
rante el proceso, deberá plantearse ante el juez instructor de la causa. 

El C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios F!. 
derales indica: "cuando en opini6n del Ministerio Público se hallan desva­
necidos los datos que sirvieron para dictar la formal prisi6n, no podrá e! 
presar opini6n en la audiencia sin previa autoi:izaci6n del procurador quien 
deber5 resolver con toda oportunidad" Art. 550. 

Tomando como punto de partida transcrito, resulta evidente que el Mi-­
nisterio Público no est6 facultado para promover el incidente en cuesti6n, 
y menos conformarse con la petic16n del procesado sin autorizaci6n del pro­
curador, lo cual resulta una monstruosidad, que en otros tErminos se tradu~ 
ce en una demostraci6n inequfvoca de falta de sentido elemental acerca de -
la esencia, objetivo y fines, de la instituci6n del Ministerio Público. 

En carrbio, el Código Federal, concretamente sellala que, "la solicitud 
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del Ministerio Público para que se conceda la libertad por desvanecimiento 
de datos no implica el desistimiento de la acci6n penal. En consecuencia, -
el Tribunal puede negar dicha libertad a pesar de la petici6n favorable del 
Ministerio Público" (Art. 424). 

Javier Pilla y Placios piensa que, dada la redacci6n empleada en el có­
digo citado en primer lugar "en el fuero cooiún el Ministerio Público no pu~ 
de opinar sin autorización del procurador, cuando estima que el procesado -
no es el responsable, porque decirlo en el proceso, equivale a decir que e!_ 
tima que no debe continuar en el ejercicio de la acción penal ••. " 

la opinl6n mencionada es un tanto exagerada, en raz6n de que el desis­
timiento de la acción penal implica necesariamente la autorizaci6n del pro­
curador para que lista pueda prosperar; y este incidente se funda en que los 
elementos que sirvieron para sustentar la fonnal pris16n se han desvanecl-­
do. 

La substanciaci6n del incidente i~lica la petici6n de quienes pueden 
promoverlo, la que una vez presentada, dará lugar a la formaci6n del expe-­
di ente respectivo. 

Si el tribunal es colegiado, corno en el caso de las cortes penales, el 
juez instructor únicamente recibirá la petici6n y citar6 a la corte p~nal ~~ 
a la audiencia de derecho, dentro del término de cinco dfas; en dicha dili­
gencia se oirl a 1 as partes, y sin mis tr6mt tes, dentro de 1 as setenta y -

dos horas, la corte penal dictará sentencia. 

Cuando el tribunal de unitario, la audiencia se celebrará ante li1 y -

resolver& dentro del plazo senalado. 

VI. ASPECTOS ESENCIALES QlJE RESULTAN AFECTADOS 

Tanto en el C6dlgo del Distrito, como en el Federal. se inicia que los 
datos que deben desvanecerse plenamente son aquel los que sirvl eron para. te-
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ner por comprobado el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad. 

Esto implica que en el primer elemento seilalado, los hechos sobreveni­
dos desvirtúan de manera total, y seglin el caso de que se trate: lo meramen. 
te objetivo: lo objetivo y lo normativo, lo objetivo, nonnativo y subjeti-­
vo¡ lo objetivo y subjetivo, el juez, por tanto, debera examinar minuciosa­
mente las pruebas posteriormente aportadas con las hasta entonces existen-­
tes. En cuanto a la presunta responsabilidad, el juez establecerl, de acuer. 
do con las nuevas probanzas comparadas con las anteriores, que el sujeto no 
tom6 parte en la concepci6n, preparaci6n o ejecuci6n de los hechos por los 
cuales se le ha sometido a proceso. 

VII. OTRAS DISCUTIDAS CONSECUENCIAS 

Por lo mismo que ésta incidencia sl'!lo se refiere a una situaci6n proc,! 
sal¡ por lo mismo que s61o resuelva la continuaci6n o cesaci6n de una medi­
da preventiva, transitoria y provisional¡ es claro que sus resultados tfe-­
nen que ser también provisionales, transitorios y modificables y que afín f.! 
voreciendo con ellos, el reo queda por eso absuelto ni exento de ser 1·re -­
aprehendido por nuevos datos en la misma causa, ya que alin no se le ha juz­
gado ni declarado definitivamente inocente o inculpable para tener derecho 
a la garantfa de seguridad que produce la decisil'ln de fondo. 

Es por demls inconsistente la tacha de anticonstitucional que alguien 
fOl'lllllla contra esa reserva, porque ella es propia y natural de todos los -
provefdos de la lnstruccilll\ y particularmente del que decreta la libertad -
por falta de ~ritos a las setenta y dos horas que nadie ha considerado 11,! 1 

. gal¡ porque la incertidllltre consiguiente a ese estado de indeterminac16n -
del fondo es culpa del mismo reo que acude al medio incidental para obtener 
una 11bertad precaria e insegura en vez de optar por conseguirla firme e -
irrevocable mediante las .conclusiones no acusatorias o sentencia que en sus 
condiciones lograrfa indudablemente con mayor razlln¡ y porque si bien por -
continua costllllhre tal indetenninaci6n se prolonga indefinidamente, suspen­
diendo de hecho toda actuaci6n en la causa y sepultando la en· el archivo al 
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admitirse el desvanecimiento;, esto no es, una consecuencia de la ley que -
por el contrario no impide la prosecuci6n inmediata y hasta quid la indi­
cada formulacidn de conclusiones posteriores, u otro verdadero :fin diverso. 

VIII. LA OPORTlJUDAD DE SU PROMOCION 

De las mismas consideraciones anteriores, se desprende la inutilidad y h ·~. 

hasta la pemiciosidad practica de este incidente, cuando se promueve en un 
perfodo avanzado de la causa. Aunque la ley capitalina indique que "en cual 
quier estado del proceso• puede decretarse una libertad de esta clase; no -
cabe duda que es imposible y err6neo querer hacerlo asf en cualquiera de -
las etapas posteriores. Desde luego de evidencia el absurdo de su solicitud 
en la segunda instancia del proceso en que se cuenta ya con una sentencia -
que encontrd mt!ritos no sdlo para encarcelar, sino para condenar en defini­
tiva, o en que se debate en 'todo caso el fondo mismo del asunto, en tramiq . 
ci6n quiz4 mis rlpida que la del propio incidente de desvanecimiento y con 
resultados finnes e irrevocables. Pero aún en la·prtlmera instancia desde que 

se declara conclufda la instruccidn, sucede exactamente lo mismo. 

cuando en el tErmino de unos cuantos dfas mis puede ser libre, el pro­
cesado por virtud de las conclusiones no acusatorias o aún si astas le fa·­
ll1r1n, por la sentencia absolutoria, en que forzosamente debe confiar da-­
das sus condicion-s, con cancelaci6n segura de toda molestia posterior y -
con efectos totales¡ ni es de creerse que prefiera optar por una v1a inci-­
dental qulz& mis larga y de resultados Inestables y precarios como se dijo; 
n1 debe admitirse que el juez la acepte, abandonando con ello el debate 
principal cuando esta a punto de resol verlo y dediclndose a estudiar un pr~ 
vefdo secundario, y vano de todos modos si sus consecuencias coinciden con 
las del referido debate principal porqué podrfan incluirse en 6stas, y noc! 
voy peltgroso en el caso contrario de llegar a conclusi6n liberatoria con­
traria a las probabilidades de la sentencia a que de todos modos debfa de • 
supeditarse; porque podrfa dar lugar a'h excarcelaci6n, fuga e impunidad • 
consiguiente, en· vfsperas de la condena. 
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El formalmente preso lo estl por el mandamiento y motivos del auto CJ2. 
rrespondiente, no por los de la orden de aprehensi6n o detenci6n primitiva 
y nada iqiortarfa por lo tanto que se hubieran borrado los primeros, mien­
tras estuvieran en vigor los últimos. En cuanto a promover la libertad por 
estos tr5mites, antes de la formal prisi6n, no habrfa ni que pensarlo. A -
la detenci6n tiene que seguir de todos modos el provefdo constitucional a 
las setenta y dos horas. Si los datos de. dicha detenci6n se desvanecieron, 
tal provefdo serl de libertad por falta de mEritos sin necesidad de promo· 
ci6n y tramitaci6n separada incidental que tardarfa mucho más tiempo en '"! 
solverse. En el caso contrario de conf1 rmaci6n de responsabilidades¡ es • 
claro que de todas maneras se decretar& la formal pr1si6n y de ningún modo 
procederfa la libertad por desvanecimiento sino en virtud de aportaciones 
posteriores. 

En res11111!n la promoci6n de este incidente s61o es prict1camente acep­
table después del auto de formal prisi6n y antes de que se termine la ins­
trucci6n. 

IX. CARACTER DE LAS PRUEBAS 

El ~digo del Distrito eKige, 'para la procedencia de la libertad por 
desvanecimiento de datos, que la prueba en que fsta se apoya sea plena e • 
indtbi table. 

Según el criterio del legislador, no bastara que se hayan satisfecho 
las eKigencias legales para que una prueba pueda ser considerada plena, • 
sino que serl necesario, adem&s que no deje duda en el lnimo del juzgador, 
por consecuencia, aún satisfechas las eKigenctas legales, si prevalece 
aquello, no procederl la libertad. 

Javier Pina y Palacios, mantftesta que para ser indubitable la prueba 
plena requiere que el juzgador le otorgue ese valor, y por otra parte, que 
se satisfagan las ntgencias que la prop.ia ley sel'iala para tener valor Pl!. 
no. 
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Cuando a juicio del juez continúa el auto en cita existe duda respec­
to a sin con la prueba se demuestra el hecho, esto equivale a que, "aún -
cuando reunan los requisitos que la ley determina para ser plena, es dudo­
so su valor probatorio para el juez, y por lo mismo esU facultado para r!_ 
chazarla. Esto, en mi concepto, dice Pina y Palacios, equivale al estable­
cimiento del arbitrio judicial para valorar la prueba por sobre el valor -
probatorio que la ley le dé respecto a si se 'han desvanecido los datos que 
sirvieron para fundar la formal prlsi6n ... " 

A nuestro juicio, la postura adoptada por el legislador del Distrito 
es redundante: si la prueba es plena ya no requiere el carActer de indubi­
table. 

Es mAs congruente la postura a~optada por e) legislador federal, en -
donde .solamente se exige adopta que se desvanez!án plen1111ente los datos. -
La palabra "plena" en este caso significa que ha sido examinada y valorada 
de acuerdo con las exigencias legales. 

La Suprema Corte de J.usticfa de la Nac16n ha manifestado: "Por desva­
n~:}mlento de datos no debe entenderse que se recaben pruebas que favorez­
can mis o 111enos al inculpado, sino que aquellas que sirvieron para decre-­
tar la detención o prlsi6n preventiva, esUn anuladas por otras posterlo-­
res, y si éstas no destruyen de modo directo las que sirvieron de base pa­
ra decretar la formal prisión, aan cuando favorezcan al Inculpado, deben -
ser materia de estudio en la sentencia definitiva y no pueden servir para 
considerar desvanecidos los fundamentos de hecho de la prisión motivada". 

X. EFECTOS 

La resolución judicial dictada para resolver 6ste incidente, produce 
dos efectos fundamentales: 

a) SI se concede la. libertad, la sentencia que resuelva el 
recurso confirmado la resolución apelada producir& los mismos efectos del 
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auto de libertad por falta de elementos para continuar el proceso, quedando 
expedita la acci6n del Ministerio PGblico para pedir de nuevo la aprehensi6n 
del inculpado, si aparecieren nuevos datos que lo ameritan, asf como nueva -
formal prisi6n del mismo" (Art. 551 del C6digo de Distrito). 

El C6digo Federal, en el Artfculo 426, establece lo mismo, aunque, al -
referirse a la nueva solicitud de orden de aprehensidn, exige que "no se v~­
rfen los hechos deli ctuosos motivo del procedimiento". 

la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, en jurisprudencia definida,­
ha manifestado que la circunstancia de que se decrete la libertad por desva­
necimiento de datos en favor de un procesado no es un obsUculo para que, si 
posteriormente aparezcan nuevos datos, se ordene la nueva aprehensi6n de 
aqul!l". 

Estos constantes requiebros de nuestra ley y de la jurisp!'udencia, no -
dejan de causar innumerables molestias y sobre todo, incertidlltlbre para 
aquel a quien se ha hecho objeto de todos estos actos y formas. Primero se -
dice que si hay elementos para continuar el proceso; despul!s, "que siempre -
no" y, en consecuencia, habrá que decretar la libertad; pero, si posterior-­
mente volvieran a existir nuevas bases, habrá que iniciar los trámites, y "' 
asf sucesivamente. Tal parece que si el Ministerio Público se equivoca, ha-­
br6 necesidad de permitirle que se reivindique¡ y si vuelve a incurrir en -
error, tampoco i111>orta. A final de cuentas, no es la instituci6n la que est& 
"bajo la espada de Democles", sino aqufil a quien se estima probable autor del 

delito. 

b) Cuando el instructor niega la libertad al procesado tendrl 
derecho a i111>ugnar la resolucidn, y si la sentencia que resuelve el recurso 
e~ confirmatorio el proceso continuar& por todos sus tr&mites. 

En caso de que el iudex ad quem revoque la resolucidn del inferior, de­
berá estarse a lo mencionado en el efecto senalado en primer término. 
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CAPITULO V 

PROYECTO DE ADICION AL ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL 

PLANTEAMIENTO. 

"Ninguna detenci6n podr6 exeder del ténnino de tres dfas, sin que se 
justifique con un auto de fonnal prisi6n en el que se expresarán; el deli­
to que se impute al acusado9 los elementos que constituyen aquél; lugar, -
tiempo y circunstancia de ejecuci6n, y los datos que arroje la averigua -­
cf6n·previa los que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del deli­
to y hacer probable la responsabilidad del acusado, la infracci6n de ésta 
disposici6n hace responsable a la autoridad que ordene la detenci6n, o la 
consienta, y a los agentes, ministros, alcaides o carceleros que la ejecu­
ten". 

De la transcripci6n de ésta, que es la primera parte del artfculo 19 

de nuestra Constituci6n General, se llega al conocimiento de la existencia 
de la garantfa del gobemado ante su juez, el cual, inexorablemente deberá 
resolver sobre la s ituaci6n jurfdica del inculpado medi.ante un auto de fo!: 
mal prisil'ln o de libertad por falta de méritos al vencimiento del ténnino 
de las setenta y dos horas. 

Hemos acudido al Diario de Debates del Constituyente de 1857 y el Di!. 
r1o de Debates del Constituyente de 1917; asf como a la exposici6n de moti 
vos del Cl'ldigo de Procedimientos Penales vigente en el Distrito Federal en 
búsqueda del criterio que inform6 a los legisladores para llegar al esta-­
blectmiento del termino que confonna la garantfa individual de mérito y ª!!. 
te la ausencia de una expli cacil'ln 16gica y jurfdica, salvo la de alglin tr_!. 
tadista que asegura la existencia de un procedente en la casi totalidad de 
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los reg1menes constitucionales de lberoaml!rlca, bien pudiera llegarse a la 
conclusi6n de que el legislador bien pudo optar porque fuese otro diferente 
el lapso que integra nuestro t4!nnlno constitucional. 

Imaginemos por un momento la situaci6n socioecon6mica imperante en el. 
MExico de 1917 y seguramente habr&.que convenir que en esa convulsiva etapa 
de nuestra historia eran patentes las limitaciones en cuanto hace a las re­
laciones humanas: ciudades relativamente pobladas y de mfnima extensi6n te­
rritorial, materialmente aisladas unas de otras y en ocasiones insuperables 
problemas de comunicaci6n entre s1, de tal suerte que los acontecimientos,­
incllUfendo desde luego las conductas atfpicas, utilizando una rom6ntica ex­
presi6n, se desarrollaban a intramuros de las ciudades y de las poblaciones. 

Segurmente que en este orden .de ideas, el legislador al imponer 4!ste 
imperativo al juzgador, con su correlativa garantfa individual para el go-­
bemado, estim6 como suficiente un t4!nnino de tres dfas para que el juez en 
esta primera parte de la instrucci6n no aplamase resolver sobre la situa -­
ciGn jurfdica del inculpado al propio tiempo que éste Ciltimo tuviese la 
oport111i dad de allegar a su Juez todos los elementos de prueba su alcance -
para tratar de desvanecer los elementos de la acusacilln en su contra, por-­
que obviamente y aplicando ese criterio, v41ido seguramente en esa Epoca, " 
no se requerfa de una ~or espera para decidir la suerte de un hombre que 
por detenninadas circunstancias revestidas de aparente ilicitud se ve inme!. 
so en un esclndalo judicial que lacera sus mis elementales sentimientos y -
sus mis preciados valores: la libertad, la honra, la familia y acaso su vi­

da. 

Si atendemos al amplio aspecto del acontecer social en nuestros dfas,­
sin. mayor esfuerzo hlbrl que admitir que impulsados por los grandes adelan­
tos en 1 a tecno 1 ogfa moderna, la vi da de 1 individuo se de sarro 11 a dentro de 
un complejo &n61to de relaciones con sus conglneres, de tal manera que no -
puede pasar inadvertido, sobre manera que en los Gltimos 50 allos, MExico ha 
operado grandes cambios desde el punto de vista no s61o cuantitativo, sino 
aan cualitativamente, Si111>le y sencillamente tenemos que reconocer que ya -
no se estl en el supuesto de aquellos acl)nteceres de intramuros, limitantes 
del radio de acci6n de los individuos, 
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En e.1 momento presente, el hoi!Pre puede, sin mayor esfuerzo desplazar­
se en lapsos que se cuentan por horas a cualquier extremo del pafs y aQn -
del extranjero y consecuentemente sus relaciones con sus semejantes pueden 
alcanzar lfmites en otra Epoca. insospechados; aconteceres todos aquellos de 
donde asf mismo puede fraguarse la configuraci6n de una conducta aparente-­
mente atfpi ca que sea la generatriz que i1111ul se y ponga en marcha la accidn 
punitiva del Estado, que en su primera etapa deber& concluir con el implaz!. 
ble ti!rmino de las setenta y dos horas, previa la garantfa del inculpado P!. 
ra ofrecer pruebas dentro de ese effmero lapso que se torna aOn m4s breve -
en razdn inversa del tfe11110 y de las circunstancias especiales y particula­
res que concurren como barreras que generalmente se tornan infranqueables -
para la consecuciGn de elementos de prueba fuera de todo alcance dentro de 
ese conflictivo lapso pero seguramente de efectiva y real existencia, con -
pleno valor probatorio ccmo para desvanecer los datos que informan la acus!. 
c14n. 

Probablemente hecho asf el planteamiento pudiese pensarse que ello re­
presenta ..ia remota posibilidad de modificar a nuestra carta Magna. Sin em­
bargo, hllbri que aducir en apoyo de la tesis que a partir del 5 de febrero 
de 1917, hasta nuestros dfas, la Const1tuc.16n General ha sufrido varias re­
formas y adiciones y con inimo de una sola referencia, valgan como eje1111lo 
las introducidas a los artfculos 3°, 27 y 123 por mencionar sdlo algunos de 
los preceptos cuyas adecuaciones corresponden a una especffica y determina­
da realidad social. 

Y .aOn cuando la sola idea de una reforma Constitucional pudiese apare­
cer como un algo insuperable, no debemos perder de vista que de las garan-­
tfas individuales que conforman el artfculo 19 Constitucional, ademis de la 
legaltclad y de seguridad jurfdica, surge de manera fundamental la que tute­
la la libertad, derecho éste 111t1mo probablemente el m4s sagrado de los hom 

·--bres-,.-es··preeiumente en Esta-primera parte de la instrucci6n a donde de -
manera fundamental, de la actividad probatoria ante su juez depender& la -
suerte de quien en determinadas circunstancias y acaso por azares de la vi­
da, ttene en su contra la presunciGn de que su conducta lo ha colocado en -
alguno de los fl.fcitos que se contemplan en el C6digo Penal. 
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En el afio de 1917, época en la cual se gest6 el artfculo -19 Constitu-­
cional, seguramente hubiese resultado ut6pico siquiera imaginar que un co-­
merciante de la ciudad de Tijuana pudiese tener relaciones comerciales con 
un colega de la ciudad de México. 

En el momento presente, los comerciantes del ejemplo pueden desplazar­
se recfprocamente de una ciudad a la otra probablemente el mismo dfa, ilus­
traci6n que nos puede llevar al conocimiento de que en un momento determin,! 
do y por virtud de dichas relaciones, el de Mérida acuse de la comisión del 
delito de fraude en su agravio, por la cantidad .de un mi116n de pesos a su 
colega de Tijuana y que, comci consecuencia de todo lo cual Aste último se -
vea privado de su libertad mediante una orden de aprehensi6n ejecutada por 
medio de un exhorto y consecuentemente trasladado para ser puesto a disposj_ 
ci6n de su juez en la apacible ciudad Blanca, en donde un dfa s6bado de in­
grata memoria, al rendir su declaraci6n preparatoria se le hace saber en ª!!. 
diencfa pública la naturaleza y causa de la acusaci6n y por supuesto, el -
nombre de su acusador, en el entendido que de cuyo hecho no es sino hasta ., 
ese preciso momento cuando tiene conocimiento real de los mismos, en la in­
teligencia. de que, en primer lugar y atendiendo al tAnnino medio de la pen!, 
11dad se ve impedido de obtener el beneficio de su libertad provisional ba­
jo fianza y en segundo, pero de manera fundamenta 1, se ve incapaz de poder 
apartar una prueba docllOOntal pública con pleno valor probatorio, consisten. 
te en un convenio previamente celebrado con su acusador, ante Notario Públ! 
co de la ciudad de Ti Juana, depositado en una caja de seguridad del Banco -
de Comercio de esta última poblaci6n y a la cual únicamente tiene acceso el 
propio inculpado, huelga decir que ante tales patéticos supuestos se decre­
tara la fonnal prhi6n en su contra al término de las setenta y dos horas. 

Que distinta hubiese sido la suerte del inculpado del ej~lo de exis­
tir la garantfa individual que conforma esta ponencia de tests, seguramente 
hubiera ten.ido el elemental privilegio de demostrar plenamente su inocencia 
y como consecuencia la recuperac16n de su libertad dentro de un perentorio 
1 apso product do por 1 a pr6rroga de 1 tArmi no Constituciona 1, s tn necesidad -
de tener que esperar a las resultas de una apelaci6n de un Juicio de ffnparo 
o del trámite de un incidente de libertad por desavanecimiento de datos. 
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Este y muchos otros ejemplos que dejo a la mey docta creatividad de -
los seno res penalistas, seguramente que concurren en apoyo de la imperiosa 
necesidad de instrumentar la garantfa individual que hoy se propone, la 
cual bien pudiera decirse que encuentra sus mejores fundamentos y antecede!!. 
tes inmediatos en nuestro derecho positivo. 

En efecto, el tftulo Tercero del C6digo de Procedimientos Penales para 
el Distrito Federal, se establece que seguirá el procedimiento st111ario cua!!_ 
do la pena mbima aplicable al delito que se trate, no exceda de cinco allos 
de pri si6n y que, consecuentemente, se seguirá el procedimiento ordinario -
cuando la penalidad exceda a los referidos cinco anos; en la inteligencia -
de que según se establece en el segundo párrafo del artfculo 306 del Orden!_ 
miento Procesal inicialmente citado necesariamente se revocará la declara-­
ci6n de apertura del procedimiento s1111ario para seguir el ordinario, cuando 
asf lo soliciten el Inculpado o su defensor, en el entendido de que tales -
prerrogativas se aplican a la segunda parte del proceso penal que jurfdica 
y doctrinariamente debera concluir con la sentencia definitiva y obviamente, 
no tiene ·vigencia en tratAndose de la primera parte de la· 1nstruccl6n que -
concluye con la resoluci6n de Término Constitucional de las setenta y dos -
horas. 

La innovaci6n que se comenta respecto del procedimiento ordinario y S]. 

mario, indudablemente que viene a constituir una plausible reforma al C6dl­
go de Procedimientos Penales y nos da idea de que en el ánimo del legisla-­
dor aparece la certeza de la necesidad de garantizar al acusado el fundame!!. 
tal derecho de contar con mayor tie""o para desplegar una amplia ~ctividad 
probatoria de su defensa. 

Estamos conscientes' de que si bien es cierto que en nuestra legisla -­
ci6n penal procesal y en la Ley de hnparo se establecen ciertos y determin!_ 
dos medios de defensa para restituir al inculpado en el goce de sus dere -­
chos, medi'inti! la interposfcf6ñ del.recurso-dé ·apelaci6n, del incidente de 

libertad por desvanecimiento de datos y del juicio de garantfas y sin emba!. 
go, habri que hacer una somera consideracl6n por cuanto que tanto la apelll­
ci6n como el incidente de libertad s6lo podrán intentarse una vez que se -
dicte la resolucf6n de Término Constitucional y por cuanto hace al Juicio -
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de hnparo para su procedencia, se requerir! que el acusado tenga conoci 
miento previo de la existencia de la orden de aprehensi6n o bien, deberá -
intentarlo cuando ya se encuentre formalmente preso: en la inteligencia de 
que en trat&ndose de la pr6rroga del Término Constitucional de las setenta 
y dos horas, el inculpado tendrfa oportunidad de desvanecer los datos de -
la acusaci6n antes de que su juez natural resuelva sobre su si tuaci6n jur.!. 
di ca. 

Si nos fuera dable acudir a las frfas estadfsticas, llegarfamos segu­
ramente a la conclusi6n de que una considerable poblaci6n de nuestras cár­
celes preventivas ya hubiera recuperado su libertad de exitir la pr6rroga 
del Ti!rmino Constitucional y cu6ntos procesos ya se encontrarfan archiva-­
dos en tribunales para hacer m6s rápida y expedita la impartici6n de justj_ 
cia respecto de los otros infelices acusados que deber6n esperar, hasta -
que un venturoso dfa que parece nunca llegar, les notifique la Sentencia -
Ejecutoriada que decidirá su suerte. 

Deliberadamente nos hemos propuesto hacer alus)6n a una somera consi~: 
deraci6n a prop6s ito del incidente de libertad por desvanecimiento de da-~ 
tos, ya que bien pudiera pensarse que en el m6s extremo de los supuestos !! 

es la panacea en traUndose de quien ha quedado bien preso con motivo de -
la resoluci6n de Ti!rmino Constitucional de las setenta y dos horas y que -
por ende constituye un medio para adquirir la libertad en un plazo relati­
vamente breve. Sin embargo y atendiendo al contenido de los preceptos leg! 
les que regulan este incidente, habrá que llegar a las siguientes conclu-­
siones. 

PRIMER0·;11u·e j>or:;dtsi>'o$1ici6n .. expresa de la Ley s61o puede promo­
verse cuando ya se ha dictado el auto de ti!rmino. 

SEGUNDO. Que confonne a su prCJllia naturaleza jurfdica, constituye un 
verdadero proceso, dentro de otro proceso, con todas sus implicaciones, -
fundamentalmente de.tr6mite y de tie~o. 

TERCERO. Q_ue de manera casi unifonne, los C6digos Adjetivos Penales -
establecen que en su tramitaci6n deber6 celebrarse una audiencia dentro .-
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del término de cinco dfas, durante los cuales, en su caso, obviamente el -
acusado cont'inuará privado de su libertad. 

CUARTO. Que una vez celebrada la audiencia, el juez dispondrá cuando -
menos, de tres dfas para dictar la resoluci6n que corresponda. 

QUINTO. La resoluci6n que se dicte en el incidente de conformidad con 
la casi totalidad de los C6digos de Procedimientos Penales, Es apelable en 
an'Óos efectos; de donde, aún el supuesto de que el reo obtenga resoluci6n -
favorable, deberá continuar privado de su libertad hasta en tanto se resue! 
va ya sea la .apelaci6n.interpuesta por el .agente del Ministerio Público o -
el propio.acusado o el juicio de amparo, en la inteligencia de que para en­
tonces, lo m&s probable es que el proceso principal estf llegando a su con­
clusi6n por sentencia definitiva. En cambio, la resoluci6n de Urmino Cons­
titucional, admite el recurso de apelaci6n en el efecto devolutivo y por -
consiguiente, el acusado en 6ste último supuesto, recupera su inmediata li­
bertad. 
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e o N e L u s I o N E s 

PRIMERA. l.ha vez cristalizado este proyecto en el capftulo de las ga­
rantfas Individuales de nuestra Carta Magna podr! el Inculpado a solicitud 
propia, ejercitar su derecho a la prórroga del tl!rmino Constitucional de • 
las setenta y dos horas hasta por ocho dfas a efecto de que dentro de ese 
prorrogado lapso aporte las pruebas id6neas, necesarias y conducentes, su­
f1cfentes para desvirtuar la supuesta acusacl6n configurada en la averigu,! 
c16n prevfa que el C. Agente del Ministerio Público consign6 ante el juez 
de la causa; evitando gracias a la efectividad de esta prórroga que su lf· 
bertad se vea coartada en virtud de un auto da fonnal prfsi6n. 

SEGUNDA. Atendiendo a la prSctica trlbunalicia cotfdfana de nuestro -
ned1o judicial conte1111or6neo y a la condicionada fnfc1acf6n del procedf -­
miento incidental de la libertad por desvanecfmfento de datos, obtenemos -
como resultado la deslUllt>rante dln6m1ca con la que operarfa, en los Juicios 
de 1 orden pena 1, 1 a prórroga de has ta por ocho df as de 1 ttrmf no Consti tu-­
cional de las setenta y dos horas. 

TERCERA. Plasmado este proyecto dentro de nuestra Const1tuci6n Polft! 
ca se desarrol 1 ar6 y apli car6 en toda su extencl6n y mbima expres f6n con­
ceptual el espfrftu jurfdlco del principio de la economfa procesal. 

CUARTA. Por lo tanto, debe ad1c1onal'Se el artf culo 19 de la Constitu­
c16n Federal de los Estados Unidos Mexicanos, elevando a la categorfa de • 
garantfa Individual el derecho del Inculpado para que se prorrogue, a su -
soltcftud, el término Constitucional de las setenta y dos horas hasta por 
el de ocho dfas. 

QUINTA. Se propone que concretamente, la adl c16n al artfculo 19 Cons­
titucional, se haga consistir en un _agregado a la ·parte final de su primer 
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párrafo, con la siguiente redacci6n: "SE ESTABLECE EN FAVOR DEL INCULPADO Y 

A SU PROPIA SOLICITUD AL M0~1ENTO DE RENDIR SU DECLARACION PREPARATORIA, EL 

DEREDlO A OPTAR PO~UE LA RESOLUCION A QUE SE REFIERE LA PRI~1ERA PARTE DE 

ESTE ARTICULO, SE DICTE EN UN PRORROGADO TERMINO DE ODIO DIAS". 

SEXTA. Que atendiendo a la supremacfa Constitucional consagrada en el 

Artfculo 133 de nuestra tarta Magna, las Entidades Federativas, deberán c~ 

mo consecuencia, reformar los dispositivos nonnativos que infonnan su le-­

gislac16n procesal penal en relaci6n con el ténnino de las setenta y dos -

horas y en el mismo sentido y para los precisados efectos legales, el C6di 

go Federal de Procedimientos Penales • 
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