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l N T R o D u e e l o N 

Antes de entrar al estudio profundo en esta modesta 

tesis de lo que me propongo establecer, es necesario hacer una breve r~ 

seña de lo que es la Libertad Humana. 

Una de las condiciones para que el individuo real! 

ce sus propios fines. desenvolviendo su personalidad y proponiendo a -

lograr su felicidad 1 es precisamente su libertad, pero cab~ hacer men­

ción que el hor.1bre es un ser esccncialmcnte sociable 1 ya que no es po­

sible su e:dsten.:.ia fuera <le la convivencia con sus semejantes. 

La vida social del ser humano es siempre un cons-­

tantc contacto con los demás individuos miembros de la sociedad. 

Ahora bien, para que la. vida en común sea posible 

y pueda dcsarrollcrsc por un sendero de orden 1 pnra evitar el caos en 

ln sociedad~ es indispensable que exista un derecho, concebido como 

conjunto de normas bilaterales, imperativaH, cohercitivas y obligato-­

rio5, pues os el derecho inseparable de todo convivencia humana, que -

sin :il, sC!r!.'.l irr:posiblc, por lo que el derecho no cambia, sino que lo 

que cambia. es su cor.t,¿nido, expresando los cambios sociales para llc-­

gar a obtener un bien común en la sociedad. 

AplL:nnJo las ideas anteriormente mencionadas de -

lo que es la liLert&d a nuestro r~gimcn Constitucional, se puede lle-­

gar sin duda a la conclusión que ésta cumple con la finalidad de todo 

orden jurídico, al armar.izar, en cojuzgar o hacer compatibles las di-­

fcrentes tendencias del derecho positivo. 

Según los delitos que estén tipificados en las le~ 

yes de los Estbdos, según su tratamiento y enfoque, así es el castigo 



que el Estado impone en sus sentencias firmes ejecutoriadas. 

La prueba de ello la podemos observar en las difere!! 

tes épocas históricas, en las cuales el derecho ha dado marcada prefere!!_ 

cia a la pena de tmerte, si revisamos su derecho punitivo de las épocas 

i:l.encionadas, solo encontraremos rigor, exageración Legislativa y Juris-­

prudencial, abuso dt?l Estado sobre la Comunidad, que no siempre se en-­

cuentr:i. impregnado de un caracter de misericordia en la aplicación de 
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las penas, nanchándose de s..ingre el derecho en r.mchos grados de la civi­

lización y la cultura al transcurso de los tiempos, 

El conocimiento integral del Derecho me permite ha­

cer observaciones como la siguiente, que se encuentra en nuestra Ley S~ 

preoa fundamenta 1: 

Artículo 22 Constitucional.- Queda prohibida la pena 

de muerte a los reos de carne ter político, sólo podrá imponerse al homi­

cida con premeditación, alevosía y ventaja, al pl:Jgiario, al parricida, 

al incendinrio, al salteador de caminos, al traidor a la Patria en gue­

rra extranjera, al pirata y a los reos de delitos graves del orden mil!, 

tar. 

Al observar lo anterior me pregunto lo siguiente: 

¿No se convencen los constituyentes que el fin de -

las penas no es atormentar y afligir a un ente sensible, ni deshacer un 

delito ya cometido? 

¿Cuántas muertes hemos de esperar para que se empie­

ce a considerar que no es esa la finalidad de un cuerpo político, para -

hacerse respetar y mantener el orden jurídico? 

El progreso de la Humanidad, dependen en gran medida 
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de como se entiende la función de Castigo, ya que nadie sino el Juez, 

es el testigo más profundo de la evolución moral del hombre, junto a 

él, encontrare:ios el nacimiento del Derecho Penitenciario y la Penal~ 

gía, que es un espejo donde se refleja el Derecho Penal. 

Ya que hemos expuesto lo que es la Libertad Huma­

na y las relaciones que unen al hombre con la Sociedad, la Sociedad -

con el derecho y el derecho con el Estado, pasare~os al estudio más -

profundo de los inconvenientes de la tipificación de la Pena Capital 

en nuestra Ley Suprema. 



CAPITULO I 

ANTECEDENTES HISTORICOS 



CAPITULO 

ANTECEDENTES HISTORICOS 

Cuando tratamos temas de gran importancia, como es 

el de la vida misma, es indispensable hacer un estudio en todos los ca!!!, 

pos de la ciencia y analizar tanto la razón divina y la razón humana, -

que en el r..undo rig~n al ho:nbre. 

Debemos recordar que la labor del científico debe 

ser siempre objetiva, apartando todo interes personal en sus investiga­

ciones, y;:i que si no L:i hiciere de esta manera, dejaría de hacer cien-­

cia, para convertirse en simples suposiciones pasionales incoherentes -

con l.:;. ~ealidad 1 ya que el !:::pío siente deshonrar a la ciencia al acep­

tar c;ue el r.iundo no evolucionó por sí sólo, y se siente que ha llegado 

a la realización basfh1dose únicamente en la materia. 

En ln 3rundiosiclnd del ;>lan creador, encontramos 

u!'lid.:id, una ley de armonía uriiversal, ley de fijeza y estabilidad, est!!_ 

bleciendo su propia constitución y estructura, contando cada especie 

con los medios más apropiados para llenar sus fines. 

E:<puesto lo anterior, po<lcr:io.3 asegurar que el indi­

viduo ticn~ cosas que le pertenecen como propias, su existencia, su li­

bertad y su honor, en consecuencia deben ser respetadas por todos. 

En el caso de el bien wás apreciado del hombre que 

es zu vida, quüm acc:'lte intencion.:.ilr.ii:!nte contra este derecho, viola no 

solo el c!erecho c¡ue Dios tier.e sobre la vida de los hombres, sino tam-­

bicn el derecho del hombre de vivir, causando al sujeto pasivo un daño 

irreparable, destruyendo la esencia misma de la sociabilidad del hombre. 

No debemos confundir el derecho a la vida que tiene 
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el hombre con los deberes que tiene consigo mismo y para con sus semeja!!, 

tes, ya que ni él misr..o tiene derecho a quitarse la vida, porque es el 

don de mayor precio que hemos recibido de Dios y tenemos oblignción de -

atender dcbidar.1ente a su cons;ervación, simplemente como unos administra­

dores de la tr.isr:.a sin tener derecho n disponer de ella, ya que el paso -

del ho~1b:rc por el mundo no cae bajo el libre albudrío del mismo. 

Y3 que hemos realizado un breve estudio de lo que es 

la vida en sus orígenes, funciones y finalidades, es necesario estable-­

cer (un concepto) y definición de pena de muerte. 

La pena de muerte es la sanción jurídica capital, la 

más rigurosa de todas, consistente en quitar la vida a un condenado me­

diante los procedimientos y órganos de ejecución establecido por el órg!!, 

no jurídico que la instituye (l). 

De tal definición se desprenden las siguientes cara_s 

tcrísticas: 

A.- Destructiva: eliminación radical e inmediatamen­

te de la existencia humann sin permitir readaptación alguna. 

B.- Irreparable: una vez impuesta no existe modo de 

C.- Rígida: no existe una graduarión de la pena. 

Empezaremos por decir que en tiempos antiguos la P!:, 

na capital era aplicada según el pueblo y costumbres. En el pueblo Egi.E_ 

cio se aplicaban a toda clase de delitos, predominando su aplicación en 

(l) Ignacio Villalobos. Derecho Penal Mexicano. Parte General. Editorial 
Porrúa. Segunda Edición. México 1970. P.P. 524, 525, 526 y 527. 
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los delitos de ca rae ter religioso y político. 

En el pueblo Hebreo era impuesta en los delitos de 

idolatría, homicidio, sodomia e incesto. Su forma de aplicación era 

por decapitación, lapidación o apedreamiento. 

El pueblo Espartano aplica la pena capital princi-­

palmente en los delitos contra el orden público y seguridad de los ind! 

viduos, 11 Pena instituída expresamente por las legislaciones de Dracón y 

Licurgo"; su forma de aplicación se realizaba en la celda del reo, por 

las noches, evitando reacciones d~ compasión por la ejecución. 

Es de notar corno una de las legislaciones reconoci­

das por ::;u gran sentido de justicia, hubiese tipificado la pena capital, 

nos referimos al Derecho Romano, ejemplo de ello lo encontramos en la 
11Lex Julia" aplicnble a los delitos de peculado. "Lex Cornelia de Sica­

rriis <iC bencficiis" aplicable al delito de h.:ir.licidio por envenenamien­

to. Lcx Porripcya con relación al parricidio. Su forma de aplicación 

fué por despeñamiento, extrangulación, decapitación y crucificción. Es 

de reconocerse la acción que el emperador Constantino realizó al abolir 

esca últi::ia forrr.a de ejecución por respeto a Jesucristo. 

Con la ca!da del Imperio Romano de Occidente en el 

siglo V, se generaliza el principio taliona! el cual era aplicado desde 

tiempos inmemoriables en los pueblos de oriente. Es así como se sufre 

un retroceso en el derecho penal. (2). 

Ya que analizamos las legislaciones de los pueblos 

antiguos antes mencionados, es conveniente analizar el sistema jurídico 

de los pueblos antiguos que habitaron nuestro continente. 

(2) Cuello Calón. Penalogía. Editorial Nacional. México 1970. pp 237. 
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Entre muchos pueblos primitivos, la cárcel se usó 

en forma rudimentaria, la cárcel aparece siempre en segundo o tercer -

planoª 

Los Aztecns solo usaron las cárceles "Cuauhcalli11 
-

para la riña y lesiones a terceros fuera de la riña; el Telpiloyan (ja;: 

la de madera muy estrecha), servía para los deudores que se rehusaban a 

pagar sus créditos "Clavijero" y para los ricos que no merecían pena de 

I:1uerte. 

Los Mayas por su parte solo usaban una jaula de ma­

dera que utilizaban como cárceles para prisioneros de guerra, los cond.!:_ 

n.3dos a muerte, los esclavos prófugos,. los ladrones y adúlteros. 

Los 7.apotecas a su vez conocían la cárcel para dos 

delitos, la embriaguez entre jóvenes y la desobediencia a las autorida­

des. 

Los Tarascos empleaban las cárceles para esperar el 

día de la sentencia. 

Expondremos algunas penas impuestas en los pueblos 

primitivos mencionados. 

AZTECAS. 

Traición al Rey o al Estado.- (Descuartizamiento). 

Pérdida de la libertad, no se especifica si en la cárcel o la esclavi­

tud. 

1.- Homicidio aunque se ejecute con un esclavo; 

Muerte. 

2.- Encubrimiento> misma pena con que se castiga -

el hecho delictuoso cometido. 



yes, muerte. 

3.- Espionaje, degollamiento en vida. 

4.- Deserción en guerra, muerte. 

5.- Indisciplina en guerra, muerte. 

6.- lnsubordinamicnto en gucrrn., muerte. 

7.- Cobardía. en guerra, muerte. 

8.- Robo en guerra, muerte. 

9 .- Traición en guerra, muerte. 
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10.- Robo de armas o insignas militares, muerte. 

11.- Dejar escapar un prisionero de guerra, muerte. 

12.- Dictar un Juez sentencia no conforme a las le-

13.- Dejarse corromper con danes, cohecho, muerte. 

14.- Peculado, muerte. 

15.- Altcr.:ición, en el r.:crcado de las medidas esta­

blecidas por los jueces C·iut!rte sin dilatación en el lugar de los he-­

chas). 

16.- Lesbianisoo, r.mcrte por garrote. 

17 .. - Maldad en los hijos de los señores y los hijos 

de la nobleza. muerte. 

al robado. 

1.- Traición a ln patria., muerte. 

2.- Adulterio, r.iucrt~ n f]t.!chazos. 

3.- Corrupción de virgen, muerte. 

4.- S:.domia, muerte en un horno caliente. 

5.- Homicidio, muerte por c~tacarniento. 

ZAPDTECDS, 

l.- Adulterio, muert~ si el ofendido lo solicitaba. 

2.- Robo, castigo de muerte y lo robado se cedía -



TARASCOS. 

1.- Homicidio. muerte. 

2.- Adulterio, muerte. 

3.- Robo, muerte (3) 
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(3) Carrancá y Rivas Raúl. Derecho Penitenciario. Cárcel y Penas en Mé­
xico. Editorial Porrúa, S.A., Héxico, D. F. 1974. p.p. Capítulo I 

11 y s:l5s. 41. 
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BREVE REFERENCIA DE LA PENA DE MUERTE EN MEXICO. 

Debemos recordar al Presidente Portes Gil y al Có­

digo Penal de 1929, corresponde la acción de haber eliminado del catá­

logo de las penas de r.1uerte 1 del código penal de 1929 pena que exi~tra 

en el código Penal de 1871. 

En cuanto al Legislador de 1951, mantuvo la posi-­

ción del de 1929 en el Artículo 24 del Código Penal vigente. No obsta!! 

te lo anterior, algunos estados de la República mantuvieron en sus Có­

digos penales la pena Ce muerte. 

Horelos hasta 1970, Oaxaca hasta 1971, Tabasco ha~ 

ta 196L Este último código definía la pena capital de la siguiente ID!!, 

nera: 

Lo. pena de r.iuertc consiste exclusivamente en la 

privación de la vida por fusilamiento del reo, y no podrá agravarse 

con circunstancias algunas que o.urnentc el padecií.liento de aquél, antes 

o en el acto de verificarse la ejecución (4). 

Cabe hacer mención que ya desde 1856 se hacían no­

tables esfuerzos para la abolición de la pena capital de nuestra Carta 

Magna. Con los notables esfuerzos e intervenciones de nombrados Juri~ 

tas de la ~pocn, se legró la aboliclón <le las penas infar.iantes y los -

tormentos y uzotes. Los prir.H:!rO.s es[1.;crzos rcaliz3.dos para la aboli-­

ción de la pena capital, fueron d~ Ignacio Rar.".Írez y Zarco. 

El Licenciado Guillermo Prieto expone sus argumen­

tos .::.nte el congreso constituyente de 185i; de tales arguraentos se lo-

(4) Obra cita da. Carrancá y Rivas Raúl. Derecho Penitenciario. p.p. 418. 
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gró un avance aunque pequeño, ya que al ser reconocidos el 14 de Mayo de 

1901, queda abolida la pena capital para los delitos de carácter políti-

co. 

El Código de Justicia militar, a su vez, mantiene t! 
pificada la pena capital por delitos graves de orden militar, como son: 

Insubordinación con vías de hecho que cause la r.merte de un superior, -­

ciertas especies de pillaje, los delitos contra el honor militar, trai-­

ción a la Patria, delitos contra derechos de gentes, violencia contra 

centinelas, guardia, tropa formada, usurpación de mando o comisión, in­

fracción de deberes especiales de mnrinos o aviadores de cada militar S!_ 

gún su comisión o empleo. 

Analizando las diferentes culturas de los pueblos en 

las épocas historicas, notamos. el rigor legislativo y jurisprudencial -

de los mismos, en donde se encontraba como pena principal, la pena capi­

tal. 

Los pueblos en la antigüedad se caracterizaban por -

su transpersonal!smo, en el cual no solo se depositaba, una pequeña Pª!. 

te del individuo. que es su libertad. 

Es de notarse que si las carceles pasaban a segundo 

o tercer término, se estaba todavía muy lejos de pensarse en una readap­

tación de los infractores de las normas establecidas. 

Es de considerarse que en los pueblos antiguos se -

ten!a una concepción diferente de la vida, ya que las decisiones del e~ 

ta.do eran de caracter dogmático, existiendo dos castas predominantes 

que eran la sacerdotal, militar que para imponerse un orden en todos 

los sentidos se prefería conducirse por el camino más fácil que es la -

eliminación del sujeto peligroso. 

Cabe hacer mención, que sin ser una justificación -
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el barbarisr.io en la aplicación de las penas y muy especialmente. el de -

la pena capital, si podía tener sus atenuantes, ya que las actuaciones -

de dichos estados distaban mucho de ser un verdadero hecho político como 

entendemos actualmente el concepto de estado. 

Con lo que respecta a nuestros pueblos primitivos, -

podemos apreciar quc se distinguió principalmente el pueblo maya por su 

sentido jurídico, y los tarascos. 

Es de reconocerse la gran influencia que trajo cons! 

go la colonización en el sentido jurídico, humanizóndose las penas debi­

do a la evangelización de los pueblos de Aml!rica. 

A pesar de los notables esfuerzos que se realizaron 

en 1857. por le, abolición <ll.! la pena de mu.:.:rcc c!c nuestra Carta Magna, -

los le_?;isl.::tdorcs solo se concretaron a lamentarse aduciendo que era una 

situación doloros.'.l pero necesaria, y que mientras México no tuviera los 

centros penitenciarios necesarios, seguiría estando establecida, siendo 

hast.o. 1901 cuando se logra un avance al res?ecto con la abolición de la 

misr:w a los delitos de caract~r político. 



C A P I T U L O I I 

FUNCION PUNITIVA DEL ESTADO. 
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C A P I T U L O I I 

FUNCION PUNITIVA DEL ESTADO, 

En todos los tiempos, el Estado ha tenido la facul 

t.e.d de juzg.::.r a sus súbditos y de imponerles penas diversas que le han 

permitido hasta disponer de sus vidas. 

En la sociedad humana el hombre puede realizar fu!!. 

cienes, tanto de .. 1cción u o::lisión, que St! desarrollan raediante consta!!. 

tes limitaciones que regulan el rr.ismo Derecho. 

Si observamos desde un punto de vista objetivo, 

las normas es lo que hacen posible la convivencia .social, y desde un -

punto Ce vista subjetivo es un.::. garantía para los der.iás individuos. 

Por lo qu~ todo lo que ponga en peligro dicha convivencia debe ser re­

prin:ido por el Estado mediante el Derecho. 

El homhre debe descmpeilar su actividad, no solo º!!. 

focándol.:i. haci<l el logro de su felicidad person.:il, sino dirigiéndola -

al desempe:ño de sus funciones sociales. 

Al miembro de la sociedad le impone corno tal, -

el deber dt: actuar en b~ncficio Lle la comunidad, bajo dctcrr'linados as­

pectos, sin rebasar en dctri~~nto ócl sujeto, su potestad libertaria, 

que es el factor indisp~ns~ü1lc pnr<.. la obtención de su bienestar indi­

vidual, porque de 110 hacerse usí en ambos casos, cuyo no ejercicio o 

im.!ebic!o uso origina la intrvcnción del Estado, traducido en diferen-­

tes clctos <le ir:iposiclón o r.".od.:.1lidadcs. 

Dicho lo anterior, lleg,amos a la conclusión que el 

Estado tiene el deber y poder de salvaguardar los intereses de la 50-­

ciedad, tanto de los enemigos de fuera -invasores extranjeros- y los 
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de adentro -delincuentes. 

Y corno además es instintivo repelar la agresión -

que el delito representa y dar así satisfacción suficiente al ofendi­

do, evitando de esta m.:i.nera la venganza privada, quedando superada 

por la Doctrina y la Filosofía Penal, de aquí, que el Estado, como º.!. 

ganización Jurídica de la sociedad, tenga en sus manos el Jus Punien­

de. 

Podemos tambiGn estudiar las diferentes escuelas 

que hablan al respecto lo siguiente: 

Escuela clásica. -

La Ley penal deriva de la voluntad misma de Dios, 

pero tiene un ÍÍn humano, proveer a la tutela jurídica a la p·roteccién 

del derecho; su límite es la moral. 

Organizada como reacción vigorosa contra la Barba­

rie y crueldad del absolutismo, la escuela clásica puede resumirse en 

las siguientes direcciones: 

1- El punto cardinal de la justj cia penal es el d; 

lito hecho objetivo. 

2- Solo pueUe ser castigado aquél que realice una 

acción prevista por la Ley como delito y san-­

clonado por una pena. 

3- La pen.:i solo puede ser impuesta a los ind.ivi-­

duos moralmente responsables (Libre Albedrio). 

4- La represión penal corresponde únicamente al -

Estado, respetando los derechos del hombre g~ 

rant ::zándolos procesalmente. 

5- La pena debe ser proporcional al delito y se­

ñalada en forma fija. 
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Las direcciones de la escuela positiva son: 

1- El verdadero vértice de la justicia penal es el 

delincuente autor de la infracción, pues ésta -

no es otra cosa que un síntoma de su estado pe­

ligroso. 

2- La sanción penal para que derive del principio 

de defensa social, debe estar proporcionada ál 

estado peligroso y no a la gravedad objetiva -

de la infracción. 

3- Todo infr:ictor rc~:;ponsa~lc r.i.oralr.iente o no, 

tiene rcspons::ibilid.:id legal y moral si cae bajo 

el campo de una ley penal. 

4- L.-i pena tiene una eficiencia muy restringida; -

importa rr.5s la prevención que la represión de -

los clclitos, y por tanto las rr,cdidas de seguri­

dad ir:ijlortan m5:s que lns penas misr.ias. 

5- El juez tiene facultad para establecer la san-­

ción en forma indetcrmin.Jda, según se.a el in- -

frac ter ( 5). 

Co:¡.c se ve l.:i. escuela posit:lva parte del estado PE, 

ligroso del delincuente., atiende a ln defensa social. 

Podet:l.os nctar que .::sta escuela penal exhorta a la 

Justicia a conocer a los ho:::brcs, mientras la escuela clásica exhorta 

a los howbrcs a conocer la justicia. 

L:l. escuela clásica, se encuentra ligada n los de-

(5) '.'illalobos Ignncio. Derecho Penal ~exicano, Parte Genoval. Edito­

rial Porrúa. ~léJdco, 1960. SC!gunda Edición. pág. 41. 
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rechos sustantivos de la personalidad humana. 

La positiva enfoca los pt'oblemas externos del deli­

to en !ns ciencias jurídicas, médicas, sociológicas. 

Es de suma importancia para el estudio del tema que 

tratamos, analizar los principios éticos y jurídicos que argumentan ta_!! 

to ln escuela clásica como lo. escuela posJtiva. 

ESCUELA POSlTIVA. 

La Escuela Positiva se basa principalmente en los -

hechos na tura les, teniendo como punto de partidn el evolucionismo de 

Darwitig, ya que con esto se comletó el ambiente en que aparece el posi­

tivis::io siendo este agnóstico, negando totla principio divino, rechazan­

do completamente la existencia de un derecho naturnl. 

Nota: {AGNOST!CO: Doctrina filosófica que declara -

inaccesible a el entendtrnicnto humano toda 11oción de lo obsoluto. niega 

1a posibilidad de ccnoccr 10s atributos o la existencia Uc Oios y haflta 

la de for~ar conceptos racionales sobre ello). 

Para rncionalizar, proceso mental por el que el su­

jeto trata de explicarse aspectos de su propia conducta con razonamien­

tos falsos para encubrir o negar los reales, que son inaceptables pnra 

él, sobre conocimientos superiores desde luego mas difíciles de aceptar. 

Los principales fundadores fueron: 

Cesar Lombroso, Enrice Ferri, Garafolo, todos ellos 

unidos en un esfuerzo por tratar de encontrar ln verdad del Derecho Pe­

nal tratándolo como una ciencia natural. 

Lo que la escuela positiva sigue en su estudio, es 
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un método inductivo en todo momento por esa razón, Garafolo encuentra -

la noción de que el delito es un hecho natural, por rr.edio del método i~ 

ductivo razón por lo que lo hace caer en error, vemos a Stanley, Kelscn, 

Car lo.& Cosía y otros, también conciben que la esencia de lo jurídico d!, 

milna de una creación tr.entnl de foroas para clasificar determinadas fig~ 

ras valorativas. 

El mismo Cesar Lor.1broso, trata por esa causa de en­

contrar los rasgos físico& que carncterizan a los delincuentes, partie~ 

do de las tesis de Darwing, lo que lo contradice, ya que utilizó el mé­

todo deductivo en sus investigaciones. 

Con lo que respecta al delito, los positivistas 

afirr.:.:in que el delito es un hecho natural, y parten ellos de una denom,:! 

nación del mist:.o en ~er:tido sociológico, por lo que sin quererlo lo an!!_ 

lizan en su propia esencia y que cobra vida por la valoración de la me!!, 

te. Sin saberlo busco. la razón esencinl del dolito en su aspecto meta­

f!sico. 

Con lo que respecta al delincucr1te, aíirr.ian los po­

sitivistas que éste es el vértice de lo justicia penal, y toma al deli!!_ 

cuente lo mismo al que delinque por m.:ilici:i o quien delinque a c;;i.usa de 

alguna enfen:1ed<:!.d, tom=in el delito CO;!",O proJ.ucto solo de factores orgá­

nicos, i!sicos y sociales, cir..cntando detcrr.ünisr.,o incompatible con el 

derecho, y ven en el d~lincucnte como un retrazado en la evolución por 

causns epilépticas, razón por la cual el er.iblcmn de l.'.l Escuela Positiva 

es: 

"NO P.AY DELITOS, SINO DELI~CLIENTES 11 • 

Rechazan completamente los foctores subjetivos del 

delincue.:-ite confundiendo el carácter con el tempera:r.e.nto. 

Afirman que el delincuente es un ser anormal, enco.!! 
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trando con ello al delincuente nato, ya que dicen' que el hombre adaptado 

a la vida social que reacciona a los estímulos externos con una acción -

delictuosa no puede ser sino un anorm.::il. 

Con lo que corresponde a 1.:1. responsabilidad, los p~ 

sitivistas cquipa.ran el libre albedrío a la arbitrariedad, llegando in­

clusive a afirmar que era la comisión de un delito un puro capricho sin 

lí::üte, como lo afirma FcrriJ que los actos mas complejos y elevados del 

hcr:tbre no son sino meros reflejos o sea, afirman, que el delito es un h.!:, 

cho natural y se centran únicamente en la responsabilidad objetiva, ra-­

zén por la ccal afirrr:an que la sociedad en un acto de defensa debe comb~ 

tlr esa responsabilidad objetiva, haciendo caso omiso de las situaciones 

meramente subjetivas, por lo que podemos afirmar que para la escuela po­

sitiva dcs:i.parecen los elementos que conocemos en el derecho como causas 

de inimputabilidad y otros excluyentes de responsabilidad penal. 

Con lo que respecta a la pena, los positivistas 

afirman que no existe responsabilidad moral, sino únicamente peligrosi­

C:1d del sujeto activo, por lo tanto las penas deben de ser no en senti­

do aflictivo sino expiatorio, siendo estas medidas de defensa soci.al, -

de los positivistas altera el concepto de responso.bilidad, ya que ellos 

lo entienden como responsabilidad social, que proviene del hecho de vi­

vir en sociedad. 

Por lo que es necesario atacar esos factores deter­

minantes enea.minados a la reforma del medio social que son los verdade­

ros causantes del trastorno. 

Aludiendo que los ritos y garantías del procedimie!!_ 

to, ni los viejos conceptos de justicia y de seguridad estorben a esa -

defensa social. 

Llegando inclusive a dejar al albitrio judicial la 

i'l:lposición de penas a tiempo indefinido según sea el caso. 
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Con lo que respecta al albitrio judicial se olvidan 

los positivistas por completo del casuismo y de la tipicidad que debe -

existir en todo derecho, dejando al albitrio del juez la imposición de 

las penas y la determinación de la nnturaleza delictuosa del acto o la 

personalidad peligrosa del delincuente, dej&ndolc facultades para impo­

ner sanciones a tiempo indefinido según las necesidades del caso. 



"E S· C U E L A e L A s I e A" 



23-

ESCUELA CLASICA 

La Escuela Clásica se pl~"lntea rigurosamente la idea 

de justicia de retribución jurídica, que inata en todos los hombres de 

todos los tiempos, como necesidad de premio y castigo de público aplau­

so para el bien, y pública reprob3ción para el mal, sin lo cual se ten­

dría por consumada la injusticia y renn.cerían ln insatisfacción, la in­

tranquilidad y la vengu:lzc.. 

De la rr.l~.i1:l,1 m~1nora, ln cscu\!la clásica tomo los 

principios de ".Jtilic.l<J.d y de justici.a co:no básicos del derecho de casti­

gar, ::>E:ñr~l<J.ndo como su fundan:cnto y aspiración suprcmn. la tutela del º!. 

den jurídico y haciendo notar que todo c,.:caso no sería protección para 

el derecho, sino violaciún del mismo, abuso de la fuerza, tiranía, en -

tanto qllc todo defecto en las penas significaría traición del Estado a 

su pca¡•io cor.i.:!tiCc. 

Los principales fundadores de esta escuela fueron: 

Carrar.:1, César, Becaria, y otros, la Escuela Clási­

ca sigue el mt!todo deductivo en sus invcstieacioncs, haciendo hincapié 

Carrari'.l, de qut!. el delito es un ente jurídico por tratarse de una valo­

ración jut'Ídica de la conuucta que va a prevenir los abusos por arbitr!!. 

riedad de los legi!sladores. 

Los clásicos no usaron ni el método deductivo, ya -

que se concretaron a seguir un método jurí.<lico apoyándose en conocimie;!_ 

tos de otras cicnciat. como la antropología, la sociología y la sicolo-­

g:í'.a. 

Con lo qu~ corresponde al delito, los clásicos lo -

to:r.aron cor.10 un ente jurídico que es un ser iedal perteneciente al or-­

den jurídico por ser una valoracíón jurídica y no puede ser creación -
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acon?odativa, pasional o caprichosa de los legisladores, ya que lo espec! 

fice del delito no es el acto humano, porque la conducta del hombre pue­

de ser buena o r.ala, mornl o inmoral, jt1rídica o antijurídica, lo que h!!. 

ce que el neto se.i dclictuoso o es la estimación jurídica que de él se 

hace, pC'r tanto, es la rr.cn te humana l.:i que far jn esa concepción ideal -

que se ha 11.·:mado delito, ya que la conducta al ser una realidad, debe 

l.!Studiarsc en su mecanismo, razón por la cual el delito es un acto huma­

no. 

Con lo que respecta al delincuente, fija con juste­

sa la posición <lel mismo frente a la sociedntl, y empieza a considerar -

n.icclidas prcventh•as para fortalecer el caracter por medio de la educa-­

ción, vigorizar los mccanis~os inhibitorios~ contra el cgoismo y la fa]:. 

ta de soli¿nridad, evitando y previniendo las ocasiones, mantiene ln fe 

tradicional sin dcshucersc del concepto de justicia, que no deja de im­

.plicnr ~Hevcnciún y cduct1clón que ln sociedad y los ofendidos directa-­

"!ente por los delitos han reclamado, siempre como fin primordial del d.!:, 

rccho con el cual se entendía que llenaba el Estado una de sus funcio-­

n1~s, totr.3ndo en cuenta sicnprc el db>ernimiento del presunto responsa-­

ble en sus clc"1entos subjetivos, para lo que se ayudó con la sicología. 

Estudia también al delincuente desde el punto de 

vista jurídico, la conducta humana constituye un problema complejo, por 

su origen, por su mecanismo, por sus influencias, y para encontrar una 

resolución y encontrar un tratnmiento adecundo, no debemos salirnos ni 

ol\•idarnos de todas las realidades que lo rodeon, y no concretarnos a 

decir que es un hombre anormal y estudiarlo desde un punto de vista m!:_ 

canisista biológico, y antropológico. 

Con lo que respecta a la responsabilidad, toma como 

base el libre albedrío )' la imputabilidad moral del hombre, ya que el -

horebre puede ejecutar o no ejecutar un acto determinado y lo ejecuta, -

él es su causa, a él se debe ir.1.putarsc sicologicamente o moralmente ') 

por tanto exigirse la responsabilidad consiguiente. 
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Se reconoce la necesidad de exigir una responsabil,! 

dad que descansa en las facultades de disernimicnto y voluntad, por ser 

éstas las que constituyen el rnec.'.lnismo de la rr.otivación, ya que en el -

hornbre nornal existe:-. facultades superiores intelectivas y volativas 

que peri.liten acu:nular e:{periencio.s y enseñanzas para la formación de una 

conciencia .sicológica, r.ioral y jurídica, que es una fuerza, y a la vez, 

el elemento que distingue los mecanismos del actuar humano y el actuar -

de las bestias, formando en el hocbre el caract~r. 

Con lo que r,;;spccta a la pena, la Escuela Clásica -

se ba~a principalmente .;n la justicia y la utilidad, atendiendo que el 

complemento de la primera produce la segunda; teniendo siempre un sist!. 

ma de quilibrio de acuerdo ~1 1.i.s normn~ jurídicas, ge tor.w la pena como 

una expiación de la c~uso cometida para restablecer la armonía 1 aún 

cuando h.:i sido rot.:i, y tom.J.:-i cor.-io punto de partida para la aplicación -

de la pena la coacción sicológica. 

Sin olvidarse nunca de los valores morales o de los 

principios 5ticos que están unidos al bo:nbrc 1 puesto que nuestra estru~ 

turl!.do presupone. con lo que rcspcct::i. al albitrio judicial. 

La Escuela Clásica expone el casuismo y la tipici-­

dad que debe seguir el juez en todo mor::.ento al aplicar las penas señal~ 

das cstrictaoentc en las leyes vigentes. 



CAPITULO I I I 

SANCIONES EN EL DERECHO PENAL. 
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C A P I T U L O I I I 

SANCIONES EN EL DERECHO PENAL. 

La pena es el castigo impuesto mediante sentenci3 

firme ejecutoriada por una autoridad legítima. la cual actúa en defensa 

del interés público. Refiriéndonos exclusivamente en materia penal. 

Considerun<lo también que las cualidades de la pena 

son princi?almer.tc inti:ddatorias, es decir evitar la delincuencia por 

su üplicación y cjc:n¡>lnr, nl si.:?rvir de ejemplo no solo al delincuente 

sino a los dem&'s min1bros de la sociedad, para que todos adviertan la 

efectividad de la mr.enaza estatal. 

CL:\SIFIC;1CION DE LAS SANCIOXES. 

Pue:dc afirmarse que los tratamientos penales, de 

igual r.;odo que la evolución de la pena, arranca de la unidad, es decir 

que de la pena capital partió la diversificación que registra la Hist~ 

rlo. de lo. Pen.:i. 

Cuello Calón clasifica las penas de la siguiente 

manera: 

Penas de Intimidtlción.-

L.:J.s cuales se aplican a los individuos infractores 

de la ley en quienes existe todav!a moralidad, la cual aumenta en sen­

tido positivo al aplicarse la pena. 

Pen.:J.s de Corrección. -

Tienden a reformar el caracter pervertido de los 

delincuentes en las cuales exista una mayor probabilidad de readapta­

ción. 
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Penas de Eliminación o de seguridad. -

Se aplican n los criminales incorregibles y peligr,2_ 

sos que ponen en peligro la seguridad social, de los demás individuos, 

motivo por el cual deben ser remitidos en una situación en la cual no 

afecten la scg'.lridad y la tranquilidad de quienes habitan en un estado 

de Derecho. 

ATENDIENDO A SU ASPECTO MATERIAL. 

Se dividen en: 

Corporales.-

Recaen sobre la vida o integridad corporal del i!!_ 

fractor de la norma Jurídicn. 

Privativas de Libertad.-

Son aquellas que se aplican mediante sentencia fir­

me ejecutoriada privando a quien cometió el delito, de su libertad de 

movimiento. 

Penas restrictivas de la Libertad.-

Son aquellas que limitan la libertad del delincuente 

en lo que corresponde a su facultad de elegir su lugar de residencia. 

Privativa~ o Restrictivas de Derecho.-

Son aquellas que recaen sobre derechos de caracter 

Público o derecl\os de familia. 

Pecuniarias, -

Son aquellas que recaE'n sobre el patrimonio del se!!. 

tcnciado. 

Infamantes.-

Son aquellas que al aplicarse privan del honor, ra­

zón por la cual han desaparecido del sistema Jurídico penal, de los pa.f 

ses cultos (6). 

(6) Cuello Calón Eugenio.- Derecho Penal Parte General.. Editora Nacio­
nal. Novena Edición, México 1976. página 586. 
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ANTECEDENTES DE LAS SANCIONES PRIVATIVAS DE LIBERTAD. 

Prisión.-

La pena de prisión existió en el Derecho Romano para 

recluir a los acusados antes de su sentencia, y evitando de esta manera 

su fuga. En el derecho Canónico el Presidium era el lugar de Penitencia. 

Vir.ieron después las casas de trabajo o disciplina-­

rias, en Londres en 1555_, en Amsterdari: en 1595, en Hamburgo en 1620 1 para 

vagos y malvivientes, prostitutas, criados rebeldes y menores perverti -

dos. 

Clemente Il inauguró el Hospital de San Miguel en 

Ror:ta en 170-'i, para jovenes delincucnt1.!s y en Gante apareció una verdad!_ 

rn. prisión. En el año de 1667 í!n Italia Católica, un monje Florentino 

llu.rr.ado Fili.po Franci, construyó en su ciudnd un centro destinado a los 

adolescentes. En 1772 se hlzo construir una cárcel la cual iué consid~ 

rada rr.odelo por l.:i clasificación de los detenidos que en ella se h::IcÍan, 

separación de hur.ibrcs y r.n..:j.:?rcs, de cr.!min.J.les y vagabundos, por la or­

ganizació:-i del trabajo y de los cuidados mi!dicos. 

En materia de !Hbliogrofía es importante mencionar 

el nor.-,bre del puritano lnglt!s Jhon Ow.::rd, el cual en el ::Iño de 1777, r~ 

forr.ia los est.a.bleci:nientos penitenciario.:;> al construir células y buscar 

la t:nmicnda por ~edio del trab.:ijo y la educación religiosa. 

En el nño de 1787 se creó "La Sociedad de Filadelfia 

para el alivio üc las miserias en las prisiones". 

La Rclegacién en colonias penales se aplicara a los 

delincuentes declarados judicialmente habituales o cunndo expresamente 

lo determine la Ley. 

La Relegación sicopre ha existido en todos los tiem­

pos, aplicándose a los individuo5 qu~ se consideran peligrosos o trans--
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formadores del orden público, por tal motivo la pena de Relegación ha 

tenido antecedentes muy remotos. 

En Grecia, Clistenes estableció el 11ostracismo 11 
, 

que consistía en la expulsión del territorio a individuos que hubieren 

intervenido en luchas antideoocráticas que tuvieron lugo.r en el siglo 

V, A.C. 

En Roma desde principios del imperio se estableció 

la deportatio, que consistía en remitir a los sentenciados a las l!3las 

de Chipre, de Rodas o Ccrdcña; y la transportación a lugares lejanos do_!! 

de eran condenados a trabajos en las minas, distinguiéndose los Exules, 

a quienes se les expulsaba por el hecho de prohibirles el uso del agua 

y del fuego, y los Rclcgati. los cuales debían habitar lejos del terri­

torio en que no eran gratos. 

En el Derecho Germánico también se estnbleci6 la e~ 

pulsión del territorio. En el siglo XV de nuestra era, Portugal envia­

ba a sus delincuentes a diversos puntos como Tanjer y posteriormente los 

enviaba a ?.rasil a las Islas Galápagos. 

Francia en el siglo pnsndo por la Ley de 30 de mayo 

de 1854 1 inició la transportación principalmente a la Guayana, donde 

los reos desempeñnban trabajos. 

España inició la Relegación con mayor fuerza por las 

partidas en que se conocía la Relegación perpetua o temporal, tipificú~ 

dose en el Código de 1822 la Deportación acompañada de trabajos forza­

dos y pérdida de derechos. 

En México la Relegación 1 transportación o deporta­

ción, consiste en la retención del delincuente en una colonia o terri­

torio alejado de las poblaciones, para residir forzosamente en ellas 

durante el término situado en la sentencia judicial y sin reclusión ca!. 
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celaria y sometido a un régimen disciplinario y de trabajo 1 situación 

que la hace diferente a la prisión. 

En !-té:dco, una de las colonias penales se encuentra 

establecida en las Islas Marías del estado de Nayarit, en el Oceáno Pa­

cífico, el cual había venido siendo el centro de relegación utilizado 

p.:Jr el Ejecutivo Fedcr<Jl, ejecutor de las s.::i.nciones penales. La rele­

gación fué derogada por decreto Ce :·!ayo 4 de 1938; Cespués restableci­

da su vigencia por decreto de Diciembre 31 de 1943, quedando ésta final:. 

mente derogada por decreto de Diciembre de 1947, cumpliendo actualmente 

en ella la prisión. 

Por decreto de Febrero 6 de 1945, se autorizó a la 

Secrecar!a de Gobern.:.ción para que en los casos que juzgue convenientes 

en coordinación con la Dirección General de Servicios Coordinados de Pr~ 

visión y Readaptación Socinl, sustituye la perna de prisión impuesta ju­

dic:!.alr.!t=r.te a los reos ~e:ntcncia<los por la pena de relegación en ln co­

lc;":.ia pen.:!.l de las Islas :·'..:ir.Íos, finabtcnte fué derogada la pcma de r~ 

legación por decreto de Dicierr.hre 30 de 1947 y se atribuyó al ejecutivo 

la facultad de imponcrln. (7) 

Ccnfinar..ic.nto. 

Consiste en la obligación de residir en determinado 

lugar por tier::ipo fijo o semejnntc a la relegación. La diferencia consi~ 

ce en que en el confinar.iiento el lugar c!c residencia no es una colonia 

pe:nal. es solo una lir::it.:iciún de la libertad sin encarcelamiento, pero 

con vigilancia de la policía y bajo amonestación. 

Prolilblción <le ir a lugar determinado. 

T .. -.wbi.Sn limit.:. la libertad, lleva anexos la amones­

tación y la vigilancia Ge la policía. 

(7) Carronc.:i y Rivas Raúl. CóCigo Penal Anotado. Editorial Porrúa, 4a. 
Edición, :·!éxico 1974, pfigjna 112. 
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Esta sanción tiene por objeto evitar que la persona 

vuelva a la región o a la e orna rea en que, por antecedentes, puede ser -

e~pecialmente peligroso o significar una provocación para quienes con-­

servan rencor o pueden reavivar rencillas en su contra. 

Es indiscutible que 1~1 función punitiva del estado 

debe apegarse a el bien común para lograr la marcha ordenada y próspera 

de toda la sociedad. as{ como su biencstnr material y moral. ya que la -

ley que no mira el bien común pierde su condición de Ley. 

Al permitir ln pena capital el Estado, está deseen~ 

ciendo el derecho, y deja de procurar un bienesta.r r.iornl de un pueblo. 

La función primordial del estado, es conservar el -

orden y la tranquilidad, hacer que cada individuo goce de sus legítimos 

derechos, elnbornr leyes justas que no vayan en contra del derecho n3t!!_ 

ral. 

Si el Estodo olvidándose de las características de 

la pena, aplica. la pena capital. con el pretexto de querer ayudar a los 

gobernados, solo falta a su deber como tal. ya que existen otras sanci,2 

ncs que pudiera establecer como las siguientes: 

A)- Pena de intimidación. 

B)- Pena de corrección. 

C)- Privativa de libertad, 

D)- Relegación. 

E)- Confinamiento. 



CAPITULO IV 

CORRIENTES IDEOLOGICAS 
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CAPITULO IV 

CORRIEllTES IDEOLOGICAS 

Nuestro siglo XX no ha permanecido ajeno a las co­

rrientes ideológicas del mundo entero. De hecho desde finales de 1789 

(Revolución Francesa) el r.:undo borró innumerables fronteras ideológicas 

y geográfic:'.ls. Es asI corno las Metas que se hnn obtenido dentro de la 

e\'olución penitenciaria hallan su origen, muy a menudo en otrns zonas del 

r.:undo y del pcns.:ir.iiento universal. En este sentido cabe decir que desde 

mucho antes de 1789 1 lo que sucedía en Francia repercutía en Europa y mas 

allil de ella. 

~o hay duda pues, que con la Revolución Francesa la 

libertad fue clev.::1.da a un rango supremo, incluso en el caso de los deli.!!. 

cuentes privndos de ella (primero a nivel teórico, por supuesto). En re!!_ 

lid.'.ld Francia no hizo en esos momentos, sino rescatar un pensamiento de 

L'lp!.:rno: "Carcer ad Contincndos llomincs, ~on ad Puniendo!l haber! Debet" 

(La prisión debe servir solar.ientc para retener a los hombres no para ca~ 

tig.:irlos); modelo <le cárcel prcventlva, sin duda que perduró durante s! 
glos. 

Pero la verdad, la prisión ocupaba incluso al dccl_! 

nar el siglo XVIII, un lugar secundario en la escala de las penas. Este 

dato es importante porque apenas en el siglo y medio, puede decirse ha 

evolucionado el Derecho Penitenciario desde sus concepciones mas modes­

tas. Jousse, el célebre criminalista Francés 1 escribió lo siguiente al 

finalizar el siglo XVII. 

Las penas están en uso en Franc~ a en los tribunales 

ordinarios de justicia, son la pena de las cadenas, la rueda la horca, 

el degüelle, el arrastramiento, las galeras (a tiempo o a perpetuidad), 

1.:1 mutilación de lengua o bien su taladrnmiento con un hierro caliente, 
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el látigo, la marca con hierro candente, la retractación pública, la P! 

cota, la reclusión a tiempo o perpetua en una casa de fuerza, el anate­

t:la, la amonestación o apercibimiento. 

Como se vé, no es difícil deducir que no había en 

Francia, establecimientos especialmente construidos para infligir la p~ 

na de privación de la libertad. 

Sobre el particular Jacques Lcauté que en ese tie!!!. 

po subsistían aún los dos fines que perseguía aquella justicia relativ~ 

menee prbdtiva, "hacer c:.:piar la falta" obligando a pagar incluso con 

el propio cuerpo o el patrimonio la deuda moral contraída. 

No es posible omitir, a pesar de la dura experien­

cia Hexicana durante la colonia1 lo positivo de muchos aspectos de la 

influencia religiosa frente al b<irbarismo de l.'.ls pen.:is. Tal influencia 

se sintió en el corazón d~ Europn durante el siglo XVII. 

El horror ante lnl: prisiones y las galeras, por eje!!!_ 

plo, suscita la re;ucción violcntll de un movimi.~nto di! caridnd de quien 

es símbolo S:m Vicente d<:1. Pc.úl. 1..'..l influC!ncia rcligiot>a, desde luego -

f ué' un ~ :-;:".3 dC! doble f i 1 o, porque a los ojos de la r:ioral religios.'..l, la 

r:1ayoría de lo.3 delitos cnm al mismo tiempo pcc.'ldos, por lo que la Igl~ 

sia quería salvar las almns de los criminales al corregir su conducta. 

Ahora bien, su sistema era diferente a la de los pri_!! 

cipcs y l~s rc?úblicas. Ella introdujo la caridnd en el proceso de per­

secución del critcicn; de tal manera que si por una parte lncurrió en una 

confusión (lD del pecado con el delito), por la otra aplicó principios -

piadosos en l:l búsqued.:i de L:.1 v~r<lacl, de los motivos del delito y hasta 

de las causas socüilcs de la conc.lucto.. 

Esto no era nu::?vo en la historia de la iglesia. 5!:_ 

gún algunos estudiosos, hubo células para ladrones desde el siglo VI en 
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un Monasterio del Monte Sina!. Pero tal vez ahí no se puede negar ªP!. 

reció por primera vez la analogía entre la expiación de los pecados y 

la. de los delitos, tal y cor:io reprine unos y otros el Derecho de la 

iglesia. 

Esta corriente -ya lo sabemos- ha llegado hasta muy 

cerca de nuestro siglo XX. El camino fué en principio sencillo: de un 

lado se instauraron ciert.:is prúcticas que permitieron llegar al propós..! 

to final del cst¡1do de penitencia, y del otro apareció -parnlclnmcnte-. 

el Dc!'echo rc~;1l de la Iglesia, clabor.:índose a base de una gama compli­

cada de pcn.:is. La Ley C!:>taba dictada: Punitur ne pccctur (se castiga 

con el propósito de que no se peque más). 

Esto lo conocimos durante la colonia Mexicana. Lo 

!~portante es señalar que till fúrr.1ula nació del concepto que se tenía 

de las prisiones. 

En el año de 1703 en la sala de honor de la prisión 

c~lular San :-ague!, edificada en Roma según planos inspirados en unn -

cor.strucción :-1on5sticu, el Pupa Clemente XI hizo gravar una frase que -

se ha hecho cGlebre: parum est coercere improbos 1 poena, nisi probos 

ef(iccias disciplina (no basta con asustar a los hombres deshonestos por 

medio de la amennza de pena; es necesario hacerlos honestos por medio de 

de ~u régincn). 

El establecimiento estaba destinado a recibir jóve­

nes delincuentes menores de 20 años y muchachos cuyos padres los hab!nn 

a bnndona do. 

Entre 1690 y 1695 apareció un libro de mayor impor­

tancia Reflcxions sur les prisons des ordres rcligieux, del Monje Fran­

cés Mabillon de él son las siguientes palabras: "Dentro de la Justicia 

eclesiástica sobre todo se persigue la salud de las almas siendo el es­

pí.ritu de caridad, de compasión y de misericordia hacla los delincuen--
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tes 11
, dejando la iglesia. uno marcada huella en medio de la trayectoria 

de la Penología. 

Es inposible, en materia de bibliografía omitir el 

r:.oo.bre del puritano inglés ..John Howard, quien publicó su libro, El est!_ 

do de L:is prisiones, do::e años antes de la Revolución Francesa. Howard 

recornc:-i.da.ba reformar los establec.Lmicntos prenitenciarios, construir e!_ 

lulas y buscar la enmienda por medio de la educación religiosa. El razE_ 

na::iient:o era sirilple aunque e.le enorme tra.sccndcnci.i: la demasiada dureza 

en lus castigos, volví.::i. insensibles a los crir:linales y perjudicaba a la 

colectivid.J.d. 

Es así como la privación de la libertad por medio del 

e:-tcarcelar.iicnto vino a constituir l.:;. pena principal, en lugar de los ca.§_ 

ti gas cor?oralcs. 

Las ideas cruzaron el Atlántico. Con la Independen­

cin. de los Estados UniJos ( l 77ó), y bajo la influencia generosa y sabia 

de Bcnjm:~Ín Fninl<lin, la Constitución d~l estad.o de Pcnsilvanla ordenó 

la r~for:::.1 del Códir:o Pcn;.l y la st1b.:~titt:ciór. <le diversos tipos de pe­

na~ corporales por la prü:ión, Ac!c;:i.:i~;, en el ulio 1787 se creó la 11 5!!_ 

cie..:lad de Filadelfia para alivio <le las rni.o;crias en las prisiones11
• C.5! 

incid~ntemcnte y por la rnis::ia época, Mirabcau levanta su voz contra las 

cartas rt?ale.s y critica lns prisiones del Est.:i.clo. El r.mndo c.:m.bia 

Li;.:..i:uté h~ce una or.servac:!.ór, prcr.::c,s.1 en ¿l estudio de las ciencias pen~ 

lts: cu~ndo en 1:-:ayo de 17:39 se abrii.!ror: los est<ldos generales el propio 

rey Luis XVI expresó su deseo de mejorar el régimen carcelario. 

Pero t.1r.:i.e para el rey. La Rastille fue atacada y 

toi::ada ?Or asalto el lL. de Julio. La Revolución comenzaba c.on la des-­

t:rucción de una prisión. 

L::i transformación social espiritual que representó 

la Revolución Francesa, dedicó un capítulo escencial a la pena y al si.§_ 
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tema de prisiones. El artículo 8 de la Dcclarntion, por ejemplo procl~ 

ma que la ley no debe establecer m5s que penas estrictas y evidentemen­

te Ol!Ccsarin~;, por lo que los castigos corpor::ilcs resultan autom.:ítica-­

oente condenados. El artículo 7 dispone, a su vez, que ningún hombre P.2. 

drá se:- acusado, arrestado o detenido sino en los casos expresamente d.!:_ 

terrnlnni.los por la ley y 11 Según las formns en ellas prescritasº; con lo 

que el 1\Lh.•enir.-1icnto de ln pena privativa de libertad halla Stl natural -

asiento en el prir.t:i?io du que "~o bny Fcna sin Ley", dcsc<J.rtándosc las 

detenciones arbitrarins, lo paradojico estriba en que la aplicación pra.s:_ 

tica de la Dcclaration (que en el caso específico du Francia; con la 

enorne :!.nflucncia que ello representó, se localiza en el Código Criminal 

Revolucionario del 6 de octubre d~ 1791) se tradujo en una largo. lista 

de pe:ias en que la "ingeniosidad" <le loa autores del Código creó muchas 

variantes fundadas sobre la privación de la libertad. 

Destacaban principalmente los hierros (donde los CD,!! 

denados se empleaban en trabajos forzados en provecho del estado, ya fu_! 

ra en el interior de c5rccles o en puertos y ursern11es, ya en la extrac­

ción Ce t":1inas o de ~ecación de p.:mtanos), ln tortura (encerrando al cul­

pable en un iluminado sin fierros ni ataduras de ninguna clnsc pero pri­

var.do de todo contacto hu:nano), la detención, la deportación, lu <legrad~ 

ción, civica y la picota. Como se ve, la g~an reforma consistía en ubi­

car las penas, en clasificarlas, en tipificarlas. Pero subsistían a pe­

sar del csplritu evidente de la Decluration. 

Es imposible ignorar la enorme influencia que tuvo 

la llamada escuela prcnitcnciaria Francesa del siglo XIX se trató de un 

n:ovimicnco realista, o sea que transformó, la teoría en realidad, dese­

chando la pura especulación. Para esta escuela se impon:ía romper con 

1789 y con la Era Xapoleonica, avocándose mejor que los revolucionarios 

y sus sucesores a reform~ir las prisiones. y no porque se despreciaran -

las conquistas de la grnn revolución del genio jurídico de Napoleón; s.!, 

no porque estas fueron traicionadas muy a menudo incluso por sus mismos 

invocadores. 
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Se trata pues, de mejorar el encarcelamiento y el 

equipo penitenciario. 

Las resonancias de este movimiento cruzan el Atlán­

tico y llegan hasta las costas de la Nueva Inglaterra, donde se reali-­

zan considerables reformas penitenciarias tan import.:i.ntes que propician 

dos corrientes ideológicas una favor, del sistema de Filadelfia, en Pe!!. 

silvania, otras a favor de lo que se decia en la prisión de Auburn, en 

New York. 

Enl816, al comenzar a funcionar este estaclecimien­

to, un régimen de vi<la común ye f-~e h:.ibía organizado teniendo lugar de día 

y noche pero con obligación conscantr. al silencio, y .:ilgo m.:ís con el al! 

jeto de denostrar e:l fr,'!caso del sistema de aislamiento total sin trab!!_ 

jo, fua instalado ahí dur.::i.ntc un ali.o de 1821 a 1822; pero después de h,!! 

bcr constatado un gran número de casos de locura, los reformadores de 

New York adoptaron hacia 1823 .. m régimen intermedio que se llemó 11 Régi­

men Auburni<lno 11 y q~tc es aquél de aislamier.to en célula durante la no-­

che y trabajo en común. pero en silencio, durante el d!a. 

El misr.io sistcr.1a se extendió en seguida a la prisión 

de Sing - Sing, construid.".! por prisioneros del primer c!:tablccimiento y 

u ca bada en 1825, lo iopor:.:antt! en este sent:ido, es señalar que a pesar 

de varins controversias, la prcfere;icia le fue dada en Norteamérica al 

sistema de Aubut"n, siendo su influencia enorme en e.1 establecimiento de 

otros sistemas penitenciarios. 

M~xico de ninguna manera ha sido ajeno a tal corrie!!. 

te. 

En 1840, el capitan Alc:rnnclrc Haconochic se volvió 

uno de los pioneros de la ciencia Iilcnorfolk 1 situ.:i.da a mil millas de 

Australia y destinada a contener .:i los peores delincuentes ya condena­

dos por haber corr.etido un crimen en el continente Australiano. 
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Maconochie decidio sustituir la represión por la r!. 

forr.iación, mediante un sistema de puntos distribuidos a prorrata por la 

buena conducta y el traba.jo. El capitán jamás dudó de la eficacia de su 

sistcr.-u1 "Cuando un hombre tiene la llave Ce. su propia prisión -cscri­

bia- r5pid{l::1cnte se decide a. í.lCtcrla dentro de la cerradura". El bala!! 

e.e de su adr..inistr~ción fue altamente positivo. 

La Le}' Fr.:i.nces:l de 1854 no retuvo en su sistema la 

reforma de !-taconochic. Al contrar lo optú por un régime.n brutal sin pr_2 

grcsión~ el cual lo podemos notar entre sus Artículos 2 y 3. ºLos con­

den::zdos scr.'.!n empleados en los trnbajos más penosos de la Colonización 

así como en otros trabnjos de utilida<l pública". (8). ºEllos podrán e!!_ 

tar cncndcnnd.os de dos en dos o arrastrar el grillo a título da pena 

d!.8clplir.ariu o ~cdidn de seguridad" (9). Es de record.ar lo anterior, 

porque todo el proceso Legislativo y Jurídico de Francia hu influI<lo en 

el mundo entero. 

Otra medida colonial se añadió n las ya situadas b!_ 

jo l.<i influencia Jel cicmtifisist:":o <le la é:pocu la Relegación tipificada 

en la Ley Francesa del 27 de ?!ayo de 1885, que imponía a los tribunales 

la obligación de decretar dicha medida, siendo el lugar elegido la Gu!!_ 

yana Francesa. 

Pero Francia reaccionó un din., para bien de ella. y 

del mundo y fueron reglamentados los régimc.ncs de la libertad condicio­

nal, del patronato 1 y de la rehabilitación 1 dándoscle especial importa.!!_ 

ciu a lns medidas de lucha contra la Reincidencia en la cual encontra-­

mos la Ley Francesa del 26 de marzo de 1891, llamada Ley Beranger, que 

modificaba las reglas de agraba.ción de las penns en caso de reinciden-­

cia ( lO). 

(8) 

(9) 
(10) 

Carrancá v Rivas Raúl. Derecho Penitenciario. Editorial Porrúa. 
r.ter.:i EdicÍón. México 1974. página 398. 
Obra. citada. Carrancá y Rivas Raúl. Derecho Penitenciario. Pág. 
O!::ira citado.. Carn:rncá y Rivas Raúl. Dct!:!cho Penitenciario. Pág. 

398. 
399. 
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El Jurista Francés Raymon Saleiyes profesor en la 

Sorbona en 1845, 1812 y quien alcanzó rango permanente en Derecho Ci-­

vil y penal escribía lo siguiente: la única utilidad de la pena, es h!!, 

cer del criminal un hombre honesto, si ello es posible, o si nó, pone!. 

lo fuera del estado de peligro. Rechazaba, categórico, todo sufrimien­

to inútil. 

El primer director de la Administración Penitencie_ 

ria, Alr.or, fué el alma de una reforma esencia.!. 

La pena privativa de libertad tendría por obj cto -

la enmienda y la readaptación social del condenado; el tratamiento in­

flingido al prisionero fuera de toda promiscuidad corruptora, debía 

ser hur.iano, exento de bcjaciones y tender principalmente a l.'.l instruc­

ción general y profesional al :r.ejor.'.lmienco del detenido. 

Entre las penas corparale.s, procede examinar con -

detenimiento y como la primera de todas, las pen.::is de muerte; poena C!!.. 

pi ti subpplisit. 

Es la pena, escribe Carrancá Trujillo con relación 

a la pena de muerte, dos cuestione~ fundamentales, la primera, si ella 

es justa en sí, esto os, si es legítima; la segunda, si es Gtil en un 

momento dado, esto es, si es oportuna. 

Situnción que .:mnlizamos con detenimiento, ya que 

se encuentra tipificilda en nuestra Carta Magna en los siguientes térm.!_ 

nos: podrá aplicarse la pena de rr.ucrtc, al homicida con premeditación, 

alevosía y \·encaja, al plngi.:n-io, a 1 sal tcador de caminos, al inccndi!!_ 

rio, al parricida y al traidor a la patria en guerra extranjer.:1 (11). 

(11) Constituci6n Políticn de los Estados Unidos Mexicanos. Are. 22. 
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Antes de especificar las conclusiones por las que 

dicho párrafo Constitucional debe reformarse de nuestro sistema juríd,! 

co 1 es conveniente '3.nalizar en forrr.a breve nuestro sistema penitencia­

rio, el cual nos encargarenos de exponerlo en el siguiente cnpítulo. 

Es fácil deducir como desde el siglo XVI se hacían 

notables esfuerzos por la construcción de centros para la reclusión de 

infractores de las norr.ins jurídicas estnblccidns. 

Las corrientes ideológicas del mundo entero no han 

sido ajenas al avance científico del derecho penal. 

~atamos como rn el siglo XVII en Francia destacaba 

entre las r.iismas la pc:ia capital, ya sen mediante la horca, el degüelle, 

así como otras penas infamantes. 

Es en Francia en donde aparece ya cierta tendencia 

a una deadaptación social del individuo, hasta después del siglo XVIII. 

Peco mos de siglo y medio es el avance que el derc~­

cho penal ha tenido, razón por la cual debemos tomar las experiencias -

del pasado, no para retroceder sino para lograr un progreso. 

Al permitir lo pena capital nuestra Ley suprema fu!!. 

damental, no ha sido completamente ajena a las corrientes ideológicas -

del mundo entero, sin embargo considero que los hechos p3sados nos de-­

ben servir para borrar las ofrendas que se hicieron al hombre, mediante 

hechos presentes previstos de ética y justicia. 
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!\UESTRO REGIMEN PENITENCIARIO. 
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C A P I T U L O V 

NUESTRO REGIHEN PENITENCIARIO 

Cabe hacer mención en este capítulo de las palabras 

del ilustre Jurista Profesor Carrancá y Truj illo a quien se debe la re­

forma Penitenci.:iria en México, por rnedio de la cual los establecimientos 

Penitenciarios se pusieron bajo la dirección de elementos técnicos. 

Tales ideas expuso el ilustre Jurista en la Conven-­

ción contra la delincuencia, rcunid;.i por convocatoria del Gobierno Fede­

ral en la Capital de la República en Agosto de 1936 acordándose lo ante­

rior y enviándose telegr.'.!.ma al C. Pre.sidente de la República se le expr~ 

só el criterio de la Asamblea. 

Con posterioridad al a1io de 1936 el panorama ha sido 

r.l..".15 alentador hasta ln fecha. Las penitenciarias de varones y mujeres -

funcionan en establecimientos separado!==. Se ha implantado cierto sistema 

de clasificación. El orden y lil disciplina se van implantando. Se procu­

ra la igualdad de los reclusos aunque privan desigualdad en instalación 

y trat.:tr:'liento. 

Debemos recordar que el Derecho Penitenciario lo en­

tende::i.os corno el conjunto de Nonr.as Jurídicas que regulan la ejecución -

de las penas privativas de libert<.ld, tiene su base en el artículo 18 Conl!. 

titucional y constituye a su vez el eje supremo sobre el cual gira el sil!, 

tema Penitenciario Mexicano. 

En el itinerario de Reformas y adiciones al Artículo 

mencionado, el primer capítulo corresponde a las promovidas en 1964, vi­

gentes desde 1965, qued.:indo de esta manera: los gobernadores de los est!!_ 

dos, con la previa autorización de sus legislaturas, podrán celebrar co.!!_ 

venias con el ejecutivo Federal para que los reos sentenciados por deli­

tos de orden común extingan su condena en establecimientos penales de la 
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Federación. 

Es evidente que seguía siendo desolador el panorama 

de las cárceles, era infrecuente el cumplimiento del Artículo 18 Consti 

tucional, se carecía de instituciones dignas y de leyes apropiadas, sie!!. 

do el personal penitenciario ni tan siquiera r.:edianmr:cnte adecuado. La 

sol·...ición la encontrabon aduciendo que no hnbría sistema penitenciario, 

ni cumplimiento del Artículo 18 Constitucional sin la intervención del 

Gobierno Fedcrúl. 

El Gotierno Federal intervino aludiendo en primer -

ti!r;::ir.o la idea de regeneración del individ:Jo, concepto que estaba rodc~ 

do por consideraciones puramente éticas y nace en su lugar, el concepto 

de readaptación social que consiste en adaptación del individuo a un m~ 

dio a un~• escala r;::gular de valores y preparación para la convivencia. 

De la misma forma aparece: en esa época elementos que 

se ngregcn al tro.ta:ni~nto de los detenidos, al t:rabajo se le agrega la' 

capaci::ación, a ln educación se le .:igregan más ele:mentos axicológicos -

que más que jnstruir oricnt:a al individuo par.J su adaptación al medio -

social. 

El Artículo 18 Cons titucion.-il tuvo otr.:l reforma en 

1976) que entró en vi[;or en 1977, tal reforma. fué motivada debido a que 

en el Quinto Congreso de 1.:is t~acloncs Uni¿as sobr~ la prevención del d!;. 

lito y dr:l tratamiento ~el delincuente, en la cual se expuso la posibi­

lidud de facilitar el intercambio internacional de reclusos. 

La reforma mencionada facilitó al ejecutivo de la 

unión pnra ccle~r.:lr con'1c:1ios lntcrn.-.cion.?.les de repatriación o intcr­

carr.bio, el texto Constitucional e>:ige el consentimiento del repa.triable. 

Actualmente. el texto del Artículo 18 Constitucional 

~e encuer:.t.ra tipificado de la siguiente forma sólo por delito que merez-
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ca pena corporal habrá lugar a prisión preventiva. El sitio de ésta s; 

rá distinto al que se destinare para la extinción de las penas. 

Los Gobiernos de la Federación y de los estados º!. 

ganizarán el sistema penal en sus respccti'.ras jurisdicciones, sobre la 

hase del trabajo, la capacitación para el 1.1l~mo y la educación como me­

dios p:?ra readaptación social del delincuente. Las mujeres cunplirán -

las penas que les sean impuestas en lugares separados de los hombres P!!. 

ra tal efecto. 

Los gobernadores de los estados, sujetándose a lo -

que establezcan las leyes locales rcspec::tiva.s, podrán celebrar con la -

federación convenios de coracter general, para que los reos sentenciados 

por delitos de orden común extingan su condena en establecimientos depe!!_ 

dientes del ejecutivo Federal. 

La Federación y los Gobiernos de los estados, esta­

bleceriin instituciones especiales para el tratamiento de nenores infra~ 

to res. 

Los reos de Nacionalidad Nexicana que se encuentren 

coopurgando penas en paises extranjeros, podrán ser trasladados a la Re­

pública para que cu~pl.::m sus condenas con base en sistemas de readapta-­

ción social previstos en este Artículo y los reos de nacionalidad extra_!! 

jera sentenciados por delitos de orden federal en toda la República o -

dal fuero cornú:i en el Distrito Federal, podrán ser trasladados al país 

de su origen o residencia, sujetándose a los tratados internacionales -

que se hayan celebrado para ese efecto. Los gobernantes de los estados 

podrán solicitar al ejecutivo federal con apoyo en las leyes locales re~ 

pectivas, la inclusión de reos de orden común en dichos tratados. 

El tra.slado de los reos solo podrá efectuarse con su 

consentimiento expreso. Cuando una persona se encuentra detenida por s~ 

puesto delito, debe ser recluida en una prisión preventiva. Como pode--
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mas notar el lineamiento del Artículo 18 es elementnl para procurar la 

readaptación social del delincuente llegando inclusive al grado de dar 

un diferente trato.miento a los menores in fractorcs. 

Ya que hemos especific.:ido lo que la ley suprema nos 

indica en su Artículo 18 Constitucional ~n el cual se tipifica el esta­

blecinicnto de los centros penitenci.:irios, y l.:is formas como h.'.ln de l!!,. 

grarse la t'l;!adaptnción so.-::ial del delincuente. 

Es conveniente observar corr.o el Artículo 18 Consti­

tucional se encuentra reforzado por los artículos 5 y 17 Constituciona­

les. lndic5ndonos .:?l prirr.cro lo siguiente: nntlic podrá ser obligti.do 

prcsto.r trnbajos pcrson.:ilcs sin la justa retribución y sin su pleno co_!! 

scntir..icn~o, salvo el trabajo ir.1¡:ucsto coir.o pena por la autoridad jud! 

cial 1 \.'.!ll el cual sólo se ajustar{¡ ol Artículo 123 c .. mstitucional en sus 

fracciones prir.iera y segunda en la cunl nos especifica que la duración 

de jorn.:ida r.t.'.í:..:ima <le trob.::ijo será de ocho hor<.iS si el trnbajo es diurno 

y la fr;_cción segunda nos indi::a que la jornada rr.áxira:J. de tra.bajo noc-­

turr.o scr;1 de sicto hora.s, prohibe. al misr.w tiempo: las labores insalu­

bres o ?Cligrosas, el trabajo nocturno industrial y todo otro trabajo -

después de las diez de la noche de los menores de dicciseis años. 

Con lo que rc.spccta al Artículo 17 nos menciona lo 

f.:iguicntc, nlnguna persona podrá hacerse Justicia por si misma, ni eje!. 

cer violl:!ncin para reclnmnr su derecho. Los tribuna.les estarán cxpc<li­

tos para Administrar justicia en los plazos y términos que fije ln ley. 

E11 L..1 anti ~~Liednd, L1s personas buscabun hacerse ju;! 

t.icia por propia :nano e inclusive se hizo tra.diciona.l el principio de 

cobrar el daño en equivalente, lln::1ado "ojo por ojo y diente por dien­

te". A p.:irtir de que se instituyó el estado moJerno apoyado en régimen 

de derecho se prohibió d~finit:ivar::~nte que l.:1S personas cobraran venga!!. 

za por sí =iis;:;as ¡ para tal efecto si.'.! crearon los tribunales adecuados 

que en fort:a grntuita se encargaron de administrar justicia. 
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Al misr.io tlet:lpo ln Constitución nos señala con el!!_ 

ridad en su Artículo 22 párrafo primero, que no pueden ir.iponcrse a los 

individuos penas de carácter infamante, no obstante que sea gt'ave el d.!:_ 

lito cot:i.etido o la irrcgulnridad que esta persona preRenta; de tal far. 

rna que los sistcm;:1s de tormento que cx.istian en la nntigücdad, han qu.!:. 

dado abolidos, n partir de la creación de los sistem:is modernos de De-

rec!-io, conforv.1e a los cu.:tlcs las pcrsonos !O.e encuentran protc(;i<las 

su integridad fí.sica. 

Así de la mii:ima forma prohibe las penas de mutila­

ción, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie 

ln nulta e,.-;cesiw1, )' la confiscación de bienes y cualesquiera otras pe­

n::is inusitadas y trascendentales. 

Como po<lcmos notnr la última finalidad del párrafo 

primero del Artículo 22 Constitucional, es proteger al infractor de la 

norma penal, procurando una readnptación del individuo parn incorpora!. 

lo posteriort:lente a la sociednd. 

Siempre se ha tunido inquietud en 5entar bases no 

para el sistema Penitenciario que ha de cclebrarse 1 ya que tal circun~ 

tancia la encontramos en los artículos antes mencionados. 

Lo que se busca es lograr establecer una excelente 

Administrnción y organización de los reclusorios penales. Los sistemas 

pueden ser los siguientes: 

a)- El sistema celular o filafélfico.- Llamado tam­

bién Soli tary system, que consiste en un aisla­

miento absoluto dura.ntc <lía y noche exclusión -

de todo trabajo. 

b)- El sistema mixto o de Auburn, llamado también 

Silent system 1 es con separación durante la n.2_ 

che, pero trabnjo común durante el día 1 bajo un 
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régimen de absoluto silencio r.iantenido con el 

cáximo rigor a latigazos. 

e)- El sistema progresivo o inglés llarr.ado también 

Separate System, se caracteriza por buscar la 

rehabilitación a través de diversos gn1dos o 

períodos progresivos de tiempo según los efec­

tos observados, hasta obtener la libertad con-

dicional. 

d)- El sistcr.:n de los re[orrn.:norios es aquél en el 

cual mediante una pena indeterminada se busca 

la individualidad del régimen de privación de 

la libertuc! a fi:-1 de corregir y educar al pen!!_ 

do para lo r1ue se r~iuerza su cultura física y 

cspiritu.J.l por medio de gimnacios modelo, edu­

cación milit.:i.r, escuelas y talleres, libertad 

bajo palabra y gobierno interior de la prisión 

con intervención de los propios penados. 

e)- El sistc~a clasificación o Belga.- En este se 

clasifica a los reclusos considerando los si­

guientes cap!tulos: 

1- St: h:1cc una M.'riación. atendiendo a la proc~ 

dencia de: 1 recluso su educación instrucción., 

si es delincuente primario o secundario. 

2- Los detenidos será:n s.1parados atendiendo a 

su peligrosidad. 

3- Scpar.'.lción entre establcciildcntos penitencia 

rios para penas largas de prisión y para pe-

nas cortas. 
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4- Laboratorios de experimentación Psiquiátrica 

anexns a las prisiones. 

5- Supresión de la celda y modernización del un! 

forme presidiario. 

f)- El sistema de establecirr.ientos penitet¡cfarios 

abiertos son aquel.los que se caracterizan por 

un régir.ien de auto-disciplina, basado en el se!!. 

tido de responsabilidad del penado. 

Est.:i es la evolución teórica que ha tenido el dere­

cho en materia Penitenciaria ( 12). 

No analizaremos las situaciones de hecho que preva­

lecen en los reclusorios de nuestro país, ya que son únicamente viola-­

cienes a los derechos establecidos en la Constitución Política de los -

Estados Unidos Mexicanos. 

Confiamos en que el espíritu del Legislador al pe!. 

t.iitir la aplicación de la pena capital fué totalmente objetivo, y no 

influyó en sus decisiones aspectos subjetivos de el lugar, tiempo y -

circunstancias. 

Lo que es difícil entender, como el legislador de~ 

de 1857 hn hecho notables esfuerzos por procurarle al individuo infra~ 

tor de la norma, una seguridad tanto física como psíquica, mediante el 

establc.cir.'liento de centros penitenciarios provistos de todo lo necesa­

rio, para lograr una integración del dcsadaptado social a la vida en 

sociedad. 

(12) Carrancá Trujillo R..'lúl. Derecho Penal Mexicano. (Part General) 
Editorial Porrúa, Décima Edición. Néxico 1977. Páginas 692 y 693. 
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¿Es que acaso no está seguro el Legislador de lo que 

en m.'.lteria penal establece para sus ¡;obernados? 

El Estado debe apartar de su sustema jurídico la P.!:. 

na capital, ya que dicho sister.m. d.-icroninno, no es coherente con el ava!! 

ce científico del derecho en materia penal, ya que la t:iisrna ley suprema 

fundar.-iental así lo reconoce en su artículo 18 Constitucional, en el cual 

inclt:.5ive recibe todo el .:¡poyo d~l gobierno federal en el caso de leyes 

ordinarias de los estados. 



CAPITULO VI 

EL ESTADO, EL HOMBRE Y EL ORDEN JURIDICD SOCIAL. 
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C A P I T U L O V l 

EL ESTADO, EL HO~BRE Y EL ORDEN JURillICO SOCIAL. 

El hombre es portador de valores e ternos que el Es­

tado debe garantizar mediante un orden jurídico y social. 

El hombre es, entre todos los seres que pueblan al 

mundo, sensibles, el único ~uc es capaz ele conocer y por esto por su fin, 

es buscador insaciable de la vcn!3.d; es tar:ibién el único capaz de prod~ 

e.ir y gust<'.l.r la belleza¡ conoce la justicia y exige que se cumpla; sabe 

di6tingulr entre el bien y el mal y que es responsable de sus actos. 

Ticn~ :itfor:;.'.Ís, conciencia de sí misma y <le los demás 1 

sube que es p~r.sona y q:.ic ¡:ior- ello ti1.:ne. una dignidad cspcc:Ífica que C,!:! 

rrespondc a tal cor.d.ición, pues t.11 dignidnd radic.:i en la posibilidad -

de incuir v::ilores ideales en un cn1npo que sobrcpilSíl lo humano y de re!!_ 

lizarlos convirtlen<lolos en norm.:H> di.? conductn y .:isí su dignidad es el· 

conjunto de u:ancr:i::: de ser que c:-:!:~riorizan su esencia lmrr:ana y le dan 

una distinción t.'spccial que lo h.:¡.:en inconfundible con cualquier otro -

ser. 

Adco.Js, el ho:.ibrc tiene voluntad, ln cual es una P2 

tr:ncia que lo <nueve ::i h.:lCl:r o no hacer tal o cual cosa, y esta voltintud, 

jur:ta;::f:ntc con el cntcr.di'-1iento, se denomina Libcrtnd y es constitutiva 

de su sr:r y can inviol.:ihlc que no<lie dcbcr5 arrcbotarscla; ni los hom­

bres, ni tampoco el Estado, el cual solamente habrá que respetarla en 

sus rE.:lacioncs con sus ciucfadarrns, sino que adcm.::is deberá Legislar en 

tal forr::a que ln libcrt.~d de los corr.ponc:ntcs de l.:~ Sociedad se mantenga 

y respete, r.n.zÚ;l por la cual se o.firn.:. que el hor.-.bre es portador de va­

lores eccrnos que nadie tiene derecho a violentar. 

Siendo la libertad integrante de la dignidad humana 

no pu~de dañarse aquella sin que ésta tarei:>ién sufra daño, de tal manera 
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que lo que se le quita a la libertad se le resta a la dignidad del ho!:! 

bre. 

En el estado, que es la forma mas moderna ( ~ ;~oci!_ 

dad en el terreno natural y que está organizado Jurídicamente, podemos 

decir que e;~iste ya un principio de orgnniznción bajo un poder de dom,i 

nio, forzos.:i;nc.nte tienen que limitarse l.:i.s actividades de todos para -

que se.a posible la conv!.vcncia y la tendencia hacia el bien común. 

Y no solamente debe confundirse la auscncii'.1 de tra-

bas con la libertad, sino que al':'.bas son cosas completamente opuestas, -

porque la primera conduce al gobierno de la fuerza bruta, mientras que 

la segunda es la que per~ite que todos gocen de una mayor cantidad de 

l.!erechos. 

Ta::¡poco el Estado debe permitir que ningún ciudada­

no abuse de su Libertad y esto por dos razones: una subordina a la otra, 

porque el individuo mismo arruina su propia dignidad y porque al hacerlo, 

r.1cr.osprecie ln responsabilid.1d que tiene que cumplir, dentro de su esfe­

ra pa¡.J. alcanzar el bien común. 

Por otra parte_, parn. que el hombre pueda cumplir sus 

deber.es y logn1.r el fin Úllino par::i el que ha sido creado, necesita que 

el Estado consiga y garantice su seguridad, pues ésta representa el ª!!!. 

biente donde el hombre puede desenvolverse con todo. amplitud y lograr -

su t:iáxiti..:J. perfección. 

L<! Sociedad pri'l'!'litiva no pudo salir de su salvajismo 

hasta que pudieron establecerse algunos principios obligatorios, qu~ li­

mita.ron inicialmente la fuerza de unos fuertes y ayudaron a otros débi-­

les, en beneficio de la seguridad, pai! y convivencia de todos. 

De esas normas originales naci6 el DcrechC" y por e,! 

to, el Gobierno debe ser un Gobierno de Derecho; una organización poli-
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t!ca forzosaIJente jurídica, de la Nación. El Esta.do debe crear un or­

c!en Jurídico que rija la Constitución y la estructura del mismo, y que 

c!eli!niten l~s funciones de la .::iutoridad en un rr:arco de normas fuera de 

la cual su actuación deje de ser legal para convertirse en una slmple 

proyección de íucrza y abuso de poder sin ninguna obligatoriedad para 

que no ordene cualquier cosu que contr.:idiga las norr.ias de justicia y -

del derecho, ya que un gobierno arbitrario, es "1a negación Flagrante, 

c.!e la Libertad y dignidad del ho:-.bre. Al mismo tie;r:po, r.1ediante leyes, 

el estado d~bc establecer las pautas correspondientes al 5mbito de ac­

tunción individual sobre la base de la justicia, para establecer un 

Status personal, dentro del cunl el individuo encuentre su dignidad, -

libert.:id y su scgurid=i.d. Lste Status debe: estructurarse con principios 

norr.::3tivos q~c ten¡;a-;'l corr.o b.:ise el criterio de valores, intrínsecamente 

válido; informzdo por la moral y la justicia. 

Expuesto lo anterior, es conveniente que analicemos 

dcter:.idarr.cntc lo que es la ley: "Ord~r.z.ción racional para el bien común. 

dada y pror.iulg.'.l<la por quien tiE!ne a su cargo la comunidadº, dicha defi-:­

nición fué Cada por Santo Tomás de Aquino. 

De la anterior definición podemos observar las ca­

racterísticas que debe poseer una. ley: ( 13). 

A.- Racional: debe ser fruto de la razón y no ·del 

capricho. 

B.- Honesta: no debe oponerse a ningún bien, ley o 

derecho superior. 

C.- Util: debe traer un provecho a la comunidad. 

(13) Faria J. Rafael. Psicología. Etica y Filosofía. Editorial Voluntad 
LTDA. Octava Edición, Bogotá O.E. Colombia 19ó6. p.p. l.'..J. 
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D.- Posible: las sanciones no deben ser tan gravosas 

que hagan moralmente imposible su cumplimiento. 

Es imprescindible hacer notar que el derecho puede 

ser natural o derecho positivo. El derecho natural es aquél que se basa 

en la r:iisma naturaleza del ho=ibre, y en consecuencia es común a todos -

los hombres, derecho .l la fama, a ln libertad. 

El derecho positivo es aquél que brota de la concie_!!. 

cia del legislador (14). 

siguientes: 

Las propiedades fundamentales del derecho son las -

1.- Inviolabilidad contra derecho no puede haber de­

recho en oposición. 

2.- Limitación: en su aplicación no deben usarse 

dios ilegítimos que vayan contra la moral. 

3.- Jurídica: está limitada por el derecho de los d!:, 

más. 

4.- Coactividad: en esta propiedad no debe utilizar 

la fuerza al grado de que ésta constituye al d~ 

re cho. 

Algunos tratndistas expresan que entre derecho nat~ 

ral y derecho positivo cx:iste una oposición; tnl oposición nunca ha exi~ 

tido, ya que ésta no es real sino aparente. Debe en todo caso prevale­

cer el derecho superior, por ejemplo el derecho natural prima sobre el 

(14) Faria J. Rafael. Psicología, Etica y Filosofía. Editorial Voluntad 
LTDA. Octava Edición. Bogotá D.E. Colombia 1966. p.p. 166. 
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positivo, -.,·a que la persona tiene con anterioridad a cualquier legisla­

ción derecho a la vida, a la fama y a la libertad. Estos derechos no -

le vienen de ninguna ley o costucbre, por tal, ninguna ley puede priva~ 

los de los misraos. 



CONCLUSIONES 
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Como conclusión de este sencillo trabajo. propongo 

que en ~uestra 1..ey Suprc;n.::¡, sea reformado el párrafo segundo del artíc~ 

lo 22, que r.os dice lo siguiente: 

"Podrá imponerse la ;>ena de Muerte, a.l traidor a la 

Patria en guerra extranjera, al parricida, al hon1icida con alevosía, pr!:_ 

meditación y ventaja, al incendiario, al plogínrio, al salteador de ca­

mi:i.oa, al pirata, y a los reos rle delitos grav~s de orden militar. 

consideraciones: 

Propongo lo anterior, basándome en las siguientes -

1- El avance científico del Derecho ha demostrado -

que no es posible que nu~stra Ley Suprema Const!, 

tucional Tipifique en sus nonaas, situaciones 

que se cncucntrún ..;n Legislaciones t.:in antiguas, 

C0::10 l.:i. Ce:l ilueb}.o H.ibilúnico, que duta del si~lo 

XXIII A.C. en su Código de Arrunurabi,, que con ti~ 

ne íorf."l¡is de venganz.:i privadn. 

2- En ning,iír: rr.or::cnto, ¡Jodr!a;nos negar al Estado que 

intcrvcnci6n es indisponsable, ya que la vida 

social del ser hu:c1.'.11rn, es sie:npre un constante -

contacto con los dcrniís individuos miembros de ln 

socied.:i.d. 

Expuesto 10 ~ntérlor, p0dcr:·.os notar que el hombre 

puede realizar .:ictos, e.a.oto de acción u o:r.isión, que el mismo Estado d!; 

be regular a través de un conjunto de normas, que hacen posible la CO!!, 

vivcnci.:i social, y desde un punto de vista subjetivo. es una gar.:int!a 

para lo::> den5s individuos. Todo lo qt:c ponga en peligro dicha convive!! 
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cia debe ser reprimido pot' el estado, medinnte el Derecho. 

Razón de sobrn existe para que la sociedad deposite 

en el Estado la función Punitivo., o sea, el deber y poder de salvaguar­

dar los intereses de la sociedad, de los enemigos de la misma (tlelincue_!! 

tes). Persiguiendo los delitos y castigando al infractor de la norma e~ 

tablecida. 

Lo que no considero correcto es que nuestro sistema 

Jurídico en el tema. que tratamos, en la aplicación de la pemt, lo haga 

en el sentido que indica ln escucln positiva, con lo que correspoude a 

la nplicación de las pe.nas (el vcrdaCero vértice de la justicia es el 

delincuente autor de ln infr:icción). 

La finnlidad de lns penas no es atormentar y afligir 

un e.nte sensible 9 ni deshacer un delito ya cometido. El fin de la. pena 

no es otro, que impedir al reo c.1usar nuevos daños a sus ciudadanos, y 

retraer los dc~.:ís de otros iguales. Luego, deberán de ser escogidas 

aquellas pena~ )' aquél método de imponerlas, q\1e hagan una impresión mas 

eficaz. y m~ís riurnble sobre los ánimos de los hombres, y menos dolorosa 

sobre el cuerpo del reo. 

El establecer de la manera nnterior las penas, ha 

der.iostrado que no se cumple en sí con la finalidad de la penn, en su 

eje?.'.plaridnd y en su fu:i.ción de intimidatoria, ya que no es lo intenso 

de la pena lo que hace t:?l mayor efecto sobre el ánimo de los hombres, 

sino su e:-:tensión; porque a nuestra sensibilidad mue.ven con reás facili­

dad 'l perF.10.nencin las continuas aunque pequeñas impresiones. 

Con lo que respecta a ln ejemplaridad, no es el fr.!_ 

no mas fuerte contra los delitos, el espectáculo momentáneo, aunque te­

rrible de lu r::uertc. de un malhechor, sino el largo y dilatado ejemplo -

de un hombre, que privado de su libertad, recompensa mediante trabajo -

aquella sociedad que ha ofendido. 
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L<l pena de muerte, es un espectáculo para la mayor 

parte, y un objeto de compasión mezclado con desagrado para algunos; el 

resultado de estos dictámenes., ocupa más el ánimo de los concurrentes -

que el terror saludable que la ley pretenJa inspirar. 

3.- Otr3 de las razones que no justiiica el que la 

p..?na capital se encuentra permitida en nuestra Ley Suprema fund.::.rr:ent.:il, 

es por el avance que se ha logr.:i.do en el den~cho Penal por la P~n.J.logía, 

y <:?l Darechc Pen:!.ter.ciario. Co:r:.o podemos notar, la misr.1.:i Constitución 

en sus artículos 5 1 18 y 19 r.os indican qué tr::itamiento debe observarse 

con los reos en los centro:,,; penitenciarios, situación que d!.!mucstra que 

el sector público está consciente dul problcr.:.:i que prescntü la delin- - · 

cuencia en nuestra sociedad. 

Al permitir la p~n.:i capital en su artículo 22 -

Constitucional, el Estado está dcmcistrando un."l contradicción, yt1 que 

primero se ocupa por la readaptación, el cuidado y el buen trato --:ue d~ 

be recibir el delincuente en lns prisionc:s est.:lbl~cidas en toda la Fed~ 

ro.ció:<, e incluso en el r:1isr.10 artículo 22 en el párrafo primero nos di­

ce lo sigui~nte: quedJ.n prohibidas las penas de ;:mtilación y de infa-­

mia, la r..arca, los azotes, los palos, el torménto de cunlquier especie. 

Corno j10dcmos notar en lo nnterior, el Estado no so­

lo protí:!f'.,C la int<:grit!ad física, sino que v.l más allá en ~us propósitos 

protegiendo que el individuo quedar.'.i psíquicamente afectado. 

Al p~rmitir la pen:1 capital n los delitos que se 

considcr;:i:i m:;is graves, t;.l Estndo está demostrando su inscguridild para -

estnbJccer U";l o!"dcn jurídico cr. lo. soci.cdod, ya que al subsistir a ni-­

vel Ce Carta }1agna, aunque ningún Estado de la República actualmente la 

tipifica en sus códigos penales internos. puede im;:>lantarse de nuevo en 

cualquic r tien1po. 

'•·- t.a Pena Cnpltal no debe 5cr permitida por el 

Estado, ya que cnda individuo de la Soc icdad ha depositado ante el mismo 
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sólo el que se regulen sus relaciones con los demás individuos sacrif,! 

cando únicamente la porción nás pequeña que le ha sido posible de su -

libertad ¡:>aTa gar.:mtía de les dei.l.:Ís, y que en los sacrificios r.tás pequ~ 

ños de la libertad de CO'.ld.'.l uno no puede hallarse el de la vida, que es 

el rr-<1.yor de todos los bienes. 

Se debe reconocer que el Estado al aplicar la pena 

capital. lo hace crn representación de la Sociedad, razón de m5s para -

comprobar que es injusta, ya que al hacerlo, por sus leyes está aplica!!. 

do no una penalidad .sino represalias por las ofensas cometidas en con­

tra de la misma Sociedad. 

La bondad o M.:tldad intr!nseca de las acciones no es 

el objeto de las leyes, ya que el Estado no debe empeñarse en tales si­

tuaciones sino buscar los r.icdios suficientes para impedirlas. 

En otras pal<lhras, la ley de Talión, no es otra mas 

que el derecho de venganza, y éste un derecho de guerra: es así que es 

para salir del estado de gl!erra que es el natural de los hombres salva­

jes y salvarse de los pel:!.gros a los que un cuerpo colectivo se expone, 

se forrr:a el estado renunci<índose al derecho de venganza personal y a la 

ley del Talión. 

Expuesto lo anterior podernos notar que al imponer­

se la Pena Capital, el estado llega a ser t:lás dañoso para el individuo 

que el estado de la naturaleza, ya que a éste le han limitado los dcr~ 

chas y los poderes con arreglo necesario para la defensa social. 

El Estado en ningún momento deberá disponer de la 

vida de los individuos, ya que al hacerlo estaría invadiendo campos que 

dcfinitivat:":cnte no le corresponden, ya que el hombre es un ser racional 

dueño absoluto de su vida, la cual le ha sido dada por Dios que es su 

Creador, al estar dotada esa vida de alma que es inmortal, conoce la 

justicia y exige que se le Llplique; sabe distinguir entre el bien y el 
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mal, qu~ tiene que obrar bien y que es responsable de sus actos y no 

solo en la vida del individuo debe haber ausencia de trabas en su l! 

bertad sino que ade~.:i.s el gobierno no debe ser ni conducirse o hacer­

se respetar a base de la fuerzu bruta. 

El hombre en ningún momento tiene derecho a dego­

llar a otro hombre quitándole la vida 1 yn que solo Dios puede privar 

de la mis::i.:i., razón por la cual el individuo está consciente de que ha 

Ce r::ori:- algUn Cía 1 ya que la n.1. turnlcz.:i r.iisr.:a nos separa poco a poco 

de la vida por vejez. La naturaleza nos ha destinado a morir pero no 

de una muerte violenta 1 y vernos que la cuchilla de la ley penal arra!! 

ca la existencia aún en r.:c<lio de las delicias y el goce de posesiones. 

La natut'aleza nos adoroecc, l.:i cuchilla de la ley n:ata desgarrando. 

El Est.1do no debe en ningún 1"or.icnto ponerse a ni­

vel de un homicida, ya. que el Estado no está formado por un solo ho!!! 

bre 1 y en unión de todos deben procurar en luear de ejercer una repr!:_. 

9nli..?. o .:.iplicur la ve::1t_;.:n:!.:1 priv~t<l.J., no privo.r de la vida n dicho h.9_ 

c.icidu. 1 sino que perc!onarle la r.1i.sna buscando unil readaptación, prOV.9_ 

cando de esta mane:ra con su ej~mplo que nadie debe quitar la vida a 

sus seF.Jejantes, y ~o ir contra la naturaleza del ser huraano, ya que -

solo Dios es quien puede Cisponer de la vida de todos los individuos. 

D.:!bc el Es~ado demostrar estos valores espiritua­

le:s para que la sociedad viva en un margen de seguridad, tranquilidad, 

libertad y Justicia. 

5.- ConGidcro que el Artículo en el párrafo men-­

cionado, que tr.:it.:i:r.os debo:;: quedar establecido de la siguiente manera: 

~lo podrá imponerse la pena de P.uertc a ningún reo, cualquier pena que 

vaya en contra de los principios establecidos en esta constitución se 

rá nula. 
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