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CAPITULO PRIMERO 

Las fuentes del Derecho Internacional Público. 

5 U M A R I O 

I.- Concento y contenido de "Fuente• en la Doctrina y -

en la Legislación Internacional.- JI.- Los Tratados.- -­

IJI.- La Costumbre.- IV.- Los Principios Generales del -

Derecho.- V.- Las Resoluciones de los Organismos lntern1 

cionales.- VI.- La Doctrina.- VII.- Las Uecisinnes Judi­

ciales y la Jurisprudencia lnternacional. 
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1.- Concepto y contenido de 11 Fuente 11 en la Uo~ 

trina y en la Legislación Internacional. 

A efecto de poder precisar y fundamentar las -

peculiaridades que distinquen comparativamente con lar de 

Uerecho Interno a las fuentes del Derecho Internacional-

Público, preciso es que aluda1nos, así sea someramente, -

al origen mismo de éste último. 

La mayoría de los publicistas está acorde en -

que el Uerecha !ntcrnücianal Pública surgió a raíz de la 

aparicidn del tstado Moderno, con sus atribuciones de in 
dependencia y autacapacidad absolutas. t1istóricamente B.§ 

te hecho se produjo a partir del Henacimiento: 11 las raí­

ces del Uerecho lnt~rnacional dice L~sar ~epulveda se en 
cuentran ciertamente en la alta tdad Media, pero esta r~ 

ma no se manifiesta con sus rasgos peculiares sino hasta 

.el momento en que sobreviene el desmembramiento del ~a-­

ero Imperio Homano ••• En realidad agrega, el uerecho In­

ternacional empieza a surqir coetáneamente a la forma--­

ción de los grandes lstados de luropa, en el siglo XVI:­

Lspaña, francia, Inglaterrn, Austria, Paises Escandina-­

vos". ( l) 

Sólo ha9ta entonces nueda conformado plenamen­

te F?l substrátum forzosamente necesario, indispensable,­

nara la integración del Derecha Internacional: un conju,!! 

to de Estados, jurídicamente iguales, en aptitud de ace­

tar normas reguladoras de relaciones de convivencia in--

(1) César Sepúlveda, Curso de Derecho Internacional Pú-­
blico, México, 1966, Ja. edición, Ed. Porrúa, S.A. -
Página 7, 
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ternecional, Alfred Ve_dross, el referirse e este punto, 

vierte los siguientes cor1ceptos: "Como quiera que el De­

recho Internacional fúblico positivo surge y se desarr~ 

lle preferentemente por obra de la cooperación de los [~ 

tedas, presuoone una pluralidad de [atados. No podría 

darse Derecho Internacional alguno, si existiese un ún! 

ca Estado Mundial. 

Ni en el sena del Imperio Hamano, ni el del -­

carolinqio, hubo un Ucrecho Internacio·1al. Este sólo pu­

do aparecer donde coexistieran varios Estados independie~ 

tes. Por eso, el Derecho Internacional Público no es la­

ordenación jurídica del mundo, sin mis: es, simplemente, 

una de las posibles ordenaciones jurídicas del mundo"(2) 

Más, para que esa ordenación jurídica de que -

nos hable el citado tretnd~sta austríaca princiPara a e~ 

tructurarse, fue menester que, en la tP.oría y la prácti­

ca política, se atenuara el sentido conceptual absaluti.§. 

ta del máximo atributo del Estado: lo soberanía. En efef_ 

to, si Bodino, al introducir el término, definiéndolo cg 

me el poder supremo sobre las ciudadanos s~bditos, in­

dependiente de las leyes positivas ( 11 summa in cives ac -

subditos leqibusque soluta patcstas''), había estimado que 

esa facultad del soberano estebo limitada por el derecho 

divino, natural y de gentes, {J), autores que posterior­

mente trataron el tema adosaron proporciones desmesura--

(2) Alfred Verdross, Derecho Internacional Público, trad. 
de Antonio Truyol y Serra, Madrid, 1967, Se. edición 
Aguilar, S.A. de Ediciones, Página B 

(3) Juan Badina, Les Six Livres de la Republigue, Peris, 
1576, Tomo !, Cap. l. 
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das a la soberanía, identificándola can la omnipotencia­

º poder absoluta del Estado. Así Habbes, aue deseaba pa­

ra el poder soberano toda la grandeza que la imaginaci6n 

de los hombres pudiera atribuirle. (d) 

Fácil es advertir aue esta apreciación exager~ 

da del concepto de soberanía, propiciado a la razón, sig 

nificaba un campo muy poco propicio para el desenvolví-­

miento de relaciones de tipo internacional, en las nue -

la omnipotencia del Estado debía producirse a límites r~ 

zonables para hacer factible el reconocimiento, por par­

te de todos a la mayaría de los Estados, s normas jurí-­

dicas de índole supranecionel. De ahí, que Willoughby e.21 

oresara: "Aparece claro oue la idea de soberanía, tal cg 

mo se expone en el Derecho Constitucional, no puede en-­

centrar un lugar adecuado entre les concepciones intern~ 

cioneles ••• Siendo esto usí, para construir una ciencia­

de las relaciones internacionales es necesario princi--­

piar con una concepción del Estado que corresponde a las 

condiciones a las que se aplica .•• Tao diferentes son e~ 

tas das campos del derecho Constitucional o del lnterne­

cional. que sdlo pueden resultar confusiones en el inte~ 

ta de emplear conceptos apropiados, sólo pare un campo,­

en el otra campo". (5) 

Con vistas a la solución del problema que en-­

treílsbe. con relación al Derecho Internacional, le nación 

(4) Thomas Hobbes, Leviathan, Cap. XX, Página 61 

(5) Willoughby, The Juristic Conceptian of the State, 
1910, Vol. XI l, Páginas 207-206. 
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extremista de la soberBnía, Vattel expuso la teoría de ~ 

que este concepto debía ser interpretado en dos sentidos: 

para el régimen interior del Estado, soberanía debía sig 

nificar el gobierno pleno, maximo, sin cortapisas; en -­

cambio, para las relaciones externas debía ser consider~ 

da como 11 independiente 11 de cualquier poder jurídico y pg 

lítico estatal extra~o. Consecuentemente, el nombrado 

autor suizo estimaba que esta autonomía se medía en la -

relaci6n de cada Estado con los demis, oero no con res-­

pecto a las normas de la moral y del Derecha Internacio­

nal Público, que sí podían ser acatadas por la olurali-­

dad de Estados sin menoscabo de su soberanía en cuanto -

independencia. 1 b) 

De la citada teoría v otros similares, surgió· 

la corriente doctrinaria indicada para conjurar el pra-­

blema, la de la 11 soberanía relativa 11
, so!:iteniendo que s.Q. 

lo una apreciación limitada de esa facultad de los Esta­

dos, puede explicar el sometimiento de éstos el ordena-­

miento jurídico superior que supone el Derecho Interna-­

cional. A este respecto, Verdross expresa: "••. 81 Dere­

cho lntcrnacionel positivo, lejos de basarse en le volun 

tad de los Escados particulares, es producto de la comu­

nidad de los Estados .•• El concepto de la soberanie re-

letiva es, pues plenamer1tc compatible con la cxistenci~­

de un Derecho Internacional, Más aún: es propio del Ders 

cho Internacional el vincular principalmente a Estados -

independitTtes, constituyendo can ellos una comunidad ju­

ridica~ ( 7 J 

16) Emerich de Vattel, L·e droit des gens, 1758, Tomo I,­
Cap. I, Página 4. 

(7) Op. Cit., l'áqina 10 
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Atenuada, pues, la captación rigorista de la -

soberanía de los Estados, fué gestándose, en sus moder-­

nos módulos, el Derecho Internacional Público: los trat.!! 

dos celebrados entre dos o más de ellos dieron nacimien­

to a regulaciones jurídicas supraestetales de cumpli~ie~ 

to obligatorio multinacional; tsmbién paulatinamente fus 

ron reconociéndose por los propios Estados, y estable--­

ci~ndosc, determinadas normas de derecho con~uetudina--­

rio aplicables a los mismas en s1i condición de tales; asi 
mismo, se apreció la existencia de ''principios generales 

de derecho", igualmente aplicables a la pluralidad de E~ 

tedas; finalmente, van surgiendo, ya en forma sistemáti­

ca, la LJoctrina y la Jurisprudencia Internacional, com-­

plementándase así la constituición de las fuentes (direE 

tas e indirectas) del Derecho Internacional Público, mi~ 

mas a las que nos referimos en los restantes incisos de­

éste capítulo, no sin precisar que son justamente las -­

previstos por el Estatuto de la Corte Jnternttcional de -

Justicia, para su anliceci6n, por narte de este organis­

mo judicial de la ürqenización de las Naciones Unidas, -

ante las controvereiaa entre Estados. El artículo rolati 

vo, que sigue en lo subsCancial el contenido de eu pred~ 

cesar en el Estatuto del Tribun~l P~rmanente de Justicia 

Internacional d~ la extinta Sociedad de Naciones, es el~ 

aiguiente: 

ARTICULO 38. 

l.- La Corte, cuya función es decidir conforme 

al Derecho Internacional las controversias que le sean -

sometidas, deberé aplicar; 
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a).- Las convenciones internacionales, sean g~ 

nerales o particulares, que establecen reglas expresame~ 

te reconocidas por los Estados litigantes; 

b).- La costumbre internílcion2l como prueba de 

una práctica generalmente aceptada como derecho; 

c).- Los principios generales de derecho reco­

nocidos por las naciones civilizados; 

d) .- Las decisiones judiciales y las doctrines 

de loa publicistas de mayor competencia de les distintas 

naciones, como medio auxiliar para la determinación de -

las reglas de derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en­

e! artículo 59. 

2.- La presente disDosición no restringe la f~ 

cultad de la Corte para decidir un litigio " ex 1equo et 

~ono 11 , si las partes así lo convinieren. 

II.- Los tratados 

Al iniciar la mención en especial de las fuen­

tes de ~erecho Internacional, lps especialistas de la m~ 

teria aluden en primer término a las tratarlos no porque­

ellos constituyan la fuente más prolífica ya que no es -

así, si no porque integran la fuente más exnlícita rle e~ 

tre todas, no sólo en el scntidO de que se concretisa en 

instrumentos documentales bien definidos, sino en cuanto 

que surgen de sujetos inequívocamente individualizados,­

como son los Estados firmantes. En carnbio, estas c11ract~ 

rísticas de precisión no se producen e11 las restantes -­

fuentes, las que, por su naturaleza, san de suyo genera­

les e indeterminadas, agravando con ello un~cuestión pri 

maria del Derecho Internacional que ha sido planteada en 
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La principal crítica formulada a esta teoría -

puede sintetizarse en poca~ palabras: su r.ancepción ex-­

cluy6 del Derecho Internacional las elevadas ccnsidera-­

ciones de la razdn, la justicia y la utilidad comGn, fun 

dementas indispensables de todo orden jurídico, (9) 

b).- El iusnaturalismo en materia internacio-­

nal, surgido anti-·s del positivismo, ha sostenida la exi.§. 

tencia de un derecho superíar, "natural'', al de los tst!! 

dos, que ástos deben acatar por estar fundado en la idee 

de sociabilidad y del bien común entre los mismos. Toca­

la pnternidad de esta teoría de fundamentos axiológicos­

indiscutibles, a la tscuela tspa~ola del Derecho de Gan­

tes, uno de cuyos más brillantes exoositores la dejó re­

sumida en emotivos conceptos, plenos de significación, -

no pacas veces citados: "El género humano, aunque dividi 

do en un gran n~mero de reinos y pueblos, siempre tiene­

alguna unidad, no sólo específica, sino también cuasi-PE 

lítica y moral, y que indica el precepto natural del mu­

tuo amor y de la misericordia, que se extiende a todas,­

aún a loo extra~os y de cualqueier nación. Por lo cual,­

aunque cad~ciudad, república o reino, sean en sí comuni­

dad compuesta y perfecta de sus miembros, no obstante, -

cualquiera de ellos es también miembro de algún modo de­

ese universo, en cuanto pertenece al género humano: pues 

nunca aquellas comunidades son aisladamente de tal modo­

autosuficientes que no necesiten de alquna mutua ayuda y 

sociedad y comunicación, a veces pera su bienestar y uti 

lidad, otras por moral necesidad e indi~encia, como con2 

ta del mismo uso. Por esta rezón, pues, necesistan de el 

(9) De Visscher, Theory and Realitv in Public lnternatio 
nal Law, trad. al inglés de P. E. Corbett, 1957, edÍ 
ción de la Universidad de Princeton, ~ág. 21. -



- 11 -

La validez de los tratados dem~nda la concurren 

cia de determinados elen1entos, que nos recuerdan, desde­

luego los de los contratos a saber: 

a).- Capacidad de las oartes.- Ella se mide en 

función de la soberanía de lo1!sujetos; esto es, sólo los 

Estados soberanos están capacitados para celebrar o con­

certar tratados. 

b).- El consentimiento.- Los tratados requie-­

ren que éste sea expresad0 por los órganos competentes -

de cada Estado, que están ne~alados y fncultados, obvia­

mente, por el derecho interno. (12) 

c).- El objeto.- El objeto de los tratados de­

be ser lícito tanto de~de el punto de vista del Derecho­

internacional, como desde el punto de vista del interna,· 
11 Porque si se suscribe un Pacto que tenga por objeto vig 

lar abiertamente una norma del Derecho lnternacional po­

ei tivo oor ejemplo, nora ejercer piratería, ésta sería -

tan ilegal como aqu61 oue se suscribe con desorecio a -­

una norma de integración del Estado, por ejemplo, nara -

suprimir las libertades individ11alcs consagJadas en la -

Constitución". (13) 

En loq~~specta a la forma de los tratados, --­

igualmm te se había s~str.nidn ~ue podían ser verbAl~s o­

por escrito. :iin embargo, como atinademente sei1ala SePú! 

veda, no hay ahora justificación, ni técnica ni doctri-­

nal, para defender el criterio de la oralidad, ya que el 

(12} En México, esa facultnd car~esnonde al Presidente -
de la Repútilica, conforme al artículo 89 Constitu-­
cional en su fracción X. 

(13) Sepúlveda, Up, Cit. , ~ág. 113. 
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pacto de~e revestir la forma escrita a efecto de Que sea 

factible la exigencia de las obligaciones de él result1~ 

tes, ya que sólo de ese modo hay constancia plena de los 

alcances y modalidades de ésta mismas. (14) 

Aunque los tratados se siqn•n por dos o más 

paises ~bilateral Q plur1latera1, respectivamente), es -

usual que puedan llegar a contar con mayor número rle sig 

natarios. Ello se realiza a través de dos figuras jurídi 

cas: la accesión y la adhesión que permiten a terceros -

Es~ados no firmantes del pacto, incorporarse al misma, -

Mediante la primera, el tercer lstado formula su pedido­

de incorporación, misma que sólo ee aceptada cuando se -

reúne el consentimiento expreso de todos y cada uno de -

los miembros: lo cual supone practicamente un nuevo pec­

to. En cambio, par lo que respecta a la adhesión, las 

exigencias de participación a los nuevos miembros son m~ 

noe rigoristas: baata el cumplimiento de las condidones­

prefij adas en el pacto y la solicitud de incorporación,­

mediente el depósito de la adhesión, para que los terce­

ros Estados asuman la calidad de rartes del tratado. 

El tratado, en cuanto fuente del úerecho lnteI 

nacional, está sujeto, por lo general y dada su nnturnl~ 

za, al ámbito de loa Estados GiC]natarias, o, dicho en 

otras palabras, el tratado sólo obliga en principio a 

los Estados firmantes y a los más tarde adheridos. No 

obstante, si el pacta cnntiene normas de validez intrín­

seca, que puedan proyectarse a un ámbio más general, ---

- (14) Sepúlveda, Op. Cit. Páq. 115. 
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puede convertirse en un instrumento que guíe el comport~ 

miento de terceros Estados, tendiendo entonces a ser ob­

jeto de un reconocimiento de tino consuetudinario. Se si 
gue de ello, aue también la situación contraria es fact! 

ble: que normas consuetudincrias sean acogidas en un trA 

tado, quedando entonces codificadas. De este orden son,­

v. gr. la Decleracir:ln de Derecho:; f·1aritimos de París, de 

1856 y las Convenios de la 11eya oobre la Guerra y 111 r~e.!:! 

trelided, de 10•;9 y 1907, (15) 

Para terminar con la mención de la fuente que­

nas ocupa, creo indicado resumir los orincipio que en mR 

teria de interpretación de los tratados, ha conceptuedo­

ilustre tratadista: 

111.- La Costumbre. 

~ustituyendo el sujeto 11 colectividad 11 por el -

de 11 comunidad internacional'', a l~ costumbre de esta ín-

dele le es aplicable la conocida definiciór1 de Uu Pas--­

quier acerca de tal fuente del Uerecho: 11 La costumbre es­

un uso imolantado en una colectividad y c~nsirterado por­

éste como jurídicamente obliqatorio: es el derecho naci­

do consuetudinariamente, el jus maribus canstitum 11
• (16) 

Y también, al igual qun la Co!:itumbrr. como fue,n 

te de derecho nacional, el derecho c~nsuetudinario inte~ 

necional tiene dos características esenciales: 

la.- Se encuentra integrada por un conjunto de 

reglas derivadas de un uso de cierta oermanencia; y 

2a.- Sobre tal uso debe existir la cnnciencie· 

(15) Verdross, Dn. Cit. ~á~s. 93-94, 

(16) Claude !Ju Pasquier, Jntroductión e l.a lhéarie Gene~ 
rale et a la Fhilosophi~d~-S~a~:-:-¡q~H]6 



- 14 -

colectiva de obligatoriedad jurídica. 

DichAs características mejor dicho, condiciones 

de existencia deben co~currir en toda costumbre jurídica, 

según dejó sentado la teoría "romano-canónica", al sost!; 

ner qt1e ésto tiene dos elementos: subjetivo y objetivo,­

consistiendo aquél en la idea de que el uso es jurídica­

mente obligatorio y debe, por tllnto, aplicars~!i a éste,­

en la práctica. suficientemente prolongada, de un deter­

minado proceder {17}. La conjunci•ín de ambo~; elementos -

quedó consagrada en la fórmula ''inveterata consuetudo et 

opinio juris sue necessitetis''. 

En materia internacional, la costumbre es la -

fuente más prolífica, pero sólo en el ámbito de derec:ho­

público, según se desprende de las siguientes palabras -

de hiboyet: ''Lo mismo que exiote una costumbre· propia a 

cada naís, puede ir¡ualmente formarse una costumbre inte,r 

nacional común a varios países. (n Derecho de Gentes ~ay 

muchas costumbre de ésta clase; oero en Derecha Jnterne­

cional Privado hay muy pocas ••• " (18) 

Aunque ye se adelantaba e11 el aoartada prece-­

dente que no eran las tratados la fuente más general del 

Derecho Internacional P~blico, ahora se precisa qu·~ es -

la costumbre lfl qu~ asu~e mayar amalituu e imoortancia -

en orden a las fuentes del propio derecho: De ahí, aue -

Cásar Sep~lveda nuntualice que ''La costumbre como método 

pare crear el derer.ho internacional es, desde luego. su­

perior a los tratados, por m~s que se encuentran dificu! 

tades muy serias oara su tratamiento. La creación del d~ 

(17) Eduardo García Maynez, Introducción al Estudio del­
Derecho. México, 1967, Ed. Porrua, Pag. 62. 

(18) J.P. Niboyet, Principios de Oerech~.-1.!!.!~~!l!l~ -
Privado, Trad. de Andrés f1odrique2 Haonó~, t-'óxico. -
~áq. 5q, 
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recho consuetudinario~ agrega juega un papel muy irnpor-­

tante en el desarrollo del derecho de gentes, porque la­

mayor parte de las normas generales de éste órden jurídi 

ca provienen de ella" (19) 

Más, no obstante la citada importancia de l~ -

costumbre en Derecha lnlernacianal, se reconoce que ado­

lece de das deficiencias esenciales: por una :1arte, su -

inestabilidad:''OtrR de las fallas de la costumbre como -

fuente integradora del Derecho Internacional es que cam­

bia de un lado e otro, sin previo aviso, y una costumbre 

que se considera bien establecida se ve de pronta subnti 

tuída por otra de carácter opuesto". (20) l·or otra narte., 

se resalta como deficiencia, en especial en la 6ooca ac--

tual, la eventual escasa permanencia del usa: en --

los tiempos modernos se admite que no es necesario siem­

pre el transcurso de un tiempo largo (inveterata) oara -

que se establezca una costumbre internacional v ergo, la 

regle juridica 11 (21} R~sulta claro, entonces, que con la­

misma relativa celeridad con aue se intenra una castum--

bre derogatoria. 

Al iniciar el rreser1te inciso se dijo ~ue lo -

costurnbr~ de D~recho Inlernacior1al seria el uso imolantQ 

do en la comunidad internnr.iona) y con~idr.rado r.amo juri 

dicamente obligatorio, según aplicación analóqica de la­

ccrcepción de Du Pasquier respecto a la costumbre como -­

fuente de derecho interno, se vuelve ahora al tema a --­

efecto de precisar dos puntos: por una parte, la exten--

(19) Jdem, h\g. 92. 

(20) J.f'. Nibayet, 011. Cit., f'án. 92 

(21) Jdem. Pág. 93. 
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sión del sujeto "comunidad internacional"; por la otra-­

el modo de formación de la costumbre interi\;:cional, oor­

oarte de ese sujeto, rFsoecta del orimero, cabe r.ecir 

que la comunicad internacional comprende la totalidad de 

los Estados civili1ados, mismos que son, en la mayoría 

de los casos. los creadores, en forma colectiva, de la -

costumbre internacional. ti.o obstante, se señalan si tus-­

cienes excepcionales, en aue sólo una oarte de dichos E~ 

tados, pudiera decirse en cuanto bloque, llegan a formar 

al !:'.luna costumbre a ell0s reducida: "cabe, sin embarga e_! 

presa Verdrass ~ue en el marco del Derecho IntPrnacional 

común se desarrolle un derecho consuetudinario particu-­

lar limitado a un círculo cultural y sdlo válido pare él: 

sólo tendra vigor, evidentemente, oara aquellos Estados­

oue contribuyeron a establecerlo" (22) 

Por lo r.ue respecta a la formación de lo cos-­

tumbre internacional, puede acaecer de varios modos. En­

la mericidn de ell!:>s, citerefT"OS los conceptos vertidas -­

oor Sepúlveda: 

a).- Por una actuación general y continuada1 -

la costumbre internacional se forma por los actos -

de ciertos sujetas o de ci.ertos órganos esocciales. Los­

Estados tieren su~ 6rQanos de expr~sicin internacional -­

cue son, por lo com~n, los ~inisterios de ~elaciones Ex­

terioTes y los jefes de Estado. De suerte qu~ en las 11,!! 

madas n~tas diolo~áticas o natas de cancillería o en las 

declaraciones qu= de cuando en cuando hacen los estadis­

tas sobre matAria de drden internacional, ouede enco~traL 

(22) Op. Cit., Páa. 91 
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se la manifestación de una costumbre internacional 

b) .- De fuente escrita: "• •• también puede de­

ducirse la costumbre de princioias consuetudinarios con­

tenidos en los tratados, v.qr, en los de límites 11
• 

e).- De actos colectivos internacionales: 11 
••• 

como sucede en el orocedimiento de tribunales arbitrales 

o internacionales en general, dnn~e las reglas de proce­

dimiento emergen de la pr~ctica 11 • 

d).- De la jurisr•rudencia nacional: ''Como me-­

jor se integre lH costumbre intern~cional es a través de 

las sentencias de tribunales internas de las (stados. ~e 

rornia asf de una Qnncra orecisa y definida, v sobre ta-

do, escrita". (23) 

IV.- Los Princinics lienerales del Derecho. 

Como ne ha dicha, el articula 3C del Estetuto­

de la Corte Internacional de Justicia cori9agrA a los 

''princioios qenerales de derecho reconocidos oor las na­

ciones civilizadas'' como fuente de sunletoria aplicación 

por parte de la citada Lorte, en las controv~rziAs a --­

ella sometidas. 

ll conceoto y la naturaleza de dichos nrinci--

pio~ l1an estado sametidns a C'""nti,..,uf! o::;l~;:-i~cu enlrc las-

tratadistas, tanto dH derecho interno como del interna­

cional. Por tar1lo, sin aue se profundice en el tema a 

continuación se mencionara algunos criterios definidos -

respecto del problema y en la misma forma oue se hizo -­

con la costumbre, se eludira en nrimer tér~ino a la con­

cepción de esta fuente desde el ~unto de vista del dere­

cho interno. Lo arduo del problema está s!ntetizado en -

(23) Do. Cit., Páq. 93. 
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palabtas de García Maynez: "Determinar que deba entender 

se por principios generales del derecho es una de las -­

cuestiones más controvertidas en la literatura jurídica 11 

( 24). 

Sin embargo, Coviello expresa en pocos térmi-­

nos el sentido esencial de dichos principios, al decir -

que son "los fundamentales de la misma leqislaci6n nosi­

tiva ~ue no se encuentran escritos en ninaurra ley, pero­

oue son los preslJPu~stos 16cicos necesarios de las dis-­

tintas normas l~gislativas, de las cuales en fuerza de­

le abstracciDn deben exclusivamente deducir5e. Pueden --

ser de hecho orincinios racionale~ suneriores, de ética­

sacial V tanbi~n princioios de derecho romano, y univer­

salme~te admitidos oor la doctrina; pera tienen valor no 

riaroue son puramente rarionalt~s, ético110 de derecho rD'll,!! 

no y científico, sino norque han inform~do efectivarncnte 

el s.stema positiva de nue~tra derecha y llegado a ser -

de este modo orinc:irios de derecho positiva y vi~ente'1 (25) 

En cnnfieCuPnria, dicho autor cn~cibe ~ll~ los -

princinios qenera~e~ rl~ der~cho canatituyen un anlccerle~ 

te lcinico forzoso de lAs narm~s jurídicas vi~entes en un 

[st~da, y cebe decir que ;~t~ criteri~ c~incide en lo 

esencial con la aorecioció11 cut! ~crdross e~~on~ acerca -

dos, ya oue el tratadista austriacQCOn~iGera r.ue los mi~ 

mas pueden ser, en el esnecto internacional, los 11 princi 

pios concordantes 0up s~ e~CtJentrar1 en los ordenamientos 

jurídicos de los pueblos civilizados'' a "aquellos que les 

sirven de funda~ento'' \26) 

(24) Do. Cit., <áo. 370 

(25) Nicolas Coviello, Doctrina General del Derecho Civil 
l'á~. 96 

(26) Do. Cit., Páq. %. 
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En consecuercia. los principios qenerales de -

derecho que operan como fuente del derecho internacional 

público, son aquellos que, s:endo de todas y cada una de 

las naciones civilizadao, r.uardan por ello concordancia­

y absoluta generalidad en la comunidad internacional. 

Se impone mencionar que estos principios deben 

ser distinguidos de los propios del Derecho internacio-­

nal, es decir, d~los que dimanan directamente de este -­

mismo, e través de las fuentes convencional a consuetudi 

naria. (27) 

En su oportunidad, veremos la trascendente re­

lación que guardan los principios generales de derecho -

con la jurisorudencia internacional. 

V.- Las resoluciones de los Orgar1ismos Intern~ 

cionalcs. 

~o prevista oor el artículo 38 del Estatuto de 

la Corte Internacional de Justicia dada la novedad de la 

miGma 6sta fuente del Derecho Internacional se e11cuentra 

apenas en IJP.stación como tal: y este nroceso formativo -

obedece a la proliferación que en las últimas décadas hz:Ji 

tenido las resoluciones, declaracione~ y recomendaciones 

de órganos internacionales. jin emb:~rqo, la mat>.;ria aún­

se encuentra sin la debida sistematizacicir1: 11 Desde luego 

expresa ~epúlveda débese reconocer una primera dificul-­

tad en que ~stos instrumentos internecionales no est~ri­

clasificados, ni tampoco jerarquiz11dos. Así, de une CO!! 

ferencia internacional puede brotar una ''recomendación~ 

que, pese • su nombre, c~nstituye un acto que porta ---

(27) Verdross, Dn. Cit. Pág. 95. 
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fuerza obligatoria., Una "resolución puede a su vez ser s.Q. 

lo una manif steción tibia sin fuerza alguna, y una "de­

claracidn''• en cambio, podrÍQ traducirse en derechos v -

obliga~iones. Haría fulta~ asimismo, establecer la reso­

lución entre estos actos y el tratado". (28) 

Otro autor, trotando de fijar la naturalez~ j~ 

rídica de la 11 resolucidn", expreca que ocupa una posición 

intermedia entre un~ :,~venci~rl y la costumbte; de la -­

primera participa por cuanto que es la ex;-,r!.!si1'1n dr.: 1 .. 110-

volunlcid u ororiio- ca~Gn de parte de los Estados, DLirque 

no demanda compro~i~o de ninguna de las partes; y de la-

costun1b~e partici;a rnr~u~ ln rrs~l~ci~n tiene relacidn-

con la práctica anterior, pero sin llegar a intearar un­

uso jurídicamente trascendentes. ( 29) 

Las resoluciones asumen perfiles más claros y­

efectas más definidos cuando el órgano que las dicta es­

de tipo permanente, pues entonces se dota a éste de la -

comoetencia necesaria para la formulación de determina 

ciones de índole jurídica y de eficacia imperativa. 

También a esta fuPnte subsidiaria sP habra de­

volver con más detenimiento en posteriores apartados, en 

vista de su estrecha relación can el tema. 

VI.- La Doctrina 

Siendo la doctrina "los estudio~ de carácter -

cientifico que los juristas realizan ncerca del derecho, 

ya sea con el propósito puramente teórico de sistematíz~ 

ción de sus preceptos, ya con la finalidad de interpre--

(28) Op. Cit. Páq. 98 

(29) Sorensen, Les Sources du Droit lnternatione!, 1946, 
l'ág. 53. 
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ter sus normas y se~alal las reglas de su aplicaci6n" (30) 

es claro que, al igua~ qtJC en la~dem6s ramas jurídicas,­

también en el Derecho Internacional P~blico toma la cats 

goría de medio auxiliar en la determinación de las reglas 

del propio derecho, De tal condici6n no puede trascender, 

en vista de que el carácter especulativo de los estudios 

que la conforman no le puede otorqar efectos obligatorios 

de ninguna especie. 

No obstante lo anterior, existen doctrinistas­

que pretenden establecer el criterio de que los citedos­

estudios deben ser fuente directa de derp,cha. Verdross -

nos hace saber que entre ellos se cuentan Bluhdorn y Ba­

lladore Pellieri, quienes defienden tal punto de vista -

con bese en el hecho de que en la correspondencia diplo­

mática y en la jurisprudencia arbitral hay frecuentes rs 

ferencias a la propia doctrina. Dluhdorn va aún más le-­

jos al afirmar que deben ser considerados como fuente -­

autónoma del Derecho Internacional Público, los acuerdos 

de asociaciones científicas, tales como el Institut de -

Droit lnternational o la lnternational Law Association, 

Respecto de esas ideas de las dos autores men­

cionados, expresa Verdross que sería difícil aceptarlas, 

ya que, oor una parte, una decisión judicial bnsada sólo 

en la doctrina, adolecería de la mácula de incompetencia; 

por otra parte, que el fin de los acuerdos de asociacio­

nes científicas, no es determinar cuál sea el Derecho I~ 

ternacional vigente, sino favorecer su desenvolvimiento(31) 

Si la doctrina fue, a la éroca de gestaci6n --

(30) García Maynez, Op. Cit., Pág. 77. 

(31) Op, Cit., Pág. 99 
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del Derecho Internacional Público, de inestimable valor­

como medio de fijación de las normas del mismo, el dese~ 

volvimiento de esta rama jurídica, nutrida esencialmente 

por las convenciones y el derecho consuetudinario, fue -

haciendo perder importancia a las aportaciones teóricas­

de los publicistas en cuanto fuente, a grado tal de que­

el Tribunal Permanente de Justicia Internacional no ha -

recurrido a la propia doctrina una sola vez Para fundsr­

sus decisiones. 

Indeoendientemente de lo anterior, se ha criti 

cedo a la doctrina une falla natural de numa importancia, 

consistente en que ''se orienta hRcia un punto de vista -

benéfico a los intereses nacionales del autor y porque,­

por lo comdn, informa sobre lo que 11 debe ser" el derecho, 

no sobre cuál es, esto es, se ocupa de 11 lege ferenda'', -

no de "lege lata". (32) 

Vil,- Las Decisiones Judiciales y la Jurispru­

dencia Internacional. 

Es un proceso histórico antit~tico al de la -­

doctrina, la jurisprudencia internacional ha sido ascen­

diendo en prestigio e importancia conforme se ha desen-­

vuel to el Uerecho de Gentes. No sería aventurado e~oresar 

que ella ha corrido al parejo del perfeccionamiento de­

éste, por ser "una aserción imparcial y valiosa del Der.!:, 

cho por juristas de gran autoridad técnica y moral" y -­

por haber decisiones "decisiones judiciales de naturale­

za objetiva, que valen generalmente". 

(32) Sepúlveda, Op, Cit., Pág. 97. 
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Ha sido por esas causas, que el Estatura de la 

Corte Internacional de Justicia ha incluido a las decisig 

nes judiciales "como medio auxiliar para la determinación 

d~ las reglas de derecho" en las controversias sometidas 

a la resolución de la propia Corte, 

Sin embarga, su carácter da 11 medio auxiliar 11 
-

implica que ninguna sentencio puede basarse única y excly 

sivamente en un preecedente jurisnrudencial, (dada su i~ 

suficiencia como fuente independiente). De todas suertes, 

y coma hemos de ver a través del desarrollo de éste tra­

bajo, edn como fuente indirecta, la jurisprudencia inte~ 

nacional ha asumido destacada importancia en la salucicin 

pacífica de controversias entre EstadoD. 
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CAPI!ULO SE~ÜNDO 
-_.'. __ ,' .; __ ,-_ ~ 

Aplicabilidad de-lj Jurijprudencia Internacional 

5 U M A R I O 

VIII.- Las Controversias entre los Estados.- -

A.- Controversias Políticas. B.- Controversibs Jurídicas. 

IX.- La solución Pacífica y Jurídica de las Eontroversias. 

A.- Arbitraje.- 8.- Hecome~daciones de Organizaciones In 
ternacionales.- C. Lao Soluciones de Drganisn1os Jurídicos 

Prestablecidos.- X.- Alcance y Ssignificación de la Ju-­

risprudencia Internacional en la Solución de Contraver-­

eias. 
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VIII.- Las Controversias entre los Estados. 

Desde que camenzo a gestarse el moderno Dere-­

cho Internacional Público, se acuñó, en materia de con-­

flictos entre Estados, una divisi6n entre los propios -­

conflictos que he imaedido con mucho el progreso de las­

soluciones jurisdiccionales. En la consistente en consi­

derar aue existe~dos clases de controversias: las políti 

cas y las jurídicas. En las primeras, por cuanta que se­

hecen entrar er1 juego en la oposición entre Estados int~ 

reses vitales de los mismos, como el ''honor nacional'1
, -

le 11 indepencia 11
, etc., se sostiene que no puede operar -

una eolución jurídica, por referirse los conflirtos, ju~ 

temente, a "intereses 11 y no a "derechos". Por tanto, en­

le práctica internacional, sólo pueden quedar sujetos a­

soluci6n jurídica los c~nflictos en los que los propios­

Estados interesados consideran llevar involucrada viola­

ción a derechos y no ofensa a intereses. En consecuencia, 

cuando un Estado considera que su diferencia can otro u­

otros compromete sus intereses vitales, puede ononerse,­

con base en esta argumentación de dudosa validez, a suj~ 

tmr el problema a una solución fundamentada en el Dere-­

cho Internacional. 

Son, pues, de apreciarse, los incavenientes y­

pcligros de este distinción, que permite e·cede Estado -

sustraerse, según eu particular criterio, a le equilibr~ 

da solución que acerca de un conflicto puede significar­

e! Derecho Internacional. 

Par tanto, a la mencionada distinción puede h~ 
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cérsele una triple crítica fundamental1 

la.- Es contradictoria ccn los nrincipios juri 

dices internacionales, pues al dejar a criterio de cada­

parte interesada la vi•bilidad de le solución jurídica,­

en un determinado cnnflicto, "Introduce un elemento neg_a 

tivo y desintegrador del orden internacional y detiene -

el progreso do la~lnstituciones Arbitrales y Jurisdicci2 

nales". ( 33) 

2a.- Permite a los Estados incumplir, e Jn apa-

rentes vicios de lcgitimilad, sus obligaciones internaciQ 

nales. Con elocuentes palabras, César Sepúlveda se refi~ 

re a esta crítica: ''Desde otro punto de vista, la tenría 

de la distinción entre unas y otras controversias ha pe~ 

mitído a los Estados incumplir obligaciones, y ello se -

ha hecho además conjunción de santidad y bajo el palio -

del derecho. En lugar de exponer con sinceridad que d~-­

sean ser jueces de su propia causa, se refugian en un -­

manto de circunloquios, utilizando la frase secra~ental­

de ''disputas políticas 11
, y por le tanto no sujetas ni a­

la jurisdicción ni al arbitraje". ( 34) 

Ja.- Consecuentemente, los Estados inmersos en 

el criterio de que un determindado conflicto ouede daílar 

sus "intereses vi tales", dejan abierto el camino de apa­

rente legalidad, para una eventual solución violenta del 

problema. 

En los dos apartados que siquen se mencionan -

los procedimientos de solución para cada uno de los ti-­

pos de controversias anotadas. 

(33) César Sepúlveda, Curso de Derecho Internacional Pú­
blico, México, 1966, Ja., Ed. Porrúa, S.A. Pág. J2B 

(J4) ldem, 
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A.- Controversias Políticas. Asentado que las-

mismas versan sobre intercs1:~ y no sobre derechos,segGn­

la especial apreciación de cada Lstado interesado, resta 

mencionar las mndio~ de arr~glo ideados en la práctica -

internacional para conjurar los problemas suscitado~ por 

las propias controver3ias mencionadas. 

Tales medios que, oor ln dem,s, no son privati 

vos de los conflicto5 Dolít.icns, atin<iue sí son los qenfJ­

ralmente aplicables en tales casos, son los siguientes:­

la Negociación, los Hueno!-1 Gficios, lci Mediación, las [Q. 

misiones de Investigación y la Conciliación; que consis-

ten en: 

1).- La Negociación implica el trato directo -

entre las partes e~conflicta y se realiza entre los Orq~ 

nas Diplomáticos de cada una de ellas. "Puesto que r•n U!l 

recho Internacional com~n expresa Verdro~s no existe nin 

gón drqano competente para la resolución de los conflic­

tos entre sujeto!i de Derecho Internacional, ésta sólo -­

puede llevarse a efecto mediante negociaciones e,ntabla .. -

das por lA~ partes litigantes mismani. Estas negociacia-­

nes se' llevan a·cobO entre los Orqanos Diplomáticos de -

las partes, de palAbra o por escrito y constituyen la -­

llamada vía diplomática". ( 35) 

No son pocas las ventajas de este sistema de -

solución: es el más antiguo, el de ma'{ar simpleza y el -

m6s generalizad~, pero por lo com~n su eficacia se cen-­

tra en asuntos de no mucha trascendencia, pues cuando se 

lrata de controversia5 imoortantes, dado que lleva implf 

cito el ~specto del ''intcr~s nacional'' pnra cada tina de-

(35) o~. Cit., i'á~. 33~. 
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la9 partes, puede resultar poco fructífero, especialmen­

te cuando el conflicto se suscita entre naciones de dif~ 

rente ooderío, en nue la más fuerte trata de imooner su­

voluntad. 

Ue todas suertes, imolicendo la negociación el 

trato directo entre los Estados en conflicto1 h• sido co~ 

siderado un eficiente medio de ajuste, siendo tal la ra­

z1n principal por ls cual la Carta de las Na~iones Uni-­

das le ha dado primacía como sistema de composiciór1, s~­

gún se desprende del coritenirlo rle ~u artíc1Jlo JJ, inciso 

1: ''Las oartc~ en una controversia cuya continuaci6n sea 

suscentible de flon~r en peligro el mantenimiento de ln -

pez y la seguric!ad internacionales tratar~n de buscarle­

solución, ante todo mediante la NEGOCIACION, la JNVESTl­

GACION, la MEDlAClON, la CJNCJLIACJON, el AADITRAJE, el­

ARHEGLO JUDICIAL, el RECUHSU A üRGANISMOS ó ACUERUDS RE-

GIONALES u otros medios pacíficas de su elección''· 

2).- La9 Buenos Oficios suronen el fracaso de­

la negociación directa o el hecho de que no se ha recu-­

rrido a ella; e imolicen la exhortación amistosa de un -

tercer Estado hacia los que. se encuentrBn en canflicto,­

para que negocien la solüción de la controversia. 

J).- La Medinci6n, que parte de los mismos ou­

ouestos que loo Buenos Oficios (ine~istencia o fracaso -

de la negociación entre los Estadas en opo~ici6n), indi­

ca una forma de intervenir de un tercer Estado, de más -

alcance, rues no sólo se limita a recomendar el trato di 

recto, nino f1llP. aporta riropuestAs de srJlución. Inclusive 
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su mayor significación rroviene de que el Estada media-­

dar est~ facultado para actuar como tal por un oacto in­

ternac.ionAl, en tanto oue t!n los Buenos LJfjcios el ter-­

cer Estado nctúa sólo, en forma espontánea. 

4).- Les Comisiones de Investigación tienen --

por objeto esclarecer los hechos oue suscitan las contrQ 

versias, a efecto de oue el conocimiento di~fano de los­

misrnos influya en la solución. Verdrosn puntualiz,3 en -­

breves términos la labor exclusivamente objetiva de di--

ches comisiones: ''De la mediacidn debe distinguirse a su 

vez el prncedimiento de ENCUESTA o JhVlSTIGACION ..• cu-

yo única cornetido es fijar el s··nur.sto de hecho del caso 

controvertido, sin deducir de 61 consecuencias jurídicas''(36) 

STLa Conciliación, dice 5epú1veda es un proccso­

instituido por las oo~tes mismas para el evento de que -

se presente una ·controversia. [s a~rBga un paso mis all~ 

de las Comisiones de Inventigación, pues las conciliado­

res no sólo investigan los hechos conductivos a la diso~ 

ta, sino que sugieren alguno solucidn viable. El dicts-­

men de las Comisiones de Conciliación obliga a las par-­

tes"(37) 

Así, los Lstados en controversia cuentan, sin­

llegor al arbitraje, con un medio eficaz de solución de­

conflictos, esta eficacia no se ha referido sólo al sis­

tema en sí mismo considerado, sino que est~ implicada -­

par el hecho de que qener·.lmente la conciliaci·~n h~con-­

llevedo un lenso de espere en la solución, establecido -

cara evitar un desenlace violer1to de los problemas entre 

(36¡ Op. Cit. Pág. 336 

(37) Op. Cit. Pág. 332 
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Estados. 5emejante caracterínti a de este medio pacífica 

de solución de conflictos internacionales, deviene de -­

los tratados propugnados por el Ministro de Estado ~or-­

tcamericario Bryan, en los nue la5 nartes se obliqaban a­

somcter a una comis~ñn de canciliacióñ todas las diferen 

cías insusceptibles de arreglo por mutuo acuerdo y no e~ 

cornendadas a una jurisdicción arbitral, obligándose asi­

mismo a no romper las hostilidades hasta canOcer el in-­

forme de dicha comisión. 

De ahí, quP. dichos nRctas recibieran también -

el nombre de "tratados de enfriamiento" (38) 

[se objetivo de "esneru 11 de l~ conciliacicin, -

fu~ tambi~n tomado en cuenta en la redaccicin del artículo 

12 del Pacto de Sociedad de ~aciones, pues en el mismo -

se imponía la obligación o los miembros de na recurrir a 

la guerra en nin~ún caso antes de que tram:urrira un nlª 

zo de tres meses después del dictamen del Consejo. (39) 

También, como consta en la redacción del artic~ 

lo 33 ya citado de la Carta de las Naciones Unidas, és-­

tes han incluido le conciliación como medio de salución­

de las controversies internacionales. 

Asimismo, el Convenio Europeo para la Solución 

Pacífica de los Litigios, de 29 de abril de 1957, di~;io­

ne como obligatorio el procedimient~ de conciliación pe­

ra los litigios de interese; y sólo para el caso de que­

éste no oroduzca resultados positivos, se estará al arbl 

traje de la controversia. 

B).- Controver~ias Jurídicas.- Como se ha seíl~ 

{38) Verdross, Op. Cit., Pág. 336 

(J9) Qp, Cit., Pág. 336. 



- Jl -

lado; las controversias ,f11rídicas entre estados son aqu~ 

llas r¡ue envuelven la nntíiesis de derechos, no de inte­

reses. Son, pues, litiqjus eri que una de lus partes sos­

tiene una pretensión basadn en el Derecho Internacional­

posi tivo, en tanto que la otra 1 a niega. 

En la práctica internacional se ha formada ya­

una definición oficial de talPs controversias, Está con­

tenida P.n los Tratad0s de Locarno, que conceptúan a én-­

tas coma ''aquellos conflictos con respecto a los cuales­

las partes se niegan recíprocamente un derecho'' (dO) 

En forma mtÍ5 esnr.cífica, tar1to el artículo 12-

del Pacto de la Sociedad de t\iacianes, como el articulo -

36, apartado 2o., del Estatuto del Tribunal Permanente -

de Justicia Internacional, enumeraban cuatro qrupos de -

conflictos jurídicos, según rrovinieran de: 

lb.- La Interpretación de Tratados Internacio-

nales. 

2o.- Todas las Cuestiones de Derecho Interna--

cional. 

Jo.- La Realidad de la Existencia de un Acto -

Ilícito. 

4o,- La Extensión de la Heparación Debida. 

Verdross, de quien se toma la ?nterior enumer~ 

ción, la critica acertadamente, al hacer incapié en que­

en realidad el punto 2o. comorende ya a todos los resta2 

tes, nues ararece como una nituaci6n gen~rica ~n le ~ue­

se subsumen las otras. (41) 

Aunciue, según hemos expresado, todos los proc.!l 

(40) Idem, l'ág. 341 

(41) Op. ~it., Páns. 241-342 
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dimientos de solución pacífica de los conflictos intern~ 

cionales son susceptibles de aplicarse tanto a los polí­

ticos como a los jurídicos, ha sido usual destinar a es­

tos últimos el arbitraje, la~ recomendaciones de Organi­

zaciones lnternQcionales y las soluciones de Urganismos­

Jurídicos preestablecidos, sistemas a los cuales, por -­

guardar estrechü relación con el tema principal de este-

trabajo, nos referiremos en inc:iso aoarle. 

IX. LA SOLUC!ON PACIFICA Y JUíllDICA DE LAS -­

CONTROVERSIAS. 

Mencionados ya los medios de solución de las -

conflictos políticos, se analizar5 enseguida los nue pr~ 

ponderantemente resuelven Jos problema9 jurídicos entrc­

lstados. 

A}.- El Arbitraje, quien c;~etituye una dé los 

medios m6s importantes de solucidn jurídica de los con-­

flictos entre l•tados, César Jepúlveda lo define en una­

forma muy cornnleta: 11 ll Arbitraje es un método oor el -­

cual las partes en una disputa convienen en someter sus­

diferencias a un tercero, d a un tribunal constituido e~ 

pecialmente para tal fin, can el objeto de que sea re-~­

suelto conforme a lAR normas que las pnrtea esnecifi~uen, 
1 

usualmente 11ormas de Derecho Internacional, y con el en-

tendimiento que la decisión ha de ser aceptada por los -

contendjentes como ar1eqlo final". {d2) 

Por tanto, el arbitrnje se rige por métodos y­

reglas lenales, mismos cuya aplicación corresponde el teL 

cero o terceras elegidos por las cortes para la 5~luci6n 

(42) Op. Cit., Pág. JJJ 
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de la controversia. 

Esta forma de ajuste de conflictos internacio­

nales asume perfiles modernos a partir del tratado cele­

brado entre Inqlaterra y las Estados Unidos en 1794 y -­

que lleva el nombre del Secretario de Estado norteameri­

cano, J•Y• mediante tal tratado, se constituyo entre am­

bos oaíses el orimer pacto de arbitraje moderno, dando -

fruto, por nrincipio de cuentas, en 1871 en que se cons­

tituyó un Tribunal Arbitral por ambos países para ejus-­

tar las reclamacionRs relotivaG al territorio de Alabama, 

su éxito en la solución de teles diferencies, determinó­

que el reato de los Estados apreciaran las ventajas del­

sistema v le empezaran a dar, por tal caus!!_notable incr,!! 

mento, siendo .así como, despu~s de la inclusión de cl~u­

sulas compromisorias de arbitraje en numerosos tratados­

multinartitos del último cuarto del siglo casado, se 11~ 

go a proclamar, en el artículo 16 de la Convención de la 

Haya, la preeminencia de este método de solución: 11 fn 

las cuestiones jurídicas expresaba le mencionada disnosi 

ci6n, en primer término, en los cuestiones sabre inter-­

pretación o aplicación de los tratadoa internacionales,­

las potenCiñs contratantes reconocen el arbitraje como -

el medio mÁs eficaz, y al m:r,mo tiempo, e1 má!:i equitati­

vo para r~solver los conflictos que no hayan podido soly 

cionarse por la vía diplomitica''· Precisamente, data de­

entonces el establecimiento de ln Corte Permanente de A~ 

bitraje y el auge de la celebración de tratadas bilater~ 

les de Arbitraje, de los cual e~ uno de los m's importan­

tes fuP, el siqnado entre Inglaterra y Francia, en 1903,­

mismo nue, no obstante nu significación al sistema, si--
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guió el negativo precedente de la costumbre, consistente 

en excluir los conflictos oolíticos de la materia susceQ 

tible de arregla arbitral: t1En aquella ocasión, expresa­

C6sar Sepólveda convinieron ambas países en oue somete-­

rían al arbitraje todas le diferencias de naturaleza ju­

rídica que no afectaran sus intereses vitales, su inde-­

pendencia, su honor o el interés de terceros Estados.Los 

aMos subsecuentes aqreqa mostraran una qran boga de es-· 

tos tratados, conteniendo las salvedades mencionadas''(dJ) 

Son tres las formas que pueden asumir los ---­

acuerdos destinados a suscitar la aplicación del arbitr~ 

je: 

Qa.- Ln Cl~usula de Arbitr~je o Clfiusula Com-­

promisoria, que se incluye en un tratado que tiene otro­

objeto y que tienden a solucionar lñs eventuales diver-­

gencias acerca de la interpretación y epliceción de1 mi~ 

ma. 

2a.- El Convenio de Arbitraje, que expresa el­

consentimiento de dos ó mÁs oaíses para someter a tal m! 

todo de ajuste un conflicto ya declarado 

Ja.- El tratado de Arbitraje, que esneci rica­

mente se celebra para comprometer el consentimiento de -

los Estadas signatarios a 1R solución arbitral de liti-­

gios que puedan surgir en el futuro entre ella~mismos.(44) 

Respecto a los alcances de Ajuste Arbitral, d~ 

ben ser distinguidas das etapas: la anterior e la Primera 

Guerra Mundia: y la posterior a ella. En la primera, los 

tratados de arbitraje no otorgaban a las partes un nere­

cho inmediato de acci6n procesal, ptJen simp]cn•entP obli­

\43) Dp. Cit. , Pág. 335 

(44) Verdross, Op. Cit., Pág. 340. 
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gaoan a realizar un comnromiso arbitral para deslindar ~ 

los punt'!s de controversia, así .~orno para designar el tri. 

bunal arbitral y fijar las normas de procedimiento. "Por 

consiguiente expresa Verdro5s, si no se llegaba a un acue~ 

do sobre el compromiso, el caso no podría ser resuelto,-

ª pesar del tratado de arbitraje". 

En cuanto a los tratados de arbitraje de la s~ 

gunda etapa mencionada, es notoria la ~volución lograda~ 

la mayor parte de ellos someten a esa forma de solución, 

todos los conflicta~jurídicos, sin hacer excepción, y -­

además, Cr""Jnceden a la parte lesionada "un inmediato der~ 

cho de acción ante el Tribunal Permanente de Justicia In 

ternacional ó el Tribunal Internacional de Justicia á 

bien ente un tribunal arbitral acordado por las partes" 

(45) Dedo el caso que éstas no lleguen a tal acuerdo, -­

cualquiera de ellas tiene la fiJcuJ tnd de someter unilat~ 

relmente el litigio a dichos Organismmas. 

Desde el Convenio de la rlayn de 1907, se preci 

ea que las sentencias arbitrales tienen carácter de defi 

nitivas, por lo que no existe recurso ordinario ni segun 

da instancia para recurrirlas. 

No obstante, existe un medio eficaz de eventu~ 

les comnosiciones; tal es lo nulidad de ln: sentencia, se 

reconocen generalmente como causas de nulidad, las si--­

quientes: 

a).- La falta de un tratada o CQn1promiso de a~ 

bitraje válido, 

b).- Extralimitación de competencia. 

e).- Soborno de un árbitro, judicialmente cam-

probado. 

(45) Op. Cit. Páq. 340. 
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d).- Composición irregular del Tribunal. 

·e).- Vicios de procedimiento esenciales. 

La nulidad fincada en alguna de las citadas 

causes, puede hacerse valer por el procedimiento general 

de la vía diplomática, y ei éste no la res~, por vía -

también de arbitraje, siempre que exista el acuerdo de -

recurrir a éste medio. (46) 

B).- Recomendaciones de Organizaciónes Intern~ 

cionales. Siendo una de las causas fundamentales de le -

Constitución de Las Organizaciones Internacionales, la -
sus 

de solucionar los conflictos entre/miembros mediante ac-

ciones y procedimientos específicos de las mismas, resu! 

ta obvio que sus resoluciones en la materia pueden ser -

consideradas coma otro método de arreglo pacífico de co~ 

troversias, ya en el punto cuatro del artículo Jo. del -

Pacto de la Sociedad de Naciones, se había expresado que 

cualquier disputa o situación que pudiera amenazar la -­

pez internacional sería un asunto de preocupación p~ra -

todos los miembros de la Comunidad Internacional Organi­

zada, y no solamente cuestión de los Estados afectadoe;­

consign~ndose que en tales casos debía recurrirse a 1os­

medios pacífico~. 

En la Carta de la Naciones Unidas, {articulo -

33) se siguieron ta~1bién los princínios mencionados, di~ 

poniendo la búsqueda, por los países afectados, y ante -
11 una cnntroversia cuya continuocidn sea susceptible de -

poner en peligro el montcnimienlo de la PBL y la seguri­

dad internacionales 1
', de los medíos de solución mencionB 

da~ por el propio artículo JJ, cuyo tenor creo necesario 

repetir anuí:''Las partes en una controversia cuya conti~ 

(46) Verdross, IJp. Cit., Págs. 342-343 
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nuación sea susceptible de poner en oeligro el manteni-­

miento de la pez y la seguridad internacionales tratarán 

de buscnrle solución, ante todo, mediante la Negociaci6n, 

la Investigacídn, la ~:ediacidn, la Conciliación, el Arbi 

traje, el Arreglo Judicial, el Recurso a ürganismos o -­

Acuerdos Regionales u otras medios pacíficos de su elec­

ci6n" .•• El punto 2 del mismo artículo citado, guarda -­

también íntima relación con las recomendaciones que nos­

ocupan, pues describe que 11 [1 Consejo de Seguridad, si -

lo estimare necesario. instará a las partes a que arr~-­

glen sus controversias oor dichos medios 11 .Ahora bi~n, -­

cuando las partes se rehusan a ajustar la controversia -

peligrosa, ''entonces e! Consejo nuede tomar legítimamen­

te jurisdicción e intervenir en la dife'rencia e nombre de 

la comunidad organizada, Cuando esto ocurre, el Consejo­

puede formular una Recomendación a las partes, bien para 

que se sujeten a un procedimiento de arreqlo, bien form~ 

landa bases para tal arreglo. Pero debe tomarse en cuen­

ta que la determinación de si una controversia nene en -

peligro la paz, corresoande precisa~ente al Consejo de -

Seguridad" (47). Esta facultad de determinación, deviene 

para el Consejo de la norma a aue se contrae el artículo 

J4 de la [lrnpia Carta de las IJAcioncs Unidas, quP. a la -

letra dice:"El Consejo de Seguridad podrl investigar to­

da controversia, o toda situación susceptible de condu--

cir a fricción internacional o dnr ariqcn a una contro-­

versia, a fin de determinar, si lo prolorigRción de tal -

controversia o situación puede noncr en pcliqro el mant~ 

(47) César Septílveda, DP. Cit., Pág. 347 
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nimiento de la oaz y la seguridad internacionales''· En -

caso afirmativo, el Consejo debe decidir si ha de reco-­

mendar los términos de arreqlo que consiaere apreciados, 

o si, tratándose de un conflicto jurídico, su~iere su s~ 

metimiento a la Corte Internacional de Justicia, de con­

formidad con las disposiciones del Estatuto de la misma­

(Artículos 36 y 37 de la Carta) 

También la Asamblea General es un organismo 

que puede hacer recomendaciones de las del tipo a que a~ 

teriormente se ha menci8nado. Tales facultades le son co~ 

feridas especialmente oor el artículo 35 de la Carta, 

que dice:''l.- Todo miembro de las Naciones Unidas podr~­

llevar cualquier.~ controversia, de cualquier situacidn -

de la naturaleza expresada en el artículo 34, a la aten­

ción del Con5ejo de Seguridad o de la Asamblea General. 

2.- Un Estado oue no es miembro de las Nacio-­

nes Unidas podrá llevar la atención del Consejo de Segu­

ridad o de la Asamblea General toda controversia de que­

sea Darte, si acepta de antemano, en lo relativo a la -­

controversia, las obligaciones de arreglo pacífico esta­

blecidas en esta Carta. 

J.- El procedimiento que siqa la Asa~blea Gen~ 

ral con respecto a asuntos que le ncan oresentndoG de -­

acuerdo con este artículo, quedaré sujeto e lRs disposi­

ciones de los artículos 11 y 12". 

Precisando el grado de intervención en materia 

de conflictos, de los dos organismos a que ~e·he hecho -

referencia, C6sar Sep~lveda exoresa que ''~1 Consejo de -

Sequridad tiene atribuciones nura investigar, para conci 
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liar y mediar, pRra rti~omcndar proc~di~icntos o bases de 

arreglo y para impan~r 1·so~ t~rminos de arregla ••• En 

cambio, la Asamblea sólo puede hacer recomendaciones ••• -

Sin embarga, h~sida este cuerpo el que ha ida tomando 

más y más atribuciones en la tarea de mantener la paz e­

través de la solución pacífica de los conflictos". (48) 

El concepto de 11 Recomendaci6n 11 en cuanto fórm.!J. 

la elaborada oor Organismos Internacionales, ha presentA 

do notoria falta de uniformidad: "La pluralidad de conne 

taciones dice, Jorge Casta~eda se ob5erva, tanto en la -

forma como emplean este término los tratados constituti­

vos como en el uso que hace de él la doctrina y aún en -

la pr~ctica de los Organismos Internacionales" (49). 

Sin embargo, y siguiendo con ello el citado 

autor, el término debe precisarse de conformidad con el­

enfoque que podría llamarse natural, esto es, aceptando­

el significado histórico de 11 Recomendación 11
, que no es -

otro nue el de 11 inviteción 1
'. Por lento, snn Recomenda--­

ciones aquellas resoluciones emitidas con lA intención -

de no obligar a sus destinatarios. 

Mslintonpi precisa más el concepto con la si-­

guiente definición: "la recomcndaci6n es la manifesta--­

ci6n de un deseo diriqido a solicitar de SlJ destinatario 

la realización de un cnrnportamiento determinado, positi­

vo o negativo, que puede concretarse ya sea en el ámbito 

internacional o en el interno del destinatArio 11 (50). 

No ob~tante, la apreciación final de la trans­

crita definición, cabe aclarar al1e las iecom~ndeciones -

{IB) Jorae Castaneda "Valor Jurídico de las rlesoluciones 
de lAs Nacion~s Unidas", "México, 1967, Publicaciones del 
Centra de Estudios Internacionales, El Colegio de Mé~ico, 
páginas 8 y 9, 

(d9) ldem i·ág. 9 

(5íl) Malintoopi, Le Heccomandezioni Interna~ionali, nág. 
93. 
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son relativamente escasas en el ámbito interno del Estado, 

ya que las relaciones jerarquizadas que a ~ste distir1guen, 

tienen en las ordenes el instrumento adecuado para el lo-­

gro de la disciplina jurídica; sucediendo así lo contrario 

que en la esfera internacio11al, en la que la igualdad sob!l, 

rana de los sujetos~estados requiere, en la relaciones en­

tre los mismos, la colaboracidn voluntaria, que se logre -

espedielmentc mediante la reca~endación de la mayoría de -

ellos. 

S6lo nos resta agregar respecta de este forma de 

soluci6n de conflictos internacionales, que así como en el 

ambito de la comu~idad general de naciones son organismos­

oue recomiendan el Conseja de Seguridad y le Asamblea Gena 

ral, en las Agrupaciones Regiónales tienen similares facul 

tades sus órganos más representativos, siempre y cuando la 

aplicación de ellas se constri~a al propio marco regi6nal. 

G).- Las Soluciones de Organismos Jurídicas Pree~ 

tablecidos.- El arbitraje, con todo y el notable desempe~o 

que ha tenido en la soluciún de conflictos internacional~s, 

adolece de nu~erosas deficiencias, que son: 

la).- Limitaci6n de le autoridad de los Tribuna­

les de Arbitraje nor la falta de continuidad en sus funci~ 

nes. 

2e).- ralta de homogeneidad en las S•ntencias -­

par las disímbolas características p~rsonales de los arbi­

tradores. 

Ja).- Falta do certeza en las resoluciones debi­

da e le sospecha de le existencia de resoluciones arbitra­

les inclinadas ~ar consideraciones políticas. 
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4a).- flexibilidad e improvisación de los Tri~ 

bunales Arbitrales. ( 51} 

Tales deficiencia5 del arbitraje destacan la -

mayor viabilidad y eficacia del mitodo jurisdiccional en 

la soluci6n Pacífica de las controversias internaciona-­

les, mismo que sunone la existencia de Tribunales Inter­

nacionales de Justicia en el sentido técnico del término, 

"ideal largamente acariciado oor muchos internacionalis­

tas, qu~ven en ellas el coronamiento del progresa del d~ 

recho de gentes• (52) 

En efecto: tendiendo a la superación de las i~ 

perfecciones inherentes al sistema arbitral, han sida 

creados Tribunales formales y solemnen con el car~cter -

de "corpus jurin 11
, que consecuentemente, ofrecen funcio­

nes estables, permanentes y producen scnte11cia de indis­

cutible certeza. 

Desenvuelven, nues, tales tribunales, la juri.! 

dicción en materia internacional, misma que, teniendo c2 

mo presupuesto ir.eludible el acatamiento de los fstados­

e normas jurídicas sunranacionales("La paz entre los en­

tados 9Ólo es posible mediante la com~n aceptación de -­

normas de derecho") (.53), puede ser concentuada cnmo la­

facul tad rle la~ TriblJnales lnterna~ionnlcs de Justicia -

para resolver conforme a normas de Uerecho Internacional 

los conflictos entre estados. 

Respecto de la rropia jurisrJicci6n, Aossene e~ 

tima que es "ur. acto co1Pctivo y voluntario cjecutadu 

por un n~mero de e~tados coordinados y libren, nue al 

consentir en llevar narte de sus derechos saherAnos, ce-

(: l l 

( 52) 

Oliver J. Lissitzin, ''The lnternational Court of -­
~!.!~" Carncgie Powm;,;tr;;;I;;t;r;;;lional peace,-
1951, páq. 10 
Cés;ir Senúlveda, ao. cit., ná11. 339. 

(53) Lissitzyn, oo. cit., náq. J 
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pacitan a una Corte Internacional para actuar, siendo D~ 

to la identidad esencial entre el objeto de los procedi­

mientos y la jurisdicción de la Corte en un caso concre­

to" ( 54) 

Se dice 11ue oresuou::sto para la '.JPerancia de -

la jurisdicción, lo es la eceptacián previa, por parte -

de los Estados, de la competencia de los Tribunales In-­

ternaci~nales; o, en otras palabras, la obligatoriedad -

oara los Estados de le jurisdicción de dichos Tribunales, 

depende necesariamente de su sometimiento voluntario y e 

priori a la propia competencia mencionada. Este punta se 

encuentra regulado claramente en el artículo J6 del Est~ 

tuto de la Corte Internacional de Justicia, al exponer -

QUe "Los Estados partes en el pres~nte estatuto porlr¡n -

declarar en cualquier momento que' reconocen como obliqa­

toria ipso facto y sin convencio esencial, renoecto a 

cualquier otro estada que accnte la misma obliqnci6n, la 

jurisdicción de la Corte en todas las controversias de -

ñrden jurídico que versen sobre: 

lo.- lnteroretación de un Tratado 

2o.- Cualquier cuestidn de Der~cho Internacio-

nal 

Jo.- La existencia de todo hecho que, si fuere 

establecido, constituiría violnción de una oUligación i~ 

tern ac ion al. 

d}.- 11 La naturaleza o extensión de la repara­

ción que ha de hacerse oor el ~uebrAntamiento de una aoli 

gacidn internaciónal''. 

( 54) 

Es de apreciarse que, a oasar de la enorme limi 

Shabtai Rossene, 11 The lntnrr1ational Court ofJuntice­
and l:ssa11 in Political and Legal Theory LeYden", -­
Nueva York, 1957, pár¡. 253. 
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tación que para ~l~desarrdll¿ de~la jurisdicción surone­

el co.nsentimientO p~evfo.··cP-·-las· cstadost és~a. sf! erige -

como el mejor-métodp qe; \:;c.?Jvción de- les conLroversias en 
tr~- estados, pues sus ·sentencias son emitid~é Pº! un' 6!­

gano juri sdic-eiOnal, de con.::. ti b.ción y fur;cio1;amiér:i le If. 

gulares, así comó de duración perr.1anunte, y se··rund~n en 

normas de dere,cho intcrncroional. (5~) 

X.- Alcance y significación de la jurinrru~en­

c:le ir-.Lr:rnricirnuJ t.r:-1,: t-icll1LÍÚn de Ct.'ritrove:tr.i;!s. 

En lb ~:E·~~ f~~~r ~n ~uc not ~·em~s-ccuredo rle­

elqLmC:: c.1ncerto~ j1:1 írlicr:, .. ~ur ~ t:: t-c-n ~;1-rter'c y han -

sido proclamudo.§_eri el an1bito del t1creclic in urr10, rruy~E. 

t21 dt..1 t.L con posteriorida'! a :a e!3fern de lo internacia-­

nal, aludiremos ahora a la jurisprudencia. 

En el campo de los dP.rechos estatales, el tér­

mino tiene dos· acepciones distintas: en una, se estima -

como ciencia del derecho o teoría del órcten jurídico po­

sitivo; en la otra, desiqna el conjunto de ;Jrincipias y­

doctrinas contenidos en las decisiones judiciales. (56) 

Clemente de Diego ha precisada en pocos térmi­

nos usa~ dos sentidos del voc~blo: exprese r~sn~cto rlel-

primero, que ''La Jurispru encin irnnticA el c0nocimicnto­

del derecho y, en este sentido, sn ha tomado para siqni­

ficar no un conocirriento más completo y fundado del mis­

mo ••• el científico. Como sinóníino rle ciencia del Dere­

cha ha car~ido entre trata(iistas 1 le~ioladores 11 , En la­

que toca iJl segundo, manifiesta: "En la prácLica normal­

dcl derecl10 llevallo a cabo cwuctivarnente :"'lor lar, rjrganos 

(55) M· nuel J. Sierra. 11 Uerecha Intr·rnacinna1 Público", -
México, 1959, Ja. Edición, Págs. 444-446 

( 56) Eduardo Garéía Maynez, Intrnducción al Estudio del­
Derecha, México, 1967, Ed. Porrúa, Pá'l. 68, 
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del estado constituicionalmente ordenados al restablecí• 

miento del derecho, a su cumoJimiento forzosa previa -de­

cl:Jt'ación concreta del mismo, en donde s13 vincula esPe--­

cialrncnte la formación de la jurisorudencia, paraue la -

aplicaci6n del dc1ect10 incumbe a los Tribunales como 6r­

ganos específicos de esa función y de aqui que la juris­

prudencia se refiera 'per eminentiam 1 a la actividad de-

los jueces y tribunales. ( 57) 

Resulta claro que la acepcidn de jurispruden-­

cia aplicable a la c;ue está en vías de adquirir carta de 

naturaleza en el derecho intl!rnacional rúblico, es la s~ 

gunda a ciuc se refiere el citado autor, o seo, la rtue la 

hace cor1sistir ~n el conjunto de decisiones judiciales,­

en el caso emanadas de los Tribunales de Justicia Inter-

nacional, y ello es así norque 11 En el campo ciel derecho­

de gentes el tribunal juega un importante papel de pro-­

ductor de norrnas jurídicas, pue~ en aLisencia de drganos­

codificadores o legisladores, les normas de ~sta rama~­

han de crearse, entre otro~,, por· l;i acción 1!e loG orga--

nismos judiciales, que el ar.i ficen y detArminan laz reglas 

internacionales" (58) 

Es pues, mediantr~ e5tos actos judiciales de -­

creación y determinación de normas de derecho internacig 

nal público, que paulatinarr1cnte va gestándose la juris-­

prudencia, misma que resulta aplicable a los cnsos simi­

lares y po5teriores a los que le diernn :iriqen, :-ior ello 

crce1noD qu~ nueden cxtendersr a la jurisprudencia inler-

nacional los siguientes conceptos: ''En términos genera-­

( 57) r. Clemente de Diego, 11 La Jurisprudencia cama Fuen­
te del Derecho'', Madrid, 1925, ráqs. 46 y 57 

(58) César Sepúlveda, or. cit., riiig. 345. 
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les, al contemplar la historia del derecho se observa -­

oue la jurisprudencia, es decir, las decisiones de los -

tribunales, han tenido el paí·el de protaqo•:ista máximo -

en la gestacidn de las normas jurídicas, y a~nque 9n me­

nor vol~men, sigue conservar'~ª hoy en día m~xi1na in~i·or-­

toncia, y aún hay qu~ aí:adir a f5Lt res¡:ecto, r¡Lie lHs cg_ 

rrientes má5 importantes dr~l pr;nsnnit:n Lo juril!ico ac t11e1 

en la mayr ! r•~rt¡;. i:r :o~ ,··,]Í:_ í ~ ~ar, .·ce"J.tL:ando cadH --

:h1> ""'. ;o,. jueces y tribunales" (59). 

Como se he dicho, consid~ramos aplicables a la 

jurisprudencia interno ional lon anteriore~ conceptos, -

pues paulatinamente ha ido acrecentándose la importancia 

de las decisiones de los Tribu11elcs internacionales de ~ 

justicia, en cuenta erigen principios de validez general 

entre los estados, que narman la resolución de nuevas -­

canflic tos entre las mismos. 

Sin embargo. es preciso recordar oue ''El D~re­

cho Internacional tiene aue confiar en gran parte a sus­

su jetos (los estados) la administración y la aplir.ación-

de sus normas; permite a sus sun sujetos la 'autodefensa'; 

descans~ en gran parte sobre reqlas consuetudinarias; no 

establece una tajante rlistincidn entre ejccuci6n y pena'' 

(60) tales, han sido obstáculos de muy dificil superación 

en el empeño de que la totalidad de las naciones loqre -

el imperio incondicionada del derecho intr.rnacionel. Pe­

ro, jur.tamente así vistas las cosas, es como resulten en 

toda su plenitud ~1 alcance y la giqnificación potencia-

( 59) Luis Hecaséns Siches, 11 Trntado r1eneral de Filosofía 
del Derecho", MP.xico, 1965, Ed. Porrúa, Tercera Edi 
cián 1·,\qs. 269-290 

(60) Idem pág. 191. 
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les de la jurisprutlencia internacional; la etapa hi~tóri 

ca en que se llegue a la meta de resolver absolutamente-

todos los conflictos entre estadas, por la vía jurídica 

institucionalizada, especialmente por la aplicación de -

la nropia jurisprudencia internacional, habrá se~alndo,­

tanto la equiparación efectiva entre todas las naciones, 

grandes y pequeílas, como la conclusión de las métodos -­

violentos en las fases negativas de las relaciones entre 

ella , 
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XI.- Antecedentes, 

Los Tribunales Internacionales de Justicia constituyen -

los últimos y más oerrectos organismos de solución de -­

las disputas internacionales. En realidad, se encuentran 

en la cima de la multitud de emne~as de las naciones pa­

ra integrar y reconocer un acabado derecho de orden su-­

pranacional, orientado a gestar el desenvolvimiento paci 

fico y justo de las relaciones entre los estados, y a r.!! 

solver los eventuales crJnfl íctos surqidos en ellas, me--

di ante la vía jurisdiccional. 

Ea, oues, de inferirse claramente, que son an-

tecedentcs de talos tribunalen y de su siqni ficativa fu!! 

ci6n, nquellos numerosos esfuerzos de las nacionP.s que,­

especialmente a partir del Renacimiento, han tenido como 

sePlalado objetivo alcanzar la armonía, la paz y la justi 

cía internacionales. Por tanto, hemos de mencionar. como­

tale~ antecedentes los pasos dados por las naciones en -

las siguientes etapa~ históricas, determinanter. nara el­

looro de lñ finalidad citado: 

A).- La primera e topa, que corre desde el Ren_!! 

cimiento t1asta la raz d" Westfalia 11648), arroja una -­

~rimera base necesaria para el futuro desenvolvimiento -

de r~JRciones de cor1cordia entre l~n naciones: la conviE 

ción entre ella~ de ser miembros de una misma familia en 

la que debe priv•r una interrelación de armoRía para 

las vínculos normales y un sentida de justicia superiar­

nara las eventuales controversias. Como efecto de esta -

convicción, surgen en esa etaoa numerosos princioion de-
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convivencia internacional, que, aunque imbuídos nrincips! 

mente del sentido religiooo de la prevalente comunidad -

cristiana, tienden a asumir una orientación de tioo lai­

co. 

B).- La negunda etapa se inicia con el tratado 

de Westfalia y concluye con la revolución francesa. Pro­

clsmando aquel instrumento el principio de la soberania­

terri tarial, did base permanente a un elementel orden jy 

ridico internacional, y suscitó, desde luego: un incre-­

mento de actividades dipomáticas, la aceptación y desarrg 

llo de la doctrina de la neutralidad y la multiplicación 

de los tratados de comercio, 

Dentro del propio neríodo, en el año de 1713,­

el tratado de Utrech establece un princiPio político-in­

ternacional de sume trascendencio: 11 el Justo equilibrio 

del poder'', equivalente nrimitivo de una organización in 

ternacional. 

C) .- El tercer período se inicia con el ConqrJl 

so de viene y abarca hasta la Primera Guerra Mundial, se 

significa por el surgimiento de un Derecha Inter··acional 

similar ya al de la actualidad, aunque más bien sobre bn 

ses fácticas, tales como 11 (?} equi:liürio del poder". Los­

fenómenos distintivos de tal período son, entre otrao; -

la formación de la opinian n~blica intern~cional: la de­

saparición, por acción internacional, de la esclavitud;­

instauración del régimen de la nAveqación de los ríos i~ 

ternacionales; la supresión del corso; el desarrollo brl. 

llante del r6gimen c~nsular. 
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D).- [l siguiente oeríodo histórico es el com­

prendido entre lns dos guerras mundiales. Acerca del mi.§ 

mo, César Sepúlveda de quien se tomo Jos dalos de los a~ 

tecedentes ~ue no5 acuna expresa lo siguiente: ''La Gue-­

rra Mundial (1914-1916) significó un gran qoloe para el­

desarrollo del derecho de gentes, y orodujo un desalien­

to muy marcado respecto de la efectividad de este orden­

jurídico. El se~orio de la moral internacional que habría 

presidido la comunidad de estados casi desde Westfalia,­

fue desplazado, dejando su lugar a un sórdido nacionali~ 

mo y a la anarquía. (61) 

Sin embargo, a raíz de concluido ese evento b! 

lico, el derecho internacional tomó nuevo incremento, 

fortáleciEndase las instituciones ya consagradas y sur-­

giendo auténticas organismos can oromisorios objetivos -

de paz y concordia entre les nacionP.s, justamente, de en 

tonces data la integración de la Corte Permanente de Ju~ 

ticia Internacional, a que aludiremos líneas adelante. 

Resulta, no obstante, irónico, el hecho de que 

en este período el de mayor perfeccionamiento del derecho 

internacional hasta entonces se haya gestado y desencad~ 

nado ~l conflicto militar~~ ~5~ VAstn~i alcan~es de la -

historia, y r.n el r,ue sr. viP.ran flaararitP.mc:ntf' vio~ adi:::s-

[) .- LD •.'.;l tir:ic;i •:tn; :¡ rle r!n ·,rrn! ll'l dr·J r!r;r~.:f1c 

Í'lternccian.~l '.Jr:.TlCÍ~··Í<l Cfl ~l ;:.Fjr, di"? ]011ti :.1 !i·' 0 v1ir...,dt.:­

a lr.is dÍF:"f> ;·r•!St:·i'tL.:-. F:" el r1J7°')•'. df! :;:~ 1 n. 1'"!r.t.e di rrt0nti:; 
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'"':.=".:' :¡,;-: ·...:i~:.'-· r; ·--
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cc·--~-.:.:~~-6 :::; .. :.::.;=~:.~.!";.del or1Jar-i5r.:.: .:u'= ::ic~ ... c:.;:n.s., ~-e_: 

vía exclt.Jsivamen-:e jwríCir:~, :.a~. r'.:.~.::.:~r ... .:r;': ~·- :- m::.srr.a 

nati;ra:e~a s1 .. :-i;i.Ca ~-t:::: :·.:-.::-e:-·¡,._ .... ·:.::·.L- •:-~ Ce:=ec~o 

de ~E~ter, y si la imoortancia de la C~rte [nternaciona! 

de Justicia se mide, desde el ounta de vista mat~:ial, -

en orden al mayor número de SU9 i.ntervenci~nes '/ a la -­

creciente eficacia de sus sentencias, desde ~l ountn de­

vista formal tal imoortancia ~a quedaoa ol~smada en la -

Carta de las ~aci~nes Unidas, al exor~sar en su ar:ícuto 

92 oue "La C~rte Inter~~ci~nal de Justicia ser~ el 6r~an~ 

principal de las Naci:ineg Unidas .. ~ '' 

Cama el cr~oio art.::cula decln!'a, dictia Car-:e -

funciona de corf~rmidad ce" las orescrioc!cnes c~~teni-­

dos oar el Estatuto relativo, y car cuanta que ~ste ~stá 

basada en el de la Corte Ferman~nte de Justicia Int~rna­

cional, crgano orecedente aue ;ue cre~da Por la Liqe Ce­

Nacianes se imoone la alu5idn cr~via via a este antece--

sor. 

XI l. El Tribunal Permanente de Justicia lnter-

naciorial. 



- 52 -

Constatada después de la Primera Guerra Mundial 

la necesidad inaplazable de la existencia de un orgeno -

jurisdiccional para la solución de los conflictos jurídi 

cos entre estados, el Paclo de la Sociedad de Naciones -

determinó en su artículo 14 que el Consejo de la misma -

debería formular los proyectos para el establecimiento -

de un ''tribunal de justicia internacional 11 • Tales proyes 

tos, o, mejor dicho, el Proyecto, fue preparado por un -

comité de exoertos, habiendo sido aprobado Por la Asam-­

blea de la Liga en diciembre de 1920. No obF.lante tal -­

procedimiento, el Tribunal no era órgano de la Sociedad­

de Naciones, sino ajeno a ella, y el fundamento de su -­

existencia obedeció a le celebración de un tratado cole~ 

tivo autónomo. (62) 

Tanto las normas coma el funcionamiento del -­

Tribunal Permanente de Justicia Internacional fueron si­

milares a los de la actual Corte lnternRcional de Justi­

cia, De ahí, que bostc la referencia a esta ~!tima para­

conocer ambos organismos y sus regulaciones. Es por ello 

que ensequida hemos de ocunarnos del Tribunal actual, no 

sin antes precisar que su pr~decesor funcionó hasta 1939, 

y resolvió con éxisto unos cincuenta casns, esta es, --­

veintiun resoluciones finales, nueve sobre cuestiones 

preliminares, dos interpretando decisiones anteriores y­

veinlisiete opiniones consultivas. ~u imoortancia est~ -

resumida en las siguientes palabras: 11 Sus resoluciones -

fueron siempre acatadar. y citadas y usadas como fuente -

de Derecho irternacional par el propio Tribunal, por ---­

otros tribunales in~ernar.ionales y por un qran número de 

publicistas. Su función para determinar las reglas del -

(62) Vordross, Op. Cit., pág. 63 
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derecho de gentes fue muy importa~te, sobre todo, en ---

ausencia d~ organos encargados de codificar ese derecho'' 

( 63) 

XIII.- La Corte Internacional de Justicia. 

De acuerdo con los conceptos ya expuestos, es­

ta Corte es el órgano de las Naciones Unirlas creado para 

resolver los conflictos jurídicos entre naciones, según­

las prescripciones de su Estatuto, prescripciones relat1 

vas a los aspectos que en seguida se analizan. 

A).- Su inteqraci6n Dr~ánica. La cDrte lntern~ 

cional de Justicia se compone de quince jueces ''de entre 

personas que gocen de altn co11sideración moral y que reú 

nan las condiciones requeridas para el ejercicio de las­

má~ altas funciones judiciales en.sus respectivos paínes. 

o que sean jurisconsultos de reconocida competencia en -

materia de derecho internacional" (articulo 2), Tal eles 

ción es realizarla por la Asamblea General y el Consejo -

de Seguridad de una nómina de candidatos con las ne~ala­

das características ó atributos propuestos por los gru­

po$ nacionales de la Corte Permanente de Arbitraje. 

En la integración del Tribunal, no puede haber, 

por razones obvias, dos miembros que sean nacionales de­

un mismo estado. 

El prar.edimiento relativo a la elección de los 

miembro!:> del Tribunrtl, nrincinia con la invitación por -

encri to 11ue, por lo menos tren meses antes de la fecha -

de la prooia elección, el Secretario General de les Na-­

cienes Unidas dirine a los ''grupos nacionales 11 (64) pnra 

que proponqan como candidatos a personas que estén en -­

(63) Sepúlveda, op, cit., riÍq. 274. 
(64) E<pre>ando lo QU• son tales grupos, Verdrass mani-­

fieata:''En los estados nu~ 1>erten~cen al Tribunal -
de Arbitra}c de lA 1iaya, las'1grupos naci0noles 11 con 
sisten en los arbitras propuestas par 105 estados -
firmantes ••• En cuanto a lag demás estados, los''nry 
nas nacionoles" ( Cdda lmo de ]11g cual e::: no puede tr. 
ner mas de cuatro rier::;onas) se rij~ran ex-novo p'Jr: 
los qobiernosº (:·lb. rit., n,1;i. 450 cita númr.rn 36). 
Lomt") se hobrn ap; eciad:..:, tal es qru:1os han persisti­
da en las ürgonismos de las Nnciones Unidas. 



- 54 -

condiciones de de5empe~Rr las funciones inherentes al -­

cargo de miembro de la Lorte. La proposición de dichos -

grupos no debe incluir 1n~s de cuatro candidatas, de los­

cuales no más de dos serán de su misma nacionalidad. Se 

recomienda ñ los qrupos nacionales que, entes de propo-­

ner sus card idatos, casulten con su más nl to Tribunr.1 de 

Justicia, sus facultades y Escuelas de Derecho, sus Aca­

demias Nacionales y las secciones nacionales de Acade--­

mies Int.ernaciónales d~dicadas al estudio del Derecho, -

acerca de los m6s idóneos. Hecibidas lus nraouestas, el­

Secretario General debe oreoarar una lista par órdcn al­

fabético de todas las personas designadas, misma "ue pr~ 

sentara ente la Asamblea ;;eneral y el Consejo de Seouri­

dad, las cuales ;Jrocederán 1 en formn independiente, a la 

elección de los miembro8 de la Corte. 

En tal elección se or~v~e otro imnortante fun­

damenta, segdn dispone el artículo q del Estatuto: ''••• 

los electores tendrán en r:uarit¡¡ n'J !JÓlo r.uc la~ nersonas 

que hayan de elegirse re~nan individual1nente las candi-­

cienes requeridas, sino tambi~n que en el conjunto cst~n 

re~resentadas les grandes civili18cionl?~ y los Principa­

les sistemus jurídicos del mundo". 

Los miembros de la Corte deben dr.sr.rnpe~ar sus­

cargos por nueve a~os por reqla genero!, agintiéndOle el 

derecho de renuncia, misma oue debe dirigirse al Presi-­

dente de la Corte, quien la tramite al Secretario Gene-­

ral de las ~aciones Unidas, notificacidn 6sta que deter­

mina nue el CArqo ~a Quedada vaca11te. 

Por motivos de salvaguarda de la imoarcialidad 
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y autonomía que debe distinguir al elevado cargo de 

miembro del Tribunal, se imponene a los magistrados las­

tajantes orohibiciones siguientes: 

la.-'1 NingGn miembro de la Corte podri ejerce~­

funci6n política o admiristrativa alqijna, ni dedicarse a 

ninguna otra ocupacidn de car~cter profesional'' (artícu­

lo 16) 

2a.- 11 Los miembros de la Corte r10 podr~n ejer-­

cer funciones de agente, consejero 6 aboqadn ºen nin~dn -

asunta 11
• (artículo 1 7 sección I) 

Ja.-''No pndr~n tamnaco particioar en la deci-­

sión de ninqún asunto en que havan intervenido anterior­

mente como agente, cnnrejero5 o aboqadas de cualquiera de 

las partes, o como miembros de un Tribunal Internacional 

o de una comisidn investi11adora, o en cualquier otra ce­

lidad" !artículo 17 sección 2) 

En la estructuración de ln Corte, existen un -

Presidente y un ~icenresidente, elegidos por la misma PE 

ra el período de tres ai1as, pudiendo ser reelectos. Cue.n 

ta 'también con un Secretario nombrado también por ln prg 

pia Corte, as{ comry con los dem~s funcionario~ nec~~a--­

rios, a juicio de ésta. 

B) .- Su comoetencia. :Jólo los E""'tados, en si-­

tuación de ahsoluta iC]•Jaldar!, radrán ser partes en casos 

ante la Corte. De ahí, aue tanto los estados miembros de 

las Naciones Unidas, como los que no lo son, pueden ocu­

rrir ante lA misma, aunnue en el caso de éstl'ls último~ -

se les impone la obligaci6n de contribuir can una canti­

dad de dinero a Jos gast~s de lo Corte, cantidad aue és­

te misma debe fijar. 
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La Competencia de la Corte se extiende a todos 

los litigios aue las po=te le someten y a todos los asu~ 

tos especialmente previstas en la Carta de las Naciones­

Unidas o en los tratados y cnnvenciones vigentes. 

Como hemos visto, lñ Corte resuelve controver­

sias de orden jurídica que versen sobre: la interoreta-­

ción de un tratado; cualquier cuestion de derecho inter­

nacional; la existencia de todo hecho que, si fuere est~ 

blecido, constituiría violación de una obligación ínter• 

nacional; y la naturaleza o exten~ión de la reparación -

que ha de hacerse por el quebrantamiento de une obliqa-­

ción internacional (artículo 36 sección 2 del estatuto), 

Para aue, en relación con los estados, la Cor­

te tenga esa jurisdicción, menesler es la declaración e~ 

pecífica de los mismos reconociéndola como obligatoria -

ipso facto y sin convenio especial. Tal declaración pue­

de hacerse incondicionalmente o bajo condición de reci-­

procidad por parte de varios o determinacto5 estados o -­

por determinados tie·npo, y le misma supone lA oceptaci6n 

de la jurisdicci~n obligatoria de la Corte Inlerr1acionel 

de Justicia. 

En relaci6n con los c9tados miembros de las --

Naciones Unidas, a consecuencia de una consulta de Suiza 

de veintiséis de octubre de mil novecientas cuarenta y -

se.is, se establecieron tres condicones riara ouc ellos -­

puedan ocurrir a la jurisdicción de la corte; ellas son: 

· eptación del estatuto, particioeción ~n lou gastos v -
reconocimient~ del artículo 94 de la Carta de las Nacio­

nes Unidas, sobre la ejecución de sentencias del Tribu-­

nal Internacional de Justicio (65) 

Puede decirse,. en suma, que la c~mpetencia de-

(65) Verdross, on. cit., Pág. 450. cita número 33 
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la Corte,. can abarcar na escasas materias, requiere, no-

obstante, una sumisión, ya sea formal, ya tácita, de los 

estados partes del procedimiento, (66) 

C).- (l Procedimiento. La inicinción del croe~ 

dimientn ante la Corle Internacional de Justicia se est~ 

blece mediante natificsclón del cnmrrorniso o mediante sg 

licitud escrita dirigida al Secretario, indicándose el -

objeto de la controversia y las partes en ella inmersos. 

El citado funcionario debe comunicar inmediatamente la -

solicitud a todos los interesados, así cama, por contluc­

to del Secretario General, a los ~iembros de las Naciow­

nes Unidas y a los otros estados con derecho a compaz·c--

cer ante la Corte. pnrtir de entonces, é5ta tiene fa--

cultad para indicar, si considera que las circunstancias 

así lo axigen, las medidas provisionales que deban tomaL 

se para reguardar los derechos de cada una de las par-­

tes, medidas que de inmediR10 deben notificarse n lus -­

partes al Consejo rte Seguridad. 

Son dos l~u fases del procedimiento: una escri 

ta .'/ otrn ornl. E.l primn:·n "e· 1'lrrr.r·df~ra le: :....cr 1"'"'1.i~,1:::..:·jn, 

~ rlr~r:•Jmpr1f.'i Pn !::;1~·, r'" 1 ¡;-, mi.smas" (Articula 43 del es­

tat11to). Tal comunicaci6n 1j~be hacerse nar c,ndt1cto del­

Secretario, en r~l orden y den~ro de los términos fijados 

por la Corte, y por cuanto oue las pertes deben estar r~ 

presP.ntadan por aqcntes, y pueden tener ante la Corte 

consejeros o abogadon, a estoD deben hacerse las notifi­

caciones destinadas a las partes. A toda otra persona -­

que no tenga ese caráctor nrofesional, la Corte notific~ 

(66) ldem, pág. 477. 
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r~ a trev~s del gobiern· del estar!a en cuyo territorio --

1 a pro¡1ia notificaci6n debe diligenciarse. 

El procedimiento oral consiste en la audiencia­

que la Corte otorgue, a testigos, peritos, aqentes, cons~ 

jeras y abogados. Toca al Presidente de la Corte diriqir­

las vistas y en su ausencia, al Vicepresidente; también,­

si éste falta, presidirá el más antiquo de los magietra-­

doe presentes, Tales vistas deben ser públicas, salvo la­

que disponga la propia Corte en CDntrario, o bien, cuando 

las partes piden que no se admita el público. De cada vi~ 

ta debe levantarse un acta, que será la única auténtica y 

que firmarán el Secretario y el Presidente. 

La Corle debe dictar los providencins neccsa--­

ria~ para el curso del proceso y decidir la forma y térmi 

nos a que cada parte debe ajustar sus al"gatos, adoptando 

también las medidas necesarias para la práctica de les -­

pruebas. Pare ello, podrá 'pedir de oficio a los aqentes,­

que produzcan cualquier docum~nto o den cualesnuicra ex-­

plicaciones; y puede comisionar e cuolqt1ier individua, e!! 

tidad, negociado, comiEiÓn u otro organismn aue ella esCQ 

ja, pera que liega una investigaci6n o emita un dictamen -

pericial. 

Recibidas las pruebas dentro del t6rmino fijado, 

la Corte puede negarsn a aceptar toda prueba adicional, -

sea oral o escrita, que una de las partes pretendiere pr~ 

sentar, a menos que la otra de su canocntimiento pera 

ello. 

El Estatuto nrevé asimismo la rebeldía de una -

de las partes, rues dispone que cuando una de les partes-
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no comparezca a la Corte o se absten~a de defender su ce-

so, la otra parte podrá nedir que decida a su favor. 

CompletDda la presentaci6n del caso a la Cort•, 

por parte de los abogado5 o consejeros, según lo proveído 

por ella, el Presidente debe declarar terminada la visita, 

hecho lo cual el Tribunal se retira e deliberar en nriva­

do debiendo permanecer secretas tales deliberaciones. 

Antes de dictar su decisión, la Corte debe ase­

gurarse de su competencia sobre el caso y, también, de ...... 

que la dernanda est~ bien Fundada ~n cuanto a los hechos y 

al derecho, realizado lo cual se vierte la decisión nroc~ 

dente por mayoría de votos de los magistrados presentes,­

decidiendo, en caso de empate, el voto del Presidente o -

del magistrado que lo substituya. 

El fallo debe ser motivado y ha de expresar los 

nombres de los maqistrados que hayan tomado parte en él,-

y llevar agregado, en el caso de que no hubiere unanimi-­

dad en la decisión, la opinion disidente. Debe ser leído­

en sesión pública después de notificarse debidamente e -­

los agentes. Tal decisi6n de la Corte no es obligatoria -

sino para las partes en litigio y respecto del caso que -

he sido resuelto, y tiene los caracteres de definitivn e­

inepelable. Puede, no obstante, quedar sujeto a revisión, 

siempre que medie una solicitud que se funde en el descu­

brimiento de un derecho de tal naturaleza, aue puede ser­

factor decisivo y que, al pronunciarse el fallo, fuera -­

desconocido de la Corte y de la parte que pide la revisión, 

si su desconocimiento no se debe e negligencia. En tal e~ 

so, la Corte debe abrir el proceso de revisión, lo cual -
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lleva o cabo mediante una resolución en que se hace cons-

tar expresamente la existencia del hecho nuevo y en que -

se reconoce que éste, por su naturaleza, justifica la re­

visión y, par tanto, hace oracedente la solicitud. Esta -

debe formularse dentro del término de seis meses después­

de descubierto el hecho nuevo, y en ninguna fo1ma ouede -

hacerse una V~! transcurrida el término de diez a~os des-

de la fecha dél fallo. 

Por lo demás, antes de iniciar el proceso de re 

visión, la Corte puede exigir oue se cumola lo dispuesto­

por el fallo. 

Conte~ple también el estatuto, la eventual in-­

tervención de terceros estados en el caso a resolver, --­

ello cuando cnnsirleren tener un interes de orden jurídico 

que puede ser afectAdo por la decisión del litiqio. 

Dicha intervención de otros estados también 

puede realizarse cuando se trate de la interoretación de­

una convenci6n en la cual sean partes otros, ademé~ de 

las partes en li tigia. En tal caso, el secretario debe nQ. 

tificar inmedietamunte a todos 109 estadD5 interesadas, ~ 

mismos que, ento.-.ces, tendrán derecho e intervenir en el­

proccso. Tnl intervención pr"Jduce el efecto de que el fa­

llo amplíe su obligatoriedad al egtado que lo ejerce. 

finalm~nte, se establr.ce nue cada Parte debe s~ 

fregar sus pronias c1Jstes, salva que la Corte determine -

otra cosa. (artículos del 39 al 64) 

D) .- Su función Consultiva. "La Corte expresa -

al artículo 65 del estatuto, podrá emitir opiniones con--
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consultivos resoecto de cualquier cuestión juridica, a :Sg_ 

licitud de cualquier organismo autorizaco a~ra ella cor -

la Carta de las Naciones Unidas, a de ~cuerdo con las oi~ 

nosiciones de la misma. Las cuestiones sa~re las cuales se 

solicite opinión consultiva ser~" cxou~stas· a la Cart~ ~~ 

di.aTlt~ solici~ud esc:ita, en o:;ue ~e 'orrnul~ '?n té:minos -

~recisos ~a cuesti5n resoecto de la cual se ~ª1ª la ~or.-­

su~ta, i:un dicha s:::licituo se aca11oaíla.r'1ri todos los docu-

ment~5 OJe ouedan arrojar luz sacre la cuestion''. 

Como es ló~i:o suooner, los di~tam~n~s emitidos 

nar la Co~te en desemoe~o de esa funcion consultiva. no -

.~r i·· ~ :--••-:i.c::..-~... ..-¡_ ·:: .. ..;, 

- <;.,. ... : '.!.-', 

··~si :- :-""r 

: i . ·' ': :: ;: : ~ : ;: 

U" 

( --.. e:..,. 

_n - -: : .: ::- :· 

-,, 

- ; ! ::.. 

. r ... , "<: ..• ~-. 



- 62 -

• F ~·· ·: • · n-

.:..:n::~·:;. - ;-·-~ r· :-: ,,_ .. 

, . _ · c·i:-:- :;:,·· 

- ',. _.,.. ~'-., 

. "'i ··se guiará además oor las 

disrcs!~in~~~ de este Estatüto qu~ rija~ ~n ~ater!E e~---



- 63 -

?;- ... 

: I _ _;-; C ·- ,; ;: . - ... -

•.- _.: :. .. ·---~.:... .-·-·:.=:·::;;..- 2.- ';_!; ::~·,~::·.ci.f.~ ;_;,;.,~·i:.i:.:.,:.- -

.. : ~ ':'. - .:. e·: .. r: 

~:. --_ ,·· ,. 
••• J.. - .>:-

-C' 



- 6A -

. :. --: ,:.., e•; .. '~--

)" l:o ... .:__ ~ ~ . .:. .- 1 :. : 

A1.- ·'-::::i:.i5.· J ... ~:.--·=--: .:.J:i.~~..=::.~s.t.:o .• - .: =:. 

."\.-;-i~o-:~..:. ·i-cn .¡·,_,rr:-1..::N":l .:t1 :::.i."'f'<'"lC-:. '":21·;ria :;1~Jl~l~~2 ~ ~1 . .::.::, 

l~ •::.:', 
0

c.;1· 1_a. r._i.: -?·-i.:-1~~;; '"W;! .. : Jo:r':!.:~") Int2::-ra::..1:-:.?L y-

.... ~. J~,-,·::: .... :~ ... ··¡; .... ~"'.:'=''"'·!,' ~-~;:¡.· :-;::,.~.. - .~1-1 :. --=::"..'--
1 ~ ' : 1 • -. ~ ~.,:; .. 

-... ::::. ..... ' . -~-:- 1·" '::' -~ :- - ·' ' \"' .-~ -
1.- .. - : : .... :- <": :"' l!:-: ':'-: ... ·,,~ :.r-,., ;·.- · 

- ; -<t__: .:>(• :,;:- •• 



- 65 -

2a.- En consecw:!ncia, son inaplicables a los i.!! 

dividuos. 

Bl.- Posiciones Monistas. Refutando los puntos­

anteriores, la Posición del m~nismo radical que soatiene­

la unidad de ambos derechos, con primacía del Internacio­

nal Público argumenta: nrimera'Tlente, oue las normas de D.E, 

recho Internacional no sólo son obligatorias en el ámbito 

interno de los estados, sino QUe los actos de éstos apue~ 

tos a aquél ordena'lliento, son nulor., así entre otros, opi 

naba Kelsen, expresando ~ue ''si 9e considera al estado cg 

mo obligado oor el Derecho Internacianol a llevar a cabo­

un acle de contenida d•:terminado y no lleva a cabo 6nte,­

sino otro de contenido onu~sla o se abstiene dP. llevarla-

a cabo, este acto o esta ab~tenci•5n son jurídicamente nu­

los, si el acto normativa del estado opue~to al Uorecho -

Internacional es nulo (y no sólo ante el Uerccho lnterna­

ci'Jnal, sino también ante el Derecho Estatal), es eviden­

te que la cuestión de la validez de la nnrma de referer1-­

ci a no puede plantearse" ( 69). 

Respecto a ln ineolicabilidad de las norma~ de­

Uerecha InterriaciJnal a los indi-vidua~~ (sujetos de Dere-­

cho Interno). el monismo radical héi sostenida nue en la -

actualidad na puede ya dudarse de que existen deter~:na-­

das normas de a~uól OlJC san rti:ectn~1cr1te obliqatorias pa­

ra los individuoG: tal es el ceso r.srecífico de la resro!! 

sabilidad individual inmediata, fundada en el Derecho In­

ternacional, para criminales de querra. 

Tomando los conceptos acentable& de cada unn de 

las menci~nedas teorías, Verclrass ha formuladn la nue de-

(69) Kelsen, Das 1-roblem der Souvrrani tad und die lheorie 
Des v.:1., 192(], pnq •. 14f., cit. por Verdr'JSS, ab. -­
cit. oág. 64, 1Jota 6, 
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nomina del 11 nismo moderado'', can la ~ue, nor princinio 

de cuentas, seRala la inconsistencia de aquellas: del mo­

nismo radical, por cuanto oue es evidente au~ una normr -

eotatal onuesta al Derecho Inteinacional o a un tratado -

internacional no carece de suyo de fuerza obligatoria, ya 

que los tribunales tienen en orincipio el deber de apli-­

car las leyes, aún las que infringen el propio Derecho In 

ternecional; de lo que resulta que es falsa la afirmación 

de tal teoría en el ser1tida t!e que toda norma eE=tatal ca!!, 

traria al Derecha InternacianCil, es 'nul.-'!.Por lo que res-­

pecta a la teoría dualista, Verdross hace radicar su in-­

sostenibilidad (en su nunto funda-en tal de la completa s~ 

pareción del !Jerecha InternRcianal v el Derecho Estatal), 

en el hecho de que la obligatoriedad rle una ley apuesta a 

aquél sólo es a efectos internos y provisional, esto e!:i,­

el estado perjudicada can la morma estatal de otro, onuc~ 

ta al Derecho Internacional, esté autori1ado oor este miJ! 

mo para exigir la der::iqnción, o oor lo meman, 113 no aplic_Q 

ción, de tal ley 11 el otro estado está ablic:F1do a sat.isfQ 

cer dicha demanda. 

ºEllo orueba, expresa el traladj sta austriaco -

que el procedimiento legislativo estatal ouede quedar so­

metida a un contrCll jurídico internacional". También Bf)I',!! 

ga el principio según el cual en c~so de una violación -­

del Uerecho Internacional en la personB o en los bienes -

de un extranjero la reclamación jurídico internacional Sil 

lo es viable cuando se han aqotado las instencies inter-­

nas, revela 1;ue Pl nrocudin1ienta jurídico intern;,,cional e.u 

tá por encima del interno, un litigio de esta índole se -
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resuelve con ~rregla A orincirios jurídicas, es en "defin! 

tiva el Derecho Internacional el que siempre y sin excep­

ciSn triunfa sobre el Derecho interno que a él se oponga. 

La c~nsecuencia de olla es que el derecho estatal sólo 

ouede moverse con eriti?ra libertad dentro de los límites f! 
jades por ol Derecho Internacional" (70). 

Con estas asertos esenciales, .Verdrass eRtima -

que unicamente ouede dar cuenta de la realidad jurídica -

una teoría cuc, reconociendo derde lu~go la posibilidad -

de conflictos entre el Derecho Internacional y el Derecho 

Interno, advierta r.ue tales conflictos no tienen carácter 

definitivo y r.ue encuentran su soluci6n en la unidad del­

si5tema jur.ídico, t~d co, pues, la teoría nue él concibe, 

d~ndole el n~rnbrc de ' 1 m~nismo moderado'' sobre la bAse de-

la primncía del Derecha Internacional, ''por oue montiene­

la distinci~n entre el Derecho Internacional y el Derecho 

Estatal, oera subraya el nrooio tiemoo su conexion dentro 

de un sistema jurídico unitaria basado en la constitución 

de la comunidad jurídica internacional"• ( 71). 

Las argumentos de este nosici6n nua nparece cla 

ramente com la más aceptable tiene puntos de estrecha co­

nexión con la Jurisprudencia 1 nternaciona], en efecto: o­

través de una relación co~narativa entre ésta y la produ­

cida por un tribunal estatal, es como mejor se arrecia la 

diferencia que separa al Derecho Internacional del Derecha 

Interno. As~ si los tribunales estal~les, en cuanta órqa­

nos del derecho interno, pueden anlicar inclusive leyes -

contrarias al Derecho Internacional, los tribunalen inte.f. 

naciinales de justicia ( y de arbitraje), como órganos --

(70) Op. cit., págs. 64-65. 
( 71) Op. Cit., pá~. 65. 
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del Derecho Internacional, sólo han de~aplicar las normas 

de éste, ya nue, para :·llos, las leyes estatales, así co­

mo las decisiones judiciales y los actos administrativos­

de un lstado, snn solamente hechos, en princioio despro-­

vistos de valoración, y~ ~ue ~sta dnicamente ~a~r~ afla-­

rar al ser estimada de conformidad can los princinios del 

propio [:erecho [nternacional. Consecuentemente, de este 

misma habrá de dimanar el juicio de validez (positivo ó 

negativo) de aquellas resoluciones del derecho interno, -

De ahí, que inclusive las leyes consti.tuci ,nelt"?S c::intra•­

rias al Derecho Internacional pueMan ~uP.dar sometidas a -

la estim;ición de los organismos ir1ternacionP.1:5 de justi-­

cia. Pero, en los casas de ronflicto de esa índole, el -­

jui~ia de tnles organismos no se limita a expresar lA in­

canipatibilidad de las normas estatales onvolucrades, can­

los orincipios de Derec\10 Internacional; sino quo, con b~ 

se en uno de estos propios principio5, lque consñqra oue­

ningún ~atado puede sustfaerse a una obli9ación jur(dico­

internacional invocando su derecho interna), pueden impo­

ner, al l:.stado que hA nromulgAdo la ley cantrarir. al Ller_g 

cho Jnternacional, la abligaci~n de nue crocede a su d~r~ 

gactón o, pcr Ja men:"Js, a r¡ut:! r~eturrJnr ::;, ;;n anlicaci6n. 

En esto e mismos casos, existe una exp1 ica· le li 
mitaci6n: los tribunales inte1nacinnalc:~ de justici~ no -

pueden condenar la ley o~ucste si no ha sirlo eplicada. Par 

ello, se ha expresado aue 11 coma nar lo reqular lA existeg 

cin de una infracción sólo es patent1? ~uando l~ley apues­

ta al Uerecho Internacional se ñ~lica, una reclamación di 
plomática únicamente podrá formularse al oraducirse tal -
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aolicaci5n: con anterinridad a ésta, na hay la certeza de 

si la incompatibilidad potencial can el Derecho lnterna-­

cional llegara a actualizarse. Si, cor consiguientn, una­

ley autoriza C:l gobierno a incautarse sin indemnizaci6n -

de determinados sectores de pro~iedad orivada, sólo cabrá 

una reclamacidn di~lom~tica cuando se haga uso de dicha -

ley. Si, oor el contreria, la or·~;:>ia ley dis;:¡one una ing~ 

rencia de P.ste tipo, la reclamación podré formularse inm~ 

diatamente". ( r2). 

Esta t8sis, que pro:"!unna una suoremAcÍa m'Jdera­

éa del De1·ecio lnternaci1Jnal, dentro de la uniCad d-:1 si.§. 

tema jurídico total, se ofrece como la de mayor consiste~ 

cia conceptual, especialmente despu6s de la Segunda Gue-­

rra Mundial, en nuc la mayor efectividad de los orqanismos 

internacionaler- y el adelanto d~l mismo Uerecho Interna-­

cianal, han confirmado sus aoreciacionen básicas. 

XV.- La incornoración de los Princinios del Oe­

~echo Internacional en los Derechos Internos. 

Reconocida en todos los países civilizados la -

validez del Derecho Internacional, en una ~ran oarte de -

ellor. lon principios del mismo ~an nuedado incoronrndos a 

sus constituciones, al establecer que constituyen parte -

integrante del derecho estatal. De esta suerte, tal i nco_r 

poraci6n es suscentible de interpreterGe de dos madosi 

lo.- Que la validez del Derecho Internacional en 

el ámbito del derecho estatal, deviene justamente de éste 

por cuanto que declara que forma parte de él mismo; esto­

es, con las declaraciones constitucionales se dá la impr_!! 

si6n oe qu~ sdlo debid~ a la incarporaci6n del ilerec~o I~ 

ternacional en aquellas normes supremas internas, es aue-

(72) DP. Cit., pág. 66. 
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óste asume su eficacia: y 

2o.- Que la cJlidez del Derecha lnternacional,­

al ser sus princi~ios incorp~rados a las cor1stituciones,­

s6lo demuestra su primací sabre éstas, primacía debido a­

la cual son por éstas reconocidas¡ de lo que aoarec~ cla­

ro que la eficacia del Uerecho Internacional dimana de el 

mismo, y los derechos nacionales sdlo se limitAn a recong 

cerla para su aplicaci6n interna. 

El anterior problema dr. interpretación, se acen 

tuó debido a la forrna de redacción de los preceotos rela­

tivos de algunas constilucioncs nacionales. Así, el ar--­

tículo Lh. de la de Weimar expresa: Para las relaciones -

del Reich alem~n c~n los estados extranjeros rigen los -­

tratados y convenios internncianales, las reglas univcrs~ 

!mente reconocidas del Derecho lntr.rnecional y si P.l Reich 

ingresa en la Sociedad de r~acianes, las disposiciones del 

1-'acto que la requl2 11
• En oarecidor1 términos se manifesta­

ran las constituci'ln~s de 1 rlanda, de rrirnero de julio de 

1937 y de Birmania rle veintisiete de octubre de 1946, al­

hacer incarié en rue tales c5t~dos reconocen los nrinci-­

pios universalmente ndrnitidos del Derecho Internncianal -

como n11rmas de comportamiento en sus relaciones con otros 

estados. "Tales fórmulas estima Verdross son sumamente d,g 

safortunadas, ya r;ue put·den dar, en efecto, ln sensoci6n­

de oue la valirlez internnciunal del üerccha Internacional 

con resp~cto a los demás estados, depende de las consLit~ 

cienes estatales, P.ºr lo cue el Derecho 1 nternacinnal r.<5-

lo regiría para aoUellos estadas nue hayan reconocido sus 

norma, pero cabe también agregn entenderlns P.n el sentido 
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de ~ue reconocen la primacía del Derecho Internacional al 

someterse a su ordenación; porque el reconocimiento de una 

norma por otra nuede significar no sólo que hay una dele­

gñción de esta en aquélla, sin~ también qu~ hay sumisión­

de una a otra". (73) 

Los eJe1n1¡05 constitucionales cuyo texto s~ --­

orienta ~~s hacia ~ste ~ltimo criterio de ~ue habla Ver-­

dross, es la Constitución Francesa de veirtiacho de sep-­

tiembre de 1946; contenida en P.l articulo 26: nue a le l~ 

tra dice: '1Los tratadas di¡1lomáticos regularmente ratifi­

cados y publicados tienen fuerza de ley, aún en el caso -

de que fueran contrarios a las leyes internas francesas y 

sin que haya necesidad para asequrar su aplicación, de -­

o trns disposiciones legislativa5 de a~uellas que fuer~n-­

nccesaria para asegurar su ratificacidn'', la de la Rer~-­

blica Occidental Alemana, de ocho de mayo de 1949, cante-

.nida en su artículo 25: 11 Las normas generales del Derecho 

Internacional constituyen parte integrante del derecho f~ 

deral. Tienen primacía sobre la leyes y crean derechos y­

deberes inmediatos oara los habitantes del territorio fe­

deral11 la de la Constitución l:.spailola, de 1931, Puc exor!l 

saba en su artículo 7o.: El estada espa1ol acatará lñs -­

normas universales del Derecha Internacional, incorporán­

dose a su derecho r.ositivo 11 ~ finalmente, la fórmula de la 

Constitución de la República Democrática Alemana de dieci 

nueve de marzo de 1949, que nos parece la más p~rfeccionQ 

da y comoleta de le materia: "Articulo So. el poder esta­

tal y todos los ciudadanos deben sujetnrse a las normas -

universalmente reconocidas del Derecho Internacional. El-

(73) úp. cit., oág. 67. 
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ooder estatal tiene la ab!igación de mantener y garanti-­

zar relaciones amigables con todos los pueblos. Ningún -­

ciudadana puede partici~ar en acciones de querra que ten­

gan como objeto la agresidn de un pueblo". (74). 

Como es de apreciarse, en estos textos constitg 

cionales es claro el reconocimiento de la nrimacía del O~ 

recho Internacional, el cual se acata en el ambito inter­

no de los estados dada su validez previa y superior e la­

de los ordena~icntos nacionales. 

En relación con el problema a qt1e nos hemos ve­

nido refiriendo, el maestro Seara Vázquez expone una teo­

ría sinquler con la que se aoarte del molde tradicional -

impuesto por el enfonue de las teoríns du~listas y monis­

ta. Así, partiendo de la base de nur. el nraoio problema -

debe ser visto a la luz del método inductivo, siguiendo -

la obscrvr!cián de la práctica rle .los e!Jtados, estima r¡ue­

el Uerecho Internacional y los derechos internos no se en 

cuentran separados lcomo snstiene ln tesis oluralistaJ y­

sí íntimamente vinculados, ya ouc, oar una parto, un est~ 

do no puede ordenar su sistema jurídico interno s]n tener 

en cuentA y respetar las normas jurídicas internacionales 

na podría, ejemplificar, despojar de todo derecho a los -

extranjeras, ni derogar el rlerecho de oaso inocente por -

las aguas territoriales, lo cual si podría suceder si am­

bos cirdenes fueran comnletamente distintas. Por otra par­

te, el derecho interno no puede, del mismo modo, tener -­

efectos internacionele~, si un estado viola en cualquier­

formR las normas de derecho interno de otrn~ e~tedos (co­

mo normas sobre la navegación por las aguas territoriales, 

en materia de seguridad o pesca) se considera ~ue su res-

(74) Sepúlveda César, op. cit., págs. 73-7~. 
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ponsabilidad internacional está comprometida y que esta -

responsabilidad nace de la violación de una norma de der~ 

cho interno. Esto también rAtifica la relación fntima en­

tre el Derecho Internacional y el derecho interno, 

Respecto al problema de la superiQridad de algy 

no de los dos orden~s jurídicos, el citado autor expresa­

que le parece superficial y agrega, sosteniendo una tesis 

de tioa casuista, aue ~o procedente es co~siderar en cada 

caso la jerarquía de la norma particular en conflicto. El 

derecho interno puede crear obligcci~nes inteTnacionales, 

lo cual no ocurriría si el derecho interno estuviera su-­

bordinada al derecho internaci3nel; inversamente, el der2 

cho internAcional establece a menudo limitaci~nes al dcr~ 

cho intc~rno, así nue tampoco se le nodríA considerar como 

inferior. Por consiguiente sigue diciendo creemos que la­

que nrocede es uxaminar cada caso particular y tratar dc­

fijer la relativa jerar~uíe de las normas en conflícto, -

para ver cual prevalece sobre la otra. Claro que este prg 

blema exigiría un estudio más detallado porque no cabe dy 

da que el interés colectivo de la sociedaJ intcrnncional­

es surerior al interés de cualquiera de las socierlades n~ 

cionales; pero la que nos llevó a las anteriores conclu-­

siones es el hecho evidente de que no siempre el conflic­

to entre normas de derecho interno y de derecho inlerr1a-­

cional envuelve una decisión sabre intereses vitales ~ora 

la~ dos saciedades {internad internacionales), en c1Jyo -

caso creemos que la internacional prevalecería, y de lo -

que precisamente ne trota es de determinar con exactitud­

la jerarquía de l~s respectivas normns, determtnación en­

que las c·1nsideraciones de inter~s tendr~n un papel impo~ 
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tan te.,," (75), 

Creemos ~ue, no obst.anta 1-á origin~lided del 

enfoque que el autor .. rrrnscrito, contemple en Orden e 

los señalados nroblemas y a pesar de su aserto respec­

to de la íntima relación existente entre el Derecho In 

ternacianal y los derechos internos, su no reconocimie.Q. 

to a la orimacía del primero carP.ce de bases completas 

pue~, dada la surerioridad del interés colectivo de la 

sociedad internacional sobre el interés de cualrlUiera­

de les sociedades nacionales y envolviendo la mayor -­

carte de los conflictos internaciJnales una decisi1n -

sobre intereses vitales, puede establecerse la regla -

general en contra de la nauta m~rcada nor el autor ci­

tado de r.ue tocFt al Derecho lnternacinnal la relevan-­

cía ante el derecho intt~rno. 

XVI.- La Ejecucidn de la Normas Jurídicas In 
ternaciJnales en el Ambito dl~ los Jrdenamientns lnter-

nos. 

Por cuanto auP. en la vida oráctica de los cz 

tedas, no es unánime, quizas ni siquiera fJP.'lerr1l, la -

eficacia sin intermediación E!"itatal del 1,;crecho Inter-

naci~nal Púb1ico y todn vez nue éste úni~amente obli~a 

a aquellos a cumolir sus normas, dejando a su juicio -

las mndalidades pertinentes de tal ct:rnJlimicnto , P.s -

nor lo quP la~ c~nstituc~ones nncinnales r~nulan nar -

lo qeneral la nucsta en nractica rle} nronirJ LJcrecho In. 

ternacional, en el ámbito interno. Ahora hien, ya que­

la nelección de Ariuel las rri':lrlal idac1f"~ cor; es~ondf! a L'l­

potegtad de los diversos estados, las soluciones opta­

das no han sido idéntica~ en todas; oero sí oueden en-

( 75) Modesto Se oro Vázquez, ~. Internac:ionAl Ptí-­
blico, México, 1967, Segunda Edición, na". 16-11?. 
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globarse e~ dos siste~as_ ~e~~r~les de ejecuci~n de. las 

normas de Derecho lnternecional"en el ámbito de los dA 

rechos internos, ellos san: el de la ejecución indire.i;; 

ta y el de la ejecución directa. 

A).- La Ejecución Indirecta, Dentro de éste­

sistema, toda norma jurídica internacional en particu­

lar tiene nue .-er ouesta en práctica oor una ley o un ~ 

reqlame~to esoecífico, oara noder ser aolicada por los 

Tribunales y Autoridades administrativas. Respecto de­

e~te sisteme, que Verdross denomina de 11 ejecvcidn in-­

terna individL1al'1 v nue se ~stima mAs atinadamente co­

~a de • 1 ~jecuci6n indirecta••, (~ar cuanto que la ooera­

tividad riel Derecho Internacinnal requiere ~e un ins-­

trumento sucedáneo especlfico), el nropio autor aus---

triaca e~pre~a: ''E~te nroceso se denomina también tren§ 

formoción del DerPcho Internacional Públ í ca en derecho 

interno, pero la verdad es que no se trata de la tran~ 

formaciñn de una norma jurídico internacional en norma 

jurídico internn, sino de la cjecucidn de unn norma sy 

perior par una norma inferior'' (76) 

Con ello, el nutable internaci,nalislA quar­

da CJnqruencia, en el punta, CJ'l SU tesis de la rrima­

CÍB del Uerecho In ternacional P~blico, puns, a mavor­

abundamiento, considere nue si el instrumento jurídico 

interno especial se h?.ce necesario para la ejecución -

de aquél, el lo 5e delie a ~ue:, sar una parte e] mavor -

n~m~ro de las normas jurídic~ in~ernacionalcs no jnsti 

tuyen un órgano oropio pAra su anlicaci6n, sino que -­

conf!:on su ejecuóri a los respectivos estadas: por otra 

parte, a que como en principia el Derecha lnternacio--

(76) Do. Cit., Fiiq. 60. 
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nal Público sólo obliga. a estados, es preciso que el -

derecho estatal determi,e aouellos drganos necesarios­

de ejecución: finalmente, a que el contenido de muchas 

normas jurídico-internacionales es sumamente impreciso. 

"üe ahí agrega, ~ue un estado ouede resArvar a su po-­

noder central el cometido de 8receder a su d~termjna--

cidn mfis precisa nor medio de una disposición interna, 

para no dejarlo al arbitrio de cada tribunal o autori­

dad administr2liva en p~rticular''. (77). 

EsLe sistema fué especialmente adaptado en -

la época del a~salutismo, e5to es, cuanrlo en los esta­

dos existía el control completo de los tribunales nar­

el poder central. 

d).- La Ejecuci6n Uirecta. Ll íldvenimiento -

de las monarquías constitucionales, hizo factible la -

aparición de este segunda sistema ele ejecucidn, en el­

derecho interno, de las normas de Derecho lnternacio-­

nal Pdblico; ello, oorque, recnnacida la i11depcndencia 

de los tribunales de tales estados, se acertó en prin­

cinio la facultad de éstos rara aplicar ñ~uellas nor-­

mas sin la previa existencia de tina ley de ejecución -

específica del estado. Consecu~nternente, o este siste­

ma, que propugna la ejecución del Derecho Internacio-­

nal Público sin la mediación del derecho interno, y al 

nue Verdross llama de 1'cjecuci6n int~rna nencral 11
, l1e­

mos calificado de 11 ejecuci~n directa 1
'. 

País que se ha distinguido en la adopción de 

este sistemn es Inglatnrra, uno de cuyos internaciona­

listas expresa: ''La doctrina aceptada es ~ue el Uere-­

cha Internacional forma rarte de nuestra ley, y la con 

secuencia nráctica de ésto, qu~ se conocr. con el nom-­

bre de Doctrina de la lncorporaci~n, es que la Ley In-

(77) ~:i. Cit. Piíg. 68. 
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ternacior1al no es una ley extranjera nara ú~a corte 

británica. Cuando nuestras Cortes tienen oue tratar un 

asunto que depende de una norma ~e derecho extranjero, 

la n~rma tiene que nrobarse como un hecho, en la misma 

forma como se orueba cualauier otro hecho: n~~o como -

el Derecho Internacional es narte de la ley de la tie­

rra, las Lortes deberán tomar conocimiento judicial de 

él". ( 7B). 

Como se habrá apreciado a travé~ de lo ex--­

"1Ucs to en lo que corr~ de éste ca;Jitulo, las· relacia-­

nes entre el Der~cho Internacional P~blico y los dere­

chos internas nrcsenten un probJema con tres aspectos­

indiscutiblementc ligados: 

lo.- El de la evaluación acerca de la nrima­

cía de uno de los co~olejos jurfdicos en relaci6n can­

el otra; o bien, l·a enuiparaci6n entre ambos; especto­

esencialmente doctrinario, de contenido axiológico. 

2o. - El de la ejecución, en el árnbi to del d.!r 

recho interno, de las normas jurídico internacionales, 

aspecto de derecho rositivo que se deriva directamente 

del antArior; y 

Jo.- El de la posición práctica adoptada por 

los diversos estados respecto de los aspectos enterio-

res. 

Por tanto, habiendo analizado ya, en las li­

neas ant~riores , los dos aspectos primeramente citados 

solo falta referirse al se~alado en tercer término. 

XVII.- Las Opciones Prácticas de los Estados 

en Orden al Problema, con Referencia el Derrcho Mexic~ 

no. 

(78) J,L. Brierly, "~!i.!LJ.ft.D...J.aciono~". Pá~. 66. 
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En relacion '"" el pronunciamiento real de -

los Estados en el orohl~rna de la relación de sus dere­

chos internos con el Derecho Internacional Público, S~ 

o~lveda exoresa nue ••Consistentemente se afirma que le 

práctica de los estados, ror lo menos hasta el fin del 

siglo pasado, se orientaba hacia un m~nismo nacionali~ 

ta, esto es, e considerar que el derecho internacional 

es sólo derecho del estado y que vale en tanto éste lo 

reconoce. Pero un exámen detenido revela: 1).- 4ue al­

actuar las oaíses na se guiaban oor la considerecí6n -

de comnarar al derecho internacional con el derecho in 

terno; 2).- Que la jurisnrudencia no se proouso, en lo 

general, r.stablecer la diferencie entre un órdcn y otro 

sino sdlo resolver una cur·5tidn espccíficR olanteade,­

y ~ue nor lo mismo, la materia resulto sólo incidental 

mento tratada; 3) .- Que en út tima instnncia, se advie!, 

te el reconocimiento imnlícito de ~ue el órden jurídi­

co internccional es de cnvcrqadura superior, o de que 

existe monismo, esto es, un sistema ~ue comnrende dos­

drdenes jurídicos intercon11ctados da manera íntima''{79) 

Con tal antecedente y cons:derando aue la 

doctrina de le incor8oraci6n es fundamentalmente de 

oriqen y nr~ctica anglnnorlcamericano, aluriirem3s enss 

~uida a algunas resoluciones d1! lo jurisnruaencia in-­

terna de tales naíses~ 

En inqlaterrra, la nrimero decisi6n judicial 

que c1nfirmó dicha doctrina, fué formulada ~or el Lord 

Canciller Talbot, en 1735, en ocasicin del denominado -

11 Caso dD llarbuit 11
, y en la oue se afirmó nue ''el Dere­

cho Int~rnacional, en todn su exLensidn. vs y forma --

(79) Oo. Cit. Pág. 69. 



parte del Derecho de Inglaterra" {80) • 

. A la reafirmacicin del mismo principio se 11~ 

go también en la sentencia del Casa Triouet contra 

Bath, dictada nor Lord Mansfield en 176~, acerca de un 

problP.ma en Que se debatían inmunidades dialomáticas,­

igualmen te, en el asunto ¿moeror of Austria vs. Day y­

Kossuth, resuelto en 1661, también en Inglaterra {81). 

Con posterioridad, en el siglo XIX, aunque -

siguió ~osteniéndose el mismo orincioia en e) imbita 

jurisprudencia!, en vista del entranizamicnta de las -

teorías oasitivistas r.ue sostenían que el Lerecho In-­

ternacionol se funda en el consentimiento expreso o tj 

cito de los estados, la for~ulación de las sentencies­

varió un tanto en el aspecto de la forma. Así, en el -

caso West Hand, Minning Cn. vs. The King, de 1905, el­

Lord jefe de justicia, Alverstone, resolvía en los si­

guientes términos: " Todo lo que haya recibido el con­

sentimiento común de las naciones civilizadas, debe h~ 

ber recibido el consentimiento de nuestra nDtrin, y 

por c~nsccuencia, lo que hemos convenido con otras na­

ciones, puede, generalmente, considerarse como Uerecho 

Internacional, y como tal debe reconocerse y aplicarse 

por nuestros tribunnles, siemnr~ ~ue se les presente -

la ocasión legítima rle decidir cuestiones concernien-­

tes a doctrinas de Uerecho Internacional 11 (82}. 

Aunoue estas sentencias siguen el princioio, 

imperante en Inglaterra desde hace más de dos siqlos,­

dc rue el Derecho lntPrnacio~al es ryartc tle la Ley de­

la Tierra, existen olras en aue la correlación o apli­

cación no es muy clara. Por eso Jrierlv, desnués dP. --

{80) Cit. por Uri erly, Dr. Cit. Pág. 66. 
{81) Citadas por Sepulveda, üo. Cit. Pá~. 69-70. 
(82) Cit. por Brierly, º"· Cit. Ph. 67. 
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mencionar la aceptacidn ~ecular de la doctrina de la -

incorporación en el derrcho inglés. se orequnta hasta­

donde representa ella la or6ctica de las Cortes de és­

te paín, va que hay ciertas condiciones limitativas; y 

explica; ''Una de ~stas es que, bajo nuestra constitu-­

ci6n, toda ley del Parlamento es ley sunrema: el Dere­

cho lnternccional es parte de la ley común, y en una -

Corte británica toda norma de derecho común cede ante­

una ley del Parlamento. Esta cUeRti6n surgió en 1906,-

en el caso escocés r~e f',artensen vs. Petr.rs, cuando el-

apelante, un súbdito danés, fue multado nor nescar en­

el estero de Morey, dentro de las tres millas de limi­

te que se consideraban, en virtud de una ley del Parl~ 

mento, prohibidas oare 11 cualquil.!r persona". Se arguyó 

~ue el Parlamento no pretendió aplicar e~tas palabras­

ª un extranjero; nero la Suprema Corte de Justicia dijo 

que esta cuestion era puramente nominal, y rehusó aCeQ 

ter lA tP.ds elabnrada onr el a'1elantc" (83). 

En esa sentenciA negativa oarA el aoclante,­

se expres•J: "Para nosotros, uns ley del Parlamento e!l­

suprema y estamos oblinarios a seguirla en 51Js t~rrninos. 

Es una observación común que no hoy nada narecido a un 

tipo de ley internacional, oxtraílo al derecho interno­

dc un reino, al cual ruede anelArse. El ÜP.recho Inter­

nacional, en cuanta concierne n esta Corte, es el cue.!. 

po de 1Joctrina qua considere los derechas y deberes in 

ternacianales de las Estados, cuando han sida adopta-­

do5 y forman oarte de la ley de Escocia'1 (~d). 

De esa sentencia y otras similores, se infi~ 

re que el alcance te6rico del famoso principio 11 inter-

(83) üp. Cit., Págs. 66-67 
(84) Jdem Pág. 68. 
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national law is a part o• the law of the land 11 , no. es 

eventualmente arlicado, en todas suG significativas -­

proporciones, proporciones, por la· juris~rudencia de -
los tribunales internos. 

Con referencia a la práctica jurisorudencial 

de los Estados Unidos de r.orteamérica, nuede hacerse -

la misma apreciación general aue respecto de la ingle­

sa; esto es, unas sentencias han acoqido el princioio­

en toda su olenitud, en tanto oue otras, can. a1qunas -

limttociones. [ntre las ~rimeras, mencionaremos las si 
guientea: 

l.- La del Caso Chnrming Betsy, de 1804, que 

resolvió el asunta de un navío capturado, y en el cual 

J. C. Marshall, famosa juez de la Suprema Lar te, expreso 

que 11 Una ley del ConQreso no debe nunca inter~rctarsc­

en el sentido que viole el Uerecho Internacional si -­

queda alguna otra oasible interpretación" (85). 

2.- La del Casa Nereida, resuelto en 1815, y 

en la que el mismo juez Marshall puntualiz6: 11 Si fuera­

la voluntad del gobierno aolicar a ~spa~a una regla -­

con respecto a caoturas iqual a la que se supone que -

Esnaña nos aolicaría, el gobierno manifestaría osa vo­

luntad exoidienda una ley pera tal pronósita. Mientras 

esa ley no se exnida, la Corte est~ obliqada oor el Dg 

recho Intt?rnacional, que es parte del derecha del oaís 

( 86). 

Si las aludidas sentencias, y otras pareci-­

das, oroclamaron que el Derecho Internacional es rarte 

del derecho interno norteamericano, otras más se oro-­

nunciaron por el obj~tivo de may~r significación en la 

(85) Sepú1ved, Op. Cit., Pág. 70 
(86) ldem. 



materia: el reconocimiento de h obligatorie,dad autóno­

ma del lJerecho 1 nti~rnf!r ion al como ·-.l~~<qd~~:~a ,·:~~n:tinüB--· 
ción se menr:ionan: ,-,~:···; --::-., ... ~'.~\:·::_.:~:::·? 

1.- Del asunto Me leod, ele 1913/ en q~e la -

Corte Suprema sostuvo que "El estatutCl d,ebe)nte~rpre-­
tarse a la luz del propósito del gobierno de actuar -­

dentro de la limitación de los princ~pios del derecho­

internacional"; y 

2.- La del caso de Lusitania, 1918, en que -

un tribunal federal argumentó que "Los Tribunales de -

los Estados Unidos de Norteamerica reconocen la fuerzo 

obligatoria del Derecho 1 nternacional ". ( 87), 

Sin embargo, como decíamos, también se han -

emitido sentencias jurisprudenciales con la orPtensión 

de subordinar los nrincipios del Derecho Internacional 

al Derecho Interno, ejempla de ello es la vertida por­

un Tribunal norteamericano en el caso de ''Uver the Top~ 

en 1925, en que se sostuvo que ''LA pr¿ctica internacig 

nal sdlo es ley en la medida en rue la adoptamos, y cg 

mo toda lev o estatuto común, dehe ceder ante Ja volun 

tad del Congreso" (88). 

En moteria de Trntados también t1a sido rcco-

nacida en forma casi un~ni1ne, le ~rimacía riel Derccho­

Internacianal. 11 Cn alqunos pactos internacionales dice 

Se¡1~lveda se dispone un mccanisrnn para oreve11ir la im-

posibilidad de incumplimiento de ellas por haber una -

norma interna ciue confluya". (09). En tales tratudos,­

existe una cl~usula destinada a tal rrcvencicin, nue e~ 

presa: 11 Si el Tribunal Permanente de Justicia Interna­

cional encuentra que la dncisión de un Tribunal u otra 

(87) Snnúlveda, üp. Cit. Piig. 71. 
(88) Brierlv, Op. Cit., fán. 6fl 
(89) Jr.em. ~án. 72. 
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autoridad de alguno de los estados contratantes esté -

del todo o en oarte en discrepancia con el Derecho !~~ 

ternal, y si el derecho corEtitucional de ese estado no 

permite ó oermite inadecuadamente la nulificacián de -

esa deci~ión por orocedim~e~tos internos, la parte peE 

judicada deberá ser rec~mpenzada satisfactoria y equi­

tativamente en otra forma" (90). 

Referencia al Derecho Mexicano. 

En las relaciones entre el Derech~ Interna-­

cional P~blico y nuestro Uerecho Interno, habremos de­

distinguir dos aspectos: el de los ordenamientos lega­

les y el jurisprudencia!, interno. 

A).- Nuestras Constituciones, han pronuncia­

do la validez de los tratados internacionales. 

Es por ello, que el artículo 161 de la Cons­

titución Mexicana de cuatro de octubre de mil ochocien 

tos veinticuatro, plasma prácticamente el artículo 60. 

párrafo 11, de Ja de 1 os Estados Unidos rle iíorteameri­

ca de mil setecientos ochenta y siete, en los términos 

siguientes: "Cada uno de los Estodos tiene obligaci:Sri •.. 

11).- De cuidar y hacer cuidar la Constitución y leyes 

generales de la Llnión y los tr~t2dc1s hechos o que nn -

adelante se hicieren por la autoridad suprema de la f~ 

deración con el~una potencia extranjera''. 

Igualmente, la Constitución de mil oct1ocien­

tos cjncuenta y siete, siguió el mismo lineamiento al­

dispaner en su artículo 126 que 11 Esta constitución, -­

las leyes que emanen de ella, y todos los tratados he­

chos y que se t1icieren por el Presidente de la t~ep~bli 

ca, con aprobaci6n del Congreso, ser¡n la ley sunrema­

de toda la Uni6n 11
• 

(90) Ob. Cit., Pár¡. 73. 



_- - 64 -

Por-lo--que resnecta a nuestra vigente Carta­

Megna, tras la reforma ~echa al artícul~ 133 en el a~o 

de 1934, su texto qu~dd en la fo=~a siguiente: "Esta -

Constitución, las leyes del Con~reso de la Unión oue -

emanan de ella y todos los tratados ~ue estén de acue~ 

do con la misma, celebrados y aue 5e celebren por el -

Presidente de la República, c~n aprobación del senado, 

ser~n la Ley su~rema en toda la Unión''. 

Por lo nue se ac:-ecia, r.uestros textos lega­

les supremos lejos han estado de proclamar orincioios­

generales acerca de la validez d~l Derecha lntof.!rnacio­

nal Público, a la manera en rue la hr:cen c~nstituciones 

co~o las que en este mismo capítulo ~emes mencionada,­

y aún refiriéndose al oarticular asrecto de l3s trata­

dos, se aclara en forma de suy'J cxoresa nue los mismos 

deben estar de acuerda c:Jn las erarias normas c1nstity 

cionales. De aquella omisión y de ésta declaración ex-

presa, resulta claro nur en nues~r•l ~edi'J jurídic~ se­

ha seguido un monis~o de tino ~acionalista, en rue se­

hace ostensible la nrimac{a oei ~nrncNa Interno, y en­

el que la validez de los tratAr:11s int~rnac~:Jnales de-­

pende, c~r·secuentemente, de s~ c~ngruencia a concordan 

cia con las normas co~stitucianales. 

E).- En el as;:i~cto jurisrrJdencial, nuestra­

elaboración en la materia ha sido :irecaria: 11 la juris­

prudencia al respecto dice ~eoúlveda en ningún caso -­

lleqa a analizar les causa~ de conflicto, si hay alou­

!"''J, o de la c""'rfor~idad del ordenamiento interno, si -

ella existe, se ha CJ~cretaaa a expresar r.irectivas -­

muy gencral~s, y no ~u~rle decirse ciertame~te que oo-­

sea autoridad sobre el ~unte". (91). 

Son, muy escasas las asuntos rue oueden ci--
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tarse; he aqui algunos: 

1).- t:n 192Q, el casos de Jen Sardon, quien­

pedía la susoensi6n de las efectns de un tr2tad:J de e~ 

tradición, y en el cual la Su~rema Corte ~e Justicia -

de la Nacidn estimd que "La sociedad y el estado est6n 

interesados en el exacto cumo~imienta de l~s tratadas­

internacionales, ~or lo ~ue no es de concederse la su~ 

oensidn contra los actos de ejecucidn de esos tratados~ 

2).- En otra juicio de fecha oasterior, "En­

ocasidn a un tratado que al ~arecer resulta~a en con-­

tradiccicin a la Constitucidn'', el nrooia Alto Tribunal 

sentenci6:" Que no ouede autorizarse la celebración de 

tratados que alteren las garantías individuales, por -

motivn de interés riúbl ice". (º2). 

J).- El asunto Larnberger Federico (1935), -

constituye un ejemplo de la prevalencia de las treta-­

dos sobre las leyes ordinarias, según lo dispone la -­

Constitución. En el juicio relativa, la Suorema Corte­

resolvió: ''A~n cuand~ la fracción IV del artículo 2o.­

de la Ley de Extradición oe dier.;siete de ~ayo de 1897, 

disoone que sólu podrá extraditarse a los resoonsables 

de los delitos qu~· e~ el ~istrita Federal no puerlen -­

perseguirse de oficio, cuando exista ouerella de oarte 

legít'.ll'a; el 2J de abril de 1E99 so nror:-ulgó el trata­

do celebrado entre los Estad•1s Unidas Me~icanas y las­

Estados Unidos de Norteamérica, para la extradición de 

criminales, esta'.Jleciéndose, e.!J.el artículo 2o. la obli 

gación del estado requerid~, de entregar a las oers~-­

nas acusadas o condenadas oor el delit~ de abuso de --

c•Jnfianza, sin que se exija la rormalidRr' a aue SP. re-

(92) ldem. 

• 
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fiere la Ley de Extradición. Por tanto, debe entenderse 

que esa Ley de Extradición quedó modificada en los téE 

minos de rlicho tratado, que tiene la fuerza legal que­

le atribuye el articulo 133 constitucional" (93). 

Puede resumirse, respecta de los nunton a ~ue 

se refiere esta apartado, que, aunoue la Canstituci6n­

Mexicana no pronuncia ningún principio referente al Dg 

recho Internacional en general, sí se refiere a los 

tratados, sometiendo su celebración a la r.~ngruencia -

de sus términos con las normas supremas de nuestro de­

recho, más, una vez celebrados, asumen el rengo equiv~ 

lente a éstas, ahora bien, en relación con la práctica 

mexicana, hemos de decir, con s~r1~lveda, que no_ ha --­

existido ninguna norma que tienda a limitar el cu~pli­

miento de un tratado internacional, y que, por otra -­

parte la jurisprudencia mexicana no se ho encaminado,­

en caso alguno, a cnlocar a la Constitución por encima 

de los tratados; es también cierto que el Estado Mexi­

cano ha cumolido con toda fidelidad sus obligaciones -

resultantes rlel órden jurídica internacional: de lo -­

que se sigue que, en lo general, el Derecho InternñCÍ.Q 

nel ha privado sobra el orden estatal mexicano,(94). 

XVIII.- Soluciones de los Tribunales Intern! 

cianales y Proyección de su Jurisorudencia. 

Se dijn ya qu" los Tribunales lnternaciono-­

les de Justicia deben fundamentar le solución de los -

conflictos que las estados se someten, única y e~clusi 

va~ente con los orincipias y normas de Derecho Intern~ 

cional. Con ello, se exnresan das situaciones esencia-

les: 

(93) Toma XLIV, 18 de abril de H35, h\~. 1218. 
(Q4) Up. Cit. Pá~. 79. 
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Una, de carácter positiv~, consistente en GUB 

toda controversia de tioo internacional, snmetida a la 

jurisdicción de dichos tribunales, ouede y debe ser r~ 

suelta con base en las estimaci~nes valorativas ~ue 

arroja el contenido normativa del Derecho Internacional. 

La otra, de carácter negativa, indica que en 

la soluci6n de tales conflictos, por parte de los nro­

oias tribunales, ningún derecho interno tiene, por si­

mismo, operancia, ni limitativa, ni abr1J'?ataria, de las 

normas de Derecha Internacional. 

Consecuentemente, en forma invariable, los -

tribunales internacionales de justicia han evaluado la 

primacía de comnlejo jurídico que orienta sus decisio­

nes, cor sobre cualesquiera orden~mientos internos, -­

siempre y cuando se haya· nuscitado la antítesis entre­

éstos y el prooio Derecho Internacional. 

Ejemplos de lo afirmado, son los siguientes: 

l.- En el caso referente a ciertos intereses 

en la Alta Silesis, veintilado en 1926, el Tribunal -­

Permanente de Ju~ticia Internacional de la rlaya expre­

só en la sentencia: ''Desde el ounto de vista del Dere­

cho Internacional y del Tribunal que es su órgano, las 

leyes internñs son meros hechos que expresan la VQlun­

tad y constituyen la actividad del estado, de la misma 

manera que lo hacen las sentencias judiciales o las m~ 

didas administrativas" (95). 

2.- En el asunto de la reclamación de Shu---

feldt 1930, que suscitó una co~troversia entre Guatem~ 

la y Estados Unidos de Norteamérica, el tribunal arbi­

tral, sostuvo lo siguiente: 11 E.s un principio estableci 

(95) Sr.rie A Nú"" 7, mayo 25 de 1926: Cit. por Seoúlve­
da, Dn. Cit. Pá~. 72. 
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do de Derecho lnternaci·nal que un soberano na puede -

esqrimir su propio derecho interno como 11n abst5culo -

para impedir una reclamacidn internacionalj' (96). 

3.- En el asunto de Georges Pínson, decidido 

en 1928, la Comisión Especial de íleclamaciones Mexica­

no Francesa fijo la preeminencia del Derecho lnterna-­

cional en los siguientes términ~s: "Se debe a una con­

fusión entre dos hipótesis diferentes, a saber: la --­

nreexistencia de una disposicicin corlstitucional nue -­

prohibe al gobierno anrobar o ratificar tratadas que -

van en contra de alguna disnosición, y el, de le nromul 

gación de una norma constitucional nue va P.n contradi~ 

ción con un tratado existente o con una renla consuet~ 

dinaria del Derecho Internacional. En el orimer caso -

es dudoso oue el tratodo nueda considerarse co~o v'li-

do, oorque los órqanon constitucion~les se excerlen de­

los límites que la constitución le seílalñm y en el se­

gundo, bajo la hipótesis de la preexistencia de trata­

dos o de reQ!as de derecho consuetudinarin, rste mismo 

hecho prevendrin absolutamente al estad~ de pr~mulgnr­

disposicioncs constitucion~l~s contrarias a dichos trá 

tadas o reglas ... El nueva tlecho de lA existencia de un 

tratado previo o de normas de Derecho Cnnstitucional -

constituye un abs~luto i1noedimento nnra que el estado­

oromulgara diAr1osiciones constitucionalas en conflicto 

con las normas del Uerecl10 lntcrnacionol. La simnle -­

existencia de las últimas imnlica una restricción co-­

rresnondiente en la snberanía del Estada" (97). 

4,- El Tribunal Permanente de Justicia lnte~ 

nacionnl, al rendir un dict5men jurídico sobre el asun 

(96) Julio 24 de 1930, 5hufeldt Claim, Sir .-icrbert Sis 
netti, arbitra; Cit .. r"'Jr .:ieo1Hveda, Un. Cit. ,~ár¡. 72. 

(97) Le Reoanitian des Dn"lma~~s, París, l<J3J,l'áos. 72-
73, Cit. nor Senúlveda, lde•n Pá 0 . 71. 
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ta de las Comunidades Greco-B~lgaras, de 1930, declard: 

"Es un principio generalmente aceptado en Derecho InteE 

nacional ~ue en las relaciones entre las potencias que­

son partes de un tratado, las normas del derecho inter­

no no ~ueden prevalecer sobre las establecidas en el -­

tratada11. 

5.- El oronia Trib•Jnal citada, en dictamen -­

rendido en 1932 can ocasión del asunto del tratamiento­

de los naciar1ales polar.os, exouso que un est~do no oun­

de alegar contrn otro e~lado l~ cntablecido en su Cons­

titucián can el fin de incumnlir obligar.iones interna-­

cionales que se deriven del derecha de gentes o de los­

tratados que lo obligan. (98) 

Es, un~nime, la nosici1in de los tribunales iu 

ternacional~s de justicia cr1 lo que resnecta a sostener 

la supremacía del derecho internacional en los conflic­

tos sometidos a su conocimiento y resoluci6n. 

Por tanto, la Juri~prudencia Internacional, -

en cuanto conjunto de decisiones estrictamente fundadas 

en normas de Derecho Internacional intrír1secamer1te vóli 

das, he asumido en la éooca contemporánea una notHhle -

significacidn en el oerfeccionamiento de} derecho inteL 

nacional. Más no sólo porque es fruto de la interpreta­

ción y aplicación de aquellas altas normao, sino porque 

es resultado de la funcicin esnecífica de tribunales ju­

risdiccionales preestablecidos, forH1ales, sole111nes y 

técnicos, que garantizan la imparcialidad, certeza y 

justicia de la decisiones que emiten en orcvisi6n a so­

lución de los problemáticas y ncligrosas co1troversias­

entre los estados. 

(98) Senúlveda, Do, Cit., Páq. 72. 



CONCLUSJON~S: 

1.- El conjunta de ~stados independientes, autocapaces 

y jurídicamente iguales, integra el"substrátum in­

dispensable para el nAcirniento y desarrollo del D~ 

recho Internacional Moderno. 

2,- El desenvolvimiento del Derecho Internacional Pú-­

blico ha requerido, como canditio sine qua non, la 

anlicacián, oor r~rte dP. los r.~tados del nrincioio 

de la soberanía. 

3.- Los principios de aociabilidad, ju~ticia y bien cg 

mún entre los estados en cuanto oostuledos del De­

recho Internacional Póblico, no dimanan del conseu 

timiento de los mismos, sino de un ordP.n velorati­

vo superior a ellos. 

4.- No obstante la anterior, le voluntad de los esta-­

dos ha sido det~rminante en la gestación del Dere­

cho Internacional Codificarlo, especialmente nor -­

haber concurrido a integrar la fuente de los lral~ 

dos. 

5.- La Doctrina y la Jurisorudencia Internacionales, -

en cuanto fuentes del Derecl10 de ln misma índolc,­

han seguido una traycctorin hist6rica Antit6tica:­

en tanta aquélla ha tendido fl pP-rdcr influencia y­

oresligio, ~sta ha asumido gradtinlmente la mayor -

eficacia y significación. 

6.- Los Tribunales Internacionales de Justicia desemp~ 

ílon de hect10, aunque li~itarlamcnte, las funciones­

de fijación de las normas codificadan del Derecho­

lnternacianal. 



7.- El requisito del consenti~iento previo de los esta 

dos para el ejercicio de le jurisdicción interne-­

cianal, constituye el obstáculo de mayares propor­

ciones para el perfeccionamiento del Derecha InteE 

nacional. 

B.- En la nr~ctica la mayoría de las naciones, tienden 

a reconocer en sus derechos internos, desde el ran 

ga Constitucional, la validez intrínseca y la efi­

cacia directa del Derecho Internacional. 

9.- La Jurisnrudencia Interna de los diversos oaíses -

es inestable en lo que respecta al reconocimiento­

de la aplicación directa del Derecho Internacional 

ya que eventualmente lo sujetan a la intermedia--­

ción del Derecho Interno. 

10.- Nuestra Cor1stituci6n vigente proclama ~nicamente­

la validez de los fretados Internacionales, pero­

sujetándola a su congruencia con las propias nor­

mas constitucionales. 

11.- Las Tribunales Internacionales de Justicie han -­

sostenido invariablemente, con base estricta en -

las normas del derl'cho de gentes, la r.irimacíe de­

éste sobre el derecho interno. 

12.- Por cuanto que la Jurisnrudencie Internacional -­

siendo ~sta un, conjunto de decisior1es que se nu-­

tren de la interpretación y anlicación de normas­

jurídico internacionales intrínsecamente válídas­

y que son fruto de la función de tribunales inteI 

nacionales de derecha, permanentes , solemnes v -
altamente capacitados, es de predecirse que, aún­

camo auxiliar, sea la fuent~ del Uerecho Interna-



cional que, en un futuro oróxima, ·máS" irl'flúYa é"n el-. Pe,¡ 
. . -. - . . . ' 

feccionamiento de éste, y consecuentem~rl_,te:; ~-n·:·-:e·r ·de· ia e 

armonía entre los estadsJ. 
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