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INTRODUCCION

Hace poco tiempo a finales de la década de los 70, un tema
gobresalia en el andlisis-de la politica mundial: el fin de la bipolari-
déd. El orden internacional hegeménico surgido de la posguerra se habia

' roto,no sdlo por la expansién de mds de un centro capitalista y la consoli-
dacién dentro del bloque socialista de al menos dos polos de poder: la
Unién Soviética y la Rep(blica Popular China, sino principalmente por
el surgimiento en el escenario internacional de nuevos actores que ya
no se resignaban a ser simplemente comparsas de los bloques o simplemente
escenarios de conflicto y que, ademés, aspiraban a asumir un rol prota-
génlco en el plano mundial y a reorganizar el sistema internacional de

manera mas democrdtica.

En el auge del tercermundismo, nuevos paises y naciones resur-
gentes con un impetuoso crecimiento, que por poseer recursos naturales
o haber organizado formas de produccién industrial competitivas, parecian
encaminados al desarrollo, demandaban un nuevo orden econdmico interna-
clonal ,promovian la no-alineacidén y el fin de los bloques y proponian
en los foros internacionales la discusidén de temas como la paz y la igal
dad, el respeto a la soberania y a la autodeterminacién. Se hablaba de
ellos con respeto. Tenian fuerza para exigir un nuevo tratamiento, dis-
tinto; en la versidén alarmista de los geopoliticos exist{a incluso el
riesgo de que pudieran cortar los suministros de materias primas y de

productos estratégicos esenciales para el mundo industrializado.



Sin eﬁbargo, a principiosvde los afios  ochenta esta tendencia
ay;évmultipoléridad y al policentrismoycomo dijera Palmiro Togliati,
ée'fEQiérte. El crecimiento de los paises medianos y pequeiios se detie-

. né; El‘peso del desempleo, la inflacién y la deuda externa se hace ago~
biante, y la cafda en los precios de sus productos de importacién ;Ompe
ﬁfécticamente 165 carteles y organizaciones de_prcductores, "demostrando"
de paso que conceptos como el de dependencia estratégica elaborados en

la década de los G0, carecian de sentide en las nuevas condiciones econd-

micas y politicas.

En la aceleracién de la carrera armamentista, la confrontacién
estratégica y la multiplicacién de los conflictos internacionales, se
comenzaron a apreciar signos de retorno a esquemas de la guerra fria,
en donde la multipolaridad y el policentrismo parecfan no tener cabida.
Signos en cuyo fondo se advertfan dos vertientes: el conflicto Este-
Oeste y la desigualdad econémica entre los paises desarrollados y los

subdesarrollados.

Pero el resurgimiento de la bipolaridad en tanto fenémeno his-
térico inherente al desarrollo de la sociedad capitalista y a sus relacio-
nés de poder intrinsecas escondia también, la reaccién de uno de los -
principales centros hegeménicos contra la multipolaridad real de la so-
ciedad contemporinea que se venia observando y que desde su percepcién
polftico-estratégica ponia en peligro su estabilidad y la de su bloque

hegeménico.



Sélo asi puede explicarse la adopcidn de una estrategia global
encaminada a recomponer la hegemonia norteamericana supuestamente debi-
litada por el avance de los paises del "Tercer Mundo", la aparicién de
los otros centros de la economia capitalista y por el rearme y la su-

premacfa militar soviética a finales de la década anterior.

Este redimensionamiento hegeménico de Estados Unidos ha sido
calificado como el signo de su incipiente decadencia. Por el contrario,
Estados Unidos sigue siendo la primera potencia capitalista. El fac~
tor que redimensiona su hegemonfa econémica (Europa Occldental y Japén)
es totalmente dependiente en lo estratégico. Con la URSS, ocurre lo
contrario: el suefic de Krushchev, de alcanzar y superar al capitalis-
mo s6lo se ha cumplido en términos estratégicos y eso, parcialmente.
Econémicamente, la URSS no ha alcanzado la capacidad productiva de los
centros occidentales y mucho menos ha producido los adelantos tecnolé-
glcos suficientes y, si los ha obtenido, no han sido aplicados plena-
mente para satisfacer sus necesidades internas y participar en el mer-
cado internacional. Es un buen cliente, no un competidor amenazante.
Veanse los pronunciamientos que a este respecto se vertieron en el
XXVI1 Congreso del PCUS en febrero de 1986, ya bajo el liderazgo de

Mijail Gorbachov.

En cuanto a los paises en desarrollo (la periferia indisci-

plinada), los acontecimientos de la década actual comprobaron que el



: consumidor tiens mis fuentes alternativas para su abastecimiento o,
‘t;n C\ltﬂna insta‘ncia, podia resistir mis tiempo que un pafs pobre que
no tiene otra fuente de recursos que sus productos primarios y requie-
re del abastecimiento y los recursos tecnolégicos y financieros de los
centros. Ademds, la politica de préstamos indiscriminados condujo al
endeudamiento y se convirtis en eficaz arma para la dominacién econdmi
ca y politica de los pafses periféricos. La transferencia de capita-
les de la perifex:ia al centro como nuevo recursc de dominacién y saqueo
miné también la capacidad de expresidén de casi la totalidad de los
paises en desarrollo y los sumid en una fuerte crisis econémica. Cri-

sis que indudablemente fue transferida del centro a: la periferia.

Los proyectos de recomposicién hegemdnica de los ochenta
parten de bases distintas de los anteriores. Allf donde Nixon y Carter
creian ver un proceso natural de evolucién de las condiclones de pos-
guerra, Reagan observaba el resultado de errores polfticos subsanables,
Mientras los primeros reconocfan la realidad L:lel redimensionamiento
como inevitable y buscaban un reordenamiento por decirlo as{, "insti-
tucional", que tomara en cuenta la incorporacién de nuevos actores en
la clspide, el proyecto de Reagan se propuso reconstruir la hegemonfa
tnica, utilizando a la Unién Soviética y a su bloque como pretexto.
Esto es, se volvié a la bipolaridad y al enfrentamiento entre los dos
bloques para acallar a los aliados y someter ferreamente a los paises

en desarrollo de la periferia capitalista.



El papel y la respuesta de la Unién Soviética en este pe-
riodo pasééx‘ varios momentos: primero el triple cambio de lideraz-
go: de 1982-1985; segundo, el reconocido estancamiento econémico del
bloque y la necesidad de efectuar cambios internos en materia econé-
mica, politica, social e ideolégica en los paises que integran la '"co-
munidad socialista" y; tercero, enfrentar el proyecto reaganista e.n
dos niveles: a) mantener su paridad estratégica y su nivel como segun
da gran potencia y; b) el despliegue de una estrategia orientada a evi
tar el enfrentamiento utilizando el principio histérico de la coexisten
cia pacifica y la politica de distensién que al mismo tiempo de re-
lajar las tensiones exacerbadas por el proyecto reaganista, permi-
tlera a la gran potencia y a su bloque salir del estancamiento eco-

noémico.

De nuevo, entonces, el equilibrio estratégico-mllitar pre-
valece por encimt_a de cualquier otro en la explicacién fundamental de
la "dinimica" internacional y como base de la estructura de poder mun-
dial. La bipolaridad vuelve a ser el fendmeno politico mas importante,

a gemejanza de la década de 1950, en pleno auge de la guerra fria.

El presente trabajo pretende ayudar a entender este fené-~
meno, pero a diferencia de otros sobre el mismo tema, intenta analizar
sus causas, sus por que histéricos. Es decir, el enfrentamiento que -~
por mis de cuatro décadas han protagonizado los Estados Unidos de Amé-
rica y la Unidén de Repliblicas Socialistas Soviéticas no es un fendmeno

espontdneo, sino que tiene rafces histéricas muy profundas que es nece




sario sacar a la luz para comprender cabalmente por que estos dos paises
y no dtros, se convirtieron en grandes potencias y por que para su de-
fensa y-para la consecucién de sus estrategias constituyeron los dos

bloques de paises que hoy innegablemente dividen el mundo.

En este sentido, en el primer capftulo se plantea un marce
conceptual que serd utilizado para el estudio e interpretacién, sobre
una misma base teérica, del comportamiento de ambos bloques., Se consi
deran para tal éfecto, los conceptos de gran potencia, bloques de po-
der, zona de influencia, zona de equilibrio y zona periférica, que nos
servirén para asnalizar el surgimiento de las grandes potencias en con-
flicto y sus bloques de poder. Esto es, los conceptos y especialmente
su interpretacién sociolégica, estdn disefiados para demostrar pasc a
paso cémo cada potencia y su bloque desarrollan los procesos histéri-

cos que habrédn de afirmarlas como tales.

Estos procesos, que son también el curso de la investiga-
cidén, se desarrollan en tres momentos que corresponden a tres niveles
de andlisis: 1) el anAlisis de los antecedentes histdéricos y la forma-
cién de las dos grandes potencias, 2} 1la relacién potencia-bloque,
es decir, el exdmen de la politica al interior de cada bloque y la po-
litica bloque a bloque y; 3) el proceso de confrontacién entre los

bloques y su perspectiva.



En el segundo capitulo se expone el andlisis concreto del
bloque éapltalista. Se trata de una visién en retrospectiva de la evo
lucidn histérica de los Estados Unidos de América, que toma en cuenta
los procescs que se han estructurado en esa nacién para convertirla
en una gran potencia. Asimismo, se consideran las principales tenden-
cias que definen las politicas y las estrategias frente a la Unién So~
viética, que van desde la Polftica de la Contencién (1946-1949), hasta
la Iniciativa de Defensa Estratégica (IDE), puesta en marcha por la.
administracién de Ronald Reagan, el 23 de marzo de 1983, y la relacién

de poder hacia los pafses que integran el bloque.

El tercer capitulo aborda la formacién y el éesarrollo del
bloque socialista y analiza con cierto detalle los fenémenos histéri-
cos que atravesd primero Rusia para consclidar un Estado y después la
Unién Soviética para crear en su seno las condiciones necesarias que
la convirtieron en una gran potencia y luego, a partir de 1945, como
ha expresado esa capacidad a nivel polftico en su enfrentamiento con

la potencia opositora: los Estados Unidos de América.

Por (ltimo y a manera de conclusidén general del trabajo,
se ofrece una visidn del procesc antagénicoe que protagonizan ambas po-
tencias y sus bloques y su perspectiva, en donde se deja constancia
de que el enfrentamiento y la carrera armamentista, pone en grave riei
g0 la seguridad, la estabilidad y la sobrevivencia del ser humano en

el planeta.



Para finalizar estas palabras introductorias debemos anotar -
que el problema a estudiar no es nuevo, ni el trabajo pretende ser una
investigacién exhaustiva sobre el mismo. Persigue, sin embargo, que el
iﬁvestigador social, el sociblogo, participe también en la discusién de

los problemas mundiales, en tanto que afectan a la sociedad en que vive.



1 LOS BLOQUES HEGEMONICOS: El Enfoque Tedrico. -

Al término de la Segunda Guerra Mundial el mundo quedé
dividido en dos grandes Areas geogrdficas econémicas, politicas y mili-
-tares, dando como resultade el surgimiento de una nueva estructura polf

tica internacional caracterizada por su bipolaridad.

El precario orden global que habfa resultado de la Pri

_mera Guerra Mundial desapareci6, cuando después de 1945 las antiguas po
tencias europeas dejaron de ser actores importantes del teatro de la po
lftica internacional, quedando ésta a merced de dos "polos" de poder: -

1
Los Estados Unidos y la Unidn Soviética.

Posteriormente, "al afiadirse un nuevo elemento, la gue
rra fria, la estructura politica internacional ademds de bipolar se hi-
zo rigida; aparecieron los bloques capitaneados por los Estados Unidos
¥ la Unién Soviética y, en consecuencia, disminuyé notablemente la capa
cldad de los otros Estados para desarrollar una polftica exterior inde-

pendiente.2

1. 0jeda, Mario, Alcances y lfmites de la polftica exterior de México
El Colegio de Méxlco, México, la. edicién, 1976, p.7.

2. 1Ibid., p. 7.




Las causas deeste. proceso han ‘sidov'explchadajs,a la
luz de diversos enfoques teéricos, ubicados: cada”uno de- ellos en los

més disf{mbolos puntos de vista.

Dentro de las corrientes de la sociologia norteameri-
cana se han desarrollado modelos tedéricos para dilucidar este proceso.
Tomemos s6lo un ejemplo. Morton A. Kaplan3 ha intentado explicar el
fenbmeno de la bipolaridad y con ese fin ha elaborado un marco tebérico
cuyos elementos centrales se basan en los siguientes conceptos: los
sistemas de accidén, los procesos, los valores, y las estrategias. Estos
conceptos pueden representar cada uno, un método para el estudioc de la

conducta del sistema internacional.

Para nuestro estudic importa recuperar los plantea-
mientos del primero: los sistemas de acecién. Al respecto, Kaplan de-
sarrolla seis conceptos teéricos sobre la realidad infernacional, que
representan seis estados de equilibrio de un sistema internacional ul-
traestable, Estos seis sistemas o estados son: 1) el balance del po—
der; 2) el bipolar laxo; 3) el bipolar rigido; 4) el universal; 5)el

jerérquico y, 6) el veto unénime.

3. Morton A. Kaplan., System and Process in International Politics,N.Y.
John Villey and Sons INC. 1957, XXIV, 283 pp.




De acuerdo con este autor, ~con excepcidn-de ‘los dos

primeros, ninguno ha tenido existencia” histérica y:reprt‘esentan, dentro

de la teorfa, estados eventuales hacia 168" cuales’ podria evolucionar

el bipolar laxo, actualmente en vigor.

Kaplan especifica que el sistema designado con el
nombre del balance del poder se distingue por poseer una sola catego-
ria de actores, los actores nacionales, y habria tenido vigencia antes
de la Segunda Guerra. Mundial, En este sistema los Estados actuarian
en forma Individual aunque complementdndose mutuamente en alianzas y

contrallanzas.

Por lo que respecta al sistema bipolar laxo, este di-
fiere en varios aspectos del anterior, fundamentalmente, porque, ademis
de los actares nacionales, se encuentran dos clases diferentes de acto-
res supranacionales. Esto es, por un lado, aguellos que podrian ser
designados como actores bloque -o simplemente bloques- entre los' cuales
se encuentra definido lo que hoy se llama el bloque occidental y el blo
que oriental y por el otro, el actor universal, la Organizacién de las
Naciones Unidas, una de cuyas principales funciones consiste en mediar

entre ambos blogues.

Siendo que el sistema es bipolar, se advierte que en

el seno de cada wo de los dos bloques existe un actor nacional que se




convierte en un "polo" y ambos constituyen los polos del sistema en cuyo
derredor giran los actores alineados o actores de bloque. Asimismo,
aparte de los actores ya mencionados se encuentra otra categorfa de ac—
t;ores nacionales que se caracterizan por no pertenecer a ninguno de los
dos bloquesy cuya funcién estd determinada por la capacidad que puedan

desarrollar para enfrentar la influencia de los mismos,

Es facil observar, que el aparato conceptual elabora-
do por Kaplan .admite la presencia en la escena internacional de dos
grandes bloques y, asimismo, de dos "polos", esto es, dos paises que por
sus caracteristicas han asumido el papel de lider o cabeza de bloque.
Sin embargo, por su propia "versatilidad", este modelo o sistema, que
segiin el autor es un macrcmodelo de politica internacional, cuya aplica-
bilidad depende de la finalidad de la investigacién y de las preguntas
que se r‘ealicen‘1 es, desde nuestro punto de vista, incompleto para dar
una respuesta precisa acerca de los bloques de paises y sobre todo,
respecto a los elementos histéricos que influyyercn en su surgimiento y

desarrollo.

4, M.A. Kaplan, op. cit., p. 38.



Entonces, ¢cémo explicar la nueva estructura de poder
aparecida después de 1945? En primer lugar, estimamos que el surgimien-
to de dos bloques de paises, capitaneados cada unoc por una gran poten-
c¢ia, es un fendmeno seciolégico que debe ser estudiado a partir del de-
sarrollo histérico del capitalismo y desde la perspectiva de la sociolo-

gia politica, como un fenémeno de relaciones de poder.

En segundo lugar, al abordar el problema de los blo-~
ques de pafses es pertinente analizar el comportamiento y desarrollo de
dos sociedades distintas, con formaciones sociales, econdmicas, polfti-
cas e ideoldgicas fuertemente diferenciadas, aspecto que requiere de un
enfoque tedrico cuya metodologia considere las relaciones internaciona-
les a nivel global y tome en cuenta el desarrollo histdrico del capita-
lismo mundial y del socialismo realmente existente y permita, a su vez,
ubicar el impacto de ambas formaciones en el desarrollo de las socieda-

des nacionales que estudiamos,

En otras palabras, el anAlisis de la divisidén del
mundo en bloques, debe hacerse a partir del estudio de las condiciones
que permitieron su desarrollo y ello s&lo es factible si, por una parte,
captamos y entendemos el proceso histérico de las pgrandes potencias
¥» por otra, si extraemos de la realidad y especificamos los fendmenos
econémicos, sociales, politicos e ideoléglcos, que hicieron posible su

formacién y desarrollo.




Este ualtimo aspecto es de suma importancia para nuestra in
vestigacidn, ya que la evolucién histérica de las sociedades no se efectia
en un vacfo. Por el contrario, las sociedades evolucionan en el marco de
su implantacidn geogrifica, considerada bajo dos aspectos principales: a)
el de su localizacidn, que desemboca en la apreciacidén del pliesto que és-
ta localizacién asigna a cada sociedad y a sus Estados con relacién a los
demds, es decir, la geopolitica y, b) el del condicionamiento interno, o
sea, los recursos y potencialidades con que cuenta dicha sociedad y de cd

mo y con qué objetivo son Utilizadcs.5

1.1. El concepto de gran potencia y su especificidad.

El concepto de gran potencia aparece pocos afios después de
la Primera Guerra Mundial, momento en el que los conflictos internaciona

les habfan adquirido ya una forma definitivamente imperialista.

TeSricamente, una gran potencia serfa aquel pafs con todos

los elementos necesarios para, en la medida de lo posible, garantizar la

5 Abdel-Malek, Anouar, Sociologia del Imperialismo, Instituto de Inves
tigaciones Sociales, UNAM, México, 1977, 549 pp,




victoria en caso de que se produjera un enfrentamienfo, o bieh, uh'pa!s -
poseedor de un potencial de presidn tal que le permitiera. obtener,. al me-
nos en parte, los resultados de una guerra victoriosa sin haber llegado a

combatir.6

Las vias especificas mediante las cuales una gran potencia

logra este objetivo general son:

a) creando en su seno las condiciones necesarias

para llegar a ser una gran potencia y;

b) tener la capacidad para expresar pcliticamgg
te el comportamlento de gran potencia que —-

esas condiciones permiten.

De acuerdo con lo anterior, las condiciones necesgriaa para

que un pais pueda ser o llegar a ser una gran potencia son las siguientes:

1} Poblacién y extensidén territorial suficientes, con consideracidn con-

creta de su posicidn geopolitica.

6. Silva Michelena, José Agustin, Polftica y blogues de poder: crisis
en el sistema mundial, Siglo XXI Editores, México, 1976, 291 pp.




2)? Fuepggigcqﬁgmic;!Eéistiﬁéuieﬁdofespecialmente el nivel del desarro-
';lléfaé,iQS'faé;i;sZp;OAQc£i;aé y en particular sus capacidades indus
o 'tr?é;,uagricolé; fihanciéra y una capacidad cientffica y tecnolégi-
Vga;que;se expréée tanto en el avance industrial, como en el desarro

1lo nuclear, de la ccheterfa y la exploracién y explotacién espa-

ciales.

3) Poderio mi{itar, el cual en cierto sentido asume la poblacién, la

extensién territorial, la fuerza econdmica y la posicién geopolitica,

"'4) Consenso interno o paz interna y una posicién ideolégica histérica-
mente determinada que permita al gobierno del pafs en cuestién, ejer
cer la influencia necesaria para mantener interna y externamente

(con sus aliados) un cierte nivel de cohesidn.

Ahora bien, para que este conjunto de.‘condiciones
permita la formacién de una gran potencia, es necesarlo crear: también,

el siguiente conjunto de capacidades:

1) Dar una direccién auténoma efectiva a las actividades del Estado,

tanto en lo interno como en lo externo;



2) Ser. cabeza j‘guvi‘aﬂde un’ sistema de alianzas y. de pactos para.formar

un i blo‘qqe @e .p\odyexf; :

3) Ejercer la neceseria presién politica para hacer qie los aliados
ci%mplan con los pactos. Esto implica mantener.un balénce de poder

‘favorable a la gran potencia y; o §

4} - Influir polftica, militar, econdmicamente o :de otr‘a.for‘ma', sobre

otros estados que no estén dentro de su zona de inflhencia.

En resumidas cuentas, una gran potencia puede defi-
nirse como la expresién histdérica concreta de las capacidades mencio-
nadas. . En este sentido es de fundamental interés resolver la pregunta
sobre -1a forma especifica en que el concepto de gl;an potencia puede

aplicarse a la Unidn Soviética. :

Detengamonos aqui un momento con objeto de hacer via-
ble la interpretacién del concepto de gran potencia en una sociedad

socialista.




Adolfo Sanchez Vézquez,7 al plantear sus tésis sobre el
ideal socialista y el s;cialismo real", ha afirmado que la expresién "so
éialiamo cient{fico" es valida si con ella se quiere subrayar que como —
movimiento real emanciﬁador y como productc histérico de ese movimiento,
el soclalismo tiene un fundamento objetivo que puede y debe ser conocido
cientificamente para fundar racionalmente la accidn; pero que resulta es
trecho sl se olvida que el socialismo no s6lo es un resultado posible ——

y necesario histéricamente.

Esto es, el socialismo como alternativa al capitalismo re-
sulta no sélo un producto histérico posible y necesario, sino un ideal --
fundado objetiva e histdéricamente. Pero que, en cuanto no se realiza to-

davia, funciona como una hipétesis?

LA qué obedece tal sefialamiento? Sanchez Vizquez opina que
alin cuando e socialismo es para Marx una sociedad en transicién o la pri-
mera fase de la sociedad comunista y, por tanto, una sociedad comunista -
que no descansa sobre sus propias bases y construye lo nuevo con materia-
les de la burguesfa, este cardcter transitorio y contradictorio no puede

borrar sus rasgos esenciales.9

7. Sénchez Vazquez, Adolfo, "Ideal socialista y socilalismo real", Re-~
vista Nexos , Afio IV, Vol. IV, agosto de 1981, No. 44, pp. 3-21.

8. 1bid., p. 3.
9. Ibid., p. 3.



-~

Es decir, en la nueva sociedad, la comunista que Marx con-
cibe como alternativa al capitalismo y cuya fase precedentese identifica
con 1o que se llama socialismo, encontramos: a) la propiedad comin so-
cial, sobre los medios de produccidén; b) la remuneracién de los produc—
tores conforme al trabajo aportado a la sociedad; c) la supervivencia del
Estado a la vez que se inicia, desde el Estado mismo, el proceso de su =~
propia destruccién; d) la apertura de un espacio cada vez mds amplic a
la democracia, al transformar radicalmente el principio de la representa

tividad y; e} 1la autogestidn aocial.lo

Ahora bien, histéricamente los movimientos sociales que lu
chan por el socialismo como objetivo o ideal a realizar, han seguido des
pués de Marx y Engels dos vias fundamentales: a) la reformista social
demécrata y; b) la via revolucionaria. Esta dltima, que conduce en -—
1917 a los bolcheviques al derrocamiento del régimen zarista y a‘'la cons
truccién de una nueva sociedad, se convierte: primero en los aflos 30, -
en un modelo para el movimiento comunista mundial y después, al término
de la Segunda Guerra Mundial, en pauta a seguir por las sociedades de -
la Europa del Este en que fueron abolidas las relaciones capitalistas de

produceiédn.

10. Tbid., p.a.



Esta sociedad, .tal como existe hoy en la Unién ‘So\{/iré—’

tica, es llamada socialismo real y para distinguix‘-l‘aldé‘cjtryaé_ ‘a"'fu;ale‘s‘“ X

llamada también socialismo desarrollado.

Para nuestro estudio, de acuerdo con Séﬂchei Vazquez,
es necesario llegar al punto en que consideramos que el socialismo real
no es realmente socialista y que tampoco puede considerarselebcomo l.ma
sociedad capitalista peculiar. Se trata, en todo caso, de una forma-
cién social especffica surgida en condiciones. histdéricas concretas
en la que se ha desarrollado un proceso de transicién, no al comunismo
como habia sefialado Marx, sino al socialismo en su forma concreta con-

temporénea.

En cuantoc a las condiciones hlstéricas que dieron
lugar a esta nueva formacién socilal, Sanchez VAzquez dice que ella sur-
gié de la necesidad de fortalecer el Estado y que ese fortalecimiento
se tradujo en una autonomizacidén cada vez mayor respecto de la socie-
dad y, en particular, de la clase obrera, al que quedd unido ‘un proceso
de fortalecimiento y autonomizacidén de la burocracia estatal. A este
doble proceso, abunda Sénchez Vazquez, contribuyd decisivamente el ré-

gimen de partido tnico y la consecuente ausencia del pluralismo pélitico.u

11. 1Ibid., p. 10.



En suma, se puede decir que el hécho de que un Estaao
transiclonai al socialisho adopte él compoftamiento de una grah‘bofen—
cia no puede considerarse, sino comoc una primera negacidén de dicho com~
portamiento, en tanto es necesario para mantener y hacer avanzar la

transicién de dichos Estados y del resto del mundo al socialismo.

Por otra parte, debe comprenderse que el probeso his-
térico que un pais desarrolla hasta convertirse en una granpotencia,
es producto del proceso mismo de formacién del capitalismo y de su tran
sici6n_al socialismo. Asf, la explicacién de que tanto los Estados
Unidos como la Unién Soviética sean hoy en dia grandes potencias debe
encontrarse en el desarrollo mismo del sistema capitalista mundial y
en el proceso de transicién al socialismo, asi como en la voluntad de

comando y de dominacién internacional y global de sus dirigencias.

Mas alin, la formacién de los bloques capitalista y
socialista y la transformacidn subsecuente de dichos bloques, debe exa-
minarse a partir de las contradicciones internas de cada uno de ellos
¥ a la luz de la praxis de la clase hegeménica, o de los sectores domi-
nantes y de sus opositores, tanto dentro de las propias grandes poten-
cias como en sus zonas de influencia. A este respecto, debe sefialarse
que la formacién de un blogue de poder significa que la clase o el gru

po hegemdnico de la gran potencia tiene algunos intereses comunes
con las clases o grupos hegeménicos de las varias formaciones socliales
que estin dentro de su zona de influencia, asi =ean relaciones de subor

dinacién y/o cooperacidn.



Asimismo, el analisis de los acon'tecimientos ocurridos
después de 1945, demuestra que el status de gran potencia, asi como es
adquirido histéricamente, también es histéricamente reconocido como tal
por las clases hegemdnicas de los paises que caen dentro de su "zona de
influencia". De esa manera, hay un perfodo transitorio durante el cual
un pais comienza a comportarse como una gran potencia. Ain cuando éste
no sea estrictamente el caso todavia, la Repiiblica Popular China en los
tiempos actualés es un ejemplo claro de lo que se acaba de afirmar,
También Japén y la Comunidad Econdémica Europea cuyos paises que la inte-

gran tienden a conformar los Estados Unidos de Europa.

1.2. El concepto de =zona de influencia.

Otro de los conceptos que sirve para explicar la con-
figuracién de los bloques es el que se refiere a la zona de influencia

de las grandes potencias.

Toda gran potencla, por razones estructurales y de
seguridad, consolida un &rea geogrdfica dentro de cuyos‘ limites actia
y en la cual tiende a formar un bloque de poder bajo su liderazgo econd-
mico, politico, militar e ideolégico. Esta zona, en donde la gran po-

tencia ejerce un poder hegemdénico es la zona de influencia.




De lo anterlor, se despr-ende’ que dentrc de cada zonn ;

de influencia sélo puede haber una gran potencm, pues de'lo contrario_
surgirfan conflictos en relacidn a la. zona de influencia comun y ello‘
crearfa una situacidén totalmente inestable, insegura e inedita hasta
ahora. Recuerdese el orden mundial de fines de siglo XIX, cuya inesta-
bilidad y la exist;ncla de varias potencias originé el primer conflicto
bélico de magnitud .mundial. En otras palabras, los posibles intereses
comunes que pueden hacer que cooperen las clases hegeménicas de dos gran
des potencias, compartiendo una determinada zona de influencia, serian
dejados de lado por el objetivo de preponderancia nacional que tendria
cada gran potencia, el cual es necesario para obtener cada quien los me-
Jjores beneficlos o ventajas de sus relaciones con la zona de influencia
compartida y, en general, con el resto del mundo. Asi pues, una zona

de influencia no puede ser compartida por dos grandes potenclas pero si

puede ser objeto de disputa.

1.3. Los conceptos de zona de equilibrio y

de zona periférica.

Es necesario, por otra parte, que dentro de la zona
de influencia, ciertas &reas Jueguen un papel determinado ya sea como
intermediarias o dominadas. Concretamente, hablamos de la zona de equi-
librio y zona periférica. Para el primer caso, nos referimos a un con-
Jjunto de pafses con condiciones tales como poblacidn, extensién terri-

torial, fuerza econdmica, etc., que si cualquiera de ellos pasara de una



zna de influencia a otra, tendria lugar un ‘cambio . cualitativo en el
equilibrio de poder entre las dos grandeé poteﬁcias implicadas. = En el
_ segundo, hablamos de ‘otro cdnjunto de paises cuyas economias son depen—

dientes o - subordinadas, son mllitarmente débiles, tienen Estados poco

autdnomos e influyen muy poco a nivel internacional.

paises:-cuyas- contradicciones estructurales

1 en un estado permanente de conflicto potencial

o abierto

1,4. El concepto de bloque de poder.

En suma, el conjunto constitufdo por la gran poten-
‘trzia, la zona de influencia, 1.a zona de equilibrio y la zona periférica
forma un bloque., Ahora bien, como para nosotros el bloque es siempre je-
rédrquico, en el sentido de que la gran potencia es siempre hegeménica
al dictar los lineamientos politicos y al establecer relaciones econdmi-
cas asimétricas (a su favor) con el resto del bloque, la relacién que
establece con los pafses de la zona de equilibrio es ligeramente asimé-
trica y las relaciones que establece con la periferia, son altamente
desiguales. En consecuencia, los paises de la zona de equilibrio usual-

mente establecen relaciones de dominacién con las éreas periféricas.

12. Duculesku, Victor, "Spheres of influence in internatiocnal relations™.
en Revue roumaine d'etudes internationales, No., 2 (52), XV Aneé, -

1981, Bucarest, pp. 115-123.




Gna vez‘e¥plicad;‘lo antefior, es conveniente prestar

atencién. a la relaci6n que existe entre el estilo y modo de dominacién que
'caracteriza a 1as grandes potencias con la especificacién del Estado Na-
" cional que la ejerce.. Por ello y para evitar caer en confusiones duran-
te el anélisis de las lineas politicas, de la estrategia, de las thActi-
cas y el enfrentamiento entre los dos Estados que consideramos como
grandes potencias, debemos recurrir a una interpretacién sociolégica
que precisamente explique las relaciones entre el carficter propio de la
evolucién histérica de cada Estado Nacional convertido en gran potencia
y las relaciones que estos Estados mantienen entre ellos y ellos con
los alineados y no alineados al blogue que comandan en términos de po-

tencia y de dependencia.

En esa virtud, en los capitulos subsiguientes, la in-
terpretacién sociolégica que proponemos intentard comprobar las hipé-
tesis de trabajo utilizando tres niveles de an&lisis que liparén el plan

metodolégico trazado supra:

1) El nivel de andlisis concreto de los bloques,
a partir del desarrollo histérico de los dos
componentes: los Estados Unidos de América y
la Unién de Repiblicas Sociamlistas Soviéti-

cas;




2)

3)

El papel de las grandes potencias como fac-

tor interno de cada bloque y el equilibrio

,mundial del poder como factor externo de

los mismos y;

El proceso antagénico entre las dos grandes

potencias y sus blogues y su perspectiva.



II EL BLOQUE CAPITALISTA.
2.1. El surgimiento de la gran potencia capitalista.

Los origenes de la gran potencia norteamericana se encuentran in-
dudablemente en los acontecimientos ocurridos en la época de las trece co-
lonias y afirmados durante y después del avance de la colonizacidn del te-

rritorio de la América del Norte.

Describir este proceso rebasarfa con mucho la intencién. del presen
te capftulo. Sin embargo, es preciso conocer brevemente las causas‘'y cir-
cunstancias por las cuales los Estados Unidos alcanzaron un acelerado desa-
rrollo capitalista durante el siglo XIX que lo llevar{a més tarde a conver-

tirse en la gran potencia que ahora conocemos.

En primer lugar, puede seflalarse que la colonizacién inglesa fué
desde su origen una empresa en gran parte capitalista donde las colonias
se constituyeron, por un lado, como un mercado cautivo y,por otro,como una
fuente de productos agricolas para la metrépoli. El esclavismo surefio tam-

bién estuvo vinculado al capitalismo en la medida que el algoddn producido




en el sur se integraba al mercado mundial, ddnde era transformado en ropa

para los obreros 1ngleses.13

A diferencia del desarrollo capitalista de algunos paises europeos,
en los Estados Unidos no existid una etapa feudal que obstaculizara el -
ascenso de la burguesia.l4 La inexistencia de una clase feudal y militar
dio como resultado que no se experimentaran ningin tipo de convulsiones -
sociales o religiosas semejantes a las que tuvo que vivir Europa, y en su
lugar sdlo se desplazd a una vieja oligarquia mercantil que alin en 1812

conservaba sus vinculos con la economfa inglesa.

La clase dominante briténica jugé también un importante papel en
el desarrollo industrial de los Estados Unidos. En un principio los inte
reses de la metrépoli trataron de disuadir cualquier intento de industria
lizacién en las colonias norteamericanas. No obstante, muchas de las me-

didas mercantiles tomadas por el Parlamento inglés no tuvieron éxito.15

13. Lépez Garnica, Martin Moisés. "Los origenes del Imperlo Norteameri-
cano (1870-1900)", en Revista Iztapalapa,Afio 2, Nim. 4, enero-junio,
de 1981, p. 263.

14. Ver Henri Pirenne, Historia Econémica y Social de la Edad Media, Mé-
xico, F.C.E., 1939, 244 pp.

15. Morais, Herbert M. The strugle for American Freedom, International
Publishers, New York, 1944, p. 106.




La razén fundemental de tal frac
do en las colonias‘cqeé‘gusrph

su momento, a.estar en conflicto

Otros factores importghﬁes'pabg él‘dé;afrblié‘dé loststédos Uni-
dos fueron: por un lado; la abundanci; déylés recursos na£urales necesa
rios para la industrializacidn, como el carbén, el hierro, el zinc, etc,,
y; por otro, la inmigracidén de fuerza de Crabajo.16 Ambos elementos se
conjugaron para facilitar el desarrollo econdémico. Los inmigrantes no -
sélo ayudaron a expandir las fuerzas productivas en las provincias nor-
teamericanas al integrarse a la agricultura, el comercio y la incipiente
industria, sino que su origen en su mayoria europeo permitié a la socle-
dad norteamericana enriquecerse al recibir sin costo alguno su experien-
cla social y polftica. Por ejemplo, entre 1690 y los albores de la in~
dependencia norteamericana, la poblacién de las trece colonias pasé de -
200,000 habitantes al millén y medic. La mayoria de ellos habian sufri-
do de una o de otra manera, la intolerancia, la opresién absoluta y la
persecucién religiosa en la Europa de esa época y ello facilitaria la ta

rea de independencia en algunas de las colonias.l7

16. Wwilli, Paul, Los Estados Unidos de América, . Historia Universal Si< o
glo XXI, México,1979. p. 166 ss. SR Lo
17, Morais,op. cit,, p. 92.



Debe destacarse, que a principios del siglo XIX las bases del cre-
cimiento econémico de los Estados Unidos, fueron establecidas al construir
se y mejorarse los canales y otras vias fluviales, las cuales habian ser-
vido para facilitar el comercio intercolonial. Después de 1812 cuando lms
Estados Unidos chocaron con los ingleses en su Gltima guerra, los caminos
fueron reabiertos y las nuevas rutas se multiplicaron, llevando a los bu-
ques de vapor a surcar los rios que entrelazaban el valle del Mississippi

con las montafias Rocallosas.

A pesar de la retérica expansionista de los gobernantes norteame-
ricanos en 1800 la presencia europea en América del Norte aidn era conside
rable. En el norte los ingleses dominaban la Columbia Britdnica, en el -
oeste Francia poseia la Louisiana y en el sur Espafia todavia conservaba
el control de las Floridas. En 1803, los Estados Unidos adquieren mediaﬂ
te 15 millones de ddlares un territorio que era el doble del que entonces
posefan, ademds de que alejaban de sus fronteras a un poderoso rival euro

peo.

Con la adquisicién de nuevas tierras y la consecuente expansién te
rritorial que tuvo lugar entre 1803 y 1856 {Louisiana, Texas, California,
etc.)la, se agudizé la contradiccién existente entre los producteres del
sur y del norte, pues mientras en el sur predominé la posesidén de la tie
rra tipo "plantacién" y la presencia de mano de obra esclava, en el nor-
te la mayor parte de la produccidén de granos quedd en manos de los “famers"

o granjeros.

18.. Aron, Raymond, La Repiiblica Imperial, los Estados Unidos en el
Mundo (1945-1972), Allanza Editorial, Madrid, 1973, p. 19 y ss,




Por otra parte, en las ciudades la'p'rqyd_ucéién: ‘mén’ﬁféc}:uirem‘a "e in=
dustrial empezd a incrementarse en la década’ de 1840, asf 'E}utre 1839 .y . —
1849 el valor de la produccidn manufactui‘éra {:re;:ié er; u‘nr 15"7%.. 19" La dé
cada de 1840 ha sido sefialada por la mayoria de los autores, como la épo
ca del despegue econbémico. La Guerra Civil s6lo vino a detener momentéd-
neamente ese desarrolle., Por ejemplo, segin el censo de 1860 existian -
dentro de los Estados Unidos, 1'385,000 personas ocupadas en empresas ma
nufactureras; sin embargo, cerca de la sexta parte de la poblacién se en
contraba vinculada a actividades paralelas a la produccién industrial de
ese pafs. En ese mismo afio los Estados Unidos ocuparon el cuarto lugar
en la produccidén de manufacturas después del Reino Unido, Francia y Alema

nia.

Entre Nueva Inglaterra y los estados intermedios acumulaban méas -
del 50% de la produccién industrial del pafs. Después de la Guerra Ci -
vil se puede decir que el sur se convirtid en una colonia del norte y -
paulatinamente el sistema de plantacidén que entraba en contradiccién con
el modo de produccidn capitalista fue aniquilado y en su lugar se intro-

dujeron la mmufactura y la mecanizacién del campo. Con la supremacia del

19. Charles, A. Beard y Mary R. Beard. A. Basic History of the Urﬁted
States, New Homme Library, The Blakiston Company, Philadelphia, =
1964, p. 196.




" '2,1:1% - La industrializacién .

El perfodo de acelerada industrializac}én se desarrolld en lo que
ha dado en llamarse la edad de los trusts, es decir, cuando el capital -
monopolista se iba imponiendo dentro de la nacién norteamericana. En esa
etapa se amasaron grandes fortunas y los nombres de Rockefeller, Morgan,
Carnegie, ctc., empezaron a manejarse en la vida cotidiana de los Estados

Unidos.

Entre 1860 y 1914 la poblacién se triplicé y el niimero de obreros
aumentd 5.5 veces; al mismo tiempo el valor de las manufacturas se incre
mentd casi 12 veces y el valor del capital invertido en la industria se

multiplicé 20 veces.?q

Las compaiifas ferroviarias jugaron un papel importantisimo en este

proceso. En sus primeros treinta afios (surgieron alrededor de 1830) su

20. LOpez Garnica, op. cit,,p. 268.



crecimiento estuvo limitado a una cantidad de 30 mil millas. Posterior-
mente, el gobierno les proporciond toda clase de estimulos, a través de
subvernciones, entrega de millares de acres de tierras y dinero al trust -

ferroviario.

Los ferrocarriles facilitaron el desplazamiento de los productos
para abastecer el creciente mercado interno y conectaron los centros de
produccion con los puertos para facilitar la exportacién.21

El crecimiento ferrocarrilero fue tan prodigiosc que ocho aflos des
pués de la Guerra Civil las vias ferreas habian crecido al doble de las
que existian en 1860. Para fines de siglo, la suma neta de las lfneas -
tendidas era de casi 200 mil millas y para 1910 se habia completado
pricticamente el trazado ferroviario de Estados Unidos, con una longitud
de 385 mil km.22

También, para principios del presente siglo el valor del trust fe
rroviario era de poco menos de 10 billones de délares, cifra que consti-
tufa una décima parte del total de la riqueza de los Estados Unidos. Es

ta gran riqueza se concentré en las manos de unas pocas compafiias monop6-

21. Willi, Paul, op. cit.,p. 116.
22. 1bid., p. 115.



'1icae las cuales apnwecnﬂnn la ccnstruccién de la 1nfraestructur»_del e

giganteaco mercado interno norteamericano para su propio beneficio.'

El impﬁlsoudadov a este transporte, estimuld a las industrias pa-
;ralelas como la del acero, que abastecld a ésta de rieles y otros insu-
Mos Aslmismo, alrededor de 1890, por primera vez el valor de las mercan
cias manufacturadas era mayor que el de los productos agricolas, rompien
do la tradicidn.del pais constituido como productor y exportador de mer-—

cancfas derivadas de los productos del campo.

En ese contexto, el mercado interno se vié vigorizado por la lle-
gada de millones de inmigrantes que aseguraron, de nueva cuenta, el abas
tecimiento de una fuerza de trabajo barata. De esa forma, entre 1870 y
1900, la poblacién norteamericana crecié en un 97% y el valor de las ma

nufacturas alcanzé en 1894 el valor de 9.4 billones de délares.23

Acompafiaron al proceso de monopolizacién y centralizacién de los
trust, la concentracidén del poder legal en manos de la Suprema Corte que
- répidamente se convirtidé en protectora de los monopolios. A través de -

este Organc judicial se redujo driasticamente la autoridad de los estados

23. Huberman, Leo, Nosotros,el pueblo, Editorial Nuestro Tiempo, México,
1977, p. 275.



sobre el comercio interesﬁatal,y SObiejelzéontfpl—qué esta autorida

" cfa sobre los monopolios’y ofbc‘Eipo de comphﬁiaé'(enmienda 147a la'Cpns—
titucién Federal), proporciondndoles proteccién legal a las corporaciones
y estimulando el crecimiento de cﬁroa monopolios. Al amparo de la proteg o
cién de los dérganos judiciales aparecieron firmas como el trust petrdlero
de la Standar 0il que se organizd en 1882, la American Sugar Refining y -
el Grupo Carnegie Morgan en el acero. También, aparecieron monopolios en
el tabaco, el cuero, la carne y los instrumentos agricolas, este Gltimo,-
a través de la' International Harverster que habia absorbido cerca de 200

compaiifas.

La mis notable fusién de la historia de los negocios norteamerica
na es quizés la unidén entre los capitales de Morgan y los consorcios de -
Carnegie a principios del presente siglo. Veamos por qué: las compafifas
de Carnegie que controlaban minas de hierro, plantas destiladoras de coque,
ferrocarriles y compaiifas navieras se unieron a los capitales de'J.P. Mor
gan que producian acero. De esta unidn, surgié en 1901 la "United States
Steel Corporation", primer monopolio de un billén de délares. Se calcula
que unas deosclentas empresas se fusionaron casl todas ellas en el ramo -
del aceroc y el hierro, asi tan solo en el momento de su creacidn este mo-
nopolic controlaba el 60% del total de la produccidn industrial de este

ramo. 24

24. Lépez Garnica, op. cit., p. 271.



Como respuesta a estas politicas econémico-comerciales, hacia fi-
’ nes de la década de 1880 se levantd un clamor antimonopélico que cristali
z6 con la promulgacidén de la Ley Sherman, en 1890, en la que se estipula
ba que todo monopolio (trust) constituia una conspiracién que restringia
el comercio y otros negocios. Toda persona, segin la Ley, que tfatara de
monopolizar sola o en combinacién con otras, '"debian ser declaradas cul-
pables de delitos menores... debiendo ser castigadas con una multa que no
excediera de los cinco mil délares o por prisién no mayor de un afio". Con
estas sanciones nadie puso atencién en la Ley Sherman, mas alin, el hecho -
de que la Suprema Corte decidiera discrecionalmente si se estaba restrin-
giendo el comercio o no (no se aplicé a las manufacturas) dejé sin ningin

sentido esta Ley.25

Como hemos visto hasta aquf, las practicas monopélicas estaban -
presentes desde una etapa temprana de los Estados Unidos, no obstante, es
ta concentracién se acelerd después de 1830. En 1o que se refiere al ca-
pital financiero, este surge en 1880, en un proceso en donde a la inversa
de lo ocurrido en otros paises (Reino Unido, por ejemplo) la banca no con
trolé a la industria, sino que la industria cuando alcanzé su etapa mono-
pélica creé sus propios bancos o decidié comprar en ellos los intereses -

mayoritarios para diversificarse.

25. Ibid., p. 271.



Uno de los‘ejemplos més claros de ente procego ocﬁrre en el Grupo
Rockefeller. La Standar 0il desde su formacidn habia‘ sido su propio ban-
que;o; después de algin tiempo se decidid a comprar intereses en el Natio
nal City Bank. A través del dinero que Rockefeller puso a disposicidn de
dicho banco, la Standar 0il pudo penetrar en compafifas de gas, cobre y
acero. De esa forma, al paso del tiempo los directores de la Standar 0il
pronto lo fueron del National City Bank y de otros bancos que pusieron ba
Jo su dominio como el Hanover, Farmers Loan and Trust, US. Trust, etc.26

A medida que la crisis afectaba al conjunto de la sociedad norte~
americana, la concentracidén de capitales se fue acumulande vertical y ho-
rizontalmente, a través de los monopo%ios que se expandieron a’otras ramas

de la produccién.

Otro aspecto muy importante y que se produce como efecto de la mo
nopolizacién, es la toma de los puestos claves dentro del gobiernb. lo que
de forma clara evidenciaba el poder de los grupos monopblicos del pais en

ese momento y que en la actualidad, sigue siendo una constante,

26. 1bid,, p. 272



Como se puede observar, en todo este proceso (1861-1890) se hizo
patente el surgimiento y consolidacidén de la burguesia del norte, la afir
macién de una burguesia agraria en el oeste y la aparicidn de los obreros
de industria y agricplas por todo el pafs. Especificamente durante esta -
etapa se define una burguesia propiamente nacicnal gque llevaria a cabo lo

R . 27
que algunos autores llaman la revolucién industrial norteamericana.

Naturulmente y como hemos visto, durante ese perfodo hubo resisten
cia al avarnce del capital monopdélico y en cierto sentido los movimientos
de protesta como el de los Green Bads (1875-1878), que iba dirigido contra
los abusos de los ferrocarriles y de los préstamos onerosos sobre hipote-
cas bancarias, ademds de mejorar las condiciones de vida de los granjeros,
fueron el resultado de los rédpidos cambios que la industrializacién impo-

nia a la todavia sociedad rural norteamericana.

En lo que se refiere al movimiento obrero este fue determinado por
dos aspectos de suma importancia: el primero, por la naturaleza de su cla
se obrera, configurada en su mayoria por grupos de inmigrantes europeos -
con una fuerte raigambre tradeunionista y; segundo, por la marginacién del
grupo mas nunae (B trabajadores, el del campo, con quienes sélo formaron una

alianza transitoria.

27. Willi, Paul, op. cit., p. 109,



El nimero de asociaciones creadas por los obreros industriales des~
pués del proceso de industrializacién fue muy amplio y diverso en su
naturaleza y propésitos. La forma tradeunionista habia estado presente -
desde fines de la década de 1830, cuando fueron creados sindicatos por ar
tesanos y comerciantes. Durante el perfodo jacksoniano los obreros del
hierro, los maquinistas, zapateros, impresorés, ete,, aumencéron en nﬁmg i
ro en diversas ciudades y poco después‘c}eari;ﬁ péntraies que los gﬁtrelgr

zarian,

Hacia 1860 el total de miembros de los sindicatos, £anto locales co
mo nacionales, era de unos doscientos cincuenta mil; cuatro afios mas tar-
de, la Asamblea Industrial de Norteamerica inicié en Kentucky la "National
Union Labor" compuesta en su mayoria por artesanos.28 Esta unidén gand
fuerza logrando que su demanda de ocho horas de trabajo fuera otorgada a
los empleados federales, para 1870 desapareceria dando origen a otras unio

nes del mismo tipo.
El grupo mejor organizado fue el de Caballeros del Trabajo (Knights

of Labor), este organismo de cardcter continental organizd a los obreros

calificados y no calificados, negros y blancos. Sus objetivos generales

28. Ldpez Garnica, op. cit., p. 273.



consistian en mejorar las condiciones de trabajo y adquirir tiendas para

sus agremiados,

En 1880 los Caballeros del Trabajo alcanzaban los 700,000 miembros,
los cuales no aceptaron vincularse con la~centr.al que aglutinaba a los =
sindicatos de artesanos que por ese mismo afio tenia todavia unos 300,000
afiliados.29 A pesar del sectarismo de esta agrupacién, nuevos lideres
buscaron la construccién de un nuevo organismo que uniera a las dos cen-
trales, artesanos y caballeros. Después de alglin tiempo y de dificiles
debates, los Caballeros del Trabajo y el Sindicato Nacional de Artesanos
formaron en Ohio (1886), la American Federation of Labor {AFL). Desde su
fundacién la AFL se mantuvo dentro de los marcos del sindicalismo refor-

mista.

Ademds, el surgimiento de la AFL se enmarca en una época de intensa
crisis social y econdmica; la depresidn econdémica siempre coincidid con -
los estallidos de violencia en‘la industria; de esa manera, de los Gltimos
27 afios del siglo XIX, 16 de ellos fueron afios de recesidn econémica: -

1873-1878, 1882-1885, 1893-1897.

Lenin escribié, al respecto, que el perfodo de desarrollo de los mo

nopolios empezd o la depresién internacional de la industria en la década

29. Ibid., p. 275.



de . 1870.. ""'!;:m‘p‘iez‘a una L’traggf“oyjn;aéi‘;ih p’éo’fuhdacg-n. el_c_ra__c ‘de 1673, .0 més
: ‘exﬁctaﬁente, con la depresién que le siguid y que‘lleva>22 aflos de historda 0
Efectivamente, en los Estados Unidos las décadas de 1870 y 1880
aceleraron la formacién de los monopolios a costa de la depauperizacién y
la apropiacién de pequefias empresas que se vieron arruinadas. El impacto
de la crisis econdmica de esos aflos causé que el precio total de venta en
los indices de todas las mercancias cayera de 8l en 1874 a 58.8 en 1879. El
namero de bancarrotas que en 1873 habia sido de 5,000, pasé a 9,000 en los
afios 1886-1877 y subib a diez mil en 1878. El desempleo pasd del 6.7% en
1874 al doble en 1876. En la industria del acero, supuestamente una de -
las que aprovecharon la recesién para concentrarse, la produccién descen-

dié B0O,000 toneladas, en el periodo 18‘73-1896.31

En estas condiciones de crisis y monopolios, los Estados Unidos
inician la blisqueda de nuevos mercados para frenar la recesién y'los pro-

blemas internos,

A
30. Lenin, Vladimir Ilich, E1 imperialismo fase superior del capitalismo,
Ediciones en Lenguas Extranjeras, Moscd, 1963, p. 19.
31. Lépez Garnica, op., cit., p. 276.




2.1.2.  la boliti@a quercial’y la politica’exterior en la etapa.
de ‘la industrializacién. ="' T : Sl

Desde sus origenes los Estados Unidos habfan sido ‘una nacién ex-
pansionista; en un principio, como ya ha sido mencionado, el desarrollo
fue principalmente agrario. Después de 1850, el viejo destino manifiesto
empez6 a decaer y en su lugar otra ideologfa, que justificara la evolu-
cién de un nuevp tipo, ocupaba su lugar. Adn en esta década las regiones
agrarias del sur continuaban demandando la adquisicién de nuevos terri-
torios, Cuba, Nicaragua, el norte de México, etc., para el cultivo de al
goddn, sin embargo, la oposicidn del norte impidié tales adquisiciones.32
Al finalizar la Guerra Civil, el sistema de plantacidn y extensidn terri
torial fue desplazado y en su lugar los lfderes de la industria y el co-
mercio con el control polftico en sus manos propugnaron por un desarrollo

comercial.

Este progreso comienza a notarse a partir de 1880 y para fines
de siglo los Estados Unidos ocupsban ya el segundo lugar en importancia
por el volumen de su comercio, éespués de Inglaterra. En 1860 las impor
taciones de Estados Unides eran de 316,242,000 millones yvlas exportacio-

nes de 353,616,000 millones de délares. Para 1897 las exportaciones cre

cleron hasta alcanzar 1'032,008,000 millones de délares y las importa-

32. Aron, Raymond, op. cit., p. 21.



“ciones” sumaron 764,730,000 millones de délares.33

Puede considerarse que el aumento porcentual de las exportaciones
crecié en un 226% y las importaciones sélo 116%, es obvio que en lg misma
proporcién en que los Estados unidos extendieron su comercio para atenuar
los efectos de la crisis, en esa medida la influencia inglesa, sobre todo
en América Latina,comenzé a ser cuéstlonada. Aln en el punto més bajo del
comercio entre Estados Unidos y América Latina, en el afio de 1885 cuando
esa regldn absorbié el 3.74% del total de sus exportaciones, los Estados
Unidos posefan el control del 64,5% del comercio de Guatemala; el 41% del
venezolano, el 39,4% de México, el 36.6% del de Colombia y el 26% del de
Brasﬂ.a4 Comparativamente, las inversiones norteamericanas en'América
Latina, hasta.1897, fueron confinadas a su periferia inmediata y ain en -

ella, su proporcién era inferior a las hechas por el imperialismo inglés.,

La expansidén imperialista norteamericana se produce después de -
1898, durante lo que se ha denominado la '"segunda revolucién industrial®.
Al respecto, Harry Magdoff ha afirmado que el auge de la técnica aplicada
a la ciencia fue concentrado en cuatro sectores: la siderurgia, la electri

cidad, la quimica industrial y el petrdleo, lo que requirié enormes voli-

33. Lépez Garnica, op. cit., p. 280.
34, Le Faber, Walter, The New Empire, Cornel Unlversity Press. Ithaca, N.Y.
1967, p. 43.



menes de capital, del que sélo los grandes monopolios disponian.35 De
esa manera, en la medida que estos cuatro sectores se desarrollaron den-
tro de los Estados Unidos, las materias primas de ultramar, adquirieron ma
yor relevancia, as{ el salitre y el cobre de Chile, y los minerales de Mé

xico, fueron valorizados en otra dimensidn.

2.1.3. La lucha contra el Imperio Britéanico.

Impulsados por sus necesidades comerciales, los Estados Unidos -
habfan mantenido un interés absoluto, por razones estratégicas, en los
1,400 km. que separan la punta externa de Florida con la costa septentrio
nal de Colombia, y se lo habfan hecho patente al Imperio Britanico. Desde
1850 los norteamericanos buscaron impedir que ese pais tomara ventajas en
la construccidén de un canal interoceidnico. En los afios siguientes el Ca
ribe empezd a ser considerado por los estadounidenses como un "mare nostrum"
donde estaban decididos a llevar la doctrina Monroe hasta sus Gltimas

consecuencias.

Hacia 1884, el Congreso norteamericano aprobé una ley para moder

nizar la armada, a efecto de que protegiera sus mercados. Hasta 1880, de

35. Magdoff, Harry, La era del imperialismo, Ed. Nuestro Tiempo, México
1969. pp. 31 y 34.




de 1942 barcos que posefa la marina, sélo 48 estaban provistos de artille
ria. En 1883, se construyeron los primeros cuatro cruceros en cuyo costo
se invirtieron 30'000,000 de délares. Hacia fines de la década el "White
Squadron”" compuesto de dos buques y cinco cruceros estaba listo para en-

, 36
trar en accién.

Paralelamente al fortalecimiento de la marina, los dirigentes nor
teamericanos, buscaron mejorés oportunidades econdmicas al convocar a la
Primera Conferencia Panamericana en 1884, con el fin de establecer un mo-
derno sistema de arbitraje que permitiera el establecimiento en el hemis-
ferio occidental de una paz duradera y la formacién de una unién que pro-
moviera el comercic interamericanoc. Ambas propuestas fueron rechazadas
por la Conferencia, lograndose que sdlo se aprobara la formacién de una

organizacién internacional de las repiiblicas americanas.

Tal vez donde mejor se reflejé la rivalidad entre el poder inglés
y el recién llegado imperialismo norteamericano, fue en Brasil. Los Esta
dos Unidos habian firmado en 1890-18%}], un tratado de reciprocidad comer-

cial con el gobierno brasilefic. Este acuerdo pronto se vio hostilizado

36. Lé Faber, op. cit., pp. 128-129,



por un grubo rebelde que hizo alianza con el dirigente de la marina bra-
silefia, que en diciembre de 1893, tratd de denunciar dicho acuerdo bila-
teral. Ambos grupos sacretamente recibfan apoyo inglés y como medida de
fuerza tomaron buques de guerra y bloquearon el puerto de Rfo de Janeiro

con el fin de aislar las aduanas al comercio estadounidense.37

A lo large de esos dfas, prominentes hombres de negocios norte-
americanos prestonaron al Departamento de Estado, para que se rompiera el
bloqueo y fueran reabiertas las aduanas. En enero de 1894, disparando
un sélo tiro de artjlleria naval, los buques mercantes hicieron llegar -
sus mercaderias a la aduana, y en el mes siguiente el escuadrén del Atlén

tico Sur supervisaba el desembarco del comercio.

Durante 1893 y 1896 los Estados Unidos iniciaron una politica de
mis envergadura hacia el Imperio Briténico, que se vio reflejada en el apa
ciguamiento de la rebelidn brasilefia (que se menciona antes), en su in-

tervencidn en Nicaragua y en su mediacidén en el conflicto anglo-veneZQIE‘

no en 1895.

37. Lépez Garnica, op. cit., p. 285,



Atn cuando el proyecto de construccién de -un canal ,int’eroceénico,
en Centrommérica, habfa sido bloqueado por el presidente@ie’vé_‘l'and, el au-
mento del comercio entre el este y el oeste, auments. e‘yl interés - norteame—

ricano por esa subregién contlnental.38

Asimismo, la construccidén de un canal e;1 Nicaragua habfa estimula
do las ambiciones britinicas, las cuales entraron en conflictocon el go-
bierno de ese pequefio pafs, por la posesién del territorio de la mosquitia,
situado a la entrada del canal proyectade. La tensidn llegd a su més alto
nivel cuando en junio de 1894 se produjo una rebelién en contra de la sobe
ranfa nicaragtiense en la mosquitia: dos norteamericanos y el procénsul
briténico fueron arrestados y deportados. La respuesta briténica no se hi
zo esperar, y a finales de ese afioc la Gran Bretafla presiond con buques de
guerra al gobierno de Nicaragua para que se disculpara € indemnizara a sus
subditos. E1 Departamento de Estado actud con cautela, no objetando las

exigencias de los ingleses.

El 27 de abril de 1895, tropas briténicas ocuparon el puerto de =
Corinto y fueron necesarios los buenos oficios de E1 Salvador que ofrecié
ayuda a Nicaragua para saldar su deuda con Inglaterra para que se calmaran

los &nimos Ingleses; aunque no se impidid que un afic despuds estallara una

38. Le Faber, op. cit., p, 210.



rebelién en gsé‘zona. 'Duranté’abfilfy nayo de" 1896, cuando surgié un mo

- “vimiento revolucionario, fueron los marines norteamericanos los que de-

sembarcaron. - Con. este acontecimiento, los ingleses fueron desplazados y

el control de facto de la mosquitia posd a los norteamericanos.

Para la segunda mitad de la década de los noventa, los Estados
Unidos se transformaban en el poder dominante en América Latina y el Ca-
ribe. Su influencia en Medio Oriente y Europa ain era reducida, no asi
en el Pacifico y Asia, en donde a partir de 1898 entrdé en lucha por la
adquisicidén de colonias, concluyendo el proyecto de vincular el mercado

latinocemericaw con el mercado asidtico.

2.2. Los Estados Unidos y la Primera Guerra Mundial.

A principios de 1918 las agobiadas tropas de laé potencias cen-
trales que luchaban en el frente occidental se enfrentaron por primera
vez con tropas de los Estados Unidos. Eran los precursores de un ejérci
to de dos millones Qe soldados gue participarién en la Primera Guerra -
Mundial, apoyados y respaldados por los recursos del pais que estaba sur

giendo nitidamente como el mas rico del mundo.39

39. Willi, Paul, op. cit.,, p. 251.



Estados Unidos entraba en la guerra mds tarde que las demds po-
tencias. Sus pérdidas humanas, en comparacidén con otros paises fueron -
insignificantes: 50,000 muertos y 20%,000 heridos. Su participacién,

fue como proveedor de materias primas y armas a los paises de la Entente.

Los propios norteamericanos han llegado a considerar la guerra
contra Alemania, como un momentdneo abandono de los preceptos aislacio-
nistas promulgados por George Washington. MNo obstante, algunos autores.
afirman que a partir de mediados del siglo XIX, en la carrera por conver

tirse en potencias mundiales, 86lo participaron Estados Unidos y Japén.

La Guérra de todas formas, aumentd bruscamente el poder econdmi
co~ financiero de los Estados Unidos. Los monopolios norteamericanos se
enrlquecieron fabulosamente con los suministros bélices, y el financia-
mlento de la misma hizo del pais el principal acreedor del mundo, confir
mando de esa manera su politica de ejercer un control directo en partes

de Europa y otras 2zonas.

40. V. G. Revunekov, Historia Contemporanea, Editorial Pueblo y Educa-
cién del Instituto Cubano del Libro, La Habana, Cuba, 1975, cuarta
edlcidn, p. 63.

40



La éanancia neta de todas las compafifas industriales, durante el
periodo 1914 a 1918, superd los 33'000,000,000 de délares. Antes de la -
guerra, Estados Unidos era deudor de Francia e Inglaterra. Como resultado
de la misma, la situacidn se hizo inwversa, convirtiendo en tributarigs su
yos a todos los paises, incluyendo a los mas ricos.dl

Los Estados Unidos estaban poniendo en marcha los resultados de
los procesos de concentracidn y combinacién corporativa que delineaban -~
claramente el perfil de su economia capitalista en su etapa imperialista.
Uno de los efectos politicos de estos fendmence es una mayor concentracidn del
poder de la clase dominante y otro, supone una mayor ingerencia del Esta
do en lo econémico. A nivel internacional, dichos factores conducen tam-
bién a la acentuacién de las tendencias expansivas, de cardcter imperia-

lista, de las economias capitalistas.

Como ha sido demostrado en algunos estudios sobre el imperialismo,
la monopolizacidon de los mercados, la captura de las fuentes de materias
primas y la apertura de nuevas oportunidades de inversién conducen a una

mayor concentracién y combinacién corporativa, ssi como a un ulterior ago

41. Ibid., p. 63,



tamiento de las condiciones internas que son responsables a largo plazo,
de dicho desarrollo.42 Para contrarrestar los efectos negativos de la.
capacidad ociosa y del excedente de capital sobre la tasa de benefi-

cios, se hace necesario extenderse permanentemente hacia afuera. Esto -
obviamente, acentia la competencia interimperialista a nivel mundial y

genera conflictos entre ellos.

Como resultado de la Primera Guerra Mundial, Estados Unidos se
convirtié en la potencia imperialista mis poderosa, constituyéndose a la
vez en el principal pais del mundo y su clase dirigente buscé de inmedia
to y manifiestamente el dominic mundial, lo que provocé la agudizacidn de
las contradicciones imperialistas, lasmas importantes de las cuales fueron
la contraposicién de intereses entre el capital norteamericano y el in-
glés, B

Durante el otoflo de 1918, los ejércitos de la Entente eﬁ el -~
frente occidental, pasaron a la ofensiva general, derrotando a principiocs

de octubre a las tropas enemigas. En ese mes, el gobierno aleman dirigié

42, Capetillo Cid, Ileana, "Comparacién critica entre los enfoques cla-
sicos y los actuales del Imperialismo. Un acercamiento a la compren
si6n de las relaciones internacionales en el sistema capitalista",e;
Estudio cientifico de la realidad internacional,lacultad ‘de Ciencias
Politicas y Sociales, Serie Estudios No. 65, UNAM, México,D. F.,1981,
pp. 49-63.

43. V. G, Revunekov, op. cit., p., 64.




a Wilson, Presidente de los Estados Unidos, una nota solicitando el armig_
ticio. Asimismo, derrotados capitularon. los aliados de Alemania, Bulga-

ria, Turquia y el Imperio austro-hingaro.

Empezd también, la desintegracidn del imperio multinacional aus-
triaco y en la parte central y sudoriental de Europa surgieron nuevos

paises: Checoslovaquia, Yugoeslavia, Polonia, Austria y Hungria.

A principios de noviembre estallé una revolucidn en Alemania;la™
monarquia de los Hohenzollern fue derrotada. El poder en Berlin pasé

a manos del goblernoc social demb6crata de Ebert.

Los gobiernos de los pafses de la Entente, atemorizados por la
revolucién en Alemania, renunciaron a la completa destruccidn del ejér-

cito alemédn y a la entrada de los ejércitosaliadosen Berlin.

2.2. El nuevo orden mundial resultante de la posguerra.

El orden geopolitico resultante de Versalles, fue muy precario
en el sentido de que ni vencedores ni vencidos lo aceptaron como algo

duradero o permanente.

En Estados Unidos,por ejemplo, la exportacién de capitales fue

un factor que estimuld su prosperidad durante los afios 1920,a tal punto



que en 1922 su produccién industrial superaba la de Inglaterra, Francia,
Alemania, Ttalia y Japdn en conjunto.44 Su clase dominante enriqueci-~.
da, recibfa ademas, los intereses de los empréstitos y los pagos de las
deudas de guerra. Sin embargo, al mismo tiempo, se acentuaban las contra
dicciones caracter{sticas del crecimiento capitalista que finalmente pro-

vocaron la crisis de los afios 30.

En la Europa de la posguerra, el imperialismo se enfrentaba tam
bién, a nuevas limitantes y para que siguiera representando una fuerza -
expansiva debfa descubrir y adoptar nuevas formas de desarrollo. El -
fascismo en Itanlia y el nazismo en Alemania habfan dado al parecer, una
respuesta novedosa a algunos ritos del desarrolocapitalista: la estructura
corporativa y "planificada" y la convergencia de la economia y el Estado

en una unidad de control.

Se avizoraba entonces la divisidn politico-ideolégica del mundo
capitalista, en virtud de que los movimientos fascistas y nazis resulta-
ban una expresién muy acabada de las nuevas alternativas polftico ideol$
gicas que engendrd la crisis general del capitalismo europeo.45 Los dos
movimientos emergieron con caracterfsticas propias dque le dieron un sello
distintive, no obstante, ambos pafises habian alcanzado un cierto grado -

de desarrcllo capitalista, pero contrariamente a Inglaterra, Francia o

44. Ibid., p. 64.
45. Silva Michelena, op. cit., p. 44.



Estados Unidos. Es decir,en Italia y Alemania la burguesia no habla asu
mido definitivamente el liderazgo econémico y politico, tal y como lo ha

bia hecho en Estados Unidos segin hemos descrito antes.

Para su encumbramiento los movimientos fascista y nazi capitali
zaron al maximo los viejos sentimientos nacionalgstas, recién avivados -
per lo que consideraban un trato humillante e indigno después de la gue-
rra. Italia, que quedd del lado de los vencedores, resulté con sus prin

>,cipales aspiraciones territoriales insatisfechas. A pesar de que obtuvo,
come ya sefialamos, el Alto Adige, Istria y Trieste, consideraba una afren
ta que no se le hubiera concedido la Dalmacia del Norte, que en otro -

tiempo habia pertenecido a la Repiblica de Venecia,

En el caso de Alemania la situacién territorial también tuvo su
importancia. En primer término, estaba el hecho de quea las minorias ale
manas de Austria y Bohemia les fue prohibido formar parte de la nueva Re
piblica Alemana. Ademds, la polftica apresiva de Checoslovaquia, Yugos-
lavia y Polonia hacia las minorias alemanas, acentuaban el temor de los
grupos alemanes que estaban fuera de la frontera. Finalmente, el despo-
jo de los privileglos que tenian durante la monarquia y la condicién de
inferioridad legal en que quedaron los hizo reaccionar, dentro y fuera

de Alemania, con un nacionalismo a ultranza.



Otro factor importante en el ascenso al poder de estos movimien
tos, fue que tanto Mussolini como Hitler, supieron apoyarse en las tradi
ciones nacionalistas al inscriblr en sus programas politicas que repre-
sentaban posiciones claras con respecto a la crisis econémica, las frus-
traciones territoriales de la posguerra y los sentimientos nacionalistas,
la amenaza socialista, la debilidad de los gobiernos y el desprestigio -
del ejército. También, fueron capaces de explotar otros elementos ideo-

1égicos amplia y largamente arraigados en las respectivas poblaciones.

Con el ascenso al poder de Mussolini en 1922 y su posterior con
solidacién en el afio de 1925, y el absoluto control de Alemania alcanza-
do por Hitler en 1933, se sentaron las bases para la pronta unificacién
interna de estos dos importantes paises, a nivel econémico primero 'y des
pués en lo politico e ideoldgico en légicas manifiestamente contrarias al
liberalismo democrético del resto de los paises capitalistas.46

Se debe seflalar que Japdn habia salido afectado con la firma del
tratado de las Nueve Potencias, tras ser expulsado de sus posiciones chi

nas y habérsele conminado a reducir sus fuerzas armadas.

46. TIbid., p. 47.



As{, el nuevo orden mundial resultante de la posguerra contenfa
el fermento necesario para provocar, mis tarde, la Segunda Guerra Mundial
y de la cual sdlo dos grandes potencias quedarian como vencedoras. Entre
tanto, las potencias europeas intentarian expandir sus zonas de influen-
cla y zonas de equilibrio a expensas de las demds, como una necesidad in-
trinseca de su modo de produccién en su etapa imperialista,que necesita-
ba extender sus empresas, exportar sus capitales y controlar el mercado

mundial.

2.3. Los Estados Unidos como gran potencia.

Como ya sefialamos al revisar algunas de las bases del crecimiento
econdmico norteamericano, en 1920 Estados Unidos habia rebasado a sus ri-
voles europeos y reunfa todos los elementos para constituirse en una gran
potencia, Habfa creado, por una parte, un pafs con un extenso territorio
¥ una gran poblacién, ademas de una posicién geopolitica concreta y, por
otra, habia reunido también, una gran fuerza econdmica, elevado conside-
rablemente el desarrollo de las fuerzas productivas y en particular sus

capacidades industrial, agricola, financiera, cientifica y tecnolégica.

Contaba, con un poderfo militar creciente, el cual le habia per-

mitido salir triunfante de la primera Guerra Mundial, y tenfa en su haber



una paz interna en favor de la clase nte yvungfideol§é£§'gengn§l,-“
encaminada a ejercer interna y exﬁérnéménté (qon sus ‘aliados) un ‘cierto-

nivel de cohesién.

Asimismo, a lo largo de su histofia los Estados Unidos habian
hecho factible una direccién auténoma efectiva del Estado, pero le falta
ba ain convertirse en la cabeza y gufa de un sistema de alianzas y de ——
pactos para formar un bloque de poder que su condicidén de gran potencia

le exigia.

El conflicto armado iniciado en 1939 y culminado en 1945 le da—
ria la oportunidad para afirmarse como gran potencia e iniciar la forma-
cién de un bloque de poder bajo su completo liderazgo. Veamos como se -

desarrolla dicho proceso.

Las circunstancias geopoliticas de la Segunda Guerra Mundial de
terminaron que los Estados Unidos fueran la tnica potencia que saldria
relativamente bepeflciada por la guerra- En primer lugar, porque el pals
estaba situado fisicamente fuera de la zona de combate, lo cual hizo que
sus pérdidas materiales y humanas resultaran bastante menores que lasde
los otros pafses beligerantes; en segundo lugar, la economfa de guerra
trajo un auge que le permitid recuperarse de los efectos remanentes de la

gran depresién de los afios 30.



Elrﬁroducto“nacional brito de Estados . Unides y. su Sabﬁcidﬂa pfgj
ductiva se duplicaron en los cuatro afios del ﬁeftodo'héliéd
B ;

" La produc-:

cidén industrial crecié en un 70% entre 1939 y‘1947.4 .~ E1l, capital: fihan
clero también experimentd un ritmo simiiar dercrecimiehtd y_en: general.
todos los sectores de la economfa experimentaron un cambio favorable y -

significativo.

Este crecimiento de la economfa se realizd déndole énfasis, con
el apoyo del gobierno, a la modernizacidén del parque industrial y median-
te el esfuerzo de las corporaciones. Asi, las inversiones privadas en
renovacién de equipos y construccién de nuevas fébricas se triplicaron -
entre 1939 y 1946, y ocho grupos de intereses dominaron la vida econdémi-
ca de Estados Unidos: Morgan, Rockefeller, Kuhn-Locb, Mellon, Dupont y

los grupos de Boston, Cleveland y Chicago.48

De esa manera, para 1945 la burguesia norteamericana no solamen
te se sentia sin competidores fuertes, sine que debido a la situacién de
devastacién a que habfan quedado reducidos los pafses europeos y Japén,
sintié también la necesidad de apoyar y fortalecer a su contraparte eurg
pea. En primera instancia, porque existia la amenaza de que dichos pai-

ses perdieran su cardcter capitalista, debido a los constantes movimientos

47. Guerin, Danceto y Mandel, La concentration economique aux Etats Unis,
Antrophos, Paris, 1971. p. 58. .

48. Ibid., p. 66.




impulsados por el socialismo y al desarrollo’de politicas prosocialistas

que estaban comenzando a manifethrée enNE‘urbpé Oriental. En sggundb -
término ,la concentracidén de capitéles by las grandes empresas monopélicas
exigian la proyeccién politica norteamericana hacia el exterior, con el

cbjeto de colocar sus capitales, expandir sus empresas y asegurar el mer
cado para sus productos en Europa y los paises subdesarrollados, para lo
cual existfa un amplio congenso entre la sociedad norteamericana, a excep
cién de algunos factores representantes de la mediana y pequefia burgue-~

sfa, que aspiraba a un New Deal que permiticra volcar sobre los Estados

Unidos la inmensa riqueza generada.

En cuanto a la estructura de poder, la iInterpretacién. de intere
ses entre el Estado y las grandes corporaciones y las relaciones particu
lares entre los congresistas y los grupos de presién, proveyeron de una
eficaz unidad de accién sin que se perdiera la fluidez competitiva carag
ter{stica de la politica norteamericana y ello le daba sustancia politi-

ca a la ofensiva ideolégica y al desarrollo .econdmico,

Dentro de las acciones concretas que adoptd el gobierno norte-
americano para ejercer su papel hegemdnico en el mundo, es necesario men
cionar la Ley de Préstamos y Arrlendos (1941), por medio de la cual las
naciones aliadas se convirtieron en deudoras de Estados Unidos. La prin

cipal ayuda fue para la Gran Bretafia que entre marzo de 1941 y octubre



de 1945, recibié el 61% de los 48,000 millones de délares del monto de la
Layun:la.ﬂ9 Posteriormente, en 1943 se creé la UNRRA, primera organizacidn
internacional de ayuda econdémica a los pueblos liberados, cuyo mayor con-

tribuyente fue’el gobierno estadounidense.

Con las primeras manifestaciones de la guerra fria -creacién
de la bizona de Berlin y en particular el problema surgido en Grecia con
la Guerra Civil- la importancia politica de la ayuda econdmica y militar
pasé a primer plano. La respuesta fue el Plgn Marshal, anunciado en junio
de 1947 por el Secretario de Estado marshal, quien propusc crear una eco-
nomia mundial que permitiera el surgimiento de condiciones politicas y so-
ciales en las que pudieran existir las "instituciones libres". Los sovié-
ticos denunciaron la oferta de asistencia norteamericana, con lo que se
marcaba la divisién real de los dos paises, después de un impasse surgido

.z 50
en la reunién preparatoria.

Otro elemento importante que atestigudé la hegemonia alcanzada
por los Lstados Unidos fue el incremento de sus inversiones en el mundo,las

cuales pasaron de 13,700 millones de délares en 1945 a 70,800 millones en

49. Silva Michelena, op. cit., p. 58.

50. Sobre los efectos en Eurovpa del Plan Marshal vease el artfculo "Euro-
pa Frente a los Estados Unidos” de Jean-Baptiste Duroselle, en Foro
Internacional, Vol. 4, No. 2 octubre-diciembre de 1963, Colegio de
México, pp., 184-212.




A1965, lo que significaba que ese pais tenfa mas cépital en el extranjero

que lo que tenfan todos los demés paises del orbe.,Capital que e concen—’

Latina, era una "arca segura" en la cudl’ la hegemonia’norteamericana’ era .

1ndiscut1da.§1

la naturaleza de su crecimiento econémico,.revela québlos'Eétaaos“
Unidos canalizaron sus inversiones de la siguiente mﬁnera: en 165 éaiées
capitalistas avanzados de su zona de influencia la mayoria de las invérsig
nes directas se hicieron en el sector manufacturero, en los paises de su
zona de equilibrio y periferia(América Latina, Asia y Africa) se destina-
ron a los sectores extractivos, particularmente el sector petrolero, as{

como en la produccién de materias primas.

De esa manera, las relaciones econdémicas creadas por los Estados
Unidos con los paises avanzados fue de interdependencia y con los subdesa
rrollados, de dependencia, pero ejerciendo su hegemonia en ambos tipos -

de pafses.

51. - Jacke, Pierce, El Imperialismo en 1970.




En el éampo del comercio internacional t;mbién Estados Unidos pa
86 a ocupar una posicidn de predominio en los afios inmediatamente poste-
riores a la Segunda Guerra Mundial, como lo confirma el hecho de que hoy
dia ese pais controla una magnitud importante del comercio mundial, a tra

vés de sus corporaciones transnacionales.

En las finanzas internaclionales, como parte de su expansidn, los
bancos norteamericanos no sdlo se establecieron en todo el mundo, sino que
el délar se constituyé ecn los afios subsiguientes, en la moneda de circula
cién mundial y todos los paises comenzaron a tener sus reservas internacio
nales en dicha moneda, politica apoyada, claro estd, por el Fondo Moneta-
ric Internacional, creado en 1945.52

Sin embargo, esta fuerza econdmica necesitaba una expresién polf
tica y la clase hegeménica norteamericana, conciente de esta situacidn,
requerfa la formacidn de un sistema de alianzas politico-militares que le
permitiera garantizar su status de gran potencia y por razones estructu-

rales y de sepuridad sdlo formando un bloque de poder hegemdnico bajo su

52, Para ampliar la informacién sobre este tema véase Niveau, Maurice,
Historia de los hechos econémicos contempordneos, Ed. Ariel, Barce-
lona, Espafla, 1968 p,. 340 y ss.




égida podfa hacer que las clases dominaﬁtes Berlos paises qﬁe cafan den-

tro de su zona de influencia reconocieran su liderazgo. En este sentido,
desde entes de finalizar la Segunda Guerra Mundial, la clase dirigente es
tadounidense preparaba el campo para la formslizacidn de dicho blogue. Pa-
ra ello, aprovech$ la expansidén del blogue soviético en Europa Oriental y

la "amenaza comunista" al mundo libre capitaneado por Estado Unidos.

2.4. La formacién del bloque capitalista: principales estrate-‘jj

gias de la gran potencia,

En efecto, desde 1945, Estados Unidos percibfia a la Unién Sovié-
tica como su principal adversario en el plano internacional y a su politi
ca exterior, definida como expansionista y agresiva, como la principal -~-
amenaza a su seguridad. Ningin cambio ocurrido en la estrategia norteame
ricana desde la Segunda Guerra Mundial ha perdido de vista esta ¢onsidera
cidn principal. Mds bien, como apunta José Miguel Inzulza, “ello se ha —
debido a percepciones distintas acerca de la naturaleza eapecifica de la
amenaza planteada por la URSS -incompatibilidad de sistemas econdmicos y
soclales o conflicto de poder entre grandes potencias (segin nuestra defi
nicién} con raices primariamente geopoliticas—; de la magnitud de su obje
tivo ~predominio mundial o regional-; de los medios priorizados por el ad

versario ~agresién militar externa o infiltracién interna~; de los recur-



sos militares con que cuenta- paridad‘b predominio estratégico-; de su mna
yor o menor vinculacidn con conflictoéiquewse su;citan en otras regiones
del mundo -si la URSS generé,‘o sdlo aprovecha tales conflictos-; y de su

solidez interna como nacién".53

No obstante, estas pércepciones servian también, en su primera
etapa, para justificar ante la mayorfa de la poblaclén de los Estados -—-
Unidos y de Eurdpa Occidental y especificamente de sus clases dominantes
y sectores dirigentes, las acciones que se estaban torando para la conso=-

lidacién del bloque.

En ese sentido y para comprender mejor las repercusiones de di-
cho fendmeno y las distintas estrategias que los Estados Unidos elaboraron
acerca de la mejor forma de enfrentar "las amenazas™, a través del bloque,
conviene mencionar que el peligro que representaba la Unidn Soviética para
los paises capitalistas de Europa Occidemtal, se habfa hecho real como -
consecuencia de la formacidn del bloque soviético con los paises de Europa
Oriental. En particular la toma del poder en Checoslovaqulia por las fuer
zas locales, apoyadas por la URSS, habia hecho surgir la duda de que algo
similar podfa ocurrir en Berlin, aprovechande la desintegracidn de las -
fuerzas de ocupacién occidentales y el precipitado retiro y desmoviliza-

cién de las fuerzas norteamericanas.

53. Inzulza, José Miguel, "La Primera Guerra Fria: percepciones estratégi
cas de la "amenaza soviética" (1945-1968)", en Cuadernos Semestrales
No. 12, CIDE, Segundo Semestre de 1982, pp. 165-167.




Pero la verdad era que la‘derrota de;lhé fuerzas deI;Ejé'séihg-. ;

enct

bifa producido sin que existiéra por parte de la priqcipal;pqﬁénci

dora una linea estratégica definida para'eﬁfrentaf‘la fase sigdiente.

Esta situacidn se debia al menos en parte, a que la situacién de
1945 no era exactamente lo que se habia presumido cuatro afios antes. La
percepeidén norteamericana era que la paz abriria paso a un'periodo relafl
vamente prolongado de estabilidad con hegemonia mundial norteamericena.
El supuesto era avalado por muchos de los argumentos que ya hemos mencio-
nado: la primera potencla industrial en el mundo habfa aprovechade el au
ge que le brindé la guerra para superar de modo definitiveo la crisis de -
los afios treinta y afianzar su predominio financiero y comercial en el in-
terior del mundo capitalista; sus pocas pérdidas en la guerra; el estalli
do de la bomba en Hiroshima y Nagasaki marcaba el predominio incontesta—
ble de Estades Unidos en el plano estratégico y militar y, por dGltimo, la
existencia de un consenso interno en cuanto a la necesidad de qué Estados
Unidoes jugara, de modo pleno, el papel dirigente en los asuntos mundiales

que su poder politico, econdémico y militar le permitian.

"Pero el prondstico previo -dice Inzulza- de que al terminar la
guerra el poder norteamericano le permitiria establecer una hegemonfa mun

dial incontrarrestada, se vefa contradicho en los hechos por el surgimien

54. 1Ibid., p. 168.



to de un segundo vencedor:. la Unidn Soviética. Ambos vencedores no eran
ni con mucho equivalentes. Pero la URSS, que habia sobrellevado el peso
fundamental de la lucha contra el nazismo y cuyas tropas ocupaban la ma-
yor parte de Europa Oriental, estaba, al menos, en situacidn de imponer -

ciertas condiciones en un &mbito regicnal de primera importancia".s5

En efecto,después de la guerra habfa tnicamente cerca
de una docena de divisiones occidentales en Europa que estaban dispersas y
contaban con una fuerza inferior a la normal; mientras que la URSS mante-
nia en Europa central 25 divisiones totalmente armadas, y en conjunto, te
nfa. al menos 140 de 175 divisiones en periodo de combate (sin contar las
numerosas divisiones satélites), por lo que era comprensible entonces el
temor que tenfan los paises occidentales de que si la URSS decidfa invadir
Europa, aunque no hubiera signos visibles de ello, podria penetrar facil-

mente, al menos hasta los Pirineos.

En el capitulo siguiente observaremos cémo en 1945, las fron
teras militares de la URSS habfan sobrepasado el Elba y su dominio se ex-
tendia hasta el centro de Europa, abarcando el &rea comprendida por Polo-

nia, Rumania, Hungria, Bulgaria, Checoslovaquia y parte de Alemania, y

§5. 1Ibid., p. 169.



también por Yugoslavia y Albania, aunque en mehcr escala,\ya;qde'estosrpai

ses estaban controlados por tropas nacionales de Eendencié socialista.

Estas fronteras de indiscutible control: soviético conta
ban hasta cierto punto con la anuencia de la; poﬁeﬁciaé capitalistas. Sin
embargo, en Estados Unidos se discutfa la situaciéﬁ. considerdndose que
la v‘entaja socialista era mucha en relacidén a lo que Estados Unidos debid

haber permitido.

En términos de bloque, esta posicién resulta falsa. En
primer término, porque de no haber apoyado Estados Unidos a la URSS en la
guerra contra Alemania, habrfa significado para los norteamericanos asumir
costos materiales y humanos propios que probablemente habrian tenido que
pagar. En segundo término, existe la certeza de que la ayuda a la URSS -
permitid que una parte principal del esfuerzo nazi se gastaraen el frente

ruso.
Esta consideracién explica, en cierta forma, porgué cuan
do ya era evidente que la Unién Soviética vencerfa en el frente oriental
~cuando el ejército rojo combatia en suelo extranjero- no hubo por parte
de los aliados un intento por disputar ese terreno, con la perspectiva

puesta en la situacién de la posguerra. La pregunta estadounidense era

mis bien cémo enfrentar el nuevo poder adquirido por la Unién Soviética,



en términos compatibleé con:la.hegemonia que los Estados Unidos buscaban

consoiiéﬁr.v

La situacién se complicaba aln més por el hecho de que
Estados Unidos, fiel a su visidn hegeménica se negd durante mucho tiempo
a la fijacién de "areas de influencia" en Europa. De esa manera, la vi-
slén tradicional de esas posicicnes presenta al gobierno norteamericano
tratande de inco}porar a la Unién Soviética dentro del orden de la posgue
rra, mientras ésta desarrollaba avances cada vez mayores en Europa Orien

tal.

Efectivamente, una vez terminada la guerra, se fueron
estableciendo gobiernos claramente prosoviéticos en la zona ocupada  por
el Ejército Rojo y paulatinamente las fuerzas no socialistas dejaron de
participar en ellos y fueron perdiendo terreno. Esto despertd inquietud
en Occidente y generd una corriente de oposicién que alcanzé un tono cla
ramente beligerante en el caso de Polonia, cuando el presidente de Esta-
dos Unidos Harry Truman acusé a la URSS de violar los acuerdos de Yalta.
De ahi en adelante ocurridé un deterioro creciente de las relaciones entre
la URSS y los aliados occidentales, dando lugar a acusaciones mutuas so-
bre maniobras fraudalentas en la formacidn de los gobiernos de los paises

recién liberados. Este antagonismo pronto se hizo mas agudo y en vista



de los conflictos que estaban surgiendo en diversas partes del mundé, pe
ro particularmente en Irén y en Grecia -como veremos adelante- se concen
traron politicas definidas que dieron lugar a la guerra fria.ss
Cabe anotar, que, considerados desde una perspectiva
histérica més amplia, estos conflictos tienen el mismo cardcter de los -
que emergieron en el pasado, siempre que se intentd redefinir y ajustar
el equilibrio mundial por el surgimiento de nuevas potencias. No obstan-
te, este perfodo tiene dos caracteristicas que lo hacen (inico en la his-
toria. Por una parte, por primera vez existen sélo dos grandes potencias
y, por la otra, también por primera vez, estas potencias son formaciones
econémico-sociales estructuralmente distintas y antagénicas, lo que le -

otorga un caricter mis particular al coenflicto.

Ante este hecho -econocido, la clase dominante
de los Estados Unidos advierte la necesidad de crear una estrategia polf
tico-militar capaz de oponerse con éxito al bloque formado por la URSS,

en cualquier parte del mundo.

56 Silva Michelena, op. cit., pp. 81 - B2,



2.4.1.° La contencidn (1946-1949)

Para la guerra fria los Estados Unidos disefiaron una estrategia
politico-militar que vinoc a ser conocida por el nombre de contencién cu-
yo principal inspirador fue George Kenan, ex Embajador de los Estados -
Unidos en Mosc&.57 Esta estrategia fue concebida para limitar la expan-—
sidn del comunismo, bajo el supuesto de que &ste era una amenaza para el
gtatus quo, fundamentalmente de tipo militar, pues conforme a las ideas
de Kenan, la Unidn Soviética habria necesariamente de aprovechar el va-
cio de poder dejado por la guerra para desbordarse fuera de sus fronte-

ras.

las consideraciones de Kenan se basaban esencialmente en la fal
ta de posibilidad de lograr acuerdos con la URSS, "Estados Unidos -dijo-
no puede esperar en el futuro previsible disfrutar de intimidad politica

con el régimen sr:oviél:ico".s'B

Kenan también argumentaba que la conducta de la URSS no depen—
derfa de lo que Estados Unidos pudiera hacer o no, sino que tendrfa su -

origen en la naturaleza misma del régimen soviético y en sus necesidades

57. Ojeda, Mario, op. cit., p. 35
88. Kenan, George F. "The Sources of Soviet Conduct". Reproducide en Ke
nan, American Diglomacz. Nueva York, Mentor Books, 1951, p. 104.



de polftica interna. En su opinidn, una atmésfera de aislamient_o interna
cional no s6lo era alge que los dirigentes soviéticos crefan imposible, -
sino algo que deseaban mantener, como un elemento indlspensabie para su

politica de dominacién interna.59

A este respecto, Kenan ofrecfa una justificacién en marzo de 1946.
"Egtamos enfrentades aqui a tremendos intereses creados, dedicados a demos
trar la proposicidn de que Rusia es un pais que camina por una senda peli
grosa entre enemigos implacables. La desaparicién de Alemania y Japbn -
(que eran los Unicos peligros reales) del horizonte soviético, dejé a -
esos intereses creados sin otra opcién que levantar a Estados Unidos y al

Reino Unido para llenar este vac:’.o".ﬁO

La ideologia cumpliria en este sentido una funcién primerdial,
Kenan constata que el "primer (concepto) es aquel del antagonismo innato

entre capitalismo y soclalismo. Hemos visto cudn profundamente se ha

arraigado este concepto en los fundamentos del poder soviético... Ello -
significa que no puede haber de parte de Moscl ninguna suposicidn sincera
de una comunidad de objetivos entre la Unidn Soviética y las potencias que

son vistas como capitalistas... (De ahf) fluyen muchos de los fendmenos

§9. Ibids p. 105.
60. Citado en Inzulza, José Miguel, op. cit., p. 174.



que encontramos apremiantes en la conduccién de la politica exterior 'del

Kr‘emlin".61

Kenan conclufa que ante el enclaustramiento y defensa del mundo
exterior en la historia rusa, mezclada con una vocacién de crecimiento, —
suceptible de un cambio a corto plazo era claro'que el principal elemen—
to de cualquier politica de Estados Unidos debe ser el de una contencién
a largo plazo, paciente, pero firme y vigilante de las tendencias expan-
sionistas rusas“.62

Esa era la forma en que los Estados Unidos comenzaban a manifes—
tar sus ideas acerca de su sepuridad nacional, la naturaleza de la amenaza

principal que ella debia enfrentar y como desarrollar ese enfrentamiento.

La gran potencia, entonces, basd el primer disefio de esa estrate
gla bloquista, en la afirmacién casi undnime de la superioridad norteame-
ricana en =1 terreno nuclear. '"La Unién Soviética -argumenta Inzulza- po
dfa tener un disefio mundial, pero tenfa también plena conciencia de la im
posibilidad de alcanzar este diseflo a través de una confrontacién militar

con Estados Unidos. Estados Unidos debia estar, desde luego, preparado

61. Kenan, George F.,op. cit., p. 8S.
62, Ibid., . p. 99.



para la guerra; pero la dlreccion principal da la menaza habia que bus-

carla en otros planos". .63

En este disefio estratégico la amenaza prinpiﬁéy efé. por‘conai-
guiente, politica y psicologica. Los puntos amenazados eran precisamente
aquellos afectados por la guerra y la subsiguiente crisis econémica y so-
clal: Europa Occidental y Japdn. El peligro estaba en que la crisis -
creara en esos lugares y en otros de importancia estratégica dentro de la
zona de equilibrio del bloque capitalista como el Medio Oriente, condicig
nes de desmoralizacidn tales que ellas fueran ganadas por "golpes comunis
tas”. En ese sentido, la amenaza soviética no estaba en su poder militar,
s8ino en la posibilidad de que aprovechendo los desequilibries en los pai-

ges tomaran el poder fracciones politicas a ella simpatizantes.

Por tanto, la contencidén que se postulaba debia ser coherente con
el tipo de amenaza descrita. En términos generales ella debfia pérseguir
dos objetivos: la restauracién del balance de poder a través del forta-
lecimiento de las naciones y &reas amenazadas y la reduccién del poder de
maniobra soviética, axplotando las tensiones en el interior del naciente

campo socialista.s4

63. Inzulza, op. cit.. p.,176.
64. - Ibid., p.. 176.




El resultado fue que al tratar de instrumentar €sas medidas, que
tenfan como objetivo combinar adecuadamente la resolucidn para apoyar eco
némica y politicamente a los aliados del biéque, la firmeza para enfrentar
la amenaza externa y una politica encubierta para aprovechar las contra-
dicciones del enemigo, manteniendo al nilsmo tiempo una conducta diplomitica
que dejara la puerta abierta a la negociacidn, se vio que dificilmente
podian ser aplicadas con la sutileza necesaria y menos aln por una admi-
nistracién como la de Truman, con una tendencia al endurecimiento militar

y presionada desde dentro en el mismo sentido.

Pronto se llegd a la conclusidn de que esta estrategia a mis de
ser costosa pues significaba el estacionamiento de grandes contingentes
militares fuera de Estados Unidos, resultaba poco flexible, ya que daba
al enemigo la ventaja de elegir el momento y el lugar para el enfrenta-
miento. La guerra de Corea fue la accién que dejé al descublerto estas -
deficiencias, al conducir a un callején sin salida en el cual, una vez -——

dentro, a lo mids que ge pudo aspirar fue al restablecimiento del gtatus —

quo. 55

Cabe destacar que ni en el disefic estratégico global ni en el --
plan militar se planteaba la necesidad de una alianza militar permanente

en los paises gque se intentaba defender. Paraddjicamente, lo que llegaria

65. Ojeda, Maric, op. cit., p. 35.



a ser un simbolo de la confrontacién militar entre los dos bloques, el -
Pacto que crea la Organizacién del Tratado del Atléntico Norte .(OTAN), no
estaba en los progrémas norteamericanos cuando la polfitica de contencidn
fue lanzada en ocasidn del discurso que el presidente Truman pronunciara

ante el Congreso, en marzo de 1947.

Es decir, lo que al cambiar el énfasis hacia la contencidn mili-
tar en 1950, pasarfa a ser una pieza fundamental en la estrategia militar
de Occidente es, en sus origenes, mids una concesién politica a los alia—
dos -en especial a los ingleses-, a cambio de su disposicién a proporcio-
nar el aporte de armamento convencional que debia resistir al primer ata-
que. Los europeos exigfan el tratado para ampliar su capacidad bélica --
propia desde el comienzo. En otras palabras, el Tratado del Atléntico ——

Norte firmado y aprobado el 4 de abril de 194966

constitufa un disposi-
tivo para repelar o evitar la primera ofensiva, a julcio de los europeos.
En opinién de los Estados Unidos el mismo, se inclufa entre las medidas

para "restablecer la confianza de los paises amenazados" (y sus clases do

minantes) y restaurar el “balance del poder",

66. Los pafses que integraron originalmente el Pacto fueron: Estados Uni
dos, Reino Unido, Francia, Canadd, Bélgica, Holanda, Luxemburgo, Ita
lia, Dipamarca, Noruega, Islandia y Portugal. Posteriormente se -
adhirieron Grecia y Turquia. En 1955, la Repiblica Federal de Alema
nia se incorpord a la OTAN. -



2.4.2, La represalia masiva (1950-1952) y la estrategia.de
bloque.

Ante tal perspectiva, una nueva estrategia fue concebida por —
Washington. gsu postulado central seguia siende la contencidén militar del’
comunismo, pero su elemento fundamental era ahora la ‘“represalia masiva"

de tipo nuclear (massive retaliation).

Sus angecedentes se ecuentran en la crisis de Berlin en 1948 y -
particularmente en el triunfo del Partido Comunista en China en 1949 y el
estallido de la primera bomba atdmica soviética, que ocurria dos afios an-
tes de lo pronosticado por la inteligencia norteamericana. El hecho en si
no tenfa gravedad inmediata —-el s6lo poseer la bomba no significaba atin -
que 1la URSS estuviera en la capacidad de lanzarla sobre Estados Unidos-
pero golpeaba profundamente el sistema de seguridad norteamericano, ya que
después de desarroliar un bombardero con suficlente alcance y capacidad de
carga, los soviéticos serian capaces por primera vez de amenazar a Estados

Unidos con la destruccidn nuclear.

La bomba atémica sovidtica acelerd, ademis, el debate estratégi-
co en los circulos gobernantes estadounidenses, el cual se centré en dos
lineas puntuales: el desarrollo acelerado de una bomba termonuclear y la

formulacién de una estrategia militar que ya no partiera de la base de que



lizara un estudic detallado de los 1ntereses de aegur dad de o8 Estados

Unidos y sus capacidades, comparéndolas con las del enemigo, con e1 fin -

de diseffar los escenarios y los medlios posibles de confrontacién.

Con esa finalidad el Consejo de Seguridad Nacional {CSN), formu-
16 el documento NSC-68 que defendfa el fortalecimiento de la presencia mi
litar de los Estados Unidos y de sus aliados a través del reequilibrio de

de la balanza del poder del conflicto Este-Qeste.

Constituido en una carta de principios para el "consumo interno"
del gobierno estadounidense, el NSC-68 empezaba a otorgar a la contencién
un sentido operacional y sistemdtico. Se afirmaba que "el asalto a las ~
instituciones libres se da ahora en términos mundiales y en el contexto
de la actual polarizacidén del poder una derrota de las instituciones en -
cualquier lugar representa una derrota en todas partes".67 A diferencia
de la nocidén de contencién formulada por George Kenan se defendia una ac-
¢i6n mas penctrante, en donde se establecia una distincién entre el inte-

rés periférico y el interés vital.

Para la URSS el contenido del NSC-68 representaba con claridad
los intereses norteamericanos, en la medida en que toda accidn externa del

pais pasaba a estar directamente condicionada por los pasos del Kremlin,

67. Citado en Inzulza, op. cit., p. 185,



Con la participacién de Estados Unidos en la guerra de Corea, to
dos estos principios tenian una aplicacién concreta. Las naciones de in-
terés periférico e interés vital ya no eran definidas en funcién de espa-
cios geograficos, adopténdose como determinante principal la naturaleza

de los conflictos en juego.

En agosto de 1950 el Congreso norteamericano aprobd el "Defense
Production Act" que afirmaba la intencidén del pais de resistir todos los
actos de agresidn a sus intereses, a través de la ampliacién de su fuerza

militar y econdmica.

Sus principales medidas fueron: aumentar en mds de 12,000 millo
nes de délares los créditos militares internos, aprobar un crédito de --
5,000 millones de délares para'asistencia militar de los "paises amigos",
aumentar de 1,500,000 a 3 millones de hombres, en un periodo de un afio, =

los efectivos de las fuerzas armadas del pais.68

Los Estados Unidos procuraron dar resonancia a estos sistemas, -
mediante el aumento de las divisiones militares de la OTAN y con una f6rmu
la de bloque, en virtud de la formalizacidn de Pactos de Seguridad en el

Pacifico y Medio Orlente como veremos mas adelante.

68. Fontaine, André Historia de la Guerra Fria (de la guerra de Corea
a la crisis de los aliados 1950-196l)}, Paris, Fayard, 1967. p. 40.




La llegada de los republicanos a la Casa Blanca en 1952, repre-
senté una racionalizacién de las polfiticas adoptadas por el gobierno ante
rior. La politica externa del gobierno de Eisenhower introducia mis ele-
mentos de estilo que de contenido. Llamada el "New Look", esta modalidad
comprendfa la incorporacién de algunos ingredientes a la accién contencio
nista de los Estados Unidos. En primer lugar, usaba también las premisas
del NSC-68 en el sentido de que se pudiese dedicar hasta el 20% del presy
puesto de un afio para gastos bélicos, pues una suma mas alta podrfa ser
causante de problemdticos desequilibrios presupuestarios. E1 "New Look"
defendfa la idea de que era m&s importante invertir en una fuerza militar

que en una accidén mllitur.69

La administracién Eisenhower refuerza determinados aspectos de
la guerra fria con objeto de racionalizar la accidén externa del pais en
términos de costo y beneficio. En este afén, el nuevo gobierno republica
no disfrutd de una etapa interna y externa favorable. Externamente esta
coyuntura la constituyd un periodo de deshielo a partir de la muerte de
Stalin en marzo de 1953 y por el propio fin de la guerra de Corea, tres -

meses después,

69. Agao e pensamiento de la polftica brasileira o segundo Goberno Vargas,
Centro e pesquisa e documentsode Historia Contemporanea do Brasil
-cpdoc, Brasilia, Brasil, 1982, p. 5.




Asimismo, la politica bloquista de la administracién republicana,
inicia la formalizacién de una amplia red de acuerdos bilaterales y multi
laterales tendientes a promover la proliferacién de bases militares y el
aumento permanente del flujo de armamentos, en un trabajo sistemético de

asesoria y entrenamiento militar,

Esta polftica pudo ser desarrollada a través de la extensién del
mismo cuadro de 'alianzas militares bilaterales y multilaterales, ¢readas en

Eurcpa con la doctrina Truman, en el Medio Oriente, Asia y América Latina.

La puesta en marcha de la "Gran Ecuacidn" de Eisenhower, que con
sistia en obtener el equilibrio entre el méximo de accidn militar con el
minimo de gasto econémico7° permitié una sélida posicidn econémica y mi-
litar a los Estados Unidos de la década de los cincuenta. El producto na-
cional bruto crecié sin mayores problemas inflacionarios. La economia de
Europa Occidental continué su expansi6n, La OTAN se mantuvo mis o menos
intacta. Los intereses angloamericanos en el Medio Oriente estaban segu-
ros. Finalmente, los Estadés Unidos -a pesar de que Eisenhower estaba

gastando 2/3 de lo que los demdcratas reclamaban para las actividades de

70. Rostow, W.W. The United States in the world Arena. N. York. Harper
and Brothers, 1960, p. 303.




,défgnsa;‘éran,,de hecho, estratégicamente superiores a 1a Unidn Soviética.:

La contencion propuesta por Dulles suponia’ contar con 105 dispo~'

,sltivos militares para ejercerla plenamente y ello chocaba ‘con el requeri

: miento de la dismxnuCLOn de los gastos de defensa prcmetidos por 1os re-

: publicanos.

La disuasién pglobal que se buscaba a través de la doctrina de la
replesalia masiva implicaba un aumento fundamental de armamento estratégi
co'en relacién a las evaluaciones de 1847-1950. Pero dicho aumento ya
haﬁ[n comenzado a producirse con la aprobacidn del NSC-68. La represalia
masiva fue un cambio fundamental en la estrategia militar; pero en cuanto
al desarrollec de los recursos, como hemos sefialado, siguid la tendencia -

fijada en 1950.

El elemento militar basico para la disuasién era el Mando Aéreo
Estratégico, dispositivo destinado a mantener, desde bases situadas en dis
tintos paises, a distancia operativa de la URSS, la capacidad para apllcar

la represalia masiva en todo momento.

Asi, entonces, (la polftica de la gran potencia) la represalia
masiva, la defensa del perimetro y seguridad célécfiVaﬂéBh"?ésbbnééb;li;

dades compartidas entre los miembros del bloqde,:cogstituianylcs principa’

les rasgos del "New Look' que, unidos a unﬁ rétéﬁiéa,é



* ‘conservacién de polﬂ:ick ‘s,gaises’\sogial‘ist’as :
inauguradas en 1947, con “d ténsién'éktr'éma, ’tayl vez

. E

el mas critico de J.a‘:'guex;r ‘

La guerra ‘de ‘Indochina marcé‘el principio del fin de esta
estrategia, pues mcstré‘ cudn diffcil resultaba en la prdctica definir
la transgresién del status quo por parte del enemigo, particularmente
en casos en que el conflicto se presentaba como una lucha politica inter
na o movimiento nacional de independencia. En consecuencia los Estados
Unidos se abstuvieron de lanzar un contrataque nuclear masivo o de cual-
quier otro orden y la credibilidad en la amenaza de la "represalia masi-
va" por parte del enemigo, se vio as{ drasticamente reducida.72

El golpe de gracia a la "massive retaliation® lo propiné
la rebelién de Hungria de 1956. Los Estados Unidos tampoco intervinie-
ron en este caso como estaba previsto en la doctrina y ain se comprome-
tieron claramente con la Unién Seoviética a no hacerlo. La razén de ello
parece ser evidente: para entonces la carrera armamentista habia pasado
de una situacidn de superioridad nuclear a otra de simple paridad. Las
esperanzas originalmente puestas en la represalia masiva se esfumaron
ante la perspectiva de una *contrarepresalia masiva® y asi, se vio que
habia llegado el momento para una nueva administracién y para una nueva

estrategia.

71. Inzulza, op. cit., pp. 194—‘19‘5.
72. Ojeda, op. cit., p. 36.



2.4.2.1. La zona periférica.

La politica de Estados Unidos en la zona periférica durante ~
los aflos cincuenta y concretamente durante el mandato de Eisenhower, llevd
a los norteamericanos a perseguir una politica de alianza militar y diplo
mAtica a corto plazo destinada a frustar la "amenaza" militar de la URSS
y mantener la hegemonia politica del blogue capitalista y para servir de

barrera a la expansidn del blogue socialista.

Este método de disuasidn consistid, como ya hemos dicho, en -
extender el esquema de alianzas militares bilaterales y reglonales crea-
dos en Eurcpa por la doctrina Truman y por la OTAN a aquellas otras zo-
nas en que podia ocurrir la agresién militar soviética y que no estaban
incluidas dentro de la 6rbita de la alianza americana directa en los Gl-

timos dias de la administracién de Truman.

En mayo de 1954 se firmd, en el Medio Oriente, un pacto de de
fensa mutua entre Turquia y Paquistén al que se 1igé Estados Unidos direc
tamente, a fin de estructurar una alianza mids efectiva para frenar el -
avance comunista en Asia. En este afio se firmd también el Tratado de la

Organizacidén del Sudeste Asidtico (0TSE/\),73 como consecuencia directa

73. Para mayores datos ver Osmahczyk, Edmund Jan, Enciclopedia Mundial
de R?laciones [nternacionales y Naciones Unidas, Fondo de Cultura
Fconomica, México, 197G, pp., 2969-2370.




de la Conferencia de Ginebra sobre Indochina, y con la finalidad de defen
der a los Estados de Asia Sudoriental "contra la agresién comunista". Es-~
te pacto tiene un punto militar bastante ambiguo, ya que establece que es
extensivo a los pafses del drea que no son signatarios del mismo, con lo
que se permitiria a Estados Unidos intervenir en cualquier lugar cuando

unilateralmente lo considerara oportuno.

Parece muy probable que la OTSEA, fuera de su papel a largo o
mediano plazo, respondfa a un doble propdsito. Por una parte, permitir —
la invasidn en Vietnam, Laos y Camboya, paises en donde la situacién se -
presentaba grave para la administracién francesa. Por otra parte, forta-
lecer la posicidén de un Paquistan alineado al lado del bloque capitalista

en su conflicto con la India neutralista.

En 1955, con el Pacto de Bagdad, se formd la Organizacién del
Tratado Central (OTCEN),74 constituido en un principio por Irak y Tur-
qufa, luego se le unieron el Relno Unido, Irén y Paquistdn. Este pacto
fue observado con recelo por los paises de la Liga Arabe, quienes presio-
naron a Irak para que lo abandonara, sobre todo después de la invasién -
franco-britdnica del Canal de Suez. Estados Unidos no participaba formal

mente sino como observador. HNo obstante, el firmar pactos bilaterales con

74. Ibid,, p., 2968,



Turqu!a,rlrén y Paguistén, lo convirtieron en uﬂ miembro de.facto. ‘La -
idea general de este pacto consistia en complementar a la OTSEA en forma

tal que ambas alianzas formaran un arco que se extendlera desde el estre-
cho de los Dardanelos hasta el Golfo de Tonkin; esto representaba una ame
naza para la frontera sur de la URSS y el flanco sureste de China cuya sela

interrupcién es la frontera de China con la India y Birmania.75

El cerco de Asia socialista se complementa al este y al noreste
con los pactos bilaterales que firmé Estados Unidos con China Nacionalis-

ta, Japén y Corea del Sur en la década de los cincuenta.

5in embargo, la aplicacidn de la férmula de alianzas y pactos mi
litareas en Asia produjo resultados menos satisfactorios que los de Europa.
Primero, porque en esas regiones no existf{a un sentimiento de solidaridad
regional; segundo, porque la amenaza de la URSS no congistia en un ataque
aplastante de fuerzas terrestres, sino mis bien en la atraccién politico
ideolégica y; tercero, en virtud de que la naturaleza del compromiso mili
tar nortecamericano era un tanto ambigua. Por ejemplo, en Europa los Esta
dos Unidos contrajeron un compromiso histérico al emplazar cuatro divisio

nes en cl continente. En la OTASE no se dio un compromiso semejante con

75. Silva Michelena, op. cit., p. 105-107 y, Rostow,W.¥., op. éit., p. 360.



‘respecto -al continente’asiAti
sido claraﬁenterihpééibié sin
Marshal. En Asia y Medio Oriente,:donde-la éépiraciqhgé no militares --

formaban el meollo del proceao‘revblucioﬁario 1 olitica norteamericana

“parecia centrarse casi exclusivamente'en lag nuevas relaciones con la po-
tencia militar comunista (y en su. poaicio& diplomatica manifiesta con res
pecto a la guerra fria), mds bien qqe en sq’evqlucion politica y econémica
interior o en sds ambiciones locales-y'fégiohales que generalmente pesaban
muchisimo mis en la escena pol{tica local que la amenaza de una invasién

comunista.

A pesar de que la regidén latinoamericana no pertenecia al cuadro
‘de prioridades de la politica exterior norteamericana, en la década de los
cincuenta, el gobierno estadounidense otorgé una atencidn mayor a los pro
blemas de sus pafses, en virtud de que el escalonamicnto militar aliado y
el impulso de la ofensiva contencionista hacia necesaria la legitimacién

de su estrategia global en el plano hemisférico.

En términos concretos fueron tomadas algunas medidas, comenzando
con la reestructuracidén de la oficina regional dedicada al &rea dentro del
Departamento de Estado, (amén de la reorganizacidn del subsector 'American
Republic Affairs" ARA), en donde fueron creados los cargos de Secretarioc
y Subsecretario de Estado Adjunto para Asuntos Interamericanos. Otro fac

tor, gue se apunta como indicador de una mayor atencidén para la regidén fue
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el discurso del Secretario de Estado ante la Sociedad Panamericana, dado
a.fines de 1949, as{ como.el programa de visitas a todos los palses del
continente por el Subsecretario de Estado Adjunto Eduard Miller. El ob-
jetivo basico del Gobierno de Estados Unidos era el de reforzar las 1i-

neas de accién que venia adoptando desde el final de la Segunda Guerra -
Mundial con sus vecinos del sur. No se trataba de crear nuevas politicas

ni tampoco alterar el 6rden de prioridades definidas por la guerra fria.78

El principio orientador de la politica exterior de los Estados
Unidos en la posguerra para América Latina consistia en promover dentro
de las mejores condiciones posibles el libre flujo de su capital privado.
De acuerdo con esta politica el gobierno norteamericano procuraba dismi-

nuir al maximo sus compromisos econémicos con la regidn.

El intento de reforzar la estrategia global de los Estados Uni-
dos en América Latina, tiene como elemento fundamental un estudio.elabo-
rado por Kenan, en donde planteaba la necesidad de fortalecer sus rela-
clones con los pafses de la regidn para su contencién del comunismo. Ke
nan insistia en la necesidad de demostrar a los paises latinoamericanos
que los Estados Unidos eran una gran potencia: "Es importante -dijo~- que
mantengamos para nosotros mismos y para los pueblos latincamericanos la

idea concreta de que somos una gran potencia; que somos en todos sentidos

76. Agao e pensamiento... op. cit., p. 9,
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muchb menos dependientes de ellos, que ellos de ﬁosotros; que estamos en-
teramente preparados a dejar a aquellos que no se muestren dispuestos a
participar de las formas de colaboracién que ofrecemos y que el riesgo de
un fracaso en la biisqueda de posibilidades de una relacién reciproca es -
siempre mayor para ellos que para nosotros; que podemos esperar pacientg
mente y de buen humor y que estaremos mids preocupados en ser respetados

que gustados y comprendidos".77

A fines de 1950, fueron estipulados por el Departamento de Esta-
do los objetivos de la diplomacia norteamericana en América Latina, toman
do en cuenta la politica global del pafs, para los préximos 5 afies. Entre

los propdsitos generales destacaban:

1) Que se identifica%n los intereses estratégicos latinoamerica
nos con los intereses estratégicos de los Estados Unidos, a

partir de una concepcidn comin de la seguridad hemisférica;

2) Que se identificasentanto América Latina como Estados Unidos

ligados en la instrumentacidén de una politica hemisférica;

3) Que este proceso de identificacidn fuese alcanzado a través
de la "propia concepcidén" de los latinocamericanos, transmi-

tiéndoles la sensacién de una 'participacién honrada" en la

77. Foreing Relations of the United States. 1950, vol. II The United
Nations, The Western Hemisphere. Departament of State, Washington
Gop. 1976. p. 598, 620 y 621 .
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lucha por-la Mlibertad". junto con los Estados Unidos.

Estos objefivos tendian a garantizar una méxima concentracién de

poder en manos de los Estados Unidos en sus relaciones hemisféricas.

En este contexto se definia el papel especifico de la Organiza-
ci6n de Estados Americanos (OEA). Se trataba apenas de un sistema de se-
guridad de "reserva" para ser movilizado en el caso de que la Organizacién

de las Naciones Unidas se tornara ineficaz.

Para asegurarse de que los goblernos latinoamericanos no cuestio
naran estos elementos de polftica exterior, el gobierno norteamericano -
instrumenté una ambigua politica de cooperacidén econSmica para la regién
y més bien se convirtid en asistencia técnica cuyo fin (ltimo consistia en
continuar alargando la distancia ya existente del patrén clisico de econo
mias primario exportadoras versus economf{as industrializadas. Fip bésico
para su supervivencia como gran potencia que controla su zona de equili-

brio y zona periférica,a través del bloque.79

78. 1Ibid., p. 635,

79. Para una mejor comprensidn de los objetivos de esta asistencia técni
ca ver Celso Furtado,La Hegemonia de los Estados Unidos en América
Latina, Edicusa, Madrid, 1871, pp. 41 y ss.




Por lo que se refiere a las relaciones militares, los afios 1948~
1951 son considerados como un perfodo de "limbo", en el cual a América La
tina como parte de lo que nosotros denominamos zona periférica, sdlo se -
le proporciona material militar a algunos de los palses signatarios del
Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR) de 1947.80

Estas relaclones comienzan a ser revitalizadas a partir de 195l cuando
los Estados Unidos perciben la necesidad de incluir a América Latina en
la dinémica del enfrentamiento global y como recurso de legitimacidén a ni
vel doméstico e internacional de su participacién en la guerra de Corea.
Uno de los eventos importantes para concretar este esfuerzo fue la 45 Con
ferencia de Consulta de los Cancilleres Americanos realizada en abril de
1951 en Washington y cuyos resultados no fueron satisfactorios para Esta-
dos Unidos, en virtud de que los pafses latinoamericanos se opusieron a
su insercidén en un conflicto que era ajeno al continente, Especificamen~
te, los lideres latinoamericanos demandaron la reactivacién de las rela-
clones econdémicas, polfticas y militares en el dmbito exclusive del siste

ma interamericanc.

80. Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR), firmado el 2
de septiembre de 1947 en el Palacio de Itamarati, en Rio de Janeiro,
por los gobiernos de todos los Estados americanos. Fue elaborado
por la Conferencia Interamericana para el Mantenimiento de la Paz y
Seguridad Continentales.




El resultado de la reunién obiigé a éstados Unidos a firmar acuer
dos multilaterales con Brasil, Chile, Uruguay, Ecuador, Peri, Colombia y
Cuba que estipulan lo sipuiente: a) el compromiso norteamericanc de for-
talecer la asistencia militar; b) el compromiso de esos paises de asegu-
rar el flujo de materiales estratégicos; c¢) restringir las relaciones
comerciales con el bloque soviético y; d) estar disponibles para la defen
sa del llamado "mundo libre".al Al final de la década de los cincuenta

este tipo de acuerdo se extendié a los demds pafses del continente, exclu

yéndose del Programa de Asistencia Militar, México y Argentina.

Para fundamentar esta politica el Departamento de Estado publicd
un documento denominado "Asistencia Militar para América Latina -Razones
para la Asistencia Militar", que situaba claramente los objetivos de Esta
dos Unidos de cuidar sus 4reas estratégicas. El documento presentaba

tres justificaciones:

"1) Este hemisferio estd amenazado por la agresién comunista de
dentro y de fuera;

2) La seguridad de las dreas estratégicas en el hemisferio y
de las lineas interamericanas de comunicacién son vitales

para la seguridad de los Estados Unidosj;

81. Child, John. The Inter-american Military Sistem. The American Univer
sity. PHA Disertation, 1978, p. 323. -




3) lLa proteccién de las éreas estratégicas y de céhuniéé@ién"

es una responsabilidad comﬁn".82

Era evidente la politica estadounidense en 1a régién.‘lqs palses
lationamericanos se encontraban en una camisa de fuerza j'no les seria per

mitido salirse de la érbita del bloque capitaiista.

2.4.2.5. La zona de equilibrio.

En Eurcpa la estrategia norteamericana, tal como cristalizé en -
1953, exigfa sobre cualquier otra situacidn, el.logro de una contribucidn
considerable de Alemania Occidental a la defensa eurcpea dentro del marco
calculado para garantizar que la fuerza militar de Estados Unidos se uti-
lizar{a para fines comunmente aceptados. En este aspecto, la administra-
clén de Eisenhower llevé adelante la politica de presionar por el rearme
alemin iniciada formalmente en la reunién de la OTAN en septiembre de 19%0.
Aceptando, como habia hecho la administracién Truman, la propuesta suple-
mentaria francesa de que las fuerzas de tierra alemanas se viesen ligadas

a un ejérclto integrado por fuerzas de una Comunidad Europea de Defensa.83

82. Military Assistancy to Latin American. Departament of State, Office
of Public Affalrs, January 1953, p. 2.

83. Tratado firmado el 27 de mayo de 1952 por Bélgica, Francia, Holanda,
Italia, Luxemburgo y R.F.A., instituyendo una organizacion militar
europeo occidental, cuya finalidad era la remilitarizacién de la RFA
¥y su incorporacién en la OTAN.




Sin emhargo, la voluntad francesa de seguir adelante con el rearme fran—
¢és en los términos citados, disminuyo .en 1952—1953., En diciembre de
1953 el Departamento’de Estado creyd conveniente amenazar con una "re-—
apreciacién" de la politica americana hacia Europa sirno se consumaban

con prontitud los acuerdos de la Comunidad Europea de Defensa.84

No obstante, después del fracaso de la Conferencia de Ministros
de Asuntos Exterjores para progresar hacia la unidad alemana, resultd -
posible, durante 1954 encontrar un marco aceptable para una clerta medi
da de rearme aleman, dentro de la érbita laxa de la Unidn Europea Occi-
dental, orpganizacién creada el 17 de marzo de 1948 en Bruselas en forma
de un Tratado de Colaboracién Econédmica, Social y Cultural y de Defensa
Colectiva.85

Las estrategias derivadas de la amenaza de las fuerzas terres-
tres estacionadas en Alemania Oriental y de los partidos comuniétas de
Europa Occidental en los afios de la posguerra inmediata, se hicieron -~

inadecuadas por el impacto sobre los paises occildentales de la revolucidén

84. Rostow, op. cit., p. 367

85. El 20 de diciembre de 1950 la Unién Europea Occidental fue integrada
como Institucidn auténoma a la OTAN. En 1954 fueron aceptados Italia
y la RFA. Con la firma y ratificacidn de un Protocolo para lncluir
a estos dos paises (6-V-1955), se formalizd la inclusién de la RFA
a la OTAN, consolidandose el bloque militar impulsado por los Estados
Unidos que violaban el Acuerdo de Postdam en cuanto a la remilitariza
cién de Alemania.



o
a aparicién de fuerzas en

3 QdioVOr%gnqe,yvAf c 1 la'politica americana ni

.1é'66ciﬂ ;gl;‘enigeﬁeral; pudiéronl irigir-hacia-el interés y propésito

comﬁn‘dél bloqué en el perfodo 1953-1956,

En lo que se refiere a la OTAN, se acordé, como una medida para
contrarrestar las fuerzas de tierra estacionadas en Alemania Oriental y
las reservas de “tierra de la retaguardia, desplegar para fines de 1952
{Conferencia de Lisboa), cincuenta divisiones, la mitad en activo y la
mitad en reserva; para fines de 1953 setenta y para fines de 1954, no-
venta y siete. Estos objetivos eran sin duda, excesivamente ambiciosos.
En resumen, la OTAN tal como venia desarrollindose en 1952, era algo més
que un cristal de ventana permanente que en caso de ruptura garantizaria

el ataque.

A partir de la Conferencia de Lisboa, el desarrollo de la OTAN
y la visién de su significado se vieron modificados ya que, después del
comienzo en gerio de las negociaciones para una tregua en Corea, se hi-
zo razonablemente claro que en Asia como en Europa, la URSS estaba en-
trando en una fase en que la agresién militar representaba un papel me-
nor que en el pasado reclente (no olvidemos que tras la muerte de Stalin,.

se inicidé la politica de coexistencia pacif‘ica).86

86. Ibid., p. 369 - 375.



Como ya hemos anotado’; ante el fracaso’de J.'aix;evbrevséli‘a masiva
los Estados Unidos tuvieron que hacer frente a'la necesidad :de c_r'eéap una
nueva estrategia militar para la guerra fria.  El advenimiento de-la ad

ministracién Kennedy dio esa oportunidad.

Los Estados Unidos pusieron en marcha la "multideterrence' o
disuasién miltiple que habia sido disefiada ya con anterioridad por la
Rand Corporation. Esta nueva estrategia se alejaba -segin los expertos-
de la represalia masiva para aparecer como una escala gradual de respues
ta que emancipara a Estados Unidos de la necesidad de fincar la solucidn
de conflictos menores en la amenaza de la guerra nuclear total. Para
llevar la estrategia a la practica, los Estados Unidos debian convertir
ge en una potencia militar miltiple, capaz de contrarrestar las accio-
nes del enemigo en el nivel que estas se presentaran: guerra nucllear
total y parcial, guerra convencional, guerra de guerrillas, etcétera. O
sea, debfa crearse un sistema de detonadores graduales que no dejara a
merced de una sola posibilidad la solucidn de conflictos de orden diver
80, Estos detonantes constituirfian el mejor seguro en contra de la gue
rra nuclear, pues significaban una pirdmide jerarquica por la que nece
sariamente se tendria que "escalar" antes de llegar a este Gltimo ex—

tremo" .87

87. Ojeda, op. cit., p. 37.




La situacidn estratégica central era la de flexibilizar al méxi
mo las opciones con que se contaba. Esta flexibilidad suponia, por una
parte, contar con una variedad de formas de respuesta para las variadas
formas de agresién, que eliminaran, en la mayorfa de los casos, la nece
sidad de recurrir a las armas atémicas; y por otra, una ampliacién de la

' capacidad nuclear, con propdsitos fundamentalmente disuasivos.ae

Concretamente, la administfacién Kennedy se movié en cuatro 1{-
neas: la ampliacién de la capacidad de fuerzas convencionales e irregu-
lares; el desarrollo estratégico nuclear; la solidificacidén de las aliag
zas; y la revitalizacién del concepto de contencién por medios no milita

res.

La nueva estrategia reconocia también, que la guerra fria era
fundamentalmente un conflicto ideoldgico y que la difusidén de las ideas
revolucionarias no podia ser detenida con més o menos divisiones que cer
caran al mundo socialista o con la amenaza nuclear, sino a través de la
ampliacidén y mejor coordinacidn de los hasta entonces dispersos instru-

mentos de ayuda y propaganda internacionales con que contaba.

Cambios importantes de gobierno y de estrateglaen los Estados

Unidos vinieron a coincidir con el triunfo de la revolucién cubana y la

88. Inzulza, op. cit., p. 205.
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crisis de los cohetes de 1962, De aqui, que la América Latina que hasta
entonces habia estado virtualmente fuera del mapa de la guerra fria -con
excepcién del caso de Guatemala en 1954- cobrara sibitamente importancia
para Washington. La revolucién cubana obligd a Estados Unidos a reali-

zar una profunda revisién de su politica latinoamericana. De esta revi-
8ién nacid la Alianza pa;a el Progreso,89 accién que no fue sino la cara
econdmica de una politica mis amplia que constituyé la versidén para Amé-

rica Latina de la "disuasién mﬁltiple"?o

2.4.4. Llas nuevas estrategias de la Gran Potencia.

Desde otra perspectiva, podemos afirmar que la administracidén de
Richard Nixon inaugurd un nuevo perfedo en la estrategia norteamericana
de la posguerra, en el cual se cuestionaron los supuestos de la politica
instrumentada hasta 1969. El princlpal aspecto de esta reorientacién co
rrespondia a la necesidad de adecuar la hegemonia estadounidense a las -

nuevas realidades que la politica de la contencidén negaba,

La primera de estas realidades era aceptar el desarrollo de la
Unién Soviética como gran potencia. A primera vista esta afirmacién pa-
rece carecer de sentido pues la politica de contencién habia estado basa

da precisamente en afirmar ese carécter y con la amenaza que ello plan-

88. Para mayores datos sobre la Alianza para el Progresc ver OzmaRezyvk
op. cit., pp. 0189-0191

90. Para obtener informacién pormenorizada sobre la milltarizaclén de la
politica exterior norteamericana ver Saxe-Fernandez, John, Proyeccio
nes hemisféricas de la Pax Americana, Amarrotu Editores, Buenos
Aires, Argentina, 1971,241 pp.




teaba para la seguridad de Estados Unidos, Pero al hacerlo habia concen
trado toda su estrategia en combatir esa "amenaza', negindose a admitir
el caracter permanente de la URSS y la posibilidad de establecer en fun-
cién de ella, un orden mundial. Nixon y Kissinger introducen aqui el --
primer gran cambio: el hecho de que la URSS sea un; gran potencia no de
be ser necesariamente un factor de inestabilidad, en la medida en que --
ella - pueda ser llevada por la fuerza y la negociacidn, a - asumir plena-

mente un papel estahilizador,

En este contexto, las nociones de la administracidén Nixon acer-
ca del balance del poder puestas de manifiesto por el doctor Kissinger,
indicaban que cuando en el mundo existen mds de una potencia, la bisque
da por parte de una de ellas de la seguridad absoluta determina la inse-
guridad y la inestabilidad mundial asi, se asentia en que la seguridad
dependia mé&s bien de la capacidad para estructurar un orden mundial basa
doen un balance de poder, en el cual los intereses de las potencias estén
asegurados. La paz, decia Nixon, "debe ser mucho més que la ausencia de
la guerra. La paz debe preveer una estructura durable de relaciones in-

91
ternacionales que inhiba o renueve las causas de la guerra".

91.%.. Citado en. Inzlm, op,.cit., p. 211.




De lo anterior se’ deduce que la contencién ‘era breéiséméntglla
bisqueda de la paz por la disuasién (la ausencia. de:guerra).y si esta
ya no era efieaz, una estructura durable debfa ser construida por la -~

agociacibén, la fuerza y la disposicién a negociar.

La idea de incorporar a la URSS en una estructura durable esta-
ba cdada, entonces, por el heche de que al igual que los Estados Unidos,
ella no podfa contar ya con el monolitismo en su propio campo. Es decir,
se comenzaba a estar conciente de que el conflicto de la URSS con China,
el surgimiento de nuevas formas de socialismo y las discrepancias en el
interior del movimiento comunista eran los equivalentes de las dificulta

des que Estados Unidos enfrentaba dentro de su bloque.

El segundo gran cambioc que Nixon y Kissinger constataban -la ten
dencia 8 la multipolaridad- tenfa un triple carécter: en primer lugar,
en términos globales constitufla un nueve lactor de inestabilidaé que exi
gia una estructura de poder que incluyera de alguna forma, estas nuevas
fuerzas; en segundo término, en la relacidn con la URSS era un factor po
sitivo para inducirla a interesarse en una estructura estable y; en ter-
cer lugar, en el propio campo del bloque capitalista, permitia a log Es-
tados Unidos una disminucién de los compromisos directos que determinados
aliados podfan asumir y al mismo tiempo, otorgaba una mayor atencidn a la

homogeneldad en aquellas regiones que constitufan su zona de influencia.



\

La suma de estas dos comprobaclones dio lugar a una estrategia
que tenfa también dos caras, segin el dngulo desde donde se le examinara,
Desde el punto de vista del balance de poder global, su signo fue la dig
tensidén, la limitaciéa de la carrera armamentista, la apertura a China, .
el {in de la guerra de Vietnam, la configuracién de una estructura de -
poder en que los aliados del blogue en todas 1as regiones asumian nuevos
papeles, En las regiones subordinadas el cambio fue menos evidente: 1la
intervencidn no.era ya motivada tanto por la amenaza soviética, sino por

la necesidad de mantener la estructura capitalista del pais periférico.

De esa forma se¢ demostraba que la real politik no era contradic
toria en su busqueda del difloge con la URSS y en la destruccién de las
experiencias populares en cualquier regidén del mundo. En verdad ambas -
consideraciones apuntaban al mismo objetivo de garantizar los intereses
de los Estados Unidos poniéndolos a la cabeza de un nuevo orden mundial
que dfa a dia se sumfa en una crisis en todos sentidos. Adn as{, la gran
novedad estaba en que la estructura de rclacionesgue Nixon y Kissinger
concebian no estaba disefiada para enfrentar a la URSS sino para incor

porarla.

Mirada en esta perspectiva, no cabe duda que la politica de dig

tencién tuvo vigencia solamente durante el perfodo republicanc de Nixzon



el concepto;

por. edéﬁpib, j

Carter fracasd en su intento de replantear efectivamente nue=

vas dimensiones en la pelitica internacional desligadas del conflicto
bipolar, lo que lo llevé en la segunda parte de su mandato.. a recoger los
temas de la competencia y la contencidn global. En definitiva,la Admini§
tracidén de Carter parece no haber comprendide a tiempo el mismo '"cardcter
unificador" que ella misma definfa para la amenaza., Esto e¢s, al preten-
der superarla, no sélo perdia de vista el punto central, que obviamente
tiene la dimensidén bipolar, sino que sentaba las bases para una nueva uni
ficacidn ante el desarrollo que la URSS iba adquiriendo. Esta posicién,
naturalmente llevé a la administracién Carter a enfrentar la reaiidad que
parecia haber olvidado y retomar los viejos lemas de la contencidn y po-
niendo con ello, las bases para la apertura de una nueva fase de la gue-

rra fria.

La etapa iniclada con el presidente Ronald Reagan del Parti-
do Republicano, en 1981,hizo resurgir los temas de la contencidn en sus
aspectos més cercanos a la linea dura de la polftica norteamericana de

la posguerra. Igualmente, la retérica de la administracién repiblicanase apro

92, Ibid., p. 212.



anoa ochenta’ de ‘los: poatulados del NSC GB el "New Look" y la disuasién
‘mﬁltiple; Ellp es partlcularmenpe cierto, sobre todo si“lo relaciona-
mos con las clnco'grandes caracterfsticas del periodo de la contensidén
en sus momentos méé alpgidos,. la caracterizacién de la amenaza, su
expresidn como émenazu nu;lear, su cardcter global, la vinculacidn entre
los conflictos locales y la amenaza soviética y la subordinacién de to~

da negociacién o una afirmacién de superioridad a un cambio de conducta.

En-cuanto.a la amenaza, la politica exterior norteamericana
1a ha vuelto de nueva cuenita geopolitica e ideoldgica. La posicidén no

sélo proviene: de un'heéhg_clarp y omnipresente, el caricter de gran po-

tencia adquiéido por:la URSS y su fuerza atdémica y convencional en el
plano militar, sino a.una incompatibilidad bésica de sistemas econdémicos
que no pueden ‘convivir juntos y que necesariamente estdn conminados a

la confrontacién.

Para los estrategas de Reagan y para el propio presidente,
la amenaza soviética volvié a ser global y fundamentalmente militar.

Prueba de ello es la Iniciativa de Defensa Estratégica anunciada en

1083, 93

93. Para conocer algunos detalles sobre los origenes de la IDE, conse-
cuenclas y perspectivas ver Garcfa Moreno E., Alejandro,"La Inicia
tiva de Defensa Estratégica:nuevas tecnologlas, viejos antagonis-
mos'', en Foro Internacional,Vol XXVI,No. 3, enero-marzo de 1986, -
Colegio de Mé&xico, México, pp. 399-417,




Asi la negociacion piedra angular de la politica de distensién, ha per

dido terreno ante la conrrontacion, el rearme, el fortalec1miento de las

alianzas y la politica de dividir entre amigos y enemigos.

Las juntas en la cumbre94 y el Tratado de Elimi
haéiéﬁ de Cohétes de Corto y Mediano Alcance firmado por Reagan y Gorba-
Chov, en diciembre de 1987, son claros signos de que Estados Unidos y

-.la Unidén Soviédtica estin ineludiblemente obligados a cooperar. La natu-
raleza y tamfiode la confrontacidén les impele a establecer acuerdos para
evitar que el enfrentamiento se convierta en conflicto y este en su desa
paricion. La confrontacién es nuevamente bipolar. Asi lo entienden Es-
tados Unidos y la Unidén Soviética. No hay espacios para otros polos de
poder. Mntener la hegemonia de la gran potencia y el status quo en el
blogque son y seran los objetivos de la politica estadounidense en todos

los frentes en el umbral del siglo XXI.

94. Coit, D. Blacker, "Lessons from U.S. Soviet Summits", Bulletin of
the Atomic Scientist, XI-85, pp, 14-17, publicado en Contextos, aho
3, No. 62, enero de 1986, pp. 3-7. También se encuentran otros
articulos sobre las cumbres EUA-URSS.

La Jornada, 10 y 11 de diciembre de 187pp.1 y 22 y 1 y 33, respecti~
vamente.



ITI. EL BLOQUE SOCIALISTA.
3.1. La Formacién de Rusia.

S$i algin pais de los que hoy conforman el mapa mundial
debid sufrir transformaciones dificiles y profundag para, primero, con-
formar un Estado y, segundo, alcanzar un status de gran potencia, éste
es la Unidén Soviética. Al revisar la historla del pueblc ruso se observa
cémo las diverse;s fuerzas histéricas y sus elementos -condicionamientos
geograficos, factores econdmicos, sociales, politicos, religiosos e ideo-
16glcos-, asl como e©l impacte de diversas y sobresalientes personalida-
des, accionaron y jalonaron para crear una sociedad como la rusa de in-

tringeca Importancia y significacidén pero también de grandes desigualda-

des que a la postre harian posible el primer Estado socialista del mundo.

3.1.1. El Condicionamiento Geografico.

En primer lugar, lo que hoy es la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas (URSS), es territorialmente hablando casi idénti-
ca a la Rusia de los zares. Comprende una superficie de veintitres millo
nes de kildmetros cuadrados, casi la sexta parte de la tierra firme del

planeta y una poblacién de 275'065,900 habitantes.



El espacio ffsico de Rusia comprende tres mapas bdsicos:
1) -la llanura continua e ilimltada, o sucesién de llanuras adyacentes, -
2) la distribucldn de la tierra Yy 1a vegetacion y; 3) los rfos ‘de la Ru-

sia occidental.

De este gran espaclio geogrdfico que permitid una gran
migracién hacla territorios interminables surge Rusia. Hacia el norte,
hasta el circulo artico y mds alla hasta los hielos ocednicos, llegando
en su extremo oriental a una lengua de tierra sdélo separada del continen-
te por los ciento catorce kilémetros del estrecho de Bering; hacia el
sur, hasta el mar negro y el Caspio, con el Cducaso entre ambos; hacla el
este, hagta el mar del JapSn y las regiones limitrofes de la China y
la India, las fronteras fueron avanzando casi enteramente mediante coloni-‘ ’

ecacién y sbélo en altimo recurso fueron aseguradas por la guerra. sélo

en el oeste, donde la expansién chocaba con el empuje hacia el este de

otros pueblos, la frontera fue inestable durante mucho tiempo.

En segundo lugar, la distribucién de la tierra y la ve-
getacién jugaron un papel vital en el surgimiento del pueblo rusc pues a
lo largo de toda la masa terrestre de Eurasia, aparece la regular sucesién,
por latitud de zonas de vegetacién distintas: tundra, floresta, estepa fér---

til y estepa desierta.




El despla;amigﬁfo. gel- cenfx}p dél pode‘r entre el bosque

y la esﬁepa sefiala 1a 18gica del jarrollb' politico ruso. La lfnea de

demarcacién or‘igi‘na'l,“;q‘u
Mosed, bara éorﬂ:’in'u‘gr'h’a“s \'ylu' ﬁbnf];uencia del Volga con
el Kana, representé;e'l lieje' ”girl"‘a:ba‘ el crecimlento inter—
no: -Por lrargOS'srirgl'oa ';bpg ue 'cho’cgf{()n‘ ‘constantemente en la gue
rraryr °‘°"'  1ur" mismé ‘freci;!eriéia se :‘enlaza’ronr Ven'ei come.x'cid. Contribuye-
ron paralela y ;ﬁutllamente con su:s‘ ivm';‘)ulsc;s encontrados a la evolucidn
de una sociedad migratoria., La Rusia de la floresta vivia permanente-
rnc.nte amenazada por la rusia de la estepa, y las instituciones politicas
que se originaban en una se perfeccionaban en la lucha con la amenaza
de la otra. Sin embargo, fue de los intercambios entre ellas que prime-
ro la Ruskievana, el primerc pero abortivo estado ruso, y después mosco-

via, su sucesora, procediercn a desarrcllar un hdbito y una tradicidn

social propia.

El tercer elemento geogrédfico que molded las caracteris
ticas del pueblo ruso fue sin duda la existencia, de los grandes rios
de la Rusia europea, que corren a través de floresta y estepa en todas
las direcciones, pero sin que ninguno de ellos desemboque en un mar ver-
daderamente abierto. Rusia con sus innumerables distancias surcadas
tanto tiempo por este tlinico medio de comunicacién, siempre ha sido y si-
gue siendo una tierra de innumerables vias fluviales. A lo largo de las
penetraciones de estas vias en los densos bosques y pantanos del Oeste,

fue avanczando la primera corriente de colonizacién eslava.



3.1.2. El perfodo de Kigy; la ogqpacién mongola y el

advenimiento de Moscii, -

Los datos histéricos demuestran que los eslavos hicie
ron su primera aparicién en el siglo V como sibditos de los hunos, sin
embargo, fue hasta el siglo IX que se constituyd un éstado al que llama-
ban Rus, unc de los mayores y mias fuerte del mundo de la época. Rus era
el nombre antiguo de lo que sélo a fines del siglo XVII, vino a conocerse
como Rusia.95

A partir de este perfodo se suceden acontecimientos
histéricos que delineardn y daran forma paso a paso, aunque de manera

cadtica, al imperio de los zares.

La primera etapa fue la consolidacién de Kiev, como
centro de poder. En esta ciudad, por mis de tres siglos y medio, {IX al
XII) las tribus eslavas unificadas bajo un sélo mando, hicieron posible
una profunda transformacién social y cultural, en donde la introduccién

del cristianismo y de un idioma escrito jugaron un papel importantisimo,

95. Charques, R.D., Historia de Rusia , Editorial Agora, Buenos Aires,
Argentina, 1957, p. 15.



Este proceso, sin duda,. tuvo '.doé efectbs inmediatos:
primero, la iglesia eslavénica cerrd "las puertas en Rusia a la.cultura
clésica priega y; en sepundo lugar, con la adopcién del cristianismo

oriental, Rusia se separa tempranamente de Europa y se acerca a Asia.

La segunda etapa de los comienzos del pueble ruso se
configura con la ocupacidén mongola en el afio 1237 y el advenimiento de

Moscil como centro, del poder en la época.96

El yugo tartaro-mongol durd en total dos siglos y medio
durante los mismos fueron debilitadas profundamente las bases econémicas
de los principados rusos. Las hordas minaron rdpidamente la poblacién,
expoliaron los campos y acabaron con el incipiente comercio. Algunos
autores afirman que muchas de las formas distintivas del despotismo en
el goblerno y la administracién civil y militar de los zares, llegaron
a estos de los mongolasg7 y que el contagio de las ideas politicas mongo
las provino del remoto pero corruptor ejemplo del gran Kan. Asf, se con

sidera que el absolutismo asidtico del estado mc)ng,o.L,98 que se fundaba -

96. Alekseev, Sergei Pétrovich, Historia de la URSS, Editorial Progreso,
Mosed, 1967, p. 15.

97. Charques, op. cit., p. 37.

98. Para una revisidén mas exhaustiva sobre la organizacién mongola ver
Gavin, Hambly, Asia Central, Historia Universal Siglo XXI, Vd.. 16,
Siglo XXI Editores, México, 1970, especialmente de las pp. 87 a 225,
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en el principio del servicio militar obligatorio y en el total someti-

miento de clases y personas a una suprema voluntad gobernante, sirvié
como modelo al principado de la resurgente ciudad de Mosci y que mien-
tras los principados rusos retornaban a la vida después de un siglo de
incalificado despotismo mongol y cuando la esperanza de liberacidén se
centralizaba en Moscl, el mando de sus principes adquirid el hdbito del

absolutismo.

De todas maneras, la evolucidén de Rusia hasta convertir
se en un Estado centralizado con un régimen zarista autocrdtico goberna-
do por el gran ducado de Moscd se realizé con grandes dificultades. Ame
nazado desde el exterior -en el oeste por Suecia y Polonia, en el sur
por los tirtaros y los turcos— y en el interior por los boyardos {prin-
cipes y nobles sibditos del zar) y por los campesinos oprimidos, el inci
plente principado moscovita tuvo que realizar grandes esfuerzos para con
solidar una estructura social que le permitiera integrar las fuerzas
-dispersaspg

Como primer paso, se Instituyé el sistema de jerarquias

oficiales entre las familias mds prominentes y se impuso la servidumbre

99. Dulmen, Richard van, Los inicios de la Europa Moderna -1550-1648-,

Historia Universal Siglo XXI, Vol. 24, Siglo XXI Editores,México,1948,

pp. 169-170.



a+los ‘ca\‘mpesifn‘os :quas' "‘jq'!.‘lé"‘ho' f’ue"{r‘e,cdnocida ‘por ley: hasta mediados del
sié16 rXVII; éﬁn»é;andﬁ‘séuhubialgenéralizado en el siglo XV o antes.
Eﬁ seéundo téfminp, ics Vzares Ivén IIT (1462-1505), y Basilio III (1505-
1533}, centrali;aron el pobierno en su persona y se dedicaron a ampliar
y a enriquecer al Kremlin de Moscﬁ.loo

Ademds, la proteceién ante amenazas externas y el fin -
de las luchas internas garatizados a partir de mediados del siglo XV por
el ducado de Moscovia, crearon en el marco de un imperio unido por pri-
mera vez desde la invasién de los mongoles, la base para un pacifico fo-
mento de la colonizacién y, en forma paralela a los comienzos de la for-
ma autocritica de gobierno y al creciente poder de la nobleza rusa, per—
mitieron importantes transformaciones en la estructura econémica, que
originaron consecuencias sociales de gran envergadura.101

Ivan III, habfa reclamado el titulo de Zar. Ivan IV —--
{el Terrible) lo habia asumido. Ambos cen su ambicién y su politica de ex
pansidn, ampliaron el territorio de Rusia aproximadamente hacia 1580 has

ta el valle del Dniéper y el golfo de Finlandia, al oeste; hasta el mar

100. Charques, op. cit., p. 54.

101. Goehrke, Carsten, comp., Rusia, Historia Universal Siglo XXI, Vol.
31, Siglo XXI Editores, México, 1986, p. 124.
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blanco al norte, los montes Urales.y el rio Ural;,altest

pio y las regiones que bordean el mar negro, al sur.!gz En: 1as primeras < o

décadas del siglo XVII Rusia soportdé un-perfodo de graves luchas i testi-

naslo3 ocasionadas por las rivalidades de los boyardos y agravadas por : ) . ;

los enfrentamientos campesinos y las intervenciones extranjeras.;oa’,Péro o

el pais reaccioné con rapidez y a lo largo del sigle poblé*phgr ic

las estepas de la Rusia meridional y exploré Siberla.

3.2. El Imperic Ruso de Pedro el Grande a 1aikevoluc16nv,

de Febrero.

3.2.1. La expansién del Imperio ruso.

Pedro el Grande {1672-1725) continud la obra de expan-
sién, sobre todo en direccidén noroeste y en una lucha prolongada que se -
denominé Guerra del Norte (1700-1721), contra el audaz rey sueco Carlos
XI1 (1682-1718). Su reinado se constituyé en la gran linea divis;ria en-
tre la Moscovia y la Rusia Imperial. E1 Zar Pedro llevé a un Estado semi

asidtico y medieval a un contacto fructifero pero superficial con la ci-

vilizacién de Occidente y colocé a Rusia entre las potencias europeas. ;

102, Charques, op. clt., p. 59 y ss.
103. Goehrke, op. cit., p. 140,
104. 1Ibid., p. 146 y ss.
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La Guerra del Norte no sélo costé a Suecia su posicidn
de potencia en Europa, sino gque ademés agoté al Imperio ruso casi hasta
los limlteg de su capacidad.m5 De un s6lo pgolpe el Imperio ruso habia
entrado en la historia como miembro del sistema de Estados euro-—
peos, dentro del cual se introdujo al creerse obligado a presentarse sin
intermediarios frente al este de la Europa Central; frente a Turquia y
los Balcanes y pronto también frente a Asia.106

A la muerte del Zar se sucedieron una serie de conflic
tos por la posesién del trono que perjudicaron enormemente al Imperio ru-
so en el siglo XVIII puesto ques ante la dudosa legitimidad y al faltar
el heredero directe, fueron los intereses de los entonces podercsos los
que triunfaron. Asi, de 1725 a 1762 sublieron al trono cinco zares distin
tos que lejos de poner orden a la cadtica situacidén, contribuyeron a su

agudizacion.

Catalina (1762-1796) logré la salida al Mar Negro, al
derrotar al Imperio Turco Otomano en 1770. El hecho de que la flota rusa
en ese aflo consigulera navegar alrededor de Europa y a través del Medite-

rraneo para derrotar decisivamente a la flota turca si ante las puertas

105. Ibid., p. 164.

106. Ibid., p. 167.
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de su capital, habla del nivel alcanzado po%ylos z;res y de ‘sus febérdﬁ;
siones hacia el futuro.1°7

?or tierra, el Imperio ruso habfa conseguido la estepa
del sur de Rusia, y en 1793 conquistado el Kanato de Crimea. También,
habfa ganado una franja entre el Dniester y el Bug, con lo que abarcaba
ya toda la costa norte del Mar Negro, afiadiéndose en 1812 Besarabia. En
1774 conquisté gran parte del territorio que se extiende ante el Cducaso
Septentrional. Todas estas zonas estaban formadas por enormes y fértiles
terrenos cuya colonizacién se emprendid inmediatamente después de expul-
sar a los némadas autdctonos. Asf, en visperas de la Revolucién France-
sa y de laera napoleénica, las fronteras rusas se habian ampliado en to-
das las direcciones y se habfa asegurado casi por completo el acceso tan-

to al Baltico como al Mar Negro.

El gigante estaba completando su ciclo de crecimiento
pero aiin habf{a de atravesar grandes problemas.lo8 En materia econémica
y soclal, la Rusia del siglo XVIIT seguia viviendo en el atraso. La per-
slstencia de la gleba y la cronica escases de capital de la nobleza la=-
tifundista alejada de los mercados hacfa ilusorio cualquier tipo de pro-
greso, aln cuando la colonizacién de las nuevas tlerras conquistadas

abria nuevas esperunzas.log

107. 1bid., p. 181.
108. 1Ibid., p. 182,
109. Ibid., p. 187.
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Por ejemplo, la exportaciéﬁ de trigé no llegd a desarro
llarse sino hasta el siglo XIX. En 1802 dnicamente el 5.5.% del comer-
cio exterior ruso, pasaba por el sur, ‘debido a que el trigo, el lino y
otros productos principalmente de las provincias bélticas y de Bielorru-
sia seguian exporténdosé por el mar Bdltico. El mercado interior abaste
cfa, en un circulo cerrado, a Mosch y a Petersburgo. Se habia limitado
fuertemente la intensificacién de la produccidén agricola; incluso los

campesinos fabriles de los Urales se autcabastecian esencialmente.

S6lo las familias poderosas, con muchos miles de sierves,
consegufan reunir el dinero suficiente para invertir en el comercio exte
rior y para convertirse ellas mismas en empresarios. Ain asi, la indus-
tria rusa y grandes empresas habfan surgido incipientemente en la época
anterior a Pedro el Grande debido a las necesidades bélicas. El Zar mis
mo durante la Guerra del Norte, habfa dado un fuerte impulso a la fabri-
cacidn de armas, barcos y telas para el ejército, apoyindose en empresa-

rios privados y no en empresas del goblerno.uo

Para llevar a buen exito estas politicas la autocracia
rusa protegié con elevados aranceles los productos nacionales. A los
inversionistas con buena disposicién se les concedieron generosos mono-

polios. Sin embargo, la alta nobleza no supo aprovechar las posibilida-

110. Ibid., pp. 186-188.
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"Los ' grandes

sefiores, salvo muy escasas excepciones, no tenian un’espiritu comercialy™:

algunas empresas pasaron a ser propigd_aq del Estado- o puestasen

ra el trono en 1825. De forma similar a Pedro el Grande, el Zaf' Nir;:ollés o

debié iniciar profundas reformas para tratar de dar un nuevo impulso:évirlb
sistema zarista. Rusia en su expansién hacia el este y el sudeste, se
ampar6 en la tranquilidad europea de la epoca de la solidaridad de las
potencias conservadoras orientales. Siberia fue desarrolléndosé 'p:;ac.o,
a poco hasta convertirse en una potencia econdémica digna de tenérée ‘en

cuenta, debido a su campesinado libre y a menudo rico.

Por otra parte, el avance hacia el Asia Central, es de—
cir hacia zonas de diferente estructura étnica, que posteriormente se
denominaron conjuntamente Turquestdn, surgld del continuo peligro exis-—
tente en el flanco sudoriental, en el Volga y el Rio Ural, debido a las

hordas némadas, fundamentalmente de las de los cosacos.

Gracias a une serie -e conflictos armados con el Imperio
del Sha, el Imperio del Zar se apoderd en 1828 de ciertas regiones de
Armenia, Erivan y una parte de Azerbaijan, pero diferentes pueblos cau-

caslanos que combatian por su fe opusieron una tenaz resistencia hasta
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llegar a la guerra de Crimea (1885-1856)., La continua guerra -en el Céu-
cas® costaba dinero y hombres y arrancaba del erario nacional mucho mis
de lo que se producia internamente. Ademds, la lucha en el Cducaso fue
de vital importancia para el Imperio moscovita pues significaba el esce-
naric oriental de la persistente disputa por la hegemonia en el Cercanc

Oriente y ante todo por el control del Imperio Otomano.

Al negarse el Sultan a aceptar una solucidn elaborada
por las potencias europeas (excepto Austria) para Grecia, el Zar se cre-
y6 obligado a declarar la guerra a Turquia en abril de 1828. Con la paz
de Adriandpolis (septiembre de 1829) Ruslia consiguié todo el delta del
Danubio -logro importante para el control de la navegacién-, as{ como

algunas zonas de la Transcaucasia.

En la guerra de Crimea, Rusia se enfrentdé a todas las
potencias europeas excepto Prusia; la guerra significé un giro de gran-
des consecuencias para el Imperio, pues al ser derrotada la gigantesca
potencia continental comprobaba que no podia llevar a cabo una guerra
moderna sin contar previamente con una red ferroviaria desarrollada que

el atraso econdmico habia 'meedido.ul

111. Brunn, Geofrey, La Europa del Siglo XIX (1815-1914), Breviarios

del Fondo de Cultura Econdémica, No, 172, F.C.E., México, 1985,
p. 97 y ss,
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La paz de Paris de 1856 neutralizé el- Mar Negro para to-
dos los barcos de guerra -resolucion que 9610 afectaba a Rusia Yy obligo
a que el Imperio se retirara da 1a desembocadura del Danubio {que desde

1866 formé parte de Rumania), pero por lo demis Rusia permanecié intacta.

3.2.2, El marco econémico de la Rusia del siglo XIX.

En el marco econémico Rusia se enfrentaba a las potencias
occidentales con un sistema social y productivo sumamente anticuado. La
sociedad seguia dominada por un sistema de castas y la mayoria de los cam
pesinos eran siervos, propiedad de los terratenientes, del Estado o de
la Corona. La industria languidecia desde 1800... En esa fecha, la pro-
duccién metallirgica habfa sido igual a la de Inglaterra; hacia 1854, era
muy inferior. El dnico ferrocarril de importancia completamente termina-
do era el de San Petersburgo a Moscil, halléndose en construccién otra 1li-
nea a Varsovia.ll2

En cuanto potencia militar, el Imperio se habia quedado
rezagado con respecto a un mundo en transformacidn, tenia que ser moder-
nizado y ello contribuirfa a la larga a abolir la servidumbre. Al prin-
cipio, el goblerno siguidé muy influido por las ideas conservadoras y tra-

dicionales, como puecde apreciarse en las limitaciones impuestas a la movi

112. Nove, Alec, Historia econémica de la Unidn Soviética, Alianza Edito
rial, Madrid, 1973, p. 14, !



lidad y libre actividad de los campesinos que formaﬁan‘ﬁa{éé~ag»}a;'ﬁiéﬁé. :
siciones dictadas en 1861. La emancipacidn Ae losrsiébeé;éﬁieéq'aﬂo
fue un golpe directo a la ciudadela dei régimen feudal ruso, fué lé pfi—'
mera seflal que avisgba la implantacién del capitalismo induétrial‘moder—
no en un pais donde las condiciones para el desarrollo de una fuerte bur
guesfa capitalista independiente faltaban totalmente.113

_Sélo de un modo gradual la meta consciente de la indus-
trializacién se convirtid en una de las motivaciones principales de la
politica rusa., No obstante, la necesidad de un sistema ferroviario se
percibié nitidamente déspués de las terribles lecciones de Crimea y su
construccién influyé virtualmente en el desarrolle de la economia rusa
durante la segunda mitad del siglo XIX. Asimismo, la conquista del Céucg
80 y la apertura de la regidn de Altai en el corazdn de la Siberia, con.
sus enormes recursos naturales, suministré las condiciones materiales pa-
ra el desarrollo industrial de Rusia e hizo de ésta una potencia indus-

trial virtual.

Por tanto, en los cincuenta y tres aflos que mediaron
entre la abolicién de la servidumbre y la iniciacién de la primera guerra
mundial hubo un ripido crecimiento econémico y profundos cambios sociales.

Por ejemplo,para el perfodo 1888-1913 el indice de valor agrepado dieo

113. Carr, E.H., Historia de la Ruéia Soviética. La Revolucién Bolche-
vigue (1917-1923).2. El orden econdmico, Alianza Editorial, Ma-
drid, 1982, p. 22.
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bastante
alta, superior per cépita a la de Estados Unidos e
barge, la tasa mucho mds lenta de pumént
cién y en la renta nacional de‘Rusigi h.

pareciera mucho mis. modesto.

Estimaciones de ‘la renta hacional, muestran que las
tasas de crecimiento de Rusla quedaban muy por abajo de las de Estados
Unidos y Japén, un poco inferiores a las de Alemania, pero por encima
de las de Gran Bretafla y Francia. Dado el rdpido crecimlento demogrifico
de Rusia, sus cifras per cépita parecian todavia menos favorables. Se
considera que, comparada con la de Estados Unidos y Japén, la renta real
per cépita, era en 1860, relativamente superior a la de 1913; en otras
palabras, 2l crecimiento en estos pafises era mas réapido gque el de Rusia.
En efecto, el crecimiento aunque muy rapido en ciertos afios, era excesi-
vamente desigual. Por ejemple, en el decenioc 1891-1900 la producéién in-
dustrial creci6 mas del 100%;en particular, la industria pesada registrd
un notable avance, consecuencia de los aranceles protectores establecidos
en 1891 y de la‘deliberada politica seguida en los afios siguientes. Du-
rante el decenlo, la produccién de lingote en Rusia se triplicd, mientras
en Alemania s6lo se multiplicd por 1.6. La produccidn de petrdleo durmte
ese miamo perfodo progresé a igual ritmo que la de Estados Unidos y, de he-

cho en 1900 era la mayor del mundo, algo superior a la de Norteamerica. --—

114. Nove, op. cit., p. 15.



La misma déﬁada as;éﬁié_a,un  ando aflongitud

de 1a red.en un,73%‘ : f’erd ';an ‘log e eve en 1907-1909

una crisis economica provoco retraso del retimlénto 1 afectar espe~

clalmente la siderurgia cuya produccion hasta 1910 consiguio rebasar el
115

nivel de 1900.

Deéde 1910, hasta que comenzé la Primera Guerra Mundial
se produjo otro.fuerée aumente de la produccién industrial. En suma, du-
rante el perfodo 1860-1210 la produccién industrial del mundo se multipli-k
c6 por 6, la de Gran Bretafia por 2.5, la de Alemania por 6 y la de Rusia
por 10.5.116

El crecimiento econémico del Imperio ruso, fue, a pesar
de todo, demasiado lento y Rusia seguia estando muy a la zaga delos pai-
ses avanzados. En porcentaje, su crecimiento se comparaba ventajosamente
con el de sus rivales, pero seguia siendo insuficiente en relacidn con sus
abundantes recursos naturales y con el gran retraso que le separaba de
Europa Occidental y de Estados Unidos. Andlisis diversos sobre el avance
de las potencias de la época confirman rotundamente la opinidn de que Ru-~
sia, a pesar de su muy considerable crecimiento, nc progresd mucho en el

sentido de ponerse en linea con los paises més adelantados.117

115. Ibid., p. 15.
116. Ibid., p. 16.
117. TIbid., p. l6.



Rusia era la potencia europea menos desarrollada, pero al
fin _y‘ al -cabo una potencia, capaz de superar en lo nilitar y de competir
en lo econdmico con un Estado europeo parcialmente desarrollado como cra
Austria-Hungrfa. Sin embargo, el desarrollo de Rusia fue muy desigual,
tanto industrial como geogréficamente. La industria de la época era real-
mente muy moderna, con una fuerte tendencia a la creacidn de fabricas gran
des y bien equipadas que utilizaban los Oltimos modelos de Occidente. Es-—
tas fébricas se encontraban localizadas sobre todo en las regiones de San
Petersburgp y Mosci, en la Polonia rusa y en Ucrania. El principal centro
siderGrgico se hallaba ahora en el sur, para aprovechar el carbén.de la
cuenca del Donet, El viejo centro siderdirgico de los Urales estaba per-
diendo importancia. En la mayorfa del resto del pals la industria era -
escasa, aparte de la artesanfa, Prescindiendo del petrdleo de Baki, los

territorios del sur y del este se hallaban especialmente atrasados.

Gran parte de la industria estaba excesivamente concentra-
da en &reas que Rusia perdié tras la gran guerra y la guerra civil (los
estados badlticos y los territorios que pasaron a formar parte de Polonia

y Rumania).

La Importancia relativa de la pequefia industria en este

perfodo (talleres y artesanado) puede mostrarse con las siguientes cifras:



en el afio 1;915 ocupaba el 67% aproximadamente de todos los que trabajaban
en la industria, es decir, a 5.2 millones de personas. Obtenfa el 33% de
la produccién industrial, lo que significa que su produccién per cépita
era sé6lo la cuarta parte de los trabajadores de la gran industria. Esto
indica el contraste entre lo moderno y lo antiguo, entre la gran planta

industrial y la pequefia industria familiar o el taller.

Una desigualdad analoga caracterizaba el crecimiento de
los diferentes sectores de la industria. Asi, mientras en las industrias
metaliirglcas, textil, del petrdleo y de transformacién de alimentos el cre
cimiento era impresionante, la de maquinaria permanecia muy atrasada. la
mayor parte del equipo industrial segufa viniendo del extranjero. Esta
debilidad serfa una de las causas principales de la escasez catastrdéfica
de armamento cuando estallara 1la Primera Guerra Mundial, en parte por el
predominic de Alemania como suministrador de equj.po.118

Como ya se ha puesto de relieve el progreso de la indus-
trializacién rusa adolecia de una escasez relativa de capital, asi como
de un sistema bancario apenas desarrollade y de un nivel comercial general
mente bajo, en virtud de que los camerciantesmoscovitas tradicionales, ricos
e incultos, estaban lejos de ser los prototipos de un capitalismo mercantil

moderno. Lla situacidn cambid hacia finales del siglo XIX y sobre todo du-

118. Ibid., p. 19.



rante la rdpida industrializacién que caracterizé el perfodo 1890-1899.
Hubo un notable crecimiento de capital, tanto ruso como extranjero, y una
reforma andloga del sistema bancario. Comenzaron a surgilr cada vez en

mayor nimero empresarios rusos con ideoldgia capitalista.

Al amparoc del arancel proteccionista de 1891 y con un ru-
blo estabilizado, basado en el patrdn oro, el capital extranjero recibié
un fuerte estimulo. Existian ideas entre los ministros que perseguian con’
clentemente una politica de industrializacidén cuya motivaclién basica era
la ya clasica de que una Rusia relativamente atrasada, deberia alcanzar
a las potencias mis desarrolladas, sobre todo en su potencial para produ-
cir los medios en que las potencias basaban el poderfo nacional, especial
rpe'nte la produccién de todo tipo de armamentt‘;s.119

Autores rusos han tratado de evaluar el papel que desem-
pefié el capital extranjero en el desarrollo de su pais. Segln las cifras
clitadas por Liaschenko, en 1990 alrededor del 28.5% del capital de las com
pafifas privadas era extranjero; en 1913, un 33%. Durante estos afios el
capital extranjero invertido en Rusia aumenté un 85%, mientras que el capi
tal ruso aumenté el 60%. Por consiguiente, si bien el crecimiento de las

inversiones extranjeras era algo superior al de las inversiones nacionales'

119. 1Ibid., p. 20.
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el de eséa;.ﬁltimas aumentdé en un po;ceﬁt;je'mﬁy apréciable éurante esta
époéa. El capital extranjero se invertia en grado distinto en las dife-
rentes industrias; predominaba, sobre fodo. en la industria del petréleo -
Sin embargo, los extranjeros poseian también el 42% del capital en la -
industria metallirgica, el 28% en la textil, el 50% en la quimica y el 37
en la de la madera. Los bancos rusos establecieron vinculos estrechos
con bancos extranjeros y contribuyeron de manera eficaz a la cartelizacién
de la Industria.rusa a través de la creacidén de los llamados sindicatos
(carteles), a raiz de la depresién de 1900-1903.120

Por otra parte; 1a inversi6n de capital extranjero en
la construccién de los }errocarriles y en la industria y sucesivos emprés-
titos -en especial de Francia- al gobierno ruso crearon el gran problema
de conseguir un excedente en el comercic de mercancias lo suficientemente
grande como para asegurar los reembolsos necesarios, la transferencia de
beneficios y los pagos en concepto de intereses. Consencuencia de ello
fue la constante preocupacién del gobiernc por aumentar el excedente expor
table de productos agricolas, lo que le llevé a esforzarse por restringir
el consumo del campo y a incrementar los excedentes exportables mediante
impuestos sobre el campesinado. Pero la industria rusa, en par-

ticular 1la de bienes de consumo dependia en gran medida de

120. 1Ibid., p. 21.



la capacidad adquisitiva de lps'cam
innumerables problemas qug»ae(ia@

sa revolucionaria.

Asimiémo, el Gobierno tropezd cén grandes dificultades
para obtener suficientes ingresos, especialmente en afios de guerra o de
tensién internacional., En términos estadisticos, el desarrollo indus-
trial avanzaba ahora a un ri%mo satisfactorio. Empero, a comienzos del
siglo XX el Imperio ruso estaba rodeado de peligros y se hallaba en una

situacién de desequilibrio social y politico, que se debia entre otras

cosas, a los problemas generados por la transicién de una sociedad semi-

feudal y agraria a una capitalista.

3.2.3. El problema campesino.

En esta perspectiva econémica el problema campesino
adquiere una singular relevancia. La abolicidén de la servidumbre en -
1861 y en los aflos inmediatamente posteriores inauguraron una nueva era
en las relaciones sociales rusas. La emancipacién mind el equilibrio
de que habfa gozado el campo ruso en el bajo nivel de una economia de
servidumbre y no lo sustituyd por ningln otro tipo de relacién. Benefi-
cié a los propietarios capaces y enérgicos, que lograron colocar sus po-
sesiones sobre una base capitalista eficiente empleande como jornaleros

a sus antiguos siervos y desarrollando una produceién a gran escala para
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la exportacién, pero los menos emprendedores, o los gque estaban en una
situacién menos favorable, se mostraron incapaces de adaptarse a las nue
vas condiciones y se, hundieron mds que antes en las deudas y la depaupe-

rizacién. 121

En ‘ese sentido, la Reforma Agraria causé una gran insa-
tisfaccidén: primero, porque repartié la tierra entre terratenientes y
campesinos y estos UGltlmos discutfan la legitimidad de la propiedad de
la tierra por los sefiores y consideraban que quienes la cultivaban debfan
poseer su pleno uso; en segundo término, porque los campesinos quedaron
obligados a comparar su parte de tierra a plazos (derechos de redencién);
en tercer lugar, los campesinos no consiguieron la igualdad ante la ley,
ni una auténtica libertad personal, ni sus tierras les pertenecian a -~
ellos, sino a la comunidad local; en cuarto término, el répido aumento
de la poblacién presionaba sobre los medios de subsistencia.122

La reforma favorecié también el auge de un pequefio nime
ro de campesinos mas eficientes, que podfan consolidar y extender sus
arrendamientos y pequefias posiciones y destacarse econdémicamente emplean
do la labor de sus compafieros menos afortunades, Pero para la masa de

campesinos significé el peso de las deudas, condiclones m&s penosas y

121. Carr, Op. Cit., p. 24.
122. Nove, Op. Cit., p. 24.
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y .nuevas formas de explotacidn que se sintieron con tanta agudeza como
las antiguas. Dividié ademas al campesino en una minorfa de campesinos
propletarios, algunos de los cuales empleaban jornaleros, y una mayoria
de campesinos sin tierra o que no la posefan en cantidad suficiente como
para asegurar su subsistencia y que se ajustaban para trabajar a sueldo
de los otros campesinos acomodados o de los grandes terratenientes. La
irrupcién del capitalismo habia venido a implantar en el campe ruso inci

plentes distinciones de clage.

La funcién histérica de la Reforma Agraria, consistfa
en conducir del campo a la ciudad y a las fabricas la mano de obra nece-~
saria para la industrializacién de la economia nacional, pero su primer
impacto se dejé sentir sobre la situacidn del campesino y sobre el siste
ma de la posesidn de la tierra y todo el futuro del campesino se abrirfa
de par en par a la discusién. Fue la cuestidén candente de los treinta
afies slguientes y lo que determinaria, coma veremos adelante, una serie

de politicas durante y despuss de la revelucidn.

Otro aspecte Importante en el desarrollo de los acon-
tecimlentos futuros consecuencia de la Reforma Agraria, fue el rdpido
crecimiento de la poblacidén rural, en contraste con el crecimiento de

las ciudades. En la Rusia europea de 1863,existfan 55.3 millones de per-
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sonas en el campo y 6.1 en las ciudades. - -En 1897, "las cifras ‘eran.de

‘az,1'y 12.) millones, reapectivamente.lzs
Esta tendencia se mantuve hasté los comienzos del siglo
XX. Se ha eétimado que entre los afios 1900 y 1914 hubo un incremento
.da la poblacién rural del 20%. En consecuencia, el tamafio de las par-
' ceias de los campesinos.y los métodos tradicionales de cultive dificulta-
ron cada dfa la posibilidad de alimentar una poblacién cada vez mayor
}Vlos incentivos para aplicar nueves métddos resultaron insuficientes.
Sin embargo,vla situacidn empeord més con la creacién de impuestos im-
p;antados en esa época.124
Fue necesaria la convulsidén revolucicnaria de 1905,
con sus revueltas y ocupaciones de fincas, para forzar al gobierno a perca
tarse de que era imposible avanzar hacia la industrializacidn sin plantear
una nueva reforma. Esta fue llevada a cabo mediante medidas promulga-
das en los afios 1906~1911 que contemplan la abolicidn de los derechos
de redencién y facultaban a los campesinos para abandonar sus‘ comuni-
dades, adquirir en propiedad las tierras que cultivaban, comprar y ven-~
der tierras, trasladarse a la ciudad, emigrar, etc. La nueva reforma
se proponia reafirmar la aparicidén de una clase de campesinos propileta-
rlos que fuese prdspera, eficiente y politicamente leal. No obstante,
el impacto politico y social de la segunda reforma agraria fue precario

porque no afectaba a las propiedades de los sefiores ni a las de la igle-

123. Ibid., p. 24.
124. Goehrke, op. cit., p. 222 y ss.



- 121 -

sia, En consecuencia, las reivindicaciones de los campesinos como clase
social y su hambre de tierra no se vieron satisfechas. En realidad, la
mitad de los 89 millones de hectdreas asignadas a los sefiores en 1861
habfa pasado ya a manos de los campesinos hacia el afio 1916; los campe-
sinos posefan por esa época el B0% de la tierra y tenfan en arrendamien-
to parte del resto, pero su resentimiento contra los grandes terratenientes
geguia siendo muy fuerte. En segundo lugar, los campesinos pobres reci-
bieron un escaso beneficio de la reforma, excepto quizd que ahora les
resultaba mas facil vender sus pequefias parcelas si querfan trasladarse
a otros lugares. El efecto, naturalmente, fue aumentar el nimero de cam-
pesinos sin tierra, promover la emigracién a las ciudades con la conse-

cuente proletarizacién de este campesinado.

En resumen, puede decirse que el Imperio ruso en 1913,
estaba en trance de rdpida transformacidn, pero a pesar de todos los es-
fuerzos no era f4cil llenar el hueco tecnoldgico; los especialistas
extranjeros resultaban sumamente caros y, por otra parte, no se podian
conseguir obreros especializados rusos, amén de que la poblacién obrera

fluctuaba constantemente.

La banca privada rusa surgida a finales del siglo XIX
~con un 40% de capital extranjero en los grandes bancos- comenzaba a flo-

recer rédpidamente. Sin embargo, el avance econémico desigual provocd



tensiones sociales y’ politicas,v,intx‘rar}quilida‘d er}:f],.as ciudades, hambre de

tierra .y motines en-los puebios.;zs

Hacia 1914 una oleada dé huelgas surgi$é amenazadora y
a corto plazo el comienzo de. la guérfa descargd a las autoridades de mu-
chas de sus preocupaciones. La guerra abriria en parte un paréntesis
entre los sucesos oéurridosra raiz del "domingo sangriento" de 1905 (9
de enero), y el-inicio de la revolucidn que derrocaria para siempre el
zarismo, pero en gran medida -la politica de guerra de la corte en Moscﬁ;

fue el. gran detonador que haria estallar la Revolucién de Octubre.

En aquel mismo afio de 1917 en que Estados Unidos entrd
a la guerra, Rusia cxperimentd las sucesivas revoluciones que dieron ori-
gen al Estado soviético. Un deéenio antes habfa estallado una fracasa-
da revolucién, después de la derrota de Rusia a manos de Japdén en 1905.
En el perfodo intermedio, la severa represidén y reformas de poca monta
no habian logrado aplacar el descontento de la poblacién, especificamente
los campesinos, ni frenar las tendencias radicales del elemento activo

existente entre los movimientos campesino y obrero.

En febrero de 1917, mientras la guerra se prolongaba con
grandes pérdidas rusas, una revolucidn encabezada por los partidos liberal

democrdtico y social revolucionario derrocé al Zar y traté de establecer

125. Ibid., .p. 226.
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un régimen democriatico liberal. ‘A‘ids poébs meses. el partido bolchevique
- barrié a los moderados y Qe adueﬁo'dél poder en nombre del proletariado.
‘Tres grandes movimientos sociales forhgban el telén de fondo de la toma
del poder por los bolcheviques: el amptinamiento del ejército, la rebe-

1i6n de los campesinos y la radicalizacién de los obreros.

En la guerra civil que siguid a la Revolucién de octubre,
las potencias aliadas intervinieron para oponerse al partido revoluciona-
rio, Lla victoria de los bolcheviques en la guerra civil a pesar de esta
intervencién anuncié que habfa nacido una nueva potencia cuya presencla
traer{a dos profundos efectos: la Unién de Repiblicas Socialistas y So-
viéticas significaria un influjo perturbador en la tradicional estructura
de clases de las sociedades capitalistas e iba a elevarse como veremos --—
por encima de las mismas potencias europeas occidentales, al consolidarse
como uno de los dos gigantes del mundo moderno después de la segunda

guerra mundial.

3.3. El surgimiento de la gran potencia socialista.

3.3.1. El reto econdmico.

La guerra civil y la intervencidn extranjera agravaron -

alin mis el deterioro general del sistema productivo ruso ya muy afectado



~‘por la guerra.con Alemania y Austria-Hungria y que funcionaba gracias a
la ‘persistencia de los bolcheviques que no estaban dispuestos a perder
lo conguistado en la primera victoria de su causa revoluclonaria.126
Dentro del caos de este perfodo hubo algunos intentos
para planificar la economia, a través de la Vershenka o '"Consejo Supremo
de la Economfa Nacional", creado inmediatamente después del 25 de octubre
de 1917, pero cuyos resultados se vieron diluidos en los agitados acon-
Cécimientos de los aflos 1917-1921, durante los cuales se adopté el comu-
nismo'de guerra, nombre quec suele darsele al periodo de requisa para los
productos agricolas, la asignacién centralizada de viveres tante para la
industria como para el consumidor privado, la nacionalizacidén de toda la
industria, la prohibicién del comercio y la eliminacidn parcial de la mo-
neda, que desencadent la situacién de guerra, crisis y miseria de 1la

" 127
época.

3.3.1.1 La Nueva Polfitica Econdmica.

Tras la terminacidn de la guerra y la intervencién mi-

litar extranjera de britédnicos, franceses y norteamericanos en 1921 se

126. Sobre los primeros ocho meses del gobierno provisional ver, Dobb,
Maurice, El desarrollo de la economia soviética desde 1917, biblio-
teca Tecnos de Cienclas Econdmicas, Ed.' Tecnos, Madrid, 1972, pp.
89-102.

127, El perfodo de comunismo de guerra estd suficientemente explicado
en Nove, Alec, op. cit., pp. 49-85, que componen el capitulo 3.



inicid la formulacién de la Nueva Politica ‘F‘.cc‘n:\ﬁ;'\ica (N’PE)v. . La Gﬁert‘a
hablia dejado extenuado el conjuntec del sistema prodﬁctivo (a 1o cual se
unié la desastrosa cosecha de 1921) y la inflaci&n gque habia de ;;erdu—
rar hasta 1924, sucedidé a los primeros y frustrados intentos de elimina-
cién del dinero. Los impuestos en especie aprobados por Lenin en el X
Congreso Comunista (8 de marzo de 1921) fueron motivo de levantamientos
campesinos; por otra parte, la falta de viveres en los centros urbanos

y las tensiones entre las tendencias anarquistas del sindicalismo revo-

lucionario y el control del partido, originaron el primer levantamien— - .-

to -el de los marinos de Kronstadt- entre las fuerzas bési(;amem::e, lj“e\f,ol! o

cionarias.

La NPE oxigené un sistema productivo ahogado por la
asfixla que provocaban un sin fin de problemas y se tradujo en una serie
de medidas de tolerancia: autorizacibén para el desarrollo de empresas
privadas principalmente de talleres y actividades artesanales; supresidn
del monopolio del comercio interior y aceptacién del surgimiento de co-
merciantes al por menor; concesiones al capital extranjero; mayor liber-
tad en la disponibilidad de su produccidn por parte de los agricultores

medios {Kulaks) y; una reforma monetaria.128

128. - Baykov, .Alexander, Historia de la Economfa Soviética, Fondo de -~
Cultura Econdmica, México, 1948, pp. 58 y 59. ‘




mixta, de apertura, de ul parentesis en los proyectos de socializacién

":integral a, I‘in de permitir una recuperacién de las fuerzas productivas.

Incluso, Lenin la describid como un sistema transi-
,btorlo y mezclado al -que daba el nombre de capitalismo de estado: término

que habia utilizado durante 1918 para describir la’ politica econémica

--de aquellos tiempos, es decir, el control por parte del Estado sobre

la produccién de articulos de consumo y materiales de guerra que dife-
ria de otros sistemas en gque la clase obrera detentaba el pode‘x‘ Yy que
el Estado soviético dominaba politica y econdmicamente los puntos estra-
tégicos desde los que se podian dirigir las v:;x.wernci.v.mes.129 En efecto,
casi toda la gran y mediana industria estaban nacionalizadas y, en este

aspecto, la socializacién era mayor de lo que habfa sido durante los

primeros ocho meses del régimen soviético.

Por otra parte, esta economia mixta se adaptaba com-
pletamente a lo que Lenin habia concebido siempre como "un periodo de
transicidn para una era histérica"lso que se encontraba entre el capi-

" talismo y el comunismo, periodo de transicidn que no tenfa mids remedio

que combinar los rasgos y propiedades de ambos sistemas.

129. - Dobb, op.: cit., p. 146.
130, Ibid., p. 147.



'blgs.-_ Enel otofio de 1922 lé»produééic‘:n—:d\é!c
mejo;‘ahdo sensiblemente a la industria en géﬁerg;._
sis afectaron este proceso, la primera en: 1922 que 'pro‘v;)'cré qué los pro-
ductos industrializades no tuvieran mercado.gracias a ‘su depreciacién
en relacién a los productos agropecuarios y en 1923 la '“erisis de las
tijeras” que provocd un fendmeno a la inversa: los precios de los pro-
ductos industriales comenzaron a subir en relacién con las de la agricul

tura.

En 1 XII Conferencia del Partido Comunista en 1924, se .
adopté 1a medida de disminuir los precios industriales y en marzo se pro -’
dujo una reforma monetaria. La discusién de este problema habrfa de
arrojar nuevas concepciones sobre el camino que deberia tomar la econo-~

mia rusa una vez terminada la etapa de recuperacién.

La Rusia Soviética se encontraba en una situacidn dnica
en la historia. Un pafs de industria poco desarrollada y de agricultura
primitiva habfa logrado la expropiacién de su clase capitalista y terra-
teniente y la socializacién de la industria a gran escala. Si la NEP
no era mis que una etapa de transicién, un sistema mixto, se presentaba.

ahora el problema de cual era la direccidn a seguir,



3.3.1.2, 'Los. primeros planes ‘quiynq\;\énales', " la conso-""
‘lidacién econdmica y la economfa’de guérra en

el perfiodo 1941-1945.

- El afio ‘de 1925-1926 fue sefialado como final del periodo
de restaurécién y principio del de reconstruccién. La consigna era -
ahora la industrializacién. Empero, la discusién en torno al tema divi-
dié  las opiniones al interior del Partido Comunista de la Unidén Sovié-
tica (PCUS), e hizo dificil precisar en que momento dejé de operar real-
mente la NEP y cuando comenzd la planificacién en la URSS., En 1926 -
se encargd al GOSPLAN (la seccidn de planificacidn de la Vershenka),

la funcién de preparar lo que habria de ser el primer plan quinguenal

soviético (para el perfodo 1928-1932), que fue formalmente aprobado en
mayo de 1929, por el XVI Congreso del PCUS y por el V Congreso de los
Soviets, cuando ya se habia alcanzado el nivel de produccidn de pregue-
rra de 1913.131 En diclembre de ese mismo afio, fue decidida la liquida-
cién de los Kulaks como clase, mediante la colectivizacién integral y -~

forzosa de todas las explotaciones agricolas.

Se ha estimado que durante los afios del primer plan
quinquenal, el PNB a precios constantes de la URSS aumentdé en un 87% -
(frente a un incremento previsto de 100 X 100) y la agricultura quedé
colectivizada casi al 100%, fundamentalmente en forma de Koljoses {gran-

jas del Estado).}32

131. Baykov, op. cit., p. 77
132. Tamames, op. cit., p. 442,
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La colectivilizacidén consolidé para siempre el control
del PCUS en las &reas rurales y asegﬁré la utilizaecién de los precios
. agricolas (bajos para los agricultores y altos para el consumo) como base
para la transformacién socialista y el progreso de la industrializacién,
toda ella realizada por el Estado, con grandes proyectos de complejos in-
dustriales {combinados) y de esfuerzos para la electrificacién de grandes

extensiones del pa!s.lsa

El segundo plan quinquenal que comprende el periodo de

1933 a 1937, logrd sacar al partido de la experiencia del precedente y
aprender de los errores. Prestéd mis atencidén al desarrollo cualitativo,
tanto al trabajo de las granjas colectivas, como al de las plantas e indus
trias de nueva creacidn y establecié objetivos mfs modestos para el aumen-

to de la productividad laboral y la reduccidén en los costos de produccidn.

La tarea econdmica fundamental del segundo plan, fue defi
nida por sus autores como la culminacién de la reconstruccién técnica en
el conjunto de la economia soviética.134 Los favorables resultados alcan
zados por el primero en la industria de construccidén de maquinaria pudie-
ron utilizarse para cl suministro de equipo a las industrias ligeras:
husos y telares para la industria textil, sdlidas mdquinas para la fabri-
cacién de calzado y equipo mecdnico para las fabricas de papel, refinerias

de azicar y para el envasado de comestibles.

133. Goehrke, op. cit.,pp. 310-317.
134. Doob, op. cit., p. 264.
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Vinculados a los objetivos establecidos para el hierro
y el acero (50% més sobre lo que el primer plan habia logrado) se planed
ampliar los niveles de produccién de mdquinas herramientas cuyos cimien
tos habian sido colocados durante el primer plan y desarrollar la produc-
cién de una considerable variedad de metales no ferreos que debfan ser
importados. El segundo plan prevefa satisfacer completamente las necesi-
dades de maquinas herramientas, a efecto de que la Unién Soviética alcan-
zara la plena independercia técnica y econdmica en este'sector. En otras
palabras, la proéuccién de miquinas herramientas en conjunto, habia sido
planificada para aumentar casi en dos veces el nimero de unidades fabri-
cadas durante el primer plan.135

En metalurgia no ferrea el esfuerzo se concentré especi
ficamente en la produccién de cobre, =zinc, latdén, niquel y aluminio, a
fin de abastecer la creciente demanda de la recién iniciada industria
eléctrica y para las industrias de defensa cuya produccidn habia sido com
parativamente pequefia hasta entoncea. Cabe anotar que esta industria es—
tratégica y otras de importancia habian sido desarrolladas simultaneamen-
te en varios puntos geogréficos del pais, especialmente‘en los Urales,
lo que habria de tener una importancia crucial en el futuro, en los afios
de guerra, como centros de produccién mds alld del alcance de la inva-

sién alemana.

135. 1Ibid:., p. 269.



En materia de transpor£e, cuella de'b‘rctella‘ de ]‘.abeco—
nomia soviética en 1934, el segundo plan destiné al desarrollo de los fe-
rrocarriles tres veces mAs metal y prestd mayor atencidn al mejoramiento
de las lfneas existentes que a la construcclén de nuevas. A esto ultimo,
se dedicd solamente un séptimo del capital invertido para el desarrollo
de las lineas ferreas. En cuanto a las lineas existeﬁtes, una buena parte
de ellas se hicieron de doble via, incluyendo de 2 a 3 mil millas del tran
siberiano y los enlaces de la red que conecta el Donbas con Leningrado,
Moscl y la regién del Volga. Asimismo, se desarrollé un programa de meca-
nizacién intensiva de las estaciones con el fin de elevar la proporcién

de mercancila descargada mecanicamente del 20 hasta casi al 60%.

También, se cambiaron las mdquinas de vapor por locomo-
toras eléctricas y diésel, se aumentS el poder de arrastre y la capacidad
de los vagones de transporte y se incorporaron frenos, enganches y sefiali-

zadores automiticos, con lo que se modernizd la red ferroviaria existente.

Por lo que se refiere al transporte fluvial, el segundo
plan habfa previsto la construccidén del canal Moscii-Volga, que unfa al rio
Mogkva con el Alto Volga, convirtiéndo al propio Moscd en un puerte flu-
vial importante. Se contemplaba igualmente el ensanchamiento del viejo
sistema de canales en el norte uniendo el lago Onega y desde ese lugar el
Neva y el Bdltico con el Volga, as{ como el perfeccionamiento de los servi

clos de puertos y navegacién fluviales. Al mismo tiempo, se dio otro paso



Céuceso 'y Los Urales y que vinculaba directament

Odessa. 136

Por otro lado, la batalla por la explotacidn colectiva
agr(gola habia sido ganada y el objetivo primordial habfa dejado de ser
la extensidn de las granjas colectivas para centrarse en la consolidacién
del trabajo en las ya existentes. Hacia 1935, el problema de los alimen-
tos habia mejorado lo suficiente como para abolir el sistema de raciona-

miento.

Si repasamos los cambios producidos en los dos quinque-
nios se puede apreciar no sin cierta impresién y admiracién el notable -~
avance alcanzado en la configuracidén de la gran potencia soviética, E1
crecimiento cuantitativo de la industria puede ser representado por los si-
gulentes Iindices: la capacidad productiva de la industria del hierro y
el acero se amplié cuatro veces mis durante la década 1928-1938; la del
carbén tres veces y media; la del petrdleo casi tres veces y la de la -
energia eléctrica casi siete veces, al mismo tiempo que una amplia gama
de nuevas industrias eran establecidas, tales como la aerondutica y alta
quimica, que inclufa la produccién de plasticos, caucho artificial, alu-

minio, cobre, niquel y 1at6n.137

136. Ibid., p. 269,
137. Ibid., p. 275.



Debido arloé blanes quinquenales, la URSS se habia con-
vertido en el mayor productor de betréleo, oro y fosfatos a nivel mundial.
Esta expansién de la industria, avanzando, como lo hab{a hecho, al ritmo
de la transformacién de la agricultura, representaba un cambioc radical con
respecto al sistema mixto de transicién del periodo de la NEP al que hemos
aludido. No solamente habfan crecido las "islas" de la industria socialis
ta tanto absolutamente como en su peso especifico dentro de la economia
en su .conjnto, sino que las formas colectivas de produccién al final del

segundo plan dominaban al sector individual de la economia.

A la mitad de 1920, cuatro quintas partes de la poblacidn
ocupada eran productores campesinos o artesanos individuales, mientras que
los comerciantes privados se habian encargado de la mayor parte del comercio
al menudeo ¥y una parte sustancial del comercio al mayoreo del pafs. Hacia
1938, el numero de jornaleros y asalariados empleados en la industria y en
otros sectores de la economfa y de los servicios gubernamentales habia pasa
do de una décima parte a mds de un tercic de la poblacidén ocupada. Los pro-
ductores cooperativistas -trabajadores de las granjas colectivas o coopera-

tivas industriales o industria local pequefia- componian el 55% de la po_

blacién ocupada. 138

138. rhid.,p. 275



Con todo,el segundg‘pxanquinqﬁéhal fﬁe‘dumplido en mayor

grado gque el primero. La maquinaria de;lglpla i

tada y los resortes del poder soviético,'sdméﬁi s”g'iéVférrea disciplina
del stalinismo, que en esa época empezd a recuﬁpir sisteméticamente a las

purgas dentro del partido, respondian ya con mayor precisién.

E1 PNB se doblé entre 1932 y 1937 y los progresos en matg
ria educativa y formacién técnica fueron también espectaculares. Sin embar-
go, el empeoramiento del panorama internaclonal, con las agresivas intencio
nes del nascismo alemén y los nubarrones del rearme y la amenaza de la gue
rra, obligd al gobiernoc soviético & recortar programas y trasladar fuerza

de trabajo y materiales a las industrias de armamento.

En sus rasgos y ejecucidn, el tercer plan guinguenal 1938

1842, estuvo dominado por el ambiente de guerra. Comenzé con el infortunado
afio de Munich y en su pendltimo afio hubo de enfrentar el asalto de Hitler

contra la URSS.

No se conoce la proporcidn de la inversién o de la produc
cién industrial que constituyé la elaboracién de armamento durante el ter
cer plan, pero es seguro que fue mayor que cualquiera otra programada antes
de 1938. En 1940, por ejemplo, las asignaciones presupuestales se elevaron
considerablemente. La inversién y la defensa combinadas, absorbieron alrede_
dor de la mitad de la renta nacional y para 1941 el gasto de la defensa se

elevé mis de tres veces en relacidén.al afio de 1938. El objetivo era perfec-



mctalew: ib
felrrosos v de acefro esb’ec:_;alg l‘a'l ndustrla
qu.(micgllag n ’ g

En la primavera‘ de. Lgdl,lla Uniéﬁ Soviética posela
vastos recursos, no obstante, el nivel econémico alcanzado por Alemania
era mayor y tenia a su dispesicién las industrias de la Europa ocupada.
Los ejércitos alemanes bien equipados habfan sido probados en el campo

de batalla. Pese a los enormes esfuerzos y sacrificlos del decenio an-

terior, la Unidn Soviética se encontraba en desventaja.

Ademds, el efecto producido por las purgas en el com-
plejo militar industrial, agravaba la situacién. Generales destacados,
oficiales del Estado Mayor, inven:ores y directivos fueron encarcelados
o ejecutades. Muchos de los que ocuparen sus puestos eran de segunda
fila y las decisiones sobre cuestiones téenicas fueron a menudo lentas
y carentes de légica y orden. Constitufa una tragedia que el ’Comisa—
riado de Defensa estuviera dirigido por ineptos. El resultado fue que
la produccién de armas modernas se vio tan demorada que los aviones y
tanques de alta calidad no estaban produciéndose masivamente cuando la
guerra comenzé. Esto es aplicable a los tanques KV y T34, a los caza
YaK-l, MiG-3, la GG3, a los caza bombarderos a reaccidn YacK-2 y a los
‘bombarderos Pe-2, que demostraron su alta valfa militar cuando ya la

guerra estaba en marcha.lao

139. 1Ibid., p. 283.
140, WNove, op. cit., p. 284.
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A fihaies de 1941 ;os soviéticos gn sh retirada ha-
éiap,perdido ﬁastos territorios que contenian el 63% de £oda l.a‘pl;'oduc—
gién'del cafbén; el 68% del hlerro; el 51% del aceré; el 60% del alumi-

. nio, el 41% de las 1£neas ferreas, el 84% del azicar, el 38% de los ce-
reales y el 60% de la produceidén porcicola. Algl._mos‘ grandes centros,
sobre todo Leningrado, estaban préacticamente si'tiad'os.": Era:un. vendabal
que hacia tambalearse todo. Escaseaban }os pfoduéfééfbésicos y de'la
noche a la mafiana quedaron interrumpidos ‘lors& suministros indispensables
de piezas de repuesto, aceros especiales, egu‘ij.:é'sryjacrcesorios.141

Se hicieron 1ngeﬁtes esfuerzos para desmontar y tras-

ladar empresas y obreros hacia el Este. Sin embargo, la extraordinaria

velocidad del avance alemin hacia imposible en muchos casos la evacuacién.

A pesar de todo, en el perfodo c?e julio a noviembre de 1941 fueron evacua

das 1523 empresas industriales, 1360 de gran escala. Se hizo lo posible
para enviar al Este camiones, tanques con combustible, equipo, cereales

y ganado en medio de tremendas dificultades. La tarea fue supervisada

por el Comité de Evacuacién, creado el 24 de junio de 1941. La evacua-
cién habfa de llevarse a cabo en el plazo mds breve posible. As{, del

19 de agosto al 5 de septiembre fueron sacados de la . siderfrgica

Zaporozhtal 16,000 vagones de maquinaria vital, incluido . un equipo para

laminar chapa de acero de un valor excepcional. Asimismo, el generador
de la gran turbina dela central eléctrica de Zuevo fue desmontade y car-

gado en ocho horas.142

141. 1bid., p. 284.
142. Ibid., p. 285,
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El equipe desplazado fue montadé de nueveo répidamente
en los espacios disponibles o en fébrica;s provisionales., Se maneja, por
ejemplo, que equipos e industrias desmontadas comenzaban a operar inmedia~
tomente y a las dos semanas producian el primer-avidn MiG y que al mes la
fabrica ya habia producide 30 aviénes MiG y tres reactores IL—2.143

Se ha apuntado también que fueron evacuados mids de diez
millones de personas y que las plantas industriales trasladadas se esta-
blecleron gradualmente en su mayor parte en los Urales (667), Siberia Occi-

dental {244), Asia Central y Kazajstdn (308}, a fin de que pudieran contri

buir al esfuerzo de la guerra.

En noviembre de 1941 més de 300 fabricas de armamento
se hallaban en la zona ocupada. Las tropas soviéticas abandonaron mucho
equipo en su retlirada., La produccidn descendid de tal manera que en no-
viembre de 1941 la produccidn industrial totalizaba sélo el 51% de la ci-

fra alcanzada en 1940. A partir de marzo de 1942 la curva de la produc—

ctén presentaba una tendencia firme hacia arriba.l44

Algunas pérdidas de produccidn eran debidas, como cabia
esperar, a las consecuencias indirectas de la ocupacidn enemiga, tales co-
mo la falta de materias primas esenciales y piezas de repuesto, pero tam-
bién a la desorganizacién del transporte ferroviario, a la fuerte escasez

de combustible y a la movilizacidn de parte de 1a mano de obra calificada.

143. Ibid,, p. 285
144. Dobb, op. cit., p. 290.



En 1942 los alemanes ocuparon el norte del Céucaso y
la regién de Don y aparecieron sobre el Volga, en Stalingrado. Esto cos-
té a la economia soviética lo mejor de las tierras cerealeras que le que~
daban y los pozos petroliferos de Mainkop y durante algin tiempo la inte—

rrupcién del transporte del petrdleo desde Baku.

Cabe imaginar los gigantescos problemas con que se en-
frentaron los soviéticos para reconstruir su economia en pie de guerra.
No obstante, por medio del redesplieguc y la improvisacidén y establecien~
do prioridades implacables en 1942, 1la industria de armamentos pudo produ
cir 25,436 aviones (60% mis que en 1941) y 24,688 tanques (3.7 veces més

145

que en 1941), La movilizacién para la guerra fue extremadamente ri-

gurosa.

Segir la historia oficial, la industria soviética pro-

dujo durante la guerra.

489,900 cafiones
136,800 aviones

102,500 cafiones y tanques autepropulsados.
Asi como enormes cantidades de alimentos, ropa, armas y

municiones de todas clases.

' 145. Nove, op. cit., p. 287.



3.4. La Segﬁnda Guerra Mundial: el é_dvenimiento

de. la URSS como gran potencia.

3.4.1 La reconstruccién del pafis.

Conseguida la victoria militar y consolidada su nueva
posicién como potencia bélica, la Unidn Soviética inicid la reconstruccidn
del pafs, La tarea y la forma en que se desarrolls, Implicd tacitamente
una segunda victoria casi tan impresionante y tan dura como la conseguida
en los frentes de batalla. Por ejemplo, con base igual a 100 en 1940, la

renta nacional en 1945 habfa cafdo a 83. Con el cuarto plan quinquenal ——

que habfa previsto un crecimiento hasta 138 se llegd, sin embargo, a 164
6

en 1950.14

Desde luego hubo toda una politica de desmantelamiento
de fébricas en los territorios ocupados por el Ejército Rojo (ipcluso en
Manchuria y Corea del Norte), hubo indemnizaciones pagadas por los pafses
antes enemigos, acuerdos comerciales practicamente impuestos por los sovié
ticos y muy favorables a la URSS, asI como sociedades mixtas creadas en

otros paises socialistas con participacidn soviética.

En esta década quedé constituida en la URSS la indus-
tria diversificada. Asimismo, por el volumen de produccién y por el grade

de dotacién técnica de la industria, la Unidn Soviética alcanzd el nivel

146. Tamames, op. cit., p. 444.
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de los paiaés capitalistas desarrollados de Europa; por ejemplo, en 1948
se volvié a aleanzar el nivel de produccién industrial de la preguerra y,

:en-1950 el de la produccién agricola.

El desarrollo econémico siguid produciéndose a un ritmo

similar durante el gquinto plan guinquenal (1950-1954), que coincidié préc-

ticamente con los ltimos afios de Stalin (muerto en marzo de 1953). De
hecho, con la recuperacidén se planteaba lo que no tarddé en llamarse el
"reto soviético", que en base a un répido crecimiento pretendia alcanzar
a los Estados Unidos en produccidén y potencial bélico.147

El reto econdmico que la Unién Soviética se propuso al-
canzar desde el primer plan quinquenal en 1928 habfa superado las expecta-
tivas. Durante este lapso la URSS habia logrado desarrollar la fuerza eco
némica (sobre todo a nivel de fuerzas productivas y, en particular, sus
capacidades industrial, agrfcela, financiera, cientifica y tecnolégica)
suficiente para convertirse, al mismo tiempo, en una gran potencia econd-
mica y militar, capaz de enfrentarse al otro gran vencedor situado en Occi

dente: los Estados Unidos de América.

Sin duda el progreso alcanzado en todos los ordenes se
debia al consenso interno logrado por el PCUS a partir del movimiento revo

lucionario y notoriamente desarrollado por Stalin, pero sobre todo era

147. Para amplliar los datos sobre la reconstruccién y los logros obteni-
dos ver Dobb, Maurice, op. cit., pp. 305-330 y de Nove Alec; op. cit.,
las pp. 304-341. i e i -
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resultado de los esfuerzos y privaciones a que fue sometido el pueblo so-
viético, Pueblo que dos veces en un cuarto de siglo, dos veces después

de alcanzada la Revolucién habfia visto su tierra devastada por la guerra.

Dos veces debilitado y exhausto por aflos de hambre y
destruccidn, el pueblo soviético tuvo que reconstruir su sistema econdmico
destrozado en muchos casos desde sus cimientos. Y una vez que lo hubo re-
construldo se marcd nuevas tareas, aquellas que le exigfia la condicidn de

gran potencla recientemente alcanzada literalmente a sangre y fuego.

3.4.2. El reconocimiento de la URSS como gran potencia,

Como ya ha sido mencionado en el capitulo I, el status
de gran potencia, asi como es adquirido histdéricamente, también es recono—

cido histéricamente por las clases hegemdnicas de los demds paises.

La Unidn Soviética no fue la excepcién a esta regla.
Al término del conflicto bélico, el pals que habia visto crecer su presti-—
glo politico y militar al derrotar a las fuerzas naziz, habia consolidado
también, antes y después de la victoria, una concepcién del mundo de la

posguerra,

Esta concepcidn politica, se habfa hecho presente, so-

bre todo durante la época bélica, en las conferencias de Teherdn (1943)



y Yélﬁﬁl Ve‘ihientos“p;‘iﬁordiales de la U.RSS', exi-.b_

glan* el pleno reconocimiento al nivel alcanzado, a su condicxén de gran pO-;

'tencia, 1o que debia ser aceptado en todos 105 arregloa posteriores al con

flicto belico..‘ Igualmente, los soviebicos exigian el establecimien‘ :

regimenes politiccs amigos T alx‘ededo_r'_' ,1a§ fr’ont:era

Los lideres de la Union Sovietica sabian perfectamen

‘te el ‘alcance pqlitico de sus- propuestas y contaban con"su capacidad ”de ‘i.
presidén para conseguirlgs,vaun cuando los norteamericanos consecuentes con‘

su visién hegemé’mica'se habifan negado rotundamente a la fijaéién antici-:
pada de “&reas de influencia" que Stalin, tempranamente habia propuesto.

A diferencia de Churchill, quien si habia alcanzado con la URSS acuerdos -

sobre zonas de influencia en los balcanes; Roosevelt habia excluido”fvalg'sf

acuerdos sobre la base de un doble concepto gue combinaba una :nerga’\':h}"

a compartir la hegemonfa con una visién liberal de la au

de los paises envueltos en:la guerm.mg

No obstante, la victoria de las:.trof

Stalingrado en febrerc de 1943, que acabd con ‘dos ejéncitos .alemanes cb:ns-

tituidos por 330,000 hombres, entre soldados'y-oficiales “de:’los - cuales

més de 90,000 fueronhechos prisioneros, constif:uy'é: en un’claro-indicio del

148. V. G. Revunekov, op. cit., p. liO., .
149. Inzulza, José Miguel, op. cit., p. 169.



ciaba la desintegracién del bloque fascisca

, 3.5.V;La‘forﬁéé16n'delrbibqué‘sociélista.’

la estrategia. Mtegracion ¥y
desintegr’acion. E

iltimo éspeéto es bésico para cumprender‘ 1a fo'r'-' -

maci6n del bloqu socialist en‘ virtud de’ que durante el ccnflicto 1a URSS

apoy particularmente ‘en” Europa Oriental ﬂ'tra és de
acciongs de’ lo artidos"comunlstas.}so En erectoi, rggqrdemos qug la'polj—

150, " Sanchez Vézquez, op. cit.; p. 228,



fica 'extkex‘iic;r e 1a uerra gs_tuvo dominada por dos accio-

nes"fq}fin/c»ipa ] eni'miéﬁcd de relaciones diplométicas
dos comunistas del mundo unidos
cialista a 1a que &1 controlaba tan

:. ferreamente: coma

Deritro ‘de 1z segunda opeién,. a. finales. de ln decada

de 1930~1939 cuando Stalin finalmente aprecié la amenaza de Hitler- y del .

Eje, apoyd la creacién de frentes populares untifalclstas ‘que le habrian

de ser Utiles para la integracién posterior de su zona de ujlt‘luenc’:i’
embargo, no puede afirmarse tajantemente que entre la URSS y. los méﬁmiéﬁ
tos de resistencia en los cuales los soviéticos tenian injerencia, huble- ‘
ra un plan comin o que éstos compartieran totalmente los objetives estra-
tégicos de la potenclia soviética. Los errores cometidos por Stalin hacfan
dificil este objetive, pues la firma del Pacto con Hitler en agosto de
1939 que le dié a esate carta blanca para atacar Polonia y la reparticidn
soviética-alemana del territorio polaco en septiembre de 1939, costéd a

los movimientos comunistas de Europa muchos adeptos y si.m;:»at:izantr:s.151

Se daba por tanto, una doble relacién, un elemento di-
nédmico . que habria de marcar las caracteristicas que en esta primera eta-
pa asumirfa la expansion de la gran potencia socianlista: de una parte,

la URSS interesada en crear una zona de influencia que gorantizara su seguridad

15k. Schwartz, Harry, El Fenix Rojo, Rusia desde la segunda guerra mun-
dial, editorial Herrera, Méxica, 1963, p. 13. .



La politica desplepada por los éo&iéticos; hacia. log’

movimientos de resistencia fue sumamente cautelosa., En principic ibé dif&
gida a que el movimiento de resistencia fuera militarmente efectivo y agru
para al mayor nimero de fuerzas sociales interesadas en resistir la ocupa-
cién alemana; asimlsmo, estaba orientada a garantizar, una vez terminada
la guerra, su ascendencia politica y militar en aquellos pafses que le in-
teresaban estratégicamente como zona de influencia pero, igualmente, con-
templaba y tomaba en cuenta los posibles conflictos que el desarrollo de
los movimientos de resistencia podian c¢rearle con los aliados.152

Asf, en la medida en que se llevaba a cabo la lucha ar-
mada, la Unién Soviética hacfa emerger las condiciones que determinaron
tante la constitucién del bloque socialista como el surgimiento de conflic
tos internos que amenazaron con fracturarlo. En efecto, a principios de
abril de 1944, el ejército soviético entrd en territorio rumano derrotan-
do a 22 divisones germano-rumanas en Jassy y en Kischiner. El 23 de aposto,
destacamentos populares armados derrocaron a la dictadura fascista de Anto

nescu. El nuevo goblerno instaurado en Rumania firmé un acuerdo de tregua

152. Sénchez Vazquez, op. cit., p. 228.
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con los aliados y declaré la guerra a Hungria y Alemania.

Tbmanao en consideracién la ayuda directa prestada por
Bulgéfigié'léfAlémania nazi, el gobierno soviégico declaré la guerra a este
pais.el s}de,éébtiembre Ae 1944 y tres dfas después sus tropas entraron
“en éulgdfiaf‘ Al dfa sigufente, los trabajadores de Soffa, bajo la direc-
‘Eién delyParéido Comunista, “se sublevaron derrocando al gobierno fascista
y elr del Frente Patrio asumié el poder. Este gobierno acords una tregua
éon losrﬁliadqs y'a raii de ella, sus ejércitos tomaron parte en la guerra

contra Alemania y Hungria.

En octubre de 13944, el ejército soviético ent;é en te-
rritorio hingaro y en diciembre del mismo afio se formaba el Gobierno Pro-
visional Nacional de Hungrfa, que firmé un acuerdo de armisticio con los
aliados. A fines de febrero, por otro frente, fue liberada totalmente

la Polonia ocupada y también una parte considerable de Checoslovaqula.ls3

En Yugoslavia y Albania, sus lideres habian tomado el
poder sin ayuda soviética, lo que haria que la incorporacién de estos dos
“"paises al bloque socialista fuera en forma diferente y no exenta de con-

flictos.

Al finalizar la guerra, los soviéticos confirmaban que

153. ‘V. G. Rgvungkoy, op. cit.n PP, 105-110.

‘e
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. el esfuerzo de las décadas anteriores habia heche posible la victoria
y el triunfo le redimensionaba como una gran potencia econdmica y mili-
tar. A su vez, el poderfo alcanzado le facultaba para aglutinar a su
alrededor un nimero de paises estratégicamente importantes para su segu-
ridad. Proceso que habria de desarrollar entre 1945 y 1949 en dos fases:

una de integracién y otra de desintegracién dialécticamente hablando.

El primer caso se da naturalmente, a través de la in-
corporacién de los Partidos Comunistas de europa oriental a la linea del
PCUS como cabeza y guia del socialismo y, sobre todo, mediante los lazos
orgédnicos creados entre la élite de la burocracia soviética y las buro-
cracias de esos partidos. El segundo se hace ostensible durante y des-
pués de la guerra y, especificamente, a partir de 1953, cuando se agra-
van las tensiones derivadas de la bisqueda de autonomia por parte de los

diversos movimientos revolucionarios y se vincula con la posicién geopo-

litica de cada pafs en relacién con la URSS y con el bloque capitalista.

Por ejemplo, la incorporacién en 1945 de Rumania y
Bulgaria, en 1947 de Hungria y en 1948 de Checoslovaquia, obedece a la
coalicién de partidos socialistag. EL caso de Polonia y Alemania Orien-
tal, se¢ da en una etapa en que los partidos socialistas conservaban
el poder, atn cuando sus lideres y la polftica a seguir eran propiciados

por los partidos comunistas nacionales.



Posteriormgﬁfé.;iéglﬁfésigﬁ;s agi‘PCUS y de(loé'gober-
nantes de la URSS. hicieron monoiitico:el_bloqué: los‘pértidos socialistas
independientes se vieron’obligados a fusionarse con los partidos comunis-
tas y la oposicién politica fue minimizada. En Polonia, Bulgaria y Ruma-~
nia ocurridé en 1947, un aflo mas tarde en Hungria y en Alemania Oriental -
en 1949, Yugoslavia fue la excepcidén a este proceso iniciado en la Euro-
pa Oriental, debido al apoyo masivo que sus partidiar{os le otorgaron al
Mariscal Josiph Brozz Tito durante la guerra y, posteriormente, al elegir
en noviembre de 1945, a los candidatos del Frente Popular de Liberaciédn.
Tras la victoria del PCY, los comunistas yugoslavos asumieron el poder
y la Unién Soviética no tuvo mds opcién que reconocerlos, apresténdose
a iniciar un progrema de colaboracién inter-socialista, que luego se ve-
ria roto al negarse los comunistas yugoslaves en 1948 a adoptar las poli-
ticas del kremlin en cuanto a informacién {Cominterm) y a federarse con

Bulgaria.

El caso de China es otro de los problemas a que se en-
frenté la dirigencia soviética en la conformacién del blogue en sus pri-
meros momentos y habria de ser la causa de la divisién del -bloque en los
aflos cincuenta. En efecto, en 1949, tras una ardua lucha el Partido Co-
munista Chino {PCCH), jefaturado por Mao Tse-Tung (que habla sido elegido
presidente del Comité Central en 1935 durante la Gran Marcha hacia el No-
POGSte).154 de linea marxista-leninista, obtiene la victoria y su influen
cia se haria sentir de manera definitiva en el mundo soclalista y espe-

clalmente en los paises asidticos.

154. Ibid., p. 91.



Stalin, quien en. 1945 oi‘recio a los Estados Unid’ que_haria‘todo 1o que

_estuviera en su poder para “lograr la’ unidad de China bajo Chiangr (Kal- :
Shek), ya que ningin jefe comunista es 1o suflciem:emente fuert:e como
para lograrlo por si mismo."155 '
Esto obedecia al hecho de que en Yalta, Stalin habia
llegade a un acuerdo con Roosevelt, segin el cual la URSS se comprometia
a entrar en guerra contra el Japdn después de la capitulacién del Relcﬁ,
a cambio de que se mantuviera el status quo de Mongolia exterior, se in-
ternacionalizara Nairem y se cediera en tutela a la URSS y se accediera
a la explotacién soviética de las vias férreas del este chino y de Man-
churia del Sur. Evidentemente el logro de estos objetivos estratégicos

seria sélo posible si al frente de China quedaba Chiang Kai-Shek.

Por su parte el dirigente chino se mostraba reticente
a aceptar las proposiciones soviéticas. Sin embargo, en agosto de 1945,
antes de la rendicidén de Japdn, accedid a firmar un tratado de alianza
vilido por 30 aflos entre China y la URSS, en donde el gobierno soviético
reconocia el gobierno nacional de Chiang Kai-Shek, como el gobierno cen-

tral de China y se comprometfa a darle su apoyo pleno.

165. Citado en Silva Michelena, op. cit., p. 238,



Sin embargo,los comunistas chinos haeiendo caso omiso,
en la prdctica , de las intenciones politicas soviéticas, rompieron con
Chiang Kai-Shek en 1945, intensificaron la guerra hasta lograr su derro
ta en 1949 y tomaron el poder, alin en contra de los deseos e intenciones

politicas de los dirigentes soviéticos.

Naturalmente, el triunfo de la revolucién China desen-
cadend un conflicto entre los dirigentes soviéticos y el PCCH, pues se
afectaban puntos importantes de la politica y la estrategia de la URSS
de garantizar la neutralidad politica de China, y obtener los ambiciona-
dos territorios ubicados en la Mongolia exterior y, sobre todo, porque
afectaban la concrecién de los acuerdos previamente establecidos en

Yalta.ls6

No obstante, la presidén ejercida por la URSS en los
afios sigulentes, no fue lo suficientemente fuerte como para neutralizar
el desarrollo de la revolucién china y frenar la autonomia adquirida por
el PCCH durante el largo proceso de su lucha revolucienaria, por lo que
las diferencias entre ambos paises tuvieron que sanjarse de la misma ma-
nera que en el caso de Yugoslavia, o sea, a favor del partido comunista

nacional.

156. Ibid., p. 240.



La ayuda que recibié China de la URSS desbuéé del
triunfo ‘de la revolucién fue bastante significa;iya, en ‘el sentido de
que ayudé a la mds pronta recuperacidén del pals e iﬁicié progr;sos efec—
tivos en varias dreas de la economia. Sin embargo, el PCCH se cmpefid en
desarrollar su propia via hacia el socialismo y gradualmente fue defi-
niendo un modelo de economia socialista bastante diferente al soviético;
en lo internacional, también adopté una polftica auténoma siguiendo més
bien sus tradicionales intereses que consistian en defenderse de la usur
pacidn por parte de las potencias extranjeras y, evitar a toda costa so-

meterse a los dictados de la URSS.

3.5.2. La consolidacién del bloque.

Para el 5 de octubre de 1952 en gue Stalin inaugura
el XIX fongreso del PCUS, mil discientos delegados en representacidén de
seis millones de militantes, ponen de relieve dos aspectos esenciales
de ese momento: la hegemonia de Stalin y el papel de Mosci como centro

unleo del bloque socialista.

El congreso del Partido suscité considerable interés
en el mundo ya claramente dividido en dos bloques. Era la primera vez
deade marzo de 1933, que el PCUS se reunia en congreso. En este inter-
valo la URSS pese a las inmensas pérdidas humanas y materiales, habla

sorteado la prueba de la Segunda Guerra Mundial, ampliando su territorio
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nacional y se rodeaba ya (de ello daban prueba los jefes de una decena de
nuevos paises comunistes, presentes en la salalde una red de paises ami-
gos y aliados el més re'ciente de los cuales, la Republica Popular China,
tenia dos afios de existencia., Stalin habfa justificado la posicién ad-
quirida en Europa central y oriental por la voluntad de garantizar la
seguridad de la URSS en el futuro, dado que el pais habla perdido como
consecuencia de la guerra, la ocupacién y las deportaciones, diecisiete

I3
millones de l‘sak:d-tant:es.]")7

Habfan pasado los tiempos del socialismo en un sélo
pais y de un sdlo pais socialista cercado por el mundo capitalista. En
1952 existia ya un bloque compuesto por once paises: Albania, Repiblica
Democratica Alemana, Bulgaria, China, Corea del Norte, Hungria, Mongolia,
Polonta, Rumanfa, Checoslovaquia y la URSS. No obstante, el bloque no
era monolitico y tras la wmuerte de Stalin, las fisuras habrian de ==
acarrear® serios conflictos, en donde la capacidad de cohesién de la

URSS se pondria a prueba.

En efecto, si bien en esa epoca el bloque estaba carag
terizade por una fuerte subordinacién de los diferentes lideres hacia
Stalin y de los Estados que lo integraban hacia la Unién Soviética, tam-

bién ern cierto que existia una declinacidn gradual del papel de 1la

157. Fejto, Francois, Historia de las democracias populares 1953-1970,
Ediciones Martinez Roca, Barcelona, Espaiia, 1971, p. 14.




ideologfa en el mantenimxento d "1 el bloque. Es ‘decir,

en la época ‘Inicial formativa del; bIOque socialista (1945 1949) se daba

mucha .importancia a los nexos 1deqlogicos entre los diferentes partidos
como lazo de unidad.l58 Sin embarg‘o’, la. defeccidén de Yugoslavia del
bloque en 1948, hizo dudar a Stalin en cuanto a que la sola ideologia
bastara para obtener la unidad, En las Gltimas etapas del Stalinismo
se reemplazé en gran medida el factor ideoldgico sustituyéndolo por el

poder politico en que Stalin confiaba, el control pt:lir:iaco.]‘59

En suma, puede decirse que hasta 1953 el bloque movié-
tico descansaba en un sistema de controles indirectos que afianzaban a
los lideres comunistas locales que confiaban en la experiencia Stall-
nista de la Unidén Soviética para fraguar su propia politica. A partir
del 5 de marzo de ese afio en que muere Stalin los nuevos dirigentes se
verén impelidos a tomar otras medidas, a buscar otros rumbos en relacién
al bloque y en su confrontacién con la otra gran potencia y sus paiseg --

aliados.

3.6. La era Krushckev, el nuevo rumbo.

A partir de 1953, tras la muerte de Stalin, la direc-

c¢idén colectiva del partido se vié obligada a proyectar de nuevo su pol{itica

158. Brzezinsky, Zbinew K., '"Problemas del bloque Soviético”, Foro In-
ternacional, Vol 1, julio- septiembre de 1960, No. 1, El Colegio
de México, México, pp. 82-102

159. Sobre las purgas efectuadas en los pafses de Europa Oriental en
esta etapa ver Fejto, Francois, op. cit., pp. 22-35,



exterior, Malenkov, a la sazén Primer Ministro, dio la noticia al mundo
de que "los Estados Unidos ya no tienen el monopolio de la. produccidn
de bombas de hidrégeno" y refutd las conjeturas occidentales sobre la
supuesta debilidad de la Unlién Soviética, y de sus pretensiones de adue-
fiarse de mas territorios y expandir el comunismo; al respecto, subraya-
ba en un discurso que "la Unidn Soviética no tiene reclamaciones terri-
toriales contra Estado alguno, incluyendo sus vecinoé. Es un principio
inviolable de nuestra politica exterior respetar la libertad nacional

y la soberania de cada pals, grande o pequeﬁo".mo

Asimismo, para reiterar el cambic de rumbo en polfti-
ca exterior condend la Guerra Fria agudizada por la Guerra de Corea, y
expresé el deseo del gobierno soviético de reducir la tensién mediante
negoclaciones., Para consumo de su bloque anuncidé la suspensién de la
contienda de Stalin contra Yugoslavia, aunque no se hicieron concesiones
a Tito y subrayé la amistad chino-soviética con estas palabras: "Una
amistad grande e indestructible une a la Unién Soviética con el Pueblo
chino. Los vinculos econémicos y culturales entre ambos paises se estédn
fortaleciendo rapidamente y en grado considerable“.lsl Malenkov pedia -
entonces el reconocimiento de China por parte de occidente y su admisién

en las Naciones Unidas.

160. Stolte, Stefan, "Una década de politica exterior soviética", Insti
tuto para el Estudio de la URSS, Libreros Mexicanos Unidos, México,
p. 79. .

161. Ibid., p. 79.
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Del lado occidental se regist;‘aron también gestos. pa-
ra suavizar las contradicciones elevadas a su punto mas &lgido por la
Guerra Fria. Asi a finales de julio de 1953 las negoclaciones de armis-
ticio en Corea terminaron en un acuerdo. Faltaba por extinguir el foco

de guerra indochino.

En suma, los nuevos dirigentes recurrian a la diploma
cia para reparar los estragos causados por un exceso de ideologia. Los
sucesores de Stalin, armados de la bomba H, parecian tener mas confianza
en la potencialidad militar de la URSS y esperaban también merced a una
tactica mds flexible explotar las divergencias inter-occidentales. Tam-
bién, los intereses econdémicos y la necesidad de reducir la presién so-
bre la poblacién y elevar su nivel de vida empujaban a los dirigentes
soviéticos a la negociacién y a formular una politica que permitiera
la distensién__del ambiente internacional aunque sdlo fuera para ganar

tiempo.

De este modao comenzé la corriente de tratos iniciada

por Malenkov y proseguida, tras su expulsién del Partido, por Bulganin

¥y Krushchev, corriente que determiné el Tratado austriacolsz de 1955 vy

luego en julio de ese mismo afio la conferencia en la cumbre de Ginebra.

162. Ver Osmanficzyk, op. cit., pp. 1040-1041. El Tratado de Estado
sobre Austria (15-V-1955) se refiere a la creacidn de una Austria
independiente y democratica. Firmaron el Tratado: Francia, EU,
Gran Bretafla, la URSS y Austria.
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Como se puede apreciar, uno de los cuidados  princi-
pales de los nuevos dirigentes fue el de evitar que el mejoramiento de
relaciones con Occidente causara dafios en la cohesién del bloque que con-
trolaban.. Para evitar esta situacién los dirigentes pensaron que era
necesario reorganizar las relaciones con los pafses socialistas: especial
mente China y Yugoslavia, que se oponfan a que se tratara como subordina-

dos a los demis paises y partidos y exiglan se respétara su soberanfa.

En octubre de 1954, Krushchev, Mikoyan y Bulganin lle-
garon a Pequfn. El tema central de las entrevistas celebradas con Maoc
Tse Tung estuve constituido por el problema de las relaciones entre los
paises socialistas. El acuerdo firmado tenfa por introduccién una decla-
racién comin segin la cual "las relaciones amistosas entre la URSS y
China son la base de una cooperacidn entre los dos Estados en consonancia
con los principios de igualdad de derechos, de beneficios reciprocos, de
respeto mutuo, de la soberanfa nacional y de la integridad territorlal".lGa

La rehabilitacién de Tito y del sistema yugoslavo mar-
cé un hito importante entre los pafses del bloque socialista. En primer
orden porque Krushchev consideraba que le darfa imagééua la URSS en rela-
cién a la nueva politica exterior y en segundo lugar, haria que Yugos-

lavia volviera al seno del blogue. Empero en la reunién que sostuviera

163. Fejto, Francois, op. clt., p. 63,
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Tito con Krushchev, Bulganin y Mikoyan, en mayo de 1955, gl tﬂunfo,ﬁze'

mis para Tito, pues la declaracién comin publicada el 3 de jqﬁib

nia, entre otros, los dos pasajes siguientes que litéfalmepte derruian‘,"_
el monolitismo del bloque hasta entonces de obligada Vigencia'i,e,inaugu;-

raban un fendmeno al gue se le daria el nombre de policentrismo sécialista:

" Fidelidad a los principios del respeto mutuc y de
no intervencién en los asuntos interiores por toda
clase de motivos sean de carécter econdémico, politico
o 1ideolégico, porque las cuestiones de organizacidn
interior y las de las diferentes formas de desarro-
llo socialista conciernen Unicamente a cada uno de i

los paises individualmente considerados'.. .164

¢En realidad la URSS admitfa la posibilidad dg formas ;

de socialismo diferentes de la suya y condenaba al mismo tiempo teérica—

mente la politica de bloques que practicaba fielmente, en especlal al po-

ner eén pie un mes antes el Tratado de Varsovia?.

|
H
¢
§

Mds bien, el inquietante Krushchev habfa demostrado
después de su viaje a Pequin en 1954, que la Unidn Soviética no tenfa la
intencién de "Saldar", en lo esencial, la herencia de Stalin, ni liquidar

164. 1bid., p. 71.



convenio militar

cohesién y' 8 la unida

los tratados bilaterales que hasta

damentu y un’ marco mas adecuados qu

cntonces habian vinculado a lo paisee de la zona de influencias con la

165

”URSS El Tratado de Vm"scviarpreveia tambien una base juridica para

‘el mantenimiento de . las’ tropas de cupaciﬁn soviéticas en Hungria y Ruma-

niaj; paf.ses en donde, conforme Y hque dispon(a el Tratado de Paz de 1946,

165. - Ibid., p. 76..



Vdebgriaxrlir ser :‘gtir_adjas‘ Ver " p inc:

“con Austria, firma due &a éra :lﬁ_mi_né‘

Los dirigentes sovié‘tlcovs’ eran previ;ores. En los mis
mos momentos en que se mostralron resueltos a acomodar y suavizar sus re-
laciones con los paises de su zona de influencia, restituyendo a éstos
ciertos titulos de independencia y soberanfia meramente formales, inscri
bfan en el Pacto de Varsovia, el compromiso de prestarse una ayuda mutua
fraternal, Es decir, la férmula a que habria de recurrir el Kremlin en
el otofio de 1956 y en agosto de 1968 para justificar las intervenciones,
primero en Hungr{a y después en Checoslmvaquia.m'(s

La legitimacién de la hegemonfa Soviética sobre los
paises del CAME167 (firmade en 1949) y el entendimiento con Yugoslavia =
tenia una lmportancia adicional ya que Tito estaba desde 1954, juntamente
con Nehru y Nasser, al frente del Movimiento de Paises No Alineadus, que
intentaba unir a los paises en desarrollo sin tener en cuenta su respecti
vo orden social, con la condicidén de que no pertenecieran a ningin blo-
que politico o militax‘.lﬁ8 El fotalecimiento creciente de los dos bloques
(socialista y capltalista) sélo permitf{a adquirir influencia en esta zona,
por lo que desde 1954 Moscl mostraba un creciente interés. Ganandose a
Tito las perspectivas de éxito y las posibilidades de influencia soviéti-
cas aumentarfan considerablemente.

166. Para ampliar datos sobre el Pacto de Varsovia, ver Oé}naﬁnczyk, op,
cit. pp. 1060-1061.

167. 1Ibid., pp. 292-296.

168. Osmanficzyk, op. cit.,, pp. 845 — 846.



-1s9 -

deberfan ser ~etiradas “en’ principio tras la firma de un Tratadd de paz

con Austria, firma que ya era inminente.

Los dirigentes soviéticos eran previsores. En los mis
mos momentos en que se mostraron resueitos a acomodar y suavizar sus re-
laciones con los paises de su zona de influencia, restituyendo a éstos
ciertos titulos de independencia y soberanfia meramente formales, inscp—l
bfan en el Pacto de Varsovia, el compromigso de prestarse una ayuda mutua
fraternal. Es decir, la férmula a que habrfa de recurrir el Kremlin en
el otofio de 1956 y en agosto de 1968 para justificar las intervenciones,
primero en Hungria y después en (‘:hecoslovaquia.‘166 .

La legitimacién de la hegemonfa Soviética sobre les
paises del CAMF.m? {firmado en 1948) y el entendimiente con Yugoslavia
tenfia una importancia adicional ya que Tito estaba desde 1954, juntamente
con Nehru y Nasser, al frente del Movimiento de Paises No Alineadus, que
intentaba unir a los pafses en desarrollo sin tener en cuenta su respecti
vo orden social, con la condicién de que no pertenecieran a ningin blo~
que polftico o m:llitar.168 El fotalecimiento creciente de los dos bloques
(socialista y capitalista) sdlo permit{a adquirir influencia en esta zona,
por lo que desde 1954 Moscii mostraba un creciente lnterés. Gandndose a
Tito las perspectivas de éxito y las posibilidades de influencia soviéti-
cas aumentarfan considerablemente.

166. Para ampliar datos sobre el Pacto de Varsovia, ver Osmafinczyk, op.
cit. pp. 1060-1061.

167. Ibid., pp. 292~296.
168. Osmanficzyk, op. cit., pp. 845 - 846,
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Estas politicas sélo fructificarfan con la caida de
Malenkov el B8 de febrero de 1955, el abandono de la politica econémica
del "nuevo rumbo" orientada a la produccién de bilenes de consumo, por una
gue privilegiaba de nueva cuenta un desarrollo preferentemente basado en
la produccién de bienes industriales y la consolidacidén de la Replblica
Democrdtica Alemana {RDA)}, el 20 de sepéiembre de 1955, a través del
pacto que le otorga plena soberania a la nueva Repiliblica, aunque con las

limitaciones derivadas de los tratados internacionales relacionados con

Alemania.

Ya con el primer puesto en la mano Krushchev continGa-
su polftica de distensidn de alcance mundial, en la cual, como hemos men-
cionado, los esfuerzos por ganarse a los paises de la zona periférica ocu
paban el primer puesto. Los viajes de Krushchev y Bulganin a la India,
para devolver la visita de Nehru a Moscl en 1955, y a Birmania (noviembre
diciembre de 1955) trataron de atraersé a los dirigentes de la Conferen-

cia de Bandung.169

Siguié, una visita a Gran Bretafia en abril de 1956
¥y, ademés, el despliegue diplomdtico se completd con numerosas visitas
oficiales a Mosci e intensas gestiones internacionales, con lo que se su-

peraba al aislamiento de la Unidn Soviética.

En tres afios, desde la muerte de Stalin, la polfitica
de los nuevos dirigentes habia cambiado fundamentalmente la situacién

interna y externa de la Unién Soviética. Sin embargo, la polftica de

169. Ibid., pp. 277-278.
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;coexlscencia pacifica planteada por Krushchev durante el XX Congreso del

: PCUS (14—25 de febrero de 1956) habria de traerle graves problemas dentro

idel bloque v con ello con’ los psises de la Alianza Atlantica.

Efectivamente, el “discurso secreto" que Krushchev dic

: té‘sl final del congreso y (que s6lo fuera publicado en el exterior),
provocé un espectacular efecto en la opinién piblica internacional. Este
informe marcaba las pautas para el futuro con su exposicién del cometido
de los partidos comunistas y partiendo del potencial de seguridad de los
paises del CAME, reforzado mediante armas nucleares y una puesta al dia.
del armamento, ademis de una apreciacidn mis diferenciada de la situacién,
proponfa la politica de los cinco grupos: La URSS, los deméds estados
del '‘campo socialista", los no alineados, los paises capitalistas y fi-
nalmente los Estados Unidos.17o

Esta polftica, de suma importancia para la época por
su contenido y por los efectos intrinsecos, no solo revisaba las tesis
de la inevitabilidad de la guerra entre capitalismo y socialismo, cimen-

tando el principio de la coexistencia pacifica, sino que también rompia

con la tesis de la via revolucionaria al socialismo. Esto es, el informe
mencionaba que en el futuro las formas de transicidn al socialismo serian

miltiples, segin la oposicién de la "clase explotadora”, a la que habrian

170. Benz, Wolfang, comp., El siglo XX. IIl. Europa Desples de la Segun-
da Guerra Mundial, 1945-1982, Tomo 2, Historia Universal Siglo XXI,
Vol. 35, Ed. Siglo XXI, México, 1986, p. 389.




de ajustarse las acciones de los marxistas revolucionarios. Por tanto, -
estas tesis vinculadas entre si, como consecuencia del cambio en la situa
cién mundial brindaban la posibilidad de llevar a cabo el cometido del
partido (el triunfo del socialismo en todo el mundo) manteniendo la --

coexistencia pacifica, sin el riesgo de tener que emplear la fuerza, ni

el peligro de las intervenciones militares. La actualizacidén de la ideo-.

logia justificaba el -cambio de la estrategia pc>lit;ica.171

3.6.1. Los conflictos internos 'y la divisi

bloque.

Sin embargo, las condiclones de consolidacién interna
de los paises euroﬁeos del bloque que Krushchev éuponia estaban dadas
no existian, pues sus conflictos sociales y econdémicos apenas estaban re-
sueltos y en el terreno intelectual y cultural estaban 'llenos de tensiones
a las que se sumaban también resentimientos nacionales. Estas condic-io—
nes mds las promesas de apertura que prometia la desegtabilizacién anun-
clada por Krushchev, provocd primero disturbios en Polonia y, poster.'ior—
mente, en Hungria, en donde las manifestaciones contra el régimen desem—
bocaron en una huelga general el 23 de octubre de 1956, Posteriormer;te,
la declaracidn de Imre Nagy, los dias 30 y 31 de octubre, en el sentido
de que Hungria continuaria siendo socialista, aunque introduciria una de-

mocracia pluralista y abandonaria el Pacto de Varsovia para acogerse al

171. 1Ibid., p. 389.



status de pais neutral; Ergspﬁsg;ylp;:iliﬁ ::&
‘de tal manera que el KremlinrabroQACH56657él>gf
Egipto (29 de octubre) decidié ocupar Hung;fé,}7z

El 1° de noviembre de 1956, las unidades soviéticas
iniciaron el avance sobre Budapest que fue cercada pese a la declaracidn
del status de neutralidad decretadc en la vispera. El 4 de noviembre
comenzd el ataque contra la capital, cuatro dias después la encarnizada
resistencia habia sido vencida. Oficialmente, la ocupacién soviética
obedecima a la solicitud del contragobierno formado por Janos Kadar, el
4 de noviembre bajo la tutela del gobierno moscovita, pero era evidente
que no se debfa a la voluntad del pueblo hungaro, sinc a la del poder he-

geménico de la gran potencia socialista.

El caso de Hungria habia puesto de relieve que los nue
vos dirigentes soviéticos, pese a la igualdad de derechos y scberania
nacional de los Estados proclamados por Krushchev, no estaban dispuestos
a permitir que un pais de su zona de influencia saliera de ella y pusiera

en peligro la seguridad del bloque.

Los dirigentes del Kremlin comenzaban a practicar ---

aquel principio polfitico que mis tarde serfa formulado como la "Doctrina

172. 1bid., p. 395.



Brezhnev" v y. .declarado obligatbrio para las relaciones entre Es=-=

‘tados’ - éqcialiatas: la- soberania de ‘los pafses del CAME esta limitada

por los intereses preferentes del 'campo socialista" y del "}.nternacioné

-1ismo proletario¥,

No cabe duda que Imre Nagy habia traspasado el limi-~
te que Mosct trazaba para &1 y su pafs. La Unidn Soviética tuvo que
soportar una gra‘ve pérdida de prestigio internacional por su interven-
cidn en Hungria. Internamente, dentro del bloque, se polarizaron tam-
bién lag posiciones Tite, por ejemplo, deno=td contra Ever Hoxha, je~
fe del PC Albanés, duro stalinista, quién en un articulo en Pravda ata-
caba la apertura democrdtica gue en sus palabras habia provocade el pro-~

blema de Hungria.

La estabilidad del blogue se fragmentaba, pero no
era ain un cisma. Bste vendria después con la ruptura de China y la
URSS. En efecto, recordemos que por alglin tiempo las relaciones entre
la URSS y China fueron armoniosas, pero la politica de distensidn de
Krushchev, el diferente grado de evolucidn socicecondmico y las diferen
tes vias al socialismo que preconizaban ambos pafses, crearon una situa-
cidén de intereses muy distintos. Después de 1955, Krushchev tratd de
salvar las diferencias proporcionando una masiva ayuda econdmica a China;
sin embargo sus diferencias se agudizaron superando el terreno ideold-

gico hasta convertirse en un problema politico.



La agravacién del conflicto, que los chinos hicieron
piiblico en el Congreso de la Federacién Mundial de Sindicatos celebrado
en Pequin en junio de 1960 y que los soviéticos intentaron resolver
con un nuevo congreso ::t;munista internacional en noviembre del mismo
affo, llevé a nuevas revelaciones sobre el estalinismo en el XXI Con-
greso de PCUS y a la retirada del cadédver de Stalin del Mausoleo de
Lenin -cosa que Pequin considerd como una grave afrenta- y que conllevd,
finalmente en 1962, a la ruptura abierta y a incidentes en ambos lados

de la frontera comﬁn.173

La disputa entre China y la Unidén Soviética tendria
tres grandes consecuencias en el movimiento comunista: primero, des-
truyé la idea de que el marxismo-ieninismo ofrece una sola visién del
mundo, ya que existfan, al menos, dos interpretaciocnes de esa doctrina,
cada una de ellas respaldada por un partido comunista que conquisté el
poder mediante una reveolucién; segundo, obstaculizé la pretensidn sovié-
tica de jefaturar totalmente al mundo comunista y; tercero, permitié
una mayor flexibllidad interna de los partidos independientes dentro

del movimiento comunista.

173. " 1bid,, p. 403.



' Aéi. ‘desde principlos de los eeéeﬁtés, ‘e‘].‘kbl'.‘dﬁ\.ié: comu-

‘riiéta ééﬁ'lo"divididoﬁn cfos tendencias:  la pl;o—so‘lriébiba-s;A’:ia' ﬁ_xié-'(’:hiina,bﬂ
con bredéminio de la primera, excepto en Asia. » T

él rompimiento entre China yla Unién 'Soviyética marcéd

definitivamente el gran cisma del movimiento comunista mundial. Es decir,

puso de relleve c6mo la formacién del bloque soviético constituyé un proce

so sumamente complejo y contradictoria, en el cual jugaron un papel rele-

vante las relaciones entre la pirédmide burocrética del movimiento comunis-

ta en el mundo, el grado de desarrollo alcanzado por los partidos comunis-

tas-nacionales y la autonomfa de la politica adoptada por esos partidos.

En este proceso, el objetivo general de laplitica exte-
rior de la URSS fue el de formar un bloque de poder que le garantizara la
seguridad futura, sustentando su politica en las posiciones de preoponderan
cia militar que habfia logrado el ejército soviéticc durante la guerra, y
coadyuvande en la transiecién al socialismo de los palses que eran consi-

derados virtualmente estratégicos para la URSS.

3.6.2. Fricclones con el bloque capitalista.

Efectivamente, en esta fase de la distensién los diri-
gentes soviéticos no dejaron de defender enérgicamente sus intereses, al

igual que los de los paises de la zona de influencia, siempre que les



‘y<las declaraciones del piloto norteamericano; el viaje de Krushchev' a

. lbs Estados Unidos un afic antes en septiembre de 1959, después de 1a ,",‘a"

logra(la Conferrencia de Ministros de Asuntos Exteriores de Ginebra, ;donde S

fracaanron las propuestas de las potencias occldentales porque er‘an 1n-' e

- compatibles con los principios de seguridad de la URSS, fueron hechos

claros.de los problemas que enfrentaban a las dos grandes pocenclas.

N

El afio de 1960 ya habia traido un claro empeoramiento
de;la‘s relacioncs‘Este—Oeste y éste proceso se agudizd después del en-
: cuent‘rode Krﬁshchev con el nueveo presidente de los Estados Unidos, John
F. Kenneddy, en Viena, en junio de 1961. La crisis de Berlin provocada
;;nr el lider alemin Ulbricht, quien con el consentimiento y el respaldo
soviético y romplendo con los acuerdos de Postdam, levantd el muro de
Berlin que consumaba la divisién de Alemania, ademas de .que bloqueaﬁa
la puerta de huida de la RﬁA, ensombrecia el panorama”dela-relacién

Este-Oeste. 175

174. Ibid., p.: 411,
175, Ibid.,'p, 412, -
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: _Y3.‘6.72.1'. El'caso de Cuba.

‘otra parte. en América se daba el mis representa-

tivo. movimiento politico que iba a ocasionar que un pais del bloque ca-
: 176

pitalista, po voluntad propia, se incorporara al comunista.

e El-31 de diciembre de 1958, cay$ el régimen de Fulgen
'_cio Batista _en-.Cuba, derrocado por el movimiento que encabezaba Fidel
:'Castro. Elnuevo goblemo nevolucicxnmo anprendié inmediatamente una serie de
reformas (pacionalizacién de la banca y de empresas extranjeras, expro-
piacién y reparticidn de latifundios, etc.), tendientes a establecer
un sistema socialista en la isla. En represalia, los Estados Unidos
intentaron, en 1961, invadir Cuba con apoyo aéreo, siendo derrotados por
las fuerzas locales. Tras la victoria de sus tropas, el régimen de Cas-

tro se consolidd, proclamd el cardcter socialista de la revolucién y,

poce a poco se fue orientando hacia el socialismo.

La situacién entre Cuba y los Estados Unidos, en vir-

tud de que sus nacionales posefan gran cantidad de bienes en la 1sla, -

se tornaron cada vez més tensas.

A mediados de octubre de 1962, losservicios de inte-

ligencia estadounidenses poseian amplia evidencia de que la Unidén Sovié-

176. Para un acercamiento sobre la polftica de la Unidén Soviética en
América Latina ver: "América Latina y la Unidén Soviética: relacio-
nes interestatales y vinculos polfticos, Augusto Varas, Cuadernos
Semestrales, CIDE, No. 12, 2° Semestre de 1982, pp. 81 a 105.
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tica estaba construyendo en secreto basgs de misiles ofensivos en Cuba.
Las consecuencias’ de esta situacidn conducirian al mundo al borde de la
guerra nuclear, y constituyen el mayor enfrentamiento directoentre losdos
grandes blcques.177

El Gobierno de los Estados Unidos, tras examinar di-
versas alternativas, decidié el 22 de octubre responder con un bloqueo
maritimo contra Cuba y propuso a la Unidn Soviética que cambiara el rum-
bo de sus barcos para evitar una confrontacidén directa. Kennedy decla-
rd, ademds, que consideraria a cualquier misil lanzado desde Cuba contra
cualquier pais occidental como un ataque de la Unidén Soviética contra

los Estados Unidos y que ello requeriria una respuesta masiva total.

El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas fue
convocado, pero ninguno de los proyectos de resolucidén pudo aprobarse.
Tampoco resultaron eficaces los esfuerzos de mediacidn del Secretario

General U Thant.

Finalmente, el 27 de octubre, Kennedy y Krushchev lle
garon a un acuerdo: la Unién Soviética retirarfa sus misiles si los
Fstados Unidos se comprometian a no invadir Cuba. Con esto se disipd

""la ‘amenaza que habfa pesado sobre el mundo durante varios dias. Aunque

Castro ne autorizdé una inspeccién de las Naciones Unidas, los servicios

177. Ver "Cuando el mundo escapé a la guerra nuclear", Proceso, Sema-
nario de informacién y andlisis, No. 580, 14 de diclembre de 1987,
pp. 36=45,
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de las bases.

3.7. la polftica exterior soviética después . de -

la consolidacién del bloque.

De acuerdo cmnuestro marco conceptual una vez conso-
lidado el bloque, la politica a seguir por la gran potencia soclalista
se orientaba ha.cia tres objetivos fundamentales: a) ejercer la presidn
polftica para hacer que los aliados cumpliesen los pactos; b) mantener
un balance de poder favorable a la URSS en relacidén con el otro bloque;

¢) influir sobre otros Estados fuera de su zona de influencia.

Naturalmente el cumplimiento de estos tres objetivos
no podfa ser rigido: el primero se venia cumpliendo desde la creacién
de la zona de influencia soviética; el segundo intrinseco a la politica
de los blogues y; el tercero se venia impulsando decididamente desde an-
tes de la Segunda Guerra Mundial; pero es a partir de 1960 cuando la
Unidn Soviética incrementa su atencién en los fendmenos que ocurren en
la periferia: América Latina concretamente y en las regiones de Africa,

Asia y medio Oriente en forma por demds creciente.
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3.7.1.  ‘La era Brezhnev.

La herencia que recibié la dirigencia colectiva enca-
bezada por Leonidas Ilich Brezhnev resulté muy pesada. Con todo, la ta-
rea de modernizacién de la economfa del pais en los Ambitos de la produc
cién y la direccién eran relativamente faciles. Mas dificil era en cambio
conjugar las tendencias divergentes en el seno de los paises del bloque,
puesto que éstas se hallaban estrechamente relacionadas con la escalada
del conflicto chino-soviético. Lla escisidén en el bloque gque alcanzdé su
punto culminante en 1964 con las reivindicaciones territoriales chinas
contra la Unidn Soviética (regiones de Amur y Uzuri), resultd irreversi--
ble, agudizindose en 1968 y 1969 con enfrentamientos armados. Pero dado
que a ambas partes les convenia evitar un conflicto militar de graves con
sacuenclas,en septiembre de 1969 se entablaron negociaclones por prime-
ra vez para resolver el litigio. HNo obstante, no se llegé a ningln
acuerdo. 178

Por otra parte, la situacién dentro del bloque no era
muy cdmoda y la polftica exterlor de Moscl pretendia en este sentido po-
ner limite a las acciones de los paises integrantes del mismo, a fin de
que no se perjudicaran los intereses conjuntos, sobre todo en lo referen

te a la politica de seguridad.

178. Benz, Wolfang, op. cit., p. 433,
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La Unién Soviética habfa perdide sus avanzadas en
el Adridtice con la defeccidn de Albania que se habia puesto del lado de
Cﬁj.na en la controversia entre el revisionismo y el dogmatismo a que ya
hemos hecho referencia. Mé&s alarmante que la ruptura con un pafs tan pe~
quefio como Albania fue para los dirigentes de Moscd la evelucibdn de Ruma~-
nia y su influencia sobre otros paises del CAME, al oponerse este pais a
la especializacién de las economias naclonales, insubordinarse con el
lema de Micolae Ceaucesku de "lo primero Rumania' y establecer relaciones

diplomiaticas con la RFA en 1967.179

3.7.1.1. Checoslovaquia,

Las relaciones de Mosci con Bulgaria, Yugoeslavia,
RDA, Hungria 'y Polonia no eran del todo buenas pero no eran motive de
gran preocupacidén para el régimen sovidtico. MNo asi en Checoslovaquia,
'en donde a partir de 1963 se inicid un movimiento demacratizador, naciona

lista y reivindicador de mejores condiciones socloeconémicas.

El malestar existente dentro del partido y de la po-
blacién crecid tanto en 1967 que el propic Brezhnev alarmado viajd a Pra-
ga en diciembre de ese afio. Su visita hizo caer al primer seeretaric
Novotny y el 5 de enero de 1968, Alexander Dubcek se convirtié en su su-

cesor, Sin embargo, Dubcek, fue rebasede por el movimiente de renova-

179. 1bid., p. 434-438.
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cién nacional, en el cual cada vez habria de incrementarse la influen-
cia de las tradiciones nacionales y democrdticas de Checoslovaquia, Sus
esfuerzos por integrar av las diferentes fuerzas politicas fracasaron.
En su lugar, aumentd la polarizacién dentro de los cuadros de direccién
del Partido, mientras que la radicalizacién de los reformadores impulsé
también hacia el campe conservador a fuerzas mds bien moderadas.mo

El temor de gue el movimiento democratizador se ex~
tendiese a los otros paises del bloque y la posibilidad de que en Checos-
lovaquia se produjera una evolucidén andloga a la rumana o en el peor de
los casos parecida a la yugoslava que pusiera en peligro los lazos estra-
tégicos entre la base balcdnica y la base europea central y oriental de
la Unién Soviética y sobre todec la hegemonfa Soviética en toda la zona
de influencia europea adquirida después de 1945, persuadié a los diri-

gentes del Kremlin sobre la conveniencia de la intervencién.

La ocupacién del pais, iniciada en la noche del 20
al 21 de agosto de 1968 por tropas soviéticas, polacas, bulgaras y de la
RDA, sélo se vié turbada por la enérgica resistencia pacifica del pueblo
checoslovaco. Accidn que mds tarde obligarfa a los soviéticos a negociar
con los legftimos representantes de la resistencia (23 a 26 de agosto)
hasta la caida de Dubcek, a quien sustituyd Gustav Husak, el 17 de abril

de 1969.182

180, Ibid., p. 442,
181. 1bid., p. 445.
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No cabe la menor duda que el curéo de los aconteci-
mientos en Checoslovaquia durante 1968 afecté sensiblemente las rela-
ciones om los paises del bloque especialmente Rumania y Yugoslavia, pe-
ro en general la tesis soviética de la "soberanfa limitada de los esta-
dos socialistas" impulsada por Brezhnev para justificar la intervencién
en Checoslovaquia, auguraba a los paises del bloque que no habria mar-
cha atrds en el camino hacia el socialismo. La gran potencia soclialis-

ta haria cumplir por cualquier medio los pactos con sus aliados.

3.7.1.2. La politica de distensidén y el rearme

soviético.

Por lo que se refiere a lograr un equilibrio de poder
entre las dos pujantes potenclas, la Unién Soviética se empeflé en un
esfuerzo creciente para consolidar una politica de distensidn frente
al bloque contrario. La resolucién de la cuestién alemana el 12 de
agosto de 1970 y la admisidn de los dos Estados alemanes en la ONU
abrié el camino para las negociaqiones en Europa y especificamente pa-
ra la celebracidn de la Conferencia sobre Seguridad y Cooperacidn Eu-

ropea (CSCE), promovida por Mosci.

Asimismo, la visita del presidente Richard Nixén a
la capital soviética en mayo de 1972, duramente atacado por su politica

respecto a China y a Vietnam, mis la firma de un tratado comercial so-
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viético-americano, contribuyeron para que del 3 al 8 de julio de 1973
en Helsinki, se reuniera la CSCE con la asistencia de los estadistas eu-

ropeos y de norteamerica incluida Canada.

Independientemente de las dificultades surgidas duran
te. la reunién el compromiso entre ambos grupos de Estados, sellade con
la firma del acta final de la CSCE por 35 Estados el 1'° de agosto de
1975-en ‘Helsinkl, distendid la situacidn, sobre todo en Europa central,
impulsando también hasta cierto punto las negociaciones de desarme exi-
gldas desde 1968 por los paises de la OTAN: en 1972, los SALT (Strategl'c
Arms Limltation Talks) dieron lugar a un primer acuerdo provisional; un
segundo acuerdo patrocinado por el gobierno de James Carter fracasd tras

la intervencién soviética en Afganistén en 1979.182

No obstante, la politica de distensién no 1impidié
el rearme de la URSS. La decisién de cambiar de rumbo pasando,de una
politica defensiva o una ofensiva, podria situarse cronolégicamente ha-
cia finales de 1973. Es decir, al tiempo que se mantenia la ventajosa
cooperacidén con Occidente, en 1974 la dirigencia soviética decidid aumen
tar sus tropas a 3,520,000 mil soldados. Ademés, la modernizacién de las
armas y equipos (introduccién de sistemaselectrénices) fue decididamente

impulsada en el perfodo inmediato posterior. Igualmente, los cohetes

182. 1Ibid.,.p. 460.
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'y 1as ‘fuerzas' navales se, desarrollaron enormemente (ver cuadro 1). El

resultado” de estos  esfuerzos armamentistas fue un preocupante potencial

“militar, que provocaria una respuesta del gobierno norteamericano, espe-=

""éiélmenfera partir de 1981 en que Ronald Reagan asumiera el poder e ini-

‘ciara una politica de confrontacién que revivié la politica de la conten

183

‘eién y el ambiente de la guerra fria en Estados Unidos. El equilibrio

‘se ‘hablfa dado. La URSS aseguraba con su peso politico y bélico BU

supervivencia como gran potencia.

183.

184.

CUADRO 1
COMPARACION DE LAS FUERZAS MILITARES EEUU-URSS EN 1982

TIPO DE ARMA EEUU URSS

Misiles Internacionales 1054 1398

Mislles de Lanzamiento
desde Submarinos 576 950

Bombarderos Intercontinentales 347 - 156

Cabezas Nucleares transportadas

por misiles o aviones. 9000 7000
Megatones 3752 6100
Grandes Unidades Navales de SR

Superficie 204 290
Submarinos (total) 90 273
Submarinos Nucleares 85 105
Aviones de Combate 3650 4480
Tangues 12130 50000

FUENTE: Nudelman, Ricardo.l84

Aparte de las consideraciones vertidas en el cagitulo II, ver Ar-
turo Borja, "La redefinicién del conflicto con la Unién Soviética:

estrategia global y doctrina nuclear", en Cuadernos Semestrales,
CIDE No. 12, pp. 15-42.

Ver Nudelman Ricardo, "“Politicas Soviéticas hacia América Latina",
Serie Estudios del CLEE, Centro Latinoamericano de Estudios Estra
tégicos, México, 20 pp.




'3.7.1.3, "La URSS en la =ona periférica: Afganistan; '

Despuéé de América Lﬂtiné el régrin‘\en'so:viéyticé ha in-
crementado su presencia en otras regiones del mundo. Un estudio reciente
sobre la disputa de las grandés potencias para asegurar influencias en
paises o regiones de la zona periférica indica que de 1962 y hasta 1980,
Estados Unidos intervino en 200 ocasiones aproximadamente y la Unidn 56;
viética registré alrededor de 190 casos y/o niveles de intervencién y par
ticipacién en acontecimientos politicos de palses de Europa, América La-
tina, Asia, Africa y Medio ()x*.tent:e.185 Ver cuadro 2,

En Africa, la Unién Soviética ha brindado apoyo a mo-
vimientos de liberacién nacicnal y proporcionado medios para sostener a
gobiernos de paises como Somalia, Guinea y Sierra Leona o brindado ayuda

econdmica a algin pais en defensa de su soberania.

También en Medio Oriente se ha sentido su influencia
en la guerra civil en Yemen del Norte (1962), la guerra arabe-israelf, la
crisis jordana (1970), la firma del tratado egipcio-soviético (1971), la
guerra entre Yémen del Norte y del Sur (1972), pero la mas importante
de las acciones reglstradas fue la oéupacién de Afganistdn por tropas so-

viéticas en diciembre de 1979.

185. Ibid., p. 4.
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En realidad se trata de un hecho inédito en 1la poli-
t;ca exterlor de la Unién Soviética,pues por primera vez en la posguerra
T la hRSS interviene militar y directamente, sin ayuda de otros miembros
del Pacto de Varsovia, contra un Estado no aliado (y el hecho no se re-
fiere solamente al plano jurfdico internacional) al cual no estaba liga-

do por un vinculo de bloque, pero si por factores de seguridad.

La Unidn Soviética justificéd la invasidén argumentando
que ‘YEl pleno del Comité Central de Partido Comunista, aprobé totalmente
la decisidn de prestar ayuda multilateral a Afganistén sometido a la agre
sién" y se pronuncié a favdr de la regularizacién politica de la situa-
clén en torno de este pais, "que lleva a cabo una politica de no alinea-
miento". 186

La posicién de los lideres soviéticos sostuvo que "la
base realista de esta regularizacién estd en el programa planteado el 14
de mayo (de 1980) por el Gobierno de Afganistan que prevé el cese efecti-
vo de las invasiones armadas del exterior en el territorio afgano, el lo-
gro de los acuerdos correspondientes scbre la normalizacidn de las rela-
ciones entre Afganistidn por una parte y Paguistén e Irdn po; otra, la no

reanudacién garantizada de todas las formas de intervencién exterior en

186. Gromiko, A. "El desarme, problema vital de la actualidad". Apare-
cido en el nimero 6/80, correspondiente a junio de 1980 de 1la Revis
ta Komunist (Traduccidn no oficial elaborada en la Secretaria de
Relaciones Exteriores) p. 6.



CUADHO 2:‘ ; EL AVANCE DE ).A_PRESENCIA SOVIETICA EN EL MUNDQ

AS1A

.tica a Checos= .
~1lovaguia;

Expulsién de

EUROPA .

Dubcek del PC
Checoslovaco.

¥ Atlantico. - .-

< AMERICA LATINA

Crigis de los misi-
les ey Cuba,

Maniobras navales
sovidticasren el

- Visitas navales so
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a Cuba.

Eleccién de S.Allen
de en Chile.
Maniobras navales
soviéticas simulti-
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co, Pacifico, Medi-
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Ayuda soviética
al mantenimiento
del gobierno de
Sierra Leona.

_{-Norte:

Gucrrci_ civil’

Guerra drabe-lsraelf; .

Presencia naval soviética
en la crisis jordana.

Firma del tratado eglp-
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CUADRO 2: CONTINUACION

Aflo EUROPA AMERICA LATINA ASTA AFRICA MEDIO ORIENTE
1972 Guerra entre Yemen del
_— ’ Norte y del Sur,
1973 Golpe militar con- Presencla naval sovié-
. tra Allende en Chi tica en la guerra fra-
. le. be-igraelf.
_1975 B Manicbras aero na- [Vietnam, Laos| Independencia de
S vales soviéticas Camboya derrg| Cobo Verde, Gui-
simultfneas en to- [tan la inter-| nea Bissou, Sao
do el mundo. vencién de Tomé, Mozambique

EEUW y firman{ y Angola.
alianzas con

: la URSS.

1976 Victoria electoral Egipto denuncie el tra-

T . de Manley en Ja - tado con la URSS. \
: maica.

- 1977 Somalia denuncia -
. el tratado con 8

URSS
1978 Ruptura cino- Guerra Etlopla-~ )
albanesa. Somalia.
1979 Triunfo sandinista Invasién soviética a
en Nicaragua. Afpanistén.

Golpe militar de
Bishop en Granada,

1980 Golpe militar Golpe militar en Revolucién islémica en
en Polonia. Surinam Irdn.




los: asunto:'s' :Interj;nos" y" quee
Y361 retiro’ del contingente militar soviético
de1a Republica Democratica de Afganistan. o’

ser solucionads el proble

El ’1ngz‘é:so: de las fuerzas- armadas por via aérea co-
menzd el 24 de diciembre de 1979; en tres dfas se instalaron 5,000 efec-
tivos en Kabul. En enero de 1980 el numero ascendié a 85,000 scldados
Y se mantuvieron 30,000 en la regién soviética de Asia Central como re-
serva para la defensa de la frontera sur con Afganistin. El nimero de
efectivos aumentd en 10,000 durante los efios 1981-1984, y para finales
de 1986 existian aproximadamente 155 mil efectivos dentro del pais y

30,000 en la frontera sur.188

El costo de la guerra para Afganistédn ha sido muy
alto: desde la intervencién (datos de 1986) 500 mil soldados afganos
habian ruerto y 4 millones de personas habian emigrado internamente para

protegerse de la guerra, el hambre y la destx"ut:CJ‘.v:'zm]'89

187, Ibid., p. 67 0t
188. zalmay, Khaliizad

__ enero-febrero de*
189. - Ibid., .p, 4.

s "Afgan  War", Problemas de Comunismo,
XXXV‘.,:pp.—'l—ZO.' e




Los costos pér; IQ‘VURSS también han sido ayltos:k se
estima que - ha perdido'de io‘mil a 40 mil éoidados; cientos de aviones,
tanques, helicopteros y véhiculos blindados. Por otra parte, se 'ccnatr'u—
tuyeron o repararon las instalaciones facilitadag al ejército soviético
dentro de territorio afgano y se calculé en 1986 que los costos directos
de 6 afios de guerra ascendian de 18 a 36 mil millones de délares, sin
considerar los gastos que implica respaldar la economia afgana saldando,
en algunos casos, su deuda externa.190

Ademd&s del costo politico ante los paises occidenta-
les, el problema afgano ha significado para Mosci una pérdida de presti-
glo a nivel interno, de tal manera que el retiro de las tropas (como
ocurre actualmente) debfa hacerse sin que ello se contemplara como una
derrota sino més bien como un gesto de buena voluntad. Ademds, Mosci
no puede permitirse el lujo de que en su frontera las tropas islamicas
radicales estén en posibilidad de formar una nueva repiblica islémica
que no pueda ser controlada. Esto Gltimo fue el motivo que justificéd

la invasidén en 1979.

Se puede afirmar que la politica de la gran potencia
socialista hacia los paises de la zona periférica demuestra que la po-

litica a seguir hacia estos paises depende de los desarrollos politico-

190. ibid., p. 6.



econémicos internos de 1a URSS y‘;"adé‘m;as ‘me

191

polftica mis amplia y globai en relaciﬁn'cvo'n_ os Estados Uni‘;iojs.

Ademés, podria concluirse ‘que ‘1a pdixéica de disten-
8ién que siguié a la consolidacidn de bloque, que incluye la Detente con
Estadeos Unidos, era necesaria en la medida que permitia a la URSS libe-
rar recursos para superar la crigis econdSmica. De esta forma, como he=-
mos visto, se abrié el camino a los acuerdos de limitacién de armas es-
tratégicas, a los acuerdos sobre la distensidén de las relaciones Este-
Oeste y a la apertura de la economfa soviética a la tecnologia, bienes
de capital y consumo provenientes de los paises de economfa de mercado.
Esta misma politica se reafirma cuando Brezhnev indica que "la contien-
da entre soclialismo y capitalismo no se decide en el campo de la batalla,
sino en la esfera del trabajo paciflco.lgz En el campo estratégico-mili-
tar la distensidn de Brezhnev se expresd en una politica que se orienté
a prevenir la guerra nuclear en general, Es decir, 'el potencial de de~
fensa de la URSS debe ser suficiente para prevenir a cualquiera del ries
Bo de turbar nuestra vida pacifica. No buscamos la superi'cr‘idad en arma
mento sino la forma de reducirlo, de eliminar las confrontaciones mili-

. 193

191. Para profundizar en el conocimiento de los conflictos ocurridos
a partir de 1945 ver Benz, Wolfang, Comp., El Siglo XX. III. Pro-
blemas Mundiales entre los dos blogues de poder, Historia Univer-
sal Sigle XXI, Vol. 36, Siglo XXI Editores, México, 1984, 476 Pp.

192. Brezhnev, L. "The October Revolutién and the Human Progress", In-
ternational Affairs, diciembre de 1977. i

193. Citado en varas, Augusto, op. cit., p. 93,



3.7.2. La era Gorbachov.
3.7.2.1., La Perestroika y la nueva
politica exterior.

Como se puede apreciar en el capitulo II, la llegada -
de Ronald Reagan a la presidencia de Estados Unidos en 1981, significd
la adopcidén de una estrategia global, que intentd manejar nuevamente co-
mo elemento fundamental para la definicién del papel norteamericanc en
la polftica mundial, la rivalidad ideolégica entre el "mundo libre" en-
cabezado por Estados Unidos y la "amenaza comunista" representada por la

Unién Soviética,

Este '"viraje estratégico" de la politica exterior nor
teamericana significé una redefinicidén de las bases ideolégicas del inte-~
rés y de la seguridad nacional frente al exterior, que incrementé signi-
ficativamente el papel desempefiado por el poder militar en la consecu-
sién de estos objetivos. En el lado soviético, se continudé la politica

de distensién y de poderfo militar, a efecto de contrarrestar los emba-—
tes norteamericanos. No obstante, la muerte de Leonidas Brezhnev y de
los dos lfderes que le sucedieron (Andropov y Chernenko) hasta la elec-
cidn de Mijail Gorbachov como secretario general del PCUS, el 11 de marzo
de . 1985, no permitié grandes cambios en la conduccién de la gran poten-

cia.194

194. Para ampliar datos sobre este perfodo ver la revista Contextos, s€
gunda época, afio 2, No. 43, 15 de enero de 1985, que incluye cua-
tro artfculos sobre el nuevo desafio soviético.



Sin embargo, las nuevag ésfx;a\tégias’ norteamericanas,
la agudizacién de la confrontacidn, la paré‘lis'is:ééonémica de la URSS
y ‘la posibilidad de problemas sociales y pollt!.'cos que ésta podria cau
sar al interior del pais y con su bloque, exigian a la par de un nuevo
liderazgo, la transformacién de la Unidn Soviética en un pais moderno,
en donde politicas de nuevo cufio debian acompafiarse de un ambiente re—
formado. Es decir, la dimensién que adquirfa el conflicto con los Esta
dos Unidos mas la situacidén econémica interna exigia y exige en el pre-
sente, un conjunto de estrategias capaz de lograr en la URSS un desarro
1llo social y econémico acelerado y una politica exterior activa que ga-

rantice este desarrollo.

La eleccién de Gorbachov, confirma estas tesis. Ade
més de ser un lfder joven respecto a los parametros soviéticos, todo
parece indicar que la dirigencia soviética decidid el cambio generacio-
nal, a efecto de hacer posible nuevas vias al socialismo y sacar de su
estancamiento a la URSS. Gorbachov eligié el camino de la reestruc-
turacién del sistema. La Perestroika (reestructuracién) abarca todos
los ambitos de la socledad rusa, También, sus relacionmes con el exte—

rior, 29

A finales de 1985 Corbachov indicaba que el enfrenta

miento con Estados Unidos habfa cafdo en un circule vicioso y la Gnica

195. Gorbachov, Mijail, Perestroika, nuevas ideas para mi pais y el mun
do, Editorial Diana, México, 1987, 300 pp.




forma de romperlo era evita; la confrontacién con platicas sobre desar-
me y acuerdos concretos para limitacién de armas nucleares y que el “ce-
se total de las pruebas nucleares serviria para poner un alto a la carre
ra armamentista en ef'érea mis peligrosa, es decir, la del avance cuall-
tativo, y también contribuirfa de manera importante a mantener y forta-
lecer la no prolifesécién de armas nucleares".196

Gorbachov atacaba el centro del problema: el 1&&016-
gico. En una entrevista con TIME en noviembre de 1985 insistidé en que
8l Estados Unidos no aceptaba sus propuestas calificdndolas como simple
propaganda, ello obedecia a la inguietud de que "las iniciativas destru-
yeran la versién de una Unién Soviética que representa el "foco del mal"
y la fuente de peligro Universal y que de hecho subyace en la politica
de la carrera armamentista.197

Gorbachov estaba dando la batalla a la politica beli-
gerante de Reapgan. Redimensionaba el conflicto cambiando las reglas del
Jjuego. Promovia la distensién para abrir surco a sus politicas inter-
nas y ponia de relieve un hecho insoslayable al afirmar: "Me preguntan
lo que define principalmente a las relaciones entre Estados Unidos y la

19

Unidn Soviética... sdélo podemos sobrevivir o perecer juntos? 8 Afirma-

ba también: "La pregunta fundamental que hay que responder es si al

fin estamos dispuestos a reconocer que no existe otra manera de vivir en

e

196. "Upa Entrevista con Gorbachov', reproducida en Contextos, segunda
época, afio 3, No. 61, 4 de diciembre de 1985, pp. 23-34.

197. 1Ibid., p. 24,

198. Ibid., p. 24.
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s ;’R‘era’u'l’t'a' ihéeﬁééanﬁe esta c;:ricépcién. £n paginas atrds
hemo§ visto que la politica de _enfrentamiento con Esta&os Unidos 'y el
bloque Occidental generalmente se basaba en un sistema defensivo y con
Brezhnev pasd ba o uf‘enéivo pero en cierta forma limitado al terreno mi-
litar. Sin embargo, la supremacia en armamento llevd al sistema econéml
co soviético a un estancamiento econdmico. Ademas, la ocupacién de Afga
nistén en 1979 y los acontecimientos en Polonia en 1980 habian desacredi
tado su politica exterior, Por tanto, parecia ldgico llevar la confron-
tacidén al terreno diplomdtico, aliviar las tensiones contrarrestando el
aspecto ideoldégico y negociar para parar la carrera de armamentos, espe-—

cialmente la Iniclativa de Defensa Estratégica disefiada por Reagan,

La nueva politica exterior definiria sus rumbos en
1986. La renovacidén interna del sistema soviético se reflejaba en los
miltiples esfuerzos por reacomodar las posiciones internacionales a la
realidad mundial. El desarme significé entonces la prioridad niimero uno
de la URSS y Moscd inicid una verdadera ofensiva diplomatica en este cam
po al proponer el 15 de enero de 1986 un programa de desarme para la ell

minacidn total de las armas nucleares al final del presente milenio.zoo

La iniciativa, contenia por un lado diversas propues-—

tas anteriores sobre control y limitacidn del arma nuclear y el desarme

199, Ibid., p. 25.
200. Excelsior, 16 de: enero de 1986.



Y, por .otro lado, aportaba nﬁevosielehentosfpéfa el ‘control -de armamen-—

tos.

Dentro de los nuevés elementos la URSS propuso una
fecha limite para liquidar las érmas nucleares y un calendario con etapas
precisas, especificando el tipo de armas que serfan reducidas en cada
fase; también, aceptaba la inspeccién in_situ y prorrogaba hﬁata el 31
de marzo de 1986 los ensayos nucleares. Empero, condicionaba la negocla~
cién a que Estados Unidos renunciara a la IDE, concebida por los sovié-
ticos como un plan estadounidense para buscar la supremacia militar so-
bre la URSS y trasladar la carrera armamentista al espacio y, sobre éodo,
a que Occidente revisara su estrategia militar frente a la Unién Sovié-

tica.

Este tipo de plantecamientos demostraban el interés
dél nuevo lider de imprimir un estilo diferente a la diplomacia de 1la
URSS: mas flexible y pragmdtica y menos recurrente a la confrontacién co-
mo ocurria en el pasado. La estrategia era entonces, como ahora, desarro
llar una intensa accién pacifista encaminada a comprometer a Estados Uni
des en un proceso de desarme y provocar reacclones a favor de la paz y
contra la carrera armamentista entre los actores internacionales mds im-

portantes.

En su discurso ante el pleno del XXVI1 Congreso del

PCUS (25 de febrero-6 de marzo de 1986) Gorbachov planteaba:



7"’;{osdtr"os;.' vivirpos en un mundo real y estructura-
mos nue’stra 'politica internacional partiendo de
las -peculiaridades concretas de la presente
etapa del desarrollo internacional. El ana-
‘liais de esta etapa con espiritu creador y la
vigién de la perspectiva nos han llevado a una
conclusién muy sustancial. Hoy es mis impor-
tante que nunca hallar las vias de una mis es-
trecha y productiva cooperacién con los gobier-
nos, partidos, organizaciones y movimientos so
ciales que se preocupan efectivamente por los

destinos de la paz en la tierra, con todos los

pueblos para crear un_sistema omnimodo de segu-

ridad internacional.

Los fundamentos bésicos de semejante sistema,

segiin pensamos, son los siguientes:

1) En la esfera militar:

- renuncia de las potencias nucleares a la gue-
rra (tanto nuclear como convencional) de unas
contra otras a contra terceros estados;

- inadmisidn de la carrera armamentista en el
cosmos, cese de todos los ensayos nucleares

y total liquidacién de la misma, prohibicién



y: destruccidn’’

“ala crégéiéﬁ de. " otros medios de exterminio .
.hASivq;i"v S o

_disminuéién rigurosamente controlada de los

‘niveles de las potencias militares de los Es=-
" tados hasta los limites de la suficiencia ra-

zonable;

disolucidén de las agrupaciones militares, y
como fase intermedia para ello, la repuncia
a su ampliacién y formacidn de otras agrupa-

ciones; y

reduccién proporcional y conmensurable de

los presupuestos militares."201

En la esfera politica Gorbachov proponia "el respeto
:iﬁcahaiciépal en la praxis internacional del derecho de cada pueblo a
.elegir soberanamente 1ag vias y formas de desarrollo" y un arreglo politico
jugto de las crisis internaclonales y los conflictos regionales. Asimis-—
mo, propuso la redaccién de un conjunto de medidas con vistas a consoli-
dar la confianza entre los Estados y a crear garantias eficaces contra

la agresién desde fuera, asi como la invielabilidad de las fronteras.zoz

Estas propuestas como hemos mencionado significaban
golpes directos a la linea dura practicada por Washington y estaban des-
tinadas a abrir canales de comunicacidn en leos meses subsiguientes. Re-

cordemos que la primera reunidn cumbre que sostuvieron ambos lideres en

201. Boletin de informacién de la Embajada de la URSS, afio XLII, nimero
3 (1295), merzo de 1986, pp. 8~9.
202, 1bid., p. 9.



noviembre- de 1985 ar'xfdjé magros resultados y‘que tal vez el aspecto mas
lsigniﬁ.éauvo élcaniado—en esa época haya sido el mas elemental: volver

a, réuriﬁ'se'.“ Lo:que implicaba de ‘manera tdcita que los ministros de rela-

exteriores de las dos naciones sostendrian entrevistas regulares

02

cione

y ho“sélé en’ tiempos de erists.?

Reagan y Gorbachov volvieron a reunirse en Reil‘ciav‘lk‘k, N
Islandia, los dfas 11 y 12 de octubre de 1986. En Islandia, laUnién-So-.
viética hizo propuestas imaginativas que inclusive sorprendieron aﬂla" de~"

légagién estadounidense. Moscl propuso ahi:

a) reducir en 50% todos los componentes de la:triada
estratégica: misiles balfsticos intercontinentales con base en tierra,
misiles balfsticos en submarinos y bombarderos pesados y negociarr un

acuerdo sobre los cohetes crucero con base en el mar; st

b) liquidacién total en la zona europeardé{los

tes intermedios soviéticos y estadounidenses, dejando a un‘ledb‘,'lo

nales nucleares britinicos y franceses (opcién cero).

Esto udltimo, representaba un cambio de rumbo'y una

concesidén de la URSS pues antes vinculaba ambas cuestiones.

203. Para ampliar informacién sobre la reunién cumbre ver la revista
Contextos,gegunda época, ailo 3, No. 62, enero de 1986,
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c) Tratado de Sistemas Antibalfsticos. La URSS se

pronuncié por el fortalecimiento  del régimen de ese tratado, proponiéndole

respetar por 10 afios los limites de armamentos establecidos por el con-

venio.

Por lo anterior, la IDE, que pertenece al sistema
de armas antimisiles que serian ubicadas en el espacio, deberfa desarro-
llarse s6lo a ni.vel de laboratorio. Esto no fué aceptado por los nor-
teamericanos que mantenian una posicién rigida sobre cualquier posibili-

dad de limitar el desarrollo de la IDE.

d) Moscd propuso la liquidacidn de todo tipo de ar~
mas nucleares; en principio, trascendié que ambas partes estuvieron cer-
ca de acordar la liquidacién de todos los tipos de armas nucleares para

1995,

e) Los soviéticos propusieron el inicio de negocia-
clones orientadas al cese completo de las pruebas nucleares. Los nor-
teamericanos hicieron hincapié en el "mejoramiento! del sistema de con-
trol de las explosiones nucleares establecido en los tratados sobre la

materia de 1974 y 1976.2%%

A pesar del alcance de las propuestas y de que se
estuve a punto de alcanzar un paquete histérico de acuerdos de desarme

la rigldez estadounidense de no limitar el desarrollo de la IDE sdlo a

204. "Las Naclones Unidas y el Desarme: breve reseila”, Departamento de
- Asuntos de Desarme, ONU, Nueva York, 1988, 118 pp. —— —



El enfrentamiento hlstérico de las dos grandes' poten- )

1cd por momentos la negoclaeidén y evidenciaba que el camino
del _‘;‘devs:armevseria largo e impredecible, pues los intereses en . juego son
‘qu\'xyr ﬁodérosos ¥y encontrados. No obstante, las converéaciones en Ginebra
A respecto a los proyectiles de alcance intermedio comenzaron a dar resul-

tados & principlos de 1987,

En efecto, a finales de febrero de ese afio Mijall Gor-
bachov desistié en la demanda soviética de condicionar los acuerdos al
coﬁgelamiento de la IDE, lo que retrafa a la otra parte y dificultaba el
avance, Como respuesta, Washington propuso el 14 de marzo de 1987 un
plan relativo al control del proyectado desmantelamiento & los cohetes
de corto y mediano alcance. Se habian acercado las posiciones y se au-
guraba que en pocas semanas estaria a punto el borrador del tratado res-
pectlvo-ao5
205. E1 28 de noviembre de 1986, Estados Unidos puso en servicio el bom-

bardero pesado nimero 13 dotado de misiles crucero, sin desmontar

como compensacidn ningin vector de armas nucleares equiparable, lo
que significa una violacién al tratado SALT 1I.

206 Palma, Edmundo, "Una Luz en Ginebra", La Jornada, 16 de marzo de
1987, 'p. 19, -
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Desplazados . los principales . problemas para llegar al
acuerdo, el 8, 9 y 10 de diclembre de 1987, Reagan y Gorbacheov se réunig
ron en Washington. Su principal resultado fue la firma del Tratado de
Eliminacién de Cohetes de Corto y Mediano Alcances (INF), que deberia
ser ratificado por los cuerpos legislativos de ambos paises para su en-

trada en vigor.

Del lado soviético, las comisiones de asuntos exterig
res de las cdmaras del Soviet Supremo de la URSS, recomendaron (23 de
mayo de 1988) al presidum del cuerpo legislativo la ratificacidén del Tra
tado.207 El congreso norteamericano aprobd el inscrumeﬁto de ratifica-
clén unas horas antes de que diera comienzo la cuarta cumbre en Mosct,
que se celebrdé del 29 de mayo al 1° de junio de 1988, El INF entrd en
vigor en esta fecha cuande ambos mandatarios intercambiaron los instru-
mentos de ratificacidn del documento que daria inicio a la era del desar

208
me nuclear.

El tratado se refierc a los misiles balisticos lanza-
dos desde tierra (MBLT) y los misiles de crucero lanzados desde tierra
(MCLT) de "alcance intermedio” (de 1,000 a 5,500 km) y de "alcance me—

nor" {de 500 a 1000 km).209 Los misiles & alcarce intermedio serdn eliminados

207. Lla Jornada, 24 de mayo de 1988.
208. Lla Jornada, 2 de junio de 1988.

209. Llas armas nucleares con mds de 5500 km. de alcance se consideran es
tratégicas, mientras que las que tienen menos de 500 km. de alcance
pertenecen a la categoria de armas nucleares técticas.
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antes de tres aflos y todos los misiles de alcance menor lo serén dentro

de los 18 meses siguientes a la entrada en vigor del tratado.

El aspecto mas notable del Tratado se encuentra en sus
disposiciones de verificacién. No sélo son elementos novedosos en el pro
plo Tratado, sino que Qdemés abren vias sin precedentes para todas las
demds esferas de negociaciones sobre desarme y regulacién de armamentos
tanto en el marco bilateral como en el multilatera1.21°

El acuerdo sobre las fuerzas nucleares de aleance in-
termedio se basa en decisiones de verificacidn establecidas anteriormente
entre las dos partes, pero ademds ailade nuevas formas importantes que en
su conjunto, abarcan todos los principios conocidos para un slstema de
verificacidn razonablemente fiable. Asi, la triada de verificacién acor-

vdada consiste en inspecciones in situ, inspecciones en caso de impugna-

cién y libre uso de satelites, E

Respecto de las inspecciones in situ, el Tratado es-
tablece lua ubicacién de un equipo de inspeccidén en la periferia de la
instalacidn principal de cada parte en que se produzcan los componentes
para los misiles a los que se reflere el acuerdo. Se permitird a los ins

pectores vigilar la instalacién no sélo durante el perfodo inicial de

210. “Tratado entre los Estados Unidos de América y la Unién de Repibli-
cas Socialistas Soviéticas sobre la eliminacién de sus misiles de
alcance intermedio y de menor alcance", Desarme, Nota descriptiva
56, ONU, Departamento de Asuntos de Desarme, Ginebra, Suiza, 1988,




<1196 %

tres aflos contemplado para la eliminacién total de estos armamentos, sino
también en los diez afios siguientes, con. lo cual la duracidén total sera
de 13 afios. Por otra parte, la eliminacién efectiva de las armas inclui-
das en el Tratado de las zonas de despliegue y almacenamiento estara tam-
bién sujeta a verificacidén. Ademds de las instalaciones de misiles en
territorio estadounidense y soviético, esta disposicién incluye las bases

de misiles estadounidenses y soviéticas en Europa Oriental y Occidental.

Traducido en hechos el Tratado implica que por la par-
te soviética se destruyan mds de 1500 ojivas nucleares desplegadas y to-
dos los misiles de alcance intermedio lanzados desde tlerra, incluidos
los ss.20 {unos 300). Por la parte de Estados Unidos, serdn destruidos
todos los misiles Pershing II y los misiles de crucero lanzados desde tie

rra (alrededor de 800}.

Sin duda el nimero de misiles que se destruird (un 5% del to
tal desplegado) es infimo comparado con el poderfio nuclear actualmente desple
gado. Sin embargo, le ratificacidn del Tratado (que constituye un hecho
histérico) abre las puertas para realizar negociaciones de mas largo al-
cance., Asi quedé de manifiesto en 1a4' cumbre. En la declaracién con-
Junta norteamericana-soviética, los 1lf{deres sefialaron que habian reali-
zado considerables progresos con miras a concretar el Tratado sobre redugc
cién de los misiles estratégicos (START), los misiles mdviles y los mi-

siles de crucero aerotransportados, pero no establecen ningin progreso
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notable sobre la IDE y los misiles cruceros embarcados (SLCM), dos ‘de los

pr;i‘ni:'i;i'a“lé‘s' pr’obA_lyema's en suspenso.

‘Nada se logré tampoco en cuanto a la prohibicién de
Varmas’quimicas. aunque se informé de la necesidad de buscar sistemas efi- .
caces de verificacién y control a nivel global, a partir de los cuales
p'odrjfay_emprenderse una negoclacidén para la proscripcién de estas armas

’ que h‘ah prolif‘erado fundamentalmente en guerras regionales.

Igualmente, se vieron estancadas las negociaciones so-

bre ‘Feduccién’ y limitacién de armas convencionales y . tropas en Eurcpa,.::’
debido a que la parte estadounidense se negd a incluir su discusién en™ 7
la ‘,agenda. aparentemente porque desea que el tema sea trartadp-eri;' ol:brrd‘”‘

foro.

En contraste con estos grandes rubros se lograron
acuerdos de cooperacifin bilateral en asuntos especificos como la explora-
cién y estudio del espacio, el uso de la energia atémica con fines paci-

flcos, en ciencias y tecnologias y del transporte, etc.

También, se comprometieron 1las dos grandes potencias
a advertirse de las pruebas que realicen con misiles balisticos a fin o
de evitar accidentes y errores, asi como a realizar pruebas nucleares

conjuntas, para constatar si es posible medir la potencia exacta de las



explosiones. En tiﬁ, acuerdos; magroé, ';i‘erfiifaé\;erdos que posiblemente

hagan factible una distensién mas amplia y un enfrentamiento menos feroz.

Para la URSS, aiin quedan muchas cuestiones pendientes.
Su  transformacién y modernizacién internas iniciadas con la Perestroika;
la tarea de reconstruir la relacién entre el Estado, el Partido y las ma=-
sas en el nivel politico y, en el econdémico, lograr la aceleracidén del
desarrollo econdmico y social amentind la productividad y revolucionando
la técnica y la ciencia, a tal punto que automatice y mecanice la

produccién,

Este proyecto, sin embargo, no es factible sin lograr
un clima de distensién. Dentro y fuera de la URSS existen fuerzas que
tratan de impedir el cambio. Por esta razdén, la politica exterior de
Gorbachov cuida cualquier fracaso en sus negociaciones para evitar la
confrontacidn, pues ello implicaria poner una piedra en el engranaje de

su proyecto de reestructuracién.

En este sentido, la Unién Soviética deberd manejar un
nuevo liderszgo con los paises de su bloque para armonizar las iniciati-
vas con un lineamiento comin en los asuntos internacionales. EL propio
Gorbachov ha insistido en que "ningin pais hermano (y atribuimos esto en
gran medida a la URSS) puede determinar su cometido en la escena inter-

nacional si esta aislado de la linea de accidn general".2n

211. Gorbachov, Mijail, op. cit., p. 194.



Ti'\mbién‘, la URSS, debera atender sus relaciones con
Europa Occidental 'y Japén y ;:on los paises en desarrollo de Asia, Africa
by América Latina, a efecto de tender puentes para distender con mayor
efectividad la tensidn con su maximo opositor. Pero, sobre todo debe re-
solver el problema afgano, en donde pese a la salida de tropas iniciada

el 7 de marzo de 1988, aln se encuentra empantanada.



CONCLUSIOKES

A mediados de los ochenta las grandes potencias tuvie-
ron la oportunidad de comprobar que la orientacién hacia la confrontacién
mutua era sumamente contraproducente y perjudicial para sus posiciones

estratégicas en tanto que potencias globales y para su seguridad nacional.

Los Estados Unidos y la Unidén Soviética comprendleron
que cualquier aumento de sus arsenales de guerra implicaba fuertes desem-
bolsos econémico_s y no trafia consigo un incremento en su seguridad estra-_
tégica. Al contrario, el armamentismo erosionaba sus posiciones de 1li-

derazgo lo mismo que sus posiciones estratégicas penerales.

En términos objetivos se imponia a las dos grandes po-
tencias la necesidad de redefinir el orden estratégico global bsobre unas
bases més estables como condicidn para revitalizar las posiciones estra-—
téglcas y el liderazgo de cada una en su bloque respectivo. Se puede
pensar, en contrario, que a sectores importantes de las clases dominan-
tes de los dos pafses conviere la confrontacidn. Pero, sin duda, habrfa
que reflexionar en el costo que la pérdida real de liderazgo implicaba

para ambas potencias dentro de sus respectivos bloques,

Reagan habldé en su momento de este fendmeno y acufié la
frase de "liderazgo confiable" que ademis de pretender frenar la "expan-
sidn soviética" y de acrecentar el poder de sus arsenales nucleares para

recuperar la superioridad en la balanza estratégica, buscaba brindar una



protécciéhiéfééti;a én:turoﬁafoecidéntal . restaprér su.liderazgo ante

la conunidad aliada.

La Unién Soviétieca por su parte, sumida en el anquilo-
samiento lnterﬁo, perdfa paulatinamente influencia ante las dirigencias
de los estados de la Europa Oriental, El propio Gorbachov ha insistido
fehacientemente en la necesidad de una nueva linea de accidn politica que
armonice las iniciativas con un lineamiento comin en los asuntos interna-

cionales.
Al respecto, el lfder soviétice ha apuntado:

"En el contexto de la Perestroika el papel
que le toca desempefiar a la Unién Soviéti-
ca dentro de la comunidad socialista est4
determinado por la posicién objetiva de --
nuestro pafs, eso inevitablemente afecta a
todos. Pero el nivel de integracién que
estamos alcanzando ahora es el resultado -
de algo mids que el trabajo que desarrolla-
mos internamente. Es, en primer lugar y
ante todo, el resultado de actividades con
Juntas y de esfuerzos concertados de nues-
tros paises hermanos. Hemos examinado cui
dadosamente cada aspecto de la cooperacién

con nuestros amigos y aliados".



_' :’zoﬂz"" _

Eﬁ este c;nééxtéy“gnfééte émbiﬁd;del fazonémiencp
humano es en donde deﬁe ubicarserelrﬁéjo;amien£o'de las r;lacionés bilatéra-
les éntre la URSS y los Estados Unidos. La confrontacidén y tensién prevale
cientes en los Ultimos diez afios gird casi sorpresivamente, sin aviso, hacia
el didlogo; hacia una mejor comprensidén mutua y hacia la negociacidn, pese
a las significativas diferencias que subsisten entre las dos grandes poten-

cias.,

Con las negociaciones, el alivio de la tensidn se
ektendié también a las relaciones entre los bloques. A partir de 1984, se
renuevan los contactos, las conversiones y negociaciones en todos los nive-
les y en casi todas las esferas de las relaciones internacionales (politicas.
econémicas y otras), entre los paises miembros de los bloques politico-mili

tares.

Pero, especificamente, el relajamiento de la dis-
tensidén iniciada en 1984, luego de avances y retrocesos a finales de los se-
tenta y primeros afios de los ochenta, did lugar a las conversaciones sobre

desarme y a las reuniones Reagan-~Gorbachov.

Con las reuniones en la cumbre se reanudan paulati
namente las iniciativas y actividades y se inauguran perspectivas hoy a la
vista para la solucién de las crisis reéicnales y otros problemas internacig
nales que habian quedado bloqueados en el perfodo de fuerte tensién en las

relaciones entre las dos grandes potencias y entre sus bloques.



udai de ‘que’ el Actierdd’ de. ELimi~

e II!F);_‘reprjes'én a-u 1"

gro extraordinario ‘en

desarme y de. cbx_isc':iida

" Todos. 165 ' acuerdos; "rsmltilaterarlalo‘ bilaterales: sobre
el armamento nucléar‘.l suscritos con anterioridad, -fueron_un'o‘s actos limi-
tados y de corto alcance concebidos fundamentalmente para limitar la ca-

rrera armamentista.

Aparentemente aqui surge una paradoja, pues luego de fiz
mados esbtos acuerdos la proliferacidn auténtica y cuantitativa de armas nu-
cleares fue acelerada. Pero, en realidad su objetivo consistia en crear
un clima polftico y un clima juridico 1nte;‘nacional para mantener el equi-

librio nuclear, siempre en aumento.

Ahora, con el nuevo tratado y tras el didlogo iniciado,
el asunto de los arsenales nucleares es enfocado de una manera mds radical:
una determinada categoria de armas nucleares es eliminada por completo.
No se trata aqui de la prohibicidén de determinadas clases de armas, ni de
su eliminacién en determinadas &reas geogrificas, sino de la destruccidn

total de armas nucleares de alcance intermedio y corto emplazadas en la

1 El Tratado sobre la Antartida; el Acuerdo sobre la Prohibicién Parcial
de Ensayos de Armas Nucleares; el Acuerdo sobre el Espacio Extraterres-—
tre; el Tratado de Tlatelolco; el Acuerdo de No Proliferacién de Armas
Nucleares; el Acuerdn sobre los Fondos Marinos y los Acuerdos SALT T
y SALT 17




superficie, inclﬁida léfapiicacién’ e medidas deﬂverificacién que, en cuan-

to a su amplifud,‘mcdéiidades fectOS'ésPerados, no se dieron sino

hasta ahora en e; coﬁtéxédiigﬁérnaq‘ona,;

"S1 miramos no. solamente los datos numéricos y técnicos
del acuerdo suscrito,2 sino también las caracteristicas operacionales de -
las armas en cuestién, se puede apreciar que se trata de eliminar el elemen
to mis riesgoso y que podria alterar el equilibrio en materia de la ségurl-
dad mutua, el instrumento mads poderoso de sorpresa estratégica mutua.

Veamos:

. 1) A los ojos de Estados Unidos y del "mundo occidental®
los mds recientes sistemas soviéticos de misiles nuclea
res de alcance intermedio, constituyen una amenaza ra-

dical y permanente casi inevitable.

Precisemos. Con su amplio nGmero y precisién de tiro,
su alcance y capacidad de maniobra en las &reas euro-
peas y asidticas, los misiles SS-20 derrumbaron las ba-
ses de la estrategia de Occidente denominada respuesta

flexlble.3

2) A los ojos de la URSS y del Pacto de Varsovia en conjun
to, el sistema estadounidense Pershing-2 y los misiles
crucero, emplazados en Europa Occidental, por cuyas

caracteristicas -tdcticas y técnicas pertenecen a la

2. Ver pag. 194 - 196
3. Ver pag. 87 - 89
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categoria - de armas subestratégicas yk pueden alcanzar gra-
cias a.los puntos de'su ubyic’acic’)ﬁ, los centros militares,
demograficos, econdmicos; politicos y administratives més

impar'tantes de la URSS, representan -una.amenaza deé primer

orden para la Unién Soviética,

A nivel estratégico las propiedades de los Pershing-2 (lle
gan a sus objetivos en ocho minutos de vuelo) y los cruce-
x;cs que tienen la capacidad de volar préicticamente a raz
. de la superficie, hacen que sean dificilmente alcanza-—
bles por los sistemas de defensa soviéticos. Es decir,
también aqui se trata de los medios de destruccién de mas
alta calidad, y de sorpresa estratégica en poder de una

gran potencia.

Como se puede apreciar, la importancia del =cue~do INF es
de primer nivel pues implicé tomar decisiones en puntos neurdlgicos del sis-~

tema de defensa de ambas potencias, que son @ la vista de algunos, conceslo-

nes inconmesurables, principalmente del lado soviético.

En el capitulo III se menciond qué la Unidn Soviética se
comprometié a eliminar 4.5 veces més cabezas nucleares que Estados Unidos y,
8i se incluye en este cédlculo el hecho de que la totalidad de las fuerzas
nucleares francesas y britdnicas permanecen intactas y sin limitaciones en
cuanto a los ulteriores aumentos, el desequilibrio lleﬁa a un nivel que apa-

rentemente beneficia a los Estades Unidos.

Sin embargo, a la luz de un andlisis mis estricto del equi-

librio estratégico entre las dos grandes potencias esta primera conclusién



se desvanece. En realidad al hacer:‘é‘o:r{éés.ib_e la »LllRVSs”ha f .
obtenido una compensacidn cualitativav;]‘oblei' vyp;rime o;j;];ivminaﬁ;l,brries‘é:or
mis importante de una posible sorpfesa ‘estratégica al lbgl;a;y di»s'mlinuir ]ta'
capacidad estadounidense de asestar un primer g.olpe.‘ 'En segﬁnéo término,
elimina uno de los instrumentos més importantes de. la doctrina militar es-

tadounidense-occidental, consistente en asestar unos golpes en profundidad

y ganar la primera batalla en el gsccnario de guerra europeo.

En otras palabras, en cierta medida ha quedado desautoriza-
da la estrategia de respuesta flexible de la OTAN y su transformacidn en
una estrategia manifiestamente ofensiva y de golpes profildcticos y de tras
lado de las operaciones a los territorios de los estados miembros del Pacto

de Varsovia y de la URSS desde el comienzo mismo de la contienda.

Se entiende, claro estd, que tal compensacidén es vilida sb-
lo en el contexto de la opcidén estratégica defensiva de la URSS que, con
la.-politica de Gorbachov, prima sobre la hasta hace poco favorecida opcidn

de egtrategla de ataque.

Importa menclonarque afin siendo-uno de los elementos clave de
las relaciones globales, los misiles de corto y mediano alcance, estén des- ‘
tinados, ante todo, al escenario de guerra europeo, de modo que su elimina-
cién se relacicna directamente con la seguridad de ese continente. Ha ha-

" bido y hay todavia opiniones encontradas respecto a su desmantelamiento.

Seflalemos algunas.
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Tipicas son, ‘pox‘ ejemplo',vy algunas ne'gatiivas o condiciones

que los paises europeos ponen al acuerdo y cuyo puntb de partida consiste

‘ en la afirmacidn de .que la eliminacidén de los Pershing y de los misiles
crucero debilita sustancialmente la capacidad de deleusa de la OTAN ante

la superioridad del Pacto de Varsovia en armas convencionales y que pone

en entredicho la credibilidad del empefio norteamericano en el caso de que

sean empleadas las armas nucleares en Europa.

Sin embargo, tales afirmaciones no encuentran'a;‘)oy’o en un
andlisis comparado objetivo de las fuerzas militares y los potenciales de
guerra de los dos blogues. Un breve examen de la correlacién de fuerzas
en el periodo posterior a la firma del tratado nos indica que el equilibrio

militar entre los dos blogques ha sido confirmado y, ain mis, afianzado:

a) Los potenciales nucleares estratégicos se caracterizan
por un equilibrio aproximado, en el cual tien'e ventaja
la URSS en cuanto a los medios de lanzamiento, mientras
Estados Unidos es mas fuerte en cuanto al nimero
de cabezas nucleares, nimero de cohetes con cabezas nu-
cleares miltiples, la seguridad en la conduceidén del

vuelo y la precisién de tiro.

b) Los potenciales nucleares de alcance intermedio (los

correspondientes al nivel estratégico-operativo) empla-
zados en Europa no han sido eliminados totalmente en vir

tud del Acuerdo de Washington:



- Quedan. intactos los-potenciales nucleares franceses
y . britdnicos capaces de alcanzar todos los objetivos

vitales en la zona europea de la URSS.

- un aumento intensivo de estas fuerzas podra ser el
factor de desestabilizaeidn estratégica en Europa.
Ha sido programada la modernizacién de estas fuer-
zas, que parcialmente ya se esta realizando, lo mis-

mo gue su aumento cuantitativo.

- quedan también fuerzas norteamericanas en las llama-
das posiciones avanzadas {las fuerzas aéreas estacio
nadas en las bases en Europa y las navales, en las

aguas ribereitas del continente.

- en las distintas fases de las negociaciones celebra-
das en 1985-1986 la URSS acentud que existian alre-
dedor de mil sistemas de lanzamiento de esa indole
que representan la amenaza més directa a la defensa

de la URSS,

No cabe duda de que la existencia y el desarrollo permanen-
te de esas fuerzas, lo mismo que los empefios de Mosci por crear un contra-
peso de ataque y defensa ante tal amenaza, serd el escenario en el cual va
a continuar la carrera armamentista protagonizada por las dos grandes po-

tencias objeto de nuestro estudio,
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3
sin’ embargo, 'no- podemos cerrar -este apartado sin explicar

" atros probléméé vinculados a la éeguridaé internacional, estos son: Los

-potencidleé'nucleafes;de empleo tdctico y las armas convencionales.

En.primer término, los potenciales nucleares de empleo téc-
tico reﬁregentan el armamento atémico que mas difusidén tiene en Europa.
La miniaturizacién de las cabezas nucleares, efectuada primeroc por la OTAN
¥y, poco después, por la URSS, dié lugar a un rédpida proliferacidén de las
mismas y a su envio a unidades de empleo tactico, a partir del nivel de di-
vigién, al mismo tiempo que se producia una integracidén téactico-técnica,
as{ como a nivel de doctrinas militares, del armamento nuclear con las fuer
zas convencionsles; todas las armas de esta categoria -misiles y piezas de
artillerfa- pueden tener doble uso, dependiendo de la decisién de los man-
dos, debido a que pueden lanzar o disparar armas nucleares, convencionales

o quimicas.

Es importante el hecho de que Estados Unidos y la URSS ha-
yan decldido aumentar, precisamente cuando tenian lugar las intensas nego-
ciaciones sobre la reduccidén del armamento estratégico y la eliminacidn de
las armas nucleares de alcance intermedio, sus respectivos arsenales de em-
pleo tactico trasladando el punto de gravedad de la carrera armamentista
a este sector, Segin todos los indicios disponibles la URSS ha alcanzado
en este terreno una aproximada paridad cualitativa y numérica con los Esta-

dos Unidos.
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Ahora bien, en cuanto a su naturaleza' y muy especialmente,
en cuanto‘a los niveles de incorporacién a las fuerzas convencionales, las
armas nucleares de empleo tactico siguen siendo los protagonistas principa-
les del riesgo de un paso fdcil de una eventual guerra convencional a la
guerra nuclear; dicho en otras palabras, las armas nucleares de empleo téc-

tico condicionan la existencia de un nivel bajo del llamado umbral nuclear.

Por otra parte, los potenciales convencionales4 existentes
en Europa son oéjeto de unas valoracienes contradictorias., Pero no cabe
duda de que numéricamente el Pacto de Varsovia tiene determinadas ventajas
en algunas clases de importantes efectivos y armas mientras, por otro lado,
la OTAN dispone de ventajas en cuanto a la calidad, en medio de una tenden-
cia hacia la consecusidén del equilibrio militar y hasta con miras a lograr

ventajas en determinados sectores;

En cuanto al nimero de los efectivos militares en las fuer-
zas armadas de los dos bloques existe una relacién equilibrada con una ven-
taja insignificante a favor del Pacto de Varsovia mientras en el escenario
europeo la relacidén es manifiestamente favorable al mismo (1:1,3); conta-
bilizando a favor de la OTAN las fuerzas armadas espafiolas, la relacién se
atenda. Pero la relacién demogréfica general favorece a la OTAN, hecho par

ticularmente importante en el caso de una guerra prolongada.

4. Datos interpretados. Publicados en "The Military Balance", 1986-1987
Ed. International Institute for Strategic Studies, Londres,
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i El nimero total:'de las divisiones estacionadas en Europa
indica’ que ‘exiBte  una ‘relacién de 1 a.1,2 a favor del Pacto de Varsovia

.m‘iér:\t'ra's[ la relacién’ general entre los dos bloques ofrece una desigualdad

ayor. Pero- tal desigualdad debe ser corregida = la luz del hecho de

:: que"las divisiones de la OTAN son numéricamente superiores en una tercera
parte-a los del Pacto de Varsovia. A grandes rasgos se puede decir que
existen determinados desequilibrios en cuanto a las unidades operacionales
pefo la situacién no es tan dramdtica como se ha hecho circular en la pren-

sa_europea.

El desequilibrio mas importante se da en cuanto a los me-

) dios que los estrategas occidentales definen como resortes principales del
poder de ataque, ante todo los carros de combate en los cuales existe una
considerable superioridad del Pacto de Varsovia y que, en Europa, llega a

2 al, y en cuanto a la relacién general de fuerzas de los dos bloques, es

de 2 y medio a uno; similar caso se da también en cuanto a los transportes

acorazados mientras la desigualdad es ligeramente menor en cuanto a la

artillerfa, los lanzaproyectiles miltiples y morteros. A su vez la OTAN

dispone de unos sistemas mas sofisticados de defensa anticarro, componentes

electrénicos de sistemas de lucha y de control del teatro de operaciones,

etc.

En cuanto a las fuerzas aéreas el desequilibrio es mis es-
tructural y conceptual que numérico. Existe un aproximado equilibric numé-

rico en cuanto a cazabombarderos mientras al mismo tiempo, en lo tocante
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al nimero -de los cazas y demds medios de defensa aérea, el Pacto de Varso-
via tiene una gran superioridad numérica. Sin embargo, se puede afirmar
con buenos fundamentos que la OTAN lo compensa plenamente a través de una

me jor calidad de sus fuerzas aéreas.

En lo que a las fuerzas navales se refiere la tradicional
superioridad del Occidente se ha atenuado en el curso de las dos tltimas
décadas en funcién de una expansidn extraordinaria de las fuerzas navales
soviéticas; pero el Occidente mantiene una superioridad enorme en cuanto
al nimero y a la calidad de sus portaviones, cruceros, destructores y fraga
‘tas; a su vez, la URSS tiene superioridad en submarinos no nucleares. La
OTAN tiene superioridad en aviones y helicdpteros navales embarcados lo

mismo que en cuanto a esta clase de unidades estacionadas en tierra firme.

Contemplada en conjunto, la relacidn de las fuerzas conven-
cionales de los dos blogues revela lo siguiente: primero, existe, a gran~
des rasgos, un equilibrio de fuerzas y armamentos; segundo, existen dese-
quilibrios en determinadas categorias de armas y fuerzas militares; aquf,
por regla general, las fuerzas del Pacto de Varsovia tienen prioridad numé-
rica, y la OTAN cuenta con superioridad cualitativa; tercero, el equili-
brio se mantiene a unos niveles siempre mas elevados con riesgos permanen-
tes de verse alterado por nuevos adelantos en materia de la tecnologia mili
tar y muy particularmente, por la aparicién de nuevos sistemas de armas neo

convencionales.
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Todos los fndices acerca de ia felacién de fueézaﬁra nivel
europeo general son validos. también en cuant§4a deterninados escenarios de
guerra individuales, teniendo en cuenta que’en el teatro de operacioneé en
el sur de Europa la disparidad parcial existente en determinadas clases de
fuerzas y armas puede aparecer como un factor peligrosamente.desestabiliza—
dor condicionado o favorecido por las carapteristicas geopoliticaé de la
zona, las relaciones de.crisis y por unos niveles elevados de confrontacién

politica y militar,

En ‘un sentido estrictamente militar el Acuerde de Washing-

ton no 1ﬁfiuye sustancialmente sobre la situacién existente en esta parte
Vdel mundb. ﬁo se debe desdefiar la eliminacién de los 112 misiles crucero
emplazados en la base italiana de Comiso, pero el hecho podrd tener un sig-
nificado politico y militar mis importante sdlo en el contexto de las pers-
pectivas de una desactivacidn nuclear y militar general mds amplia en esta

zona,

to se puede cuestionar tampoco el extraordinario signifi-
cado militar y politico del Acuerdo de Washington. Impresionantes son sus
efectos en un plano estrictamente militar, Quizi sea ain mayor su poten-
cial poiitleo enunciado en las posibles implicaciones positivas sobre el
ulterior desarrollo de las relaciones norteamericano - soviéticas y de la

totalidad de las relaciones internacionales.

En efecto, el Acuerdo ha sido suscrito con claras indicacio

nes de ambas partes de que se trata de un primer paso correspondiente a una



- 214 -

. laﬁga serie de medidas de largo alcance para.reducir Vlos ‘niv)eles de.la con~
'fron‘ta.cién politica entre las dos superpotencias y sus bloques. Pero estas
ventﬁjas' nornos impiden identificar las limitaciones cel Acuerdo y los di-
len;és y riesgos éue se vax:x a presentar a través del ulterior desarrollo de

la situacidn politico-militar en el mundo.

S1 las dos partes se mavntuvieran fieles a la politica de
posiciones de fuerza y dominacidén ello conllevaria a una reproduccién de
la naturaleza conflictiva de las relaciones internacionales ya un deterio-

ro permanente de la seguridad internaciocnal.

En el planc politico ello originaria una nueva crisis de
la distensidn, causarfa nuevos empeoramientos en las relaciones entre Esta-
dos Unidos y la Unién Soviética' y entre los dos bloques, y un nuevo bloqueo
del mecanismo internacional de negociacidén incluida la‘inevitable. quizé
més dramdtica alin, expansion de las crisis existentes y la aparicidén de
otras nuevas en la zona periférica. En las relaciones internacionales se
potenciarfa aiin mids el rol de la fuerza militar, y muy particularmente, de

su segmento convencional.

El riesgo es miltiple. En algunos casos ya existen indi
clos sobre el mismo mientras en otros casos el riesgo es latente. No cab
duda de que se afirmarfan plenamente algunas tendencias ya manifestadas co

mo por ejemplo, las siguientes:
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cesarios para alcanzar los objetivos de ataqie

El esquema tradicional del liamad

umbral nuclear, y no.un umbral nuclear—unic

Esto es, exlstiria un umbral nuclear en cuanto a las armas

- de empleo tictico, ¥y otru, en lo referente a las de dimensién estratégica,
pero al mismo tiempo, el umbral nuclear de armas tacticas descenderia de
una manera critica para igualarse practicamente al nivel cero, mejor dicho
ge crearian unas condiciones objetivas para empezar simulténeamente una
guerra convencional y una guerra nuclear con empleo de armas nucleares tdc-~
ticas. Contrariamente a ello se elevaria considerablemente el umbral estra
tégico nuclear, mejor dicho se alejaria, pero sin desaparecer por completo

el peligro de un cataclismo nuclear generalizado.

2} Asi naceria una nueva época en la carrera por compensar
las ventajas supuestamente perdidas a través de la eliminacidn de los misi-

les estratégicos-operacionales de alcance intermedio y corto.
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En cuanto a los arsenales nucleares los esfuerzos se centra
rian, no cabe duda, en mejorar las caracteristicas del armamento nuclear
de empleo tactico, debido a lo cual su actual alcance de 120 a ‘180 kildme-
trogs llegaria hasta el minimo de las armas de alcance intermedio (500 kilé-
metros). Al mismo tiempo,mejoraria la movilidad de las rampas de lanzamien
to, el sistema de conduccién y laprecisién de tiro. Paralelamente a ello,
se operaria una fuerte proliferacién vertical en sus vertientes cuantitati-
va y cualitativa, en los sectores no incluidos por el Acuerdo (los arsena-
les aéreos, navales y en la totalidad de los arsenales estratégicos nuclea-
res). En una palabra, se inaugurarfa un nuevo periodo de carrera nuclear

a largo plazo.

En lo tocante a las demfis armas de destruccién en masa la
aparicién de las armas quimicas, ya anunciadas, de prdpledades binares,
crearia una nueva situacién en el mundo y comenzarfa una época de nuevas
armas de destruccién del espacio en tanto que alternativa a los arsenales

nucleares o como un complemento de las mismas.

Pero no cabe duda de que se experimentarfa un desarrollo
mas vigoroso precisamente en el sector convencional de las fuerzas .armadas.
Seria suficiente que continuaran las actuales tendencias en el desarrollo
de las fuerzas y las armas convencionales para que se cumplieran las exi-
gencias de muchos partidarios de la compensacién convencional, de lo que

la OTAN supuestamente perdid debido a la eliminacién de los misiles Pershing

y los misiles crucero emplazados en Europa.
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En efecto, ya existe una carrera te‘cholc‘)‘gic'a.k de.
vénclonales que en caso de que se opere un desarrollo de Signo ;dvér;sd en
el perfode posterior a la firma del Acuerdo, o bien, en ;:aso de que se apla
ce el inicio del proceso el desarme podra intensificarse dé manera completa,
F-lnalmente hace falta establecer que tal desarrollo crearia una situacidn
extraordinariamente enbarazosa a nivel internaclional y especificamente en
Europa, donde la aparicién en masa de nuevas armas, las llamadas armas neo-
convencionales, serfa una grave prueba para sus sistems de defensa apoyados

en la mayoria de los casos sobre unos potenciales humanos considerables.

La situacién serfa mds peligrosa en tanto que en la gama
de las intervenciones militares conocidas hasta ahora, han hecho su apari-
cibn fuerzas y medios radicalmente nuevos que poseen la capacidad de una
destruccién muy ripida de los efectivos militares y de la poblacidn, en
dreas muy extensas. Una consecuencia légica a tal desarrollo seria un sis-
tema de defensa que condujera inevitablemente al mundo no alineado a una
carrera armamentista propia y mds intensa, a un agotamiento ain mayor de
Sus escasos recursos para el desarrollo, a recurrir a préstamos adn mayores

para adquirir armas. Hasta qué punto esta perspectiva va asociada a la




b

a,bipo'lér"i‘cl‘aé y la existericia de dos gvAndgs potericias -

isputan’ ntre si la hegemonfia mundial.

) Siyn duda, esta situacion preocupa enormemente a los pue-
blos querintegran la comunidad de naciones, pues en todos los estados, en
todas lés sociedades se estd pendiente de los resultados de 1as. reuniones
en lé cumbre, de las politicas de guerra, del desarme iniciado y de los bhe-

neficios que su ampliacién traeria para la humanidad en su conjunto.

Sin embargo, como hemos podido apreciar, el panorama no es
alentador pues ese equilibrio de poder se puede romper. Hemos visto que
las negoclaciones para llegar a las reuniones cumbre de diciembre de 1987

¥y la de mayo-junio de 1988 fueron lentas y dificiles.

Se ha alcanzado es cierto, el Acuerdo de Washington, y exis
te también la promesa de concretar otras medidas para reducir los cohetes
de largo alcance, ademds de la ya iniciada reduccién de fuerzas del Pacto
de Varsovia. Pero el problema inmediato que se deriva de lo anterior es
que el proceso de negociacidn diplomitica entre las grandes potencias se
enfrenta a un hecho nitido y todavia vigente: la veoluntad ideolégica de
log Estados Unidos para lograr una superioridad militar y politica incon-

testable.
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y el esquema estrategico de ambas potencias Vulnera larsobera ia g

pa(ses pobres ¥ limita las posibilidades para- alcanzar un’; libre desarrollo.'

Por tanco, la politica de zonas de influencia postula‘elbcaracter e;tggico‘
de la sociedad internacional, hace posible que el cambio sea viéto como
una amenaza &l status quo, al orden dictado por las gréndes potencias y,
reduce el mérgen de acciinde socledades como la nuestra dentro de un mundo

bipolar.

Cabe preguntar, entonces, JCuales son las posibilidades pa-
‘ra alcanzar el derecho a la libre autodeterminacidén y la soberanfa, esencla
les para satisfacer las necesidades de desarrollo de los pueblos atrasados?
¢Que hacer cuando la realidad actual y la existencia de un insGlito arsenal
nuclear hace la guerra inadmisible y la paz imposible? A ello debemos con-
testar pronto en los pafses en desarrollo. Encontraremos respuestas con
mayor rapidez al identificar con nitidez las lineas polfticas trazadas por
las grandes potencias y, sobre todo, si ublcamos sus contradicciones inter-
nag y externas, con miras a plantear estrategias politicas propias y desa-
rrollar criterios unificados para enfrentar alenemigo comin: la existen-
cla de grandes potencias y un mundo dividido en bloques hegemdnicos. Este
y no otro, es el objetivo central del presente trabajo, se espera cumpla

con su cometido.
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