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RESUMEN

LOBATO VAZQUEZ ROSALIA GUILLERMINA. Efecto del! Lactcbaci-
lus Eomo pfomotor del crecimiento en conejos destetados en confinamiento. -
( Bajo la direccidn de: M.V.Z. Alfredo Kurt Spross. M.V.Z. Pedro Ochoa -
Galvdn. M.V.Z. Rosa Marfa Parra Herndndez ).

En el presente trabajo se evaluaron diferentes niveles de -
désis 0,0 ml., 0.6 ml., 1.0 ml., 1.4 ml. de lactobacillus dietario tomando
como pardmetros productivos ganancia de peso, consumo de alimento, conver«
5i6n alimenticia y eficiencia alimenticia, en conejos destetados en con-
finamiento, con el fin de determinar el nivel adecuado de la désis y el me:
Jjoramiento de los pardmetros productivos, se utilizdron 80 conejos seleccio
nados al azar con los cuales se formaron 4 grupes que fueron tratados con
las ddsis mencionadas. E! lactobacillus se administré en el agus de be-
bida diariamente una semana después de destetados hasta que fueron sacrifli
cados . Se evalud la ganancia de peso registrando su valor al destete y -
antes de ser sacrificados, asi como el registro del alimento que dejaban -
dlariamente y se observd la presentacidn de¢ diarreas. Los resultados obte-
nidos muestran que no hubo diferencia significativa ( P >.05 ) en cuanto
a los pardmetros productivos teniendo un promedio para consumo de alimente

- para T]- 2.97 Kg. TZ; 2.89 Kg., T3= 2.99 Kg., T4= 2.96 Kg., en ganancia -
de peso dlaria 22.73 g , 23.05g9 , 22.67 g, 23.93 g , en la eficlencia
atimenticia 0.29 , 0.31 , 0.29 , 0.31 , y en la conversidn alimenticia de
3.40 , 3.28 , 3.45, 3.24 respectivamente. En cuanto a las diarreas, no
hubo la presencia de estas en los animales tratades ni el los del grupo -

testigo.




INTRODUCC ION .
En la actualidad la produccidn pecuaria ha pasado a ser de

tipo extensivo a intensivo, mejorando las instalaciones y a la vez condicip
nes sanitarias, tamblén ha modificado las dietas de los animales, en el cam
po de la nutricion se han empleado aditivos alimenticios como saborizantes,
colorantes, arsenicales y los llamados promotores de crecimiento que en su

mayoria son antibiotices. ( 7, 15, 33 ) .

Los antibidticos son muy utilizados en las explotaciones de
cerdos y aves, en las cuales se han empleado indiscriminadamente . La te-
Fapéuclca antibidtica en la practica de la medicina veterinaria moderna se
ha convertido en un tema de polémica debido a los riesgos que estdn presen
tes ﬁara la salud pdblica. {( 4, 8, 10, 19, 21, 27, 33 )

Los antibiSticos producen cambios en la flora bacteriana in
testinal los que no siempre son benéficos porque al utilizarlos no sélo -
destruyen las bacterias que estdn causando un problema, sino tambien todas
aguellas que son sensibles a esa sustancia provocando un desbalance de la -
flora ‘normal. { 12 )

Frente a estas circunstancias se han buscado alternativas, =
una de estas es el uso de probidticos gque son cultivos de bacterias sapro-
fiticas, producidas industrialmente con base en cepas gestadas y desarrolla
das experlmeﬁtalmente, inocuas para e] organismo y destinadas a ser emplea-
das con fines terapéuticos y preventivos tanto en nutricién como en sanidad
animal. (13 )

Ciertos tipos de bacterias han sido clasificadas como bené-
ficas para el hudsped, ya que la sola presencia de estas bacterias inocuas
paré el organismo pueden o evitan el desarrollo de otras bacterias patSgenas.

Por esta causa, se plantea la posibilidad de utilizar los lactobacilos co-




mo sustitutos o coadyuvantes de los antibidticos en la profilaxis y tera=-=-
péutica veterinaria.

Un promotor del crecimiento es aquel aditivo no nutritivo =
que mejora la ingestidn, digestidn, proteccidn, absorcién y/o transporte de
los nutrientes, en un grado que incrementa el valor nutritivo del alimento
y disminuye el coste de alimentacidn para la produccidn de carne o huevo.
(25)

Algunas cualidades de los lactobacilos que se usan como --
promotores del crecimiento son: promover y proveer cierto tipo de flora bagc
teriana considerada como benéfica para el hu@sped. No s6lo son un prepara
do de bacterias viables, estas deben tener 1a capacidad de sobrevivir al pa-
so por el tracto digestivo y lograr una implantacidn o colonizacidn del mis~
mo, ésto depende de la especie que se utilice y de la cepa desarrollada. -
Tienen la capacidad de sobrevivencia porque resisten la baja tensién causada

por la bilis. €l Lactobacilus bulgaricus es uno de los ejemplos de los or-

ganismos que no resisten esta condicién. ( 6,7,17,22,23,29 )

Otra caracteristica es que inhiben el crecimiento de bacte-
rias proteoliticas que producen amoniaco y aminas téxicas que producen baja
velocidad de regeneracidn epitelial la cual ha sido correlacionada positiva-
mente con el mayor aumento de pesc de los animales.

La produccidn de perdxidos por los lactobacilos, es letal -
para varios grupos de bacterias de las que cabe destacar el Clostridium per-
fringes. Se tiene conocimiento que esta bacterla causa una depresion del
crecimiento de los animales, debida probablemente, a la produccidn de una en
terotoxina. { 14, 15, 28, 29 )

Se ha comentado mucho sobre la accidn de clercos'mctaboli--.

litos aislados de cultivos de lactobacilus que inhiben la accidn de entero-




toxinas. Estos metabolitos, en su mayorfa son desconocidos en todas las es

"pecies de lactobacilos, y los que se han identificado son aguellos que inter

fieren con la enterotoxina de Escherichia coli. este metabolito lo produce -

el Lactobacilo bulgaricus, el cual no se incluye en los probidticos por no -

tener la capacidad de sobrevivir al pasar por el aparato digestive. ( 20 )}

La colonizacién intestinal ha sido el tema de varios estu=
dios en los cuales se ha intentado comprobar que la simple presencia fisica
del lactobacilo a nivel epitelial evita la colonizacidn del mismo por otras
bacterias, e! cual se considera como factor importante de resistencia ines--
pecifica a infecciones. ( 6, 7, 8, 15, 16, 20, 24, 26, 30, 31, 32 )

Moro ( 29 ) menciona que el microorganismo prevalente en --
las heces de nifios alimentados a base de leche fué el lactobacilo spp. Des
pués de esta investigacidn los estudios sobre el uso terapéutico de los lag
tobacilos en humanos fué grandemente favorecida.

La terapéutica con lactobacilos comenzd a utilizarse a tra

vés de la ingestidn de la leche bilgara, reportada por Merchnikiff para

a
destruccidén de las bacterias que producen la autointoxicacién. ( 3 )

Couch { 1 ) alimentd a pollos de engorda con un probidtico
a razdn de 454 g. por tonelada, las aves suplementadas con los lactobacilos
tuvieron un aumento de 47 g. en el peso promedio, 0.4 % menos de mortalidad
y 0.81 puntos de mejoramiento en conversidn alimenticia.

Crawford { 2 ) Mostrd los resultados de nueve pruebas rea-

lizadas con galiinas ponedoras en las cuales la produccién promedio de huevo

de las alimentadas con el probidtico fué de 72.17 % y de 6.5 % para los gry

pos testigos. Los kilogramos - de alimento requeridos para producir una do-
cena de huevos fueron mejorados de 1.69 a 1.75 a favor del probidtico.
Dilworth y Col. ( & ) alimentd pollos de engorda con dietas

deficientes en aminodcidos azufrados. Llos pollos suplementados con lacto-



bacilos tuvieron un crecimiento similar a los alimentados con la dieta con-
teniendo el requerimiento total de aminodcidos y un crecimiente superior al
observado en el grupo al cual se le administro el alimento deficiente sin su
plementacidn de lactobacilos.

Flores y Bravo { § ) mencionan gque la sustitucidn de 30 Kg.-
de pasta de soya por 30 Kg. de sorgo suplementado con lactobacilos secreto-
res de aminodcidos, mantuve una produccidn similar a la obtenida con una die
ta control en gallinas productoras de huevo pdra plato.

Halen y Newton ( 11 ) en 3 experimentos evaluaron cl efecto
de un producto con diferentes lactobacilos sobre !a incidencia de diarreas -
y el comportamiento productivo de los cerdos. Se hicieron 3 grupos; 1) cer-
dos destetados con un peso de 7.94 Kg.; 2) cerdos en crecimiento en una prue
ba de digestibilidad y balance de nitrégeno con un peso de 19.4 Kg.; 3) cer~
dos en crecimiento y finalizacion con un peso de 19 Kg. alimentados indivi--
duaimente. En el experimento 1 los cerdos requirieron menos alimento por -
unidad de ganancia de peso ( P<.05 ) se les suplementd con 0.18, 0.36, 0.72
ml. del producto. En los suplementados con 0.0 mi, 1.4l ml. no hubo diferen
cla significativa ( P> .05 ) en ganancia diaria promedio. Las diarreas fue-
ron reducidas ( P<.05 ) en los cerdos alimentados con cualquiera de los =
niveles, sin embargo los niveles de 0.36 y 0.72 ml. fueron Jos mis efectivos.

Moore y Jeewel { 15 ) ‘en una prueba similar a la de Flores
y Brabo, pero en cerdos, obtuvieran resultados superiores, a! suplementar --
con los lactobacilos cuando se realizaba la sustitucidn de 34 Kg. de pasta =
de soya por mafz, que cuando no se suplementaba.

Muralidhara ( 20 ) en un estudio realizado en lechones, -
comprobd. que las variacicnes de la poblacién bacteriana intestinal, se redu-~
cia al incluir lactobacilos en la dieta de los animales y ain en periodos -

de tensidn, los cambios en la flora eran menores que los observados === -



en los animales testigos.

Tortuerc { 32 ) describe sus resultados utilizando Lactoba-
cilos acidophilus en pollos de engorda, los datos analizados fueron: ganan-
cla de peso, conversidn alimenticia, digestibilidad de grasas, retencidn de

nitrégeno, peso del ciego y Jas heces y cuenta de la flora dcldo l3ctica y

enterococos. Utlilizd 4 tratamientos: 1) testigo, 2) L. acidophilus en el a-

gua de bebida, 3) antibidtico ( bacitracina de zinc, 20 mg. / ton. de a)imen

to ), 4) Lactobacilos acidophilus en el agua de bebida mds el antibidtico en
e} alimento. Los resultados indican que la implantacién de los lactohaci--
los resultd en un efecto similar al observado con el antibidtico, un aumento
en la ganancia de peso y una mejor conversidn alimenticla fué observada en el
grupo alimentado con el antibiStico y el probiStico, aunque no hubo difern-
cia significativa. Pero si notaron diferenclas en digestibilidad de grasas
y retencidn de nitrogeno, la implantacidn del) lactobacilo resultd en un peso
inferfor de) clego y tas heces, 1o cual no pudo ser relacionado directamen-
te con la colonizacién del lactobacilo.

Vilchis { 34 ) menciona en su trabajo que ocups 2 iotes de
conejos Nueva Zelanda blanco destetados de 30 dfas de edad, un Jote testigoe
y uno tratado. Al lote tratado se administrd los dfas | y 3 pesdestete -=

Lactobacilos acidophilus vy Lactobacilos bulgaricus en ¢l agua de bebida, en

una dosis de 2,500 miliones de microorganismos de cada especie por Kg. de -
peso vivo. En ese trabajo evalud las slguientes variables: morbilidad de
diarreas , mortalidad y ganancia de peso durante 33 dfas. lLos resultados -
mostraron que los bacilos licticos no produjeron diferencia signiflcativa en
la ganancia de peso a los 15 dfas ni a los 33 dfas { P.».05 ). La presenta
¢i8n de diarreas disminuyé significativamente en los animales tratados ---
( P<.01 ), obteniendo b4 % en el lote testigo y 12 % en el lote tratado, en

ia mortalidad no hubo diferncia significativa ( P2>.06 ), el lote testigo -



12 % (3/25 )y el lote tratado 8 & { 2/25 ).

Visek ( 35 ) menciona como la causa mas probable del no au=
mento de la eficiencia productiva de los animales, a la mayor velocidad de
restitucidn del epitelio intestinal, lo que se atribuye a la preséncia.de a
moniaco y aminas téxicas en el tracto., Los lactobacilos, al inhibir el cre
cimiento de bacterias proteolfticas disminuyen la concentracidn de estos pro
ductos, reduciendo la velocidad de regeneracidn epitelial, la cual ha side

correlacionada positivamente con el mayor aumento de peso de los animales.

HIPOTESIS:
Los lactobacilos dietarios en conejos destetados mejoran pardme--
tros productivos ( ganancia de peso, consumo de alimento, conver-.

sién alimenticia } y disminuyen la presentacidn de diarreas.

OBJET IVOS:
= Determinar el nivel adecuado de lactobacilos para conejos des-
tetados en relacidn a la ganancia diaria de peso, consumo de -
alimento, conversidn y eficiencia alimenticia.
- Comparar la eficacia de los diferentes niveles de los lactoba-.

cilos en la prevencidn de diarreas.



MATERIAL Y MET0QDOS:

El trabajo se efectud en la granja cunicula '‘PROCONDOS"
localizada en Av. Hidalgo No. 88 San Juan Ixhuatepec Edo. de México, con un
clima € { wy ) {w) (i) g con latitud 18°117, altitud 1000°07"s 2,300 m.
del nivel del mar con una temperatura promedio de 15.5°C anual, y precipita
cién pluvial de 627.9mm. { 9 )

. Se utilizaron BO conejos destetados de 4 semanas de edad de
tipo comercial de Jla cruza de las siguientes razas: Nueva Zelanda, Chinchi~
11a, California y Rex.

Los conejos estuvieron confinados en jaulas de acero inoxida-
ble, presentando una capacidad de 5 animales por jaula, con comedero de tol-
va y bebedero tipo boteila invertida. Se les proporciond allimento comer--
cial a libre acceso, con un promedio de consumo aproximadamente de 150 g. -
por animal por dfa.

Se formaron 4 grupos experimentales de 20 conejos cada uno, -
asignados al azar y distribuidos en 4 tratamientos formindose los sigulentes
grupos:

TRATAMIENTOS:

1.- Testigo ( sin lactobacilo 0.0 ml. )
2.- 0.6 ml. de lactobacilos por 20 conejos diariamente
3.-1.0" " " '“ " " "
V Lo= 1.4 " " " won " "
Debido.a que cada semana se contd con 20 conejos se hicieron
4 répllcés de este experimento.

) E1 lactobacilo sc proporciond diariamente en el agua de bebl
da, y al inicio del experimento la cantidad suministrada fue menor a la lndi
cada en ‘los tratamientos, incrementandose conforme aumentS el consumo de a=-

] imento.



purante 38 dias se did el Iacéobac!lo. el cual tiene un cos
to de $70.%%el mililitro.

El consumo de alimento se determind diariamente por jaula =
{ 5 animales por jaula ) y al término del experimento se obtuvo el consumo
promedio por grupc de animales.

Se efectuaron contrales de peso al inicio, a la mitad y al
final del experimento en todos los animales. Diariamente se revisaron los
animales para detectar la existencia de diarreas.

La eficlencia alimenticia se determind por el consumo de a-
timento expresado en Kg., entre los Kg. de aumento de peso, haciéndose lo -

mismo en sentldo inverso para conversidn alimenticia.

ANALISIS ESTADISTICO @

La informacidn para las variables ganancia de peso, =
conversidn alimenticia y consumo voluntarioc fueron analizados con un disefio
de bloques al azar medlante la prueba de Duncan ( 28 ).

vij. M+ Ti + Rj + Eij

Yij = valor para peso, conversidn alimenticia y consumo voluntario
M = media

T; =Tratamiento (7T . TyeTs Ty )

Rj = Replica

Elj = error aleatoric NID ( o, Ye? )

Finalmente en el caso de que se presenten diarreas se uti-

lizara la prueba de x2. (28)



RESULTADOS:

Los datos obtenidos en la ganancia de peso son casi similares
aunque los tratamientos 2 y 4 son superiores ligeramente al testigo como lo
podemos observar en el cuadro No. | Con respectoc a los promedios de con«-
sumo de alimento, conversidn alimenticia y eficiencia alimenticia son mejo-
rados ligeramente por los tratamientos 2 y 4 con respacto al testigo, como
se muestra en el cuadro No.2

En la grdfica se puede observar el comportamiento de ganan-=
cia de peso entre los cuatro tratamientos ya que se realizd un pesaje ini-
cial, unc medio y uno final. Se observé que los tratamientos ty, t3, e
son ligeramente superiores al testigo - .

€n el cuadro No. 3 podemos observar tambien la inversidn =--
con respecto a consumo de alimento y costo del lactobacilo por cada trata-
miento.

Los resultados obtenidos en el presente trabajo demuestran -
que estadisticamente, los lactobacilos dietarios adicionados al agua de be
bida no producen diferencia significativa en la ganancia de peso, conversion

alimenticia, consumo de alimento, ni en la eficiencia alimenticia (P2 .05).



' Cuadro No, 1

. Efecto de lactobacilos dletarios en la ganancia de peso de conejos desteta

dos en confinamiento

Trata=- No. de Peso inj Peso fi Ganancia total Ganancia diaria

miento animales clal (g) nal {g) de peso (g ) de peso* {g )
1 20 1,000 1,875 850 22.73
2 20 1,075 1,960 885 23.05
3 20 1,035 1,910 875 22.67
4 20 1,037 1,957 920 23.93

W No existe diferencia significativa (P 0.05)
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Cuadro Ne. 2

Efecto de lactobacilos dietarios en el consumo de alimento, conversidén
ficiencia alimenticia en conejos destetados en confinamiento.

Trata Consume total Consumo diario Conversidn Eficiencia
miento de alimento de alimento alimenticia* alimenticia*®
{ Kg ) (g)
1 2.97 + 77.29 3.h0 0.29 +
2 2.89 + 75.56 3.28 0.31 +
3 2.99 + 78.18 3.45 0.29 +
4 2.96 + 77.49 3.24 0.31-+

% No existe diferencia significativa ( P 0.05 )



Cuadro No. 3

Costo de lactobacilo y alimento por tratamiento.

Cantidad de Precic del Costo del Consumo de '~ Costo de Costo por a-

Trata-
miento lactobacilo l?c:ochHo tratamiento  al imento (kg} alimento/Kg Vimentacién
mi, .
1 0.0'ml. $ 70.°° $ 0.°° 2.97 $ 800.°° §2,376.°°
2 98.0 mi. " _ $ 6,426.°° 2.89 " $2,112.°°
3 153 ml. " § 10,710 2,99 w $2,392.%°
g

214.2 ml, " $ 14,994.°° 2.9 " $2,368.%°

£1



Cuadro No. 3

Costo de lactobacilo y alimento por tratamiento.

Trata- Cantidad de Preclo del Costo del Consumo de Costoc de Costo por a-
mtenéo tactobaci lo ‘?C:Ob?Cl;D tratamiento alimento(Kg) alimento/Kg limentacidn
ml.
1 0.0 ml. $ 70.°° $ 0.°° 2.97 $ 800.°° $ 2,376.°°
2 98.0 ml. " $ 6,426.°° 2.89 " $ 2,112.°°
3 153 mi. " $ 10,710.°° 2.99 " $ 2,392.°°
Y

214.2 ml. " $ 14,994.°° 2.96 "

$ 2,368.°°

€



GRAFICA No. 1

Ganancia de peso de los diferentes tratamientos hasta los 38 dfas de edad.
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- DISCUSION:

En el presente trabajo al igual que los resultados obteni-
dos por Vilchis, no se obtuvieron diferencias significativas sobre la ga=-
nancia de peso a las dbsis empleadas. ( 34 )

Aunque estadisticamente no hubo diferencia en el patrdmetro
productivo ( ganancia de peso } podemos ver que el tratamiento 2 y 4 fueron
1.4 %y 5 % respectivamente superiores al testigo, el tratamiento 3 fué --
0.26 % menor al testigo.

' Con respecto a la presentacidn de diarreas, 15 tésis de -
Vilchis y la literatura citada coinciden en una disminucidn de diarreas
al dar en la dieta los lactobacilos. Esto no lo podemos discutir ya que -
en los conejos tratados y en los testigos no se presento diarrea. ( 11, 34)

Econdmicamente no es remunerado el uso de lactobacilos die
tarios ya que no hay una ganancia de peso significativa que respalde el -
costo de los lactobacllos, puesto que | ml. cuesta 5 70.°° y la inversidn
.en cada tratamlento es la que observamos en el cuadro No. 3.

Es dificil discutir lo que se realizé en éste trabajo ya

. que la escazes.de publicaciones que hay sobre esta especie no permite una
comparacidn de los resultados por otros autoées y el resto de la informa--
cidn se reflere a otras especles como aves y cerdos. 7

Esperamos que en un futuro trabajo se utilicen ddsis supe-
riores a las que se ocuparon en este trabajo, también que se maneje el ==
sexo de los conejos y la raza ya gque en este trabajo los animales fueron -
escogidos al azar. Y tal vez se logre el efecto qde hay en otras especies

segin 1a literatura. (1, 2, 18 )



CONCLUS [ONES

En este trabajo las désis empleadas de lactobacilos -~
dietarios como promotores del crecimiento no tienen efecto esta- |

" disticamente significative sobre los pardmetros productivos.
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