
UNIVERSIDAD · NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 
ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES 

.. ACATLAN" 

"QUEJA 

T E s 1 s 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE; 

LICENCIADO EN DERECHO 
P R E S E N T A :: 

ALBERTO AGUILAR RETIZ 

MEXICO. D. F. 

TE:-JlS COH 
FALLA f E OR GEN 

1989 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



I N D I c E 

CAPITULO P R I M E R O 

I. - LOS RECURSOS ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS EN LA 
PRIMERA INSTANCIA DEL PROCEDIMIENTO CIVIL. 

A) • - RECURSOS ORDINARIOS ••••••••••••••••••••••••••• 

PAGS. 

I.- REVOCACION •••••••.••••••••••••• :.. • • • • • • • • 6 
II. - l\PELllCION.... • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 10 

a) APELl\CION EN EL EFECTO DEVOLUTIVO •••••• 12 
b) APELACION EN EL EFECTO SUSPENSIVO •••••• 15 
e) APELACION ADHESIVA...... • • • • • • • • • • • • • • • 18 

III. - QUEJA. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 20 
IV.- RESPONSABILIDAD........................... 26 

B) .- RECURSOS EXTRAORDINARIOS...................... 29 

I. - l\PELl\CION EXTRAORDINARIA. • • • • • • • • • • • • • • • • • 29 

II.- RECURSOS ORDINARIOS EN LA SEGUNDA INSTANCIA DEL PRO 
CEDIMIENTO CIVIL. 

A) • - REPOSICION.................................... 33 

B) .- RESPONSABILIDAD............................... 34 

CAPITULO SEGUNDO 

I.- EL JUICIO DE AMPARO •••••••••••••••••••••••••••••••• 36 

I I • - EL ACTO RECLllMl\DO. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 37 

III. -EL QUEJOSO. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 38 

IV.- AUTORIDAD RESPONSABLE ••••••••••• ~~-··········'···•· 38 

V.- MINISTERIO PUBLICO FEDERAL......................... 39 

VI. - TERCERO PERJUDICADO. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 40 



C A P I T U L O TERCERO 

I.- LOS RECURSOS EN EL JUICIO DE AMPARO. 

A) • - CONCEPTO DE RECURSO. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 41 

B) .- NATURALEZA JURIDICA DEL RECURSO •••••••••••••••. 46 

C) .- RAZON DE SER ••••••••••.•••••••••••• ,.......... 46 

D) .- RECURSO DE REVISION........................... 47 

I.- COMPETENCIA •••••••••••••••••••••• ;........ 47 
II.,- PROCEDIMIENTO •••••••••••••••••• ; •••• ·•••••• 52 

III.- CONSECUENCIAS JURIDICAS................... 54 

E).- RECURSO DE QUEJA.............................. 55 

I.- PROCEDIMIENTO............................. 59 
II.- COMPETENCIA............................... 61 

a) .- QUEJA CONTRA ACTOS DEL JUEZ DE DISTRI 
TO •••••••••••••••••••••••••••••••••• -:- 61 

b) .- QUEJA EN CONTRA DE LAS RESOLUCIONES -
DICTADAS POR LOS TRIBUNALES COLEGIA--
DOS DE CIRCUITO. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 62 

e).- ~~~~I~~D~~N~~pg~s~~E~::~~-~~-~~ .• 64 
d) .- QUEJA POR DEFECTO O EXCESO EN EL CUM-

~~;~~E~iO~~A~~ -~:~:~:~~~~ -~~~. :~~~ 65 
e) .- QUEJA POR FALTA DE CUMPLIMIENTO DEL -

AUTO QUE CONCEDA LA LIBERTAD CAUCIO--
NAL.................................. 67 

f) .- LA QUEJA EN LOS CASOS A QUE SE REFIE­
RE LA FRACCION VIII DEL ART. 95 DE LA 
LEY DE AMPARO........... • • • • • • • • • • • • • 68 

F) • - RECURSO DE RECLAMACION. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 71 

I .- COMPETENCIA.................. • • • • • • • • • • • • • 72 
II. - PROCEDIMIENTO. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 73 

CAPITULO CUARTO 

I.- RECURSO DE QUEJA DE QUEJA 

A) .- CONCEPTO, O DEFINICION........................ 74 



B) .- FUNDAMENTACION................................ 77 

C) .- CONSTITUCIONALIDAD DEL RECURSO................ 77 

D) .- TERMINO PARA SU INTERPOSICION •••••• , •• ·:;. '_ •••. , • 80 

E).- PROCEDIMIENTO •••••••••••••••••••• ,... 80 

F) .- COMPETENCIA................... 81 

G) .- SENTENCIA DE QUEJA DE QUEJA •• ; 83 



PROLOGO 

El objetivo que persigue este trabajo, es acerca del es­

tudio de 1a figura llamada "Queja de Queja", como medio jurí­

dico de impugnaci6n y que dispone la fracci6n V del artículo_ 

95 de la Ley de Amparo Mexicana y para entrar en materia de -

recursos, se analizarSn los que contiene el Código de Procedi 

mientes Civiles para el Distrito Federal durante la trarnita-­

ci6n de la primera y segunda instancias del juicio ordinario_ 

civil. 

Se continúa con el ex~men de las partes que integran el_ 

juicio de amparo, dando paso al an~lisis de los recursos com­

prendidOs en la referida Ley de Amparo, y que autoridades van_ 

a conocer de los mismos. 

Y por último se plantea lo que es l.a 11 Queja de Queja", -

en un marco de an&lisis, del fundamento en que se apoya 1a -­

existencia de este medio de impugnación, ilustrando el tema -

con la transcripci6n de una sentencia dictada por el Primer -

Tribunal Colegiado del Primer Circuito, sobre una queja de -­

queja que se hizo valer ante esta autoridad. 

El presente trabajo se integra con diferentes opiniones_ 

y conceptos que sobre los medios de impugnaci6n han emitido -

estudiosos del derecho en la materia, la resoluci6n expuesta_ 

y las conclusiones que obtuve de1 an§1isis realizado. 

Este trabajo de investigación no es un estudio erudito -

sobre 1a 11 Queja de Queja", que sólo se logra con la experien­

cia de los años y la dedicación constante a su estudio, únic~ 

mente es un trabajo realizado con dedicaci6n y esfuerzo, con_ 

la intención de dar más a conocer este medio jurtdico de im-­

pugnación que nos concede la Ley de Amparo. 
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CAPITULO PRIMERO 

I.- LOS RECURSOS ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS, EN LA PRIMERA_ 

INSTANCIA DEL PROCEDIMIENTO CIVIL. 

En el amplio campo de1 derecho se encuentran los recur-­
sos ordinarios y extraordinarios, aplicables al procedimiento 

civil en la primera instancia, de los cuales se realizar~ su_ 

estudio corno medio jurídico de impugnación que nos concede la 
Ley respectiva, es importante saber primero ¿qué es un recur­

so?, para entender m~s ampliamente el presente trabajo .. 

Sobre el particular expongo a continuaci6n algunos con-­

ceptos, que sobre el recurso tienen los estudiosos del dere-­

cho y que han aportado a la doctrina de esta ciencia juridica .. 

Para el Dr .. Héctor Fix Zamudio el recurso "es el medio -

de impugnación que tiene por finalidad la reforma o anulación 

de la resolución judicial correspondiente, pero sin afectar -

la unidad del proceso en que se hace valer 11
• (1) 

El Lic. Bazarte Cerdán, expone 11 que el recurso significa 

la acción o facultad concedida por la Ley a quien se cree peE 

judicado por una providencia judicial para pedir la reposi- -

ci6n, anulaci6n, o revocaci6n de la misma 11
• (2) 

El Lic. Manuel Ibáñez Frocham, lo define "como e1 acto -

procesal por medio del cual la parte en el proceso, o quien -

tenga legitirnaci6n para actuar en el mismo, pide se subsanen_ 

errores que le perjudican, cometidos en una resoluci6n judi--

(1) Fix Zamudio, Héctor. Reflexiones sobre el Derecho Consti­
tucional Procesal Mexicano. Memoria del Colegio Nacional. 
tomo IX. Núm. 4. Editorial del Colegio Nacional. México -
1981. P.'íg. 59. 

(2) Bazarte Cerd~n, Willebaldo. Los Incidentes en el Código -
de Procedimientos Civiles Para el Distrito Federal Y Te-­
rritorios. Editorial Botas. México 1961. Pág. 7. 
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cial". (3) 

Por su parte e1 Lic. Hernando Oavis Echendía, lo mani- -

fiesta "como la petición que hace una de las partes principa­

les o secundarias, para que el Juez que dict6 una providencia 

o su superior la revise con e1 fin de corregir los errores de 

juicio o de procedimiento que en ella se hayan cometido". (4) 

Los maestros José Castillo Larrañaga y Rafael de Pina e~ 

mentan que "los recursos son los medios técnicos mediante los 

cuales el estado viene a asegurar el m~s perfecto ejercicio -

de la función jurisdiccional". (5) 

El Lic. Leonardo Prieto Castro, define en su libro de D~ 

recho Procesal Civil, "que s6lo pueden considerarse corno re-­

cursos los medios de impugnación que persiguen un nuevo exá-­

men del asunto ya resuelto, ante un organismo judicial de ca­

tegoria superior al que ha dictado la resolución que se impug 

na". (6) 

Para el Lic. José avalle Fovela, "los medios de impugna­

ción están dirigidos a obtener un nuevo exámen, el cual puede 

ser total o parcial limitando a algunos extremos y una nueva_ 

decisión acerca de una resolución judicial". (7) 

(3) Ibañez Frocham, Manuel. Tratado de los Recursos en el Pro 
cedimiento Civil. Editorial Bibliográfica. Argentina, Bu~ 
nos Aires. 1957. Pág. 56. 

(4) Davis Echendía, Hernando. Nociones Generales de Derecho 
Procesal Civil. Editorial Aguilar, S.A. Madrid España. -= 
1966. Pág. 664. 

(5) Castillo Larrañaga, José y de Pina, Rafael. Instituciones 
de Derecho Procesal Civil. Segunda Edici6n. Editorial Po­
rrúa, S.A. M€xico 1950 •. P§g. 315. 

(6) 

(7) 

Prieto Castro, Leonardo. Derecho Procesal Civil. Primera 
Parte. Tomo I. Editorial,Revista de Derecho Privado. Ma-= 
drid. 1969. Pág. 569. 

Ovalle Fovela, José. Derecho Procesal Civil. Colecci6n -­
Textos Jurídicos Universitarios. Editorial Herla. México 
1980. Pág. 182. -



De las anteriores acepciones se puede concretar una que 

reúna los elementos principales, de lo que es en sí el recur­
so, quedando de la siguiente manera: 

RECURSO.- 11 Es el medio jurídico de impugnación que conc~ 

de la Ley, para revocar, modificar o anular, las resoluciones 

judiciales que causen algún agravio a cualquier de las partes 

integrantes en juicio seguido ante la autoridad judicial y el 

cuál deba ser resuelto por la autoridad superior a la que em1 

tió, o por ella misma en su caso, con apego a la Ley", por lo 

expuesto con anterioridad apoyo mi conclusión en lo que mani­

fiesta el Lic. Calamandrei "que el verdadero objeto de los r~ 

cursos, es un reexámen a que es sometida la resolución que se 

encuentra gravada mediante una nueva fase procesal". (8) 

En términos más sencillos los recursos son los medios 

por los cuales se van a corregir las anomalías y errores en -

que incurra el juzgador al estar resolviendo alguna cuesti6n_ 

judicial~ 

Después de comprender que es un recurso en el aspecto -­

Jurídico-procesal, pasemos al estudio de los diferentes tipos 

de recursos que la legislación mexicana nos concede, para - -

aplicarlos al caso concreto durante el desarrollo.de la prim~ 

ra y segunda instancia del procedimiento civil. 

Cada uno de los recursos que contiene el C6digo de Proc~ 

dirnientos Civiles vigente en el Distrito Federal es distinto_ 

a los demás, esa diferencia se refleja en que no todos se in­

terponen de igual manera o dentro de los mismos términos y m~ 

cho menos proceden en análogas circunstancias, por esa razón 

el legislador ha dividido en dos grupos los recursos, clasif~ 

cándolos en recursos ordinarios y recursos extraordinarios, -

(8) Calamandrei, Piero. Estudios Sobre el Proceso Civil. Edi­
torial Bibliográfica, Argentina, Buenos Aires. 1961. Pág. 
446. 
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comenzando nuestro estudio con los recursos ordinarios. 

A) RECURSOS ORDINARIOS. 

El Lic. Javier Grexiel del Moral, sostiene "que se les -

ha denominado como recursos ordinarios, porque no requieren -

causas especiales tanto para su interposici6n como para su a~ 

misión y proceder en contra de resoluciones que no hayan cau­

sado ejecutoria, que contengan alguna violaci6n procesal o -­

sustantiva permitiendo la irnpugnaci6n correspondiente, además 

que no limitan las facultades del Juez que conoce del nego- -

cio". (9) 

En este sentido comenta el Lic. José avalle Fovela, en -

su libro de Derecho Procesal Civil ºque las caracter!.sticas -
de .los recursos ordinarios son; por ser medios de impugnación 

que se plantean y resuelven dentro de1 mismo proceso; comba-­

ten resoluciones dictadas en el curso de éste o bién impugnan 

la sentencia definitiva cuando todavr:a no es firme". (10) 

En una forma m&s sencilla lo expone el Lic. Alcal§ Zamo­

ra, en decir; ''que es el instrumento normal de irnpugnaci6n" .­
(11) 

En tanto que los Lics. Mauro Miguel y Romero y Carlos de 

Miguel y Alonso, afirman "que se admite el recurso ordinario_ 

sin limitaci6n de motivos y por la simple consideraci6n subj~ 

tiva de injusticia que pueda contener la resoluci6n impugna-­

da". (12) 

(9) Grexiel del Moran, Javier. Apuntes de Derecho Procesal -
Civil, Sin Fecha. Se localiza en la Escuela Libre de Oer~ 
cho. México. P§gs. 40-41. 

(lO)Ovalle Fovela, José. Op. Cit. Pág. 183. 

(ll)Alcal~, Niceto, Zamora y Castillo- Derecho Procesal Mexi­
cano. Citado por José avalle Fovela.op. cit. P§g. 182. 

(12) Mauro Miguel y Romero y Carlos de Miguel y Alonso. Dere­
Procesal Civil Pfactico. Décimo Primera Edici6n. Tomo I. 
Vosch, Casa Editorial. Barcelona 1967. Págs. 247 y 248. 
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Despu~s de analizar la t~sis que cada uno de los autores 

sostiene sobre los recursos ordinarios, queda claro su canee.E 

to y as1 poder abordar el estudio de los diferentes recursos_ 

corno lo son; La Revocaci6n, Apelaci6n, Queja y el de Respons~ 

bilidad. 

I.- REVOCACION. 

El articulo 684 del C6digo de Procedimientos Civiles vi­

gente para el Distrito Federal dispone; 

"Los autos que no fueren apelables y los decretos 

pueden ser revocados por el juez que los dicta,­

º por al que lo substituya en el conocimiento -­

del negocio". 

Como se puede observar, es aplicable este recurso en dos 

tipos de resoluciones; 

a).- Los autos que no fueren apelables. Y 

b) .- Los decretos. 

La primera regla que expone el referido articulo al men­
cionar a los autos que no fueren apelables, se entiende por -

el contenido del p§rrafo segundo del artículo 691 del ordena­

miento citado, con relación a la fracci6n I del articulo 426_ 

tambi€n del mismo C6digo de Procedimientos Civiles y que señ~ 

lan; 

Artículo 691. La apelación debe interponerse ••• 

11 Los autos que causen un gravamen irreparable, sa.J:. 

vo disposici6n especial, y las interlocutorias, -

ser~n apelables cuando lo fuere la sentencia def~ 

nitiva. 11 



Artículo 426. Hay cosa juzgada cuando la sentencia 
causa ejecutoria. 

Causan ejecutoria por ministerio de Ley; 

I.- Las sentencias pronunciadas en juicio cuyo i~ 

ter~s no pase de ciento ochenta y dos veces el s~ 

lario minirno diario general vigente en el Distri­

to Federal, a excepci6n de las dictadas en las -­

controversias en materia de arrendamiento de fin­

cas urbanas destinadas a habitación; 

7 

De los preceptos invocados se desprende que los autos y_ 

las interlocutorias serán apelables cuando lo fuere la sente~ 

cia definitiva, por lo tanto es viable recurrir a la Revoca-­

ci6n como medio jurídico de impugnación en contra dal provei­

do que se considere mal emitido, por parte del Juez que cono~ 

ca del asunto de que se trate. Y los dem§s que el mismo orde­

namiento señala en su contenido. 

Para el caso de interponer el recurso de revocaci6n en_ 

contra de los decretos que dicte el Juez de la causa, existe_ 

la duda en saber, cuando se dicta un decreto y cuando se dic­

ta un auto, porque el legislador señala como decretos a las -

simples d?terminacines de trámite y que forman parte de las -
resoluciones dictadas por el Juzgador durante el procedimien­

to judicial respectivo, aún cuando se especifican los autos a 
dictar en el procedimiento civil en el contenido del articulo 

79 del C6digo de Procedimientos Civiles vigente y que son los 

siguientes: 

Artículo 79. Las resoluciones son: 

I.- Simples determinaciones de tr5mite y entonces 

se llamarán decretos; 

II.- Determinaciones que se ejecuten provisional-­

mente y que se llaman autos provisionales. 



III.- Decisiones que tienen fuerza de definitivas 

y que impiden o paralizan definitivamente la 

prosecuci6n del juicio, y se llaman ~ 

definitivos; 

IV.- Resoluciones que preparan el conocimiento y 

decisi6n del negocio ordenando, admitiendo o 

desechando pruebas, y se llaman autos prepa 

ratorios; 
v.- Decisiones que resuelven un incidente prom~ 

vide antes o después de dictada la sentencia 

que serán las sentencias interlocutorias: 

VI.- Sentencias definitivas. 

B 

La pregunta que surge es la siguiente: ¿ser§n los únicos 

autos que el juez dicta en la prosecuci6n del juicio, los que 

señala el artículo que antecede? si es así las demás resolu-­

ciones serán por lo consiguiente Decretos, según da a enten-­

der el legislador, aún cuando sigue subsistiendo la duda en -

relaci6n. a los decretos, para saber cuando son simples deter­

minaciones de trámite y cuándo no sean simples, ni de mero 

trámite. Al respecto comenta el Lic. Rafaél Pérez Palma: 

"Entre lo que los redactores del C6digo comprendieron en 

la fracci6n I del Art. 79 como simples determinaciones de tr! 

mite, hay dos clases de resoluciones: los decretos y una infi 

nidad de autos que no son ni preparatorios, ni provisionales, 

ni definitivos, pero que deben ser diferenciados de los decr~ 

tos o simples determinaciones de trámite". ( 13) 

Además agrega este autor que las bases para diferenciar_ 

un auto de un decreto se encuentran en los comentarios que él 

(13} Pérez Palma, Rafaél. Guía de Derecho Procesal Civil. SéE 
tima Edici6n. Editorial Cárdenas Editor y Distribuidor.­
México. 1986. Pág. 766. 
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mismo realiza a fojas 131 de su libro Guía de Derecho Procesal 

Civil, y que en resumen se cita a continuaci6n: "en el auto, -

el Juez requiere de toda su jurisdicci6n y de todo su imperio_ 

para dictarlo y además, ha de tener influencia o trascendencia 

en lo que es la materia del juicio; en decreto, la autoridad -

del Juez es requerida en un grado inferior y tiene como carac­

terística la de que no ha de trascender a lo que es materia de 

controversia; s6lo por excepci6n, en el decreto, el Juez puede 

necesitar de todo su imperio, tanto para dictarlo como para h~ 

cerlos cumplir". ( 14) 

El Lic. Willebaldo Bazarte Cerd~n expone: "que a su par~ 

cer entiende como simples determinaciones de trámite; lo son -

aquéllas resoluciones del Juez que dentro del procedimiento j~ 

dicial tienden s6lo a despejar de ~ los actos ·de todos -­

los que lleguen al proceso". (15) 

El mismo Willebaldo Bazarte Cerdán nos dá un ejemplo de_ 

su exposici6n: "el que el Juez ordene se le requiera al inci-­

dentista exhiba la copia simple de traslado, para darle curso_ 

a su promoci6n", con lo cual le está quitando trabas al proce­

dimiento. 

De las dos exposiciones que acabamos de observar, la más 

completa y aceptable sin duda alguna es la aportada por el Lic. 

Rafaél Pérez Palma, al distinguir entre un auto y un decreto,­

con las argumentaciones que aduce, después de realizar un min~ 

cioso análisis al contenido del artículo 79 del C6digo de Pro­

cedimientos Civiles, y que nos orienta en la interpretaci6n al 

referido artículo, para poder esclarecer nuestras dudas sobre_ 

lo que es un auto y un decreto, obteniendo con ésto, hacer va­

ler el recurso correcto en el procedimiento judicial. 

¿Ante quién se hace valer el recurso de revocaci6n? 

(14) Pérez Palma, Rafaél. Op. Cit. P§g. 766. 
(15) Bazarte Cerd~n, Willebaldo. Los Recursos en el Procedí- -

miento Civil Mexicano. Primera Edici6n. Editorial Carri-­
llo Hnos. e Impresores. Guadalajara, Jal. México 1982. 
P§g. 48. 
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El articulo 684 del C6digo de Procedimientos Civiles vi­

gente en el Distrito Federal, en su contenido señala que "los 

decretos pueden ser revocados por el juez que los dicta, o -­

por el que lo substituya en el conocimiento del negocio 11
• La_ 

interpretaci6n de éste precepto legal no tiene dificultad al­

guna para su entendimiento, por su claridad y sencillez. 

¿Cuál es el término para su interposiciún? 

El artículo 685 del ordenamiento legal antes citado est~ 

blece tanto el t~rmino como su prosecuci6n. 

La revocaci6n de un decreto se debe pedir dentro de las_ 

24 hrs., siguientes a su notificaci6n, el artículo que la re­

gula no menciona que al impugnarse el decreto en cuestión se_ 

debe mencionar en el mismo escrito, el proveido de que se tr~ 

ta, hacer la expresión de agravios correspondientes y la petl 

ci6n de que sea revocada o modificada en su caso la resolu- -

ci6n combatida, pero la práctica así lo establece. 

Con e1 referido ocurso se dará vista a la contraria por 

igual término para que manifieste lo que a su derecho conven­

ga, y la resoluci6n del Juez deberá pronunciarse dentro del -

tercer día, la cual puede ser revocatoria, modificativa o ca~ 

firmativa. 

Esta resoluci6n no admitirá más recurso que el de respoE 

sabilidad, que propiamente no es un recurso, por no realizar_ 

un nuevo análisis de la resolución impugnada y conseguir con_ 

ésto su rnodificaci6n, por lo que tendremos que acudir al Jui­

cio de Amparo. 

II.- APELACION 

Es sin duda el recurso de apelación el más utilizado en_ 

la práctica y esto se debe a q~e en realidad e1 auto impugna-
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do va a tener un análisis por parte de una autoridad distinta 

a la que lo dict6, quien resolver~, revocando, modificando -­

parcial o totalmente, o en su caso confirman.do la resolución_ 

combatida. A continuación se exponen diferentes criterios del 

recurso de apelación. 

El Lic. José Becerra Bautista comenta: "que la apelación 

es el recurso en virtud del cual un Tribunal de segundo grado 

a petición de parte legftima, revoca, modifica o confirma una 

resolución de primera instancia 11
• (16) 

Por su parte el Lic. Jaime Guasp, sostiene: "apelación -

es aquel proceso de impugnación en que se pretende eliminar y 

substituir a una resolución judicial por el superior jer&rqul 

co inmediato del que dictó la resolución impugnada". (17) 

Para el Lic. Sebastián Estrella Méndez: "La apelación es 

un recurso ordinario, en virtud del cual la parte que no se -

conforma con la resolución de un juez, puede impugnar el lit! 

gio a la determinación de otro Juez superior". (18) 

Se observa que los autores citados coinciden en sus aceE 

ciones en lo más elemental del recurso y que lo es, en seña-­

lar que la resoluci6n combatida será estudiada y resuelta por 

una autoridad distinta a la que lo dict6, para conseguir el -

que se revoque, modifique o confirme el proveido o resolución 

materia de la impugnación. 

(16) Becerra Bautista, José. El Proceso Civil en México. Se-­
gunda Edición. Editorial Porrúa, S.A. México 1965. Pág.-
494. 

(17) Guasp, Jaime. Derecho Procesal Civil. segunda Edición, -
Corregida. Instituto de Estudios Poltticos. Madrid. 1961 
Plig. 1342. 

(18) Estrella Méndez, Sebastián. Estudio de los Medios de Im­
pugnación en el Código de Procedimientos Civiles para el 
Distrito Federal y la Procedencia dei Juicio de Amparo. 
Segunda Edición. Editorial PorrQa, S.A. M~xico 1987. Pág. 
72. 
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Enseguida se analizar& la apelaci6n ordinaria, 1a cual -

podrá ser admitida en un s6lo efecto que será el devolutivo,­

en ambos efectos o suspensivo, y la apelación adhesiva. 

APELACION EN EL EFECTO DEVOLUTIVO. 

El C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe­

deral establece que serán admitidas las apelaciones en el - -

efecto devolutivo, las interpuestas en contra de autos y sen­

tencias interlocutorias, siempre y cuando no paralicen o pon­

gan término al juicio haciendo posible su continuación. 

Se dice que es en un s6lo efecto o efecto devolutivo su_ 

admisión del recurso de apelación, porque en ningún momento -

suspende el curso del juicio en que fué dictada la resolución 

impugnada, continu&ndose as! el procedimiento de primera ins­

tancia. 

También contempla el ordenamiento civil antes citado, la 

apelaci6n a la sentencia definitiva que se admita en el efec­

to devolutivo, normalmente son admitidas en a1uoos efectos las 

apelaciones en contra de sentencias definitivas dictadas en -

los juicios ordinarios, a excepción de las dictadas en los -­

juicios de alimentos, controversias conyugales y los interdiE 

tos. 

Las consecuencias que acarrea la no suspensi6n del proc~ 

dimiento, es en dos aspectos; el primero, cuando se trate de_. 

auto, o interlocutoria y resulte procedente la impugnaci6n de 

la resolución, y el Tribunal revoque o modifique la misma, -­

por consecuencia cambia el estado procesal del juicio al rev~ 

carse la decisión del Juez A quo, y si el procedimiento contl 

nuó se corre el riesgo de que puedan quedar anuladas las sub­

secuentes actuaciones a la del proveido impugnado. 

La segunda, es en cuanto a la apelaci6n en contra de sen 



13 

tencia definitiva que sea admisible en el efecto devolutivo,­
señala el segundo párrafo del artículo 698 del mismo C6digo -

de Procedimientos Civiles: nsi la apelación fuere de senten-­

cia definitiva, quedar§ en el juzgado testimonio de lo neces~ 

ria para ejecutarla, remitiendo los autos al superior, como -

se previene en el articulo 694". Para que se dé cumplimiento_ 

a lo previsto en el contenido del numeral que se acaba de se­

ñalar, el artículo 699 del mismo ordenamiento legal requiere_ 

que se otorgue previamente fianza, la cual será calificada -­

por el Juez de primera instancia quien se sujetar~ a lo dis-­
puesto por el C6digo Civil y de acuerdo a las siguientes re-­

glas del precepto citado. 

IX. La fianza otorgada por el actor comprenderá la_ 

devoluci6n de la cosa o cosas que deba percibir, 

sus frutos e intereses y la indemnizaci6n de 

los daños y perjuicios si el superior revoca el 
fallo; 

III. La otorgada por el demandado comprenderá el pa­

go de lo juzgado y sentenciado y su cumplimien­

to, en el caso de que la sentencia condene a h~ 

cer o a no hacer; 

IV. La liquidaci6n de los daños y perjuicios se ha­

rá en la ejecución de la sentencia. 

Se observa en las dos situaciones anotadas la existencia 

de consecuencias jurídicas para cada una de ellas, por una -­

parte puede quedar anulado todo lo actuado con posterioridad_ 

al auto impugnado, si se continúa el procedimiento en primera 

instancia en tanto es resuelto en la Sala el proveido que fuá 

materia de la apelaci6n, si "ésta resulta procedente. 

En el segundo caso se puede llevar a cabo la ejecución -

de la sentencia, si previamente se otorga la fianza que seña­

le la autoridad judicial en los t~irninos del numeral invocado, 
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siempre y cuando 1a parte contraria no otorgue contraf ianza 

para evitar la ejecuci6n de la misma sentencia, mientras se -

encuentra pendiente la resolución del Tribunal de alzada. 

En relación a la contrafianza, en la práctica se ha to­

mado como base para su cuantificaci6n que sea el doble de la_ 

cantidad fijada corno fianza para ejecutar la sentencia defin~ 

ti va. 

La fianz~ o garant!a no solamente se otorga para evitar 

o llevar a cabo la ejecuci6n· de una sentencia definitiva, ya_ 

que así lo dispone el articulo 696 del C6digo de Procedimien­

tos Civiles al conceder a las partes en litigio la oportuni-­

dad de paralizar el procedimiento, cuando se trate de apela-­

ci6n de auto o sentencia interlocutoria y de las cuales se d~ 

rive una ejecución que pueda causar un daño irreparable o de_ 

dificil reparación en la sentencia definitiva, siempre y cua~ 

do el apelante lo solicite en el momento de interponer el re­

curso, para que el Juez del conocimiento le designe el monto_ 

de dicha fianza, al cual será bastante para cubrir en su caso 

los daños y perjuicios que se puedan ocasionar a la contraria 

por la suspensión del procedimiento, si la Sala confirma la -

resolución combatida. 

Fuera de estas dos circunstancias, las apelaciones adm~ 

tidas en el efecto devolutivo no suspenderan de ninguna mane­

ra el procedimiento, o la ejecución de sentencia interlocuto­

ria o defin~tiva. 

El término concedido para hacerlo valer, es de tres - -

dias a partir de que surta efectos la notificación del auto o 

sentencia interlocutoria que sea materia de impugnación, para 

la sentencia definitiva el término es de cinco días. 

Es importante que el recurrente señale en el mismo eser~ 

to, las constancias procesales que van a integrar al testimo--
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nio de apelaci6n, el cual ser& remitido al Tribunal de alzada 

para su substanciación, ya que sin éste requisito no podrá -­

admitirse a trámite la impugnación propuesta, cuando se trate 

exclusivamente de autos o sentencias interlocutorias. 

Después de analizar la apelación en el efecto devolutivo, 

continuaremos con el de la apelación que se admite en el efeE 

to suspensivo o ambos efectos. 

APELACION CON EFECTO SUSPENSIVO. 

Se admite la apelaci6n en el efecto suspensivo porque en 

realidad suspende el procedimiento, evitando asl el que se -­

ejecute la sentencia definitiva, o se dé por terminado un pr~ 
cedimiento judicial por algGn auto definitivo, o sentencia i~ 

terlocutoria que paralice o ponga fin al juicio. 

Cuando se interpone la apelaci6n en contra de la senten­

cia definitiva, el objetivo que persigue el apelante es un e~ 

tudio a todo el procedimiento que sirvió de base para emitir_ 

su resolución el Juez de primera instancia, por parte de los_ 

Magistrados que integran la Sala de apelaci6n y conseguir en_ 

forma mediata, la seguridad jur!dica de obtener los resulta-­

dos que conforme a derecho corresponda y favorezca. Al respe~ 
to se expone a continuación algunos criterios sustentados por 

los estudiosos del derecho en la materia. 

El Lic. Hernando Davis Echendía: "la apelación tiene por 

finalidad que el superior del juez de primera instancia revi­

se la providencia interlocutoria o la sentencia dictada por -

~ste, para corregir los errores que contenga o confirmarla si 

la encuentra apegada a derecho .. 11 (19) 

(19) Davis Echendía,Hernando. Op. Cit .. pag. 671. 
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Para el Lic. Adolfo SchBnke; "la apelaci6n es el recur­

so que se dá contra las sentencias definitivas dictadas en -­

primera instancia". (20) 

Cabe aclarar que no solamente se dá este recurso en co~ 

tra de la sentencia definitiva, ya que también se puede inte_E 

poner en contra de auto, o sentencia interlocutoria como se -

explicó en el tema anterior. 

El Lic. Jaime Guasp sostiene: "ap~laci6n es aquél proc§!_ 

so de impugnaci6n en que se pretende la eliminación y sustit.!:!_ 

ción de una ~esolución judicial. por el superior inmediato je­

r&rquico del que dictó l.a resol.ución impugnada." ( 21) 

Define el Lic. Paolo D'Onofrio: "que la apelación es un 

nuevo exámen plenario por parte de un juez ad qucm de los ca­

p! tules de la demanda impugnada ante él, propuestos por las -

partes en primera instancia y decididos por el juez A quo, -­

con pérdida de la parte apelante." (22} 

Comenta el Lic. José Becerra Bautista en su libro ''El -

Proceso Civil"; 'que la apelaci6n de la sentencia definitiva_ 

es el instrumento por el que se inicia la segunda instancia -

(siempre y cuando sea admitida en el efecto suspensivo} ade-­

más que la apelaci6n es la revisión de la resoluci6n del inf~ 

rior, ante el superior para corregir los errores que alegue -

la parte recurrente en la expresi6n de agravios y esto es, -­
porque el tribunal de segundo grado adquiere con la apelaci6n 

( 20) 

(21) 

(22) 

SchOnke, Adolfo. Derecho Procesal Civil, Traducción Espa 
ñola, de la Quinta Edici6n Alemana, Bosch. casa Edito- ~ 
rial. Barcelona. Pág. 305 

Guasp. Jaime. Op. Cit. P~g. 1342. 

D'Onofrio, Paolo. Lecciones de Derecho Procesal Civil. -
Parte General. Traducida por José Becerra Bautista. Edi­
toral Jus. México. 1945. P&g. 267. 
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la legalidad de las decisiones de los jueces de primera ins-­
tancia". (23) 

Aún cuando 1a mayor parte de los autores citados habla_ 

de la apelación a la sentencia definitiva, es importante re-­

sa1tarque la apelaci6n que se admite en ambos efectos también 

es en contra de autos definitivos e interlocutorias que ponen 

fin o paralizan e1 procedimiento, haciendo imposible su cent.!_ 

nuación como lo establecen 1as fracciones I~ y III del artíc~ 

lo 700 del C6digo de Procedimientos Civiles vigente~ Al - -­

igual que los contemplados en el artículo 696 del mismo orde­

namiento citado, siempre y cuando se dé cumplimiento a satis­

facer la garantía que fije el Juez de primera instancia, tra­

tándose de autos o sentencias interlocutorias que puedan cau­

sar un daño irreparable o de difícil reparación y que la ape-

1aci5n proceda en el efecto devolutivo. 

El término que concede la Ley para interponer la apela­

ción en ambos efectos o efecto suspensivo se divide en dos, -

por tratarse tanto de autos y sentencias interlocutorias que_ 

pongan fin al procedimiento, como de sentencias definitivas.­

En el priiner caso es de tres días que comenzarán a contar al_ 

dia siguiente de que surta sus efectos la notificaci6n del -­

proveido, o resolución que se ha de impugnar. En el segundo -

caso, que es el de la sentencia definitiva, ser~ dentro de 

los cinco días que comenzarán a correr a1 día siguiente de 

que surta sus efectos la notificaci6n, cuando se notifique 

por Bolettn Judicial y al día siguiente de la notificación si 

es por medio de c~dula de notificación. 

Al ser admitido e1 recurso en ambos efectos, paraliza -

o suspende la continuaci6n del procedimiento ante el Juez de_ 

primera instancia y como consecuencia se remiten los autos -­

originales al Tribunal superior, para su estudio y resoiuci6n. 

(23) Becerra Bautista, Jos~. Op. Cit. P~g. 496. 
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La sentencia que se pronuncie en segunda instancia re­

solviendo una apelación, debe dictarse en razón al principio 

de congruencia y en base a los agravios formulados por ei -­
apelante, ya que no puede resolver más allá (ultra petíti.o),­

o fuera de (extra petitio) lo que piden las partes, esto es, 

que el Tribunal de alzada no puede suplir, modificar o arn- -

pliar los agravios formulados por el apelante, aun cuando e_!! 

cuentre violaciones en la resolución impugnada y que no fue­

ron expresados en el escrito de agravios, tampoco podrá re-­

solver sobre tales violaciones en forma oficiosa. 

Una vez resuelto el procedimiento de segunda instancia 

y no recurriéndose la sentencia dict~~a en ésta, se devolve­

r~n los autos originales al Juez A quo, comunicándole por -­

oficio la resoluci6n emitida, para que en su caso si proce-­

diere se continuará con el juicio de acuerdo con el estado -

procesal que guardaban los autos antes de su interrupción y_ 
aL~ndiendo el resultado de sentencia dictada por el Tribunal 

de apelaci6ne 

APELACION ADHESIVA 

En el capítulo primero del Título D~cimosegundo del C6-

digo de Procedimientos Civiles, vigente para el Distrito Fed~ 

ral, se contempla una fi9ura poco usada en la pr&ctica, me r~ 
fiero a la ape1ación adhesiva que regula el art1cu1o 690 del_ 

citado ordenamiento legal y que dispone lo siguiente: 

"La parte que venci6 puede adherirse a la apel~ 
ci6n interpuesta al notific~rsele su admisión,­

º dentro de las veinticuatro horas siguientes -

a esa notificación. En este caso la adhesi6n al 

recurso sigue la suerte de éste." 

Sobre el art~cu1o que antecede exponen algunos autores_ 

su criterio; 
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El Lic. Sebastián Estrella Méndez .dice: "la figura pro­

cesal de la apelaci6n adhesiva es interesante, pero el artíc~ 

lo 690 del C6digo de Procedimientos Civiles que la reglamenta 

no nos dice nada, ni qué es, ni c6mo funciona esta figura, lo 

que si hace este artículo es confundirnos, en cuanto a la pa­

labra adhesi6n implica 11 juntarse", "coadyuvar", "pegarse", -­

etc., lo que daría a entender que la adhesi6n a la apelaci6n_ 

trata de coadyuvar a los resultados que pretenda obtener el -

apelante, siendo todo lo contrario, ya que el que apeló en -­

forma adhesiva contradice al apelante. El objeto de la apela­

ci6n adhesiva es que la contraparte pida la revisión de las -

resoluciones que ha impugnado la parte contraria y la finali­

dad es que no se multipliquen los procedimientos de segunda -

instancia, sino que en un mismo procedimiento se examinen - -

por el superior las inconformidades de las dos partes respec­

to de· una misma resoluci6n judicial dictada por el inferior." 

(24) 

El Lic. José Becerra Bautista comenta en su libro "El -
Proceso Civil 11

, las manifestaciones que realizan J\li::alti Zamo­

ra y Eduardo Pallares en relaci6n a la apelaci6n adhesiva en_ 

los siguientes términos. 

01 Para AlcalS Zamora el articulo citado no regula una -­

apelaci6n del vencedor relativo, sino una apelaci6n del apel~ 

do, que se aproxima m~s a una reconvenci6n que a la interven­

ci6n adhesiva 11
• 

'
1 El Lic. Eduardo Pallares afirma••: 11 el qu(! recurre a la 

apelaci6n adhesiva lo hace para conseguir el pago de gasto5 -

y costas que no le fuera concedido en primera instancia". 

Por su parte el Lic. José Becerra Bautista sostiene: 

"que la apelaci6n adhesiva se formula una vez que el Juez A -

que ha admitido la apelaci6n o las apelaciones principales, -

es decir cuando ya no existe la oportunidad de interponer ap~ 

(24) Estrella Méndez, Sebasti~n. Op. Cit. Págs. 77 y 78. 
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laci6n ~rincipal, ya sea para reclamar aquello que no le haya 

sido concedido en la sentencia apelada, o para precisar la -­

adhesi6n a la apel~ci6n y solicitar se confirme la decisión -

del Juez de primera instancia 11
• (25) 

De lo antes expuesto se aprecia que los Licenciados Se­

basti&n Estrella Mendez, José Becerra Bautista y Eduardo Fa-­

llares, comparten la misma opini6n en cuanto a que la apela- -

ci6n adhesiva tiene por objeto, adem~s de reclamar por su co~ 

dueto las cuestiones que no se le concedieron al litigante -­

vencedo~ en la sentencia definitiva, como para solicitar y -­

apoyar el resultado de la misma sentencia que ha sido impugn~ 

da por parte de la contraria. 

Ha quedado entendido lo que es la apelación adhesiva y_ 

que podemos conseguir a través de ella, pero ahora la pregun­

ta es ¿cómo se van a formular los agravios respecto al orden_ 

para hacerlo?, ser~n expresados al mismo tiempo por cada par­

te, dent~o del término de seis días que señala el articulo --

704 del C6digo de Procedimientos civiles o se expresarán pri­

mero los del apelante principal en un primer término de seis_ 

dias y concluido éste se conceden seis días al apelante adhe­

sivo para que los formule. De éstas dos situaciones existen -

opiniones por igual y como no se encuentra regulada por ar- -

ticulo alguno, tendremos que seguir el contenido del precepto 

legal citado impidiendo el que precluya el derecho a expresar 

agravios. 

III. - QUEJA. 

Este medio de impugnaci6n produce un gran desconcierto_ 

y duda en cuanto a sus efectos jurídicos como recurso en si,­

ya que en ningún momento se mencionan sus consecuencias lega­

( 25) Becerra Bautista José. El Proceso Civil en México. Sexta 
Edición. Editorial Porrúa,· S.A. M~xico 1977. Págs. 172,-
173 y 205. 
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les en los cinco artículos que lo regulan del C6digo de Proc~ 

dirnientos Civiles vigente en el Distrito Federal, y menos aún 

señalan si ha de suspenderse el procedimiento o no durante su 

tramitaci6n ante el Tribunal Superior de Justicia. 

Adem~s existe la incertidumbre si es o no un recurso, -

o simplemente se trata de una correcci6n disciplinaria admi-­

nistrativa para conseguir que la autoridad judicial (Juez, S~ 

cretarios y Ejecutores) mantengan en observaci6n permanente -

la celeridad procesal y correcta aplicación del derecho, así_ 

como las medidas de apremio para mantener el orden correspon­

diente durante la tramitación de la instancia ante ellos. 

Los estudiosos del derecho en su mayoría no le recono-­

cen el car&cter de recurso a la queja, m§s bien le dan un ca­

rácter acusatorio, "chisme" o denuncia, que hace el litigante 

ante el Tribunal Superior, sobre el comportamiento que obser­

va el Juez o sus Secretarios. A continuaci6n expongo diferen­

tes criterios al respecto. 

El Lic. Rafael Pérez Palma afirma que: "el de queja es_ 

un recurso difícil de comprender; su nombre mismo se presta -

a confusiones, pues es sin6nimo de acusación, de querella o -

de denuncia. Se supone que habría de operar como recurso con_ 

efectos revocatorios, otras veces como simple trSmite adrnini~ 

trativo que busca la sanción o el castigo del funcionario, -­

por eso, irónicamente, en la jerga, de los tribunales se dis­

tingue, entre la queja recurso y la "queja chisme". Para - -­

otros autores la queja es un recurso híbrido, amorfo, anómalo 

e impreciso, pues nadie, dicen, lo que comprende, ni el Códi­

go lo define; tampoco se sabe a ciencia cierta, si su interp2 

sici6n traerá como consecuencias la revocaci6n del acto, y se 

ignora si tendrá o no, efectos suspensivos; su tramitación -­

contra Secretarios es desconocida, corno se desconocen también 

sus efectos.º (26) 

(26) P~rez Palma, Rafael. Op. Cit. P~g. 817. 
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Los Lics. Jos~ Castillo Larrañaga y Rafaél de Pina lo_ 

definen: "como el medio de impugnación utilizable frente a -­

los actos judiciales que quedan fuera del alcance de los de-­

más recursos, para dar oportunidad al Tribunal Supeior de co­

rregir los defectos de las decisiones y utilizable igualmente 

frente a los actos de los ejecutores y Secretarios ante el -­

Juez titular del órgano a que pertenezcan, en condiciones an! 

legas y con idéntico objeto que el interpuesto ante el Tribu­
nal Superior" .. (27) 

El Lic. Sebasti.§n Estrella MéndeZ señala: "que nuestro -

C6digo de Procedimientos Civiles da el car.§cter de recurso, y 

de v!a de sanci6n administrativa en contra de la per-3ona de -

un funcionario. En el primer caso nos encontramos e:ri presen-­

cia de un verdadero medio de irnpugnaci6n de las resoluciones_ 

judiciüles, en el segundo no debe considerarse corno medio de_ 

impugnaci6n, sino como una medida que tiene el litigante para 

acudir ante el superior del funcionario a efecto de que éste_ 

conozca 1.as faltas, negligencias u omisiones en que incurren_ 

diversos funcionarios en el desempeño de sus labores y se les 

sancione mediante una correcci6n disciplinaria, en los casos 

que la ley lo determina"~ ( 28) 

Por su parte el Lic. Alfredo H. Martín del Campo afirma: 

"que el recurso de queja es una instituci6n an6mala, cuya fi­

sonom1a jurídica no está bien definida, y que se destaca en-­

tre los demás recursos por diversas notas esenciales que le -

otorgan originalidad indiscutible, además el código es omiso_ 

en lo que respecta a la determinación de los diversos efectos 

que pueda producir, ya que no hay disposición legal alguna -­
que lo precise. El intérprete ha de salvar esta grave omisión 

(27) Castillo Larrañaga, Jase y De Pina, Rafael. Institucio-­
nes de Derecho Procesal Civil. Cuarta Edición. Editorial 
PorrGa, S.A. M~xico. 1958.·P&g. 315. 

(28) Estrella Mendez, Sebastián. Op. Cit. Pág. 109. 
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integrado a la Ley por vía de analogía y tomando en cuenta 

los efectos que lógica y necesariamente debe tener el recurso" 
(29) 

Es resaltante la confusión que crea la interpretación -

de los artículos que contempla la queja, toda vez que omitió_ 

el legislador poner en claro, que efectos traería su interpo­

sición y cuales serían sus consecuencias jurídicas para cada_ 

caso que contempla la misma, porque se le da el carácter de -

recurso y no siempre actúa en tal forma, al no traer implíci­

ta la consecuencia inmediata de revocar, modificar o anular -

el proveido impugnado, adem~s de observar las acciones u omi­

siones realizadas por los funcionarios del Juzgado. 

El único momento en que actúa como recurso es cuando se 

interpone contra la denegada apelación y que propiamente no -

debería llamársele recurso, sino subrecurso, o recurso acces2 

ria ya que se hace valer a la negativa de admitir un recurso_ 

como 1o es la apelación, esto es, que se encuentra condicion~ 

do a 1a previa interposición de un recurso y su negación para 

poderse aplicar, fuera de éste caso, sólo se aplica como me-­

dio de sanción administrativa. 

En contra de cuales resoluciones procede la queja; 

Las encontramos reguladas en el contenido de los artíc~ 

los 723, 724 del Código de Procedimientos Civiles para el Di~ 

trito Federal en vigor y son las siguientes: 

Art. 723. El recurso de quej3 tiene lugar: 

I.- Contra el juez que niega a admitir una demanda o -­

desconoce de oficio la personalidad de un litigante antes del 

emplazamiento. 

(29) D~l Cam~o, Alfredo H. Martín. El Recurso de Queja, EditQ 
rial Impresores. Primera Edición. Guadalajara, Jal. 1985 
Págs. 29 y 30 
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II. Respecto a las interlocutorias dictadas para la ej~ 

cución de la sentencia; 

III. Contra la denegación de apelaci6n: 

IV. En los demás casos fijados por la Ley. (no se hace_ 

mención a cuales son, pero los diferentes autores que se han_ 

consultado y de los que se aportan sus criterios al tema en -

desarrollo, coinciden durante su investigaci6n en los siguieE 
tes: 

a) Contra la negativa de levantar una corrección disci­

plinaria impuesta. 

b) Por excusas dictadas sin causa legítima. 

e) En contra de la condena en costas al tercero oposi-­

tor que no acredite el derecho a la oposición.) 

Art. 724. Se da el recurso de queja en contra de los 

ejecutores y secretarios ante el juez. Contra los primeros s6-

lo por exceso o defecto de las ejecuciones y por las decisio­

nes en los incidentes de ejecución. Contra los segundos, por_ 

omisiones y negligencias en el desempeño de sus funciones. 

De cinco artículos que integran el capttulo concernien­

te al recurso de queja, son estos dos los que indican cuando_ 

es procedente la queja, aún cuando no especifican si es en 

forma de sanci6n o en general como recurso, que no es, por no 

contener los elementos esenciales de un recurso y que son, r~ 

vocar, modificar o anula el proveido o resoluci6n impugnado. 

Los otros tres artículos 725, 726 y 727 únicamente ind~ 

can el t~rmino que se concede para hacerlo valer, la autori-­

dad ante quien se interpone y en que lapso de tiempo se debe_ 

de resolver, pero Gnicamente se. habla si es en contra del - -

juez y siempre y cuando sea interpuesto en causa apelables. 
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Adem&s de señalar las circunstancias por las cuales se puede_ 

desechar la queja y que son las siguientes: 

Art. 726. Si la queja no est& apoyada por hechos -

ciertos o no estuviere fundada en derecho o hubie­

re recurso ordinario de la resoluci6n reclamada, -

ser§ desechada por el Tribunal imponiendo a la PªE 

te quejosa y a su abogado, solidariamente, una -­

multa hasta de quince días de salario mínimo gene­

ral diario vigente en el Distrito Federal. 

Art. 725. El recurso de queja contra juez se inteE 

pondr& ante el superior inmediato dentro de las - -

veinticuatro horas que sigan al acto reclamado, h~ 

ci~ndolo saber dentro del mismo tiempo al juez co~ 

tra quien va el recurso, acompañ§ndole copia. Den­

tro del tercer día de que tenga conocimiento, el -

juez de los autos remitirá al superior informe con 

justificaci6n. El superior, dentro del tercer dia, 

decidirá lo que corresponda. 

Debido a las grandes lagunas que existen para el enten­

dimiento de la queja, en la práctica es muy excepcional que -

una queja sea declarada procedente, aún cuando estén claros -­

los hechos y bien fundada en derecho, y esto se debe también a 

que el Tribunal Superior no reconoce la ineptitud de algunos_ 

de sus funcionarios, ll~mese Juez, Secretario, o Ejecutor, -­

para poder aplicarles las medidas de apremio o sanciones a -­

que se harian acreedores en caso de declararse fundada la qu~ 

ja administrativa o en su caso se manden revocar, modificar -

o anular el proveido impugnado en el caso de tratarse de la -

queja recurso. Situaci6n que no se da como antes se indic6, y 

por tal motivo no es muy tomada en cuenta esta figura jurídi­

ca ya que en la práctica nada se resuelve con ella, únicamen­

te se interpone para agotar los medios de impugnaci6n ordina­

rios que la Ley concede, acudiendo con posterioridad al jui--
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cio de garantías. 

IV.- RESPONSABILIDAD. 

El mal llamado recurso de responsabilidad tiene una si­

militud con la queja, toda vez que en la práctica es poco us~ 

da debido a que el recurrente no consigue de la autoridad que 

se revoque, modifique o anule el proveido o resolución impug­

nada, sino al contrario dispone el artículo 737 del C6digo de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, "que la sen­

tencia dictada en el juicio de responsabilidad no altera la -

sentencia firme 11
, con lo que se desprende que de nada servirá 

promoverla. 

Además el ordenamiento legal citado no lo clasifica co­

mo recurso, sino como un "juicio", lo que representa autono-­
mía como instancia y no la revisión dentro del procedimiento_ 

de algún proveido, o la sentencia definitiva para obtener de_ 

las mismas su revocación, anulación o modificación, por lo -­
que no estamos frente a un recurso como se le denomina en el_ 

Capítulo IV del Título Décimo Segundo del Código de Procedi-­

mientos Civiles para el Distrito Federal en vigor, sino ante_ 

la demanda de responsabilidad civil en contra del juez, cuan­

do en el desempeño de sus funciones infrinja las leyes, por -

negligencia o ignorancia inexcusable. 

Al respecto el Lic. Sebastián Estrella Méndez sostiene_ 

el siguiente criterio: "el llamado recurso de responsabilidad 

a que se refiere el artículo 728 de nuestro ordenamiento pro­

cesal, adem~s de no ser medio de impugnación, ni recurso, si­

no un proceso autónomo, es un juicio ordinario que puede se-­

guir la parte afectada, por la infracción de las leyes por n~ 

gligencia o ignorancia inexcusables, realizada por los jueces 

en el desempeño de sus funciones. La responsabilidad judicial 

puede entenderse en sentido estricto, corno el procedimiento -
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establecido para imponer sanciones a los jueces que cometen -

errores inexcusables, faltas o delitos en el ejercicio de sus 

funciones y en una dimensión m&s amplia, de acuerdo con las -

atribuciones de los miembros de la judicatura en la direcci6n 

del proceso, y finalmente la de car§cter político, de acuerdo 

con la intervenci6n en 1os instrumentos de justicia constitu­
cional". (30) 

El juicio de responsabilidad o recurso de responsabili­

dad es totalmente inconstitucional, en la raz6n de que en nin 
gún momento se menciona en los articulas que la contienen que 

sanción va a recibir el juez en caso de encontrarlo culpable_ 

de la conducta que se le demanda, pero sí se menciona en el -

artículo 736 del ordenamiento legal antes citado, que el de-­

mandante será condenado al pago de costas en caso de que la -

sentencia sea absolutoria para el juez, además esta sentencia 

en ningún momento podrá influir o afectar a la sentencia ya -

firme. 

Por tal motivo los supuestos que se indican son contra­

rios a lo dispuesto por el artículo 114 Constitucional y que_ 

se contiene de la siguiente forma: 

11 En demandas del orden civil no hay fuero ni 

inmunidad para ningGn funcionario pGblico". 

Y en la responsabi1idad se omite en todo momento san- -

ci6n alguna para el funcionario pGblico, lo que representa i_!! 

munidad para dicha autoridad. 

Situaci6n que se efcctu6 con dolo por parte del le9isl~ 

dor, ya que uno de los requisitos que se establece para su -­

procedencia es que sea una vez que haya quedado firme el auto, 

o la sentencia en que se suponga causado el agravio. Con lo 

(30) Estrella M~ndez, Sebasti4n. Op. Cit. P4gs. 119 y 120. 
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que pierde toda posibilidad de cambiar la resolución impugna­

da. 

La finalidad que tiene la demanda de responsabilidad e_! 

vil en contra del juez, no tiene objeto, porque aún cuando se 

ganara y el juez fuese condenado al pago de los daños ocasio­

nados con su proceder, la ley no dice quien le pagar~ al de-­

mandante los daños y cuándo se los van a pagar, claro es des­

pués de llevar un buen juicio, en fin yo considero que no ti~ 

ne raz6n de ser este juicio, o recurso, porque nuestras auto­

ridades judiciales actúan siempre asi, es un m~l burocr~tico_ 

tan lleno de ignorancia que no se alcanza a cubrir con los P.2. 

cos excelentes elementos que también se tiene dentro de este_ 

medio y que son los que van sacando poco a poco las anomalías 

que los demás funcionarios no se preocupan por mejorar y así_ 

prestar un buen servicio y aplicaci6n del derecho, haciendo a 

la vez m&s amplio su criterio jurídico. 

Por último, la demanda o recurso se interpone dentro -­

del término de un año a que haya quedado firme la resoluci6n_ 

impugnada, ante el Tribunal Superior y acompañando a la deman 

da testimonio, o certificaci6n que contenga: 

I. La sentencia, auto o resoluci6n en que se supon 

ga causado el agravio; 

II. Las actuaciones que en concepto de la parte con 

duzcan a demostrar la infracción de la ley o -­

del trámite o solemnidad mandados observar por_ 

la misma, bajo pena de nulidad y que a su tiem­

po se entablaron los recursos o reclamaciones -

procedentes; 

III. La sentencia o auto firme que haya puesto t~rm~ 

no al pleito o causa •. 
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B) RECURSOS EXTRAORDINARIOS. 

Como único recurso extraordinario la Ley ocncede una s~ 

gunda apelaci6n, a la que se le d~ el nombre de "apclaci6n e~ 

traordinaria" y que tiene un t€rmino de tres meses contados a 

partir del d~a siguiente de la notificaci6n de la sentencia,­

sobre el particular se expone el criterio sustentado por alg~ 

nos estudiosos del derecho. 

El Lic. Eduardo Pallares lo define: "como un incidente_ 

ya que la resoluci6n dictada en la apelaci6n extraordinaria -

no revoca, modifica o confirma la sentencia del juicio impug­

nado, ya que lo que persigue es una nulidad de la sentencia -

por las violaciones procesal.es. 11 
( 31) 

El Lic. Willebaldo Bazarte CerdSn expone el criterio -­

del Lic. Jos~ Barrales Valladares respecto a 1a naturaleza j~ 
rídica de la apelaci6n extraordinaria y comenta "que esta fi­

gura ofrece un aspecto híbrido de juicio y de recµrso, que, -

en sentido estricto, no es ni una ni otra cosa, es decir, la_ 

consideramos como un juicio, en cuanto a que, para su inicia­

ción, se requiere necesariamente la presentaci6n de una dema~ 

da de nulidad y no una simple exposición de agravios en forma 

de petición, dirigida al tribunal del nuevo conocimiento, pa­

ra que revoque o modifique la resolución atacada. 

La tramitaci6n corresponde a la de un juicio cuyas fa-­

ses son; demanda, contestaci6n, fijaci6n de la litis, pruebas, 

alegatos y sentencia. La contestación y defensas de la parte_ 

demandada en apelación extraordinaria, si reúnen las condici2 

nes de Ley, deben ser tomadas forzosamente en cuenta por el -

Tribunal del conocimiento al dictar su fallo. 

Es recurso, porque llam&ndole así nuestra Ley, requiere 

(31) Pallares, Eduardo. Derecho Procesal Civi1. Editorial Po­
rrúa, S.A., Tercera Edici6n. México 1968. P~q. 477. 
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1a existencia previa de un juicio, la sentencia que le pone -

fin, si bien debe tener en cuenta las posiciones de las par-­

tes, se referirá exclusivamente al fallo atacado, aunque por_ 

otra parte, no revocará, confirmará o modificará, éste, sino_ 

que lo declararc'.í nulo, o válido, según proceda." (32) 

Para el. lic. Rafaél Pérez Palma, 11 la apelaci6n extraor­

dinaria es pues, un recurso extraordinario, como su nombre lo 

indica, relativo al aspecto público o político de la senten-­

cia que tiende a proteger las garantías individuales y en es­

te sentido hace las veces de un amparoide". (33) 

Estas son las primeras manifestaciones que los autores 

antes citados exponen sobre ei recurso de apelación extraordi 

naria y para tener un mayor conocimiento sobre este medio de_ 

impugnaci6n, es conveniente citar el mismo a manera de comen­

tario, en cuanto a su postura y procedencia en una resoluci6n 

que ha quedado firme o causado ejecutoria; 

Ait. 717. Será admisible la apelaci6n dentro de los 

tres meses que sigan al d!a de la notificaci6n de_ 

la sentencia: 

I. cuando se hubiere notificado el emplazamiento -

al reo, por edictos, y el. juicio se hubiere segui­

do en rebel.d!a; 

II. Cuando no estuvieren representados leg~timame~ 

te el actor o el demandado, o siendo incapaces, las 

diligencias se hubieren entend~do con ellos; 

III. Cuando no hubieren sido emplazado el demanda­

do conforme a la Ley; 

(32) Bazarte Cerd~n, Willebaldo. Los Incidentes en el Procedi 
miento Civil Mexicano. Editorial Impresores. Primera Edi 
ci6n. Ml!xico 1987. P&g. 286 -

(33) Pl!rez Palma, Rafael. Op. Cit. P&g. 811 
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Juez incompetente, no siendo prorrogable su ju-­
risdicci6n. 
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Nuevamente se expone el criterio sustentado por los au­

tores citados, respecto de este medio de irnpugnaci6n: 

Dice el Lic. Rafaél Pérez Palma, "adviértase que todos_ 

y cada uno de los motivos de procedencia de la apelaci6n ex-­

traordinaria pudieran ser materia de un juicio de garantías,­

porque est&n intimamente relacionadas con lo establecido en -

el segundo p~rrafo del artículo 14 Constitucional: "Nadie po­

dr& ser privado de la vida, de la libertad, o de sus propied~ 
des, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante 

los tribunales, previamente establecidos, en el que se cum- -
plan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme 

a las leyes expedidas con anterioridad al hecho" y formalida­

des esenciales del procedimiento son, un emplazamiento realiza­

do como la ley procesal lo previene, una representaci6n con-­

forme a derecho y un proceso ante juez competente". ( 34) 

Para el Lic. Eduardo Pallares, "el recurso de apela­

ci6n extraordinaria, al nulificar la sentenci~ firme, la pr..!, 

va de la autoridad de la cosa juzgada que pudiera tener". (35) 

Por su parte el Lic. Willebaldo Bazarte Cerdá.n, "el re­

curso de apelaci6n extraordinaria tiene como fundamento juri­

dico la garantia de previa audiencia judicial que es violada_ 

en los casos en que aqu~l procede. Hasta cierto punto, hace -

las veces de amparo constitucional sin realizar sus funcio- -
nes". (36) 

(34) Pérez Palma, Rafaél. Op. Cit. P&g. 811. 

(35) Pallares, Eduardo. Op. Cit. P&g. 480. 

(36) Bazarte Cerd&n, Willebaldo. Op. Cit. P&g. 285. 
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De lo expuesto por los estudiosos del derecho se puede_ 

concluir que el recurso de apelación extraordinaria, es el -­

único recurso que no pretende modificar o revocar el proveido 

impugnado, sino anular todo el procedimiento hasta donde se -

origina la violaci6n o irregularidad en el procedimiento, pr.2_ 

tegiendo asi al demandado en caso de haber quedado en estado_ 

de indefensi6n al no enterarse antes del juicio que se le si­

guió sino hasta la notif icaci6n de la sentencia o de su ejec,!! 

torizaci6n, cuando ya los recursos ordinarios no son procede.!!, 

tes. 

Un requisito esencial para que sea procedente la apela­

ci6n extraordinaria, es que el demandado no se haga sabedor del 

juicio antes de la notificación que se le haga de la senten-­

cia definitiva, porque de lo contrario será desechada por fr.!, 

vola, toda vez que no se encuentre en el estado de indefen~ -

si6n que protege este medio de impugnaci6n. 

El término que la Ley concede para hacerlo valer, es de 

tres meses, que comenzarán a contar a partir del día siguien­

te al de la notificaci6n de la sentencia definitiva, lo que -

significa que para ese tiempo o dentro del término concedido, 

habrá causado estado, o ejecutoria dicha resoluci6n, lo que -

convierte a este recurso en una figura jurídica más especial_ 

que cualquiera de su género como medio de impugnaci6n. 

La forma de tramitarlo se encuentra regulada por el con 

tenido del segundo párrafo del artículo 718 del C6digo de Pr,2. 

cedimientos Civiles vigente y en el cual se indica, que será_ 

admitido con los mismos trámites del juicio ordinario, lo que 

implica demanda, contestaci6n, en la que se fije 1a litis, -­

pruebas, alegatos y sentencia. Señalando además dicho precep­

to legal que la demanda deberá cubrir los requisitos que est~ 

blece el artículo 255 del ordenamiento citado (y que estable­

ce el formato a seguir para demándar en la vía ordinaria ci-­

vill. 
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Al ser presentada la promoción o escrito que contenga -

la impugnaci6n a la sentencia en apelación extraordinaria, el 

Juez la admitirá sin hacer la calificación del grado remitie~ 

do de inmediato al Tribunal Superior para su substanciación. 

El párrafo tercero del artículo 718 señala que siendo -

procedente el recurso, se declara la nulidad de lo actuado y_ 
se devolverán los autos con el inferior para que reponga el -

procedimiento en su caso. 

De la sentencia que se pronuncie al resolver la apela-­

ción extraordinaria, no se admitirá más recurso que el de re~ 

ponsabilidad, como lo establece el contenido del artículo 720 

del citado ordenamiento legal. 

II. RECURSOS ORDINARIOS EN LA SEGUNDA INSTANC1A DEL PROCEDI-­

MIENTO CIVIL. 

A) REPOSICION. 

Este medio de impugnaci6n se da en contra de las resol~ 

cienes de trámite que dicten los Magistrados del Tribunal su­

perior de Justicia del Distrito Federal,durante la tramita- -

ci6n de alguna apelaci6n o queja en su caso, ya que así lo e~ 

tablece el artículo 686 del C6digo de Procedimientos Civiles_ 

y que ha continuaci6n se cita: 

11 oe 1.os decretos y los autos del Tribunal Superior, 

aún de aquéllos que dictados en primera instancia 

ser~an apelables, puede pedirse reposición que se 

substanciar& en la misma forma que la revocación" 

Sobre este precepto legal comenta el Lic. Rafa~l P~rez_ 

Palma, 11 que en segunda instancia, excepción hecha de las eje­

cutorias que resuelvan la apelaci6n, todas las dem~s resolu-­

ciones son impugnables mediante el recurso de revocación. 
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Si bien el procedimiento a seguir en la reposición es -

igual al de una revocación, la reposición es m§s amplia en -­

cuanto a las determinaciones que comprende, puesto que no ha­

biendo superior jerárquico del tribunal que conozca de ellos, 

ante él mismo se ha de substanciar, sin que importe que se -­

trate de verdaderos autos o simples determinaciones de trámi­
te. "(37) 

Para su tramitación se aplican las mismas reglas que r~ 

gen a la revocación y esto determina que deberá presentarse -

la inconformidad dentro de las 24 hrs., siguientes a la noti­

ficación de la resolución impugnada, de lo que se dará vista_ 

a la contraria por igual término y manifieste lo que a su de­

recho corresponda, debiendo resolver la Sala dentro del ter-­

cer día. Esta resoluci6n no admite m§s recurso que el de res­

ponsabilidad .. 

Los efectos de mandar reponer el auto impugnado, son de 

revocarlo, o modificarlo en su caso de la aprte que no esté -

conforme a derecho, dejando regularizado el procedimiento pa­

ra su continuaci6n. 

La reposici6n resulta ser un verdadero recurso, en com­

paraci6n a la revocación toda vez que los rigen los mismos 

preceptos legales, ya que la reposici6n tiene como efecto, el 

revocar, modificar o confirmar la resoluci6n combatida, al no 

existir o no ser posible la apelaci6n en esta segunda instan­

cia. 

B) .- RESPONSABILIDAD. 

Esta figura jurídica no es propiamente un recurso, ya -

que carece de los elementos esenciales que conforman y disti~ 

guen a 1os recursos en materia jurídica. 

(37) P~rez Palma, Rafael. Op. Cit. Págs. 76B·y 769. 
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La responsabilidad no tiene corno ocnsecuencia el revo-­

car, modificar o confirmar en su caso la resoluci6n atacada -

por su conducto, sino al contrario la resoluci6n que se dicte 

en la responsabilidad no va a afectar en lo más m!nimo a la -

sentencia firme del juicio que di6 origen a promoverla, y es­

to se debe en gran parte en que no es un recurso. sino un ju! 

cio, aut6nomo e independiente por medio del cual se reclama -

la conducta asumida por los Magistrados del Tribunal Superior 

de Justicia en el desempeño de sus funciones y no las resolu­

ciones en sí pronunciadas durante el procedimiento. 

Del juicio de responsabilidad conocerá el Pleno del Tri 
bunal en primera y Gnica instancia, en contra de la resolu- -

ci6n dictada en este juicio no se admitir& recurso alguno. 

En la pr&ctica es poco visto este recurso Y es debido a 

sus consecuencias jurídicas, ya que no obtiene m§s que pérdi­

da de tiempo por parte del litigante, en razón de que impera_ 

la politica y no el derecho en esta clase de juicios. 
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CAPITULO SEGUNDO 

I. EL JUICIO DE AMPARO. 

Este juicio surgi6 de la evoluci6n adquirida con la re~ 

lizaci6n de las diferentes constituciones que a través de la_ 

historia de México se dieron, es así que la Car~a Magna de --

1917 actualmente vigente, con algunas reformas que se ha he-­

cho con la finalidad de otorgar al gobernador una máxima seg.!:!_ 

ridad en su esfera jurídica. 

El. Lic. R6mulo Rosales Aguilar comenta, "el 6rgano del_ 

Estado encargado de guardar la integridad y respeto de la - -

Constituci6n es el Poder Judicial Federal en la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación como m~ximo tribunal, así como de a~ 

gunos otros Tribunales Federales, mencionando entre ellos los 

Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito, competen-­

cia que se desprende del artículo 103 de nuestra Constitución 

vigente,.regulando el procedimiento el artículo 107 del mismo 

ordenamiento, dando así las bases fundamentales del Juicio de 

Garantias en la Ley de Amparo". (38), que viene a ser la Ley_ 

reglamentaria de los artículos antes citados. 

Dispone el artículo ro. de la Ley de Amparo; 

E1 Juicio de Amparo tiene por objeto resolver toda con­

troversia que se suscite. 

I.- Por leyes o actos de la autoridad que violen 

las garantías individuales. 

II. - Por leyes o actos de la A1ttoridad Federal que 

vulneren o restrinjan la soberanía de los Es­

tados y, 
Cfr (38) Rosales Aguilar, R6mulo. Formulario del Juicio de Am 

paro. Editorial Porrúa.· Cuarta Edición. México 1985:­
Piig. 3. 
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dos que invadan la esfera de la autoridad Fed~ 

ral. 
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La finalidad de este juicio es mantener un equilibrio -

Juridico entre las partes que lo integran, es decir, entre F~ 

deraci6n y Estado o bien entre Poder Público y particulares,­

al contraponerse un acto de autoridad o una Ley, a.lo señala­

do en la Constituci6n Federal y de esto se despren a la vial~ 

ción de garantías individuales o sociales del gobernado, oca­

::iJ.unándole un perjuicio en sus intereses, dando origen al Jui-­

cio de Amparo. 

La sentencia dictada en este juicio tiene por objeto, -

confirmar o negar la inconstitucionalidad del acto reclamado, 

dejando en su caso sin efectos juridicos la ley o acto recla­

mado, con lo que se logra restituir así al quejoso en el ple­

no goce de sus garantias y con esto salvaguardar la positivi­

dad de nuestra Constitución Política. 

II.- EL ACTO RECLAMADO. 

Es una situación de hecho, o de derecho que causa un -­
perjuicio en la esfera jurídica del gobernado, la cual emana_ 

de una autoridad, ya sea estatal o federal, siendo este acto_ 

positivo o negativo y consistente en una decisión a una ejec~ 
ci6n, o bien ambas situaciones a la vez. 

"Al particular se le hace saber la resolución de la au­

toridad, por medio de un acuerdo, resolución, sentencia o la~ 

do; tambi~n puede ser por la simple publicaci6n de una Ley, -

la cual afecte por ese s6lo hecho al gobernado, y a las auto­

ridades en su soberanía local o federal". (39) 

Cfr. (39) Rosales Aguilar, R6mulo. Op. Cit. Pá.g. 9. 
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rrr.- EL QUEJOSO. 

La persona física o moral que recibe una violaci6n en -

sus garantías individuales, puede hacer valer su inconformi-­

dad a. través del Juicio de Amparo, siendo estos los que al -­

ejercitar su acci6n reciben e1 nombre de quejosos. La Ley de_ 

Amparo señala en su artículo 4o., que s6lo la persona afecta­

da puede promover este juicio de garantías, agregando que pu~ 

de hacerlo por conducto de su representante legal o defensor_ 

en actos de carácter criminal. En cuanto a los menores de - -

edad, señala el artículo 60. de la misma Ley, que se interpo~ 

dr& por su representante legal y en ausencia de éste lo har&_ 

el menor mismo, señalándole la autoridad que conozca del asu~ 

to un representante especial para que intervenga en el juicio, 

dictando con antelaci6n y sin perjuicio las providencias que_ 
sean urgentes. 

En cuanto a las personas morales privadas y oficiales,­

los artículos So. y 9o., de la Ley de Amparo, disponen "que -
deberán recurrir en juicio de garantías por conducto de sus -

representante legal. Teniendo un representante legal tarr.bién_ 

los nGcleos de poblaci6n ejidal afectados en sus garantías s~ 
ciales". 

Lo antes expuesto deriva de la titularidad que tenga de 

las garantías consagradas en la Ley Fundamental y dada en su_ 

condici6n de gobernado. 

rv.- AUTORIDAD RESPONSABLE. 

"Como parte del organo del Estado una persona dispone -

de fuerza pGblica, los funcionarios que estén a su direcci6n_ 

estarán autorizados para actuar con tal car~cter y llevar a -

cabo sus funciones, pudiendo emitir resoluciones y aplicarlas 

en su caso. El artículo llo. de al Ley de Amparo señala que -

serS autoridad responsable la que dicta u ordena, ejecuta o -
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trata de ejecutar la Ley o acto reclamado. 11 (40) 

Por lo tanto no es posible interponer un juicio de ga-­

rantías en contra de algGn acto, o hecho realizado por un PªE 

ticular o ciudadano común, aún cuando su acci6n tenga las ca­

racterísticas de la violaci6n de garantías individuales, en -

contra de algún otro gobernado, en este supuesto se encuentra 

el C. Agente del Ministerio Público, cuando vigile la acci6n_ 

penal en un proceso, tiene el carScter de parte y no así el -
de autoridad y por lo tanto contra sus actos resulta improce­

dente promover el referido juicio. No siendo €ste el caso - -

cuando funge como autoridad integradora de la acci6n penal y_ 

entonces si se puede solicitar en su contra la protecci6n de_ 

la Justicia Federal. 

V.- EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. 

Forma parte en el juicio de garantras como lo establece 

el contenido del artículo So. en su fracción cuarta de la Ley 

de Amparo, pero lo hace en un carácter de regulador del proc~ 

dimiento de este juicio, cuidando el que se observe 1a pronta 

y expedita impartici6n de justicia en los asuntos en que in-­

terviene, promoviendo los recursos que la misma Ley establece 

si lo estima necesario. También actúa como titular de la ac-­

ción penal si se da u origina algún delito de los que señala_ 

nuestro Código Penal, durante la tramitación del juicio de a~ 

paro, de esta segunda actuación se hablará m&s adelante. A -­

continuación se ver& las funciones que desempeña como regula­

dor del aludido procedimiento. 

Al momento de admitirse la demanda de garantías, se le_ 

manda dar vista al Ministerio Público Federal para que mani-­

fieste su intervenci6n o no en este juicio, pudiendo absteneE 

se de hacer1o si considera que e1 caso a estudio carece de i~ 

terés público. Uno de estos caSos, es con regularidad en los_ 

Cfr. (40) Rosales Aguilar, Rómulo. Op. Cit. P~a. B. 
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juicios civi1es, en los que la lítis verse sobre los intere-­

ses patrimoniales de particulares, que al interponer el jui-­

cio de garantías lo hace queriendo hacer valer violaciones a_ 

la Constitución, cuando no son m§s que pretendidas violacio-­

nes a las Leyes secundarias pero nunca constitucionales. Por_ 

lo que el Ministerio Público decide dedicarse a la observan-­

cía de otros asuntos en los que realmente haya inconstitucio­

nalidad aplicada por la autoridad responsable, como se expone 

a continuaci6n. 

a) .- Cuando el act~ reclamado sea un ataque a la liber­

tad personal del quejoso fuera de todo proceso judicial, o -­

sin hab~rsele hecho a €ste las notificaciones que así lo man~ 

fiesten los autos respectivos al procedimiento seguido. 

b) .- Cuando interviene en el Juicio de Amparo, regula -

que durante su tramitaci6n exista celeridad procesal para co~ 

seguir que la Ley sea aplicada en forma pronta y expedita. 

VI.- EL TERCERO PERJUDICADO. 

Adoptan este car§cter las personas que tengan derechos e 

intereses opuestos a los del quejoso en el Jucio de Amparo, -

pero no siempre existe un Tercero Perjudicado en el aludido -

juicio y ésto es según sea la materia en la que verse el acto 

reclamado, normalmente tiene ese car§cter la contraparte del_ 

agraviado en los juicios en materia Civil, Mercantil y del -­

Trabajo. En materia administrativa la Suprema Corte de Justi­

cia de la Nación ha sostenido que s6lo serán partes en éste -­

juicio quienes hayan gestionado el acto reclamado. 

En materia Penal tiene el car§cter de tercero perjudic~ 

do, por una parte el ofendido, o las personas que tengan der~ 

cho a la reparaci6n del daño, o a exigir la responsabilidad -

civil que se desprenda de la comisi6n de un delito en su caso. 
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Para cada autor es diferente el concepto o idea de lo -

que es un recurso jurídicamente hablando y a continuaci6n se_ 

exponen diferentes acepciones del mismo. 

E1 Lic. Carlos Arellano García sostiene, "es la acci6n_ 

que concede la Ley al interesado en un juicio o en otro proc~ 

dimiento para reclamar las resoluciones, ora ante la autori-­

dad que la dict6 ora ante alguna otra 11
• (41) 

Afirma el Lic. Ignacio Burgoa, "que es un medio jurídi­

co de defensa que surge dentro de un procedimiento judicial o 

administrativo para impugnar un acto del mismo y que tiene CQ 

mo finalidad revocarlo, confirmarlo o modificarlo, mediante -

un nuevo an&lisis que genera la prolongación de la instancia 

en la cual se interpone conservando o manteniendo de ~sta en_ 

la substanciaci6n los mismos elementos teleol6gicos motivado­

res del acto atacado". (42) 

El Lic. Eduardo Pallares lo define, "como un medio de -

impugnación que la Ley establece en contra de las resolucio-­

nes dictadas por las autoridades judiciales o administrativas 

y las cuales causen algGn agravio en la esfera jur1dica del -

gobernado al formar parte del procedimiento seguido, o siendo 

tercero perjudicado del mismo". (43) 

Por su parte el Lic. Romero Le6n Orantes afirma,"que el 

(41) Arellano Garc1a, Carlos. Juicio de Amparo. Primera Edi-­
ci6n. Editorial Porrúa, S.A. México 1982. P~g. 740. 

(42) Burgoa, Ignacio. El Juicio de Amparo. Vig~simo Segunda -
Edici6n. Editorial Porrúa, S.A., M~xico 1984. P~g. 554. 

(43) Pallares, eduardo. Diccionario Te6rico y PrActico del -­
Juicio de Amparo. Tercera Edici6n. Editorial Porrúa,S.A. 
México. 1975. P~g. 221. 
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recurso es el medio por el que la misma autoridad o una de la 

misma naturaleza aunque de grado superior, revoca, confirma,­

º modifica una providencia''. (44) 

El Dr. octavio A. Hern~ndez, sostiene "que los recursos 

en el Juicio de Amparo son acciones que la Ley de Amparo con­

cede a quien tiene inter~s leg1timamente reconocido en el pr2 

ceso judicial de garant1as (parte, extraño), para impugnar -­

los autos o sentencias interlocutorias o definitivas que le -

son defavorables, ante el 6rgano que en cada caso determine -

la Ley, (generalmente el superior jer~rquico del que emiti6 -

la resoluci6n) y mediante la substanciación de una nueva ins­

tancia, cuya tramitación responde a la necesidad de que se -­

examine nuevamente los fundamentos del auto o de la sentencia 

combatida, para que sea modificado, revocado, o en su caso -­
confirmado11. (45) 

Dice el Dr. Humberto Briseño Sierra, "es ante todo, un_ 

medio de desplazamiento intra o interprocedimental, según que 

se continúe el instar ante el mismo Juzgado o ante uno diver­

so. Pero el desplazamiento se distingue por su sentido de re­

clamaci6n contra lo actuado por la autoridad que concede o 02 

labora en el amparo". (46) 

Las definiciones anotadas nos muestran una variedad de_ 

criterios, unos amplios, otros restringidos, con enfoques di~ 

(44) 

(45) 

(46 l 

orantes Romero, Le6n. El Juicio de Amparo. (Ensayo Doc-­
trinal). Editorial Superación. M~xico. 1941. Pág. 19. 

Hern~ndez, Octavio A. Curso de Amparo. Instituciones Fun 
damentales. Primera Edici6n. Editorial Botas. México - ~ 
1966. Pllg. 311. 

Briseño Sierra, Humberto. El Amparo Mexicano, Teoria. -­
Técnica y Jurisprudencia. Primera Edici6n. Cárdenas Edi­
tores. M~xico. 1971. Pág. 145. 
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tintos sobre un mismo punto y se concluye; que los recursos -

son los medios de impugnación en contra de las resoluciones -

dictadas por las autoridades ya sean ~stas judiciales o admi­

nistrativas, teniendo como consecuencias jurídicas el que se_ 

revoque, modifique o confirme la resolución combatida por COE 

siderarse contraria a derecho y los intereses del recurrente, 

mediante un nuevo análisis que se realice por la autoridad CQ 

rrespondiente. 

Cuando se acude ante la autoridad de amparo impugnando_ 

alguna resolución que consideramos no estar dictada conforme_ 

a derecho y por consecuencia nos causa algun agravio, tal vez 

pudieramos cometer errores al promoverlo, lo que traería como 

consecuencia lógica el que no prospere el mismo, de estos re­

sultados surge la clasificaci6n de recurso infundado, recurso 

improcedente y recurso sin materia. 

El Lic. Romero Le6n Orantes citado por el Dr. Octavio A. 

Herni§.nde.z en su libro "Curso de Amparo", al referirse a la -­

clasificaci6n antes señalada, afirma "que el recurso será. im­

procedente cuando la acci6n procesal para interponerlo sea d~ 

ficiente, es decir inexistente "porque"; 

a) .-·~or su naturaleza conforme a la Ley no debi6 ata-­

carse mediante dicho recurso. 

b) .- Tácitamente se haya renunciado al mismo al no rec~ 

rrir en tiempo. 

e).- Se haya consentido expresamente la providencia. 

d) .- Por cualquiera otra circunstancia el recurrente no 

ejercit6 correctamente su derecho. 

Recurso Infundado.- Es aquel que si satisface los requ! 

sitos formales legales (procedencia, término, forma, etc.), y 

que hace procedente, por tanto, el estudio de los fundamentos 
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de la impugnación que se pretende hacer valer, estudio que 

una vez hecho pone de manifiesto que la argumentación invoca­

da por el recurrente, por no estar apegada a la Ley, resulta_ 

injusta o infundada." 

El Maestro Ignacio Burgoa, también citado por el Dr. -­

Hern&ndez, distingue la tercera clasificaci6n o categor1a co­

mo él la nombra, Recurso sin Materia y que es distinta de las 

otras dos. 

Afirma el Lic. Burgoa que"el recurso queda sin materia_ 

cuando no puede lograr su objetivo específico, lo que sucede_ 

generalmente si; 

1.- El acto procesal impugnado queda insubsistente. 

2.- El recurso se substituye por otro con anSloga fina­

lidad durante la secuela del procedimiento." (47) 

Cuando concurra cualquiera de las circunstancias anota­

das, la autoridad de amparo resolver&; 

"que el recurso es improcedente", en cuyo caso lo dese­

char& con apoyo en los preceptos legales que sean aplicables_ 

y cuyas exigencias no hayan sido satisfechas por el recurren­

te. 

El caso contrario es, si se cumple con los requisitos y 

formalidades legales 1a autoridad de amparo resolver&; 

"procedente el recurso", según los fundamentos invoca-­

dos por el recurrente y en consecuencia; Revoca la resoluci6n 

recurrida, en virtud de haber encontrado que los fundamentos_ 

legales en el recurso para impugnar aquella carece de validez 

o modifica en parte la resoluci6n recurrida (al considerar 

(47) Hern&ndez, Octavio A. Op. Cit. P~gs. 311, 312 y 325. 
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que en parte tiene raz6n y e parte carece de ella) (48) 

"Existe una semejanza entre el recurso y la acci6n, por 

los elementos que lo conforman y los cuales son su esencia y_ 

que a cotninuaci6n se mencionan. El sujeto activo, el sujeto_ 

pasivo, la causa y el objeto; 

El sujeto activo, es el propio recurrente al hacer va-­

ler el medio de impugnaci6n en contra de un acto de autoridad 

que le afecta en su esfera juridica como gobernado. 

El sujeto pasivo, viene a ser el tercero perjudicado 

cuando el acto sea derivado de un procedimiento judicial, no_ 

existiendo éste en uno de car§cter administrativo generalmen­
te, a6n cuando se puede dar. 

La causa, se clasifica en remota y pr6xima: 

Ser~ remota en valor a la legalidad del acto, al estar_ 

regido por los fundamentos adjetivos y sustantivos contenidos 

en nuestras Leyes mexicanas. 

La causa próxima, es el interés que est~ constituido por 

la existencia de un derecho que ha sido violado, ocasionando_ 

con ~sto un agravio a1 gobernado que sea parte integrante de_ 

un Juicio de Amparo. 

El objeto, se traduce al objetivo que se persigue con -

la interposici6n del recurso de que se trate, ya sea el de -­

queja, revisi6n, revocaci6n o el de queja de quej~ para cons~ 

guir que se revoque, modifique o confirme la rcsoluci6n dict~ 

da por la Autoridad de Amparo y 1a cual cause algún agravio -
al recurrente". (49) 

(4B) Hern§ndez, Octavio A. Op. Cit. P!g. 325. 

Cfr. (49) Burgoa Ignacio. Op. Cit. p§g. 554. 
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B) .- NATURALEZA JURIDICA DEL RECURSO. 

El Lic. Eduardo Pallares expone en su Diccionario Te6ri 
co y Práctico del Juicio de Amparo, "que la naturaleza jurídi 

ca del recurso radica en que en todo recurso se presupone un_ 

acto u omisi6n ilegales emanadas de una autoridad ya sea ésta 

Judicial o administrativa, exigiendo para su interposici6n la 

existencia de un agravio que afecte la esfera jurídica del g~ 

bernado". (SO) 

Agrega este autor que los recursos concedidos por la -­

Ley de Amparo, son elementos integrantes del derecho de legí­

tima defensa, teniendo éstos un carácter de irrenunciables en 

el Juicio de Amparo, sin que ésto se entienda en el aspecto -

de no poder desistirse quien lo haya hecho valer. 

C) .- RAZON DE SER. 

El ·principal objetivo que persigue el derecho, es que el 

hombre en sociedad goce de una seguridad jurídica y justicia_ 

absoluta, pero no siempre es así y llegan a darse irregulari­

dades en cuanto a su aplicación afectando con ésto a sus go-­

bernados. Atendiendo el Estado estas situaciones por conduc­

to de las Leyes que éste mismo promulga a través de sus órga­

nos legislativos, ha concedido a los gobernados los medios de 

impugnación en contra de cualquier acto de autoridad, ya sea_ 

judicial o administrativa, para poder combatir las irregular! 

dades en cuanto a su aplicación y lograr con ésto el que rea! 

mente se lleven a cabo los objetivos perseguidos por el dere­

cho, en beneficio de la sociedad. 

Cfr. (SO) Pallares, eduardo. Op. Cit. Plig. 222 
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D) .- RECURSO DE REVISION. 

Sobre este recurso sostiene el Lic. Carlos Arellano GaE 

cia, "que es el más frecuente en la práctica por ser el m§s -

detalladamente reglamentado en la Ley de Amparo". (51) 

Para el Dr. Octavio A~ Hernández el recurso de revisi6n 

"es el medio de impugnaci6n concedido a las partes y en cier­

tos casos, a los terceros debidamente legitimados, cuando co~ 

sideran no haber alcanzado el reconocimiento de su derecho -­

por el Juez de Distrito y se creen por tanto perjudicados por 

una resoluci6n del mismo, para llevar el caso a examen de - -

otro tribunal superior en una segunda instancia con el fin de 

que éste revise dicha resoluci6n y la modifique o revoque en -
su caso". (52} 

Cabe aclarar que no solamente en contra de las resolu-­

ciones del Juez de Distrito es procedente la revisi6n, sino -

también en contra de 1as emitidas por los Tribunales Colegia­

dos de Circuito en Amparo Directo, por estar así contemp1ado_ 

en el contenido de la Ley de Amparo. 

I.- COMPETENCIA. 

La competencia se determina de acuerdo a la clase de -­

juicio de amparo que se haya promovido, ya que la Ley de Amp~ 

ro regula dos tipos, el juicio de amparo directo y el juicio_ 

de amparo indirecto. El primero se resuelve ante la Suprema -

Corte de Justicia de la Naci6n o ante el Tribunal Colegiado -

de Circuito y el segundo lo resuelve un Juez de Distrito. 

El recurso de revisi6n es admisible en amparo directo -

únicamente en contra de las resoluciones dictadas por el Tri-

(51) Arellano Garcia, Carlos. Op. Cit. P~g. 839. 

(52) Hernández, Octavio A. Op. Cit. Pág. 783 
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bunal Colegiado de Circuito, cuando decidan sobre la constit~ 

cionalidad de leyes federales o locales, tratados internacio­

nales, reglamentos expedidos por el Presidente de la Repúbli­

ca de acuerdo con al fracción I del artículo 89 constitucio-­

nal y reglamentos de leyes locales expedidas por los goberna­
dores de los Estados, o cuando establezcan la interpretaci6n_ 

directa de un precepto de.la Constituci6n. Si el recurso se -

promueve por otras situaéiones distintas a las que se acaban_ 

de señalar el recurso ser~ desechado sin perjuicio de las sa~ 

cienes pecuniarias que procedan en los términos del cuarto P! 

rrafo del articulo 90 de la misma Ley de Amparo. 

Le corresponde conocer de la revisi6n en estos casos a -

la Suprema Corte de Justicia de la nación, en pleno o la Sala 

correspondiente según la materia de que se trate el asunto. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha estableci­

do que cuando un amparo en revisión, por sus características_ 

especiales debe ser resuelta por ella, conocer§ del mismo ya_ 

sea de oficio, a petición fundada del correspondiente Tribu-­
nal Colegiado de Circuito, o del Procurador General de la Re­

pública, aplicándose para el caso lo establecido en la Ley -

de Amparo. 

Para el estudio y resolución del recurso de revisión en 

amparo indirecto o bi-instancial que se promueve ante el Juez 

de Distrito, conocerá tanto la Corte como el Tribunal Colegí~ 

do de circuito, cada una de ellas por circunstancias distin-­

tas y que .se encuentran reguladas en el contenido de los ar-­

t!culos 84 y 83 de la Ley de Amparo y que a continuación se -

transcriben, para un mejor entendimiento. 

ART. 84.- Es competente la Suprema Corte de Justi­

cia para conocer del recurso de revisión, en los -

siguientes casos: 



I.- Contra las sentencias pronunciadas en la au- -

diencia constitucional por los jueces de Distrito, 
cuando: 

a) Habiéndose impugnado en la demanda de amparo -­

por estimarlos inconstitucionales, leyes federa-­

les o locales, tratados internacionales, reglamen­

tos expedidos por el Presidente de la República de 

acuerdo con la fracci6n I del artículo 89 Constit~ 

cional y reglamentos de leyes expedidos por los g~ 

bernadores de los Estados, o cuando en la senten-­

cia se establezca la interpretaci6n directa de un_ 

precepto de la Constituci6n, subsista en el recur­

so el problema de constitucionalidad; 

b} Se trate de los casos comprendidos en las frac­

ciones II y III del artículo 103 constitucional; 

II.- Contra las resoluciones que en materia de am­

paro directo pronuncien los Tribunales Colegiados_ 

de Circuito, siempre que esté en el caso de la - -

Fracción V del artículo 83 

III.- cuando la suprema Corte de Justicia estime -

que un amparo en revisión por sus características_ 

especiales, debe ser resuelto por ella, conocer& -

del mismo, bien sea procediendo al efecto de ofi-­

cio o a petición fundada del correspondiente Trib~ 

nal Colegiado de Circuito o del Procurador General 

de la República, aplicándose en lo conducente lo -

dispuesto por el artículo 182 de esta Ley. 

Si la suprema Corte de Justicia considera que el -

amparo cuyo conocimiento por ella hubiera propues­

to el Tribunal Colegiado de Circuito o el Procura­

dor General de la República, no reviste caractert~ 
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ticas especiales para que se avoque a conocerlo, -

resolverá que sea el correspondiente Tribunal Col~ 

giado el que 1.o conozca". 
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se observa en la interpretación del numeral invocado, -

que la Suprema Corte de Justicia conocerá únicamente cuando -

existan situaciones que importen interpre~ación directa de un 

precepto constitucional o se estime inconstitucionalidad en -

el mismo, fuera de los casos indicados no conocerá la Corte,­

quedando así la competencia de los Tribunales Colegiados para 

conocer los asuntos en revisión. 

El Tribunal Colegiado de Circuito es competente para CQ 

nacer del recurso de revisión en los términos siguient(?S: 

ART. 83.- Procede el recurso de REVISION: 

r.- Contra las resoluciones de los jueces de Dis-­

trito o del superior del Tribunal responsable, en_ 

su caso, que desechen o tengan por no interpuesta_ 

una demanda de amparo; 

II.- Contra las resoluciones de los jueces de Dis­

trito o del superior del Tribunal responsable, en_ 

su caso, en las cuales: 

a) Concedan o nieguen la suspensi6n definitiva; 

b) Modifiquen o revoquen el auto en que concedan o 

nieguen la suspensión definitiva¡ y 

e) Nieguen la revocación o modificación a que se -
refiere el inciso anterior¡ 

rrr.- Contra los autos de sobreseimiento y las in­

terlocutorias que se dicten en los incidentes de -

reposición de autos; 

IV.- Contra las sentencias dictadas en la audien--



cia constitucional por los jueces de Distrito, o -

por el superior del Tribunal responsable, en los -

casos a que se refiere el artículo 37 de esta Ley. 

Al recurrirse tales sentencias deber§n en su caso_ 

impugnarse los acuerdoo pronunciados en la citada_ 

audiencia. 

v.- ..................... . 
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El precepto legal citado contiene varios supuestos por_ 

los cuales se puede interponer el recurso de revisi6n, con lo 

que se beneficia y protege al gobernado que acude en la vía -

de amparo ante el Juez de Distrito, y resulte agraviado por -

alguna reso1uci6n dictada por esta autoridad. 

Pueden interponer este recurso las autoridades respons~ 

bles, en los términos del artículo 87 de la propia Ley de Am­
paro y que a continuaci6n se cita: 

"Las autoridades responsables s6lo podrán interpo­

ner recurso de revisi6n contra las sentencias que 

afecten directamente al acto que de cada una de -

ellas se haya reclamado; pero tratándose de ampa­

ros contra leyes, los titulares de los 6rganos -­

del Estado a los que se encomiende su promulga- -

ci6n, o quienes los representen en los términos -

de cada ley, podrán interponer, en todo caso, tal 

recurso. 

Se observará lo dispuesto en el párrafo anterior, 

en cuanto fuere aplicable, respecto de las demás_ 

resoluciones que admitan el recurso de revisi6n." 
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II. PROCEDIMIENTO. 

El procedimiento que se sigue en la revisión ante el -­

Tribunal Colegiado de Circuito y ante la Suprema Corte de Ju~ 

ticia de la Naci6n resulta un tanto idéntico en cuanto al té.E_ 

mino para su interposici6n, aún cuando es ante autoridades -­

distintas, como el remitir las constancias procesales para su 

estudio y resoluci6n, con ciertos cambios en cuanto a quienes 

intervienen al resolver. Por tal motivo es necesario exponer_ 

las características de los dos procedimientos ya que el prim~ 

ro conoce de amparo indirecto y el segundo de amparo directo. 

A los dos juicios citados la Ley de Amparo concede el -

término de diez días para interponer el recurso de revisión,­

que comenzar~n a contar a partir del día siguiente ar en que SU;!:_ 

ta efectos la notificación de la resolución combatida. 

Y se interpone por escirto ante la autoridad responsa-­

ble, siendo éste el Juez de Distrito, o el Tribunal Colegiado, 

se puede interponer ante la autoridad de amparo que va a con2 

cer de .la revisión directamente, sitauci6n que no interrumpi­

rá de modo alguno el aludido término. En el mismo escrito por 

el que se hace valer la impugnación, se expresan los agravios 

que le cause la reso~ución o sentencia recurrida. 

Para el caso de expresar los agravios que ocasione la -

resoluci6n pronunciada en amparo directo, se tendrá que tran~ 

cribir textualmente la parte de la sentencia que contenga in­

constitucionalidad de la Ley o establezca la interpretaci6n -

directa de un precepto de la Constitución. 

En los dos procedimientos se tiene que exhibir tantas -

copias como sean necesarias, para cada una de las partes que_ 

en el juicio intervengan. 

Cuando no se anexen las cOpias necesarias, se previene_ 
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al recurrente para que las exhiba en un término de tres días, 

apercibido que en caso de no hacerlo se tendrá por no inter-­

puesto el recurso. 

La autoridad responsable al recibir el escrito que con­

tiene la interposición del recurso y la expresión de agravios, 

con todas las copias necesarias, remitirá la misma al supe- -

rior jerárquico dentro del término de 24 hrs., anexando el -­

original del expediente, de la siguiente forma: El Tribunal -

Colegiado de Circuito remite a la Suprema corte de Justicia -

de la Nación, el Juez de Distrito envía al Tribunal Colegiado, 

ambos en igual forma, a excepción de los siguientes casos pa­
ra el Juez de Distrito: 

a) cuando niegue la suspensi6n definitiva. 

b) Modifique o revoque el auto en que concedan o -

nieguen la suspensión definitiva, y en su caso_ 

niegue la revocaci6n o modificaci6n referida. 

Para esta situación se envía dentro del mismo térrnino,­

el original del incidente de suspensi6n y en original el es-­

cri to con la expres~6n de agravios, al Tribunal Colegiado. 

Si es en contra del auto en que se haya concedido o negado 

la suspensi6n de plano, el Juez de Distrito remitirá al TribE 

nal Colegiado copia certificada del escrito de demanda, el -­
auto recurrido, las notificaciones que se hayan realizado, el 

escrito que contenga la impugnación y la fecha de su interpo­

sici6n acompañado de un oficio que así lo especifica. 

Una vez radicado el recurso de revisi6n ante la Corte o 
el Tribunal Colegadio, segan sea el caso, se calificará si es 

procedente o no, para el efecto de entrar a su estudio y re-­

solver lo conducente, o desecharlo de plano. 

Admitida la revisi6n por el Tribunal Colegiado y hecha_ 
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la notificación al Ministerio Público Federal, el Tribunal r~ 

solver& conforme a derecho en un término de 15 días como lo -

indica la Ley de Amparo. 

La Corte admite a trámite la revisi6n, a través Je su -

Presidente, o el Presidente de la Sala correspondiente se ma~ 

da notificar al Miniterio Público Federal su radicaci6n y se_ 

procede turnar el expediente al Ministro relator, quien dará_ 

cuenta del proyecto para ser discutido en audiencia previame~ 

te dictada y en su oportunidad sea resuelto el mismo de acue~ 

do a los tr~mites que correspondan. 

Es importante mencionar que la resolución que se pronu~ 

cie en el recurso de revisi6n, se basar§ exclusivamente al e~ 

tudio de los agravios realizados por el recurrente. 

III.- CONSECUENCIAS JURIDICAS. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación o el Tribunal 

Colegiado de Circuito, al emitir su fallo sobre el recurso de 

revisión, podrán evocar, confirmar o modificar en parte la r~ 
soluci6n impugnada con lo que se puede conseguir el que se 

manden reponer los autos y así resolver nuevamente o en su e~ 

so se anule la sentencia combatida y le sea concedido o nega­

do el amparo al recurrente, de acuerdo a los conceptos de vi~ 

laci6n que exprese en sus agravios. Cuando la confirma ya no_ 

hay otro recurso en contra, por lo que queda firme la resolu­

ci6n. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación por conducto_ 

de su Presidente, el Pleno o de las Salas correspondientes de 

la misma, desechen el recurso de revisión interpuesto en con­

tra de la sentencia dictada por el Tribunal Colegiado de Cir­

cuito al no contener disposici6n contraria a la constitucion~ 

lidad de una Ley o establezca la no interpretaci6n directa de 
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un precepto de la constitución, impondr~n al recurrente o a -

su apoderado o a ambos, una multa de treinta a ciento ochen­

ta días de salario mínimo vigente. 

E).- RECURSO DE QUEJA. 

Sobre este recurso existe una gran polémica por parte -

de los estudiosos del derecho, ya que no le reconocen el ca-­

rácter de recurso que el legislador le dió, por no satisfacer 

los requisitos esenciales como tal, en vista de las caracte-­

rísticas que reviste su acción impugnativa a diferentes actos 

de autoridad, a continuación se exponen los criterios susten­

tados por peritos en la materia: 

El Lic~ Eduardo Pal.lares afirma: ºque las disposiciones_ 

legales que conforman el capítulo dedicado al recurso de que­

ja, son carentes de unidad, adem&s de tener una calidad jurí­

dica muy baja, ocasion~ndose con ello la imposibilidad de el~ 

borar una doctrina científica que le sirva de base, pues to-­

das obedecen a un empirismo arbitrario y no tienen otra raz6n 

de ser que la voluntad mfis o menos oportunista de quienes la_ 

realizaron" • ( 5 3) 

Para el Lic. Carlos Arellano García, "la queja es - -­

igual al recurso de revisi6n, pero un tanto casu!stica y arbá 

traria, habiendo precariedad desde el punto de vista de una -

depurada técnica legislativa". ( 54) 

Contrario a los criterios que anteceden el Lic. Ignacio 

Burgoa sostiene "que el reCurso de queja es procedente en los 

casos especificados legalmente en forma limitada y fuera de -

(53) Pallares, Eduardo. Diccionario Te6rico y PrSctico del -­
Juicio de Amparo. Editorial Porrúa, S.A. Tercera Edici6n 
M€xico 1975. P~g. 14. 

(54) Arellano García, Carlos. Juicio de Amparo. Editorial Po­
rrúa, Primera Edición. México 1982. Pág. 840. 
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las hipótesis contempladas en el art~culo 95 de la Ley de Am­

paro, el aludido recurso es improcedente". {55) 

El Dr. Octavio A. Hernández en su libro "Curso de Ampa­

ro", califica a la queja "como un incidente y no como recurso 

propiamente", y esto se deduce porque cinco de las once frac­

ciOnes que integran el articulo 95 de la Ley de Amparo indi-­

can que la queja procede por defecto o exceso de ejecución, y 

agrega el autor "que de esta situaci6n se puede advertir que_ 

la queja no tiende como la generalidad de los recursos, a que 

se examinen nuevamente los fundamentos de la resoluci6n en e~ 

ya contra se promueve la queja, para ajustarse a los términos 
materiales y juridicos de la misma. 

Es decir, la queja obedece al hecho de mal ejecuci6n -­
del auto. De modo que ni siquiera se impugna en ocasiones la_ 

actuación del 6rgano judicial, sino en contra de la autoridad 

que no ha dado cumplimiento a la resoluci6n. 

En tal caso la queja es un incidente y no un recurso, -

sostiene el Dr. Octavio Hernández y agrega "la concepci6n de_ 

la Ley resulta así, incorrecta y antijurídica al crear una -­

instituci6n que carece de unidad y armonía''. (56) 

El Dr. Octavio A. Hern§ndez cita en su libro "Curso de_ 

Amparo 11 los dos criterios sustentados por el Licenciado Rome­

ro León Orantes en relación a la queja, ya que para el Lic. -

Orantes existe la queja recurso y la queja incidente, y que a 

continuación se expone: 

11 El recurso de queja es la acción que indican las frac­

ciones I, V, VI~ VII, y parte de la VIII del artículo 95 de -

(55) Burgoa, Ignacio. El Juicio de Amparo. Editorial Porrúa,­
Vigésimo Segunda Edici6n. ~éxico. 1985. Pág. 1541. 

Cfr. (56) Hernández, Octavio A. Op. Cit. Pág. 331. 
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la Ley de Amparo, por impugnar los autos y las sentencias in­

terlocutorias o definitivas que les sean desfavorables". 

A este criterio podemos agregar la fracci6n X del nume­

ral invocado, por contemplarlo así la fracci6n II del artícu­

lo 97 de la misma Ley de Amparo, en raz6n de conceder tambi~n 

el término de cinco días para su interposici6n como lo seña-­
lan las dem&s fracciones citadas. 

"El incidente de queja; es el procedimiento accesorio -

que disponen las fracciones II, III, IV, parte de· la VIII, -­

y IX del artículo 95 de la Ley de Amparo, ya que ponen a dis­

posición de las partes en el juicio de amparo, o de extraños_ 

a dicho juicio el recurso de queja". (57) 

Asimismo manifiesta el Lic. Orantes, que las fracciones 

II y III del referido artículo 95 no contempla término alguno 

para su interposición, en otro caso las fracciones IV y IX -­

del artículo 97 de la misma Ley conceden el plazo de un año p~ 

ra hacerlo valer, y la fracción XI del citado artículo 95 di~ 

pone que ser& dentro de las 24 hrs., a su conocimiento o noti 

ficaci6n. 

Esta irregularidad en cuanto al plazo que señalan para_ 

cada situación que contempla en sus once fracciones el artíc~ 

lo 95 de la Ley de Amparo, lo hacen un tanto impropio como r~ 

curso ya que se le confunde en ocasiones porque no se sabe, -

si se promueve como recurso, o como incidente y en ningGn mo­

mento la Ley de Amparo le d~ el car~cter de incidente, pero -

el Lic. Orantes sostiene, "que la queja incidente se califica_ 

impropiamente de improcedente, queja que en rigor es infunda­

da, por ser incidente y no recurso". ( 58) 

(57) Hernández, Octavio A. Op. Cit. P~g. 331. 

(58) Hernández, octavio A. Op. Cit. P&g. 331. 
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Sobre este recurso sostien el Lic. José Ramón Palacios_ 

lo siguiente, "considero que la diferencia que existe entre -

el recurso de queja y los recursos de revisi6n y reclamaci6n, 

en cuanto a la diversidad de situaciones jurídicas en las que 

se puede hacer valer y las consecuencias jurídicas que de - -

ella se obtienen, ya que no únicamente durante la tramitación 

del juicio de garantías sino hasta después de haberse dado -­

cumplimiento a la sentencia dictada por una autoridad de amp~ 

ro, por parte de la autoridad responsable o ejecutora, y que_ 

~sta no lo haya hecho correctamente en los t€rminos indicados, 

causando con ~sto un agravio al quejoso o al tercero perjudi­

cado." (59) 

se observa de los autores citados en su mayoría, que m~ 

nifiestan inconformidad con la figura jurídica de queja, ya -

que no aprueban su caldiad o concepci6n de recurso como el l~ 

gislador lo plasmó en la Ley de Amparo, esto se debe a las -­

múltiples situaciones en las que procede así corno por los téE, 

minos para hacerlo valer y que no son los mismos para todas.­

las circunstancias que contemplan los artículos que integran_ 

el capítulo concerniente al referido recurso. Por tal motivo_ 

los estudiosos del derecho le confieren la calidad de incide.!! 

te y no de recurso, o quienes le otorgan un doble aspecto, r~ 

curso o incidente. Más sin embargo casi todos coinciden en -­

qu~ es una figura jurídica carente de unidad y armonía como -

medio de impugnaci6n. 

(59} Palacios, José Ramón. Instituciones de Amparo. Editorial 
José M. Mojica Jr., S.A. Segunda Edición. Puebla, Pue., 
México 1969. Pág. 610. 
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I. PROCEDIMIENTO. 

E1 procedimiento a seguir en 1a queja es un tanto dife­

rente para cada caso contemplado por el artículo 95 de la Ley 

de Amparo y con la finalidad de entenderlo mejor, se cita a -

continuaci6n el artículo 99 del mismo ordenamiento legal: 

11 En los casos de las fracciones I, VI y X del ar-­

tículo 95, el recurso de queja se interpondrá por 

escrito directamente ante el Tribunal Colegiado -

de Circuito que corresponda, acompañando una co-­
pia para cada una de las autoridades contra quie­

nes se promueva. 

En los casos de las fracciones V, VII, VIII, y IX 

del mismo artículo 95, el recurso de queja se in­

terpondr~ por escrito directamente ante el Tribu­

nal que conoci6 o debi6 conocer de la revisión, -

acompañando una copia para cada una de las autor~ 

dades contra quienes se promueva y para cada una_ 

de las partes en el juicio. 

La tramitaci6n y resoluci6n de la queja en los e~ 

sos previstos en las fracciones I a X, se sujeta­

r& a lo dispuesto en el pSrrafo segundo del ar- -

tículo anterior, con la sola salvedad del término 

para que el Tribunal Colegiado de Circuito dicte_ 

la resoluci6n que corresponda, que ser& de diez -

dlis. 

NOTA: El p~rrafo segundo del articulo 98 concede_ 

a la autoridad que conozca del recurso de queja,­

el término de tres días para dictar resolución. 

En el caso de la fracci6n XI, la queja deber~ in­

terponerse ante el juez de Distrito, dentro del -



t~rmino de veinticuatro horas contadas a partir -­
del d!a siguiente a la fecha en que para la parte_ 

recurrente surta efectos la notificaci6n que conc~ 

da o niegue la suspensi6n provisional, acompañando 

las copias que se señalan en el artículo anterior. 

Los jueces de Distrito o el superior del tribunal_ 

remitir&n de inmediato los escritos en los que se_ 

formule la queja al Tribunal que deba conocer de -

ella, con las constancias pertinentes. Dentro de -

las cuarenta y ocho horas siguientes el Tribunal -

Colegiado de Circuito que corresponda resolver& de 

plano lo que proceda". 
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Con las constancias que integran la queja y radicada la 

misma, la autoridad que va a conocer de ella, declarar& de i.!! 

mediato si la encuentra procedente o fundada, para poder en-­

trar al estudio del asunto, en caso contrario desecharla por 

encontrarla notoriamente improcedente o infundada. 

Una vez declarada su procedencia, se requerir§ a la au­

toridad en contra de la que se promueva para que dentro del -­

término de tres dias rinda su informe con justificación, ren­

dido o no en igual t~rmino se dar§ vista al Ministerio Públi­

co Federal para que manifieste lo que a su representaci6n co­

rresponda, e igualmente dentro del plazo de tres dias siguie,!! 

tes se dictar§ la resoluci6n que proceda. 

La queja normalmente no suspende el procedimiento segu~ 

do con su ·interposici6n, a excepci6n del caso en que trate -­

del juicio de amparo o del incidente.de suspensión y el cual_ 

no admita el recurso de revisión en los términos del articulo 

53 de la Ley de Amparo y que se estudió en el tema del recur­

so de revisión, fuera de esta situaci6n la queja no detendrá_ 

para su naturaleza el procedimiento. 
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II.- COMPETENCIA. 

En cuanto a la competencia de las autoridades que pue-­

den conocer de la queja son; La Suprema Corte de Justicia de_ 

la Naci6n, ya sea en Pleno o por Salas, según la materia de -

que se trate, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Ju~ 

gados de Distrito. 

a) QUEJA CONTRA ACTOS DEL JUEZ DE DISTRITO. 

El recurso de queja es procedente en contra de los si-­

guientes autos dictados por el Juez de Distrito; en contra -­

del auto que admita una demanda notoriamente improcedente, -­

del auto que no admiti6 el recurso de revisión, del auto que_ 

cause perjuicios irreparables en la sentencia, de la resolu-­

ci6n a que se refiere la fracción X del propio artículo 95 -­

de la Ley de Amparo. 

De cada una de estas situaciones, el Lic. José Ramón P~ 
lacios hace su exposici6n en el libro "Instituciones de Ampa­

ro" de la siguiente forma: 

"Una demanda de Amparo ser§. improcedente cuando falte -

algunos de los presupeustos procesales que esta clase de jui­

cio establece, ya que son los elementos que dan nacimiento al 
derecho de una persona para promoverlo y continuarlo hasta su 

fin, y si en este caso la autoridad de amparo da trámiLe a -­

una demanda que no cumple con algunos de los requisitos, ori­

gina un perjuicio y por ende la Ley da margen al inconforme -

de esta situación para recurrir el proveído por el cual se a~ 

mita 11
• 

"La queja en contra del auto que niega o rechaza la in­

terposici6n del recurso de revisi6n y la cual haya sido dict~ 

da por un Juez de Distrito, al considerar que no se estS rec~ 

rricndo una cuesti6n propiamente Constitucional sino una de -
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car~cter legal secundario''. 

"Queja en contra del auto que cause perjuicios irrepar!!_ 

bles en la sentencia definitiva, tal sería el caso de no admi 

tirse el recurso de revisión cuando se interponga en contra -

del auto dictado por el Juez de Distrito, al proveer el que -

no se tenga por interpuesta la demanda de amparo. Así como -­

del auto que sobresea la demanda o del auto por el que se te~ 

ga por desistido al quejoso, o del auto que niegue la suspen­

si6n provisional o definitiva del acto reclamado en el amparo". 

"Procede la queja contra el auto por el que se niegue -

al quejoso la petición de solicitar que se de por cumplida la 

ejecutoria mediante el pago de daños y perjuicios que haya t~ 

nido. Petici6n que se resolverá en forma incidental oyendo a_ 

las ?artes, para determinar la forma y cuantía de la restitu-

ción." 

11 En relación D. la queja que se interponga en contra de_ 

la resolución de otra queja, será materia de estudio del si-­

guiente capitulo''. 

De las quejas interpuestas en contra de las resolucio-­

nes dictadas por un Juez de Distrito, conocer~n los Tribuna-­

les Colegiados de Circuito y la Suprema Corte de Justicia de_ 

la Nación corno lo establece la Ley de la Materia. 

b) QUEJA EN CONTRA DE LAS RESOLUCIONES DICTADAS POR LOS 

TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. 

El artículo 107 de nuestra Carta Magna en su fracción -

IX dispone que no serán recurribles las resoluciones que dic­

te el Tribunal Colegiado de Circuito al resolver un ·amparo di­

recto, a menos de que se establezca interpretación directa de 
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un precepto de la misma Constituci6n, y ser§ ante la Suprema_ 

Corte de Justicia de la Naci6n la interposición del medio de_ 

impugnaci6n que se haga valer, limitándose la materia del re­

curso exclusivamente a la decisión de las cuestiones propia-­

mente constitucionales. 

Este precepto se relaciona con los Artícu1os 11 Fracción 

VII de la Ley Org§nica de la Federación y 102 de la Ley de A!!! 
p~ro, en los que se da competencia a nuestro m§s alto Tribu-­

na! para resolver sobre el recurso de queja que se haga valer 

en contra de la resolución que dicte el Tribunal Colegiado de 

Circuito, siempre y cuando sea en los supuestos contenidos -­
en las fracciones v, VII, VIII y IX de la misma Ley de Amparo, 

fuera de estas situaciones, será improcedente la queja. 

El término para hacerlo valer serS el de 5 días conta-­

dos a partir del día siguiente al en que surta efectos la notif_i 

caci6n de la resolución que motive la impugnación, de acuerdo_ 

con lo dispuesto en el artículo 97 fracción II de 1a Ley de -

Amparo contra del proveido que dicte el Trib·mal Colegiado al 

no conceder la suspensión dentro del término legal y con esto 

cause daños y perjuicios al quejoso, que conceda o niegue és­

ta en su caso. Al no admitir una fianza o contra-fianza o en_ 

su defecto admitiere aquellas que carezcan de los requisitos_ 

legales. Cuando se niegue al quejoso su libertad cauciona!, -

al quedar éste a disposición del Tribunal Colegiado de Circu~ 

to, conforme a lo ordenado en la suspensi6n del auto de priv~ 

ci6n de 1a libertad." 

"En la fracción IX de la misma Ley de Amparo se contem­

pla el caso de exceso o defecto en la ejecución de la senten­

cia pronunciada en amparo directo, en la que se haya concedido 

al quejoso la protección de la Justicia de la Unión, en este_ 

caso la queja se har~ veler dentro del término de un año con­

tado desde el día siguiente al que surta sus efectos la noti-
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ficaci6n hecha al quejoso del auto por el que ordena cumplir_ 

la sentencia. 11 
( 60) 

La queja será resuelta por la Sala que conoci6 del amp~ 

ro directamente o de su revisión. 

el QUEJA EN CONTRA DE LOS ACTOS DE LAS AUTORIDADES RESPONSA-­

BLES. 

El maestro Ignacio Burgoa expone en su libro "El. Juicio 

de Amparo", que será autoridad responsable la que lleve a ca­

bo la ejecución material de la sentencia pronunciada en un -­

juicio de garantías y por lo tanto será en contra de esta au­

toridad la interposici6n del recurso de queja, ya sea por ex­

ceso o defecto en la ejecución de la sentencia que concede la 

suspensión del acto reclamado en amparo directo e indirecto. 

La Ley de Amparo señala un caso en el que no se está en 

exceso, o deiecto si no en incumplimiento e inobservancia por 

parte de 1.a autoridad responsabl.e para 1.1.evar a cabo 1.a ejec~ 

ci6n de .1.a resol.uci6n. Este sería el. del auto que concede la_ 

1.ibertad cauciona!. al. quejoso, o defecto, este ejemplo se en­

cuentra regulado por 1.a fracci6n tercera del artícul.o 95 de -

1.a Ley de Amparo, y fuera de esta situación 1.a Ley no declara 

procedente la queja, por la rebeldía de la autoridad para su_ 

ejecución". (61) 

Los efectos que produce 1.a sentencia de 1.a queja al. de­

cl.ararl.a procedente, son el. anular la existencia del. exceso,­

defecto u omisión de ejecución. 

Cfr. (60) Rosales Aguilar, R6mulo. Formulario del Jucio de -­
Amparo. Vigésimo Cuarta Edición. Editorial Porrúa. Méxi­
co 1988. Págs. 204. 

Cfr. (61) Burgoa, Ignaci6n. JuiCio de Amparo. Vigésimo Segun­
da Edición. Editoriao Porrúa, S.A. México 1988. Pág. 612. 
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d) QUEJA POR DEFECTO O EXCESO EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS EJECQ 

TORIAS QUE CONCEDAN EL AMPARO. 

Al ejecutarse la sentencia de amparo, la autoridad res­

ponsable puede caer en un exceso en su cumplimiento al no ce­

ñirse a lo ordenado en la misma y restituya cosas de m§s en -

forma extralimitada al quejoso. También se puede dar el caso_ 

si la autoridad altera la situaci6n que se guardaba antes de_ 

la violación, introduciendo elementos que no se encontraban -

con anterioridad. 
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La Suprema Corte ha seña1ado en su Jurisprudencia alg~ 

nos casos en los que no se está en exceso al cumplir una eje­

cutoria de amparo, y lo señala el maestro Ignacio Burgoa en -

su libro "Juicio de Amparo" en el que expone como primer pun­

to; "Cuando la autoridad responsable al dar cumplimiento a dl:, 

cha sentencia, realiza actos determinativos del alcance de la 

protecci6n federal y como consecuencia legal de ~sta realiza­

ción, desempeñe actos distintos y nuevos. 

El segundo punto lo enfoca Burgoa en que la autoridad -
responsable al ejecutar la resoluci6n dictada por la autori-­

dad de amparo, se ciña a los alcünces juridicos de ~sta, rea­

lizando actos o decidiendo puntos que no se relacionen con -­

los hechos materia del. juicio constitucional. de que se trate". 
(62) 

Se observa en los dos ejemplos que la autoridad ejecut~ 

ra no cae en exceso al dar cumplimiento a l.a resoluci6n ejec~ 

toriada de que se trate, por ceñirse dentro de los alcances -

juridicos de ésta y tener como consecuencia la realizaci6n de 

actos distintos o nuevos, y para entender mejor la exposi--

ci6n a estas dos situaicones el Lic. Ignacio Burgoa nos ilus­

tra con un ejemplo, relacionado con la violación a la garan-­

tia de audiencia y defensa por la no apreciaci6n de una pro-­

banza durante un procedimiento cualquiera q~e sea éste y con_ 

lo cual se afecte al quejoso en su esfera juríidca .. "La auto-· 

ridad responsable realiza tal apreciación en cumplimiento a -

la resoluci6n de amparo que así lo ordena y como consecuencia 

de ésto le otorga una mayor fuerza probatoria a la probanza -

que habia quedado pendiente y al dictarse la nueva sentencia_ 

se condena a la quejosa o al tercero perjudicado,. cambiando -

el sentido que tenta la anterior resoluci6n como consecuencia_ 

(Cfr. (62) Burgoa, Ignacio. Op.· Cit. Pligs. 614 y 615. 
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de la apreciaci6n de la prueba que había quedado sin desaho-­

gar." (63) 

En este ejemplo no se da el exceso durante el cumpli- .-­

miento de la resoluci6n, únicamente se da un cambio al ceñir­

se en la ejecuci6n ordenada por la Justicia Federal. 

Existe defecto en la ejecuci6n de una sentencia de amp~ 

ro, a la no realizaci6n completa de los actos encaminados a -
restituir al agraviado en el pleno goce de las garantías vio­

ladas y dejar así las cosas en el estado que guardaban, si el 

acto reclamado es de carácter positivo o de lo contrario res­

petando la garantía de que se trate, cuando el acto reclamado 

es de carácter negativo la resoluci6n de queja ordenar§ si es 
procedente que se cumplimente correctamente la ejecuci6n a la 

sentencia en todas y cada una de sus partes. 

e) QUEJA POR FALTA DE CUMPLIMIENTO DEL AUTO QUE CONCEDA LA L~ 

BERTAD CAUCIONAL. 

La fracci6n III del articulo 95 de la Ley de runparo re­

gula esta situaci6n, y es 1a única excepci6n que se hace para 

la interposici6n de una queja, toda vez que no se da e1 exce­

so ni el defecto en el cumplimiento a la sentencia, ésto se -

realiza en trat~ndose de la seguridad y libertad personal del 

quejoso. E1 articulo que se cita a la letra dice: 

11 El. recurso de queja es procedente: 

Fracción III.- contra las mismas autoridades por 

falta de cumplimiento del auto en que se haya -­

concedido al quejoso su libertad bajo caución, -

conforme al artículo 136 de esta misma Ley".lel_ 

cual versa lo relativo al auto de suspensión del 

(63) Burgoa, Ignaci6. Op. Cit. Pág. 614. 



acto reclamado, en relaci6n a la orden de aprehen 
si6n, al auto de formal prisión con libertad con­
dicionada, alcanzándose esta siempre y cuando la_ 

penalidad del delito que se impute, no rebase en_ 
la suma media aritmética de cinco años de prisión). 
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Los efectos que produce la sentencia de una queja cuan­

do ésta es procedente, son poner en libertad provisional al -

quejoso en cuanto a su persona, quedando éste bajo proceso -­

ante el juez que conozca de la causa. 

Para el caso de haber orden de detenci6n por parte de -

la policía administrativa o judicial, se pondrá en libertad -

provisional al quejoso sin perjuicio de que se haga la consig 
nación correspondiente. 

La forma de garantizar su libertad ser~ por medio de -­

fianza, cauci6n o hipoteca, la cual se otorgará ante la auto­

ridad que haya concedido la suspensi6n del acto reclamado y -

~ste solicitando la garantia conforme a lo dispuesto por el -

art!culo 20 Consti tuci6n en su fracci6n I. 

En estos casos la autoridad de amparo es el Juez de Di~ 

trito, quien se encargará de dictar todas las medidas necesa­

rias para garantizar la seguridad del quejoso, evitando con -

~sto que se pueda substraer de la acci6n de la justicia. 

f) LA QUEJA EN LOS CASOS A QUE SE REFIERE LA FRACCION VIII 

DEL ARTICULO 95 DE LA LEY DE AMPARO. 

Esta fracción incluye varios casos en los cuales resul­

ta procedente el recurso de queja y para tener una clara no-­

ci6n de los mismos, se transcribe a continuaci6n: 



"El recurso de queja es procedente: 

Fracci6n VIII.- Contra las autoridades responsa-­
bles, con relaci6n a los juicios de amparo de la_ 

competencia de la Suprema Corte de Justicia de la 

Naci6n, en única instancLa, o los Tribunales Col~ 
giados de Circuito en amparo directo, cuando no -

provean sobre la suspensi6n dentro de1 término l~ 

gal, concedan o nieguen ésta; cuando rehusen la -

admisi6n de fianzas o contrafianzas, y en su caso_ 

contrario admitan las que no reúnan los requisi-­
tos legales o que resulten ilusorias o insuficie~ 

tes; Cuando nieguen al quejoso su libertad caucio-

nal en los "casos a que se refiere el articulo 172 

de esta misma Ley, o cuando las resoluciones que_ 

dicten las propias autoridades sobre las mismas -

materias, causen daños y perjuicios notorios a -­

cualquiera de los interesados. 
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De la situaci6n que contempla el primer p§rrafo de la -

fracci6n citada, conocerá la Suprema Corte de Justicia de la_ 

Nación o el Tribunal Colegiado de Circuito, al no conceder -­

la autoridad responsable la suspensión del acto reclamado en_ 

el término legal. 

El segundo caso de 1a fracci6n citada, se refiere a la_ 

queja en contra del auto por el cual no se admita una fianza_ 

o contrafianza, estando conforme a derecho en sus requisitos, 

o en su caso contrario que admita las que no reúnan tales re­

quisitos, ocasionando así daños y perjuicios al quejoso o al_ 

tercero perjudicado por la equivocada forma de proceder de la 

autoridad de amparo. 

El tercer planteamiento del ordenamiento letjal de refe­

rencia regula la situaci6n en la que una autoridad de amparo_ 
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no conceda su libertad cauciona! al quejoso, cuando ésta sea -

procedente, los efectos de la queja se resolverán favorable-­

mente al quejoso, ordenando a su vez, si hay suspensi6n del -

acto recurrido, que se ponga a disposición del Tribunal Cole­

giado de Circuito al quejoso, para que la autoridad menciona­

da ponga en libertad a éste, por haber sido procedente su ac-­

ci6n. 

De no haberse dictado la suspensi6n reclamada siendo -­

que ésta procede conforme a derecho, ordenará en la resolu- -

ci6n que la queja, se dicte esta suspensi6n y se ponga al qu~ 

jaso a disposici6n del Tribunal Colegiado para el efecto de -

ponerlo en libertad siguiendo el procedimiento antes indicado, 

en base al contenido del arttculo 172 de la misma Ley de Amp~. 

ro. 

La parte última del aludido artículo contempla la situ~ 

ción en l~ que se ocasionan daños o perjuicios a los interes~ 

dos en una forma muy notoria, por las resoluciones emanadas -

de la autoridad de amparo, con relación a los casos especifi­

cados en las fracciones anteriores en contra de las cuales -

es procedente la queja para obtener la reparación de los da-­

fios que se ocasionen". (64) 

Y para concluir esta parte del tema, en la fracción XI_ 

del referido articulo 95, se contiene lo siguiente: 

"La queja es procedente contra laS resoluciones 

de un juez de Distrito o del superior del Tribu-­

nal responsable, en su caso, en que concendan o -

nieguen la suspensión provisional del acto recla­

mado." 

Cfr. (64) Burgoa, Ignaci6n. Op. Cit. P&gs. 620. 
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f) RECURSO DE RECLAMACION. 

Este recurso se encuentra regulado por el contenido del 

articulo 103 de la Ley de Amparo y el cual ha quedado un tan­

to m§s claro, después de la reforma que se realiz6 a este ar­

tículo por decreto del dia 23 de diciembre de 1987 y publica­

do en el Diario Oficial de la Federaci6n del día 5 de enero -

de 1988, entrando en vigor el dta 15 del mismo mes, toda vez_ 

que en años anteriores este precepto se concretaba a indicar_ 

anicamente que por su conducto se reclamaban los acuerdos de_ 

trámite dictados por el Presidente de la Suprema Corte de Ju~ 

ticia o de cualquiera de los Presidentes de las Salas en mat~ 

ria de amparo, sin especificar en el mismo, en que términos -

debería de ser interpuesto y mucho menos el lapso en que deb~ 

ría de resolverse y ante quien debería promover el recurso. 

Con las reformas aludidas aún sigue omitiendo el citado 
precepto legal, las características que se derivan de su tra­

mitación como recurso en sí, ya que no especifica cuales son_ 

los acuerdos de trámite que se peuden impugnar, y el órgano -

judicial que lo va a resolver, cual será la consecuencia jur! 

dica de su resolución y que efectos produce la misma. 

La Gnica novación que contempla es la integración del -

Tribunal Colegiado de Circuito para el efecto de impugnar ta~ 

bi6n sus acuerdos de trámite por conducto de la reclamaci6n,­

en virtud de que esta autoridad absorbe actualmente por comp~ 

tencia la mayor parte del trabajo que venía desempeñando la -

Suprema Corte en materia de amparo directo, siempre que no se 

trate sobre la inconstitucionalidad de una Ley o la intcrpre­

taci6n directa de un precepto de la Constituci6n, en los de-­

más casos si conocer~ del juicio de amparo y sus recursos. 
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:r. COMPETENCI:A. 

El art~culo 103 de la Ley de Amparo es omiso en indicar 

ante quien se debe de tramitar el recurso de reclarnaci6n, ya_ 

sea en contra de acuerdos. de trámite dictados .Por la Suprema_ 

Corte o el Tribunal Colegiado- Al respecto sostiene el Dr .. Oc­

tavio A. Hernández: "La competencia para conocer del recurso_ 

de reclamaci6n se surte en función del Organo cuyo acuerdo de 

trámite se reclame". (65) 

El criterio del Dr. Hernández se respalda en ei cante-­

nido de los articulo II, fracción XII, 26 fracción V Y 44 - -

fracción VIII de la Ley Orgánica del Poder Judicial, al dar­

les competencia a la Suprema Corte, a las Salas que integran_ 

la Corte y el Tribunal Colegiado, para conocer sobre el recu~ 

so de reclamaci6n que en su contra se promueva, de tal manera 

que; 

"El pl.eno de la Suprema Corte de Justicia va a conocer_ 

del recurso de reclamaci6n en contra de acuerdos de trámite -

dictados por el Presidente de dicha Corte, al tramitarse asu~ 

tos de l.a competencia del mismo Pleno. 

Las Salas conocerán del recurso de reclamaci6n en con-­

tra de acuerdos de trámite dictados por el Presidente de la -

misma. 

Las Salas de la Corte conocerán del recurso de reclama­

ci6n en contra de los acuerdos de trámite dictados por el Pr~ 

sidente de la Corte de los asuntos que deban ser resueltos -­
por. ellas. 

Y los Tribunales Colegiados de Circuito conocerán de 

las recl.amaciones formuladas en contra de providencias o -

acuerdos de trá.mite dictados por su Presidente". (66) 

(65) Hern!inde:<:,Octavio A. Op. C
0

it. Ni.g. 363. 

(66) Hern!indez Octavio A. Op. Cit. Plaga. 363 
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II PROCEDIMIENTO. 

En cuanto al procedimiento a seguir, éste se encuentra_ 

regulado Por el propio Artículo 103 y el cual dispone lo si-­

guiente en su segundo párrafo: 

"Dicho recurso se podr& interponer por cualquiera_ 

de las partes, por escrito, en el que se expresen 

agravios, dentro del término de tres días siguie~ 

tes al en que surta sus efectos la notificaci6n -
de la resoluci6n impugnada". 

Del p&rrafo anterior se desprende que éste recurso po-­

drá hacerse valer tanto por el quejoso, el tercero perjudica­

do, o la autoridad señalada como responsable, ya que no espe­

cifica que partes del juicio de amparo lo podrán hacer. 

Se debe interponer por escrito y dentro del término de_ 

tres días al en que surta sus efectos la notificación del pro 

veido impugnado, en el mismo escrito se hará la expresión de_ 

agravios que la reso1uci6n cause. La resolución se pronuncia­

rá dentro del término de quince días como lo señala el tercer 

párrafo del aludido numeral. 

El cuarto párrafo del precepto legal citado hace refe-­

rencia a que si el recurso se promueve sin motivo fundado se_ 

impondrá al recurrente o a su representante, o a su abogado,o 

a ambos, una multa de diez a ciento veinte días de salario. 

Al estudiar y analizar los cuatro párrafos de que cons­

ta el artículo 103 de la Ley de Amparo, se nota que en ningu­

no de ellos se hace mención a las consecuencias jurídicas que 

trae consigo el ganar la resolución que se dicte en la recla­

mación, con lo que se deja a la imaginación del litigante es­

ta situaci6n jurídica, teniendo como base la regla general de 

los recursos que concede la Ley de Amparo, para revocar, madi 

ficar o confirmar la resolución o proveido impugnado. 
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CAPITULO CUARTO 

RECURSO DE QUEJA DE QUEJA 

A) CONCEPTO, O DEFINICION. 

Para tener un mayor conocimiento sobre el recurso de -­

queja de queja, iniciamos el presente capitulo exponiendo su_ 

definici6n y fundamento legal, estudiaremos los conceptos que 

del mismo tienen varios autores. 

La exposici6n planteada por el Lic. José Ramón Pal~ 

cios, escuetamente se refiere a la queja de queja diciendo --

11que este recurso es oponible en la tramitaci6n del Amparo D.!, 

recto hasta la incidental, por repetici6n del acto reclama- -

do". (67) 

El Lic. Ignacio Burgoa en su libro el 11Juicio de Amparo: 

señala únicamente el contenido de la fracción V del art!culo_ 

95 de la Ley de Amparo, citándolo en forma textual sin dar a_ 

conocer que se trata del recurso de queja de queja en lo abSQ 

luto, añadiendo que es procedente esta queja, que señala la -

fracción V antes mencionada, en contra de las autoridades re~ 

pensables por exceso o defecto de ejecuci6n en amparo direc-­

to. (68) 

Cabe aclarar que no solamente en Amparo Directo es pro­

cedente la queja y la queja de queja, toda vez que se puede -

hacer valer en contra de las resoluciones del Juez de Distri­

to como se conoce de explorado derecho le concierne el amparo 

bi instancia!, por jerarquia judicial. 

Por su parte el Lic. Eduardo Pallares sostiene que "pu~ 

de acontecer que de las resoluciones dictadas en su recurso -

Cfr. (67) Palacios, Jos~ Ram6n.· Op. Cit., PSg. 610. 

Cfr. (68) Burgoa, Ignaci6n Op. Cit. P&g. 580. 



75 

de queja, sean violatorias a la Ley, en cuyo caso el art:ículo 

95 en su fracci6n V de la Ley de Amparo, concede lo que se ha 

l.lamado"Queja de Queja". Y del cual explica que así se des- -

prende de su interpretación, el recurso de queja es procede~ 

te contra las resoluciones que dicten los Jueces de Distrito_ 

o los Tribunales Colegiados de Circuito, respecto de las que­

jas interpuestas ante ellos conforme al artículo 98 de la -­

misma Ley de Amparo antes citada". 69) 

Para el Lic. Juventino V. Castro "La queja de queja es_ 

una segunda instancia dentro de la revisi6n en contra de la -

resoluci6n que las autoridades hayan dictado al conocer del -

recurso de queja", agrega este autor, "el recurso de queja no 

se da en contra de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n_ 

por considerarse Uni-instancial." (70} 

Podemos observar que el autor da carácter de segunda -­

instancia al recurso de queja de queja, aGn cuando podriamos_ 

tomarla como instancias en orden ascendente toda vez que podr.1 

interponerse este recurso cuantas veces sea necesario, a fin_ 

de conseguir se aplique correctamente el derecho. 

El Dr. Octavio A. Hern:indez sostiene, "Esta queja tiene 

la particularidad de constituir un recurso que sirve para at~ 

car las resoluciones recaídas en otro recurso de queja, esta_ 

disposici6n legal confirma por una parte la innecesaria dupli­

cidad de medios de impugnaci6n en que incurrió el legislador_ 

del amparo, al crear a la par que la revisión, la queja y por 

la otra, la incorrección, la antijurícidad y la falta de uni­

dad y armonía perceptibles en la reglamentación general de la 

queja, a la cual a llamado, queja a la queja''. (71) 

(69) Paílares, ~duardo. Op. Cit. Pág. 218 

(70) Castro V. Juventino. El Sistema del Derecho de Amparo -
Editorial Porrúa. Primera Edición. M~xico 1979. Págs. -
521 y 522. 

(71} Arellano García, Carlos. Op. Cit. Pág. 840. 
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El Lic. Carlos Arellano García la define "como queja s~ 

bre queja, porque se impugna en queja resoluciones pronuncia­

das al conocer el recurso de queja". (72) 

Los criterios sustentados por los autores citados, mue~ 

tran una cierta inconformidad al tener que hacer menci6n al -

recurso de queja de queja, ya que Qnicamente se concretan la_ 

mayoría a señalar en que es un recurso que se promueve en co~ 

tra de la resolución de otro recurso de queja, sin argumentar 

algo m~s para su mejor entendimiento como medio jurídico de -

impugnación, a excepción del Dr. Octavio A. Hern~ndez que lo_ 

niega en todo momento como recurso, por ser innecesaria su -­

existencia dentro de los medios jurídicos de impugnación que_ 

la Ley de Amparo nos concede. 

Como se puede observar ninguno de los estudiosos del d~ 

recho aportó una definici6n concreta de lo que puede entendeE 

se por queja de queja, como medio de impugnaci6n, y en tal s! 
tuaci6n aport6 a mi entender una definici6n de lo que es el -

recurso de queja de queja. 

"La queja de queja es el medio jurídico de impugnación_ 

que concede al Ley de Amparo y que se hace valer en contra de 

la resolución que pronuncie la autoridad federal, al resolver 

sobre un recurso de queja, cuando esta resoluci6n ya fuese de 

tr~mite o definitiva cause algún perjuicio al recurrente o a_ 

un tercero que tenga legalmente acreditado su interés jurídi­

co. Teniendo como consecuencias juridicas la resolución de la 

queja de queja, el que seconfirtre, revoque o modifique la reso­

lución impugnada, obteniendo así ~l que se de un nuevo estu-­

dio a la queja y se resuelva sobre la misma conforme a dere-­

cho y pueda observarse con esta situación un exacto y debido_ 

cumplimiento a las Normas Jurídicas establecidas en nuestro -

país. 

(72) HernSndez, Octavio A. Op. Cit. Pág. 352. 
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B) FUNDAMENTACION. 

Como ya antes se mencion6 el recurso de queja de queja, 

tiene su base legal en el contenido de la fracción V del Ar-­

tículo 95 de la Ley de Amparo vigente y respecto de los orde­

namientos que lo van a regir, explica el Lic. Eduardo Palla-­

res que "serán las mismas disposiciones legales y consecuen-­

cias jurídicas que se contienen en el. cap!tulo asignado al r.~ 

curso de queja, teniendo esta situaci6n como resultado el que 

no se elabore un capítulo especial para este recurso y menos_ 

aún que se aporte doctrina alguna sobre lo que es el recurso_ 

de queja de queja, a la cual ir6nicamente se le puede denomi-

nar como queja al cuadrado 11 
• ( 7 3} 

C) CONSTITUCIONALIDAD DEL RECURSO. 

Para poder llegar a la constitucionalidad de la queja -

de queja, es encesario partir de la base que es el juicio de_ 

garantías que contempla la Ley de Amparo y el cual tiene su -

fundamento en los artículos 103 y 107 fracciones I y IX de -­

nuestra Constituci6n Política básicamente. 

El artículo 103 da a entender la existencia e interposJ:. 

ci6n del juicio de garantías como a continuaci6n se expone• 

''Los Tribunales de la Federación resolverán toda -­

controversia que se suscite;" 

I.- Por Leyes o actos de la Autoridad que violen -

las Garantías Individuales. 

II.- Por Leyes o actos de la Autoridad Federal que 

violen o restrinjan la soberania· de los Estados; y 

III.- Por Leyes o actos de las Autoridades de és--

(73) Pallares, Eduardo. Op. Cit. P&g. 518. 
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tos que invadan la esfera de la Autoridad Federal. 

Como se desprende del contenido de este artículo la 

existencia del control constitucional ya es palpable en favor 

del gobernado al vigilar el Estado por la seguridad y buena -

observancia de sus garantías Constitucionales, con el apoyo -

del artículo 107 de la misma Carga Magna en su fracci6n I ya_ 

nos indica la existencia del Juicio de Amparo, para obtener -

una buena aplicaci6n de nuestras Leyes por parte de las Auto­

ridades correspondientes. 

Hasta aquí podemos hablar de las bases Constitucionales 

del juicio de garantías que regula la Ley de Amparo, quien -­

viene a ser la Ley Reglamentaria de los artículos 103 y 107 -

Constitucionales. 

La Ley de Amparo va a regular los recursos que se pue-­

den hacer valer en contra de las autoridades que violen la e~ 

fera jurídica de los gobernados, por las resoluciones que se_ 

dicten en los juicios de amparo y los cuales se encuentran en 

el capítulo XI del mismo ordenamiento legal citado. Señalando 

como recursos; la queja, la revisión y la reclamación, tenie~ 

do a la queja entre los recursos indicados y que disponen los 

artículos 95 al 102. 

Siendo en el artículo 95 fracción V en donde se encuen­

tra plasmada la existencia del recurso de queja de queja, la -

cual a continuación se transcribe para un mayor entendimiento: 

ART. 95 El Recurso de Queja procede. 

Fracci6n v.- Contra las resoluciones que dicten 

los jueces de .Distrito, el Tribunal que conozca 

o haya conocido del juicio conforme al artículo 37 

o los Tribunales Colegiados de Circuito, en los c,.e 

sos a que se refiere la fracci6n IX del artículo -
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107 de la Constituci6n Mexicana, respecto de las 

quejas interpuestas ante ellos conforme al ar- -

tículo 98. 

Como se desprende del contenido de esta fracción, se h~ 

ce mención exclusivamente a los articulas 37 de la Ley de Am­
paro y el 107 en su fracción IX Constitucional, los cuales en 

ese orden contienen, el primero de los nombrados se relaciona 

con los artículos, 16, 19 y 20 de la Constituci6n y los que -

versan sobre las garantías de seguridad jurídica del goberna­

do en cuanto al procedimiento penal en relación a la priva- -

ci6n de la libertad. 

Y la fracción IX del artículo 107 Constitucional se re­

fiere a que ünicamente en amparo directo del que conozca el -

Tribunal Colegiado de circuito, se podrS interponer recurso -

siempre y cuando se trate de la inconstitucionalidad de una -

Ley, o establezca la interpretaci6n de un precepto Constitu-­

cional. 

Lo que de la fracción del precepto Constitucional se in 
terpreta, en relaci6n con la fracci6n V del artículo 95 de la 

citada Ley de Antparo, son las bases jurídicas sobre la exis-­

tencia del recurso de queja de queja, el cual se podrS hacer_ 

valer como lo mencionamos en contra de las resoluciones de -­

los Tribunales Colegiados de Circuito, en cualquier materia -

de las que integran nuestro Derecho Positivo Mexicano. Pero -

cabe aclarar que no s6lamentc en materia Penal se podrS inteE 

poner como lo seañla el articulo 37 de la propia Ley de Ampa­

ro, tambi~n en cualquiera de las materias en la que verse la_ 

queja impugnada toda vez que para el efecto de la queja de -­

queja, ya se rcsolvi6 como su nombre lo indica una queja de -

las que contempla el artículo 95 de la Ley de Amparo, que tr~ 

ta lo relativo a varias situaciones anómalas que peuden dar -

origen a la interposici6n del recurso de queja, como ya lo e~ 

tudiamos en el capítulo tercero del presente trabajo. 
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O) TERMINO PARA SU INTERPOSICION. 

La queja de queja se rige por las mismas disposiciones_ 

legales que contiene la del recurso de queja, ya que la Ley -

de Amparo no señala un capítulo específico que la regule en -

cuanto a su procedimiento para hacerla valer, quedando conse­

cuentemente su regulaci6n de la siguiente forma; El artículo_ 

97 de la Ley de Amparo en su fracción II dispone lo relativo_ 

a la fracción V del artículo 95 del mismo ordenamiento, en la 

que concede un t6rmino de cinco días h§biles, los cuales co-­

menzar§n a contar al día siguiente en que surta sus efectos -

la notificaci6n de la resoluci6n de una queja. 

E) PROCEDIMIENTO. 

El procedimiento a seguir en la queja de queja, se en-­

cuentra regulado por e1 contenido de los arttcu1os 98.y 99, -

de la Ley de Amparo. 

Se presenta en forma escrita acompañando tantas copias_ 

sean necesarias para cada una de las partes del juicio, ante_ 

la autoridad de amparo correspondiente, resolviéndose sobre -

su admisi6n, y no habiendo objeción alguna se requerir~ a la_ 

autoridad contra 1a que se haya interpuesto la queja de queja, 

para que ésta rinda su informe con justificaci6n sobre la ma­

teria de la queja, dentro del término de tres días y una vez_ 

transcurrido éste, con el informe o sin é1, de oficio se dar~ 

vista al Ministerio Público Federal por un término igual de -

tres dias para que manifieste lo que a su representaci6n co-­

rrsponda. La falta de informe justificado, o la deficiencia -

del mismo establecerS una presunción JURIS TANTUN (de ser cieE 

tos los hechos), desahogada la vista por parte del Ministerio 

Público se pasará a dictar sentencia dentro del término de -­

diez días, como lo indica la parte final del p§rrafo tercero_ 

del citado artículo 99, agreg§ndose en la parte final de éste 
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precepto legal, que se tendrá por no interpuesto el recurso,­

si no se anexan las copias simples o se omite, una vez que -

le hayan sido requeridas al recurrente en el término de tres_ 
dias. 

En cuanto a las partes que procesalmente intervienen -­

en el recurso de queja de queja, van a ser las siguientes; -­

como recurrente, el quejoso o el tercero perjudicado, la aut~ 

ridad de amparo como responsable y el Ministerio Público Fed~ 
ral, en cuanto al recurrente puede ser alguna otra persona 

siempre que acredite legalmente su interés jurtdico, dado el_ 

caso de que se trate de un exceso o defecto en el cumplimien­

to de ejecuci6n de sentencia ejecutoriada emanada de la auto­

ridad de amparo. Puede interponerlo también alguna de las PªE 
tes interesadas en el incidente de daños y perjuicios o quien 

haya propuesto.la fianza o contra fianza, como lo dispone el_ 

contenido del artículo 96 de la Ley de Amparo. 

Las consecuencias juridicas que se desprenden de la qu~ 

ja de queja cuando ésta es procedente, no se encuentran seña­

ladas en la citada Ley de Amparo, pero atendiendo a los princ1 

pios juridicos que la rigen y de acuerdo a la naturaleza de -

las normas que la integran, éstos efectos son los de revocar, 

modificar o confirmar la resolución en contra de la cual se -

haya hecho valer éste recurso. 

F) COMPETENCIA. 

Las autoridades competentes para conocer del recurso de 

queja de queja son, la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n 

en Pleno, cuando conoci6 el Pleno en revisi6n del juicio de -

amparo en que se haga valer la queja de queja en los térmi-­

nos de los artículos 95, 99 pSrrafo segundo y 102 de la Ley -

de Amparo, 11 fracci6n VII de la Ley Org~nica de la Federa- -

ci6n. 
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Y resolver§ la Sala correspondiente de la Suprema Corte, 

cuando haya conocido directamente o en revisi6n del amparo en 

que se haga valer la queja de queja, como lo disponen los ar­

t~culos 24 fracción IV, 25 fracci6n IV, 26 fracci6n IV, 27 -­

fracci6n IV de la Ley Org§nica de la Federaci6n y 95, 99 p~-­

rrafo segundo de la Ley de Amparo. 

Estas autoridades conocerán de la queja de queja, únic~ 

mente de los supuestos contenidos en las fracciones V, VII, -
VIII y IX, del artículo 95 de la Ley de Amparo, siempre y - -

cuando se trate de la inconstitucionalidad de una Ley, o est~ 

blezca la interpretaci6n directa de un precepto de la Consti­
tuci6n. 

Los Tribunales Colegiados de Circuito conocer§n sobre -

las quejas de queja, de las once fracciones que señala el ar­

ticulo 95 de la Ley de Amparo corno lo indica el contenido de_ 

los numerales 98 y 99 de este mismo ordenamiento legal, sobre 

las resoluciones que de una queja dicte el Juez de Distrito. 

~esolviendo dentro del t~rmino de diez aras las comprendidas_ 

en los supuestos contenidos en las fracciones I a X, y en el_ 

de 48 horas el de la fracción XI. 

El término para interponer el recurso de queja de queja, 

es de cinco dias, contados a partir del dia siguiente al en -

que surta sus efectos la notificación de la resolución recu-­

rrida, siendo común ante cada una de las autoridades mencion~ 

das. 

De la doctrina que sobre el recurso de queja de queja -

se puede encontrar en un campo tan poco explorado en la prác­

tica del derecho mexicano, presento a continuaci6n la resolu­

ción de un caso cierto que muestra los alcances jurídicos que 

nos brinda este recurso. Esta sentencia se localiza en los a~ 

chivos correspondientes a los Tribunales Colegiados de Circui 
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to y registrado en el Semanario Judicia1 de la Federaci6n de_ 

la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, y la cual se pre-­

senta en una transcripci6n literal, dictada en el recurso de_ 

"queja de queja 11 por el Primer Tribunal Colegiado del Primer_ 

Circuito en Materia Administrativa, resolviendo el desecha- -

miento de una queja por considerarse externpor§nea, ante el -­

Juez Primero de Distrito, al interponerse la queja por defec­

to de ejecuci6n por parte de la autoridad responsable en la -

·sentencia dictada en el juicio de amparo por el Juez de Dis-­

trito que se menciona~ 



QUEJA EN EL AMPARO QA-31/71 

IGNACIO MEJIA PERALTA. REPRESENTANTE 
DE FEDERICO ALBERT SAUCEDO 
MAGISTRADO: GliILLERMO GUZMAN O. 
SECRETARIO: ELSA LETAYF RENTERIA. 

?·léxico Distrito Federal .. - Acuerdo del Pri-­

r:'ler Tribunal. Co1egiado en Materia Administrativa del Primer 

Circuito, del d~a veintisiete de junio de mil. novecientos 

setenta y dos .. 

VISTOS 
y 

R E S U L T A N D O: 

PRIMERO. - Por escrito presentado el 2 de Junio 

de i971, Ignacio Mejía Peralta, como representante de Fede­

rico Al.bert Sauceda, rnanifest6: ºque por r.ledio de este es-­

crito y con apoyo en los articules 95 fracción V, 97 frac-­

ci6n II, 99 párrafo segundo de la Ley de Amparo Reglamenta­
ria de los articulas 103 y 107 de la Constitución Politica 

de los Estados Unidos Mexicanos, aunados a los art1culos 7 

bis, fracción IV y 8 bis de la _Ley Orgánica del Poder Judi­
cial de la Federaci6n, vengo a interponer recurso de Queja 
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en contra de 1a resoluci6n pronunciada por el c. Juez Prirn~ 

ro de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Fe­

deral, con fecha 27 de Abril último y notificada por lista 

del 11 de1 actual, ya que de acuerdo con mi criterio ilegí­

timamente se decreta improcedente por extempor~nea ia queja 

hecha valer ante el aquo por defecto de ejecución". 

SEGUNDO.- El Juez Primero de Distrito en Hatería 

Administrativa en e1 Distrito Federal dict6 sentencia el 18 

de noviembre de 1966, en el Juicio de Amparo 626/66, promo­

vido por Federico Albert Sauceda. En el primer resultando 

y en los puntos resolutivos de esa sentencia, se dice: 
11 
.... PRIMERO.- Federico Albert Sauceda, por escrito present!!_ 

do ante este Juzgado el dfa ocho de Julio 6ltimo, deoand6 

ei amparo y protecci6n de la Justicia Federal, contra actos 

de las autoridades mencionadas con anterioridad, que hizo 

consistir en: "ACTOS RECLAMADOS: Del e. Director General de 

Justicia MILITAR, el contenido del oficio 7122 de fecha 17 

de mayo Gltimo, mediante el que se me priva del trámite in­

herente a mi retiro voluntario, que solicité el 26 de Abril 

de este año, so pretexto de que fui retirado el 16 de Junio 

de 1951. Del C. Director General de Intendencia, su pasivi­

dad adhesiva, emanada del oficio 09048 del 7 del mes pr6xi­

mo pasado del C. Director General de Personal, las 6rdenes 

de alta en situaci6n de retiro que se dice contiene el ofi­

cio 34 958 de 8 de Junio de 1951, que hasta ahora se ne ha-­

cen saber, estando en servicio activo. SECUNDO.- Por auto 

de fecha once de Julio del año en curso, se admitió la de-­

manda; se ordenó pedir informe justificado a las autorida-­

des señaladas como responsc:ibles y se fijó fecha para la au­

diencia constitucionai. TERCERO.- Las autoridades responsa­

bles rindieron, oportunamente, el informe justificado que 

se les pidió; el C. Agente del Ministerio Público Federal 

de la adscripción, por pedimento nfunero i776/66 opinó que 
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debe sobreseerse en el presente negocio y, al tenor del ac­

ta que antecede, se celebr6 la audiencia constitucional co­

rrespondiente. ------------CONSIDERANDO. PRIMERO.----------­
Los actos recla~ados deben reputarse ciertos, por confesar­

los las Autoridades responsables en su informe justificado 

correspondiente y acreditarse, además, con las constancias 

de autos.- SEGUNDO.- Las autoridades responsables, por con­

siderar que el acto reclamado tiene el carácter de consent~ 

do por derivar de otro que ya fue consentido con anterior! 

dad, aducen como causales de improcedencia del juicio las 

previstas en el articulo 73, fracciones XI y XII, de la Ley 

de Amparo y que por consiguiente debe sobreseerse en el mi~ 

rno de conformidad con el art~culo 74, fracción III, de di-­

cha Ley Orgánica.- Las aludidas causales son infundadas y 

deben desecharse, en virtud de que en autos no existe cons­

tancia alguna que demuestre que el quejoso haya tenido con2 

cimiento personal de la resolución pronunciada por la Seer~ 

tar!a de la Defensa Nacional en el año de mil novecientos 

cincuenta y uno, que decretó su baja del activo y a su vez 

su alta en situación de retiro con beneficio de pensión por 

exceso de edad. Tampoco existe prueba de que se le haya da­

do intervenci6n en el procedimiento administrativo instrui­

do al efecto; procediendo, en consecuencia, entrar al estu­

dio del fondo del negocio.- TERCERO.- El concepto de viola­

ci6n aducido en la demanda de amparo, es apto para conceder 

al quejoso la protecci6n de la Justicia Federal que recla-­

ma. - En efecto, de autos no aparece constancia alguna de -­

que se haya notificado al quejoso o que éste haya tenido c2 

nacimiento de la resoluci6n contenida en el oficio nCunero 

1852 de fecha 24 de Mayo de 1951, con cuya copia se preten­

dió comunicar a dicho quejoso que causaba baja del activo 

del Ejército Mexicano y alta en situación de retiro por ex­

ceder de la edad limite, a partir del d!a dieciseis de Ju-­

nio del aludido año de mil novecientos cincuenta y uno, ni 
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que el rec1anante, al habersele encontrado en situaci6n de 

retiro, haya solicitado su reingreso al activo del Ejército, 

ya que las responsables ningua prueba rindieron sobre el pa~ 

ticular.- Cabe agregar que de autos y precisar.tente con las 

constancias exhibidas por el quejoso y que obran agreqadas 

a fojas 45 a 48, se denuestra que del año de mil novecientos 

treinta y tres al actual ha estado prestando sus servicios 

como pagador y nanejador de Fondos en forma ininterrumpida 

en diversas Plazas Itilitares de la República; que fué recen~ 

cido segdn el extracto de antecedentes nilitares de íccha 

seis de mayo de nil novecientos sesenta, cono pa~ador de la 
Escuela f.tilitar de Enlaces y transmisiones hasta el. diec i--­

seis de !-larzo de mil novecientos cincuenta y seis, as1 como 

que l.a notificaci6n que se le hizo por nedio de la Orden Ge­

neral de Pl.aza de néxico no le surte efectos debido a que d~ 

cha Orden s6lo tiene efectos le1Jales de notificación para 

las fuerzas dependientes de la Priraera Zona ¡1ilitar y el qu~ 

jaso se encontraba, en la fecha de su publicación, adscrito 

a la P<lgadur1a de la 23a. Zona I·alitar.- De lo anterior se 

concluye que los actos reclanados son violatorios, en pcrjui 

cio del promovente, de los articulas 1.4 y 16 de la Constitu­

ci6n General de la Repüblica, y por lo tanto debe concederse 

el amparo y protccci6n de la Justicia Federal que reclama.­

Por lo expuesto y con fundamento en los articulas 76, 77, 78 

y 1.55 de la Ley de Amparo, se resuelve: ----------- PRI:·tERO. - · 

En los términos del considerando segundo de esta resolución, 

no es de sobreseerse ni se sobreseé en el presente juicio.­

SEGUNDO.- La Justicia de la Uni6n J\r.\para y Proteje a FEDERI­

CO ALB~RT SAUCEDO, contra los actos que reclama de los ce. 
Director General de Justicia :!ilitar, Director General de l!!_ 

tendcnci<J. y Director General de Personal de la Secretaria de 

la Defensa Nacional, que se precisan en el resul.tando prime­

ro de esta propia sentencia.- TERCERO.- Notif1quese ••••••••• 

"(Fojas de la 56 a la 58 del juicio) • 
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TERCERO.- Por resolución dictada el 7 de Junio 
de 1968 en la toca 1256/67, l."a Se1Junda Sal.a declaró l.a cad~ 

cidad de la instancia de revisi6n, y declaró fir~e la sen-­

tencia recurrida, que se mencionó en el resultado anterior­
(fojas 72 y 73 dei juicio) • 

CUARTO.- En escrito presentado el 28 de Noviem--­

bre de 1970, Ignacio Mejia Peralta interpuso el. recurso de­

queja, en los siguientes térr:linos: "Que por medio de este -

escrito y con apoyo en lo dispuesto por los artículos 95 

fracción IV, 96, 97 fracción III y de~ás relativos aplica-­

bles a la Ley de Amparo reglamentaria de los art1cul.os 103-
y 107 de la Constitución Politica de los Estados Unidos ;.1e­

xicanos, vengo a interponer recurso de QUEJA, por defecto -
de ejecución, en torno a la sentencia pronunciada en el ju~ 

cio de amparo en que se promueve.- AUTORIDADES RESPONSA---­

BLES.- I.- C. Secretario de la Defensa Nacional.- 2.- C. D_! 

rector General de Intendencia de la propia Secretaría.- De~ 

de el 7 de Enero del año de 1967, la segunda de las autori­

dades citadas, estuvo en aptitud de c\ll':\plir con la senten-­

cia pronunciada el 1..8 de ?lovie~bre de 1..966, ya que fue el -

momento en que se le notificó; pero, interpuso recurso de -

revisión, el cual, se falló el 9 de Junio de 1968, al decr~ 

tar la caducidad de la instancia y dejar f~rme la senten--­

cia .- Mientras esto acontecía, el directamente aryraviado, -

estuvo presentando sus servicios corno Manejador de Fondos y 

dependiendo de las Oficinas Pagadoras de la Tesorer!a de la 

Federación, y el d~a 13 de rebrero de 1968, caus6 baja ~d~a 

reintegrársele al Cuerpo de Oficinistas del Ejército segan­

lo hizo saber la citada Tesoreria a l.a Intendenciadel. Ej~ 

cito, por o!icio 401-jOP-1189623.- Sin e~bargo, por acuerdo 

del titular de la Defensa Nacional, el C. Director Gcn~ral­

de Intendencia, mediante oficio I-00206 del 7 de Enero del­

año en curso, se dispuso que c'on fecha !,'.)rir.tero de ese r:\es -
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y año, causara alta en el Cuerpo de Oficinistas del Ejérci­

to, o sea, que no se le restituye debidamente en el goce de 

la garantia violada, toda vez que reclamo la baja contenida 
en el oficio 34958 del 8 de Junio del año de 1951, por col~ 

cársele en situación de retiro, esto es el que se reinici6 

a resultas del supracitado oficio 206 donde ast se reconoce 

al hablar del efecto, anicamente para efectos del trámite 

de su retiro del Servicio Activoi - En otras palabras, ind~ 

bidarnente se coloca al quejoso en servicio activo con fecha 

primero de Enero del año en curso, en vez de hacerlo desde 

el momento en que la citada intendencia tuvo conocimiento 

de que estaba a su disposici6n cosa que aconteci6 con efec­

tos a partir del 13 de Febrero de 1968, y al no hacerlo as! 

se constituye un palmario defecto de ejecución, en torno a 

lo dispuesto por el articulo 80 de la preinvocada Ley de ~ 

paro." (Fojas 154 y 154 vuelta del juicio). 

QUINTO.- Con fecha 27 de Abril de 1971, el Juez 
reso1vi6 respecto de la queja antes mencionada:-----------­

"·· ... CONSIDERANDO.- UNICO.- El recurso de queja interpucs-­

to, resulta improcedente por extemporáneo.- En efecto, el 

articulo 97 fracci6n III de la Ley de J\rnparo, establece que 

el término para interposición del recurso de queja, es de 

un año, contado a partir del dia siguiente al que se notif! 

que a1 quejoso el .:iuto en que se haya mandado cumplir la 

sentencia.- Ahora bien, por auto de dos de Septiembre de 

mil novecientos sesenta y ocho, se requiri6 a las responsa­

bles para que dieran cumplimiento a la ejecutoria de la Se­

gunda Sala del JI. (sic) Supr~ma Corte de Justicia de la Na­

ción, dictada en relación con el presente juicio de garan-­

t1as, dicho auto, le fue notificado por lista al quejoso, 

el d1a S de Septiembre del mismo año; además, por oficios 
ntlmeros 127110, y 13137 presentados en 1a Oficial1a de Par­

tes de este Juzgado, los d!as 31 de Octubre, y 3 de Noviero-
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~re de 1969, las autoridades .responsables informaron, haber 

dictado la resoluci6n correspondiente en cumplimiento de la 

referida ejecutoria, ·la cual se contiene en el oficio 

I-16381, de 20 de Octubre de 1969, cuyas copias anexaron; y 

por autos de 4 y 11 de noviembre del mis~o año, se di6 cue!!. 

ta a las partes de lo anterior, y se les notific6 por lista 

de fecha 6 y 13 de Noviembre de 1969; por otro lado, el es­

crito que contiene la queja interpuesta, fué presentada en 

la Oficialía de Partes de este propio Juzgado, hasta el día 

28 de Noviembre de 1970, de donde resulta evidente que fué 

presentado fuera de término, el cual es de un año, corno lo 

establece la Ley, debiéndose por tanto, declarar improcede!!_ 

te por extemporáneo dicho recurso.-----------Por lo expues­

to y con fundamento adem~s en los art!culos 95, 98 y de~ás 

relativos de la Ley de Amparo, se resuelve: PRiltERO.- En -­

los t~rminos del considerando Unico de esta resolución, se 

declara improcedente por externpor~nea la presente queja. s~ 

GUNDO.- Notiffquese ••••• 11 (Fojas 184 vuelta y 185 del jui-­

cio). 

SEXTO.- El recurso de Queja precisado en el re-­

sultando primero que antecede, que se endereza contra la r~ 

soluci6n ~encionada en el resultando quinto, se admitió a 

trámite en este Tribunal el d1a 10 de Agosto de 1971, y en 

auto relativo se mandó turnar el asunto al Ponente. 

El Agente del =·tini.sterio PGblico Federal se abs­

tuvo de intervenir. 

C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO.- Como la cµantia del negocio es indeteE 

minada, y la sentencia cuya exacta o inexacta ejecución se 
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examina fue dictada por un Juez de Distrito, ya que al ha-­

ber declarado caduca la instancia de rcvisi6n, l~ Sequnda -

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n no dict6-

fa11o alguno de fondo, la competencía para conocer del re-­

curso de queja, interpuesta confor~e al art~culo 95, frac-­

ci6n V, de la Ley de Amparo, corresponde a un Tribunal Col~ 

giado de Circuito, conforme a los artículos 99, sequndo p~­

rrafo, de la Ley de Anparo y ?o. transitorio del Decreto de 

3 de Enero de 1966, que refor~6 dicha Ley. Pues si bien es 

la Suprena Corte la que debe resolver sobre la correcta ej~ 
cuci6n de los fallos que haya dictado, aunque se trate de -

asuntos que, conforme al nuevo sistema de competencia, 

hayan pasado a los ~ribunal.es Colegiados, en el caso a pas~ 

do el. asunto a ser de l.a competencia de éstos, pero no fue­

fallado por la Supre~a Corte, puesto que la declaración de­

caduci<lad se 1imit6 a dejar firme la sentencia del Juez, y­
es ~sta l.a c;:ue tiene que ser ejecutada, y no la rcsoluci6n­

del ~lto Tribunal. 

5EGUNDO.- En el. escri.to de la queja que se e:~a::'\,!. 

na, l.a parte recurrente r:i.anifest6: 11 Al efecto, si bien es -

cierto que el articulo 97 ~racci6n III de la citada Ley de-
1\mparo, establece el tér~ino de un año para la interposi--­

ci6n de ese recurso, a partir de la fecha en que se notifi­

que al quejoso el. auto en que se haya mandado cumplir la -­

sentencia, también lo es que, acorde con Jurisprudencia, p~ 

blicada a pá~inas 757-758 de la Actualización Administrati­

v.:i. de la Edic:!.6n !layo, se ha precisado quL: el plazo ele un -

año se computará desde la fecha de los actos que a juicio -

del recurrente, constituyen indebida ejecuci6n de la scnte~ 

cia de anparo.- tthora bien, en la especie, el recurso por -

defecto de cjccuci6n, se enderezó precisamente, por lo dis­

puesto en el oficio I-00206 de fecha 7 de Enero de 1970, 

que libró el c. Director General de Intendencia (sic) y por 

acuerdo del titular de la Secretaria de la Defensa Nacional., 

cuya autoridad al rendir su informe con justificaci6n, a 
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trav~s de su oficio 1996 del 13 de Febrero del afio en curso, 
confiesa que el quejoso, qued6 a disposición de esa Oirec--­
c i6n v1UC"1·1ENTE Pll!'<A EFECTOS DEL TRAMITE DE 51.J RBTIRO DEL -­

SERVICIO ACTIVO, y cuyo tr¡lmite, sol.icit6 el. 26 de Abril de-

1966, de donde en los tér~inos de la supra cit~da Jurispru-­

dencia, el plazo de un año debe computarse desde el 7 de En~ 
ro de 1970, noMento en que el recurrente tuvo conociniento -
de la indebida ejecuci6n de la sentencia de amparo. Como la 

autoridad responsable, no envi6 la copia certificada del al~ 
dido oficio I-00206, para mejor proveer exhibi6 copia del 
mismo.- Ade~ás, al girarse este oficio, o sea el 7 de Enero­

de 1970, la Direcci6n General de Intendencia, ten1a pleno 

conocimiento de que el directa~ente agraviado había dejado -
de prestar sus servicios en la Tesorer1a de la Federaci6n, -
a partir del 13 de Febrero de 1969, segrtn e1 tenor del dive~ 
so 401-JOP-II-89623, que le libr6 esta ültima dependencia 
y por esa virtud, no existe raz6n para fijar caprichosa":'len-­

te (sic) _el lo. de Enero de 1970, l.a alta en el Cuerpo de 
Oficinistas, ni menos aán para disponer la baja como Paga--­
dor, cargo que ya no desempeñaba en ese entonces.- Tal ins­
trumento obra en autos, así con el antecedente inherente al­
oficio 16635 del 21 de Octubre de 1969, nediante el que la -
responsable pidi6 a la Tesorer!a de la Federación de que le­

pusiera a su disposición al ~uejoso, a efecto de tramitar su 
baja del servicio activa.- Esto es el que se le hab1a priva­
da.- Luego entonces, dentro de las atribuciones que tienen -

las autoridades responsables, y mediante un procedi~iento 
(sic) administrativo inverso al que originó los actos recla­
mados, a la postre reanudaron los tr~nites inherentes al re­
tiro, sin que éste justificado ~ue antes del 7 de Enero de -
1970, se haya dictado resolución para apreciar si la respon­
sable se excedió en el curnpliraiento de la sentencia o incu-­

rri6 en defecto de ejecución, para que surgiera el derecho -
a interponer la queja, se~an el texto de la invocada juris-­
prudencia que viola el juzgador, por conceptuarse con cxtc~­
~orSnea la queja, a pesar de haberse interpuesto dentro del-
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plazo que señala est~ Ultima". 

TERCERO.- La queja resulta fundada. 

Conforme al articulo 97, fracci6n III, de la 
Ley de M.paro, en principio el tt!rmino para hacer valer 

ante un Juez de Distrito el recurso de queja por exceso o­

defecto de ejecuci6n de una sentencia de amparo, es de un -

año, contado desde el d!a siguiente en que se notifique al­

quejoso el auto en que se haya mandado cW!1plir la senten--­

cia. Sin enbargo para interpretar esta Oltima disposici6n­

de1 precepto se debe evitar una lectura literal, que llcva­

r!a a conclusiones no solo ilegales, sino aan absurdas. En 

efecto, el articulo 105 de la Ley de J\r.lparo supone que una­

ejecutoria de amparo debe quedar cumplida, cuando la natur~ 

leza del acto lo permita, dentro de las veinticuatro horas­

siguientes a la notificaci6n de la ejecutoria ü las autori­

dades responsables, o al menos, en ese plazo debe estar en­

v!as de ejecuci6n. Y por otra parte, es evidente que el l~ 

gislador no supuso que pudiera haber una gran diferencia 

entre la notif icaci6n al quejoso, a las autoridades respori­

sables así señaladas, y a la tercera perjudicada. Luego es 

de suponerse que tales notificaciones se hacen ul mismo 

tiempo, y la ejecutoria queda cumplida dentro del plazo de­

veinticuatro horas, el t~rmino para interponer la queja es 

de un año a partir de que se hizo la notificacidn. Pero si­

no se dan éstos supuestos, es de concluirse que el t6r::iino­

de un año no puede e~pezar a correr por las partes, quejo-­

sa o tercera perjudicada, sino haGta gue se les notifica el 

acto de la autoridad que estinan constituye incorrecta eje­

cuci6n de la sentencia. De estinarse lo contrario, y de h~ 

cerse una interprestaci6n letrista del precepto a cornento,­

se llegaría a situaciones absurdas, como seria el caso de-­

que a ra!z de dictada la ejecutoria de amparo se notificase 

a la quejosa el auto que la haya mandado curnplir 1 de que 
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ese auto se notificase a las autoridades responsables muchos 

meses después y de que, por esa o por cualquiera otra cir--­

cunstancia, el acto o resolución de cumplimiento recayese -­

despu~s de transcurrido un año de la notificaci6n a la que-­

josa: ~sta vendr1a a quedar sin posibilidad de interponer 

queja por incorrecta ejecuci6n, lo cual violaría no s6lo los 

art!culos 95, fracci6n IV, y relativos de la Ley de 1\r.lparo,­

sino aan el derecho a un debido proceso legal y a ser oído -

en defensa, que consagran los articulas 14 y 16 constitucio­

nales. As1 pues, si el acto que el recurrente en queja estf_ 

ma que constituye una incorrecta ejecuci6n de la sentencia -

de a~9aro, no fue dictado dentro de las veinticuatro horas -

siguientes a la notificaci6n hecha a dicho recurrente del 

auto que ~and6 cunplir esa sentencia, y notificado a la que­

josa inmediatamente, es claro que el término de un año que -

se concede para la interposición del recurso de queja por i.!:_ 

correcta ejecución, no puede empezar a correr sino a partir­

del momento en que el quejoso tiene conoci~iento del acto que 

constituye, en su concepto, la incorrecta ejecuci6n. Ello,­

claro está, sin prejuzgar si el acto impugnado es consecuen­

cia de otro, con el que se haya dado anteriormente cumpli--­

rniento a la ejecutoria de amparo, e independientemente de t~ 
das las demás cuestiones de procedencia y de fondo que se 

puedan plantear dentro de la queja por exceso o defecto de -

ejecución. 

Ahora bien, como en el presente caso la parte r~ 

currente cstim6 que la resolución q~e implicaba a una defec­

tuosa. ejecuci6n de la sentencia de amparo, fue la contenida­

en el oficio I-00206, del 7 de Enero de 1970, el término pa­

ra interponer el recurso de queja no pudo empezarle a co---­
rrer a partir del 5 de Septiembre de 1968, en que se notifi-

_ c6 al recurrente al auto en qu~ se requiri6 a las autorida-­

des para cumplir con la ejecutoria. 
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Y en consecuencia, como el Juez no se ajust6 
a derecho al declarar improcedente la queja que ante él se­

interpuso por incorrecta ejecuci6n de la sentencia de ampa­

ro, al declararlo as1 este Tribunal debe ~andar qce se le -

devuelvan los autos para que, si no hay otra causa para de­
sechar o declarar improcedente el recurso, entre al estudio 
del fondo del mismo y lo resuelva como proceda en derecho,­

sin perjuicio de que, en su caso la resoluci6n que dicte -­

pueda ser materia de una nueva "Queja de Queja 11
, en térmi-­

nos del articulo 95, fracci6n v, de la Ley de Amparo. 

Por lo expuesto y fundado, se resuelve: 

PRrMERO.- Es fundado el recurso de queja inter­
puesto por FEDERICO ALBERT SAUCEDO, contra la resoluci6n 
dictada el 27 de abril de 1971, en la queja inicialmente i~ 

terpuesta en el amparo 626/66. 

SEGUNDO.- Devuélvanse los autos al Juez Primero 

de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Fede-­

ral, para el efecto de que, si no hay otra causal de impro­

cedencia, distinta a la examinada, entre al estudio de fon­

do de la queja inicial que antes se rnencion6~ 

TERCERO.- Notifíquese: con testimonio de esta­

resoluci6n, devuélvansele los autos al Juzgado de origen y, 

en su oportunidad 1 archívese el expediente. 

Así, por unanimidad de votos de los señores Pr~ 

sidente Abelardo Vázquez Cruz y :tagistrados Guillermo Guz-­

mán Orozco y Jest1s Ortega Calder6n, lo resolvió el Primer -

Tribunal Colegiado en Uatcria il.dr.iinistr;itiva del Primer Ci!:_ 

cuita, habiendo sido relator del seryundo de los nombrados. 

Firman los CC. Magistrados con el Secretario de 1\cuerdos -­

que da fé. 
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e o N e L u s I o N E s 

1.- El art!culo 95 de la Ley de Amparo dispone la existencia 

de tres figuras jurídicas de impugnación que son; La qu~ 

ja recurso, la queja incidente y la queja de queja, lo -

que da como resultado el que no se ajuste del todo a las 

reglas procesales de un recurso en s!, creando con esto_ 

un gran problema en la pr§ctica tanto para su interpret~ 

ci6n como aplicaci6n al caso concreto. 

2.- Resulta necesario que el legislador modifique los preceE 

tos legales que disponen lo relativo a la queja en la -­

Ley de Amparo, para darle una mejor aplicación como me-­

dio jurídico de impugnación a cada caso que se contiene_ 

en la misma, a modo de especificar cuando actaa la queja 

recurso y en que momento adquiere el caracter de inciden­

te y definirlo así. 

3.- Que dispon~a el artículo 95 de la Ley de Amparo, que ac­
tGa como recurso la queja, cuando se haga valer en con-­

tra de las situaciones contenidas en sus fracciones I, -

VI, VII, VIII y XI. 

4.- Se debería cambiar el nombre a la queja y dejarla como -

incidente de ejecuci6n, cuando se interponga en contra -

de los casos previstos en las fracciones II, III, IV, IX 

y X del mismo artículo 95 de la Ley de Amparo, regul~nd~ 

se así su procedimiento y señalar cuales ser~n las san-­

cienes para las autoridades responsables ejecutoras por 

la omisión, exceso, o defecto de ejecución de las provi­

dencias emitidas por la autoridad de amparo. 

5.- El recurso de queja de queja se encuentra regulado en lo 

dispuesto por la fracción V del artículo 95 de la Ley de 

Amparo y atín cuando prcsent.a una dualidad innecesaria de 

recursos al impugnarse la resoluci6n de una queja con 



96 

otro recurso de la misma especie, y regulado por los mi~ 
mas preceptos legales, resulta ser un verdadero medio de 

impu9naci6n, ya que a través de ál, se puede conseguir -

la revocaci6n, modificaci6n o confirrnaci6n de las resol~ 

cienes combatidas y obtener una confiable y exacta apli­

cación del derecho por parte de las autoridades de ampa­
ro. 

6.- Se debe derogar la fracci6n V del artrculo 95 de la Ley 

de Amparo para evitar la duplicidad de medios impugnati­

vos, y darle un margen más amplio al capítulo de las re~ 

ponsabilidades de los funcionarios que conozcan del amp~ 

ro y de la responsabilidad de las autoridades contenidas 

en la propia Ley de Amparo, en el aspecto de contemplar 
otras circunstancias en las que se puede hacer valer, a~ 

te quien se hace, cual es el término para tal efecto y -

quien va a conocer del procedimiento en la responsabili­

dad, así como sus consecuencias, con la finalidad de que 

nuestras autoridades realmente tengan interes en desemp~ 

ñar correctamente su trabajo, bajo las nonnas de la co-­
rrecta aplicaci6n del derecho y exacta ejecuci6n de las_ 

resoluciones dictadas en los juicios de amparo. 
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