570

ke UNIVERSIDAD NAGIONAL AUTONOMA D MEXICO

FACULTAD DE DERECHU

TEORIA Y PRACTICA DEL RECONOCI-
MIENTO DE GOBIERNOS

r b 5 I 3

2UE PARA OBTENER EL TITULO DE:

LICENCIADO EN DERECHO
P R E S E NT A

IMELDA OLIVOS RODRIGUEZ

FALL4 DE CRIGEN

MEXICO, D. F. 1989.



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



Introduecién

CAPITUWO 1
EL RECONOCIMIENTO DE ESTADOS EN LA
HISTORIA

LLa Ciudad Estado.

Formacién de las Naciones.

La lucha por el poder entre los
Ryes y la Iglesia.

Descubrimiento de América. Sus
Consecuencias.

.~ Independencia de América. Repercu
siones Diplométicas.

oo

v & W N -

CAPITLLO I,
TEORIAS DEL RECONOCIMIENTO

1.- EIl Estado. Sus Elementos.
2,- Reconocimiento de F<tados,

2.1. Aspectos jurldico polltico
del Recanocimiento de Esta
dos. -

.2. Teor(a Constitutiva,

.3. Teorla Declarativa,

ecanocimiento de gobiernos.

I. Doctrina Tobar.

2, Doctrina Estrada

.3. Postura de las Naciones
Unidas.

w
'
WwWWINN

CAPITULO 11t
RECONDC IMIENTO DE MEXICO PCR LAS POTEN
CIAS DEL SIGLO XIX. -

1.- Introduccidén al tema.
2.- Relaclones diplomaticas enfre Mé
xi co y Espafia.

3.- Relaciones Diplomaticas con E.E.UU,
4,- Relaciones Diplomaticas con Francia.
5

.- Relaciones Diplométicas con Ingla-
terra.

15

55
56
65
68

70



No. Pégé.i

6,- Reconocimiento del Gobierno del
Gral. Alvaro Obregén, 2
CAPITWAO 1V
LA DOCTRINA ESTRADA
1.- Situaci6n Internacional de Anérica
Latina, 75
2.- Posicidén de los E.U, respecto a los
Gobiernos Latinos. 117
3,- La Declaracién del Secretario de Re
laciones Exteriores de México - 78
4,- Opiniones Doctrineles respecto a la
Doctrina Estrada, 81
CAPITUO V

POSICION DE MEXICO RESPECTO AL REQONOCIMIENTO DE GO- -
BIERNDS.A PARTIR DE 1932 HASTA NUESTROS DIAS.

1.- Doctrina Estrada 90
2,- México ante (o Guerra Espafiola, 90
3.- México ante la Degunda Guerra

Mundial, 96
4,- México como protagonista regional

en Centrosmérica, .97
CONCLUS IONES 103

BIBLIOGRAFIA 106



INTROQDUCCILON

Probablemente el tema del reconocimiento de Esta-
dos y de gobiernos ya ha sido ampliamente tratado, pe-
ro atn as! no ha dejado de crear polémicas en favor y

en contra,

Al respecto, en México han surglde grandes Inter-
nacionalistas gque han estudiado el tema, como son, Ma-
fnue) Justo Sierra, el doctor Gemnaro Estrada, quien --
aporta con su doctrina un corolario a ta interpreta- -
cién mexina .del principio de "No intervenci6n", cor
el que nuestro pals condena ls préActica del recono:
miento diplomético condicionado, Sin embargo, nn .-
tante Jos méritos de la doctrina Estrnda, algunos tra-
tadistas también mexlicanos, como es el caso del Lic, -
César Sepliiveda, quien interpreta a !a doctrina con --
una visldn més negativa que positiva, al manifestar --
que en hechos concretos, México se ha olvidado de sus-

principios al no reconocer 8 goblernos de facto.

Cabe destacar, sin embargo, que dichos autores hg
cen resaltar de una u otra manera los principios de --
autodeterminacidén de los pucblios y la no intervencidn,
principios en los cuales descansa la actual polltica -

exterior mexicana en materia de reconocimiento.



En esta pequefia obra, se.abordars nhévamgnte el

tema. interesante de por sf, en el ﬁjgdiehte orden:

Er el capitule primero, se considerd imprescindi
ble el estudio del desarrollo histérico del E§tado en
virtud de ser el sujeto principal de las relaciones -
jnternacionales por un lado, y por otro, el anélisis-
de! descubrimiento de América, sus consecuencias y su
posterior independencia de la metrépoli, que dan ori-

gen al acto jurfdico del reconocimiento.

Es importante en todo trabajo de investigacidn ha
cer referencia a los aspectas tedricos y doctrinarios-
sobre los cuales se apoya el tema investigado, es por-
ello, que en el capftulo segundo se estudian las teo--
rfas del reconocimiento de Estados y las principales -
doctrinas sobre reconocimiente de gobiernos, con la fi
nalidad de establecer una panorédmica general del tema-
que permite discernir la naturaleza juridica y politi-

ca de! reconocimiento.

El capftulo tercero, se analiza primeramente el -
proceso seguido por México después de su independencia
para que fuera reconocido como Estade por las poten- -
cias de la época, asf como las consecuencias inheren--

tes de ese reconocimiento y las peculiaridades que re-
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CARITUO I.
EL RECONOCIMIENTO DE ESTADOS EN LA HISTORIA.

SUMAR IO,

1.- LA CIUDAD, -ESTADO., 2.- LA FORMACION DE L \S
NACIONES.  3.- LA LUCHA PCR EL PODER ENTRE ! 7 ;-
REYES Y LA IGLESIA, 4,- EL DESOBRIMIENTO DE --
AMERICA Y SUS CONSECENCIAS, 5.- LA INDEPENDEN-
CIA DE AMERICA Y EL RECONOCCIMIENTO DE SU STATUS

INTERNACIONAL .



1. LA CIUDAD ESTADO.

Para hablar de reconocimiento de estados,. es nece
sario mirar al pasado para ver cémo fue evolucionando

éste hasta llegar a lo que es hoy,

LLos griegos y los romanos en la antigiedad no - -
coincibieron al estado, como lo conocemos hoy, si se -
puede decir que lo conocemos, como un ente separado y-

por encima del pueblo.

"Los atenienses y los romanos sintieron y conci--
bieron a la polis y a la civitas como comunidades huma-
nas naturales, uno de cuyos elementos seria la existen
cie de un orden asegurado por una estructura polfitice,

democrética, aristaocrdtica, mondrquica, o mixta,.."(1)

Por cuanto al territorio podemos transcribir de -
la obra de Carl Grimberg y Ragnar Suantrom lo siguien-
te: "Entre gentes para quienes la patria era el valle,

la bahfa, el litoral vecino o una isla, el Estado y la

1.- De lo Cueva Mario, "La idea de! Estado", México, -

WNAM., 1986, p. 17.



”Eétado"hb‘qrgfpnna:‘f
éllqa; ‘6#b?efmbdernu,Juna"abstraccién que’ i
solo qe'cdnprende con.ta ayuda de los mapas, sino.una

realidad concreta y viva'.(2)

Pero, nos estamos adelantando mucho al hablar del
estado entre los griegos y los romanos, Todavia no na-

cla esa palabra, aunque si algunos de sus elementos.

Més que de estada, encontramos entonces, al igual
que la mayorfa de los historiadores, adecuado el térmi
no ciudad o civitas y que entendamos a los civitas o -
cludad como una comunidad de ciudadanos, que conviven-
" para satisfacer las necesidades que aisiadamente, en -

aldeas o pueblos no se podrfan subsanar,

Esta cludad; atin sin el nombre de estada, ya se-
encontraba sometida al Derecho Internacional, en pafa-
les, si se puede decir, ya que habla celebrado trata--
dos con otras ciudades, para la delimitacién de sus -
territorios. Es decir, desde aquellas épocas remotas-

ya se pueden considerar como sujetos del Derecho Inter

nacional,

2, Grlmberg, Carl y Suanstrom, Ragnar, “"Historia Uni-

versal"™, Tomo Il, Espafia, Ed. Daimon, 1973. p. 89.
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Prueba de que se encontraban y estaban con-
cientes de esa sujecién es el hecho de que durante las
guerras médicas al asesinar los griegos 8 unas embaja-
dores persas, para subsanar dicho crimen mandaron & --
unos de sus ciudadanos para que les hicieron lo mismo,
a lo que el rey persa les respondit que"... no crela -
que maténdolos librara a sus compatriotas de las des--
honra por la humanidad entera”.(3) Suponemos se refie-

re a ia inmunidad diplomédtica.

No nos confundamos. AGn no separamas |a cludad-es
tado de sus miembros. Repetimos que tanto en los grie-
gos como en los romanos la idea de un ente abstracto,-
no cruzdé por sus mentes, sino que era una comunidad de

ciudadanos,

Ahora bien, existen antecedentes de tratados cele
brados entre pueblos de la antigledad, pasando por - -
Egipto, Babilonia, Israei, China, India, Grecia, Roma,

etcétera,

Con esto queremos dejar asentado que dichos pue--
blos ya se reconocfan derechos y obligaciones, que --

eran imputables, no a una persona o personas en espe-

3. Grimberg, op.cit., p. 151.
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cial,-sino & una corn_unidéd establecida'régulai-mente.
(4). I o

No podemos hablar de un reconocimiento de estado
propiamente dicho, pero si podemos en forma por demés-
audaz, hablar de un reconocimiento técito, puesto que
nos estemos refiriendo a tratados celebrados entre - =
comunidades establecidas en un territorio, con gobier-

nos propios.

Todavia faltan muchos afios, siglos y circunstan-.
cias para llegar a la forma de estado que hoy pretende

Mmoa conocer.
2, FORMACION DE LAS NACIONES,

Los grieqos y «log romanos no buscaban una forma -
de estado para mejorar su convivencia, slno la forma -
més perfecta de gobierno. Para ella, los Gltimes, pasa
ron de la manarquia a la repGblica y finalmente al im-
perio. Esto dltimo, aunado a una serie de circunstan--
cias (le inmensidad del territorio que gobernar, las -

invasiones de los bérbaros, la depravacién de sus go--

4, Cf. Garcla Arellano, Carlos., 'Derecho-Internactonal

Pébiico", T,1. México, Edt, Porrga S,A, 1983, - -
p. 114.
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bernantes y el surgimiento y expansidén del cristianis-
mo), determinéd la cafda del imperio romano en el afio -
476 de nuesira era, en manos de los distintos pueblos-

bsrbaros que poblaban la actual Europa.

“Las causas de la caida del Imperio Romand no - -
fueron s6lo de orden polllfco y social, sino también -
econémico, moral y religioso, pero desde cualquier pun
to de vista que se enfoque el problema se llega a la -
conclusién de gque las causas de 18 decadencia romana -
deben ser atribufdas ante todo, o la corrupcidn de cos
tumbres en las ciudades y al debilitamiento del senti-

do civico en todo el Imperio”.{(5).

LPor qué siempre que queremos hablar de los pue-
blas de la antigliedad comenzamos con los griegos y los

romanes?,

Porque son las culturas de cuyas bases surge la-
civilizacibén actual, son el modelo. Ademés de que, una
cosa es que |os pueblos barbaros y bérbaro era todo --
puebio que no fuera el romano, conquistaran mllitnrmeg
te a Roma y otra el hecho mis importante de que la cu}
tura y civilizacidn romana conquistara a los pueblos -

bé&rbaros,

5. Grimberg, Loc. cit.,, tomo IV, p. 54.
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A la cafda de) Imperio Romano, existlan en la ac
tua! Europa un gran numero de tribus o pueblos bérba-
ros, entre los que destacan tos Ceiltas, Teurones, S5Sa-
jones, Alemanes, Angtos, Lombrdos, Suevos, Francos, -
Germanos, Vandalos, Ostrogodos, Visigodos, Hunos, ete.
a los que los romanos tenfan sujetos militar y pollti-

camente.

Eran pueblos de diversas idicsincrssias que no -

tenfan en comin més que el dominio romano.

Ya sin el denominador comin, estos pueblos se --
fueron separando entre sf, formando reinos aislados,-
primero pequefios en poderfo militar, polftico y econd
mico, luego engrandeciéndolo, coma es el caso de los-
Francos o reino Franco y e! de los Germanos, modelos-

de los reinos feudales.

Es aqul, en estas uniones de pueblos o aldeas, -
glrededor de un sefior feudal o rey, que tienen como -
finalidad su proteccidn mutua, porque el sefior feudal
protegfa militarmente a los aldeanos a cambio del tri
buto, donde se van formando ya no los pueblios, sino -
tas naciones. Sienten los aldeanos que pertenecen a -
ese lugar, que allfl tienen lo que necesitan, a su fa-

milia, a sus antepasados.



Pero este proceso de formacidn de las naciones -
no es instanténeo, Incluse [leva siglos y primero se-
formaren unas naclones, luego alras y actualmente aun

se estén formendo atas, como es ef caso de Afries.

Para explicarnos mejar, transcribimos del libro-
de Maria de ta Cueva, que a su vez tomd de Ernesta RE

nan, lo siguiente:

"Una nacién es un ajma, un principio espicitual,
dos cosas que a decir verdad son una s6is; una estd -
en el pasado, la otrs en el presente; una es in pose-
sién en eomin de un rico legado de recuerdos, ia otra
es el consntimiento actual, el deseo de vivir juntos,
la voluntad de continuar haciendo valer Ia herencia -

que se ha recibido indivisa..."(6)

Y eate sentimienta tan beilo que transcribimas,-
surge mis grande en Europa luego de ia lucha que tuvo
lugar entre los poderes temporales (el rey) y el espl

ritual (ia lgtesia).

3. LA LUCHA POR EL PCOER ENTRE LOS REYES.

Y LA IQLESIA,

6. De la Cueva, loec. cit., p. 51.
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Ya dijimos que con el establecimiento de los bdr
baros en el imperio romano, no se perdié su cultura,-
sino que méos bien los bé&rbaras la asimilaron. Lo mis-
mo sucedid con el cristianismo, Estos pueblins adopta-
ron esta religidn por la nobleza de sus fines, que no
pe}aeguta mas que el amar al préjimo y a Dios., Empero,
los vicarios de Cristo se fueron organizando poco a -
poco hasta formar la Iglesta a la que los invasores -
regpetaron, con lo que ésta fye tomando tal fuerza --
que en ocasiones servia de Arbitro entre las familias

en pugna, luego entre reinos.

Este poder fue en ocasiones provocade por interg
ses de los reyes, como fue el hecho de Is coronacidn-
como emperador romano de Carlomagno, por el psapa Ledn
Ifl, en el afio 800 D,C,, dé&ndose a entender que el po
der temporal dimanaba del espiritual, y més especlfi-

camente de] papa,

Luego de una serie de escaramuzas entre el impe-
rio y el papado que tuvo lugay durante el perfodo com
prendido del afio 1075 al 1123, llamsda "la guerra de-
tas investiduras", se llegd a la conclusién que Cris-
te ya habia epcitado siglos atigs: "al César lo que -
es de]l César y a Dias lo que es de Dios", Aun con - -

ello, la Iglesia siguié desempefiande un gran papel po
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‘1itico como-veremas més-adelantes..

Corno pddemuQ ver, ‘a través de los siglos, se ha
tratado de legitimar el poder o la personalidad de un
rey o reino, y en muchas ocasiones se recurrid a la -
iglesia para ello, independientemente que de hecho se
tuviera el poder, como lo muestra la consuylta que Pi-
pino el Breve hizo al papa en el sentido que si era -
justo y conveniente un pueblo como el suyo, el Franco,
fuese gobernado por un rey desprovisto de poder, a lo
que contestd el papa que, quien lo era de hecho lo --

fuera de derecho.(7).

Y asfi llegamos a las circunstancias del Estado -

moderno, como lo conecibe Mario de la Cueva:

"El estado moderno...es el resultado, por un la-
do, de las pugnas polfticas entre los poderes medieva
les: la Iglesia y el Imperio, la Iglesia y el rey de-
Francia, este mismo monarca y el emperador, y los re-
yes y los sefiores feudales, y del otro, de la forma--
cién de l1as comunidades nacionales, particularmente -
Espaﬁn. Francia e Inglaterra, cumunidndes'aﬁentn&ae.-

- '
firmemente sobre porciones especificas del territorio

7. Cf, Grimberg, Carl, loc. cit., Tomo IV, pp. 144 y
145,
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Euraopeo”.(8)

Todavia en el aflo 1301, el papa Bonifacio VILI,-
ingistfa en la supremacla del poder espiritual sobre -
el temporal a lo que contest6 el rey de Francia con ia
convocatoria de los Estados Denerales en 1302, que en
asambles”,..concluyé con una declaraci6n precisa de la
soberania del monarca en su reino y de su independen-
cia frente al papado: E1 reino de Francia, que nues- -
tros antepasados, por el cuidado y celo de sus gentes,
gobernaron firmemente no lo recibieron de ninguna per-
sona, como no sea de Dios mismo. Nosotros, que las su-
cedemos en las mismas condiciones, estamos dispuestos-
a ofrendar nuestras vidas y nuestros bienes para con--

servar la libertad del reino."(9)

Se afirma entonces que el poder temporal no lo -
dié la Iglesia, ni otro ente, sino deviene de Dios.
El poder lo di6 Dios a un hombre para que gobernara a
otros. Todavia no se hace la distincién entre el monar’
ca y ¢l estado. Todavia no se plantea la pregunta, --

(Quién tiene el poder?, ;EIl monarca o el estado?,

8. De la Cueva, Mario, loc, cit,, p, 45

9. Ibidem, pp. 46-47.
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Faltan por transcurrir muchos afios de diserta--
ciones doctrinales para contestar eso, mientras los -
grandes escritores de la época se dedicaban a escri--

bir y buscar la justificacidén del poder.

No podemos dejar a un lado el resumen que del --

concepto del estado moderno nos da Mario de la Cueva:

"El estado moderno es la estructura poiftica creg
da por la nobleza y por los reyes para explotar las --
tierras y los siervos de Europa, y en Inglaterra, a --
partir de la segunda mitad del siglo XVII, por la bur-
guesf{a para proteger, ademds, la industria y el comer-

cio del capitalismo inciptente”,(10)

4, DESCUBRIMIENTO DE AMERICA,
SIS CONSECUENCIAS.

£l descubrimiento de América (1492) y la conquis-
ta de sus territorlos ocurrié en uno época en ta cual-
adn no se hahfa delimitadn teéricamente las caracte- -

riaticas del estado.

Al estado sc le atribufan las caracteristicas de

— ——— ¢

10. Loc, cit., p. 79.
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ser territorial, nacicnal, mondrquico, con un poder -

central y con su sobevanfa,

Era territorial porque sus integrantes estaban -

asentados en un territorio determinado,

Macional en cuanto a que tenian conciencia, sus-
integrantes, de que poselan un pasado y un destino --
histérica comin, como es el caso de Espafia, que expul
sarun o los Arabes de su territorio, de Francia, que-

fuch6 contra la Iglesia y el Imperio.

Mondrquico, porque fueron los reyes los que enca

bezarun Ia lucha contra el Imperio y la Iglesia,

El poder estaba centralizodo, no habfa disper- -

sién de &1,

Era soberano; esto es, no permitlan la ingerencia

de ningun poder extrafo o este estada.

Adn con esas caracterfsticas, la Iglesia segufia-
desempefiando un papel importante en la comunidad inter

nacional como veremos enseguida,

Al expulsar Fspafia a los 4rabes, pudieron dedi--

car su stencidn a la empress que [es presentaba Cris-
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tébal Colén, de llegar a Asia por nuevas rutas.

De todos es sabido que no llegé a las Indias, st
no que descubrié nuevos tertitorios, Es aqul donde ve

mos la influencia de |a Iglesia:

"Inmediatamente después del regrese de Colén, en
1943, los Reyes Catélicas adoptaron medidas necesarias
para asegurarse los derechos sobre los territorios des
cubliertos, y por descubrir... Acudieron al papa Ale--
jandro VI que, por ser espafiol de nacimiento, estaba-
en huenas disposiciones con relacidén a ellos, y el mis
mo afio obtuvieron una bula que otorgaba a Espafia tudos
los teritorios situados cien leguas al oceste de lcy --
Azores y de las Islas de Cabo Verde, nbteoniends con -

ello una magnifica victoria diplomstica, (117

Portugal ho se cruzd de brazes: "Ef rev Juan [I
elevd su correépondlente protesta que sefiald el co- -
mienzo de unas prolongadas negoclaciones entre ambos-
palses hasta que por fin pudieron llegar a un compro-
miso. En 1494, por el célebre tratedo de Tordesillas,
Juan reconocfa los derechos de Espafia sobre los paf--

ses de Occicente, aunque trasladando la lInea de de--

11. Grimberg, Cart, loc. cit., tomo IV, p. 173,
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marcacién desde 100 a 374 leguas al oeste de las ls--
las Cabo Verde, reconoriéndose como pertenecientes a
la esfera de Influencis de Portugal (as tierras y ma-

res situados al este de dicha 1{nea".{12)

Como se aobserva, Espafiz y Portugal actuaroh come
actud en su oportunidad Romn. No concedieron invortaa
cia alguna a Jos habitantes de tos nuevos territorios,
ni les dieron el trato de naciones que pudieran negu-

ciar con eilos en forma diplomdtica,

Con Is Bula de Alejandro VI v el tratado de Tor-
desillas se yuiso dar una apariencia de legalidad a -

la apropiacién de Jos nuevos territorios,

Los clerto es que los europeas se apropiaron de-
América en virtud de! derecho de conquista aceptado -
como legfitimo en aquellos tiempos, mds aln sl se ejer-

cfa contra los pueblos infieles,

'Eetas derechos, que alyunos podrdn tener como -
ineficaces segin las ideas modernass, recibieron fa --

"sancién del tiempo y se vieron rubustecidos por una -

12, Ibidem, p. 173,



posesl,d'nur‘m ,i.nt.f:a.rruriﬁida’, en’'el ‘transcurso de tres si-

glos';.(13)

Esto no era discutido politicamente nj en forma -
diplomética por los demds palses europeos, gue lo méx_i_
mo que hicieron para allegarse de las riquezas de Amé-

rice fueron las patentes de corso y la piraterfa.

5. INDEPENDENCIA DE AMERICA, REPERCUS IONES

DIPLOVATICAS,

.2 independencias de Pmérica (Hispana), tiene sus
antecedentes en las idehs de la Revolucidn Frances: -
(1789), en la Independencia de los Estados Unidos de-

Norteamefica y en la Invasién Napolednica de Espafia.

Arel lano GarcPa hace una precisa sintesis de lo -
que pare el Derecho Internacional significé la Revolu-
cién Francesa, de la que nos permitimas transcribir -

varios puntos:

1. "Las Revolucidn Francess desarrolié la idea --

progresista de la soberanfa para atribuirla sl pueble

13. Mendieta y Nufiez,Lucio. YEl:‘-Probieme-Agrario-en -

Méxicn", México, Edt, PorrdGa, S5.A, 1975 p. 36
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y también para esteblecerla a. favur de los demds pue-

bios integrentes de in comunidad internacicnal...

3. En los nuevos causes del Derecho Internscia-
nat ¢e transformaron las ideas de la adquisicidn terrj
torini., No bastaria en lo futuro la guerro de éonquii
ta, tendrfa que consultarse !a valuniad popular a Lrg
vés de los plebiscitos para la adquisicidn territo-

rial.,.

8. En la Revelucidn Francesa se encuentra el gér
men de un parincipio fundeamental del Derecho Internucig

nui: fa libre autodeterminacién de los pueblos,.."(14)

Yn existian las bases tedricas y un puebla las h£
bia aplicoedo (Estados Unidoes de Nortesmérica) con gran
fartuna, Faltaba pues un pequeflio impulso pars que His.

panoamérica se independizara de la metrépoili.

La invesidn napolednicu a Espaila fue la circuns--
tancla que dié fuerza a las ideas pars que fueran rea-
lidad, Para Is desobediencia de América con Espafia se-
adujo que la abdicacién de Fernande VII! estabs vicia-
da por lu imposicién de una fuerza extrafta; “"Este fu-

nesta asbdicacida es invuluntarie; forzada, y como he--

14, Arellano Garsfa, loc., cit, pp. 51-52.
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cha en el momeﬁtu del confiicto es de nfngﬁn efecto -

contya rvespetsbilfusimos derechos de Ia nacidn. La des-
pojs de ia regalfa mAs preciosa que le ssiste. Ninguno
puede nombrarle soberanc sin sy consentimiento; y el -
universal de todos los pueblos basta pars adqulirir el-
reine de modu digno, habiendo legftimo sucesor del rey

que muere natural o clvilmente".(15)

En fin, todas esas iduss, hochos y circunstancias
originaron la independencia de Hispanoamérica, con fo-
que surgierun a !a vides nuevos sostados, aparejade al -
problema de su reconocimientoa por parte de los ya exis

tentes,

“Cuando México llegé a obtener su independencis -
de hecho, hubo de enfrentarse a problemas internaciona-
les que tenfan como causa especial la ldeoiogfa que di-
vidlia af mundo; de sacuerdo con elia fue preciso actuar.
En forma parecida & la divisibén que presencismos en - -
nuestra épocan, el mundo europeo se dividia entonces en
dos tendenclas principé]es, que podriasmos denominar {i-
berales y conservadores. La una representaba la ideolo

gla surgida de las revoluciones americans y francesa;

15. Moreno Daniel, "Derecha Canstitucianal Mexicano”,

México,Edt. Pax-México, S.A., 1973 p. 42,



B

y_Ja:oan la contlnuaéibn’tpadlciunal del-viejo -régimen -
‘1a legitimidad-y l'a preservacidn de éste en los gobier
nos de .aquellos pafses que habfan sentido !a influen--

cla de las revoluciones".(16)

Independientemente de la renuencia de Espafia 8 --
otorgar el reconocimiento a sus excolonias, éstas sur-
gieron a ia vida internacional, gracias tembién a que -
diversos palses, entre los que podemos contar 3 los Es
tados Unidos de Nortecomérica, Inglaterra y Francia, en
tablaron re[aciones con estos nuevos estados, virtud -
de sus necesidades polfiticas y econdmicas, verbigracia,

la apertura de mercados,

"Las dectaraciones de independencia tuvieron gra-
ves consecuencias cn el mundo internacional, pues los-
nuevos pafses, de sello liberal, vinieron a reforzar -
a los europeos de esn ldeologla. Limitaron entonces el
poder de la metrépoli espaiiota decadente que perdia su
imperio. Y todavia abrieron automiticamente sus puertas
al trato con las demés naciones, proyectaron comerclios
y los recibieron., Ahuyentaron ademés el dnico freno, -

aunque fuera ético, que habla detenido hasta cierto --

16, Bosch Garcia, Carlos, "Problemas Diplométicas'del

México Independiente' (NAM, 1986. p. 7.
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punto 18 entreda vigorosa del comercio europeo, sobre
e! inglés y el francés, en el continente. As{ queda-.--
ron libres Francis e Inglaterra para dar forms legal a
las relaciones ileg(timas en sy mayor parte, que ha-. =
bfan sostenido con Latinoamérica desde el siglo XVIII",
“n

En capftulo por separado (el 111), se relatarén
en forma més detallada las pecullaridades del recono--
cimiento de! estado mexicano, aunquevhietérlcamente se
hable de reconocimiento de gobierno cuando se hace re-
ferencia a los primeros aflos del Méxieco Independiente,
es claro que se refiere no al reconocimiento de gobier

no. Esta diferenclia se ve en el capitulo que sigue,

17. Bosch Garcfa, Carlos, "La Base de la Politlca Exte-

rior Extadounidense™, UNAM, 1986. pp.9-10,




CAPITUAO 11,

TEQRIAS DEL RECONOCIMIENTO,

SUMARIO,

1. EL ESTADD, SUS ELEMENTOS, 2,- RECONOCI-
MIENTO DE ESTADOS. 2,1.- ASPECTO JLRIDICO
Y POLITICO DEL RECONOCIMIENTO DE ESTADOS. -
2.2.-TEORIA CONSTITUTIVA, 2.3,- TEORIA DE-
CLARATIVA 3,. RECONCCIMIENTO DE GOBIERNOS,
3.1.- DOCTRINA TOSAR., 3.2,- DOCTRINA BETAN
CORT. 3,3,- DOCTRINA ESTRADA, 4.- POSTURA
DE LAS NACIONES WNIDAS,
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1.« ELVESTADO. SUS ELEMENTOS.

Se ha hecho une breve referencia en el capltulo -
anterior, a la manera en que fue evolucionando e! tér-
mino Eafado, hasta |legar al concepto moderno que del
mismo tenemos, pero consideramos conveniente hacer no
tar, antes de entrar de lleno al estudio del Estado -
como el ente jurfdico y suprema de un pueblo, las dife
rentes acepciones que del mismo se tienen. La palabra-
Estado proviene del latln "status", que significa la -

condicién del ser o estar de las personas o cosas,

Etimolégicamente, la palabra Estado fue empleada
para expresar un estado de convivencia de una comuni-
dad conforme a la ordenacidn:de la misma, en un momen-

to determinado,

Gramaticalmente, el vocablo Estado tiene diferen-
tes aceptaciones, por ejemplo, "situacibn en que esté
una persona o cosa -orden, clase, jerarquia y calidad-
de las personas que componen una nacién o pueblo -cla-
se o condicidén a la que estd sujet la vida de cada - -
cuerpd politico de una nacién - proparcidén de un terri
torio federal cuyos habitantes se rigen por leyes pro-

pias, aunque somstidas en ciertos asuntos al gobierno




qu y In fellcidad de todos lus horrb

Barceiona, Espaﬁa,kp; 5ka2.,w

2. Enciclopedia Juridica Qneba, Tomo X p837 &

3. - Ibidem, p, 837.
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Para George Jellinek, el Estado es !a corporacién
formada por un pueblo, dotado de un poder de mando ori

ginarioy asentada en un determinado territorio,

En consideracidén de Bodino el Estado es un con- -
junto de familias y sus posesjones comunes gobernadas-

par un poder de mando segén la razdn,

Para Groppali, citado por la doctora Aurora Arnalz
Amigo, considera que "el Estado es la agrupacidn de un
pueblo que vive permanentemente en un territorlio con -
un poder de mando supremo, representado éste en el go-

bierno". (4)

En opinién de Eduardo Garclas Maynes, ¢! Estado,..
"la organizacién juridica de una sociedad bajo un poder:
de dominacidn que se ejerce en determinado territo~ --

rio"*.(5)

De los conceptos cldsicos aportados por Arlstéte-
les y Platén como de los internacionalistas modernos a

que se ha hecho mencién, se desprenden dos puntos fun-

4, Arnafz Amigo, Aurora, "Soberania y Potestad", UNM
México, 1980 p, 124

5, Maynes Garcla £duardo "Introduccién al Estudio del-
Derecho" gdt, Porria,S.A. México, 1949, p.109,
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damentales: -

a).- E| Estado es el resultasdo de la tendencia-
del hombre a vivir en sociedad, la cual se encuentra-
en un territorioc que le sirve de asiento permanente, -
que tiene un poder supremo, es decir soberano en el -
tmbito interno, que se identifica con el orden jurfidi-

co creado y aplicado por el poder estatal.

b).- Que invariablemente dichas definiciones en-
glaban a los cuatro elementos tradicionales comc sons-

poblacién, territorio, gobierno y soberanfa.

Para comprender de manera objetiva a tales ele--
mentaos, vames a hacer referencia a lo que B8l respecto

nos dice el doctor Carlos Arellano Garela.

Para este tratadista, |8 poblaoidn |a denomina el
elemento humano nacional, en atencién 8 que |la pobla--
cién ticne también habitantes extranjeros, pero éstos-

no forman la esencia del Estado.

Al territorio le llama, el elemento geogréfico,ya
que abarca al espacio terrestre, al espacio marltimo y
a! espacio aéreo; este elemento es el que delimita el -

4mbito de validez del orden juridico.
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Al gobierno lo Jjdentifica como e} elemento poll-
tico en base a que es el ente que eferce el poder den
tro de! Estado; pero el ejercicio de este poder no es
arbitrario en nuestra legislacidén tiene su fundamento

en el artfculo 39 constitucionsal.

Por dltimo, a la Soberania la denomina el elemeﬂ
to jurfdico, este es el més importante porque coordi-

na a los demés a fin de darle unidad al Estado.

Por io expuesto, consideramos que se estéd en po-
sibilidad de decir que el Estado es la méxima organia-
zacldén juridico-polfitica de un pueblo, que goza den--
tro de los IImites de su territorio de la libertad de
autogobierno, y de autonomfa frente & las demds nacie

nes,

2+ RECONOC IMIENTO DE ESTADOS,

2.1, ASPECTOS JURIDICO Y POLITICO DEL RECONOCIMIEN
TO DE ESTADOS,

A fin de poder proporcionar une definicidn con-«
creta sobre ésta [nstitucién del Derecho Internacio--
nal, creemos conveniente primged, discernir la natura
leza de esta figura, lo que implica hacer algunas con

sideraciones sobre {as corrientes de pensamiento que-
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existen en esta materia,"

Enlnentésrtrétadistas se inclinan en afirmar que
el reconocimiento de Estados posee naturaleza poalfti-
ca argumentando que un Estado para obtener la calidad
de tal, debe ser reconocido por los demés Estaaos - -
miembros de la comundiad internacional; semejante - -
aflrmacién conlleva a considerar que la capacidad de-
un Estado como sujeto de Dereches Internaclionales es-
t4 supeditado a la voluntad de los demis Estados, - -
quienes en uso de una facultad discrecional no sujeta
a normazs o otorgardn segun lo consideren convenien--
te, de ahl que afirmen, que el reconocimiento de Esta
dos pasee naturaleza polftica. (Sobre esta base sec --
finca la teorfa constitutiva del reconocimiento de Es

tados, de la cual hablaremos mds adelante),

Sabre el carécter discrecional del reconocimien-
to asevera Charles Rousseau citado por el Lic, Carlos

Arellano Garcfa, lo siguiente:

"El recanocimiento es un acto libre, expresién -
de una voluntad seberana, lo que qulere decir que el
Estado reconoce cuando lo juzga oportuno. Por el solo
hecho de ser Soberano, todo Estado tiene absaluta li-

bertad de entrar, o no, en relaciones internacionales
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‘Hé»su ridn

la desnmnbracldn o esclaldn €,

Incluso el ultlnm en reconocer &l Estadn que ‘sg ha-

kformada 8’ sus -expensds; un Estado puede. pues ubstn-'

‘narse en negar a otro la calidad de tal, cuaiquler; -

éu;f;éa el nimero de Estades miembros de la comunidad
Iétg}ﬁablunal que le hayan recaonocido; b) inversamen-

te. .y aquf . la arbitrariedad |llega 2 su colmo se:ha vis

to,dmnO'laa mismas potencias que se ﬁiegan a recono-;—

cer um Estado en caso0s en que reelmehte exlste, Ia re. "

“"En_concepto nuestro lo ﬁnlco que puede quitar -

:aI reconocimiento el cardcter de dlscreclonal, como -
'una manifeslacldn de la Soberania del Estado reconocg
dur,‘es que se preparen normas internacionales refe--

rentes al reconocimiento 'y que sujetaran a los Esta--

6. Areliano Garcla, CArlas.op. cit. p. 385,



dos & un reconocimients obligatorio", (7}

Para refutar s esta tesis politica del reconoci-
mienta de Estadas, otros sutores parten de la idea de
que el nacimienta de un E£stade, es una cuestidn de he
cho independiente del reconocimiento que de é! hagan-
jos otros Estadas; pues un Estado existe como miembro
de fa comunided sujeto del Derecho Interpacional cuan
do reune todos los atributos o elementos que en su --
oportundiad mencionamos, (esta corriente de pensamien

to es |a base de la teorfs declarativa a la que tam--

bién horemes mencién mis adelante).

Sobre Ia tesis legalista de! reconocimiento, coi_q
cidimos con ¢l internaciaonalista Cégar Sepaiveds que -«

dice al respecto:

",..el hecho de sastener que e! Estado puede ser-
miembro de la comunidad y sujeto de Derecho internacip
nal sin que precise e! asentamiento de las demds poten
cias, ya es adnitir ta existencina de un sistema objeti

vo de Derecho al cual e} nuevo ente debe su ser”.{8)

7. lbidem,

8. Sepilveda César, Tearfa y Préctica del Reconocimien

to de Gobiernags, México, LNAM, 1974, p. 17.
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€s verdad, la existencia de una formacidn politi-
ca que reGne los atributos de un Estado no puede estar
sujeta a la voluntad de los miembros de 'a familia in-
ternacional; porque seria tanto comoe negar la existen-
cia misma del derecho, al dejar al arbirio de esa comu
nidad el producto de un fenémeno politico social |lama
do Estado, y que demuestra ademds, la voluntad de cum-
plir las obligaciones inherentes y respetar el QCrechu,
por lo que los demés Estados tienen el deber con rela-
cidén a la paz de la comundiad internacional de estable-
cer relaciones normales con el nuevo Estado. Este deber
proviene de la necesidad de asegurar la paz internacio-
nal y el imperio del orden jurfdico de Ia comunidad de-

naciones,

Hasta el momento dnicamente nos hemos ocupado de
la naturaleza de) reconocimiento sin dar una defini- -
cién al respecto, por lo que conasideramos conveniente-
antes de dar nuestra definicidn, trenscribir algunos -

que la doctrina nos proporciona.

El Maestro César Sepilveda nos dice: "El reconoc)
miento de Estado, en su acepcién més carrecta, signifi
ca admisidén dentro de la familihfde naciones. Signifi-
ca que el Estado reconocido desempefia su justo y ade-

cuado .pape! en |a comunidad internacional y significa-



al mismo tiempo:queiel Estado - reconocido se considera

apto,y‘cabaifpéra desempefiar tal bépel?(9)

Nos sigue diciendo este autor, "que el reconoci--
"miento de Estado es e! acto por el cual las deméds na--
ciones miembros de la comunidad internacional se hacen
sabedoras, para ciertos cfectos, que ha surgido a la -

vida internacional un nueve ente".(10)

Para Hans Kelsen, el recanocimiento del Estado no
Jepcnde de !a voluntad de los otros, sino de una norma
juridica generai de derecho internacional: existe un -
Estado cuando se establece un poder independiente de -
dominacién sobre hombres que habitan un territorio..."

(11)

En tanto que para el profesor Modesto Seara Véz-
quez, el nacimiento de un Estedo es una cuestidn de he

cho independiente del derecho.

De los anteriores conceptos se concluye que reco

nocimiento es el procedimiento por medio del cual nue-

9., Sepdlveda, César, "Derecho Internacional Pdblico,"
México, Edit. Porrda, S.A. 1984, p. 253

10,Sepdiveda, César, "Teorfa y Préactice del Reconoci-
miento de Gobiernos, op. cit, p. 3

11.Enciclopedia Jurfdica Omeba. Tome XXIV, p.90.
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vos Estados ingresan a Ia Comunidad Internacional a --
fin de gozar plena ¢ ilimitadamente de los derechos que.
como tal otorga el Derecho Internacional; verblgracia-
la inmunidad ante Tribunales extranjeros y la inviolab}

lidad de su territorio,

También observamos que esta Institucidn del! Recono

cimiento posee un doble aspecto:

1.- Jurfdico, en virtud que es un medio para ele

var un hecho a la categarfa de derecho,.

2.- Pollftico, porque manifiesta un acto faculta-
tivo y diascrecional de los Estados, para tratar en un
plano de igualdad a la nueva entidad y de establecer -

relaciones con ella.

El recaonocimiento puede ser expreso o técito, El

expreso se subdivide en:

a).- Individual: Es aquel que emana del gobierno
por ser éste el representante del Estado en el dmbito
Internacional; se presenta por un acto unilateral o -

bien por tratados.

b).- Colectivo: Cansiste en la firma o adhesién
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de un tratado plurilateral por un Estado nuevo. Es una
forma poco usual, sin embargo, en la préctica ya exis-
te un precedente, como es el caso del tratado de Ber--
1in, por medio dle cual se reconocié a los Estados de

Bulgaria, Rumanfa y Montenegro.

También un reconocimiento colectivo resulta de la
admisidn de un nuevo Estado en los organismos interna-

cionales,

El reconocimiento técito, se presenta cuando el -
Estado que va a reconocer actda de tal manera, que se-
observa |a voluntad de tratar al nuevo Estado en un --
plano de tquatdad.

2.2. TEORIA CONSTITUTIVA

Existen en materia de Reconaocimiento de Estado --

dos grandes teorfas:

a) Teorfa Constitutiva.

b) Teorla Declarativa.

Por cuestidn de orden nos ocuparemos primero de-

la Teorfa Constitutiva,

En términos generales, varios tratadistas han de
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finido a e Tearfa Constitutiva a aquella que conside
ra que un nuevo Estado no se convierte en sujeto de de
recho internacional, sino por obra del reconocimiento-

que de é1 hacen otros Estados.

Del an&lisis de esta definicién se desprenhen las

observaciones siguientes:

2.1.).- Es un acto individual, porque cada E€sta-
do actla por su propia cuenta sin preocuparse de lo -
que hagan los demds y sin ajustar su actitud & la de -

la nueva Entidad.

a.2.).- Es un acto discreclional, parque es libre
expresi6tn de una voluntad soberana que hace reconoci--

mients cuando lo juzgs opertuno.

a.3).- Es un acto que puede afectar diversas mo-
dal idades puesto que el reconocimiento puede hacerse a

términocs o condicionalmente, y

a.4.).- Es un acto ecreador o atributivo, porque el
Estado al que se le otorque el reconocimiento, sélo --
existe en cuanto y en la medida en que se concede ef -

reconocimiento.
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En sintesis, a esta teorfa se le puede identifi--
car como ya lo dijimes antes poseyendo naturaleza polf
tica, ya que esté supeditando la personalidad del Esta
do como sujeto de derecho internacional, 8 la voluntad
omipatente y soberana de los Estados que ya faormaban
parte de la Sociedad Internacional. Estos fueron los -
principios de la doctrina cldsica de fines del sigla -

XI1X,(12)

2.3, TEORIA DECLARATIVA

Vamos a tomar come ejemplo la definicién que de -
esta Teorfa nos da el Profesor César Seplilveda; la te-
sis declarativa afirma que el reocnocimiento no trae -
a la existencia jurfdica a un Estado que existfa antes,
sino que, doande quiera que un Estado existe con sus --
atributos, se convierte de iomedlato en sujeto de derg
cho internacional, indiferentemente de la voluntad de-

los otros Estados.(13)

Esta teorla se inspira en la idea de que cuando -
aparece un Estado nuevo las demas potencias deben reco
nocerlo, siempre que tenga una poblacién estable, un -

territorio delimitado y un gobierno con autoridad sufi

12, Enciclopedia Jurldica Omeba, Tomo XXIV, p. 91
13, Sepudlveda, César, op., cit, p. 16
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ciente para mantener el orden. E! Estado existe por -
el s6lo hecho de haber reunido cierto ndmero de ele--
mentos constitutivaes, no pudiendo depender su existen
cia de una investidura exterior que se limita & regis
trar un fenémeno social ajeno a ella, En otras pala--
bras cuando el Estada existe de hecho, existe de dere
cho, independientemente del asentamiento de los terce
ros Estados, A esta corriente de pensemiento se le en

cuentra naturaleza jurldica.

La Convencién de Montevideo de 26 de diciembre de
1933, sobre derechos y deberes dec los Estados, recogilé
la Tesis Declarativa al afirmar que la existencia ju-
ridica del Estade es independiente de su reconocimien

to por |os demés Estades,.{(14)

Exlste también materia de Reconocimlento de Esta
dos, una corriente mixts de ambas teorlns, que caonsi-
dera que el reconocimiento de Estados es declarativo-
en relacién con determinados derechos minimos de exis
tencia, pero constitutivo en relacién con derechas --

més especlficos,

A esta corriente pertenece Vedross, segin se des-

14, Seara Vdzquez, Modesto, "Derecho Internacional P
blico"™éxico, Edit,.Porrda, S.A., p. 97,
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prende de las apreciaciones que da al respecto.

Seflata este autor que en la précticas internacio-
nal se presentan dos momentos; primero la comproba- -
cién, par parte de! Estado que reconoce, que se ha im
puesto un nueve ordenamiento independiente con pespec
tivas de duracidn; y la Iniciacién de relaciones ofi-
ciales con el nuevo Estado. El primer acto es declara

tivo y el segundo constitutive.(15)

Para finalizar el estudio sobre este tema vemas
8 hacer referencis a lo que el maestro César Sepilve-

da nos dice sobre estas Teor{as:

",..Le Teorfe Constitutive es en verdad une pro-
longacién de ia doctrina positivista del! Derecho In--
ternaciona, y, por tanto, e! pasado prestigio de que-
se gozé la teoria.es-el resultado concomitente de la
gren boga que tuvo ei positivisma, que sosten{a las -

bases conscnsuales del Derecho de Gentes".(16)
Nos sigue diciendo este autor:

"...en la Teoarfa Declarativa del Reconocimiento-

15, Enciciopedia Jurldica Omeba, Toma XXIV, pp, 91 y 92

16, Sepdilveda, César, ap,cit, p.17,
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de Estados se advierte un resquicic por el cual se --
cuela un tanto la posibilidad de considerar el recono-

cimiento como poseyendo esencia jurldica..."{(17)

Finalmente nos dice este autor "... el reconoci--
miento de Estados es al mismo tiempo la declaracidén de
un hecho y la expresidn de entrar en relaciones con la
potencia reconocida, que traduce la voluntad del Esta-
do que reconoce de tratar de una menera determinada a-

la nueva entidad".(18)
3, RECONCCIMIENTO DE GOBIERNOIS,

Como ya se indicé en el momento oportuno el go- -
bierno es el elemento politico def Estado, por lo que-
cuando éaste es reconocido, implice ademds el reconoci-
miento de aquél. Empero, el problema del reconocimien-
to de gobiernos se presenta cuando dicho gobierno toma
el poder mediante la ruptura de! orden constitucional-
y hay que determinar entonces, si los demis Estados se
encuentran obligados a otorgar el reconocimiento a ta-
les gobiernos como representantes de ese Estado, en las

relaciones juridico internacionales.

17. Ibidem. p. 18.

18. Ibidem.



A este respct netrin n

el caso del reconocimiento de 'Estados,

posturasx

1.- La de los que sostienen que el recanocimien
to de gobiernos es sdlo un acto polftico y que existe .

|ibertad para que el Estado |lo conceda o 1o rehGse.

2.- La de aquéllos que afirman que tal reconocj
miento posee un substratum jurfdico y que, por ende -
puede hablarse de un derecho del nuevo gobierno a ser
reconocido y un derecho correlativo de los £stados pa

ra reconocerlo.

En relacién a los de la primera postura, que sos
tienen al reconocimiento como acto discrecional o fa-
cultative, es que el reconocimiento de un gobierno neo
es sino la signifieacién de la volunted de entrar en
relaciones diplométicas con el nuevo régimen y por --
tanto se trata de un acto polltico del Estado, es de-
ecir equiparan el reconocimiento del gobierno al mante
nimiento o reanudacién de relaciones diplomiticas.
Manifiestan ademis para reafirmar su poesisién que el
reconocimiento debe ser polftico porque lo imparte el

sector polltico del Estado,
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Uno de los méximos exponentes de la sequnda pos -
tura, es Lauterpacht, citado por Eduardo Jiménez de --
Arechaga, quien refuta con sagacidad la naturaleza po-
ITtica de la Institucidn que comentamos; para empezar
manifiesta que en ninguna parte se encuentra que un Es
tado haya negado o concedido ¢l reconocimiento & un gg
bierno basado en su libre albedrio o en su liberrima -
voluntad, ya que siempre han tenido lugar fundadas en-
una regla abjetivo de capacidad, en un apego a requisi
tos, siempre de acuerdo con una narma més o menos geng
ral, por ejemplo la aquiescencia de la voluntad popu--
lar, (que fue lo base de la doctrina Jefferseon, a la -
cual nos referiremos mis adelante), el deseo y lsa capa
cidad de cumplir las obligaciones internacionales. Con
esto da testimonio del cardcter jurldico de la Institu

cién.

El mismo Lauterpacht, considera que no obstante -
que el reconocimiento se imparte por el poder polltico
del estado, no es fundamento v4lido para equiparar al -
reconocimiento como acto polftico, ya que se aplica de
recho internacional por lo tanto la aplicacidn de nor-

mas de derecho no es un acto politico,

Finalmente eate autor manifieata que el admitir -
que la concesidén o fa rehusa del reconocimiento de una

sutoridad que reclama ser el gabierno de un Estado, co
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mo acto de discrecién politica, seria conceder que al-
qunos aspectos vitales del derecho internacional, que
se gobiernan normalmente por el derecho, estén suje--
tos a jos vaivenes de la arbitrariedad y a las ecir--

cunstancias cambiantes de ln oportundiad politica.{19)

No obstante los argumentos vé&lidos de la tesis -
legalista del reconocimiento de gobierno, la préctica-
internacional demuestra que predomina la doctrina que
lo sostienen como acto polltico, porque al aplicarse -
ests institucién a nuevos regimenes, sobre todo en - -
América Latina, no se toman en cuenta criterios objetl
vos, tales como saber si dicho regimen representa real
mente la voluntad del pueblo, y si puede continuar di-
rigiendo al Estado como un cuerpo colectivo legalmente
respasnable, Deagraciademente la préctica es que pal--
ses poderosos condicionan su reconocimiento a cambio -
de contraprestaciones, muchas veces leslvas para los -

nuevos gabiernas,

LLa importancia de la doctrina del reconocimiento
de gobiernos es la de saber si el derecho internacio-
nal general obliga o no a examinar el modo ¢n que el-

gobierno ha llegado &l poder, cbn el propésito de es-

19. Jiménez de Arechaga,Eduardo ‘“Reconocimiento-de-Go- -
biernos" Biblioteca de Publicaciones Oficiales de la Facui

tad de Derecho y Ciencias Soclales de la Universidad de -
Montevideo, ivbntevideo, 1947, p.38
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tablecer si es o no e} verdadero gobierno del Estado, afrontar -

loé principios de legalidad y efectividad y ver cual -
de los dos es el principal, a fin de continuar con las
relaciones habjtuales de intercambio con el nuevo go--
bierno, por lo que vamos a hacer referencia a lo que -
es un gobierno de iure, gobierno de facto y reconoci--

miento de iure y reconocimiento de facto,

Todo gobierno se caracteriza por el hecho de ejer
cer el poder pdblico sobre la generalidad de las perso
nas y cosas que se hayan en unp determinado territorio,
encontrando que gobierno de lure es agquel que emana de
un orden juridico imperante en el pals; pero éste en -
circunstancias especiales puede ser reamrplozado por un-
gobierno de facto, que es uno autoridad piblice implan
tada fuera de las reglos preestablecidas, El reemplazo
puede ser por la fuerza, es decir por una revolucidn o
por un golpe de estado, o bien, porque habiendo desapa
recido los titulares del gobierno de iure y no previen
do la organizacidn Institucional quienes serén sus su-
cesores legales, o Impedidos éstos de asumir ef poder,
“se improvisa de hecho una autoridad pdblica para regir
mientras llega la posibildiad nuevamente al gobierno -

de iure,

Se advierte entonces, que gobiernos de jure como
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ya dijimos anteriormente es aqué! que su atoridad deri-
va de 1as normas constitucionales fielmente observadas,
y gobierno de facto es aquel que se constituye prescin-
diendo del mecanismo legal y que se mantiene en propor-

cién a su fuerza.

La Historia ha dado testimonio de que en el mundo-
no existe gobierno, con excepcién del Japdn, que derive
su autoridad de una manera u otra de medios extraconsti
tucionales, o que presuman que su autoridad descienda -

de una lfnesa ininterrumpida de gobiernos legftimas.

Los problemas polfticos, econdmicos y sociales que
ha vivido y vive la humanidad, son el principal motive-
del surgimelinto de nuevos regimenes y por ende el lmpul

so de la préctica a la Institucién del Reconocimiento.

Existen dos formdgs de reconocimiento:

1.- Reconocimiento de facto.

2.- Reconocimiento de iure.

Recién instalado un nuevo régimzn, es diffcil de-
terminar si llena o no los requisitos de estabilidad y
raesponsabilidad requeridas par el Derecho Internaclo--

nal, al mismo tiempo y por exigencias generalmente de
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orden comercial o politico, el Estado que necesita - -
mantener con el nuevo gobierno relaciones constantes y
mas estrechas que aquellas que autoriza la teorfa de -
los actos que no alcanzan a constituir reconocimiento,
ain cuando dicho Estado no se quiere comprometer de ma
ners definitivae, ni tampoco desaprovechar la o;;ortuni-
dad que le brinda la situacién de no reconocimiento pa
ra obtener seguridades acerca del cumplimiento de obli
gaciones internacionales por parte de las autoridades-

revolucionarias,

Como solucién a este dilema de intereses, la prée
tica ha proporcionade una modelidad que se le ha Ilama
do reconocimiento de facto, Este reconocimiento es el
que un Estado proporciona a un nuevo goblerno en forma
provisional, limitado pero que le permite establecer -
vinculos de diversa Indole y que ademés lo utiliza co-
mo arma en su favor para el caso de que desee conceder

el reconocimiento definitivo, es decir, de iure,

Como e! reconocimiento de jure es mds completo,-
denota la importancia polftica que representa para el
gobierno objeto del reconocimiento de facto que can -

posterioridad se le otorgue el reconocimiento de iure.

Esta figura de reconocimiento de facto sélo se -
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justificarfa cuando en verded respondiers a dudas se-
rias sobre |08 caracteres de efectividad y responsabi
lidad del nuevo gobierno, puesto que su utilizacién -
dnicamente se presta al abuso del poder de reconocer,
con el objeto de ejercer presién sobre |las nuevas autp
ridades evitandec todos los inconvenientes de la situa-

ci6n del no reconocimiento total,

Desde luego que la diferencia entre reconocimiento de facto
y de jure no radica, en el que de iure sea cnwplgto a
iinplique relaciones diplométicas plenas y normales y el
de facto sea provisional y previo de iure, en razén de

las consideraciones siguientes.

Efectivamente desde un primer bunto de vigta se ha
afirmado que la diferencia radica en que el reconoci- -
miento de facto és provisional y con reservas, en tanto
que el de jure es pleno y definitivo, pero también se -
ha sostenido que aquel reconocimiento mantiene al nuevo
gobierno bajo condicidén de!l cumplimiento de determina--

-dos requisitos o bajo término.

No es la condicionalidad o la provisionalidad la-
nota caracteristica del reconocimiento de facto, ya -
que en la préctica internacional se ha demostrado en-

llos que se han Impuesto condiciones al reconocimiento



—44-

de iure,

Algunos tratadistas manifiestan que la importan-
cia de la préctica de esta Institucién, depende si el -
reconocimiento de facto es efectivamente un reconoci--
miento, esto es, si la concesién de un reconocimiento -
de facto se condiciona a la presencia de ciertos reque-
rimientos de jintegridad estatal, de capacidad guberna--
mental que exige el derecho de gentes; porque dicen 5i-
el reconocimiento de facto es reconocimiento, entonces-
no puede ser condicionado, porque no puede retirarse en
tanto se hayan satisfecho y se sigan satisfaciendo los-
fequerimientos citados. Ahora bien, si el reconocimien-
to de facto, no es reconocimiento, entonces no puede --
ser condicional, porque no puede retirarse. 5i el reco-
nocimiento es de facto o de iure, hay evidencia sobre -
la existencia del gobierno que se reconoce, no es capaz
de retiro, En tanto que si cs solo manjfestacién de re-
laciones amistosas, cs revocable a voluntad en ambos ca

508§,

Por otro ledo, otros autores tratan de encontrar-
la diferencia en la duracidn del nuevo régimen, pero -
tampoco csto basta para encantrar la diferencia. Un )]
bierno recanocido de iure puede durar corto tiempa, en

cambio uno de facto puede establecerse definitivamente,
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Tampoco existe fundamento para hacer la diferen-
cia en la constitucionalidad v inconstitucionalidad -
del régimen a reconocer porque el reconccimiento im--
plica Gnicemente considerar requisitos de derecho in-

ternacional no a normas de organizacidn interna.

Después de las consideracion a las que se ha he-
cho menci6n, podemas conclulr que no existe una dife--
rencia concreta entre ambas formas de reconocimiento,-
por lo que el reconocimienta de facto es sdlamente un
matlz de! proceso de reconocimienta, figura que debe--
rfa desaparecer para evitar [a obtencidén de ventajes -
indebidas y el regeteo poiftico por parte del Estado -

que otnrga este tipo de reconoclimiento,

Para finalizar vames a sefialar brevemento los - -
efectos del reconocimiento, en que se establece una re
presentacidn indiacutible para l!a realtizaci6n vélida -

de Ips actos internacionales.

Otro efecto es que entre ¢l Estado que atorga y-
el que recibe el reconocimiento, puede celebrar trata

dos internacionales.

Otro més, es aquel que el Gobierno reconocido -
puede hacer valer ante los Tribunales del Estado que-

lo reconoce, los derechos de una inmunided de juris-
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diccidén lo que significa que el gaobierno reconocido
no estarf sometido a los Tribunales del Estada que --

otorga el reconocimiento.

Otro efecto que se deriva es que se implantan de
inmediato fa representacidn diplomdtica recipraca, me-

diante envio y recepcidn mutuos de Antes Diplomaticos.

También cl gobierne reconocido puede exigir el -
cumpl imiento de deberes contenidos en tratsdos inter-
nacionales que sean g cargo del estado que otorgd el -

reconocimiento,

Un efecto més, es aquél que el gobierno reconoci-
do tiene la focultad de hacer reclsmacionea como actor
en un procedimlento judicial instaurado en Tribunales-

del Estada que proparciona el reconacimienta.

Asimismo, el gablernsc reconocido tiene facultad -
de ocupar los edificlaos sede de la legacidn en el pals
que ha concedido el reconocimiento, también tomar pose
sidn de loes archivos diplomiticos y de retirar fondos
pertenecientes al pafls que represents el goblierno re-

conocido,

3.1, DOCTRINA TOBAR,
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Antes de iniciar el andlisis de la Doctrina To-
bar, consideramos conveniente hacer una breve referen-
cia e |la Doctrina Jefferson y a 1a Doctrina Wilkson, -
con Ja finalidad de establecer los {ineamientos sobre-
los cuales se ha desarrollado la diplomacio Norteamerj
cena en materia de reconocimiento de gobiernos, y los
efectos que ha producido en sus relaciones con los paf

ses {atinoamericanos,

Se le denomina Dactrina Jefferson al pronuncia- -
miento hecho por Tombs Jefferson en su carfcter de Se-
cretario de Estado de los Estados Unidos de Norteaméri-
ca, en carta dirigida a Morris Ministro en Parfs, de fe
cha 7 de noviembre de 1972 con motivo de la caida del -v
manarca y la instauracién de la primera repiblica en -

Franctia, en cuya carta en su parte medular dec{a:

"Wo podemos n€gar a8 ninguna Nacién el dececho so-
bre el cual reposa nucstro propio sistema polftico, se-
gin el cual cada pueblo puede reqirse de acuerdo con lé

" forma de gobierno que le plazca, puede cambiarlo segun-
su volunted y puede realizar sus transacciones con |as
naclanes extranjeras que por medio de cualquier drgano
que estime conveniente, ya sea un rey, una convencién,-
una asamblea, un comité, un presidente. Cualquier otro-

que puede elegir, Ls voluntad de !a nacién es {a lnica
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cose esencial que debe considerarse",(20)

La base de |a Doctrina Wilson se encuentra en el
discurso pronunciado por el entonces presidente del ve
cino Pals del Norte el dfa 11 de marzo de 1913 en el -

que establecid:

"La cooperacién s6lo es posible cuando esté soste
nida en todeo momento por el proceso ordenado del gobiei
no justo que se funds en el derecho, no sobre la fuer-
za arbitraria o irregular. Mantenemes, como estoy se-
guro que los !lderes de los gobiernos republicanes man
tienen donde quiera, que el gobierno justo reposs en -
el consentimiento de las gobernados, y que no puede ha
ber libertad sin el orden basado en el derecho y sabre
la conciencia y la aprobacién piblicas. Veremos que ta
les principios constituyen la base del intercembio mu-
tuds, y respeto y ayuda mutuos entre las repdblicas - -
hermanas y nosotros. El desorden, las intrigas persona
les y el desaffo de los derechas constitucionsles debi
fitan y desacreditan al gobierno. No tenemos simpatia
por quienes buscion detentar el poder gubernamental pa-
ra su ambicién o interés personal,.., no puede haber -
paz estable y duradera en tales circunstancias, Como -

emigos preferimos aquellos que actGan en interés de la

20, Arellang Garcia, Carlos, Derecho Internacional PG-
blico, ab.cit. T.I. p.401.
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paz y del honor, que protegen los derechos privados y
" respetan los |[Imites de la disposlicién constitucional”.

(21)

Si analizamos con detenimiento la doctrina Jeffer
sonlana observamos que es una forma primitiva de la co
rriente democrética frente al legitimismo dindstico,al

permitir el reconocimiento de gobiernos de facto cuan-
do tienen el respaldo de la voluntad popular. En cam--
bio, la doctrina Wilson, se basa en una politica total
mente intervensionista en Jos asuntaos internos de los-
Estados, al obataculizar e! derecho de los pueblos a -
la revalucién., Esta doctrina ha sido la base de la po-
litica estadounidense desde 1913 hasta nuestros dfas y
cuyo antecedente se encuentra en la doctrina Tobar a -

la que nos referimos a continuacién,

Motivado por las continuas guerras internas que -
mantenfan inestables a los pafses latinoamericanos, a
fines del siglo pasado y principios del actual, el doc
tor Carlos Tobar, ministro de relsciones exteriores -

‘ del Ecuador, en un mensaje dirigido e! 15 de marzo de
1907 al consul de Bolivia en Bruselas, en cuyo texto-

esteblecid:

"Les repidblicas Americanas por su buen nombre y-

21, Ibtdem pp. 403-404.
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crédite aparte de otras consideraciones humanitarias y
altruistas, deben intervenir, de modo indirecto en las
decisiaones iﬁternaa de las republicas del continente.
Esta intervenci6n podrfa consistir, a lo menos, en el-
no reconocimiento de gobiernos de hecho surgidos de re-

veluciones contra la constitucién”,(22)

Como podemos apreciar, la doctrina Wilson fue una
réplica de la doctrina Tobar. En ambas se destaca el le
gitimismo constitucional, y la negacién total de los -
pueblos a los cambios de sistema de gobierno y por ende

a Ja Indefensibén en contra de |los malos gobernantes.
3.2, DCCTRINA ESTRADA

Se le conoce con éste nombre a los principios apor-
tados por México, en materia de reconocimiento de gobier
nos, contenidos en un comunicedo que se di6 a la prensa
el dfa 27 de septiembre de 1930, a través del entonces-
Secretario de Relaciones Exteriores, don Genaro Estrada.

Dicho comunicado establecid lo siguiente:

"con motivo de los cambios ocurridos en algunos -
pafses de la América de! Sur, el goblierno de México ha
22. Sepalveda César, Tearla y Préctica del reconocimien

to de Gobierno, Op.cit. p.73.
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tenido necesidad una vez mas, de decidir la aplicacién,
por su parte, de la teorla llamada del reconocimiento-
de gobierncs...Méxice no se pronuncia en el sentido de
otargar reconocimientos, porque considera que esta es-
una préctica denigrante que, sobre herir la soberanla-
de otras naciones, coloca a estas en el caso de que sus
asuntos interiores puedan ser calificados en cualquier
sentido, por otros gobiernos, quienes de hecho asumen -
una actitud de critica al decidir, favorable o desfavgo
rablemente, sobre la capacidad legal de regimenes ex--
tranjeros. En consecuencla el gobierno de México se Ii
mita a mantener o a retirar, cuando lo cres procedente,
a sus agentes diplomAticos. y a continuar aceptando --
también lo considere procedente, a los similares agen-
tes diplomidticos que las naclones respectivas tengan -
acreditadas en Méxicao, sin calificar ni precipltndmﬂeﬂ
te ni a poasteriori,.el derecho que tengan las naciones
extranjeras para sesptar mantener o subsistir a sus go

biernos o autoridades",{23)

Esta doctrina se le puede considerar como upa res
puesta a las agresiones de que fue objeto nuestro pafls,
con motivo de los reglmenes surgidos sin apego al orden
constitucional, a fina}es del sib1o pasado y principios

de! actual, como veremos en su oportunidad,

23. Ibidem. pp.75-76,
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373, POSTURA-DE LAS NACIONES WNIDAS,

En cuanto al! reconocimiento de gobiernos, tema --
tan debatido en la teorfe y la préactica, que en ocasig
nes se presta a chantajes, por parte de los Estados --
que han de otorgarlo, desde luego encubiertas,.como --
fue el reconocimiento del Gobierno del General Alvaro-
Obreqdn, también las Naciones Unidas se han pronuncia-
do, pero sin consecuencias transcedentales, esto es, -
deja a los Estados miembros ls tsrea de resolver sobre

dicha cuvstidn.

Al respecto nos permitimos transcribir la resoly
cién de 14 de diciembre de 1950, tomada de la obra de

Carlos Arellano Garcfia:

"La Asamblea General, considerando que pueden pre
sentarse dificultades con referencia a la representa--
cidn de un Estado miembro en las Naciones Unidas y que
hay un riesqo que se presenten decisiones contradicto-
rigs por sus varios d6rganos, considerando que es de in
terés para el buen funcionamiento de ls organizacidn-
que debicra existir uniformidad en el procedimiento --
aplicable cuando mds de una autoridad pretende ser el
gobierno con titulos para representar a un Estado miem

bro de las Naciones Unidas y esa cuestién llega a ser-
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motivo de controversia en las Naciones Unidas en el - -
cual pueden mejor considerarse !os puntos de vista de -
todos los Egtados miembros en temas que afectan el fun-
cionemienta de la Organizacién como un todo, 1) reco--
mienda que cuando mAs de una autoridad pretenda ser ei-
gobierno con titulos para representar a un Estado miem
bro en las Naciones Unidas y esa cuestidn llega a ser-
motivo de controversia en las Naciones Unidas, la cues-
tién seré considerada a la luz de los Prop6sitos y Prin
cipios de la Carta y las circunstancias de cada caso;
2) recomienda que, cuando cualquiera de esas cuestiones
se presente serd considerada por la Asambles General,-
por Ia Comisién Interina, si la Asamblea General no es-
t4 en sesién; 3) recomienda que la actitud adoptada por
la Agamblica General o su Comisién Interina relacioneda
por esa cuesti6én deberd tomarse en consideracidn por -
otros érganos de lag_Naciones Unidas y por los organis
mos especializadosy 4) declarar que la actitud adoptada
por la Asamblea General o su Comisién Interina relativa
a tal cuestién no deberé en si misma afectar Individual
'wwnte las relaciones directas de los Estados miembros-

con el respectivo Estado,.."(24)

Lo anterior, a nuestro juicio, demuestra el no -

querer fnmiscuirse en una cuestién que pueda afectar a

24. Arellano Garcla, Op.cit.pp. 426-427.
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individual, como textualnmnte se abservn en la recomen~

dacidn 4) transcrita,

Al respecto expresa Max Sorensen: "Las discusio--
nes que sc realizaron en la Asamblea General y la Deci
gidn tomada por elfa, revelan ia renuencis de {a mayo--
ria de los miembros a renuncier a ta prerrogativa del -
reconacimiento como determinante de su respectiva posi
cidn sabre 1a representacidén. La Asambiea Genera! se --
contentd con ta adopeién de una resoluci6n del 14 de di
ciembre de 1950 (Res. 396.V.), en ia cual recomendd que
el problema deberia consjderarse a Jo luz de fos propd-
sitos y circunstancias de cade caso y gque sin tratar de
quitor la decisién de las manos de cada drgano, la actj
tud adoptada por !a Asamblea Generali...deberfo tomarse-
en considecacién en los obtros 6rganos de las Naciones -

Unidos y en los Organismoes Especializados™, (25}

El reconocimienta de gobiernas, como se ve, sigue

siendo materia de arduas negociacianes.

Z5. Sarensen, Max, '"Manual de Oerechoe Internacional Pug

blica", México, Fondo de Culturo Econémica,1977,p.291
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1. INTRODUOC [ON AL TEMA'

En este capfitule vamos a,nng(izé}jpi proceso-‘que-
desarrol 16 México para que fqgréﬁrecbnoéido como un Es
tado, esto es, admitido dentro-de la comunidad interna
cional como sujeto apto y capaz para desempeflar tal pa

pel.

l.uego de su independencia, México, se encantré co
mo una organizacidn jurfdica, con un poder de domina- -
cidn delimitado en un territorio, es decir reunfa los-
requisitos que los tratadistas modernos y contemporéd- -

neos cuentan como necesarios de un Estado.

Y si a esos hechos sumamos la tesis de la teorfia-
drclarativa de! reconocimiento, encontramos que un Esta
do debe ser reconocido por las dembs potencias si éste
redne cierto nidmero de elementos constitutivos, par lo-
que no depende su existencia de una investidura exte- -

rior,

En este 6rden de ideas, desque que México se inde-
pendizé de Espafia y ésta no fue capaz de dominar a su -
antigua colonia, se constituyd en un Estado, con todas-
sus facultades y oblgianciones consecuentes a su nueva -

calidad.



‘=56

Visto de esta manera, podriamos adelantar, que --
desde 1821, Méxica forma parte de la comunidad inter-
nacional, hecho cierto pero que merece analizarse con
mis detalle, en virtud que un ser no puede vivir ais-
lado de sus congéneres, toda vez que necesita de ellos
y él puede a su vez aportar alga, por minimo que sea,
es e! caso de México, que surgié a la vida internacio-
nal y necesitaba de ia ayuda de otros Estados y, méds -
que nada, que Espafia garantizara que iba a respetar su
independencia, para que ya en un clima de de paz y - -

tranquilidad pudiera desarrollarse como pueblo.

A lo anterior a de agregarse el hecho psicalégico
que conlleva el reconocimienta, asf como sus consecuen
ciaa, Por tal motivo, gran parte del siglo pasado, Mé-
xico realizé arduas e intensas negociaciones a fin de
que fuera reconéc!do por las potencias de la época, en
especial por la prcopia Espafia, Estados Unidos, Francia
e Inglaterra, por lo que en ese drden vamas a analizar
las peculiaridades que revistieron tales actos por par

te de dichos Estados,
2. RELACIONES DIPLOMATICAS ENTRE MEXICO Y ESPARIA.

El 30 de julio de 1821 arribé a las costas mexi-

canas el nuevo virrey don Juan O' Donojd, quien no - -
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desconccia en absoluto ‘el ‘estado en-que se encontraba

la revolucién,

"Verdad es que [a posicién excepcional en que se
hat1é colocado O'Donojé por extremo delicada, y nadie
en su lugar habria salido airoso de entre tan tremen -

das dificultades".(1)

Pero adn de la derrota quiso sacar provecho - - -
O'Donoju, no para si misnw, sino para la casa reinante
en Cspafia. £3 as{ como el 24 de agosto de 1821 celebra
los llamados "Tratados de Cérdoba™, en representacidn
de Espafia, junto con lturbide, por México, que son uns

ratificacidn de! "Plan de lquala",

En ambos se proclamaba la soberanfa de la Nueva-
Espaila, respecto de 1a antigua, que en lo sucesivo se-

denominaria "Imperio Mexicano",

En el articulo 11l de los Tratados de Cérdoba se
invitaba nl rey de Espafia para gebernar el Imperio y -
y subsidiariamente por renuncia o no admisién a diver-
sos infantes d ela casa reinante y en los dltimos de -

los casos al que las Cortes del lmperio Mexicano desig

1. Riva Palacio, Vicente y otros, México a través de -
los siglas, Tomo VI, Edt., Cumbre 5.A. México, D.F.

18a, edicidn sin fecha, p. 347.
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nasen. En tanto se nombrarfa una junta:provisional gu-

‘bernativa (artfculos VI -y VII,).

Se ha escrito que O'Donoju no tenia'fapultades pa
ra celebrar tratados, mucho menos para otorgar la inde
pendnecia de 1a Nueva Espafia, por lo que adn ya forma-
ba la junta provisional, de la cual O'Donojd formaba -
parte, los espafioles no se daban por vencidos y segulian
en Veracruz y cobraran los derechos de aduana de las --

mercancias que entraban o salfan por ese puerto,

Espafia pensaba, ilusamente, que todavia podfa do-
minar a sus colonias en América, por lo que no recono--
cid validez a los "Tratados de Cérdoba" y en febrero de
1822 la comisién encargada del despacho de los asuntos-
de ultramar presenté un dictamen que en lo cenducente-

dice:

"...se estimen por de ningin valor ni eficacia to-

dos los tratados que se hayan celebrado entre los jefes
espafioles y gabiernos de América (SIC), que deben con--
ceptuarse nulos segidn lo han sido desde su origen rela-
tivamente al reconocimiento de !a independencia para -
que no estaban autorizados, ni p;dlan autorizérseles -

sino por previa declaracidn de las Cortes".(2)

2. lbidem, Tomo VII, p.61I.
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Previendo Espafia 1la codicia de las demés poten--
cias declaré que veria como actas inamistosos de los -
palses a los que consideraba amigos, el hecho que reco
nocieran la independencia de las provincias espaflolas

de ultramar.

Mientras tanto, el 3 de mayo de 1822, el ministro
Herrera participé al de Colombia el reconocimiento de-
México respecto de la Independencia de Cotombia,

Sobre esta cuestidn, es impartante sefalar que ya
desde esa época empezaron las dificuitades de los paf-
ses latinos respecto al reconocimiento de sus vecinos,

como vemos a continuacidn,

Mediante nota fechada el 11 de octubre de 1821, -
el ministro de relaciones de Colombia, presentéd a don-
Miguel Santa Maria como ministro de esa nacién en Méxi
co y al mismo tiempo felicita al Imperio por el préspe
ro estndo a que han llegndo‘los negocios se refiere a«

la independencia,

Santa Marfa, luego de un nutrido intercembio de -
notas can el ministro de Méxlco, en el que hace votos-
por la prosperidad de México y afirma que Colombia re-

conoceria cualquier cualquier forma de gobiernc bajo -
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las cuales se rigiera el Ilmperio, el 9 de agasto de -

1822, dirige una nots al minlistro Herrera en la que me
nifiesta que no tiene facultades para reconocer al Im-
perio de fturbide. Esto nos recuerda el dicho de que,-

los peores enemigos son los de casa,

Volviendo a la cuestién de Espafia, ésta dio visos
de querer entablar negociaciones diplomdticas con Méxi
co, pues mediante nota de 22 de enero de 1822, el geng
ral Echavarti remitid o6ficio de comisionados espafoles

al Secretario de Relaciones, que entre cosas dice:

",..Las decenciones entre 1a nueva y la antigua -
Espafia han sido objeto de las discusiones de ias Cor--
tes y de la atencién del gobierno espafiol que desean -
verlas terminadas por medio de una comunicacién franca

y amistosa entre lgs dos gobiernos., Para manifestar es

tos generosos sentimientos, para air, admitir y traons-
mitir 8 nuestro gobierno las proposiciones que se ha-

gan sobre tan Importante objeto, y para celebrar y con
cluir tratadas provisionales de comercio, con el flin -
de que no se interrumpan las negociaciones mercantiles,
mientras se consigue |a deseada conciliacién, se ha --
servido el rey nombrarnos comisionados cerca del go. -

bierno establecido  en la Nueva Espaiia".{3)

3. La Diplomacia Mexicana, Vol. I, Secretarfa de Rels
ciones Exteriores, Méxica, 1910, p. 169.
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El gobierno de México nombrd comisionados a los -
generales Bravo y Victoria y se les di6 como instrucclo
nes, para celebrar tratados de comercio, que previamen
te se reconociera la independencia del lmperio Mexica-

na,

Celebraron varias reuniones en Veracruz, en las -
que ambas delegaciones externaron manifesteaciones y --
sentimientos de paz y amistad, pero en todas, los esps
fioles dieron evasivas para reconocer la soberanfa del-
Imperio Mexicano y solo se comprometieron a formalizar

un tratado provisiaonal de comercio.

Pero el lo era una forma infantil de no querer re-
caonncer en derecho lo que de hecho ya existfa, pues la
sd!a circunstancia de mandar delegados a México entra-
fiaba ya el deseo de cntablar relaciones diplomédticas,
amén que ecn sus credencliales, en el objeto de sus fun-

ciones se lee:

"...para presentarse a ios diferentes Goblernos -

que se hallan estoblecidos en las Américas Espafiolas,y

oir y recibir las proposiciones que se les hicieran, -
para trasmitirlas a |la Metrépali, excepto aquellas que
quitasen o limitasen a los espafioles europeos y ameri-

canos residentes en Ultramar, la libertad de trasladar
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'Y”dlquﬂéfj Ef?ﬂéﬂpérﬁonss;‘famillds y propiedades co

Wm-ﬁé]b¥:lea convenga".{4)

De lo anterior ya no se desprende prepotencia o -
énimo. de sojuzgar a una antigua colonia, sino el deseo
de proteger a sus nacionales y sus Intereses, como co-

rresponde a todo Estedo hoy en dfa,

Empero,las pl4dticas no llegaron a buenos resulta-
dos, pues el gobernador de San Juan de Ulua, ain en po
sesibn espaffota, realizé actos contrarios a la sobere-
nfa de México, por lo que se rompieron las pléticas el

26 de septiembre de 1823,

En los afilos posteriores, en Espaila se intrigaba -
para formar cuerpos expedicionarios que reconquista--
ran las colonias ampricanas, Pero también en Espafia se
luchaba intensdamente por lo contrario, pues sufrian -
presiones por parte de Inglaterra, Francia y Estados -
Unidos, en el sentido de hacerla sentir potencia de se
- gunda y que si intentaba stacar a México, probablemen-
te saldrian derrotados e inclusive, México o Colombia-

invadiria la isla de Cuba, aidn en poder de Espafia.

En 1831, algunos estados sudamericanos y centro-

4, lbidem, p. 294.
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,ej‘fin'dé“qUé ésta,IOs~re¢§ﬁncfe;€;~"'5;

"Ante estas actitudes, México se vié forzado a ha
cer una profesién de fe y establecer claramente sus --
principlos para demostrar a sus convecinos que todo lo
que no fuera reconocimiento por avanzado, serla una -~
pérdida de tiempo, ya que a nada conducirlan las tre--

guas, nl cuaiquier otro arreglo que se hiciera™.(5)

En 1833 murié Fernando VIl y con el la influencie

de las absolutistas.

En el primer lustro de los afios treinta del siglo
pasado, la economia de Espaiia estabe muy resentida y -
en las Cortes |ba creciendo la idea del reconocimiento
de los pafses americanos para que se reactivase el co-

mercio,

Finalmente, luego de varios accrcamientos de parte
de los ministraos espafioles con los plenipotenciarios
de México en Europa, se logré el reconocimiento de Mé-
xico por parte de Espafia, por medio del "Tratado de -

paz y amistad entre Espafia y la Repiblica Mexicana",

5, Bosch Garcfa, Carlos, Problemas diptomdticos del -

México Independiente, ob, cit, p., 158
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firmado en Madrid el 28 de diciembre de 1836, por los
sefiores Santa Marfa por Mexico y José Maria Calatraeva
por Espafia, aprobado por el Congreso de México el pri
mero de meyo de 1837, que en su articulo primero di-

ce:

"Su majestad |a Reina Gobernadora de las Espafias,
a nombre de su augusta hija Dofia Isabel II, reconoce -
como nacién libre, soberana e independiente la Repibli
ca Mexicana,..y su Majestad renuncia tanto por sf{, co-
mo por sus herederos y sucesores a toda pretencién al-
gobierno, propiedad y derecho territorial de dichos eg

tados y palses™,

El artfculo 4o. especificamente se refiere a fu-
turos tratos comerciales, que era lo que mds afectaba
a Espsfia, quien ]uqrd un articulo secreto adiclional al
tratado de paz y amistad, en el que ambos estados se -
compromet{an a no permitir cque en sus respectivos te-
rritorios o puertos se armasen expediciones ni fomenta

sen revueltas contra las posesiones reclprocas.

Es de observar que el reconocimiento de la sobera
nia de México por parte de Espafa, fue el més importan
te, aunque el de los demds palses, contando Estados -

Unidos, Francia, Inglaterra, |a Santa Sede, etc.,, ya -
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due le abrla.a México las puertas al comercio mundial,
pues los deméds paises a pesar que ya habian otorgado -
su reconocimiento, por delicadeza hacia Espafia no ejer
clan‘el comercio con las excolonias espafiolas, por no

irritarla.
3. RELACIONES DIPLOMATICAS OON E.E.U.U.

Podemos afirmar, sin temor a equivocarnos, que --
luego de su independencia, los Estados Unidos de Norte
américa, tuvieron como uno de sus principales objetivos
el de extender su territorio a costa de quien fuers,

En este casa, de las colonias espafiolas, que tan lejos

estaban de su metrdépoli.

Por ello, al surgir la lucha por la independencia
de los pafses latinoamericanos, Estados Unidos los apo
yé politiceamente, sunque con las reservas del caso, to

da vez que Espafia todavle pesaba en la escena mundial.

Suena a un tontrasentido ¢l decir primero que su
objetivo era extenderse a costa de jos pafses latinos

y al mismo tiempo los apoyara,

No hay tal, pues su apoyo fue con e! fin de que

18s colonias hispanas se independizaran de Espafia, pa-
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ra luego aprovechar su'natunal‘desbrgahlzaéiéﬁ Q:Ial}'.'

ta de peso a nivel mundial,

Viendo la debilidad de Espafia en cuanto a no po-
der domPnar las Insurrecciones de sus colonias, el con
greso estadunidense opiné en el sentido de reconaocer
la independencia "de facto" de América Latina, la opo-
sicidén de las espafioles era ya totalmente nula.,.,por
o tanto se consideraba evidente que todas éstas pro-
vincias no sélo se encuentran en plenc goce de su indg
pendencia sino que, teniendo en cuenia el estado de la
gquerra y otras circunstancias, no existe |la més remota-
probabilidad de que pueda privarseles de ella".(6) Por
lo que los nuevos gobiernos tenfan el derecho a ser re

conocides por las potencias.

Es en ese momento y por razones de conveniencia-
politice el no querer herir e Espafia-, que Estados Unj
dos crea el concepto de "reconocimiento de facto o de

hecho',

Eil derecho politico de Norteamérica en reconocer
la Independencin de los pafses del sur dependfa sélo-

de la situacién del momento, teniendo que demostrar -

6. lbidem. pp.15-16.
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que los pueblos antiguas dependientes de Espafia eran ex
clusivamente soberanos dentro de sus propios limites te
rritoriates y por lo tanto independientes. No era tampo
co posible para Estedos Unidos plantearse la pregunta -
de quien era el soberano legftimo en esos palses, pues-
de hecho eran competentes nada més que para tratar con-
el poder que existfa; la guerra civil establecla dos par
tidos independientes que siendo enemigos, no reconocia
un juez comin; este era cl caso de laos partidarios de -
Espafia, enfrente al que querfa ia independencia. Los es
tados extranjeros deberian considerarlos como naciones-
diferentes e independientes pues el tratarlos o considg
rarlos de otra forma equivaldria a intervenir en asun--
tos domésticos y negartes el derecho de manejar sus prg

plos negocios..."(7)

Independientemente de lo anterior, de hecho los -
Estados Unidos iniciaron negociaciones con México ten-
dientes a la conclusidén de un tratado de amistad y co-~
mercio entre ambas naciones, haciendo caso omiso de --
las protestas diplomidticas de Espafia y asf{, el 18 de -
octubre de 1822 llegdé al puerto de Veracruz Pinsett, -
suponemos que como observador, ya que en la carta de!-

ministro americano Clay, dirigida a Iturbide, lo dnico

7. Ibidem, pp. 16-17.
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que dice de Pinsett, es que desea estrechar lazos de

amistad y que ha visitado América Meridional.(8)

Estados Unidos, en nota de 23 de abril de 1822 ma
nifiesta que..."es la intencidén del Presidente confe--
rir el nombramiento de Cénsul General de los Estados -

Unidos en México al Seflor Wilcocks, luego que las rela

ciones pdblicas entre awmbos gobiernos eatén debidamen-

te establecidas".(9)

A pesar de intensas negociaciones, no se lleg6 a
aprobar tratado alguno entre México y Norteamérica y-
asl se Ilegd a los aflos en que se inicié la guerra de
Texas, en la que definitivamente se paralizé cualquier

tipo de relacién,
4., RELACIDNES DIPLQVATICAS CON FRANCIA,

El primer nombramiento diplomitico de México para
lograr el reconocimiento de su independencia por parte
de Francia, recayé en Don Lucas Alamin, a quien Agus-
tfn de Iturbide, el 14 de agosto de 1822 otorgé cre--

dencial de Enviando Plenipotenciario en dicho pafs.

En 1826 llegd a México en su carécter de "agente

8, "La Diplomacia Mexicana", op.cit. p.67
9. Ilbidem, p.74.
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superior para'el'coﬁérclo"\el géﬁor Alejandro Martin
y en Francia,'por parte de México estaba el sefior Tho-

mas Murphy, quien no era reconocido sino como "agente

confidencial",

Ese afio Francia aument6 su comercio con México y
este aproveché el momento para presionarlo y en gene-
ral a Europa con la amenaza del cierre de sus puertos
y riqueczas 8 aquellos palses que no reconocieran la -

independencia latinoamericana.

En 1827 se redactt el Tratado de Comsrcio entre -

ambas naciones, pero su carédcter fue provisional.

El 30 de septiembre de 1839..."Murphy recibié una
comunicacidn del Ministerio en el sentido de que S.M,
habfa dado érden para que se anunclisra que, habiéndose
reconocido en principio ls independencia de tos Esta--
dos Unidos Mexicanos, el gobierno francés estaba dis--
puesto a concluir un tratado de amistad, comercio y na
vegacidn,.. Tal tratado, ordenaba su Majestad, deberia
reposar en bases de absoluta reciprocidad. Pero a la -
misma vez y en la misma nota se recordaba a México la
promesa que su gobierno habfa hecho de indemnizar iInte
tramente a los cliudadanos franceses de las expoliacio-

nes que habfan sufrido en la revoluci6én que tuve lugar



en losrprinmrcé dfas dediciempre de 1B28,.."(710)

De hecho pueﬁ, francie reconocié {8 independencis
de México, y se puede decir que de derecho también, pe
ro ello no fue sino hasts 1831, en que se firmé ef - -
"Tratado de amistad, comercia y navegaclién" entre S.M,

el rey de los franceses y fos Estados Unidos Mexicanas.

Este tratado desdé su inicja fue motive de pugnas
entre ambos estados, toda vez que no. se Incluyeron - -
cléusufns que se refieran n las recismanciones de los-
ciudadanos franceses, que a la {arga fue ej motivo es-
grimido por Francia para el rompimiento de relacicnes-
con México al extremo de tlegar o la {lemada "gquerra -

de los pasteles” de 1838,
5. RELACIONES DIPLOMATICAS CON INGLATERRA,

Ef primer paso de los ingleses para iniciar rela
ciones con Méxica fue el envio de Patrik Mackie el 21
"de dicfembre de 1822 a nuestro pafs, quien tenfa la mi-
siGn de observar el estado en que se encontraba la na-
cién. Todo elio con Ia mayor discrecién a fin de no mo

lestar a Espalia,

16. Bosch Garcfa €, ob, cit. p, 218.
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Durante el afo de 1823 delegados de Inglaterra y
~ Méxlico tuvieron varias reuniones para exboner sUs pun-
tos de vista y dudas en cuanto al futuro de las rela--
ciones entre ambos estados. En ellas Inglaterra exter-
nd que querfa ayudar a que toda América fuera indepen-
diente y que los puertos se abrieran al comercio mun--

dial.

"Por esta época Inglaterra ya habf{a comunicado a
Espaiia que intentaba reconocer a sus antiquas colonias
como estados independientes por tener gobiernos de fac
to, establecidos con garentfas suficientes de estabili
dad y que mandarfa cénsules en cuanto S.M, Briténica -

creyese que el momento era oportuno™.{(11)

En Europa adn prevalecfa la influencia de la San-
te Alianza y por lo mismo no era fécil para Inglaterra
reconocer a México sino dependiendo de los cambios que
se observaran en las actitudes europeas respecto a la
fuerza adquirida por América, por lo que Inglaterra-
parecia que le daba largas al asunto para no comprome

terse con nadie,

A fines de 1824 ya se hablaba en Inglaterra y en

México del reconocimiento hecho a nuestra nacién y el

11. Ibidem. p. 62,
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6 de abril de 1825 se firmé un tratado de comercia y

hasta el 16 de julio de 1827, Jorge IV lo ratificé.

6. RECONDCIMIENTO DEL GOBIERND DEL GENERAL
ALVARDO OBREGON.

En este inciso ya no se va a tratar sobre el reco
cimiento de México como estado, sino de uno de sus go-
biernos, el del General Alvaro Obregén por los Estados

Unidos de Norteamérica,

Este reconocimiento, en cierta forma reviste gran
importancia, pues ademfis de ser el pals con el que més
trato comercial tenemos, en la époce era ya una poten-
cia de primer érden, y, por si fuera poco smenezaba --

con intervenir en México por miltiples razones,

"Al iniclarse en Méxica, el 1o. de diciembre de -
1920 el perfodo presidencial del General Alvaro Obre--
gén se requerfa su reconocimiento de! gobierno de los-
. Estodos Unidos, El 27 de mayo de 1921 quedd definida -
la posicién de los Estados Unidos: "Abstenerse de reco
cer al gobierno mexicano y de reanudar con él relacio-
nes diplomiticas regulares, mientras no cuente con las
garant[as que, en su concepto, tliun necesarias para la
seguridad de los derechos adquiridos legalmente par --

los ciudadanos americanos en México, antes de la vi- -
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gencia de la Constitucién de 1917".(12)

l.a Secretarfa de Relaciones Exteriores de México
giré varias notas al encargado de negocios norteamerica
nos Insistiéndole que de hecho las derechos de los nor-
teamericanos eran respetados al igual que Jos de los me
xicanos y de los ciudadanos de los demés Estados, por -
lo que no hablfa causa para retrasar el reconocimiento -

del Gobierno de! General Alvaro Obregén,

Estados Unidos condiciond el reconocimiento a la
firma de una canvencién de reclemaciones, en la que se
asegurara la reparacién de los daffos causados a sus --

ciudadanos por los sucesos revolucionarios.

México adujo que el reconocimiento debla ser otor
gado incondicionalmente, pero eso fueron sdlo palabras.
Lo cierto es que se llevaron a cabo las convencliones -
de reclamaciones, que tuvieron lugar en la Ciudad de -
México, en las calles de Bucareli, de donde histérica-
mente se les conoce como "Conferencia de Bucareli", ce
lebradas durante el lapso del 14 de mayo al 15 de agos

to de 1923,

15. "La Cuestién Internacional Mexicano-Americana du-

rante el Gobierno del General Don Afvaro Obregén",
Secretarfa de Relaciones Exteriores, México,1926,p.123,
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"La necesidad que tenla el Gobierno de Alvaro Obregén de
reconccimiento de los Estahos Unidos como de otros pai
ses, lo presioné para celebrar las diversas convencio-
nes de reclamaciones que se derivan de los péacrrafos -
transcrites con anterioridad. En esas convenciones de-
reclamaciones, nuestro pafs se obligd a indennizar a -
los nacionales de los palses con los que celebré las -
convenciones de reclamaciones, respecto de los daflos -

que sufrieron por el movimiento revolucionario de - -

1910..."(13}

El Gral. Obregén, para dar una apariencia que el
recaonocimiento de su gobierno no fue condicionada, --
conjuntamente con los Estados Unidos emitieron una de
claracién el 31 de agoato de 1923, en la que hicieron

oficial la reanudacién de relaciones diplomdticas.

13. Arellano Garcfia, ob. cit. p. 267.
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1. SITUACION INTERNACIONAL DE AMERICA
LATINA.

Revisando la historia de principio del siglo (XX)
relativa a los regimenes de los palses latinoamerica--
nos vemas que esta plagada de cambios y golpes de es-
tade, ya sea dados por movimientos revolucionarios - -
(legitimos) o por golpes de estado esumidos por grupos

militares. (1)

Citaremos como ejemplo de lo anterior los casos -
de centroamérice y de Perd, Bolivia y Argentina por -

ser los més relevantes para nuestro trabajo.(2)

En Guatemala goberné de 1918 a 1920 el presidente
Manue) Estrada Cabrera, quién fue derribado por una re

volucidn,

De e! Salvedor puede decirse que a la fecha ha -
sido scde de miltiples golpes de estado por lo que re

sulta engorroso mencionar a todos.

1. Cfr. Atlas Marin de Geograffa e Historia, Edit, -

Marfn, S.A. Barcelona Espafia, 1979. p. 328.

"~

Cfr. Enciclopedia Juvenil Grolier, Timo V!, Edit.

Cumbre, Méxicit, 1982, p. 1903 y siguientes.



~76-

Nicaragua merece atencién especial, pues indepen
dientemente que sufrié constantes cambios de presiden-
tes, durante el primer perlodo de Adolfo Diez, este so
licité de E,U, ayuda para mantenerse en el poder. E,U.
mantuvo a sus tropas hasta 1933, con un breve lapso de

1925 a 1926.

De 1919 a 1930 goberné al PerG el dictador Augus-

to B. Legufa, quien fue derrocado por una revolucién,

En 1930 es derrocado el presidente de Bolivia --

Hernando Siles Reyes.

En Argentina, Hipélito Yrigoyen, goberné por se-
gunda ocesién de 1920 a 1930, afio en que es derrocado
por un movimiento militar encabezado por José F. Uri-

bure.

En virtud de los repotidos cambios de gobierno -
América Latina- América Central y América del Sur- -
surgld el problema de carédcter internacional relativo
al reconocimiento de dichos gobiernos en los que era-

necesario pronunciarse en uno u otro sentido,

Para los gabiernos latinos era urgente el hecho-

de su. reconocimiento, toda vez que a éste trae como --
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cqnéepuencia el intercambio de relaciones de distintos
tipos, como son las. diplomédticas, las econémicas y cul

turales.

Y més que a nadie a estos gobiernos surgidos de -
una revolucién o golpes de estado, le era indispensai-
ble el saneamiento de su economia a nivel internacional
por lo que por todos los medios a su alcance hubieraon-

de buscarlo, ain 8 costa de su dignidad.

2. POSICION DE LOS E.U. RESPECTO
A LOS GOBIERNOS LATINOS,

Ys asentamos que durante los 30 primerocs afios del
presente siglo, Latinoamérica sufrid bastantes y brus-

cos cambios de gobierno.

A este respecto, Estados Unidos asumif la postura
inicial de no:recanocer a ningin régimen emanado de una
revolucién o golpe de estado yasi lo hicimos ver en el
capftulo 11 de este trabsjo, cuando nos referimos a la
Doctrina Wilson, que tuvo como antecedente la Doctrina

Tobar.

En 1930 se produjeron en Perd, Bolivia y Argenti-
na cambios de gobiernos en forma violenta, esto es, in

constitucionales,



CAPITLLO IV,
LA DOCTRINA ESTRADA,

SUMAR Q.

1.- SITUACION INTERNACIONAL DE AMERICA LATINA
EN EL PRIMER TERCIO DEL S1A0O, 2.- POSICION
DE LOS E.U. RESPECTO A LOS GOBIERNDS LATINDS,
3.- LA DECLARACION DEL SECRETARIO DE RELACIO
NES EXTERIORES DE MEXICO. 4.- POSTURA DE -~ -
LOS PAISES LATINONWERICANDS RESPECTO A LA - -

DOCTRINA ESTRADA.
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En esta pcesidn los E.U. reconocieron de facto a
esos gobiernos, con les inherentes inconvenientes psra

dichos estados por el no reconocimients de fure.(3)

Ya ssentamos en el capftulo i, algunas de las cop
secuencias que trae aparejadas el reconocimienta de gg
blernos, por 1o que el hecho de otorgar el Ilamade re-
conocimiento de facto s Perd, Bo!ivia. y Argentina, prg
gonabs a todas luces la prepotencia y is bdsqueda de -

ventajas de {os Estadoes Unidos,

Con la Doctrins Wilson se niegs categbricemente -
el reconocimiento a gobiernos inconstitucionales y con
estos pafses se hizo a un lado tal doctrina, lo que fue
visto por la comunidad internacionsl como algo atenta-
torio de la sobernnis de los estados para gobernarse a
sf mismos, lo que causd diversos puntos de vista, entre

los mAs destacados la del gobierno de Méxlco,

3. LA DECLARACION DEL SECRETARIO DE RELACIONES
EXTERIORES DE MEXICO.

En este punto, no se hard més que una transcrip-

cién de ia declsraci6én del Secretaric de Relaclones -

3. Cfr. Garcfe Areliano, op. cit, pp.404 y siguientes,



ESTA TESIS KO BEBE
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" Exteriores de México, respecto al reconocimiento de -

gobiernos.

"Con motivo de los cambios de régimen ocurridos -
en algunos palses de América del Sur, el Gobierno de -
México ha tenido necesidad, una vez més, de decidir la
aplicacién, por su parte, de la teorfa |lamada de Re-

conocimiento de Gobiernos.

Es un hecho muy conocido ei de que Médxico ha su--
frido como pocos pafses, hece algunos afios, las conse-
cuencias de esa Doctrina que deja el arbitrio de go- -
biernos extranjeros el pronunciarse sobre la legitimi-
dad o ilegitimidad de otro régimen, produciéndose con
ese motivo situaciones en que la capacidad legal o el-
ascenso nacional de gobiernos o autoridades, parece sy

peditarse a2 la opinién de los extrafios.

La doctrina de los |lanados reconocimientos ha -
sido aplicada, a partir de la Gran Guerra, particular-
"mente a naciones de este Continente, sin que en muy co
nocidos casos de régimen en pafses de Europa, los go-
biernos de las naciones hayan reconocido expresamente,
por lo cual el sistema ha venido transformindose en -

una especielidad para lss Repiblicas Latinosmericanas,
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. Después de un estudio muy atento sobre la mate-
fla, el Gobierno de Méxjcao ha transmitido instruccio-
nes a sus ministros o encargados de negocioas en ltos -
paises afectados por las recientes crisis politicas, -
haciéndoles conocer que México no se pronuncia en el -
sentido de otorger reconocimientos, porque considera-
que ésta es una préctica denigrante que, scbre herir-
lé soberanfa de otras naciones, coloca a éstas en el -
caso de que sus asuntos interiores puedan ser califica
dos en cualquier sentido, por otros gobiernos, quienes
de hecho asumen une actitud de critica al decidir, fa
varable o desfavorablemente, sobre la capacidad legal-
de reglmenes cxtranjeros. En consecuencia, el Gobierno
de México se limtie a mantener o retirar, cuando lo -
crea prcedente, a sus agentes diplomiticos que las na-
ciones respectivas tengan acreditados en México, sin -
calificar, ni precipitedamente ni a posteriori, el de-
recho que tengan las naciones extranjeras para aceptar
mantener o substituir 8 sus gobiernos o autoridades.
Naturalmente, en cuanto a las férmulas habituales para
acreditar y recibir agentes y canjcar cartas autdqgra-
fas de Jefes de Estado y Cancillerlas, continuard usan~
do las mismas que hasta ahora, aceptodas por el Dere-

cho Internacional y ¢l Derecho Diploméatico",

En el capitule V, comentaremas esta postura doc-
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trinal del Gobierno de México,

4, OPINIONES DOCTRINALES RESPECTO A LA
DOCTRINA ESTRADA.,

Numerosas fueron las opiniones y puntoas de vista-
en relacidén al. comunicado del Gobierno de México, de -
fecha 27 de septiembre de 1930 a la feche 1988, aln se
sigue déndole interpretaciones o falsos enfoques, que-
van aeade el elogio hasta el intento de darle un enfo-

que obscuro e intracedente,

Al efecto nos vemos en la necesidad de transcribir

algunas opiniones, para su mejor comprensidn,

Como punto negativo encontramas el del brasilefio

Hildebrando Accioly, que manifiesta lo siguiente:

"Desde el punto de vista puramente juri{dico, es-
timamos discutible lo que se contiene en estas decla-
raciones, que se hicieron conocidas con la denomina--

clén de Doctrina Estrada.

"Ante todo, reconocer a un gobierno extranjero -
o dejar de reconocerlo nada tiene que, a nuestro jui

cio, pueda herir 1a soberanla extrafia, ni es una actj
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tud de .critica en relacién con los negocios internos

de otro Estado. Es, sélamente, una cuestidn de liber-

tad, que tiene todo gobierno, de mantener relaciones -
con otro gobierno, La razdn de esto depende, natural--
mente, de la confianza o falta de ella que el gebierno
extrafio ie jnspire. No se trata, empero, de juzgar del
derecho que tien los Estados de adaptar el régimen de

goblernos que méds les convenga. Todos poseen ese dere-
cho, y los goblernos extrafios poseen también el de re-
conocer, o no, a tales gobiernos, sin que esto entrafie
el juicin de la conveniencia o incoveniencia de tal --

adopcidn,

"En segundo lugar, la actitud que el gobierno me-
xicano estima preferible, a ese respecto, parecenos --
equivale virtualmente a la mismo prdctica antigua de -
reconocimiento o no reconocimiento: es asunto de deno-
minacién nada més. Mantener o retirar una misidn diplo
mitica, en tal caso, serd, sin duda, reconocer o noe re

conocer, técitamente, al nuevo gobierno".(4)

Otra opinién negativa es la del argentino Podestd

Costa, quien entre otras cosas, manifieata:

"Originando como reaccién ante las referidas actj

4, Arelleno Garcfa, Carlaos, op. cit. p.409.
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tudes denegatorias del reconocimiento, que hablan si-
do perjudiciales para la paz interna de México y para
sus relaciones internacionales, no evita sin embargo -
todo pronunciamiento, siquiera indirecto, ante la im--
plantaci&n de un gobierno de facto; dicho procedimjen-
to no impide que un Estado se abstenga de mantener re-
laciones con el gobierno de facto, o en otros térmi--
nos, que no le reconozce, y por el contrario permite -
esto mismo cuando preconize el mantenimiento o el reti

ro adlibitum de los representantes diplomdticos."(5)

Nos causa extrafieza que e] gran Internacionalis-
ta, mexicano adem#a, César Sepilveda, tenga més fuicios

negativos que positivos sobre la Dactrina Estrada,

" a férmula, segin puede verse, es vaga y tal pa-
rece que el hecho de ser difusa le ha 6restado clerta -
aureola que paraddéjicamente ha venido a obscurecer su-
real y exacto significado. Por otra parte, qulienes le-
han aplicado hablan de ella como de algo que todo el -
" mundo conace y que no admite examen, Para mayor compl i«
cacidn hay, subyacente en esa doctrina, un alto conte-
nido emocional, que, pare un mexicano, la vuelve into-
cable y por Gltima, sus diversos panegiristas te atri-

———

5. Ibidem.
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buyen més de una lnterp}etabién, |ifevados por un entu-
siasmo que raya a veces en el mesianismo. Por ello un

estudio a fondo de esta tesis es bastante dificil.

"Para otras, la férmula de Estrada significa una
continuidad de relaciones con un Estado, no con su go-
bierno con lo cual vuelve te6ricamente superfluo el re-
conocimiento, conduciendo asimismo a gran confuslién.
Asf{ lo interpretd la delegacién del Ecuador a la Confe
rencia sobre problemas de 1a Guerra y de lo Paz, en Cha
pultepec, en 1945, al proponer la abolicién del recono-
clmiento de los gobiernos de facto, considerando la po

nencla una mejora sobre la Doctrina Estrada,

"Si se cxamina, por otra parte, la practica mexi-
cana ante los cambios de gebiernos en otras naciones -
en la Gltima década, pucde observarse que nuestro pals
ha dejado de apegarse a |a declaracién de estrada, por
méis que cnféticamente afirme ser consecuente con la --
misma, Por ejemplo, en el ecaso de Espafia, México rehu-
s6 reconocer el gobierno de facto encabezado por Fran-
cisco Franco y reconocié de manera expresa, al Gobier-

no de la Republica en el exilio, en agosto de 1945,.."
.o positivo para César Sepllveda;

"Ejerci¢ la doctrina, sin embargo, una influencia
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unitanto. benéfica en las relaciones de los palses. ame-
ricanos. Oblig6 en parte a los Estados Unidos a variar
su polftica tradicionsl de reconocimiento y a buscar -
métodos mas de acuerdo con la sensibilidad latinoamer|
cana y con la intensa preopcupacién de nuestras nacio-
nes en torno a la inviolabilidad de la soberanfa nacig
nal. Ha sido, ademés un importante jaldn en la blsque-
da de normas y procedimientos para que esta institucidn
sen despojada de pollitica y pueda realmente servir al -
intercambio internacional pacf{fico y a la comunidad de

naciones en general"...(6)

Un juicio, que desde nuestro punto de vista com-
partimos, en parte es el del Maestro Modesto Seara vaz

quez, quien dice:

"Con la Doctrina Estrada, México pretende, en -
realidad, que la causa de lo que en Derecho Internacio
nal se conoce como acto de reconocimiento, no sea la -
legitimidad o legalidad del gobierno en cuesti6n, sino
los intereses del mismo México, pues lo primero serfa
intervenir, al emitir un juiclo de valor sobre esa le
gitimidad o ilegitimidad, mientras [o segundo corres-

ponde a !a discreclonalidad que el Derecho Internacio

6. Setilveda,César,- "La teorfa y la préctica del re-

conocimiento de gobiernos", ab, cit,.p,76
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nal considera sustancial en la doctrina del reconoci-

miento".{(7)

GQuien realmente hace una defensa raclonal de la -
Doctrina £strada, con bastantes argumentos jurfdicos,
es el Or, Arellano Garcfa, quien destaca entre otras -

cosas:

"Muestra una preocupacién no sélo nacional sino -
continental y de solidaridad iatinoamericana, Contiene
una franca protesta contra la tendencia de una doctri-
na de reconocimiento que se ha concretado a victimar -

a pafses latinoamericanos",

"Para sustituir el reconocimiento de goblernas se
enuncia la parte medular de la Ooctrina Estraday Méxi-
co se [(imita a mantener o retirar, cuando o crea pro
cedente, a sus agentes dipfomAticos y a continuar --
aceptando, cuando también (o considere procedente a -
{os simiiares agentes dipiomAticos. que Jas naciones-
respectivas tengan acreditedos en México, sin califi-
car, ni precipitadamente, ni a posteriori, el derecho
que tengan las naciones extranjeras para aceptar, man-

tener o substituir a8 sus gobiernos o autoaridades".

e ettt

7. Seara Vézquez, Modesto. ob. cit. p. 99
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"En tal! parte medular de la Doctrina Estrada no -
vemos como algunos cricticos pretenden, la sustituclién
de un reconoclimiento expreso por un reconocimiento té-
cito, No puede haber reconccimiento técito porque ex--
presamente se ha manifestado el repudio al reconoci--
mlento, Mantener o retirar agentes diplomalicos de Mé-
xlco en el extranjero no se |lama reconocimiento, se -
denomina derecho de legacidén, Méxica, como pals soberg
no, tiene el dereche de legacidn activo, o sea, el de-
reche a mantener o retirar su representacién diplométi
ca en el extranjero, Aceptar o continuar aceptando - -
agentes diplomdticos extranjeros en México tampoco se-

llama reconocimiento, es derecho de legacidn pasivo”.

"La Doctrina Estrada, literalmente, expresa que no
introduce férmulas nuevas en cuanto al ejercicio del de
recho de legacidn: continuarla usando las mismas formas
utilizadas conforme al Derecho Internacional y al Dere-
cho Diplomético; usard las férmulas habituales para - -
acreditar y reclbir agentes y canjear cartas autdgrafas

de Jefes de Estado y Cancillerfas".

"Dado el andlisis que antecede de la Doctrina Es--
trada, con apego estricto a su texto expreso, hemos de-
aseverar terminantemente que la encontramos sumamente -

clara, que no hay confusidén ni ambigiiedad en e!la. De -
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ninguna manera es difusa".

"La Doctrina Estrada no es una postura emecional.
Tiene bases en excesos registrados en la aplicacidén del
reconocimiento de gobiernos y posee un gran contenido
moralmente valioso: pugna contra injusticias cometidas
por los podercdsos contra los débiles, Este repudio a in
justicias cometidas por los poderosos contra los débi-
les. Este repudio a injusticias y a8 busos estd basado-
jurldicemente en los pilares relterados en el punto que

antecede", y

"La Doctrina Estrada no es contradictoria consigo
misma pues repudia expresamente el reconocimiento. Al
mantener o retirar y al recibir o rehusar agentes diplo
méticos no reconoce técitamente sélo hace uso de su de-
recho discrecional, activo y pasivo, a la prerrogativa
de legacion, Ef mantenimiento o retiro de su represen-
tacién diplomética, o su envid, asf como la aceptacidn
o rechnzo de los agentes diplomidticos del nuevo gobier-
no no obedece, ni debe obedecer a simpatia o antipatfa
con el nuevo gobierno, ni a aprobacidn o desaprobacién
del mismo régimen, Sélo es consecuencia del anflisis -
de todos los factorés que concurran-en el momento en -
que discrecionalmente se decide sobre el ejercicio del

derecho de legalicién. Asl, se puede mantener represen
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tacién diplomatica en un pals cuyo nuevo gobierno no
sea al nuestro. No se pronuncia reconocimiento sélo se

hace uso de! derecho de legacidn",(8)

Por nuestra parte nos adherimos a los puntos de -

vista de Arellanc Garcla.

8, Arellano Garcfa, Carlos. op, cit., pp 410-412.
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1. DOCTRINA ESTRADA

Iniciamos este capltulo con este punto, pues he--
mas dividido, arbitrariamente, la historia internacio-
nal de México en antes y después de la Doctrina Estra-
da, ademéds de que consideramos que los gobiernos que -
han detentado el poder de 1930 hasta nuestros dlas, no

se han spartado de ella, a pesar de opiniones en con--

tra.

Las puntos esenciales, as! como la declaracién del
Doctor Estrada ya los vimos en el capltulo anterior, -
por loique es obvio de repeticiones, continuamos con -

el siguiente incisc.
2. MEXIOO ANTE LA GUERRA ESPARDLA.

Este inciso es Importante para nuestro trabajo y
para nueatras posteriores conclusiones, pues hemos de -
adelantar que precisamente, la postura del goblerno me
xicano ante la Guerra Espafiola, ha sido motivo de di-«
versos andlisis respecto a que en esta cuestién México

no siguid los lineamientos de 1a Doctrina Estrada.

Para tener una visién més ampilis de este punto nos

permitimoa relatar los antecedentes de esta guerra.
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En 1930, gobernaba en Espafia el Rey Alfonso XIII
persona que encargé las riendas de su gobierno a di--

versos funcionarios con poderes dictatoriales.

En esa época la situacién de Espafia, hablando po-
lltica, econdémica, culturalmente, etec,, dejaba mucho. -
que desear. Puede decirse que estaban en el feudalis-
mo, E| poder y la riqueza se encontraban en manos de -
los latifundistas y la Iglesia, protegidos por el ejér

cito.

"E! pafs, que en realidad era rico, estaban en -
plena decadencia, los obreros y campesinos eran casi -
siervos y vivian como animales. Y la clase pudiente..,.
era probsblemente, la peor del mundo: Irresponsables,
arrogantes, vanidosos, ignorantes e incompetentes",

(9).

En 1931 ante la agitacién del pueblo espafiol, el
gobierno llamé a elecciones para demostror que la mo-
narquia era voluntad de las mayarlas y el resultado -
fue el triunfo de los republicanos y la sbdicacién -

del Rey.

9. Arredondo Muficz-Ledo, Benjamin.- "Historia Unlver-

sal Contemporénea”, Ed, Porrta, S.A. ,México 1970
P.200
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Can el nacimiento de la repdblica se acentuaron
tas diferencias de criterios e intereses entre los re-
publicanus; apoyados por el pueblo, los latifundistas
y la Iglesia, formidndose dos bloques irreconciliables:
el republicano (que tenfa entre sus miembros a los cam
pesinos y obreros) de tendencie izqulierdista y el blo-
que derechista (integrada por los explatadores, la --
Iglesia) quienes formaron grupos parsmilitares que --
frecuentemente causaban disturbios para aterrorizar a

los republicanos,

En 1936, se sublevd el ejerc{to en contra del go-
bierno legalmente constituldo, encabezado por el Gene-

ral Francisco Franco.

El pueblo espafiol apoyd el gobiernoc republicano -
en contra del ejército y parecia que los vencerfan, pe-
ro el general Franco, traicionando a su pueblo y patria
pidié ayuda a la Alemania de Hitler y a la Italia de -
Mussolini quienes ansiosos de probar a sus a sus solda

- dos y armemento respondieron en farma por demds genero

sa,

"italia envié grandes ejércitos a luchar en suelo
espafiol al lado de los rebeldes, y los alemanes envia-
ron municiones y ayuda técnica {militares especializa-

dos) y suministraron aviones de guerra de inestimable
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valor para los ejércitos rebeldes. Ambos pafses ayuda-
ron a Franco a bloquear los puertos republicanos, por-
que Franco casi no posefa armanda, y se entregaron (los
barcos alemanes e italianos) a la piraterfa en alta mar
contra las embarcaciones que |levaban armas o provisio-

nes a la Espafia republicana™,(10)

Ante la situscidén descrita, los Unicos palfses que
prestaron ayuda al gobierno republicano fueron Rusia vy

México,

Esto es, prestamos ayuda en gobiefno legalmente -
constitufdo, el cual fue finalmente derrotado por fue-

gos traidores y extranjeros,
La postura de México fue, expresamente:

"Especificamente en el conflicto espafiol el go.-
bierno mexlicano reconoce que Espafia, estado miembro de
la sociedad de naciones, agredido por las potencias to
talitarias, Alemania e [talia, tienen derecho a la pro
tecci6én moral, polltica y diplomdtica y a [a ayuda ma-

terial de los demds estados miembros, de acuerdo con -

10, Ibidem, p. 214,
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las dlsp§sicl6nes éxﬁreéaé ¥ terminantes del pacto". '

(11

Para César Sepiiveda, en el caso de Espafia, se de-

j6.de observar la doctrina Estrada.

Si se exsmina, por otra parte, la prdctice mexica
na ante los cambios de gobierno en otras naciones en -
la dltima década, puede observarse que nuestro palis ha
dejado de apegarse a la declaracién de Estrada, por mas

que enfdticamente afirme ser consecuente con ta misma,

Par ejemplo, en el caso de Espafis, México rehusé
reconocer el gobierno de facto encabezado por Francis-
co Franco y reconoci6é, de manera expresa, el goblerno

de la Reptblica en el exiltio, en agosto de 1945". (12)

Nosotros somos de la opinién que en este caso, Méxi
co no deja de observar la doctrins Estrada, porque no
vié el conflicto como algo interno, es decir, como una
guerra civil, sino como una intervencidn extranjera -

por parte de Alemania e Italis, por lo que se concreté

11, Fabela, Isidro.- "La polftica internacional del -
Presidente Cérdenas, Tomado de Benitez, Fernando, -
"Lézaro Cérdenas y la Revolucién Mexicana, T, [l
E£d. Fondo de Cultura Econdémica, México 1984 p. 175

12.5eptlveda, César. ob. cit. p. 77.
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a seguir reconociendo &l gobierno legalmente constituf-
do, que era el de la repdblica, y asl lo manifestd el -
presidente Cérdenas en las instrucciones que gird al De

legado Mexicano ante la Sociedad de las Naciones:

"El Gobierno Mexicano no reconoce ni puede recong
cer otro representante legal del Estado espafiol que el

gabierno republicano" (13)
Seara Vdzquez da un punto de vists muy Interesante:

"...méxico no alegaba en el caso de la Repuibiica -
Espafiola desacuerdo con el régimen del General Franco,-
sino que la presentaba como rechazo de una situacién -
que consideraba derivada de la intervencién externa, ger

mano-ittaliana, en Espafia®. (14)

Tan es asl, que a la muerte de Franco y al introdu
cir el rey espaifio cambios democréaticos, acordes con su

puebld, se restablecieron las relaciones diplomiticas.

13. De la Torre Villar, Ernesto. y/o "Historia documen

tal de Miexico", Tomo 11, UNAM, México, 1974,
p. 529

14. Seara Védzquez, ob.cit, pp. 102-103,
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3, MEXICO ANTE LA SEGQUNDA GQUERRA MUNDIAL

£l conflicto espafiol, no fue més que un entremés -

de 1o que seria la segunda guerra smundial.

Fue en Espafla donde los alemanes e italianos en--
Rqenaron a sus soldados y probaron la efectividad de-
sus armas contra el pueblo espafiol y la sociedad inter-
nacional comenzé a darse cuenta de hacia donde iban a -

desembocar las l[tnenciones del Eje Berlin-roma-Tokio,

México, desde un principio se definié ante el mun-
do en cuanto a su tinea a sequir y en las instrucciones
que gird el presidente Cardénas al delegado mexicano, -
en enero de 1937, ante la Sociedad de las Naciones, po-

demos observar lo siguiente:

"1) México es y deberd seguir siendo un Estado -
fiel 8 la sociedad de naciones. !{) México cumpliré 88
trictamente y puntual el pacto de ila liga, 11l) México
‘ha reconocido y reconoce como inalienable el principio-
de no intervencién... VI1) En el caso de Abisinia, Mé
xiéo recanace que ese Estado ha sido victima de una -
agresi6én a su autonomfa interna’y a8 su independencia de
Estado soberano por parte de una potencis interventora.

En consecuencia, la delegacidn de México, defenderd los
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derechos etijopes en cualquiera circinstancias en que
pretendan ser conculicados. Vlll) En términos genera-
les, México ha sido y debe seguir siendo un pais de -
principios cuya fuerza consiste en su derecho y en el
respeto a los derechos ajenos, Consecuentemente, la -
representaci6n de México en Ginebra deberd ser inErqn-
sigente en e! cumplimiento de los pactos suscritos, en
el respeto a la moral y al derecho internacional y es-
peclficamente en el estricto cumpiimiento del Pacto de

la Sociedad de Naciones..."{15)

4, MEXICO OOMO PROTAGONISTA REGIONAL €N
CENTROAVERICA, /

México ha observado internacionalmente una acti-
tud reservada, incluso podrliemos decir mds bien a |a

defensiva,

Ello es comprensible si vemos que en su historia
‘desde la independencia ha sido objeto de amenazas e
intervenciones, por lo que mis que actuar internacio-
nalmente le que quiere México es que por fo menos se-

le respete internacionalmente,

Entonces, cuando ha intervenido en foros interna

15. De la Torre Villar, ab, cit. pp. 528.529.
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nacionales ha sido con la finalidad de defender los.ig
te;éaes de los Estados débiles cuando son atacados o -
amenazados, ya que con ello se defiende a sl mismo; tal
como sucedié con la declaracién del Dr, Estrada, y con
la detensa que se asumid de lea repablica espefiala que

_ya nos referimos.

A la anterior podemos denominarlo como una palfti

ca internacionat pasiva o defensiva.

Con los gobiernos que se inician con Luis Erheve-
rrfa y continuan con Lépez Portillo y Miourl de 18 Ma-
drid. se abre una nueva etapa en la que !a palftica in
ternacional pasa a ser lo que podemos |lamar defensiva

activa.

México ante el mundo coma actor interviepe Gnica-

mente como comparsa, pues los anhiernar anterinres. n -

estas régimenes, se obsarvd que su polltia nasiva tra-
'ja'cuﬂu consecuencia un aiélamiento en las relaciones -
econdmicas, culturales y polfticas con los demds palses
del globo, y a una peligrosa dependencia de los Estados

Unidos de Norteamérica.

En el gohierno de Luls Echeverrfa se smpliaron |as

relacienss de 67 a 120 palses con los cuales se firmaron
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miltiples tratados bilaterales en materia cultural, -

tecnolégica y comercial.

A lo que respecta a los pafses ceatroamericanos,
México junto con otros palses. ha tratada de iograr un
clima de paz y que por lo mismo se han radicalizado,
ya no es una lucha civil, sine de ideologfa, es decir,
que se estdn dando una guerra entre capitalismo y so-

cialismo,

€l hz2cho de que las querellas comunistas hayan -
crecido tanto en centroamérica es aplicable pues en -
esos palfsr: predomina la clase pobre que no encuentra
otra salida a su hambre y pienga que la solucidén és un

régimen comunista,

Para evitar aue un anohiernn pre-soviético se ins
tale en rsns pafses, Méxicn v Veneruela firman el . .
"Acuerdo dm San José"™ an el oue se comorometiernn a -
abnastenar de petréleo » los palses del 4drea a preclos
casi congelados y con grandes facilidades, con la inten
cién implicita de que esa ayuda era para evitar ta radi
calizaridn de 1a ideplnafa v ee sbrieron a un pluralis
nﬁ politico y la intencién expresa de evitar las accin
nes hélicns entre los beneficiarios por lo que esta -

ayuda tiene un sentido palftice, comn pyeder nhservarae
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en las declaraciones de Miguel de la Madrid:

"Con esa misma vocaclién M&xicn ha mantenido sin
treguas su apoyo a {a recnnstrucridn nacinna! de Nica-
ragua y el compromiso sandinista por consnlidar un ré-
gimen, democrético y no alineado, que se funde en un .
sistema de economlfa mixta v en un pluralismo politicn

e iden!dairo",

Antes ya se habla realizado un esfuerzo, que auln
continda con !a formacién del grupo contadora, integra

do por México, Venezuela, Panamd y Colombia,

Este esfuerza en comin, que ha merecido elogios de
la comunidad ha sido obstaculizado por los Estados Unj
dos de Noarteamérica, que no quiere soluciones negocla-
das, sino imponer su voluntad a través de régimenes --
adictos a ¢|, restande importancia a la influencia del

Grupo Cantadora,

Desgraciadamente para los palses latinos, es vi--
gente el dicho de que los peores enemigos son los de -
casa, y en el caso de México con los pafses Centroame
ricanos o de Anérica Central, déstos Gltimos, por mul-
titud de cuestiones como la relativa a la denominacidén

que México utiliza para referirse a esa drea geogréfij-
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ca como "Centroomérice o América Central',

Otra causa nimia, de alejamiento es el desconoci
miento de sus costumbres y de su individualidad como -

pais y no coma regién.

“"Para captar cabalmente los términos de la rela-
cién entre ambos paises, debemos partir de la premisa
de que no existe una politica mexicana especial hacia
Costa Rica. LLa polfitica exterior mexicana se dirige de

manera global hacia Centrosmérica,...(16)

"Sobre una estructura econdmica int[secamente -
injusta, las poblaciones centroamericanas vieron de-
clinar su nivel de vida durante el derecho de los se-
tenta... Pero lo econdmico no explica por s solo el
surgimiento del confiicto. En medio del desencanto de
las instancias politicas moderadas, aparecieran grupos
revolucionarios que con mayof 6 menoi suefte se unie-
ran en aorganizaciones cipula {come el FSLN nicaraglen-
se, ¢l FDRFM.N salvadorefio y la URNG guatemalteca.,.
El supuesto basico de 18 polfitica oficial mexicana ha

cia Centroamérica tienen un cierto grado de legitimi-

16. Ojeda,Mario, "Las relaciones de México con los-
palses de América Central”, El Colegio de Méxi-

co, México, 1985, pp. 75-76.
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dad _porque_se originaron principalmente en factores -
“internos.,. La politica de Washinton parte del recono-
cimiento del valar estratégico de América Central y de
la importancia econémica de la Cuenca del Caribe... Es
ta consideracidn no es nueva en Estados Unidos; aunque

si lo es el grado de la smenaza que perciben. Segldn la

administraciér Reagan, "América Central es de suma im-
portancia para los legitimos intereses nacionales" de-
Estados Unidos, porque, en su opinién, el conflicto -
centroamericano va en beneficio de su enemigo, la Unién
Soviética,., Estas llneas sobre el conflicto centroame
ricano y la respuesta estadunidense permiten discutir-
las consecuencias que pueden tener para México estar -

situado geogr&ficamente cn medio de un conflicto"., (17)

AsT pues, México no es un actor gratuito al que -
pueda hacerse a un lado sin menoscabo de sus intereses,
Es un Estado que defiende su smenazada soberanfa y que
pretende que la estabilidad del pals no se deteriore -

por los conflictos regionales.

et sy,

17. ibidem, pp. 48-50.



BST. A
CONCLUS[ONES

1.- EIl proceso histérico de organizacidn de las
comunidades humanas, dieron cowo resultado al ente ju-
ridico denominado E£siado el cual es ei sujeto principal
de Jas relaciones internacionales que se define como -
la organizacidn juridica de uno sociedad bajo un poder
de dominacién que sc ejerce en un determinado territo-

rio.

2.- EI ac{o que en derecho interpnacional se cong
ce como reconocimiento de Estados, primeramente, y de-
gobicrnos, doctrinalmente bablando, nace s 1a vida ju-
ridica o practica internacional cuando surgen las Ju-
chas por fa independencia de las colonias americanas -
en los siglos XVII! y XX, cuando los palses europeos
se ven en la necesidad de pronunciarse en uno u otro -

sentlido,

J.- La existencia de una formacidén politica que
reane [os atributos de un estado, no puede estar suje-
ta a la voluntad de los miembros de ta familia interng
cional, porque serfa tanto como negar la existencia -
mjsma deil derecho, al dejar al arbitrio de esa comuni.
dad el producto de un fendmeno poiftico social y que

demuestra la voluntad de cumplir las obligaciones para
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con otras comunidades.

4.- €1 reconocimiento de estados posee un aspecto
jurfdico y otro polftico. Juridico porque es un medio
para-elevar un hecho a la categoria de derecho, y polfl
tico porque manifiesta un acto facultativo y discrecig
nal de un estado para intercambiar relaciones de diver-

sa naturaleza con otra comunidad.

5.- Los lineamientos de las doctrinas conocidas -
como Wilson y Tovar son en esencia intervencionistas,
al negar el derecho de los pueblos a la revolucidn; y

en consecuencia, a la defensa de los malos goberpantes,

6.- La doctrina Estrada, nace como consecuencia-
de un hecho real en el que graciosamente México renun-
cia a su facultad para reconaocer o nd a un nuevo gobtei

no, sin prejuzgar sobre la legitimidad del mismo.

7.- Cusndo el gobierno mexicano retira a sus fun-
cionarios diplomiticos acreditados en otro pafs, no es
té& prejuzgando sobre la constitucionalidad del gobier-
no de ese estado, sino que cstéd ejerciendo su derecho
de legacidn, y por lo miswo, contrariamente a lo que -
se piense no estd en contravencién a los lineamientos-

de la doetrina Estrada,



-105-

8.- Desde siempre y a raiz de las intervencie-
nes que ha sufrido México a través de su existencia,

ha mantenido como politica internaciona!l |8 j@ na in:
tervencién en los problemas que sélo competen . a los -

nacionales de un Estado,

9.- La polémica mundial suscitada por la doctri-
na Estrada tuvo como resultado {a confusién de la fi-
gura del acto de reconocimiénto, con el ejercicio del

derecho de legacién de los estados,

10.- Cuando nuestro gobierno participa regionat-
mente, en socicdad con otros estados, como es el caso
del Grupo Contadora, no se estd dejando de observar is
doctrina Estrada, sino que estd cooperando para la so-

lucidn pocifica de asuntos que pueden afectarlo.

11.- Por otro lado, al actuar México conjunta--
mente con otros pafses para la solucifn pacifica de -
los conflictos centrosmericanos, no lo hace con la in
tenci6én de intervenir en asuntos internos de esa re--
gi6én, sino lo hace en defensa del interés nacional vy

sequridad,
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