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INTRODUCCION:

ria: el acceso del lndxvxduo a la 1nstanc1

permanec1do préctlcamente 1gnorada y no ha 51do ob]eto de un

anélls1s profundo Ademés, la b1blxografia especiflca sobre el
'Protocolo Facultatlvo del Pacto Internac1onal de Derechos ‘civi--
1es Y Politxcos es aﬁn llmltada, 10 cual fomenta 1a5 oplnlonesk‘

deSLnformadas acerca de la posxc16n mexlcana Erente a1 mxsmo."
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En el prcsente Lraba)o se nerslque un doble obietivo: por una

parte, prctnndemos contribuir al me]or conocimiento del s:stema
,de protecclén de los deérechos humanns del Protecolo Facultative

“del Pacto lnternacxunal de Dor»chcs Civiles y PolStxcos~ Yy, por

zla otra, dcmostrar 1a conveniencia de quc Héylco se adhxera al. .-

mxsma.:

La déqominada Carta Internacional dé Derechos Humanos, adopta
«da en el seno de las Naciones Unidas, comprende a la Declaraci6n

~'qhiversa1 de Derechos Humanos; al Pacto Internacional de Derechos

‘;Ecgﬁﬁmicos. Saciales y Culturales; y al Pacto Internacional de -
n‘Dérechos Civiles v Politicos, asf{ como al Protocole Facultativo -
'dc éste Gltimo. En los rres primeres instrumentos mencionades se
consagran los derechos gue la comunidad internacional contempord
A neéiconsidera esenciales para la preservacidn de la dignidad in-

trinseca del ser humano. Méxica aproh6 la Declaraci®n Univavsal
de Derechos Humanos y va es parte en ambos Pactos Internacionales

relativos a los derechos humanos.

' ﬁeég la Carta Internacional de Derechos Humanos no se limita

al reconoclmlento de los derechos mininos de Ya perscna; la Carta
tamblén establece mecanismos para 1a Supchxslén 1nte'nacxona1 de
su cumpllmlento, mcdluas de aplicacién y garantias para su defen—

sa. Entre ‘dichas garantlas destaca el derecho: de accisn individual



previsto .en el Protocolo Facultative del Pactd’Internacicﬁal de

Derechos. Civiles y Politicos.

Al adherirse o ratificar al Prétoéolo Facﬁltativo'de refefeg
gia, los. Estados partes éonfieren 2 los individuos -sujetos a su
ju;iédiccién la capacidad de prevelerse por si mismos de los de-
brechoﬁrconsagrados en w1 Pacto Intérnacional de Derechos Civiles
y Politicos, en caso d¢ gue 6stos les fueren conculcados, ante -
.el . érgano internacional encargado de la supervisién del Pacto. -
‘{Comité de Derechos Humanos). El gobierno de México, segfin apun-
tamos, se ha negado a otorgar 2sa capacidad & los individuos su-

jetos a su jurisdiccién,

México se ha distinguido por su apego a.los derechos humanos.
La preocupacién por la plena vigencia de la dignidad inherente a
la persona humana es una constante en su guehacer internc e inter
nacional. Fundado en el sélido humanismo de nuestro derecho cons-
titucienal, Méxice es uno de leos pafses que mAs ha contribuido al
reconocimiento y a la protaccién internacional de los derechéé =
humanos. Es por esc gue sorprende gue México no se hay; adherido
al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechocs Ci¥

viles y Politicos.



"Lafhggativa~del,gobierno de México a la adhesibn al;Pib;q:dlo

‘Facultativo multicitado'se enmarca, de manera general, ‘en la pro-

blemtica del acceso-del individuo a instancias:internacionales =i "

efensa/de'sus derechos humanos,  tan caractekisticafdéf

es Yy Polfticos 1mp11ca el estudio de las 51gu1entes CUEStLO’
hes. la posxc16n del individuo en el derecho 1nternaclonal los
antec;dentes Y evoluc16n de la capacidad procesal 1nternac1onal
del individuo; las nocionesrbésicas de los derechos humanos y su

. proteccibn internacional; el alcance y el funcionamiento del sis
1téma éutelar del Pacto de Derechos Civiles y Politicos y su Proté
colo Eacﬁltativd; los motives y el contexto de la posicibn mexica
ha frente al Prqtocu]o en cupstién; los factores que hacen necesa:
,tia;lajrectificaéién'dé Ta“misma: las implicaciones juridicas; PO
. 1iticas.y sociales de la‘posible adhesi6n de Mé&xico al Protocolo

Facultativo tantas veces mencionado.

En- este trabajo. intentamos aclarar tales cuestiones.



. CAPITULO I X
LA CAPACIDAD  PROCESAL . INTERNACIONAL
. DEL INDIVIDUO
ANTECEDENTES Y EVOLUCION



--denamiento.

© ' .ge, ‘ha hecho necesaria la revisién de esa tesis.
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SUMARIO: 1) Planteamiento del problema., 2) Tribunal Interna
cional de Presas. 3) Corte de Justicia Centroamericana. 47
Tribunales arbitrales mixtos establecidos en virtud del Trata
do de Versalles. 5) Convenci6én germano-polaca relativa a 1a
Alta Silesia. 6) Convencifn para la Soluci6n de los Asuntos
Surgidos de la Guerra y la Ocupaci6n., 7) Comisién Europea. de
Derechos Humanos. 8) Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos. 9) Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena. .10)
Acceso del individuo al sistema de Naciones Unidas.

1)~ Planteamiento del problema

Quizd una de las cuestiones mds controvertidas en derecho
iﬁternacional sea si el individuo es o no sujeto de dicho 6_:'_ .
n La doctrina tradicional niega que:el-indivi-=
duc posea tal calidad; sin embargo, la evoluci6n de 1a socie

dad internacional-y, por consiguiente, del derecho.. que la ri‘

Entre. los autores que niegan la subjetividad internacio-

‘nal qél in‘di\}iduo_ se cuentan Anzilotti, Triepel, Strupp, Kauff

’v’mén,“winiérs);i, Morelli, Podestd Costa, Manuel J. Sierra y en

éérrti‘_c(nla,r la doctrina sovi&tica; estos juristas sostienen que
el vé;dadgro v dnico sujeto del derecho internacional: es el
Estado. Por el contraric, Politis, Scelle, Duguit, Jiménez
de Aréchaga, Fenwick, Cassin, Accioly, Guggenheim, Lauterpacht
y..otros,:consideran que e} individuo es sujeto del derecho ip .

(2}

ternacional,

De aht que, como lo sefiala Garcfa Bauer: 3

"Mas de un autor ha advertido la utilidad de distinguir a
las personas capaces de crear, de comfin acuerdo con. otras,
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normas de derecho internacional, de las otras personas que
no teniendo esa capacidad jurfdico-normativa estdn suje-
tas a esas reglas y tienen y pueden adquirir derechos y
tener y contraer obligaciones de naturaleza internacional
o trasnacional. En ambos casos se trata de personas que
actdan en el plano internacional, con capacidad para te-
ner derechos y obligaciones de indudable Indole interna-
cional y, por consiguiente, con posibilidad de actuar co
mo sujetos en esa rama del derecho" -

Y es que el hecho de que el individuo sea considerado co-
mo. sujeto del derecho internacional no quiere decir que .. se
~pretenda equipararlo al Estado, dnico sujeto cuya soberanfa
le confiere plena personalidad internacional.(d)

Para determinar si el-individuo es o no sujeto del derecho
internacional, es necesario precisar qué se entiende por subje
tividad o perscnalidad internacional. Schwarzenberger expone
con claridad el concepto de personalidad internacional. Para
Schwarzenberger, "La personalidad internacional consiste en
la capacidad de ser titular de derechos y obligaciones a la luz
del derecho internacional", y “"Toda entidad que posea persona-
lidad internacional es un sujeto de derecho internacional a di

ferencia de un mero objeto del derccho internacionalf(s)

Como se observa, la nocién expuesta de la personalidad in”

ternacional se identifica con el concepto general del sujeto

dé derecho.(s)

ahora-bien, ekisten maltiples normas.del -derecho:interna-




ien-mateérias- como la represion de la . pirateria, - el

£rafico ide' esclavos, ‘la“trata de blancas, el yenocidio y.el:

. apartheld 105 ‘derechos humanos- : el auxilio en‘alta.mar; :-la -
apatndla, etc., son objeto de normatw;.dad :Lntemac:.onal el’
particular carece de capacidad internacional de ejercicio, ‘a
menos que ésta le sea otorgada por la voluntad estataly: . 'que
dando reservada a sujetos con plena personalidad mternac:.o -

nals Estados Yy ba]o cxertas c:chunstancz.as, organuac:.ones-"

o 1nternac1onales. ,Sélo ‘dichos sujetos estéan lcgitirﬁéiiOS" para
actuar-en el dmbito legal internacional, para ex;gu: ak Esta- .

dc obligado por una norma lnternaclonal su 5 cumphm

~»Articulo 34 del Estatuto de 1a Corte Internaci
R c1a‘,~ por ejemplo, dispone: "sélo; los’ Estadospddrén.-se

‘tes’en’casos-ante la Cortel-

Lo-anterior quiere’ decir: que el individuo - destinatario
de:und norma internacional, titular de un derecho oponible..’a
un 'Estado y. concedido por el derecho internacional, ‘no podri

exigir su 'cumplimiento por sf mismo.y en forma directa por mg
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dio de un’ procedimiento internacional, sino que tendrd que
 ' recurrir a la proteccién de otro Estado, ya sea por virtud

':dél vinculo de la nacionalidad ~-proteccitn diplomitica-: o'
ééh'base en acuerdos especificos entre Estados -potencias
protectoras o Estados neutrales del derecho humanitario-, .o
“bien a la de entidades internacionales expresamente  faculta-
das -proteccién de victimas de guerra, proééccibn'dé:feéﬁ§ié:

dos vy de apdtridas.

No obstante, la doctrina moderna del derecho intern&ciodal
sostiene que ello no impide gque el individuo sea cohsiderado,

como sujeto del derecho internacional. A este.respecto, sefa

la el Doctor Carleos Arellano Garcia:(m

“"Acerca de la naturaleza especifica del hombre . como suje
to ' de Derecho Internacional Pdblico, se ha planteado, den
tro de la tesis que admite la personalidad internacional
del hombre como entidad del Derecho Internacional Pdblico,
una doble posicion:

"a) El hombre es sujeto de Derecho Internacional pero, so
lamente con capacidad de goce y no con capacidad de ejer=

~cicia, Es decir, se le conceden derechos y obligaciones
perc, no se le da la facultad de ejercer directamente esos
derechos,

"b) El hombre va tiene, aunque limitada, una capacidad pro
cesal para hacer valer directamente sus derechos., Pero, de
cualquier manera, adn no pudiendo hacer valer directamente
sus derechos, no se le puede necgar personalidad internacio
nal pues, serfa tanto como juzgar que no Son sujetos de D€
recho los que solamente tienen capacidad de goce y no de
ejercicio".

Efectivamente, la capacidad de ejercicio, segln se indics,



'no determlna la capacxdad para adquxrlr derechos ¥ obllgacxo,

nes. ni, por ende, para ser sujeto de derecho.

Es por ‘eso-que sorprende la’ Dos;cxbn asumida’ por Kelsen y

por Vexdross respecto a la subjetividad internacional del in-

“dividuo, - Sobre ‘el particular, Kelsen expresa:( !

"sPueden los individuos, no como Organos del Estado sino

como personas privadas, tener derechos internacionales en
relacién a los Estados o a otras personas privadas? El de
recho internacional, especialmente un tratado, confiere

derechos a los individuos al facultar a las personas pri-
vadas a promover un juicio contra un Estado ante un tribu
nal nacional o internacional. En ese caso, el tribunal ~
puede constatar la violacibn del derecho, esto es, de los
derechos de la persona privada (el actor) por parte del

Estado (el demandado), y ordenar la reparacidn. Si por
el tratado cl Estado estd obligado a cumplir con el fallo
del tribunal, el no cumplimiento puede ser considerado co
mo violacién del tratado, con las consecuencias que dichd
acto ilfcito tenga en el derecho internacional general :

la accién coercitiva de las demds partes contratantes con
tra el Estado transgresor! -

Y, al comentar los derechos humanos, abunda:(lo)

"Si se han de conferir "derechos" a los individuos por-un
convenio internacional, &ste dltimo debe imponer a los Es
tados que sean partes en el convenio, la obligaci6n de re
conocer la jurisdiceién de un tribunal al que tengan accé
s0 los individuos en caso de violacién de los derechos por
parte del Estado, asi como la obligacifn de cumplir con el
fallo del tribunal. Podrd ser un tribunal nacional o in
ternacional; pero los derechos estdn més efectivamente ga
rantizados cuando los Estados son sometidos a un tribunal
internacional., Sin someter al Estado a al jurisdiccién de
un tribunal no se establecen "derechos" de los individuos
en relacién al Estadot

Por su parte, Verdross escribe acerca de lawmpacidad in-
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ternacional.de gdce del individuo:(ll)

‘"Discltese también si a los individuos les corresponden
excepcionalmente derechos fundados en el ordenamiento ju
rfdico-internacional. Habrd tales derechos cuando 'haya
preceptos jurfdico-internacionales gue concedan directa
e inmediatamente a los individuos la facultad de exigir a
un Estado determinado comportamiento... Ahora bien, fun
dandose, como se fundan, tales derechos Gnica y exclusi-
vamente en un tratado suscrito por Estados, pueden supri
mirse por acuerdo de &stos y sin el consentimiento de los
interesados. Por otra parte, el individuo que ha recu-
rrido a la instancia internacional no puede imponer por
sus propios medios la ejecucidn de la sentencia. Y ello
es asi incluso si los Estados sc comprometieron a hacer
ejecutar la sentencia arbitral en su derecho interno, ya
que si infrigen esta obligaci6n no queda otro recurso que
" el procedimiento inter-estatal, Por consiguiente, los de
rechos . internacionales de los individuos sélo tienen ple™
na efectividad si se apoyan en normas del derechos inter-
estatal".

Coincidimos con las opiniones expresadas en cuanto afir-

‘man que el individuo sélo tendrd acceso a la instancia inter

- nacional para hacer valer sus derechos de manera directa. e iﬁ

'mediata cuando tal capacidad le sea concedida por la voluntad
estatal, ya que la inmunidad de jurisdiccién ~caracterfstica
esencial de la soberanfa- vy el principic dpl consentimiento
~norma con- rango de ius cogens internacional- impiden que un

Estado sea sometido a una jurisdiccion extrafa sin haber otor

gado su voluntad para ello.

Sin embargo, la afirmacion de que el individuo s6lo goza
de derechos internacionales frente al Estado si el derecho in

ternacional le concede la capacidad de prevalerse directa .e¢



V,di:sf al E{ndiViduo esté fuera de su alcance dlrecto, Y. otra muy.

"dlstxnta queicarezca de ellos merced a tal 51tuac1dn. Nééaii-

: lo seria como -afirmar que los menores de edad no. son: sujatos
de derecho porque carecen de capacidad de ejerc;cxo.' No debe

confundirse la capacidad procesal internacional del individuo: -

Gon”su personalidad o subjetividad internacional.: La 'cépa’cx-

'.dad ‘procesal es la aptitud gue tiene el sujeto de derecho pa=..
ra ser parte en el proceso y para actuar por st (parf:e én s'én
‘txdo materlal) o en representacifén de otro (parte en sent1do

fcrmal) en el ejercicio de sus derechos y en el cumpl).mlento
l(lZ)W

de.sus deberes, ventlladcs ante el Organo jur:.sdxcclona

Lauterpacht dlstlngue con clan.dad lal personal:\.dad © sub- '

jetiv:L ad” mternacxonal de la capacxdad procesal :.nternac:.cnall -

del 1nd1.v1duo.‘ Sobre el parmcular sostz.ene Lauterpacht: 3)

"Tan - importante como pueda ser la cuestidn de la capaci-
- dad procesal de los individuos ante tribunales internacio
nales, no existe raz6én para exagerar su aplicacién (it's™
bearing) al problema de los sujetos del derecho interna-
cional., Ambas cuestiones no son sindénimas. La existen-
cia de un derecho y el poder para defenderlo por la via
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judicial no son idénticos.. En el &mbito interno hay per
sonas, . como los menores de edad y los lundticos que, a
‘pesar de ser titulares de derechos no pueden prevalerse
de-ellos por su propia acci6n, Si los Estados declararan,
de manera solemne e inegquivoca, que reconocen ciertos de
rechos inalineables del individuo -como lo han hecho en
cierta medida en la Carta de las Naciones Unidas-, esa de
claracién eguivaldrfa a constituir a los individuos como
sujetos del derecho internacional adn cuando no fuese a-
compafada de la concesién a ellos de la facultad de accién
independiente para defender esos derechos. Existe una
clara distinci6n entre la capacidad procesal y la calldad
de sujeto de derecho”

En el mismo sentido Oda precisa que:(ld)

"pocas personas pondrfan en duda la regla de la prdctica
internacional que niega al individuo la capacidad proce -
sal para hacer valer, ante un tribunal internacional, sus
propios derechos contra un Estado, sea el suyo o uno ex-
tranjero, Sin embargo, sc admite fdcilmente que, en ca-
s0s excepcionales, el individuo puede ser autorizado pa
ra formular una reclamacién directa ante los tribunales ~
internacionales, por dafnos, en relacidn con un acto ile-
gal cometido por un Estado, sea 2@ suyo u otro",

Rousseau resume el problema planteando:(ls)

"Bs incontestable la afirmacion de que el individuo es el
destinatario real de toda norma jurfdica y en este senti-
do el verdadero sujeto del derecho de gentes; pero 1o es
menos cierto gue los particulares, como tales, s6lo excep
cionalmente son titulares de competencias internacionales
¥y, & este respecto, se hallan colocados en situacién de
inferioridad en relacifén a las colectividades estatales o
inter-estatales. Salvo oxcepciones que dejan intacto el
principio, los individuos no pueden prevalerse de manera
directa e inmediata de las normas del derecho internacio-
nal, que s6lo les son aplicables por procedimientos inter
nos, es decir, estatales. Por poco convincente que parcz
ca, &sta es la técnica que, por ahora, rige el funciona-—
niento de la sociedad internacional®

¢Y cudl es la situacion excepcional de que habla la doc-



Un tratado o la opinio juris del Estado pueden conferir

;tal facultad al 1nd1v1duo. En su opini6n consultlva'relatlva

- a, la Jurxsdlccxdn de las Cortes de Danzig, la Corte Permanen-

:‘te de Just1c1a Internacional declarsé que no existfa nada en
doctrina. que impidiera que el individuo deviniese . sujeto .de

Ldgrecho internacional si los Estados asf lo deseaban y lo con

venfan en un tratado.(ls)

‘Por otra parte, ‘como lo subraya el ya citado humanista

Sfitahipo, Lauterpacht, al comentar el artfculo 34 del. Estatu-

ﬁo de la Corte Internacional de Justicia:(l7)

“La importancia de esta disposicién del Estatuto en rela-
cidn con la cuestidn que se aiscute, no debe ser exagera-
da.+-Es -una-disposicién que define la competencia- de-'la
Corte. - No intenta ser declaratoria de ningtin principio
general del derecho internacional. Ningdn principio impi
de a los Estados, si lo desean, otorgar a los individuos
y.a entes internacionales pitblicos acceso a tribunales in
ternacionales. El Comité de Juristas que en 1920 elabord
el proyecto del Estatuto de la Corte en su formulacitn ac
tual, que excluye a los individuos como partes ante la
Corte, subravé en su inferme gque la soluci6n adoptada era
"sin perjuicio de cualquier desarrollo subsecuente de 1la
Corte",

Por lo demds, como veremos, las excepciones a la regla del
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duo ‘a instanclas lnternaCJ.OnaleS han sido

‘cada vez. mds frecuentes a lo largo del presente siglo, sobre

egunda Guerra Mundial y en virtud del de-A

echo»ir;ternaclonal de los derechos humanos.

uma;: el individuo es sujeto de derecho ihternécipnal
anto qixe Vtituiar de derechos y obligacionés 4 .1a luz

de dlcha “rama del derecho, sin embargo, el 1nd1v1duo s s6lo
e podrd detentar una capacidad internacional de ejerc:.cx.o‘ en® R
casyos excepcionales, es decir, cuando la voluntad"es'tatalzle B
cohfieré tal facultad; no debe.confundirse 1a"'capi:|éida'd:pr6— 8
Vcesal internacional con la personalid;-xd internacional del‘ig .

dividuo.

para los efectos de nuestro trabajo es impbrtante “referig
nos alas principales excepciones a la regla general de labigr
capacidad procesal internacional del individuo; sin pretender
la exhaustividad, comentaremos las sigquientes: Tribunal In-
ternacional de Presas; Corte de Justiclia Centroamericana;
tribunales arbitrales mixtos establecidos en virtud del Trata
do de Versalles:; Convencidn germano-polaca relativa a la Al-
ta Silesia: Convencidn para la Solucidén de los Asuntos Surgi
dos de la Guerra y la Ocupaci6n; Comisidn Europea de¢ Derechos
Humanos; . Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, Tribu-

nal de Justicia del Acuerdo de Cartagena: instanclas para la
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n-el’ sistema de Naciones

2)" rribunal Internacional de ‘Presas

: La C‘,:om(enciOn XII adoptada durante la Conferencia de Paz -

j,de_-I;Q Haya.de 1907 'previé el establecimiento de un Tribunal :

:‘!‘Interna‘qional de:Presas;, .al: que tendrfan acceso_tanto ,Es,tédb's", R

““Como ‘particilares. . Nos'informa Kelsen al respecto: {19)

“De acuerdo con el artfculo 4 de esta Convencidn, podfan
ir en apelaci6n de los tribunales nacionales de presas,
ante el Tribunal Internacional de Presas, no solamente el
Estado neutral cuya propiedad o la de sus sdbditos fuese
perjudicada por el fallo del tribunal nacicnal de presas,
sino - también los individuos privados perjudicados por las

‘. decisiones de los tribunales nacionales de presas. Segin
el-articulo 8, el Tribunal Internacional de Presas podra
declarar nula la captura de una nave. En este caso, "El
Tribunal ordenard la restitucién del bugque o del carga-
mento y fijard, si hay motivo, el montn de los dafos. Si
el buque o cargamento hubliesen sido vendidos o destruf -

-+dos, el tribunal determinari la indemnizaci6n a acordar-
se al propietario por este concepto." En cuanto a la eje
cucién de los fallos del Tribunal Internacional de Pre-T
sas, la Convenciodn s6lo dispone en el artfculo 9: "Las
Potencias contratantes se comprometen a someterse de bue
na fe a las decisiones del Tribunal Internacional de Pre
sas y a cumplirlas ccn la menor demora posible®,

Sin embargo, el Tribunal Internacional de Presas nunca Lle

g6 a constituirse, pues a pesar de que la Convencidn que lo
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i brevetd fue shscrita por la maYoria defios‘EstadOS'que parti
cipafon en’la Conferencia, sé dejé’a‘un acuerdo posterior la
fijacibn de las reglas sustantivas que habrfa de ablicar el
Tribunal, ~Ese. acuerdo fue la Declaracidn de Londres de 1909

que jamds entr6 en Vigor(zo)

El'fribunalvInpernacional de Presas hubiese sido una ver
'déderé jurisdicci6n internacional, cuyas decisiones serfan o
bligétorias para. las partes contratantes en la Convencién que

Vié pfevi6,' Fue la primera.ocasién en gque se regulé con pre-
cisidn el acceso del individuo a una instancia internacional
y, a pesar de gue el Tribunal nunca fue constituido, el hecho
dé que se previera la capacidad procesal internacional del
particular representé un avance de la mayor trascendencia res
pecto ‘a las ideas imperantes sobre la posicidn del individuo

en el derecho internacional.

St I3 ’1 Corte. de ‘Justicia Centroamericana..

. ~Corfe5ponde é los Estados centroamericanos inaugurar el
acceso del individuo a jurisdicciones internacionales; alicog
ferir capacidad procesal a los particulares ante la Corte de
Justicia Centroamericana, Esta Corte fue constituida en vir-

‘tud de la Convencidn de Washington de 20 de diciembre de 1907,
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celebrada entre Costa Rica, Honduras, Nicaragua y-El Salva -

dor. Acerca de la Corte de Justicia Centroamericana indica

el Doctor Héctor Fix—Zamudio:(21)

“Este Tribunal se establecié de manera permanente el 25
de mayo de 1908, y funciond durante dos quinguenios, el
segundo ‘inaugurado el 25 de julio de 1913, terminando e-
fectivamente sus actividades en la secsidn de clausura el
12 .de enero de 1918, ya que, por motivos polfticos, no
pudo renovarse el tratado que estableci6 su creacidn. Re
sidi6 en Costa Rica, primerc en Cartage y lucgo en San
José,

"Su competencia establecida por la mencionada Convencion
de Washington y regulada por el Reglamento de la Corte

de 2 de diciembre de 1911 vy la Ordenanza de Procedimien-
to de 6 de diciembre dc 1912, cra bastante amplia, pues
ademds de las controversias entre los Estados centroame-
ricanos signatarios, establecia el acceso directo de los
particulares afectados por actos de otro Estade diverso
al de su nacionalidad, aGn cuando no fuesen respaldados

por su gobierno, y s6lo se les exigfe cl agotamiento pre
vio de los recursos internos del pafs considerado infrac
tor, o bien demostrar denegacién de justicia. La instan
cia era todavfa m&ds amplia cuando hubiese acuerdo entre
el particular demandante y el Estado respecctivo para so-
meter el caso a la Corte, pues entonces debfa admitirse

la reclamacién sin condicidn alquna".

hpg gq;terde Justicia Centroamericana conocié de ocho ca

Sbs( de los cuales cinco fueron reclamaciones enderezadas por

‘parti;uléres, pero los individuos no ganaron un solo asunto( 2
No es exagerado afirmar que el episodio de la Corte de
Jﬁsticia Centroamericana constituye un parteaguas - en la ebg
lucidn del derecho internacional. A difefencia del Tribunal

Internacional de Presas, la accién de la Corte de Justicia



Tribunales'arbltrales mlxtos estab ecidos ® énivirtud del "
Tratado‘&e Versalles : RS

" En virtud del Arti;ulo 2971de1 Tratadobde Versailes {1919),
{bs,naciopales de las Potencias Aliadas y Asociadas . fueron le
‘;~giéim$dos para enderezar reclamaciones contra’Alemania * ~ante
,165 tribunales arbitr&les mixtos establecidos con arreglo al

Artfculo 304 del mismo instrumento. Kelsen observa al respec

to:(23)

“Estas personas privadas estaban facultadas a reclamar los
derechos que tenfan por el pago de dafios que les pudiera
hacer causado la aplicaci6n de las extraordinarias medidas
bélicas de Alemania., La disposici6n del Articulo 304 (b}
del Tratado de Versalles es particularmente interesante.
Segln sus términos, los tribunales arbitrales eran compe-
tentes para arrcqlar las controversias originadas en los
contratos celebrados con anterioridad al Tratado de Versa
lles entre nacionales de lac Potencias Aliadas y Asociadds
y nacionales alemancs., Era una cuestif6n litigiosa .entre
personas privadas para guienes la competencia de los tribu
nales alemanes fue dejada de lado, en favor de un tribunal
internacional. También en este caso, un acuerdo interna-
cional confirié a personas privadas la condicién de partes
ante un tribunal internacional y, de tal modo, la condicidn
de sujetos de derecho internacional. Esto continGa siendo
cierto afn cuando el tribunal arbitral arreglara la contro
versia conforme al derecho nacional de una de las partes.”
La decisidn del tribupal arbitral, en virtud del Articulo
304 (g}, debfa ser ejecutada contra la persona privada por
el Estado al cual pertenecfa la misma",



: A mayor abundamlento, el autor-de la Teoria;pura del Dere’

cho ‘anota que.en “el caso Sigwald, Charles v. Germany (1926}

R :‘el Trxbunal arbltral establecido entre Francia y Alemania S08

o

'tuvo que el derecho conferido por el Artfculo. 297 (e) era un )

derecho individual peérteneciente a los sdbditos de las Poten?
cias Alladas, que podfa ser ejercidc directamente contra Ale-'
R manla Sln la intercesioén del gobierno francés(24)
. Como.se desprende de lo anterior, los tribunales a?bitta-
les:-de-referencia revisten un doble interés: por una p%;tg,
:péfmitiéion al individuc ejercitar una accién internacional
‘iﬁdependientemente de la protecci6n del Estado de su naciona-
‘.lidad, capacitdndolo asf para ser parte en procedimientos in-
ternacionales; por la otra, aplicaron disposiciones dé derecha
brivado para solucionar las reclamaciones ‘sometidaé a’sﬁ co}:

nocimiento, subrogdndose las atribuciones de una jurisdiccidn

nacional.

Sf
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suscrita en Ginebra el 15 de mayo de 19227y‘célebtAQa en- el
marco del régimen para la proteccién defminofias de la éécie-V
dad de Naciones, faculté a los habitanges:de'dicha»;egién.‘ra
prevalerse dirgctamehte de sus derechos ante -la ihsfaheia,in-ﬁ

ternacional.

Al ampar§ de ia Convencién relativa a la Alta Silesia;,los
_individuos mencionades podfan presentar queja; por actes.de su.-
gobierno ante la Comisioén Mi;c.ta para la Alta Silesia, partici
par.én'los procedimientos respectivos e, incluso, apelar las

- decisiones de la Comisidn ante el Consejo de la Sociedad de

'Nacionesfzs) Por eso, al decir de Garcia Bauer:(27)

",..en el caso de la Convencidn para la Alta Silesia el de
recho de peticién era un verdadero derecho de peticién,
conforme al cual las personas de gue se tratase tenfan ple
na capacidad legal, efectivo locus standi al ventilarse —
el juicio ante los 6rganos internacionales respectivos".

Cabe sefalar que en el caso Steiner and Gross v. Polish

sState el Tribunal Arbitral de la Alta Silesia reafirm6 el de-
recho deé los habitantes de esa regi6n a ejercitar aceidn con-
tra su propio Estado con base en la Convencidn supracitada, a
peﬁar de que el gobierno de Polonia arguyd que la Convencibn

no conferfa derechos a los nacionales de los Estados contra-

tantes para demandar a su propio pais, y que el derecho inter
nacionzl reconocfa el principio segdn el cual un individuo no

podfa acudir ante una jurisdiccidn internacional contra su
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‘relativa: a-la‘Alta'Silesia rompid con ‘la no

.‘cieén de'qu'ewél trato'quré'u'n 'Estédo ‘d¢ a sus sdbditos ‘es-un-a-

unto de su’ exclus:.va competencla, legitim6 al individuo para

demandar a:su proplo Estado ante una sofisticada maquinaria
de controlvmternacxonal de la 1eqalldad y, a.este respecto,
constituye‘una contribucibn invaluable al desarrollo del:dere

cho ‘internacional contempordneo.

6) - Convencién para la Solucién de los Asuntos Surgidos de la
Guerra y la Ocupaciln

De'conformidad con la Convencifén para ia Solucién de - los
Asuntos Surgidos de la Guerra y la Ocupacién, suscrita el
26. de mayo de 1952 entre Francia, el Reino Unido y los Estados™
Unidbs, por una parte, y Alemania, por la otra, se establecie
ron la Corte Suprema de Restitucion y la Comisién Arbitral de

Biehes, Derechos e ‘Intcreses, para-dirimir ciertas. controve‘r—

s:.as ox:xg:.nadas por la ocupacidn naz:. durante la Segunda Gue—

rra Mundlal {29)

Ante la Corte de Restltuc:.dn, padian comparecer lnleld\JOa
que pretendlesen la restitucidn de propxedades lndentlflcables
¥ de b:.enes ocupados por el regimen nazi; en tanto que la Comi

s'ioh,Arbitral de Bienes estaba facultada para revisar decisio-



i :sin' qudé, 'el Convenio Europeo para la Proteccidn de: los

Derechos Hﬁmano‘s y las Libertades Fundamentales, firmado en
'_&’.Rcm_a‘ ‘él, 4 de noviembre de 1950 y que entrd en vigor el 3 de
: s>e‘g>t‘iemb‘re' de 1953, representa uno de los avances mds signifi
k»catiivos para la legitimacién internacional del individuo. E1
.-sistema para la proteccidn de los derechos humanos instituido
;-en virtud del Convenio de Roma se caracteriza por una compleia

Y efic:}ente maquinaria para la supervisién internacional ~ de’
‘1as obligaciones asumidas por los Estados contxatantes”“

Entre. los métodos para el control internacional de las dié
épos.icvi’ones del Convenio de Poma, destaca el derecho dé accidn
‘inté;ﬁaCi,ondl del individuo ante la Comisi6n Europea de Dere

chos Hurﬁanos (32)
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A L°’5 der’échﬁs consagrados ‘en el Convenio.de ‘Roma: se en-
clyxe'r;i:;.‘én{ proteéiﬁo’é por .cuatro 6rganos: . la Comisi6n Europea.
ae_beréchéas Hu.ménés', la Corte Europea de Derechos Humanos, el
- Comité de Ministros y: el Secretario General del Consejo de Eu
‘rbqp;a".y La. Comisidn actda como 6rgano de conciliacidn e inves-.
= tié’acién, con-funciones cuasi-judiciales de instruccibn;  ‘las

funciones de revisién y decisidén quedan reservadas a. la.Corte

o'ayl Comité de Ministros, y el Secretario General actfa co_mb

ii’érganorauxiliar . de los anteriores. (33)

t i pdemds de estar facultada para recibir y exam,i'n;ar déman -
"’das de:"lds' Estados partes en el Convenio, la Comisién. puede

ctVJ‘noceyx.; jde-sa].i.c.'u:un:h':s presentadas por individuos si los Esta
‘d'oé; interesados han reccnocido su competencia para elle. Al

respecto, el Artficulo 25, inciso 1, del Convenio establece:

“MLa Comisién podrd conocer de cualquier demanda dirigida
al Secretario General del Consejo de Europa por cualguier
- persona fisica, organizacifn no gubernamental o grupe de
particulares, que se considere vIctima de una violacidn,
por una de las Altas Partes Contratantes, de los derechos
reconocidos en el presente Convenio, en el caso de gue la
Alta Parte Contratante acusada hayva declarado reconocer
la competencia de la Comisién en esta materia. Las Altas
Partes Contratantes gue hayan suscrito tal declaracidn se
comprometen a no poner traba alguna al ejercicio eficaz
de este derecho"{34)

El procedimiento para ventilar las demandas individuales

comprende tres fases: examen de admisibilidad; examen, por



“equisi'tc‘Js 'de admisibilidad son: agotamiento previo
e los recufsbs internos; presentacion de la demanda dentro
“‘devun-plazo de seis meses contados a partir de la notifi-~
: carcic)n de la sentencia interna definitiva; 1la demanda no po
drad ser an6nima ni ser esencialmente la misma gue una deman-
da anteriormente examinada por la Comisidn o ya sometida a
otra instancia internacional de investigacién o de arreglo, y
gue no contenga hechos nuevos; las demandas deberdn ser com-
patibles con las disposiciones del Convenio y no ser mani-

fiestamente mal fundadas o abusivas.(ze)

En caso de ser admitida la demanda, una subcomisidn proce
de:al examen contradictorio de los hechos que la originaron
con los representantes de las partes y, de ser necesério, a
unia investigacién, Tgualmente, la subcomisién procura lograr
Vuna solucién amistosa del asunto, inspirada con el respeto .a--
los derechos humanos. De lograrse la conciliacidn, la Comi-
sién redacta un informe que se transmite a los Estados intere
sados, al Comité de Ministros y al Secretario General, para su

publicacidn. Si no se logra una solucidén amistosa del asunto la Comi




fsidn “en pien’b eiébora ﬁn informe ¥ di'ctamina Ysi IosthechOSff

(37)

35 Estado 1nteresado y al COmlté de Mlm.stros

punttS 1a fasa de dec;sxdn cox:responde al la Cor—

te a:al Corru.té de- Ministros. Los individuos carecen de leql

imauén Ante dichos - 6rganos y s6lo:los Estados parf:es y:,laj -

¢ miﬁs‘iych‘estan capacitados para acudir ante ellos;- Sim embar =

gé,' 1a Corte o el Comité& de Ministros puedenconocer en segun

da instancia de asuntos originados por individuos, garantizan

"d'o’ev],' cumplimiento de los dictdmenes dJe la Comisidn. ~ Si el
'jEs'tado interesado ha reconocido la competencia de la Corte,la
Comisidn puede actuar como una especie de agente del Ministe-
rio PGblico en representacion del i:nterés general y demandar
ante él ‘Grgano jurisdiccional al Estado renuente a cumplir con

su dictamen, o bien el mismo Estado interesado puede inconfor
marse con ei dictamen y solicitar su revisidn judicial. [;a

sentencia de la Corte es definitiva y su ejecuci6n queda enco
n;endada al Comité de Ministros. Si el asupto no se dirime an
te la Corte y han transcurrido tres meses a partir del trasla
do del informe de la Comisidn al Comité de Ministros, éste de
c"idiré si ha habide o no vieclacidn del Convenio, y en-caso a-

firmativo conceder& al Estado responsable un plazo para cum-

plir su decisién, so pena de publicar el informe respectivo,
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En‘ambos. casos las de'~1s.1.one.; son obllga‘.onas para el Estado

§ ,parte ).nteresado (38)

La doctrina coincide en"quefel accesd delvindividuo a’ la
‘,‘Comsmn Europea de Derechos Humanos representa un verdadero

- derecho de accitn J.nt:ernaclonal y no un-simple derecho de pe-
(39)-- k {40y 7 e

. tlcmn A ‘este respecto con51dera Vasa

"No hay duda de que el derecho de recurso J.ndlvl.dual cons
tituye' la mayor-innovacién del Convenio, ya que no-se tra
ta de un simple derecho de peticidn gracioso, sino de.-un
verdaderoc derecho de acci6n ante un ‘Grganc judicial inter
nar:lonal"

En el mismo sentido, al referirse a la naturaleza del de-

recho previsto en el supracitado Articulo 25, Golsong opina(‘g 1

"¢Cual es la naturaleza de este derecho? ¢Es meramente un
derecho de ticidn (como podria suponerse a partir del
texto J.nqlér;def Artfculo 25) en el sentido de una petici6n
de indulgencia de alguna autoridad suprema (v.gr. peticio
nes dirigidas a soberanos a parlamentos o, por grupos mi-
noritarics, al Consejo de la Socicdad de Maciones) sin nin
guna garantfa de una plena audlcncm\ en presencia de las
partes? ¢O mas bien es upa solicitud* (requete on el texto
franc6s del Articulo 25) tendienté a una audiéncia, en pre
sencia de las partes, ante un 6rgano judicial? No hay duda
de que el Articulo 25 debe ser interpretado como refirién-
dose a una "solicitud", puesto que en el curso de los pro-
cedimientos en que puede desembocar, sc da plena audiencia
al caso, en presencia de.las partes,ante un 6rgano(la Comi
si6n) que, aunque no es un tribunal, estd organizado como
un 6rgano judicial",

En efecto, es cvidente que el Convenio de Roma capacita ple

namente al individuo para ser parte en procedimientos interna-

. * application



'c1onales ante la COmlSLOn Europea de Derechos Humanos, érgano

tutelar ante el cual el 1nd1v1duo reclamante goza de locusr

: standl 1ntgrnac1onal. Si bien la Comisién no es un 6rgano - ju .

‘dici ,bbn facultades decisorias, los procedimieﬁtosAventila—
do; anté eiia si constituyen litigios en el sentido estricto,
;con una -plena: igualdad procesal entre las partes. Por afiadi-
dura, en ' una segunda instancia los procedimientos originados
por individuos pueden desembocar en decisiones ejecutorias,
por lo que el acceso del individuo a la Comisifn Europea de
Derechos Humanos forma parte esencial del sistema para el:coﬂ
trol internacional de la legalidad establecido al ampa:o' dc].a“'”

Convenio de 'Roma.

Por otra parte, el Convenio de Roma imprime una diménéidn‘
institugional y ‘permanente al acceso del individuo arla.ihstaﬁ
cia’internacional. A partir del Convenic Europeo para la Pro
teécidn de "los Derechos Humanos, el derecho de accién indivi=
‘duél caracteriza el desarrollo subsecuente del derecho intef—

nacional de los derechos humanos y se erige como la t&cnica fun

damentai para-la proteccién internacional de'los‘deréchbgrééi

" hombre.

8) Comisisn Interamericana.de Derechos Humanos

_El derecho'de recurso individuélyéébra‘uhagpérticular efi-
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cacia cn el sxstema americano para la protecc16n de 1os dere—

(42}

chos humanos " En el dmbito reglonal amerlcano, el lndlvx—

duo. estd capacitado para recurrir a la Comisitn Interamg;@ca-
na de Derechos Humanos(43)
nados sus derechos humanos por alguno de los pafses miembros

de la Organizacitn de Estados Americanos (OEA).

La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos -fue icreada

“en virtud de la Resolucidn VIII de la Quinta Reunidn dé‘Con
sulta de Ministros de Relaciones Exteriores de la OEA, célebra

da en Santiago de Chile en 1959(44)

En un principio la Comision s6lo tenfa facultades prsﬁisig
nales para la promocién de los derechos consagrados en la be-
claracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre (Bogotd,
1948), en tanto se adoptara una Convencidn Americana sobre De
rechos Humanos!45) Sin embargo, las atribuciones pristinas
de la Comisi6n fueron ampliadas por la Resolucidn XXII de la
Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria, ce¥ebrada
en Rfo de Janeiro en 1965, y se le facult6 para examinar las

i 6) Es asf como la Co-

comunicaciones que le fueran dirigidas
mision adquiere una dindmica y eficiente dimensidén protectora
de los derechos humanos, en la cual la legitimacidn internacio

nal del individuo desempefia un papel protagénico.

Mas tarde, al reformarse la Carta de- la OEA, ‘{Buenos. Ai-

en los casos en que considere lesio e
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"?'res, 1967) vola Comxslén fue ascendlda a la categorfa de crga—

no: pnnc1pa1 de- la orgamzac.\.dn, e'xcarqado de promover la ob—

"se"!":vﬁncla y - la-defensa“de los derechos humanos y d; ung:.r qg
iy : (47) PR

“'mo’ 6rgano ‘consultivo en la materia.

_-Pero - es con la. Convencidn Americana sobre Derechos ‘Humas::

nos,” firmada.en San José el 22 de noviembre de 1969"y,qugi en :

“€re en vigor el 18 de julio de 1978, que Se consolida la ac-
€i6n tutelar de la Comisidn, cuyas ‘funciones, oxvrqanizacidn,, y

competencia se regulan con precisién en el. citado instrumentg}.m

La Convencidn preve el derecho de recurso 1nd1v1dual en su
Articule 44, que dispone:

"Cualquier persona o grupo de personas o entidad no guber-

namental legalmente reconocida por uno o mis Estados miem-

bros de la Organizaci6n, puede presentar a la Comisidn pe

ticiones gue contengan denuncias o quejas de violacidn de
esta Convencidn por un Estado parte"

Como se observa, el Artfculo +% de la Convencion no condi-
ciéna'l’a competencia de la Comisidn para examinar denuncias in
dividuales o no gubernamentales a la formulacidn de declaracioc
nes expresas al respecto por los Estados partes interesados.
Esto es, la competencia de la Comisidn conforme al Artfculo 44
supracitade no es facultativa, es obligatoria y opera ipso jure
respecto a todos los Estados partes, a diferencia de su compe-

(49)

tencia para examinar denuncias estatales y de la correlativa
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Eompqtehci;x de otras instituciones tutelares de los derechos
humanicfs péfd ’conoégr'dé solicitudes presentadas por individuos
u"organivzaéioniés‘ hé gdbérnameqtéles. Lo anterior constituye
la ‘prvinc‘ipal innév\laéibyn de -la Convenci6n Americana sobre dere
"f:l"\oslh‘m‘n'eiﬂo's s e L :

“Por ‘otra-parte, con arreglo a su Estatuto, la Comisién

§ . tanbién esta facultada ipso jure y sin necesidad de declara-

‘cibn-expresa para examinar denuncias individuales y no' quber-
namentales relativas a presuntas violaciones de la Declaracién
~Americana de los Derechos y Deberes del Hombre por Estados

miembros de la OEA que no secan partes en la Convencién (59)

Es
ta es upa peculiaridad del sistema americano para la protec-
cion de los derechos humanos que amplfa el &mbito tutelar de

la Comisién a prdcticamente todos los pafses del hemisferio.

El procedimiento para ventilar quejas individuales ante la

---Comi$ién Interamericana de Derechos. Humanos. es muy similar - al.

seguido ‘a este respecto por su homologa europea. -

I;amque prospere una queja individual ante la Comisicn, de
berdn cumplirse los siguientes requisitos de admisibilidad: a-
gotamiento previo de los recursos internos, conforme a los
principios del derecho internacional generalmente reconocidos;
presentacidn de la denuncia dentro de un plazo de seis meses,

a partir de la notificacién de la sentencia interna definitiva;



la nac1ona11dad 1a profe510n, el
de los interesados o del su repre-

caso de entidades no gubernamentales(Sl)

R cho’é

clonados recursos, 52)

‘.Como .Se deg:rende de lo ant'erior,r~
das obededen a una.adecuada: técnicasj

se.cubre una amplia-gama de:hipétesis

Al igual q;ﬁe"s‘\.il;vsjv.miilar\ X la:Comisid Interémerlcg' 2
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na. de Derechos Humanos‘ cuenta con amblias faéul;ades de conci
,ljiacivdn e investigacidn vy ante ella existe una plyena garantfa
de "audiencipa para las partes interesadasfsu Pero, diferente
mente a-la Comisidn Europea, la Comisidn Interamericana de De
rechos lumanos adolece de una segunda instancia decisoria, que
respalde o revise sus dictdmentes en todos los casos. Si bien
existe una Corte Interamericana de Derechos Humanos, su compg.
tencia debe ser reconocida expresamente por el Estado intere-
sado(s‘“y el sistema americano carece de una instancia similar

al-Comité de Ministros del Consejo de Europa, que supla la via

judicial,

De .no lograrse un arreglo amistoso del asunto, la Cowmisidn,
tomando en cuenta toda la informacidn de que disponga, valora
si los hechos - constituyen o no una violacidn de los derechos
humémos del-autor-de la queja y elabora un informe en el "que
se hace constar las proposiciones y recomendaciones pertinen—
tes. Después se concede al Estado interesado un plazo para
tomar las medidras pertinentes para cumplir con el dictamen, de
ser-el caso. Si el Estado se rehusa a cooperar con la CthsiOn,

@sta puede publicar el informe respectivo ¢ incluirlo enel in
G35)

forme anual de labores que presenta a la Asamblea de laOEA

Si el Estado involucrado ha reconocido la competencia de la

‘Corte, la Comisifn puede actuar en representacidn del inteoros



38

B gene:al ¥ demandar judlczalmente al Estado de que se . trate el
" cumpl:.mlento de su dictaren, o bxen el propio Estado interesa

do puede apelar ante la Corte para la ‘revisidén de la-opinidn -

,dela Comision, (56)

cesal ante la Corte.

Los individuos carecen de legltx.mac.xdn pru

“formes y recomendaciones de la‘Comisién .-

‘ra que el informe de la comision: 7}

considere responsable"

Por el contrario, Robertson es de la opxnldn que- (,58)

"Legalmente hablando, debe hacerse notar . que la Convencidn -
Americana no contempla una decisidn'definitiva  sobre: la
cuestidén de la violacién, si el caso no es "ometn.dc a= la'-"
Corte".

Por nuestra parte, coincidimos con Fix-Zamudio en quer‘ el
informe de la Comisidn debe considerarse como una resolucién,
ya que si bien no puede ejecutarse coactivamente, es inneqable
que los procedimienrtos' véntilados ante la Comisidn revisten Gn. i .
cardcter contencioso, tendiente al esclarecimiento - de los he-
chos materia de la denuncia, y que la Comisi6n estd organizada

y desempeila sus funciones como un 6rgano judicial.

A la luz de lo anterior, es claro que el recurs’o’ihd;vidﬁal‘p‘re‘vi_s
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to en el Artrculo 44 de la Convenc:.dn y'en el Estatuto de ;1;1,

Comsu‘)n puede con51derarse como “un; verdadero a recho de ac=

‘cién ‘internacional.

"El-acceso.del individuo d ia Comisién. Interamericana™ "dé.

“Derechds. Humanos es de particular interés para los efectos de

‘este trabajo, Representa un verdadero derecho de accién in-

E ternaczonal y se otorga con anterioridad a la entrada en vi~

gor de la COnvencmn Americana sobre Derechos Humanos y a la

consolldacxcsn del status institucional de la Comision. Por

‘afadidura, ya con una firme fundamentacidn convencional e

'institucional, adquiere una base obligatoria respectc a todos .

"~ los Estadds miembros de la OEA ~sean o no partes en la Conven’

cidn, En

Intesis, dicho acceso refleja la creciente tenden-

Tribunal. de Justicia del Acuerdo de Cartagena

Una.excepcién reciente a la regla de la incapacidad proce

sal. intérnacional del individuo se encuentra en el Tribunal de

Justicia del Acuerdo de Cartagena. Acerca de este Tribunal ,

sefala Fix-zZamudio 591

que inicid sus funciones en 1984 v que
permite el acceso directo de personas privadas, ffsicas y no-

rales, para impugnar decisiones de los Organos establecidos
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_con’arreglo’ al“Acuérdo de’Cartagena.

. El' Triblnal posee un cardcter subregional, circunscrito-a

“los vpa;sés_ dndinos partes en el Acuerdo de Cartagena (Bnlivia, ;
'Colombia, Ecuador, Perd y Venezuela); esi;.a regulado porel "'I‘rgl
“‘tado-de Creacitdn de 28 de mayo de 1979; por su Estatuto, apro
" bado por resolucitn de la Comisicdn del Acuerdo de 'Cartaqéria, T
-suscrita en Quito el 19 de agosrto de 1983, vy porsu Reqlamern—'_— :

to Interno, de 9 de mayo de 1983 (60

El Tribunal estd integrado por cinco magistrra’dosr haﬁ:ior;éf'
les de los pafses miembros del Pacto Andino o Acuerdo de Car-
tagena, quienes deberdn reunir las condiciones requeridas en
su pafs para el ejercicio de las mis altas funciones judicia-

‘les, o 'ser jurisconsultos de notoria competencia; duran en su
encargo seis afios y pueden ser reelegidos por una vez; la pre
sidencia del Tribunal dura un afo y se rota entre céda uno de

los magistrados. (61)

Los ;;é'r;ticuléx;és tienen acceso al Tribunal para enderezar. ..
acciones de hulidad contra las decisiones de la Comisién y de
la-Junta del Aguérdo de Cartagena, asf como acciones relativas
cal incumplimiento de las obligaciones del propio Acuerdo. Asi
mismo;’ 1os’juaces nacionales de los Estados partes pueden soli‘
citar la iﬁtérptetacion prejudicial del Tribunal respecto a la‘

aplicaci6n de las normas comunitarias. Los fallos del Tribu-
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nal en materia de nulidad e incumplimiento son cbligatorias pa
ra las partes y no requieren para su cumplimiento de homologa
;ciQn o -exéquatur en ninguo de los pafses contratantes. En ca
so de incumplimiento por un Estado parte, se le pueden restrin
gir o suspender, -total o parcialmente, las ventajas del Acuer

'do que 1o beneficien. ‘62

El Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena es indica
tivo dé que-la eficacia'de ciertas normas internacionales de--
pende en buena medida de que sus destinatarios puedan preva-
lerse por s{ mismos de ellas ante la instancia internacional.
Asimismo, demuestra que el otorgamiento de capacidad procesal -
internacional al individuo vy otros sujetos diferentes del Eg
tado puede ser un instrumento eficaz no sélo para la defensa
de los derechos humanos, sino también para el cumplimiento de
otras ramas de derecho internacional como el derecho de larig

tegracién regional,

“10). .Acceso del individuo al sistema de Naciones Unidas.

El. individuo tiene un acceso sumamente precario y restrig
gido a la Organizaci6n de Naciones Unidas (ONU) en los casos
de peticiones relativas a los territorios fideicomitidos diri
gidos a la Asamblea General y al Consejo de Administracién Fi
duciaria (Artfculo 87, inciso b , de la Carta de la ONU)y, en

determinadas circunstancias, a la Comisitn de Derechos Huma-
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'ﬁos'dei;ansejozﬁcondmido y Social (ECOSOC), ~conforme "a ""la
‘Resolucidn 71503 (XLVIII) adoptada por el ECOSOC el 27 de mayo
“de 19707 Pero,a pesar de . que dicho acceso representa un in-
negable ‘reconocimiento del derecho de peticidn internacional
>$el ihdiviﬂuo,,no nos Acuparemos de &1 dado que en los casos.
menﬁionédosiel papel del individuo en los procedimientos res-
pectivos asume un mero cardcter informatorio, sin gue esté

capéqiﬁado para ser parte en ellos.(G”

: No obstante, el individuo estd capacitado paraz ser parte
en procedimientos ante tres instancias del sistema de Nacio-
'ﬁes Unidas, al amparo de diversos tratados sobre derechos hu-
manos: -.el.Comit& para la Eliminacidn de la Discriminacidn Ra
cial. {Convencidn Internacional sobre la Eliminacién de todas

las Formas de Discriminacidn Racial), el Comité de Derechos

fiumanos (Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de De-
;echos Civiles y Polfticos) y el Comité contra la Tortura (Con
vencién contra la Tortura y otros Tratos © Penas Crueles, In-
humanos o Degradantes). Asimismo, los individuos pueden par-
ticipar en procedimientos ante ol Comité de Convenciones y Re
comendaciones en la Esfera de la Educacidn de la Organizacidn
de las Naciones Unidas para la Educaci6n, la Ciencia y la Cul
tura (UNESCO) con arreglo a la decisidn 104/EX/3.3 del Conse-

jo Ejecutivo de la UNESCO.
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A}l-..Comité¢ para-la Eliminacidn de la Discriminacidn Racial

El Comité para la Eiiminacidn de la Discriminacion Racial
fue 'establecido en 1870 de conformidad con la Convencién In-
ternacional sobre la Eliminacidén de Todas 1las Formas de Dig
criminacién ‘Racial, suscrita en Nueva York, el 7 de marzo . de

1966y 'que entrS en vigor ‘el 4 de enero de 1969, (84}

El Comit® estd facultado ipso jure para conocer de denun-
7c'ia'sﬂ:en que un Estado parte considere que otro Estado parte no
,‘crumplé con-la Convencidn. (65) Asimismo, el Comité puede exami
‘nar comunicaciones individuales si el Estado parte interesado
ha reconocido su competencia para ello. Sobre el particular,
el pdrrafo 1 del Artfculo 14 de la Convencidn establece:

"Todo Estado parte podrd declarar en cualquier momento que

reconoce la competencia del Comité para recibir y examinar

comunicaciones de personas o grupos de personas comprendi-
das dentro de su jurisdiccidn, que alegaren ser vfctimas de -
violaciones, por parte de ese Estado, de cualguiera de los
derechos estipulados en la presente Convencidn. El Comité
no . recibird ninguna comunicacidn referente a un Estado par

te guec no hubiere necho tal declaracidn' (66)

El Estado que formule la declaracidn a que se recfiere el
parrafo-anterior puede establecer o designar un Srgano, dentrc
de’su ordenamicnto jurfdico nacional, con competencia para exa
minar .y recibir comunicaciones de las personas y por los moti-

vos-arriba indicados, una vez quec hubieren agotado los recursos

internos dispenibles. Este Srgano se encarga de llevar. un-re
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'gistfq de ‘dichas’peticiones y.-de depositar anualmerte cpéias

certificadas del“registro~anté el Secretario General ‘de:la ‘or

ganlzac16n, quxen mantendrs - lnformado ‘al Comité’ acerca de 'sh,'

: nes a los - Estados Lnteresados en relaclén a dlchas_petLCLDne
‘ (67

el contenldo delas petlcxones no puede hacerse pdbllco

'ra’féner”aéceso aliComité, el individuo,quef&legde,:lar

: presuﬁté’biolacidn de ‘sus derechos debe acudir: primero al 6r-

 gano nacxonal respectivo cstablec1do por. el Estado lnteresadog

caso de no obtener una reparacién satlsfactorla po-:’
(em

i:y 5610

dra recurrlr al Comité dentro de un plazo de seis meses.

“EL prccedxmxento para examinar las comunicaciones presen-
‘_tadas conforme al Artfculo 14 de la Convencitn permanece confi
fdenplal en su totalidad y consta de las siguientes. fases:. -a)
p;éééﬁtacicn dé las comunicaciones 5 través del Secretario Ge
fhefai‘ b) ‘ekamen de la admisibilidad de las comunicaciones;

;c) examen de las comunicaciones en cuanto al fondo.

;a) ‘Presentacién de las comunicaciones.-  Las.comunicacio-

"nes 'se présentan a través del Secretario General, quien estd
“facultado, si lo estima necesario, para pedir aclaraciones al
autor de una comunicacidn en cuante a su deseo de que sea pre-

sentada. al Comité con arreglo al multicitado"nrtichio 14, E1
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- No ser andn:.mas 34 proceder deuna persona o grupo de per

‘80| as que se hallen ba]o la ]urlsdicc;dn de un Estado que re-
conozca la competencia del Comit#& en esta materla-'
~-Que la persona alegue ser victima-de la violaci6n de sus
E d;rechos de acuerdo .a la Convencidn, La comunicqci@n debe ser
= présentada por la propia persona que aleque tal violacitn, sus
= parientes o representantes,” pero en casos excepcionales el Co
;mité podrd examinar una comunicacién presentada por terceros
cuando sea evidente que la victima presunta no estd en condi-

g clones de presentar personalmente la comunicacién_ y si el au

tor de la comunicacitn justifica su actuacidén en nombre de la
. victzma‘

- Ser compatxbles con las disposiciones de la Convencion;

- Deberan haberse agotado los recursos 1nternos‘ disponi-

"b'le\sy, a menos gue su tramitacion se prolongue injustificada-
mente*

--No const1tu1r un abuso del derecho a presentarlas'
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e Ser presentadas dentro de los seis meses posteriores‘al,
égotamiento de los recursos internos disponibles, incluso el
arreglo ante el Organc nacional respectivo designado .por . el
Estado involucrado para conocer de las peticiones en la mate-

ria,'salvo en casos excepcionales debidamente comprobados{

. :~lvez admitida,;el texto de la comunicaciSn se transmite 'en for

Yima. confldencial al Estado interesado por conducto del Secreta Vi

Aric General pero no 'se revela la identidad del autor 'sin ‘su*

g consen:xmxento expreso. En un plazo de tres meses el Estado

involucrado debe presentar al Comité explicaciones o declara-

.cioneés por escrito para aclarar la cuestién y exponer qué me

didas correctivas, si las hubiera, ha adoptado. El Comité'pue

‘de.correr traslado a esas declaraciones al interesado, a efec
to de que éste presente informaciones u observaciones suplemen

tatias, o invitar al interesado a comparecer ante &l. -Con ba

se en toda la 1n£ormacicn disponible el Comite formula su opi

nién o emlte augerencxas Y recomendacxones, silo Juzga oportu
(71)

El. Comité incluye.cn el informe anual que rinde a la Asam-
.blea General de la Organizacién un resumen de las’ comunicacio-
nes examinadas y, cuando corresponda, un resumen de las expli-

caciones y declaraciones de los Estados partes interesados, ast
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-como de 'sus propias. sugerencias y recomendac;ones!

ElL béoccdimiento para el exaﬁen de comunicaciones indivi-
duales previsto en el Artfculo 14 de la Convencibn para la E
liminacidén de la Discriminacién Racial constituye un sistema
relativamente avanzado para la proteccidn de los derechos hu-
manos. Ademds de conferir locus standi al individuo ante el
Comité¢ para la Eliminaci6n de la Discriminacion Racial, permi
te a los Estados partes establecer un Grgano nacional que ac-
tde como instancia previa al Comité y, por lo tanto, otorga a
los Estados interesados la oportunidad de remediar las ccﬁtrg
versias relativas a la Convencidn dentro de su dmbito interna.
Este es un rasgo caracterfstico del sistema de supervisi6n de
la Convencién de referencia, que armoniza la accifn internaie, 

iinternacional en beneficio de la economifa procesal y dela i:r_q

teccidn de los derechos del hombre.

Por otra parte, "aunque la competencia del Comi té de con-
formidad con el citado Artfculo 14 es facultativa y los dictd’
menes de dicho 6rganc asumen un caricter recomendatorio, ﬁo
cabe duda que la participacién del individuo en los procedi-
mientos respectivos entrafia una plena capacidad internacional

de ejercicio.
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B) . Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
k Civiles y Polfticos,

Por medioc de la resolucidn 2200 (XXI)} de la Asamblea Geng
ral de Naciones Unidas, de 16 de diciembre de 1966, se adopta
ron el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
su Protocolo Facultativo. El Artfculo 28 del Pacto establecid
la -creacibn de un Comit& de Derechos Humanos, que de conformi
dad con el Artfculo 1 del Protocolo Facultativo puede conocer
de comunicaciones de individuos que se hallen kajo la juris-

“diccitn de Estados que lleguen a ser partes en €l y que ale-

".guen sar vicitmas de upa violacibn por parte de dichos Estales
de. alguno de los derechos tutelados pur el Pacto. E1 capftu-
lo tercero del presente trabajo tiene por objeto el estudio

‘exet';ético del Protocolo Facultativo mencionado.

C) Comit& de Convenciones y Recomendaciones en la Esfera de la
Educacidn.

ZEliComité de Convepciones y Recomendacicnes en la Esfera
‘de'la Educacién de la UNESCO estd facultado paré eicaminar"comg s
‘ nicaciones .presentadas por individuos, relativas a violaciones
‘de los derechos humanos que sean competencia de la UﬁESCO, “de
contormidad con la decisi6n 104/EX/3.3 (1978) del Consejo Eje-

cutivo de la UNESCO. (73)

Las comunicaciones pueden referirse. tanto a casos-indivi-
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duales y espectflcos, como a: v101ac1ones ma51vas, slstematlcas :

1} cultura ‘y ‘13" comunicacidn;
Emanar de personas,- 6 de grupos de personas,: de las que
se pueda presumxr razonablemente que son victimas de: v101ac10

nes de,algunc'de los derechos supracitados;

L= Ser compatibles con los principios de'la Organizacidﬁg

la Carta de las Naciones Unidas, la Declaracldn Universal de

Derechos Humanos, los Pactos Internacionales relat1v05 a: lds L

derechos humanos y los demds 1nstrumentos 1nternac1onale

ferontes a los derechos humanos;

"IN estar manifiestamente ﬂespfévi;ﬁgézderfﬁndaménto'-f
contener los elementos de prueba pe;tinentés}
- No ser injuriosas ni constituir un:abi éo
presentar comunicaciones; :
' -Ser presentadas dentro de @ﬁ é}aig
“la’fecha en que écaecieronflos_ﬁécheé q

fecha en que se conocieron esos. hechos ;

- indicar si se:intentd ngtar os.
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,Las comunlcac1ones se presentan por conducto del Director
General de la: UNESCO, qulen 1as trasmlte a los gobiernos inte
resados y al Comlté, ]unto con:las‘ respuestas”de dichos gobier

nos"y las lnformacxones ad;cxonales proporc1onadas por, los au
(76) :

tores

El Cdmite éxaﬁina la admisibilidad de las comunicaciones

én. .sesiones privadas, en las que pueden participar los repre

sentantes de los gobiernos interesados, y puede buscar las in

.formaciones complementarias que considere necesarias. Las de-

cisiones del Comit& sobre la admisibilidad de las comunicacig

nes se notifican a los autores y a los gobiernos interesados.

Respecto a las comunicaciones declaradas admisibles, el Comi-

té las tramita de una manera que contribuya a lograr una solg

cién amigable que favorezca la promocién de los derechos huma
(77)

nos.

Flnalmente, el Comlté presenta al Gonse]o 1nformes conf1~

denc1a1es sobret 1 examen de las ComunlcaClOneS, en las que
(78) o

hace constar sus ‘recomendaciones.
Como'se observa, el acceso del-individuo al Comité de Con
venciones y Recomendaciones no se limita 'a un'simple derecho

de peticién informatorio, pues el individuo tiene asegurada
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“los: procedimientos de referen

T la Convenc:.én con-

ra os o Penas Cruel 5, Inhumanos o:De

en 1987 el Comi té contra la Tortura(”) organo tutelar an‘

ot Vel; cual’el ;ndlmduo,gozc; de legitimacién 1ntel‘nac1onal.

Respect:g: al acceso del individuo al Comité contra la Tor- -

‘j\tu:r:ar,, bes,“vp;;eyciso distinguir dos hipGtesis previstas en:la:Con
W"Av'enciéynj.‘" En prirﬁer lugar, de conformidad con el parrafol del
A:éicﬁlo 26 ‘de la Convencidn, el Comité estd facultado para

reaiizar investigaciones con base en "informacidn fiable"riquer
: asu jgﬂircia,pare’zca indicar de forma Ehndamenrtada éue se prac
tica sistemdticamente la tortura en el territorio de un Estado
parte, al gue -invitard a cooperar en el examen de la informa-
cién y a tal fin presentar las observaciones gue consi‘dere per
tinentes.. . Como se. desprende de lo anterior, el precitado Ar-
tfculo 20 no restringe a detexrminados sujeytos el derecho a pre

sentar las :informaciones a que se refiere, por lo que deja
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abjerta la posibilidad de que un individuo.o-grupo de-indivi-:
duos desencadene el procedimiento respecﬁivo. No obsténte, de

lbe observarse que en este caso el papel del J.nd:.w.duo asume un

mero caracter :.nformatono, s:.n que se le: otorgue capacxdad pa
-(80)

'prccedmuento :Lnl:ex'es(:at:al(8 )y, asxmlsmo, el ~derecho de'aceis

’competenc:.a para reclb:.r 'Y ‘examinar:las comuni caciones . respec

it tl,vas_. l pérrafo 1 del Articulo 22°de 1a Cenvencién dispone:

"Todo Estado parte en la presente Convencién podrd decla
rar‘en cualquier momento, de conformidad con el presen=
te Artfculo, que reconoce la competencia del Comité para
recibir y examinar las comunicaciones enviadas por perso
nas sometidas a su jurisdiccidn, o en su nombre, que ale
guen ser victimas de una violacién por un Estado parte de
las disposiciones de la Convencién. El Comité no admiti-
rd ninguna comunicacién relativa a un Estado parte que no
haya hecho esta declaracicn! (82)

Para ser admisibles, las comunicaciones individuales de-

‘ben.cumplir los siguientes requisitos:(aa)

< =No ser anonlmas o ccnstltun un abuso del derecho a pre-

,sentar as dlspos:.c ones de B la

Convenc16n;

i esté siendo, exa-
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minada-segtn.otro procedimiento de investigacién a solucidn

internacional;
- Que-la persona haya agotado todos los recursos de la ju
"rri“sdifc'ci'tjn interna de'que se pucda disponer; a menos que .la

tramitacidn de los recursos mencionados se prolonguc injusti-

7' ficadamente o no sea probable que mejorec realmente la’ situa-

cibn de la parsona que sea victima de la violacidn de la Con-

vencidn.

El procedimiento para la tramitacién de comunicaciones in
‘dividuales de conformidad con el Artfculo 22 de la Convencitn
contra la Tﬁrtdra es muy similar al seguido al respecto . ante
él‘ Comité de Derechos Humanos, que analizamos en detalle en ¢l

capftulo tercero de este trabajo.

= -De.otro lado, conviene spbrayar que la Guica soncidn al al
cance del Comit& contra la Tortura =-al igual que otros 6rganos
similares para la proteccifén de los derechos humanos- respec-
to al Estado transgresor de las disposiciones de la Convencidn,
consiste en la divulgacién de sus informes ante 1os Estados par
tes y la Asamblea General de la O#iU (.E“
El derecho de accién individual ante el Comitdé contra la
Tortura reviste una particular importancia para la proteccién

de la integridad de la persona humana, merced a la naturaleza



fundan\ental de los derechos consagrados

o de” adnu.51b111- S

nto. previo de los recursos J.nter

rgahnente la s:.t’uacn.én"‘ :

“--chos humanos .
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NOTAS DEL CAPITULC I

1) Notese qie la cuestifn de la subjetividad internacional del individuo
se érmarca en la problawtica del surgimiento de nuevos sujetos inter
nacionales diferentes del Estado (v.gr., empresas camerciales, organ'i_'
zaciones internacionales de carfcter inter-gubernamental, organizacio
nes no gubernamentales) cn el derecho intemacicnal contempordneo.
Cfr. AMlhuguerque, Celso de, "Sujeitos de direito intemacional publi-
co.Organizacoes internacionais e outros sujeitos” y "Sujeitos de di
relto intemacional publico. Estado e individuo®, en Comitd Jurfdico
Interamericano, S&ptimo curso de derecho internacional crjanizado por
el Comit& Juridico Interamericano. (agosto de 1980}, OLn/ Sor.Q/v.C-7T,
Washirgton, 1941, pp. 19-51

2) Cfr. Garcia Bauer, Carlos, Los derechos humanos: preocupacién univer-
sal, Hlif, Universitaria, Goatemala, 1960, pp. 242 y 5S.

3) Idem., pp.242 y 243.

4) En este sentido, Celso de Albuquerque sciiala que "El Estado es el prin
cipal sujeto del Derecho Intemacicnal. Es debido 2 su iniciativaque
surgen cotras personas interacionales, camo las organizaciones inter-
nacicnales, A pesar de que el Estado tiene perdido el monopoliode las
relaciones internacionales continGa siends (el sujeto) mds activo. Las
relaciones internacionales son relaciones intsr-estatales”, y que “Bs
la scberania la que convierte al Estado en una perscna internacional
con plena capacidad de ejercicio” ("Sujeitos... Estado ¢ individuo”,
op. cit, pp.37 y 41)

maticnal law, Steovens & Sons

§) Schwarzenberger, Georu, A manual of i )
sentido, Celso de Albuquer-—

Iimited, tondon, 1967, p.53. In el
que, op.ult.cit., pp.35 v 3.

6) Tamayo y Salmoran scfiala acerca de la nocidn del sujeto de derecho co-
mo concepto de la ciencia jurfdica que "Para la dogndtica tradicional
ser sujeto de derecho es sor sujeto de dereches y cbligaciones, lo cual
equivale segin la propia dognitica a ser parsena” (efr. "Sujeto de de-
recho", Instituto de Investigaciones Juridicas, Diccionario Juridico
Mexicano, T.VIII, UNAM, MG:ico, 1934, p.215. T

7) Cfr., por ejamplo, la Declaracidn Americana de los Derechos y Doberes
del Hombre (Bogotd, 1948): la Declaracidn Universal de Derechos Humanos
(Parfs, 1948}; el Pacto Internacicnal de Derechos Civiles y Polfticos
(Nueva York, 1966); la Convencidn Amoricana sobre Deredics llumnes {San
Jose, 1969); la ConvenciOn sobre la Provencidn y el Castigo del Crimen
de Genoddio (HMucva York, 1948}, ospecialmente el Art. IV; 1a Conven-
ci6n Suplanentaria sobre la Abolicién de la Esclavitud, la Trata de Es
claves y Practicas Andlogas a la Esclavitud (Nueva York, 1956}, en par
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9)
10)
1)
12)
13)

14)

15)

16)
17)
18)
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ticular el Art.3; la Convencifn Internacional sobre la Represidn y

‘el Castigo del Crimen de Apartheid (fueva York, 1973}, en especial el

pérr, 2 del Art, I; la Convenci6n de Haciones Unidas sohre Derecho
del Mar (Montego Bay, 1982) Arts, 9§-105.

Derecho internacional pdblico, T,I. Edit. Porrfia, S.A., México, 1983,
p. 329,

Kelsen, Hans, Principios de derecho internacional pdblico, trad. de

. Hugo Caminos y Ernesto C. Hermida, EL AtencO, Buencs Bires, 1965,

p. 121,

Idem, pp. 123 y 124,

Verdross, Alfred, Derecho intermacional piblico, trad. de Antonio T
yol y Sierra, Bibliotéca Juridica Agullar, Madrid, 198G, pp.203 y 208

Cfr. Flores Garcla, Fernando, "Capucidad procesal®, Instituto de In-
vestigaciones Juridicas, op.cit. supra. Nota 6, T.II, p.43.

Leuterpacht, Hersch, International law and human rights, Stevens &
Sons Limited, Lordon, 1930, p.54.

0da, Shigeru, "El individuo en el derccho internacional", en Sorensen,
Max (Bd.), Manual de derecho intemacional pdblico, trad. a cargo de
la Dotacitn Carnegie para la Paz Intemacional, Fondo de Cultura Eco-
nfmica, México, 1981, p.489.

Rousseau, Charles, Derecho internacional pdblico, trad, de Fernando Gi
ménez Artigues, Ariel, Barcelona, 1966, pp. 215y 216.

Citada por Garcia Bauer, op. cit, p.247.

Op. cit., p. 48.

Encontramos otras excepciones a la regla mencionada en el Tribunal de
las comunidadoe curcpoas, o1l Tribunal Administrativo de las Naciones
Unidas y los tribunales adminsitrativos de la Organizacitn para la Coo
peraci¢n y el Desarroilo Econdmicos (CCDE) y de la Orgapizacion Inter
nacional del Trabajo; cfr. Verdross, op. cit., pp.569 y 570.

Para Lauterpacht, las convenciones de reclamaciones como la suscrita
entre México y los Estados Unidos el 8 de septicmbre de 1923 ya impli-
caban el reconocimiento de cierto status intemacional independicnte
del individio, pues si bien "En esta y similares convenciones el Esta
do reterfa un campleto control de la reclamacith que patrocinaba..

Xin en estos casos habfa un incipiente reconocimiento de cierto grado
de status independiente del reclamante individual, en particular en lo
concerniente a la chligacién del Estado de restituir al reclamante el
monte obtenido respecto a la reclamacion hecha en su nambre" {(op. cit.,
p.49).
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Por otra parte, es importante aclarar gue se ha otorgado el derecho
de peticitn internacional al individuo ante diversas instancias in-
termacionales camo la Sociedad de Naciones, en virtud de los siste-
mas para la proteccion de minorfas y de mandatos; la Asamblea Gene
ral y el Consejo de Administracién Fiduciaria de la OMU, confomne al
inciso b) del Artfculo 87 de la Carta de las Naciones Unidas (comund
caciones relativas a los territorios fideicomitides); y la Comisidn ™
de Derechos Humancs del HCCSCC, con arrcglo a la resolucidn 1503
(XLVIII} del HCCSOC (comunicaciones relativas a violaciones graves y
sistemiticas de los derechos humanos). No cbstante, en estos casos

el individio carece{{fa) de locus stadi ante la instancia internacio-
nal y su papel se limita(ba)l a scr una mera fuente de informacién,
sin llegar a ser parte cn los procedimientos respectivos. Para se-
quir a Garcfa Bauer, en esios casos se otorga(ba) al individuo un de
recho de petici6n informatorio y no un derecho de peticion demarda,
derecho de peticitn stricto sensu en el cual el peticiocnario deviene
parte en el caso y que se asamesa al derecho de accidn {cfr. op. cit.,
p.235. Respecto al derecho de peticitn en los sistemas de protec~
cién de minorfas, de mardatos y de administracicn fiduciaria, cfr.
idem, pp. 234 y 237, 262 y 263; vy Moskowitz, Moses, Human rights
and world order. The struggle for human richts in the United Naticns,
Oceana rublications, Inc., New York, 1958, pp. 117 y &S, B cvan-
to al papel del individuo en los procodimientes ventilados de confor-
midad con la resolucidn 1503 (XLVIII}, Van Boven enfatiza que "El
Autor de las comunicaciones no €5 parte en el procadimients, Tanpoco
recibe ninguna informacidn respecto a la admisibilidad de la camuni~
cacidn, ni estd autorizado para participar en ninguna fase del proce
dimiento, El autor es simplemente una fuente de infommacién” {cfr.
"Ia Comisidn de perechos tmanos de Naciones Unidas”, en Instituto de
Investigaciones Jurfdicas, "la proteccién internacional de los dere-
chos del honbre, Balance vy persrectivas, UNAM, M&ico, 1983, p. 419,
En el mism sentido, Vasak, Karel, "Vers un droit international sps-
cifique des drotis de 1'hamme", en Vasak, Karel (rfdacteur général),
Les dimensions intemationales des droits de 1'hame, UNESCO, Parls,
1978, p.714.

Asimismo, cabe sefialar que el art. 55 de la Carta Africana de Dere
chos Humanos y de los Pueblos  (Banjul,1981) preve el acceso  de
otros sujetos diferentes de los Estados partes a la Canisitn Africa-
na de Derechos Humanos y de los Puchlos (cfr., American Scciety of

International Law, International legal materials, vol. XXI, ndm., 1,
january 1982, p. 66},

Op. cit., p. 121
Qda, op.cit., p. 489.

“El sistema americano de proteccidn de los derechos humahos", en Ins"
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tituto de Investigaciones Jurfdicas, afio I, nm\ 1, enero-abril de
1986, UNAM, Hé&dco, 1986, p.49.

oda, op. cit., pdg. 490, La Corte conoci6 de los siguient& asuntos
originades por individucs: Pedro Andrés Fornos bfaz . vs. Gobiermo
de la Repdblica de Guatemala; Salvador Cerda vs. Costa Rica; Feli-
pe Molina vs. Gobierno de Honduras; Alcjandro Bemmudez -y Neifez = vs.
Reptblica de Costa Rica; Eleccion del Presidente Ganzdlez Flores
de Costa Rica (cfr. Garcia Bauer, op. cit., pp. 230y ss).

Op. cit., pp.121 y 122
Idem. p.122.

El Trihinal franco-alemdn conccid de aproximadamente. 20,000 reclama
ciones, en tanto que el establecido entre Alemania y Gran Bretafia
dirimi6 alrededor de 10,000 {cfr, Oda, op. cit., p.490}

Cfr. Gercia Bauer, op. cit., pp.23-236.
Idem, p.236.

Cfr. Kelsen, op. cit., p.123.

Cfr. oda, op. cit., p.490.

Idem.

Para un andlisis completo del sistema europeo para la proteccidn de
los derechos humancs, cfr. Golson, H., "Implaventation of xntc.mar_m
nal protection of hunan rights", AcddGnie de Droit Internatienal,
Recneil des cours 1963 {ITI1), T.110 de la Collection, A.W. Sifthoff,
leyae, bays Bas, 1966, pp.51—139; Rodrfguez vy Rodriquez, Jests, "El
sistama europeo para la proteccidn de los deredios humanos', Insti-
tuto de Investigaciones Juridicas, op. ult, cit., supra nota 22 pp.
129-142; y Vasak, Karel, "Le Conseil de I'Barope", en Vasak, op.cit,
Pp.535-599.

La Canisién BEuropea de Deredios iunanos tiene su sede en Estrasbur-
@; se integra con tantos miavbros cane partes contratantes tenga ol
Corvenio; los miembros de la Comisién son elegidos por el Canité de
Ministros del Consejo de Europa; duran cn su cargo seis aiics y son
reelegibles; los miomnbors de la Comisign forman parte de ella a ety
lo personal; la Comisidn sesiona a puerta cerrada y sus devisianes
se adoptan por mayorfa de los miembros presentes y votanies (arts.
21-23, 33 y 34 del Convenio; art. 14, pirr. 1, del Reglamento de la
Camisifn). La Comisicn fue integrada en mayo de 1934 y sesiond  por
primera ver en julio del mismo ano (Golsong, op.cit. p.69j.

Cfr. idem, pp.67-90; Rodriquez y Rodriguez, op. cit., pp.l3l1-136;
Vasak, op. cit., pp. 537 y 593,
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El artfoalo 25 del Cenvenio, entr6 en vigor el 5 de julio de 1955 ,
una vez que seis Bstados contratantes formularon las declaracicones

respectivas y al tenor del pirrafo dltimo del mismo numeral (Rodrf-
guez y Rodrfguez, op. cit., p.135).

Idem. p. 137,

'Arfs. 26 y 27 del Convenio, Al rspecto, cfr, Gclsmg, op. cit., i

pp. 109-120

i Arts 28, 29 y 31 del Canvenio, Cfr. R:drfgum y Ibdr!guez op. mt
2 ppy.137 y:138,

Arts, 32, 46-48, 53 y 54. i i S :

'Véase la nota 1B supra.

“Op.cit. p.543,

Op.cit. p.96.

Para un andlisis campleto del sistema americano para la proteccitn de
los derechos humanos, cfr. Fix-Zamdio, Héctor, “"El sistema americano
de proteccitn de los derechos humanos" Instituto de Investigacicnes
Jurfdicas, cit. supra nota 21, pp.47-79; y Gros Espiell, Héctor,
"L'Organization des Etats Am@ricains (OFA)", en Vasak, op.cit., pp.
600-632.

La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos tiene su sede en
Washington, D.C., y se integra con siete micmbros, quienes deberdn

ser personas de alta autoridad moral y reconocida versacitn en mateda
de derechos humancs; los miembros de la Camisifn son electos a tftulo
personal por la Asamblea de la OFA; duran en su cargo cuatro afios y
son reelegibles por una sola vez; no pucde formar parte de la Camisitn
mds de un nacional del mismo Estado(arts. 34, 36 y 37 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos; art. 16 del Estatuto de la Camisitn).

Respecto al origen, evolucién, estructura y competencia de la Camisify
cfr, Informe amual de la Comisién Interamericana de Derechos Humancs,
1979-1980, OEA/Ser.L/V/II.50, doc. 13 rev.l, 2 octubre 1980, original:
espanol, pp.5-13; Garcia Bauer, Carlcs, "Proteccidn Intemacional de
los derechos humanos. Primera parte. Canisitn Interamericana de Dere-
ches Humancs®, Comit® Jurfdico Interamericano, op.cit. supra nota 1,
pp.250-276; Sepdlveda, César, "México, la Camisién Interamericana y
la Convencidn Americana sobre Dereches Humanos", Instituto de Investi
gaciones Jurfdicas, La proteccién intemacional de los derechos del™
hombre, cit, supra nota 18, pp. 195-204; del mismo autor, "La Cam.-
5180 Interamericana de Derechas Humanos de la Organizacidn de Estados
Americancs. Un cuarto de siglo de evolucidn y de emperics:, en Insti-
tuto Matfas Ramero de Estudios Diplamiticos, Revista mexicana de polf
tica exterior, nim. 8, julio-septiembre de 1985, pp. 28 y SS.
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"Cfr. Garcfa Bauer, op. ult, cxt., p.254;
"Iden, o 256 y 257.

arts, 51 y 112 @e la Carta reformada de la OFA, Cfr, Sepdlveda, "M& -
xico, la Canisién Interamericana y la Convencidn Americana sobre Dere

- chos Humanos®, p. 200.

cir. el capitulo VII de la Convencidn.

' El p&rrafo 1 del artfculo 45 de la Convencidn establece:

"Todo Estado parte puede, en el mamento del depdsito de su instrumen
to de ratificacién o adhesidn de esta Convencidn, o en cualquier mo-
mento posterior, declarar que reconoce la competencia de la Camisién
para recibir y examinar las comunicacicnes en que un Estado parte a-
legue que otro Estado parte ha incurrido en violacicnes de los dere-
chos humancs establecidas en esta Convencidn”.

Arts, 1° y 20 del Fstatuto de la Comisidn, Scbre la obligatoriedad

de la Declaracifn y el Estatuto para los Estados miertbros de la OFA,
que no son partes en la Convencidn, la Comisidn ha considerado que:

¥Camo consecuencia de los articulos 3(j), 16, 51 {e), 112 y 150 de
la Carta, las disposiciones de otros instrumentos de la OmA(diferen-
tes de la Convencién) sobre los derechos humanos adquirieron fuerza

obligatoria. Tales instnmentos... son los siguientes:

~Declaracifn Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (Bogotd,
1948) .

-Estatuto y Reglamento de la Camsitn Interamericana de Derechos Hu-
mancs” {caso individual No, 3/87, Informe anual de la Conisidn Inte-
ramericana de Dereches Mumanos, 1986-1987, GEA/3er. L/V/II.7L, Doc.9
rev.1, 22 septiembre 1987, pp.178 y 179).

Art. 46, pdrr. 1, de la Convenci®n.
Art, 46, parr. 2, de la Convencidn,

Al tramitar las demncias que le son sametidas, la Canision puede rea
lizar investigacicnes in loco; solicitar las 1nfozmac;ons que consi®
dere pertinentes a los FStados involucrades y recihir exposiciones es
critas o verbales de los interesados. Asimismo, la Camisién estd fa<
cultada para procurar una solucidn amistosa del asunto, fundada en el
respeto a los derechos humanos (art. 48 Je la Convencidn; arts. 40 -
42 del Reglamento de la Comisidn). Cfr. Fix-Zamudio, op. cit. pp. 35
y 59.

Art, 62 de la Convenci¢n. Acerca de la Corte Interamericana de Dere-
ches Humanos, cfr. Buergenthal, Thamas, "La Corte Interamericana de
Dereches Humanos. Su competencia y funciones”, Instituto de Investi~
gaciones Jurfdicas, La proteccién intemacional de los deredics del
hawbre, cit. supra wota 18, pp.29-43; y Garcih Bauer, Carlds, 'Protec

cidn nternacmnal de los derechos humancs. Segumda parte, Co:te In~
teramencana de Derechos Humanos", Comité Jurfdico Interamericano,
op. cit., supra nota 1, pp. 277—297.

Arts. 50 y 51 de la Convencién,
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Art, 61de la Convencién., n este caso, 1a competencia de la Corte
‘es, contenciosa. -Cfr., Fix-Zamudio, op, cit., pp.60, 61 y 66.

#i-Idem, p.59.

“Pactos y Protocolo Opcional de las Naciones Unidas, Convencicn Ame-
ricana y Convencitn Europea sobre Derechos Humanes: estudio compara
tivo", Instituto de Investigaciones Juridicas, La proteccibn intema
cional de los derectics del haubre, cit. supra nota 18, p. 179.

Op. cit, supra nota 21, pp. 48 y 49,

* Idem, p.73.

ibidan., pp. 73y 74,
Ibiden., pp. 74-76.
véase supra nota 18,

El Camit€é sesiond por primera vez el 19 de marzo de 1970, Se integra
por dieciocho expertos de gran prestigio y reconocida imparcialidad,
elegidos por los Bstados partes entre sus nacionales; los miembros e
jercen sus funcicmes a tftula personal por un perfedo de cuatro aios;
para la constitucidn del Comité debe tomarse en cuenta una equitati-
va distribucién goeqréfica y la representacitn de las diferentes
formas de civilizacidn, as{ cano de los principales, sistemas jurfdi-
cos {art. 8, pirr.l, de la Convencidn}. Respecko a la arganizacion,
funcianes y campetencia del Camit€ para la Eliminacidn de la Discri-
minacin Racial, cfr. Das, Xamleshwar, “Institutions et procédures
issues des conventions rr:lat.wac aux droits de l'hmmc et aux liber-
tfs fondamentales™, Vasak, op. cit., supra nota 18; y Human
machinaery (Human rights, fact sheet No, 1) Centre of Human Rights,
Uinited Nations, Gencva, 1988, GE.B8-15729, f.10-12, Actualmente:,

el Canité estd integrado por expertos de Egipto, Niceria, ol Reino
Unida, Suwddn, Francia, Chanma, la Repdolica Federal de Alamni , kakis
tdn, Chipre, ‘{uqosla‘.'iﬂ, Pcm, Bulgaria, Dinamarca, India, Chinn, Ar-
gentina y Costa Rica. {cfr. United Nations Handbook 1988, New Zealand
Ministry of boreign Affairs, Wellington, WNew Zealand, 1988, p.33).

Art, 11 de la Convencidn.

A fines de 1987, 124 Estados eran partes en la Convencidn, pere sola~
mente 12 de ellos habﬁ an fomulado la doclaracidn a e se refiere el

Art, 83, parrs, 1y 2, del chlamenm del Canteé.

Art, 91, del Reglamento del Comité,

Art, 14, plrrs, 6 y 7, de la Convencitn; arts. 94 y 95 del Reglamanto

del. Camits,

Art, 124, pirr. 8, de la Convencidn.

Anteriomente, el Canité descmpefiaba esta Funcién con arreglo 2-'la de

cision 77 EX/8.3 del Consejo Ejecutivo. Cfr. Saba, Hanna, “L'Uncsco ©
et les droits de l'hamwe", Yasak, ap. cit., supra nota 18, p. 494 y 88,
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| CEz, e doc. 1104/EX/3 . {1978) del Conseio Ejecutivo. de 1a UNESCO, p.3.
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Ibidem,.p. 5.

Ibidem

Ibidem, p.6

El Conits se canpone por diez expertos de gran inteqridad nmoral y re
conocida competencia en materia de derechos hunanks, que ejercen sus
funciones a tftulo persanal y que son elegidos por los Estados partes
entre sus propios nacicnales, teniendo en cuenta una distribucién geo
gradfica equitativa y la utilidad de designar a personas que sean tam
bién miembros del Comits de Dereches Humancs establecido en virtud
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polfticos, asf como a
algunas personas que tergan r:(penencla jurfdica fart, 17 de la Conven
cién}), EL Candt#é sesiond por primera vez en Ginebra en abril de
1388, Actualmente, el Comité estd integrado por expertos de Camertn,
la U,R.S8.5., Bulqaria, Dinamarca, Suiza, Filipinas, Canads, Francia,
MExico y Amgentina; de éstos, sSlo uno (Frantia) es también miembro
del Canité de Derechos Humanos (United Nations Handbook 1988, cit.
supra nota 69, p. 35.

Véase supra Nota 18.

La competencia del Comité para conocer de denuncias estatales es Ea-
ailtativa {art. 21 de la Cawencidal.

A fines de 1987, 27 Estados eran partes en la Convencidn y tan sdlo

10 de ellos habian aceptado la competencia del Camits para examinar

denuncias estatales e individuales canforme a los artfoules 21y 22
de la Convencitn {Human rights machinery, cit. supra nota 65, p.161.
Art. 22, parrs, 2; 3, inciso a); y 5, inciso b), de la Convencidn,:

Art. 24 de la Convencién,
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SUMARIO: '1} Los derechos humanos. 2} La internacionalizaci&n
de l6s derechos humanos. 3} El derecho internacional de 1los
derechos humancs. 4) El derecho de accidn individual como m&
todo para proteccidn internacional de los derechos humanos.
5} Universalismo y regionalismo en la proteccién de los dere-
.chos humanos.

1) Los derechos humangs

A} Concepto

La doctrina coincide en gue los dereches humanos(l) " sén
derechos cansubstanciales a la naturaleza humana, le correspon
den al ser humano por el sb&lo hecho de serlo y tienen por ob~
jeto asegurar la dignidad inherente a la persona humana‘z).
Sin embargo, la neocidn de los derechos humanes es dindmica y
la conceptualizacién, determinacidn y fundamentacidn de tales
prerrogativas estd condicionada por mGltiples factores de in-
dole histbrica, ideolbgica, filos§fica, social, politica, re-
ligiosa y cultural‘a).

En tal virtbd, nos "adherimos a la opinicg de Castro Cid

en el sentido de que:

"Al hablar de ‘derechos humanos' nos encontramos (...) an
te una realidad dindmica cuyos contornos precises sdlo
pueden quedar definidos en cada momento por el clmulo de
facultades que, desde las diversas ¥y alejadas pesiciones
culturales en gue se forma, se reconoce como exigencias
inherentes @ la dignidad del hombre, como derechas que
han de serle proclamados y garantizados por los ordena~
mientos juridicos positives para que é€stos puedan ser -
considerados justos". (4)
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Este concepto tiene varias venta]as-
- subraya que la nocibn de los derechos humanos no: es -

\'1nmutable y ‘estd sujeta a evolucitn;

- reconoce la necesidad de tomar en cuenta 1os factores

culturales predominantes en un momento detezmmado sise’’

.pretende definir con precisién a los derechos humanos- =
““~"hace hlncapxé en que los derechos humancs representan

exigencias de la dignidad inherente a la persona ‘h'uména;

contrario sensu, sin ellos es imposible el ‘desenvolv

miento de la-personalidad humana;

-’sefiala que los derechos humanos no s6lo deben ser: pro

clamados sino también garantizados; y
~.pone en relieve la indisociable relaci6n existente ei

tre justicia y derechos humanos.

" . B). Evolucién.

Si. bien existen mdltiples antecedentes-del reconocimien-

tory gé){antfa de los derechos humanos,; puede afirmarse q'ue"'lva‘
Néa};cé'p'c'idnvmoderna de éstos cobra forma 'durante el dltimo cuar
‘to delsiglo XVIII, concretamente con la Declaraci6n de Derechos

del Buen Pueblo de Virginia de 1776 y con la Declaraci6n de los

9.(5)

. las. declaraciones mencionadas son el punto de partida pa

“ra’‘el reconocimiento de los derechos civiles o individuales 'y



tual de ‘los derechos humanos. (7) La- premxsa b551ca de este pe .

‘riodo es que la libertad es un concepto vacic sino'se crean

'las condiciones externas.necesarias para su ejercicio. Surgen

,lgs,derechos econ6micos, sociales y culturales ‘~0 derechos hu
;b@égoé de segunda generacién-, tendientes a lograr la equidad

éociai indisgensable para el desenvolvimiento-de la personali

'  d&a huﬁana. Igualmente, este perfodo se caracteriza por la

internacionalizacitén de los derechos humanos, ‘que. tratamos mds

adeiante, 'y por el surgimiento de nuevos derechos-humanos

cardcter colectivo.

C): Tres generaciones de derechos humanos.-

Actualmente, se reconoce que. los.derechos: humanos com— :

prenden tanto a los derechos civiles y polItlcos como a’ los

derechos econdmicos, sociales y culturales. Asxmlsmo, 1os,de—,
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- nominados derechos humanos de tercera generacién.o de solida-

ridad.son ya reconocidos de manera mds o menos generalizada.

Los derechos civiles y polfticos son.aquellos a través
e vdeflos cuales se aseqgura la autonomfa del individuo en.la so-

- —ciedad, por.una parte; y la'participaci6n del ciudadanbﬂéﬁ:1€': o

: lereccidn de los asuntos ptblicos, por la otra.(a) Los' dere-~
chos civiles y polfticos comprenden, inter alia, el derecﬁq a
“la-vidaia’la propiedad; a la integridad fifsica y moral,. a no
* ser ;ométidé a tortura u otros tratos o penas crueles, inhp-
.-manos o.degradantes; a la igualdad ante la ley:; o no ser some
‘ltido a‘esclavitud o servidumbre; a la libertad y a la seguri-
dad‘personales, especialmente el derecho a no ser detenido, en.
carcelado o privado de la libertad de manera arbitraria; a un
B proceso justo; a no ser encarcelado por el incumplimiento: de
deudas contractuales; a no ser condenado por actos u omisiones
que en el momentd de cometerse no fueren delictives; a la 1i-
VrbgrQad de trdnsito, de asociaci6n, de trabajo, de reunién'y dé'
expresidn; a la libertad de pensamiento, conciencia, y religifn;
a participar en la direccidén de los asuntos pdblicos; a votar
y ser votado; a tener acceso, en condiciones generales de igual
dad, a las funciones pﬁblicas.(g)
los derechos econdmicos, sociales y culturales dependen

para su realizacion, mds gque de su consagracién legislativa, de



;’;..Lrse‘admite, de manera m&s- o menos generaiizadé, que
vlosiderechos civiles o individuales y los politicos, o
:del”ciudadano, ‘ambos también denominados.'derechos de -

libertad' dado el tipo'de facultades y prerrogativas.= .

que otorgan, implican, por lo general, un deber de abs-
tencibn por parte del Estado, el cual no deberia inter-
ferir ni tener ninguna injerencia en tal esfera de auto
nomfa individual. Los derechos econbmicos, sociales y =
culturales, también conocidos como ‘'derechos de igual--
dad', implican un deber de prestaciones positivas, ten-
dientes a la satisfaccitn de las necesidades bdsicas de
todo ser humano, y ello, tanto por parte del Estado co-
mo de otros grupos, asociaciones e instituciones con -
responsabilidad social.
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“Los 'derechos de solidaridad', ademas de expresar nue-
vas aspiraciones o reivindicaciones, para su efectiva -
realizacibn requieren de la concertacién de esfuerzos -
de todas las fuerzas sociales, es decir, de los indivi-
duos, Estados, otras organizaciones piiblicas o privadas
¥, fundamentalmente, la comunidad internacicnal”.

En efecto, como lo ha sefalade la Corte Interamericana

_de Derechos Humanos, los derechos civiles y politicos repre-
~sentan esferas jndividuales que el Estado no puede vulnerar
o en las que sdlo puede penetrar limitadamente y en su pro-

teccibn estd necesariamente comprendida la nocién de la resg

(14 Los derechos -

triccidn al ejercicio del poder estatal.
civiles y. politicos, entonces, implican por lo general obli

gaciones. inmediatas y negativas a cargo del Estado.

En contraste, por su propia naturaleza los derechos -
) ccpnﬁmicos, sociales y culturales requieren de un desarrollo
7Eib§rbs{vo,'écorde con” el grado de-desarrollo del Estado.(léz
"De.ahi que impliquen, como regla general, obligaciones posi-

.tivas para el Estado.

i .por.su parte, ‘los .derechos de solidaridad reflejan la ~
V*,aspiraciénfde los paises en vias de desarrollo a un nuevo or
.den-internacional ‘m&s justo y equitativo como requisito esen

cial para ‘el desenvolvimiento pleno de la persona humana.
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Vcdmo se desprende de lo anterior, los derechos civiles y
politicos revisten una naturaleza individual, porgue conside-
ran al hombre en tanto que unidad aut6noma, con una personali
dad propia y finica que debe serle respetada. Por otra parte,
los derechos humanos de segunda v tercera generacibn son de -
car@cter colectivo, dado que parten de la basc de que la perso
nalidad de cada individuo sélo puede ser realizada en el seno
de la sociedad y, por lo tanto, contemplan al hombre coﬁo par

te indisociable del universo en que se desenvuelve.(ls)

Es evidente que estas diversas perspectivas del individuo
no se-oponen vy son complementarias, toda vez que cbedecen ‘al -
cardcter multifacético de la perscona humana y tienden a permi-~
tir el pleno desarrollo de las potencialidades del hombre. A -
este respecto, es preciso subrayar que todas las categorias de

derechos humanos estin vinculadas y son interdependientes.(l7)

D) Principios fundamentales de los derechos humanos.

La concepcibn moderna. de los'derechos huménos reposa en

los prlnc1plos de autodetermlnac15n,—1gualdad jurid1ca y ot

discriminacién. (18)
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térﬁihacidn se entiendé el deFecho ‘de toddé~1os

pueblos a establec r,libremente su condlc;én politlca ya pro— -

’fcurar su desarrollo econémico, soc1a1 y cultural sin 1n3eren--

como lo sen la Vasak. "El hombre no puede ser libre més que en

»un Estado libre" 20

Por-otra parte, la igualdad'anté'la?ley‘y 1a nchlsqriﬁ‘

“hacién representan dos aspectos de la misma realidad juridiéi;

Siguiendo a partsch: @Y

"Si por igualdad ante la ley se entiende el principio se-
gln el cual los casos idénticos deben ser tratados de ma-
nera idéntica, pudiendo los casos diferentes ser tratados
en funcidn de las circunstancias propias de cada caso, el
principio de no discriminacién prohibe ciertos tipos de -
diferenciacidén. Por ejemplo, no se admiten distinciones -
de raza, de color, de sexo, de lengua, de religibn, de -
opinién politica u otra, de origen nacional o social, de
fortuna, de nacimiento o de cualguier otra naturaleza, -
aunqgue puedan considerarse criterios legitimos en virtud
del principio de igualdad ante la ley. Luego, puede decir
se, desde un punto de vista sistemtico, que el principic
de no discriminacién determina el campo de aplicacién de
la igualdad..."

Como veremos, los principios de igualdad ante la ley y de
no discriminacidén son determinantes no s6lo para la observan--
cia y realizacién de los derechos humanos en el &mbito juridi-

co interno de los Estados, sino también para el desarrollo del
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"derecho ‘internacional de’los derechos. humanes.

VE)’Bien comfin y alcance .de los.derechos humanos.

';,Es‘indudable que el hombre sdlo puede desarrollar su pe:

sonalidad y-lograr la felicidad en el seno de la sociedad, ya

‘que’ 'solamente con la colaboracidén y la solidaridad de sus se-
-mejantes puede superar la indigencia natural en que nace.. Tam-
" .bién es cierto que la persona humana requiere de un espacio -

“vital propio para cultivar su individualidad intrinseca y que

las relaciones sociales se basan en la tolerancia y en la pre

servacibn de la cohesién del grupo.

-Por eso, el goce de los derechos humanos implica deberes

correlativos para sus titulares y debe armonizarse con ‘las’ -.:

justas exigencias del orden plblico y el bien comﬁn.(zz)

El ~
hombre no sélo tiene derechos inherentes a su dignidad; tam--

bién esta vinculado por deberes frente a la sociedad y sus se

mejantes, entre los gue destacan el deber de convivir con los

demés de manera que todos y cada uno de los integrantes de la
colectividad pueda formar y desenvolver integralmente su per-
sonalidad y el deber de obedecer a la ley (Artfculos XXIX y -
XXXIIT de la Declaracién Americana de los Derechos y los Debe

res del Hombre).
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Ademﬁs, el indlv;duo esté obllgado a ejercxtar sus dere-
chosde mneta qx'no per;udlque a los de los otros ‘0.a; 1a inte—r

'gridad de 1a socxedad “EL e)ercicxo del derecho a la llbertad

- de expresxbn, por e;emplo, estd 11mitado por el respeto a la "

dlgnxdad de los demés v poz la proteccibn d la se uridad na

las justas exigencias.del bienestar general y l desen-
vclvimlento democréatico"”. :

¢Y qué. se entiende por bien comfin? En los paises con vof

cacién democratica, como las Repfiblicas americanas, ‘es pos;—'j

ble entender el bien comfin, siguiendo a la Corte Interamenr1
(24)

cana de Derechos Humanos:

=--:o%, P como-un concepto referente a las condiciones de la ;-
vida . social que permiten a los integrantes de la-socie-:=. =¥
dad alcanzar el mayor grado de desarrollo personal y:la
mayor vigencia de los valores democréticos”.

Sin embargo, como también lo ha observado la Corte In-:
teramericana de Derechos Humanos, los conceptos de orden pt

blico'y bien comﬁn:(zs



747
o'para afirmar ‘los”derechos de;la
pﬁblico, como para. justificarili
“nombre delos intereses co

.excepcién han hecho necesario ;4

fque el derecho nternacional prchiba 1a deragacién de ciertos
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' derechos humanos, gue representan las exigencias mé&s fundamen
tales de la dignidad de la persona, come el derecho a‘la'vida;
a ne ser sometido a tortura u otros tratos o penas crueleé, -
inhumanos o degradantes; a no ser sometido a esclavitud o ser
vidumbre; al reconocimiento de la personalidad. juridica:y a -
no ser juzgado por actos que en el momento de cometef;é—no =

fueren delictivos.(zs)

F) -Estado de derecho y garantia de los dereéhos humancs.

Para la efectiva realizacién de los derechos humanos no
basta su proclamacién y reconocimiento por los ordenamientos
juridicos positivos; para clle es necesario gue los titulares
de esos derechos dispongan de medios para obtener reparacidn
cuando sea conculcados o, en otras palabras, de garantfas efi

caces para su defensa.(zg)

Y tales garantias de los derechos humanos s6lo pueden -

ser eficaces en un Estado de derecho, en el que impere la su-

premacia de la ley. b este respecto, Vasak considera quc:(zo)

"Un Estado de dereche es aquél donde tcdas las autorida-

des y todos los -individuos se encuentran vinculados por

reglas generales e impersonales preestablecidas, en una
..palabra, por la ley".
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ﬁfectivamente, poco ‘vale el reconocimiénﬁoLdg:losfderéchos »
humanés si determinados grupos o individuos puéden manipulai la'
ley a su antojo y si la justicia es vendida al mejor postpr} =
Para que un régimen pueda preciarse de ser democrético, egfin—
dispensable que la ley se apligue por igual al conjunto del con
glomerade social y gue todos los individuos tengan la posibili-

dad de defenderse contra los atagues a su dignidad. La ef:".(.:acir.z}"
de la administracién de justicia y el grade de respeto dé‘auto—
ridades y gobernados a la ley son los mejores indicativos,dé'la
vigencia de los derechos humanos en determinado pais q':ggiép.*:

Eorqqe,‘como 1o ha establecido la Corte Interamericana de

Derechos,ﬂumancs:(Bl)

."Bn una sociedad democratxca los derechos y libertades in
herentes a-la persona, sus garantias y el Estado de Dere-
..cho constltuyen una triada, cada uno de - cuyos® componentes’ -
‘se'define, completa y adquiere sentido en funcidn: de los
‘otros".

ZEniel ambito juridico interno de los Estados existen di- .

:versos remedios contra las viclaciones de los derechos huma--
nos que Fix-Zamudio ha clasificado como remedios procesales -
indirectos (proceso civil, peral y laboral; justicia adminis-
trativa), instrumentos complementarios (juicio politico, res-
ponsabilidad econémica del Estado) y medios procesales especi

ficos (juicio de amparo, hébeas corpus, procuratura, ombuds-
(32)

man, mandato de seguranga).




: 3 férn6méncs més carébteriétiéos ﬁe la sociedad -
: inte nac:.onal de la postquerra es la mternacionallzaclén de -
“los derechos humancs. Tradicionalmente se habila considerado que
iel ;econoclmiento y la proteccién de los derechos humanos eran

_dé la- car:pctarcia cxclusiva del Cstadc. .Sin embargo, después de

“a eéunda Guerx:a Mundial la tutela de los derechos humanos se
sustrae definitivamente del dominio reservado del Estado, bajo

‘la premisa de que:

"la libertad, la justicia y la paz en el mundo. tienen-por"
base el reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los
derechos iguales e inalienables de todos los miembros'de
la familia humana". (33)



“tes," s1 bien conlleva el respeto-a las mismas-y-el-prin-
ciplo de no intervencibn, no llega a destruir la: ev1den-
.cia de que.es intrinsecamente injusto que en cualquier -

“Estado haya hombres que no sean tratados 1nternamente co

mo personas".

/EY punto departida de la internacionalizacibn de: los de:

'rechos~humanos puede ubicarse en el afio de 1945. (35)

“existen mltiples antecedentes de la proteccién internacional

;rcn parciélév atendian ‘tan s6lo-a grupos humanos csgeclfl

Naciones Un1das (ONU) que-la tutela de los derechos humano'
”se internacionallza en forma definitiva .y cobra una’ dimen516n

universal, tendiente a salvaguardar la dignidad de t' 65 los

seres humanos.

R El: fracc10namiento implicado en la particibén ‘del univer L
’so.en ‘jurisdicciones politicas soberanas e 1ndependien—-

Aunque -

"de’ los -derechos ‘humanos, los intentos anteriores a 1945 fue-=- e
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Los horrores de la Segunda-Guerra Mundial y las atroci-

dades perpretadas por los regimenes. totalitarios conmovieron

a tal grade la conciencia de la Humanidad, gue la nueva Oigg

nizacién mundial fue inconcebible sin tener por base el res~

peto a los derechos humanos. La Carta del Atléntico (19415 &

la.Declaracidn de las Naciones Unidas (1942) ya revelaban. una

profunda vocacidn por los derechos humanos, inspirada en. las

cuatro libertades proclamadas por el presidente Roosevelt: f‘:

libércad de palabra y de expresién, libertad de culto, liber

tad de la miseria y libertad para no tener temor.(37)

Y, a pesar de gue en las Propuestas de Dumbarton Oaks la

tutela de los derechos humanos figuraba tan sélo de .una mane-

{38)
.

ra vaga e imprecisa durante la Conferencia de San Francig

co se logré que la Carta de la nueva Organizacidn excluyera a

los derechos humanos del dominio resgrvado:-de los Estados &m
(39)

m
bros. Los paises latinoamericanos, que poco antes habfan -

proclamade su adhesidn a la tutela .internacional de los dere-

‘chos humanos durante la Conferencia sobre los Problemas de la

Guerra y de la Paz (Chapultepec, 1945}, influyeron notablemen

te en este proceso, (10

La Carta de San Francisco se zeflere a los derechos huma

nos en mﬁltxplcs ocasiones, .En su preambulo reafxrma "la fo -




ed»los derechos’ fundamentales del hombre, en la dignidad y el
valor-de la persona humana, en la igualdad de derechos de hom
bres y mujeres de las naciones grandes y pequefias®. Entre los
propbsitos de las Naciones Unidas figura 'realizar la coopera
cién internacional en la solucibn de problemas internaciona--
les de carfcter econdmico, social, cultural o humanitario, y
en el desarrollo y estimulo del respeto a los derechos humanos
y a las libertades fundamentales de todos, sin hacer distincién
por motivos de raza, sexo, idioma o religién (art. 1, pérr. 3)
Conforme a la Carta, la Asamblea General puede "fomentar la -
cooperacibn internacional en materias de cardcter econbmico,
social, cultural, educativo y sanitario y ayudar a hacer efec
tivos las derechos humanos y las libertades fundamentales de
tcdos, sin hacer distincibén por motivos de raza, sexo, idioma
o religiébn" (art. 13, pérr., 1, inc. b). En materia de coope-
racibén internacional, el inciso b del artfculo 55 faculta a -
la Organizacién para promover "El respeto universal a los de-
rechos humanos y ‘a las libertades fundamentales de todos, sin’
hacer distincién por motivos de raza, scxo, idioma © reiigiﬁn;
y la efectividad de tales derechos y libertades". La Carta'eﬂ
comienda al Consejo Econbémico y Social de la Organizacién -
(ECOSOC)- "hacer recomendaciones con el cbjeto de promover el
reséeto~a los derechos humanos y a las libertades fundameﬁta-

les de todos, y la efectividad de tales derechos y libertades”




(art 62, part. 2) yla muga Comlsxén del ECOSOC que se prevé

8 en fozma expresa en la Carta es arecisamente la; Com1516n e De"

rechos Humanos (art. 68). Asxmlsmo, entre los ob;etivos bési- e

. %ntefna&ibﬁél, }a Carta 105 excluye del dominio reservado y,

ﬁdr ende, impide ' que los Estados puedan invocar la excepcxén

‘ae la'juriédicéién interna (p8rrafo 7 del articulo 22 de la -

. éérpﬁ) en esta materia.(éz) Asimismo,. es evidente que:la tute
’lé»iﬁ?érﬁacibnai de Ips dargchos humanos, basada en normaée1£,
bremente aceptadas por los Estados -como las supracitadas:y -
otras a las que nos referimos m&s adelante-, no puede" séri'—f

considerada como’intervencién de qonfbrmidad con 1la Cérqa,(A;l

Por eso, al,refgtirse,a la puesta en prictica.de ‘las: dis;




posiciones menciofiadas de la Carta de la ONU; ‘Verdross afirma;‘44)'

«:"Parece :(también) oponerse a esta puesta‘en préctica. el
artfculo 28, ‘apartado 7%, que prohibe a la O.N.U. cual-
quier intervencién en asuntos de la jurisdiccién interna
de los Estados. Esta idea es, desde luego, infundada, -

‘. porque -la- Carta ha roto con el principio de gue un Es-
tado puede tratar a sus sGbditos a su arbitrio, sustitu
yéndolo por el principio nuevo de que la cuestién .de 1os
derechos humanos constituye una cuestién fundamentalmen-
te internacional. Este principio, que significa una rup-
tura con respecto a la concepcién moderna del Estado has
ta ahora imperante, excluye, pues, en este campo una ex-

Cepcibn fundada en el articulo 2%,apartado 7A de la -
Carta". - -

Salta a‘la vista, entonces, que la Carta de San ‘Francisco '

‘revoluciona el .concepto mismo ‘de; la soberania Y el de: el dere

cho y la organlzac16n 1nternaciona1es, al introduc;r e1 p_in-

cxplo egﬁn el cual la tutela de los derechos humanos es un -

asunto que compete arla comunidad 1nternacional en su congun—:r

‘para el eflcaz cumplim ento de las oblxgac'

consignadas en la Carta de la’ ONU en materia de- derechos huma

rnos, hacia falta deflnlr y.precisar dichos prerrogatlvas{ En e
tal virtud tan pronto fue establec1da la Comisiﬁn de’ Derechos
Humanos' del ‘ECOSOC’ se le encomends ‘la elaboraciﬁn de’ un, pro-k

,yectc'de Ca‘ta Inte:naCLQnal de Derechos Humapos.(45)
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Esta’Carta. constaria de: una Deélaraciénvde Derechos Hu-
’ manos}:documentd en eligue- se definiriaﬁ tales derechos .y qﬁe
éstaﬁleceria principios generales en la materia; un Convenio
sbhfé'Dereéhos—Humanos, instrumento con plena vincutaloriedad
;jﬁridica‘que définiria‘mésrespecificamente les. derechos de FE
féreneia y sué,iimitaciones; y medidas de aplicacibn, es de--.

cir, mecanismos para controlar la observancia de . los.derechos
(46) : Lo

humanos’.

La Declaracibn Universal de Derechos Humanoé fue p:ocla;
mada ‘en Paris el 10 de diciembre de 1948,  Ycomo idéal\coﬁﬁn -
: :pbf el que todos los pueblos y todas las naciones deben esfor
‘ z;£se". Si bien la Declaracién fué adoptada como recomendacibn
de la Asamblea General de la ONU, 'sin: carficter vinculatorio,
su impacto fué decisivo tanto para el desarrollo del derecho
internacional de los derechos humanos como para el del derecho
- .internc de muchos Estados. El heche mismo de que haya sido po
sible adoptar la Declaracifn sin oposicién alguna parece in--

47

creible. Fué la primera ocasifn en que se logrd una defi-

nicidn -de los derechos humanos aceptable para la comunidad in

(48)

ternacional en. su conjunto dejando a un lado diferencias

politicas e ideolégicas, y, como lo observa el ponente de Li-

bano, Charles Malik:(49)
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"Se trata en realidad de una compilacién no. s6lo de7c1eg :
tos de proposiciones que emitieron gobiernos e.individuos,::

sino.también de las leyes y la jurlsprudencia de todos - a
" 'los Estados miembros de la organlzaclén“. o L i

! La Declaracibn, explica René Cassin, es un. edific1o so -

'es con los demés hombres (famllla, nacién), el que:

i reChOS politicos; y el-de los derechos econ6,' Q.; .
(50)

Yy culturales La Declaracibn, asi reccno e
0 de igualdad tanto a los derechos civiles y politi

os econémlcos, sociales y culturales,

1 lmente, ‘se con51dera que’ 'la Declaracién Universal de ‘f

comunidad
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v'de: todos '16s miembros de-la familia humana.

Habrian de!transcurrir casi dos décadas ﬁaraféue la Carta
Internacicnal de Derechos Humanos fuese completadé con la -adop
ici6n, en 1966, del Pacto Internacional de Derechos Civiles Y-
Vfoliticos v su Protocolc Facultative, as{ como del Pacto Inteé
nacional de Derechos Econdmicos, Sociales v Culturales.(sz)

Sin embargo, a la luz de la Declaracifn Universal de Dere
chos Humanos fue posible el desarrcllo progresive delrdeiechor‘
internacional de los derechos humanos, al grado gue en la ac-
tualidad los instrumentos scbre la materia suman més de cin--
cucnta. (53)

hsimismo, la Declaracibn Universal de Derechos Human&s -
contribuyé de manera significativa -al establecimiento de réqi
meneé para el control internacional de los derechos humanos,

en los ambitos regional y universal, entre los gue destacan -

los sistemas curopeo y americanc para la-proteccién de-los-de-. ...

rechos humanos. (34

La internacionalizacién de los derechos humanos.también

sé vié influida en forma determinante por el movimien;o de -
(55) )

descolonizacién. La descolonizacién significéd una. revindi
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cacibn de ‘los derechos de los puebles a la autodeterminacibn
" y.a-‘disponer libremente de sus recursos y riquezas naturales,
que se refleja en la consagracién de estos derechos en. ambos

(56) pe

'Péqtoé Internacionales sobre los derechos humanos.
Vliﬁual modo, el surgimiento de nuevos Estadeus a la vida inter
nacional permitié acentuar la tutela de 1os derechos econémi
cos, sociales y culturales, v el reconocimicnto de los dere-

chos humanos de tercera generacién.(sﬂ

La internacionalizacidn de los derechos humanos, por. otra
parte, se caracteriza por la participaciéh activa de organiza
ciones no gubernamentales y de la opinién pGblica en la vigi-

lancia y promocidn de los derechos humanos.(sm

Como -se desprende de tedo lo anterior, la internaéionali
zacidn de los derechos humanes constituye una. aportacién inva
luable del multilateralismo al orden y a la paz mundiales.

Desgraciadamente, también es cierto que la tutela interna
cional de los derechos humancs se ha visto afectada por facto-
res politicos e ideolbgicos y que los derechos humanos conti--
nGan siendo violadoz cotidianamente,con impunidad, en todas las

regidnes del orbe,
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Debe tenerse presente, a este respecto, qué la vigencia_ o

de los derechos humanos ests lrremedlablemente v1ncu1ada al
”orden interno de los Estados, Y que la tutela internac10na1

‘de los derechos ‘humanos atn' se encuentra en una, fase germinal,

'sobre todo en lo concernlente a sus mecanlsmos ‘de. control Y- =

"Bl derecho internacional de los derechos humanos."

Segﬁn se apunté, la internacionalizacién de los derechos

humanos 'di% lugar al surgimiento y desarrollo de una rama par

" - ticular del derecho internacional: el derecho internacional -

g deAlos:deréchos humanos. Esta nueva rama del derecho interna-
cional, como su nombre lo indica, tiene por objeto consagrar,
prbmbver y'qarantizar a los derechos humanos. Por su propia -
naturaleza, el derecho internacional de los derechos humanos

posee-rasgos éspecificos que lo distinguen del derecho inter-

nacional general y le confieren plena autonomia.
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El derecho internacional de los derechos humanos cuenta
cbn fuentes Erogias (59) . El instrumento esencial en’ este cam
po. es, desde luego, la Carta de la ONU, gue establecid los -

fundamentos de la tutela internacional de los derechos huma--
' (60)

simismo, el»de;e;ho internacional de los derechos

cuenta on- una serie de fuentes generales, que consa-

A n1ve1 universal estas fuentes son la -

humanos.

Decla cién Universal de Derechos ‘Humanos;. el Pacto Interna——
Clviles y Politicos y su Protocolo Faculta

acto Internacxonal de Derechos Econbmicos, Socia-

eberes del Hombre, la Convencidén America-

echos Humanos, la Carta Social Americana, El Con—

venio Europeo para la’ Protecc16n de los Derechos Humanos y

1as Libertades Fundamentales Yy la Carta Social Europea.

Por otra parte, existen ﬁuhé?osés iﬁSEfﬁhentés més espe—*“'

cificos sobre materias como - la dlscrlminacién‘racial,‘sexual

y religiosa, los derechos ‘de la mujer, del nlno y de los tra-

ba]adores, la esclavitud, la tortura, el t;atamlgnto de recly

sos y otras.(el)
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‘Cabe Qeﬁalar gue el dinamismo de la tuteia internacional
'de lgs derechos humanos ha siénificadc también el desarrcllo
Véé'éoé r;més especificas del derecho internacional de los de-
: reqﬁés‘humanos: el derecho internacional de los refugiados y

el derecho internacicnal humanitario. (6%

El primero se funda
“en”1a Convencidn sobre el Estatuto de Refugiados (1951) y 'su S
Protocolo (1966). El segundo tiene como fuente principal a -
los Convenios de Ginebra de 1949 para la proteccién de victi- .

mas ‘de guerra y sus dos protocolos, adoptados en 1977,

.En-cuanto a su objeto, el derecho internacional de loﬁ -
derechos. humanos se caracteriza por salvaguardar los dereéhqs
bde todos ‘los hombres, independientemente de su nacionalidad ob :
He éualquier otro criterio discriminatorio (raza{ sexo, idio—
ma,rgéligién, etc.), tal y comec lo establecen la Carta-.de la
ONU, la Declaracibn Universal de Derechos Humanos y los demds

instrumentos aplicables. Es decir, el derecho internacional -

““de”los derechos humanos reposa en los principios de igualdads =

ante la ley y no discriminacién.(sn

‘En el derecho internacional tradicional la salvaguaréh =
de los derechos humanos se encontraba circunscrita, como‘re?—
gia general, al ambito de la proteccidn diplomitica, en ios ~Hi
casos de responsabilidad internacional del Estado bor:aaﬁss -

(64)

a’extranjeros. La accidén internacional procedia Gnicamente
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‘contra dafios provocados por un Estado a ‘los sGbditos de otro
‘Estado y sblo podrd ser emprendida pcr el Estado de la nacio

_nalidad del individuo afectado. %%

Y la proteccién diplométi
ca se basa no en el interés del individuo o de la comunidad -
internacional, sino en el derecho del Estadec a defender a sus
sfibditos en virtud del vinculo de la nacionalidad.(se)

De esta guisa, el derecho internacional nc protegia al -
individuo. frenté. a su propio Estado ni a los individuos caren

s 'denacionalidad.

Eﬁ'contréste, el derecho internacional de los derechos -
‘. hhmanos protege al individuo con indeﬁendencia de su naciona-
“lidad, poréue se basa en el interés de la comunidad internacig
nal en gque los derechos humanos sean respetados. En este sen-

tido, en el caso Barcelona Traction la Corte Internacional de

Justicia determiné:(67)

“Una distincidn esencial debc ser establecida respecto a
las obligaciones de los Estados en relacién a la comuni-
dad internacional en su conjunto y aquellos que nacen -
vis-8-vis otro Estado en el marco de la proteccibn diplé
matica. Por su naturaleza misma, las primeras conclernen
a todos los Estados. Vista la importancia de los derechos
en cuestidn, todos los Estados pueden ser considerados -
como teniendo un interés juridico en que estos derechos
sean protegidos; las obligaciones de que se trata son -
obligaciones erga omnes {oponibles a todos). Estas obli-
gaciones derivan, por ejemplo, en el derecho internacio-
nal contempordnec, de la puesta fuera de la ley de los -
actos de agresidn y de genocidio pero también de los -
principios y las reglas relativos a los derechos funda~--
mentales de la persona humana'.
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En tal virtud, el derecho 1nternaclonal de los derechos
‘humanos ampara al ‘individuo alin cuando éste carezca -de nacig
nalidad y contra todo tipo de actos violatorios de su dlgnl—
dad, ya sea que provengan de su propio-Estado o'de otro. La

filosofia que ‘orienta esta.protecclén 1gua11tar1a y no dis

crlmlnatoria esté expresada con clarldad en: la Convencién -
Americana "sobre Derechos Humanos, que en su preémbulo recono

ce:

"que los derechos esenciales del hombre no nacen-del he-
cho de ser nacional de determinado Estado, sino gque tie-
nen como fundamento los atributos de la persona humana,

razdn por la cual justifican una proteccidn internacio-

nal, -de naturaleza convencional coadyuvante o complemen-
taria de la que ofrece el derecho internoc..."

Como se desprende del predmbulo citado, ademis de prote-
ger al individuo independientemente de su nacionalidad, el de
recho internacional de los derechos humanos es de naturaleza

complementaria o coadyuvante respecto al derecho interno de -

.-los Estados. Esto guiere decir que la tutela internacional de
los derechos humanos no puede sustituir a la tutela. interna -
de los mismos, pero también que la plena vigencia de los dere
chos-humanos s6lo puede establecerse mediante la accibn armd-

nica de los 6rdenes interno & internacional.
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Respecto a la tutela interna e internacional-de los dere

chos humanos sefiala Gross Espioll:(ﬁe)

"La declaracién, proteccibén y promocibn de los derechos
humanos compete, primaria y esencialmente, al Derecho -
Interno, ya que es en y por el Estado, cuya existencia

y seguridad e¢s el presupuesto de los derechos humanos,
que se elabora el régimen normativo dirigido a regular-
los vy garantizarlos.

"Pero ante la posibilidad de violaciones de los derechos
humanos que resulten de la actividad del Estado, que no
es, sin embargo, la Gnica fuente conceptualmente posible
de estas violaciones, el Derecho Internacional, va sea -
en sus manifestaciones universales o regionales, garanti
za y promueve también la vigencia y respeto de los dere-
chos del hombre.”

En efecto, el reconocimiento internacional de los dere-
chos hpmanos o, en otras palabras, su consagracibn en instru-
mentos internaciorales positivos, sb6lo asegura una esfera ju-
ridica minima para la preservacién de la dignidad de tcdos -
los hombres.(sg) El estatuto interno de los derechos humanos
puede superar a dicho minimo normativo, perc en ningtn caso -
debe menoscabarlo. El pérrafo 2 del articule 5.comfn de . los. -
Pactos Internacionales sobre los derechos humanos, por gjemplo,

dispone:

"No podri admitirse restricci®n o menoscabo de los -dere-
chos humanos fundamentales reconocidos o vigentes en un

pais ‘en virtud de leyes, convenciones, reglamentos o cos
tumbres, so pretexto de que el presente Pacto no-los -



grotecc16n 1nternacional de los derechos humanos,:Jyw,
propiamente dicha, es. decir, los remedios 1nternacionales con’
tra las violaciones concretas de los derechos humanos, ﬁnlca—
mente opera en aquellos casos en que la totalidad del sistema
jufidico interno del Estado transgresor:se ha mostrado inca-- :
paz de salvaguardarlos, por accién u omisiéﬁ de éus—érganos )

La prcteccxén 1nternacional de los derechos humancs, ente d

da en el sentldo arriba descrlto, es la excepciﬁn y no 1a re-’

gla.

El carécter minlmo de n
los derechos humanos, por una parte, y el hecho de que la pro
‘ teccién 1nternacianal de tales prerrogat1vas opere solamente
“en casos. excepcionales, por ‘la otra, corroboran la naturaleza
complementaria del derecho internacional de los derechos huma

. nos. respecto al derecho interno.
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: Otro rasgo caracterist;co del derecho internacional de
(72)

S ulo derechos humanos es! su naturaleza ob:etiva Sus nor-

o implican una correlativ1dad de derechos Yy deberes. enk

: tr loststados v1ncu1ados por ellas porque, como lo subra-;

a el Doctor Alberto Székely, los efectos- del cumplimiento N

‘1ento de.los 1nstrumentos sobre la materia son

(73).

,;ﬁna‘cuestlbn‘eminentemente interna. Lo anterior signif1

:ca*que,Ea'djferencia'del derecho internacional ggneral,'el

‘principic de la’reciprocidad no opera en el ‘derecho interna

cidnélWAé/los déreéﬁbs'humanos, salvo en muy contadas ekcea
(74) ’

ciones. ; ;_;',~ . N

propésito de.la naturaleza de las obligaciones
1os Estados ‘Partes en el Convenio Europeo para
'e lqs Derechos Humanos, la .Comisibn Europea

Humanos' establecié en el caso Austria vs. Ita-

MUV el propbsito dé las Altas Partes Contratantes al -
~concluir el Convenio no fué conceder a cada una derechos
y-obligaciones reciprocos para“la prosecucifn de sus in
tereses nacionaiés individuales sino realizar los obje”
tives e ideales del Consejo de Europa, tal y como lo ex
presa su Estatuto, e instaurar un orden pGblico comfn =
de las democracias libres de Europa a fin de salvaguar-
dar su patrimonio comfin de tradiciones politicas, idea-

‘les, likertad e imperio del derecho...

"De lo que se desprende gue las obligaciones asumidas -
por las Altas Partes Contratantes en el Convenio son -




esencialmente de un cardcter objetivo, habiendo sido di

sefiadas mis para proteger los dercchos fundamentales: de

personas humanas. individuales contra violaciones por -

cualquiera de las Altas Partes Contratantes que para’ ~
‘crear derechos subjetives y reciproces entre estas Glti
-mas" . .

Es obvio que en lo relativo a la naturaleza.de las oblji
gaciohes a que.se refiere, el criterio citado es aplicable -

por. analogia al resto de los tratados sobre derechos humancs.

..“_El ‘caricter objetivo del derecho internacional de los de
rechos humanos se traduce en que su cumplimiento dependa pri-
mordialmente no del control reciproco del respeto de sus nor-
mas entre los Estados, sino de su observancia interna por los

!Organos del Estado.(76)

Sin embargo, siendo, como lo es, la tutela de los dere-
chos humanos un asunto Gue compete a la comunidad internacio
nal en su conjuntc, ¢l derecho internacional de los dere;ho;
humanos ha desarrollado instituciones y procedimientos pro-=-

pios para la supervisidén internacional de su observancia.

Hoy en dia, el problema fundamental del derecho interna-
cional de los derechos humanos no es tanto la adhesibn dé los

. Estados a sug normas sustantivas como el control de sus -



_-coma ' lo §o§tu_vo el Instituto dé Derecho Inter cio l

1947:477)

"afirmar el respeto de los derechos da"la’ persona humana

“sin‘asegurar:su eficacia mediante medidas: efectivas: de =
‘garantfa y-de control es ‘insuficientetanto.en’ el orden
internacional como. .en el orden mte:no." g i

‘1, en v:.sta dela naturaleza ob]etxva del derecho inter-'

‘nacional de 1os derechos humanos, es ev:.dente que -la v1gilan-
:vcia de- su cumpl:.miento no puede de;arse simplemente al ccntrol

: ;mutuolde los Estados Y requiere de sistenas esgecificos de -

chos Humanos del ECQSOC) o:por expertos que -

biernos’de: 10s. Estados- (como el Comit& ‘contra la Tortur_a, el

Qomit/é‘de Derechos. Humanos, el Comit& para la Eliminacién‘ de

la Discriminacién -Racial y el Comité de Derechos Econbmicos,

‘Sbi:ialeé y:Culturales). (79} En el @mbito regional ‘destacan a

titulo personal, aCm cuando son elegidos por los go—-=:
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_.este respecto. la Comisibn.y la Corte Interamericanas de Dere-

chos liumanos y la. Comisibn y la Corte Europeas de Derechos Hu

(80) Asimismo, el .derecho internacional de los dere-~ -

,r}\anos.
chos humanos ha desarrollado diversos métodos para el control

de su observancia. Entre dichos métodos figuran los mecanis--
mos- de control politico, ¢ue operan sobre todo en los casos -
de violaciones masivas, sistemiticas o flagrantes de los dere
(81)

chos humanos; los mecanismos de informacibn, que tienen

por objeto supervisar la implementacién o aplicacibén general

de determinados tratados sobre la materia;(SZ)

vy los procedi
mientos contenciosos, para la solucidn de casos de violacio-

nes especificas e individualizadas de los derechos humanos.

Los procedimientos contenciosos pueden ser originados -
por Estados, individuos u organizaciones no gubernamentales
y. se ventilan ante 6rganos cuasi-judiciales con funciones de
investigacibn, instruccibn y conciliacién, cuyas decisiones
:“astimen:un carfcter recomendatoric y no son obligatorias para
" los Estados involucrados {Comité de Derechos Humanos, Comité
contra la Tortura, Comité para la Eliminacién de la Discrimi
nacién Racial, Comisiones Europea e Interamericana de De?échos

Humanos.(83)

En los sistemas eliropeo’e’ interamericano, tales:procedi-’
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mientos pueden originar, a su vez,litigiocs anEé 6rgano§ Judi
ciales -Cortes Europea e Interamericana de DerechoskHumanos-,
§uyas decisiones si son obligatorias para los Estados iﬁterg
sédos. Pero, en estos casos s6lo los Estados interesados o -

. los drganos tutelares competentes -Comisicones Europea e Inter.
americana de Derechos Humanos- pueden recurrir a la via judi-
'ci;l;(84) En ‘el sistéma'europeo, la via judicial puede ser”su
plida_bor la via politica —Comité'de Ministros del Consejo'dé
VEﬁropé—, que también puede desembocar en decisiones obligatOf

rids paraflbé Estadgg.*as)

B Desde 1uégo, la eficacia de los métodos para el control
rintéf;aciénal'delrrespeto a los derechos humanos es mayor -
' sgu5Hﬁo‘5é:eﬁébﬁiendan a‘iﬁstituciones imparciales y apoliti-

cas j‘éﬁé fésultados se divulgan. ante la opinibén pﬁblica.(asy
En él'mdmentb actuél, la opinién pGblica es el principal-ins-

o trumento éon que cuenta el derecho internacional de los dere-
chos humanos para asegurar su observancia porque, salvo en -

“los Easos mencionados, - sus procedimientos desembocan en reco-
mendaciones sin cardcter vinculatorio. Este es el-limite éue .

los Estados han impuesto a la proteccién internacional de ios

derechos humanos.

" No obstante, .la tuéela;internacional de los derechos hu-

,manos,puedé ser.eficaz bajo determinadas circunstancias. El. -



munidad 1nternacxonal y la oplni&n pﬁblica como un Estado

zespetan los derechos humanos.” ¥ no todos 1os tg

,blernos son:‘como el de ‘Chile o el de sudafrica.

; 14} El derecho de acclén individual como método’ para la pro- g

teccién 1nternac1onal de los derechos humanos.f

El recurso indzvidual es el método por excelencla para 1a'¢f':“
nratecc16n de los derechos civiles y pclitlcos. Por su propxa
naturaleza, esta categoria de derechos humanos reauiere de re-

gImenes de 'rplencntacién de cardcter Jud1c1al 0-cuasi-; ud'
(88)

'que garanticen el derecho de acciﬁn a sus tltulares Sin -
embargo, el método para la proteccibn internacional de los de-
rechos humanos gue m&s controversias ha suscxtado es precisa--

fmente'el derecho de accién individual, al que se‘asimila 1a ac

cidn de las organizaciones no gubernamentales en.los. 51stemas
(89)

europeo .y americano.




nal, mlsma que puede serle conferlda en casos excepcionales

. por la voluntad estatal.(gz)

1&s bien, ‘para segui;'a Robert1
(93) ’ J k

son:
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"La pregunta que se hace todo -internacionalista moderno
es’ 'si estas' ’excepciones deben ser apoyadas y perfeccio-
~naéas, ‘o bien, 'si se han de rechazar y restringir".

:Para‘contestar a esa pregunta es preciso considerar, en

;anptiAE;"fqdar, rue el acceso del indivicdue a la instancia in-
;térnaciohal protectora de sus derechos humanos no es violato
‘rio ‘de-la soberania, porque Gnicamente si el Estado involu--
crado ha otorgado su consentiniento para cllo pu2de el inte~
resado participar en los procedimientos respectives. Igualmen

te, segfin lo hemos reiterado, el trato que un Estado d& a sus
,sﬁbditos no pertenece a su dominio reservado y compete a la -
‘ ;omunidad internacional en su conjunto. ¥, como lo subraya -

César SEpleeda:(94)

ce "El derecho internacional de los derechos humanocs no -
existiria si los derechos del individuo se respetaran co
mo se debe en el interior del Estado, y esto hay que ‘te-
nerlo presente en todo momento.

En lo que atafie al argumento de que el acceso del indivi
dﬁo a la instancia internacional tutelar puede prestarse a -
abusos, ser objeto de manipulacién politica y desprestigiar -
en forma gratuita al Estado involucrado, dicha afirmacifn ca-
rece de fﬁndamento. Las instituciones con competencia en esta

materia se encuentran oryanizadas de tal forma que se asegure
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su imparc:.alidad y apoliticidad y estan 1ntegradas por exper-—

tos’ que actfian a titulo personal (Comisiones Europea.e Inter-f

americana de Derechos Humanos, Comité de Derechos ,Humanos,« C5_"

mité contra.la Tortura, Comité para la Ellmmaci&n de la'Dis

crxmlnaciﬁn Racial}. (93)

Y el-particular-no puede. acceder:a su antojbi}a Tos ;E’rga—”'

- nos’ competentés, ‘El examen. de comunicaciones o quejas- indivi= -

‘duales est& sujeto a requisitos de admisibilidad y a feglas -
procesales bien establecidas, que garantizan la seriedad de -
los procedimientos. Los 6rganos tutelares estén obligados.a -
rechazar las comunicaciones anénimas, abusivas o notoriamente
desprovistas de fundamento y aquellas gque no contengan prue--
bas de sus afirmaciones, cuandc menos para constituir un caso
prima facie.(gﬁ) Asimismo, para que las comunicaciones sean -
admisibles, debe demostrarse que se han agotado todocs los re-
cursos internos disponibles o que ée ha conéiguracio una :dfe"-ne'—'

gacién de justicia. a7 3 : R

Pero, ¢cudl es el motivo dé qué Y ‘ak,";':oi- ejemplo, se ="

refiera al derecho de recurso" inleld\l‘

lar" de los mecanismos de 1mplementacié de’los. derechos huma

nos? (78




a) La experxencia ha demostrado que 1as petlciones oico~

'munlcaciones individuales relativas a violaciones-de los deref

e chQS'humanos, dirigidas a instituciones internacionaleé‘con~

'competencla en la materia, no pueden ser 1gnoradas y consti uA"
yen valxosas fuentes de informacién. La imagen.y el prestigio i
de organizac1ones como la ONU, la OEA y la UNESCO,: entre cuyos;

prop6s1tos Y princxplos flgura la'salvaguarda’ de los derechos

humanos, podrian verse comprometzdos 81 no: se adoptaran med

las comunicac10nes provenientes de indiv duos

(9’9)

L 2 02
mericana de Derechos Humanos,(lOl) ni la UI\JF..SCO.(l ) Pero-tal
7 sTtuacién tuvo que ser corregida més tarde ante el cfinulo de

:comuﬁicaéioneé‘individuales dirigidas a dichas instituciones.

Asi, como lo sefiala Robertson, una primera prueba de que
el individuo no pﬁede ser ignorado por las instituciones in--

ternacionales con competencia en este campo es la adopcibn de



tancia“ internacicnal tutelar es'la ﬁnica opcién viable‘para =

desEolitizar la tutela 1nternacional ‘de los dezechos humanos.

Los procedimientos inte:—estatales’—diplométicos o de otra’ na
turaleza- estén subordinados a factores politicos y dependen

de 105 1ntereses del Estado' adem&s estos procedlmientos pue
den ser considerados como inamlstosos por el’ EstaGO'acusadc v

ocasiona: friccxones ‘simamente perjud1c1a1e5 para las relacio
105) 3 :

entre lo Estados

dos. S al individuo se le ‘clerra el aceceso” a

clnlo de un Estado ajeno a-la controvers;a,'
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otro Salta a la vista, por lo tanto, que el derecho: de accién
1nd1vidua1 contribuye al mantenlmlento de un clima Drop1c1o =

para las buenas relaciones entre los Estados.

c¢) Por. los mismos motivos arriba indicadds, és iﬁfantii
1suponer que la tutela internacional de los derechos humanos -
rpuede ser confiada Gnicamente a los Estados. Como regla gene—
ral, un Estado s6lo estard dispuesto a proteger en el extran-
jero a sus propios nacionales, o a denunciar las violaciones

masivas y sistemdticas de los derechos: humanos: que ‘puedan per

judicar sus intereses nacionales (v. gr. ocasionar flujos de
iﬂmigrantes o refugiades hacia su territorio). Y debe tenerse
presente que, también como regla general, de lo que se trata
es_de proteger al. individuo contra'actos del mismo Estado de
“ 4. (107)

su-nacionalidad.

En contraste, el .derecho de accibn individual es idéneo

para scluclonar casos. de v1olacionps espﬂcificag c_individua-

izadas dé 168 derechos ‘Humanos cometidas por un Estado con-~
t?a éus Erqpios nacionales, contra’ extranjeros que no cuenten
‘~ééﬁ ey adxiliovde su gobierno {v..gr., refugiados) o contra -
iﬁdividqos excluidos de la. proteccién diplomitica por carecér

de nacionalidad.(loa
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‘:Y, como 1o observa Garcia Bauer, el derecho de accibn in
; dividual permite adoptar medidas en tiempo oportuno antes de.
il X gqe‘una~situaci6n perjudicial a los derechos humancs adquiera™

,'méyot gravedad y tenga consecuencias mds serias.(log)

-~.d) 'En comparacibén con los métodes de contrel politico.y::

.‘con-los mecanismos de informacibn, el derecho de accifn indi-
‘'vidual es el que mayores garantias ofrece al individuo en si-

-'tuaciones concretas. Los métodos de control politico se diri-

gen principalmente al examen de situaciones generales o a la
‘solucidn de violaciones graves y sistemiticas de los derechos -
humanos, que puedan llegar a poner en peligro la paz y la se-~
guridad internacionales (v. gr., examen de la situacién de -
los derechos humanos en los territorios &rabes ocupados;‘ac;v

cibn internacional contra el apartheid).

- Por. otra parte, los mecanismos de informacién no tienen
ﬂégr q@jego la solucién de casos individudles, éin¢”superviéar,
la implementacién general de determinadas noﬁmas internaéiong
les en el orden juridico internc de los Estadés. Por lo demds,
es obvio-que los gcbiernos no van .a encargarse .de divulgai an=
‘te lés 6fganos internacionales de contioi,las'Vio}acibnes\de -
los déféchos humanos que han cometido contra sus prbpios sﬁbdi'

tos. .’



fla'de los derechos humanos, que ‘a este respecto ‘es; el més avan—’

‘.zado

. regimenes tutelares que lo-prevén.

- de volun ad ‘de: los Estados para nmxﬁrar con -la proteccién din--

(1102 el recurso 1ndividual esté condicionado a la acepta

cion de dlsposiciones o 1nstrumentos facultativos en: 105 demés 7
{111)

Y, como era. de esperar

se/ siguen siendo muy contados los Estados que han aceptad ”la

competencia de los frganos tutelares para reciblr y examinat -

comunicaciones innivxdualeé (112)

La 51tuac16n descrlta no sélo pone de manlflesto la falta i

ternacxonal de los derechos humanos, también es indicatlva de‘

la fuerza moral de “las xnstltuclones tutelares'y de la magni—
tud de 1a presi6n que, en un momento dado, puede e)ercer la -

opinién ﬁblica en estas cuestiones. De otra manera, no se ex

‘ pl ca el por qué de la reticencia de los Estados a aceptar eI

derecho de: acc16n ind;vxdual, cuando éste tan s&lo desembpca~



.-nacxonal»para reivindlcar sus derechos humanos, reaflrman su -

i ocacxén democr&tlca Yy fortalecen el Estado de derecho tanto -

como. su 1magen ante la.comunidad “internacional. Un Estado gue

aéepta la competencia de los 6rgancs tutelares para examinar =~
bzrcomunicaciones individuales es un Estado que confia en su régi
fmen,juridico interno, por lo que no teme al escrutinio interna
cional.. Pero también atiende a la l6gica, porque acepta la bo:'
sibilidad de equivocarse. Y actfia con congruencia, porque asu-
" . me la responsabilidad de corregir las fﬁllas ocasionales:en =

cque pudiera incurrir.

5) - Universalismo y regipnalismo en la p}oéedcién déiloéydef

rechos humancs.

Pese. a que la: tutela internac;onal ‘de 1os -derechos huma—

"'nds “se gesta en el émblto unlversal, €5en el plano reg;onal
donde cobra mayor vigor. De‘hecho, el‘Convénin Europeo para -
la Proﬁecci&n de 'los Derechos Humanos y las Libertades Funda-
mentales (Roma, 1950) constituye el primer paso para garanti-

zar internacionalmente los derechos consagradados en la Decla



‘016n Universal de Derechos Humanos. (113) Con sus cuatto

nos tutelares, el sistema europeo para la protecclﬁn d
: derechos humanos es’ el mas’ completo y eflcaz loqrado hasta elx"L
{114)

‘momento Y a partir de .1958, afio en. que se,crea lg qomij‘

: ;siénzlnteramericana de' Deréchos “Humanos, 15 OEA ‘desarrollai -

q:édua}ménﬁg su prop;o,fégimen tutelar.” El sisiéha americ;no”
‘:Pafé la proteccibén de los derechos humanos es de los mds avan
..zados'y resguarda tanto a la Declaracibn Americana de los De-..
zrechos:y *los Deberes del Hombre {Bogot&, 1948) como.a-la Con-.

v vencibnvAmerlcana sobre Derechos Humanos {San José, 1969) (115)

Tampoco- debe olvidarse que la Liga de Estadoé‘Arabes’ya‘v
(116)

’establecié un’ esguema regional sobre la matefia Y- cue -

en Afr1ca ya se insticuyé un sistema tutelar con arreglo a
(117)

N Carta\Afr;cana de berechos Humanos y de los Pgebloé

Por otra parte, en el &mbito unlversal tamblén se ha de-~

sarxollado una compleja maquinaria:paras ‘la” proteccién y 1a -

prqch;on de:los derechos. humanos. Esta maquinarla_incluye a
1a Comisién sobre la Condicién de la Mujer'y a la Comisi6n:de
Dereéhos Humanos del ECOSCC; a los 6rganos para‘la supefvisién
de diversos instrumentos sobre la mater;a {Comités. para la, Eli
minacibn de la D1scr1m1nac16n Raclal de Derechos Humanos; -de

Derechos Econbmlcos, Socxales Yy Culturales, contra.la Tortura;
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»para la Eliminacién de’ L. Discriminac 6n- cont’ liVMujé:): =

St ecializa as

e tcdos estos regimenes

rgumen a que el establecimiento de oy
e 'sxstemas unlformes y efectxvos para la tutela lnternacional -

SCCE lp

derechos humanos es més viable, coémo 1o ha demostrado
1a é&perienqxa, enel émblto—reqional,rdel otro, qﬁé esa pio;

; tecéi&P toméete a todos los. Estados'y se basa en la igualdad

: ¥ la nO‘disériminacién.(llg)‘La cueétién ée complica porklos'
problemas de coordinacién or;ginados por-la prolifexécién de
normas sustantivas y mécanismos de .control de,lusrdereghds hgr

manos  tanto-en el nivel: universal como enrel»regibnal.(l%o)

Desde luego, la proxlmidad geogréflca y la afinidad poli

s tic’:a, juridica

cultural de 105 Estados ‘de- ‘una misma zona fa

cilitan 1a implementacibn de 1a proteccién interna

105 derechos ‘humarios  a través de 51stemas regxonale ;

: Los factores politicos son particularmente 1mportantes ‘en- es-
(1221

te sentldo. Al respecto, coinc1dimos con Robertson en que~
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"el hecho de que los sistemas regionales de proteccién
pueden ser aceptados con mayor rapidez que los universa
les, estd en la naturaleza de las cosas. No se puede -
forzar a un Estado a someterse a un sistema de control
internacional; solamente lo hard si tiene confianza en
el = sistema. Es mucho mis probable que se tenga confian
za cuando el mecanismo internacional ha sido estableci-
do por un grupo de paises semejantes, los cuales ya son
coparticipes en una organizacibn regional. hdemfs, desea
rédn dar mayor poder a un 6rganc regional de membrecia -
restringida, del que los otros miembros son sus amigos
y vecinos, gue a un 6rgano mundial en el gue &l y sus -
aliados cdesempefian un rol vproporcionalmente més peque-
fo."

También hay que tomar en cuenta que un sistema regional

de proteccibn de los derechos humanos puede constituir un-im

portante factor de identidad y de cohesibn politica entre los

Estados miembros. Los sistemas establecidos por ‘la OEA y por

el Consejo de Europa, por ejemplo, representan y reafirman -

la vocacibn democrética de América y de Europa Occidental, -

respectivamente.

(123)

Ademds, la Carta de las Naciones Unidas reconoce en for-

ma’ expresa a los acuerdos regionales, siempre y cuando sean %

(124}

compatibles con sus disposiciones (articulos 33 y 52). -

Es obvio que la tutela de los derechos humanos es perfectamen

te compatible con la Carta, toda vez que estd incluida.en sus

propbsitos (articulo 1, péarrafo 3).

¥, como lo sefala Robertson, las soluciones regionales -
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" también ‘son perfectamente ~compatibles con el Pacto,internaf

cional de Derechos vailes y Politicos, ‘cuyo articulo-44. es

tablece que "Las dispOSLCiones de aplicacién. del- presente -

otros procedlmientos para resolver una controversia, de con

formldad con convenios internacionales generales <) especia-

les’ vigentes entre ellos".(lzs) Serfa ocioso abunda; en-la

importancia de esta disposicién para los efectos de este -

tfabajd.

No obstante lo anterior, no es conveniente que. la pro-
teccibn 1nternacional ae’ los derechos humanos resida de ma-‘

nera exclusiva .en soluclones reg1ona1es. En primer 1uqar, -

,debe recordatse que tcdavIa ‘son numeroscs los Estados que -

nu partic1pan ‘en-la proteccién regional de :los derechos hu-

manos. Ni. Asia, ni Europa 0r1ental ni Oceania han desarrolla

do regimenes proplos en este campo En Afrlca, menos deiain

treinta Estados de los més de’ clncuenta de “1a reaién habian

ratificado Carta Africana de Derechos Humanos y de os

fPueblos hasta hace pocc (126) Y en América, ni Canadé n1 Cu—

‘ba .son miembros de’ la OEA, De manera que la protecc16n inter

nacional de. los derechos humanos en. todos esos Estados. s&lo

puede 1levarseva cabo ‘desde el &mbito universal.



En''segundo lugar, como lo obgerva Gros Espiell:(lzn

"piede ser peligroso que s&lo exista un régimen regional,
por las presiones y las afinidades politicas de la re- -
gién, que en ciertos casos pueden ser factores negativos
para la accibn internacional, pero no es conveniente, en
principio, gue sblo exista un sistema universal, ya que,
en ciertas situaciones, &sto puede dificultar la accibn
internacional ‘que, a su vez, puede ser en ocasiones mis
eficaz por el contacto, la proximidad y las afinidades -
regionales." '

' En'efecto, el clima politico y las simpatfas o enemista-
‘deé prevalecientes en una zona en un momento dado pueden obs~
'péculizar la proteccidn regional de los derechos humanos. En
‘eéﬁés'cifcuhStahcias, es deseable que el sistema universal -~
‘f“cperé'de‘ménera supletqria a las acciones regicnales. De mang

- ra“invérsa;~si los regimenes regionales son mas efectivos en
fcieftas‘SItﬁaciones, conviene que &stos seanraplicados en lu-
'-gafldel sistema universal. Pero estas opciones sélo pueden. ~

darse si’coexisten el universalismo y el reglonalxsmo en.la -

?—proteccién :de~los derechos humanos<

‘<’hrds Espiell’también'subrayé gue la -accibn conjunta en -

"los:&mbitos  regional y universal puede ser particularmente va
flidsh:en loslcasqs de violaciones graves y sisteméticas de =
“los. derechos’ humancs; como lo demostrb la 'accién coordinada -

de “la OIT, :la ONU y ‘la Comisién Interamericana de Derechos =



'fcon humanldad yel” derecho al reccnoc1m1ento de.la personali-
(129)

'dad Juridica Este ‘es un argumento’de gran peso para que
el-universalismo refuerce al regionalismo en la tutela de los
-~derechos. humanos, .pues de otra manera tales derechos quedarian

" desprotegidos desde-el ‘punto de vista internacional.

En cuanto a la regulacidn simulténea de determinados de-
rechos por inst;umentos regionales y universales, ya indica--
“mos que-en todo caso debe prevalecer la norma mis favorable a
la bersona, por lo que ambos niveles son complementarios y en
riguecen la proteccidn del individuo. El finico limite a. los -
instrumentos regionales es que no sean incompatibles con el -
,"1dea1 comGn" consignade en la Declaracién Universal de Dere-

chos Humancs {130)

En el siguiente capitulo nos referimos a la duplicidad -
dé'prbcedimientos para el examen de casos individuales; por -
el momento, baste decir que dicha duplicidad no constituye un

obsticulo insalvable para la coexistencia de regimenes univer
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'sales y reglonales en. este rubro, pués existen’ dlsp051c10nes

speciflcas para evitarlc._

‘del derecho 1nternaclona1 de los derechos humanos. En’ determi‘"
nadas situac1ones, esa presidn puede cobrar mayor eflcacia enif
el émblto de ‘la ONU, integrada por la gran mayoria de los ES;;,,'

'tados, que-en. el plano regional.

Dz todo lo anterior se desprende gue el universalismo.y
é} regionalismo en este campo no se excluyen y su Eoexisten;r
cia permite una més éompleta y eficaz proteccidn de los dere
chos- humanos. El universalismo 'y el regionalismo en la tute-
la de .los derechqs humanes son paralelos, se complementan'y
extienden tanto la esfera juridica minima del individuo cono

las garantias Lnternaclonales disponibles para. su- defensa; y'

ésto, en Gltlma 1nstancxa, es lo importante.



11) .

NOTAS DEL CAPITULO II

'Au.rﬁ\;\e desde el punto de vista gramatical es correcto hablar de derechos del
- hombre, en el presente trabajo preferinos emplear la expresién derechos hu-

. i-manos, por ser la mis aceptada en la actualidaé para designar al concepto -

,2)

3)

4)
5)

6}

7
8)

general al que alude. Asimisto, para evitar confusiones, al hablar de dere-
chos fundamentales nos referimos exclusivamente a los derechos humaros inde
rogables conforme al derecho internmacional (véase la rnota 28, infra.)

Cfr. Gros Espiell, léctor, "Derechos humanos, derecho internacional humani-
tario y derecho internacional de los refugiados", Anuario mexicano de rela-
ciones internacionales 1982, vol.III, la. parte, Escuela Macicnal de Estu-
dios Profesionales Acatlsn, UNAM, México, 1982, p. 234; Lozano, José Marfa,
Estudio del derecho constitucional patrio en lo relativo a los derechos del
ha'nbre, 3a. ed. facsimilar, Edit. Porrida, México, 1980, p. 123; Madiot,Yves,
Droits de 1'hame et libertés publicues, Masson, Paris, 1976, p. 17; Mari-
tain, Jacques, Les droits de 1'homme et la loi naturelle, Editions de la Mai
son Francaise, New York, 1942, pp. B4 vy 85; Montiel y Duarte, Isidro, Estu-
dio sobre garant{as individuales, Imprenta del Gobierno, en Palacio, MBxico,
1873, p. 26; Noriega Cantfi, Alfonso, la naturaleza de las garant{as indivi-
duales en la Constituci6n de 1917, Coordinacién de Humanidades, UNAM, Mexi-
oo, 1967, p. 111; Verdross, Alfred, Derecho internacional pGblico, trad, de
Antonio Truyol y Sierra, Biblioteca Juridica Aguilar, Madrid,1980, pp. 543
y 544.

Cfr. Castro Cid, Benito de, El reconocimiento de los derechos humanos,Edit.
Tecrnos, Madrid, 1982, p.21.

Idem., pp. 21 y 22.

Cfr. Podriguez y Rodriguez, JesGs, “Derechos humanos", Instituto de Investi-
gaciones Juridicas, Diccionaric lurid:.co mexicano, T. III,UNAM, México,1983,
p. 223. Respecto a los origenes y evolucitn de los derechos humanos, cfr.. -
Burgoa, Ignacio, Las garantfas individuales, Edit. PorrGa, S.A., México, -
1984, pp. 57-153; Castro Cid, cg. cit., pp. 18 vy ss.; Garcfa Bawer, Carlos,
Los derechos humanos: preocupaci6n universal, Edit, Universitaria, Guatema-
la, 1960, pp. 31 y ss.; y Szabo, Imre, "Fondements historiques et développe-
ment des droits de 1'homme", en Vasak, Karel, Les dimensions internationales
des droits de 1'honme, UNESCO, Paris, 1978, pp. 11-42.

Cfr. Garcfa Bauer, op. cit., pp. 34-36; y Rodriguez y Rodriguez, op. cit., -
pp. 223 y 224.

Idem., p. 224,

Cfr. Castro Cid, op. cit., pp. 19 y 20; Garcia Baver, op. cit., p.  93; y Ro-
driguez y Rodriguez, Jesfis, "Derechos del ciudadano” y "Derechos individua-
les", Instituto de Investigaciones Jurfdicas, op. cit., pp. 221 y-370, res-
pectivamente.
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9)-. Cfr. Van Boven, Theodoor,C., "Les critéres de distinction des droits de - )

droits de 1 'home" 'y Vasak, Karel, “Examen anlytique des droits civiles et

" ipolitiques", en Vasak, op. cit., pp. 53 y 162-186, respectivamente.

10)

: 1)
12}

13}
14}

15)

16)
1

18)

Kartashkin, Viadimir, "Les droits &conomiques, sociaux et cultureles", -~

. .idem., p. 126.

Ibidem., pp. 127 y ss.

Respecto a los derechos humanos de tercera generacién, cfr. Carpize, Jorge,
"Los nuevos derechos humanos', Instituto Matfas Romero de Estudios Diplomd
ticos, Revista mexicana depolitxca exterior, afo 2, ntm. 8, julio-septiem
bre de 1985, pp. 9 y ss.; Gros Espiell, Hector, "El nuevo orden econfmico
internacional, el derecho al desarrollo y los derechos humanos", Kiss, Alex
ander Ch., "El derecho a un medio ambiente sano y ecnlSgicamente equilibra-
&" y Lopatka, Adam, "El derecho a vivir en paz como un derecho humarp”, -
en Instituto de Investigaciones Jurfdicas, La proteccifn internacional de
los derechos del hombre, Balance y perspectivas, UNAM, México, 1983, pp. ~
85-144. Para un punto de vista critico del surgimiento de nuevos derechos
humaros, Alston, Philip,"Conjuring up new human rights: a proposal for gqua
lity control", American journal of intermational law, vol. 78, no. 3, july
1984, pp. 607-621.

Op. cit., pc. 10 y 11.

Cfr. Corte Interemericana de Derechos Humarns, La expresitn "leyes" en el
artfculo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humaros, Opinidn Con
sultiva OC-6786 del § de mayo de 1986, OEA, Serle A: Fallos y Opiniones,
Mo. 6, p. 11.

El pirr. 1 del art. 2 del Pacto Internacional de Derechos Econfmicos, Socia
les y Culturales dispone: "Cada uno de los Estados partes en el presente -
Pacto se compromete a adoptar medidas... hasta el miximo de los recursos de
que disponga, para lograr progresivamente... la plena efectividad de los de
rechos aqui reconocidos." En el mismo sentido, cfr. el art. 26 de la Conven
cifn Americana sobre Derechos Humanos (a la que en lo sucesivo se denamina
la Convencién Americana) .

Cfr. Van Boven, op. cit., pp. 59-63.
Cfr. Carpizo, op. cit., p. 11. La interdependencia entre los derechos civi-

les y politicos y los econémicos, sociales y culturales ha sido reconocida
por la Asamblea General de la ONU y por los Pactos Internacionales relativos

- a los derechos humanos. V8ase el apartade 1, inciso a}, del Capitulo III,

infra.

Cfr. Partsch, Karl Joseph, "Les principes de base des droits de l'hame: -
1'autodetermination, 1'Sgalité et la non-discrimination", en Vasak, op. cxt.
pp. 64 ¥ ss.
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Art.1,pérr. 1 comn de anbos' Pactos Internacionales sobre los derechos hu-

. omanosi - Declaraci6n sobre los Principios de Derecho Intermacional referen-

20}
] 21)

22}

23)

24)

25)
26)

27)

28)

~tes a-las.Relaciones de Amistad 'y a la Cooperacién entre los Estados de —

conformidad con la Carta de las Naciones Unidas. (res. 2625(XXV) de la A=
sawblea General de la ONU, 24 de octubre de 1970).

Vasak, Karel, "La realité juridique des droits de 1'hamme", Vasak,op. cit.,
p.*3.

Idem., pp. 64 y 65.

Cfr. Madiot, op. cit., p.19; y Nieto Navia, Rafael, "Derechos humaros...
pero también deberes", Ciencia polftica, ndm. 11, 20, trimestre 1988, -
Tierra Firme Editores, Madrid, pp. 56 y ss.

Art, 19, pérr. 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(al que en adelante se derominar§ Pacto de Derechos Civiles y Polfticos);
art, 13 parr. 2, de la Convencién Americana; art. 10, pérr. 2, del Conve
nio E:umpeo para la Proteccién de los Derechos Humams ¥ las beex:tades
Fundamentales (al que en lo sucesivo se designa Convenio Europeo) .

La expresi6n "leyes"” en el articulo 30 de la Convencifn Americana sobre -
Derechos Humanos, cit. supra., nota 14, p. 16.

Idem.
Ibidem., p. 17.

Cfr. Marks, Stephen P., "Les principes et normes des droits de 1'hamme a-
pplicables en période d'exception", Vasak, op. cit., pp. 197 y ss.; el -
art. 4 del Pacto de Derechos Civiles y Politioos; el art. 15 del Convenio
Europeo; el art. 27 de la Convenci6n Americana,y El hibeas corpus bajo -
suspensi6n de garantfas (arts. 27.2, 25.1 v 7.6 Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos), Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Con-
sultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987, OEA, Serie A: Fallos y Opiniones,
No. B, en especial la p. 16.

Cfr. y compérense el art. 4, pé&rr. 2, del Pacto de Derechos Civiles y Po-
liticos; el art. 27, parr. 2, de la Convencibn Americana, y el art. 15, -
pdrr. 2, del Convenio Eurcpeo. A estos derechos inderogables también suele
dencminérseles derechos fundamentales, para subrayar que se encuentran en
la cfispide jer&rquica de las normas para la proteccidn de la persona, que
subsisten en todo tiempo y en todo lugar y que se encuentran en la base -
misma de la comunidad internacional. Asimigmo, se acepta de manera mis o
menosgeneralizada que los citados derechos inderogables forman parte del
ius oogens internacional, junto con ciertas normas del derecho intermacio-
nal humanitario (art. 3 comln de los Convenios de Ginebra de 1949). Cfr.
Van Boven, "“Les critéres de distinction...", Vasak, op. cxt., pp. 45-52;
Marks, 1den., pp. 228-232; y G&mez Robledo, Antomo, El ius cogens inter-
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-nacional (Estudio histSrico-critico), ONAM, Méxim,‘ 1982, pp. 195 yiss, . boie

Para Up punto de vista critico sobre la naturaleza'y jerarquia de.los de- -

: ‘rechos’ fundamentales, cfr. Meron, Theodor "On a hierarchy. of . intermatio-

29)
30)
31
32}

33)

34)

35)

36)

37

38)

" nal human rights", American journal of international law, vol. 8, 5o. 1;

january 1986, pp. 1y ss.
Vasak, op. cit., p. 6.
Idem., p. 4.

El hébeas corpus bajo suspensifn de garantias, cit. supra., nota 27,p. 17.

Cfr. Fix-Zamudio, Hbctor, "Seminaric sobre la accidn de las autoridades
nacionales en la proteccién de los derechos civiles y politicos”, en Ins-
tituto de Investigaciones Jurfdicas, La proteccifn intemacional de los
derechos del hambre, cit. supra., nota 12, pp. 46 y ss.

Prefmbulo de 1a Declaracién Universal de Derechos Humanos. La misma idea -
se encuentra consignada en el predmbulo de anbos Pactos Internacionales .~
relativos a los derechos humanos y en el preambulo de la Declaracifn sobre
los Principios de Derecho Internacional referentes a las Relaciones de -
Amistad y a la Cooperacitn entre los Estades, anexa a la resolucibn 2625 -
(V) de la Asamblea General de la ONU.

idart Canpos, Germdn J., Los derechos del hombre: su filosoffa, su consti—
tucionalizacifn, su intemacicnalizaci6n, EDIAR, Buenos Aires, 1974,p. 157.

Al respecto, cfr. SepGlveda, César, "la internacionalizaci6n de los dere-
chos del honbre: expansifn y movimiento. Alguros cbstdculos para su progre
s0 actual”, revista PROA, publicacidn de la Asociacidn del Servicio Exte-
rior Mexicamo, afv VIII, ntm. 16, primavera de 1988, p. 10.

£n este sentido, Buergenthal y Maier seflalan que "el derecho de los dere-
chos humanoy anterjor a la Carta (de la ONU) estaba disefiad para proteger
a ciertas categorias de seres humanos 0 para garantizar ciertos tipos de
derechos" (cfr. Buergenthal, Thamas, y Maier, Harold, Public international
law in a mutshell, West Publishing Co., St. Paul, Minn., 1985, p. 118).
Entre los principales antecedentes de la proteccién internacional de los
derechos humanos figuran las intervenciones humanitarias de las potencias,
la represifn de la esclavitud y de la trata de blancas, el standard minimo
para extranjeros, la proteccidn diplomitica, la préctica del asilo, la pro
teccifn de minorfas y la proteccisn de los derechos laborales en el seno
de la OIT. Al respecto, cfr. Garcia Baver, op. cit., supra. nota 5, pp. -
23-25, 31 y 2.

Idem., . 18y 19.

La Seccibn A del CapItulo X de las Propuestas de Dumbarton-Oaks preveiai
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40)

41}

42)

43)

44)
45)

46)

an
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"Con vista a la creacibn de condiciones de estabilidad y bienestar que son
necesarias para las relaciones pacificas y amistosas entre las naciones, -
la Organizacién facilitard soluciones a los problemas econfmicos, sociales
y humanitarios y promovers el respeto de los derechos humanos y las liber-
tades fundamentales" (ibidem., pp. 21 y 22).

Entre las delegaciones que mds contribuyeron a incorporar la tutela inter-
nacional de los derechos humanos a la Carta figuran las de Australia, Bra-
sil, Colembia, Estados Unidos, Francia, México, Noruega, Nueva Zelandia,

Panami, paraddjicamente Sudéfrica, Replblica Dominicana y Uruguay. Cfr. -
ibidem., pp. 19-21, y lLauterpacht, Hersch, "The internaticnal protection

of human rights”, Académic de Droit International, Recueil des cours 1947
(I}, T. 70 de la Collection, Libraire du Recueil Sirey, Paris, 1948,p. 14.

Cfr. Seplilveda, César, Derecho internacional, Edit. Porrfia, 3.A., México,
1983, p. 504.

Cfr. Sepfilveda, op. cit. supra., nota 35, p. 11; Lauterpacht, op. cit., -
pp. 13-17; Buergenthal y Maier, op. cit., p. 119. Obsérvese que la Carta
también obliga a la OWU a promover el respeto de los derechos humanos.

Cfr. Lauterpacht, op. cit., pp. 17 y ss.; y Gros Espiell, Héctor, “"Univer-
salismo y regionalism en la proteccién internacional de los derechos huma
ros", en Instituto de Investigaciones Jurfdicas e Instituto Mat{as Romero

de Estudios Diplomiticos, Los tratados schbre derechos humanos y la leais-

lacién mexicana, UNAM, México, 1981, pp. 9 v 10. En sentido concrario, cfr.
Watson, J. 5., "The limited utility of international law in the protection
of human rights", American Society of Internmational Law, Proceedings of -
the 74th. anmual meeting, Washington, D.C., april 17-19, 1980, p. 2.

Lauterpacht subraya que el témino intervencién "significa interferencia

dictatorial en el sentido de acci6n tendiente a negar la independencia del
Estado...” y que "Para justificar el uso del t&mino intervencifn en su -
connotacidn clantifica areptada, debe existir un intento de inponer la vo-
luntad de un Estado sobre otro en forma imperativa™ {(cp. cit., p. 19, enfa
tizado en el original}. -

Op. cit., supra. nota 2, p. 542 {(subrayado en el original).

Cfr. Schwelb, Bgon, "Institutions principales et derivées fondées sur la
Charte", Vasak, op. cit. supra., rota 5, pp. 278-281.

Cfr. Garcia Bauer, op. cit., gp. 71 ¥ ss.; v The internaticnal bill of hu-
man _rights, (Human rights, Fact sheet no. 2}, Centre of Human Rights, Swit
zerland, april 1988, pp. 3-5.

La Declaracién fue adoptada por 48 votos a favor, ninguno enh contra y 8 -

abstenciones.
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49)

“50)
51}

52)

55

56)

57)

58)
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Poco antes,en abril de 1948, fue adoptada en Bogotd la Declaracidn America-

na‘de los Derechos y los Deberes del Hombre, cuyo &mbito se restringe al
Hemisferio Occidental. Sin embargo, la Declaraci6n Americana influyé deci-
sivamente en la Declaraci®n Universal.

Cit. por Paringaux, R.P., &n el artfculo intitulado "La declaracién de los
derechos del hombre, cruzada que alz6 a la humanidad contra ahcm.inables -
doctrinas", Excélsior, 6 de enero de 1988, p. 7.

=Idem.

Cfr. Gros Espiell, op. ult. cit., supra. mota 42, p. 10,

Véase el Capitulo III, apartado 1, infra,

. Véase Vla nota 61, infra.

Véanse losapartados 7y 8 del Capitulo I, supra.

La Declaracifn sobre la Concesifn de la Independencia a los Paises y Pue-—
blos Coloniales (res., 1514 (XV} de la Asamblea General de la ONU, 14 de di-
ciembre de 1960), manifiesta que "La sujeci6n de pueblos a una subyugacitn,
dominaci6n y explotacifn extranjeras constituye una denegacién de los dere
chos humanos fundamentales, es contraria a la Carta de las Naciones Unidas
y campromete la causa de la paz y de la cooperacién mundiales".

Cfr. Castro Cid, Benito de, El reconocimiento de los derechos humanos, -
cit. supra, nota 3, pp. 20 y 21; y Rodriguez y Rodriguez, Jess, "Los dere
chos humanos y 1a soberania de los pueblos sobre sus recursos y riquezas
naturales”, en GSmez Robledo, Alonso, La soberanfa de los estados sobre sus
recursos naturales, Instituto de Investigaciones Jurfdicas, UNAM, México,
1980, pp. 123 y ss.

Cfr. Montafin, Jorge, "México y la proteccién internacionzl de los derechos
humanos: un balance en el cuadréqgesimo aniversario de la Organizaci6n de -
las Naciones Unidas", en Secretarfa de Relaciones Exteriores, M&xico en ~
las Naciones Unidas, México, 1986, p. 284,

Entre las organizaciones no qubernamentales mis activas en este campo figu-
ran, por ejemplo, la Comisisn Internacicnal de Juristas, la Asociacifn In-
ternacional de Abogados Demfcratas, la International Law Associationy -
Amnistfa Internacional.

El articulo 71 de la Carta de la ONU autoriza al BOOSOC a “hacer arreglos
adecuados para celebrar consultas con organizaciones no gubernamentales -
que se ocupen en asuntos de la competencia del Consejo”. Al respecto, cfr.
Human rights machinery (Human rights, Fact sheet no. 2}, Centre of Human
Rights, Switzerland, 1987, pp. 25 y 26; y Cassese, Antonio, "How could non
goverrmental organizations use U.N. bodies more effectively?", Uruversal -
Human Rights, vol. 1, no. 4. oct-dec, 1979, Earl M. Coleman/publisher,
Standfordville, N. Y., pp. 73-80.
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Las organizaciones no gubernamentales pueden asimizmo presentar camunica-
ciones relativas a violaciones de los derechos humanos y participar en los
procedimientos respectivos ante las Comisiones Europea e Interamericana de
Derechos Humanos, con arreglo a los instrumentos aplicables (véanse los -
apartados 7.y 8 del capitulo 1, supra). Las organizaciones no gubernamen-
tales est&n autorizadas también para presentar camunicaciones que conten-
gan informacién sobre violaciones de los derechos humanos a la Comisisn
de Derechos Humanos del BOOSOC (cfr. Human rights machinery, p. 26).

Al respecto, cfr. Van Boven, Theodoor C., "Apergu du droit international
positif des droits de 1l'honme", Vasak, Les dimensions..., op. cit., pp. 96
y ss.

Cfr. Buergenthal y Maier, Public international law..., cit. supra, nota -
36, p. 119,

Entre los instrumentos especificos sobre derechos humanos figuran, por = -
ejamplo: la Convencibn relativa a la Esclavitud {1926) y su Protocolo -
(1953) ; la Convenci6n sobre la Prevencién y el Castigo del Crimen de Geno-
cidio {1948); la Convencién para la Supresi6n del Trafico de Personas y de
la Explotacifn de.la Prostitucién (1949); la Convenci6n sobre Derechos Po~
1fticos de la Mujer (1953); las Reglas Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos (1955); la Convenci6n Suplementaria sobre la Abolicitn de la Es-
clavitud, la Trata de Esclavos y Précticas Andlogas a la Esclavitud (1956);
la Declaracifn de los Derechos del Nifio {1959); la Convencién para la Re-
duceién de la Apatridia (1961); la Convencifn contra la Discriminacién en
la BEducacitn (1960} y su Protocolo (1962); la Convenci6n para la Elimina-
cién de Todas las Formas de Discriminacifn Racial (1965); la Convencifn -
Internacional sobre la Supresi6n y el Castigo del Crimen de Apartheid; -
{1973) ; la Convencifn para la Eliminacién de Todas las Formas de Discrimi-
nacién contra la Mujer (1979); la Convencién contra la Tortura y otros Tra
tos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes {1984); y los Convenios de 13
OIT.

Cfr, Gros Espiell, Héctor, "Derechos humanos, derecho internacional humani-
tario y derecho internacional de los refugiados”, cit. supra., mota 2, pp.
231y ss.

Al respecto, cfr, Arellano Garcfa, Carlos, Derecho intemcicn&pﬁbliéo,
T, I, Edit. Porrta, S.A., México, 1983, pp. 238 y ss.; Verdross, A., Dere-

"cho intermacional ptblico, cit. supra, nota 2, pp. 340 y ss.; y McDougal,

M.§., Lasswell, H., y Chen, L., "The protection of aliens from discrimina-
tion and world public order: responsibility of states conjoined with human
rights", American journal of interpational law, vol. 70, no. 3, july 1976,
pp. 432y ss.

Cfr. Jiménez de Aréchaga, Eduardo, "Responsabilidad internacional del Esta
do",. Sorensen, Max, Manual de derecho internacignal pfblico, trad. a cargo
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f‘rdeA la Dotacién Camegie para la Paz Internacional,; Fondo de Cultura Econs-
“mica, México,. 1981, p. 542; y Rousseau, Charles, Derecho internacional pG-

blico, trad. de Fernando Giménez Artigues, Ariel, Barcelona, 1966, pp. -
358-361.

“En este sentido, la Corte Internacional de Justicia sostuvo en el casc -
: Nottebohm que " al asumir el caso de uno de sus sGbditos y al recurrir a

la accidn diplawitica o a procedimientos judiciales internacionales en su
nombre, un Estado estd en realidad afirmando sus propios derechos -su de -
recho a asequrar, en la persona de sus sbdites, el resgeto a las reglas
del derecho internacional® (cit. por Golsong, H., "Implomentation of In-
ternational protection of humn rights, Académie de Droit International,
Recueil des cours 1963 (1IT), T, 110 de la Collection, A.W. Sijthoff, -
Leyde, Pays-Bas, 1966, po. 7y 8).

Cit. por Madiot, Y., Droits de l'hcmme et libertés publigues, cit. supra.,
nota 2, p. 68.

"Derechos humamos, derecho internacional humanitario y derecho internacio
nal de los refugiados”, cit, supra., nota 2, p. 235.

Cfr. vasak, K., "Vers un droit international sp€cifique des droits de -
1'homme", les dimensions..., pp. 708 y 709.

El'mismo principio estd consiganado en el literal b) del articulo 29 de

la Convencién Amaricana, conforme al cual ninguna disposicidn de la Con-
vencién puede ser interpretada en el sentido de "limitar el goce y ejer-
cicio de cualquier derecho o libertad reconocido de acuerdo con las leyes
de cualquiera de los Estados partes o de acuerdo con otra convencifn en -~
que sea parte uno de dichos Estados". Al respecto, cfr. Corts Interamericn
na de Derechos Humanos, La colegiaciSn oblisatoria de pericdistas (arts,

~13 vy 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Ocinidn Constiltiva -

0C-5/85 del 13 de noviembre de 1985, OFA, Serie i: Fallos v Opinicnes, No.
5, en especial las pp. 30 y 31.

Cfr. Nieto Navia , R., "Derechos humanos. .. poro también deberes”, cit. -
supra,., nota 22, pp. 38 y 59.

Cfr. vasak, op. cit., pp. 711 y 712.
"MExico y los instrumentos de Naciones Unidas sobre derechos humanos”, en

Instituto de Investigaciones Juridicas, La proteccidn internacional de los
derechos del hombre, cit. supra., nota 12, p. 212,

Por cjamplo, la acertacibn de la competencia de las Cortes Furopea e Inter
americana de Derechos Humanos puede ser condicionada a la reciprocidad, -
(art, 46, pirr. 2, del Convenio Europeo; art. 62, pirr. 2, de la Convercibn
Americana). Cfr. Vasak, pp. 711 v 712,

Cit.-por idem., p. 711, y Golsong, op. cit., p. 94,



i Sepﬁlveda, "Ia mternacmnal:.zacxén de los derechos ‘del ha'nbre.. M
p. Y y Sz&cely, op. cn:., pp. 212 y. 2130

por Golsong, np. c1t., p. 10.
1dsn., os 23 y ss.

,Hunan'nghts machmgg, cit. supra, nota 58,

fr. Jx—Zanudm, HEctor, "El sistema americano de proteccién de los dere
chos’ himanos", .y Rodriguez y Rodriguez, JesGs, "El sistema europeo de pro
teccién internacional de los derechos humams" ambos en Instituto de In-
vestigaciones Juridicas, Cuadernos del Instituto de Investigaciones Juri-
v.dicas, afip I, nm, 1, enero- abril de 1986, UNAM, México, pp., 50-72 y =~
131-139, respectivamente, V&anse las notas 32, 43, 44 y 54 del capftulo I,
* supra.

Bl) Por ejemplo, los procedimientos sequidos ante la Comisi6n de Derechos Hu-
manos del BOOSCC o el examen de determinadas situaciones por la Asamblea
General de la OMU (v. gr., apartheid, situacifn de los derechos humanos en
los territorios drabes ocupados) . Cfr. Vasak, "Les critéres de distinction
des institutions", Les dimensions..., pp. 247 y 248; y Van Boven, Th. C.,
“La Comisi6n de Derechos Humanos de las Naciones Unidas", en La proteccifn
internacional de los dercchos del hambre, cit. supra., nota 12, pp. 405 y
ss. Los procedimientos de control politico, comp su nowbre lo indica, se
caracterizan por ventilarse ante érganos integrados por representantes gu-

14 bernamentales.

82) Estos mecanismos fueron desarrollados en el seno de la OIT y actualmente
se encuentran también previstos en mltiples instrumentos sobre la materia,
como la Convencibn contra la Discriminaci6n en la Educacién (art. 7); la
Convencién para la Eliminaci6n de la Discriminacién Racial (art. 9); el -
Pacto de Derechos Civiles y Politicos {art. 40); el Pacto de Derechos Eco-
ndmicos, Sociales y Culturales (arts. 16 y 17}; la Convencidn contra la -
Tortura (art. 19); la Convencién Americana (art. 41, inciso d} y la Carta
Social Buropea (arts, 21-29). Respecto al control de la observancia de los
derechos humanos mediante informes estatales, cfr. Vasak, op. cit., pp. -
248 y 249; Golsong, op. cit., pp. 24 y ss.: y Robertson. A.H., "Pactos y
Protocole Opcional de las Naciones Unidas, Convenci6n Americana y Conven-—
cifn Europea sobre derechos humanos: estudio comparativo”, en Instituto de
Investigaciones Jurfdicas, La proteccifn intermacional de los derechos del
hombre, cit. supra., mota 12, pp. 157-165. Para un estudio del réqimen de
supervisién de la OIT, Gros Espiell, HEctor, La Organizacifn Internacional
del Trabajo y los derechos humanos en la América Latina, Instituto de In~
vestigaciones Jurfdicas, UNAM, México, 1978, pp. 45 y ss.

83) Cfr. vasak, pp. 249 y 250. V&anse los apartados 7, 8 y 10, incisos A, By
D, supra.
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:CE:. Vasak, op. cit., pp. 244 y 245,
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Véa' € "b's apar’tadds 7 y:8 del CapItulo’I, sipra.

Vaa\se el apaz‘tado 7 del Capftulo I, supra. R

Cfr. Golsong, op. cit., supra., nota 65, pp. 140 142.__‘

Idam., pp. 54 y 55.

Art. 44 de la Convencifn Americana, art, 25 del Convenio’ Eiufdpeo‘. Yéanse.
los apartados 7 y 8 del Canftulo I, supra.

Cfr. Mower, A. Glenn {Jr.}, "The implementation of the UN Covenant on Ci-
vil and Political Rights", en Cassin,.R,, dodinns, P., y Vasak, K., Revue
des droits de 1'hopme/ihman rights jowrnal, vol. ¥-~I-2, &. Pedone, Paris,
1977, p. 204.

Cfr. Garcfa Bauer, lLos derechos humanos: preocupacidn universal, pp. 193
y 194, 267 y ss.; Golsong, "Implementatjon of international protection of
tuman rights, op. cit., p. 141; Lauterpacht, H., International law and -
hunan nghts, Stevens & Sons Limited, London, 1950, pp. 1B, 31 y ss.; -
Madiot, Droits de 1'homme ct libertés publigqyes, rpp. 87 y 98; llosko»'ztz,
Moses, Human rights and world order. The struggle for hugnan rlqhts in the
United Nations, Oceana Pubhcatxons, Inc., New York, 1958, p. 113; Robert-
son, "Pactos y Protocolo Opcicnal...”, op. cit., pp. 168-170; y Vasak, -
Los dimensions..., pp. 250 y 713-715.

Véase el apsrtado 1 del Capftulo 1, supra.
Instituto de Investigaciones Jurfdicas, op. cit., supra., nota 12, p. 169.

"La internacionalizacién de los derechus Gl henhra, ", op. cit, supra.,
nota 35, p. 17.

Véanse las notas 32 (Comisitn Puropea de Derechos Humanos), 43 (Conisidn
Interamericana de Derechos Humanos), 64 (Comité para la Eliminaci6n de la
Discriminaci6n Racial}l y 77 (Comité contra la Tortura) del Capftulo I, su-
pra. Véase el apartado 3, inciso A (Comité de Devechos Humanos), del Capi-
tulo III, infra.

Art. 3 del Protocolo Facultativo del Pacto de Der Civiles y Politicos:
art. 47 de la Convencién Arcricana; art. 27 del Convenio Europeo; art. 22,
pérr. 2, de la Convencibn contra la Tortura. V&anse los apartados 7, 8
10, del Capitulo I, supra. V8ase el apartadno 7, inciso B, del Capitule III,
infra.

Art. 5, pdrr. 2, b), del Irotocolo Facultative del Pacto de Derechos Civi-
les y Politicos; art. 46 de 1a Convencidn Pmericana; art. 26 del Convenio
Eurcpeo; art. 14, plrr. 7, a), de la Convencidn para la Eliminacidn de la
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biscriminaci6n Racial; art. 22, pirr, 5, b), de la Convencién contra la
Tortura. Véanse los apartados 7, 8 y 10 del Capftulo I, supra. Véase el
apartado 7, inciso C, subinciso e del Capitulo ITI, infra.

98) Op. cit., p. 250.

99) Robertson (op. cit., p. 169} esqrime este argumento respecto a 1a ONU, = . « = 7
St pero consideramos que es igualmente valido para las otras organizaciones
mencionadas.

ST 100} Cfr. Mller, Jakob Th., "Petitioning the United Mations", Universal human
rights, cit. supra, nota 58, pp. 57 y ss.; y Van Boven, "La Camisidn de
Derechos Humancs de Naciones Unidas", Instituto de Investigaciones Jurf-
dicas, op. cit. supra., nota 12, pp. 414 y ss.

101)° " Véase el apartado y la nota 44 del Capftulo I, supra.

102) - Cfr. Saba, H., "L'Unesco et le droits de 1'homme", Vasak, op.- cit., pp.
496 y ss. Véase el apartado 10, inciso C, del Capftulo I, supra.

103). Op. cit., pp. 169 y 170.

104) -~ Cfr. van Boven, idem., p. 419. FE

.77108). Cfr. Garcia Bauer, op. cit., p. 271; y Golsong, op.. Gits P-; 141

. 106) Cfr. Garcfa Bauer, p. 271, y Fobertson, op. c1t, p- ‘1701" S

" 207) - Taem., p. 169 i o SRR :

108) cer. Garcta Baver, op. cit., p. 270.
7'109) Idem., pp. 270 y 271.

L= UH10) Fvease el - apartado 8 del Capftulo I, supra.

111) Protocolo Facultativo del Pacto de Derechos Civiles y Polfticos; art. 22
de la Convencién contra la Tortura; art. 14 de la Convencifn para la Eli~
minacién de la Discriminacién Racial; art. 25 del Convenio Europeo, El -
sistema de la UNESCD, basado en una decisifn del Consejo Ejecutivo de di-
cha Organizaci6n, es un caso particular. Véanse los apartados 8 y 10 del
Capftulo I, supra., y el apartado 5 del Capftulo III, infra.

112) Al respecto, cfr. Székely, Alberto, "Protecci6n internacional de los de~
rechos humanos. El sistema de Naciones Unidas", Cuadermnos del Instituto
de Investigaciones Juridicas, cit. supra., mota 79, pp. 153y ss.; y =
Human rights machinery, cit. supra., nota 58. Véanse las notas 66 (Con-
vencién para la Eliminaci6n de la Discriminacién Racial} y 80 (Convencién
oontra la Tortura) del Capitulo I, supra. Véase el apartado 10 del Capi-
tulo III, infra. (Protocolo Facultativo del Pacto de Derechos Civiles y -
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Polgticos) .

‘En el prednbulo del Convenio Europeo los Estados partes hacen copstar su

voluntad de "tomar... los primeros pasos para asegurar la garant{a mlec—
tiva de ciertos derechos enunciados en la Declaracién Universal”. .

Véase el apartado 7 del Capitulo I, supra.
Véase el apartade 8 del Capitulo I, supra.

Al respecta, cfr. Boutros-Ghali, B., “la Ligue des Etats arabes", Vasak,
op. cit., pp. 634 y ss.

La Carta Africana fue adoptada en Banjul, Garbia, en 1981 y entré en vi-
gor en 1986. Su texto puede consultarse en::American Scciety of Interna-
tional Law, International legal materials, vol. XX, no. 1, jamvary 1982,
Respecto al sistema africano para la protccmén de los derechos humaros,
efr. Buergenthal y Maier, op. cit., pp. 138-140.

Cfr. Huwan rights machinety, cit. supra., nota 58.

Cfr. Robertson, “Pactos v Protocolo Opeional...”, Instituto de Investiga-
ciones Jurfdicas, op. cit. supra., rota 12, pp. 146 y 147,

Al respecto, cfr, Meron, Theodor, “Norm making and supervision in inter-
national human rights: reflections on institutional order%, American -~

. journal, of international law, vol. 76, ma. 4, october 1982, pp. 754 y s8

Cfr. Garcfa Bauer, ap. cit., pp. 190 y 191; Colsong, op. cit., p. 141; ¥y
Pobertson, op. cit,, p. 148,

Idem.

£l prefmbulo de la Convencifn Americana reafimma el propdsito de los Es-
tados partes “"de consolidar on este continente, dentro del cuadro de las
instituciones democriticas, un régimen de litertad perscnal y de justicia
social, fundado en el respeto do los derechos esonciales del honbre". En
el predmbulo del Convenio Europeo los Estados partes reafirman "su pro-
furda adhesifn a estas libertades fundamentales aque constituyen las bases
mismas de la justicia y la paz en el munds y cuyo mantenimiento reposa
esencialmente, de una parte, en un régimen politico verdaderamente demo~
critico y de otra, en una concepcifin y un respeto uniformes de los dere~
chos humanos que ellos invocan”.

Cfx. Robertson, op. cit., p. 148,
Idem., pp. 148 y 149,

Hasta 1986, tan sSlo 26 Estados habian ratificado la Carta Africana-~ape
nas las suficientes para su entrada en vigor.
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CAPITULO III K
EL SISTEMA DE PROTECCION DE.LOS DERECHOS
- HUMANOS ' DEL*PROTOCOLO . FACULTATIVO DEL
PACTO "INTERNACIONAL DE DERECHOS
. CIVILES 'Y POLITICOS :
ESTUDIO EXEGETICO
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SUMARIO: 1) Origen de los Pactos y del Protocolo Facultativa.
2) Derechos’ protegidos. 3) Regimen jurfdico del Comit& de De-
rechos Humanos. 4) Naturaleza jurfdica y objeto.del Protocolo
o~ Facultativo. §) Alcance del Protocolo en cuanto a la competen
cia del Comit&, 6) Legitimacién procesal. -7) Procedimiento.
8) ‘Informe-anual del Comit&. 9) Balance y perspectivas del Co
miteé de:Derechos Humanos. .

1) : 6rigen de los Pactos y.del Protocolo Facultativo.

preciar la verdadera dxmensxén del slstema de pro—
ecciﬁn 1nternac10na1 de.los derechos’ humanos establec:.do en: -
‘Pacto™ Internaczonal “de Derechos C:Lv1les Y Politicos

en lo suceslvo se denomlna el Pacto de Derechos cz.v1-

liti o8’ o'el Pacto) Y su’ Protocolo Facultatlvo (al que
n - Vdela te: se de51gna como el Protocolo [} el Protocolo Facul-

‘tat:.vo) es necesano repasar alqunos aspectos de su largo pro

1 ceso de nEgoc:Lacion. ‘A contlnuac:.dn nos refenmos a; alqunos

“de eilos‘. :

A) Ongen de los Pactos

Segnn puntamos, tan pronto fue establec:.da la Comlsldn .

erec 05 Humanos del Consejo Econdmlco ¥ Social (ECOSDC) de

por la Asamblea General ‘de’la’ Organlzac16n el 10 de dlclembre
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‘de>1948,,fue5ei’§ri para la xntegraczdn ¥ adopc16n de

1a Carta de Derec os Humano

i En la Declaraclén se contemplan
‘de manera conjunta y en. plano de 1gualdad los derechos civiles

y polItxcos tanto como ‘108 ‘econdmicos; socxales yp culturales(z)

-En :cuanto ‘a. la Convencidn, en un principio tanto el ECO-
SQC camo la Asamblea General. .coincidiecron ‘en que, dada su inter
dependencia, los derechos civiles y polfticos, asi como los e-
condmicos, sociales y culturales, debfan ser tratados en forma
conjunta, ‘en un s6lo instrumento, tal 'y como se habia hecho'en
la Declaraci6n. Durante su 5° perfodo de sesiones, la Asamblea
General reconocid que el disfrute de los derechos econdmicos, so
ciales y culturales, asf como el de los derechos civiles.y po-
1fticos son interdependientes y que un individuo privado de sus
derechos econémicos, sociales y culturales no representa a la
persona humana que la Declaracidn Universal de Derechos Huma-

nos considera como el ideal comdn del hombre librc.(“

§in cmbargo, en su resolucibn 543/VI, del 5 de febrero de

52, la A.G, decidi6 que no se adoptarfan una, sino dos conven
ciones~'una relativa a los derechos civiles y polfticos y otra
a 1os econémxcos, sociales y culturales. Ambos instrumentos se

Vadoptarian conJuntamente y quedarfan abiertos a la firma de los

" Estados.en la misma fecha; el mismo espiritu debfa guiar a am-

bas convenciones, que contendrfan el ndmero mas elevado posible



. de disposiciones idénticas; (¥

-Las consxderacxones esgrimidas’ en favor de la consagra

cxdn por separado de ambas cateqorias de derechos se basaron en
,;”que, mientras los derechos civiles y polfticos implicaban obli

: gaciones inmediatas para los Estados, los derechos econémicos,

J“gociales y ‘culturales requerfan de una aplicaci6n progresiva ,
"de manera que las diferentes medidas de implementacifn amerita
ban-la adopcién de dos convenciones.(s)

Tal determinacién suscit®d controversia, pues algunos sos-
btuvieron que el tratamiento por separado de ambas categorfasde
derechos, lejos de contribuir a la integracién de los derechos
humanos al derecho internacional, creaba una distincién que re
legaba a los derechos econdmicos, sociales y culturales"a un
segundo plano.(6)

‘Pero, finalmente se adoptaron no uno, sino dos Pactos, el
prxmero sobre derecheos econfSmicos, sociales y culturales y el
segundo relatlvo a los derechos civiles-y polfticos. No obs-
tante, en la parte preambular de ambos se reconocié la Intima
vinculacibn existente entre ambas categorfas de derechos huma-
nos. ‘Asf, los Estados partes en el Pacto de Derechos Civiles
y Politicos reconocen que:

"con arreglo a la Declaraci6n Universal de Derechos Huma-

nos, no puede realizarse el ideal del ser humano libre, en
el disfrute de sus libertades civiles y polfticas y libera
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do del ‘temor y la miseria, a menos que se creen condicio-
nes ‘que permitan a cada persona gozar de sus derechos ci-
viles y polfticos, tanto como de sus derechos econdmicos,
sociales y culturales".

B) Origenrdel Comité& de Derechos Humanos.

Las . medidas de implementaclcn y supervisién de la prOYEC—’

tada convenc16n y, posteriormente, de los Pactos, fueron ¢

de las cuestiones mds controvertidas durante el proceso de ne-

ngciaclén. Moskowitz sefala al respecto:(7’

"De los muchos temas que analiz¢é la Comisidn {se ‘refiere
a la Comisidn de Derechos Humanos), el mds importante se
relacion6 con las siguientes cuestiones: la necesidad de
crear un 6rgano especial de implementaci6n; si este Srga-
no debfa constituirse de manera permanente o sobre una ba
se ad hoc; la forma de eleccitn de sus miembros; la natu=
raleza y competencia de dicho Srgano; el derecho de ini-
ciar procedimientos ante ese 6rgano; el papel de la Corte
Internacional de Justicia, y la relacidn del 6rgano con
‘las Naciones Unidas".

Respecto al 6rgano u 6rganos a los que podrfa encomendar-

se la‘supervisidn del Pacto, se discutid si convendria otorgar

"“éal'fdﬁcipn'a'los 6rganos establecidos de las Naciones Unidas™ 7 7777

(Comisioh de Derechos Humanos, ECOSOC, Asamblea General, Conse
?jd de>Seguriaad$?) sin embargo, se desechd esa propuesta en
’v1rtud de que su'adopciﬁn eguivaldrfa a otorgar derechos a Es

"tados mlembros de las Naciones Unidas, pero no contratantes en

el Pa;to, sin imponerles deberes correlativos; por afadidura ,

165'Estados que no fuesen partes en el Pacto podrfan inmiscuir

.se ‘en. asuntos de.los Estados partes sin someterse ellos mismos

‘una’
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contribuido:a despolitizar-su designacion,

En camblo,'en lo que s{ hubo consenso -desde un principio
fue en que el Organc tutelar debfa ser de cardcter semi-judi~

(14) El

‘clal y tener facultades de conciliacidn e instruccidn.
thlVO de este consenso es'claro: si de por si, los Estadosise.:’
mostraban tan renuentes a internacionalizar una materia que tra‘
diclonalmente habfan considerado de su dominio reservado, el

" proceso de negociacion del Pacto se hubiese visto aGn mds obs-
taculizado si la supervisitn se hubiese encomendado a un drjg

no de naturaleza judicial, cuyas resoluciones fueran obligato-

rias desde el punto de vista jurfdico.

C) Origen del Protocolo Facultativo.

una de‘las cuestiones mds controvertidas en el Eeno:ée i&
‘Comlsicn de Derechos: Humanos durante los trabajos para 1a” ela
boracidn de la Carta Internaclonal de Derechos Humanos fue la
,relat;va al otorgamlento del derecho de. peticibn a los: 1nd1v1—

duos.

'ia cuestidn fue analizada por un Grupo de Trabajo Especiai
sobre Implementacitn de la Comisién de Derechos Humanos en di- -

. ciemﬁre de 1947. En el informe sometido. por ese Gripo de Traba
jo de la Comisién se recomendd gue se otorgara el derecho de ini
ciar procedimientos ante el ©Organo tutelar tanto a  ‘in-~

dividuos como = a grupos de individuos . . De acuerdo al Grupo
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: de Trabajo sobre Implementacion, si ese derecho se resexrvara
exclusiyémente a los Estados, ' el Pacto no proporcionérig,una
garantia‘adecuada para la observancia afectiva de los dere;ﬁosf
humanos. ' Se arguménto la injusticia inherente de ﬁegar el ‘de-"
rachp'dé peticion a los individuos que requiriesen la asisten=-
ciarinternacioﬁal para reivindicar sus derechos. Asimismo, se

subray6 que en virtud de que eran precisamente los individuos- :

los que serfan las victimas en caso de una violacidn del Paé-f
to,"lo m4s. adecuado serfa otorgarles la oportunidad y los  me-"
dioé'para hacer valer sus . derechos pactados y para buscar una

reparacién sin la intervencién de un gobierno~extranjerofls)

:Posteribrmente, en la séptima sesidn de la Comisiﬁn,,celg

b;édg'ehvabrii y mayo de 1951, la sefiora Roosevelt, . represen-
r;tanté4dé los Estados Unidos de América, propuso que Se prepara
':_fé‘ﬁn'Prﬁtocolo conforme al cual tuvieran acceso al drgano tu-
"telar los particulares y las organizaciones no gubernamenteles,
'Eonfo;mc a la propuesta de la delegacidn de los Estados Unidos,
Tiéélaabh competencia al Comité que se establecerfa en virtud del
Pacto, para examinar peticiones escritas presentadas por: a) in
dividuos que se encontrasen en territorio de un Estado parte en
el Protocolo y que alegasen una violacidn por ese Estado, de al
guno de los derechos consagrados en el Pacto; y B) organizacio-
nes no‘qubernamentales que alegasen una violacién de los dere-

chos reconocidos en el Pacto por un Estado parte en el Protoco
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lo,  .Se especificd que las drganizaciones autoriiadasrpara pre
sentar quejas al Comité serfan s6lo aquellas qﬁe tuviesen sta-
" tus consultivo ante el ECOSOC, conforme a una lista aprobada,
cada afio, por las dos terceras partes de los Estados contratan
Vtes del Protocolo, en una reunidn de representantes de ecsos Es
tados convocada al efecto por el Secretario General de la Orga
nizacién.(lﬁ)
Durante algdn tiempo, sin embargo, en los proyectos de Pac
to manejados por el ECOSOC se soslayd el otorgamiento del dere
cho de petici6n a los individuos, reservindose Gnicamente a los
Estados el derecho de iniciar procedimientos ante el Comité.gl”
Fue hasta que el proyecto se transmitié a la Tercera Comisién
de la Asamblea General que se volvieron a discutir los pros y
las contras del acceso del individuo al Comité. En la Tercera
Comisién el problema ya no fue tanto la concesifn del derecho
de peticién al individuo como la manera de incorporar tal pro- =
cedimiento al Pacto. Por una parte, se plante6 la propuesta de
incluir el procedimiento en el propio Pacto de Derechos Civiles
y Polfticos, en un artfculo opcional (proyecto de artfculo 43);-
por la otra, se argumentd que tal procedimiento debfa regularse
en un Protocolo adicional por separado, cuya suscripcidn serfa
‘también facultativa, Finalmente, el representante de Libano hi
20 tina propuesta en este dltimo sentido, que fue adoptada por

41 votos a favor, 39 en contra y 16 abstcnciones.(la)



e la adopc16n de un Protocolo Facultatlvo al Pac
(19)

Acerca

to sobre derechos c1v1les y- polttlcos, Robertson consxdera

o sk ER clerto ‘sentido, parece lamentable que una medida de
1mp1ementac16n tan importante deba estar ausente.del pro
pio Pacto, Por otro lado, probablemente &sta fue una sa
bia decisién, porgue su inclusién en el Pacto sin duda
dificultarfa mds el procedimiento de ratificacidn de cier
‘tos pafses. fTambién quizds exista una ventaja psicol6gi~
ca en el hecho de que esta medida est& incluida en un Pro
tocolo Opcional separado, ya gque este hecho llama mds la”
atencidn sobre la existencia del procedimiento de peticién
individual que si el mismo estuviera establecido en un
nuevo artfculo 43 del Pacto, Actualmente, el Protocolo
se incluye por separado en la lista de los tratadosde las
Naciones Unidas; las ratificaciones se publican y hasta
cierto punto se divulgan; de ahf que sea objeto de mayor
atencién que el procedimiento opcional previsto por el ar
tfculo 41 del Pacto. No debemos exagerar el peso de este
argumento, pero -en la balanza- nada parece haberse perdi
do y probablemente algo se ha ganado del hecho de que el”
Protocolo Opcional exista como texto legal separado”.

Coincidimos con Robertson en que el hecho de que el proce
’diﬁiento para la tramitacién de quejas individuales sea el ob-
jeto de un instrumento por separado da lugar a un mayor énfasis
;sobre el mlsmo, no obstante, quizi si tal procedimiento se hu-

b1 se 'ncluido en el propio Pacto no se hubiese restado énfasis

-al procedimlento y st se le hubiese dado una mayor consistencia
Ci'y,un;go:mldad a las normas del Pacto. Por otra parte, el hecho
'deique;la‘cbncesion del derecho de accién individual sea opcio-
ﬁéle de que se regule en un instrumento por separado, fue una'
solucién prictica que perm1t16 la aceptacicn del Pacto sin po-

ner en pellgro el ‘acceso del individuo al 6rgano tutelar.



D) ‘Adopcisn y.entrada en vigor.

Deépués de casi dos décadas de drduas negaciaciones,  anex
V,gé ala yresolucion 2200 (XXI1) de la Asamblea General de la ONU,'
de lsjde diéiembre de 1966, se adoptaron el Pacto Internéciq-‘ -
néi de Dereéhos Econdmicos, Sociales y Culturales, elréécto‘de

'Derechos Clv1les y Polfticos y el Protocolo Facultatlvo del ﬂl :

: tzmo.;

SR 1as dos, primeros, nos informa Verdross, no séllés~llam6

,convencxones, SLno pactos {covenants), a ‘efecto de expre ar: la,

dad de dlchos acuerdos . t20)

: Perc todavia transcurrlrla una década para la entrada, en
7v1gor de los Pactos y el Protocolo Facultative. EL Pacto Inter
nac10n31 de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales cobrd vx'
"genCLa 91;3 de enero de 1976; y el de Derechos “civiles y Politi
'ﬁos'ei 25‘de marzo del mismo afilo. Las disposiciones del articy
1o 41'del'Péct§ de Derechos Civiles y Politicos (solucidn de con
‘troversi&s estatales) entraron en vigor. el 24 -de mafzo de 1979,

cuando’se.reunid’ el ndmero nacesario de las declaraciones pre-

vistas en el mismo,

2) ° berechos protegldcs.
El Pacto de Derechos Clvxles y Politxcos consagra los si-

gulentes derechos humanos- ,", ' 7



‘nas crueles,  infuminos o degradantes lartfculo 7)**

‘Derecho a no ser exiliado (artfculo 12, parrafo'6
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Derecho de los pueblos a-la autcdeterminacidn {artfculo '

-1, pa&rrafo 2),

Derecho de los pueblos a disponer libremente de sus re~
; R
cursos y riquezas naturales (artfculo 1, pdrrafo 2);.:

Derecho a un recurso efectivo si se han.violado los de-

‘rechos de una persona {articulo 2, parrafo 3).

Derecho a la vida {artfculo §)**

Derecho a no ser sometido a tortura u otros tratos. o.pe

perecho a no ser sometido a esclavitud ni.’a servidumbre

“{articulo 8)**

.Derecho a la libertad y a la seggridad personales : (éf—~'

tfculo 9).

Derecho de las personas detenidas a ser Efatadas?con’4
manidad y.con el respeto a la dignidqd'inhereﬁte'a' ia
persona humana. {(artfculo 10}.

Derecho a no ser encarcelado por deudas (artiguléfll

Libertad de trdnsito. (artfculo 12).

Derecho de un extranjero amenazado con explusién a que’

su caso sea revisado (articulo 13).

Derecho a un juicio justo (artfculo 14).

Derecho a la indemnizaci6n por errores judiciales (artf-

culo 14, parrafo 6} .

Derecho a la no retroactividad envmateria‘penal:(ﬁrtfcu—




lo 15)"*

Ii{artfculo 16)*,‘"

3

‘Derecho -al 'respeto dg,la vig

Derecho del recono imiento:d

culo 17)% 5

‘Libertad ,de pensami ento

1o 18)** i . Glaal

Libertad de opmxdn yde expx:esxdn (articulo 19)
Prohibicidn de la propaganda en favor de la guerray de
ia asirologia del odio nacional, racial o rel:.g.toso (artI
culo '20).

Libertad de reunion {artfculo 21).

Libertad de asociacién (artfecule. 22). 7

Derecho a contraer matrimonio 'y a fundar una familia (ar

ticulo 23).

Derechos del nifio {artfculo 24)
Derecho al nombre {artfculo 24, pdrrafo Z)‘;

perecho a una nacionalidad (articﬁlo 24; péyrrafo' 3)
Derecho delos ciudadanos a participar en la direccidn de
los asuntos ptblicos (artfculo 25, inciso a).

Derechode los ciudadanos al sufragio activo y pasivo en
elecciones periddicas y libres (artfculo 25, incisd b},
Derecho de los ciudadanos a tener acceso, en condiciones
generales de igualdad, a las funciones pdblicas de su pa

fs (artfculo 25, inciso c).




-.:Derecho’

- .Derecho;de

' paro de las Naciones Unidas.

No es un drgano de Ya .ONU

EL Comi£§ esta .organizado como. un ;:uerpq'ju’d:i;ciél, Lipero
‘carece de facultades de dec:.smn. -.La supervisidn‘c\lel"'l’actd l'a"

' nncipalmente medlantc el cxamen’ de’ 105 informes

to con ].as observaclones pertlnentes A este’ respecto, el Co—

mité se caractenza como’-un érgano de J.nformac:.dn‘-

* Obsérvese que el pacto consagra este derecho colecuvo, pero no el dere—
cho a la propiedad privada.

** Estos derechos son inderogables de conformidad con el pirrafo 2 del pé
rrafo 2 del artfculo 5 del Pacto (véase la. nota 28 del Capftulo II, supra a).
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L Asimismo, el Comit& desempeia funciones para la solucitn
"de;controversias relativas a los derechos liumanos de su compe-
“tencia: por una parte, respecto a las controversias estatalés,
{articulo 41 del Pacto), el Comité puede realizar funciones de
mgdiacidn y conciliaci6én; por la otra, en lo gue concierne. al
examen-de comunicaciones individuales, el Comité estarfaculta;
do para: ejercer funciones cuasijudiciales de instruccifn.: Esta
Gltima funcibn la realiza con arreglo al Protocole.” A contimia
cibn nos referimos a la organizaci6n y funciones del Conité de

conformidad con el Pacto.

A} Organizaci6n y. funcionamiento

a) Integracién y eleccibn de los miembros.- El1 Comité

se compone de dieciocho miembros, nacionales de los Estados
partes en.el Pacto pero de nacionalidad diversa entre si, que
deben ser personas de gran integridad moral y con reconocida

-competencia en materia de derechos humanos; los miembros del

Comité.son.elegidos y ejercen sus funciones a tiftulo personal -

por un perfodo de cuatro afios, con posibilidad de reelegirse;
para la composicién del Comité debe tomarse en cuenta una dis—
tribuci6n geogrdfica equitativa y la represontacitn de las di-
ferentes formas de civilizacién y de los principales sistemas
juridicos. Asimismo, para la integracién del Comit& debe to-
marse en cuenta la utilidad de la participacién de algunas per

sonas que tengan experiencia jurfdica (artfculos 28, 31 y 32

del Pacto).
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Los miembros’ del Comit& son elegidos por votacidn secre

‘tabde una lista de personas propuestas por los Estados partes

':en el Pacto y que rednen las condiciones arriba indicadas. La

eléccioﬁ se lleva a cabo durante las reuniones de. los Esta

_'dos 'partes en el Pacto; quedan elegidos miembros del Comité

‘los candidatos que obtengan en la primera votacién el . mayor

' ndmero de votos y la mayorfa absoluta de los votos Vemitidos
por ‘los representantes de los Estados presentes y - votantes

_{articulo 29 del Pacto; art;culo 15 del Reglamento de la:Reu-

nién de-los Estados Partes en-el Pacto).

Durante los trabajos preparatcrios del: Pacto se seﬁaloy
que el sxstema de elecc1cn por parte de los Estados contratan
tes tenderIa a, convertlr al Pacto -en un asunto privado de 1as
partes ¥ derogaria el cardcter universal del tratado. (21} Sin

embargo éste era el dnico sistema aceptable para los Estados
: partes,. de modo que fue la dnica opcidén viable en .esta cues-
‘tian, lo cual es explicable; el Cstado quc contrac una obliga
néi&ﬂ intefnacional no pedrfa dejar en manos de otros paises el
control sobre una cuestién tan importante como la integracidén
del o6rgano supervisor, Sin embargo, también es cierto que es
te sistema resta apoliticidad al Comité&, a pesar de gue sus in
tegrantes ejercen sus funciones a titulo personal y no en ca
racter de representantes gubernamentales, lo cual es una ga=-

rantfa de su imparcialidad.



para un mandato de dos afios' y son reelegibles. Los serv1c1os

secretaria, el personal y todos los servicios necesarlos pa

ra‘el eficaz Qesempefio de las funcicnes del Comité son propor-

- 4éipﬁ'dbs por el Secretario General de la ONU. El Secretario

) ’Genéral tiéhe ademas la responsabilidad de informar, sin démora

los miembros del Comit& de todos los asuntos qﬁe puedan‘ ser

sometidos al Comité para su examen, y debe estar presente en to

-7das ‘las’ sesiones del .Comité; con derccho a voz (articulos 36y

eglamento P:o-

‘artfculos 17 18 23, 24 y 26 de

’v1sxona1 del ComLté, al que en ‘1o suce51vo se de51gna como el L




Normalmente el Ccmlté celebraba tx:es peri’.o .

ales~ sin embargo, a rafz de’la cnsls

fi—

(25)

Uno: periodos de sesiones en los ult:Lmos afios. Cabe

Na-=

Las ses:.ones del Comlté se celebx:an en la sede de las
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el inciso:d) del Articulc 41 del pPacto,. el Comité debe  cele-
. bi'gxr ‘sis 'sesiones a pu{erta cerrada cuando examine -las comuni-
caciones estatales a que se refiere ese artfculo; asimismo, de
:arc.uerdc al pdrrafo 3 del artfculo 5 del Protocole Facultativo,

el Comit& debe celebrar sus sesiones a puerta cerrada cuando

i.. . examine.las comunicaciones previstas en el Protocolo,

d) ‘Idiomas.- El chino, el espafiol, el francés, ‘el ing1es
~'y.el ruso son los idiomas oficiales del Comité, pero.s6lo ‘el

espafiol, el franc@s, el inglés.y el ruso son idiomas de Vtrabba—

- (afticulo’lﬂl dél' Reglamento) . = pe

e) Relglamento.- De conformidad con el pdrrafo. 2 del artf
culo 39.dsl Pacto, . el Comité adopt6 . su Reglamento Provisional

.dufanée su’primer 'y segundo perfodo. de sesiones.‘zs)

f) Emolumentos.- [Los miembros del Comité perciben sus e-
mqlurhento‘s de los fondos de las Naciones Unidas, conforme a las

a.

cisiones gue al respecto aprucha 1a Asamblea General (artfon-

1o 35 del Pacto) . ' o

g) Decisiones.- Doce miembros del Comité constituyen qué-
rum; ‘cada miembro del Comité tiene un voto y las decisiones del
Comité se adoptan por mayorfa de los miembros presentes {artfcu

16 39 ‘del Pacto; artfculos 37, 50y 51 del Reglamento) 27!



148"

: ,hf Organos -auxiliares.- - El Comité estd facultade, si 'lo
estima conveniente para el ejercicio de sus funciones, para:es
“tablecér subcomités y otros 6rganos auxiliares especiales y de

terminar su composicién .y mandato (artfculo 61 del Reglamento).

R i) Privilegios e inmunidades.- Los miembros del Comité tie

nen derecho a los privilegios e inmunidades que se conceden. a
los expertos que desenpefian misiones para las Naciones ‘Unidas,
‘de conformidad con las disposiciones aplicables de la Conven-
éicn éohre los privilegios e inmunidades de las Naciones Uni-
das (artfculo 43 del Pacto). De esta manera, se asegura la in
dependencia de los miembros del Comité en el desempefio ¢e éus -
funciones, y se previenen interferencias de los Estadoﬁ que. pu.
dieran entorpecerlas. v

B) Funciones,

Estan encomendados al Comité&, con arreqio al Fécto} 'a) el
examen de los informes de los Estados partes relativosial cum—i
plimiento de las obligaciocnes contraldas pp;rg}}osignrvryi;;udw
del Pacto; b} el examen de las comuniéaciones que’ le sean‘somg
tidas por los Estados partes respecto al incumplimiento de los
compromisos contrafdos en virtud del Pacto por otro Estado par-
te.

a) Examen de informes.~ Al tenor del ‘artfculo 40;5parrafo
4,:del Pacto:. )

"Los Estados ‘partes ‘en el prééente“?acto‘sé comprometen a
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presentar informes sobre las disposiciones: que hayan adop
tado' y que den efecto a los derechos reconocidos en el
Pacto y sobre el progreso que hayan realizado- en cuanto _al
goce de esos derechos:

"a) En-el plazo de un ano a contar dé la fecha de entrada
en vigor ‘del presente Pacto con respecto a los Estados par
tes interesados;

"b}. En lo sucesivo,cada vez que el Comité 10 pida-"

Este sistema de control es el dnico de éaraéteé obligato=

importancia que reviste;r La funcxon del Comxté en este rubro,'

mentarlos generales que’ juzgue oportunos, a los Estados partes

Y al ECOSOC

Hay que relterar que este sistema de supervxsxdn tlene por
bob3eto el estudio de la 1mp1ementac16n de las d15p051c10nes del
;Paqto en;el Estado parte interesado, pero no puede equlpararse
‘La'un‘précedimiento internacional de arreglo en materia de dere-

/ chos humanos. El sistema de control por medio de informes esun

e superv1sxdn general de 1as obllgaciones contraldas en
(2 8) {

v1rtud del Pacto, no de solucidn de controverSLas

Sobf "una‘ bééé

g b) soluc16n de contruversxas estatales

tal De acuerdo al menclonado articulo 41 todo Estado. parteen el



los Estados involucrados en un informe,
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minar comunxcacxones en que un Estado parte alegue que otro Es

tado parte no cumple las obligaciones que le impone el Pacte.

'En estos procedimientos el Comité no estd facultado para formu

:lar observaciones ni para expresar su opinién sobre el fondo

del asunto; su funcién se limita a interponer sus buenos ofi
cios. para lograr una solucién amistosa del asunto y & consig-

nar los hechos que motivaron la controversia y el parecer de

(29)

El- artfculo 42 del Pacto contempla la hipStesis de que,

‘ én4caso‘de no haberse logrado una solucién conforme al artfcu-
1o 41, gl Comité designe una Comisidn Especial de Conciliacién
Lal‘éfectp, previo consentimiento de los Estados partes intere-
§ éﬁdos. -A:diferencia del Comité, la Comisidn de Conciliacién
‘$Iie§ta‘facu1tada para presentar sus conclusiones sobre los he
‘Eéhés materia del procedimiento (artfculo 42, p&rrafe 1, inciso

2a,uy~pafrafq'7,‘inciso c).

~La:desconfianza . de los Estados partes respecto a estos pro

fcedlmlentos se refleja en el reducido ndmero de ellos que .-han

ormulado la declaracién prevista en el artfculo 41 del Pacto.

 Hasta 1987 tan s6lo 21 Estados partes habfan aceptado la com-

‘peténcia del Comité conforme al citado artfculo 41.(30)



151

".°4) " Naturaleza'jurfdica y objeto del Protocolo Facultativo..
'Geﬁerqimenté, el término Protocolo se utiliza para desig
‘nar-a’instrumentos -internacionales, que enmiendan, adicionan,

(31)

'fmodifiqqh‘gfcomﬁieméﬁtén a un tratado. Sin .embargo, -la de

‘nominacién de un .tratado es irrelevante para el derecho inter

naciéhal. Un ‘tratado es un acuerdo celebrado por escrito en-
tfe?SQjétos de-derecho internacional con capacidad normativa,
"ébn’gl dbjetn de crear, tfansferir, modificar, extinguir o pre
cisaf derechos 'y obligaclones entre s{ y que se encuentra. regi
do por el dérecho:internacional, independientemente de su deno

mlnac16n (32}v

£ En este sentldo para ‘los efectos de la Convenc16n de Vie

na sobre el Derecho de los Tratados (1969):

.~ "se'‘entiende por 'tratado' un acuerdo internacional cele-

oo brado por-escrito entre Estados y regido-por: el derecho.’’

=----i-internacional, 'ya“conste en un instrumento dnico o en dos

© mds instrumentos conexos y cualquiera que sea su denomi
nacién particular (artfculo 1, pdrrafo 1, inciso a).

-asi, el Protocolo Facultativo del Pacto de Derechos Civi-
les y Polfticos e# un tratado con vinculatoriedad jurfdica pro
pié pero cdnexd al pPacto, sin el cual carecerfa de sustantivi- @
‘dad. 'La‘gonexidad entre el Pacto y el Protocolo se traduce en
que s6lo lus Estados bartés en el primero pueden ser contrata3 

tes ‘en el dltimo.’

Pero debe tenerse presente que las relacio-
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stado;'pafﬁes en e1‘Prg

creadas ‘en virtud'del’

EnZel preémbulpidé;'Prﬁtqcolo;se considera:

“i"que para’asegurarx el me;or 1oqro de los prop651tos del
“Pacto Internacional-de.Derechos Civiles y Polfticos...
-y:la aplicaci¢n de sus disposiciones seria conveniente

facultar al Comité de Derechos MHumanos. .. para recibir

LY con51derar, tal como se prevé en el presente Protocolo,
- comunicaciones . de individuos que aleguen ser victimas de
violaciones de cualquiera de los derechos enunciadosen.el
Pacto".

De lo anterior se desprende que el Protocolo tiene por ob
jeto extender la competencia del Comité, para rec1b1r y exam e

nar comun1cac1one5 1nd1v1duales relativas a v1olaclone de‘

derechos reconoc1dos en. el Pacto. Es declr, el Protocolo ‘es un

ra: el examen de comun1cac1ones

plementario para la superv1s;6n de
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5) Alcance del Protocolo en cuanto a al-competencia del Co-"

mi ke,
El artfculo 1° del Protocolo establece a la letra:

"Podo Estado parte en el Pacto que llegue a ser parte en
el presente Protocolo reconoce la competencia del Comite
para recibir y considerar comunicaciones de individuos

que se hallen bajo la jurisdiccidn de ese Estado y que a
legyuen ser victimas de una violacién por ese Estado par-
te, de cualgquiera de les derechos enunciados en.el Pacto.
El Comité no recibird ninguna comunicacién que concierna
a un Estado parte en el Pacto que no sea parte en el pre
sente Protocolo”. -

Del precepto reproducido se desprende que:

a) La competencia del Comité para examinar comunicaciones
vde’individuos con arreglo al Protocolo se circunscribe a los
 Bstados partes en el Pacto que también lo sean en el Protocolo;
: el afticulo 1 del Protocolo subraya en su parte final que el
/Comit.” no recibird ninguna comunicaci6n relativa a un Estado

Uparte én:el Pactd que no lo sea en el Protocolo,

v, be esta manera, se respeta el principio del consentimien~
N r‘t;.o,»:y‘éonfbrme al cual un Estado no puede ser obligada por = una
‘noima bara cuya creacidn no otorgé su voluntad, como regla ge-
“neral.:-'En. tanto unEstado parte en el Pacto no ratifique o adhie

ra al Protocolo, €ste forma parte de su res inker alios acta.

Como-lo establece el artfculo 34 de la Convencidn de Viepa so-

bre’ el Derecho de los Tratados:



"un tratado no crea obligaciones ‘ni derechos para uniter
cer Estado sin’ su’ cowsent;mlento"

g Asi en tanto un Estado parte en el Pacto &' haya’adheri

do o, ratxflcado al Protocolo, éste no le lmpcne obliqaclones.

utcr de 1a comunxcuczdn debe hallarse bajo ‘laju-

Estado parte 1nte¢é§§ dr, A dlferencia “del Pac

g to, que en . su artrculo 2, parrafo 1, establece 1a obligacisdn

Estadcs partes de rgspetar y garantizar los ‘derechos

‘réconocidos,en &l.a-todos-los individuos que."se encuentren -
‘en:su territorio y estén sujetos a su jurisdiccién", el Proto

colo 8616 habla de individiuos "que se hallen bajo la jurisdic

cién" 'del Estado parte interesado. ¢Cémo debe interpretarse

esto?

Desde luego, el concepto de jurisdiccién es mds amplio
que el de territorio, La jurisdiceifn es el género y el terri

torio"la especie, por asf decirlo. Normalmente, la jurisdic-

_cién del Estado se circunscribe a su dmbito de competencia te

rritorial Sin'embargo, existen situaciones previstas por cl
derecho 1nternac10na1 en las que la jurisdiccién del Estadose

extlende més la de sus lImltes terrltorzales.

Pgdemqs‘decir que;, de manera general, un Estado ejerée'su'

imperio spbrgfla‘éotalidad de su territorio {espacio maritimb,
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ﬁerrcstre, subterrineo y aéreo) y sobre las cosas y personas
de su ﬁacionalidad no sujetas a la soberanfa de otro Estado
(v.gr., bugues que cnarbolen su pabellén y gue naveguen' en al
tamar; aeronaves de su naclonalidad en vuelo sobre altamar;
‘para determinados efectos, agentes diplomiticos y consulares;
nacionales que cometan delitos en el extranjero, etc.). En
-esos casos, puede decirse que un individuo se encuentra some-
tido a la jurisdiccion de un Estado parte en el Protocolo.

ﬁo obstante, en caso de dificultad para resolver esﬁa cues
tién, debe acuﬂirse a las reglas del derecho internacional re
lativas a la competencia territorial y.personal, ordinaria o

.extraordinaria del Estado, a la luz de las circunstancias de
(33

cada “cdso en .particular.

c)- El Comité& es competente para conocer de presuntas vio
lacipnes de cualquiera de los derechos enunciados en el Pacto.
Contrario sensu, el Comité no puede eonccer de viovlaclones de

.otros’.derechos -no-consagrados™en el Pacto.

Ahora bien, todas estas condiciones constituyen requisi
tos' de admisibilidad que el Comit& debe verificar antes de
examinar cualquier comunicacién gue le sea sometida cdnatfcglo

al :Protocolo, Hds adelante nos referiremos a estas condiciones
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en tantoque: Fequisitos. dé-admisibilidag

Leg1t1mac1dn g;ocesal

L ‘En v1rtud del Protocolo se concede personalldad interna-~
s 010nal plena o capacxdad internacional de -ejercicio a los in-
~7d1v;duos para prevalcrsa derﬁanera directa de los derechqs

Vréﬁhsaérédés en ei Pacto. ELl Artfculo 1° del Protocolc esta-
blece la competencia del Coﬁité para recibir y examinar comu-

nicaciones de individuos que aleguen ser victimas de una vio-

lacioén-a sus:derechos enunciados en el Pacto,,

Sln embargo, la redaccién del artfculo-1° del Protocolo
ha hecho necesarlo que el Comité precise qulénes estdn legltl

nados,<desde el. punto de vista procesal, para acudlr ante él

para los. efectos del Protocolo; o sea, qulenes

virtud del Proéqcblé.(34?.}‘
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glaménto préve :

"Normalmente "la comunicaci6én debersd ser presentada por
-el propio individuo o por su representante; no cbstante,

el Comité podrd examinar una comunicacidn en nombre- .de:.

una presunta victima cuando sea evidente que &sta no es

t4 en condiciones de presentar personalmente la comuni-

cacién”. '

De acuerdo al Arttculo 90 existen, entonces, tres pos:.bx

: lldades'
a) Que sea el propio afectado quien presente la comunica

: ciybr}'. Esta es la regla general y en este caso no existe proble

3 l' mafeh cuanto al interés jurfidico del individuo en'.el asunto;’s

“.b) ‘Que el afectadc actde por conductoc de su representaﬁ—

iA'siquhe‘da abierta la posibilidad de que el autor 'de’la co

; muﬁféaéiﬁﬁ actdeé a nombre y por cuenta de la presunta vfctima\
Este serfa el caso, por ejemplo, de qu1enes eJerzan 1a patrla
pate;tad de ‘un menor de edad o la tutela de un incapacitado. A

: sxmlsmo, puede ‘tratarse de una represcntac16n voluntana. LEn

todo caso, el representante deberd acreditar: ante el Comlté que
(35) o L :

res :a "deb:.damente designado";

¢) Que la comunicacién sea presentada por un ‘tercéfo;
"'cua;ldo sea evidente que &sta (la presunta‘victibma) ‘no eslté en
cond‘iciones‘ de presentar personalmente la comunicaci6n", -Esta
dltima es una soluci6n equitativa, ya gue en muchos casos el
afectado no puede presentar por si mismo la comunicacidn,” vya

sea por circunstancias gque se deriven de la propia violacifbn a






Por ‘el contrario, varios:miem

utorizada al efecto.

::rigé va, ya que eliminaba la posibilidad de presentar una'cg

‘municdcién en nombre de una presunta vfctima que no pudiese,

;ﬁdrbrazbnes ajenas a su voluntad, presentarla personalmente o
autorizar a otra persona para actuar en su nombre. Ademds, se
- seflalé que la palabra "autorizada" podria interpretarse en el
sentldo de referirse a criterios de derecho “interno. :y:. b.su
 8911cac16n por autoridades nacionales, lo. .que equivaldria prac

‘ticamente a’ 1nvestir ‘al qobxerno Lnteresado de la facultad de

vilas cuestlén de la adnxs b111dad e

as. ;COm\-\nlCaClO‘

La oluc16n consxgnada en el articulo 90 raspecto a la”

egitim cién del autor nos parece equxtatlva y permxtld conci-

05101ones,,en favor de una mas adecuada proteccxdn

de 105 derechos consaqrados en el Pacto

Por otra parte, a-diferencia de otros ;nstfﬁmentosfpara




160

1a defensa 1nternacmna1 de los derechos del hombre, el Proto i

f‘colo no px:eve el acceso ante el 6rgano tutelar da organ:.zacio

nes no gubernamentale En cuanto a 1os grupos de 1nd:.vxduos,,

afl pueden tener accesoya que la redaccidn del mult).c:.tado ar
y ' w40 ’

reflere ‘a’ “1nd1.v:l.duos Das. opina’‘al;

:"Las organ:.zacmnes no- gubernamentales, cons:.deradas no
tanto. como organxzac.mnes sino: como grupos de* personas,

nes™’,

: €in embargo, el Comité ha sostenido 'que una ,gbarganizjac'idn'
en-'su calyidad de tal, no puede’présentar‘ cbmuﬁié&cionés con a;-
rreglo al Protocolo. “En ei caso:N° 16“3/19847', el Comité decin—
X6 :

"De: conformidad con el artfculo 1 del Protocolo Faculta—

tivo, dnicamente se pueden presentar comunicaciones:a tf
tulo-individual, Habida cuenta, pues, de gue esta comu~
“nicacién ha sido presentada por la (organizacién), debe

sexr declarada inadmisible puesto que no tiene un cardcter

nli personal". (42).

En’ elrmisno sentido, en el caso N° 104/198l el Comité de
clar6 inadmisible una comunicacién, en virtud de que:
"el Western Guard Party, es una asociacién y no un ‘!.’ﬁleJ.

duo, 'y como tal no puede presentar una comunicacidn al Co
mité con arreglo al Protocolo Facultativo" {43)

Por nuestra parte, consideramos que no ex:.stn:ia 1nconve-,"

. mente para que. la presunta victima designe como su: representan oL




te ante el Comité a alguna organizacion ho g\ibernamental- ceni
‘este caso,. la organizacidn no actuarfa en su calldad de’ tal;sa o

s;.no como representante del Lnteresado.

l Comlté, t:al y como lo habia propuesto la- sefio-

senedad y apolu:it:.c:.dad en las motiviacio-
onsultwo ante el Ecosoc. No cabe duda de  que

el Comité Internacional de la Cruz Roja hubieran -

§ Vpliad:i;do i pady’uvar a la tutela de los derechos reconocidos:por

~ el ‘Pacto, ‘sobre todo en los casos en que la presunta victima
b'est‘uvyiera impedida para presentar la comunicacién personalmen-

“te;,o-careciera de recursos para asesorarse adecuadamente;

Quiza se haya excluldo a las organ:.zac:.ones no guberna—

:mentales para facilitar la suscripecién, ratificaciocn o adhesxgn
“de ciertos pafses, lo cual justificarfa en cierta medida dicha
exc‘lusi»On, pero la verdad es que este criterio resta campo de
caccidn a la tutela universal de los derechos civiles y polfti-
cos, A este respecto, desde un punto de vista comparativo, el
Protocolo se halla en situacién de inferioridad frente a los

instrumentos regionales sobre la materia. t44)

aciones hubiera quedado garantizada en virtud™=~



“Procedimiento

! nducto del secretarm Genex:al q en 1as senala al la

} tencién del. Comlté De ser necesa—m, el Secretano Genex:al

;puede pedu: al autor de la comunicacién aclaraciones. en: cuan-.

I tola su deseo de que la comunlcacldn sea sometlda a la atencmn

del Comlté para su examen de acuerdo al Protocolo- -en caso: de -

du a’ respecto al deseo del autor, se somete la comunlcacmn al il
conoc:Lmlento del Comlté As:.m:.smo, el Secretar:.o General pue

de ped:.r al au‘tor aclaraclones sobre la apl:.cab:.l:.dad del Px:o

: tocolo -a;su comun1cac16n, en pattxcular sobre los puntos s

: a) Hombre, d:.recc:.dn, edad Y ocupacmn del autor y prueba :

. de su 1dent1dad~ :

: b)Nombre del Estado parte contra el que e ’dirige' laico-’

munmacxén,

c)Objeto de ‘la® comunlcac:.én,

'd)Dlspos:Lchn o dlsposxcmnes del Pacto cuyo v1olacién se




amen..Q arteglo 1nternac1ona

. ; "~;lo 2 in fine .del Protocolo- articulo 78,partafos 1 y

D20y 80 p&rrafo»l,rdel Reglamento) .

De lo anterxor se inflere que en la comunzcacx n:

‘la dentldad

exponerse con claridad los hechos que a motlvan,

"de las partes, su fundamentac16n Juridlca Y su Db]EtO de mane L

ra que pued‘ establecerse con precxslén 1a causa del proced :
miento. Los puntos supralndlcados permlten al Comlté examlnar
'la pretensién v, la causa:de la pretenSLGn, y decxdlr, en consg .
‘cuenc1a acerca de 1a procedenc1a de la comunlcacldn 9 de' la’

‘~ap11cab111dad del Protocolo al asunto.

N obétante; 1;; om&siéﬂes o deficiehcias §ue : pudiera:
'contener la comunlcacldn pueden ser subsanadas con posterlorl—,
dad a su presentac1on al Secretarlo General lo cual es acer—i
tado. ) Por una parte, se ‘da al'autor la oportunidad de ;'cg
rreglr la comunlcaclcn, con los bene£1c1os que ello conlleve
para la protecc16nde sus derechos humanos- por la otra,. la labof o
del Secretario en lo relatlvo a la aclaraci6n de comunlcaclones

facilita la labor qlterlc: del Comite vy es_consecuente con’ el
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(45)

pnnc1pio de 1a economia del procedmuento

El Secretarlo General 1leva it req:.stm de as comunlca £

cxcnes y prepara'l 'tas d’ ellas, con n breve resumen de- su

cornte, 1do,f | nte:valos regulares, el Secretar:.o distnbuye es:

"ﬁas :liétéé' dos'm embmsdel"ComLté si algnn mlembro del co

m.\.té lo solic;.ta, el Secretax::.o le pmpox:ciona el tatto compln‘:«

.to de la comum.cacmn. La petm.cmn de aclarac:.ones.no implde 8

Yla,:.r,\clgslbn una* comunicac16n enlas 1:.stas menc:.ona as (ar:

(ticulos’79 y' ‘80’, pdrrafo 4, del Reqlamento)

B) ~Examen de adm151b11xdad General:.dades.rm

) Una vez. que la comunlcacxdn ha sido sometlda a la aten—

"’;_c:.On del Comlté éste debe verlﬁmar el cumpllmlento de los re

'bqu.Ls:Ltos de adm:.s:bllidad antes de proceder al "examen del fon-—

do ‘dyel ,a,sunto. A cont:.nuac;wn nos referimos al examen de admi

1a comunlcacmn- por motives de exposicidn, prime. .

SRS <o) abordaremos los aspectos qenerales de dicho examen, p’a’ra"

o posterlornente comentar los requls:.tos de admxsxbxhdad‘en par

mo max.uno, para que: le formulen recomendacnna




men:.conjunto, d

fo '2_'y,89,

del” Reglamento)

éérr’afo 1

Este szstema de trabajo permn:e una mas expedita trami—'

1 15’ C unlcacmnes. Asxmlsmo, el examen conjunto de

:dos 0 més. comunlcacmnes cuando e)usta conaudad en 1a” causa

: se ajusta a’; las reglas ‘de la técnica ]ur:.sd:.cc:.onal y facili-

‘ta'la labor del:Comlté.,

bi- Traslado al Estado parte interesado.- El Comité debe

. cox;rer'_(:raslado a toda comunicacitn que le sea sometida en vir
tud del_»Protocolo al Estado parte interesado, a menos que sea

: notoriamente inadmisible. No puede ‘declararse admisible ningu
na’ comunicacitn si el Estado parte interesado no ha reeibido

'f'su;';exi:d"o si‘no se le ha: dado la-oportunidad de proporcionayr,
informaciones u observacio‘r‘xes respecto a su admisibilidad {ar-
ticulo 4, parrafo 1, del Protocblo; artfculo 91, pdrrafo-2, del

Reglamento)

En otras palabras, el Comlté no esta facultado para de-
'clarar admxslble una comunllacu&n sm tcmar en cuenta las excep

: c:.ones prel:.m:.nares que oponga el n.stado pa:ta mteresado, ~lo

cual es congruente con, los pr "cxpxos gene;ales .del :derecho’
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“procesal,; en especial con.la garantia’ de audiencia,

“'c)"Informes adicionales sobre la admisibilidad.- El Co-.

mﬁ:é"o un-Grupo-de Trabajo pueden, por conducto del Secreﬁario
'den'évx:al, pedir al Estado parte interesado o al autor de la co
“munigacion gue presenten pox -escrito informaciones u observa-
"éicn‘es adicionales relacionadas con la admisibilidad dentrode
Tun plazo-fijado por el Comité (artfculo 91, parrafo 1, del Re

‘glamentol .

Durante los debates relativos a la adopci6n del Reglamen

g to del Cpmité, todos los miembros convinieron en no fijar pla
“gos 'precisos a fin de mantener cierta flexibilidad y de evitar
toda’ complicacién juridica que pudiera plantearse si cualquie
I‘J de las partes no presentaba la informacifn requerida dentro
del' plazo Eijado. Sin embargo, convinieron en que debia indi
carse un plazo cuando se reguiriera informaciones u observacio
“nes adicionales de cualquiera de los interesados en una deter
minada ‘comunicaci6n, a fin de evitar demoras indebidas en el

procedimiento. (46)

En la practica, el Comité& ha fijado plazos que fluctdan
(47) : !

entre seis. semanas y dos‘meses,
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’ 'd‘)"ycvomuﬁ‘i’caéibneS declaradas_inadmisibles.- 'Si el Comi

jue una comunicacion es inadmisible .en virtud del

: Px;jétccolo, /debe" comunicar su decisidn lo antes posible al au-

al i‘spédq‘béfte interesado, por conducto del Secretario

Dicha. decisién puede ser ulteriormente revisada si

ivio.de los-recursos internos - (artfculo 92, parrafo 2 del Re

g ‘vgalinenté, én relaci6n con el artfculo 5 del Protocolo).

‘Asimismo, el Comité puecde suspender o terminar el examen
: ’fley unalédmunicaciOn si el autor de &sta desea retirarlar o si
,lla Secretarfa ha perdido contacto con el autor. -En los casos

cl;aros, el Comité puede declarar inadmisible una comunicacién
‘0 terminar o suspender de otro modo el asunto sin someterlo al
Estado parte para que for:muleVobserv‘arcri.qnes,(qar’

Respecto a la revision de las decisiones sobre. admisibi
lidad, debe subrayarse que s6lo opera en los dos casos méncig
nados, lo cual es acertado cuando ya se hayan agotado todos los
recursos internos disponibles; sin embargo, no estamos de acuer
‘do en que el Comité examine nuevamente un asunto que ya haya
sido sometido a otro procedimiento de examen o arreglo inter-

nacional,; por los motivos que se sefialan mds adelantesqg,
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txvas el Com;té puede 1nformar al EL

“te interesado que estima convenlente la adopcldn de medldas

prov151onales'para evitar un daho irreparable a.la.presunta
: Vﬁctima,; En tal caso, el Comit& informa al Estado parte inte
‘fesgﬁo:gue,esé expresidn de su.opinidn sobre las medidas pro-

visionales no implica ningtn juicic sobre el fondo. de la comu

‘vnlcac16n (artIculo 86 del. Reglamento) .  Dicha Oplnlén sobre

lla com enlen 1a de adoptar medldas prov151onales, por lo tan-

‘que apoyaron fltmemente el prlnclplo contenldo en el proyecto
 ‘de articulo sobre medldas provxslonales, Al respecto se se-
‘nalo que, én virtud del pérrafo 4 del articule’s del Protoco-
lp; 1as atr1buc10nes del. Comlté se lxmitaban a presentar sus

I observac10nes al Estado parte lnteresado (50)
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No'coincidimes.con’ el criterio arriba:indicado,:en vir-

tud de que la opini6n-del .Comité sobre medidas .provisionales
no.entrafia un, juicio sobre el fondo del asunto, por lo. que no
. puede eq‘uipargxrse al témuino "observaciones" en el sentidoique

“a'éste se 1 da cn el parrafo 4 del articulo 5.del.Protocolo,

Ademds, si bien el Protocolo no menciona de mansra ex-
presa las medidas provisionzles, tampoco las prohibe, dejando

esta cuestidén al reglamento.

Asimismo, debe destacarse que el Comit&, con toda atin
gencia, 1imit6 su &mbito de peticidn sobre medyidas provisiona=-
les a los casos en gque la presunta victima este expuesta a’ “un
dafio irreparable", como seria la pérdida o el menoscabo de al- .
guno de los derechos que garantizan la integridad fisica y mo
‘ral del ser humano, principalmente el derecho a la vida.( v.gr.

--senténciados a muerte).

Por otra parte, la peticitn de medidas provisionales,
cautelares o precautorias es una practica bien establecida ‘en
materia de protecci6n intemacional de los derechos humanos.En
el dmbito interamericano, tanto la Comisién como la Corte Inte
ramericanas-de Derechcs Humanos estdn facultadas para solicitar
med idas cautelares en casos urgentes, cuando sean necesarias pa ‘

ra evitar un dafo irreparable a las personas interesadas--(arti



““La @dopcion’de-medidas- provisionales' reviste.una parti

‘cular ixﬁportanéia para la preservaci6n y:la tutela de los de-

“rechos humanos de la presunta victima durante la’tramitacién

erdre],rproic'éd'imiento, dado que éste puede prolongarse por varios
anos: A pesar de que el Comitéd carece de facultades éara orde

“nar la. suspensifn del acto o actos reclamados, en virtud deque
sus opiniones no son obligatorias desde el punto de.vista >jur£
dico, no debe subestimarse la fuerza moral ni lé ef icacia de
ellas: .. lo que estd en juego es el p:esthm del Estado parte

J.nte resado .

En" ‘e ecto, en dwers

o or'tuniaa“desha quedado’ domostra

aplicacion del articulo 86 del- Reglamento:

i Ast, por ejemplo, en una serie de casos que le habian sido so-
met:.dos en” v1rt\Jd ‘del Protocolo y cuyos autores eran reclusos

. 'que habian ‘sido sentenc:Lados a muerte y estaban en espera de

‘ ejecuc.mn, el Comité pidi6 a los dos Estados partes interesa -

dos que aplazaran la eJecu016n de las sentencias hasta que el



Comité& hubiese: tenido.la ‘opqrt\i‘hidad de formular sus. observa-
ciones “def»ivrii t:'ivés' 'o"ﬁhaﬁs'tei -qué Hubiése i;enido la oportunidad
de exammnr “la adm:.s:.b:.lldad de las comum.cac.lones. En amboAé‘
(51)

: casos se conced:.d el aplazamxento de las e;)ecuc.Lones

f) Excusas de los m:.embros del Comité.~- otra de las

:cuestmnes que pueden presentarse a partir de la fase de admi
: ’sibiljtdad es la de las excusas de los miembros del Comité. De
: co“nformida,d con el parrafo-1.del artfculo 84 del Reglaymento ,
no” puedeparticipar ‘en el examen de una éomunicacién»aquel miem’

bro del Comite:

~ Que tenga un 1nterés personal en el asunto,, -

- Que haya partm;pado de algdn modo en la adopc:.on . de o

cualguier dec;.s:LCm sobre el asunto a que se refler' 1a

comunicacidény:

_gue no debe par '1c1par o S

comunlcac.mn '

1nforma ré al Pres:.den

85 del Reglamento)



entarla o sea mcompatlble “‘con-. las*dis




nos diséqnibles,a menos. gue -su tramitaci6n se prolongue de ‘ma-~

“nerq 1n3j$tificadé (articulos.2 y:'5; parrafo 2,'iﬂbiéo b, »ééi

‘Protocolo; artfculo’ 90, parrafp i,‘inciso £, del Reglamento)
lfNos fefe:imos a cada uno de-estos requisitos‘en particu-:
lar: :

' 3) ‘Estado §ké§uﬁtameﬁte violador parte en el Protocolo,

individuofsujeto a su jufisdiccion.- Para los efectos

de” la -admisibilidad, el Comité ha precisado algunas cuestiocnes

A sobre este reqqisipo:
El Comité ha declarado inadmisibles ratione temporis a-
quellas comunicaciones que se refieran a presuntas violaciones
que hayan ocurrido con anterioridad a la entrada en vigor del
Pacto y del Protocolo para el Estado parte interesado, a. menos
que se compruebe que se trata de violaciones presuntas que, adn
“habiendo ocurrido antes de la fecha de la entrada en vigor, con

tinden- o tengan efectos que-'en s{ constituyan una violacitn des




’pués de esa iechg.‘Sz) ;

- Esta’ determinaci6n es acorde con lo establecido por el ar

tf@uio 28. de 1a Convencién de Vicna. sobre el Derecho de 1los Tra_

tados, .que consagra el principio de la irretroactividad de los-

tratados, conforme al cual:

“Las disposiciones de un tratado no obligardn a una parte
-respecto - de ningdn acto o hecho gue haya tenido lugar con
anterioridad a la fecha de entrada en vigor del tratado
para esa parte ni de ninquna situacibn que en esa focha
haya dejado de existir, salvo que una intencidn diferente
se desprenda del tratado o conste de otro modo®

Por otra parte, con una adecuada técnica jurfdica, se ex-
cluyen de esta inadmisiblidad ratione temporis a las violacio-
nes de cardcter contfinuo, lo cual no se opone de manera alguna

al principio de irretroactividad,

Respecto al alcance de la frase "hajo la jurisdiccisn. de
ese Estado”, consignada en el artfculo 1° del Protocole, el Co=
mité ha tenido la oportunidad de aclararla en algqunos casos. En
el caso N° 110/1981 el Estado parte interesado alegd gue la co-
municaci6n era inadmisible en virtud de gue- la presunta‘ victima
habfa quedado en libertad y pasé a residir en el exterior, es

decir, no se hallaba "bajo la jurisdiccidén" de ese’ Estado.

No obstante, en sus observaciones el Comité declar6:

“en virtud de lo dispuesto en el pdrrafo l del artfculo 2
del Pacto, cada Estado parte se compromete a respetar'y ga
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rantizar a. todos los individuos gque - se encuentrein _on
su. territorio y estén sujetos a su-jurisdiccién los - de
rechos reconocidos en el Pacto. Es evidente que el ar
tfculo 1 del Protocolo Pacultativo se aplica a las per
sonas sujetas a la jurisdiccién del Estado parte intere
sado en el momento de la presunta violacién del.  Pacto.
Ese es.obviamente el objetivo y el prop651to del artf
culo 1" (53)

El criterio reproducido es bastante claro y sumamente
"ai:er,tado;r Serfa ‘una aberracifn jurfdica considerar-gque, por el
‘hecho de haber salido del territorio del Estado parté‘in’tere; =
;sado', ei presunto afectado en sus derechos quedase al margen"de"
ly'aj Adciﬁn protectora del Comité, Por lo deméds, és de 'sen;ido"
comdn: que el Estado debe respetar los derechos de’sus’sdbditos
en. el momento en que se encuentran some€idos a su imperio’y no'

cuando .ya se han sustraido a esa potestad.

. También:ha ‘ocurrido que el autor de una comunicacidn sea

’na‘éiﬂona“l dél Esta:lc: 'iﬁérte ‘interesado-pero-resida_en el extggior'
al ocurrir Aa presunta violacién. En el caso No. 57/1979 1la au
tora soliéitd la renovacién de su pasaporte mientras residfa en
el extranjefo. El Comité considerd "que la expedicidn de un.pa
" saporte a un ciudadano {de un Estado parte) es un asunto que co
rresponde claramente a la jurisdicci6n de las autoridades ( de
un Estado parte) y dicho ciudadano se halla bajo. la jurisdiccién

{del Estado parte) .a esos efectos..."‘sﬂ

Segdn apuntamos, el concepto de jurisdiccidn es mas am-



2 ue lo agravxe realmente-,

35/1978 el comité’ obser

En gstersentxdo, en el caso N°.

naipersona s6lo puede alegar que es victima. de una vio
laci6n de sus derechos, en el sentido” queello ‘tiene en
articulo 1 del Protocolo Facultativo, si esa persona re-
sulta-afectada.
Ila~latitud con gue se considere este requisito es cues-

‘‘tién de grado. Sin embargo, ningdn individuo puede, en
abstracto, mediante actio Eogularxs,xmpugnar una ley o
prdctica alegando que esa ley es contraria al Pacto. Si
la ley o prdctica no se ha aplicado ya concretamente en
perjuicio de asa persona, debe, al menos, ser aplicable
en forma tal que el riesgo que corra la presunta victi-
ma-de sufrir sus efectos sea algo mds que una posibili-
dad tedrica" (55).
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Esta obiﬂién del Comité estd de acuerdo con el objeto

del érotocolc, que consiste en denunciar violaciones presun-

k,tas, perc: no virtuales de los derechos humanos, Sin embargo,
‘si una ley o prictica es de cardcter autoaplicativo sf debe

-declararse admisible 'la comunicacién,

No basta que el individuo alegue ser o haber sido victi
ma de. una presunta violaci6n de sus derechos; para ser admisi
ble la comunicaci6n, el autor debe probar sus afirhaciones. 5L
bien en la etapa preliminar el autor de una comunicaci®n no. ne
cesita probay su caso, debe proporcionar pruebas suficlentesen
apoyo de sus alegacicones para que constituya un caso prima fa-
cie; de otro modo, la comunicaci6n puede ser declarada inadmi-
sible, El Comité ha desechado numercsas comunicaciones con.ba

se en este crjterio.‘ss,

Asf, por ejemplo, en el caso N° 17871924, ¢l Comité da

elarg inadmisible la comunicacidn porgue:

"Tras examinar detenidamente la comunicacién, el Comité
de -Derechos Humanos llega a la conclusién de que no se
han presentado pruebas gue demuestren la afirmacion del
autor de que es victima de violaciones de algunos .de los
derechos garantizados por el Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Politicos. (57}

Si bien el reguisito de la prueba preliminar no se espe-

cifica en el Protocolo ni en el Reylamento, estd implicito.con-
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1) que el que afxrma

105 hechos en

an la accmn, 1y 3) que por econo— -
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nos mis enérgicos el derecho de un pucblo a la libre de
terminacién y su derecho a disponer de sus recursos na~
turales, como condicién esencial para la eficaz garantia
y observancia de los derechos humanos individuales y pa-
ra la promocitn y fortalecimiento de esos derechos, No
obstante, el Comité observa que ol autor como persona in
dividual no puede afirmar con arreglo al Protocolo Facul
tativo que es victima de una violacién del derecho a 13
libre determinacidn consagrado en.el articule 1 del. Pac-
to, que trata de los derechos reconocidos a los pueblos
como tales'"(59)

De acuerde al inciso b) del pdrrafo 1 del artfculo 90

del Reglamento, el Comité debe verificar la capacidad o legiti

macién procesal del autor de la comunicacién al estudiar el cum

plimiento del requisito de admisibilidad que se comenta. Si no

se acredita la personalidad procesal del autor, o la existencia

de vinculos entre &l y el interesado} el Comité procede a de-

clarar la comunicacidn inadmisible ratione personae.

(60)

@) No ‘debe ser. anénima ni constituir un abuso de derecho

o ser incompatible con el Pacto.- Este requisito con

tiene diversas condiciones que deben analizarse por separado.

a') No debe ser antnima.~ El Comit$ esti obligzdo a re-

chazar toda comunicacidén gue sea andnima. Como so sabe, la de-

nuncia an6nima estd proscrita en los principales sistemas jurf-

El Comit® no ha precisado el alcance de este requisito;

sin embargo, es claro que una comunicacién es andnima cuando no



contlene datos suf101entes que permltan 1dent1f1car a ‘su. autor.

De ahf la conveniencia de que el Secretarlo General este'facul

: tado para pedir aclaracxones al respecto en la etapa de presen

'tac16nvde la comunicacitn, -

Conviene sefialar gque, para la Lom1516n Europea de Der

chos Humanos, no debe considerarse como an6n1ma una SO]lCltud
si-su expediente contiene elementos gue permitan 1dent1f1car ‘a
'su.autor, lo cual es aplicable por analogfa al ex: men de comunl

~ caciones ‘conforme al Protocolo. (®1! ' ;

b*) No debe ser abusiva.- De acuerdo al artfculo 3 dél
Protocolo el Comité considerard como inadmisible una comupicaf
ci6n cuando "a su juicio, constituya un-abuso del. derecho & pfg

sentar tales comunicaciones"

De la disposici6n citada se desprende que el ﬁrotocolo
confiere amplias facultades discrecionales al Comité para deéeg
‘minar cuindo puede considerarse a urna comunicacién como’ abusi-
va, al emplear la frase "a su juicio".cY cudndo entrarfa una co
municacién en este rubro? EL Protocolo no lo precisa. No obs
tante, Consideramos que el alcance y significado del abuso: del
derecho, en el sentido del articulo 3'del Protocolo, puede acla

rarse recurriendo a la exégesis comparativa del Protocolo, en re
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:derechos .humanos,

ﬁr’c’)peoipa"ra »'la,‘l'?rof;e‘cci.On de los.Derechos

‘Humanos ispone ‘que 1a’Comisién Europea ‘de Dérechos Humanés

debe rechazar ‘toda solicitud individual o de organizaciones no

‘gqubernamentales "que ‘considere incompatible con las disposicio
‘nes "del 'p‘r'esente Convenio, evidentemente ‘mal - fundada, o'un abu i eE T T

so del dérgcho de peticidn" (artfculo 27, parrafo 2).

Por ‘otra parte, aunque la Convencifn Americana sobre la
materia no menciona de manera expresa el abuso del derecho'de
peticibn como motivo de inadmisibilidad, conforme al inciso’ c).:

de su artfculo 47, la Comisi6n Interamericana de Derechos Hu~.

manos declarard inadmisible una comunicacién individual’oc.:deii -

organizaciones no gubernamentales cuando:

"resulte de'la exposicién del propio’ peticionario:mani-* .-
fiestamente infundada la peticién o comunlcac:.dn o, sea.;:
ev:.dente su total improcedencia" - : B :

‘Salta a. la v1sta que 1as disposic:.ones cn:adas tlenen por"
"objeto ev:.tar que los crqanos tutelares correspond:.entes conoz .

“can: de peticzones o comum.cac:.ones mam.flestamem:e mal fundadas

sean notorlamente frIvolas o 1mprocedentes-~ ‘a nuestro pa

recer, este el sentldo que debe dérsele al abuso del derecho a

presentar comunlcaclones ante’el Comlté



perlO Protocolo preclsara el sxgnlf1cado de 1o abusxv , Tme=

'“dlante una ‘disposicién s1m11ar al inciso c) del articulo 47 de;

la Convenci6n Americana que es mds clara a este respecto..

c') No 'debe ser incbmpacible con . el Péctb.;‘ Para decla—

rar admlsxble una comunxcacxdn, el Comxté debe comprobar que es f, wiil
compatlble con las disposiciones del: Pacto. El Comlté ha acla

rado que son 1ncompatlbles con las dlsp051c10nes del Pacto las

,comun1cac10ncs que sean inadmisibles ratlone materxae, ‘es decir,’

aquellas m que sealeguenv101ac1ones de derechos no garantlzakm

por el Pacto.

Asi, por ejemplo,~en el caso No 118/1982 en el que los

‘autores de la comunlca516n prete dian prevalerse el

huelga, no ccntemplado por el Pactc el Comlté observb que "la
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‘comunicacién.es incompatible con las disposiciones del Pacto
iy porello ‘es inadmisible ratione materiae con arreglo al ar

i L . 3
. ‘tfculo 3 'del Protocole Facultativo® (63

endencia,~ De acuerdo al inciso a) del pa-

‘rrafo-2-del a¥tfculc 5 del Protocolo -versién en -espafiol-, el
“IComite no pﬁpde examinar ninguna comunicacién a meres que se

'uhéya éerciofado-de gue:

"El - misio- asunto no ha-sido sometido ya a otro prodeci-
miento de examen o arreglo internacionales",

Esta disposicidn amerita los siguientes comentarios:

.Serexcluye el examen de "el mismo asunto". -Un asunto es

- ei‘mismo‘cuéndo existe identidad de partes, de causa 'y de ob-
]eto- es decir, cuando ‘la presunta victima y el Fstado parte ‘

anolucrado, asi como los hechos que lo motivan y las violacio

nes alegadas son los mismos. Al respecto, en el caso N°'75/1980

el Comité observs:

"el concepto del mismo asunto segdn o)l sentido del inci-
so a) del parrafo 2 del artfculo 5 del Protocolo Faculta
tivo debe entenderse que incluye la misma reclamacién re
lativa al mismo individuo, presentada por &l mismo o por
cualquier otro que tenga capacidad para actuar en su nom
bre ante el otro drgano internacional® (64)



‘”c_ii
(B5) < s o il

sentldo de la dlSpOSlClOn ‘citadas

Vrrafo 2 del artfculo 5 del Protocolo, en su versifn espafiola,
'el Comlté decidi® que adn cuando un asunto ya haya sido some-
'1:7_.1'._g9_‘a otro procedimiento internacional, es competente para
“examinar la comunicacién si dicha instancia ha cesado de cong
‘cer del asunto., De manera que s6lo sc excluye el examen de
casos que se estdn estudiando simultdneamente enotro foro vy
que estdn pendicntes de solucion (litispendencia), pero no el
examen de asuntos cuyo estudio por otra instancia internacio_

nal ya haya concluido.(es) e

Sobre el partlcular, el Comlté consraLO una chvernen(,ln

‘éntre’las diferentes verslones lxngutstlcas de1” multlcxtado in
ciso a) del parrafo 2 del articulo.5.  Mientras que las versio-
nes lnglesa, china, francesa y rusa sefialan que el Comité no
'podra examinar una comunicacidn sin asegurarse de que la misma
"no esté siendo ya examinada" por otra instancia ("La meme

question n'est pas dejas en cours d'examen devant une. autre

instance internationale d'enquete ou de réglement", seglGn . el
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texto francés.  "The same matter is not being examined under

;. another procedure of international investigation or settlement"
segldn lawersién inglesa), el texto en espaficl, segdn vimos, se
refiere a que el mismo asunto."no ha sido ya sometldo" a otro

proced;m}.ento (67)

té, cons ene t ner pre

51 bJ.en de a:

cuerdo ‘a dlcho instrumento, "cuando un tratado haya Sldo aucten.
tlcado en dos <] m&s J.chomas, el texto hard fe igualmente en ca
da 1diM§" ‘{artfculo 33, parrafo 1), la propia Convencidn esta

e

‘"Untratado deberd interpretarse de luena fe conforme al
sentido corriente que haya de atribuirse a los témminos

del tratado en el contexto de 6stos y teniendo en cuenta
su objeto .y fin" (artfculo 31, pirrafo 1); y precisa que:

- Se dard a untérmino un sentido especial si consta que tal
fue la intenci6n de las partes" (artfculo. 31, pdrrafo 4}).

En el caso que se comenta, en los textos en francés, in-




gles ‘chlno y ruso,

;‘partes" poxulo q

‘16 5, paffaéd 2, 1nciso a), del Protocolo deberia consxstn: en
asegu‘rayr :1a'.coordinaci6n entre el Comité y.otros 6rganos tute

T —iarés‘eA‘vlov—qué atafie al exar'nen de @ejas individuales, --Al
"i'.gurat]."q‘u'e‘sus ‘equivalentes en otros instrimentos sobre ‘dere-
chovs‘hum‘ancs, esta disposicion deberia evitar 15 duplicidad

de pkocgd‘imientos en un sentido amplio Yy, por consiguienf_e,
‘con]urar la'posibilidad de que se emitieran opiniones contra-

e 69
‘dictorias’ sobre un mismo asunto. 169}

LeJos de ello, la norma del Protocolo sobre duplicidad

oponer el Estado parte 1nteres do; L ‘contraviene a la se.

guridad ]uridlca .

Por aﬁadidura,' podr.tai 'éusciﬁ té& formulara

observac.tones que no- ccunc:.d:.esen CO

otro 6rgano sobre el mismo asunt
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Ccontribuir. .a la solucidn de la controversia, -el Comité la avi

varfa, con el consiguiente menoscabo al prestigio vy seriedad
de ‘la proteccitn internacional de los derochos humanos., Aun-
que dudaﬁos qué el Comité adoptara una posici6n semejante, és-
to no es una mera posibilidad tebrica, dados los “términos:de la

disposicidn gue se comenta.

Por otra.parte, la disposicién sobre duplicidad de:pro-
cedimientos puede dificultar ‘el proceso de ratificacicn 'y adhe.
si6n de ciertos Estados que también. formen parte de otros sis-

tomas tutelares.

En realidad, sélo deberfa. examinarse un mismo.asunto que
ya haya sido estudiado y resuelto por otra instancia cuando sur
jan circunstancias supervinientes gue justifiquen dicho examen,
Hubiera sido mds sistemdtica una disposici6n sobre duplicidad
de procedimientos similar al inciso b) del pdrrafo 1 del artfict
1o 27 del Convenio Europen sobre la materia, conforme al cual
la- Comisidn Europea de Derechos Humanos debe desechar una”soli-

citud individual o no guberramental cuando:

"sea sustancialmente la misma materia que haya sido  exa-
minada por la Comixzidn © gue haya side ya sometida.aotro
procedimiento internacional y si no contiene nueva infor
macién que sea pertinentel

Para salvar los inconvenientes que presenta la regulacibn
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‘derla” duplicidad de procedimientos en el Protocolo, varios Es-
tadﬁs 'pértes, que también lo son en el Convenio Europeo, hanli
» xﬁitado ia cbmpetencia del Comit& en esta materia. Respecto al
incisc a) del parrafo 2 del articule 5 del Protocolo Dinamarca,
Islandia, Italia, Noruega y Suecia formularon reservas al rati
ficar el Protocolo y excluyeron la competencia del Comité para
examinar comunicaciones que hayan sido examinadas en otro pré—

cedimiento internacional de investigacifn o arreglo, (70}

Consideramos que seria conveniente gue los Estados par-
‘tes en el Protocolo que también estén sometidos a la competen-
cia de otro-Srgano tutelar formularan reservas semejantes al ra
tificar o adherir al Protocolo, a fin de evitar la posibilidad
de contradicciones entre las opiniones del Comit& y de otras

instituciones para tutela internacional de los derechos humanos,

Tales reservas podrian retirarse cuando exista una verda
dera coordinaci6n -entre las instituciones con competencia en 'es
ta materia, gue conjurara la posibilidad de opiniones contradi_&_:
torias entre el Comité y otros Grganos tutelares sobre.un jni:ismo_f

asunto.

culo 5 del Protocolo-
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1) el examen de una determmada smtuacmn relatlva a

: los der hos humanos en c1erto pats conforme al procedlmlento -

establec:.do en v.\.rtud de la resoluci6n 1503 (XLVIII) del ECO-

,spc;, Y. 2)1 un estudio reallzado por una‘organizacxdn interguber

B nan\ve‘ntal‘sobté 1@ situacién de 165 derechos humanos en un pais

determinado (como los que efectfa la Comisidn Interamericana de

Derechos . Humanos) o un estudio de la situaci6n de los derechos

sindicales en.-un pals detemminado -{como el efectuado por el Cé o :

mit€é de Libertad Sindical de la OIT) o sobre un problema de-de
rechos humanos que abarque diversas partes del ~mundo {como e].
del Relator Especial de la ComisidGn de Derechos, Humanos, sobre‘

(1)

ejecuciones sumarias y arbitrarias).

Asxmisno, el Comité ha observado que un¥procedimienta

establecido por una organlzac::.dn no gubernamental (como Amnxs-

en el sentz_do del tantas mencmnado 1ncJ.
(72)

).‘del parraf.o 2 del
Artfculo 5. B

Los criterios indicados ’son acertados ya que los proce-
dimientos-ventilados cohforme a ‘la’ resoluci6n 1503 (XLVIII} del
ECOSOC no txcnen pox: objeto la solucién de casos particulares e

Lndxflduallzados, sino el examen de 51tuac.10nes que parezcan- 're

velar ‘un cuadro persistente de violaciones graves'y ‘confirmadas




1o dlspuesto por-los ‘articulos 2 v 5 p'ar’tafbyéwihcisb b)",‘ del’

Protocolo,rel Com:.té no puede declarar admiSLble una comum.ca—

c16n sin haberse cerc:Lorado de que el 1nd1v1duo ha agotado : to
dos 168 ‘recursos d:.sponlbles ‘de la jurisdlcc:.dn 1nterna. Al ‘

respecto, debe senalarse que'

i La:regla del agotamiento previc de los. recursos- internos
fue desa‘rrollada en el marco de la responsabilidad internacio-~
nal -del Estado, como un prerrequisito procesal para el.ejercicic

de la accién internacional; en particular, la regla ha sido con

siderada como una condicién indispensable para ejércvit_var;vl‘a prc_J_

- tecc:.dn dlplomatlca ¥ establecer-un procedlmlent

nternacional
1. (74) +

'judlcial o arbxtxa



or gamzaclones no gubernamentales ° 1nd1v1duos, ante:las: ins

tancias competen tes.

(75)

Acerca del SJgnJ.f.lcadc de la: regla indica 5Cha;‘le§ VRoE,
4761

"Bl perjuicio sufrido por un particular s@lo puede ser

objeto de upa reclamacién internacional en el caso’. de

que el individuo perjudicado: a) ya no tenga, antelos ..
-.-tribunales del Estado.demandado, ninguna“v{a legal. para

- obtener reparaci6n, y b) haya agotado, sin éxito, las: ¥~
-.gue estuvieron a su -alcance

"En cuanto.a la funci6n y el fundamento de la regla . gdel

agotamiento previo de. los recursos intemos, Jiménez de Areécha

rga sefa

1a: 177)

"La- funcién de la regla es dar una oportunidad al Esta-
do demandado, antes de que se le declare responsable in
temacmnalmente, de hacer justicia de acuerdo con su
“propio sistema juridico, y para adelantar una investiga
cidn 'y obtoner una declaraci6n de sus propios tribuna-—
les, sobre las cuestiones de derecho y de hecho compren
didas en la reclamacidn. pesde el punto de vistadel tii
bunal internacional, la exigencia de que se agoten los
recursos locales es una medida sabia de limitacién judi
cial, porque, si esto se hace, ruede ser que jamds sur-~
ja la necesidad de juicio ante un tribunal internacio-
nal y de la consiguicnte declaracién de &1,

"El fundamento de la regla es el respeto a la soberania

y jurisdicci6n del Estado competente para tratar la cues
txOn ante sus propics Srganos judiciales"

Respecto al alcance de la regla, el citado intemacig
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“nalista uruguayo subraya:(7m

"De acuerdo con las recientes vy autorizadas formulacio
nes de la regla, &sta incluye, no s6lo cl sometimiento
de la queja a los tribunales regulares, sino tambign a
todas las autoridades locales que tengan los medios de
proporcionar una reparacitn efectiva y adccuada, acep-~
table en el planoc internacional, contra el Estado deman
dado®,

En. efecto, de conformidad con el parrafo 3 del articu-
lo 2 del Pacto, cada uno de los Estados partes se compromete a

garantizar gue:

a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos
en el Pacto hayan sido violados podrd interponer un recurso e
fectivo, adn cuando tal violaci6n hubiera sido cometida por

personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales;

b) La autoridad competente, judicial, administrativa o

legislativa, o cualquiera otra autoridad competente prevista

por. el sistema legal del Estado, decidird sobre los derechos
de toda persona gue interponaa tal recurso, y a desarrollar
1&s posibilidades de recursc judicial; y

c) Las autoridades competentes cumpliran toda decision

en que se haya estimado procedente el recurso.

De esta norma se desprende que las vias internas de ac-
" ci6n no tienen porqué limitarse a la autoridad judicial, sino

que: debe entenderse que han de ser interpuestos los recursos



nibles ‘para-el individuoc presuntamente agraviado.

El 'Estado debe proprocionar detalles sobre los recursos inte£

nos disponibles, junto con pruebas de que existen posibilida—

183

1ocales ante cualqu1er autorldad ompetente para proporcxonar

una reparacibn adecuada,

El Comxté ha decxdxdo que ‘el inciso b) del parrafo - ‘2

del articul 5 del Protocolo Facultativo debe interpretarse y

apllcarse conforme a 1os principios generalmente aceptados del

derecho 1nternac10nal referentes al agotamiento previo de los

recursos Lnternos, tal y como se aplican en el campo de losde

rechos humanos. En tal.virtud, si el Estado parte interesado
objeta que el ‘autor de una comunicacitn no ha agotado todos
losirecursos internos disponibles, dicho Estado estd obligado

a formular precisiones respecto a los recursos internos dispo
(79)

Al respecto, el Comité ha considerado.que una.simple ex

. p051c10n general de los recursos disponibles destinados.a:pro

teger los derechos de la presunta victima no es suf1c1ente(80);

des de que tales recursos son efectivos.(sl)‘

Esta decisiotn del Comit2 es sistem&tica y acorde can las
normas del derecho internacional relativas al agotamiento pre-’
vio de los recursos internos, segdn las cuales la carga de la

prueba sobre la disponibilidad y eficacia de los recursos co-



‘Reélamento:dél'Coﬁité; Elyproiecto de reglamento'proviéiohal' .
. anluia un articulo (proyecto de.. articulo 91) que establecia
un plazo para la admlslén de comunlcaclones a partir de ‘1a fe

cha en’ que’ se “hubiesen agotado los recursos 1nternos dzsponl—
(84)

bles

g TAl reSPECt;, algunos mlembros estzmaron que el articu-
1o ptépugsto,c@nstituia una cuestitn de fondo'y que, a- falta
dé.una_diﬁposicioh‘sobre el particular eﬁ el Protocolo, era con

':t#arida a’su espiritu. Se sefialé tambis&n que era érubable que

éi‘Reélamento no fuese conocido por el pdblico de diversos pa

fses y que lanorma general de que la -ignorancia de la ley no

i excusa de su cumplimiento no podia aplicarse en este caso, al
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menos.durante algtn tiempo. - Asimismo, se. subray6 que las re-
clamaciones se referfan con  frecuencia a violaciones de cardc
ter contihuo.(ss)

Otros miembros, que consideraban que la f£ijacién de un
.plazo. para‘la admisién de reclamaciones era principio o pric-
tica generalmente aceptado de derecho interno e internacional
estuvieron de acuerdo, sin embargo, en que se dejara pendien-
te la cuestibn y volviera a examinarse esta norma si la expe-

riencia futura lo justificaba.(gﬁ)

Por el momento, el Comité& no ha establecido un plazo
< ‘para el ejercicio del derecho de accitn ante &l a partir dela
fecha del agotamiento previo de los recursos internos o de la
notificacion de la séntencia interna definitiva al interesado.
Sin embargo, esta cuestién podria examinarse nuevamente en ol

futuro, en-tal virtud, consideramos que debe analizarse sital

.plazo-serta consecuente con las disposiciones del Protocolo.

Tanto las cpiniénes en pro como las opiniones en contra
de la fijacién de tal plazo por el Comit& tienen algo de raicm
por nuestra parte, consideramos que, a pesar de que el plazo
prescriptivo para el ejercicio de la acci6n ante el Comité no
est; establecido en forma expresa en el Protocclo, el Comite

st podria-fijarlo discrecionalmente en virtud de gque, el Comi-
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te ha decidido interpretar él inciso b):del parrafo -2'del ar
,tiéulois dei P;étocolo "segln los prinéipios generalmente a-
céptados del Derecho Internacional referentes al agotamiento
vpfevio de los recursos internos, tal y como se aplican en cam
' po’de los derechos humanos". El plazo prescriptivo para el
ejerc1c10 de la accién internacional es uno de esos principios,
Prueba de ello es que estd establecido en el Convenio Europeco
‘yien:la’'Convenci6n Americana relativos a los derechos humanos
(afticuio 46, parrafo 1, inciso ¢, de la Convencidn Americana

artfculo. 29 del Convenio Europeo)

£f) Excepcifén.-~ Aunque el inciso b) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo establece como requisito de admisibi

lidad el agotamiento previo de. los recursos internos, en su

. parte final:precisa:

“No se aplicars esta norma cuando la tramltacxdn de los
recursos se prolonque injustificadamente"

Sobre. el particular, conviene sefialar lo siquiente:

.La demora injustificada‘en la administraci6n de justi-
¢ia es una de las hip6tesis de la denegaci6bn de juéticia, en-

(87) La tramitacidn

tgndida esta Gltima en el sentido amplio.
morosa- e injustificada de los recursos: locales ha sido conside

rada no s6lo una excepcidn-'a la regla del agotamiento previb
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de los recursos internos, sino tamblén una causalfde respon—

sabilidad internacional del Estado, P
(88)

acto de sus organos

jurisdiccionales.

Acerca de la tram1tac1dn morosa de: los. recurso inEeE, &

(89)

nos, Jxménez de Aréchaga consldera~

"La exenci6n del requisito del agotamiento de los re-
cursos locales cuando el recurso se mueve con demasia~
da lentitud es simplemente el reflejo del principio de
gue la justicia demorada es justicia denegada. No se’
puede establecer ningdn lImite de tiempo para determi-
nar lo que es un recurso de excesiva lentitud o una de
mora irrazonable en la justicia, puesto que esto depen
de de las circunstancias del caso; entre las mis impor
tantes estdn: la importancia del asunto, la conducta
‘del reclamante como litigante y las demoras usuales en
el caso de reclamaciones establecidas por nacionales,”

A pesar de que la opinifn citada se refiere a la denega
ci6n de justicia a extranjeros, que no puede equipararse del
tqdd a’ la problemdatica de la institucidn aplicada a la protec
éidn general de los derechos humanos,(go)coincidimos ©n gue no
- ﬁuédeh'estéblecerse a priori criterios generales para diferen

ciar una demora injustificada de la que no lo es. Estaes una
cuestion que debe ser analizada caso por caso, atendiendoa las
circunstancias particulares del asunto. Empero, estimamos que
un elemento que puede servir como punto de partida para diluci

_dar la cuesti6n consiste en estudiar el caso a la luz de las

“demoras usuales" que se presentan en asuntos similares.



Un: problema conexo que se plantea es el dA determlnar

"si e c1tad ax:wculo 5, parrafo 2 1nc1so b) i f:.ne, del Pro

i tocolo debe J.ntex:pretarse de manera 11m1tat1va o: enunclatxva-‘

: en‘,ot‘ras alabras, conviene aclarar 51 7 excepcmn ‘consisten-

'te en e retardu 1n]ust1f1cado enla admlmstrac:Lén de justicia

‘debe cons:.derarse como 1a’ dn:.ca apl:.cable a‘la regla del agota

v m:Lento prevlo de los recursos mternos cons:.gnada en’ el Proto—

Contrario. sensu, la regla no se aplica Sl los recursos 1ocales

no son. efectivos o .no estan disponibles. gy qué qu xe,detif’

que ‘un- recurso -es ehcaz y esta dlspom.ble?

Respecto al significado'dfél" re_cmi?so"ef‘ecvtn'lo :la Corte




Interamericana de Derechos Humanos ha sustentado en su opi-

nidn. consultiva relativa a las Garantfas judiciales en estados
(93}

de emergenciac:

“para que tal recurso exista, no basta con que esté pre
visto por la constitucion ¢ la ley ¢ con que sea formal
mente admisible, sino que se requiere que Seda realmente
idéneo para establecer si 50 ha incurrido en una viola-
cidn a los dorechos humanos y proveer 1o necesario para
remediarla.

No pueden considerarse efe vos aguellos recursos que,
por las condiciones generales del i{s o incluso por las
circ JnstanL135 particularcs de un caso dado, resultcn i
luscrios. Ello pucde ocurrir, por ejemplo, cuando su lnu
tilidad ha ra quedado demostrada por la practica; pormeé
el Poder Judicial c: a de la 1ndcpcndcnc1a necesaria
para decidir eon imparcialidad o porgue Falten lus me
dios para ejecutar sus decisiones; por cualquier otra 53
tuacidn gue configurc un cuadro de denea rlGn de Just =
cia, como sucede cuando se incurre rdo
cado en la decisisn; o, por cualgu zausa,

mita al presunto lesionado el acceso al recurso JudchM“

Del citado criterio judicial se desprende, entonces, gue

un recurso es efectivo en la medida en que permite una repara-

cién o.remedio adecuado a una violacion de los derechos humanos
ademds, para gue un recurso pueda scr considerado como efectivo

su tramitacidn debe ser sencilla y breve.

En cl caso N° 132/82, el Comité doclard admisible 1a co-

municacién respectiva, adn cuando no se habfan agotado todos los

recursos internos gue "tebricamente" podrian remediar los hechos

denunciados, porque se demostré gque el Poder Judicial del Esta-



“do inteKESadotca;éb:a de’la independencia necesaria paré'fesol
DR : (94) : T

onimparcialidad: 1a reclamacitn’

“ra.]los. efectos de la admisibilidad de una comunicacién presen-

‘tada"con arreglo al Protocolo, el Comitd ha considerado que un

Liﬁepuréo extraordinarioc, tal como intentar la revocacién del Mi
nisterio de Justicia, no es un recurso eficaz en el sentidodél

inciso b) del pdrrafo 2 del articuio 5 del Protocols racultat

Lis

I vo“(gs) Y, aungue el Comité nc lo ha precisado, estimamos que
“también quedarfan excluidos de la regla aquellos recurscs que,
en palabras de la Comisidn Europea de Derechos Humanos, son
"una medida de gracia” y "cuyo propésito es obtener un favor y

o“(96' Dentro dec esta categorlfa de recur

ne vindicar un derech
sos .graciosos entran, por cjemplo, las peticiones de indulto.a

jefes de Estado o de Gobierna.

Tampoco puedec considerarse como efectivo un recurso. en

—emiis s llos. casos .en gue

irta una ley nac;onal que determine la deci
si6n de los tribunales contra el reclamante; o cuanﬁo haya ﬁa-
bido una serie de decisiones de los tribunales nacionales due
dejarfan’ la accifn sin esperanza de éxito (jurisprudencia firme,

jurisprudence constante o stare decisis), aunque las partes. en

los casos previos sean diferentes al autor o autores de la comu
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(97)A este respecto hay que tomar’en cuenta que, se

- nlcacldn

conforme a los principios. gene-

(] de 1o recursos 1nternos

< rEn cuanto.a la dlsponlbllldad de un recurso, considera-

ique ésta se relaciona con el hecho de que.el recurso esté

favis&cen la legislaci6n nacional y sea aplicable, con razona

bles‘posibilidades de éxito, al caso controvertido. No puede
exigirse-al:interesado que agote los recursos internos si éstos

-'no.existen.

h e f 'jf Flnalmente, es obvio que tampoco puede exigirse al inte

resado que agote "los recursos internos cuando es victima de uha

~denegac16n de justicia en el sentido GS;LlLtO, es declr, cuan—

“,do se lmplda a-la presunta victima el acceso a dlChOS recursos

o sea lmpedlda de agotarlcs (98)

‘A-laluz -de todo lo anterior, nos 1nc11namos a pensar'
que una lectura mds sistemdtica de 1as excepc10ncs a la regla
;del agotamiento prEVlO de 10s recursos internos para los efec-
‘tos del. Protocolo, podrIa llevarse a cabo siguxendo las-dispo-
s;clones sobre la: materia establec1das ‘en"la Convencldn America’

na sobfe Derechos Humanos. = De conformidad con el artfculo 46,
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ntfo ‘noise apl:.ca la regla del ago

ardo injustificado en la:decisidhsobre Tos

rsos.. "

t l'a, discusion del pdrrafo-2 del proyecto de arti-

u_lé 92 del Reql.aniento del Comité (pirrafo 2 del artfculo 90

se debati6 si el Comit& podia examinar una comunica-

{‘_clon cuando se prolongase injustificadamente la tramitacitdn .de

Ecursos opuestos por el interesado no s6lo en el plano na-

cwnal smo tamblén en el internacional., La cuesti6n sc compli

. cG por una discrepancia tipogrdfica entre las diferentes versio
{99)

'_ nesr ‘lllnrguistlcas del Protocolo.
seqt‘m \‘algu'nos miembros del Comitd, en virtud del parrafo
2 del articulo 5 del Protocolo, el Comité estarfa plenamente JuS

tlflcado para ocuparse de las cuestiones pendientes en otros pro

‘cedimientos internacionales, cuando dichos procedimientos. se
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prolongasen injustificadamente. En este sentido, #er‘x,a‘iarb'n" que

los debates celebrados en’ la Tercera Con

deleg_ados {100) S R Loii

Por el contrario,. otros miembros estimaron -que ‘la excgpé g
ciOn no debla-aplicarse- al‘caso en que la cuestidn fuese examj.nei
da-en virtud de otro procedimiento de 1nvestlgacmn o. arreglo

internacional. Al respecto, -afirmaron que ello equlvaldria;

competir con otro 6rgano internacional o a emitir - un juicio‘ 86

"“'bre sus procedimientos. Ademds, sostuvieron gue la -palabra vre

“‘cursos" era fundamentalmente un término de derecho interno,

que la excepcidn prevista en la dltima frase ‘giei ‘pirrafb -2V

artfculo 5 del Protocolo no podfé ihterﬁfétarse-en el:se tldO de .

‘referirse a una prolongacicn lnjustlflcada de un procedmlento
1. (101)

de mvesthaudn internaciona

La opinidn oficial: del Asesor Jurtdicb,de las"Néci;:mes‘ u
nidas fue en el sentido de que la ﬁlpirﬁa frase del pdrrafo Zdél
del arttgulo del 'Protoco;lo debfa ‘leerse juntamente con. toda la
ifrase anterz;.or qué combinaba los apartadbs ay 'y 5) . (1012)

+-BEl=Asesor Jurfdico basé su opinidn ‘en -las aclaraciones -



2" deliartfculo 5 del Protocolo aparecfa eh'unérnuéva 1fnea en

“'sin embargo,” la misma frase aparecia ‘én la dltima lfnea; " como
| é artado B) de dicho pérrafo, en el texto orlginal en. 1nglés
tént;cas certiflcadas

asI como en 1as coplas

Cde 29 de marzo de '1967.  Esto, asu JulQlO, cqnstxtuixta unkg

(103)

rror tlpograflco

';lé&disboéic16n~p;opuésta se‘hprbbé como | pé-
lo b;gelrnéglamentp, de acuerdo al cual:
Cuandbréuxera‘QUe se den las clrcunsﬁanc1as a.que se re-

fiere. el parrafo 2 'del articulo 5, el Comité examinaré
‘las comunxcacxcnes que por lo demds sean admlslblnq“

Sobre el particular, coincidimos con guienes sostienen

i que 1a palabra "recursos", en el sentido con que se emplea en, la
'par e flnal del 1nc150 b) del pdrrafo 2 del articulo 5:del Pro-

tocolo, es un térmlno de derecho interno, y estlmamos que la in
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"Un’ tratado deberd interpretarse de buena fe conforme
al ‘sentido_corriente que haya de atribuirse a 16s tér
minos-del tratado en el contexto de éstos y teniendo
eh’cuenta su objetoy fin".

En élvcontexto de la regla ' del agotamiento previo de los
‘recursos internos, es claro que el sentido del término "recur-
Vsos“ se refiere a-la justicia del Estado parte interesado; y dg
K b?;oﬁgerﬁérse que en lo referente a la solucidén internacional
de controversias, el Protocolo habla de que el mismo asunto nd ]
eééa'scme;ido "a otro procedimiento de examen o arreglo inters .

Vbndcionaléé“ v no de "recursos" internacionales.

'YVPor lo demds, serfa peligroso para la sana coordinacibn
y‘boe#istencia de) Comité con otros 6rganos internaéionales com
.fpétentés, éue el Comité& erxaminara una comunicacibn pendiente de
.Vot%o procedimiento internacional sobre la base de una demora in
jusﬁificada en su tramitacién., Si el Comité asumiera una posi~
cién semejante, probablemente se dificultarfa el proceso dc ra-
tificacidn o adhesi6n de algunos Estados sujetos a la competen-
“5i% de otros 6rganos  tutelares.

Incluso; consideramos que estarfa justificado que los Es
tadoé partes en el DProtocolo, que tambi&n sean contratantes en
otros instrumentos gue den competencia para el examen de comuni
caciones individuales a otras instituciones tutelares, formul&—

ran declaraciones interpretativas en el sentido de que la excep



. ci6n’ consistent

b) Céhtéstacidn del Estado.- - En un’ plazo de s
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',Eés;conc;eédsva’las aeﬁuqciés que. se -formulen, 'y explicaciones
'déij#sﬁido hafﬁq éoﬁfg 1as medidas que haya adoptado. No bas-
‘1£é:§ﬁc éi Estado parte.de que se trate niegue en términos. gene
rales las alegaciones ‘en su contra, es necesario gue aporte da
fos prccisés, detalles gue permitan aclarar el asunto. .De’ le
‘cuntyrario,’ pueden:darse por cicrtas las afirmaciones de la pre .
suht?ivlétima.(lq4) 7 7
Eéta determinacidn del Comité es correcta, toda vez quer
de ‘acuerda-al derecho procesal, elvdcméndado debe dar resplues-
ta.concreta a todas y cada una de las cuestiones de hecho y de
derechio gue se alegan en su contra; asimismo, de conformidad
con la téenica jurisdiccional, la oscdridad en las respucstas

equivale a confirmar los hechos alegados en la demanda.

Asimismo, puede suceder que el Estado involucrado incu-
rra en rebeldfa y no produzea su contestacidn ante el Comitd:
en este caso, puede presunirse corfess a dicho Bstado vy dar
por ciertas las afirmaciones del autor de 15 comunicac ion 193

VA pesar de que no existe disposicién alguna al respecto ni en
el Protocolo ni el Reglamento, estd implicito en cvalguier or-

denamiento adjetivo que la rebeldia acarrea los efectos duscrj

tos,

Por otra parte, el Comité ha cstablecidéyque en.cl Pac-



sjuicios .
denunCLas en’ su contra, sin haberlas_ investi '

Del ¢riterio citado se desprende, ademﬁs, que la inVesti

‘gac16n del -asunto.estd-inclufda entre las medidas a las que'dc?

. ¢) Informaciones adicionales del autor de la comunica-

éién:— Toda explicacién o declaracif6n presentada por el Esta-
do. parte-interesado en su contestacifn sc comunica al autor de
la comunicacién, a efecto de que éste pueda presentar por escri
toriﬁformaciones u observaciones adicionales en un plazo fijado
discfecionalmente por el Comité (artfculo 93, pdrrafo 3, del Re

glamento) .. El hecho de que el plazo se deje a la discrecién del

Comité tiene por objeto evitar mayores demoras en el procedimien
o1y ; . . L :
ko, Estas informacioncs u observaciones adicionales equi-
‘valen a upa réplica, cuyo objeto es precisar las cuestiones' de
hecho y-de derecho contenidas en la demanda, una vez conocida la

contestacién.

d). Examen de .la comunicaci6n.- Deiconfo;midad‘coh el ar
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tiéqldlsgApdf;afo,l; del Protocolo:

"El Comit& examinard las comunicaciones recibidas de a
“"cuerdo .con el presente Protocolo tomando en cuenta to-

da‘la-informacién escrita gue le hayan fac111tado el in
,'dlvzduo y el-Estado parte: interesado"”.

VEstafdisposicién impone al Comité la obligacifn-de va

\,lbrarf ~analizar de manera-exhaustiva todos y cada uno de los

felementos probatorlos, documentos, declaraciones y demds infor
;;macxones proporc10nadas por las partes en el diferendo, sin ex

tralimltarge'a ellos para normar su criterio.

A este réspecto, conviene recordar que el Comité a df

ferencia’ de otras “instituciones como las Comisiones Europea e’

ZIn eramerlcana de 'Derechos Humanos, no puede realizar 1nvest1
gacxones in loco- ni-recibir el desahogo . de testimoniales: .o
a gatos en ‘audienicias celebradas.ante €l con:asistencia delos~ i

/representantes de las partes, ni ordenar de oficio la presen-

taci6n ‘de pruebas adicionales que aclaren el'asunto.

De ahf la importancia de que el Comité analiée‘y thd—“

re exhaustlvamente los elementos probatorlos 'y las lnformacxo

nes aportadas por el autor de la comunzcacxdn Y por el Estado

ﬁeg

parte interesado, ya que son los’ ﬁnlcos.elementos con qui




a 1ntenc16n de 'los autores de la Carta Internaclonal

;demasf
T de Derechos Humanos fue, desde un principio,.crear un Grgano

':51n demasiadas atribuciones judiciales. El hecho de que el

"procedlmlento sea escrito en su totalidad obedece a la natura~
‘leza misma del Comité. Asimismo, hay que tomar en cuenta:-gque
la celebracién de audienciasante el Comité hubiese hecho més
‘graydso'el procedimiento, tanto para Naciones Unidas como pa-
]fa las partes en los diferendos; no puede equipararse:en este
h senﬁido al Comité con las instituciones regionales sobre la ma’

teria, qﬁe debido a la proximidad geogrdfica, son mis accesi-

“bles para las partes:

para solucxonar los dlferendos que le sean SOmetldOS en vlrtud

'del_Protccolc medzante medlacmdn, conc111ac16n o buenos oficios

a dlferencxa de sus atribuciones en materia de controversias es
tatales.‘ Hubiese sido conveniente otorgar esas atribucionesal
‘Comité; ello.no implicarfa un menoscabo a los derechos humanos

‘del presunto agraviado y si, en cambio, hubiera contribuido a



211

"hac‘er mis aceptable el Protocolo para‘ los  Estados partes en
el Pacto, para beneficio de la tutela interpacional de los de
rechos civiles y polfticos. A este respecto, una vez mds, cl
Protocolo se halla en situacién de inferioridad frente ‘a' ids

instrumentos regionales sobre la matcria.(loa)

e} Observaciones del Comité.- A la luz de toda la- in

formaci6n proporcionada por las partes, el Comité fo;rmula‘susv
observaciones sobre el fondo del asunto. Las observaciones
son comunicadas al individuo y al Estado parte interesado paf:
conducto del Secretario General (artfculo 5, pdrrafo 4, del

Protocolo; articulo 94, parrafos 1 y 2, del Reglamento).

; En_caso ‘de encontrar fundadas las alegaciones en contra
del‘é_stad'o 'pz{?x‘te"interesa'd’o, ¢l Comité expresa su opiniénenel”
'.s'enti’do«dé gu,é ese Estado debe reparar las violaciones de -los

‘;‘derec"hos’ “del. interesado.

,S‘i“lo"considera pertinente, cualquier miembro del Comi=-
' 1] bdeda pedir que, cuando se comuniquen al interesado .y al
/Esta'cib parte involucrado las opiniones del Comité&, se’incluya
como-apéndice un resumen de las suyas propias (articulo 94, pi

'rrafc 3, del Reglamcntolfloﬂ
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Ninéuﬁé disposicioﬁ del Protocolo prevé queblas obser-
véciqﬁes dei Comité puedan, ser. revisadas, por lo gue deben con
sideraréé como definitivas, ~Sin embargo, - un asunto ya exami-
nédo'y conclgido por el Comité puede serle-sometida nuevamente

'méqiéhte una comunicaci®n ulterior en gque se acredite el surgi
miento:de éircunstancias supervenientes o que contengan nuevos

‘dacos que- justifiquen otro examen del mismo.

Al respecte, el Comité ha considerado:

"que su funcifén en el examen de un caso termina. cor . la
aprobaci6én de observacicnes o la adopcidn de cualguiera
cotra decisién de caracter difinitive. Sdlo en circuns-
tancias excepcionales puede el Comité convenir en recxa-
minar una decisién definitiva adoptada anteriormente.Bd
sicamente, eso ocurrirfe s6lo cuando el Comité conside~
rara que le ha transmitido datos nuevos una parte gue a
firma que cuando se examind el caso nu disponfa- de usa
informacién y que esos datcs habrfan hecho que la deci-
si6n final del Comité¢ hubiera sido distinta". (110)

como se observa, para que proceda la solicitud de revi
sién debe acreditarse: a) que los datos nuevos pueden ser
un factor decisivo para el tenor del dictamen previo del Co-:
mité&,  y b) que el interesado no disponia de esa informacisn
durante ‘el procedimiento concluido. Respecto a este dltimo ro-
quisito, consideramos que la parte interesada debe demostrar
qué la falta de presentacisn de la informaci6én pertinente no se

debié a su negligencia.



: Aéimismo,'el Comité ha declarado que:

(LA Pse interesa en toda medida que pueda haber adoptado un
-Estado parte como consecuencia de las observaciocnes for
muladas por el Comité en virtud del Protocolo Facultati
vo y en las medidas adoptadas por el Estado parte que
tengan relaciftn con las cuestiones jurfdicas de que " se
trate o con la situacién del interesado. De esta mane~
ra, cuando transmite sus observaciones a un Estado par-
te, el Comité lo invita a que le informe.de cuvalgquier
medida que adopte como: consecuencia de esas obserxvacio-~
nes. (111)

Esta determinacién del Comité es sumamente importante
porgue pérmite al Estédo parte interesado demostrar su apego L IR ERr
los-dictdmenes del Comité y;a 1as’ obligacicnes éﬁé le conciexr
7whén con‘arreglb al Pacto y su Protocola. De esta forma, se
evita un menoscabe innecesario-del prestigio y la imagen -de
los Estados que s{ asumen su responsabilidad en los casos en

gue se demuesire que violaron alguno de los derechos consagra:

dos en el Pacto.

Por otra parté, es necesario subrayar gue las observ;éig

nes~dél Comit€ no: son coactivas y reprasentan una opini6n,:que




1214

(112)

coincidimos con Vasak en. que:

-"No debe caerse en un 'fetichismo legalista' subestiman
do'’el ‘alcance de instituciones que, a falta de una dec1
cibn, se-satisfacen con una simple recomendacién: por
;7 lasiconsecuencias que tendrd, el valor de esta dltima

‘puede revelarse de hecho tan importante como una deci-
-ser mis aceptable para el Estado, que es su ab

‘mltéb on: publlcadas en.su "informe anual de labores, 10 cuairpue\

cumplldo sus deberes contraldos en v;rtud del Pacto.; Coniorme

'al pérrafo 1.del articulo 2 del Pacto, cada uno de los Estados

partes se compromete "a respetar y a garantlzar a todos 1os in

dividuos ‘que se encuentren en su terr1tor1o y estén sujetos a-

su jurisdiceciébn "los derephos ;ecpnpc;dos,en él. ,Es decir, los




i.

de’ 1o ahéeribr, debe reéonocerse que le asiste
: {113)

la‘razén al Dr. Alberto Székely cuando afirma:

El:s6lc imaginar que, en un orden jurfdico interno da
‘do;> el mecanismo de proteccxén al alcance de los cluda
danos fuera s6lo el mismo que el gue actualmente les
~ofrecen los instrumentos de Naciones Unidas, resultarfia

.. verdaderamente absurdo pues (como se verd) éste consis
te, ‘en su versi6n mis sofisticada, de un mero sistema
de denuncia p@blica respecto al derecho humano trans-~

. gredido y a la identidad del transgresor, sin que aello
siga consecuencia o corolario jurfdico indispensable,
segln el cual se impute la responsabilidad del caso y
se disponga coactivamente la reparaci6n del dano. Como
puede entreverse, este defecto del capftulo adjetivo de
los derechos humanos, en Naciones Unidas, no es sino he
rencia directa de la principal carencia del derecho in-
ternacional",

Y sin embargo, ese sistema tan rudimentario ha. sido el

'unxco aceptable en el &mbito universal para los Estados miem-

; bros de ias. Naciones Unidas que ni sxqulera, en su gran mayoriaj

han consentldo en la competenc1a del Comlté para examlnar comu

n1cac1‘nes 1nd1v1duales adhiriendo o.ratificando al,Protocolo.



sin mbargo, el Comité& ha adoptado una nueva préctica que
hacer mas expedlto el procedimiento en ciertos casos.
sentido, el Comité ha constatado que, con frecuenc:a,

3 durante 1 yfaée deadmisibilidad tanto el autor de la comunica-

1 Estado parte interesado hacen ekxtensas exposicio-

sobre el fondo del asunto, de manera gue, adn antes de de~
: éiéi;fscbre la: admisibilidad, el Comité puede tener a la vista
ibdazlé informacién necesaria para adoptar una decisién defini
;I:fohdo del asunté. ™ No obstante, de conformidad

‘con el Reglamento, ‘el Comité no puede formular sus observacio-

’ nes deflnxtlvas hasta haber declarado. admisible 1la cnmunlcac16n

~y"oncedido al Estado parte interesado seis meses para producir
{115}

: su con estacxén sobre el fondo del asunto.

. En.tal virtud, a fin de acelerar el procedimiento, si el
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Comité ya cuenta con todos - los elemeﬁtdé para decidif éobre

ql §undo del asunto, en el momento de declarar admisible ia co
-@unicacién hace saber lo anterior al Estado parte 'y le:reitera
‘_qde puede ampliar sus exposiciones en un'plazo de seis meses,
~§ero le .solicita que,.de no ser asi, notifique esto al Comité

" 77para.que proceda a formular sus observaciones definitivas so-
e (116)

bre el fondo del asunto. De esta forma, si el Estado par
_ te interesado no desea ampliar sus exposiciones se agiliza  la
formulaci6n de las observaciones, en obsequio de la ‘economia

procesal y de la proteccién internacional de los derechos huma

- nos.

9) Informe del Camité

De. acuerdo al artfculo 45 del Pacto:

s "El Comité presentari a la Asamblea General de-las'Na-
ciones Unidas, por conducto del Consejo Econfmico y So
~cial,-un informe anual sobre sus actividades"

Asimismo, el artfculo 6§ del Protoceolo dispone:
“El Comité incluird en el informe anual que ha de pre;

sentar con arreglo al artfculoc 45 del Pacto un resumen
de sus actividades en virtud del presente Protocolo".

La inclusi6n del resumen de actividades del Comité en
virtud del Protocolo en su informe anual de labores a la Asam-
blea General constituye 1la parte medular del sistema de protec:

cibn instituido con fundamento en el Protocolo.



'e plano la dea de gue los lnformeg del Comlté fuesen confl-

',denczales.r Al respecto, nos informa Das~(ll7)

‘"Estaba previsto en el artfculo 6 facultativo propueste

- del Pacto y en las primeras versiones del proyecto de
Protocolo que el Comité incluirfa en su informe anual es
tablecido en virtud del artficulo 45 del Pacto 'un resu-
men de las comunicaciones y, llegandeo el caso, un resu-
men de sus propias observaciones', texto anilogo la del
articulo 14, pdrrafo 8, de la Convenci6n Internacional
sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discrimina-
cion Racial,

"Los autores del Protocolo no aceptaron que el informe
anual fuera calificado como 'confidencial'; tambi¢n se
demandd la supresibn de todo este artfculo por miembros
que se oponfan a que los trabajos del Comité tuvieran
cardcter confidencial, y que demandaron la distribu-
cién general del informe anual del Comit&, Como los au
tores del Protocolo tendfan & subrayar la importancia ~

del articulo 6 y el vinculo existente entre el Comité .y

la Asamblea General, abrogaron el texto del artfculo, ar -
monizandolo con el del artfculo 45 del Pacto. .

Es evidente entonces la importancia atribuida por los au
tores del Protocolo al artfculo 6. Y es que siendo, como lo es,
-la denuncia ante la comunidad internacional y la presidn de’la

‘opinioh,pﬁblica.que‘de ello.se derive el ‘dnico instrumento




-coactivo

ﬁiﬁe,‘hubieféfsid§'absq;doftaghar

VGHCialeé é‘Ios”trg'

"bajos;del Comité con .arreglo 91 betocblo.V'Comp'lOGSUbYAyA"

" vasak:

(118)

“No existen instituciones de derechos humanos gque ejer
:zan la funcién de sancidn,.. Por lo tanto, es solamente
en el dmbito polftico donde las violaciones de los dere
chos humanos podrdn ser sancionadas, "Que esta situacidn
es poco satisfactoria, nada lo muestra mejor que los es
fuerzos intentados en vano para obligar a Africa del Sur
a poner f£in a su polftica manifiestamente contraria a
teda noci6n de los derechos humanos. Ante este estado,
de hecho el jurista s6lo puede redoblar esfuerzos para
movilizar a la dnica arma verdadera de que dispone: la
opinidn pdblica. Porque es ella la que, en dltimo caso,
estd en posicidn de inflingir las sanciones mds graves
colocando al Estado recalcitrante al margen de la humani
dad"

por el momento, esos son los limites gue le han impuesto

los Estados al derecho internacional de los derechos humanos.

Sin embargo, de un andlisis objetivo de la publicidad de los

procedimientos ventilados conforme al Protocole Facultativo,

como instrumento de coaccién respecto al Estado violador de los

derechos humanos, se puede concluir gue no es un-sistema: " nada

~despreciable: si se toma en cuenta que la Asamblea General es

el dnico 6rgano de Naciones Unidas integrado por la totalidad

de sus miembros, y que hasta 1988 la membresfa de la Organiza-

cidn ascendfa a 159 Estados,

(119)salta a la vista que la pre-

si6n a la que puede quedar eoxpuesto dicho Estado es preciSameE

te la de la mayorfa de los miembros de la comunidad internacio
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nal, con todos los efectos que. ello pueda acarrear a S8 pres

i tlgxo

Ademaé'debe tomarse en cuenta la étencidn‘bfeétadé“pof

los medios de dlfu516n y los circulos académlcos Y dlplomatl

cos a las labores de la Asamblea General.

También debe partirse de la base de é;e para ningtdn Eé
tado es un honor figurar en los informes dei Comité ode cual
qdier otro 6rgano tutelar, como .un Estado donde se respetan
los darechos humanos; y hay que considerar gue si un Estado
adhiere o ratifica al Protocolo, © a cualquier otro instrumen
to.sobre derechos humanos, no lo hace con la intencién de in
cumplir los compromisos adquiridos en esa virtud o de poner
en ‘peligro su prestigio., Desde luego, también es cierto que
la eficacia de las recomendaciones del Comité dependerd en
gran medida de los factores politicos, internos e internacio
nales, predominantes en y frente a cierto Estado en un memen

to dado.

La convergencia de la polftica y el derecho en la’ pro-
teccidn internacional de los derechos humanos es un fendmeno
que refleja la realidad.de la sociedad internacional actual:
comojlp han oﬁservado algunos autores,en polftica el presti-

gio es al poder lo que el crédito es al dinero en efectivo.
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El” menoscabo de la imagen de .un gobierno ‘que no respeta . los

.‘derechos humanos de sus. sdbditos y. 'sus compromisos respecto a

.la‘comunidad- internacional se traduce en una pérdida  de la

‘credibilidad de dicho gobiernc hacia el interior de su Estado

.rechos Ciyileé y. Polfticos.. TLa imparcialidad -y apoliticid

wy-en-el-plano internacional, restdndole espacios de negocia-

s.cibn-.en. perjuicio de su interés nacional.  Por el contrario,

un gobierno que, habiendo sido encontrado responsable de una
violacidn de los derechos humanos, acata el dictamen del Comi
té o'de otro drgano similar, demuestra su vocacién democrdti~
ca y fortalece su imagen como un Estado que honra sus compro-
misos internacionales y asume su responsabilidad en los erro-

res .aislados que pudiera haber cometido en esta materia.

10) ‘Balance y perspectivas del.Comité&. de Derechos:Humanos. "

A lo largo de una década de labores, -el Comité ha demos—

trado su seriedad y valfa como Organo tutelar del Pacto. de:De

 del Comit&, garantizada por el hecho de que sus miembros “ac-

tten a titulo personal y no como representantes gubérnaméntg

les, se ha reflejado en el desempefio de las fuhcionésjque vel

Protocolo le encomienda,
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y s:.do somet:.das al Coru.té 236 COmUnlCﬂClOHES relatlvas a. 23
Estados partes en. el Protocolo, respecto a las que~~
a)’ el examen-de 77 de ellas fue termmado 'mediante lra

formulacidn de observaclones conforme al parrafo 4

"del articulo 5 del Protocolo;

“b) ,El examen de 110 comunicaciones. términd-‘de ctra f
:.. ma" (comunicacién declarada inad bla, e

T Glarado suspendido’ o abandonado) ;

15 habfan side declaradas_admi‘siﬁ

c)
} no habfa terminado;
“a)

34 estaban pendientes ‘de la rev

lJ.dad (120)

t:.ones susLantJ.vas relaclonadas con
: (121) :

en el Pac to

Asf, el Comitg ‘ha contribuido al establecimiento:de eri:

“terios uniformes para la aplicacion del Pacto, que han :repercy_‘
tido en la prdctica de otros Srganos competentés de Naciones

Unidas y en la de .los Estados partes. Al respecto, en.la re-
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sclucidn‘lQB?/?G‘deflA'Cdmisidn de‘Derechos Hﬁmaqos;rquéda'

.consignado,” inter alia, que la Comisidn:

"Reconoce el importarte papel que desempeha el Comité

dé Derechos Humanos en la aplicacién del Pacto Inter-

'nacional de Derechos Civiles y Polfticos y del Proto-

S colo Facultativo de dicho Pacto, expresa su satisfac-

- ¢ién por la manera seria y constructiva en que el Co
: mit®é sigue desempefando sus funciones...", y

Ve con satisfaccidn que el Comité de Derechos Humanos

Se esfuerza continuamente por establecer normas unifor
mes en la aplicacidn de las disposiciones del Pacto In
ternacional de Derechos Civiles y Politices, y pide a

los demds 6rganos gue se ocupan de cuestiones simila-

res relacionadas con los derechos humanos que respeten
esas normas uniformes tal como se expresan en las ob-
servaciones generales del Comité de Derechos Humanos”({122)

Asimismo, puede afirmarse que la experiencia adguivida
a partir de los trabajos del Comité& conforme al Pacto y al Pro

. tocolo contrxbuyo de manera decisiva para la 1nst1tuc16n de

: los mds . rccxentes esquemas ‘para-la: protec01dn de los derechos
humanos en‘el amblto universal, a saber, el Comité de Deramos:
Econdmxcos, SOClaleS Yy Culturales y el Comité contra la Tortu

(123) Prueba de ello es que para la constitucitn del Comi
te contra la-Tortura, la Convencidn respectiva prevé "la uti-
lidad ‘de ‘designar personas que sean tambiGn miembros del Comi

‘té derbereéhoé Humanos establecido con arreglo al Pacto Inter

ﬁécionai,de Derechos Civiles y Polfticos" (articulo 17, barri

‘fo'Z)}‘ast como la peticidén formulada por la Comisidn de Perge

chos Humanos al Comit# de Derechos EconSmicos, Sociales y Cul
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e-esfuerce:par lograr Crltel‘lOS unxversal
: (124)

= j,ﬁa‘turale‘s ‘pa

pl:.cac:.d : del Pacto" resp tivo'

lar:a cum:.té de Derechos Humanos. o

t ,ha contnbuldo a’imprimir un. nuevo dlnamlsmo
;atladtutela de 1os derechos humanos en el dmbito um.versal y a

el ompromlso de Naciones Unidas al respecto, medlan |

:.gna y constructlva que.merece.ser evaluada ob-— S

thora; que: se ha cumplldo mds de‘una década de

las perspectlvas del Comlté s:.guen's:l.endo,, .

. hasta 1987 sélo 87 Estados ‘-aprox:.madamente la mJ.

: VY de stos'ltan <Glo 39 habfan adherldo o ratxflcado al Proto

10(125.) Hasta 1986 el Dr Alberto Székely calculaba que el

s:.stema de protecc;.on del Protocolo beneflcz.aba sdlo alrededor
de 275 mlllones de personas, apenas: cerca del 6.5% de la pobla

c:.dn mund).al ( 126)
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El sistema de proteccidn internacional. de los dere-, ’

chés -humanos - establecido en virtud del Protocelc s6lo cobrard

una eficacia completa en la medida en gue adquiera un cardcter
realmente universal,  Lamentablemente, todavia no se vislumbra

el ‘momento.en que eso suceda.

... Por anadidura, la labor del Comité se ha visto seria~-

mente afectada por la crisis- financiera de Naciones Unidas, El
Comité 'se ha visto precisade a reducir sus Grupos de Trabaje,

a cancelar periodos de sesiones y a limitar sus documentos de
trabajo, todo ello en detrimento de su labor protectora. Pexo
eso no es todo: para ahorrar papel, se ha propuesto que el Co-
mité ya no reproduzca fntegramente en sus informes ancales los
resimenes de los asuntos ventilados conforme al Protocolo, si-
no que tan s6lo se citen, remitiendo al lector a otros documen

tos.(127)

Es decir, se pretende econcmizar en el punto mas sen
sible, que es precisamente la difusion de las actividades del
Comité ante la opini6n pdblica mundial, dnico instrumento coer

citivo que respalda al sistema de proteccién del Protocolo.

Tode lo anterior se enmarca en el problema mds amplio
de la crisis:del multilateralismo y del derecho internacional:
La falta de voluntad politica de los Estados para adherir o ra

tificar al Protocolo.y al Pacto no es sinoc un reflejo de la con
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fianza“dppositédé;pdf ellos en Naciones Unidas.y de su. reti-

cencia para armonizar ‘sus regi{menes jurfdicos con el derecho

internac onal} y la crisis financiera de la Organizacidén ' es
eibproducévag un ‘orden internacional estructuralmente. injus
‘t6, donde’la asimetria en el poder y la gencentracion de la

e riqueza<en unds cuantos que pretenden doblegar el curso de

Nac;ones Unxdas en benef1c1o de muy dudosos intereses naciona

1es, -han llevado a la Organizacién a la bancarrota virtual,

Otia cuestién que debe revaluarse es el papel de los
 medi6é”ma§iv6s de comunicacifn como complemento indispensable
a'la’funciOn informativa del Comité&é, Debe tomarse en cuenta
gue-el Comité ha insistido en la necesidad de una mds amplia
difusién de sus labores, as{ como de los textos del Pacto y
del Protocolo entre el pdblico en qenoral(lza)y que, aunque
ya se realizan importantas csfuerzes en ecse sentido por par-
te del Secretario General Adjunto de Derechos Humanos, (129)
ben intensificarse esas medidas cn pro de un mejor conocimien

to de las actividades del Comité, Es necesario gue las labo

res del Comité se difundan no sélo en los medios diplomdticos,—: -

académicos y gubernamentales, sino también entre el ciudadano
comGn y corriente, que es, en dltima instancia, el principal

interesado., WNo cabe duda de que en esta materia, como en o-
tras, es imperativa la instauracidn de un nuevo orden inforﬁg

“tivo mundial y la plena vigencia del derecho a la inforﬁacibn,
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maxime que’la eﬁicaéia de:la.proteccibn interﬁaciona; de los

.“derechos” humanos reposa en gran medida en la conformacidn’ de -’

‘una‘éblnLOn:pnﬁlica responsabie.’

Mlentras tanto, hay que- reconocer que. el sistema de’su

'perv151on establec1do en virtud del Pacto'y del Protocolo, a ;

Vrpesar de todas sus llmitaclones y defectos, ha demostrado serr
nuna opc1dn para la tutela internacional de los derechos huma-‘

nos ¢1gna‘de ser tomada en cuenta, Si el respeto a lcs dere
:chos“humanos es una condicitn indispensable para la‘paz’y la
”éégdfidad intefﬁacionales, el Comité ha contribufdo al :logro

de ‘esos prop6sitos en la medida de sus posibilidades.'
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Cfr. Arellano Garcfa, Carlos, Derecho internacional pfiblico, T. I,Edit.
Porrtia, S.A, MSxico, 1983, pp. 624 y 625; Loaeza Tovar, Enrique, y Val-
dés, Ra(l, Derecho diplomitico v tratados, Terminologia usual en las re
laciones internacionales, Secretaria de Relaciones Exterjores, Méxioco,
1976, p. 74; y Palacios Trevifio, Jorge, Tratados: legislacién y pricti-
ca_en México, Secretarfa de Relaciones EXteriores, México, 1982, pp. 10
y 11.

Cfr., por ejamplo, Parry, Clive, "Derecho de los tratados", en Sorensen,
Max, Manual de derecho internacicnal pGblico, trad. a cargo de la Dota-
cibn Carncgic para la Paz Internacioral, Fondo de Cultura Econfmica, -
M&xico, 1981, pp. 199 y ss., y Arellano Garcia, op. cit., pp. 615-620.

Al respecto, cfr. Bishop, William, y Satovic, Milan, "Autoridad del Es-
tado: su alcance en relacifn-con las personas y lugares", Sorensen,.pp.
314 y ss.

Rapport du Comité 1979, p. 135.

Idem.

Ibidem.

Informe del Comité 1977, p. 12.
Idem.

Ibidem. {(subrayado nuestro).

El caso Mo. 118/1982, por ejemplo, fue presentado por un grupo de perso
nas. Cfr. Infopme de} Comité de Derechos Humanos, Asamblea General, doc.
of., 4lo. periodo de sesicnes, suplemento No. 40(A/41/40), Nueva York,
19486 {al que en lo sucesivo se denomina Informe del Comité 1986), p. =
164.

vasak, op. Cit., p. 427.

Informe del Comité de Durechos Humancs, Asamblea General, doe. of.,
390. periodo de seslones, suplemento No. 40(A/39/40), Nueva York, 1984
{al que en lo sucesivo se deromina Informe del Comité 1984), p. 119.

Idem.
Véase supra., Capitulo I, apartados 7 y 8.

Esta fue la 1ntenc16n de los autores del Reglamento. Cfr. Informe del
CGnuté 1977, p. 11,
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Idem., p: 14.

i Informe del Comité 1984, p. 116.
- Xdem.

" Véase infra., épartado 8, inciso C, subinciso 4.

Informe del Comité 1977, p. 11,

Informe del Comité 1987, p. 1ll6.

Rapport du Comité 1979, p. 135.

Informe del Comité 1984, p. 120. ) EOrs SR
Idem., pp. 120 y 121,

Informe del Comité 1984, pp. 119 y 120.

Idem., p. 124. . X o o
Informe del Comité de Derechos Humanos, Asamblea General,’doc..of.), 400..7%
periodo de sesiones, suplemento No. 40{A/40/40) , Nueva York, 1985 (al-—:"
que en lo sucesivo se denomina Informe del Comité& 1985), p.7237. L

Informe del Comit& 1984, p. 123.

Informe del Comité 1987, pp. 113 y 114.

Cfr. Rapport du Camité 1979, p. 135. Véase.infra, apartado
Vasak, Karel, "Le Conseil de 1'Burope”, Vasak,:bp.

Informe del Comit& 1984, p. 124,

Informe del Comité 1986, p. 164.

Informe del Canits 1984, p, 1217 = ~me st
Idem. :
Rapport dy Camité 1979, p. 136 (subrayado en el ‘informe).

Los textos en inglés y en francés se reproducen en Gros Espiell, Héctor,
"Universalism y regionalismo en la proteccién internacional de los. -
derechos humanos", en Instituto de Investigaciones Jurfdicas e Institu-
to Matfas Romero de Estudios Diplomiticos, los tratados sobre derechos
humanos v la legislaci6n mexicana, UNAM, México, 1981, p. 1B.
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Rapport du Comdté 1979, p. 136,

En sentido contrario, Meron considera que el doble o, incluso, triple
examen de un mismo asunto puede representar ciertas ventajas para la -
protecci6n del individuo, al menos en el estado de desarrollo actual de
la proteccién internacional de los dereclws humanos. En particular, -
Meron apunta que el doble examen de un mismo asunto es conveniente cuan
do el primer examen no haya producido un remedio efectivo para una vio-
laci6n seria, o cuando el primer examen se prolongue injustificadamente.
Sin embargo, opina que es preferible, como regla general, que el examen
de un mismo asunto por Srganos tutelares diferentes sea sucesivo mds que
simulténeo. Asimismo, estima que es necesaria una adecuada coordinacién
inter-institucional que evite las opiniones contradictorias, pues &stas
pueden ser aprovechadas por los Estados de una manera ventajosa, en de-
trimento de la proteccién del individuw interesado. Cfr. Meron, Theodor,
“Norm making and supervision in intermational human rights: reflections
on institutional order", American journal of international law, vol. 76,
mo. 4, october 1982, pp. 776 y 177,

Informe del Comité 1984, p. 122. Estas reservas fueron aconsejadas por
un Jrupo de expertos gubernamentales de los Estados partes en el Conve-
nio Europeo. Al respecto, cfr. Vasak, op. cit., p. 549.

Informe del Comit€ 1984, p. 122,

Idem.
Véase supra., Capftulo IT, apartado 4.

En el caso Interhandel la Corte Intermacional de Justicia declars:

"La regla de gue los recursos locales deben agotarse antes de poder es-
tablecerse procedimientos internacionales, es una regla de derecho :in-
ternacional consuetudinario bien establecida” (cit. por Jimfnez de Aré
chaga, Eduardo, "Responsabilidad internacional", Sorensen, op. cit., p.
5513,

Véase supra., Capftulo I, apartados 7, 8 y'10.

Rousseau, Charles, Derecho internacional pGblico, trad. de Fernando - -
Giménez Artigues, Ariel, Barcelona, 1966, pp. 364 y 365.

Sorensen, op. cit., pp. 552 y 553.
Idem., p. 533.

Rapport du Comité 1979, p. 137.
Idem.

Informe del Comité& 1984, p. 123,
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Sorensen, op. cit,, p. 558.

Ambos instrumentos establecen .un plazo prescriptivo de 6 meses para el’
ejercicio de la accién {art. 46, pirr, 1, b, de la Convencién Americana;
art. ‘26 del-Convenio Europeo}. .

Informe del Comité 1977, p. -12.
Iden,
Ibidem.

Para Arellano Garcia: "En sentido esctricto, hay denegacién de justicia
cuando se niega a los extranjeros el acceso a los tribunales del pafs -
en que pueden hacer valer sus derechos... En sentido amplio la denega-
ci6n de justicia abarcarfa los casos de demora irrazonable, la absten-
ci6n de ejecucién de una sentencia o el fallo manifiestamente injusto,al
lado de la negativa de acceso a los tribunales" (op. cit. supra., nota
31, pp. 224 y 225) En el mismo sentido, cfr. Rodriquez y Rodriquez, Je-
s@is, "Denegacitn de justicia”, Instituto de Investigaciones Jurfidicas,
Diccionario jurfdico mexicano, T. III, UNAM, M&vico, 1983, p. 89.

Cfr. Arellano Garcia, op. cit., pp. 223 y 224,

Op. cit., pp. 557 y 558,

Cfr. Rodriguez y Rodriguez, op. cit., p. 89.

Caso No. 184/1984, Inform: del Comité 1986, p. 186.

Informe del Comité 1984, p. 123.

Garantfas judiciales en estados de emerdencia (arts, 27.2, 25°y.8 Conven-..

cifn Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva 0C-9/87 del 6
de octubre de 1987, OFA, Serie A: Fallos y Opiniones, No. 9, p. 14.

Informe del Camité 1985, p. 194.
Informe del Comité 1984, p. 123.
Cfr. Sorensen, op. cit., p. 554.
Idem., p. 557.

Cfr. Arellano Garcia, op. cit.,.p.. 223; y Rodriguez y Rodriguez, op. 'cit.,
p. 89. o R N

Informe del Comité 1977,.p. 13. ™
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100)  Idem.
101) - Thidem.
102)" Ibidem.

103) - Ibidem.

104) Casos 147/1983 y 136/1983, Informe del Comdt6 1986 ‘ppi
respect:.vanence . S

108) Al respecto, cfr. el caso No: 132/1982 Informe del Comité 1995, PR
: 195 vy 196.

106} Caso No. 147/1983, Informe del Comit& 1986, p. 134.

107) Asf parece desprenderse de los trabajos preparatonos del Reglamerxto.
Cfr. Informe del Comité 1977, p. 15. i

108) - Véanse los apartados 7 y 8 del Capftulo I, supra,

109} El derecho de cualquier miembro del Comité a incluir sus opiniones per-
sonales en los restmenes de los asuntos reproducidos en el informe - -
anual del Comité desaté una ardua polémica durante la discusién del pro
yecto de articulo respectivo. Al respecto, se sefald, inter alia, "que
dicha disposicifn podria dar lugar a extensas opiniones disidentes, que
a su vez crearfan confusifn y decepcifn entre los autores de las comu-
nicaciones e incitarfan al gobierno del Estado parte interesado a uti-
lizar las opiniones disidentes para sus propios fines". Cir, el -
Informe del Comité 1977, op. 15y 16,

110) Informe del Comité 1986, pp. 154 y 155.
111) Idem., p. 158

112) "Les critéres de distinction des institutions", Vasak, op. cit., p. =
244.

113) “Proteccién internacional de los derechos humanos. El sistema de Nacio-
nes Unidas", Instituto de Investigaciones Jurfdicas, Cuadernos del -
Instituto de Investigaciones Jurfdicas, afo I, nfm. 1, enerc-abril de
1985, UNAN, Maxico, 1986, p. 154,

114) Informe del Comité 1984, p. 117.
115) Informe del Comité 1987, p. 114.
116) Idem., p. 115,

117) Op. cit., p. 431.
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" Vasak, op. cit.; pp. 244 y 245.

Cfr. United Nations Handbook 1988, cit. supra.,. nota’ 22, p.’6: :

Informe del Comité 1987, p. 113.

Al rospecto, cfr. Informe del Comité 1984, pp. 125 y ss.

Informe del Comité 1987, p. 81,

Cfr, idem., p. 5 {Comité contra la Tortura). El Comité de Derechos
Econ@micos, Sociales y Culturales fue establecido en virtud de:la.res.
1985/17, de 27 de mayo de 1985, del PCOSOC, CEr. Human rights machinery
cit. supra., nota 23, pp. 14 y 15. Al Comité contra la Tortura nos re-
ferimos en el apartado 10, inciso d, del Capftulo I, supra.

Res. 1987/26 del BCOSOC.

Cfr. Human rights machinery, p. 14.

op. cit., p. 157.

Informe del Comité 1987, p. 1; Informe del Comité 1986, pp. 102-105.

Idem., p. 103; Informe del Comité 1985, p. 3.

Durante el 30o. periodo de sesiones del Comité, el Secretario General
Adjunto de Derechos Humanos anuncié su intenci6n de crear una seccidn
de relaciones exteriores en el Centro de Derechos Humanos, una-de cu-
yas funciones consistiria en inculcar.en el pfiblico el conocimiento de
las actividades del Camité {Informe del Comité& 1987, p. 5).



CAPITULO IV
POSICION DE MEXICO FRENTE AL PROTOCOLO
FACULTATIVO DEL PACTO INTERNACIONAL
DE: DERECHOS. CIVILES Y POLITICOS
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SUMARIO: 1) M&xico, .el reconocimiento y la proteccidn de los
derechos humanos, 2} Incorporaci6n del Pacto al orden juri-
dico Mexicano. 3) Posicién frente al Protocolo Facultativo.
Exposicifn de motivos del Ejecutivo Federal. 4) Consideracio-
nes acerca de la no adhesidn de México al Protocolo. 5) Posi-
bilidad de adhesifn. 6) Implicaciones jurfdicas. 7) Sobera-
nfa nacional. - 8) Consideraciones finales.

1} México, el reconocimiento y la protecciSn de los derechos

humanos

'La preocupaclén del pueblo de México por. el pleno reconow
,clmlento, garantia Y observancia de los derechos humanos: ha -

sido copstante. _En su guehacer interno,.como en.el.interna-

,'cionali—que‘no puedeéen desvincularse-, México ha realizado va=

i as contrlbuclones a la proteccién de los derechos humanos
Yy ha colaborado act1vamente en la evoluci6n de su concepto.

. Convzene,repasar algfinos aspectos generales de dicha actltud. :

,:En el émbito 1nterno.

Desde temprano se hace patente la. aspiracién del pueblo -

: de Méxxco al respeto de sus derechos humanos. En documentos

Bando expedido por D Miguel Hidalgo ‘en Guadalajara, -:—-
los Elementos Constltuc1onales de Ray6én, los Sentlmlentos de
Nacxén de Morelos y -la Constitucién de Apat21ngén, la insur-
gencia plasm6 sus ideales de libertad, justicia 50C1a1 e lgual
dad, y su repudlo a practicas inhumanas como la esclavitud y -

la tortura.(l)



238°

:,, Dﬁrdntebél_sangriento précesé de conformacidn y. consolida-
) ciﬁﬁbdejla,hécién mexicana el recpnqcimiento de los derechos -
_humanos” forms parte esencial de las decisiones fundamentales
de los mekicanos, como consta en las primeras constituciones
de Oaxaca y Jalisco , en la primera de las siete Leyes Consti-
tucionales de 1836 y en las Bases Orgdnicas de 1842, pero es-
pecialmente en la Constitucién de 1857, en cuyo articulo 1° -
el pueblo de México reconocid "que los derechos -del -hombre son
la base y el objeto de las instituciones socxales".(Z)
Asimismo, la preocupacién por dotar al stbdito con ‘un ins=—
trumento eficaz para garantizar sus derechos constitucionales
y contrarrestar los excesos del poder, cristalizé en la insti-
tucién del Amparo, consagrado por primera vez en-la constitu-:
cién yucateca de 1841, incorporado en el Acta de Reformas de
1847 y elevado a la ciispide de la jerarqﬁia normativa. en: las -

constituciones de 1857 y de 1917.. 3

Y, sin embargo, de la independenﬁia a . la revolucidn,  la -
historia de México es un recuento dgrde§gojo$, d¢§pcti§mp! ar..
bitrariedades e inseguridad. La lucﬁa coﬁtra la Lifania y la
intervencién es constante. La expiotaciﬁn del obrero y del -
campesino adquiere dimensiones infrahumanas. Los avanzados or
denamientos legales se erigen, mis que como una garantia delde
recho, como una barrera para la justicia. En suma, éi respeto

4

c NP {
de los derechos humanos. no es la regla, sino la excepcidn.



d as,‘el movimlento politlco socxal ini

etapa hlstérlcavde lucha‘por los derechos humanos de todos' los

Lmex;canos.l La‘Constltuc;én de 1917 es més que un mero conjun-

“to. de. normas jurfdicas: nuestra Carta Magna representa la exi-

fhéﬁéia'ael'pheblo de México de ‘una verdadera positividad de -

sus derechos humanos. 8§i la Constitucibn es el ser del Esta-

do -como querfa Arist6teles-, o la manera de éer del Estado -
-siguiendo a Schmitt-, la ontologfa politica del Mexico emana-
do de la revoluci6n condiciona y fundamenta la legitimidad .de
las instituciones en la vigencia irrestricta de las garantfias
individuales y sociales consagradas en nuestra Ley Suprema.

La Constltucxén de 1917 rebasa la concepcxén..l';.beral—lndl
vidualista de los derechos del hombre. y del ciudadano, al pre
ver la creaci6n de las condiciones materiales minimas para el

bienestar del gobernado. El humanismo que la nutre es inte~

“'gral: aspira al equilibrio entre las demandas de libertad in-- -

dividual, igualdad.y justicia social, de un lado, y los impe-
raﬁivos'del interés colective, del otro. No obstante, como 'lo
advierte Jorge Madrazo, la Constitucién mexicana en vigor es- -

una-constitucién nominal, en cuanto sin existir una plena con-

:cordancia entre lo dispuesto por la norma constitucional y.la

(5)

realidad, existe esperanza de gue tal concordancia se logre.
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Ahéra'bién, de manera genéral, ‘en‘el ofdenljurfdico mexi-
cano pﬁgdéq constaﬁarse los reguisitos que la doctrina Qqﬁaia
;combicbndiciones esenciales para la plena vigencia de los de-
‘ﬁpqhos humanos, a saber: un Estado de derecho, fundado en 1{
autodeterminacibn. del pueblo y en-la supremacfa de la ley; un
- cﬁnjunto de leyes destinadas a reglamentarlos en forma prcei—‘i
sa, ¥y la existencia de garantfas eficaces para hacerlos valer

" si-fuesen cénculcados. (6)

Confirman ‘lo anterior la independencia politica de gue go-
zamos; ‘la supremacia constitucional consagrada en el articulo

133 de-nuestra Ley Fundamental(7)

v la normatividad especifi-
ca.contenida en nuestros ordenamientos federales, estatales y
locaJe§ en vigor. En cuanto a la existencia de garantfas efi~

lcaces, nuestras leyes contemplan los diversos instrumentcs pro

cesales aue el Doctor Héctor Fix-Zamudio ha clasificade como -

remedios procesales indirectos (proceso ordinaric civil ¥ pe-

" 'naly ‘proceso laboral, justicia administrativa), instrumentos -

complementarios {juicio pelitico, responsabilidad econfmica -
dei Estado, aunque &sta Gltima en forma subsidiaria) vy medios
procesales  especificos (accifn, juicio o recurso de Amuaro)(a,;
enparticular, debe resaltarse la eficacia del control de la -
constitucionalidad de leyes y actos por la justicia de la Uni6n

mediante el juicio de amparo,(g)
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Finalmente, hay que subrayar que’en Méxlco prevalece lo -v

que César Sepﬁlveda ha caracterlzado como ‘una’ conciencia pﬁ—
bllca respecto a-la existencia d= los derechos’ humanos y-la ne

(10)

cesidad de tutelarlos ue, ‘segfin se apunté, corresponde a

una :vocacién hlstérlca del pueblo mexicano. .

'"Bf‘ En-el planc internacicnal

:Paralelamente a las acciones internas en favor de les de-~

.rechos humanocs, nuestro pais ha participado de manera activa

tonen-la tutela:internacional de los mismos. En.la Conferencia

Ihtérnacional sobre Problemas de la Guerra y la Paz, celebra-
'dq en .Chapultepec en febrero y marzo de 1945, México abogd por
el establecimiento de un sistema internacional para la protec
cién de los derechos humanos. En esa ocasién, a iniciativa de
nuestro pais y de otros, se adoptaron la Resolucidn XL (Decla-
racién de México);por la que se encomend6 al Comité Jurfdice
Interamericano la elaboracién de un proyecto de Convencién so-
bfc los derechos y . los. deberes del hombre; y la IX, en virtud
iﬁE:iéréﬁai las repﬁblicasramericanas se pronunciaron por un -
éistema inﬁernacional de proteccién de los derechos humanos.(ll)
Igualmentg, en las observaciones del gobiernc de México al
Proyéqto de Dumbarton Oaks se recomends consagrar los derechos
~humanos en. una‘Declaracién de Derechos y Deberes Internaciona-

les.del Hombreée que- figurara como anexo a la Carta de la nueva
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Organizaci6n, asi como la creacién de un 6rgano. internacio-

nal especializado que velara por la observancia de los prin-

{12)

-¢ipios contenidos en-tal Declaracién Y en la Conferencia

de San Francisco, México propugnd por el 6torgamiento de am-

plias-atribuciones al ECOS0C en materia de proteccidn intorna-

q}onél de. los derechos humanos.(la)

Sin embargo, tal y como lo sefiala César Sepﬁlveda:(ld)

“*"El gobierno mexicano fue paulatinamente controlando la eu-
foria.inicial, y sus criterios respecto 2 un sistema inter-
nacional de las derechos del hombre fueron volviéndose mis
y mis cautos, porque conceptuaba que ello iba contra el -
principio de la no intervencidn que, como se sabe, es una -
de las normas fundamentales de las relaciones internaciona-
les de México. Por ello es explicable su insistencia poste
rior para aue s6lo hubiera una declaracibn, y no un mecanis
mo intergubernamental de tutela."”

En lo gque atafie a la Carta Internacional de Derechos Huma-
nos, M&xico participé afanosamente en los debates para-la re-
daccién de la Declaracibn Universal de Derechos Humanos; époyd
‘un prcclamacién Yy, posteriormente, particip6 en- forma a;tiva,-”;”
en las arduas negociaciones para la adopecidn de los Pactos In-

ternacionales sobre derechos humanos(ls).

En el dmbito regio- -
nal, ‘nuestro pais realizd valiosas apcrtaciones a-la Dec}aré¥
cifn Americana.de los Derechos'y los Deberes del Hombre)'adop-
tada en la 9a. Conferencia Interh&cionél Americaﬁa‘fBogofﬁ,’;

194g) . {16}

Por oftra parte,:




‘»'constltuclonal

‘f;plos rectores de nuestra politlua exterior

= dos Unldos

o R 7243
derechos humanos y su protecc15n co ada'enfnuestro QUehacer

1nternac1ona1 1a préctlca del: asllo dlplométlco y terrltor1al,

asi como : de1~refug10(17)' el acatam1ento del prznc1p10 de no‘

(18)

devoluci6n en csns casos ‘13 no ‘extradicién de reos polltl—

,cos, consagrada al 'mdximo’ nivel normativo en el articulo 15 -

" 9)( el apoyo a los movimientos de llberaclﬁn na

(20)

"czong}ly, la_descolonlzacxén 1la consagracibn ‘del derecho =

de‘los pdehios a ‘la autodeterminaci6n como. uno. de los princi-

(21); el repudlo al'—:

(22)

clﬁn'rac1al ; yila proteccibn consular y dlplcmétlca a ‘nues-

tros connacionales en el extranjero, espec;almente‘ en’los Estg]
(23) ; : .

‘eiemplos»de la'adhesiSn de’HEkié"a la tutela 1nterna

cional de los’ derechos humanos son su apoy a las acclones de -

Comunldad Lnternaclonal en. los casos de v101ac1ones graves y
(24)
X

tem§t1cas de tales prerrogat;vas st lucha por el esta-

: bi‘ entoﬁde un’ Nuevo Orden Econémxco Internaczonal més justa”
: 3% equitatlvo ¥ “su patrcclnxo de la Carta de Derechos y Debcres

(25) ;

';Econémlcos de los Estados la tesis mexicana de la interde-

: "pendencia de todos' los ‘derechos humanos y su empefio en pro del

reconocimiento 'de los de tercera generacién, en especial del

(26)

- derecho al:desarrollo su participacifn activa en la ela-

boraci6n de diversos instrumentos especificos de derechos huma

5(27), en la proteccién internacional de los derechos labora

réq1men del Eatth51d ya todas las formas de .segrega.



tas normas e 1n5t1Cuc1ones del derecho constltuc;onal mex1cano.
“la ccnsagrac16n ‘de las ‘garantfas ‘sociales en 1a Constitiucién de
1917 xevolucxono el concepto tradicional de los derechos del -
‘hombre, incorporando la nueva categoria de los derechos econs-
micos,. sociales y culturales. A partir de la Constitucibn me-~
Xicana en vigor, numerosas constituciones reconocen los dere-~
chos sociales y se establece la proteccién internacional de -
los derechos laborales con la constitucién de la OI’I‘.(30
En los Smbitos interamericano- y universal, es notoria -
1a influencia de la Constitucidn de 1917 en la Carta Interamori

31,

-cana de Garantias Sociales, adoptada en Bogotd en 194 en

la Declaracién Universaliy en la Declaracifén Americana sobre la

-materia.en lc‘ccncérnienféjahlos deréchos,econémicos, sociales L

y culturales, as{i como en el Pacto de Derechos Econémlcos, So-

ciales 'y ‘Culturales.”

Las‘dispésicionés’dei articulo 27 constitucional sobre.pro
piedad pfivada, aéroQéchamiento de -los elementos naturales. -
susceptibles de éprépéciéh, inalienabilidad e imprescriptibil&
dad de los bieneé del;ddminio piblico y régimen de la propiedad

inmueble'pot extranjeros, ‘constituyen un importante antecedente



'mente de sus recurso y rlquezas naturales

"Y enfél Pacto de Derechos Civiles y Politicos.

'tadosi

‘cio de amparo para la defensa de los derechos humanos.

(32) i

Y{ a prapuesta'de México, el juicio de'amparo fue tcmado év,~1

como’ modelo para la 1ncorporac16n al derecho interno de 105 Es=

'e un” recurso ‘sencillo y-‘eficaz .para-la defensa de los de
;echqs‘del gobernado. Esta iniciativa permitié-la adopcxénrde

ﬁ;époéiéiones que consagran tal recurso en las Declaraciones -
Universalyy ﬁhericana relativas a los derechos humanos, en el ==
Canenio‘Europeo, en la Convencién Americana sobre la matefiab
(33)

Actualmen- -

te ‘numerosas.constituciones iberoamericanas han adoptado el”jui’
RECT I

"ﬁécapitulando: El pueblo de México tiene vocacién histéri: . ..

ca por los derechos humanos; la vigencia irrestricta de los de-

rechos humanos es una condici6n indispensable para la realiza=

—c16n del proyecto nacicnal contenido en la Constltucién de 1917,

en el régimen jurfdico mexicano existen las condiciones para la
observancia de los derechos humanos; tanto. en el &mbito- interno

como en el plano internacional, México ha participado activamen

te en’ la proteccidén y el reconocimiento de los derechos humancs;

México se ha inclinado por los aspectos sustantivos de la. tute-

‘la internacional de los derechos humanos, aunque originalmente

abogé por el establecimiento de un sistema para la sﬁpervisién -

internacional de la observancia de los derechos humanos.
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2) Incorporacién del Pacto al orden jurfidico mexicano

En:congruencia con su ouchacer interno e internacional‘en -
fpro de ‘los derechos humanos, y en el marco de la reforma polfti
: ca decretada por el Presidente LSpez Portillo, México adhiri6 al
- Paéto de Derechos Civiles y Politicos en 1981 (Diario Oficial, -

7720 de mayo de 1981) {39

Seria sumamente interesante estudiar en detalle las repercu
siones de tan ‘importante decisi6n en el régimen jurfdico-de los. -
derechos civiles y politicos en la legislacién nacional, a nivel

local y federal, pero ello rebasaria los lfmites de este trabajo.

Sin embargo, dada la conexidad existente entre el Pacto v -

(36)

su Protocolo Facultativo, y la supremacfa interna de huestra’

Carta Magna frente al derecho internacional,- es necesario refe-
rirnos a- ciertos aspectos de la incorporacién del Pacto-al orden:

juridicb interno de México.

A) Planteamiento del problema

El Artfculo 133 Constitucional -establece:

"Esta Constitucibén, las leyes del Congreso de la Unién
gue. emancn de ella y todos los tratados que estén de -
acuerdo con la misma, celebrados y que se celebrer por
el Presidente de la Repfiblica, con aprobacidn del Sena
do, serdn la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces
de cada Estado se arreglardn a dicha Constitucién, le-
yes y tratados, a pesar de las disposiciones en contra
rio que pueda haber en las Constituciones o leyes de -
los Estados".
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De esta d15p051016n fundamental se desprenden 1as 51gu15n—

tes cuest ones, relatlvas a 1a relac1ones entre el Pacto’ Yy el

a leglslacldn nacxona

resto‘de X ~a): Bl Pacto e53 Ley Supre

ma en toda-la Unxén-' b} El Pacto “es derecho 1n£érnd Y. por -
f'con51qu1ente, el sﬁbdlto puede prevalersa ‘de sus disposiciones:-
ante 1os trxbunales Y ‘otras autorldades competentes, c) En 1o

. que no se oEonga a la Constxtucxén y .a pesar de cualqu1er dlSpO' -

tar sus actos a- las dlsposxc;Qnes del Pacto; y d) En caso de

e conflicto entre alguna. norma’.del.Pacto.yla Constxtucxén, p edo B
: (37) : :

“minarfa, ‘en lo lnterno, la Gltima.

“iPor el éohﬁrério; desde el punt6 de vista del deiécho'intér

‘de’la obs rvan01a del pr1nc1pxc acta sunt servanda, como regla
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quirié el coﬁpromiso de adoptar, con arreglo a sus‘procedimieg;
tos constitucionales y a las disposiciones ‘del Pécto,,laszmédi

: das oportunas para dictar disposiciones legislativas o de ‘otro-
caricter que fueren necesarias para hacer efectivos los dere-..
chos reconocidos en el Pacto y qué no estuviesenbya garantiza-

"“dos 'por disposicioneés ‘legislativas o de otro caricters

Salta a la vista, por lo tanto, gque ni aun una norma cons-
tiéucional podria ser invocada ante el Comité para justificar =
el incumplimiento del Pacto; a més de seis afios de la adhesibn
formal de nuestro pais a dicho tratade, ya ha transcurrido un . pe
rfodo razonable para la plena armonizacidn del Pacto con el res
to de la legislacién nacional o, en otras palabras, para la adop
cidn de las medidas a que se refiere el pdrrafo 2 del articulo -

2° del Pacto.

A efecto de lograr la armonizacién mencionada, seria conve
“‘Hiente adecuar a nmuestro-derecho constitucional una. férmula

similar a la adoptada para la incorporacidén del derecho interna
cional de los derechos humanos al orden juridico interno de Es
pafia, sumamente avanzado a este respecto. El pirrafo 2 del ar-

ticulo 10 de la Constitucién espanola de 1978 establece:

"Las normas relativas a los derechos fundamentales y a
las libertades que la Constitucién reconoce, se inter-
pretardn de conformidad con la Declaracién Universal -
de Derechos Humancos y los tratados y acuerdos interna-




;‘Esta medlda contrlbulria ‘a la plena v1genc1a de;los dere-

chos humanos en’ Méxlco, ev1taria la posxbllldad de COnfllCtOS —r

entxe la Constxtuc16n y los tratados sobre la materia en ‘que Mé

xico es parte,y reforzaria nuestro Estado de deréecho.

Ahqra‘bien, es conveniente identificar las 4reas en que =
..existe armonia entre el Pacto y la Constitucién y aquéllas en -
Que pudieran presentarse conflictos entre ambos ordenamientos.
Ello sin soslayar que también pudieran presentarse casos en que
disposiciones ordinarias, federales, estatales o locales, contra
vinieran al Pacto, aungue en esos casos deberfa predominar el -

Gltimo.

B} Correlaciones epntre la Constitucifn y el Pacto.

En el documento parlamencario intituladc Exposicién dol Po-

der Ejecutxvo de la Unidn sobfe los Pactos y Convencignes Inter-

nacionales gue Promueven la Proteccién de los Derschos Humanos
7(alvqué en lo sucesivo se denomina exposicién de motivos) el en
tonces presidente de México, José& Lopez Portillo, manifesté. acer
ca de los instrumentos que se sometieron a la aprobacifn del Se-
naﬁo de la. RepGblica en esa ocasién, incluido el Pacto de Dere-

chos Civiles y Politicos:



“'"Tomados en su conjunto, los instrumentos internacip
nales’a que se hace referencia consagran esenc1almen
te los mismos derechos fundamentales gue, dentro del
concepto de las garantfas individuales y socxales, -
ha ‘ido reconociendo e-institucionalizando el Estado
mexicano, tanto en la Constitucifn Politica de nues-
.tro.pais.como en el conjunto:de-su legislacién inter
na.eet(46)

En el mismo sentido, en el primer informe sometido por. el
gobierno de México-al:Comité de Derechos. Humanos, en cumplimien

“fo del- articulo- 40 dél Pacto, se sehala:

"Los derechos gue consigna.el Pacto Internacional de
perechos Civiles 'y Paliticos se encuentran en conso-
nancia con-las garantias individuales y sociales que
consagran-la’ Constitucién Pol{tica de los Estados Uni
dos.Mexicanos 'y las leyes secundarias que de ella ema
nan.. MLUA41)

En efecto, de manera general, los derechos reconocidos en
el Pacto corresponden a los derechos del gobernado consagrados

(42}

; en;nuestra Ley Suprema. Yy -se encuentran tutelados por las le

yes. que: de ella emanan y por los diverses recursos previstos en

la legislacién nacional para la defensa de los derechos humanos.

A este respecto, hay que tener presente gue la correlacién
‘éntre el Pacto y la Constitucidn, en lo que conciernea los de-=
rechos consignados en @l primero, que se identifican con las ga
;antias individuales consagradas en la Gltima, se traduce en la
ﬁrocedencia del juicio de amparo contra actos o leyes que los -

vulneren, en los taérminos de los artfculos 103, fraccibn I, v -



la querra 'y. de la apologia del odxo nacxonal raciél» 'fé¥i-
: ;91050 (articulo 20.gel Pacto}; el derecho a contraer matrimonio :
by‘a fundar una familia (artfculo 23, pérrafo’2, éel Pédto)v los ]
'}:derechos del nifio (artIculo 24-del Pactc), ni los derechos de'—

,las minorias étnlcas, lxngbIQtlcas o religiosas (articulo 27 del’

Lcs derechos de las minorfas,:a:su.vez, subsanan un va—

: ‘eio; Jurldico de la legxslac16n nacional.




i fraccxén I,-de.nuestra Carta Magna
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rresponden plenamente entre uno y otro ordenamlento(d?) Ademss;,

si bien en el sistema juridico mexicano tales derechos se en-
cuentran consagrados a nivel constitucional, la justicia de la -

Unién ha. sostenido respecto a ellos:

"La' violacidn de los derechos politicos ne da lugar al
juicio de‘amparo, porque no se trata de garantias indi
‘viduales" " (Semanaric Judicial de la Federacién. Apendl
ce . al:tomo CXVIII. Tesis No. 345. P, 654}.

Como: se -ve,. los medios.para. la defensa de los derechos po-

“1iticos en”México son solamente ordinarios, indirectos y comple:

‘mentarios. . Su proteccién-corresponde a las autoridades previs-

,téé eh‘El Cédigo Federal: Electoral -que consigna diversos reme-.

: dios contra las violaciones' de -tales prerrogatlvas(44)

‘fcoleglos electorales, en 1os termxnos de’ los articulos 60 ¥ 74 B
(45}

No es;ocioso recordar.que lo anterior-se.refiere Gnicamen-

.. te. al réglmen de los derechos poliC1cos a nlvel federal, y gue

‘nc tratamcs aqui el réglhen de los derechos politlcos en el ém-
bito locaL, conforme a las diversas constituciones de los Esta-

dos libres y soberanos de la Unidn.

Por Gltimo, observamos que la fundamentacidn de los dore-

chos 'y garantfas consagrados en el Pacto y en nuestra Ley Supre

ma, respectivamente, obedece a orientaciones diversas puesto que,

;y-a lds'



otorga.

..e) tAreas de conflxcto potenc1a1 entre el Pacto Y- la an

—t1tuc16n

A pesar .de la armonia general ex1stente entre el Pacto de

del Pacto discrepan de nuestra Ley Suprpma(47)

Cuando México se adhirié al Pacto, el ngiexﬁovd

pals formulé reservas y declaraciones interpretativas respe to

a algunas disposiciones del mismo, & efecto de ev1taryconfllc
{48)

tos con . nuestra Carta Magna.

Sin:embargo, dichas reservas y declaraczones no abarcan to

das las discrepancias entre la Constltuclén Politxca y el Pacto,
1o cual es lamentable porque,. como 10 sefiala el Dr. Székely al

comentar la incorporacién de los tratados sobre derechos humanos

“:al-orden jurfdico-de los Estados: (4°) : R

"./..si lo mds importante en el objeto y fin de un trata
do sobre derechos humanos, es gue se cumpla internamen-
te, ain mis que vis-a-vis los demds Estados partes, en-
tonces la polémica sobre la cuestidn de la supremacia -
es comprobadamente acad&mica. Luego, lo que interesa -~
es que, al incorporar el tratado al orden interno, to-.
das y cada una de sus disposiciones o las mis de ellas

sean aplicables, y no que, por discrepancias con las del primero,



El‘p&rfafo 1.del articulo 2 del Pacto dispone:

““"Cada uno de los Estados partes en el presente Pacto se

. compromete a respetar y a garantizar a todos los indivi
duos gue se encuentren en su territorio y estén sujetos
a su jurisdiccién los derechos reconocidos en el presen
te Pacto, sin distincién alguna de raza, color, sexo, -

- idioma, religién, opinién peolitica o de otra fndole, --
origen nacional o social, posicifn econémica, nacimiento
o cualquier otra condicifin social"”.

De-conformidad con el artfculo 1° constitucional:

"En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozard
de- las garantfas que otorga esta Constitucién, las cua
~ les no podrén restringirse si suspenderse, sino _en los

A . Sino en o5
casos y con las condiciones que ella misma establece”?

Entre las restricciones previstas por la Constitucién a los
derechosAdel gobernado que correspondan: a los’ derechos reconoci-
'ﬁos én elvPacto; y gue no estdn cubiertas por-las reservas:y de-
clafaciﬁnes/ﬁdrmﬁladas por -México alymismo, se encuentran las si

" guiéntes; 1) -prohibicibn.a los extranjeros de inmiscuirse en -
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(érﬁiculo 33, pérrafo segﬁndo, -

g 105 asuntos politico del pal

2} restrlccién ‘al derecho de pet1c16n en ma-

cicio ~del mlnlsterlo de cultos {articulo 130, pédrrafo octavo, -

constl,uclonal)

Las:tres primeras restricciones mencionadas, que se rela;
“cionancon los articulos 19 (derecho a la libertad de expresién),
Vy Zf:(derecho a la libre asociacién} del Pacto, estln acordes, -

imﬁlicitamente, con el Pacto y con el derecho internacional de -
“los derechos. humanos, ya que tales derechos admiten las restric-
ciones necesarias para la proteccidn de la seguridad nacional vy,
de-acuerdo al derecho internacioral de los derechos humanos, los
extranjeros no deben inmiscuirse en los asuntos politicos del -

pais donde residan o transiten.(so)

- En-cuanto-a la restriccibn en materia de ejercicio del mi-

nisterio de ‘cultos, reservado por el artfculo 130 c&ngtiéﬁéio—rrrr
,néina.los mexicanos por nacimiento y que se relacionan con el -
"articuioyla del Pacto (derecho a la libertad de pensamiento, de
‘concienciay de religibn), no nos parece tan claro que esté cu-
“bierto por las restricciones permitidas por el Pacto al ejer-
cicio 'de tal Aarecho (proteccidn de la sequridad, el orden, la

salud o la moral pGblicos, o los derechos y libertades fundamen
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nterior: es de particular relevancia si se toma en - =

chenta qﬁe‘iaigraniméyoria de la poblaéién mexicana es’catélicé,
que ex1ste iUn’déficit de sacerdotes cat6licos en nuestro pais y

que la Icle51a catéllca es, por definieién, una 1nst1tuc16n un1

b)‘;FMexicanos por naturalizacibn

.En este rubro - son aplicables, mutatis mutandis, las consi-"
‘&éraéioneS'éxpuestas respecto al artfculo 2, pirrafo 1, del Pac
to y-al.articulo -1° constitucional, en relaci6én con el pdrrafo
octavo del articulo 130 constitucional. Ademds, establecen di
ferencias por motivo de origen nacional, respecto a los mexica-
hos por naturalizacién, los articulos 55, fracci6n I; 58; .82, .-

ﬁrfrécéidn I; 91 v 95, fracci6n I, de nuestra Ley Fundamental.
Dichos preceptos establecen lé nacionalidad mexicana por naci-
mience ccmo requisito para ser diputado, senador, presidente de
la Repftblica, secretarijo de despacho y ministro de la Suprema -

Corte de Justicia de la Nacién, respectivamente.

Tales restricciones podrfah provocar conflictos con el in-



damentales del pais, a las autorldades en: partlcular, o en qene

ral al gobierno; en reun16n pﬁblxca -3 puvada const:.tu:.da en’ -

7]unta o en actos de-culto.o.de; propaganda x:ellgiosa. : Asimisno,
el precepto cltado prohibe el voco activo.o pasivo.y el derechc

~de asoc;ac;bn politlca de’ los mlnxstros de los cultos.

Al adherxr al Pacto, cl gcblerno de. Mé*uco formulé ‘una re-‘

serva respecto al mcxso b) del articulc 25; de ese t'acado lde- .

recho del cludadano al voto actlvo Y paswo) y en ivutud de la -




p:oﬁibiciGn co sﬁituéioné} déi»ydép activd,o‘pasivo §~delbderg,

choiide ‘asociacidn polftica de los ministros dé los. cultos; : 8in

T gmbafgo, ho‘se~fofmu16;reserva respecto-al derecho-a 15 liber

’téd—de'exbresiﬁn«de los ministros de los cultos, nipsébrefrp

[ #échc a’la libertad de reunién., - Por otra parte, la:reserva

xicana al articulo 18 (restriccién’al ejercicio dei‘dééecholé:;
,ié liﬁertéd_de pensamiento, de conciencia-y de,réiigidﬁj 5610'1‘
se refiere a.'los actos plblicos de culto, no as{ al derecho de:
reunisn' de los ministros de los cultos, no-en éu»carécfef'de ta:

11?5, sino ‘como particulares.(SI) B

;1 pSrrafc décimo tercero del artficulo 130 constitucional
7:é;tabléce qﬁe las publicaciones peri6dicas dé carécter éonfesig
n;l, ya sea por su programa, por su tftulo o por su tendencia .-
‘ordinaria, no podrin comentar asuntos politicos nacionales ni- -
3 i;formar sobre actos de las autoridades del pais,'o de particu
' lares, . que se relacionen directamente con él funcionamiento -de

las instituciones pGblicas.

- -.El gobierno de 'México no formulé reserva alguna a los ar-
ticulos 18 y 19 del Pacto (derechos a la libertad de opinién,. -
conciencia'y religién, y a la libertad de expresién) en virtud

del p4rrafo décimo tercero del artfculo 120 constitucional.

En cuanto al pdrrafo décimo cuarto del multicitado articu-

lo 130 constitucional, gque prohibe la formacidn de toda clase -



'de agrupaciones politicas cuyo t{tulo: tenga alguna palabra o “in

’dlcaczbn cualquxera que se relacione con alguna profesidn rell-'
‘giosa, ‘el goblerno de M&xico no formulé reserva‘al artfculo 22
o délfPacto (dereche a la libertad de asociacién)s - ‘Cabe preﬁi—
sar que. la parte final de dicho precépto funéamental‘prdhibg'~.
:ésimismo la. celebracitn de reuniones politicas en los templos,'
ahora bien, ias regtricciones constitucionales. mencionadas
 podr£an encuadrarse en las restricciones permitidas por el Pac-~
to a los derechos 2 larlibertad de reunién; de pensamiento; con
iegeﬁcia'jhreliqién; de expresibn y de asociacibn, que se justi-
vfiquén par 1la pratéccién de la seguridad y el orden f{artfculos

IB, pérrafo 3, 19, pérrafo 3 xnciso b};-21 y 22, pérrafo 2, ~

"del Pacto)

" sos

exper;encxa hist6érica y tienen por objetc evxtar 1a repetlcién.~

de abusos e injerencias inaceptables en los asuntos 1nternos e




,dei’pais.,f
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Lo'due nos parece grave es que ‘tales discrepancias

conformidad con el articule 1° constitucional.

qafanﬁias‘ofa;fadb de  excepcién donde quizd se pudieran presen

ﬂtarlmaybfes\boﬁflictos entre la Constituci6n mexicana y el Pac

tes i

La primera parte del artfculo 29 constitucional dispone:

"En los casos de invasibén, perturbacién grave de la paz
pGblica, o de cualquier otro gue ponga a la sociedad en
grave peligro o conflicto, solaﬂcnuc ¢l Presidente de -
los Estados Unidos Mexicanos, de acuerdo con los titula

“res de las secretarfas de Estado, los Departamentos Ad-

ministrativos y la Procuradurfa General de la Reptiblica
y con aprobaci6n del Congreso de la Unidén, y, con los re
cesos de Bste, de la Comisién Permanente, podrd suspen-—
der en todo el pais o en lugar determinado las_garan- -
tfas gue fuesen obstdculo para hacer frente, répida y -
facilment2 a la situaciOn; pero deber& hacerlo por un -
tiempo limitado, por medio de prevenciones generales y

sin que la suspensién se contraiga a determinado indivi
duo."

De la simple lectura del artficule 29, .en relacibn con. el



voluntad ;.a no-

pl—ibéﬁies— en-elmomen Lo

iento de la personali'
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1ﬂv1da de la nac16n.(53)

'Cuando Méxlco se: aghirigal Pacto no-se formuld reserva o de’

"clarac16n lnterpretatlva alguna respecto al parrafo 2 del artf

puloiﬂ del mismo. ‘Al respecto, el Ejecutivo de la Unién consi

n la exposicién de motivos:

,,iﬂﬂéré

"Es obvio que cl Constituyente no consider$ gque para ha=-
cer frente a casos de invasién, perturbacién grave de 1la
paz plblica, o cualquier otro que pusiera a la sociedad
en grave peligro o conflicto, el presidente pudiera somg
ter a esclavitud o servidumbre a la poblacibn; se pudie-
ra encarcelar a individuos por no poder cumplir una obli
gacidn contractual; se condenara por actos u omisiones -~
que no fueran delitos: se desconociera la personalidad -
juridica de los individuos; se prohibiera la libertad de
pensamiento, conciencia o religibn; se privara de la vi-
da arbitrariamente, o se sometiera a individuos a tortu-
ras, penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, o
sin su libre consentimiento, a experimentos médicos o -~
cientificos. Lo gue autoriza el articulo 29, con las mo
dalidades ya especificadas, es a suspender s6lo aguéllas
garantias que fuesen obstdculo para hacer frente ripida
y fdcilmente a la situacidn."

"De lo anterior, se desprende que el pdrrafo 2 del arti
culo 4 no contradice el artfcula 29 eonstitucional, ni

puede dirsele un sentido distinto del que refleja nues-
tra Carta Magna y por ello, como se indicé anteriormen-

te, no seria adecuado formular una declaracién interpre
tativa al respecto." (54)

Pero la verdad es que no existe evidencia de yue haya si-
do voluntad del Constituyente de Querétaro restringir a deter
minadas garantfas individuales la suspensién prevista en el ar
tfculo 29 constitucional.. Basdndose en el Diario de Debates -~

o del Cqﬁstituyente de 1917, y en la comparacién del articulo 29
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‘ég;;qiéonstitﬁcién en viéor respecto‘a. su corrélativo de‘lak-

“Constiﬁuﬁibn‘ae 1857,'que sustrafa expresamente de:la suspen-

'si@nvde garantias “las gue garantizan la vida del hombre", el
Dr.‘ﬁlberﬁo Székely ha fundamentado su opinién en.el sentidd -
‘Vdg qué la voluntad del Constituyente fue permitir, por lo menos; -
1é;sdspensi6n'del derecho a la vida, de entre los derechos a que

~se:refiere: el parrafo 2 del articulo 4 del Pacto. (55)

Ademds, la experiencia hist6rica demuestra que, en vista -
ﬁerlos términos del articulo 29 constitucional, sf podrfan lle-
gar a suspenderse en México algunos de- los derechos protegidos
por el péirrafo 2 del articulo 4 del Pacto. Asi se desprende

del Decreto de Suspensifn de Garantfas Individuales, publicado

en el Diario Oficial del 2 de junio de 1942, expedido por el -
Congreso de. la Unién con el objeto de hacer frente a la situa-

cién bélica gue privaba en ese momento.

El articulo 1° del Decreto estableci6:

“Se aprueba- la suspensién de las garantias individuales
consignadas en. los articulos 4, parrafo primero del 5,
6, 7, 10, 11, 14, 16, 19, 20, 21, parrafo tercero del -
22 y 25 de la Constitucién Politica de los Estados Uni-
dos Meéxicanos aue acordé el C. Presidente de la Replbli
ca, previa conformidad del Consejo de Ministros, para -
todo el territorio y para todos los habitantes de la Re
pGblica". (56}

Es decir, en esa ocasibn se suspendieron dos de los- dere-

chos a aue se refiere el parrafo 2 del articulo 4 :del Pacto:. el



Por: supuesto que esa de01s16n debe analmzarse tomando en ~

cuenta el c»ntexto en que-se. di6, y que, ahora que el’ ‘Pacto es-

t& en v1gor ‘en nuestro pais, ya existe una limitacién-de cardc-
ter internacxonal para la aplicaci6n del artfculc 29 constitu- »
cional.: Empero, en virtud de la supremacfa interna de nuestra

: Cﬁngtitucién frente al derecho internacional, la diveréencia que -

‘'comentamos en este subinciso no puede ser ignorada.

3) Posicién frente al Protecolo Facultativo. . Exposicidn

‘de_motivos del Ejecutivo Federal

A-pesar de que no se encontrf inconveniente alguho para ‘la
adhesién de México al Pacto de Derechos Civiles y Polfticos, en

" la exposicién de motivos el Ejecutivo Federal manifest6 acerca
" ‘del’Protocolo Facultativo.

",.. no se ha juzgado procedente recomendar la adhesién
de México al Protocolo Facultativo del Pacto Internacio
nal de Derechos Civiles y Politicos, gque atribuye al Co
mité& de Derechos Humanos -establecido en virtud de la =~
Parte Cuarta del Pacto- amplias facultades en materia -
. de violaciones del propio Pacto por algfin Estado Parte,
ni‘hacer la declaracién prevista en el artfculo 41 para
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“reconocer :la competencia del Comité& en cuanto a

‘las. acusaciones de un Estado contra otro, por -

estimarse .que la estructura jurfidica y polfitica

‘de ‘nuéstro pais -a diferencia de la de otros-.
;'permlte corregir las fallas que existen en el =
.régimen interno de los derechos humanos. Ademis, 3

el Protocolo s6lo est§ en vigor para 22 Estados". (§7)

Delvpérrafo transcrito se desprenden los sxqu1entes argu-

ka), bNo'prdéedélla adhesi6n porgue la  estructura juridica (25

politlca de Méx1co permite corregir las fallas que exii

‘ten en el régxmen interno para la protecczén de los de-

rechos humanos. Es decir, de acuerdo al Ejecutxvo‘Fede

:,-';-.1

‘o tendria cdso formar parte del sistema de protec

‘c16n establec1do en virtud del Protocolo -~ni d“ ngﬁn
- otro sxmllar—, toda vez que las garantias necesarzas pa'

©.ra. la’ observancxa de-los derechos consagrados en el Pac.
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contempla las garantias necesarias para.la-vigencia ple:

na de 1os derechos reconoc1dos por el éacto;'pdf ionqﬁe

‘dicho” mecanlsmo no‘atane a Méx1co,'

c) £‘Lg;péf£e»Eina;5 enla qie se expresa que fAdemS;)‘él -

'1.—Proﬁdc915'$5167e§€5'en vigor para 22 Estados" (1981) ;

) podria intérpretarsé en el sentido‘dé ahe, _para.el Eje

i cutlvo de la Unlﬁn, no vale la pena la adhe51on de Mé— i

xico al Protocolo en virtud del reducldo nﬁmero de Es-

5tados partes en 2l mismo.

A resérvavde abundar mdis-adelante sobre’'la no adhesiéﬂ der
México al Protocolo, conviene seflalar que,por el momento, la ci

- -tada exposigién de motivos es la fuente mis autorizada respecto
‘a los puntos de vista del Ejecutivo Federal acecrca del Protoco-
lo. 'y, por: consiguiente, el dictamen expuesto en ella sobre dicho
instrumento puede considerarse como la posicién oficial del go-

bierno de México frente al Protocolo.

Es importante nreeisar que en el mismo documento se exter

N6, ent térmlncs SJmllares la p051c16n dpl Ejecutivo frente a la

'competencla de la: Corte Interamerlcana de Derechos Humanos, .cop
(58)

“forme a la Convencxén Amerlcana sobre la materia.

4)  Consideraciones acerca de la no adhesién de Mé&xico al_Pro-

tocolo -
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Nos hemos referido a'la vocacxén del pueblo de Méxxco por
’los derechos himanos ;. ~==--- alascontrlbuclones de nuestro pais’
“al defechb iﬁternacional de..los derechos humanos,‘a su adhesién
‘al Pacto y a, la part1c1pac16n actlva de M&xico en la defensa in

ternac10na1 de los derechos humanos., ¢Cémo explicar, entonces,

wxla ret1cenc1a del gob;erno de Méxzco a mﬂwrlrseal Protocolo Fa-

cultatlvo’if’

A contlnuac16n ‘mencionaremos 10s que, a nuestro parecer, -

sa ta a la vista que las consideraciones consignadas por -
el E]ecutlvo Federal en la exposicifn de motives son insuficien
tes para realizar un andlisis objetivo de la posici6n oficial -

del goblerno de México frente al Protocolo Facultativo. Bn. -

realidad,-consideramos gue para ello es necesario tomar.en cuen

ta ciertos datos histéricos gue pudieran haber incidido en tal

actitud.

En primer lugar, es primordial recordar que la no, 1ntcrven

cib6n es uno de los principios 1nvarlab1es de nuestra politlca -
l59)

exterior pues, como lo sefiala Mario Ojeda'
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suMg se obseva en perspectiva la historia de México in-
;dependlente, no parece sino natural que a la luz de la
-larga ‘experiencia de-intervenciones ‘extranjeras-se desa
rrollase en el pafs una actitud en la cual la autodeter
“'minacién y la no intervencifn se convirtieron en :la pxe
‘dra.angular de la politica exterior. A estos princi-
.r-pilos se les vi6 como el escudo fundamental para sobrevi
Lo v1r .como _estado soberano.

La experiencia histérica ha sido entonces un factor im
portante en.el desarrollo de la politica exterior mexi=.
cana. Indudablemente, el de mayor importancia®.

En efecto, en pocos casos, como.en el de Néxico;'larhistOf 3

“¥ia.-y la geograffa- ha sido tan determiﬁanie en’la éonféima?f
cidn dela politica exterior. Dada "la particular situaciénJgeo
:politlca de nuestro pais, la defensa de la autodeterminacién y -

~lano 1ntervenc16n constituye para Méxzco, no un mero ejercicio

;retérico, sino un imperativo categbrico para la preservacifn.de’
“la soﬁéfanié, la integridad territorial y la identidad nacional. ::-
No cabe duda que nuestra historia y la proximidad de la gran po

tenc1a del Norte justifican.con creces dlcha actltud

Al respecto, hay que recordar los innumerables abusos ane
que d16 1ugar la proteccién diplomética ejercida por las: poten-. fj
-cias occ1dentales contra actos soberanos del Estado mexlcano.;{.;'
Tél'abuso—juntc con las'intervenciones constantes de otrdyfiéc—iu

se tradu]o en un acentuado nacionalismo y en el rechazo a toda

1n3erenc1a extranjera en los asuntos internos del paIs E

“Corroboran lo anterior, por ejemplo, la denomxnéda;doctri-;”
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na Carranza,. Cléusula Calvo consagrada en la fracc16n 17@el s

l Fondo Pladoso de las Callfornlas Ly A la Is

'_recé 5 al ”asuntc del Chamizal y 1os amargos episodios de las co

nusmnes ‘aé reclamacmnes, en especial las emanadas de las Con-

shje
fmutxlaciones terr:.tor:.

5 fjustos, en general, .

v'[ferencias de Bucarel:.

del.interés nac:.onal .

61y o, h:.stor:.a de téxico y el arbltra-' -

ternacmnal es.una de las xmpos:tcxones, cond).cmnamentos,i

notorlame te

s mox;osos 3

Asi el respeto irrestnct A

presenté a; menudo para M ; o,
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"Ningfin. pals ~con excepcién quiz§ de los Estados Unidos-

“ha. tenido ‘tan gran nGmero de cuesStiones bajo arbitraje ~
como M&xico.. Pero ningGn otro Estado ha tenido tan poco
éxito en ese procedimiento",

be manera gue, a la luz de ciertas circunstancias histﬁ#i-
cas, so explica la instintiva desconfianza de M&xico hacia los
procedimientos internacionales de naturaleza contencics; ybsuW
inclinacién por otros medios para la solucién pacifica‘dc las -
controversias, como la negociacién y los buenos oficios. Asify
mismo, ‘es natural el rechazo de México al intervencioni}mo‘éxtg'
rior en sus asuntos internos y, por lo tanto, la qonséékéciéh -
de la no intervencién como uno de los principios normativ05~de;

nuestra politica exterior.

B) Critica a la posié¢ifn del gobierno de México

Las consideraciones que acabamos dé'exponer parecen explg
“ear la'posiciéﬁ'dei gobierno mexicano respecto al Protocolo-.Fa-"
_cultativo. ‘;Sin'émbéréo, dicha posicibn no s6lo es, anacrénica;
sinﬁﬁxncdggruénterdon la trayectoria géneral de nuestro pafs‘en
materia'de derechos humanos. Al respecto, o5 necesario tomar -

en cuenta lo siguiente: &

a) Adhesi6n de México a la Convencidn Americana sobre Dere=-

“chos Humanos

8i bien el gobierno de México rechaz6 la aahesibn de: nues
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“tro pais’'al Protocolo Facultativo, la competencia del Comité de .
Derechos Humanos conforme al artifculo 41 del Pacto y la compe-
tgncia'de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, México:se
~adhirié a la Convencifn Americana sobre Derechos Humanos sin for:

‘mular iesenva alguna al articulo 44 de la misma (Diariorofiqigl:

dé1'7‘de mayo ‘de 1981} .

3 En consecuenc;a, México acept6,ipso jure y sin nece51dad —;
‘de declaracién expresa, la competenc1a de la com1516n Interamer1
'1cana de Derechos Humanos para recibir y examinar quejas de indi~
viduo§, grupos de individuos y organizaciones no gubernamentales,

relativas a presuntas violaciones de los derechos consagrados en’

la. Convencién Americana.(GB)

El hecho de gue. M&xico gghaya qdhgrido”a.laAConvencién Ame-

ricana es de particular trascendencia porque, siguiendo a César

Sepﬁlveda:(su

"La aceptacifn que hace México.de la Convencién (Ameri-
cana) 'es muy relevante, por ser uno de los grandes pai-
ses del sistema, cuya opinién pesa en los asuntos intera
mericanos. Ello significa (rfa) el pleno apoyo de la Re
pGblica Mexicana a la Comisifn y a sus métodos. También
implica el deseo de complementar su legislacién interna
con el texto de la Convencién. Ello tambi&n revela su -
intenecién de cooperar internacionalmente con los otros
Estados miembros (de la OEA) para salvaguardar los dere
chos del hombre. También es indicativo de gue, en cier
ta forma, se reconoce implicitamente que la no interven-
ci6n admite alguna limitaci6n cuando se trata de dere- -
chos humanos y en relacién con acuerdos consignades en
instrumentos internacionales precisos."”
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Coxncldxmos con 105 valxosos puntos de vista del ex-direc

tor de,la Facultad de Derecho ‘de nuestra msxima casa de estu-

'dl; para 105 efectos de este trabajo son par—

'tlcu armente 1mportantes los senalamlentos del catedrdtico cx—

tado en. el sent;do de que ‘la adhesi6n de México a la Convenc16n

7Amer1cana, 1mp11ca el pleno apoyo -de nuestro pais a los méto-

’;595 de la Comisifn Interamericana de Derechos Humanos, gue in-
‘cluyen elyexamen de quejas individuales; y de que, asimismo, re

‘=" -presenta la aceptacién de un mecanismo para la tutela interna-
dfonal de 10s derechos humanos sujeto a reglas precisas, como -

lo es el instituido en virtud de la Convencién'Americéha -muy
- 'similar al instituido. conforme al Pacto y“su Protocolo Faculta-

tlvo.

i {En:cuanto: a-la no 1ntervenc16n, conslderamos que, en rea-
,lldad la 11m1tac16n a dxcho ptlnClplO en 1o concernlente a los
“derechos humanos se di6 al suscribir y ratificar nuestro~pa£s =,

la Carta de San Francisco que, segln vxmos, sustrajo del ‘domi-
(65)

‘nio- reservado de 103 Estados la tutela de’ 105 derechos humanos |
Lqego, 1a ‘adhesién de México ‘a 1a~Convenc16n Americana, s6lo --
vendria - a refrendar’y a comolementaf el ‘compromisc de'nugstro

. pais con’los oropbsitos v‘principios'de‘lﬁ ONU v de la OEA.

A la luz de;loianterior,'eézblarorqué la’ ahesién de M&xico

a la.Convenci6n Americana’ constituye un'precedente de alta re-



to regi nal=aliu iversal

dé comunicaciones individuales por el Comit& de

b)

“’Derechos - Humanos -con arreglo al Protocolo no constituye -

AYa precxsamos que, .de cohformidéd con-la Carta de la ONU,
la cuestibn- de 1os derechos humanos ha sido sustraida del domi~
nio ;ese:vado de los Estados; sin embarqo, es convenlente lnsli
'tiiﬁéh que 1§,aqgi6nlde;jcomit§ dé Derechos Humanos con arreglo
al’?go;ocolc,Facultativo -y la de otros 6rgancs similares- no -
‘és'intefvencioniéta puesto gue, ni se trata de uﬁa interferen-
cia ‘unilateral desauLorlzada o dictatorial en los asuntos inter
ncs;del,Estado,rni el tratamlento'que un Estido-dé a}QUstﬁbdi—i

 tog és pn problema exclusivamente de su competeﬁéia, ‘La‘Protec-
”‘ci§§:deJlos derechos humanos es un asunto éeliinperés de’ la‘comu
niaéd ihternacional en su conjunto. Adehés{;la'a?cidn del Comi-
té de éonformidad con el Protoc&lo‘ se basaien El libre conﬁen—

tlmlento del Estado interesado y, por 10 tanto, no puede concep

tuarse como un ataque a ‘su soberania.
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Por otra parte,‘a pesar de la‘natural desconflanza da nues

‘tro paIs hacla los métodos contenc1osos para la solucién de.las
controversxas 1nternaczona1es, por los motivos que ya sefialamos,
no. hay gue-olvidar que en un procedzmlento como el previsto en

el Protocolo. el contrincante no serfa un pafs poderoso, sino el

’sﬁﬁ&itot a todas luces en situacidn de inferioridad frente’al -

imperio estatal. También debe tenerse en cuenta que el Comité

€s por. esencia un . Organc apolitico, imparcial y sujeto a reglas

::procesales precisas.

c) Distincién entre proteccifn diplomdtica y proteccidn

internacional de los derechos humanos

La posicién del gobierno de México frente al Protécold Fa—‘
cultativo . aparentementc cobedece al rechazo'de los mexicanos al:
intervencionismo de las potencias, en especial al que se ‘dié zo
pretexto de la defensa de los derechos de los extranjeros;- a egv
te respecto, dicha posicién no serfa.mds gque una reminiscencia ...

““del nacionalismo que se encendié a rafz del abuso de la protec-
cién diplomdtica ejercida por los pafses poderosos en favor de '
sus nacionales. Sin embargo, debe tencrse presente gque la pro-
tecci6n diplomdtica no es iqual a la proteccifn internacional -
de los derechos humanos. Como ya explicamos, el derecho inter-
nacional de los derechos humanos opera conforme a propSsitesy ~
 prihciplos'diferenLes a los de la proteccifn diplomitica, pues

se fundamenta ho en el vinculo de la nacionalidad, sino €n el -
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i 1nterés de la comunidad 1nternacxona1 en gue:la dignidad 1nhe—

[rente al ser humano :=independientemente de su nacionalidad, ra

,]za' color,,sexo, religién, opinidn politica, idioma o cualquier

Lcrlterlo slmxlar— sea respetada en todo momento y en todo lu-

 g (66) Sobre el particular, JesGs Rodriguez y Rodriguez 1nd1—
.;ca,(sn

“:"la proteccibn diplomitica fundada en la denegacibn de
justicia, en tanto que monopolic de la accién interna-
cional del Estado en defcnsa de los intereses de sus -
nacionales en el extranjero, que dif lugar a tantos abu
sos perdi6 su razén de ser, desde el momento en que el
derecho internacional de los derechos humanos reconoce
a toda persona, individvalmente o en grupo, el derecho
a presentar, ante los O6rganos competentes previstos en
los instrumentos a que hemos hecho referencia (se refie
re a los Pactos de Naciones Unidas, a la Convencién Ame
ricana y al Convenio Europeo) y previo agotamiento de ~
los recursos internos disponibles, peticiones o comuni-
caciones que contengan denuncias o guejas de violacién,
por parte de los Estados, de cualauiera de los derechos
reconocidos por el instrumento internacional de que se
trate"

La opinién de Rodriguez y Rodriguez es ilustrativa de las
ventajas y diferencias del derecho internacional de los derechos
humancs frente a las de la proteccidn cxnlomdtlca, limitada por
el vinculo de la naciocnalidad, asf{ como de lo anacrénlca que. re-
spl;a la Gltima en vista del grado de desarrollo actual de la -

,proteccién internacional de los derechos humanos.

_Ahora bien, si lo que se busca con la reticencia del gobier
no de Mé&xico’ a que nuestro pais ge aghieradl Protocolo Facultativo

es.evitar el intervencionismo extranjero,.dicha posici6én fomenta
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" justamente loicontrario- al cerrar el acceso del individub ‘a1l
“Comité- ‘de: Derechos Humanos, cuando’ con51dere le51onados sus de

‘rechos humanos, &ste podria verse orillado a recurrir al patro 

ciniordelrEstado de su naclonalldad, ‘en caso. de sef extrapge;q

'q, lo que seria més grave, al de iin Estado extran;ero, en tra~’

‘téndose de mexicanos.,

“I7.d) " Posibilidad de Fallas en la protecci6n intern
de‘los'derechos humanos S
;,En la expos;c16n de motlvos se esgrlme, en apoyo‘de la no
adhesién de Méx;co al Protocolo, el argumento de que dlcha adhe

"516n na’ es recomendable pnrque fla estructura juridlca v polftl

ca de nuestro pais

a dlferenCLa de la de otros— permlte corre—

gir las fallas q el réglmen 1nterno de los dere—s

'chos humanos“.'a'

'se vive un Estado -de- derecho que per- o

mlte, como regla general, correqlr las fallas en la protecclén
1nterna¢de los derechos humanos. Empero, ningdn sistema Jurl-
‘dico es infalible.  Ninglin Estado, bdr avanzado que ééa su sis-
tema de procuraci6n e imparticién de justicia, puede ufanarse
ae alcanzar 'la-perfeccidn en la proteccifén de los derechos hu-
‘manos.’ Y la pkoteccidn internacional de los derechosyhuhanos,

© como hémos venidb reiterando, opera precisamente en casos excep

cionales, cuando.todas las instancias internas se han mostrado




5 tales prerrogativas. A este respecto, baste . re~ -

: cordar, tan solo por citar algunos ejemplos, la represiénicon-

Vtra el mov1m1ento de los ferrocarrileros en 1958; el tan triste

: ment célebre y.por fortuna: derogado artfculo 145 bis del cédi-
."go Penal (dlsoluc:.én social), que a tantos abusos dif lugar; .
. los acontecim;entos acaecidos el 2 de octubre de 1968 en la Pla
o junio de

las: zo-:

1a 1nic1ativa lEglslatlva-LB) -
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‘laremos que nﬁe%tfo éistema'j;ridi?o'y po;;tiéo;permiée,la m°rvf
dificacién ilimigada de la COﬁstitucién ?qiitxca‘aﬁn en lo gue'
se refiere a lo gue Karl Schmitt denomins;las"decisiones polf-:
ticas fuﬁdaméntales,fy'a pesar de gue es.ina constitucién far-

malmente rigida.

,Conviéne precisar que .la doctrina ha subrayado gque e#isteﬁ~
limitaciones él poder de modificacifn del Constituyente Perma=- -
hente, y. 'que el procedimiento para la reforma constitudional -
’préviSto en artfculo 135 de nuestra Carta Magna requiere el vo-
V;o derléé dos te?ceras partes del Congreso de la Unifn y la apro
bécién de la mayorfa de las legislaturas estatales -hasta ahora

dominadas por el partido encabezado por el titular del Ejecuti=

TiVO.

““Acerca de las limitaciones al Constituyente ‘Permanente pre.
visto.en el articuld 135 constitucional, Felipe Tena Ramirez -

oping:"“l

"por-via“de:reforma o de adicibn, nadavescapa“a  Surcom- i
- petencia (se refiere a la del Constituyente Permanente),
con tal de gue subsista el régimen constitucional, que
aparece integrado por agquéllos principios que la concien
cia hist6rica del pais y de la época considera esencia-
les para gue exista una Constitucidén".

Empero, la historia constitucional mexicana no siempre ha -
conocido el respete irrestricto a las limitaciones al Constitu-

yente Permanente que schala Tena Ramirez. Hay que recordar que



fe 1nst1tuc1°nalxzado ¥ que ‘el szstema de partxdo

dgcllve;bno obstante, en tanto no exista una dlv;sién de pode-
res efectiva ‘en México, el predominio absoluto del.Ejecutivo.- -
-‘pueda-llegar.a menoscabar la vigencia de los'derechos- humanos. -

de los mexicanos. A este respecto, conviene tomar en cuenta’ -~

qué tal y como lo sefiala Emilio O. Rabasa:(72)

... como el Poder Legislativo nunca ha rechazado ningu-~
na.iniciativa presxdenclal, no s81c en tratindose de re
formas constitucionales, sino inclusive en lo referente

. a‘leyes. ordinarias, todas las propuestas del Ejecutive
en‘el’pasado fueron, en su totalidad y con celeridad, -
 aprobadas",

E lo uué tespecta a la independencia del Poder Judicial -

de la Un16n frente”al E]ecutlvo Federal, aunque la norma gene-
ral es que dlcho Poder Judicial sea una barrera contra 1os abu-
sos de 1a: autorldad principalmente por medio del juicio de am-

el control ]urxsdlccxonal de la legalidad puede llegar a'
(73}

paro‘

fallar. ‘Sobre el particular, Jorge Carpizo ha observado que:
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"La-suprema corte posee cierta  independencia frente
al.poder ejecutivo, pero puede afirmarse:que esd.ay’ .
“tonomia sufre menoscabo en los casos en que el eje-
‘_cutlvo esta interesado polfticamente en la resolu~
c16n

~:¥ es’que si-se considera que el titular del Ejecutivo, tige
ne ‘ensus manos la designacifn v la remuneracisn de los mds al—

,tos,fpﬁcionarias judiciales, as{ como su remocién es”claro'que

Ie asiste la razén a Carpizo sobre la independencia:relativa

".del Poder Judicial.

‘Al respecto, es preciso recordar éﬁenia éésiqﬁaciéﬁ defdif’
chos funcionarios, el juicio de respbﬁsébiiidaé ybioé égré#és ;
de la federaclén se deciden en-el .Congreso de 'la Un16n, 1ntegra
da en:su mayoria por los correlxglonarlos politlcos del Ejecutl

vo. ) . R e

.~ » Por otro.lado, -es menester subrayar qﬁe el?Eﬁééﬁtiﬁﬁ F;He;rw
ral detenta el monobolio de la acci6n penal‘a través del frocu—'
‘rador ‘General de la RepGblica, que preside el Minisferio PGBli-
co de lé Federaci6n ‘en los términos de los artfculos 21 y 102 -
de nuestra Ley Suprema. ‘

Y, como lo indica Carpizo: (74)

YEn los casos. concretos, el procurador decide si se ejer
cita 6 no la accidn penal, y para su decisidn se debe ba
sar en los elementos de conviecibn del propio caso; pero



281
lo-diffcil de la.situacidn es gque el procurador deci-
dird discrecionalmente tal ejercicio y si no lo lleva

" a efecto, los interesados en que la persecuci6n se -
cumpla, no pueden hacer nada, ya gue la suprema: corte
de justicia ha resuelto gue para estos casos no proce
da._el juicio de .amparo porgue se privaria de dicha fa
cultad al ministerio pGblico."

Lo anterior no puede ser ignorado por este trabajé porque,
al adherirse al Pacto de Derechos Civiles y Polfticos, México se
comprometid ‘a respetar y a garantizar a todos sus sGbditos los
‘derechos reconocidos en 81, asi como a garantizar que toda fer—
sona cuyos derechos consagrados en ese tratado fueren violados,

‘podré interponer un recurso efectivo (artfculo 2; pérrdfo‘1 y 3

del Pacto).

Este debér no se limita a gque el Estado se abstengd”deé in-

terferir en la esfera juridica del-individuo-tutélado por e;v—'»]

Pacto; lajobligacién internacional de referencia también entr.

5 specto p051t1vo, que..consiste .en. emprender todas - las ac-
. c10nes tendlentes a reprlmlr la violacibn de los derechos consa .

1 Pactc, con la diligencia debida.

Adem s, pese a los importantes logros alcanzados por el .8e
‘b1erno de Mexxco, en materia de procuracién y admlnlstracxén de

justh»ﬁ, en este &mbito la proteccidn interna ‘de los derechos. -

humanosﬂé'té expuesta a fallas de otro tipo. En su sexto infbg

me: de Gobiernc, el presidente.de la Madrid reconoci®:
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"que afin subsisten importantes problemas de seguridad
pGblica, que se han agravade por la situaci6bn econémi
ca y el intenso proceso de urbanizacién, y cue tanto

los: procesos de prevencién e investigacién policiaca,
como los de imparticif6n de justicia y los judiciales,
todavia no son todo lo 4giles que se quisiera y sub~

sisten fendmenos de deslealtad y corrupeibn.” (75)

?) Critica de JesGs Rodriguez vy Rodriguez

Quizd sea Jesfis Rodriguez y Rodriguez quién haya criticado
en los té&rminos mds claros y enérgicos la posicién asumida por
el gobiernc de México frente al Protocolo y otros instrumentos
sobre la materia. Sefala Rodrfguez y Rodriguez ' sobre el barti
cular:

"alin cuando resulta evidente que Mé&xico se ha sumado,

de manera.sustancial, a la lucha en favor de los dere

chos humanos, debemos subrayar el hecho de gue la par

ticipaci6n de nuestro pafs en el proceso de reconoci~
miento y proteccién internacional de los derechos:y 1i
bertades fundamentales de la persona humana ha sido, -

en cuanto al reconocimiento, tardfo, y en cuanto a la
proteccibn, incompleta". (76)

A este. respecto, subraya Rodriguez y Rodriguez "que la par
fticipécién de México en el reconocimiento internacional de los

derechos humanos es tardia, porque apenas en 1981, México adhi~

‘ ri6 o-ratificé siete de los mis importantes instrumentos inter-
. nacionéles sobre la materia; e incompleta porgue, tan sblo en -
: léique se refiere al Pacto y a la Convencién Americana, México
kféfmulé diversas reservas y declaraciones interpretativas a di-
cho# tratados y no se juzgb pertinente ni la adhesidén gde nues-

tro pais alprotocoloni se reconocib la competencia de la Corte -



> ﬁg&ri@@éztyrgddriguez concluye sosteniendo qué:(78)

:"Tal posici6n asumida por nuestro gobierno en relacibn
‘con‘aspectos tan trascendentales en materia de protec-
cién . internacional de los derechos humanos, no ha deja
do-de causar un profundo desaliento y una gran preocu-
pacién. "Lo primero, porgue al cerrar las puertas de -
acceso a.la admisibén de comunicaciones individuales y
estatales, se dejan précticamente inoperantes, por lo
que 'a nuestro pais respecta, los mecanismos de control
del cumplimiento por parte del Estado, de las obliga-

ciones que al mismo imponen los instrumentos interna-

cionales en cuestifn; lo segundo, porque representa una
rotunda negacibn de principics enunciados desde hace -
ya varias décadas, y conforme a los cuales reiteramos,
no s6lo la proteccién de los derechos humanos debe ser
garantizada por un 6rgano juridico, sino que, tratdndg
se de derechos internacicnalmente reconocidos y para -
ser eficaz, debe emanar de un 6rgano internacional."

Compartimos la preocupacién externada por Rodriguez y Ro-
driguez respecto a la posicién del gobicrno de México frente -
,,?}'Pr°ﬁ9°°1°' el artficulo 41 del Pacto y la Corte Interamerica-
‘na de Derechos Humanos, especialmente en que dicha actitud re-
..presenta un rezago de varias décadas en materia de proteccibn
internacional de los derechos humanos y en gue la exclusibn de
los.6rganos tutelares enunciados de la proteccién internacio-
nal de los derechos del sGbdito mexicano hace que la participa-
cifn de nuestro pais en 1la salvaguarda de esas prerroéativas -
sea incompleta y remisa. Sin embargo, no hay gue olvidar gue =

todos los individuos sujetos A la jurisdiccién de México ya tig




;nen acceso a: la Coml 16n Interamerxcana de Derechos Humanos, de

Gro, en.tanta MEXico no ss adnjedkl Protocolo Faclltative)

no exiggyl una garantia absoluta de 1la pléna observancia del -
lﬁacﬁdﬁdé;ﬁeféchos’Civilcs y Politicos en nuestro pafis. Si bien
"la rééponéabilidad primordial e insustituible en la proteccién
rdérlb;,dercchés consignados en dicho instrumento corresponde al-
Estado, ﬁo cabe duda de que tales derechos estarfan mds eficaz-
ﬁénteAprotegidos si el individuo sujeto a la jurisd;ccién de Mé

xico tuviera acceso al Comité de Derechos Humanos.

f) Incdngruencia de la exposicién de motivos

éﬁr Gltimo, es preciso observar gue la propia exposicién -
de mo¥iv05‘11eva implicita la negacidn de los argumentos soste-:
nidos ot el Ejecutivo Federal en favor de la no adhesibn de ME
X¥ico al Prqtocolo Facultativo. ~y de la posici6én del gobiernc
_de Méﬁico frente al articulo 41 del Pacto y a la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos-, no s6lo porgue se aceptd la com=
petencia de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos con
forme a la Convencién Americana, sino en virtud de que en el.do

cumento de referencia se reconoce que:
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"el hecho de que nuestra legislacién interna tenga ya
consagrados, en los mismos o parecidos términos, la ca
si totalidad de esos preceptos, o que nuestra propia
legislaci6n ya prevea diversos medios para preservar -
los derechos bésicos y la dignidad de la persona, tam-
poco es razdn suficiente para que México no adhiera a
ellos, puesto que, con hacerlo, lo que logra es reafir
mar su vigencia, ademds de contribuir a la extensién -
de la validez universal y al reforzamiento de las ins-:
tituciones en que deberd fincarse un mundo mis libre y
mis justo para todos.”(79)

5) Posibilidad de adhesibén

+Nos Hemoﬁ referido a posicién del ¢obierno de México fren-
3“té?ﬁi Protocolo Facultativo y a lo gque cénsideramos las motng
,Eidﬁés hist6ricas a causas reales de tal actitud '-que quizi la
'i(éxpllqueﬁ; pero no la justifican. Sin embargo, existen diver-
l $a§ ci£qunstancias qgue nos hacen albergar ciertas esperanzas de
'jﬁhebﬁichﬁ posicién sea rectificada. Entre otras, destacan las
'Sigﬁientes:

Ar Polftica exterior de Mé&xico

= A*igiciativé del”Ejecufch de la 'Unibn, el articﬁlbreé; -
fracﬁiéﬁ?k,‘dé_nuestro Cédigo Supremo, fue reformado y adicio-
n;dﬁipara elevar a la clspide de la jerarguia normativa los - :
principids rectores de la polftica exterior de México (Diario

Oficial, 11 de mayo de 1988).

‘Los principios que norman el quehacer:internacional.de -

nuestro pais son: no intervencién; solucién .pacifica ‘de las: con
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troversias; proscripciﬁn de la amenaza o el uso de la fuerza en
las relaciones internacionales; igualdad jurfdica de los Esta-
dos; cooperacibn internacional para el desarrollo; lucha por la

paz y la seguridad internacionales.

La posible adhesifn de nuestro pafs al Protocolo Faculta-
tive -0 a cualquier otro instrumento o acci6n de' la  comunidadi-
‘Internacional para la proteccidn internacional de los derechos
'humanos- no s6lo no contravendria los pr1nc1plos enunciados, -~

sino que seria congruente con_ éllos y los refrendaria, porque~

»a) - La autodeterminacién de los'puéblos es. el ?rerequisito
’ esénéiéi’de los deméé derechos humanos. . Por éso;‘ia -
'cénsagfaciSn del derecho de los pueblos_a la aﬁtbdeteg
minacién’en nuestro Maximo Cddlgo, honra su apego al -
'Vderecho 1nternac10na1 de los derechos humanos y sus com
“promisos adquiridos al adherir a los Pactos de Naciones

“Unidas ‘ ‘relativos a los derechos humanos, ague tutelan -

“el~derécho-de~los"pueblos-a-la libre autodeterminacibn
i paré establecer ‘de manera soberana -su condicién polftji
. ca'y para proveer su desarrollo econémico, social y cul

'tﬁrai’(a:ticulo 1, pérrafo 1 comfin}.

,Cabe recordar que. el Comité de Derechos Humanos no es

‘competente con arreglo al Protocolo para examinar ‘comu



‘;derecho colectlvo

(80)

“Como~lo hemos reiterado, 1a proteccién internaéional

,fde los der,chos humanos no constituye 1nterven516n -

Lde conformldad con la Carta de la ONU; ademds, la -~

o)

ﬂadhesién;de,nuestro pafs al Protocolo, contribuirfia

“a“prevenir que los individuos sujetos a su jurisdic-

ci6n que, consideraran lesionados sus derechos civi-

"les y politicos buscaran el patrocinio de Estados ex

tranjeros: para la proteccién de tales dcrechos.(al)

- Por los mlsmos motivos expuestosrarriba el sistema:

‘de protecclén de los derechos humanos del Protocolc,

}Facultatlvo —y otros slmxlares— tlene 1a VLrtud de

d)

“La proscripci6n de la amenaza o el uso de.la.fuerza

én las relaciones internacionales salvaguarda ‘el dere
cho a la autodeterminacién, el principic de no inter
vencién y, por lo tanto, la dignidad inherente a la
berscna humana; en particular, el principio normati-
vo gque se comenta previene atentados a la vida, la -

libertad y la integridad de la persona.
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é)‘ -En él derecho interﬁacional general, el principio de ia
- igualdad jurfdica de los Estados es el correlativo déi
::defecho)a;La igualdad ante la Ley protegido por el dere R

cho "internacional de los derechos humanos; -los qriterios

..discriminatorios, por lo demis, son‘incompatiblés‘conil

i “2yigencia de-losderechos humanos.

t.'Lé‘proﬁbcién;y la—proteééiéh de ‘los derechos humanos’= ==

‘:constituyen.parte medular. de: la. cooperacién. internacio

‘-naf'y son-una obligécién,de los Estados miembros. de la

. ONU; conforme a la Carta de San Franéisco(az);

de. he-
:chd; el "fin ‘Gltimo 'de la cooperaci6n internacional no
Etéé'dﬁrd qué la salQSguarda y el enaltecimiento de la -

dignidad de la persona humana.

. Asimismio, el.derecho .al desarrollo, segln vimos, es un
“derecho humano en cuyo reconocimiento nuestro pafs ha

féarticipado intensamente, 1o cual es de especial rele~
'vancia en virtud de que México sostiene la interdepen-

dencia de todos los derechos humanos.

g} Lé paz.y lajseguridad internacicnales se fundah en la
- ;VigenciaVir;est“ibté”de:lbs:derechoé humanos, en todo

“ momento y‘eﬂ’todo Ihéarg
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de 1a Ley Suprema de toda la Unldn, corrobora el ape

las normas del derecho lnterna—

: go de nuestro pais

‘c1ona1 y proplcla la‘sana reflexlﬁn sobre nuestro -

es decxr, la reforma a 1a

,uuehacer 1nternac1onal

£§eptg'al'2;o;ocol Fai

~ca exterxor .

. B) Unlversallsmo v reglonallsmc en 1a protecc16n de.

168 derachos humancs en México e

apuntamos, a partlr de 1981 Méxlco es parte en-la Con
"venc16n Amer;cana sobre Derechos Humanos; al adherir & la Con-
venc16n~Amer1cana nuestro pais acepté la competencia ce 1a Comi

‘$i6n: Interamericana de Derechos Humanos para examinar quejas -

: individuales/o no gubernamentales relativas a presuntas viola-
: ciones de' los derechos definidos en dicho intrumento, conformé

“al artfculo 44 del mismo



“por

derechos humanos.
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Sobre el pérticulér, es péftihente recordar que el gobier

no:de México, hasta el momento, no'ha’sido condenado por la Co
misi6én Interamericana, -ni por ningGn otro 6rgano interguberna-
mental- por violaciones a los derechos humanos de sus naciona-

s.‘?3’ Esto habla huy bien del sistema interno para la pro-

“tecci6n de los derechos humanos en México pero también, a nues

tro parecer, sugiere un desconocimiento general de tales proce-

dimientos en-nuestro medio.

Sln embargo, lo gue nos interesa subrayar es gue ya existe

-una: experlencla previa de nuestro pais -positiva- respecto al -

aqceso del individuo a la instancia para la protecclén interna-

cional de sus derechos humanos.. Esta experiencia se refleja, -

E]emplo, en la valiosa participacién de prestigiosos exper~

tos mexxcanos con reconocida competencia en la materia, en el -~
slstema interamericano para la proteccidn internacional de los

(84) Asimismo, el hecho de que México partici

" pe'eh’el'siSEema'tﬁtelaf'kegibnal coadyuva a que, gradualmente,

se, vayan superando mxtos, tabﬁs y opiniones desinformadas sobre

la protecclén 1nternac1onal de loq derechos humanos.

Enfvi ta'dexlaiparticipaciGn de México en el sistema‘regio

ara la defensa de los derechos humanos, surge la sxgu1en-

te pregunta, especxalmente 1mportante para este:. traba30~ gval-

‘dria la pena _extender el acceso del sfibdito mexicano a la ins-



atane, con51deramos ‘que la coex1sten—

~';me ano'para la salvaguarda de los derechos humanos, repre-’

senta cxertas ventajas frente al sistema universal, no debe

olv1darse que el sistema establecido en virtud del Pacto de

Derechds'Ciylles y Politicos y su Protocolo Facultativo .-se
‘,énchénﬁyarrespaldado por la Asamblea General, merced a la -~
,felaciéﬁ existente entre &sta y el Comité& de Derechos Huma-
;r,gogrccnfprme al .articulo 6 del Protocolo.(gﬁ) Es decir, el
sistema del Protocolo Facultati&o, tiene .la ventaja ée één-ﬂ
tar con la difusibn.de los informes 'del’ Comité, ante‘el Or-

gano mis representativo de la ONU."

Por ‘otra parte, 1a adheszén de Méxxco al Protocolo per

mxtlria que el slstema un1versa1 operara en: auuéllos casos




292

en gue por cualquier motivo fuesg demasiado complicado.apelar
a 'la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, (v. gr., re
cesos) y viceversa, lo cal garantizaria una mayor seguridad -
a los individuos interesados, quienes podrfan optar gntre‘am-

bas instancias.

En"lo concerhiente a la dﬁplicidad,de'prbcedimiéntéé;,él

inciso a) del pdrrafo 2 del art:culo 5 del Protocolo(87) bng

seria 6blce _para la adhesxén de Méxlco al mlsmo, pues podria —f
evaluarse la conveniencia de formular una_ reserva a dlcha dls—r_
posicién, con el objeto de evitar el doble examen de los mis- '
mos asuntos por el Comité y la Comisién Interamericana de Dere

chos Humanos. Mds adelante se exponen los términos de la re-

serva mencionada.

Finalmente, la adhesién de Mé&xico al Protocolo extenderia
el ambito de la protecci6n internacional de los derechos huma-
nos a ciertos derechos consagrados en el Pacto pero no en la -

Convencidn Ameéricana’, como exponemos a continuacién.

C) .. Diversidad de derechos consagrados en el Pacto v en

la Convencién Americana de Derechos Humanos

La Convencién Americana y el Pacto de Derechos Civiles y
Politicos concuerdan en la gran mayoria de los derechos consa-

grados en ellos, pero no todos los derechos tutelados por el -
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'lib@ﬂw lo estdn po¥ la Convenci6n Americana. Los derebhosrhuma~
ﬂés consignados en el Pacto pero no en la Conveﬁci§n Americana
ébn: el derecho de los pueblos a la autodeterminacién (artfcu
""1a°1); el derecho de las personas detenidas a ser tratadas con
humanidad y con el respeto a la dignidad inherente a la perso-
na_humana (articulo 10); el derecho de todo extranjero amenaza-
'dé con laA;xplsidn a que su caso seca revisado -(articulo 13);-el
derecho al redonocimiento de la personalidad jurfdica -(artfecu~
lb 16); y los derechos de las minorias étnicas, religiosas o -

- lingﬁlstiéas {articulo 27).(88)

De los derechos enunciados, el derecho de los pueblos a la
autodeterminacién estd excluido del &mbito tutelar del Comité -
de Derechos Humanos conforme al Protocolo Facultativo(eg); Y. —
en caso de que México adhiriera al Protocole, también lo esta-
‘ria respecto a nuestro pais el derecho de todo extraniero amena
éado con la expulsifn a que su caso sea revisado, en virtud de

la reserva mexicana al artfculo 13 del Pacto.(go)

No obstante, el hecho de gue los otros derechos humanos -
.mencionados estén excluidos del &mbito de la Comisién - -
Tutelar Interamericana es demasiado importante como para igno
rarlo: si México adhirierse al Protocolo garantizaria la plena
vigencia del derecho de los detenidos a ser tratados con huma-
nidad, del derecho al reconocimiento de la personalidaé juridi

ca y de los derechos de la minorias. Especificamente, lo ante




El a:&tculo 10 del Pacto, estabiece:

e
i B
‘i .namente y con el respeto debido a la dignidad inhe-

vy,

wy,

Toﬁa pérsona privada de libertad ser& tratada huma-

rente al ser humano.

a)Los procesados estardn separados de los condena-
dos, salvo en circunstancias excepcionales, y serédn
sometidos a un tratamiento distinto, adecuado a su
condicién de personas no condenadas;

b}Los menores procesados estardn separados de los -
adultos y deberén ser llevados ante los tribunales
de justicia con la mayor celeridad posible para su
enjuiciamiento.

El régimen penitenciario consistird en un tratamien
to cuya finalidad esencial serd la reforma y la rea
daptacién social de los penados. Los menores delin
cuentes estardn separados de los adultos y serdn sg
metidos a un tratamiento adecuado a su edad y condi
cién juridica."

Lo prescrito por el precepto citado concuerda plenamen-

te con otras-disposiciones aplicables de nuestra legis-

18,

:lacién. nacional, entre las gue destacan los articulos -

pérrafos primero, segundo y tercero, y 19, Gltimo -

:‘pérrafb, de nuestra Constitucién Politica, as{ como con

la Ley de Normas Minimas sobre Readaptacifn Sccial de -

los

Sentenciados (artfculo 13}, y la Ley gque crea los ~

Consejos Tutelares para Menores Infractores del D, F. -

{articulos44 y 46).

Sin

embargo, la realidad no siempre se ajusta a la nor

ma -jurfdica, sobre todo en trat&ndose de funcionarios

policiacos y penitenciarios; ademds, conviene resaltar
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que el citado artfculo 10 .del Pacto estd intimamen-

- te-vinculado con el articulo 7 del mismo (derecho a
no. ser. sometido a tortura u otros tratos o penas, -

crueles, inhumanos o degradantes), lo cual nos preg

cupa en virtud de los vicios que afin subsisten en-

£xe algunos servidores pfiblicos, A este respecto,

conviene recordar la serie de motines y protestas -

que ‘se han venido multiplicando en los centros peni SR

tenciarios del pais y a los que los medios de”difu-

si6n han dado amplia cobertura.

Eibdeiechd al reconocimiento de la peréonalidéd Ju-
ridica ésfinderogable de conformidad con el pérrafo

? del articulo 4 del Pacto (estado de excepecién); -

aunqué este derecho no tiene un correlativo especi-

'fiéd entre lésgarantias del gobierno consagradas en

‘nuestra Ley Suprema, esté protegido de manera impli

"éité’por la garantia de audiencia (pdrrafo segunde

del artfculo 14 constitucional), seqGn la cual:

"Nadie podrd privado de la vida, de la libertad o
de -sus propiedades, posesiones o dexechos, sino e
diante juicio seqguido ante los tripunales previa-~
mente establecidos, en el que se cumplan las forma
lidades esenciales del procedimiento y conforme a
las leyes experidas con anterioridad al hecho."

No -obstante, dados los términos absolutos del arti-

culo 29, en relacibn con el 1°, de nuestra Constitu



er qhﬁgéi:récon,cihieg’
sonal idad juridica_fuese}pi@éeg{do,5édi:ﬁv

omité de Derechos Humanos..con

rotoéblb.Facultativgv'

De_cdhfotmidad,con el~artfculo-27 del Pacto:

65 Estados “en“que -existan minorfas étnicas, re-

ligiosas o lingiifsticas, no se negard a las personas

gue pertenezcan a dichas minorias el derecho que les

:'corresponde, en comGn con los demds miembros de su -~

grupo, a tener su propia vida cultural, a profesar 'y

~practicar su propia religién y a emplear su propio -
idioma."

El artfculo 27 citado, se relaciona estrechamente con
el pirrafo 1 del articulo 2 del Pacto.que establece:

"Cada uno de los Estados partes en el presente Pacto
se compromete a respectar y a garantizar a todos los
individuos sujetos a su jurisdiccion los derechos re
conocidos en el presente Pacto, sin distincién algu-
na de raza, color, sexo, idioma, religién, opini6n -
politica o de otra i{ndole, origen nacional o social,
posicién econbmica, nacimiento o cualquier otra con-
dicibn social." (subrayado nuestro)

En México sobreviven alrededecr de cincuenta y seis -
grupos indigenas que hablan sus lenguas aut6ctonas,
tienen précticas religiosas caracteristicas y une cul
tura propia, asi como rasgos &tnicos que los distin-
quen del resto de la poblacifn; es decir, que pueden
considerarse como minorias étnicas, religiosas o lin-

giifsticas conforme al artfculo 27 del Pacto.




';AerAn'mbﬁoiiﬁéﬁes Y. poco mis de tres millones:y

‘b111ngﬁes

'”:Entre los grupos 1ndigenas que

Paf; 1 fﬂlé'ﬁobiaéiéhiindigena de México (ccnsidg“_

vrada‘cbmo‘dquélla:qhe es monblingﬂe o biiingﬂe;:esﬁd

es, que habla exc1u51vamente su proplo idioma,™ ‘0 é -f

te y el espanol) ascendia a mis-de cxnco mlllones ‘de

ndividuos,ldg'}ps cualgs alrededor de in millﬁ

(92)

paIs flguran los nahuas, MlXtECOS, zapotecos, taras

©. COBy tzeltal— zotzll, choles, coras, yaquls, tarahu

‘maras, mayos, mazahuas otomies, ‘mixes, lacandones,

chamulas y;;rlquls, ‘as{ como reducidos grupos de se

vris,:pépagoé;'varohios, cochimies, kikapls y otros en

franco.proceso’de extincién.(gl)

: Conv1ene enfatlzar que los derechos de las minorfas

. o estén tutelados ‘como ‘garantfas constitucionales

en ﬁugstro‘régimen jurfdico, 'y que la adhesi6n al =
Pacto 'yino‘a subsanar un vacfo jurfdico en. este ma

teria

Pero, 1gua1mente, es justo senalar que ‘et gobxerno .

de Méx 0’ ha 1mp1ementado uha politlca 1nd1gen15ta

tendlente a salvaguardar “1los derechos socxales y=




las 'garantfas‘individuales de los grupos menciona

dos ;- ravés del 'Instituto Nacional Indigenista,

cfé éiias'de'Salud,'de Educacifn PGblica,

a Réﬁdrma Agraria, ‘del Instituto Mexicano del
Sodfal,’asi'como los gobiernos de los Esta-"

,y{ﬁtias:dqﬁendencias.

: Taﬁbiéq debe resaltarse gue en diversos Estados de

'VleRgpﬁblica existen estaciones de radio que difup
den “sus mensajes en lenguas indigenas, gue se han
realizado importantes tirajes de libros de texto -

'gratuitos en idiomas autbctonos y que, desde hace

varias. décadas, se imparte la educacibn primaria «.
"'sobre una base bilingiic en diversas zonas rurales "
del pais.(g4)
Empero, sin soslayar los importantes logros de.la

sen il fn peliticaindigenista del gobierno mexicano, la feé

lidad €s gue las condiciones de marginééidﬁ'poiiéir
ca, ‘econdmica y social en que viven nuestros conna
cionales indigenas -qgue se refleja, por ejemplo, en
el &xodo hacia las ciudades e incluso al extranje-

ro-, asi como la segregacién del proceso de desarro
llo del pais, la explotacibn, la desnutricién, el .-

subempleo, la alcoholizacidn, la aculturacién y, en



‘recrudec mi ento de . las ten51ones politlcas y:'socia
"les;y dg:la 'situacién bslica’ que ‘privan al sur del
A7{SQéogﬁ§¢b,»la*résponsablidad del gobierno de ﬁékicov
l%resﬁeét§¥afld vigenéia'de lbsrderechos de las mino-
VLriasgrebénocidos en el artfculo 27 del Pacto ya no” -

::se 1im1€éftan s6lo a los grupos indfgcnas mexicanos,

,pues una‘buena parte de los refugiados centroameri—
'canos -sobre todo los guatemaltecos- ‘que -han encon-

vtrado protecc;én en nuestro suélo, son 1ndIgenas (95)ﬁ

En partlcular, para los efectos de este: trabajo nos

relxglﬁn y ‘a mplear s& prop:o xdloma.

“El derechg de las minocrfas a profesé;‘z a”graéticar
su groéia‘reliﬁiOn. Al adherir al Pacto,'Méxiéb no.
formuls reserva o claﬁsula interpretariva al arﬁicﬁ—
lo 27 del mismo, en lo relative al derecho de las-mi
norias a profesar y-a practicar su propia religién,
reserva que debid haberse formulado en.virtud de las

restricciones que en materia de culto establece la.-. -/



rConstitucidn mex1cana y.que" podr!an orlglnar conflxc

J‘tos respecto al articulo 27: c1tado.

/:De otro’ ladb, la penetracién cultural de'divérsas sec

‘as extranjeras entre los grupos: 1ndigenas del pais,

“con ob]etlvos no-del  todc claros, podzia poner en; pe—

= 11grc la. 1genc1a de este derecho. -Pese'a que todo ~
;iné;yidqo tiéne el derecho a profesar la religibn due
Jmés_lé plazca, los métodos utilizados por algunas éeg
1; 5t;s para allegarse de creyentes y la manipulacién éue
‘suelen hacer de &stos para fines extrafios pueden re-
‘sﬁltar lesivos al articulo 27 del Pacto cuando no se
basen en el libre consentimiento del individuo. Bas-
ﬁe recordar que grupos. como el encabezada por Hubbard
("Dian&tica”) han sido expulsados y perseguidos en -
klos‘tstados Unidos por sus actividades ilfecitas y- han
tfasladado sus operaciones a otros paises, entre'ISS

que se cuenta el nuestro. S

;El derecho de las minorfas a emplear su prbpiﬁ idio-
Eﬁ‘ ﬁxisten motivos para suponer gque la vigencia de
este derecho en M&xico no sicmpre ¢s plena, en espe-
cial en lo que se refiere a indigenas presos o date-
nidos. Amnistia Internacional envié una delegacién

. a nuestro pais en enero de 1985 para investigar dcnun




=cias de presuntas violaciones a los derechos humanos

(96)

en ‘zonas rurales de Chiapas y Oaxaca ; ‘entre las

che;tioges gue preocuparon a Amnistfa Internacional
en esa ocasiEn, figuraron precisamente ciertos casos
Arde indigenas presos en esas entidades y condenados -
con base ‘en pruebas testimoniales a cargo de otros -
’indfgenas que no haklaban espaficl. A este respecto,
se seflala en las conclusiones de la investigacibn -

efectuada por Amnistia Tnternacional:

"Es evidente gue la veracidad de este tipo de testi-
monios depende en gran medida de las circunstancias

en que se hayan obtenido y de las oportunidades a -

disposicibn de la defensa para efectuar un contrain

terrogatorio a los testigos de cargo. Abogades con-
sultados por Amnistia Internacional han llamade la -
atencién sobre posible distorsifin de los testimonios
tanto de acusacidén como de deofensa, derivada del he~
cho de que, en muchos de estos procesos, puede suce-
der que los testigos de ambas partes sean analfabe-

tas y s6lo hablen lengua indigena, mientras gue las

actuaciones procesales se desarrollan en castellano.
Como resultado de estn, 12 - ud de los intérpre
tes empleados por los tribunales y por las oficinas

locales del Ministerio Pliblico que transcriben al -

castellano las declaraciones hechas en dialccto ind{
gena es de vital importancia. Como se confirmara en
la entrevista con el Procurador General del Estado -
de Qaxaca, otrc factor a tener en cuenta e€s gue mu=~

chos de los presos indfqenas deben confiar su d2fen-
sa a un funcionario no protfesional de la abogacia, -
designade por el tribunal, va que en muchas regiones
no existen abogados disponibles para este trabajo.

"amnistia Internacional reconoce las dificultades ip
herentes a garantizar investigaciones criminales sin
demora y con imparcialidad cuando los delitos se han
cometido en pueblos remotos e inaccesibles, y cuando
las actuaciones procesales se complican todavia nés

por las barreras del idioma y el analfabetismo., Sin
embargo, se debe tener en cuenta que estos factores

’
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2 ‘tamblén agravan conslderablemente el rlesgo de que
.plos testigos sean manipulados, con o sin’su conoci
miento, .por.terceros a:quienes interese lcgrar una,
.condena;.por razones personales o politicas".. (97)

-Es.importante subrayar gu el ejercicio del derecho

bae las ﬁinorias a emplear su propio idioma se rela

'L ﬁicna/ en estos casos, con el inciso-f) del pédrra-

fo 3 del articulo 14 del Pacto (derecho a la igual -
dad. ante la justicia), que dispone que toda perso-
ﬁa acusada de delito tendrd derecho, en plena igual

o dad; a ser asistida gratuitamente por un intérpre-
1té;'$i no comprende o no conoce el idioma empleado

por el tribunal.

Df “'geriedad del Comité de Derechos Humanos

vaﬁizé en-un érimer momento - se explicara la reticencia del
Qobierno de México a adherir al Protocolo Facultative, ya que -
habia. incertidumbre acerca del desempefioc del Comité de Dereochos
“Humanos-de conformidad con el Protocolo. Sin embargo, 'a mis de
una década de actividades del Comit#&, hanquedado perfectamente
demostradossu seriedad, imparcialidad, apoliticidad y profesio-
nalismo. Asimismo, el Comité ya ha establecido criterios uni-
formes respecto a la interpretacién, aplicacién y alcance de: -

las disposiciones del Protocolo, tal y como se expuso en el ca



Paises latinoamericanos partes en ¢l Protocolo Facultativo

Hasta 1987, eran partes en.el. Protocolo Facultativo lbs,si

guientes pafses latinocamericanos y del Caribe: Argentina, Barba
dos)bﬂolivia, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Jamaica, Nicaragué,

:w-Panamd, PerG, Repfiblica Dominicana, Uruguay y Venezuela.(gg)

Como_se observa, entre los paises mencionados figuran la ~
mayoria. de-lgs Estados latinocamericanos que han establecido un’
Mecanismo Permanente de Consulta y ancertacibn (Argehtina, Co~

lombia, Panami, Per, Uruguay 'y Venezuela), a excépcién‘dé Bra-

$il'y México.
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. menta?ia las acciones tendientes. a 12 concertacién regional vy,
'lleéédo?él mbmenﬁo, a-la ‘integracidn econémica, politica y cul

'turaifdbn‘aicho-bIOQUe~de naciones.’

“La’ adhesi6n “de M&xico al Protococlo contribuirfa a reducir
slasiposibilidades de roces diplomdticos con esos Estados. con mo
-'tivo de la protecci6n de los derechos civiles de sus nacionales

~-como ya ‘ha ocurrido con uno de ellos-, fortaleciends asf un -

"V.clima. propicio para la concertacién latinoamericana.

Por ahadidura, la adhesi6én de México al Protocolo serfa un
gesto de voluntad para incorporar el derecho internacional de -
los derechos humanos al orden juridico de los miembros del Me—
canismorque seguramente no pasaria desapercibido para los Esta-
dos miembros del Mecanismo que ya son partes en el Protocoio-;
Igualmente, la adhesi6n de M&xico al Protocolo afiadirfa un ele
mento mis de identidad entre nuestro pafs y los paises hermanos

_con:-los que .se. ha establecido el Mecanismo.

Es importante sehalar que si la totalidad de los miembros
del Mecanismo fueran partes en el Protocolo, el &mbito tutelar
del Comité de berechos Humanos,. con arreglec al Protocolo,abar-
caria a aproximadamente el 80% de la poblacién de América Léti

na.
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F) * Politizaci6n del debate internacional ‘sobre los

derechos humanos

Récientémente se ha_venido observando unabcréciente politi
zaci6n del debate sobre los. derechos humanos en los foros uni—
+.versales. ..En particular, ha sido a partir del 43° perfodo-de -
- sé;iynesrde la Comisién de Derechos Humanos, celebrado en Gine-
'.ibEA éﬁﬁfeSrero y marzo de 1987, que se ha incrementado de mane-
ra gignificativa la tendencia de ciertos paises a ideologizar y
manipular-el tema-de los defechcs humanos con fines politicos,

: désvirtuahdo’asi los propésitos y principios del derecho inter-

f'néaidnél de los derechos humanos(gm

) L5 poiitizacién del tema de los derechos humanos ha preocu
‘lpédé:al gobierno de México, en virtud del menoscabo gue tal ac-
; ti;ud‘reptesenta para el nivel de los trabajos sobre la materia.
i e:ihciuso‘para la respetabilidad de los 6rganos competentes y

p;farel cumplimiento de su mandato de conformidad con la Carta

E de la ONU. En diversas: oportunidades, los representantes de -

t. ,nuestro éais %nté‘l; éomisién de Derechﬁs Humanos, el ECOSOC y
' 1aiAséﬁblea.General dela ONU han reiterado dicha preocupacién
del gobierno mexicano por las actitudes unilaterales ajenas al

espiriéu del derecho internacional delos derechos humznos.

b este respecto, es preciso sefialar que los enfoques unila

teralistas de Cieréosypaises sobre la cuesti6n de los derechos
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humahoéihan'llegado a provocar ataques injustificados contra -
‘la’actitud de nuestro pafs en la proteccién internacional de -~
-108 derechos”humanos, motivados por el rechazo del gobierno de
Mékicéyé‘prestarse a maniobras ajenas a los propbsitos del sis
ytema internacional para la tutela de los derechos humanos. : In
,f°c;usivé se ha acusado a nuestro pafs de seguir criterios selec .
';jtiVbS'en la'materia y su firme negativa a las imposiciones uni

laterales ha ocasionado fricciones diplomdticas bilaterales .-

con el gobierno norteamericano y otros.

“ Acerca de la politizaci6n de los debates en la Comisidn de
‘Derechos Humanos, el entonces Director en Jefe para Asuntos Mul
tilaterales de la Secretarfa de Relaciones Exteriores, Doctor -

‘Jorge ‘Montafo, manifesté a la prensa nacional el 23 de marzo de

1987 (100)

MEl tema de los derechos humanos se ha politizado a
tal grado que, de hecho, y de la manera mds aberran
te, algunas naciones lo han convertido en una "mone
da de cambio". Es deecir, utilizan ¢l temd de dere=
chos humanos para golpear a gobiernos. Denunciando

~---que-un pais no respeta los derechos humanos, se le
resta autoridad meral".

En la misma oportunidad, el Doctor Moentafo, aqreqﬁ:(lO”

"para muchas naciones la tarea de disociar el dnculo
politico del tema de derechos humanos, resulta mis -
que imposible, sobre todo cuando lo gue se busca es
justamente eso: el politizar la discusién del tema"

Por su parte, el 18 de mayo de 1988, el entonces represen-—



tante permanente de M5x1co ante 1a ONU, Llc. Marlc Moya Palen-

c1a, refuté que - la actuacxén del qoblerno de Méy1co'en el ﬁmb

g to de:10s. derechos humanos obedeciera a crlterxos selectlvos <)

‘a:-presiones externas; sobre el particular, subray6'el Lxc Mo~

’yajPalencia:(loz)

"México cree gque todos los derechos humanos son indivi-
sibles - e interdependientes y gue merecen el mismo res-
peto los derechos civiles y politicos aue los derechos
econbmicos, sociales y culturales.

"Es por esto también que estimamos muy peligroso el exd
men unilateral gue hacen algunos estados, al margen de
la Comisién (se refiere a la de Derechos Humanos), so-
bre el estado que guardan los dercchos humanos en deter
minado lugar del mundo, porque se constituyen en juoces
sin apelacién en un proceso a menude marcado por la pro
clividad al intervencionismo..

"La actuacién de M&xico en el campo de la proteccién de
los dercchos humanos tiene su fundamento en las garan-
tias individulaes y en los derechos sociales que consa-
gra su Constitucifn Politica y en los principies y nor-
mas de la declararidén universal y de los pactos interna
cionales de derechos humanos, y de ninguna manera obede
cen a criterios selectivos, ni a ningfin tipo de pre-
siones reales o supuestas...

"En consecuencia, debemos pugnar porque sigan prevale-
ciendo, ante cualguier otra consideracién o interés, --
los principios del derecho humanitario y la genuina as-
piracibén de contribuir a crear condiciones que permitan
el respeto y el cabal ejercicio de los derechos y liber
tades de los individuos y de los pueblos, objetivo fun—
damental de nuestras instituciones polfiticas, naciona-
les e internacionales"

En el mismo sentido, la Lic. Margarita Diéguez Armas, inte
grante de la delegacién enviada por el gobierno de nuestro pafs
al primer periodo ordinario de sesiones de 1988 del ECOSOC, se-

fiald que a MExico le preocupa "la orientacifn que se percibe en

los debates al utilizar el tema de los derechos humanos con fi-
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. :nalldades meramente polttxcas .(103)

ﬂDe;ldsfdeclaraciones citadas se desprende gue el rechazo
delrgobierno mexicano a la politizaci6n del tema tiende a con-

las acciones unilaterales y, por lo tanto, intervencio-

nlstas, que 5610 manlpulan a la protecci6n de los: derechos hu-.

'manos como pretexto para la obtencién de fines ajenos a ella.

“ Lo anterior no puede. ser ignorado porresté trabajo, porque
lo cierto as que serd imposible sustraer la politiéa derla'prOf
tecéﬁén internacional de los derechos humanos: en tanto la si-‘
‘tpacién de €stos se examine en foros integrados por representan

N ées gubernamentales, es decir, en §oros eminentemente politicos.
- hdemas, la politizacién de los foros mencionados no es un fenb-
meno- aislado, sino un aspecto de la mAs generalizada crisis del

multilateralismo.

. Por otra parte, si la"actitud de México en la proteccién
internacional de los derechos humanos se basa en las normas de

la: Carta Internacional de Derechos Humanos, no hay qre olvi~

- dar'que &ésta no se agota en las normas de carficter suctantivo,

. pues también incluye los mecanismos para su implementacidn,en-
tre los que destaca el derccho de accibn individual previsto -

en el Protocolo Facultativo.
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' Sl el goblerno de Méx1co pretende, con ]usta razén, ev1-'
«_tar 1a polxt12a016n del tema ‘de los derechos humanos, podria =
_contrlbuir a ello raectificando su p051c16n frente'all Protocolo.
Asf fue'en pequeﬁarmedida, la adﬁesién de nuestro pais—aerro¥
‘tocolo resfaria:campo a la manipulacién del tema‘con fines po-
liticos,:porgue ciertas controversias sé ventilarian aﬁte'elt-
] 1Com1té de Derechos Humanos, organo imparcial.y. apolitico,: suje ,"

to a reglas precisas.

“Igualmente, -la ;dheéién de nuestrc pafs-al Protoéolnjpacﬁl"”
tativo no sélo refrendaria su apego %1 aetecho - internacional de
los derechos humanos,. sino que cambxén fortaleceria la congruen
cia. de su quehacer en la tutela internacional de“los derechos -

. humanos .y, por con51gu1ente, la imagen y el prestigio de .nues=
trobpais en los éoros competentes, con todos los Benéficios que

ello:conllevarfa a los intereses nacionales en general.,”’

Por lo demas, coincidimos con.el Dr. Montafo cuando aflr'

ma,(lﬂ»)
"La variedad de mecanismos especificos que los nsta
dos miembros de la ONU han establecido para apoyar.”
~-el objetivo de dar plena vigencia a los derechos hu
manos, constituyen un marco institucional legitlro
que requiere ser preservado y fortalec1do“

No cabe duda de que la adhesién de México ‘al Protocolo for

talecerfa y contribuiria a preservar dicho marco institucional.
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“Posxc16n del LlcEnCladO Sallnas de Gortari frente a-

2 los derechos humanos Yy su proteccxdn internacional

Durante el proceso electoral de 1988 una de las demandas

1nsxscentes de la ciudadania fue la exigencia de una mayor

';segurldad, de una eficiente y expedita procuracién y admlnls—
tracidén de justicia y de la vigencia irrestricta de los dere-
chos- humanos en México, afieja aspiracién del pueblo mexicano .-.:

“'que’afin’no ha sido posible realizar por completo:

. En respucsta al-clamor popular por la plena vigencia del =
Estado de derecho y el cumplimiento de la ley, el ahora preSl— :

dente de la Repﬁbllca ha. formulado planteamlentos claros y rea=-

ﬁer,(IEPES), el 17 de agosto de 1988, el Lic. Salinas de Gorta
{105)-

“ri déclaré:

"E1l mandato popular expresado en las fltimas clecciones
deja en claro gue el pueblo de México desea ser goberna
.do bajo.el imperio de la ley y de las instituciones, --
con respecto a los derechos humanos, polfticos y socia-
‘les...

"{Por eso), mi primer compromiso es la preservacién y
el fortalecimiento del Estado de Derecho para garanti-
zar la convivencia armdnica y la concordia entre los me
xicanos".



‘Yle§>qUe, comollo sefialé 'en la misma ocasién el cobr&ina—
dor de la Comzsién de Administracibn de Justicia del IEPES ;-‘
(106)

Eduardc Andrade'

"Pese a los esfuerzos realizados por los sucesivosigo-
~“bietrnos, el pueblo sigue sintiéndose objeto de-.un-tra-
‘tcrinjusto en muchas de sus relaciones con el.Estade y
.con- otros poderes sociales frente a los cuales carece

de defensa adecuada.

"Las insuficiencias en la administracién de justicia -
constituyen una muy importante fuente de irritacidn so
cial, deterioran la imagen del régimen, merman su crE
dibilidad . y explican buenaparte de los votos que favo
recieron a otras corrientes polfticas en la Gltima con
tienda electoral”. it

En cuanto a la proteccién internacional de los derechos hu
manos, durante la primera reunién de la Comisién de Asurtos In-

ternacionales del IEPES, efectuada en la ciudad de Chihuahua el

-24. de -marzo de 1988, el Lic. Salinas de Gortari manifesté:(1°7)

"El respeto a las libertades individuales y la plena vi
gencia de los derechos humanos son norma fundamental de
la convivencia nacional e internacional. La accibn de
la comunidad internacional se justilica enagucllos ca-
sos en los que se violan los derechos humanos de manera
masiva y sistemdtica y en gue resultan_inoperanptes los
recursos legales para la protﬂcc1$n e integridad gdel in~
dividuo, Sin ermbargo, la preocupacidén por la situacién
de los derechos humanos no puede ser pretexto pata inter
ferir en los asuntos internos de otros Estados.

"NingGn pais tiene, en funcifn de sus intereses unilate-
rales, la autcridad polftica, moral o jurfdica para ot
gar certificados de buena o mala conducta en materia de
derechos humanos y ejercer, on consecuencia, presiones -
inaceptables.

"La vigencia real de los dereches y las libertades bdsi~
cas estd en funcibn de un derecho colectivo: el de la 1i
bre determinacién. El respeto al mismo es prerrerquisito
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lneludlble para que ouedan exlstlr y -ser v1gentes los

otros derechos y libertades :del individun".

En los conceptos expresados por el Lic. Salinas Qe Gorta-
ri. acerca ‘de la protecci6n internacional. de los derechos’ huma-
nos- encontramos la preocupacién de que dicha proteccién sirva
-de pretexto a acciones unilaterales ¢ intervencionistas ajenas

al ‘espiritu del derecho internacional de los derechos humanos,

lo cual implica una continuidad con la posicién gue ha.venido

sosteniendo el gobierno de México frente a la politizacién del

debate-internacional sobre los derechos humanos. - -

Ahora bien, de las declaraciones citadas se‘desérende‘qué
1a posicién del Lic. Salimas de Gortari sobre lavtuCQla;infer-
nacional de los dercchos humanos es gue ésta précede cuanéo:
‘a)se violan los derechos humanos de manera masiva y éisteméti%

,~y blresultan inoperantes los recursos legales para la-pro-
teccibn ¢ integridad del individuo. Salta a la vista que la =
Gltima hipGtesis comprende a los sistemas de proteccitn cdmo,;

el instituido en virtud del Protocolo Facultativo qqé,~aéémés,

no constituye intervencién .y es imparcial y apolitiéo}

por otra parte, al recibir ‘la notificacisn oficial de que
habfa sido declarado presidente electo, el Lic. Sallnas de Gor
tari invitd al debate sobre los grantes temas de 1nterés nacio
nal -{deuda externa, futuros comicios, seguridad y pobreza) y -

sefialé que en dicho debate se debe buscar una respueste eficaz
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‘al iﬂ;eh%or§é§léﬁ5~§§‘;o#‘ciudadanos por més ségﬁridad;(IOQ)"
Tomando‘en cuenta lo anterier, consideramos que el clima

fbalffiébrinterno es propicio para la rectificaciéﬁ de la posi-
'éién del ‘gobierno de México frente al Protocelo Facultativo.
Desde . luego, la posible adhesién de M&xico al Protocolo no re

‘ solverfia, por sf misma, las deficiencias y carencias en el -~
sistnma interno de proteccibn de los derechos civiles y polfi~-
ticos. Sin embargo, s{ represenraria un aliciente para mejo-
rar la procuracifn y administraci&n de justicia en lo que a -
los derechos recenocidos en el Pacto se refiere y constituirfa
un valiose instrumento en la estrategia para el fortalecimiento
de las garantfas legales de las mexicanas. Ademé&s, no cabeo -
‘duda de gue la adhcsidn de nuestro pais al Protocolo demestra-
ria una verdadera voluntad de carregir las fallas que pudieran
pteséntarse en la proteccidn interna de los derechos caonsagra-
'dp§~en el Pacto y de contribuir, por leo tanto, a que en México

se viva bajo el imperio de la ley.

H) Transformacidn politica de la sociedad mexicana

‘Quizd uno de los fenmenos mds caracterfsticos de la socig
dad mexicana -nos referimos a lo gue se ha venido denominando -
como la "sociedad civil”- en el momento actual, sea el grado de
participacién, madurez politica, civismo, capacidad de organi-

zacibn solidaria y movilizacién que ha alcanzado para clantear



314

ﬁciéﬁfdejioé

Asi quedé déhostgaéo du:aﬁéé la pasédé cﬁn;ienda eiectofa1~
la'p es;den&iardé ia Reptblica en la qué; a ‘pesar.de. todo;

la @ay;;iarde ios mexicanos mantuvieron una actitud de toleran—'
ayy,el'dié;QQQ imperé sobre los connatos de anarquia, autori-
'taiis@o’y violencia: en las acciones solidarias de 1los mexicanos =
paia colaborar en la superacifén de las consecuencias de diver-"~
sos deéastres como los sismos de 1985y en las muestras .de des-

contento . por la puesta en marcha de la planta nuclear-de Lagu-.

na Verde,:s6lo por citar algunos ejemplos,

“Igualmente, ya puede hablarse de una opinién
menos responsable, informada y atenta a los'sﬁceso

del acontecer nacional e internacional, aungu

cho poryha&er por parteé de los-medios:masiv

especialmente la radio y la T. V. .

eferimos -

élites

‘0'clases escogidas de opinién

Plano y Oltcn.(}OQ)

“ Existe’un’in



. vers:.tarxcs«

“eultativo. se respalda,en Gltima 1nstan¢1a)
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los problemas que aquejan al pais, no s6lo.en los cIrculos ur i-

académlcos, 1ntelectua1es, gubernamentales y poli

amblén ‘entre obreros, campesinos., amas de casa,

padres;de famllla, jévenes e incluso nifios,’ como .se observd du

rante laireciente contienda .electoral.

nes:no-.gubernamentales mexicanas en-la materia, la constitucién

“de’nuevas asociaciones con ese objeto social, la proliferucién

~de e&eutos académicos sobre diversos aspectos de los dereches

humanos, e incluso han surgido propuestas serias para el ‘esta-
bleclmlento de procuradurfas para la defensa de los dﬁ"‘ch)h =
del 1nd1v1duo y del civdadano, una de las cuales ya ha crxs“a-

Lizado en el interior de la Repﬁblica.‘llo)

Esta transformaci6én cn. las nCthhdLQ politicas'y. SDCluLeC

“de los mexicancs, que no ha culminade, es do prlmordxal xnpor-

tancxa 'para los efectos de nuestro trabajo ‘porque el sistema

de protecclén establecxdo en virtud.del Pacto y 'su Protocolo Fa

,Ln_la opiribn. pi~

blica. =" T S G l‘ e

A51m‘smo, es relevante porque la adh 516n de Méxlco al P to

tocolo reforzaria la conflanza derla socxeda

mexlcana‘en,la




ile

i bﬁ’éfteglcfafla dey, -

" cont ribuyendo aSILa ia'péz,pbéi§1.

: mplidabioheé'

Segﬁn apuntamos, a la luz del derecho 1nternac1ona1 el cum

pllmlento del derecho interno ngies:excusa- para el desacato del

= ’prlnc1plo Eacta sunt servanda ipor. consigulente, es de pllmordlal

1mportancia para los propésltos de’este traba]o el anélzsis de

las 1mp11cac;ones que: 1a adhesién de Méxxco al Protocolo proba-

blemente tepresentar!a ‘para su orden juridico 1ntetno.

A contlnuac16n nas. referimos a ciertos aspectos relatxvos -

a’-la armonlzacx6n de c1ertas disposicines del Protocolo Faculta
t;vo con 1a leglslaclﬁn nacional, en el entendldo de oue las si

cu1entes reflex1anes no constituyen un mero e)erc1c1o académlco,

ya que son apllcables, mutatis_mutandis, al examen de quejas 1n i
) 1d1v1duales .0 no gubernamentales de conformidad con el articulo -

44 de 1a Convencxun Amerlcana sobre Derechos” Humanos, ‘de’ la que

:Méx1co es . parte.

AY obliqacién de investigar de buena fe 105 hechos nateria’

de la comunicacién

Como. senalamoq, @l Comité de Derechos Humanos ha: determi~
‘nada gue una dn las obligacianes dc los ‘Rstados partes en el -

Pacto y su Protocolo -es investigar,de puena fe, las alegaclo—




(112)

: ’de;conﬁestarlas defxnltxvamente

de las atrlbuclones que 1ega1mente correspondan a- -

otras autoridades 3urlsdxcc1onales o administrativas; 2)promo—

er’; la pronta; expedita’'y debida procuracién e 1mpartxc16n de
justlcxa; 3)representar a-la federacxén‘en todos los: negocios

en gue ésta sea parte; ‘4)prestar consejo jurfdico - al .gobicrno
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. federal, y S)dar rumplxmxento a las leyes, tratados y acuerdos
' dc alcance internacional en ‘que se prcvea la actuaclén del go-
N blerno federal, en asuntos concernlentps a las atrxbuc1ones de
_la institucidn y con la intervencifn que, en su.casqy corres-

,ponda a-otras dependencias.lllBr B e

i A%imismo, conviene subrayar .gue la intervencién del Procu~
‘rador General de la RepGblica seria imprescindible en virtud -
wide ;u cardcter de titular del Ministerio Pdblico Federal, que -
“ostenta él monopolio de la accién penal y se supone representa

alkinﬁérés general de la sociedad(1]4).

El respeto de los de-
rechos humanos es un asunto que compete a la sociedad en su con
judﬁo y ‘la investigacién de los hechos conforme al Protocold =

“podria’poner al descubierto actividades presuntamente delicti-

vas.

Por otra parte,. al tenor del artficulo 27, fracci6én IV de

la L@y Orginica de la administracién PGblica Federal, ccrres

" porde a1a Secretaria de Gobernacxdn: E i

"vigilar el cumplimiento de los preceptos constitucio-
nales por parte de las autoridades del pafs, esvecial ’
mente en lo que se refiere a las garantfas individua-

les, y dictar las medidas administrativas que redguiera
ese cumplimiento”

En cuanto a la Secretaria de Relaciones Exteriores; el -
articulo 28, fracci®n I, de la Ley Orgdnica arriba citada le

atribuye:
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PPromover, ‘propiciar.y asegurar la coordinacién de
acciones en-el-exterior de las dependencias y enti
.‘dades;'de’ la administracién pGblica federal; y sin..
afectar ‘el ejercicio que a cada una de ellas corres
ponda, conducir la politica exterior, para lo cual
-intervendrd en toda calse de tratados, acuerdos y -
~convenciones en las que el pais sea parte".

Ahora bien, la investigacién de los hechos no tendrfia que
encamlnarse Gnlcamente a preparar la defensa del pafs ante el =

Comlté sino, en su caso, podria contrlbulr a rectificarilos =

errores.en la tutela interna de los derechos consagrados-.en el

“‘Pacto en que se hubiése llegado a incurrir. Asf se-evitaria

el dlctamen condenatorlo del Comlté “La rectificacién motu’
grogrxo de tales fallas, 1e305 de demeritar la imagen del pais

la: honraria y [ a ia el menoscabo 1nnecesarxo de su prestlglo.

1 101’\6195

81 Méx1co reconoclera la competencxa del Comité ce" Dere—

chos Humanos‘de conformidad con el Protocolo, podrfa prescntar

~:5etel’caso de que dicho. brgano tutelar solicitara la adopcibn
de medidas provisionales, cautelares o precantorias pera evi~s—s: il
tar ‘un dafio- irreparable al autor de la comunicacién, con arre

glo al articulo 86 de su Reglamento(lls),

aunque esta posibi- -
lidad.serfa sumamente remota en virtud de que en nuestro pais,:.
si bien la pena de muerte estd prevista para los delitos mas o

qfaves(l;s), la pena capital ha dejado de practicarse;’ *
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M&s bxen, en 1o que conczerne a-México, - la sollcitud ‘de me
dldas prov151onales podria llegar a presentarse, b551camente, =
en’ el caso de suspen516n de” garantias, si dxcha suspenslén 1n-

,cluyera las garantias que tlenen por ob]eto preservar la vxda y

;'cd‘i’xt‘réx}iﬁ'al ax,;tIculo 4. del Pactonr‘”)

Parad6jicamente, ‘en-una situaciénfexcé onal -que quizd-

-8érfa- cuando mis necesaria fuera la acéi&nf;ﬁté;é;,dél-Qémitéf,
““’gerfa sumamente complicado inteﬁtar pnaﬁsoliéifué de. medidas prgr
visionﬁles porrparte de dicho organo. ‘En-las circunstancias - ‘
propias de-un estado de excépcién,'eh gue podrian préliferar las
ejecuciones sumarias:y en las gque las ‘comunicaciones protakbls-
mente estar[an bloquedasro interrumpidas, seria dificil, si no
imposible, tener acceso.al Comxte en tlempo Gt11 Noobstante,
si“se actuara . con dlllgancla, cuxzé dichas medidas podrfan lle-

-.gar'a ser efectivas. .

fa al

‘-Por’ lodemds,: es:0bvio-que,;~1llegado el caso, conven
gobiernO‘de,Mé*icc obsequiar la pgticién de medidas provisiona
les:del Comité& porque, pese a gue dicha solicitud sélo reviste una
autoridad -fméral,ello enalteceria la imagen del pafs, ccmo un ES
';ado,respetuqso de sus compromisos internacionales vy de la --
dignidadr‘humana.i También seria pertinente recordar que el cum

plimiento de' la solicitud de medidas provisionales obsequiarfa,



; Aunque las observacxones emltzdas por el Comlté ro: son ==

"obllgat'rlas

‘'s61o estan investidas de fuerza moral, el preci

ecordarﬁquéjpueden“considerarsevcomprunarpruéba fehaciente

'3del inéﬁﬁpiimiento del Estado parte interesado de ‘sus obliga-
”cxones adqulrldas en vlrtud del Pacto, respecto al cual debe

observar el prlncxplo Eacta sunt servanda.

Igualmente, partimos de 'la hip6tesis de que México, en el
inusifédd'gésb de ser objeto de un dictamen desfavorable, ac-

tuéria‘con la buena fe 'que ha caracterizado su quehacer inter




-nacional. " “Sobre el particular; consideramos que-eligobierno '~

saysﬁ‘op nién enel ;entldo—dg que d1cho Estado parte interesa-

d Ee~otorgér indéﬁniiéciGn a.la victima y adoptar medidas -

efectlvas para reparar esas violaciones y para asegurar que, en

5 lo futuro, no se repitan violaciones semejantes.

Para -efectos de exposicién nos referiremos en particular a

las-medidas que deberfa adoptar México, si adhiriese al -Proto--

“colo y fuese objeto de un dictamen desfavorable en alglGn asunto
‘examlnado por ‘el Comité&, con objeto de: a)reparar 1as vxolac:._g
.‘nesial Pacto en que hubiese incurrido; b)indemnizar a la victi-
ma; c)reparaf las violaciones ocasiocnadas por una sentencia in-
éerné;firme cqnt:aria al Pacto; y d)prevenir la repeticiéﬁ de‘—

violaciones semejantes a las gue motivaron el asunto.:. -

“a) ' ‘Medidas. restitutorias




Cele

.miento de un compromiso 1mpone la; obllqacxén de -

‘las vxolac1ones a: los derechos consa rados e

,,;23 

Es un prihcipio general de- derecho internacional que

,él»sﬁjetd gue-viola 'una norma-juridica-internacional

esté obligado a.reparar las consecuenclas que dlcha

conducta 111c1ta ocasiona.. En este sentldo, 1a Cor—

te Permanente de Justicia Internaclonal declaré en -

so Chorz6w: (118)

“es un principio de derecho internacional yiaun:un:
concepto general .de derecho,.que.cualguier lncumpl'

efectuar ‘una -reparacifn"=

En el caso gue nos ocupa, la‘obl gdci 'rde‘repdrar‘ 8

'derlva del articulo 2 del mxsmo, conforme al cual los

i Estados partes se comprometen a adoptar las medldas -

,oportunas que . fueren .necesarias para hacer efectlvos

los derechos reconoc1dos en el Pacto, asi como a garan

tlzar .que: toda persona cuyos derechos reconocidos. en -

el Pacto hubieseﬁ ‘sido’ violados podrd lnterpcner un re

curso‘efect1vo. Segﬁn v1mos, la eflcacxa de un recur

§0 'se mide en proporc16n a su capacidad de desenbocar

en una repar 16n adecuada (11%)
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sible, en €l restablecimiento de la situacién que hu

biese existido de no haberse infringido la respecti-
(120)

“va obligaci6n jurfdica (restitutio in inteqrum}.

) En el citado caso Chorzéw, la Corte Permanente de Jug

ticia Internacional determiné:‘lZI)

"El principio escncial gue deriva de la nocifn misma
del acto ilfcito y aue parece desprenderse de la pric
tica internacional, ecspecialmente de la jurispruden-
cia de los tribunales arbitrales, es gue la repara
cidn debe, en la medida de lo posible, borrar todas -
las consecuencias del acto ilfcitec y restablecer el -
estado gue hubiera veros{milmente existido si dicho -
acto no hubiese sido cometido.”

El principio de la restitutio in integrum no es desco-

nocido por nuestro régimen Jjurfidico interno; lo reco-"
gen tanto el artfculo 1915 del cédigo Civil para-.el N
D. F,, aplicable en materia federal, en toda:la RepﬁQl
blica, relativo a la reparacién del dano provocado por
actos ilfcitos como el artfculo 80 de la Ley de Ampa-

ro, aplicables por analogfa. El artfculc 80:'de la Ley

""de Amparo prevé:

"La sentencia aque conceda el amparo tendrd por cbje-
to restituir al agraviado en el plenc goce de la& ga-
rantfa individual violada, restableciendo las cosas
al estado que guardaban antes de la violacién, cuan
do el acto reclamado sea de cardcter positive; v -=
cuando sea de cardcter negativo, el efecto del arpa
ro serd obligar a la autoridad responsable a gue -=
obre en el sentido de respetar la garantfia de que -
se trate y a cumplir, por su parte, lo que la misma
garantia exija".
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Al articulo 1915 del Cédxgo Civil nos referimos en

"nc1sc s1gu1ente.» Luego, puede afxrmarse cue -
. Wuna primera catcgoria de medidas tendientes a repa
rar alguna-vidlaci6n del Pacto consistirfa en la -

T‘édapﬁiﬁn‘de aquellas encaminadas a otorgar la - -

- restitutio in integrum a la victima del ilfcito; -

ighalmente, podemos afirmar cue, de manera general,

la¥ apl:.cacxén del principiode la restitucién no. se opo- y

ne-al orden juridico mexicano.

Dentro:de esta categorfia de medidas restitutorids -? -

se enmarcarian, por ejemplo, la declaracibn judiciél

de la ilegalidad del acto reCIamado(122), o 13’ 1ibe=

racién de la. persona ilegalmente presa o detenida’ ..

Al respacto, procederia 1a aplicaci6n’del prlnclplo o

7-contenxdo en el articulo 1830 del Cédlgo C1v11 aue

d1spone-‘

‘"Es 11ic1to el hecho que es contrar1o a las leyes de
,orden .plblico o a las buenas costumbres.

’Es obvioyﬁue ei Pécto, Ley éup;ema.deyla Unidﬁ; e;‘—
,unarley de orden ptiblico y que, por lo tanto;ila'ﬁig
léciéﬁ de los derechos consagrados en €1 éonéﬁitﬁiﬁia
un hecho 'ilicito: aungue no seria éste el caso si'él '

acto reclamado violara el Pacto pero no la Constitu-



v, péraida ‘de’la‘vi

el restablecimien

a restitucién:en-especie no
ésarcir totalmente a la victima, por

asviolaci6n’de la dignidéd dé,lg,persona'huma_

1telado por. el Pacto,

lenamente. con el dictamen del Comité.

:le incumben conforme al Pacto,’ di-

.ché Estado tiene- que otorgar, ademds, una ‘compers

‘cién monetaria.a la victima del hecho ilfeito.

b)

:‘stadb,parteﬂihteresado, Y G0N @Bl e



‘demnlzaclén
de~geparac;6n9

sivo en 'su dignidad, ‘comola compensac16

‘nal a los dafos y perjulcms materlales sufrldos po

“la vict;ma a _consecuencia de,la’violac én' de las‘dis,

posiciones -del’ Pacto.

“Respecto’.alidafio material,.la indemﬁizagi&n'debé;ia -
resércir 1os aaﬁos,'entendidos en sentido ‘escricto -
—pérdxda o menoscabo sufrido en el patrimonio o perso

a: de 1a victlma a causa de la vxolac16n~ y los per—

juicios proplamente dlbhos —prlvac16n de cualquier ga v e

nanbia;licita aque debiera haber obtenido la victima' -
dé\ho ﬁaber ocurrido la violacién. Como ejemplo de';
los primeros, podria mencionarse la pérdida patrimo-
nial sufrida por una persona a causa de una injeren-
cia violenta en su domicilio; y de Gltimos, el sala-

rio que dej6 de ganar la victima de una detencibn ar



ﬁ/@Lééai,dé»su ;iberta§;

Enilo qug’itaﬁe‘a'ios'perju;cioﬁ (lﬁcrﬁﬁ céésans), -
‘;éstos‘sélb abéfcarianlla pérdida de un beneficio que
hubieése sido de csperar segln el curso crdinario de
'.Iqs cosas, pero no asf las ganancias contingentes, -
remotas o ﬁonjeturqles, como se. desprende del princi

pio de causalidad.'le)

Por otra parte, a falta de normas internacionales uni

formes sobre el particular, la indemnizacifn se regi-
ria por los principios generales de derecho comunmen-

te reconocidos por los paises civilizados(lzs),

es de
cir, en todo lo no regulado especificamente por el de
recho internacional, la indemnizacibn se regirfa por

los principios generales de derecho reconocidos en la

legislacién nacional.

- En tal'virtud, serfan-aplicables para la indemnizacién

los principios reconocidos . en nuestro Cédigo Civil, =~
en todo lo que no se oponga al derecho internacional.
Bisicamente, las disposiciones aplicables serfan los

art{culos 1915,.11916 y 2110 del Cédigo de referencia.

La aplicaci&n del artfculo 1915, primer pérrafo, ro-
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drfa ‘ser ‘incompatible 'con las normas del derecho in

ternécioﬁalv‘ El“artfculo 1915, dispone:

YLareparacién del dafio debe consistir a eleccién del

ofendido en el restablecimiento de la situacién an=.°

terior, cuando ello sea posible, o en el pago-de da
“fios 'y perjuicios".

Consideramos que la aplicaci6n estricta de este pre

Cepto‘ser!a incompatible con el pleno cumplimientol

de las observacicnes del Comité con arreglo al Pro-

tocole. Como deciamos, ademds de la restitutio in

integrum, cuando fuere posible, el resarcimiento --

del dafo ocasionado por una violacién del Pacto in-
cluirfa, también, la indemnizacién por el dafo:mo-

ral y los dafios y perjuicios materiales.

Otradisposicidn que podria ser incompatiblecon:el
*cumplimiento de las observaciones del Comité seria.
“el articdlo—leOydelybédigoren cita,:bcnforme;al
;cualzl ’

"Los:dafios 'y los perjuicios deben ser consecuencia
inmediata‘y directa de la falta de cumplimiento de
la obligacién, ya sea aque se hayan causado o que ne
‘cesarxamente deban causarse.

“Como_'se obsérva, esta disposicién podrfadar lugat-a

que’ se excluyera de la indemnizacién el daﬁd indi—

recto entendldo como aquél gue si bien constltuye

'una consecuenc1a medlata del acto lliCLtO,

narda
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con éste una rnlacxdn de causalzdad (126)

En'eéte sen .

830

tldO, compartlmos la oplnién de Alfred Verdross cuan-:g

’ d “als referlrse a’la dxstlncxén entre dafos'y perjux

to o-inmediato, -existe deber de reparar,dohﬁdrme al=

: c1os dlrectos e -indirectos conforme al derecho 1nter-

{127)

““‘nacional’, sefala: - E FAPREE

...pdésto que el derecho internacional, impone 1a re
.paraci6n de todos los dafios y perjuicios en:losque =
puede demostrarse una relacifén de causalidad entre. el

-acto ilfcito y el dafio ocasionado, no existe:deber de:.:

indemnizar por danos y perjuicios en lcs que falta es ..

ta relacién causal.

Contrario sensu: si se demuestra la:relacién causal

entre el acto ilfcito y el,daﬁo‘ocasibnado;fsea edi

derecho internacional’

: Por otra parte, en relac16n con el temade la 1n6emn1

zacldn, una hlpéte51s partlcular es-la’ prev15ta en el

"roda. persona que haya sido ilegalmente detenida o
presa;. tendrd el derecho ‘efectivo a obtener repara
c16n ", .

Sin'embargo, nuestro pais formuls una reserva rnrpec,

‘to al c1tado pérrafo 5 del artfculo 9 en el sentldo

de qu,.

,“De_aé&erdo Eon la. Constitucibn Politica 'de los Ee-

tados Unidos Mexicanos.y sus leyes reglamentarias,

todo 'individuo.goza .de' las garantfas que en materia




- penal se consagran, Y, en consecuencia, ninguna per’
sona podri: ser ilegalmente detenida’o presa. ~'Sin
embargo, ‘si-'por falsedad en:la denuncia 0 querella,
cualquier individuo sufre un menoscabo ‘en este dere
cho esencial, tiene, entre otras cosas, segln lo --
disponen las propias leyes, la'facultad de obtener
una reparacién efectiva y justa."

Dicha reserva es relevante porgue excluye del &mbi-
to:de.la reparaci6én por violaciocnes alderecho a no:

ser ilegalmente préso o detenido'a’ la prisién pre~:

ventivé, y.tan s6lo admite la responsabilidad subsi

diaria del Estado por falsedad en la denuncia 0 qug

rella, pero no asf por detenciones reallzadas ﬁbr

func1onarlos actuando ultra vires ni por vicios en

la forma de llevar a cabc la aprehensibn, qvv;ola-‘
ciones.acurridas antes de la consignacién ante el

pénal; vicios que; en virtud de la reServa citada

realidad

se pretende borrar’por decreto, cuando 1

es que los funcxonarxos p011c1acos no:siempre

hay que” recordar que de-acuerdo.aliar=i..

ticulc 1928 del Cédxgc Civil:

"El Estado tiene obligacién de responder de los éa-
fios causados por sus funcionarios en'el ejercicio -
‘de las. funciones gue les estén encomendadas. Esta

responsabilidad es subsidiaria, y s6lo podrsd hacer-
se ‘efectiva contra el Estado cuando el funcionario

directamente responsable no tenga bienes, o los gue
tenga no sean suficientes para responder del dafo -



c)

'rel sstad‘f‘

Por el 'con rarlo,_a la 1uz del ‘derecho xnternac1onal,

sté obllgado a responder por la conducta -

de sus funcxonarlos vxolator;a de normas internaciona

les,'auqque‘dlcha conducta se efectfe fuera de los 1

-mites de.su competencia o sea contraria al derecho in

terno’y siempre que el Estado falte a su deber de la
diligencia debida, que en el caso del Pacto deriva de

su:articulo 2.(128)

Empero, en virtud de los términos de la reserva mexi-

cana al pdrrafo 5 del articulc.9 del Pacto, sblo pro-

cede la' indemnizacién por detenciones ilegales o arbi

trarias cuando medie falsedad en la denuncia o quere-

11la, 1o cual. deja mucho que deséar.

Sentencias- internas violdtorias del Pacto

Una cuestién que amerita mencién aparte, si se cre-
tende realizar un andlisis objetivo de las implica-
ciones juridicas de la posible adhesi6én de México -
al Protocolo, es el problema de la cosa juzgada.

Si bien serfa sumamente remoto que el Comité decla- .
rara cpntraria al Pacto una sentencia interna fir-

me, dicha hip6tesis pedria, de manera excepcional,
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si po;réds$<ju£§adé énténéeﬁos'la édtoridad'y laFesi

'fuerza gue -la ley atrlbuye a la sentencia ejecuto-
r1a (Pallares)(lzgl, la 1nmutab111dad de 1o resuelto

“en 1as sentencias o resoluciones firmes; salvo cuan-
do:éstas puedan ser modificadas por circunstancias

supervenientes (Fix-Zamudio) (130);

o mejor, la ver-
.- dad légal contra la que no se admite recurso ni prue
ba de ‘ninguna clase (C6digo Federal de Procedimien-—
tos Civiles), salta a la vista la problemitica que -~
podria representar el cumplimiento de las observacio
nes formuladas por el Comité de conformidad con el -
Protocole si declararan la incompatibilidad de una -
‘séhééﬁéia con autoridad de cosa juzgada con-las oblir.

gaciones .contraidas en virtud del Pacto.

La doctrlna no. coincide respecto al alcance de la co
za ]uzaada frente a la reparac16n del dano ocaslcna—"

'do por una sentenc;a 1nterna contraria al derecho in

ternacxona

Para Verdross, la restltutxo in um gmm




opera pese a las sentenclas 1nternas fxrmes contra—

rias al derecho 1nternac10na1 Yy senala sobre el

'tlcular‘qué "El derecho 1nternac1ona1, autorlza t m-

"bién reclamar la derogacibn de una sentenc1a con

straria. al derecho internacional, aunque qcca,de~fuer

za Juridlca erilo interno", invocando en este senti

dc'elrlaudo arbitral del asunto Martini.‘lgl)

Por‘el:‘contrario, Jiménez de Aréchaga caracteriza a
“la existencia de una resoluci6n interna irrevocable

como. una imposibilidad jurfdica para el otorgamiento

T de:la restitutio in integrum y sostiene al respecto
que fno es siempre posible para un Estado conceder -
~la restitucién en especie cuande eso representa la ip
: validécién de una sentencia judicial definitiva", fun
‘dameﬁtandb su opini@n en los artfculos 32 y 10-del Ac

ta General para la Solucifn Pacifica de las Disputas

Internacicnales -y del Tratado de Arbitraje celekrado o

entre Alemania y Suiza en 1921, respectivamente.(laz)

Acerca del asunto Martini, nos informa Gémez-Rokledo

Verduzco:(133)

"En el caso de Martini entre Venezuela e Italia, el
- tribunal de arbitraje rechazé una reparacién pecu-
niaria gue la Sociedad Martini reclamaba por los da
fios,  los cuales segGn alegaba, le habfan sido oca-
sionados como consecuencia de una sentencia, consi-
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derada contraria a un fallo arbitral anterior, pro-
nunciada.por la Corte de Casacién de Caracas, y la
cual concedfa‘ una indemnizacién al gobierno venezo-
lano. En opinién del &rbitro Unden, dicho fallo de
la Corte de Caracas no habfa ocasionado perjuicio -
material a la Sociedad Martini, ya que no se habia
acatado y. que, por lo tanto, no existfa "motivo su-
ficiente" para conceder una reparacibén pecuniaria.
.'Sin embargo, el tribunal arbitral en su sentencia
del 3 de mayo de 1930, decretdé la anulacién de las
obligaciones de pago impuestas a la Sociedad Marti-
ni por el fallo de la Corte de Caracas, estimado:co
mo "manifiestamente injusto". E1 tribunal declarat

"Aun y cuando dicho pago no haya sido jamis efectua
do..., las obligaciones de pago existen conforme a ‘ ST
derecho. Tales obligaciones deben ser anuladas, a . j
tftulo de reparacibn. Al decretar su anulacifn, el
tribunal arbitral subraya el hecho de gue se ha rea
lizado un acto ilficito y aplica el principio de aque
las consecuencias’ del acto ilfcito deben ser borra-
das",

"kespecﬁb,a los tratados para la soluéién paq

‘controversias citados

§ a-sentencia judicial o arbitral estableciese -
que’:una :decisién tomada o una medida.ordenada por -
“una-autoridad’ judicial u otra cualgquiera de una ce
‘‘las:partes litigantes, se encuentra en todo o en par
‘te en oposici6n con el derecho internacional y si el
derecho- constitucional de dicha parte no permite o
‘s6lo permite imperfectamente borrar las consecuen-
.cias’'de esta decisidén o medida, las partes convendrén
que deberd concederse por la sentencia judicial o ar
- bitral, una satisfaccién equitativa, a la parte le-






"Las: resoluciones judiciales firmes dictadas en nege
" cios dealimentos, ejercicio y suspensi6én de la pa-

tria potestad, interdiccidn, jurisdiccién voluntaria
<y - las dem8s que prevengan las leyes, pueden alterar-

se‘y'modificarse cuando cambien las circunstancias -
" ‘querafectan el ejercicio de la accibén que se dedujo’
-:'en el-juicioc correspondiente."”

:chhas hxpétesls .son relevantes para nuestro trabaj

f.porque -se .relacionan con_ el derecho de todo 1nd1v1—

: duo al pleno reconocimiento.de su personalxdad Juri il

'(articulo 16-del Pacto), con el derecho de’ lo:
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satisfactoria que pudiera pérecer eh‘ttétéhdo‘é'de

casos gue involucran el respeto a la dignldad lnhe

rente ‘a la persona humana.

’Sln embargo, es 1nteresante

*'1es de Morelos y Sonora regulan,

,parC1culares, el denomlnado "Ju1

""La cosa juzgada sélo podré ser materia de 1mpugna
.- ei6n;. mediante- juicio ordinario de nulldad en los
51gu1entes casos: .

"I. Por terceros ajenos al juicio que demuestrer i s
‘téner. un’derecho dependiente del que ha sido ma-

teria' de la sentencia y ésta afecte sus intere-

.'ses, . si fue el producto de dolo, o colusién en -

perjuicio.

"II.~Igual derecho tendrin los acreedores o causa
habientes de las partes cuando exista dolo, ma-~
quinacién fraudulenta o colusién en perjuicio de
ellos,

“III.~Por las partes, cuando demuestren que la -
cuestibén se fallé con apoyo en pruebas reconoci-
das o declaradas falsas con posterioridad a la pro
nunciaci6én de la sentencia mediante resolucibn de-
finitiva, en juicio penal, o_se decida sobre algGr
hecho o circunstancia que afecte substancialmente
el fallo:; cuando se hayan encontrado uno o mas do-
cumentos decisivos que la parte no pudo encontrar;




cuando la sentencia haya sido consecuenc1a de dolo
comprobado por. sentencia pasada en autoridad-de'co... .
sa_juzgada o si es contraria a otra sentencia- dic=: Y
tada anteriormente y pasada en autoridad.de cosa -
juzgada y siempre que no se haya decidido la exceE

cibn relativa,

"g1 )U1c10 de nulidad no suspenderd los efectos de
la. cosa juzgada que se impugne mientras no haya re
- . “caido sentencia firme gue declare la nulidad. La
3 nulidad - de que. trata este articulo sblo podrd pedir
se dentro de los dos afios siguientes a partir.de la
fecha en. que el fallo impugnado qued6 firme."

Quiz8;-si México.adhiriese al Protocolo y la éxperieg“

cia“lo jhétificara, podria legislarse sobre la revi- .

516n dejla cosa ]uzgada en'lo relacionado“cqﬁlel

'to ¥ ‘su’ Protocolo, tomando como. base el juicio ordina~

rlo de nulldad prev1sto en 1os Cﬁd1gos de Procedlmlen

tos: C1v11es de Morelos Y Sonora.'

dy A”Medldas Erévehtivas -

”WUna Gltlma categoria de medidas tendlentps al cum911

mlento de las observac1ones del Comit&, con arreglo

aLfP}otdcoio, “agrupa acuellas encamxnadas & pre

',venlr 1a repetlcién de violaciones seme]antes a lag e

que motlvaron una comunlcacién cuyos agravios fueren

Y. ciertos.'

egoria se ubzcarian, a nuestro parecer,'

'la medldas destxnadas al castlgo del responsable ‘de




(136)

dano moral o en lo que concle nea:

‘conacidos por el Pacto.en particular, nosotros 13 =
i,enquadrariamos enla categoria de medldas preventlj
7v$$; En traténdose de 1a dlgnidad de & persona, -
la satxsfacc16n con51stente en el castlgo del ref—

ponsable no_ serfa una reparacibn.en el ‘sentido es-

tricto-sino una medida ejemplérizante para -inhibir
la repet1c16n de llicltos similares. . - Por lo demis,

el deber de. casthar al responsable de" una v1olac16n

! al Pacto deriva del” articulo 2 del mlsmo[ conforme -

al cual los Estados partes se comprometen a respetar

i caso, las acc1ones tendxent"‘




: objeto de Juxcxo politlco conforme al articulo 6ya -

la fraccidn VI’ del articulo 7 de la Ley Federal de~Re§

ponsabilidades de los Servidores Plblicos, conforme a i

los cuales, procede el juicio polftico cuando los ac—

tos u omisiones de-los ‘sujetos-de dicho ordenamieﬁto’4:,

redundén’ en perjuicio-de los intereses pﬁblicos‘funﬂé—',l"

méntales‘o=de su buen despacho (artfculag 6){;y Considg‘

..rando éue»#edﬁndan en perjuicio de los :intereses plbli

undamentales .y de su:buen' despacho inter ali

‘Cualquier: infraccién a la Constitucién o a las leyes
federales cuando cause perjuicios graves a la Federa-
‘.cién, a uno.o varios Estados de la misma o a la‘socig
dad, o ‘motive algGn trastorno en el funcionamiento nor
. mal-de las - instituciones" (fraccién VI del artfculo 7).

Es claro que la violacién de los derechos reconocidos
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en el Pacto constituirfa-una infragcidh:a,las;léyés

fedefales} Yy due el dictamen condénaterio dél‘cdmité

Com1 & por ser. lncompatzbles con el Pacto o su Proto

colo, oblxgaclﬁn que, por lo dem&s, emana del pérra-

fo 2 del’articulo 2 del Pacto.

D) Obligacién'de no aplicar medidas coercitivas o intimi-

datorias contra los_ autores de comunicaciones © sus -

familiares, ni. contra quien los coadyuve o asesore

Coﬁ motivo de la expulsién de un abogade que paﬁroqiné ai-
versos asuntos ante el Comité,con arreglo al Protocolo,del ﬁétg.
" do'parte interesado, el Comité estableci6 que este tipofdé médin
;'das, en las cuales podria presumirse un: nexo cauéél‘entre el pa
" trocinio del profesional del de;echo y su expulsién, eran inc&m

.patibles con el espiritu del Pacto y su Protocolo. (r37)



- rbs), tendlentes a que 1la comunlcac16n sea retirada o abandonada, .

“oa que otras personas interesadas se 1nh1ban en lo futuro de -




Esta obliqac16n, asl xmpllcaria 1a no e]ecuc16n

repre516n de: cczones- de facto contra el in-

“Por ayudar en contra de la Nac16n a un extranjero o a
n. Goblerno Extranjero en:cualquier reclamac16n d1p10m§
tlca o a te n Trlbunal Internacionall®

Como se‘désprende del. precepto citado, dicha sanci6n é6lc‘~

abarcarfa los casos en que el reclamante fuera extranjero; asf -



por el repudxo al. abuso de 1a proteccxén diplomética con fines

intervenCLOnlstas.- También habria que tener presente a este res

pgcto, que en’ el momento en que'se redacté y promulgd la Consti—
€GCi5ﬁ de i917 la proteccibn internacional de los derechos huma-
rnqsrsg,encontraba en una etapa de gestacifn, es decir, el fenbme

ﬁo dela defensa internacional de los derechos humanos -caracte
f;stico de la sequnda posguerra- era desconocido tal y como lo‘-

Sy enteﬁdemos ahora. - La éroteccién diplomética, basada en el vin-
cﬁloide la nacionalidad, no puede equipararse a la proteccibn ge
herali’de los derechos humanos, fundada en 1a igualdad de todos -

los seres humanos y en el 1nteréa de 1la comunldad 1nternacxona1

 ‘oVobsténte,



;dadania a-sus naclonales que 1nterv1n1eran en favor de 1os inte-

resados en asuntos examxnados por el Comlté Por lo demss, di-

'cho precepto podria ser un obstéculo para la plena armon1zac16n

ce 1ncorporac16n del derecho 1nternacxonal de los derechos huma—

7‘_nos en general a nuestro orden juridico 1nterno.3 Por ello, qui-

z& convendria adicionar al .texto c1tado, una: aclaraclén .en el -

'sentldo “de que tal sanc16n no:se" aplicaré 1enes partic1pen

en 1nstan01as 1nternac1ona1es de derechos humanos

establecxdaS'

‘en vxrtud d los

a Con enc16n Americana (139) si Méx1co adhlrxcserﬂrr

) al Protocolo, lo anterior se traduc;ria en la p051b111dad de la

dupllcac16n de procedimientos ‘internacionales sobre los mismos
asunﬁos, en vista de que el inciso a) del pérrafo 2 del articulo

S del Prot cclo s6lo establece como causa de inadmlslbllldad de \na®

comun1c3016n la lltlspenden51a, mis no. el examen prev10 de el mls'



‘s ”Eal vittud consideramos més adecuada’ ia' 'seg\indﬁa ovp'cié‘n,:
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P"El Goblerno de México lnterpreta el inciso a) del pﬂ‘
rrafo”27del artfculo 5 del Protocolo Facultativo en =
- el sentido: de que el Comité de Derechos Humanos no.po
.drd-examinar nlnguna comunicacién sin haberse cercio-~
~rado de que el mismo asunto no ha sido sometido ya a
otro.procedimiento de examen o arreglo internacional
y. si la comunicaci6n no contiene nueva informaci&n --..

gquejustifique un nuevo examen de su materia."

Como: se observa,‘dicha reserva obligarfa ~al Comiiéra'no'-r g
yregamihar'comﬁnicaciones a las que. hayan recaido regoluciones an;
;héribrés,adel ‘propio Comité'o de’btfﬁlsrgano} que ﬂubieﬁen:éﬁaii
E  zado el fcndo del -asunto (excepc16n de cosa juzgada), paro st po”

dria examlnarse nuevamente el mlsmo asunto cuando se acredltara

7'elW§ur]1mlento ds c1rcunstanclas superven1entes que 1o Justifi- -

lafComiéiﬁn‘IﬁEera

'nac1onal, cuando el procedlmlento internacional prev1o se prolon
,gué "1njust1f1cadamente" (141) a1l respecto, tambxén podria eva—

luarse la convenlenc1a de formular una declaracitn interpretatl-



‘va‘al ‘inciso

empleado en‘ella se refiere exclusivamente, a: lcs re-—
cursos ‘disponibles de la jurisdiccibn 1nterna,

"de & ONU*1a tutela .de los derechos humanos se sustrae definiti-

amente el domlnlo reservadc del Estado para convert;rse en =,

S ,una cuest;én que compete. ‘a la comunidad xnterna01onal en su con

iJunto ‘142) En esa v1rtud las acc10nes tendientes a 1a salva—

R ’guardza de los derechcs humanos no pueden conszderarse contra-

soberania, pues el Estado ya no es* el ﬁnlco garante de

.o afirma el Ejecﬁiivo de la Unién en la ex

os‘instruméntos internacionales

La adhesisn fozmal a- los preceptos consagrados. por la
comunldad 1nternac1onal en estos instrumentos, y el com
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promiso . de nuestro Gobilerno de aplicarlos:en lo inter
no puesto.gque, al asumirlos, .se convierten también en
ley de la'Repfiblica conforme al Articuloc 133 Constitu
ccional, 'no pueden interpretarse como actos. que lesio-
nen-en-forma-alguna la soberania del Estado mexicano,
‘puesto que la adhesi6n y el compromiso son,.en si-mis
‘mos, -una forma de ejercer.esa. soberanfa". - (143)

“En efectb, 1a adhesi6n arcualauiet tratado sbbre aerechos hﬁ

anos, como el Protocolo, es.ul acto de soberania que, 18)05 de - f

#lapersona-humana

'_ Po otra parte, no debe 01v1darse que los derechos reconoc1

dos en el Pac o de Derechos Clvxles y Politicos —que son el- de

irecho sustantivo quc proteqe su Protocole- ya han sido ‘sustraidos }'
’espec fxcamente de la competencxa exclusiva de MExico al adherlr' 
nuestro pais a ese lnstrumento,y también debe recordarse que el -
Pécto consagra como prerrequisito para la vigencia de los demis -

Vdeieého; humanog, el derecho de los pueblos a la autodetermina-

cidén.

A 15 luiide lo anterior, es claro que la adhesién de México
:al Protocolo constxtulria un incentivo m&s para preservar y for—
‘talecer la soberania nacional. Si la soberanfa nacional reside
"esencial Yy origina;iamente en el pueblo", como lo dispone el‘ag

“itfculo 39 .de nuestra Ley Fundamental, no cabe duda que’la:volun=




‘Por '16-demds, “si’ se ha consentido en la penetracitn inter-

R as:.m:.smo, esbozar las reoetcus:mnes que la adhesién de nuestro -

E p’aSs, al: ?rqtocolo probablemente implicarfa para el orden jurfdi



sx la politzca extexlor no-es més que ‘una prolonaaclén de B

litlca 1nterna ~como’ ‘generalmente se acepta-; no “cabe duda de =

que ello es partlcularmente cierto en lo concernzente a: 1a "ro—'

,‘ gund Guerra Mund1a1 por:

‘Mreafirmar la fe en los derechos fundamentales del hom—
.'bre; en la dignidad y el valor de la persona humana, en:
la- igualdad de derechos de hombres Y mu;eres de naclo—

nes grandes y pequefias.” i :




roteccxén ‘de los derechos humanos, apoyada en la sﬁllda tr,

d1c15n humanlsta de nuestro derecho constltuc1onal. Y- no_es .exa

gerado ‘afirmar que “el‘derecho 1nternac1ona1 de los derechos huma
'nos - no seria lo que es sin las aporta01ones de México a sus nor .

mas, - instrumentos y principios.

Empero, . la pqsicién del gobierno de México frente al meca-
nismo para larproteccién de los derechos humanos establecido en
vi:tﬁd»dél Protocolo Facultativo -que tal vez obedezca a una-in
éefpreéacidn aprioristica de su naturaleza, alcances y funcioﬁa

mlento— constltuye un ‘anacronisme gue no concuerda con la tra-

B ectcrla

ener'lrgernuestro vais en 1a,protecc16n 1nterna e in-

ternacionali‘de-los”derechos’ humanos.

‘No-debe’ perderse ‘Ae v1sta que la adhesxﬁn de México al Pro

3 tocolo fo tal cer a‘el pres;lglo xnternacxonal del pais, refren

omxso con los propésxtos del multilateralismo uni
vérsél, contrlbulria a 1a preservacibn de nuestro Bstado de de-

recho y reaflrmaria 1a vocacién de los mexicanos por el fin Gl-
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NOTAS DEL CAPITULO IV

Cfr. Tena Ramfrez, Felipe, Leyes fundamentales de México 1808-1985, - .

Edit. Porrfia, S.A., México, 1985.

Idem., asi como Carpizo, Jorge, La constituciSn mexicana de 1917, Ins-
tituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 1980, pp. 147 y ss.

Para una hreve resefa de los antecedentes y funci6n del juicio de ampa-
ro, cfr. Tena Ramirez, Felipe, "La funcién del amparo mexicano en la -
proteccifn internacional de los dercchos humanos”, en Instituto de In-
vestigaciones Juridicas, La proteccifn internacional de los derechos -
del hombre. Balance y porspectivas, UNAM, México, 1983, pp. 361-404.

En el mensade cue dirigi6 al Constituyente de Queretara el 1° de diciem
bre de 1916, sehalaba dramiticimente D. Venustiaro Carranza: “...los le
gisladores de 1857 se confonmaron con la proclamacién de principios ge-
nerales que no procuraron llevar a la préctica... de manera gue nuestro
cédigo politico tiene en gencral el aspecto de férmulas abstractas de -
gran valor especulativo, pero de las que no ha podido derivarse sino po
ca o nula utilidad positiva"{cfr. Tena Ramircz, Leyes fundamentales...,
pp. 745 y ss.)

"Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos", Instituto de —
Investigaciones Jurfdicas, Diccionario jurfdico mexicano, T. IT, UNAM,
Mxico, 1983, p. 272.

Cfr. vasak, Karel, "La realité juridique des droits de 1'homme", en Va-
sak, K., Les dimensions internaticnales des droits de 1'homme, UNESQO,
Paris, 1978, pp. 1 y ss.

Al respecto, cfr. Carpizo, Jorge, "La interpretacién del articulo 133 -
constitucional”, en Estudios constitucionales, Instituto de Investiga-

ciones Juridicas, UnAM, Moxico, 1983, pp. 13-41.

Cfr. "Seminario scbre la accién de las autoridades nacionales en la pro
teccién de los derechos civiles y politicos", en Institute de Investiga’
ciones Juridicas, op. cit. supra., nota 3, pp. 46 y 47; del mismo autor,
La proteccifn de los derechos humanos ante las jurisdicciones nacionales,
Edit. Civitas, S.A., UNMM, México, 1982, pp. 32y ss.

Al respecto, cfr. Carpizo, Jorge, “Derecho constitucional II", op. cit.,
p. 452,

"México, la Comisin Interamericana y la Convenci6n Americana sobre De- :
rechos Humanos", Instituto de Investigaciones Jurfdicas, op. cit. supra.;
nota 3, p. 191. ! .

Idem., pp. 192 y 193.
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Cfr. Seara VAscuez, Modesto, Polftica exterior de M&xico, HARIA, México,
1984, op. 157 y 301.

Cfr. SepGlveda, César, "Aportaciones de México al derecho y a la orga-
nizaci6n internacional", en Escuela Nacional de Estudios Profesionales
Acatldn, Anuario mexicano de relaciones internacionales 1980, vol. I,
UNAM, MExico, 1981, p. 381.

"M&xico, la Comisién Interamericana y la Convenci6n Americana sobre de—
rechos humanos", op. cit. supra., nota 3, p. 193,

Cfr. Montafp, Jorge, "México y la protecci6n internacional de los dere-
chos humanos: un balance en el cuadrdgesinmo aniversario de la Organiza-
cifn de las Naciones Unidas", Secretarfa de Relaciones Exteriores, -
Mixico y las Naciones Unidas, México, 1986, p. 294,

CEr. Sepfilveda, César, op. ult. cit., p. 194.

La politica de México en materia de asilo es bien conocida; s6lo por ci-
tar algunos ejenplos, recufrdese la accibn de México para salvaguardar
los derechos humanos de los republicanos esparoles, de los chilenos que
huyeron del régimen de Pinochet y de los argentinos aue escaparon de la
“guerra sucia". Ademis, M@xico es parte en las Convenciones scbre asilo
diplomitico y territorial suscritas en Caracas en 1957,

En lo que concierne al refugio, si bien M&xico no es parte con los instru
mentos sobre la materia, nuestro gobierno ha implementade una eficaz po-
1ftica de proteccibn a los refiguados centroamericanos a través de la -
Comisi6n Mexicana de ayuda a Refugiados (COMAR) en coordinaci6n con el
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (AQWUR). Al
respecto, cfr. Gonzdlez, Oscar, "México y los refugiados"”, en Secretaria
de Relaciones Exteriores, México y la paz, MSxico, 1986, pp. 155y ss.

De acuerdo al articulo 3 de la Declaraci6én sobre Asilo Territorial, adop
tada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 14 @e diciembre -
de 1947, ningfin asiladn debe sor chicte de medidas como la expulsion o -
la devolucifn obligatoria a cualquier Estacdo donde pueda ser cbjeto de ~
persecucién,

El acatamiento de la prohibicién mencionada ha llegado a provocar reac-
ciones injustificadas y presiones inaceptables por parte de los Estados
Unidos (caso de William Morales), ampliamente difundidas por los medios
masivos de cammnicaci6n.

Al respecto, cfr. Montaho, op. cit., pp. 295 y 296; y Salgaco y Salgado,
Eusebio, “"México frente a los movimientos de liberacién nacional en el -
mundo”, en Escuela Nacional de Estudios Profesionales Acatlén, Anuario -
mexicano de relaciones internacionales 1981, vol. II, la. parte, INAM, -
MExico, 1982, pp. 497 y ss.
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Merced a las recientes reformas constitucionales en materia de politica
exterior, el principio de autodeterminaci6n de los pueblos ya forma par
te de nuestra Ley Fundamental. V8ase el apartado 5, inciso A), infra.

México ha apoyado sistemitica e ininterrupidamente todas las acciones -
de la comunidad internacional contra el apartheid y todas las formas de
discriminaci6n racial: conden6 al régimen racista de Rhodesia (Zimbabwe);
no mantiene relaciones econmicas, diplamiticas, consulares ni de ningu-
na Indole con el régimen racista de Sudifrica; ha acatado escrpulosamen-
te los embargos militar, financiero, comercial y energético decretados
por la ONU contra Suddfrica; y es parte en la Convencitn para la Elimi-
nacitn de Todas las Formas de Discriminacién Racial y en la Convencitn
para la Represién y el Castigo del Crimen de Apartheid. Cfr. dMontato, -
op. cit., pp. 296 y 297.

Cfr. Flores Rivas, Edgardo, "La instituciSn consular conforme a la praé-
tica mexicana", en Secretarfa de Relaciones Exteriores, El Servicio Exte-
rior Mexicano, México, 1987, pp. 66-74.

V. gr., en los casos de Chile, El Salvador y Afganistén (cfr. Montafo, -
op. cit., pp. 299 y ss.). Sin embargo, en cierta época, México invocs la
no intervencién en casos como los de Hungrfa, Bulgaria y Rumania (cfr. -
Seara Véisquez, op. cit., p. 162).

Uno de los principios de la Carta de Derechos y Deberes EconGmicos de los
los Estados es el respeto a los derechos humanos. Entre los principios
consignados en la resolucitn 3201(s-VI) de la Asamblea General de la ONU,
relativa al establecimiento de un Nuevo Orden Econfmico Intermacional, -
figquran el derecho a la libre determinacitn y el de la soberania perma-
nente de los Estados sobre sus recursos naturales - principios esencia-
les del derecho internacional de los derechos humanos.

Cfr. Montano, op. cit., pp. 282 y 298,

México particips activamente en los trabajos preparatorios de la Conven-
cibn contra la Tortura y actualmentc participa con entusiammo en la ela-
boraci6n de un proyecto de Canvencién sobre la Proteccidén de los Derechos
de los Trabajadores Migratorios; de un proyecto de Convencién sobre los
Derechos del Nifo, asi como Je un proyecto de Declaracién sobre el Dere-
cho al Desarrollo (idem., p. 297).

Respecto a la participacién de México en la OIT, cfr. Gonzélez, Afda, =~
"México y la Organizaci6n Internacional del Trabajo", en México v la paz
,po. B6 y ss.

En cuanto a los derechos de la mujer, nuestro pais es parte en la Con-
vencién sobre Nacionalidad de la Mujer Casada, en la Convenci6n Inter-
nacional sobre la Concesién de los Derechos Polfticos a la Mujer y en la
Convencién para la Eliminacifn de Todas las Formas de Discriminacidn con
tra la Mujer, Asimismo, recuérdese que nuestro pais fue sede de la la.
Conferencia Mundial sobre la Mujer {1975).
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Por ejemplo, destaca la participacién de México en-la FAD (derecho a la
proteccibn contra el hambre y la desnutrici6n), la UNESCO (derechos cul
turales y la 5 (derecho a la proteccidn de la salud).

:Con posterioridad a la Constitucién de 1917 reconocen los derechos so-

ciales la Constitucién de Weimar de 1919; las constituciones soviéticas
de 1925, 1928 y 1936; la espafola de 1931; la griega de 1927; la yugos-
lava de 1921 y otras. Cfr. Carpizo, Jorge, La constitucién mexicana de
1917, pp. 307 y 308.

Respecto a la Carta Interamericana de Garantias Sociales, cfr. Garcfa -
Bauer, Carlos, Los derechos humanos: preocupacidn universal, Edit. Uni-
versitaria, Guatemala, 1960, pp. 116 y ss.

Acerca de los debates sobre el artfculo 27 constitucional, cfr. Carpi-
20, op. ult. cit., pp. 110 y ss.
"

Cfr. Tena Ramirez, "La funcifn del amparo mexicano...", op. cit., supra.,

nota 3, gpp. 401-404.

Entre otras, las de Argentina, Brasil, Bolivia, Costa Rica, Chile, Ecua-
dor, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panami. Cfr. Carpizo,
op. ult. cit., pp. 305 y 306.

La exposicibn de motivos puede consultarse en Instituto de Investigacio
nes Juridicas e Instituto Matfas Romero de Estudios Diplomiticos, Los -
tratados sobre derechos humanos y la legislacién mexicana, UNAM, México,
1981, pp. 79 y ss.

Véase el apartado 4 del Capitulo III, supra.

Cfr. Arellano Garcia, Carlos, Derecho internacional pfiblico, T. I, Edit.
Porr@a, S.A., México, 1983, pp. 104-107; Carpizo, Jorge, "La interpre-
tacién del articulo 133 constitucional”, op. cit., supra., nota 7, pp.
27-35; v Sztkely, Alberto, "Méxiwo y ios instrumentos de las Naciones -
Unidas sobre derechos humanos", Instituto de Investigaciones Juridicas,
op. cit., supra., nota 3, gp. 210 y 211,

Idem., pp. 211 y 212,

Cfr. Gonzélez Camyos, Julio D.; Sénchez Rodriguez, Luis I.; y Andrés -
S8enz de Santa Maria, M. Paz, Materiales de précticas de derecho inter-
nacional piblico, Edit. Tecnos, S.A., Madrid, 1987, pp. 427 v ss.

Cfr. los tratados sobre dercchos humanos y la legislacién mexicana, p.
83,

Comité de Derechos Humanos, Informe de México, doc. cepr/c/22/add. 1, -
29 de abril de 1982, p. 2,
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Para una arrtpha exposicibn ‘sobre el particular, cfr. el citado informe

‘El articulo 35 constitucional consagra como Ererrgatlvas del ciudada-
‘ro, -adends del derecho al sufragio activo y pasivo, el derecho de aso-

ciacifn en materia politica; tomar las armas en el ejéreito o en la -
Guardia Nacional, para la defensa de la RepGiblica y sus instituciones;
y el ejercicio del derecho de peticién "en toda clase de negocios",

El artficulo 25 del Pacto reconoce como derechos del civdadanos a)parti-
cipar en la direccién de los asuntos pfiblicos, directamente o por medio
de representantes libremente elegidos; b)votar y ser elegido en eleccio
nes peri6dicas, auténticas, realizadas por sufragio universal e iqual y
por wvoto secreto que garantice la libre expresitn de la voluntad de los
electores; y ¢) tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a
las funciones plblicas de su pafs.

Diario Oficial de 12 de febrero de 1987. Los organismos electorales pre
vistos en el Cédigo son: la Comisidn Federal Electoral, las comisiones
locales electorales, los comités distritales electorales y las mesas di
rectivas de casilla (articulo 162). los recursos previstos por el C6di~
go scn el de revocaci6n, el de revisién, el de apelacibn, el de queja y
los de nulidad (libro séptimo, tStulos primero y segundo). Asimism, con
arreglo a las disposiciones del libro octavo del Cédigo, se establecié
un Tribunal de lo Contencioso Electoral para la tramitacién y resolucién
de los recursos de apelacitn y queja.

Cfr. Patino Camarena, Javier, "Calificacién de elecciones" y “"Colegio -
electoral®, Instituto de Investigaciones Juridicas, Diccionarjo juridico
mexicano, T. II, cit. supra., nota 5, pp. 21-23 y 131-133, respectivamen
te.

Al respecto, considera Ignacio Burgoa: “para la Constitucifr de 1917 los
derechos del gobernado 1o eguivalen a los derechos del hambre, esto es,
no son anteriores a ella ni necesaria ¢ ineludiblemente recognoscibles
por ella, sino derivados de la relaci6n juridica en cue se traduce la ga
rantfa individual establecida y regulada por sus propios mandamicntos" -
{Las garantfas individuales, BEdit. Porria, S.A., México, 1984, p. 191).
En sentido ocontrario, Carpizo, Jorge, La constitucifn mexicana de 1917,
pp- 153 v 154,

Al respecto, cfr. Székely, Alberto, "México y los instrumentos de Nacio-
nes Unidas...", Instituto de Investigaciones Juridicas, cp. cit. supra.,
nota 3, pp. 220-283.

México formulé las siguientes reservas al Pacto:

"Articulo 9, pirrafo 5. De acuerdo con la Constitucién Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos y sus leyes reglamentarias, todo individuo go-
za de las garantias que en materia penal se consagran, y en consecuencia,
ninguna persona podrd ser ilegalmente detenida o presa; sin embargo, si
si por falsedad en la denuncia o querella, cualquier individuo sufre un
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--menoscabo.de -este derecho esencial, tiene entre otras cosas, seg@n lo

disponen “las propias leyes, la facultad de obtener una reparacitn efec-

tiva y justa.

"articulo 18. De acuerdo con la Constituci6n Polftica de los Estados -
Unidos Mexicanos todo hambre es libre de profesar la creencia religiosa
que'mds le agrade para practicar las ceremonias, devociones o actos del
culto respectivo, con la limitacifin, respecto de los actos religiosos
de culto piblico, de que debarén celebrarse precisamente en los templos
y, respecto de la enseflanza de gue no se reconoce validez oficial a los
estudios hechos on Jos establecimientos destinados a la ensefanza profe
d: los cultos. El Cobierno de México consicora
que estas limitaciones westin comprendidas dentro de las que establece -
el parrafo 3 do oste Articulo.

“Articulo 13. El gobierno de México hace reserva de este Artfculo, vis-
to el texto actual de del Articulo 33 de la Constitucién Politica de -
los Estados Unidos Mexicanos.

“artfculo 25, inciso b}. El Gobierno de México hace iqualmente reserva
de esta disposicién, en virtud de que el Articulo 130 de la Constitu-
cidn Politica de los Bstades Unidos Mexicanos dispone cue los ministros
de los cultos no tondrdn voto activo, ni pasivo, ni derecho para aso
ciarse con fines politicos" (Secretarfa de Relaciones Exteriores, M
relacin de tratados en vigor, documento elaborado por la Consultoria -
Juridica, Mézico, febrero de 1988, p. 118).

Op. cit., pp. 212 v 213.

De conformidad con el artfculo XXVIII de la Declaracidn Americana de -
los Derechos v los Doberes del Hombre: "Toda perscna tienc el debor de
no intervenir en actividades politicas gue, de conformidad con la ley,
sean privativas de los ciudadanos d=l Estado en que sea extranjero”. -
En el mismo sentidn, el Convenio Europeo estiputla que ninguna de las
disposiciones de los articulos 10 (derecho a la livertad de expresién),
11 (derecho a la libortad de reunidn y asociacidn) y 14 (no discrimi-
nacidn) "podrd ser considerada cone dirigida a prohibir a las Altas =
Partes Contratantes inponer restricciones a la actividad politica deo -
los

ransorsa®
tranjorss”. o

Véase la nota 48, supra.

Acerca del régimen mexicano de suspensién de garantfas, cfr. Burgoa, =
op. c¢it., supra., nota 46, pp. 208 y ss. .

Véase la nota 28 del Capitulo IT, supra.

Los tratados sobre dereghos humanos y la leqxslaclén mexxcana, c1t: su-
pra., nota 35, pp. 87 y 88 (subrayado nueero)

op. cit., p. 221.

Cfr. Burgoa, op. cit., p. 214.
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los tratados scbre derechos humanos..., pp. 89 y 90.

Al respecto, consider6 el Ejecutivo Federal: "[a acevtacién de la juris
dicci®n automstica v obligatoria de la Corte Interumericana estarfa fue
ra de lugar por_ ahora, tcda vez que la legislacién nacional prevé los -
recursos necesarios para corregir cualouler falla en la estructura de -
la preservaci6n de las qarantias individuales y sociales en el pafs" -
(idem., pp. 92 vy 93; subrayado nuestro).

Alcances y limites de la politica exterior dp Maxico, El Colegio de Mé-
®1co, Centro de Cstudios Internacionales, México, 1984, pp. 100 y 101.

Al respecto, cfr. Seara Vésaquez, op. cit., supra., ncta 12.

Cfr. Sepfilveda, César, "Aportaciones de Méxioo al derecho y a la orga-
nizacién inte_rnacional' , cit. supra., nota 13, pp. 374y 375.

Idem., p. 375.

Véase el apartadc 4 del Capitulo I, supra.

"México, la Comisién Interamericana v la Convencidn Americana sobre De—
rechos Humanos", Instituto de Investigaciones Juridicas, op. cit., su-
pra., wota 3, pp. 206 y 207,

Véase el Capitulo II, apartado 2, supra,

Véase el Capitulo 1I, apartado 3, supra.

“Denegacién da justicia®, Instituto de Investigaciones Juridicas, -
Diccionario juridico mexicano, T. III, UNAM, México, 1983, p. 89.

Cfr. Carpizo, Jorge, El presidencialisro mexicanoi Siglo Veintiuno Edi-
tores, M8xico, 1985, pp. B2 y ss.

Respecto a las relacicnes entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legisla-
tivo en nuestro pals, ida., pp. 115 y 116,

Derecho constituciona! mexicano, EAit. Porrfia, S.A., México, 1984, p.
58.

El artfculo 83 constitucicnal fue reformado el 22 de enero de 1927, en
cl sontidn de que el presidente de la Replblica “no podré ser electo
{nuevamente) para el periodo inmediato. Pasado éste, podrd desemperar
nuevamente el cargo de presidentz, sGlo por un periode mis". Por moti-
vos de sobra conecidos, Chregén no llegd a ocupar por segunca vez nl -
cargo, Actualmente, la prohibicién para la reelecci6n del ciudadano que
hubiere ocupado la presidencia es absoluta.

"Elecciones y reformas juridicas", Exc@lsior, 20 de agosto de 1988, p.
10, seccibn A.
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‘Excélsior, 2 de septierrbre de 1988.

-la paz, cit. supra., nota-17, p. 153,
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Op.-cit., p. 227.

Idem,

"Xv‘bu.co ¥ los Pactos y Convencicnes de derechos humanos' 1 en MExico Y

TIdem., pp. 153 y 154,
Ibidem., p. 154.

Ios tratados sobre derechos humanos v la legislaci8n mexicana; p. 851

Véase el apartado 7, inciso C), subinciso b), del Capiytulo:' ITT; supra: i
Véase el Capftulo 1I, apartado 4, supra. R
Véase el apartado 3 del Capftulo II, supra.

El primer mexicano en recurrir a la Camisién Interamericana de Derechos
Humanos fue el sr. Aulo Cebrién Elizondo, condenado por fraude y que
alegb que su proceso no fué imparcial. Su caso fue declarado improceden
te por no haber acreditado sus alegaciones. Cfr. Excélsior, 2 de mayo.-
de 1988, p. 22, seccién A.

Han sido mierbros de la Comisifn Interamericana de Derechos Humanos el
Dr. Gabimo Fraga {1960-1979), auien la presidi6 de 1968 a 1978, y el -
Brb. César Sepllveda (camp suplente de 1980 a 1981 y como titular de -
1982 a 1985); actualmente, el Dr. Héctor Fix-Zamudio es juez de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humaros (1986-1991).

Véasc ¢l apartado 5 4o Capitulo II, supra,
Véase el apartado 8 del Capftulo III, supra.
Véase el Capftulo III, apartado 7, inciso C), d) y e), supra.

Por otra parte, la Convencibn Americana tutela los siguientes dereches
que no estdn reconocidos en el Pacto: derechw de respuesta {artfculo -
14), derecho a la propiedad privada (articulo 21), derecho de asilo -
{artficulo 22, pirrafo 7) y prohibicifn de la expulsi6n colectiva de ex
tranjeros (articulo 22, parrafo 9). Cfr. Robertson, A.H., "Pactos y -
Protocolo Opcional de las Naciones Unidas, ConvenciSn Americana y Con-
vencién Europea sobre derechos humanos: estudio comparativo®, Institu-
to de Investigaciones Juridicas, La proteccién internacioral de los de-
rechos del hombre, cit. supra., nota 3, pp. 152-156.

Véase el apartado 7, inciso C), subinciso b), del Capftulo III, supra.
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VEase-la nota 48, supra,
Vease el apartado 2, inciso C), subinciso d)}, de este miswo Capftulo.

Cfr. Valdés, Luz Marfa, y Menéndez, Marfa Teresa, Dinimica de 15_@)%5—
cifn de habla indfgena (1900-1980}), Instituto Nacional de Antropologia
e Historia, Serie Derograffa Etnica, Colecci6n Cientifica, Secretarfa
de Educaci6n PGblica, México, s/f, p. 17.

De acuerdo al director del Instituto Nacional Indigenista, Arturo War-
man, el total de poblaci6n indfgena en México -bilinglile y monolinglie-
podria ascender actualmente a mds de 9 millones de personas -alrededor
del 10% de la poblaci6n total del pafs (ExcSlsior, 28 de febrero de -
1989, p. 10, seccitn A).

Cfr. Tamayo, Jorge L., Geograffa woderna de México, Trillas, México, -
1985, pp. 202 y ss.

Para 1988, el Instituto Nacional Indigenista habfa establecido en el
pais las siquientes radiodifusoras para el pGblico indfgena: 1) XEVFS,
"La voz de la frontera sur", Las Margaritas, Chiapas (Tojolabal); 2)
XEzZV, "La voz de la Montafa", Tlapa, Guerrero (nShuatl, mixteco y tla-
paneco); 3) XEPUR, "La voz de los purépechas", Cherén, Michoacsn (pu-
répecha) ; 4) XEPET, "La voz de los mayas", Peto, Yucatdn (maya); 5) -
XENAC, "La voz de los chontales", Nacajuca, Tabasco (chontal); 6) -
XETAR, "La voz de la sierra tarahmara", Guachochi, Chihuahua (tarahu-
mara, &dame y guarijio}; 7) XETLA, "la voz de La Mixteca", Tlaxiaco, -
Oaxaca (mixteco y triqui) {informacién proporcionada al autor por el In
stituto Nacional Indigenista).

En cuanto a la educacién indigena, hasta 1988 existian en el pais -~
6,247 escuelas bilinglies a nivel de primaria, 1,250 albergues escolares
bilingiies y habian sido editados libros de texto gratuito para el pri-
mer grado de primaria en 80 lenquas y forwas dialectales, para los 56
grupos indigenas de México (datos proporcionades al autor por la Direc-
cibn General de Educacisn Indigena de la Secretarfa de Bducacién Pdbli-
ca) .

De acuerdo al ACNUR, del total de refugiados guatemaltecos en Chiapas
{23,000), 51.1% pertenecian a la etnia Kanjobal; 16% a la Mam; 15.6%
a la Chuj; 7.2% a la Jacalteco; 0.2% a la Ouché; y 0.2% a otras. Del
total en Quintana Roo (6,700), 35.5% son Kanjobal: 31% Mam; 20.25% ~
Kekchi; y 7.75% jacaltecos y cackchiquel. Entre los refugiados en -
Campeche (11,500) predominan las etnias Kanjobal y Kekchi (datos pro-
porcionados al autor por la Oficina del ACNUR en M&xico,en 1988) .

Cfr. Amnistfa.Intermacional, México, Los derechos humanos en zonhas ru-
rales, Intercambio de documentos con el gobiernoc wexicano sobre viola-
ciones de los derechos humanos en Qaxaca y Chiapas, Publicaciones -
Amistfa Internacional, Madrid, 1986.
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Idem., pp. 38 y 39.
Cfr. Informe del Camité de Derechos Humanos, Asamblea General, doc.

of., 420. periodo de sesiones, supl. No. 40 (A/42/40}, Nueva York
1987, p. 123.

Durante dicho pericdo de sesiones, tal y como fue ampliamente difundi-
do por la prensa nacional e internacional, el gobierno norteamericano
presiont a los demfis miembros de la Comisifn para que condenaran a Cu~
ba por violaciones de los derechos humanos.

Cfr. el artfculo intitulado "Contaminados debates sobre derechos huma—

ros en la ONU", Excélsior, 24 de marzo de 1987,

Idem. . i
La jornada, 19 de mayo de 1987, p. 3.
La jornada, 18 de mayo de 1988.

"Derechos humanos. Debate desvirtuado”, Excélsior, 5 de diciembre’de
1987, pp. 7 y 8, secci6n A. e

Excélsior, 18 de agosto de 1988, pp. 1 y 28, seccifn A.
Idem.

PROA, pubhcaclén de la Asociacién del Servicio Exterior Bkﬂ_\u.cam, afio
VIII, nlm. 18, México, verano de 1988, p. 6.

La jornada, 13 de septiembre de 1988, pp. 1 y 6.
Cfr. Plano, Jack, y Olton, Roy, Diccionario de relaciones internacio-

nales, versién espafiola de José Mesa Nieto, Edit. Limusa, S.A., México,
1975, pp. 146-149.

De conformidad con el decreto No. 71 del Qongreso del Estado de Aquas-
calientes, publicado el 14 de agosto de 1988 en el Peri&dion Oficial
del gobierno do dicha entidad federativa, se cred en Aguascalientes -
la Procuradurfa de Protecci6n Ciudadana, para la supervisidn y apli-
cacidn de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos de
Aguascahentes Al respecto, cfr, el artfculo intitulado "Defender al
ciudadano: mejorar el gobierno", de Bonifacio Barba, publicado en ~
El unicornio, suplemento cultural de El Sol del Contro, el 23 de oc-
tubre de 1988. Asimimmo, cabe recordar que el director de El Colegio
de la Frontera Norte, Dr, Jorge Bustamante, ha venido insistiendo en
la necesidad de crear una procuradurfa para la defensa del trabajador
migratorio.

Véasc el apartado 7, inciso D), del Capftulo IIT, supra.
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Idem.
Cfr. Fix-Zamdio, H&ctor, "Procuradurfa General de la Rep@blica“, *: ="

Instituto de Investigaciones Jurfdicas, Diccionario juridico mexicano,
T. VII, UNAM, MExico, 1384, pp. 261-263.

Idem.; y del mismo autor, "Ministerio pfblico", ibidem., T. VI, pp. -
185-188.

Véase supra., Capftulo III, apartado 7, inciso B), subinciso e).

El articulo 22 constitucional permite la imposicitn de la pena de muer
te al traidor a la patria en guerra extranjera; al parricida; al homi-
cida con premeditacién, alevosfa y ventaja; al incendiario; al plagia-
rio; al salteador de caminos; al pirata y a los reos de delitos graves
del orden militar.

Véase supra., apartado 2, inciso C), subinciso d), de este Capftulo.
Cit. por Jiménez de Aréchaga, "Responsabilidad internacional”, en Soren
sen, Max, Manual de derecho internacicnal plblico, trad. a cargo de la

Dotaci6n Carmeqgic para la Paz Internacional, Fondo de Cultura Econdmica,
Mévico, 1981, p. 507.

Véase supra., Capftulo III, apartado 7, inciso C), subinciso f}.

Cfr. Jiménez de Aréchaga, op. cit., pp. 535-537; GSmez-Robledo V., -
Alonso, "Aspectos de la reparacidn en derecho internacional, en Temas
selectos de derecho internacional, Instituto de Investigacicnes Jurf-
dicas, UNAM, México, 1986, pp. 12-15; Rousseau, Charles, Derecho Inter-
nacional pGblico, trad. de Antonio Truyol y Serra, Biblioteca Juridica
Aguilar, Madrid, 1976, pp. 376 y 377,

Idem., p. 375.

Cfr, C&mez-Pobledn V., oo. cit., pp. 20-22.
Cit. por Jiménez de Aréchaga, op. cit,, p. 537.
Idem., p. 539, y Verdross, op. cit., p. 378.

Verdross explica gue la cuantfa de la indemnizaci6n “se rize por los
principios generales de derecho comfirmente reconocidos por los paises
civilizados, en la medida en que el Derecho Internacional no haya da-
do origen a preceptos particulares"(idem., p. 377). Nosotros conside-
ramos gue mo s6lo la cuantia, sino cualquier aspecto de la indemniza-
cién no regulado por el derecho internacional debe regirse gvor los -
principios generales de derechn, de conformidad con el incizo ¢} del
pérrafo 1 del artfculo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de -
Justicia,
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139)
140)
141)

“142)
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,"Oosa juzqada", chcioE guridlw nex:.cam, ’J:‘ II, p 344
‘oplicit., p. 5je.

{ fcfr. F:.x- Zam.xdm, "Cosa Juzgada", op. c:.t.,
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k Ibidan.

I.bldem (Subrayado en el ongmal) o

‘Cfr Junénez de Aréchaga op. cu: ’ pp 530 y 531

Pallares, Eduardo, D:.cc.tonario de derecho procesal c1v11 Echt.‘Porrﬁ‘va,
SA Méx.lco, 1981, p. 198, : FIR

Opi-cit.; pp.376'y 377.7°
Op c:.t B p. 14,

Idem.,.p. 345. ;
Cfr. Gmez-Robledo V., op. cit., p. 19..

Cfr. Informe del Comité de Derechps Humanos -
de la Asamblea General), cit. supra., nota.

Véase la nota 48, supra. .
Véase el apartado. 8 del Capitulo I, Sﬁpﬁé

Véase el apartado 7, inciso C), submclso

Véase el apartado 7, inciso C), submc"so )., del Capiti III;'sui:ra.(jy'

Véase suprd., Capitulo II, apartado 2.

Los tgatados sobre derechos humanos J la lecu.slaclﬁ nexxcana, pp 84 :
y y 85 . . N




1)

3)

‘:puede sustltuzrla.

: jurisd ccibn interna.
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CONCLUSIONES -

El individyo as sﬁjeto del‘de;eéhb nte:nacional‘y, por tanto,

es titular- de derechos'y pbl'

r € ta materla la excepclén de la -=
embargo debe tenerse presente que

la tutela 1ntern301onal de los derechos humanos s6lo comple-

men a o coadyuva aila tutela 1nterna de. los mismos, pero no




que un’caso partlcular -se convxerta en’'un dxferendc -
entre Estados, c)permxte la’ solucxdn .de v101aclones concretas

e xndlvxdualxzadas de 105 derechos humanos menc1onados- dyes

371d6neo para la soluc16n de vzolac1ones de taleSAderechos Comii

fmetldas por ‘un" Estadc contra ‘sus proplos nac1onales, contra

apatridas, ° contra extran]eros que no-clenten con el patro-
“einio-'de’ su,gobzerno; y:e)el'xndlv1duo es el principal inte-

resado’en- que 'se respeten stis derechos humanos.




egiménes~para el control ‘internacional de. la;obser

‘“vancia ﬂé,loé derechos humanos. Si bien el sistema tutelar

-su Protocolo dista mucho de la perfecc16n, el -

o Dere ho Hum nos asequra la mparc1alxdad autorldad moral




ompetentes an

Derechcs Humanos y: otros Grganos tutelares"

e'bargo, dichas d15p051c1ones no ‘son 6b1ce para que tal du
plxcxdad sea’: evxtada si los Estados partes as! lo desean.

‘Los prxnclpales factores que afectan la efxclencla del sig

10)
: tema tutelar del Pacto Internac1onal de Derechos C1v1les y

sy su Protocolo Facultatlvo son la ‘¢risis’ del mul—

t;latera11smo Y la retlcencza de los Bstados aadheruge o ra

flcar a dichos’ 1nstrumentos. El sistema tutelar del Pacto

rotocolo s6lo- adquxrlré -una-eficacia plena en”ld me-

dida en ‘que se vuelva verdaderamente universal. Sin embar-

-go,*la digna y merltorla labor realizada por el’ Comité de

Derechos Humanos durante mds de una década de funclonamxen-

tonos hace albergar c1ertas esperanzas de que lpos Estados
reticentes’a someterse a su’ competencia rectifiguen”esz -
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‘actitud,

‘llj'rne‘manera general, el Pacto . Internac1ona1 de Derechos C1v1-

rechos humanos

Jue México ya esté sujeto a la competenc1a de -

.13)>‘A pesar.

la Comls;én Interamerlcana de Derechos Humanos para rEClblr



1)

:ticas. o rellgxosas)

‘El;entornq politico interno e internacional;es‘Sumamente =

;prop io ‘para’que Mexicose adhieraal Protcocole’ Facultativo

‘; del Pacto Internac1onal de Derechos C1v1les y Politicos:. En

este sentldo destacan los SLgulentes factores~ a)la eleva~
cldn de los prlnc1pxos normatlvos de nuestra politica exte-

rior al.rango de Ley Suprema; b)el hecho de que la mayorfa

de los paises hermanos con los gue México ha establecido un

en- el Protocolo; c)el rechazo del gobierno de México a la -

~Mecanismo Permanente de Consulta y Concertacién sean partes

politizaci6n del debate internacional sobre los derechos hu

manos; d)la posicién del presidente Salinas de Gortari res-

pecto a los derechos humanos y su proteccifn internacional;

e)la. transformacién politica de la sociedad mexicana’



:37;

b prestlglc 1nternac1onal del pais, daria unas mayor congruen-‘k

f~cla a nuestra politlca exterlor, refrendaria el apego de Mé

‘”xxco a las Nac1ones Unidas, contrlbuxria a preservar la paz,
~soc;al:y representaria’un valloSO'lnstrpmen;p en'la estratg
”‘Qié para el-fortalecimiento .de las garantias legales de"lps,

‘mexicanos.
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ANEXO I: =
PACTO _INTERNACIONAL ' DE DERECHOS
CIVILES 'Y POLITICOS *

* Sz&kely, Alberto, .
"M&xico y los instrumentos de las Naciones
‘Unidas sobre derechos humanos” N
Instituto de Investigaciones Juridlcas,
- La proteccién_internacional de los derechos
del hombre. Balance y perspectivas.
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AnExo, 4
3. Pacto Internacional de:Dercchos. Civiles .y Politicos

Adoptado y abierto a'la firma,* ratificacion’ ' adhesion por la’ Asam--
gleanﬁgnzml en su resolucion 2200 A {XX1), de. 16 de diciembre:
3 . S

Entrada en vigor: 23.dc marzo de 1976, de conformidad con el
articulo 49, . .
Predmouro

Los Estados Partes en el presente Pacto

Consid {o que, conf a los princip iados en ja Carta
de las Naciones rhnidas, 1a libertad, la justicia ¥y la paz en el mundo
tienen por base el reconocimi e fa dignidad int a todos
los miembros de la familia humana y de sus derechos Iguales ¢ inalie-
nables,

Reconociendo que estos derechos se derivan de la dignidad inheren-
te a la persona humana,

Reconociendo que, con arreglo a la Declaracion Universal de Dere-
chos HHumanos, no pucde realizarse ¢l ideal del ser humano libre, en
el disfrute de las libertades civiles y politicas y liberado del temor”y
de la miseria, a_menos que se creen condiciones que permitan a cada
persona gozac de sus derechos civiles y politicos, tanto como de sus
derechos ccondumicos, sociales y culturales,

onsiderando que la Carta de las Naciones Unidas impone a los
Estados la obligacion de promover ¢l respero universal y efectivo de
los derechos y libertades humanos,

Comprendiendo gue el individuo, por tener deberes respecto de otros
individuas y de la comunidad o que perienece, tiene Ia obligacién de
esforzarse por la consccucion y la ohservancia de los derechos recono-
cidos en este Pacto.

Conviencn en los articulos siguientes:

384
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Paate 1
Acticulo 1

t. Todos los pueblos tienen ¢l derecho de libre deteeminacién. En
virtud de este derecho establecen libremente su condicién politica y
proveen asimismo a su desarrollo econdmica. social y cultural,

2, Parn ¢l logro de sus fines, todos los puchlos pueden disponer N
bremente de sus nquezas y recursos naturales, sin perjuicio de las
obligaciones que derivan de la Gmi ional
basada en el principio de beneficio reciproco, ast como del derecho
intemnacional, En ningén caso podria privarse a un pueblo de sus
propios medios de subsistencia.

. 3, Loy Estados Partes en el presente Pocto, incluso los que tienen
i3 de nd h jue ten

2 0
en fideicomiso, promoveran el cfercicio del derecho de hbre determi-
nacidn, y respetaran este derecho de canformidad con las disposicio-
nes de fa Carta de Jas Naciones Unidas.

Pazte 1L
Articuto 2

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compro-
mete a respetar y 3 a todos los individuos que se
€0 su termitorio y estén sujetos a su jurisdiceion, los derechos recono-
cidos en el presente Pacto, sin distincidn alguna de raza, color. sexo.
idioma, religidn, opinion politica o de otra indole, origen nacional o
social, posicién econdmica, nacimienta o cualquier otra condicidn
soc

2. Cada Estado Parte se compromete a adoptar, con arreglo a_sus

i itucis s d del presents Pac-
to. las medidas oportunas para dictar las disposiciones legishuvas o
de otro caricter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos
reconocidos en cl presente Pacto y que no estuviesen va garantizados
por disposiciones legistativas o de otro cardcter,

ada uno de los Estados Partes en el presnte Pacto se com-
promete a garantizar que:

a) Toda persona cuyos derechos o libestades reconocidos en el
presents Pacto hayan sido violados podra interponer un recurso efec-
tivo, aun cuando tal violac:én hubicra sido cometida por personas que
actuaban- en ejercicio de sus funciones oficiales:

&) La autondad udiciad, ° I a
cualquiera otra autoridad cempetente prevista por el sistema legal del
Estado, decidirs sobre los decchos de toda persona que intespanga
tal recurso, y desarcollara las posibilidades de recursc judissali

c} Las autaridades competentes cumpliran toda decision en que se
haya estimado procedente el recurso,

*_cién,
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g ok Articulo 1

Los Estados Paités cn, ¢l presente Pacto se compromelen a garan-
tizar a hombres y mujeres la igualdad en ¢l goce de todos los derechos
C“’!'“ y politicon enunciados en el presente Pacto.

Acticulo 4

I, En situaciones excepcionales que pongan en poligro la vida de
la nacidn y cuya existencia haya sido proclamada oficialmente. los
Estados Partes en el presente Pacto podrin adoptar disposiciones
que, en la medida estrictamente limitada a las exigencias de la situa-
i dan las_obligaci das en virtud de este Pacto.
slempre que tales disposiciones no sean incompatibles con las demas
obligaciones que les impone ¢ derecho internacional ¥ no catraden
discrimlnacién alguna fundada unicaments en motvos de raza. color.
sexo, idioma, religién u origen social.

La disposi i

2 no autonza i
articulos 6, 7. 8 {pacrrafos 1 y 2), 11, 15, 16y 18.

3. Todo Estado Parte en cf presente Pacta que haga uso del dere-
cho de suspension deberd informar inmedistamente a los demis Es-
tados Partes en el presente Pacto, por conducto del Secretario Gene-
ral de las Naciones Unidas, de las disposiciones cuya aplicacién haya
suspendido y de los motvos que hayan suscitade la suspensisn. Se
hara una nueva comunicacién par el mistmo conducto en la fecha en
que haya dado por terminada tal suspensian.

alguna de los

Articulo §

1. Ningusa disposicién del presente Pacto podrd ser interpretada
en el sentido de conceder derecho alguno a un Estado, grupa o indi-
viduo para emprender actividades o realizar actos encaminados a la
destruccidn de cualquieca de los derechos y libertades reconocidos en
el Pacte o a su limitacién en mayor medida que la prevista en &l

2.-No podri admitirse restriccién o menoscabo de ninguno de los
derechos humanos fundamentales reconocidos o vigentes en un Estado
Parte en virtwd de leyes, , tegl ° s
pretexto de que el presente Pacto no los reconoce o los reconoce en
menor grado.

ParTe 11
Articuio 6

i, El derecho a la vida es inherente a la persona humana. Este
derecho estara protegido por 1a ley. Nadie podra ser privado de la
vida arbitrariamente.

2. En los paises que no hayan abolido la pena capital sdlo podes
imponerse fa pena de muerte por los mas graves delitos y de confor
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midad con leyes que estén ¢n vigot en ¢l momento de cometerse el
delito y que no sean contrarias a las disposiciones det fncsen\c Pacto
ni a la’ Convencién para la prevencitn y la sancisa del delito de ge-
nocidio. Esta pena sélo podr imponerse en cumplimiento de sentencla
definitlva de un tribunal competente.

3. Cuando !a privacien de la vida constituyn delito de genocidio
se 1endra entendido que nada de lo dispuesto en este articulo excusard
en modo alguno a los Estados Partes del cumplimiento de ninguna de
las obligaciones asumidas en virtud de las disposiciones de la Conven-
cién para fa prevencion y la sancién del delito de genacidio.

4. Toda persona condenada a muerte tendra derccho a solicitar el
indulkto o Jn conmutacién de la pena. La amnistia, el indukto o 1a con-
mutacién de la pena capital podran ser concedidos en todos los casos.

5. No sc impondrh 1a pena de muerte por delitos cometidos por per-
sonas de menos de 18 anos de edad, ni sc e aplicard a las mujeres
en estado de gravidez.

6. Ninguna disposician de este articulo podré ser inyocada por un
Estado Parte en el prescnte Pacto para demorar o impedir la abalicion
de 1a pena capital.

Articulo 7
Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles. inhuma-

nos o degradantes. En particular, nadic sera sometido sin su libre con-
i a médicos o i

Artictlo &

1. Nadie estatd sometido a esclavitud. La eselavitud y la tratu de
esclavos estardn prohibidas cn todas sus formas.

adie est2rd sometido a servidumbre.

3. a) Nadie serd canstrefiido a ejecutar un trahdjo forzoso u obli-
gatorio;

b) El inciso precedente no podra ser interpretado en ¢! sentido de
que prohibe. en los paises en los cuales ciertos delitos pueden ser cas-
tigados con la pena de prisibn acompafiada de trabajos forzados, el
cumplimiento de una pena de trabajos forzados impuesta por un tri-
bunal competente;

¢) No st considerardn como <trabajo forzose u obligatorior, a los
efectos de este parrafo:

i} Los trabajos o servitios que, aparte de Jos mencionados en el
inciso b, se exijan normalmente de una persona presa en vistud
de una decisidn judicial legalmente dictada. o de una persona
que habiendo side presa en virtud de tal decision sc encuentre
en libertad condicional:

i} El servicio de caracter militar, en los paises dande se admite
Ja cxencidn por razones de conciencia, ef servicio nacional que
deben prestar conforme 2 Ia ley quienes se opangan al servicio
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militar por razones de conciencia;

iif) El servicio impuesto en casos de peligro o calamidad que ame-
nece la vida o el bienestar de la comunidad;

iv) El trabajo o servicio que forme parte de las obligaciones civicas
normales.

Asticulo 9

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a fa seguridad per-
sonales. Nadie podrd ser sometido a detencién o prision arbitragias.
Nadie podra ser privado de su libertad, salve por las causas [ijadas
por la_ley y con arreglo 8} procedimicnto establecido en ésta.

2. Toda pecsona detenida serd mformada, en el momento de su de-
tencién. de las razones de la misma, y notificada, sin demora, de la
acusacidn formulada contra ella.

. Toda persona detenida o presa a causa de unn infraccion penal
serd Hlevada sin demora ante un jues w otro funcionario auterizado por
1a ley para ejercer funciones judiciales, y tendré derecho a ser juzgada
denteo de un plazo razonable o a ser puesta en hbertad, La prision
preventiva de fas personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la
regla genesal, pero su libertad podrd esiar subordinada a garantlas
que astguren la comparecencia del acusado en e acto del juitio, o en
cualquicy oiro momento de las diligencias procesales y, o su caso,
para la ejecucion de fallo.

4, Toda persona que sea privada de libertad cn virtud de detencion
o prision fendra derecho a recurtir ante un tribunal, a lin de que éste
decida @ la brevedad posible sobre la legalidad de su prisién y ordene
su libertad st fa prision fuers ilegal.

5. Teda pzrsona que haya sido ileqalmente detenida o presa, tendrd
el derecho efectivo a obtener reparacion.

Articulo 10

1. Teda personn privada de libertad sera tratada humanamente y

con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

s dos estaran dos dc los denados, salvo en

i i les, y seran dos a un dis-
unta, adecuado a su condicion de personas no condenadas;

b) Los menores procesados estacan separados de ios adultos y debe-
ran ser lievados ante los tribunsles de justicia con ls mayor celeridad
posible paza su enjsicamicnto.

3. El reqimen pemienciaiiu oo ©n un tratamiento cuya fina-
tdad esencial sera la reforma v la readaptacion social de los penados.
Los menores delincuentes estaran separados de los adultos y seran so-
metidos a un tratamiento adecuado a su edad v condicidn Juridica.

Articulo 11

Nadic sera encarcelado pos et solo hecho de no poder cumplis una
obligacién contractual.
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Articulo 12

1. Toda persona que sc halle legalmente en el tesritorio deé un Es-
tado tendra derecho a circular libremente por ¢y 8 escoger libremente
en €] su residencia,

2. Toda persona tendra derecho a salit libremente de cualquier pals.
incluso del propio.

3. Los dzlr,!: o0s antes mencionados no podrin ser objeto de restric
ciones salvo cuando ¢stas se hallen previstas en la ley, sean necesarias
para proteger la seguridad nacional, ¢ orden publico, la salud o Ja
moral piblicas o los derechas y libertades de 1erceros, y sean compa-
tibles con los demas derechos reconocidas en el presente Pacto,

4. Nadic podra ser arbitrariamente privado del derecho a entrar en
u propio pais.

Articulo 13

El extranjero que se halle legalmente en el testitorio de un Estado
Parte en <l preseate Pacto sl podra ser expulsado de ¢l en cumpli-
miento de una decision adoptada conforme o la fey: y. o menos gue
razones fmperiosas de seguridad nacional se opongan a ello, se permi-
tied a tal extranjcro exponer las razones que lo asistan en contra de
su expulsion, asi como sometcr su Caso d revisién antc la autoridad
competente o bicn ante la personia o personas designadas especial-
mente por dicha autoridad competente, y hacerse representar con tal
fin ante ellas,

Articula 14

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales v cortes de
justicia, Toda persana tendra derecho a ser oida piblicamente y con
las debidas garantias por un tribunal compelente, independiente ¢ im-
parcial, ido por la ley, en la de cualquier acusa-
cion de caracter penal formulada contra efia o para la determinacion
G e P yscionss de cardcier cvil, L prensa y ¢l publico
podean ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por consi-
deraciones de woral, urden pdblico @ segeridad aac 31
dad democrética, o cuando lo exija el interés de Ja vida privada de las
partes o, en la medida esteictamente necesaria en opinion det wibunal.
cuando por circunstancias especiales del asunto la publicidad pudiera
perjudicar a los intereses de Ia justicia; pero toda sentencia en materia
penal o contenciosa serd publica, excepto en los casos en gque ¢) interés
de menores de edad exija lo contratio, o en las actuaciones referentes
2 pleitos matrimoniales o a la tutela de menores.

2. Toda persona acusada de un delto tiene derecho a que se presuma
su inocencia mientras no sc pruebe su culpabilidad conforme a la

3. Durante ci proceso, toda persona acusada de un delito tendra
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) A ser informada sin demora, en un idioma que comprends y en
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forma detallada, de la naturalesa y causas de lo acusacion formulada
contra_chla;

b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la prepa-
racion de su defensa y 2 comunicarse con un defensor X: su eleccion.

¢) A ser juzgada sin dilaciones indebidas;

d) A hallarse presente en ¢l proceso y a delenderse pessonalmente
o ser asistida por un defensor de su eleccién: a ser informada, si no
tuviere defensor, del derecho que le asiste a tenerlo, y, siempre que
ol interes de Ja justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio.
gratuitamente, si carcce de medios suficientes para gatio:

¢} A interrogar o hacer interrogar @ Jos testigos dp:cargo y a obte-
ner ls comparecencia do Jos testigos de descargo y que éstos sean
i d s mismas di que los testigos de cargo:

} A sz asistida gratuitamente por un intérpreic. si no comprende
o #o habla ¢l idioma empleado cn el tribunal;

(,) A no ser oblignda o declarar contra sl misma ni a canfesarse
culpable.

4. En ¢l procedimicnto apheable a los menores de edad a efectos
penaics se tendra en cuenta esta circunstanaa y Ja importancia de esti-
mular_su readaptacién social.

5. Toda perscna declarada culpable de up delito tendris derecho a
que el falle condenatorio y | pena que sc le haya mpuesto sean some-~
udos a un tribunal supetior. conforme a lo prescrito por la ley.

6. Cuando una sentencia condenatona firme haya sido ulteriormente
rg\'oc.:d.\. o el condenado haya sido i{iduhﬂdo por haberse producido o

un hecho pl de |a comisién de un evrar

judicial, la persona que haya sufrido una pena como resultade de tal
sentencia deberd ser indemnizada, conlorme a la fey. a menos que se
demuestre que le es imputable en todo o en parte el no haberse reve-
lado echo d id

7. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por ¢f cual
haya sido va condenado o absuelto por una seatencia fisme de acucrdo
con la ley y ¢f procedimiento penal de cada pais.

Articulo 15

1. Nadie serd condenado par actos it omisiones que en el momento
de cumetesse no fuetan delictives segin el desecho nacicnal o inter-
nacienal, Tampaco se im| pena mis grave que Ja aplicable en e
momento de la comision del dehto. Si con posterioridad a la comisién
del delito la lev dispone la imposicion de una pena mas leve, ¢l delin-
cucnte se beneficiara de ello. .

2. Nada de lo dispuesto en este asticuln s¢ opondrd al juicio nla Ja
condena de una persona por actos u omisiones que. en ¢l momento de
cameterse, {utrarll delictivos seqin los principios generales del desccho

por la dad |
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" Articulo 16

" 'Todo ser humano llim dueého, en todas. partes, al reconocimiento '
+de su personalidad juridica, ...

Articulo 17

1.-Nadie sera objeio”de injerencias athitracias o ilegales en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honra y reputacisn,

2. Toda persona tienc desecho a la proteccion de la ley contra esas

- injerencias o esos atagues.

Articulo 18

1. Toda person? tiene derecho 2 la libertad de pensamiento, de can-
ciencia y de religion: este desecho incluye la libertad de tener o de
adoptar la religion o las creencias de su eleccion. ash como la libertad
de maalfestar su religion o sus ceeencias, individual o colectivamente,
wnto en piblico como en privado. mediante el culto. la celebrucidn de
los ritos, las practicas y la ensedanza.

adic sera objeto de medidas coercitivas que puedan menoscabar
su Jibertad de tener o de adoptar la religién o i3s creencas de su
efeccion.

3. La libertad de manifestar Ja propia seligitn o las propias creen-
cias estars sujera G a las | p por la fey
que sern para proteger la seguridad, el ordes, ia salud o 12
moral piblicos. o los dercchos y libettades fundamentales de los demas.

4. Los Estados Partes en ¢ presente Pacto se comprometon o res-
petar la bertad de los padres y, ea su caso, de los tutores legales,
para Saunuzar que los hijos reciban la educacisn rehgiosa y mora] que
esté de acuerdo ton sus propias convicaiones.

Articulo 19

1. Nadic paded ser molestada o causa de sus opiniones.

2, Toda persona tiene derecho a la hbertad de expresion: este deve-
cho comprende 1a libertad de buscar, recibir y difundir informaciones
¢ 1dcas de toda Indele, sin consideracion de fronteras, ya sea oral-
mente, por escrito a en forma impresa © artistica, o por cualyuicr cira
procedimicnto de su eleccion.

3. El ejercicio del derecho prevista en el pirralo 2 de este articulo
entrafia deberes y bilidad iales. Por puede
estar sujeto a ciertas restricciones, que deberan, sin embargo, estar
expresamente fijadas por o ley y ser necesarias para:

a) Asegurar ¢l respero a los derechos o a fa reputacion de los demas:

J] roteccion de la seguridad nacional, et orden publico o Ja
salud o }a moral piblicas.
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. Acticulo 20
1. Tods ptopaganda en favor de la guerra estard prohibida por Ia

ey,
2. Toga lﬁolagh del odio nacional, racial o religioso que constituya
incitacion a ia discriminacion, la hostilidad o la violencia estard prohi-
bida por la ley.

Articulo 21

Se reconoce el derecho de reunién pacifica. El ejercicio de ta) dere-
cho sélo podrd estar sujeto a das reatricciones previstas por la ley que
sean necesarias en una sociedad democrtica, en interes dp: la seguridad
nacional, de la seguridad piblica o del orden publico, o para proteger
la salud o 1o moral publicas o los derechos y libertades de los demds,

Articulo 22

1. Teda persona tiene derecho o asociarse libremente con oteas, in-
cluso el derecho a fundar sindicatos y afihiarse a cllos para lo pratec.
<ion de sus intereses.

2. E} ejercicio de tal derecho sélo padrd estar sujcto a las restriceio-
nes peevistas por la ley quo sean necesatias en und sociedad demo-
crdtica, en interés de 1o seguridad nacional, de la sequridad piblica o
de) orden publico, o para proteger I salud o 1a moral pablicas o los
derechos y libertades de los demas. El presente articulo no impediss 1a
imposicion de testricciones legales ol cjercicio de tal derecho cuando
se_trate de miembros de las fuerzas armadas y de la policla,

3. Ninguna disposicion de este articulo avtoriza a los Estados Partes
en’el Convenio de la Organizacion Internacional del Teabajo de 1948,
relativo & la Lbertad sindical y a la proteceion del derecho de sindi-
cacion, a adoptar medidas legislativas que puedan menoscabar las ga-
ramtias previstas en ¢l ni a aplicar la ley de tal manera que pueda
menoscabar esas garantias,

Acticulo 23

1. La familia es of clemento natural y fundamental de la socledad y
tiene derecha a la proteccion de la seciedad y del Estado.

2. Se reconece cl derecno del huwbre y de la mujer A contraer ma-
trimonjo ¥ a fundar una femilia si tiene edad para ello.

3. El matrsmonia o podra celebrarse sin el libre y pleno consenti-
micnto de los contrayentes.

4. Los Estados Pantes en el presente Pacto tomaran las medidas
apropiadas para asequrar o igualdad de derechos y de responsabili-
dades de ambos exposos en cuanto al matrimonio, durante el matrimonio
v en ciso de disolucion de} mismo. En caso de disoluclon, se adoptarin
disposiciones que asequren la proteccion necesaria a Jos hijos.
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Articulo 24

*'1,Todo nido tiene derecho, sin discriminacién alguna por motivos
de raza, color, sexo, idioma, religién, origen nacional o social, posicién
economica o nacimiento, a las medidas de proteccion que su condicion
de’ menor requiere, tanto por parte de su familia como de ln socledad
¥ del Estado,

2. Todo nifio sera inscrito inmediatamente después de su nacimien-

to y debera tener un nombre.

3. Todo nifio tiene derecho a adguirir una nacionalidad.

Articulo 25

Todos los ciudadanos gozaran. sin ninguna de las distinciones men-
cionadas en ¢l articulo 2.y sin restricciones indebidas, de los sigmentes
derechos y oportunidades:

a} Participar en la direccion de los asuntos publicas, directamente
o por medio de represeatantes libremente clegidos:

b) Votar y ser clegidos en elceciones periodicas, auténticas, reali-
zadas por sufragio universal e wual v por voto secreto que garantce
Ia libze cxpresion de la voluntzd de los electores;

‘ener acceso, en condiciones generales de sgualdad. a las fune
ciones publicas de su pats.

Articulo 26

Todas las personas son iguales ante b by ¥ tienen derecho sin dis-
criminacién a igual proteceién de la ley. A este respecto. la ley prohi-
bira toda discnmnacién y garanvzard a todax lag personas proteccion
igua) y electiva contra cualquier discrimmacién par motivos de raza.
color, sexo, idioma, celigion, opimanes politicas o de cualquicr indole.,
origen nacional o Social. posicién ccondmica, nacimiento o cualquier
otra condicidn social.

Articulo 27

En los Estados en que existan minazias etnicas, religiosas o linglis-
ticas, no se negata @ las personas que pestencizan a dichas minonas

Cel. detecho que les corresponde. en comun con los demas miembros

su grupo, a temer su propia vida cultural, a profesar y practicar su
propia teligién y a emplear su propio idioma.

Parte 1V
Articulo 28

1. Sc cstoblecess un Comité de Derechos Humanos {en adelante
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denominade e Camité}. Se tompondrd de dicciocha micmbros y de-
scmpefiard las funclones que sc sefialan mas adslante.

2, El Comit¢ estara compuesto de nacionales de los Estados Pastes
en el presente Pacto, que deberan ser petsanas de gran integridad
moral, con reconocida competencia en materia de derechos humanes.
Sc tomard en consideracion la utilidad de la panticipacisn de algunas
personas que tengan experiencia juridica.

3. Los micmbros de) Camité seran elegidos y ejerceran sus funciones
a thulo personal.

Articulo 29

1. Los micmbros del Comité seran elegidos por votacian secreta de
una lista de personas que reunan las condiciones previstas en el ar-
ticulo 28 z que szan prapuestas 3] efecto por los Estados Partes en el
presente Pacto.

2. Cada Estado Parte en el presente Pacto podra proponer hasta
dos personas. Estas personas seran nacionales del Estado que las
proponga.

3. La misma persona poded ser propuesta mas de una ver.

Articulo 30

1. La eleccion inicial se celebrard a mas tardar seis meses desputs
de la fecha de entrada en vigor de} presente Paco.

2. Por lo menos cuatro meses antes de la fecha de Ia eleccidn del
Comité, stempre que no se trate de una elecaon para lenar una va-
cante declarada de conformidad con el asticulo 34, €l Sccretario Ge-
neral de fas Naciones Unidas wnvitark por escrito a fos Estados Partes
en el presente Pacto a presentar sus candidatos para ¢l Comité en el
término de tres meses.

3, El Secretario Genceral de las Naciones Unidas preparard yna lista
por orden alfabético de los candidatos que hubicren sido presentados,
con indicacion de Jos Estados Partes que los hubieren designado, y la
comunicarh a los Estados Partes en & presente Pacto a mdy tardar
un mes de la fecha de cada eleccin.

4. La eleccidn de los micmbroa del Comité se celcbrard en una reu-
nién de los Estados Partes convocada por el Secretario General de
las Naciones Unidas en la Sede de la Organizacién. En esa reunién,
para la cual ¢] quérum estara canstituido por dos tercios de Jos Estados
Partes, quedaran. elegidos micmbros del Comité los candidatos que
abtengan el mayor nimero de votos v la mayorfa absoluta de los votos
de los representantes de los Estados Partes presentes y votantes.

Articglo 31
§. El Comité no podri comprender mas de un nacional de un mismo

tado.
2. En 1a eleccion del Comité se tendrd en cuenta una disteibucian
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geografica equitatlva de los micmbros y la_representacién de las dife-

rentes formas de civilizacien y de los principoles sistemas juridicas.

Articulo 32

1. Los miembros del Comité se elegitdn por cuatzo afos, Podran
ser. reelegidos si se presenta de nuevo su candidatura. Sin embargo,
los mandatos de nueve de los miembros clegidos en la primera cleccion
expiraran al cabo de dos nios. Inmediatamente después mesi
eleccidn, ¢! Presidente de la reunion mencionada en el parzalo 4 def
articulo 30 designara por sorteo los nombres de estos nueve micmbros.

2. Las elecciones que se celebren a) expirar ¢l mandato se haran
con arreglo o los articulos precedentes de esta parte del presente Pacta.

Acticulo 33

1. Si los demas miembios estiman por unanimidad que un miembro
del Comité ha dejado de desempedar sus funciones por otra causa que
la de ausencia temporal, ¢ Presidente del Comue notificara este
hecho al Secresario General de las Naciones Unidas, quien declarasa
vacante ¢f pucsto de dicho miembro.

2. En caso de muerte o renuncia de un micmbre del Comité, el Pre-
sidente lo notificara inmedatamente al Secretario General de las Na-
ciones Unidas, quien declatard vacante el puesto desde la fecha det
fallecimicnto o desde la fecha en que sea cieativa la renunoia.

Ariculo 34

1. Si se declara una vacante de conlormidad con ¢l aruiculo 33 y si
¢] mandato del miembro que ha de ser sustituide no expira dentro de
fos scis meses que sigan o Ja declaracien de dicha vacante, el Secre-
tario General de las Naciones Unidas lo notificari a cada wno de los
Estados Partes en ¢l presente Pacto, los cuales, para llenar la vacante.
podean presentar candidatos en ¢f plazo de dos meses. de acuerdo
con lo dispuesto en ef parrafo 2 del articulo 29,

2. E) Secretario General de las Naciones Unidas prepatari una
lista por orden alfabética de didatos asi & dos y la comu-
wicard a los Estadne Partes en cl oresente Pacto. La cleccion para
Nenar la vacante sc veribeach de conformidad con los dlspusiiones
pertinentes de esta parte del presente Pacto,

3. Todo miecbro del Comné que haya sido clegido para lenar
una vacante declarada de conformidad con ¢l articulo 33 ccupard el
cargo por ¢ resto del mandato del miembro que dejo vacante ¢f puesto
en ¢l Comité conforme a lo dispuesto en ete articulo.

Articulo 35

Los miembras del Cemité, previa aprobacion de la Asamblea Gene-
ral de las Naciones Unidas, percibiran emolumentes de los fondos de
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tas Naciones Unides en fa lorma y condiciones que la Asamblea Ge-
T{aélod‘:zgmlnc' teniendo en. cuenta la Importancia de las funclones -
el Comité,

Articulo 36

El Secretario General de las Naciones Unidas proporcionara ¢l per-
sonal y los_servicios necesarios para el desempedo eficaz de las fun.
ciones’ del Comité en virtud dcl presente Pacto.

Articulo 37

1. E! Secrctatio General de las Naciones Unidas convocara la pri-
mcra reunion del Comité en la Scde de las Naciones Unidas,
2, Después de sy primera reunion, el Comité se reunird en las oca:
siones que se prevean en su reglamento,
omité s¢ rcunird normalmente en la Sede de las Naciones
Unidas o en la Oficina dc las Naciones Unidas en Ginebra,

Articulo 38

Antes de entrar en funciones, los miembros del Comité declararhn
solemnemente en sesion piblica del Comité que desempefiardn su co-
metido con toda imparcialidad y conciencia,

Articulo 39

1. El Comité elegirtd su Mesa por un periodo de dos afios. Los
miembros de la Mesa podran ser reclegidos.

2. Comité establecerd su propio reglamento, en el cual se dis-
pondrd, entre otras cosas, ques

a} Doce miembros constituiran quérum;

b} Las decisiones del Comité se tomaran por mayoria de vatos de
los miembros peesentes.

Articulo 40

1. Los Estados ,Pastes en el presente Pacto se comprometen a pre-
sentar informes sobre las disposiciones que hayan adoptado y que den
clerto a los dercchos reconocidos en € Pacto y sobie < progreso
que hayan realizado en cusnto al goce de esos derechos:

a) En ¢l plazo de un afio a contar de la fecha de entrada en vigor
del presente Pacto con respecto a los Estados Partes interesados;

n lo sucesive, cada vez que el Comitt lo pida.

2. Todos los informes se presentardn al Secretatio Genesal de las
Naciones Unidas, quien los transmitira al Comité pata examen, Los in-
formes schalardn los facteres y las dificultades. 5 los hubicre, que
alecten a la aplicacion del presente Pacto,
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3. E} Secretano Geners] de Tas. Naciones Unidas, después de cele-
brar consultas con et Comité, podsd transmitir a fos organismos espe-
cializados Interesados coplas de las partes de los informes que caigan
dentro de sus esferas de competencia,

4. El Comité estudiarh los informes prescntados por los Estadas
Partes en ¢l presente Pacto. Transmitird sus informes. y los comenta-
tios genernles que estime oportunos. a los Estados Partes. E! Comité
también podra transmitic al Consejo Econdmico y Social esos comen-
tarios, junto con copia de los informes que haya recibido de los Esta-
dos Partes en el Pacto.

5, Los Estados Partes podran presentar al Comité obscrvaciones
sabre cualquier comentatio que s¢ haga con arreglo al parrafo 4 del
presente articulo.

Atticulo 41

1. Con arregio al presentc articulo. todo Estado Parie en el prescate
Paclo podea declarar en cualquier momento que recanoce Ja compze
tencin del Comité para recibir y examinar las comunicaciones en gue
un Estado Parte alegue que otro Estado Parte no cumple las obli-
gacicnes que le impone este Pacto. Las comunicaciones hechas en virtud
de) presente articulo solo se podran admitis y cxaminar 80 son presen-
tadas por un Estado Parte que haya hecho una declaracion por la cual
reconozca con respecto a 8} mismo la competencis det Comité. El Co-
mite no admitira mnguna comumicacién redativa a un Estado Parte
que no haya hecho a) declaracion. Las comumeaciones recibidas en
virtud de este articulo sc tramitaran de conlormidad con ¢l procedi-
miento siguiente:

a) Si

Si un Estado Parte en el presentc Pacto considera que otto ”

Estado Parte no cumple las disposiciones del presente Pacio, podrd
sefialar el asunto a la atenaisn de dicho Estado mediarte una comu-
nicacion escrita. Dentro de un plazo de_tres meses, contado desde fa
fecha de recibo de la comunicacién, el Estado destinatario propotcio-
narh al Estado que haya enviado Ja comunicacién una exphicacion o
cunlquier otra declaracion por escrito que aclare el asunto. la cual
hara refesencia. hasta donde sea posible y pertinente, a los procedi-
mientos nacionales v a los recursos adoptados, en tramite o que puedan
vtilizarse a) respecto.

b) Si el asunto no se resuelve a satisfaccion de los dos Estados
Partes mteresados en un plazo de seis meses contado desde la fecha en
que ¢l Estado destinatario haya recibido la primera comunicacion, cuals
quiera de ambos Estados Partes injcsesados tendra derecho a someterlo
al Comité mediante notificacién dingida al Comité y al otro Estado.

¢) El Comité conocerd del asunto que se le sumets dospuds de ha-
berse cerciorade de que <¢ han intcrputsto v apotads en tal crunoe
todos Jos recursos de la jurisdiccion interna de que se pueda disponer,
de conformidad con los principios del derecho memacional ge
mente admitidos. No se aplicara esta regla cuando fa tramitacion de
tos fos recursos se prol justilicad
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d) El Comité celebrard sus sesiones a puerta cerrada cuando exa-
mine las comunicaciones previstas en ente articulo,

¢} A reaerva de lns J’Isposi:ion:s del inaso ¢, ef Comité pondrd
sus buenos oficias a disposicion de los Estados Partes interesados a
fim de Hegar a una solucién amistosa del asunto, fundada en el respeto
de los detechos humanos y de las libestades fundamentales secono-
cidos en ¢l presente Pacto,

1) En todo asunto que se le someta. el Comité podrs pedit a los
Estados Partes interesados a que se hace relerencia en el inciso b que
faciliten cualquier informacién partinente,

g} Los Estados Partes int a gue se hace ref, i2 en e}
inciso b tendrdn derecho o estar representados cuando el asunto se
examine en ¢} Comit¢ y a presentar cxposiciones verbalmente, o por
escrito. o de ambas maneras.

ht El Comité. dentto de los doce meses siguientes a Ja fecha de
recibo de la ficacio da en ef 1naiso b, un in-
forme en «f cusk

i} Si sc ha llegado a una solucién con arreglo a lo dispuesto en el
inciso ¢, se limitard a una breve expoucién de los hechos y de
fa solucién alcanzada:

i) Sino se ha lle?ado  una solucidn con arreglo a lo dispuesto en
«) inciso ¢, sc lmitard o una breve cxposicion de los hechos, y
agregara 1as txposiciones escritas y las actas de las cxposiciones
verbales que hayan hecho los Estados Partes interesados.

En cada asunto, se enviard el mforme o fos Estados Partes in-
teresados,

2. Las disposiciones del presente articela entraran en vigor cuando
dicz Estados Partes en ef presente Pacto hayan hecho fas declaraclones
@ que se hace rclerencia en €l parrafo | del presente anticulo. Tales
declaraciones seran depositadas por los Estades Partes en poder del
Secretario General de Jas Naciones Unidas. quien remitied copia de fas
mismas a los demas Estados Partes. Toda declaracion podris retirarse
en cualguier momento mcdiante notiticacidn dirigida al Secretanio Ge-
neral. Tal retiro no serd obstaculo Bara que se examine cualguier asunto
que sea objeto de una comunicacion ya transminda cn virtud de este
articule; no se admtich ninguna nucva comunicacién de un Estado
Partc una ve: que el Sceretaria General de las Naciones Unidas
hava recbido la notificacion de retiro de fa declarzcion, a menos que
el Estado Parte interesado haya hecho vna nueva declaracion,

Articulo 42

1. @) Si un asunto remitido ol Comité con arreglo 2] artieulo 41 no
se rzsuclve 3 satisfaccion de los Estados Partes interesados, ¢ Comite.
cor: el previo consentimiento de Jos Estados Partes interesados, podra
designar una Comisidn Espeaial de Conciliacién (denominada en ade-
lante o Comisisn}. Los bucnos oficios de la Comisién se pondrin &
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disposicién de los Estados Partes interesados a fin de llegar o una
solucign amistoss de! asunto, basada en ¢ respeto al presente Pacta.

b) La Comisién estara integrada por cinco personas aceptables para
los Estados Partes interesadas. Si, transcurcidos tres meses, loy l:’;«m
dos Partes imeresados no se ponen de atverdo sobre la composicibn.
en todo o ¢n paste, de I8 Comision, los miembros de fa Comisibn
sabre fos que no haya hahido acucrdo serdn elegidos por ef Comité,
de entre sus propios miembros, en voOuTién secreta y por mayoria de
dos 1ercios.

2. Los miembros de la Comisidn ejerceran sus funciones a thwlo
pusonal. Ne serin nacionales de los Estados Partes imteresados, de
ningin Estado que no sea patte en cl presente Pacto, ni de ningun
]Esmldo Parte que no hava hesho |a declasacisn prevista en el articu-
lo 91,

3. La Comisién tleqiri su propio Presidente y aprobard su propio
reglamento.

4. Las reunianes de Ja Comision se celebrazan normalmentc en la
Sede de [as Naciones Unidas o en fa Glicina de las Naciones Unidas
en Gincbra. Sin cmbacgo, podsan celebrarse en cualquier otro lugar
canvenieate que_la Comisién acuerde en consulta con ¢l Secretario
General de 1as Naciones Unidas y los Estados Partes interesados,

5. La secretarta prevista en ¢f articula 36 prestars tambi¢n servicios
a las_comisioncs que se establezcan en viriud de) presente articulo.

6. La informacidn reabids y estudada por el Comuté se faafitach
& Ja Comision, y ésta podra pedir a Jos Estadas Partes interesados que
faciliten cualquier otra informacion perinente.

7. Cuando Ja Comision haya exammads e} asunto en todos sus as-
pectos, y en todo caso en un plazo no mayer de dpce meses despues
de haber tomado conacimicnto del mismo, prescatard al Presidente del

omité un nforme para su tansmsion a los Estades Partes inte-
resadus,

aj Sila Comisidn no puede completar au examen del asunto dentro
de los doce meses, Jimitard su infonme a wna breve cxposicion de s
sitpacidn en que sc halle su cxamen def asunto:

b) Si se sheanza una solucion amistosa del asunto basada en ¢l res-
peto a los derechos humanos ceconocidns en ef presente Pacto, Ja
Comisign hmitars su nforme 3 una breve exposicion de los hechos y
de la sofucion aleanzada:

c) Sino se alcanza una solucion en el sentida del inciso b, ¢ infor-
me de Ja Comision incluird sus conclusianes sobre todas las cuestiones
de hecho pestinentes al asunfo planteado entte los Estados Partes
interesados, y sus observaciones acerca de Jus £ dodes de solu-
cibn amistosa del asunto: dicho informe contendss tambien las expo-
siciones exctitas y una resehn de las exposiciones orales hechas par fos
Estados Partes interesados:

d} Si ¢ inloeme de la Comisian se presenta en vinud del inciso ¢.
los Eswados Partes d ticara Presid del Camite.
dentro dc los tres meses siguientes a la recepeion del informe. si acep-
1an 0 no los términos del mtorme de fa Comisidn.
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8. Las disposiciones de este atticulo na alectan las funciones del
Comitt previstas en ol aniculo 41, -

9, Los Estados Partes interesados compartiran par igual todos los

astas de Jos miembros de ks Comision. de aguesds con ¢l chlevla que
guga et Secretarin Generaf de fas Nociones Unidas.

10, Ef Secretario Genetal de las Naciones Unidas podra sufragar,
en caso necesatio, los gastos de los micmbras de Io Comision, antes de
que los Esiados Partes mtesesados teembolsen esos gastos conforme
al parralo @ del presente acticvlo.

Articulo 43

Los miembros del Comité y Jos miembros de las comisiones especia.
Jes de conclliacibn designados conlorme af articulo 42 tendsbn derecho
a fas facihdades, privilegios e inmunidades gue sc conceden a Jos ex.
pestos que desempehan nusiones para las Naciones Unidas, con arre-
glo & lo dispucsto en lag secciones perisnentes de Ja Convencion sobre
jos privilegios ¢ inmunidades de las Naciones Unidas,

Agticulo 4 )

Las disposiciones de aplicacion del presente Pacto se aplicarda ain
perpaicio de los procedimicntos Previstos en materia de derechos hus
manos por. los y las e fas
Naciones Unidas y de los orgomismos especializados en virtud de
los mumos, ¥ no impeditan que Jos Estados Partes recurran » otros
procedimientos para tesafver una :ommx'tﬂeﬂ. de conforntidad ¢on

convenios generales o ! vigentes entre ellos.

Articulo 45

El Comité presentarh a fa Asamblea General de las Naclones Uni-
das. por eonducto de) Consejo Econdmico y Sotial, un informe snual
sobre sus actividades, .

Panre V
Articulo 46

Ninguna disposicidn de) presente Pacto deberk intespretatse’ en
menoscabo de las disposiciones de Ja Corta de das Naciones Unidas
o de fas i de los ializados que definen
fas attibuciones de Jos diversos érganas de las Naciones ljnidaa y de
las organismos especializados en cuanto a las malerias 8 que se refiere

-¢f presente. Pacto.

Acticulo 47 e .

Ninguna dispesicien del presente Pacto debarh interpretarse en me..
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. noscab del derecho inherente de todes los pueblos a disfrutar y utiizar

plena y libremente sus riquezas y recutsos naturales,
Paare VI
Articulo 48

1, El presente Pacto estars abierto a la firma de todos los Estados
Miembros ‘de las Naciones Unidas o miembros de algin organismo
especializade, asl como de todo Estado Parte en el Estatuto de Ja
Corte -Internocional de Justicia y de cualquier otro Estado invitado
por la Asamblea General de las Naciones Unidas a ser parte en el
presente Pacto.

2, El presente Pacto esta sujeto a ratificacion. Los instrumentos de

e d e er de) § General de los Na-

ciones Unidas,
3, E! presente Pacto guedara abierto a Ja adhesion de cualquiera
de los Estados mcncxcaagou en ef parrafo | del presente aruculo,
4. La adhesion s¢ electuara mediante e} deposito de un instrumento
de adhesidn en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.
Secretario General de las Naciones Unidas informars a todos
los Estados que hayan firmado <l prescute Pacto, o se_hayan adhe-
rido a ¢), del deposito de cada uno de los instrumentos de ratificacién
o de adhesion,

Articulo 49

1. El presente Pacto entrath en vigor transcurridos tees meses a
partr de Ja fecha en que haya sido depositado el trigésimo quinto
instrumento de ratificacion o de adhendn en poder del Secretanio Ge-
neral de las Naciones Unidas,

2. Para cada Estado que ratiflique el presente Pacto o se adhiera
a &l despues de haber sido depositado ¢l trigesimo quinto mstrumento
de ratificacion o de adhesion. el Pacto entrasa en vigor transcurridos
tres meses a partic do Ja {ccha en que 3] Estado hays depositado su
instrumento de ratilicacién o de adhesién.

Articulo 50

Las disposiciones del presente Pacto seran aplicadas a todas las
partes componentes de los Estados federales. sin Jimitacién ni excep-
cién alguna,

Articulo 51

1. Todo Estado Parte cn ¢l presente Pacto podra proponer enmicn-
das dl.-Ensunrlag en poder dei Secretario General de las Nadianes
Unidas, £ § General i las das p
a los Evtados Partes en el presente Pacto, pidiendoles_que e otifi-
quen si desean Yue Se convoduc @ una conferencia de Estados Partes
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con el fin de examinar_las propuestas y someteclas a votacién, Si un
tercio al menos de Jos Estados se declata en favor de tal convocatoria,
el 5 encral una conl bajo los auspicios
de las Naciones Unidas. Toda enmienda adoptada per la mayoria de
Estados presentes y votantes en la conferencia sc someterd a la apro-
bacién_de la Asamblea General de las Naciones Unidas,

2. ‘Tales enmiendas entrardn en vigor cuando hayan sido aprobadas
por la Asamblea General de Jas Naciones Unidas y aceptadas por una
mayoria de dos tercios de los Estados Partes en el presente Pact, de

con sus p

3, Cuando tales enmiendas entren en vigot. serin obhgatorias para
los Estados Partes que ias hayan aceptado, en tamo que los demés
Estados Partes segutran obligados pot las disposiciones del presente
Pacto y por toda enmienda anterior que hayan aceptado.

Articulo 52

ludependientemente de Jas notificaciones previstas en e} partalo 5
del articula 48, el Secretario General de las Naciones Unidas comu-
nicard a todos los Estados mencionados en ¢l pirrafo 1 del mismo
articulo:

a) Las fumas, ratil y adhesi f
to en el anticvlo 48:

b} La fecha en que entre en vigor el presente Pacto conferme a
fo dispuesto en el articulo 49, v la fecha en _que entren en vigor las
enmiendas a que hace referencia el articulo 51.

Articulo 53
1. El presente Pacta, cuyos textos en chino, espafiol, francés, inglés
ruso son igual ¢ serd i en los archivos de
Yas Naciones Unldas.

2. El Secretario General de las Naciones Unidas enviara coplas
certificadas del presente Pacto a todos los Estados mencionados en ¢!
articulo 48,

con lo dispues-
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ANEXO II
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ANEX0 5

X Civiles y Politicos
Adoptads y ablerto a 1a firma, ratificacion § adbesitn por Ja Asamblen
‘G?mual en su-resclucién 2200 A (XXI), de 16 de diciemhte de
66 . ;
Enttada en vigor: 23 de marzo de 1976 de conformidad con el
arteulo
Los Estados Partes en el presente Protocolo,

Considerando que para asegurar e} logto de los depésitos del Pacto
Intesnaciona) de Derechos Civites y Politicos (en adelante denomi-

‘nado el Pacto} y la aplicacién de sus disposiciones serla conveniente

facultar ol Comité de Dercchos Humanos establecido en la parte [V
del Pacto {en adelante denominado ¢ Comité) para recibir y consi-
derar, tal como s prevé en o presente Protocolo, comunicaciones de
individuos que aleguen ser victimas de violaciones de cualquicra de los
derechos cnunciados en el Pacto.

Han convenido en lo sigulente:
N Articulo 1

Todo Estado Parte en ¢l Pacta que llegue a ser parte en el presente
Protocolo reconoce la competencia gel Camuté para recibir y cansidesar
comunicaciones de individios que se hallen bajo la junsdiccién de ese
Estado y que aleguen ser victimas de una vielacién, por ese Estado
Parte, de cualquicta de los derechos enunciados en el Pacto. El Co-
mit¢ no recibird ninguna comunicacion que concierna a un Estado Par-
te en el Pacto que no sea parte en ¢l presente Protacola.

Articulo 2

Con sujecion a lo dispuesto en el articulo 1, todo individuo que
aleque una violacién de cualquicra de sus derechos enumerados en
Pacto y que haya agotado todos los recursos internos disponibles po-
dra someter a Ja consideracion del Comité vna comunicacién escrita,

4. Protocofo Faculiativo_ del_Picto_Internacional. de . Derechos -
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T S Articulo'3 . .

B! Comité_considerar fnadmisible.toda da de

-acuerdo con el presente Protocolo que sea andnima o qu;. a su juicio,

constiteya un abuso del derecho 8 presentar tales comunicaciones o

“sea incompatible con las disposiciones de] Pacto. .

Articulo 1

1. A resecva de lo duspuesto en el articulo 3, el Comité pondra toda
comunicacién que le sea somerida en virtud del presente Protocolo, en
conocimiento del Estade Parte del que se alirme que ha violada cual-
quiera de las disposiciones del Pacto,

2. En un plazo de scis meses, ese Estado debers presentac al Co-
mitd por escrito explicaciones o declaraciones en las que sc aclore ¢!
asunto y sc scialen Jas medidas que eventualmente haya adoptado al
respecto.

Articulo 5

I. El Comit¢ examinatd las comunicaciones recibidas de acuerdo
con ¢} presente Protocolo tomando en cuenta toda la informacion es-
crita que le hayan facilitado ef individuo y €l Estado Paste tnteresado.

2. Ei Comit¢ no examinard minguna comunicacion de un individuo
a menos que se haya cerciorado de quer

a) El mismo asunto no ha sido sometido ya a otro procedimiento
de examen o arreglo internacionales:

b} El individuo ha agorado todos los recursos de la jurisdiccion
interna. No se aplicatd esta norma cuando la tramitacion de los recue-
sos 3¢ prolongue injustificndamente.

3. E! comité celcbrard sus sesioncs a puerta cerrada cuando exa-
mine las comunicaciones previstas en el presente Protocolo.

4. EI Comité presentard sus observaciones al Estado Parte intere. -
sado y al individue.

Articulo 6

E1 Comitt inciuirs en ¢} informe anual que ha de presentar con arre-
glo al articulo 45 del Pacto. un resumen de sus actividades en virtud
del presente Protocalo,

Articulo 7

* En tanto no se logren los objetivos de Ia resolucion 1514 (XV)
de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de 14 de diciembre de
1960, sclativa a fa Declaracion sobre la concesién de la independencia
i los paises v pueblos colomales. las disposiciones del presente Protoco-
Io o hmytaran de manera alguna el derecho de peticion concedido a
es0s pueblos por 1a Carta de las Naciones Unidas y por otros instru-
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mentos y convericiones internacionales gue se hayan concertado bajo los
auspicios de las Naciones Unidas o de sus orgamismos especializados.

Articulo 8

1. El presente Protocalo estara abierto a la lirma de cualquier Esta-

do que haya firmado ¢] Pacto.
2. El presente Protocolo ests sujeto a ratificacion por cualquier
Estada que haya ratificado ¢! Pacto o se haya adherido al mismo. Los
de. ratili se en poder del Secretario

General de Jas Naciones Unidas,

3. E! presente Protocolo quedard abiesto a la adhesidn de cual-
quier Estado que haya ratificado el Pacto o se haya adherido al mismo.

. La adhesion se efectuara mediante el depésito de un instrumento

de adhesidn en poder del Seeretano General de las Naciones Unidas.

5. E) Secretario General de las Naciones Ulnidas taformard a todos
los Estados que hayan firmado e} presente Protocolo. o st hayan ad-
herido a &l, j:l deposite de cada uno de los insttumentos de ratifica-
cion o de adhesion.

Articule 9

1. A reserva de la entrada en vigor del Pacto, el presente Protocolo
entrard en vigor transcurridos tres meses a portir de Ja lecha en que
haya sido d do el decimo e rati i6n o de adhe-
sién en poder deif Secretario General de Jas Naciones Unidas,

2. Para cada Estado que ratifique ¢! presente Protocolo o se adhie.
ra 8 &) desputs de haber sido depositado el désimo instrumento de ra-
tificacién o de adhesién, ¢l presente Protocolo entrara en vigor trans-
curridos tres meses a partir de la fecha en que ta] Esiado haya
d su propio de ratificacion o de adhesisn.

Articulo 10

Las disposiciones del presente Protocolo seran aplicables a todas
las partes componentes de los Estados federales, sin lmitacion ni
excepclém alguna.

Articulo 11

1. Todo Estado Parte en el presente Protocolo podra Jamponn en-
miendas y depositatlas en poder del Secretario General de las Nacio-
nes Unids, Bl & io General i s enmiendas propues.
tas a los Estados Partes en el presente Protocolo. pidiendoles que e
notifiquen si desean que se convoque una conferencia de Estados Par-
tes con el fin de examinar_las propuestas y someterias a votacidn. Si
un tercio al menos de los Estados se declara en lavor de tal convoca.
toria €] S io General & una conf ia bajo los auspi-
cios de las Naciones Unidas, Toda camienda adoptada por la mayerta
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de los Estadas presentes y votantes en In conferencia se someterd 8
la aprobacién de la Asamblea General de las Naciones Unidas.

2. Tales enmiendas entraran en vigor cuando hayan sido aprobadas
por la Asamblea General y aceptadas por una mayoria de dos tercios
de los Estndos Partes en ‘el presente onwcnlm de conformidad con
pot 5 p 0

3. Cuando tales enmiendas entren en vigor serdn obligatorias para
los Estados Partes que las hayan aceptado, ¢n tanto que los demis
Estados Partes sequirin obligados por las disposiciones del presente
Protocolo y por toda enmieada anterior que hubiesen aceptado.

Articulo 12

1. Tedo Estado Parte podré denunciar el preseate Protocolo en
cualquier momento medante notificacion escrita dirigida al Secretario
Geaered de las Naciones Unmidas La denuncia surira efecto tres me-
ses después de la fecha en que el Secretario General haya recibido la
notificacidn.

2. La denuncia se hard sin perjuicio de que las disposiciones del
presente Protocolo sigan dose a cualquier on presen-
1ada, en virtud del articulo 2. antes de a fecha de elcuivxdaI de la
denuncia.

Articulo 13

Independ de las notifi 1 conlarme ol
parrafo 5 del articulo B del presente Protocolo. el Secretario General
de las Naciones Unidas comunicara a todos los Estados mencionados
en el ﬂmafn 1 del articulo 45 del Pacto:

a) Las fiemas, racifi v adhesi
to en ¢l asticulo 8;

b) La fecha en gque cntre en vigor el presente Protocolo conforme
a lo dispuesto en el articulo 9. y 12 fecha en que entren en vigor las
entidades a que hace referencia el articulo 11;

¢} Las denuncias reaibidas en virtud del ariculo 12,

con lo dispues-

Articulo 14

1. El presente Protocolo, cuyos textos en chino, espafiol, francés,
inglés y ruso son igual serd di itado en los archi-
vos de las Naciones Unidas.

2. El Secretario General de las Naciones Unidas enviara coplas cer-
tificadas del presente Protocolo a todos los Estados menclonmrm enel
autieuls 42 de} Pacto,
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