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A MANERA DE INTRODUCCION 

En la historia constitucional de nuestro país .se regis

tr8n aúltiplee reforaas a la Ley Fundn•entol, como une i•peri~ 

ea necesidad de adecuar el texto nor•ativo con la realidad so

cial, política, económica y cultural que rigen en un momento -

dado. 

Sin e•bargo, dichas reformas no oiempre son realizadas 

con apego al aecanismo que para tal efecto se establece en lo 

Constltución. No existiendo, en la actualidad, ningún medio -

de iapugnac16n en contra de este tipo de reformas a la Mermo 

Supremo. 

Convencido, pues, de ln necesidad de la creación de un 

inetrumento que sirva para anular aquellas reformas que se 

efectúen con violaciones al procedimiento de enmienda conoti

tuctonal, abordo el desarrollo del tema encogido con una doble 

finalidad: encontrar el instrumento que sirva para dejar sin 

efectos dichas reformas y cumplir con el requisito universita

rio de presentar un trabajo escrito para eustent3r el examen -

profeeionnl. 
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l.- LA CONSITUCIOH Y SU REFORMA 

1 .. - LA CONSTITUCIOH 

Antes de entrar al eetudio de lns cuestiones centrales --

del trabajo, es preciso aclarar a que tipo de Constitución nos 

estaremos refiriendo. Sin que se pretende annlizar toda la &! 

me de clasificaciones que la doctrina constitucional ha dese--

rrolledo al respecto. Ye que tal cuesti6n oobrepase los l!•! 

tes de este estudio. 

El simple término ya encierre un proble•a por ser éote un 

término multívoco. Rozón tenía le Comisión Redactora del Acta 

de le Federncl6n Alemana cuando asentó que el concepto de Ley· 

.. Fundamental es uno de esoG conceptos eencillos que antes se º! 

curecen que aclaran y fijan con las definiciones. 

Sefinlando el reopecto, el maestro Carl Schmitt, que la P! 

labra Conatituci6n: 

reconoce una diwersid•d de sentidos. 
En una acepci6n general de la palabra, tu~

do, cualquier ho•bre y cualquier objeto, -
cualquier estableci•iento y cualquier ls~-
ciación, se encuentra de alguna •anera en -
una •constituci6nR. De aquf no cabe obte-
ner ningún sentido especifico. 
Si se quiere llegar a una inteligencia hay 
que Jiaitar Ja palabra •conslituci6n 9 

Constitución del Estado, es decir, de la -
anidad política de un pueblo•(J) 

En el presente trabajo nos referiremos solament a·· la - -

t1;--s~h;Ttt:-c;;1. 
cional. 1981. 

• T e o r i a de l a Con 1 ti- t u c·i ó n" .- - E: d. t o r i a 1 1 !. 
p. 3. 
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· · c·onstftuci6n escrita, por ser ésta la que prevalece en la •B.15?, 

ría' de los' Estados Modernos, adoptada según loa aodeloa aaeri-

can~ .1 francés .1 son las que se encuentran plae•adas en un te~ 

•"to normativo aáu o aenos unitario en foras de articulado. 

Lo cual .constituye, a decir del Dr. Ignacio Burgoa, - - -

uno garantía para la soberanía popular y para la actuación 

jurídica para los 6rganos y autoridades estatales".(2) 

Por eu parte el tratadista Karl Loewenetein ha llamado -

universalismo de la constitución escri~o a la expanai6n de ea-

te tipo formal de constitución jurídico positiva, sefialando --

que: 

•Dtsdt [•ropa, la Constituci6n escrita con 
dujo su carro triunfal por todo tl •u~do.
Durante el 'ltiao siglo J 1edio se ~a con
Yertido en el siabolo de la concie1cia aa
cioaal y estatal de la aatodetcrain1ci6n y 

dt la i1dcpendcnci1. linguna de las lacio 
1t1 que - en las 1utesiYa1 olas de n1cioni 
Jisao, qae h1a inundado el 1undo desde la
rewolacih f,.11ce11, se han ido libt:r"a11do -
de an; do:in:ci6n cxtrinj~ra ha drjado ba
jo graYel dificultades, de darse una cons
tituci6n escrita, fijando así en un acto 
libre de Cr'eaci6n los ele1entos para su --
e1i 1tcnci1 futura. La ~ober"anfa po~ular 

J la con1tituci6n e1cr"it1 lt han conwer"ti
do práctica e idt:ológicaat:nle en conteptos 
1in6rd101•(J) 

En un principio se penoó que lo constitución jurídico po-

sitiva debía ser exclusivamente política, en el sentido de que 

sólo debía ocuparse de la organización del Estado, o seo de e! 

(2)--e~;;;;-J~;~;io. •Derecho Constitucional Rexicano. Edito--
ri1l Porrúa. Rfxico, 1973. p. 366 · 

(J) Loewe~stein, larl. •Teoria de la Constitución. Editorial 
Ariel. Barcelona, 1983. p. 160 
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tablecer sus órganos priaarios, de•ercar su respecti~~.compete~ 

cia, deseaalarlos lineoaientos bAsicos de su funcionaaiento. 

Después debido a la influencia del. libera~is~~-.-9e·:· consi-

guó que se esto.bleciera en la Conetituc-ión un 'cap·{tU.1'0 de '~ga

~antias sociales o del gobernado" con lo 6~al -~e .. ~iait6 el.Po

der público estatal y los actos de autoridad :en ciUe ~Ste-- so •a 

nif'iesta. 

Ya Ferdinand Lasalle, uno de los grandes constitucionali! 

tas, establece, acertadamente que: " ••• todo país necesaria•e!! 

te tiene una Conotitución real y efectiva, pues no se concibe 

país alguno en que no imperen determinados factores reales de 

poder, cualquiera que ellos oen"(4) 

Hay que resaltar que le Constitución no es una ley como -

cualquier otra, sino que es la Ley Fundamental, el •áxi110 ord,!! ,,-.:_;· 

naaiento jurídico de un pais. 

Agregando •áB adelante, el mismo autor, al respecto que: 

ee fundamental en virtud de quo en ella se consagran los 

ractores reales de poder. que no son otra cosa que le coneoli-

dación de las dlstintan clases que nct6an en la sociedad".(5) 

Las ruerzas vivas de la sociedad que interactúan en ,".!l",º!: 

no de la mi~ma son, en todo Estado de derecho a aaber: .~lera, 

los banqueros, i ndus tria les. comercian tea. obre!08_ ! ~~-~-~~~~);~--~~-·~ 
---------------( 4) Lasalle, Fe~~inand. ¿Qué es una Coa5tituci6nt 

Siglo IX. B•enos Aires, 1975, P• 54 
(5) Op. Cit. P• 5 
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cansti tuye.n • sin e•bargo, clases antag6nicas que •ediante - -

transacciones consolidan sus intereses en la Nor•a.supre•a. 

En su célebre conferencia pronunciada en Berlín Lasalle, 

define a esos ractoree reales de poder co•o: "··· esa fuerza -

activa 7 eficaz que informa todas las leyen e instituCionee j~ 

r!dicas, de la sociedad en cuestión, haciendo que no puedan 

ser, en suetancia, más que tal y como oon".(6) 

Sin embargo, lo que caracteriza los tiempos •odernos no -

son esos factores reales de poder en Cor•a real y efectivo, s! 

no lo que en las Constituciones esté plaeaado en Cor•a escrita. 

En 1a conferencio •encionada, el nutor se pregunta ¿En 

qué casos uno Constituci6n escrita es buena y duradera?, y se 

respondía: 

•cuando esa Constitvci6n escrita correspon 
dr a la Constituci6n rral a la que tiene : 
sus rafees e• Jos factores reales de poder 
qur rigen en rl pa[s. Allí doade la Cons
tituci&n escrita no correspo•de a la real, 
estalla inevitable.ente un conflicto qur -
no haJ •anera de eludir y ea el que a la -
larga, tarde a te•prana, a la Constituci&n 
escrita, la hoja de papel, tiene necesaria 
•ente que sucuabir ante el c•puje de la _: 
Constituci6n real, de las verdaderas fuer
zas vigentes en el país. (7) 

Ea claro que cuando la Ley Fundamental de un Estado, no -

tiene una correspondencia general con lo realidad, la cual pr~ 

tende regir, so vuelve ineCicaz, obooleta. 

(&) Op. cit. p. 41 
(7) Op. cit. p. 62 



Lo cual trae, como consecuencia necesaria que se busque -

eu sdecuaci6n n ln realidad, por •edios pocíficoa inicinl•ente, 

pero si ello no es suficiente, hoJ que buocnrla n través de ·~ 

viaientos violentos si es neceuerio. 

Puee no debemos olvidar que la consolidación del Estado -

de derecho, y en consecuencia de los Conetituciones, se logr6 

por •edio de la revoluci6n armado. 

Si bien es cierto, que aún no existe un criterio uniforme 

para definir o la Constitución de un país, existe una gama de 

conceptos que la doctrino recoge dºependiendo del punto de vle-

ta que se le pretenda conceptuar. 

La mayoría de los tretadiotnn, coincide sin embargo, en 

aceptar que lo Constitución es ante todo lo norma jurídica su-

prema y fundamental de un Estado. 

Al respecto el maestro Jorge Carp-izo, oeñala que: 

•La Constituci6n pla••• la historia de los 
pueblos J la lucha par alcanzar la libtr-
tad J la dignidad. la tonstituci6n es 11 
•anera de ser J co•o dtbt ser el cauce por 
el cual corre la realidad 1 la wida. La -
Constituci6n es la ftorsa supresa dtl orden 
jaridico~ la Constituci6n es ana nor•¡, -
esto bay qac decirlo y repetir1a. La Cons 
titució• es una realidad, s{, la Constitu: 
ción es una estructura 1 organización poli 
tica, si, la Constitución es la garantia : 
de los tlerecho5, si. pero es t¡abitn J pri 
•ordial•ente una naraa cGspide J superior
dt toda el ordeo jurídico 1 la •oraa que - ._,.¡-
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t s ta b 1 te t el p r ~et _di a i e n.t •:- de, ere• 'e i ~ • ti e .
t. da. Ja' d lt .• fs • o,.. a'-. 1 a's e u a fé s.:--1, ': t s t'. 
S ti i. D r di a' ad a's • .- ( 1 r , ., ' 

Del· princ-ipio de oupre•acia -Consti tuciOJúl~~'-_ee -. der~ van' dos 

principios: 

a).- De legalidad, confor•e al cual todo acto contrario a 

le Constitu~ión, carece de valor jurídico y, 

b).- Coda 6rgono tiene su competencia que no es delegable 

y salvo en los casos que señale la propia Constitución. 

Lo Constitución es un instrumento que se crea.para:limi~-

tar el ejercicio del poder, estableciéndose las g·ar&.nt-~~~ 

vidu~les y la división de poderes. 

Para el ilustre tratadista, ~undador de la-escuela:austri! 

ca del derecho, la Constitución: 

rcpreseata el ni wcl aás alto-- del dere 
cho nacional. L• Constitución en sentido 
foraal, es cierto docu•ento sole•ne, un -
co•j•nto de nor••S juridicas que ~ólo pue
de• ser •odificad•s •ediante la obserwan~~ 
e i 11 de pres e r i p e i o ne s e~ pe e i a 1 e• , . e u y o_ ·o~--·
jet o es dificultar la •odifica_ci_(n __ ,d_r __ .:~•:--:-__ 
les nor••s. la Constitución e~ sinti~~ ia 
tcrial está coastituida por los preccpt~S~ 
que regulan :a creación dr nor•as 'juridi-
cas generales y especialacntc, )a:~·r~·ación. 
de leyes•. (9) 

Ti)--ca;p¡¡;:-Jorge. •ta Constitución 
UIAll. RE1ico 1 198.\, p. 7 

(9) lelscn, Hans. •Jcoria General d~~ 
UIAIL léxico, 1963, p. 147 

.. . -
Dr.r:~·ch-0<1,.c,l [sta.do•, 
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Como se puede.observar, es evidente, que no todo lo que -

se consagra en la Conotitución de un país corresponde fiel•en-

te a su situación real. 

A •ayor abunda•iento, el autor de la Teoría Pura del Der~ 

cho señala: "La Constitución en sentido for•al, el documento -

solemne que lleva este no•bre a menudo encierra ta•bién otras 

nor•as que no foraan parte de la Constitución en sentido •ate-

rinl".(10) 

Una función fundamental, es pues, In refor•a Constitucio-

nal que tenga por objeto la adecuación de la nor•a jurídica al 

momento histórico, político, económico y cultural de un país. 

Las cuales deben tener co•o fin primordial, el •ejoraaiento de 

los niveles de vida, de los hoabres, basado en la equidad, la 

libertad 7 la justicia. 

Muestra Carta Magna representa la expresión jurídica del 

movi•icnto armado y de masas que configuró la última de las r~ 

voluciones democrática-burguesas y la priaera revolución so- -

cinl del aiglo XX. 

Que trastoca y modifica la estructura tradicional del Es-

tado liberal, reconocida en una constitución de corte indivi--

dualista. 

•can la Coastitaci&a de 1917 •. Dacia, pues, 
un auevo concepto del der~c•• coastit•cio-

(lo)--o;:-~it: P· 141 
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~·1 q1e, e••• JI •e101 i1dic1d1 •• weaido a 
infor11r la estr•ctwra •• 1ol11e1te de los 
Estados 104er111 de 1is o 1e111 recie1te.-
cre1ci61, 1i11, 161 el RE9i1e1 C11stit1cio
a1l de alejas •1cio11lidades e1r111iitic11. 
La Con1tit1ci41 1eaic1n1 de 1917 significa, 
e• este 1e1tido, la sap1raci61 del Jiber1-
li110 i•diwidtalista 1 1bste1ci11ista con -
todos los 11le1 inberentes a die•• 1iste11¡ 
pues 1i1 1b11do11r el rfgi1e1 de libertad 
que fste 11po1e, lo traca ea 11 liher1li110' 
social J prote~cionista•.(11) 

En nuestra Kor•a Suprema se consagran las garantías eoci! 

les en los art!culon 3o., garantia en •ateria de educación 27, 

que consagra una garantía en •ateria agraria ~ de propiedad y 

el artículo 123 que establece la garantía en •ateria de traba-

jo. 

Dichas garantíaa tienen por objeto la protección de las -

clases econó•ica•ente débilee. 

Se ha debatido la 1ncluei6n del artículo 27 Coneti~ucio--

nal en el capitulo de •garantías individuales" siendo que el -

citado nuaoral consagra una garantía social. Al reepecto el -

maestro Lucio Mendieta y Húñez, •enclonn que: "El artículo 27 

está en el cnpítulado de garantías individunleo; pero en real! 

dad, atendiendo al espíritu de sus postulados no representa en 

todos ellos garantía para ei individuo, más bien aparece vigo-

rosaaente delineada la garantía en Cavar de la oociednd".(12) 

El Constituyente de Querétaro, en Cor•n proCética, había 

expresado que al consagrar en la Constituci6n, por vez primera 

(11) Sa1eg Helú, Jorge. flfxico: •De•ocracia Social•. UIAR, -
flfxico, 1981. p. 85 

(12) flendieta J lúnez, lucio. •e¡ Sistc•a Agrario Constituci! 
nal•. CditoriAl Porrúa, flfxico, 1966. p. 3 
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d ere c'tlos ·ao~i'~i~·s :~~::·. ~·~nef·i.éi~ de una clase social seria reco!: 
-;:~: 

E!Ji'·. si~te.eis,_ podemos decir que, una constitución juridico 

positiva·, la·cuol se consagra en un documento solemne, es la -

nor•n juridica básica, y funda•ental de un país, en un •o•ento 

deterainado de su historia, en lo que se establecen las deci--

sioncs político fundamentales, que pueden o no reflejar la rea~, 

lidad. 

Los decisiones político funda•entale6 que n juició de las·· 

tratadistas consagra nuestra Carta Magno son: 

1.- Principio de soberanía Popular. 

2.- Régi•en presidencialista y no reelección. 

3.- Foras de gobierno republicano y federal. 

4.- División de poderes. 

5.- Separación entre Iglesia y Estado. 

6.- Régi•en de economía •ixtn. 

7.- Garantiac individuales. 

8.- Derechos sociales. 

II.- REFORMA CONSTITUCIONAL 

Salto a la vista que las constituciones vigentes si no se 

actualizan a ritmo de los ca•bios sociales, se convierten en -

fuente de inseguridad jurídica, de inconformidad y desajuste -

social y económico~ 



EB a decir del •acstro Burgoo, una necesidad de adecuar -

los aspecto& económicos, político y cultural, al referirse a -

la Cona ti tuci6n real que define co•o: 

•[l ser i •odo de ser de un pueblo en su -
e1istenci1 soci1l drntro dt dewenir hist6ri 
co, la cu1l presenta diwersos aspectos rea: 
les, tales co•o el econ6•ico, el politico -r 
cultur1l (eleaento 61tico), 11{ co•o el·_- -
desideratu• o tendencia para •••tener, •ejo 
r1.r o ca•biar dichos 1spectos (ele•ento deo; 
tológico • •querer ser•). (13) -

Uno nor•a funda•ental debe adecuarse a las necesidades 

cambiantes ya que funciona, según lo expresan acertadamente 

los constitucionalietas del siglo pasado -como una válvula- de 

seguridad, que evita ln catástrofe de lae revoluciones. En 

otra expresión se ha dicho que el ordenamiento constituciona~ 

debe oer permanente más no inmutable. 

•[] car¡cter nor•atiwo de •na constituci~n 
-1eft1l1 el 1aeatro loe•enstein- no debe -
ser to•ado co•o •n hecho dado J sobreenten 
dido si•• q•e cada caso deberá ser cónfir: 
••do por 11 pr,ctic1. Una Constitución po 
drá ser joridica•ente wálida, pero si 11: 
diná•ica del proceso del poder no se adap
ta a sus noraas. Ja constitución c1rect de 
realidad e1istrncial. [n este caso, cabe 
c 1 l i f i c 1 r a di eh a e o ns ti tu e i ó n de no• i·n 1 l •. ( l 1, ) 

Muchos preceptos constitucionales han sido objeto de una 

constante adecuación a ln idiosincrocin de nuestro pueblo, a -

la creciente demanda de justicia, igualdad y n la simplifica--

ción de los procedimientos, necesidad de nuestro desarrollo. 

(JJ)--¡;;g;;: Ignacio. Op. cit. p. 366 
{14) lor11en:stcin, larl. Op. cit. p. 218 
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11 Dr. Jorge Carpizo al tratnresta cuestión establece: 

"La realidad -el ser- deter•ino la nor•a en cuanto real•ente -

acontece al~o qun puede estor o no de acuerdo con la nor•a, -

pero ésta a su vez, inrluye y deter•ina a la realid~d, en cua~ 

to a varios preceptos suyos se van i•poniendo sobre ese ser y 

van logrando vigencia preceptos que antes sólo eran idealee".(15) 

Pero las Constituciones no sólo ee adaptan a la cambiante 

realidad o •ediante loa reroraas, sino ta•bién y en algunos --

paíoes reviste especial i•portnncia, a través de la interpret! 

ción judicial y de las costuabres 7 loe usos. En nuestro paío 

reviste •ayor i•portancia, Co•o aecani•so de adaptación a lo -

real, la reror•a constitucional. 

El •aestro Jorge Carpizo, •enciona tres aiete•as que ee -

emplean para la reror•a Constitucional a saber: 

a) El siote•a francés: que i•plicaba que las refor•as 

eran exa•inadas por varias legislaturas en for•n suce&iva. Ro 

decir, una legislatura eza•inabn el proyecto de reforaa y ei 

la aprobaban se esperaba a la integración de la nuevo legisla-

tura y oi ésta la aprobaba aún era necesario esperar la aprob! 

ción de la siguiente legislatura. 

La Conetitución francesa de 1791 1 exigió la aprobación de 

cuatro legislaturas sucesivas. La Constitución de 1824, únic! 

mente dos legielaturas. 

{15)--c¡rpizo. Jorge. •Estudios Constitucionales•. Editorial -
UIAR.Néxico, 1983, p. 290 

-
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b) El aiete•a nortea•ericnno: i•plica que la rerorma --

Constitucional debe aprobarla el Congreoo Federal con una may2 

ría especial y después se turna n la legislatura de las entid! 

dec tederativae, las que deben aprobarlas por la mayoría de --

esas legielaturas. 

Ee el sistema que sigue ln Constitución Norteamericana de 

1787 y la Constituci6n Mexicana de 1917. 

e) El aiste•a suizo: seffala que para la reforma total o 

parcial de la constitución es necesario que se lleve a cabo un 

refrendo; es decir que el pueblo acepte o no la refor•a. 

En relación a la diricultad o sencillez de tales sistemas 

los tratadietas nacionalee y extranjeros en un primer •omento 

aceptaron la claeificación de Bryce, 7 que es una de loe más 

publicadas: Constituciones rígidas y rlexiblee. Cabe destacar 

que esta divisi6n ha sido dejada atrás, eobre todo por el - -

excelso Jurisconeulto ale•án LoewenBtein. 

El trntndista Diego Valüdéu, al respecto acota~ 

•Hay que recordar que la fltxibilidad o ri 
gidez de una constitución atiende txclusi: 
waaente el procediaiento •is o •enos difi
cultado para su refor•a. o 11 órgano espe
cial qYt la practica, pero de ninguna •an! 
ra a la Frecuencia coa que estas refor•as 
san llevadas a cabo•.(16) 

La rererida claoificnción de lae Constituciones ha -

(Ji)--y;¡;dés, Diego. •Proble11s en la Refor1a Constitucional 
en el Siste•a Rexicano•. En los Ca.bios Constitucionales. 
UIAR. •fxico, 1977. p. 193 
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propiciado que diferentes constituciones queden encasilladas -

bajo un deno•inador determinado, siendo que •uy bien pueden --

contener máe de un siotema de reforma pnrn sus diCerentes pre-

ceptos y que coda uno de esoe sistemas indica ya en la rigidez, 

ya en la rlexibilidad, que aportaba Bryce. 

Pues como se verá máo adelante, al referirnos al estudio 

del artículo 135 Constitucional, que nuestro artículo 73 nefia-

lo un procedimiento de refor•a distinto al consagrado en el ª! 

t!culo 135. 

Con relación a lo rigidez o flexibilidad de refor•a Cons-

titucional, Hans Kelscn, seflela: 

•Si eaiste una for11 constitucional, enton 
ces las leye• constitucionales tendr'n qu; 
ser distinguidas de las ordinarias. La di 
ferencia consiste en que la creación ' ea: 
to signific~ la pro1wlgación, la reforaa y ~ 

11 abrogaci6n de las leyes con1tituciona--
lts1 es wis dificil que de la1 ordinariasw.(17) 

Una constitución puede refor~arse lao veces que sean nec~ 

sarias, sin importar el número, siempre y cuando los cambios -

sociales así lo demanden. 

En el caso de México, nuestro máximo ordenamiento jur!di-

coba surrido múltiples rerormos, sobre todo en los último3 d2 

ce años, en virtud de las modificaciones acaecidas en la real! 

dad, sobre todo en el ámbito econ6mico. 

(17) Op. cit. p. 147 
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Sin.olYidar por un •o•ento, lo expreesdo por el constitu--

,cionalista ale•an Carl Sch•itt, al establecer que: "Toda cO•P! 

tencia es li~itnda J que debe garantizarse la identidad y con-

tinuidad de la Constitución, connidcrada como un todo después 

de ser reformado, reforma constitucior.al no ea, pues, dcntruc-

ción de la Constitución".(18) 

Al referirse la re~orma constitucional 

Helú, resal ta le importancia del carlict_er· 

norma suprema: 

•t1racterl1tic1 fund11ental de nuestro.-'co·ns 
tit•cio11li1•0 1oocial, p•es, itse· -.-ue.,-o- -con: 
tt?lo de refor11bilid1d constitucioaal¡ ha
bri de descansar en la t'nica aocial de - -~ 
nuestra ley de 1917, que daria en efecto, -
u•a flexibilidad tal, dentro de su rigidez, 
q•e lo ~. hecho c1par de adaptarse c~n rela 
tiva facilidad J sin alterar s• esencia, .-
111 wari•~Je5 condicione5 de nuestro tirapo•.(19) 

Como he quedado asentado, líneas antes, las decisiones po-

Z!tico fundamentales no son universolea 5ino que están detcr•! 

nadas por ln cocieded en general. 

Nuestra Constitución de 1917, no sólo refleja la realidad 

socioeconó•icn prevaleciente ol •O•ento de su promulgoción, o 

los factores reales de poder de ese tiempo, sino que la regia-

tra, si, pero además se vuelve programa político en la medida 

que consagra y legitimo las demandas del movimiento rcvolucio-

nario. 

( 18) 
( 1 g) 

Sch•itt. Carl. Op. cit. p. 120 
Sayeg ffelú, Op. cit. p. 90 
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El aaestro Jorge Sayeg, acota que: 

•to• la Constit1cl6n Re1ic1a1 de 1917, se -
iaiciaba en el •vndo eRtero. pues, •na nuew1 
corriente en. aateria de Co1stitucionali1ao, 
q•t ~abo de iacr11tar ya el eleaeoto social 
coao coastitutiYo de la esencia 1i1a1 dt los 
p1eblo1, 1 hizo de 11 justicia 1oci1J, preci 
saaeate su ingrediente, 11 coatenido y obje: 
tiwo, ea tanto ao pudo ignorar 11 ••ndo sig
nificado de las 11111 pop1lare1 •• el coapor 
taai1ato J de11nwol~i1i11ta de los 1i1ao1, -
paes 11 ella surgia el pueblo, no coao una -
••••• eatidad, siao coao la aisaa 41 sieapre 
q11d1b1 1 capero, 11 justa aedida dt su enor
ae jaatificaci6n•.(20) 

Para Laaalle: "··· uon las revolucionee las que hacen laa 

conotitucioncs¡ luego vienen loe legisladores, loo juristas, o 

extenderlas por encrito, dando sanci6n jurídico, en un nuevo -

jueeo de instituciones al hecho social consu•ado".(21) 

Algunos tratadiotos conaideron que en la Constituci6n exio 

ten preceptos que no tienen la relevancia suficiente paro ser 

incluidoe en ella. 

Tal sería el caso, a guizo de ejemplo, loe derechos conea-

grados en el articulo 4o. Constitucional: al establecer el de-

recbo de los aexicnnoe o: decidir de •anera libre y responsa-

ble e informado sobre el número y el espaciamiento de sus hi--

jos; a la protección de la salud; de tener una viviendo digna 

y decorosa y el deber de los padrea de preservar el derecho de 

los •enores sobre lo satisfacción de sus necesidades. 

( 2 o l 
( z 1 l 

Op. cit. p. 20 
Lasalle, ferdinand. Op. cit. p. 32 

,·. 
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Sin embargo. no obstante de que tales derechos pudieran -

estar consagrados en ordenaaientoe secundarios, el.legislador 

ha considerado necesario el garantizar un mínimo de beneficios 

a los econó•ico 7 cultural•ente aarginadoe. 

En este aisao sentido, el aaeetro Felipe Tena Ra•íre~, - -

asienta: 

•t1le1 preceptos que por sa propi1 [ndole de 
bier1• ••t•r e• 111 leres ordi•arlas se ina: 
cri~e• ea 11 Co•1titaci6• para d1rle1 •n ran 
go superior al de 111 leyes co•un11 y 11- -
clu{rlos •• lo posible de la opini6n ••dable 
del Parla•e•to, dificalt11do •• r1for•1 1e-
di1nt1 11 procedioiento escrito q11 suele --
1coap1A1r a 111 en1iend11 co•atitucionales. 
La presencia ea la Constit•ci6n dt estos - -
ag~egados coastitucion1le1 obedecen al inte
rf1 de •• partid•, ea celec•r ••• coaq1i1ta1 
deatro de la ley s1pcrior, o biea, responde 
a la iaperta1cia •acioaal ~. deteraiaadas -
prtscrlpciaaes•. (2Z) 

A •ayor abunda•iento al respecto, el •&estro Serra Rojas -

en su obra, expresa: "Una de las earacteríoticas de las cona-

tituciones de este siglo, es incorporar a la conotituci6n, - -

principios que nor•alaente corresponden a la legislación ordi-

n"rta. Las rozones de este proceeo, agrego el autor, obedecen 

al deseo de gobernantes y gobernados de hacer declaraciones --

más aaplias que satisfagan los intereses populares y revestir-

las de una deterainada eeguridad".(23) 

Lo anterior noo revela que el ca•bio constitucional no es 

ni puede ser oiaplcaente foraal, ni una elaboraci6n intelec- -

(iZ)--J;;;-¡;•Írez, felipe. •Derecho Constitucional Rexicano•. 
Editorial Porrúa. Rfxico, 1984, p. 24 

(23) Serra Aojas, AndrEs. •ciencia Politica•. Editorial Porr6a. 
RExica. lJSI. o. 535. 



tual de juristas co•petentes. Todo ca•bio constitucional i•-

plica una opci6n ideológica y una voluntad de transror•or las 

instituciones. 

Al respecto, cabe nefialar lo que el Dr. Ignacio Burgoa d~ 

:fine como una constitución telcol6gica que es aquella que 

denota el conjunto de :fincG o aspiraciones que a éste se 

describen en sus diCerentes aspectos vitales, implicando su --

''querer ser"··· los cuales no entrafian nuevas construcciones -

especulativas o concepciones ideológicas sino tendenciae que -

desarrollan los ractorea reales de poder".(24) 

El maestro Jorge Carpizo considera que lo norma jurídica 

también puede contribuir a lo modiCicación de la realidad al -

·· exponer: "Lo nor•n puede ir más allá de ln realidad, :forzar a 

ésta para que se adecúe o ella. pero con un límite¡ que no tr! 

te de violentar een realidad en onda que inrrinje la dignidad~ 

la libertad y lo igualdad humena''.(25) 

Ninguna Constitución puede ser in•odi:ficable por •ucho --

que el constituyente que lo dicta oí lo pretenda, puesto que 

deberá irse adaptando n la dinámica social, por •edio de meca-

nismos que en ello se establezcan. En caso contrario. dicha 

norma suprema, no tardará en sucu•bir ante el empuje de la re! 

l i dod. 

"Es inclusive posible que pueda prohibirse toda rerorma -

de lo Constitución; y de hecho ciertas Constituciones históri-

124}--Bü;:g;., Ignacio. Op. cit. p. 367 
(25) Cirpizc, Jorge. Dp. cit. p. 290 
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cas declar~n inaodificables alguno de sus preceptos la totali-

dad de la Constitución, durante un cierto tiempo".(26) 

Ejemplo de lo anterior lo establece la Constitución~Fran-

cesa del 25 de febrero de 1875, al establécer 11 La !'o_rma repu--

blicana de gobierno no podrá -ser Objeto de ñingún pr~yéCto.de 

revisión". 

-·. <'. 

Hay quiene·s--pie-ñs·an ~u_e ·un ·-p~-~~-~-~P-tc(:q-u-;/-Pr~h_,_ibe~ toda en--

miende es nulo · ~-ºr<_eu.'.:~~i',~-~:~··. ~·~·~~-;~~'i~:;·l;: ··{~- ~~-~l .;es falso .. 

·,-·· ::~~~::¿::: .D: 

(26) lelsen, Hans. Op. c.it. p. 307 



11.- .PODER:COHSTITUYEHTE. 

1).- SOBERAHIA, PUEBLO Y PODER COHSTITUYEHTE. 

Soberanía, pueblo y poder constituyentes son términos 

que se emplean como sinónimos y que no pueden comprender~e - -

-en el constitucionalismo moderno-, como concepteo aislados -

uno del otro. 

El tratar de establecer al titular de la soberanía 

sido una tarea ardua y difícilf que aún hoy en día, los te6ri-

cos no se han logrado poner de acuerdo. 

Sin embargo podemos decir que "la soberanía es un r 

dueto histórico" "··· la idea se gestó en los finales de lo 

Edad Media, para justificar ideológicamente la victoria que 

canz6 el Rey, como encarnación del Estad.o, sobre las tres:po-

tcetades que le habían mermado autoridad: el papado, el impe-

rio y los scfiores feudales ••• 11 (1) 

A lo largo de la historia, han existido diferentes de- ~., 

tentadores de ln soberanía: en un principio lo fue el •onarca 

(Bodino), el pueblo (Altusio, Rousseau), la nación (Revolución 

Francesa), el propio estado {Jellinek y la escuela alemana).(. 

(i)--1;ña-Ra1irez. Op. cit. p. s 
{2) En cuanto • la eroluci6n del T'r•ino Soberanía yer a~ T4.na 

R a• ir e i • O p. e i t • p. 3. Ar n • i s A 1 i g ~ 1 Aurora ºe· So~,· r a n 1 •.- -y 
Potestad. (d. _UMAM. llE1ico,· 1971 •. -Dos lo1os. ;Car~i·zo, Jnr 
ge • la Con s ti tu e i 6 n 11 e JI i e a na de l 9 1 7. U l A 1. _, 19 7 3·, ·p '.: .) 9 7. -
Se~ra Rojas, AndrEs. O~. cit. p·. 4~2 



Kn cuanto a los atributos de la soberanía el autor -

del Contrato Sociol establece: "Afir•ó, pues, que no siendo la 

soberanía sino el ejercicio de la voluntad general, jaaás deb~ 

r6 cnojenarse"(3). Agregando •As adelante "la soberanía es i~ 

divielble por la •ie•a razón que es inalienable; porque la vo-

luntod es general ••• para que la voluntad sea general no es n~ 

cesarlo que sea unáni•e ••• ".(4) 

Rouseeau explicó •agiotralaente que "la soberanía es 

el ejercicio de la voluntad general y ésta nunca es· enajenable 

prescriptible o divisible. La eoberanín no ce enajenable por 

que de serlo se destruiría el cuerpo político, no es divisible 

porque la voluntad es general y nl declararoe hace lo ley y no 

prescribe porque a la ·libertad se le puede otar pero no supri-

mir''.(5) 

Lo que Juan Bodino preconizó como atributos del prin-

cipe "es preciso que los atributos de lo soberanía sean tales 

que s6lo convcngnn nl príncipe eoberano ••• "(6), Sieyés se los 

atribuyó a la Nación pues ''la pruebo de que lo Naci6n ea sobe-

rana es que ella es titular el Poder Constituyente''.(7) 

TjJ--¡;;;;;;;:-J.J. •et Contrato Social•. Editorial Porr~a·. 
RE1ico, 1982. Colecci&n •sepan Cuantos• Libro 11, p~ 14 

(q Ideo. p. U . • 
(5) Carpizo, Jorge. Estudios Constitucionales ••• p~ 294 
(6) Bodino, Juan. los seis libros de la Rep~b~ica_. Edito~ial 

Aguilar. llésico, 1973. libro J, p. 65 
(S (7) SieyEs, E•••nuel J. ¿OuE es el tercer, Estado?. UIAR.·. - -

RE1ico. 1983. p. 119 
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Al respecto, nosotros nos acogeaoo o lo interpretación 

norteamericano, y que ee la aceptada por le •Oyoríe de los pe! 

ses, entre ellos México {artículo 39 Constitucional), quienes 

establecen que lo soberanía reside originalaente en el pueblo, 

único titular. 

"La soberanía popular¡ dentro de la corriente doctri-

nal en que se inspiro el constitucionolismo •exicano, siempre 

es una potestad inseparable de la nación, nunca puede conver--

tirse de atributo de lo comunidad, en calidad de orden jurídi-

co, y menos aún en adjetivos de los funciones gubernamentoleu".(fl) 

No es correcto, por otra parte, pensar que loo gobcr-

nantes sean ooberanos, pues como se ha sefialado líneos antco, 

la soberanía es un atributo exclusivo del pueblo. Y no en po-

sible por ser indelegable, que el pueblo la transmita a quic--

nes son solBmente suo representantes. 

Vi lloro: 

Pues como atinadamentc •anificsta el aaestro Miguel 

•to~ gobtrnantts no 5on sobtr1nos porqut -
están li•it1dos tn 5us facultades por la -
•o1untad popular t~prtsada ta la Con5tjtu
ci6n. Los podtrts públicos creados 1 put
dtn ser •odific1dos por la woluntad gtnt-
ral; •ás aún, su autoridad está frag1enta
d1 (por wirtud dt la diwisión de poderes J 
del rlgi•rn federal), entre Jos diwersos -
6rgano$ constitucionales. Adt1ás toda Ja 
constituc16n, ptro •ás tsptci1l1rntt tn t) 
capitulo dt las 6arantlas Jnditidaalts, st 
trigt co•o un lallador qut li1ita las ac--

Ti)--ñ;-¡;-¡¡drid Hurtado, Rigutl. •Estudio de Otrtcho Consti
tucional•. Testi1onios dt l1estro Jit1po. PRl,· Rf~ici. 
1981, p. 119 Jf! 
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t11cio1e1 del poder pG~lico, e• beneficio 
dt los i1di•idues. lo ce ~uede ha~lar por 
consig•ieatc de la 1obera1i1 de los gober~ 
11ntes•.(9) 

Hoy quienes consideran que lo Constitución, es la que 

detenta le soberanía, en virtud de ser ella expresi6n de la ve 

luntad general del pueblo. Así lo establece el •aestro Tena -

Ra•írez para quien: 

•el pueblo, a su ,·vez'; ti.tu.lar:· origin.ario de 
11 sobe ranI a, su bs u•:~ 6.'::·en .. ) ~ Cón_s ti t uc i 'n, 
.. " pro p i o pode r.' 1 o -b-;-t..,:, ·~o:~·'/ 111_ fe n t .... a·, _1 1 e o n 1 

ti t uc i ón' e J: isla .'e'J i-a-:y rn-c &d ·-·-J•~ r di e •• e_n t ~: 
•o sólo .-101-· 6-r_,-,-n·o-5; -sin.o. t-11b-ifn. al po.:--

der ~•e los ~reó~ •• la s~be'~ania. una wez -
! ! ! _ ! 1 _ f !! ! ! !_ ! !·_ ! J ! !~ I ! ~ !! !I ~!: !! ~! ~ !I ! ! :: 
•tntc tn la Constitucjón J no en los órga-
;;;-;¡-;;-¡;;-¡~~¡;¡d~;;-qut la gobitrnan•.(10) 

No compartimoG ln idea del ilustre tratediGta aexice-

no, quien aosticne en forma errónea, que le sobcronio reside -

en In Norma Fundnmcntol 1 siendo que, como se ha expresado lí--

neas arriba, la soberanía es exclusiva del pueblo quien decide 

sobre la creuci6n de la Constitución, pues ''la decisión polit! 

co implicado en la Constitución, no puede reobrar contra su u~ 

jeto ni destruir su existencia política. Al lado y por enciao 

de lo Constituci6n sigue subsistiendo esa voluntad 11 .(ll) 

Puesto que la voz del pueblo s6lo puede oírse cuando 

se expresa en los épocas y condiciones que el •ismo ho prescr! 

to 1 señalado. 

(9}--y¡¡j;;;:-Rigutl. •tos Trts Sentidos de 11 Palabra Sobcra
n{a. Rc•ista de la facultad de Dcrccho .. UIAR. 1010 JJJ, -
oclubrc-dicic1brc, 1962, lo. -'8, p. 688 

(10) Tena, Raafrtz. Op. cit. p. 10. El S•brayado es luestro. 
(ll) Schaitt, Carl. Troria de la Constitución .. Editora lacional. 

ltéxito, 1981. p. 88 
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Por tanto es falso sostener que la soberanía Constit~ 

cionol está por encime de lo soberanía del pueblo, quien "no 

sólo tiene la potestad, de determinar el eiste•a político ~un-

domental que •ás le aco•ode: en ta•bién la instancia supre•a 

de decisión para regir la evolución o revolución de su aiate•o 

social y econó•ico".(12) Y no pode•oe pensar que por el solo 

hecho de ejercer su potestad ésta deje de existir. 

que: 

Al respecto el maestro De la Madrid Hurtado, opina 

•Po4e•os calificar a 11 Co1stituci6n de s•
prr•• de1tra del orden polftico consti-tuido,--· 
pode1os caliricarla co10 aor11 j"urfdi~a ·~un 
da•ental del 1is•o orden pero no cabe 'con~I·· 
derar a la Constituci6n co10 instancia de·~: 
tro de la cual el pueblo subsu•i6 su propia 
1ober1nl1. El pueblo sigue siendo en tod~ 

•O•ento el soberano para caabiar la Coºnsti
tuci&n wigente 1 caabiarla por una nuewa •. 
La Co•stituci&n, insistiaos, no es =oberana, 
porq•c queda sujeta a la i•stancia política 
11prea1 que es la wolantad nacional. lo se 
p•ede afiraar que la Co•stituci6n sea sobe
rana, pues caistc u• poder, pol(tico supe-
rior, el poder constit•renle del pueblo •. ~
que p•ede ca1biar o alterar su propia cons
tit1i1ci&n•. ( Jl) 

Sobre esto ~ltimo, volvere•oB •is ndelant~, al'.reCe--

rirnos nl estudio acerca de la naturaleza del poder revisor ~n 

la Norma Fundamental. 

Ha quedado establecido que el poder soberano descansa 

en todo •o•ento en el pueblo, su único detentador. Tócanos 

TiZJ--o;-11-i1drid, Riguel. Dp. cit. p. 169 
(13) De la Radrid, Riguel. Elcaentos de Derecho Constit1cio•al. 

Ediciones del Instituto de C1p1cit1ci611 Pol[tica. Pll, ~' 

Aéaico, 1982, p. 240 
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ahora referirnou, aún en forma breve, a lo que constituye el 

pueblo como ele•ento constitutivo del Entado Moderno, preeu- -

pueeto sine cua non de la teoría del Poder ConetituYente dado 

que "en una teoría de•ocrática, el poder constituyente sólo --

puede eer el pueblo~.(14) 

El pueblo es "un concepto jur~dico que determino la -

relación entre el individuo y el Estado: el pueblo sólo coa- -

prende a aquellos individuos que están oujetos o la potestad 

del Eotodo ligados a éste por el vínculo de la ciud~dania 1 --

que viven tanto en su territorio como en el extrnnjcro",(15) y 

que tienen un pasado histórico, costumbres, cultura y lenguaje 

coaún. 

Se confunden generalmente los conceptoo de Nación y -

pueblo entendiéndolos de igual significación. Mientras que el 

pueblo que no existe como Nación es una ncocioción de hombres 

unidos en alguna •anera de coincidencia étnica y cultural, - -

pero no necesnria•cnte política. En ca•bio, lo Noción la en--

tendemos coao esa unión de individuos pero con un senti•lento 

de pertenencia hacia la Nación. 

Al respecto el destocado teórico constitucionalista -

mexicano, Ignacio Burgos, establece: 

la naci6n o el pueblo son co•unidades 
hu•anas, cuyos grupos o indi,iduos co•po-
ntntts presentan una anidad cultural íor•a 
da por diícrentes wlnc•los o ractores, su; 
gidas de su •Ísea e•istencia ~ist6rica y : 

(J¡)--c¡;p¡~;: Jorge. op. cit. p. 291 
(15) Serra Rojas, ide •• p. 358 



que su propi1 •ida •antie•e, eari~•ete o 
tran1forwa•.(1&) 

Hasta aquí hemoB asentado los dos presupuestos necea! 

rios sin los cual~s no es posible entender la teoría del Poder 

Constituyente. 

El pueblo, por cuestiones de naturaleza risica es i•-

posible que se reúna en un todo unitario y se organice pare -- .~ 

que sea él, en su conjunto, quien decido sobre todos los asun-

tos que incumben a su organización. 

Es por ellos que s~ hace necesario, lo ~ormoci6n, la 

creación de un órgano que represente la voluntad general; "en 

la democracia moderno se ha ~armado la práctico de unn llamada 

Asamblea Nacional constituyente democrática, es decir, elegido 

&cgún los postulados del su~regio universal e igual, como pro-

ccdimiento democritico reconocido".(17) 

Por lo cual "la doctrina del Poder Constituyente del 

pUeblo presupone la voluntad consciente de existencia de la --

unided"política".(18) 

( 16 )' 

( 1 7) 
( 1 8) 

Bu~goa, lgn1cio. Derecho Constitucion1l Rexic1no. Edil! 
riel PorrGa. ·Rfxico, 1973. p. 106 
Scháitt, Clrl. lbidc•. p. 97 
Id e•. p. 91 
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Para Sie7ée -creador de la teoría constituyente- eet! 

blece que ea a lo Nación a quien corresponde el ejercicio del 

Poder Constituyente, en au calidad de soberano 7 por tanto no 

puede estar sujeto e ninguno foras preestablecida y ella puede 

darse cualquier tipo de Conetituci6n, basto que así lo quiera. 

Estableciendo al respecto el autor del Tercer Estado: 

•¿Se dir¡ que Mna laci6n puede por •• pri-
•tr acto dt su yoJ•ntad, •trdadcraernlr in
dtprndicntc de toda for••• co•pro•rttrsr a 
•o qurrtr para el porwcnir •'s QUt •na aanr 
ra de ser drtcr•inada?. En pri•rr lugar -
una lación no puede ni enajenar; ni prohi-
birsr el derecho de querer, r cualquiera -
que sea su wo~untad, no puede perder ~l de
recho dt c11b1arla desde el •o•ento en que 
su interés así lo exija ••• el ejer-cicio de 
1u woluntad ea libre e independiente de to
das. lar. for-aas ciYiles. la c:tistiendo •'' 
que en el orden natur-al, su woluntad, para 
1ur-tir todc. su tfetto, no tiene nece5id•d 
•ás que de presentar las car-1cter-isticas -
naturales dr su woluntad. lo i•porta la -
for-•a en que una laci6n quiera; basta que 
quiera. Jodas las ror-•as son buenas y su 
woJuntad es sie1prt la 1uprt:•1 lcy ••• ".(19) 

Como se señaló anteriormente, la corriente ~ranccso -

designa a la Noción como detentadora de la Soberanía; en este 

sentido no co•partimos tal ideo porque para nonotros el sober! 

no es el pueblo. Teni~ndoee por reproducido la replica que en 

ente tenor se hiciera líneas antes. 

Sin embargo ~o deje de tener iaportancie el pensemie~ 

to del ilustre francés quien se cuestiona¿Qué es la voluntad -

de una Noción?, a lo que responde "··· es el resultado de las 
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voluntades individuales, al igual que la noción es la reunión 

de loe individuoe".(20), y el objeto de dicha voluntad no es 

otra cosa que "··· la seguridad co•ún, la libertad coaún y, en 

~in, la cosn pública".(21) 

El objeto de que el pueblo se organice ea, antes que 

nada, para lograr una aejor distribución de la riqueza en aros 

de conseguir una aayor igualdad en un aablente de libertad y -

paz social. 

Si a decir de Schmitt: "Una constitución surgió como 

acto del Poder Constituyente•• y la soberanía reside en el pue-

blo lo cual !aplica la capacidad de éste, para organizorce po-

líticamente a través de una Constitución; concluímos que el ti 

tular del Poder constituyente es el pueblo. 

Veamos ahora como acoge el constitucionalismo •exica-

no los conceptos que se han venido desarrollando. en nuestra -

Norma Fundamental vigente. 

Nuestra Carta Magna eatablece en su artículo 39 en 

forma correcta que "la soberanía nacional reside esencial y 

originariamente en el pueblo''; el cual expresando su voluntad 

soberana confiere facultades al congres~ constituyente para -

darse una Constitución. 

El articulo 4.o··_estable.Ce .qu~ la·. :f~.d~r~Ci6ri ·-e&·t·á. :"~om-
·-:..~ .--=--...=,.'--,-..=~.:","-- -

puesta de Es~odoe Libre~ ·y - SOberarlós--.~~:· .. ._ti;~o·'_i .. c> ::~~~:~e·r~.1e~~··e. 
(2ñ)--1d;;:-;:-1Jl 
(21) Idea. P• !JI 

,-. 
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a su régimen interior~. Utilizando el tErmino "soberano" en -

forme equivocada, debiendo deciree que son "autónomos". 

Kn ca•bio el articulo 41 establece que "el pueblo - -

ejerce su ooberonía por •edio de los Podereo de lo Unión. en -

loa canos de la coapetencio de ~atoe y pnr Loe de loa Estados, 

en lo que toca a sus reglaenee interiores, en loo tér•inos re~ 

pectiva•ente establecidos por la presente Constitución Federal 

y las .particulares de los Estodoe ••• " redactando con una fal- · 

ta de técnica pues erroneomente atribuye el ejercic~o de la a~ 

beranla a los órganos constituidos de la Unión y de los Esto--

dos lo que contraviene lo eotnblecido por Cerré de Molberg al 

referirse a lo soberanía: "ninguno potestad superior a lo suya 

en el exterior, ninguna potestad igual a la suyo en el inte- -

rior"'. 

11)·- PODER CONSTITUYENTE Y PODERES CONSTITUIDOS 

' En el apartado que antecede se eotableció que el "'Pu! 

blo es quien decide sobre la forma de organización jurídica 7 

quien se da au propia conatitución"(23) a través del Poder 

Constituyente. 

Pasemoo ahora a definir lo que en la doctrina se en--

tiende por Poder Constituyente, para lo cual reproducimos el -

concepto de Corl Schmitt, debido o la importancia que reviste 

en el conetitucionolie•o •odcrno, quien lo define co•o: 

(23) C•rpi10, ide1. p. 291 



a saber: 

•L1 wolant1d polltic1 cuya f•trza o ••tori
dad ts capaz d~ 1dopl1r la co1crtt1 dtci- -
si'• de conjunto 1obrt el •DdD 1 for•a de -
la propia s1i1tenci1 pol[tica, dettr•ina•do 
11f la c1i1tt•ci1 de la •nidad polftic1 co
•o 111 todo•.(24) 

El concepto entes expuesto adolece de varios defectos 

1.- Mo hace referencia al titular del Poder Constit!! 

yente. Que es 7 sólo puede ser el pueblo. 

2.- No hace referencia alguna a lo relaci6n existen~ 

te entre Constitución y Poder Constituyente. ¿En qué coneiete 

el Poder constituyente, si no se ejerce para dictar una Conet! 

tución. (25) 

Ahcira bien, .~er'.congre'so Constituyente es ''una e asam

blea electa-por_ el pU.e_blo para que_ redacte' o proinui&Ue': una __ - -

Constituci6n".(26) y· 

Por lo· tanto hay que distinguir entre.~ el poder cOhst'! 
' -.· \,·•· ··. '· 

tuycn~e, que ee·.~1 pueblo, de los poderes con.Sfit~id~~·~:-. que --
. ...'. '; 'J .. ~' • 

con· los c~eados. Po J.. ei pueb-lo en· st( c-otleti ~U__.:c·~~1~:).-·~Q~~~- ~'&-oif-ge~ 

neralmcnte, el ejecutivo, legislativo-, .ju'dici-¡;1··).;j,:~ ,. " -
'.?.~;t:"'":' ::_· .... 

"'.; .. _;;~~;>- ~ ",<\ 

(2¡-1--5¡¡;¡¡¡, '~:~;, ~-j t. ·:p. ,.e B 6 -"~;~~-: :·:':é,._. <-:'e·.~:-: 
(25) s¡nchez Yfa ~-n-~e,.::_.:-~•r .. loí'.'· ... ·~-~···P,Dfer_:·:~o_~·:s:t~:~~-1··-~~-fc• .•. ·~ E'di 

~to ria 1 "e i b l o g~' f i e." A·r'ge·n· ti n a··~,. .. a'u e·a·~·.·:':A i·r~ s':~ .. fg 5'7. p .-l 71 
{26) Carpi.zo, ,id .~;_'p'~· 29,,_v-·.· ·,;_._,.,:;\ ··:.'-.~-L.~:·- .. ~_-,, 



~~l poder constituyente seftala Carl Schaitt, es unit! 

rio e indivisible. Ho es un poder •is coordinado con otros 

distintos "poderes". Ea la base que abarca todos los otros 

''poderes" 7 divisiones de poderes".(27) 

Debe•oo recordar que la separaci6n de los poderes su~ 

ge como unn necesidad de dividir, el poder, para que no se de-

tente en una sola persona. "El significado histórico del pri~ 

cipio lln•edo separación de poderes radica precisamente en que 

tal principio va contra la concentroci6n de loe poderes más --

que contra la separación de 106 aismos".(28) 

El maestro Burgoo, atribuye tres coracterísticas el -

pode~ constituyente a saber: Supre•o, coercitivo e indepen- -

diente, los cuales define como: 

•su supreaacia se traduce en que debe ac-
tuar sobre todos los otro$ podcrci qut lt -

dc1arrollan indiwidual•rntt o colcctiw1•en
te._denlro de una co1unidad ~uaana; su cocr
citiwidad se 1anificsta en la capacidad de 
so•tttr a tales poderes¡ y su independencia 
co~sisle en no estar subordinado a fuer1as 
exteriores o 1jenas al pueblo o naci6n, 
para los que el citado poder establezca 
cstructur• jur[djca b'sica•.(29) 

Si en le Constitución el pueblo delega parte de su p~ 

testad n loa diversas autoridades constituidas, se reservo - -

Eiempre paro ello el Poder con~tituyente, con lo que ee prese~ 

va lo unidad originnrin del poder, lo que se •aoifieeto en el 

ejercicio del derecho de •odificnr lo constitución.(30} 

1211--s~h;itt, ide•· P· ea 
(28) ltlsen. •P· cit. p. 33• 
(29) Burgoa. ibide•. p. 282 
(30) AJ rstudiar Jos alcances drl Poder Rrwisor wolwercwos a 

este te••· 
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De donde ee deduce que no eon poderes constituidos e! 

no 6rganoa constituidos porque lo que se divide ea la focultod 

no e~ poder, el cual ea indelegeble. 

"Lo que corresponde al gobierno ordinario en cuolqui~ 

ra de lee tres ra•ae o poderes en que se distribuye su runcio-

na•iento (legislativo, ejecutivo y judicial), ee poder conati-

tuido. Todo lo que organiza, li•ito y regula nor•ativa•ente -

lo acción y el runcionaaiento de esos poderes conetituidoo ea, 
,, 

func16n constituyente y pertenece al poder conetituyente".(31) 

Por tonto todo acto capaz de restringir, modificar o o•pliar 

la competencia de loe órganos del Estado, es de naturaleza - -

constituyente. 

El objeto de Poder Constituyente es organizar políti-

caaente el Estado, por •edio de una Constitución. 

Por tanto, los poderes constituidos son podereo li•i-

' tadoe, pues su actuar ue reduce o las Cacultadee que el poder 

constituyente del pueblo les concede expreea•ente. Y no obs--

tante de tener Cacultodes implícitae, para que se ejerciten. 

se requiere una facultad expresa. En caso contrario. el acto 

será nulo cuando rebose dichos lí•itee. 

Nuestra Hor•a Fundn•entnl establece los Cncultndcs y 

obligaciones de los poderes constituidos en los nrtículoo 73. 

74. 76, 77, 79, 89, 92, 93, 103 y 104 connagrándose en el artí 

(31) s¡nchcz Yia•o•te, op.cit. P• 212 
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culo 103. y 107 l~ facult.ad del Poder Judicial Federal de nuli-

ficar los Bctos contrerioa Q la Ley Fundamental. 

81 •aeetro Jorge Carpizo. (32) establece varias dlfe-

renclaa, en for•a breve, existentes entre el Poder Constitu7e~ 

te y los Poderes Constituidos, estableciendo: 

PODER CONSTITUYENTE 

l. Es un poder originario en 
si. 

2. Es un poder creador de to 
do el orden jurldico. 

3. En principio es un poder 
ilimitado. 

4. Es poder de una solo run-
ción: dorne su cona ti tu--
ción. 

5. No gobierna. 

PODERES CONSTITUIDOS 

l. Son poderes derivados de lo 
Conetitución 

2. Son poderes creados por el 
constituyente. 

3. Están co•pletamente limita
dos. No pueden actuar •áa 
allá de nu competencia. ·· 

A. Tienen •Últiplen funcionea. 

5. Fueron creados precisamente 
para gobernar. 

"El poder constituyente se "manifiesta'' en la potes--

tad de variar o alterar los principioo esenciales sobre los que 

el ordenamiento constitucional se neienta''.(33) En cambio 

agrego el tratadista mexicano, le facultad que se atribuye o -

loa poderes conotituidoc: 11 6nica~entc deb~ ner ~ntendido como 

atribución de modificar loa preceptoG conctitucionnles que ee-

tructuran dichos principios o las instituciones políticas, oo-

clales, económicoo o jurídicas que la Ley Fundamental estable-

ce, sin afectar en ou cnencio a unos o a otron".(34) 

(32) lde•• p. 291 
(ll) 8urgoa, op. cit. p. 441 
(34) Id,.. p. 441 
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En cuanto a las facultades y l!•ites de reforma de -

los poder.es conati.tuidoá: nos ocupareaoe en el capítulo sigui e!! 

te. al estu~ie~·la peturaleza del Poder Revisor • 

.IÍCTUACION 

Poder Constituyente en Principio. ca-:· 

atinadaaente se5ele el •eestro Jorge 

coastituyente, al 1ctv1r, se en-
c~~itra cn···e·stado de natur1lera, en cuanto 

;,.o·-.-:~.i~•( •i•gtín lí•ite jurídico. P¿ede de
~~irse .. c~n ·11 .¡: co•pleta libertad •. aunque 

-':-:~-j~:n_·-~~p~ede_: tl poder constituyrnle e~contt•! 
--·s·e_ .. con li•i~aciones extra o •eta jurídicas, 
-~c-g¡;·¡;.-,ó·~ los factores hist6ricos, sociol6gi 
~,:o~:, p~liticos y de finalidad•.(35) -

En el lado opuesto tenemoc, en cambio, al maestro Te-

r.a Remírez, quien opino que el Poder Constituyente si tiene lf 

~ites,de índole jurídicas pues 11 el fin de1toda constitu- -

ción consiste en implantar un orden jurídico, su primera y ru~ 

~~»entol limitaci6n, la tiene en ln determinación de estable--

cer, n~ la anorqtlía,ni el absolutismo, sino precisam~nte un or 

rlen jurídico".(36) 

No compartimoo la opinión del muestro Don Felipe Tena, 

·pues pcns'amos que el establecimiento de un orden jurídico en -

una cñracteríotico del Poder Constituyente. pues nl hacer rete 

rcncio a éste lo relacionomos con la Constitución. por tonto 

1Js1--o;:-c11: p. 29i 
(36) Id·.,. p. 27 

'1 
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el orden jurídico va implícito. 

Se suele hablar, también que el Poder Constituyente -

tiene líaiten de naturaleza político pues no debe prescindir 

de los roctores p6líticos" ••• tener en cuanto los Coctoree re! 

les de poder que hincan su raíz en lo conciencin eocinl, cone-

tituye en limite político o la taren del constituyente".(37) 

Pensar lo contrario en aceptar que el Poder Conetltu-

yente puede crear uno Constitución ol •argcn de les necesida--

des sociales. Debe contemplar loe divcrnon fuerzoc existen--

ten en el •omento histórico concreto: pues como lo •Dnifestó 

el Constituyente de Qucrétnro" ••• digo que lo cucntión agraria 

e6 el problema capital de la revolución, y el que más debe in-

teresornon, porque yo en lo conciencio de todos los rcvolucio-

nerios está que si no se resuelve debidamente este asunto, co~ 

tinuoró la guerrn 11 .{38) 

' A aayor abundamiento, si el pueblo no ve contempladas 

sus espiraciones, en ejercicio del Poder Contribuyente" ••• pu! 

de roaper violenta o rcvolucionaria•entc, como de hecho hn su-

cedido, con frecuencia innegable, un régimen jurídico político 

o eociocconómico que no se adecúc a sun aspiraciones o oca obs 

táculo pora au·progrcso en los món importontca aspectos de ou 

vida 11 (39) 

(37) Tena. op. cit. p. 29 
(38) Citado por Jorge Carpi10. la Constituci6n Mexicana de -

1917. tditorial, UIAR. Rfxico, 1973. p. 135 
(39) Burgoa. op. cit. pp. 283, 28~ 
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Hay quienes suelen coneiderar al Orden Jurídico lote~ 

nacional por encime del derecho interno, sin embargo, en este 

aspecto, nuestro actual artículo 133 Constitucional, en el - -

cual ee supedita la validez de loe tratados internacionales a 

su conformidad con la Constitución. Por tanto, una nor•a in-

ternacional puede eer válida en el exterior pero nula en el 1~ 

terior. 

r' 



III.- EL PODER REVISOR DE LA COHSTITUCION 

1.- FORMAS DE ACTUACIOH DEL PODER REVISOR EN EL DERE-
CHO •EXICANO 

Hasta aquí hemos visto que el pueblo al hacer uso de ou 

soberonío por •edlo de eua repreeentantee, se da una Conotitu-

ción. Y que al cuaplir con su oltn •1ei6n, dicho Congreso o -

Asamblea desaparece del escenario jurídico como tal. Y que 

los poderes por ella creados (ejecutivo, legislativo y judi--

cial)", pese o su carácter imperativo, unilateral y coercitivo 

el poder público no es un poder soberono"(l) como equivocada-

mente lo hnn sostenido algunos autores. 

En el presente capítulo nos ocuparemos del estudio del 

no aenoe apasionante tema relacionado con los alcances del Po-

der Revisor, haciendo un pequeño esbozo histórico, de los sis-

temas adoptados paro refor~nr la Constitución con el Derecho -

Mexicano. 

Varios antecedentes en nuestra historia constitucional 

tenemos del actual artículo 135, los más remotos los encontrn-

mos en el artículo 18 de los Elementos Constitucionales elnbo-

rados por Ignacio López Rayón en 1811, y en los artículos 375 

y 384 de la Constitución Política de la Monarquía Española, --

promulgada en Cadiz, el 19 de •arzo de 1812~ 

{l) Burgoa, lgn•c.io. Op. ciL 



a) co11sTnlÍc1orl DE cADIZ i>E J.sl.2 f 
·. ;·;:: .. · 

ARt ICULD .375.'- Hasfa_,·.p·~;·~d·~·.a •<~:Ó._}:Í_~, .:des~ 
pufs de hallarse· ·pue1.'.t_a_1 ... :-.-~n::_P:r¡c_~i.~I. _la_ C~n~ 
tituci6R ea todas-- 1•1·_-P_•rte~·-:ii'o··,_e ·,._d_~'- pr; 
pon e r al te r a~ i ~ ~ • . 1 d i e i _6 ·~

1 

• .. • i: ".'e f Ora a·: en --: 
ni,ng•no _d_e_ '·ª' ar_.;tl_c·u'_loS._~.· .. -

AatlCUL0._.37&·:..;. Para a'cer cualquier. altera-
ci¡n·/ ad(~i6'n·. o:'i.efor,•.•· e_n -la• C~nstituci6n, 
,-t_ri."-.-~'~·-'-:''~-~-º-' .ilue_ la diputaci611_ que haya de 

-~dtcr-eta".'-1•'-:.dC_f_fn~tiw·aaente, Ttnga autorizada 
io'n. pode,-~-~,;~-~--sp~~-c_i_~-~--es para este objeto. 

ARTJCULO- 37,7.- Cualquie-r propo·s-ici6n _de·_ re-
·ro.ra8- -,n' a·l°9Gn a·rtic"ulo-· .. de 'ta·. Constituci6n·
deberl hacer'se 'º~- ~ .. s.cr.i't.o-.J:-.-~ér-- ~p.D-ya'_d:•. y,:-
f ir• ad a a lo .• e'n a,-__ por·-. ,-i ." t e·-'.s i p'u t'a d_o's,-~ ' 

'·''.,~::~::-o·'.·~-~,",;·,,.»''• 
.,,¡--· ,._·-~:~::· :-"·-~r--«-

: : : : ~:;:: 3 ~:; ~·. :~:::~;'~;;i·ff ~i~R:.r~: ¡:.:~·::~: 
de la tercera st delib'C:r'ar.i;_-s¡·-;·ha\·luga'r a 'ad 
• i t i r l a 1 di s c·u S i. 6 n~-.· "?<.:-t.~~~~-. -'j'~_::¡· ;-.,_-,· .: " . . -

.. :·",'.·'._ .;~.:'..>· 
.. ~<~~ "" ·----~- -

_. _ _-___ ._:_,_ :-.º __ ·_,~;'..::..-' ·:.;.'~~·.'.~_ 

ARTICULO 379.·-.,·-,.Á~:;\ti:~'-~ -la, dic_~,-c~s'i6n, se --

protechri en ·e'_1:i1 :b~JO~~~~···,-,·~_•is·~_a'• Fora_alida
des J tr,•ite_1_'-:'11'ue .. ·_·5-~.:':

1

p.e'l-'ciben par.a la for•a 
ti6n de las l_eyes;_·:~_e_·5_p~fs_·.·11e· las .cuales,,
propon.dri ·• . .I.•~--~-'~-t-l.c16n.':'s.i:"-~-•'.'-_luglr a_ tratar 

-se de aue'o.-·e_n-'-.-la'·~-s:~_gí.i_re·n·t~~--"-~-p-~J __ a~i6n _gene: 
ral¡ ·, para. que-::1.s~.-.' ~--~-e-.d~-:de-clarid-o, debe-iin 
ton,enir las dos (e.r~ejas partes d~ los •o--
to'. 

AR T le U L D 3 'e o.;'-'. d f p .U t" a e i 6 ~ gen eral si . 
guiente, p~e•i.'as ia·s •is'••• foraalidadrs tn 
todas sus -part.es,·<·p·o_if¡ eD cualquiera dt los 
dos afto5 de 'sus 'srsiones, con,iniendo en 
e 11 o l as •o s te 're t ras· partes de Y o to s , que -
ha lugar al oto~~a•iento dt poderes especia
les para hacer' la refor•a. 
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ARTICULO 381.- •ech1 est1 decl1r1ci&n se -
p•blic1r• r co••nic1rl 1 t1d11 111 pr1win-
ci1si ~ seg'n ti ti11po que 11 kubitrt he-
cho, d1ter1in1r'n 111 Cortes si "• 4t ser d 
p•t•ci6n pr61i111cnte in1edi1t1 1 la siguie 
te 1 f1t1 11 ••t "1 4t tr1t1r 111 p1dtrt1 t 
ped 1le1. 

ARTJCULD,382.• Cato• 1erin 1lor91dos por·-
111 -j11t11 1l1ctor11 dt prowiaci•. 1ft1diendo 
a 101 podert• ~r~i~1rio1 la cll111l1 1i9uie! 
te: 

•a,_s) ~'~,,"9··~·::res":·otOr91• peller cape 
~rai -.P.~~~~~.,-._-.-c .• -~ -,,~:·;¡·, -c.aatit•ci6; 
la~ref1r11·~de-.• 11e·-tr1ta el decret• 

-o-~~~:-':_(~1-~-cC.~r(!'•_-~:-"~-·J•-.te•or 11 el •i 
g~i __ en~.i_( C1-~.11_I·_el_ decreto literal) 
1·0-do c·on_: . .-'"r.·rf"gl'o 1 lo prowenido -
p·,:?,.·1-l··<1-i'S 1 ·1·. ~.e o n s:t i tu e i.6 n y 

::·,~-lJgi,ft:·1;:'.r:e_c,oñ.ocer ·, fe•er por -
-__ c_O_ft's-fi'.t'u'c'io·a·,·¡· to·_.que·-en su wirtud 
~:, ,.-s·-t:a(ré·~ 1~,~-r-.•-·-·.-· -

e' <-. ·:· ... ~:<,,>~ 

ARt lCUL·g-.. ·3·~·3·~--~·-::_~ la ·rrfo_r•• propuesta se dis

Cu t,i'r~),'.{~·:.'..~';~~~/,0,_;·1'.-c:.1 ¡- f_ue r_ e_. aprobad a en la'. 
_do(·:~.erce_r11, p_1r,t11:·de. diputad.os,. p111_rl a -
ser __ -1·,·,~--~C.~ti:-~ti.t'_uc;ional, r co•o l•l sC publi-
car.~ .. ,, ..... 1·.:, to·r·t'es. , · · 

. ;/ '\ .. '..···· ,,:· 
AR 11 t U t'~ 3 8 l. - Una· diPut'ac'i6ft .,;.·,-5enfari el 
df_.creto:;-.de;:.:·~c(O·.r-8a ·,1 Rer·'par_a q~e ~~ "_-h•gl -
pu~l~~•r-.y_:ci~cular a t~das las autoridadei 

· y P.:ª.~~~J-~~s:-:,- ~-'~ _t ~ "o na r q u r, •. . 

.La C~nst-itució~ de Cadiz, adopta el ,sisteao francés (2) 

de r"eforma constitucional, ol condicionar las •ismas a ln opr~ 

baciún de vnrins legislaturas (diputaciones), haciendo que el 

procedimiento sea •Óe tardado. 



Lo cual· tiene el inconveniente de que la Norma Fund~me~ 

tal no se adecfie a la par con la dind•ica social, econ6mica:~ 

cultural del país. 

b) CONSTITUCION FEDERAL DE 1624 

ARTICULO 166.- l11 legislaturas de los·:Esta 
dos podri11 hacer obstrYacioaes, stg6n 1·es pi· 
rtzca1 inco11w1ni1nte. sobre deter•inados art"f 
culos de esta co•stituci&n y de la acta con; 
tit•tiwa; pero el congreso general no los t; 
••r' e• co•1ider1ci&n sino precisa1ent~ e~ : 
el 180 de 1830. 

ARTICULO 167.- El congreso dt estt afto se -
li•itar' a calificar las' ob1trw1ciones que -
•trtrcaa sajelarse a delibtraci6n del congre 
so siguiente,_ r est~ declar1ci6n se coounici 
rl a1 Presidente, quien la publicarl y circ; 
larl sin poder hacer observaciones. -

ARJtCUto 168.- El congreso sigui ente en e.l 
pri1er ano de sus sesiones ordinarias,··se -
ocupar í de l as o b s e r Y 1 e i o·· es s u j e t 1 s a 's u de 
libtracitSn, para hacer las r~for•.a-.S:q_u.~'.~-~.rei" 
conwenientes; pues nunca deber¡_-'St~.c ~.n.(~~·i·s:~ 
ao el congreso que. haga.la califi~.acl&~.j-:pr-.e.'7. 
we11ida en el artlcalo anterior,·:.Y· e.L,qu,~~ide~
creta las reforaas. 

AR r 1 cut o t &9. - tas ~-;·f~--i·~~t,:1;=~i:~:i~~f~;,n,[S ·.:·.q~ue·: 
se propongan en los af'ioS ·siguleñ··tes,·~al, d"el,.
JO. se to•arin en con1id,e.rai.:c,i'6~'/p.-o:·~/f·:1.--:C.~n':'.
greso en el segundo • .. no·::de·:_~/di:':~_i.i~_i-o; ·-;,J: s~
se calificaren necesar\~s. :.·s,~gú·~:i::·~--o':.'preY.e.'ni
do en el art[culo anter:i,.~-~.· s.·e,~~··q~·.1.icará, e~ta 
resol•ci&n para que .~1 'c.o.'n9r.~$o_·/~.i g'i(i_ente se 
ocupe de ellas. · 

ARTICULO 170.- Para refor•ar ·• adicionar e! 



ta ca•-Íti tu-ci1h ·o {1.7 'á-c:t~-. ·'~-:o-~sti-tu~tfw•t se -
O b 11! r T 1 r··¡ • .1 de• j l.~ de·, la 's re g 1 a S · pre Ser ita S -

en lo~ 1r .. t.~C11_10·~··.•n.t"eriO".'es, todos los .requi 
sitoj·_.pr_ewe.~idos .P•_.r.:a" la fo_r••ci6n de las J! 
y_es;-.:. e'_1:cepcUn·.:del .. derec•o de. ha'cer ohser
v.i;ci9aes: co:icedi.do ·.1 prc-sideate en el artI-
c•lo ·1óa.· · · -

ARTICULO 171.- Ja•is se podrja reforaar los 
artfc•los de esta Constituci6n J de 11 acta 
coastitetiYa ••• establece• Ja libertad e in 
dependencia de la naci6n aexicana, su reli-: 
gi6n, forea de gobierno, libertad de i•pren
ta 1 4iYisi6n de los poderes supreaos de 1.1 
federaci6n y de Jos [st1do1. · 

De lo anterior podemos decir que ~a C~nsti~uci6nl~el·02~ 
- -· -·- - '_. -- --, ~·--·· ·':~f::.· )_: 2::: .... 

acepta igualmente el sistema f'I-nncés, l!li ::~_~_ig~i~.;.~.}~~- .~é.?é»b·'ii-ci·~·~ 

.de.dos legislaturas. 
. ~;~•-

'·:· ,' ·'.: ·.: ;·::-
Así mismo prohibe de manera absoluta c_ualq~l_ei0 t-éforma· 

consti tucionnl antes de 1830. El Presidente no· tiene .d;~e~~-~ 

de intervenir en el proceso de refor•a, su actuación se .. :r1.~.t:D. 

a su publicación (Articulo 167). 

Por otra parte, prohibe en for•a expresa cualquier re--

forma o las decisiones político fundamentales relacionadas con 

•11a libertad e independencia de la nación mexicana, su reli- -

gión, forma de gobierno ••• ''· Lo cual nos parece innecesario 

en virtud de que el pueblo -titular del poder soberano- en -

cualquier momento puede darse el tipo de constitución que así 

desee, sólo basta que así lo quiera. 

Por su parte el maestro Tenn Ra•írez, al comentar ia re 



so 

_ f'ertda cona ti tt.i,~ión :.e~t.abl.~Ce: 

•t•_Constltuci6n de 24 cl•di• los inconYeni1n 
.i·,·s -.d~-···11 actual al defi111ir 'l•t •• coagr110 : 

··caa•iaaria la~ reforaas prop•estaa por 111 le 
9i1latrr11 J serla el Co1119r110 1i9•icnt1 el : 
q•e las aceptarla o •o. De 111 suerte al ele 
gir 101 airabros de 111 stg••do co111gre10, lo; 
electores sabian 1110 tan 1610 "ª' sus rJprcstn 
t1111tc1 Ib1n a d1111p1l1r la f•nci6a constit•: 
yeatc, si•o ta1bila q1e 111 f•nci6111, tcndr(a 
que referirse prccisa•tnte a 111 rcforaas pro 
puestas por las legislaturas y 1111in1d11 po; 
el anterior congreso•(3) 

Este sistemo presenta e•pero, igual que la anterior, el 

inconveniente de que se requieren varios aftos para aceptar una 

reforma o adición e la Ley Fun~a•e~tal. Lo que ocasionaría -

que el ordenamiento jurídico ruera a la saga de los ·aconteci--

mientos sociales. 

El constitucionalista aexicano Mario de la Cueva al re-

rerirse o lo Constitución de 1824, nos señala que: 

Según los artlculos 162 y l6g, los pro 
yectos. de rtforaa debian ser calificados _: 
por el Congreso Federal. a fin de deterai-
nar cuales debían soartrsr a la discusián -
de la legislatura siguiente ••• [n 'stc ca
pitulo. 11 asaablea constituyente se ajustó 
al sistcaa francf s, pero sólo hito interwe
nir dos legislaturas en we1 de cuatro Ja re 
soluci6n de Ja priarra legislatura se coau: 
nicaba al ;residente para su publicaci6n y 
circulación. El Presidente oo podia hacer 
ninguna obserwaciDn a lo resuelto por el -
Coogr~so. La segunda legislatura debla con 
siderar las proposiciones de la priaera en
e) segundo afto de caba bienio: Coao el pe
riodo de la Ciaara de Diputados era de dos 
aftos. el estudio tenla que efectuarse en el 
segundo y últiao; el Senado tenla un perio-

(3) lena, íelipe, op. cit. p. 61 

.-

,~. 

1 r:.· ... 
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do- dt caat~o 11•1, pero ·1t rea~wa~a por 1i-
t1d'.c1dá"·'·dos. ••r lo qUt ••• parle. 1h 101 •'e 
n1dor11 ·•aci• 11 11t•dio de la proposic.i6n : 
ec el leg•ndo alo de ••• f1ncion11 1 la otr1 
en el priaero. El arttcalo 170 di1po1{1 que 
~1 procediaiento rtfor11dor 1crl1 el 1i110 -
de la legi1l1ci6n 1rdin1ri1; pero priva al -
Prtsideate 4e la lep,blica •e la Facaltad de 
velo, ,.·, si tcn[a ea coRtra de las leyes º! 
diaarias•.(~) 

e) LAS LEYES COHSTITUCIOHALES DE 1836 

LEY SEPTX.A 

V8~_iacf~~e·B- d_e ~88 le1es Constitucionales 
. -·- ·-

,¿:).;-.. .::-.. :·(.::<~;~<-< :~ 
ARTJCUL0~.'1.--·--·'cn· seis- aft'os contldo1'de1de -
~-•-.' _p ~ ~-¡ ~--~-~--~·¡_ ,-.:~:-i!\:·e ·¡._ t_·,¡·-. c·~-~:~.'ú __ tu,_·¡ 6 n ,-.' •o 1 e 
,~; !': ::·t:~:~~~irr; ~-~-t r.r·•cT6ft~_-.cD-5-n i ng un o d r su,, •! 

~-, ~i - ~?,::r--:y .·: -
,-,, <. ~ .; (; ' _.,,· ,' ·-

Altt°ICULO. f.- ~-.(a .las' warlaci'on-és, q•c pasado 
rst p~r{o~i ;, i~~c•t~n hacer con ellos, '' 
o b s t r.,: ar""' i ".4 i ,·pe .. ' i b l t. e • t t • l o ' r t qui ' i -
t~' pr_c_wr,~i~o.~ en: el_ art[cwilo 12, p¡rrafo -
1 0 • y 3 o .• , e•. l o,--· 2 8 ~ :- , 2 9 y 3 8 d t l a -. ter e e r a 
1ey constlt~cioDal y en el 17 p¡rrafo 2o~ -
de la e u arta. 

. . 
AltTJCULD 3.-· Cn. l11.'.in.ici1Úw11 "de· w:ar.il--· 
citSn, lo ai1ao que e"> l_os" de-1to·d·,,--'.f:Ss,.;,~.-.:..:·--

: ! ':: 1 ! •!;~;;e::':: !:lHfiH~d+r;.!~~-!~t: •.~·· 
di r y •o di ficar,·· P.•r.a,i dlr_l.e'.i:·p·ro:~·e Í:c.i 6 ri al::.:. -
pro y e e to • · · {"Yi~~~J ·r:~~?~ ., • ·.<-.:-11:'- .·;: :-. ---~·.. ". . .. ·, 

· ·. · · >.::i .. P ;,;;i.!:t.~:;.~-~:-~~:fi~~?~-.'.:::S:"· 
--- - ···.·/' 

: : ! 1 ~ ~ ~:. ~; •••••••• ~i~!i:l·~~J!r.1.~~~·rbY'.;ª. _ 
de _la t~_ré~-r:~: l.i_y c~_1u.t~_-t't1.~~-~·•)", ,·e ·-:~~-je_ta 
t¡n a los qUc. f.I-: prcwie'a':t_~--:~:/·~_) .. ·~'r · · · --

T41--o;-¡¡-c;;;-, •· __ .. ., p -~·-·.e i { .• ·--~ p ::~: •. ;_·:\~ .. ~: .. _::;\· 1"f ~-: 
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Estas leyes representan el único gran esfuerzo de las -

clases privilegiadas para dar o la República uno for•a centra.l! 

zeda de gobierno, con el propósito de asegurar su do•inio y de-

finir sus privilegioe".(5) 

d) BASES ORGAHICAS DE 1843 

ARTICULO 202.- En cualquier tie•po podr1n 
hacerse alteraciones o refor•as a estas ba
ses. Ea 111 leyes que se dieran sobre esta 
•atería se observarl todo lo prevenido res
pecto de las leyes co•unes, sin oás diferen 
cía q•e para toda wotaci6n, sea la que fue: 
re, no han de requerir ni •1s ni oenos de -
da's tercios de •otos en las dos C1a1r1s. El 
ejecutiro tendri en estos casos la facultad 
20 del artfculo 87. 

No establece la intervenci6n· d~l pueblo en-e1 proceso de 

rof"orina y establece una m~yoría· CalificadB- de "dos- tercios-de -

votos en las dos Cámaras''· 

e) COHST!TUCION llEXICANA DE 5 DE FEBRERO DE 1857 ,·( 

ARTICULO 127.- La presente Constituci6n -
puede ser adicionada o reíor•ada. Para que 
las adiciones o refor1as lleguen 1 ser par
te de la Constitución, se req,uier-e que el -
Congreso de 11 Unión, por el voto de las 
dos terceras partes de sus individuos pre-
sentes-, acuerde lis refor•as o 1dic.iones,- ,
que Estas sean aprobadas por J1 •ayoria de 
las legisl1turas de los Estados. El ·congre 
so de 11 Unión hari el có1puto de los voto; 
de las legislaturas J 11 declaración de ha
ber sido aprobadas las adiciones o rcfor11s". 

(5) !bid••, p. 136 
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Es necesario recordar que .el,p~oyect~- e~ aü articulo 125 

inicialaente, ordenó que .las re!'ormas_ &probadas P.º.~ el Congreso 

Federal ee oome~ieran a la·.· dec1.~1Ó~:~-.-~e1 :~P~_~'blO. 

En lo. oesión del 25 de nOViellbre de '18~6,' se, pu_so a dis

cusión el artículo 125 del proyecto sin embargo "el &rt!culo --

!'ue devuelto a la co•isión porque se creyó que:_·e_etablecía inút.! 

les aor_atorias, que hacia casi iaposible todo cambio reclamado 

por la opinión".(6) Presentando la co•isión un~nuevo -~rbye¿~o~~ 

en donde se suprime el requisito de la publicació·n·; Q~1-· 

intervención de un segundo congreso, pero se ·cone'erv~ 

miento.de"·lo resulta~-º a la decisión del pueblo'.. -

"~a pttsent~ Constituci6n puede ser adicion~ -
da ·o reforaada·. Para que las adiciones-~ ~; 

_-foraas· llegu~n a .F~r•ar parte de Ja Con~~¡~;· 
c:ión .. -st r_equi_ere que un Congreso por ~l wot; 
no9inaJ de lils dos terceras partes de sus -
•ie•bios presentts, ac~erde las reíor•as o -
adicionts.:1 que Estas sean aprobadas por Ja 
•ayoría dt los ele'ctores que han de no•br,¡r 
el congrt~o ii•ediato quien har~ el escru~i-
nio 1 Ja declaración. · 

- _- ¡ 

En el debate sobre el segundo p~oyeito',. se·_analiz6 lo -
...... •'. ... ··. __ . 

participación del pueblo en la re.forma a· 1a· constftUC16"'1: Zar-
·":.:" .· ... '· . 

co inici6 las observaciones diciendo_ que ''~;.:;~z~inbn~cl ~iut! 

ma representativo con el __ que la~-demoér·ac·1-a-~J?Ur-ó~-~·~;---.-'IO ·.q·~e driri'n · 
':~ -.-..>-.., . ¡.-.. ;.- - •· 

por resultado el desprestigio de los. co-.:igres~'s·~.,:ya_,qúe'."Pudien-

do e:xpedir todo tipo de 1 e yes'· en •a.ter~a ~~:;·, r~;-:,·~~~-- cc;~s ti tu~ 
cional se encontraría sin •andato. 

(6)--C;t;d;-por Ot la Curva, ide•. p_. 137 
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Después de veriee intervenciones el artículo fue declar! 

do sin lugar a votos, y la co•ieión sin haberlo defendido lo r~ 

tir6 1 presentó un proyecto aás el cual fue aprobado por 67 vo-

tos contra 14, el cual pasó e ser el artículo 127 de la Consti-

tuci6n de 1857. 

por el 

f) CONBTITUCIOH DE 5 DE FEBRERO DE 1917 

•ARTICULO 135.- l1 presente Constitución -
patdt 1tr adicionada o rcfor•ada. Para que 
las 1dicionts o refor11s lleg•en a ser par
te 4t la 1i111; se requiere qur el Coogreso 
de la Unión, por el woto dt las dos terce-
ras parles ~' los individuos presentes, - -
acuerden las reforaas o adicioae1 y que Es
tas sean aprobadas por la aayoria d~ las le 
gislaturas de los Estados. Cl Congreso de
la Unión o la Co1isión Pcr11ntntc, en su ca 
so, har¡ el c6•puto dr los votos de las le: 
gisl1tur1s J la declaración dr haber sido -
aprobadas las adiciones o refor•as•. 

El artículo 135 y su antecesor de 1657, están in_spirBdos 

' 
pasado· suprimió varias de las disposiciones. 

En su artículo V la CoostituCión de los .. E~tad~~ 'Unicí'Os· -

de América, establece: 

•Sie•pre que las dos terceras partes de· a·•
bas tá•aras lo esti•en necesario, el Congre 
so propondr' en•iendas a esta Constituci6ni 
o a solicitud de las l~gis1aturas de dos -
terceras partes de los estados, convocará a 
una conwenci6n para presentar en1ieadas; en 
cualquier caso, éstas serán wílidas para to 
dos sus fines y prop6sitos, y for•arán par: 
te de esta Constitución, al ser ratificadas 
por las l~gisl~turas dr las trrs cuartas --

·-



parles de lo' diwer101 e1t1d11, o 'ºr convcn 
ciones en 111 tre1 c•art11 partes dt ello1,-
1t96n q1e el congreso hara dispuesto uno u -
otr1 aodo de ratificaci6n; disponifndose que 
ning1na en1lt1da presentada ante• del afta de 
ali aowecientos ocho alterarl ea iodo algvao 
las c]¡u1ula1 pri1er1 J cuarta de Ja secci6n 
nowe•• del art[culo pri1ero; r que aing6n Cs 
tado sia· sa toasenti1ieat1, se werl priwado
de la igualdad de wotos ea el seaad1•. 

1.- Co•o se desprende de le lectura del artículo exis--

ten dos siste•as pero reolizor en•iendos a la constitución uno 

de ellos, el que da iniciativa al congreso, fue el que sirvió 

de modelo poro el sistema adoptado por el legislador •exicano, 

el otro es el que do iniciativa a las legislaturas de los Esta-

dos, como corresponden un régi•en federal. 

2.- Se requiere en ambos casos que lo iniciativa paro 

las "enmiendas•• constitucionales propuestas sean hechas por las 

dos terceras partes de las C6maras o de las Legisla~uras de los 

Estados. 

3.- ~ara que sean ratificadas se requiere la "oprobe-

ci6n de los tres cuartes partes de los diversos EsLados" o por 

la 11 Convenci6n en les tres cuartas partes de ellos''· 

4.- Niego en formo temporal, cualquier tipo de "enmien-

dae''• que se present~ antes del ofio.1808 para modificar el art! 

culo primero ~n sus cláusulas lo. y 4a. de la sección noveno. 

s.- Establece en formo expresa que ningún Estado se ve-
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' .·· - . ·, 

rB privado. de- la· igú-~ld-ñ~( d_~t~.vO:tOa· en el senado·. 

-.. :;:··.·.-,:_.:;.~\>·_: ;;:~ 
. ·'·.> ,,_. ¡/· -

s·~-- --~No ,.-é~·t-BbÍeé:~,~ i-~-~:Wl·~-~~i~:,¡;~--~¿-fi·~ · de1 .. P.4Cb10" en el- pro-
·~ •. 0' ' :.-, :; .-~-,~:---. ' ;.:• ..;~·\,~i:,_, -,.~ ;!....¡.- ·i·'~· :~---;:f . _- _, ·.>. 

'ceo·o- 'de · tten'~-ie·~:~-~-,-~ ·::;~~;~;~~;gz~,:.-. 2jJ~ ·. ~ ........ ',··;é~~.·.·.·.~.::.~.-~.··· ... -:"' __ .. ~~'; , ,-.· .... :: ·. 
"" ~·.' '., .. - ·· -;''r/ ·'e ...,,h,;-·_,·J;-- ··"--";!'_ • ,·" ·;:._· . -·: r , . -:;:·.P :;·-,~,:~ .:5x1:. - -~.:.:; 

-,,_--- ,-;;¡':. :'.,·,:'·i\~*;· ,· ·Y '' '.'>,.,.7:.\ }ti,~-,~- ~::-~'.:.« ,·-;' 

Eí ix~ii~§,t?ri'.Je Ji)a !Ü~~~~;~s ;d,:d:'~.ít ~ . .!~q; nl ~omen t~~ le.· 
~ ·?crer1-d1f_-·c6~~~~~\~~~~.~f::~:-:;t~P-r1~,~á;~~:~~ ~~~··.:; · .. :.~> _.-._, .. !·-~:;.e,~·~. 

-.,--,. 

:~~,:~ 't~: f'.~:~·r}~~~;~r~··;~~~·~,:;·.;·ti:t·u·~1:órn1f lnter•ie--

'!~!hN:n::·m:;;r:;·~:::¡~ :{:: !::i :: ~ :.~.:: ~.~. 
ta1 · ilane.ra,· ... q·U_e,~~-eapre .·~-' .n.c.'cesaria· la pa~'
tJciPaci&~, de.:-:·6rfanó,s·';.na'cio.nales .O ·re'derales 
, ~~e &~g-aiio~·~1º~.:,res'•:~·-c1r·· ·- · 

" .,. ... :'.:r:·:\.;)~~ ·:.::'.;~'.; ._,._.,_, 
En .-p_osi'Ción'" d·{·~·¿·~~{~;:~·~ ::i·os·S:"o_i.&temD.B, nor.tenmericnnoa· Y .. --

lranéés; l~e.· .cº~7:'.t':~~¿:~~;s::,;;;;;i.n·s··.,~~l ,si~loX.l.X, p_rocuraron 
acercar aún mas·.la idea.de" l~\';,representncion·., y ·el P:~'inC.i'.pi·o· 

de 6 ob era·~i·~·;·.:~~·l::~'.~~~:~.~~'.~·;r~~~;: ~:j;o·.~1i~~~·o·' ~-~Í~ tr~·~ ~J.e roir .. 1 a~ ·.:;in'~'~! 
· ··· tucfones:d~ ,i_~;;i~';:¡,'.1~}i~~;l'~~;J1e?y~<l~1.f~At~~.dÜm .ieéii~cir1dL · 

._, '•'(C<• r> -';---,., ';'-~-~~:--,-;,-~-"--"-::::.?:~ --- -~=--- ~:>:'~~>:' 
i .. :· ... :-)~:: . ·- ·:/~\·;. ' . -<- ·.: .-; 

··~n-~· ~,~ :·1B&· Piinci:p·~ .. 1~:~-- h··~~~tá:~~c'.f-~~~-~·:~"~'Ji~\~~.~~~.t~· :~~·~~··._, 
sistema es ·1~~-- it~li:On:B·:·de."19.47 .• ·.::· í~S~jgú·~· .~1-f:;:tí.~~1-o·; .. -7i:·,¡:·: ~'.¡:_:·:·~'~i·\ 
blo .d·¡-~;;:ut~·.:· de ·1:~¡-~·'·~:~t~~~: :~;:· .·~·~·eri·~ .'~·~~a~ftuc¡~~~Í·,. y .. -~r~.i~a-· 

• ,: . ' '2 ~ -: ' ' : :- • . , 

r:in,. a cuyo ~fe~t·o cad~·. Cinc-~ento· mil .c~uda.d.~non p-~~de~' prcse!! 

tar un p~oyecto' ~de ley e.ñ forma de Brt~cul:os. Cado una de las· 

Cámaras del parlámcnto discute la iniciativa estatal o popular, 

dos veces por lo menos, con un. intervalo no ~cnor de tres me--

ses. La propuesta debe ser aprobada por el cincuenLa 1 ~n~ -

por ciento de loa co•ponen~es de cada cámara. La ley que re-~ 

(7) Ideo, p. 130 
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for•a la Constitución oe somete a referéndum, cuando lo ooli~i-

ta le quinta parte de loe componentes de cualquiern--de_l~s ~¡~! 

rae o cincuenta •il ciudadanos, o cinco consejos -r:gf6n~l~~'s•//(a) 
:: ·".<---,,·"';'

::, .: - : ..... '~-
Todos loe sistemas obedecen n rezones dieiin·~.~:~-f~·~:~.t~r~f: 

nadas por la for•o de ser de loe puebloo y poi:- _¡~·a :_P-~;~pó8
1

ftOa·· 
.··:;·-

concretos que se perseguían. 

II.- "ATURALEZA DEL PODER 

Existe en la Cons.t_(t~c_i~~.:· ,i~~".€-~- :~~~~- jA~ -~~~~~:~_es_ tradi

cionales (ejecutivo, legislativo~·.ju~ici~·i) ot~-o poder que suc-

le denominarse por la doctri~a con~tit~cio~al de'diversas mane-

ras. 

Así por ejemplo se le suele denominar: 11 P6der Nacional -

Supremo"(9); Poder Conotituyente Permanente''(lO). "Poder Le--

gisletivo Constituyente 11 (ll); "Poder Supraestot~l"(l~) "Combi-

nación de Orgnnos 11 (13) "Subasambleas Pnrcialee••(;~~· 

rs;--íd;;:-p:-13, 
(9) Rabasa, E•iliO. op,. 

(10) Tena Rasil"'cz·,.· op. cit. 
(11) Íl"'aga, &Abino, cita-o 
(12) ldc1, p. 143 
(13) Al"'tcaga 'ª'ª• Elisur, 
(14) Sinthcz Redal, Ra16n. 
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11ur p•drh lla•aru ucion1l. 'I para ti 11•e u ha -
eshbhddo un 6r91no de ejercicio acddu1tal con 
eleu~ntu pu·aanenlts que uUn destiudos a otras 
fundonu; este: poder 1utituido del phbiscito 'I 
'nico depositario de la 1oberanla 1 rrpresenta la yo
lMntad de la nadón tn el acto •'• ilportantt J gra
u~: Ja aodificaci6n de la ley f•nduutaJ•.(tS) 

El autor de los "Leyes Fundamentales de México" expresa 

su posición en los términos siguientes: 

•en efecto, el art[culo 135. establece un -
6rgano integrado por 11 asociación del Con
greso de la Unión 'I de las legi1l1tur11 de 
los Cstados, c1p11 de alterar )4 Constitu-
ci6n, aediante adiciones J refora11 a lar-
• i 11 a. 

Este órgano tiene que participar en alguna 
foraa de la función soberana, desde el 10-

atnto tn que puede afectar Ja obra que el 
esprtsi6n de la soberanra. Su función e•. 
puts. función constituyente .. Y co•o por -
otra parte. st trata de un órgano que sobre 
viwt al autor dt la Constitución. cuya ridi 
se t•tinguió con su tarta, considera•os que 
•trtct por todo ello el no•brt de Poder - -
Constituyente Ptra1ntnlt. 

la prtstocia dt1 Constituyente Pera•nenlt -
a) par dt Jos Pod"trts constituidos; cada -
una de las legislaturas de los [5tados t11-
biEn lo es. Pero eso no acontece cuando ac 
túao por separado, en ejercicio dt sus fun: 
cienes nor•ales; una we1 que se asocian, en 
los tErainos de lol articulas 135, co•ponen 
un órgano nuevo, que ya no tiene actirida-
des de Poder Constituido, sino única•rntt -
de Podtr Constituyente".(16) 

TiS)--¡~¡¡~~:-cailio, op. cit. p. 
(16) 'tena Ra.rrcz, op. cit. p.p. 45 y 46 
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La Tesis del aaeetro Teno Ramírez, ba sido criticada 

por autores •odernos, quienes aanifiestan claraaente su incon-

formidad de que el Poder Revisor de le Conetituci6n nea de nat~ 

raleza constituyente. Así por ejemplo, el aaeetro Porfirio - -

Pifio establece: MEI artículo 135 no instituye, no crea, ningún 

órgano cuya función eee reroraar ln Constitución. El artículo -

en cuestión, establece en priaer téraino, lo posibilidad de ad! 

clonar o reforaar le Constitución; y enseguida establece el pr~ 

cedimiento poro hacerlo ••• Consecuentemente, la facultad de re-

formar la Constitución lo otorga ésto, expresa y conjuntaaente, 

a lo federación y a los Estados, como es lógico se haga en un -

Régimen Federal; pero dividiendo la función en tol for•a que lo 

misma no crea ning6n órgano o•nipotentc "que participe de la 

función sobcrann".(17) 

Si el referido órgano no participa de la función sober~ 

ne cómo se explica el autor que por •edio del procedimiento que 

'\ eatoblece el artículo 135 se puedan •odificnr los facultades de 

los •ismos poderes Constituidos, y aún más, las decisiones fun-

de•entnles; como oc vcrñ :ñc adelante. 

Y agrega el referido autor: 

•esta cJarc, pues. qut la tarta total dr re 
foraar sr rtaliza •edianl~ actlvidadts par: 
cialrs. conYtrgentes de 6rganos diversos ••• 
1 es, ewidenlt que no putdt ealstir un. 6rga 
no dondt hay trrinta J dos órganos, qur lo
son dt 6rdenrs jur[dicos. diversos y a~t6~o 
•os 7 qur att,an en sus diwrrsos fabitos .d; 
poder. Y ninguno de esos órganos ha sobrr
wi wido al Constitu7rntt originario.' 

(i7)--p¡¡;7p;;firio. Op. cit. p. 379 
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Luego el artículo 135 no instituye 6rgano -
alguno; 1 1eno1 un 6rgano 11 que pudiera -~ 
considerarse un •coRstituyentt ptr11nente•, 
que si tal fuera, estaría sobre la propia -
Con1tituci6n ••• lo se crea ningún 6rgano .11 
q1e se dote de co1petenci1 para reror11r la 
constit1ci6n sino que se crea la funci6n -
para h.1cer loi refor11 ••• •(l8) 

Si la runci6n constituyente consiste precisamente en 

crear una Conetituci6n, en donde ae establece la competencia de 

los poderes constituidoa los cuales en ningún momento pueden -

''tocar" la obra constituyente, es por esto que se crea un 6rgo-

no de naturaleza diferente por voluntad del Constituyente, el -

cual tendrá la alta misión de modificar lo Constitución. 

Por otra parte el maestro De la Cueva, establece que -

ºLa Constitución mexicana creó tres órganos legislativos; el p_e: 

der rerormador, al que Froga denomina poder legialativo consti-

tuyente, y los poderes legislativos ordinarios rederalcs ~loe! 

les".(19) 

Pasemoo ahora a analizar la Posición.que en·cuant~ a.la 

nat.uralt!za del Poder Revisor sOstie-ne'· el ·a'ut'~·~-d8' 11 La:·'1deá del 

Estado"¡ al establecer: 

• ••• El poder refor•ador de la Constituci6n 
es •otro de los ¡tributos de lA soberanía•. 
el que sigue en orden al poder constituyen
te, por lo que podria deíinirse paralelaaen 
te diciendo que es un •poder inherente al : 
pueblo• o naci6n, un •poder supr¡estatal•, 
de naturalc~a político-jurídica, hacedor de 
rcforaas a la Constituci6n creada por el p~ 
der Constiturcnte ••• • 

¡¡¡¡--¡d;;:-•. 380 
(19) De la Cun•a, op. cit. p. 109 
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L1 idta del poder refor•ador que propont•os 
••estra ante todo sus seaejanzas con el po
der coastituyente: coao atributo de 11 10-

ber1•I1, es igual que Esta J que el poder -
co•stituyente¡ inherente al pueblo, J con;e 
c1eoteaente es 1n1 f1cult1d indiwisible, _: 
inalienable e iaprescriptible. Es adeals -
un •poder 1upr1est1t1l•, JI que, de la •Ís
•• ••nera que el poder constituyente•, por 
una parte, es •• bactdor de norias rectoras 
de la estructura f actiYidad de los 6rganos 
del Estado, J por otra, no participa en el 
desarrollo de 111 f1nciones estatales. Asl 
1is10, es un poder de 1n1 sola f1nci6n, re
for1ador1 de la Constituci6n; 1n poder de -
decisi6a, ais ao de ejecuci6a, porque sus 
11nd11iento1 se cu1plen y ejecutan por el -
(stado. T al igual que el poder coRstitu-
yente wi•e dor•ido•, con un sueno ais lige~ 
ro, porque 4ebe estar pendiente de todos -
los ca•bios ••• de la vida social, pero no 
es •n poder per•aaente ••• sino que seria -
preciso que operara •Ís o •enos constante ••• • 

Agregando lineas después •pero no se le pue 
de asi•ilar al poder constituyente: En pri 
acr lugar ••• porque es un poder político _: 
s•prajuridico ••• un poder que esti sabre el 
derecho positiwa ••• aientras el poder cons
tituyente es un poder inicial y creador. el 
poder refar•ador es un •poder secundario y 
creado• ••• el poder constituyente es un po
der supreao no sólo porque e•ciaa de él no 
hay oada, ya que es el puebl•·•is•o ••• •el -
poder refor•adar tiene cnci•a de él 
creador y a la ConstitucióR•. 

El poder refor1ador es as( •Ís•o distinto -
de los poderes estatales, su posición es in
!!!!!!!! entre Estos y el poder constituy;~ 
te • 

• ~.Pode•as precisar sus caracteres 1 ~us di. 
ferencias~con los poderes estatales: _a)_ .El
poder refor•ador es una atribución indecli
nable del pueblo 1 actGa de confor•idad ion 
las •or••s prescritas en la Constitu~ión~ 
b) Es un poder constituido, pero es const! 
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tu1ente respecto de Jos poderes est•tales ••• 
. e) Al f~u1l.~ue el con1titu1ente, es •n P! 
der. de decisi6n y··~ de ejecuci,n•.(20) 

Resulta interesante la opinión del •&estro Don Mnrio de 

la Cueva, quien se eeruerze por colocar el poder revisor, en -

uno posición interaedia entre el Poder Constituyente y los pod! 

res constituidos, pero oin •uche fortuno. 

Identiricando, en un principio, el Poder Revisor con el 

Poder Constituyente al caracterizarlo como "otro de los etribu-

tos de la soberanfo"(21) el cual por consiguiente, debe enten-

dcrse como un poder "inherente el pueblo".(22) Sin embargo, -

con posterioridad, lo dertne como "un poder supraestotal"f 23) 

el cual ubica entre el poder Constituyente y los poderes const! 

tuidos, resultondo a todas luces contradictorio, en virtud de -

que no puede existir un poder soberano por debajo del poder - -

constituyente. 

Afirmando que no obstante y ser "un poder constituido es 

constituyente respecto de los poderes estatalee"(24), lo cual -

resulta insostenible. 

El autor de rcrerencia otorga poderes constituyentes al 

poder revisor y después treta de direrenciarlo sin runda•ento 

alguno. Si el poder rcrormador en "soberano" inherente el pu~ 

blo" resulte contundente sefiolar que su ~unción es de natural! 

za constituyente. 

T2Dl--idC;:-p.p. 143 a J47. El 5ubrayado eJ ••estro. 
(21) Ideo, p. 143 
(22) Ideo, p. 143 
(23) Ideo, p. 146 
(21) Ideo, p. 117 



.. 

13 

El •&estro Eliaur Arteaga Nava. expone su partiCular --

punto de vista al establecer: 

•10 e1i1tt funda•ento con1til•cional para -
suponer ,que la caabinaci6n dt poderes pre-
wi sta tn el articulo 135 sea •n 6rgano, • -
coao lo ~a supuesto 11 doctri••··· afs que 
pensar en un 6rgano con anidad y roluntad, 
con todas las prec1uci1•es del caso, debe -
ente•derse referidas 1 ana coaLinaci6n de -
6rgana1 que tiene enco1ead1d1 ana funci6n -
sin llegar a perder su identidad propia ,, 
aucbo aenos a adquirir ana diferente. Supo 
1er lo contrario es forzar la aaturalera d; 
las co111•.(25) 

Niega lo existencia de un Poder Revisor en le_Conetltu--

ci6n pues uefiola que 6nicamente se trata de "uno combinaci6n:de 

6rganos 11 • 

~· 

Sin embargo comO e~P-li~z;r- que di.éha.~ ,¡-c~b'lib-t~~:~;~·óh 'd·~.· ó;g:! 

nos 11 constituidos tengan la ·f"acu1t·ád de tocaf..;.:la;·obra del:.cons.-

ti tuyente • 

Es cierto qu~ el Congreso de la ~nión y las legisla~uras 

de los Estados aon poderes const~tuidos, sin embargo al unirse 

para actuar como poder revisor pierden transitoria•ente su pro-

pie identidad, creando de esta forme, un nuevo poder que part1-

cipa -de- la función constituyente. 

Así, pues, en su aspecto orgánico el Poder Revisor de ln 

Constitución no puede ner identificado con alguno de lon pode--

res constituidon, ni siquiero con aquéllos que lo integran, ya 

(iS)--¡;¡;;;; lava, op. cit. p. 404 
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que ª~. na·~~rá.;t-.. ez·~.;. jur{dtc~ ~~ éatos se trene'f~r~~: P·reciBaae~·tc 

cuando 't~i iritegraci6n ee efect6a. 

El •aestro Ramón Sónchez Medal, en su artículo intitula 

do las "Rcfor•ae Demoiitorias de la Constitución"(26) en dond 

examina amplia•ente la reforma hecha al artículo 28 Constituci 

nal en el año de 1983; hace referencia a la naturaleza del Po-

der Revisor al aefialar: 

•o puede lla•arse asaablca o congreso 
constituyente a 11 dispersa y frag1entad1 -
actuaci6n del poder reviior de la Constitu
ci6~ previsto en el articulo 135 de su tex
to, porque priaero delibera y vota una de 
las C~11r1s del Congreso de la Uni&n, dcs-
pufs hace lo aisao la otra de ellas, y en -
seguida se disgrega lo aprobado por ~ada -
una de las •Ís•as para que delibere• y ~o-
ten por separado cadill una de las 31 legisi-a 
t'uras locales de los Estados de la Rep6bli: 
e a ••• • 

~• puede ta•poco lla•arse poder con~ti 
tuyente al poder rewisor de la Constitu(ióñ 
••• porque para la integración J actuaci6n 
del •is•o tiene que sujetarse por fuerza a 
dicho precepto funda•ental J de ah[ que su 
RDabrt J su 1senci1 sea ni •is ni 1enos que 
poder constituido ••• •(27) 

Ho 

El-•aestro Elisur Arteaga, se refiere únicamente a la~ 

forma en que actúan los órganos que integren el Poder Revisor: 

en su función constituyente. 

Coneiderindolo como un poder constituido. Cuyas corac~ 

terieticas y li•itocioneo estudiamos en el capitulo prece.dent.e
1 

(26)--s¡;;h~;-Redal, op.cit. 
(21) !bid•·· p. 542 
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estableciendo que loe podereo constituidos no pueden, en ningún 

moaento •odificar la Ley Fundamental la cual crea y regula au 

funcionnaiento tarea que corresponde, indudable•ente a un 6rga-

no de naturaleza direrente con potestad constituyente. 

la: 

El aaestro argentino, Sánchez Viaaonte, al respecto seft! 

•Una wez dictada la Co•stituci6n, el poder 
c•••tituycnte, co•o fu•ci6n, entra tn repo
so, pero peruanece wiwo y ·aperan te en las. -
disposiciones constitucionales, en 111 cua
les adquiere per•anencia o, _por lo aenos, 
estabilidad. Su ejercicio ao se agota. Per 
1aaece en estado wirtual o de latencia, ap: 
to para ponerse de nuewo en aowi•ie1to cada 
vez que sea necesaria la rewlsi6n de la - -
Constituci6n o la refor•a parcial dt ella. 

Toda creaci6n o •adificaci6n constitucional 
corresponde al poder constiu7ente, que es -
f•nci6n y, ta•bién, cualidad característica 
de esta función. lo se trata única1ente de 
las foraas o procediaientos, sino de la cu! 
lidad o nataralcza dt la f•nci6n qut se 
ejerce y dt la •atería sobre la cual se - -
t je re e. 

Sta conjunta•ente can el acta inicial J - -
creador de an Estado, o .¡, tarde cuando ya 
existe una Constitución escrita. la sanci6n 
de cláusulas constitucionales na iaparta en 
qae cantidad o e1tcnsión es sieaprt función 
constituyente y requiere el ejercicio del -
poder canstiluyentc.(28) 

Con lo anteri.,•· ~reemos haber demostrado que tod~ lo.que 

añada, modifique o supriaa el Poder Revisor de la Constituci.6n 

es indudablemente función constituyente. 



Se J:>~dtí~: e,rau•ent"a~ eri. centro que: 1) No ea constante 

su a'ct',US:r ,,.2)- · :·¡_-~~:-':1egisi~1:uras de los Estados no deliberan¡ 

En·nuestra opinión 

··;Y ·.Ói:-g~~·ica:- entre el Poder Revisor y Constituyente 7 una 

ci6n entre'.aquEl y los poderes constituidos. 

Creeaos que tal cuestión se aclarará aún •á-s al 

lo rererente a los lí•ites del Poder Revisor; es deci~, 

cho Poder puede o no alterar o •odiricar las decisiones 

co fundamentales contenidas en la Constitución. 

Ya que el determinar límites el rererido poder está rel! 

cionado en rorma directa con el problema que plantea la ~ues- -

tión relacionada con su naturaleza. Pues como se deriva de lo 

expuesto con antelación, hay quienes sostienen que el Poder Re-

visor es uno •ás de los podcrcG constituidos y otros que le ·:· 

atribuyen noturnlezn igual a la del constituyente. 

De donde surgen, dos grandes corrientes doctrinales; ln 

que establece la existencia de límites al poder reformador y_e 

ln otra_que sostiene la inexistencia de límites a tal furi~i~n. 

postura o la cual desde ahorR nos adherimos. 

III.- _CORRIENTE QUE ESTABLECE LIMITES AL PODER REFORMADOR 

Esta corriente doctrin.al encuentra su principal exponen-
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te en Corl Sch11itt 7, de alguna u otra forll~.\¡; .~~~;Ía de loo . : '. ..... '". ' ·::--·· '. "'. ·:. > '· .. ~ :·-.·:.-:":·· : .'· 
autores parte de los principloe ·a~atentadci~"po~ el~~ae~tr~. de 

Berlin. 

a) TEORIA n·E CARL SCHICITT 

Co•o •encionóba•os líneas antes, el brillante constitu--

cionalisto sostiene que el poder reformador no tiene ln ~acul--

tod de •odificnr las decisiones funda•enteles de un país, pues 

en caso de hacerlo estará tronsfor•eildo un Estado por otro, lo -

cual no le eetá permitido. Por ser un poder constituido. 

Poro entender •ejor el pensamiento del referido autor, 

permítascnos transcribir alguna de sus idees sustentadas en su 

yo clásico obra: 

MCu•ndo esti regulada en la ley Constitucio 
nal el procedi•itnlo de refor•a dr la Con5: 
titucl6~, 5t funda con rllo una to•prtrncia 
qur no sr ezplica por sr •Ísaa~ La coape-
tcncia, ,.egi;l1d1 en li-y constitucional ••••• 
para refor1ar la Constituci6n no es una coi 
petcncia noraaJ en tl sentido de un circul; 
de actividades regulado y li1it1do. Rrfor-
1ar las lryrs constitucionalrs no es una -
funci6n nor1al drl Estado ... [s una f1cul
t<1d e1tr10,.din1ria. Sin e1bargo, no ili1i
tad1; pues al seguir siendo una r.~;1t;d-=
;t;ibuida rn ley constitucional es, co10 -
toda facultad legal-constitucional, li1ita
da y. rn tal srntido, co1prtenci1 autfntica. 
En el 1arco de una ,.rguladón legal, consti 
tucional no purdrn darse facult1drs ili1iti 
das. le.da co1rrtrn:i1 r: li1itada. li si: 
quiera una co1petrncia de co1petencias ·pue
de ser ili1it1d1"(29) 

D U r 1 t,. O o 
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"Los li•ites de la facultad de refor•or la Constitución 

resulta del bien entendido concepto de refor•a constitucional. 

Una facultad de "reformar lo Constltución 1
' atribuida por una --

norma legal-constitucional, significa que una o varios regulo--

cionee legal-constitucionales pueden ser sustituidas por otros 

regulaciones legal-constitucionales, pero s6lo bajo el supuesto 

de que queden garantizadas la identidad 7 continuidad de la - -

Constitución considerada como un todo".(30) 

Y agregando el autor que "la facultad de reforaar la - -

Constitución contiene, pues, tan sólo lo facultad de practicar 

en las prescripciones legal-constitucionales, reformas, adicio-

nes ••• pero manteniendo lo Constitución¡ no la facultad de dar 

una nueva Constitución ••• (31) 

Estableciendo que el órgano encargado de hacer la refor-

ma constitucional no es en ningún momento Constituyente, puesto 

que "no se convierten en titular o sujeto del Poder Constituye~ ,._. 

te. Tampoco eetán comisionados para el ejercicio permanente de 

este Poder Constituyente¡ por tanto, no son una especie de Asa~ 

bles Nacional constituyente con dictadura noberana, que sie~pre 

subsista en estado de latencia"(32) 

"Las decisiones políticas ~undo~entales de la Constitu--

ción son asuntos propios del Poder Constituyente del pueblo ol! 

mán y no pertenecen a la competencia de las instancias autoriz! 

dno para refor•ar y revisar las leyes constitucionales. Aque-

TJ01--1•ra••: ,. 120 
(31) Id ... p. 120 
(32) Idea. p. 120 1,-'" 
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llna reformas dan lugar a un cambio -de, cOñBt-ituci.6n·; ·_no ·a- una 

revlei6n conetitucional".(33) 

Estableciendo en ln Constitución de Weimnr las siguientes 

decisiones político fundamentales: "decisión a favor de la dem~ 

cracia del pueblo ale•án; de la República; de una estructura de 

forma federal; for•a parln•entaria representativa; Estado bur--

guée de Derecho con sus principios: derechos fundamentales 7 -

divioión de poderes".(34) 

Dichaa decisiones fundamentales es lo que constituye 

para el autor propiamente la Constitución la cual el poder re--

formador no puede tocar, ya que su función se limita a reformar, 

adicionar o suprimir prescripciones legal-constitucionales. 

Tal cuestión no es aplicable en el caso de México, debi-

do a que nuestra Constitución no hace tal distinción. Ya que -

todo lo que la Nor•a Fundamental contiene es expresión de la vo 

luntad Constituyente. Y aún aceptando la existencia de tal di! 

tinción entre Constitución y leyes-constitucionales no se puede 

saber en un momento dado lo que puede ser objeto de reforma y ~ 

lo que no lo es. 

11 La distinción entre Constitución y Leyes Constituciona-

lee es una ~laboración suma•ente personal del autor de la teo--

ría, que no encuentra su fundamento en los hechos históricos. 

Tan norma constitucional es aquella que enuncia lo que denomina 

''decisiones político fundamentales'', como la que enuncio la - -

nn--1d;;, P· 122 
(34) lbidea, p. 27 
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edad necesaria para ser diputadó, --o::SeJúidor·; 'AÍtboQ f'Ueron ere!! 
:'_;- ':/··· --':;'.'- -

dos por el Poder Constituyenté' y -eatán_··'inCorpo_rodas en el-' •is•o 

texto constitucionnl«.(35) 

La otro cuestión principal que ae desprende del análisis 

de la teoría es la que establece que toda co•petencia "verdade-

ra es competencia li•itado".uupuesto que taapoco es adai$1ble -

ya que pueden oturgaree ~acultadee que eean ili•itadaa. 

El maestro Schmitt Ordóflez, establece una crítica a la 

teo~ío sustendadn por el autor Blemén en el sentido de que: 

ªEaiste u~ principio rar1 YtJ e•pucst~ 1 -~ 
qu~ al& adel•nte atililare•os, que podeaos 
for•ul1r dr la •antra siguiente: co•~eten

cia ot~rgtda a un Argano $t rntiende dad• -
ili•ittd••enle a •~nos que r•presaarntt se 
la li•ite~ Si, por rjr•plo tn una Constitu 
ción tt e~tabJrce lan •6lo q~t tl órgtno ¡; 
gi1l1tivo estará co•putslo en cir~t• for•a-
7 actu•~i si9uienda cierto p~ocedieie•to, 
ésto signlfic1 que rsle 6rgano lrgisl•ti~o 
putdt t•itir Jcye• que trng•• cija}quier ••
trria J legislar sobre cualqQit~ aspctto de 
la actí•idad hu•ana. (n este sentido se en 
titndt que coapetencia otorgada se entithd; 
dada iliaitada•entt. Por ello una Const~tu 

ción d~bt tstabJrcrr un cat~logo de garan-: 
tías indi~idvales que ••n a ton;titwi~. ~rt 

cisa1ente los lf•ílts a la coapetencia dadi 
a 1os ¿r91nos del lsl•do. Si un 6rgaho le~ 

gislati•o tsli facultado para le9i~la~ th -
•atería ptnaJ, purdc cstabltttr 'º•º drlit
tuo¡a tualquitr conducta y puedt c~tablr~tr 

cualquier tipa dr s•ncí,n, a •tno' qur tti' 
ta una ga~ant[a individual tO•a la qu~ st : 
encuentra rn nuestra CoDstituci6n que prohi 
bt rnl~t Qtras cGsas, Jas pth~s inwsitadas
J tra&ttndtntalcs, así co•o )os palos- ato
les f tl tor•ento dt coal~uitr tspecit. La 
funcÍÓ1' d~ las garantía' individuales e:-s,-
prrcis~•tAlt, establecer los JI•ites a las 

Tl~}--¡~¡;¡¡t Ord6ft~z. •[) Sistraa dt la Constituci6n Mt•icana• 
Revista dt la (sturla libr~ dt Otrttho. p. 1~7 

... 
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co•pitcnci11 ~uc la Conslitvci6n ha dado a 
los 6rg1no1 del Estado•.(36) 

Es evidente que el Poder Reror•ador que la Constituci6n 

establece tiene lí•itea en eu actuación, que son precisamente 

el de re~ormar la Constitución. Pero de esto no se infiere que 

su co•petencia sea li•itada en cuanto a BU contenido y alcance. 

Por otra porte de no poder reforaar las decisiones fund! 

mentales es necesario violar la conatituci6n, por •edio de un 

procedimiento que la •isma no establece, o bien, vía revolución 

ar•ada. 

Los efectos de le distinc16n entre Constitución auténti-

ca leyes constitucionales y concepto positivo de Constitución 

para Schmitt son los eiguientes: 

1.- El Poder Revisor es incompetente para la reforma -

de la Constituci6n1auténtica. 

2.- El Poder Revisor es incompetente para desconocer -

los derechos del hombre. 

3.- El Poder Revisor si es competente pare la regula--

ción en detalle de loe 4erechos del hombre 

4.- Un conrlicto constitucional auténtico sólo derivo 

de una violación a la constitución auténtica pero 



b) OPIHIOH DE JOSE ICARIA DEL CASTÚLO .. VELASÓO 

Veamos ahora lo que el Diputado constituyente. del siglo 

pasado estableció tomando como base los derechos naturales del -

ho•bre y de la sociedad reconocidos por el pueblo en eu Con~tl-

tución, y objeto de sus instituciones. 

En el capítulo XXIV de su obra (37) intitulado, "De le 

Reforma de la Constitución" nos dice: 

•Pero 111 adiciones y refor••s no podrán -
nunca ser p1r1 li•it1r o destruir los dere
chos del ho•bre ni los derechos de la sacie 
dad, ni la soberan[a del pueblo r l~s cons; 
cuencias de ella: T nunca podrán ser de e$ 
ta •1ner1 1 porque esos derechos r 11 saber; 
nía del pueblo son naturales, proceden de : 
la 11tur1lez1 del ho•bre, son condiciones 
indispeasables de su wida y de su desarro-
llo: porque la libert1d y el derecho no son 
concesi••es de 11 ler ni del gobernante, si 
no werdades eternas e in•utables que el go: 
bernante r la ley deben respetar sie•pre, -
procla•ar sie•pre y sie•pre ta•biEn deFen-
dtr r ••egurarª.(38) 

El •aeetro De la Cueva, establece que "su pensamiento se 

anticipó al Siglo XX". (39) 

Don José María del Castillo, riel a la época que vivió~ 

oustenta una teoría inrundnda grandemente por la corriente jue-

naturista al establecer que ''los derechos del hombre, son natu-

rales" (40) "verdades eternas e in•utables 11 
( 41) y por lo tanto 

1l1J--oertiSHllo Veluco. J.K •• Apuntuienlos de Derecho Constitucional lh 

( 38) 
(39) 

mi 
1ic1no. 
Idu. p. 251 
De la Cueva, op. cit. p. 158 
Del Cutillo hlnca, op. cit. P• 251 
Idu. p. 251 

... / 
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les, que es indispensable ~~.(q~:1·1'.~~f<•:.~(·Ú)~- -

. . 
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Así .vista la tesis del autor ¿quiéO _.p_u_Cdi;_ .-·~~·di~fi~~r- ·,en--.-:

tonces loe "derechos humanos" y los "derech".;~·-:~-~ :_1;ª<;.ª,º~?cdad"?', 
se le niega esta posibilidad al Est&do y_.·aún:.~81:;:pu··éb-10·~:;Jíi6llÍO--Y· 

que es el poder consti tuyentc originario/ ~\ ";'. ''.)~j "'"•·; ..... . 
···,"·r· -.. ·,;• ._,C -·-

-.> ·-;"-:.' Y~tt·-.. '.:.~/ 
Ramírez pie~~-i-q'~:·~·{:. ~;~t. Cd~'i'i-iiO~~ y·~x~-~c~·•º 
la inconvén¡~~'ci21dc'~j.~~~~~uifi l~<c.;~~ti-

El maestro Tena 

ºse refiere más bien a 

" . " . - ;;f, ._:-··~ .. 

cio miema del _órgano l'.'_ev_~~c;i¡..]~~~::<,~i!~~-;~~.<;;i~.;s;f:'. ~~:r=~ ~_,_~-::-;-;~--,,,__:_ __ _ 

e) OPIHIOH DE EMILIO RABASA 

Este gran constitucionalista ~s a de~ir.del aaeetro Tena 
¡ur-¡¡;rr;¡¡:--p. 2s2 
{43) tena Riuirei. op. cit. p. 51 



Radrez "quien primero trat6!~n:.11l ~~;,,.I;,. ~~nstl~uciona1 el te-

me de los li•ites de_ ~B :~~~·~1:~f6ri·~~-~~.~~~-~-./.6~ri:~-~-~t~-:~1~~".( ,¿·) Vea•os 

co•o la expone: 

•Para fer••r ••ewos Citados deRtro de 101 -
ll•itcs de 111 1•i1tcnte1,. •o 1610 se e•-
plea J• el 6rgano 1upcri•r que refor•• la -
ley ••prt••• 1.ino que 61te debe 1ujct1r11 1 
r1q•i1ito1 •'• 11crupaloso1 J •'• etigcntcs, 
••~re todo si ti Estado o Estados que wan a 
p•deccr ana reducci6n de territorios se nic 
1• a ello ••• Cl poder reforaador •anipoten: 
te •• •• dado a •• 6rgano (Congreso Federal 
J Legislaturas) facultad para anir dos 11t1 

dos ca aao¡ para hacerlo seria forzoso quc
se coacarara por 1dicioa1r el articulo 72 -
can aqaella facultad y usar de fsta des- -
puls ••• Cs •al funda.rato para 1po71r la 
erecci6a dt territorios, el articulo 127 -
q•t dice la ••ntra dt h•ttr l•s reforaas dt 
la Ce•stitución en general. Las regl•s dtl 
•rtlc•l• 72, rsprcinlcs para lo que se re-
riere a •odifitaciones dt la diwisión terri 
torial, son 111 que rigen la aatcri1 y tie: 
nen preci11eente por objeto t•ceptu1rla de 
los procedi•itntos co1unts del articulo - -
127. Dr adaitirse tal funda•rnto, este se
rla igua)aeatr aceptable para declarar te-
rritaria •• Cstado entero, y si eso fuese 
posible habria que aceptar que son los pro
cediaicatos reíoraatorios del articulo 127 
se puede c11bi1r 11 foraa dt gobierno, lo 
que est¡ en contradicción con el sentido co 
ª'ª• adeeís de estarlo con el articulo 127: 
que sólo to•sienlt adiciones y rrforaas; -
pero ao destrucción constitucional de la -
Coastitución, J con ti 39, que reserva al -
pueblo el derecho de aodificar la foraa dr 
gobi trao•. (45} 

Cree•os que la intención del •aestro no ~ue lo de elabo-

rar una exposición sistemática sobre la competencia y alcances 

del Poder Rcforaador sino •ás bien atendiendo a problemas de c~ 

rácter técnico paro la refor•n del llaaado Capítulo Geográ~ico 

de la Cons. ti tución. 
rnr-¡¡¡;;:-,:-so _____ _ 
(45) Idea. p.p. 50 y SI ,. 
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Ya que su estudio se originó, a decir del aeeetro De le 

Cueva, con •otivo de la refor•o constitucional de 12 de dicie•-

bre de 1884, que aegreg6 del Eatado de Jalisco su aépti•o can--

tón 7 lo convirtió en territorio de Tepic; el 24 de novie•bre 

de 1902 ee creó p~r refor•a constitucional el territorio de --

Quintana Roo, tomándolo de la porte oriental del Estado de Yuca 

Eetobleciendo •Ós adelante, que el Poder Refor•ador pue-

de •edificar o suprimir los preceptos constitucionalen "pero --

hoy un articulo, el 43, que enu•era las partes integrantes de 

le República, cuya reror•n está so•etida a otroa requisitos, a~ 

gún el caso de que se trate, y que no puede •edificarse en el -

sentido que indican las fracciones I, II y III, del artículo -

72".(47) 

Y al rinal de su exposición sefiala que mediante el proc~ 

dimiento que contemplo el articulo 127 Constitucional se pueden 
t 

hacer únicamente adiciones y rerornos; pero no destrucción de -

la Constitución, apoyándose en el artículo 39 que reserva el 

pueblo el derecho de •odificnrlo. Siendo contradictorio dado 

que en otro parte de su obra, el referido autor, establece que 

es el procedimiento previsto por el artículo 127 el sustituto -

del plebiscito y único depositario de lo soberanía. 

d) OPINION DE F. JORGE GAXIOLA 

En la.tesis que sustento el brillante au~or, _es~~~lec~ -
{4iJ--o;-¡;-cutva, op. Cit. p. 158 
(47) Citado por De la Cueva, ide•. p. 159 
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que paro modificar la Constituci6ri es.·neceeario ncudir ~1 Po~er 

Constituyente estableciendo que: 

•Considerando leyes coastilucionales aque-
llas qae ort1niz1n polftica•ente a la co•u~ 
aidad y disposiciones ordi•arias las que no 
tienen ese •bjeto, aGn cu11do no se hayen -
insertas en la Co1•titucióa, puede def.inir-
se el criterio sobre la acción legfti11 del 
poder constit•yente en Ri1ico, diciendo que 
fste a pesar de que no i1plica el ejercicio 
4e la soberan{a nacional, puede enaendar, -
dentro de la a1plit•d q•e esli1e necesaria, 
las noraas coau1es contenidas en la Consti
t1ci6n (en cu71 elaboraci6n no se exige ne
cesaria•ente la ifttervenci6n de la sobera-
nia); ais no podri re(or11r leg[tiaa1ente. 
y en •ancra algan• las leres intr[nseca1en
tc constitucioaalcs que co1ticnen o afecta• 
los principios fundaacntalcs del gobie~no, 

porque, al rcwisarlos J dictar otros nue- -
wos. Ytadr[a a organirar sobre bases distin 
tas a la co1unidad J Esta es facultad excl; 
siwa de la sobcran[a popuhr. Ade1is,.·si :: 
el constituyente c1ana de la Consti_tuci6n·~"--, 
le es i1posible t•tcndcr su 1cci6n a ~efo.r-
1ar lo que hay de funda1e1tt1l «ll elJa, por_: 
que a 1 ha c e r l o n a da d e j ar i 1 de J a 1 e ., · ·:.: n ·~·
que basa su poder 'I destruiría ocl pr-in'c.ipi.o 
de su propia autoridad•(,8) 

~:. 

Diaentiaos de la opinión del nutor en virtud de que éste 

distingue entre leyes constitucionales y di~posiciones ordina--

rias lo cual no se establece en nuestros ordenamientos jurídi--

cos. teniéndose por replicada la crítica hecha en este sentido 

o la opinión de Carl Schmitt. 

Estableciendo que el poder constituyente de la Constitu-

ción (como denomina al poder rerormador) puede modificar los --

preceptos que no contengan decisiones político fundamentales, 

p_ero en aquelloo preceptos que contengan tales decisiones no -

(48) Citado por Ttna R~•[rez, op. cit. p. 52 
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podrán ser objeto de .reforma. pues_ para .. e.o'? __ ee necesaria la in-
.·· . '···,· .- . 

tervención del pueblo. Por- .lo· tanto, para ÍIOdificar tales· pre-

ceptos hay que violar la Constitución. 

dio 

e) OPINION DE MARIO DE LA CUEVA 

El cri ter lo del Maestro deriva, prin~i~·~i.~~:-~';?--~:;._~~~-,~:-~s--~~
acerca de la naturaleza del Pod«7r aerOrlí~-~~<~;;-::o~~;~~~~ ~~ue.·._-

hemoe analizado en ~l apartodo que ·a.n_tec_~d·.~'?;~~~L~~~-~:<t~\'.i~~~~_(?~'~ t!' 
sis es de carácter li•i tacioniota ~ri - c~~n~:~--~::~<~--~-~'.2~t~~Ji~~-~-~~ ·di~ 

, -::: ;:~-r.i~-=:~·J5:~-é' ;'Hf :-,t~~~" .. 
dicho poder, al establecer: ,, ., -_;{:~ -~i-~}~- ,,.,._>;'.:· 

; .· ; ' .. - ·;:;:i:~;: : º.'. '. 
... ;, .. 

... -, .. 
;;;',;::_. -

•oUiso la As.a.bleai c-o.nstifUJe.~tt-":·d·~ -~re·s~·~ 
crear un 6rgano que pudiera adit.iÓ·n;.",._--~o~:,r_e-·_::·,~
for•ar la Constituii6n para adapta~l~ a las· 
nuevas •odalidades sociales. pero no .pu~o -
ser su intención la creaci6n de un poder do 
tado de una facultad constituyente absolu-: 
ta ••• quereaos decir que no podeaos siquie-
ra i11ginar que los constituyentes que ve-
n[an de la revolución de Ayutla hubi~ran _-
querido crear un poder capai de decidir la 
sustitución del estilo de vida polf tica del 
pueblo por uno disti~ta•. 

Agregando despuis que lo expresado anteriorment~ e~_-10~-
,· ·' ,_., __ " 

que constituye precisamente lo que llevó al_ m8Cst·~-~-~--~-~O'._'"'F_~)_ipj ,,_- .. ··., .. -·. 

Tena al aniquil.amiento de nu tesis, "respecto _a Que- ~~~>!~~-~~~··r! 

f'ormndor no puede tocar aquel loe principios- que 18 ca'~'Ci·~zi·~-ia-,' 

histórico del país y de lo época considera esenci~~e~-, ~,~~_af·qu~ 

exista una ConBtituci6n 11 .(49) 

Estas llaitnciones son precisamente las que constituyen 

(49) Ideo, P• 110 
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el ser y modo de eer de un pueblo, siendo ta•bién aplicables al 

poder Constituyente originario. Pues ninguna sociedad se ha d! 

do una Conetituci6n que contravenga tele& principios co•o bri--

llanteaente apuntaba el autor francés Ferdinand Lasalle. 

Como en otra porte de su obra Don Mario de la Cueva ofir 

!!.!!!i a las de hecho y a las de derecho¡ por lo tanto, no puede 

sustraerse a la influencia de los factores reales de poder y de 

los grupos de presión, ni e lee corrientes de hecho y de dere--

cho que emanan de la vida internacional, ni finalmente y sobre 

todo, a le idea de que el orden jurídico es parte de la esencia 

humana''( SO) 

El Poder Reformador no puede alterar decisiones político 

fundamentales pues "los constitucionnlistas de nuestro siglo e~ 

ñala De la Cuevn- han olvidado la exietencio del artículo 128; 

título octavo de la Constitución de 1857, que llevaba por rubro: 

De la inviolabilidad de la Constitución, y que pasó a ser el B~ 

tículo 136 ••• Y el olvido es grave, porque ahí se expresó con -

máxima claridad el sentimiento de la Asamblea Constituyente del 

siglo anterior, y porque creemos que contiene una •anirestación 

expresa de la concepción limitacionleto".(51) 

El distinguido maestro olvida que el precepto citado se 

reriere única•ente a la aodiricación·de la Noran Funda•ental a 

través de aovi•ientos violentos: rebelión, traetorno público, 
--------~----( 50) lbidc1, p. 1'8• El subra}ado es nuestro. 
(51) Id••· p. 171 



motín, golpe de· Estado, etc., 7 en ningfin momento a •ecanie•os 

pacíficos. 

En nueatro orden jurídico no exiete el derecho jurídico 

a la revoluc16n, oino únicamente el de ca•bior el orden consti-

tucional por aedios ncr•ales, confor•e el precepto 135 en relo-

ción con el artículo 39, el 136 eatablece uno defenaa jurídico 

de la Conatitución. 

Opinando líneas después que "el poder refor•ador puede 

adicionar o reforaar los preceptos que consignan los derech~s 

humanos individuales y aocialea pero lo que no puede hacer es -

derogarlos totolmente"(S2) otorgando a la Suprema Corte de Jus-

ticia lo focultod de "decidir en cada ocasión sobre la legitim! 

dad de los actos''(53). Este interesante temo ser~ tratado en -

el capítulo precedente. 

r) OPINION DE IGNACIO BURGOA 

El brillante amparista y e&tiaado maestro parte de la -

ideo de que el Poder Reformador no porticipa de la facultad so-

berana, exclusiva del Poder Constituyente, "aspecto inseparable, 

inescindible de la soberanía, si dicho poder consiste en darse 

una Constitución, de cambiarlo, ·esto es, de reemploznr los - -

principios cardinales que le atribuyen su tónica específica, o 

de substituirle por otra. no ec concebible, y mucho aenos admi-

sible, que nadie ni nodo, fuero del pueblo, tenga las faculto--

des anteriormente apuntadas"(54) 
(52)--1¡¡;¡;;~ p. 173 
(53) Id.,, p. 173 
(54) 8ur901, Ignacio, op. 
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-- ' <~ •• ••• •••• ~~.·.·~·.-. J~· :~:::~:i~j\ ~:f~;¡;;'.~ _,_,,.' - - '' 

,,<·· 

,:__~~-.';;>--"· '·::: ~~·.~· ; _-_·: :-.: 

.··;,De s-~-o~~~--- ~~~~.- ~n·f'i~r~~-~- -~~~~~-=; ;y;~:·~-~-~,~~~~:~~V.'i~·ó·~ .so1am-en·te tie-

ne· una éu;;~i¿ll;e~~-l~~~r~ :e dlcho~·¡~~:·~~;i~~ ·~~~pu.dl.endo olt~ 
rnr .. su ·esr:.!tCi~. Pues _tal f~c~~~ t~~L-~-~:~;;~~:~-~-~::~ · nt._Po-der Connti-

-- - ·-

. tuy_e:~t.e·~ ·qui e~ par~ hacerlo d~~c v~-C?~~,~:- ~-~ _Co_n~~it-uci~~ ;-/Yª que 

el ·pueblo sola•ente puede realizarlas ·"po~ medi6s'.violentoa o -

sea.·al través de una revolución o guerra civilº(56) 

Ho eomparti•os la opinión del •o.estro, pues_-·com.o acerta-• • 

daaente seflala Cle•ente Vald~G S&nchez, "la limitaci6n -nl poder 

revisor dejn abierta la puerta a la revolución como única pooi-

bilidad de areonizar la ley con la rea~~da~.Y las necesidades 

del Estado".(57) 

Consideroaos más conveniente:es~ableecr una foraan más 

compleja al procedimiento de reforma, e~igiéndose ~nyores rcqu! 

sitos, que el ncudir a una revolución para odecuar la Conatitu-

ción a la realidad~ 

¡55¡--¡d~;: p. 441 
(56) Idea. p. 44J 

.. 
(57) Y•ldis S'nche1, Clt•ente, •Las rf•ites al Poder Re~isor.7 

~~A~~rccho ah hrohci~n:._f(~_xic~, 1963~ p.; 100 {Tt-iis Prclfuional)-



g) OPINIOH DE JllRG~ 'c:Aiiíirzo' ... _._,•,'::'.{ "''-. ·.-; .. ;, 
.--:.\:~·:,~/¿-_· ;:·:.;'.;(; ·1:.:~":-.- ~"'.'·,··::o_,·.: 

>-' . :.:.· > .. _{:~; .. >,> .· 
. E_l_ ~~~ü_~i~ Rtú:~tc;:r0:·d~_,::'núeB t·r·á :'."~~i-J:~~-~·i d~ci' ,·- p~~ti end~ -de.- un 

silogieínO; i.ci'Ci'~~~:~. -·-~-~·t'~~f~¿:{.t .. -!~~~:.· ;;_'.;~;- -.· .. _-;J·: __ o:{~; 
, L .:: , ''•iii· ~,:f ',:~; t'. 

., ._ ----:.--'. ·!;~:~ 7°1- . ,_~; '<;:' ~:.o \~}~~;Y\:r: 

:·F;· :. ~·~·~ :~:·; ·~·;:;··I ~;.~r i I ;g·;·g}g~i ttt;;mI.~.··· 
drfa•a_s _qu~_ Concl~rr·:-~_qu~:::~,_•: __ ;_COn·,:ff.i'.~.ii~~:~-6~.1 :--
e on ti ene no r •as in t l ~ ~-,; s'fi t~{i.'O~"a'í e.s·: .... ~ ..... -.:fo 

¡ ~;¡ ¡ ¡ ¡1 ~; ¡¡ ¡¡; ~1f ~¡;~¡¡¡~ii:tfü!¡~¡¡' .•· 
p o_p u 1 ª.!' -~ • ·--~-< ~a )_ ;'=='~ -; ""; ~'-_-;·~~-1; -: -~"'e ~ ~ -~=--º-

Inicialmente, planten el· autor, .la cue·s-tión .'de ln exis--

tcncia de preceptos que contienen deCisiones fundamentales, que 

contempla la Constitución y que sin embargo son inconstitucion! 

les en virtud de haber sido reformados por el Poder Revisor. 

Sin embargo, líneas después concluye diciendo que "los reformas 

llevadas a cabo por nuestro Poder Revisor a las decisiones fun-

daaentales de la Constitución de 1917, son válidas y constitu--

cionales por haber sido hechas a la forma y .no a la idea misma 

de la decisión Cundamental 11 .(59) 

mentales pueden refor~ar~~i 

lidnd de tales preceptos,. 

quiera el mioao pueblo 

liil--~;;~¡¡;7 Jo~ge. 
Editorial UIAIL 

(59) Ideo. p. 3~3 
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Por otra parte, al igual que el Abate Sieyés, considera-

moa que el pueblo puede darse le for•a de gobierno que deeee, -

basta 1 sobre que así lo quiera. Sin aceptarse que un pueblo 

puede preferir el sojuzga•iento a la libertad, la injusticia a 

la justicie, la tiranía o le democracia. 

h) OPINION DE PORFIRIO PIRA 

Con motivo de la Nacionelizaci6n Bancaria, el autor en -

cita defendi6 la corriente limitacioniste pues "el articulo 135 

es una asamblea única, una convenci6n".(60) y el Constituyente 

Permanente es un 6rgano i•aginnrio que no exiate 11 .(6l) 

Exponiendo el aaeetro que: 

•es wital p1r1 nuestra de•ocracia drttr1i-
n1r si titne l[•itrs o no la potestad refor 
11dor1. Cl articulo 135, k1bl1 de adicio-: 
nts ·o refor••• a la Constituci6n. Aunqur -
la adici6n es reforaa, sr considera qur - -
1qvfll1 e1pres1 algo que sr agrrga • lo ya 
r1istentr y qut no lo contradice. Sr ha di 
cho que la rtfor1a vale dentro del todo y -
no por si sola; J sus efrctos no pueden coa 
prender los derogatorios dr la ley poste- : 
rior. Una rrfor1a de 11 Conslituci6n no dr 
br roaprr la congruencia drl trrto constit; 
cional. l1 als prqurfta incongruencia plan: 
lea la r1igrncia dr una refor•a y justifica 
la qor restaure la congruencia del tr1to. 
Refor•ar es volver a dar· foral a lo substan 
cial es un ._n1,.évO- iodo de· presentar Ja aate: 
ri1--sin-.~•frct1ri_a·.~= -[s--os·61-o -la nurva--prcsen 
t1c.i6~--~ue·-~.r ~~ s~bstancia se hace para e~ 



13 

drl pO~rr y ao la n•r•• fundaarntal dtl or
de'-n·Jurldico cpu estructura y li1it1 el po
drT,c5 claro que la potestad de rrforaar la 
co11tituci6n tiene •n punto y •n tope. 
Cl punto ar l•cali11 en la iapo1ibilidad Jo 
rldica, no en la ineptitud de los 6r9ano1 -
si1plc1 de 111 ''••ras lrgi1latiw11 1 para -
lograr, acdiantc la actiwidad lr9i1latiw1 -
ordinarii, )01 fines qac se c1tia1 nccc11-
rio alcanzar con la rrfor11 dt la Con1titu
ci6n. Aqu( debe rcc~111r1t la regla del ac 
nor esfuerzo, que se aplicarla reforaando : 
la tonstituci6n: y t11bifn debe rcch111r1c 
toda finalidad publicitari~ de partido, la 
c1n1tituci6n 10 dtbt ser progr111d1 de una 
fu1ci6n o rrprcacotar cada 1e1r1io 1 por el 
partido pol[tico en cl pader con su pri•rr 
aclor: el Presidente dt la a1p,blic1 ••• ln 
lre tl punlo de la rtfor•• constilucional j 
tl lope final dt la •i1•a, que es tl•torrec 
tiwo dt la fueria• de que habla Rabasa, tl
t11tula aqu[• del gobtrn1do. qut grita cofl-
tr1 el gobernante qat lo golpea, hay •uchos 
otros topes no susceptibles de dtfinirse si 
no dt aprtciarse. El pri•ero de tsos tope~ 
serla la barrera de los dtrtchos del ho•brc, 
lu garant(as individuales, que llaaa as[ -
la canstituci6n porque Esta le garantiza al 
putbla del Estado, qut tales dtrtchos strin 
rtspetados por los 6rganos dt los podtrcs -
qut instituyt la propia Constituci6n ••• [s
tos dtrtchos constituyen un •[nioo, que put 
den ••pliarse¡ pero nunca disoinuirse. la
rrforoa constitucional para abatir rsos de
rtchas, en beneficio de las garant[as socia 
les, natural ~ artificialatntt, son s61o u; 
aspecto dtl bien coaún, que debe conseguir
'' ioponiendo, en la ley, a los dtrttho• -
del individuo, cuanta aodalidad sea necesa
ria para satisfacerlo; pero nunca descono-
iitndo esos derechos en btnef icio dt tales 
~rupos, __ organizados qut, en la realidad su! 
tealan al poder; y que, por tllo, son parte 
del aisao ••• Por todo esto, la apreciación 
de lo5 liaitts dt la potestad reforaadora, 
correspondt hacerla ª'' que a la doctrina, 
a aquel poder que tiene por funci&n crtar 
tl derecho del caso concrt•to; el poder judi 
tlal, en la sentencia dtl aoparo contra la
rrfor1a que sr esti•e inconstitucional. Al 
poder judicial lt coapetc acatar el caapo -
dt la pottstad dt reforaar )1 constituci&n, 
qvt c•pirza allí donde está tl punto que -
11rc1 11 e~igtncia dtl taabio. El poder -
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., .. _·, .· ' ' ' 

·~ ~:; :: ~·~··~:~:·~t :¡E m: !~~:;1::i::~H :~r :: :·.··· 
., e r d •.de,.·,~: ·S u·p·r't ¡-·~-. P.~· i; ~j} e -\~I -~'..j} e·_r.fc r6 n·· 0° { 6 2) -

: :-::::··''.' :¡{· '·:,:~\_(;:_?>;.-..;.'. ,-;·. ;· 

En prlaer lugar ~stablece •• '~l ·~~~~~~~~;!qué 1as rel'oma 
,,., ... ,_·:_--·: '::' .. -,__ , 

deben ser -11era•ente f'ormal es p~eS ·---~-_On_~--."_i~.!1_~-~<?~:' QifC:'Be: ag,rc!ga·_. a lo 

ya.· existente 11 sin que puedan coOtr&·d·e-cir·":Ó1<· ~-:_i-~·t:·~:~--c~-n-~·ti tuc-10-
'c"'.' 

nol. Posterioraente establece que la_ funció_ll<i-ef'ormadora tie

ne un p~nto y un tope, Stendo C1 puiit~· in-· -fmposibtlidad Juríd! 

ca de alcanzar con la legislación o:rdinaria" los í'ines ·que se" - ~_; 

estimen alcanzar con lo reformo. Sin determinar cuales aon e~ 

too fineo. 

El tope final de la reforma es la fuerza, el ''hasta nquí" 

del gobernado. Estableciendo otros topes 11 no·auec~ptibles de 

apreciación" con lo cual ene en el subjetivismo. El p'rimer'o .dC 

esoa señala el autor, serían loo garantías individuale's ia'O~ Cu,! 

les no pueden restringirse en beneficio de las gnrant{as·--,-~:~-c~º~:_:¿ 
.- ., 

les. Desconociendo que una de las característica~ es~nclalc~ 

de nuestra constitución el espíritu Democrático Social, 

randa la naturaleza de las garantías sociales. Las cu~leB-7 ae.o::~-.-

instituyen como un logro social encaminadas a tutelar·y prote~~ 

ger o una clase social económica y culturalmente margi~ad~~ ·las 

cuales en ningún momento oustentnn el poder. Confundiendo los 

podcree del Estado con loo factores rea~es de poder. 

Sin llegar a establecer los limites o la reform~. e~ f~! 

ma clara, ·otorga tal re~ponsabilidad al Poder Judicial', el ·cu~l 

1iiJ--i¡¡;7-~;rfirio, op~ cit. -P•P• 388 y 389 
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deberá de establecerlos vía nmpero. 

OTROS AUTORES: 

Existen otros constitucionalistas que forman parte de la 

corriente limitacioniete, como hemoe señalado establecen que el 

poder reformador no puede alterar los decisiones funda
0

11entnles 

que consagra la Constitución. Así podemos mencionar al francés, 

Mauricio Hauriou(63), el español Luis Sánchez Aeesta(64), Luis -· 

Felipe Canudas(65) n nuestro actual Presidente de l~ República 

Lic. Miguel de la Madrid Hurtado(66). 

A quienes de una u otra for•a le son aplicables las crí-

ticns hechas a esta corriente. 

IV.- CORRIENTE QUE SOSTIENE QUE EL PODER REFORMADOR CARE-

CE DE LIMITES EH SU ACTUACIOH. 

1 

Es decir, que atribuyen a la !'unción reformadora uría na-

turaleza constituyente, con facultades llimitadas-.en ·~u~nfo a 

su contenido y alcance. 

Entre los principales exponentes de esta corriente pode

mos citar n Don Felipe Tena Ramírez{67) Diego-Val~dé&C68), Uli

ses Schmitt,(69) Elisur Arteaga Nava(?O), SÓ.nc)lez:"Vitunonte(71) 

(63)--p;¡~~ipios de Derecho P6blico 'I ~o~st.l.~uc(~-~-~~~~·.,·lla~·nd .• ;)~27. 
(64) lecciones de Derecho Político. 
(65) lrreforu.bilidad de las decisiones pol.itico .fund·a~en"~·~_:ie.s:.."de ·1~ Con?_ 

tituc:i6n. Rhico, 1943. 
(66) Op. cit. p. 
(67) Op. cit. p. 45 
(68) Op. cit. p. 190 
{69) Op. cit. p. 403 
{70) Op. cit. p. 147 
(71) Op. cit. P• 
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entre otros. Nosotros nos adheriaos e esta corriente, pues co~ 

sideraaos que el articulo 135 constitucional no tiene li•itee -

en su actuación salvo aquellos que pueden atribuirse al Poder-

Coneti tuyente originario. 

Lo anterior en virtud de que, como se ha de•ostrado, en 

su oportunidad, el Poder Reformador es orgánica y funcional•en

te un Poder Constituyente en la etapa de continuidad. Pues po

ro tocar la obra del Constituyente debe, necesaria•ente, tener 

naturaleza semejante. Su competencia ee reformar la Constitu-

ci6n, sin que para ello tenga límite alguno en cuento n cu con-

tenido o alcance. Pues todo lo que está le Constitución es 

producto de la obro Constituyente y pera modificarla ee necesi

ta el ejercicio del Poder Constituyente. 

El Constituyente ee abstuvo de limitar lo función del p~ 

der revisor en forma expresa, por tanto, la doctrino no tiene -

porque establecer limites a una función que el constituyente no 

quiso·reotringir. Y no debe aceptarse tal interpretación pues 

el intérprete no puede entnr por encime de le voluntad Constit~ 

yente, 

El articulo 39 de la Constitución establece el derecho 

del pueblo a ~edificar la Constitución: sin embargo, ¿cuál se-

ria la formo en que el pueblo pueda hacerlo juridica•ente ni no 

es 'mediante el procedimiento que establece el articulo 135? 

Se ha argumentado en contra que el pueblo es el único e~ 
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berano y por tanto e él corresponde alterar la Conetituc16n v!a 

referéndum. Sin e•bargo, en nuestra norao Fundaaental no exis-

te tal posibilidad. 

Otro posible solución que establece es de que loe pode--

res constituidos convoquen para la reunión de un Congreso Cona-

tituyente had hoc que efectúe len reforaae; cuestión que teapo-

co puede darse ya que ninguno de los poderes constituidos tiene 

tal facultad ni expresa ni implfcitaaente. Además "cuántas ve-

ces oe han reunido en México Congresos Constituyentes ello ha 

sido fuera de toda ley, con dcsconociaiento de la ley preceden-

te situación que de hecho no puede rundar una tesis J.urídica ••• "(72) 

Por otro parte, se han considerado a las garantías indi-

viduales como uno de los principolee obstáculos a la funci6n r~ 

~armadora, sin embargo, no deben ser entendidas como algo abso-

luto, pues "en el rondo, de lo que se troto es de si los dere--

chos fundamentales ••• son traidos consigo por el ho•bre con su 

' nacimiento o lo sociedad estatal, siendo pues inviolables e ina 

lienables ••• o ei por el contrario son otorgadas por la socie--

dad estatal en virtud del orden de la comunidad 1 pudiendo ser, 

por lo tonto, limitados y determinados en su ámbito de aplica--

ción .•• Pero más que de un problema jurídico se treta de una -

cuestión de creencias donde no se p~eden argumentar racionalme~ 

te, aún cuando por necesidades prá~ticas de la convivencia en -

la comunidad humane esté revestido de for•os jurídicas •••• Aún 

cuando lo libertad y lo igualdad fueran traidos del estado notu 

rol o la sociedad estatal, su ejercicio está sometido o las co~ 

(72}--J;~;-¡;•Ír~z. op. cit. p. 57 
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die iones. de 18 Vfdo ,·~;~m~,~·i~~,~~~·;~_~BO!I po~ lo·.'. t:ant?•, ·.~ela'tiy~s y. 
·' -:_:.· __ ;·::; 

no. obaolutas~(:7~~' •• ;:·( j~2;,· ... : :/' \ . 

'". . p¡('0JJ;lit}~1~l:~,:· .::'::::::· :::~:" :: .:~·:::: .. ,; 
una naturaleza-> c_ona.ti tuyente Bl Poder Revisor 1 al- catabl~Cer:-: 

.:~_\-· ·,~~'~f:: -.~;,i:~\ -~~~if-r~~ .. ~'\\ .. : ;· 
<':-~---~-:~--·_:/:("'.: . ,''~, 
.,-;-~-~·sV/ni ·;'c·f-pueblo directa.ente, 11i 11n consti 

u 'r_e· • t t,~ ·e 1peeia1 , ni 1 os Poderes e o ns ti tui: 
ó!s·-~·'.'.:pú-1.de-n •odiricair ea Rfzico l• Constitu 
i '•':; -¿qui-, n p o d r i •o d i f i e 1 r 1 o s p r r' e p t o s. -

básicos•, las decisiones pol(tico funda•en
t~l'es, Ja for•a de Gobierno, las gar1ntias 
-i~diwiduales, los derechos de los Cst1dos. 
et~7. Todo lo dicho antrrior1entr nos con
~uce. aatr rstr dile11: o esos preceptos son 
~erenne1ente inwariablrs o pira vari1rlos -
es preciso salirse de ¡,, Constituci6n. fl 
pri1er tir1ino no pode•os 1d1itirlo 1 co10 -
no pode1os 1d1itir que 11 evoluci6n de un 
puebla jovin co10 el nuestro pueda s1tisf1-
c~rse y rtaliz,.rst in acternu1 con las decj 
siones politic .. s (posible1rnte no id6ne .. s.j 
segura1entc ya enyejecidas) que "doptó el -
Constituyente ~e 1917. El segundo extrt•o 
no pode1os sustcnatarlo docirinal1ente en -
una c¡tcdr1 de Derecho C101titucional, en 
un estudio donde el jurista se e1peft1 en so 
juzgar a principios de derecho la vida ete~ 
na de la co•unidad•,(74) 

Se hn ~efialado que el pueblo ejerce su oobernnín, una -

vez dictada la Constitución, por aedio del Poder Revisor. Al 

cual no pueden entnblecérsele limites en su actuación, pues en 

caso contrario, sería tanto como aceptar que el pueblo no tiene 

el derecho de coabior su organización política o que para hacer 

lo ea neceonrio saliree de la Constitución, eupuestoo que no ce 

poaible oustentar. 

(7J}--L;;;;¡;~tein, l1rl. op. cit. p. 193 y 194 
(74) Op. cit. P• 57 



RetebléCierido 

•P1r1 sa-lirÍi'Os:-de la e~·c.(uCijad·~--~e::t~':,;~P•-· 
rentorio .dilt1a, -no nos. q•~da sino ad1(tir 
que el 6rg1no c~nstit~yente del ·articulo ~-
135, es el único inwestido de soberanfa pa-
ra refor•ar o adicionar en cualqoitra de -
sus partes la Constituci6n •caica••· Por -
wia de refor•a o de adici6n •ada escapa a -
•• co1pctencia, con tal de que subsista el 
rfgi1en constitucional, q•e aparece integra 
do por aq•ellos principios que la concien-: 
cia hist6rica del pals y de la fpoca consi-
dera cseaciales para que e1ist1 una Consti-
tuci6o. El sentido 9ra1atical de las pala-
bras no puede ser barrera para dejar a un 
pueblo encerrado en an dile1a sin salida •. 
lo se puede capedir for11l1cnte una nucwa 
Constituci6n pero si pocde darla de hecho a 
trawfs de las refor11s. Cl poder nacional 
de que habla l1bas1 no puede espresarsc si-
no por 1cdio del Constituyente del artículo 
135; el es su Drgaao, su woz, su woluntad.•(75) 

Han criticado la tesis del maestro Tena Ramirez, entre -

otros, Don Mario de la Cueva y Don Ramón Sánchez Medal¡ al col~ 

car el primero de ellos en una posición intermedia opina al re-

ferirse al párrafo transcrito que "esos principios intocables -

por el poder refor•ador ¿no son las decisiones políticas y jur! 

dicae fundamentales del profesor Schmitt? 1'(76) Considerando --

contradictorio el pensamiento del autor en cuestión. El segun-

do, por su parte. afir•n que Tena Rnmírez "a pesar de ser el --

m~B decidido defensor del llamado Constituyente Permanente'' ac! 

bó al fin por adherirse e la tesis "limitacionista y que sólo 

ca•bi6 el nombre de ''decisiones políticas fundamentales'' por el 

de ''principios históricos esenciales".(77) 

11s1--1d;;: p. ss 
(76) De i .. CutWOil, op. cit. p. 162 
(77) Sánchez Redal, op. cit. p. 602 
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Coneidera•os que existe una interpretac16n errónea al -

pensamiento de Tena Roairez, puee los •1imites" o los que hoce 

referencia son aplicables igualmente al Constitu7ente origina--

rio y nado tienen que ver con los "decisiones político fundaae~ 

tales". Al estudiar los líaites del Poder Constituyente se di-

jo que el aaestro sostiene como uno de ellos el establecer "no 

laanarquía ni el absolutismo, eino precieoaente un orden jurid! 

co". (78) 

Y al referirse e los principios históricoa esencioleG 

se está refiriendo o aquellos que en el aomento histórico se -

consideren indispensoblce para que exista una Constitución, 

como oon: los derechos de los gobernados y la adecuada interpr~ 

tnción que debe hacerse n los Coctores reales de poder que in--

teractúan en el seno de toda sociedad; y que van a determinar 

su contenido. 

De no aceptar la tesis que veni•os sosteniendo "sólo qu~ 

darán dos alternativas: la inamovilidad o la violencia; ninguna 

de ellos va con el sistema jurídico serio"(79) 

Es_preferiblc un cambio pacífico a ln Carta Magna, cual-

quiera que sea, que propiciar un •oviaiento violento pare hace! 

lo. Ya el Constituyente del 57, según lo exprese Zarco establ~ 

c!o: 

•el ~ongre10 11be •UJ biea q•e rn el siglo 
presente ao ••Y. barrera que pueda •anteaer 

(7ij--¡;¡;:-~~i"í. p; 2 7 

(79} Arte."ag~:·1a·w~. op. cit .. p. 403 
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estaciomario a •~pueblo, 4•e la cerritntt 
del ~spfiltu ao se estanca. q•t las leyes -
in11tablt1 soa frlgil walladar para el pro
greso dt las 1ocied1dc1 1 q1e es •••• t1pre-
11 q••rtr legisl1r para 111 edades futur1s 
,. que· el gfncro k1a1ao awaara df 1 a dla ac
ce'sitaado i•ctsaatts iaaowacioacs ca su ao
do de ser polftico J social Por esto ka de 
jado t1ptdito el caaiao a la reforaa del ti 
digo polftico, !!?_!!!_!!!!!~!!~!-!!!-!!-=~ 
!!!~!!~!~_!!_!!!-!!!!~!!-!!!~_!!!!!!!!!!_! 
!!!2!!!!!_2!!_!!-l~!~!!~ 
!!_!!!!!!!_!!~!!!!~!!_!!!_!!!!!!! 41e las -
que os otorga el C6digo Fundaaeatal, !!!!!! 
!~!!!!!!!!_f!!_!!!!!!_!!9!!!!_I_!!!!!i!!!~
!!_!!!!l! • por el coatrario, !~!-!!_!!!!!-= 
!!_!!_!!!!!!~!~_?!!!!!!!-!!!_!!!!!!!!~_!_:: 
!!~!!!!!~_!!!!f!!!!!~!!_!!!~!!!_!!~!!!_ll!; 
~!!-!-!!1!_!!!!!!!~!~;!10) 

Habiendo sefialado líneas antes el Constituyente que - -

11 eiendo tan f&cilcs las reformas paro satisrecer las nuevae ne-

cesidnes del país" ¿para qu~ recurrir a nuevos transtornos, si 

los medios legales ''no cuestan sangre ni aniquilan ln Rcpübli-

en''• Aaí pues, no pueden atribuirse límites al Poder Revisor 

pues en caso de hacerlo se estará optando por el cambio viole~ 

to y no pacifico. 

Al respecto el maestro Tena Ramírez, sostiene: 

•L1 i•posibilid1d de rewisi6n está rtl1cio
n1da estrech1aenle con 11 posibilidad de re 
volución: loda liailación a la fatult1d r; 
vi sora, es una apelaci6n iapl[cita_ a la re: 
voluci6n; al contrario, en la acdida en que 
se 1apli1 la coapetencia ~efora1tori1, se -
restringe la posibilidad del caabio e1tra -
jur[dico. las conquist1s dif[cilaente al~
canzadas por •n partido hay la teotaci6n de 
sustraerlas 1 toda derogaci6n o caabios fu
turos, con lo cual no se cierra la puerta • 
lrc!=~r1rrci6n, 'ino 56lo a la r~for•a pac! 

TiOJ--zarco;-op. cit. p. 1293. tl subrayado ,, •ue1tro. 
(81) Op. cit. p. 60 
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Ningún pueblo puede aceptar un orden jurídico en el cual 

sea considerado •ás conveniente una revolución a una reCor•o P! 

c!Cica, para lograr lo adecuación de la Nor•o Fundo•entol a la 

ralidad. Por ello conoideramoe que el Poder Revisor carece de 

lí•ites jurídicos en ou actuación. 

Por su porte el •&estro Elisur Arteego, establece que --

11 el único l!•ite o la actividad que oe tiene del 135, eu el que ... 
la Carta Magna responde en tér•inos generales o los relaciones 

de poder que existen"(82) 7a que en caso contrario, ee decir 

11si no corresponde a los relaciones de poder que se dan en de--

ter•inado •o•ento, puede suceder o que se haga un derecho ideal, 

que es deoconocido repentinamente o propicio intranquilidad o -

violcncia"(B3) 

V.- EL PODER REVISOR EN EL DERECHO COMPARADO 

Antes de pasar al análisis de nuestro actual artículo ~-~ 

135 creemos necesario hacer ref"erenci a a lo que las consti tucio-

nea extranjeras disponen acerca de las atribuciones del Poder -

Revisor. La doctrino lao suele cla~iricar en clnco grupos a -

saber: 

l.- El rormado por las constituciones que admiten expr~ 

sa•ente la posibilidad ilimitada de nu rcrorma. 

"Como una necesaria válvula de escape, la revisión total 

no puede ser criticada teórica•ente, pero su valor práctico pu~ 
1a2i--o;:-~I1:-;. 'ºJ 
(83) Ide1. p. ltOl •,..,. 
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de ser pequeffo"(84) 

El •aestro Tena Ra•írez, al respecto de este tipo de - -

Constituciones establece que el "constituyente originario dele-

g6 en el instituido, deliberada y explícita•ente, la integridad 

de su eoberanía"(85) 

Como ejemploe podemos señalar: La Constitución de la R~ 

pública Oriental de Uruguay de 18 de julio de 1820 (Artículo 

152) La Constitucl6n Francesa de 4 de noviembre de·l848 (Artí-

culo 111); La Conatituci6n de la República Popular Romana del 

17 de abril de 1948 (Artículo 103). 

Ninguno de nuestros textos constitucionales adoptó este 

sistema, tal vez, por los graves problemas que ello representa. 

2.- Constituciones que excluyen de su refor•a los prin-

cipios o decieiones políticae ~unda•entales. 

Esta tendencia está inspirada, como se ha señalado ante-

riormcnte, en el pensa•icnto de Schmitt y dentro de las cuales 

pode•oe citar: a las Constituciones francesas de 1791 y 1793¡ 

la Constitución griego de 1927 {Artículo 125) y la checoelova-

ca de 1948 (Artículo 59). 

a) Algunas de ellas señalan en ror•a genérica tal pro-

hibición y otras establecen en ror•a expresa las instituciones 

que no podrán ser objeto de la reCoraa, tal es el caso de aque-
7¡¡;--L;;;;¡;steia, op. cit. p. 185 
(85) Op. cit. p. S• 



llas que prohiben la reelecci6n presidencial, eje•plo: Guateaa-

la Constitución de 1945 (Artículos 2 1 206 y baste se declare 

justificada la revoluci6n popular cuando dicba prohibici6n sea 

violada, la Constitución del Salvador de 1886 ( Artículo 171). 

b) Los que prohiben •odificnr la ~oraa democrática de 

gobierno, de entre las que podemos aencionar: "Constituc16n de 

Baden Artículo 92; Bnviera Artículo 75".(86) 

c) Aquellan que prohiben •edificar en roran alguna la 

estructura federal, por eje•plo: la Constitución de Brasil de 

1891 (Artículo 90), Constitución Australiana de 1900 (Artículo 

126 párrafo 60.). 

d) Oca5ionolmente se encuentran ta•bién prohibiciones 

generales de erectuar re~or•as que contradigan el espíritu de -

la Constitución. 

En México, ha acogido tn1 sistema lo Constituci6n de - -

1824 (Artículo 171). El profesor De la Cueva señala coQo ejem-

plo también "el Artículo 237 del decreto constitucional de Apo~ 

zingan de 22 de octubre de 1814".(87) 

3.- Constituciones que sin referirse a loe principios -

fundomentoles, dejan o salvo de futura revisión determinodoB --

preceptos. 

1iiJ--Cii'idO por lDc11uin1ttin, op. cit. p. 190 
(87) Op. cit. p. 1&4 



En este grupo podemos seftalar, la Constitución de Cadiz 

de 1812, y también lo Constitución Mexicana de 1824 (Artículo 

166) la Constitución de los Estados Unidos en su Artículo v. 

4.- Consti.'tuciones que cr.ean un órgano y un procedimien

to especiales para su refor•a, sin hacer ninguno declaración -

complementaria. 

Un ejemplo insuperable lo tenemos en nuestro actual Art! 

culo 135 Constituciona1 el cual establece el •ecanisao de retor 

ma sin estab1ecer en forma expresa los límites a dicha fncul- -

tad. En el siguiente apartado de este capítulo analizaremos am 

pliamente el citado numeral. 

s.- Constituciones que prohiben en formo expresa la re

visión total. 

Aún cuando los tratadistas mexicanos no hocen referencia 

o este tipo de Constitución, no se puede negar su existencia. 

En este supuesto se encuentran: lo Constitución Noruega de - -

181~ (Artículo 112); lo de Grecia de 1952 IArtículo 108, entre 

otras. 

Vl.- ANALISlS DEL ACTUAL ARTICULO 135 CONSTITUCIONAL 

Como se he mencionado líneas arribo, el artículo 135 no 

sefialo expresa•ente líaitea en su actuación, cuesti6n _que ten-

drá que resolver nuestro •áxi•o tribunal. Ya que de acuerdo al 



textci' d.el nulier_al citado, el Poder Revisor únicamente podré -

En este senti-

do t el •aeatrO' Tena·' R8mírez expresa: 
~ ~~ 

·A, 

···j~lci~~ar es agregar algo nue•o a lo JI -
"'l~i~t.;;_-¡;:- la trat.hdose de leres anadir- un 
prt~ep~o n1ewo ~ •na ler q•e ra e1iste. To 
da adici6n supone la super-wiwencia Integra 
dil" t~1to antiguo, par-a lo c•al es necesa-
rio que el texto qu se agrega no contradi
ga ninguno de Jos preceptos existentes; - -
pwea ai hubiere contradicci6n, el pr-ecepto 
que preyalece es eJ nue,o, en yjrtud del -
principio de que la •or•a nue•a deroga la -
antig11, raz6n por lo que en este caso se -
trata de 1n1 ••rdadera refor1a disfrazada 
de adicl6n, 11 que haJ derogaci6n t¡cita 
del precepto anterior para ser ree1pl11ado 
por el posterior inco•patible con 1q1il. 

Refor1a es ta1biin la supresi6n de un pre
~;pt;-d, la ley, sin sustituirlo por ningún 
otra; en este caso la refor11 se ~efiere -a-
1 a 1 e J , q u e es l a q 11 e r e s u 1 ta al t e rada , r. -.~ 
no a deter•i••do •1nd11ieato. 

Rafor11 ts, por 6lti10, en su acepci6n c1-
r1cterístic1 la 111tit1ci&n de un texto por 
otro, de•tro de la ley 11i1t1•.(aa) 

"Adicionar la Constitución o reformarla por cualquiera -

de los •edioa que han quedado indlcados''(89), en eso consiste -

la incompetencia del Poder Revisor, por ello no puede expedir -

totalmente una nueva Constitución derogado la anterior. En ca~ 

bio, si puede tocar todos los artículos de la misma o través de 

reformas o adiciones". 

Dicho precepto establece el procedi•iento paro lograr --

(ii)--¡¡¡;:-~it. p. 46 
(89) ld•o. p. 46 



!7 

los fines expuestos a través de la intervención del Congreso de 

la Unión y las legislaturas de los Estados; según corresponden 

un régimen federal. 

Limitándose dicho precepto en señalar únicaaente quiénes 

son los órganos que intervienen y la aayoría que se requiere. 

a) Lo cual convierte al Poder Revisor en un órgano co! 

plejo y discontinuo. Al no señalar toapoco a quien correnponde 

el derecho de iniciativa para una reforaa constitucional. Por 

lo cual tenemos que referirnos al artículo 71 de ln Constitu- -

ci6n, el cual establece: 

Artículo 71.- El derecho de iniciar leyes o decretos --

co•pete: 

I.- Al Presidente de la República; 

II.- A los diputados y senadores al Congreeo de la Unión; 

• ,! III.- A las legislaturas de los Estados. 

"Aunque el artículo 71 oe refiere a la facultad para in! 

ciar leyeu, debe entenderse que también rige la iniciativa de -

una reforma a le Constitución, pues si esto no fuera así, ha- -

bría que concluir que nadie puede iniciar una reforme y, por --

tanto, que la Constituci6n no puede eer reformada''.(90) Pues 

''no existe impedimento constitucional para que, con excepción -

del veto, las ejercite así mismo, por lo que se refiere o la a~ 

tuación del Congreso en su función reformadora 11 .(91) 

(901 Schsitt, Ordóftcz, op. cit. p. 152 
(91 Arteaga '"'ª• ap. cit. p. 397 



Hay, ain e•bargo otros autores como es el caso del •aes-

tro Porririo Pifia, que niegan el derecho de iniciativa al Pres! 

dente de la República el cual "no tiene lo ~acultad, que pare 

tenerla ee le debió otorgar expresamente, de iniciar rerormas a 

la Constitución, y que consistiría en poder presentar un proye~ 

to de reror•as. En la Constitución de 1917 no se otorgó tal d~ 

recho ni en lo Constitución de 1857 ni en el Acta de Reror•as 

de 1847".(92) 

"De aceptarse que el Presidente de la Rep~blico no tiene 

el derecho de iniciativa, uigniricaría hacer nugatorio en todos 

sentidos lo actuado en runción del artículo 135 por los restan-

tes poderes".(93) 

El articulo 89 hable de que el Presidente de le Repúbli-

ca debe promulgar· las leyes que expide el Congreso de lo Uni6n 

no comprende en rorma expreso las rerormas o lo Constitución ni 

los decretos. pero no conríe tal tarea a órgano alguno. Pues 

el Congreso de la Unión no tiene tal racultad, el único caso en 

el cual puede hacerlo e6 tratándose de au Ley Orgánico. 

b) El Congreso de la Unión debe actuar en cámaras sep~ 

radas y de manera succGiva, según lo establece el artículo 72 

de In Norma Funda•entnl. 

En el mismo sentido opina el •aestro De le Cueva al señ! 

lar que "la proposición reformatoria debe ser estudiada y vota-

da primeramente en codo una de les cámeros".(94) 
f92y--¡;¡¡;;-;;,.nria. Op. cit. p. 385 

(93) Arte1g.a a.aw.a, Op. cit. p. 389 
(94) Op. cit. p. 139 
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Por su parte el aaentro Eliaur Arteoga considere "con -

toda raz6n, que se trata del Congreso de la Uni6n cuondo actúo 

coao 6rgono legislativo ordinario, con todo lo que ella signif! 

ca, salvo la aayoría especial: que funcione en cámaras separa--

das en forme sucesivo y no siaultánee".(95) 

Ho comparte tal opinión Por~irio Pifia quien considera 

que "la diferencia de funciones requiere 6rganos diferentes. 

Coao órgano del procediaiento de refor•as actúo un congreso in-

diviso, uno asaableo única, uno convención, individuos no son -

ya diputados ni senadores, sino congresistas".(96) 

En nuestro opinión, como se ha venido sosteniendo, tal 

ideo carece de sustento legal. Pues al no haber una norma de -

excepción, debe entenderse que el CongreGo actúa en su forma o~ 

dineria. El artículo 135 se refiere o una mayoría especial sin 

hacer referencia la forme de actuar del Congreso de la Unión, -

por ello debe buscarse lo respuesto en el artículo 72. Pues el 

artículo 127 de lo Constitución de 1857 no hace •ención o lo 

formo de actuar del Congreso en virtud de que en ese tiempo 

exiGtío una sola cúmara, yo que el senodo se restableció en 

1874, sin modificarse el articulo 127 en virtud de que éste se 

refería al Congreso de lo Unión, sin determinar una forca dife-

rente de actuar. 

El maestro Elisur Arteogo, sefiale que "la historia cons-

titucionnl del país oc ha pronunciado sin interrupción en cámo-

roo aeporedns".(97) 

ffS)--op:-~ft. p. 393 
(9fi) Op.cit. p. JBI 

.. ,) (97) Op. cit. p. 295 
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"Aceptar que el Congreso actúa en Asaablea única es aten-

ter contra el federalismo. Pues no debemos olvidar que el sen~ 

do nace co•o una neceeidod de defensa de los estndoe pequeños. 

En nuestro país el Congreso de la Unión está formado por 500 d! 

putadas y 64 senadores, el senado. por tanto, no podrían ser 

contrapeso a los deseos de la Cáaarn de Diputados. 

e) Corresponde al Congreso de la Unión o a lo Comisión 

Per•nnente, en su caso, la obligación de efectuar el Cómputo de 

los votos de las legislaturas de los estados y la declaración z~ 

de haber sido aprobada la reforaa. En opinión del •nestro Ar--

teaga Nava "Técnica•ente no existe iapcdiaento constitucional -

alguno para que el Congreso de la Uni6n o ln Comisión Permanen-

te, en su caso, realicen el cóaputo une vez que obren en su p~ 

der los votos suficientes de las legislaturas estatales paro -

considerar aprobada o reprobada una reforaa 11 .(98) 

d) En el coso de una reforma constitucional el Presi--

dente no tiene derecho de vetow En esto la doctrino ee unifor-¡ ~ 

me, puco el articulo 72 se refiere a leyes o decretos del Con--

greeo de la Unión y en el procedi•iento de reforma, como oe hn 

señalado, intervine un poder jerárquicamente superlor al Presi-

dente de la República, es decir el Poder Revisor~ Técnicamente 

el veto eo i•procedente por cuanto a qu~, coMo ce aobido, para 

superarlo se requiere de las dos terceras partes de los legisl~ 

dores preoentes en sus respectivas cámaras y como para obtener 

la aprobación de una reforma se deben reunir cuando •enos tal -

míni•o, se puede afir•ar que el veto ha sido nuperodo de ontea~ 
19e1--1d;;: •· 401 

. ·~' 
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_no. Existe' i•pedi•ento. lógico parn el veto. 

El aeestro Schaitt 0rd6ñez,{99) establee~ que el proced! 

miento de reforaa constitucional constn de cinco actos orgánico 

parcialee: 

1.- Iniciativa por el Presidente de la República, los -

diputados o senadores al Congreso de la Unión o las legislotu--

ras de los Estados. 

2.- Discuoión por parte tanto del Congreso de la Unión 

coao de las legislaturas de loa Estados. 

3.- Aprobación del proyecto de refor•a constituciOhal -

por una mayoría calificada del Congreso de la Unión y por una -

mayoría absoluta de las legislaturas locales. 

4.- El có•puto dicho por el Congreso de lo Unión del v~ 

to de loe legislaturas locales y, 

5.- La declaración del Congreso de la Unión de haber a! 

do aprobadas lao adiciones o reforans. 

Existen de acuerdo a ln doctrina, tres supuestos en loe 

cuales oe refor•a la Constitución sin tener que recurrir ol pr~ 

cedimiento eotablecido por el artículo 135. Tales hipóteaie se 

encuentran consqgr-odan en lno fracciones I, IlI y V, del art!c~ 

lo 73. 

199-¡--º;~-~¡ t. p. 1 s 3 
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ArtíCulo 73.- 'El Congreso tiene ~acultad: 

I.- Pera admitir nuevos Estados o Territorios de la 

Uni6n Federal. En este caso se modificarian los artículos 45 

y 46 constitucionales, a través del procedi•iento ordinario de 

formación de leyes. 

El segundo caso que establece el citado numeral es el -

que ectoblece: "El Congreso tiene facultad: fracción 111. 

Pero formar nuevos Estados dentro de los limites de los exis-

tentes". EGte caso es el que tiene aás requisitos for•alee o 

de procedimiento, incluso es •ás complicado que el establecido 

en el propio artículo 135. Lo cual, al aprobarse trae como -

consecuencia que se modifique el aspecto geográfico de la Con! 

titución. 

El último coco lo encontraremos en la fracción V del a~ 

tículo 73 que raculta al Congreso de ln Unión para cambiar la 

residencia de los supremoa poderes de la federación, lo cual -

en caso de aprobarse trae como consecuencia la modificación a 

le Constitución en su artículo 44. Teniéndose que modiricnr -

igualmente pues un nuevo Estado de la Un16n se creo: El Esta

do del Valle de México. Es de notnree que esta rerorma connt! 

tucional se realiza por el Poder Legislativo siguiendo el pro

ceso legislativo ordinario, por lo que en este aspecto la Cons 

titución muestra un carácter flexible. 

De lo anterior conclui•os que el procediaiento estable-
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ciOo por·e1 articulo 135 no ea el id6neo para ror•ar nuevos E! 

tados dentro de loe 70 existentes, para admitir nuevos Estados 

o para cambiar la residencia de los Poderes de la Uni6n, pues 

para ello eo necesario acudir nl articulo 73. 

Sin e•bargo, el Poder Revisor puede •odiíicar el nume--

ral citado exigiendo •ayores o •enores requisitos o bien, re--

servarse tales facultades. 

VII.- REFORMA CONSTITUCIONAL EN LAS ENTIDADES FEDERALES 

Las Constituciones Locales es&oblecen, en algunos casos, 

mayores requisitoG paro GU reformo que los requeridos por el -

multicitado articulo 135, osi por ejemplo algunas de ellos ex~ 

gen la aprobación de la reformo por dos legislaturas sucesi---

vas, tal es el caco de las Constituciones de Chihuahua, la de 

Chiapas y Michoacán. 

''Otro formalidad adicional oboervede es la publicaci6n 

de lno reformes en dos ocasiones: la primera provisional, con 

fines únicamente informativos, y la segunda definitiva, paro -

que surto todos loo efectos de dcrecho"(lOO) en esta situación 

se encuentran Coahuila, Colima, Guanojuato, Hidalgo y Morclos. 

Por último, se encuentran también olgunos procedimien--

tos originales: en el Estado de Durango se requiere primero -

que se apruebe el estudio de la iniciativa como tal por el Co~ 

greso local, ol Tribunal Superior del Estado y a loo oyunto- -
(JOO)--irigutros. l1ura. -e1ori~ del 111 Congrrso Jbrroa•rtita 

de Derecho Constitacion.al. T. 11. UIAJI. p. 1105 -
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•lentos. 

Podeaoe decir que existe en todas ellas una tCn'den·cio -

clara a emitar la Constitución Federal, aunque no ¡)od~íB.· preci 

sarse una fecha o una época en que ésta se hayo iniciado. 

El procediaiento que establece el actual artículo 135, 

Constitucional ha sido la vía ideónea para introducir en nues

tra Ley Funda•entnl los reform:is, aún cuando ha sido eevcre•er·.

te criticado por lo "fncilidnd 11 con que son aprobados las cn-

miendas constitucionales por el Congreso de la Unión. 

El precepto contiene deficiencias que dificultan una i~ 

tervención máG directo del pueblo en el procedimiento de refo~ 

mn. Recordemos que el 135 fue aprobado sin diGcusión, tomando 

casi literalmente del 127 de la Constitución de 1857, la cual 

se inspiró en el artículo V de la Conotitución de los Eetndos 

Unidos de Aaérica. 

El actual artículo 135, tiene, a nuestro parecer, va- -

rios inconvenientes: loe lcgislndorea ordinarios asumen una -

función constituyente, el elector no tiene racultnd de elegir 

representantes expresamente constituyentes. 

La función de las legislaturas estadualcs ac concreta -

únicamente a nprober o no el proyecto de reforaoo: tnapoco PU! 

den aprobar en parte la refor•a que oe propone. 
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Y no ee conte•pla el referéndum popular, el cual he Si~ 

do muy controvertida nu incurai6n en el texto constitucional.~ 

El referéndum eigni~ica poner e coneidereci6n del Pueblo el 

aprobar o rechazar las reformas constitucionales p~op~es~~e 

por el Congreso de la Unión, con la respectiva aprobació~ de -

las legislaturas de loe Entidades Federativas. 

Fue intención expreso del Conetituyente de 1856-57 el -

J negar la intervención directa del pueblo por considerarlo inm! 

duro para opinar sobre tales cuestiones, expreeo•en~e así •is

mo, que el referéndu• choca con el principio de la representa-

tividad. 

No obstante lo anterior, nos inclinamos por la necesi-

dad de introducir en nuestro máximo ordenamiento legal la ins

titución del referéndum , sus riesgos son muchos, pero vale la 

pena si oe desea lograr el perfeccionaalento de nuestra demo-

cracia ¿O se sigue pensando como el Constituyente del 57? 

Por últi•o, recientemente han ocurrido dos hechos de -

gran i•portancin que pueden contribuir en gran medida para lo

grar una mayo1· dificultad en la aprobación de las reformas n -

la Constitución y que son: los logros alcanzados por los par

tidos políticos de la oposición en las recientes elecciones y 

ln apertura del Senado a la oposición. 

Los partidos políticos de la oposición en las eleccio--
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neo del 6 dé julio obtúVieron 240 curulee contra 260 del pnrt! 

do oficial, por lo cual, se necesitará de un gran nú•ero de v~ 

tos de loe diputados de la oposici6n en el •iemo sentido para 

que la reforae pueda oer aprobada. 

• 
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IV.- EH EL. JUICIO DE AMPARO Y LAS REFORMAS CONSTITUCIO"~ 
LES. 

I).- El Juicio de A•paro Naturele%a Jurídico, Efectos y 
finali~ed, Concepto. 

La Constituci6n escrita, es considerada como la noraa --

fundamental y oupre•a de todo orden jurídico en un país. De 

lo cual se infiere que en eae orden jurídico la Constitución 

es lo nor•o jurídico de aayor jerarquía y lo base sobre la -

cual descansan todos las de•ás noraas. 

Por lo cuol, toda norma que contravcn&o el máxi•o orde-

namiento no debe ser aplicado, pues conforme al principio de 

legalidad, todo acto contrario e lo Constitución carece de -

valor jurídico. Sin una norma fundamental y supremo no se po-

dría hablar del principio de legalidad y por tonto los indivi 

duos estarían e merced de los gobernadores. 

Al respecto de los principios señalados el maestro lgn! 

cio Burgos, establece: 

•e" tftcto si la Constitución no estu11it
st in11tstida dt suprt11cia, drjaria dt -
str el funda1ento dt la tstructura jurídi 
ca del Estado ante la posi bi ti dad dt qut
las nor•a& stcundarias pudiesen contra- -
riarla sin carecer dt walidtz for1al. A 
la inll'ttsa, tl principio de suprt1acia -
constitucional st explica lógica1enlt por 
el caríctrr dt ltJ fund11tntal que osten
ta la Constituci6n, JI que sin El •o ha-
bría rar6n para qut fuera suprc•a•(t) 

(1) Burgoa, Ignacio. ab. cit .. p. 414 
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Es en los Estados Unidos de Norteamérica, en loe caeos -

de Marbury vs. Madieon cuondo se logran definir loe alcances 

del prin~ipio de supremacía constitucional, pues, en esta ca~ 

trovereia, el Juez M~rsholl estableci6 que: 

•Es de•asiado si1ple para ser controverti 
do, q1e la constituci6a controla todo 1c: 
to legisl1tiwo, repugn11te a ella¡ o que 
11 legislatura puede •Iterar la constitu~ 
ci6n •edianle una ley ordinaria ••• •(2} 

Nuestra Conetituci6n de 1917, consagra el multicitado:~-

principio en el artículo 133, por lo cual, técnicament~ to~~-

acto contrario a ella es nulo de pleno derecho. Es necesario 

sin embargo, establecer un •edio o aecanismo de defensa que -

garantice la eupremacia de ln Constitución. 

Al respect~ de lo anterior, el outor de la Teoría Puro 

del Derecho establece acertadamente: 

•¿Cuál urí tl criterio que aplicar' la -
jurisdicción constitucional eñ el ejerci 
cjo de su control? ¿Qué reglas deber! ,; 
guir co•o base de sus decisiones? -
la respuest1 a est1 cuesti6n depende del 
objeto de control. •• para actos inaedia
ta•ente subordinados a la Constitución -
es s• constitucionalidad y para los ac-
tos que no lo est'n •is que •cdiante su
bordinados, es su legalidad la que debe 
ser control1da ••• •(3) 

Sefialando el autor en cita posteriormente que 11 ei quie-

re que la Constitución sea efectivamente garantizada, es ne

f2}-C;rpr;;-;-J;rge, Estwdios Constitwcionales ••• p. 292 
(3) lelsen, Ha••· Garant!a Jurisdiccional de la Constituci&n. 

Tradwcci&n de Rol1ndo Ta•ayo y Sal•orJn. UIAR Sobretiro 
del A•wario J•ridico 1 - 1974. p. 500 

t -"'. 
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cesarlo, que el acto oometido al control del tribunal coneti-

tucional sea directamente anulado en ou oentencio en caso de 

que lo considere irregular. Eeta sentencia debe te11er ruer-

za enulotorin."(4) 

Por otra portel no ea posible concebir une Norma Jurídi-

ce Fundamental, en la cual no se establezco algún aedio de d~ 

fensa, pues co•o atinadamente expone el constitucional~sta 

Hans Kelsen: 

•una constituci6n a la que le falta la ga 
rant[a de la anulabilidad de los actos i; 
conslitacio1ules, no es plenaaente obligi 
toria en su sentido tfcnico. Aunque en g; 
nera·l no se tenga conciencia de ello - .po; 
que una teor[a jurídica do•inada por la :
politica no per•Íte to•ar conciencia -. 
Una Conslituci6n en la que los actos in-
constitucionales y en la prictica las le
yes ioconstitucionales se •••tienen váli
dos - no pudiéndose anular su inconstitu
cionalidad - eq1iwale •is o •enos, del 
punto de vista estricta•ente jurídico, 1 

deseo sin fuerta obligatoria•.(5) 

La protección individualizada del gobernado y la tutela 

de le Ley Suprema del paÍ6 oe efectúa al través del juicio -

de amparo, sin el cual 11 el orden constitucional y todos loe 

principios que proclama y sobre loe cuales se asienta, qued~ 

rían expuestos a su violación o quebrantamiento impuneo, eo 

decir, confinado6 en la región de laa mernc dcclorncionen r~ 

mónticeo como ni•plee expresiones de idflicos designios sin 

vigencia ni efectividad proemática".(6) 

1'1--1¡;;:-P:-so~ 
{5) Ibide1. p. 510 
{6) Bargoa Ignacio. El Juicio de A•paro. Ed. Porr61. REaico 

1983. p. 144 
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La defensa de la Constituci6n' se puede ·clasificar desde 
- ·~~·-. __ ,. -

el punto de vista de la ni;itur'alez.8 ·del 6rgano ··qu~_-·la-'lleva a 

cabo en político o judicial, los cuales expondre•oe en ror•a 

breve. 

La defensa de la Conetituci6n por órgano político "gene-

ralmente revela lo existencia de un cuarto poder al cual esté 

encomendada la protección del orden establecido por la const! 

tuclón, rinalidod que también suele adscribirse n algún 6rga-

no en que ne depooite cualquiera de los tres poderes clásicos 

del Estado. Se caracterizo, el siste•n de que hablamos en que 

la petición o solicitud de decloraci6n de inconstitucionnlidad 

de un acto o ley lo hacen las •is•ns autoridades contra oque-

lle o aquellas responsables de la violaci6n".(7) 

El resultado no reúne len carncteristicas de una sente~ 

cia judicial sino que 6nicamente tiene erectos declaratives J 

sus efectos son oponibles o todos (erga omnec). 

Algunas de las desventajas que se le han atribuido n --

este sistcco oon. que provoca controversia entre las dem6s 

au~oridadec y ~ubordino a aquellas autoridades que no pcrte-

necen al órgano que ejece lo defensa. Como ejemplen de esta 

rormo de defensa constitucional podemos citar al Senado Rom! 

no, el SCnndo Conservador de Sieyés y de Bonaparte, el Supr! 

mo Perder Conservador creado por la segundo de los siete Le--

yee Constitucionales Mexicanas, del afio de 1836 en su artíc~ 

(7) Jdc•. p. 158. Hernindr1, Octawio A. Curso de A•paro. 
[d. Porrúa. IUJ1ico 1983. p. 18 
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El sietemn judicial, por su parte, se caracterizo porque 

le petición de inconetitucionalidad incumbe a cualquier gobe! 

nodo que mediante une ley o acto de autoridad sufre un agra--

vio en su esfera jurídica y el fallo que dicta reúne las ca--

racteríetican de una uentencia, la cual sólo tiene efecto con 

relac16n al sujeto en particular. 

Las ventajas de este eiete•e son que evita controversias 

entre los 6rganos del Eitado, ni ta•poco provoca subordina- -

ci6n de autoridad alguna, en virtud de que ln defensa consti-

tucional únicamente se inicia a petic16n de parte y en bnee a 

normon que regulan lo actividad judicial. 

La doctrine •encione otros medios de defensa Constituci~ 

nnl como son el encargado a un órgano mixto que ea uno co•bi-

naci6n de los eiute•oB expueetos con antelación y el encoaen-

dedo o un 6rgano neutro el cual ni es político ni jurisdic- -

cional, sin embargo "no CD un verdadero órgano de control --

constitucional, toda vez que los funciones en que se traduce 

su actividad no consisten en invalidar actos de autoridad es-

pecí~icos que sean contrarios a la constitución. 11 (9) 

El cjercico del sintemo de control por órgano ju~isdic-

cionnl puede asu•ir don formas: por vía de acción o por vía 

de excepción. 

(8) He,.n,ndez, Octawio ••• ide•. p. 19 
(9) Bu,.goa, Ignacio. op. cit. p. 170 
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El erectuado por vio de acci6n " su funcion~micnto ec -

desarrolla en forme de verdadero proceso judicial, con euo --

respectivas partee integrantes, y en el que el actor, o sea, 

el arcctodo, por el neto {lato sensu), violatorlo del orden -

constitucional, persigue coao objetivo la declaraci6n de Bu -

inconetitucionolidad que deba dictar uno autoridad distinta a 

la reeponsable ••• "(10) 

En ca•bio el einteao por vía de excepción o control difu 

so de la Conetituci6n, "el cual se origina en loe procesos º! 

dlnarioe - o sea aquellos en loe que se plantean controver- -

siae de carácter no constitucional, que son del conocimiento 

de autoridades ordinarias -, al accionar una de las partes, -

su contraparte alego al juez ordinario que debe desechar o --

denestimar la acción, porque ésta se funda en disposicioneG -

legales que en su concepto son inconstitucionales, y solicita 

de dichn autoridad examine su excepción y declare la imprude~ 

cia de la acción por basarse en dioposiciones que contradicen 

a la ley fundaacntal: controversia que examina y resuelve di-

cho juez ordinario. 1'(11) 

En este segundo sistema el juez común no hoce dcclnrnto-

ria de insconstitucionnlidad, sino que se limita n desaplicar 

las leyes que en su concepto son incoristitucionalca. Un ejem-

plo de este tipo de sistema lo encontramos en el "revicw" nor 

tenmericano. 

(tQ)-íbide;:-;: 160. Ta•biEn Hernindcz, -O~t-lw-io-~ o·p-. c·it. p.33 
loricga Alfonso. lecciones de A•paro. p. 40 _ 

(11) Castro, Juwcatino V. 61rant{as .,- ,A•P•".~~ [d. ·pOrrGa. 1tE1·~ 
co 1ga3. p. 293 . . .. 
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Muestro sisteae ee sigue por víe de acci6n según eetabl~ 

ce el articulo 107 fracción 1 de la Conetituc16n Qe 1917, el 

cual establece que todos las controversias de q•1e habla el a~ 

tículo 103 se sujetarán a los procedi•ientoe y foraos del or

den jurídico, niguiéndose siempre el juicio de aaparo a ine-

tancia de parte agraviada. 

"Y los requisitos o condicionen constitutivas de la oc--. 

ci6n de amparo son: un acto reclaaado, una violación al arti

culo 103 constitucional y una parte agraviada que sufre un -

perjuicio, proveniente del acto reclaaado."(12) 

e o " e E P T o 

Para que pueda ner considerada como definición debe com

prender los caracteriaticas propias del objeto que se preten

de definir, y cada teórico le da una interpretación diversa, 

dependiendo en lo más de laa veces de la naturaleza que ec -

atribuya al objeto descrito. 

A continuación citaremos algunas de las más eobresalien-

tes. 

El maestro Ignacio Burgoa considera que el amparo-puede 

conjugarse en la siguiente descripció~: 

•c1 aaparo es un juicio o proceso que se 

Tí2)-í;;¡;g;:-ilfonso. ap. cit. P· 55 
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1n1c11 por la acci'n que rjrrcit• cual-
quier gobernado ante los 6r9ano1 j•risdic 
cionalrs federales contra todo acto de .; 
toridad (lito sensu) qae le cau11 an agr; 
•io en su esfera jurídica y qoe considrr; 
contrario 1 11 Constituci6n, teniendo por 
objeto invalidar dicho acto o despojarlo 
de su eficacia por su inconstilucionali-
dad o ilegalidad en e) caso c••crrto que 
lo origine•. (13) 

Por su parte Octovio A. Hern6ndez lo derine co•o: 

•et aap1ro rs una dr )11 garantias coapr
tentrs del contenido de la jurisdicci6n -
constitucional mexicana. qac se aanif irs
ta y realira en •n proceso judicial extra 
ordinario constitucional J legalarntr re: 
gla•rntado, que se sig•r por w[a de acci6n 
y cuyo abjrto es que el Podtr Judicial dt 
la Ftder1eión o los 6rganos auriliarts dt 
fste wigilen i•per1tiwa1tntt la actividad 
de las autoridades, a fin dr asegurar por 
parte dt Estas, y en btntficio dr quien -
pida tl a1paro 0 dirrtta•tntr rl respeto a 
la Cons.tituti6n r indirrtta1rntr a las lt 
yes ordinarias, tn los casos que la pro-: 
pia Coostituci6n y su ley rtglaaentaria-
prtYER•.(14) 

El amparista, Al~onso Moriego, conceptúa al amparo como: 

•Un 1iste1a de dtfens1 de la Constitución 
y dt las garantias indiwidualts, dt tipo 
jurisdiccional. por wta de acción, qur st 
traaita tn for1a dt juicio ante ti Poder 
Judicial Federal y que titar coao •attria 
las leyes o actos dt la autoridad qut yio 
len la1 garantiar. indiYidu1les. o Í•pli-: 
quen una invasión dt la soberanía dt la -
Ftdtraci6n en la dt los (stados o wictwtr 
sa y q1r tiene co10 efectos la aulidad _: 
del acto recl11ado y la reposición dtl -
quejoso tn el goce de la. garantia wiolada, 
coa efectos retroactivos al aoarnto dt la 
Yitdati6n•.(IS) 

Tí3T-op:-~ '· •· 111 
( 14) Op. e t. p. 6 
(15) Op. e t. p. 56 

f 



·.> 

115. 

•el ••paro es un proceso concentrado de -
anwlaci6n- de n1twr1le11 to•1titucion1J -
pro•owido por wia de acci6a, rccla•'ndosr 
actos de autoridad, J qac tiene cooo fin• 
lidad e) proteger c1cl1siw1acntc 1 Jos _: 
qocjo101 contra Ja capcdici6n o aplica- -
ci6n de lcrrs riol1tori11 de las garan- -
tías caprcsa•cntc reconocidas en la Cons
tituci6n: contra los 1cto1 conc1lc1torios 

-4t ·dichas 91r111t[11; caatra la inc11ct1 ·y 
dcíiaitiYa atribaci6n de Ja ley al caso -
concreto; o contra las inw1sionc1 rccfpro 
cas de las sobcr1a[11 pa federal JI esta: 
diales, que 1gr1wica dircctaacntc a los -
qacjosos, produciendo la sentencia que -
conceda la protrcci6n rl efecto de rrsti
t1i r las cosas al estado ~oc lcnfan antes 
dr rftctu1r1r la •iolaci'n rtcla•ada-si -
tl acto ts dr caricttr positiwo-, o el dt 
obligar a la autoridad a qur r~sprtt 11 -
garantía violada, c••plir•do con lo qut -
rila eaigt-ai rs dt caricttr negaliwo•.(16) 

Por último, el maestro Roberto Terrazas lo define como: 

•Rtdio dt control dt Ja Constituci6n dt -
Jos actos dt cu1Jquitr autoridad por wia 
dt acci6n y cuyo objtto reside tn tl acto 
dtclarado inconstitucio•aJ J restituir al 
particular afretado tn ti gace dt sus ga
rantI11 indiwidualts•.(17) 

El juicio de amparo tiene co•o rinalided ln protección 

de la Constitución pero únicamente cuando se viole o restri~ 

jan los derechos públicos subjetivos de loo gobernados. 

"El amparo tiene como finalidad esencial dual, almult! 

neo e insupciablc, pues al proteger al gobernado contra cUa! 

m¡-o¡;:-;Tt:--p: 2 s 1 
(J7) Para tstt capftulo, to•are101 cowo base los apantts de 

Ja catedra que rtcibi1os del 11r1tro Roberto TtrraJas· 
Salgado. Siendo dt nuestra absoluta responsabilidad. los 
errores 41t 1t putdan co1rttr. · 
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quier acto de autoridad que infrinja_·: ia __ Cono ti tuCi6n--y·, ,_.por.~ -

ende, 

te•P.nte el orden constitucional y el nor•.ativo no c~'~B·t·~·tuc·(!? 

nal".(18) 

Un te•a controvertido ain duda alguna ea determinar la -

naturaleza jurídica del amparo al cual loe estudiosos de esta 

disciplina han considerado desde diversos puntos de vista. 

Adhiriendonoe desde ahora n la teoría que lo considera co•o - < 

un proceso o juicio de anulación de las leyes o actos de aut~ 

ridad. 

Así tenemoo por ejemplo el maestro Fix Zamudio, quien --

atribuye al amparo una doble naturaleza jurídica, como un pr~ 

ceso y como recureo, de acuerdo con su doble función de con--

trol de la constitucionalidad y de la legalidad, toda vez que 

cuando la •ateria del juicio está constituida por el examen -

directo de un proceso de la Ley Supre•a, existe un verdadero 

proceso constitucional, por completo independiente del proce-

dimiento que motiva el acto reclamado: pero cuanto al través 

del juicio se p~rei~ue l~ correcta apllcac1ón de disposicio-

neo legales ordinarias, sólo configura un recurso, aunque --

sea de carácter extraordinario. 

No compartimos la opinión del autor que se comenta en -

virtud de que tanto nueotra Constitución como la Ley de Amp~ 

ro, al rereriroe a éste lo hacen co•o un juicio sin hacer --

(18) Burgaa, ap. cit. p. 17.\ 
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distinción alguna. 

Por su parte el •aestro Ignacio Burgoa, al rereriroe al 

te•a en cuestión hace una clara distinción entre el recurso y 

el amparo nl señalar acertadamente que "el rin directo, del -

amparo, no consiste en reviear el acto reclamado, es.decir, -

en volver a considerar en cuanto a su procedencia y pertincn-

cía legales, sino en constatar si implica o no violocionea --

constitucionalee, en los caeos previstos por el artículo 103 

de la Ley Funda•ental", eeñalando •ñs adelante, "qÜe la inte~ 

posición del recurso da origen e una segunda o tercera insta~ 

cia, considerada co•o prolongaciones procesales de la pri•era. 

En cambio, el ejercicio del amparo, o aejor dicho, la deduc--

ción de la acción de amparo no provoca una nueva instancia --

procesal, sino suscita un juicio o un proceso suigeneris •• "(19) 

El problema •Ós di~ícil surge trotándose del emparo di-

recto o uni-instancial el cual es considerado, pcr algunos -

estudiosos de ln aateria, como un recurso en sentido estricto 

apoyándose en la comparación entre el juicio de garantías y 

la casación. 

Ideo que no comportimoo en virtud de que el amparo leg! 

lidad surge gracias a que exiote una garantía constitucional 

considerada en el artículo 14 que consagra la garantía de la 

exacta aplicación de las leyes. Además con la intcrposici6n· 

del amparo contra sentencias dc~initivas, no se origina una 

(19) Ideo pp. 182, 183 
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nueva instancia en virtud de que las partes en ambos caeos -

son distintas; el tribunal federal actúa en competencia e-xtr! 

ordinaria como defensor de le Conetituci6n y en virtud de que 

le acci6n de a•paro ne origina porque ho sido violada una ga

rantía individual consagrada por nuestro aéxiao ordenamiento. 

La procedencia conetitucionel del juicio de a•pnro, esté 

consagrada li•itativa•ente en el articulo 103 y que correepo~ 

de al artículo lo., de le Ley de Aaparo, en donde ne estable

ce: 

Artículo 103.- Los Tribunales de la Federaci6n resolve-

rán toda controversia que se susciten: 

X.- Por leyes o actos de la autoridad que violen loo 

garantías individuales¡ 

II.- Por leyes o actos de la autoridad federal qur. vu! 

ncrc'n o restrinjan le soberanía de los Estado&, y 

III.- Por leyes o actos de las autoridades de éstos que 

invadan lo esCcre de le autoridad federal. 

Las nteriores fracciones revelan la finalidad directo e 

inmediato del Juicio, le defensa del individuo rrentc al Pb

der ~úblico, que se resuelve en defensa secundaria y eventual 

de ln Constitución, por lo cual en loe casos e que se reric-
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ren lee fracciones II,III, del citado articulo constitucional 

pare que proceda el amparo es necesario que exista una viola-

ci6n ol derecho público eubjetivo de un gobernado que reclame 

un ceso concreto de ejecuci6n con aotivo de teles invasiones 

o restricciones de soberanía. 

Con ésto, al no poder figurar como quejosos en el amparo 

la Federación o las Entidades Federativas, cuando han sufrido 

invasión en su respective esfera de co•petencia, 1 al condi--

clonar a lo acción de un particular la reparaci6n en eu pera~ 

na del agravio coaetido o la orgenizoc16n de los poderes, se 

ha nulificado el juicio de amparo co•o protector del sistema 

federal. 

''REperado el perjuicio que se ocasionó al quejoso, la -

violación general queda i•pune en si •ismo y en relaci6n con 

todon los individuos que no le reclo•en, porque lo sentencie 

no vale sino pera el caso concreto ni puede hacer declorecio-

nes generales respecto e la inconstitucionalidod del acto vi~ 

Así lo ha entendido la H. Suprema Corte de Justicia al 

establecer: 

A•pa~os· ~ro•owi~os por autorid1de1 o por 
el Citado. La•_ partrs en rl juicio ·de a 
paro san sit•prt, coao actor un particu 
lar, y co10 dr11nd1do 1na autoridad, po 
q•t aqurl juicio tirar c110 objeto salw 
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g•ardar l1s··91r1ntia~· indi,~duales, que -
son li•itacione:-s···'ar.--Pº-der .del Estado; de 
doade se sigue q~e cuando el Estada salwa 
,·,., ·'li•itaciones y las· burla, puede ser 
e1juiciad1 aediante el juicio constitucio 
nal. T ·wn particular, tiene que ser sie•: 
pre _el actor, porque el 11p1ro protege ga 
rantias de" la persona. seg'n queda dicha: 
y aGn en Jos casos de las fracciones JI y 

.111 del art(culo 103 constitucional, que 
se refieren a la protecci6n 1edi1nte el -
11p1ro de las reapectiwas j1risdiccione1 
federal y local, las inwasiones a las 1is 

·•11 tieaen q1t resolYerse en dafto de par: 
tic1lar y ser pedida su reparacifn por el 
l1diwiduo afectado, según lo est1blece -
respecto a toda clase de 11p1ros, el art( 
culo J07 constitucional.(21) -

En nuestro orden conatitucional, empero, pueden surgir-: 

controversias por invasión de jurisdicciones entre loe p~de-

res -de la rederaci6n; entre los poderes locales; de los pod~ 

res de un Estado hacia otro Estado y de los poderes rederales 

respecto de loa poderes locales. 

Lae hipótesis antes citadas se encuentran reglamentadas . 

por el artículo 105 Constitucional el cual señala: 

Artículo 105.- Corresponde sólo a la Su-
pre•& Corte de Justicia de J¡ •~~i6n cono 
cer de las controversias que se susciten
entrc do-s o •is Estados, entre los Pode-
res de un 1is10 Estado sobre la Constitu
cionali~ad de sus actos J de los conflic
tos entre la fedcraci6n J ano o •is Esta
dos, ·asf co•o de aqu~ll~s en que la Fede
ración sea parte en los: ca'sos que esta- -
b J e z e 1 l a 1 e .J: -,'.< ·, . 

·'~-, 

El citado:· ar.t!Cu·1:0\·c;~Yte0:/ia:S -;~:~~~~ove·r~iaa --.que 

---------- '/:-~i:¡ '.~_- .·:;2.~· .:':-f? .. ~<-
( 2 l ) e i' ta d_O' · p a·;: ... 'A ~\;'.S"t:·~ .. ~::;: .. R ·I_'~ -~·i_'¡_;·_::J-/ ~ 6 ~ \í.'o;'~_a\ '··-·p i.~ en t_e l_ .~ 
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Al respecto del teas ~u·e, s~'~ trata'. e,l ~.-ie~inguid~. coneti

tucionalista, Don Felipe Tena,. eefti:ila: 

•El reaedio total y radical de an conf lic 
to de [ndole constitucio•al eatrt la ju-: 
risdicci6n local y la federal no existe -
ea tl derecho p6blico •e1ic1ao ••• Si en -
lfiico llegara a ser un probleaa el cho-
q•e de los Poderes Federales entre s[ o 
de la federaci6n con los Estados, el ••pa 
ro •o serwiría para resolverlo, porque s~ 
eapleo en fawor de uno o ••rios particuia 
res, sería ineficaz para restablecer la : 
araoR[a entre los poderes ea pugna•. {22) 

El juicio de oaparo que es un medio eficaz paro la pro--

tección del individuo, en el goce de sus derechos fundamenta-

les frenta al poder público, no lo es en los casos de inva- -

slón de jurisdicciones, donde reoulta técnica~ente un aedio 

inadecuado para pretender resolverlos; en virtud de que tra--

tándose de leyes, al no haber un interés particular, lo reso-

luci6n del Pleno de lo Suprema Corte de Justicia tendría nec~ 

aariamente efectos generales. Co11virticndo n nuestro Móxiao 

Tribunal en órgano de control político. 

El amparo procede como se ha señalado, contra leyes o a~ 

tos de autoridad que violen garantías individuales de los g~ 

bernadoo. 

El téraino garantías individuales, no es muy apropiado -

(22) lena, op. cit. p. 519 
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para designar a loa derechos funda•entales de las personas, -

pues técnica•ente deben deno•ineree derechos subjetivos públ! 

coa. Sin e•bargo, en virtud de que nuestro Carta Magna en su 

capítulo pri•ero hablo de les Garantí~s individuales, acepte-

mos dicha denominaci6n con lo aclnraci6n correspondiente. 

Las garantías individuales: 

•se trad•ctn en rclacionc1 J•r[dica1 q•c 
'' t•lablan tntrr tl gobern1do, por •• 
11do, y caalquier 1atorid1d estatal ~t -

aodo directo e intediata y el E1t1do de 
•••era indirecta o ••diata por el otro•(23) 

Las garantías individuales se encuentran conaagradas en 

la Constituci6n de 1917 en sus artículos 1 al 29, los cuales 

constituyen la parte dogmática de lo Constituci6n. E•pero, -

exiBten garantías individuales dispersas en toda la Constitu-

ci6n, tal es el caso de la fracci6n IV del articulo 31. 

El maestro Burgob, establece que: 

•el juicio dt •aparo que tiene coao fina
lidad esencial 11 protecci6n de 111 garan 
t[a1 del gobernado y el rigi•en co1pclcn: 
cial existente entre las autoridades fcde 
rale1 y las de los (~lados¡ extie~dt su : 
tutela a toda la Constituci6n al trawEs -
de la garantía dt legalidad consagrada en 
el articulo 16 ••• OC ahí que el control -
de la Con1lituci6n y la protecci6n del go 
bcrn1do frente al poder público sean los
dos objetivos lágico1 y jurldicaaentc ia
separables que integran la ttleologta - -
esce~ial del jaicio de ••paro•.(2'} 

¡¡¡y-¡;;;;~:-iinacio. las Garantias lndi•ida1lcs • [d. Por~la 
RE1ico, 1993. p. 166 

(24L Dp. cit.. p. 141 

,·· .. 
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E~ectiva•ente , dado que la garantía constitucional con-

aakrado en el articulo 16, protege al particular contra cual-

quier acto de autoridad al establecer en su pri•era parte que: 

ttnadie puede aer.•olestado en su persona, faailia, do•icilio, 

papeles o posesiones, sino en virtud de •anda•iento escrito -

de la autoridad co•petente, que ~unde 1 •otive la causa legal 

del procedi•iento". Extendihndose con ello la tutela del a•-

paro a casi todo el orden jurídico. 

No obstante lo anterior, la v1olaci6n a la parte orgáni-

ca de la Conat1tuci6n siaue subsistiendo: pues co•o acertada-

mente sefialu el •aestro Don Felipe Tena: 

ªPero 101 tsfutr101 re•lizados no a)ca•
zaa, ai paeden 1lc1nrar, si•o al objeto 
de incl•Ir ca la protccci6• del a•p•r• a 
las i••asiant1 de los poderes federales 
entre sJ, lo que deja si• sol•ci6ft 9e•e
r1l lo' c•oquc1 de los eaprcs1do1 pode-
res, al igual de lo .. que •c•rrc respecto 
a las qucrell•1 de la j•ris4icci6n fede
ral co• la local. Oc este ••do 111 dif! 
cultades dt fndole coa1tit•cion1l ••trc 
101 poderes federales ((werbigracia: - -
c•aado el ljccutiwo lt niega a pro•al9ar 
•na ley del Congreso), ••tda• sift arrc-
glo dt•lro Je l~ Ccnititwci6••.(2S) 

Efectivamente yo que en el caso de invasión de Jurisdi~ 

ci6n, coao hemos visto, los 6rganos afectados estén iaposib! 

litados paro interponer el juicio de e•paro, 7 en el caso de 

que exista un gobernado al cual le cause un agravio le ley, 

lo sentencia dictada lo protegerá única•ente a él 1 dejando -

(Z5} Op. cit. p. 515 
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subsistente la ley en todos los de•áe caeos: 

Hasta el aoaento hemos eRtudiedo la naturaleza jurídica 

del amparo, sus alcances y finalidad; tócanos ahora referir--

nos, aún en for•a breve, a sus principioo rectores. 

II.- El aaeetro Roberto Terrazas Salgado, ensefia que los - -

principios que rigen el juicio de a•paro son: 1) Principio de 

instancia de porte agraviada, 2) De prosecución judical, 3) 

De relatividad de la sentencia, 4) De definitividad, 5) De --

estricto derecho. Veamos a que se refiere cada uno de elloo • 

. a) PR¡tlCIPIO DE INSTANCIA DE PARTE AGRAVIADA. 

En la fracción I, del articulo 107 constitucional, en -

relación con el ortícuLo 4o. de la Ley de Aapnro se encuentra 

reglamentado el principio de iniciativo o instancia de parte 

afectada. 

La palabra instar debemos entenderla como la soli¿itud o~ 

petición que el gobernado hace al 6rgano jur¡edic~i~·~~'i·~~i~.;~~-~<[: 
··-· .. , 
,·' ' -~~~-,\:·,· 

·.-·.~o«·.' ;-~~'.f ;:'·',~. ," 
que conozca de un negocio jurídico concreto. 

-- - 'é;~·· . 

Parte es todo aquél que defiende· un int.~·~i~:rJº~ri~~i~~~" 
propio dentro de un proceso. 

El agravio es un eleaento esencial para la pr.occdcncie 

' . 
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del juicio de amparo. Y se puede definir como la o!enuo o --

cualquier grado de arectación que ee reali~o por ~a autoridad 

en ln esfera de loo derechos públicos subjetivoe de un gober-

nado. 

A'si lo _a éntendido la .Suprema Corte de Justicia al sost!:_ 

(os EFECIOS DEL ARPARD: -
-E~~~~~~c~pto~pcrjuicio, p•r• los efectos· 
'del_·_c~aparo. ao debe to•arst t• los tfrai 
nos._d_c_. fa lty ciwil, o aea, coao la pri: 

: •aci6• d~ c~alquier ganancia licita que 
pKdir.ra haberse obtenido, o coao el ae-

: nos cabo en el patriaonio sino coa o sin&
niao de ofensa que se hace a los derc-

• chos o intereses de una pcrsona.(26) 

Est&. bien entendido que el dafio o perjuicio que ne i•pu~ 

na, debe haberse producido por una autoridad, que consista 

en la afectación de una garantía individual. que única•en-

te la persona ~ísica en quien recae el acto de autoridad viol~ 

torio de garantías individuales, puede ejercitar la acción de 

aapnro. 

Excepción hecha cuando los netos que se reclaman son oc-

tos de emergencia contenidos en el articulo 17 de la Ley Re--

glamentaria de los nrticulos 103 y 107 de nuestra Carta Magna 

y aún menor de edad o mujer casada y que son: 

1) Actos que ponen en peligro l~ wida. 

(26) Cit.ida por Castro Juuntino V. op. cit. p. 317 
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2) Ataques • la libertad personal farra 
dt prottdiaiento judicial. 

3) Dtportaci6n. 
4} Destierro. 
5) Actos prohibidos por el articulo 22-

coa1ti tucion1l 1 (autilaci6n, actos -
iafaaante1 1 aarc1s, azotes, los pa--
1011 ti toraento de cualquier espe-
cie, ault1 ezcesira, confiscaci6a de 
bients J los actos inusitados J tras 
ceodentales. 

El agravio debe revestir dos características para que --

puede ser causa generadora del juicio de amparo, necesita ser 

personal, es decir, que recaiga precisamente en una personad! 

terminada, bien sea :física o aornl. Por ende, todos aquellos 

daños o perjuicios en que puede aani:fcstarse el agravio. que -

no a:fecten a una persono correctamente específ'ica, no IH'COt•n -

refutarse como egravios ••• ''(27) 

Y además deberá ser una afectación de manera directa, es 
-:/ ., 

decir, "de realización presente, pasada o inminent~~er:ite"_f'ut.u-

re"(28) 

Pues si la arectaci6n que eurra el gobernado se realiza 

en forma refleja o indirecta es improcedente el juicio coneti-

tu~ional. Al respecto la Suprema Corte de Justicia ha establ! 

cido: 

PCRJUICtD BASE DEL AltPARO.- Aunque el -
que proauewe el aaparo es el que jurga 
de su propio interfs. Esto ao liaita la 
capacidad de 11 autoridad para juzgar w 

&obre. 11 real existencia del inter!s d! 

(21}-¡;;;;;:-Ci~Juicio de A•paro. p. 271 
(28) ·Id••· p,' 271· 
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recto ~ .. ·,Tril:edia't.o q"ue •lct posible e.l -
jui·~io· c_onstitucional; dt ••ntr1 qut el 
requi1ito 1tftal1do en el articulo 73 de 
la Ley Orginica de lo~ artículos. 103 J 
101 -con1titu_cion1le1 re1pecto a que p~

~. la procedencia del 11p1ro es necesa
rio que 101 actos recl111dos afecten -
los' intereses jur[dicos del quejoso, 1u 

pue'den qued1r a la 1011 e1ti11ci6n de -
quien se dice agrawiado.(29) 

b) PRINCIPIO DE PROSECUCION JUDICIAL. 

Dicho principio encuentra su fundamento en el artículo 

107 constitucional el cual dispone que les controversias de 

que hable el ortículo 103 se aujetarán a los procedimientos y 

formes del orden jurídico que determine la Ley de Amparo. Ta-

citamente, lo prooecución judicial del emparo se deduce de t~ 

das aquellas disposiciones constitucionales o legales que al~ 

den a instituciones y partes de todo juicio 11 .C30) 

"La circunstancia de que el desarrollo del juicio de a~ 

paro ante y por las autoridades jurisdiccionales federales 

adopte un procedimiento judicial, de acuerdo con los formas -

básicas procesales, es une ventaja de nuestra institución re! 

pecto de aquellos medios de control por órgano político en --

los que su ejercicio no origina una controversia generalmente 

sino que provoca nólo un análisis o, estudio acerca de la ley 

o acto reclamados realizado por la entidad con'troÚ1d~f.il 11_.-(31 L 

----------
( 2 g) 

( 3 o) 
(31) 

St•anarlo Judicial·· de» la FedCr1c-i6n 
(poca. p¡g. 1538 
ffern,nde:, Oct1vio. ~- ci·t; p; 73 
Burgo1 1 El Juicio ·~e A~p~_ro .• 



e) PRIHCIP'lo DE RELATIVIDAD D~ LA Sl!HTEHCIA. 

:·,· 
Este pi-_in~i'j)io .. '.a~ encu.entia · c~nsagrado_ ·en el artículo -

107 f'r8c~i·~~ ~~¡.:·:d~-- ,"J:~:~º1on·:~t~i-~~·Ci6n y en ·e1 76 de la Ley· de ~·--
:,::;: "-:,. 

p~_ro. '\'; :::<;~:> 

-~¡~~.·-: '-~-~-: 
;".;·--':.:-,, 

··Es cre8do,· por. Don. Manuel ·crecencio García. ReJó:- ¡ 'Alc-8.lá 
:,'..\d ,J';c;:.; 

y· pe~f-_eº~_é}~-~~-~?.··-~~O_~-· Don Mariano Otero. 

-".'El-~~~ª~º- 8:~_tículo 76 de lo Ley Regl_amen_ra~-ia_ de los .ar-.-
~-

tí~~l:~-~-_:1_~3 .y 1-07 constitucionales eatablece: 

•Artículo 76.- las sentencias que se pro
nuncieft en los juicios de ••paro s6lo- se 
1copar1n de los individuos particulares -o 
de las personas •orales, privadas u oíi-
ciales qve lo hubiesen solicitado, li•i-
tiadose a ••pararlos J protegerlos, si -
procediere, en el caso especial sobr~ el 
que werst la de•1nd1, sin hacer ana decla 
raci&n general respecto de Ja ley o aeto
que Ja •otiware. 

Las sentencias de amparo no tienen ef'ectoe "erge oi11nes" 

es decir, oponibles a todos ya que únicamente vinculan a las 

autoridades con los quejosos protegiéndolo contra las leyes o 

actoe que dieron origen a la demanda. Y si la ley o acto --

afecta a otros quejoaos la protección constitucional no ee -

extiende a loe demás. 

Este principio es el salvador de nuestro Juicio de ~·-
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paro y permite· que· dicha lnatituci6n:aobreviva. 

De o.cuerdo al principio en cuesti6n ·las a-én~enci_i'aa· _die~!. 

das únicamente obligan a la autoridad o a~torid~dea·.~Ona·~.d~r!: 

dae como responsables del acto ·rec~aa~doí ~· e·~_-Cu'an~Ó.;.~= ~-a_-~ ~·=· 

más, que no hayan tenido injer_encia alguna no eOn"'afeCtS:das en-

cuanto a su _actuar. 

Si~ emba~~~~;:.,eii·l·a actualidad tal idea ha.sufrido una va 

riaci6n '-de·:-~:C~~~:~~-~-:~-- {~-:- ti!1:J'ie emi tlda por la Suprema corte de 
C-·,,-

- ·Jua·t1c1a 7 ·a1° :'s~-flt'eti'ir :'i~::_ 

: .':·-"~.l ~ s ,·. tj ~·e u t O r i a 1 d t a • p • r o de b t n s t r i n a t 
-:_-_~ -~-d L1 taii'erí"t e'=-c:u•p lid 1 s por toda autoridad -

---~ __ qu·e~:-·ten1·a_ conoc:iaiento dt ellas, y que --
por'"raz~n de sus funciones deba intcrwc-
nir'.en~·su cjccuci6n, puesto que atenta la 
part~ final del pri•er pirrafo del artrcu 
lo lOJ y 107 constitucionales. no sola•c~ 
te la autoridad que haya figurado con el
ca~¡ctcr de responsable en el juicio de -
garantras est¡ obligado a cuaplir la scn
tcniia de a•paro, sino cualquier otra au-

!!!i~!~-g~!-!!!_!!!=!~~!1!~!!:!!~9~=~!!-
!~~!!!!~!!_!~_!!_!l!=!=i!~-~!-!!!_!!!!!:(32) 

Sin embargo, no debe entenderse que se refiere a cual--

quie~ autoridad alno ~nicamente a aquellas que "po~_sus·'.(uri-

cioncn tenga que intervenir en la ejecuci6n de e~e f~li~ 11 ~~~ 

cu-ando no haya sido llamada a .Juicio. 

·~~ PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD 

~ - . . . . . '' . ---------------
( 3 2 ) t d e• • p • 2 7 9 • ·E 1 Sub r a y a i / _t ~ -. n u .e s t ro • 
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III·y IV· de~ artículo 107 7 en lae fracciones XI~I, ~IV:y· XV 

del .artículO 73 de· la Ley de Amparo. 

El :Juicio de amparo e61o procede contra actos de autori-

dad que sean derinitivos, es decir, que no puedan •edificarse 

o revocarse a través de recursos o juicios ordinarios. 

El maestro lgn8cio Burgoa, lo define como: 

•el •got1•iento o ejerc1c10 prewio y nec! 
••rio de todos los rec1r1os q1e la ley -
que rige el •cto recla11do establece ·~ira 
•tacarlo, bien sea •odific,•dolo. conflr
•'•dolo o revoc,ndolo. de tal suerte _que, 
eaistiendo dicho 1edio ordi•ario de i1pu9 
nacl6n,_sin que lo interpong• el quejoso, 
el ••paro es i1procedente•(Jl) 

La sanci6n que corresponde al no cumplimiento del prin-

cipio de derinitividad que se exaaina consiste en el sobrese! 

miento del juicio, en virtud de la iaprocedencia de la acción 

de amparo. 

Al·. reSpeC-to -'del .-Í>rincip.io que se comenta, existe una t_!; 

sis jurisprud~n~ial en donde se sostiene un criterio distinto: 

-oCRAIOA- DE ARPARO.- La po$ibilidad de un 
recurso, no es ob5t,culo para ad•itirla. 
La eaistencia de un posible recur&o con
tra los actos recl1aado& 1 •olivo de un -
juicio de garantías, no es óbice para ad 
•ilir J tra•ilar 11 de11nd1 de 11paro 1 : 

sino que por el contrariu, es convenien
~acerlo, a fin de C&l•diar debid11ente -

·¡33¡ lhideo. p. 282 

'. 
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la cur,ti6n; sin ptrJ•1c10 4e que despufs 
se dicte el sobrrsti•iento q•e correspon
da, si el re1•lt1do del estudio respecti
•o 1p1rece rral•ente 11 existencia de al
guna causa de iaprocedencia.(34) 

Lo anterior ocasiona que se sobrecargue el trabajo en -

nuestro Máximo Tribunal pues "el agotaaiento previo de un re-

curso legal ordinario contra el acto recleaado, son circunu--

tanelas que se constatan •edionte lo si•ple consulto de la --

ley normativa correspondiente y la •ero lectura de la demand! 

da de a•paro".(35) 

Excepciones al principio de de~initivad de acuerdo a la 

Constitución, la Ley o la Jurisprudencia. 

1.- Cuando ademán de recla•orse el neto de autoridad -

se reclama lo ley o reglamento en que ee ~unda en virtud de -

que la única rormn de atacar lo inconstitucionolidad de una -

ley o regla•ento es a través del juicio de amparo, no habien-

do necesidad, por psrte del quejoso, de agotar los recursos 

ordinarios establecidos por la ley que oe impugna. En el pa~ 

ticulnr lajurisprudencin establece: 

ARPARO CDllRA LA llCOISlllUCIDIALIDAD OC 
UIA l[Y. RECURSOS OAOllARJOS. Antes de -
acu~ir al ••P•ro •o cai&tr obli91ci6n dt 
agotar los recursos ordinarios tst1bltci 
do~ tn la ley del ac:o. cuando st recia: 
•• princip1l1tnlt 11 anticonstitucionali 
dad de Esta. J• qut seria contraria 1 _: 

los principios dt derecho, el •ue St - -

(34)-J~;¡;prüd;ñcia 1917-1975. Octawa Parte, p¡g. 143 
(35) 8urgo1 1 Cl Juicio de A•paro •••• p. 286 
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~bligar~ 1. los quejosos 1 que se. ~o•etie 
raa a las .di1posicio~t1 ~t--~s:a .. ~ey, ~.y; 
obliga.toriedad i•pMgnan, p_ar.conctotuar 
Ja io•trari1 ~ los te•tos-de la C~·1'1tlt! 
dh.(36) 

2.- Sólo se presentan en •ateria administrativa y es el 

caso q~e ~stabl~ce la rrocción IV del articulo 107 constituci~ 

nal, y la. frncci6n XV del articulo 73 de la Ley de A•paro, no . ,. 
ea necesario agotar loe recursos, juicios o •cdios de derensa -iA 

legales, cuando la ley que establezca estas defensas exija, -

para otorgar la suspensión del acto reclamado, •oyeres requi-

sitos que los que ln propia Ley de Ampüro requiera como cond! 

ción paro decretar dicha suspensión. 

3.- Tampoco existe la obligación del agraviado de ago-

tar los recursos ordinarios. de acuerdo a la jurisprudencia. 

cuando sC cotablecen violacionea directas a la literalidad de 

las garantías individuales. 

GARAITIAS IIOIYIDUALES. YIOLACJOW DE.10 
HAY our AGOTAR LOS RECURSOS AO"lllSTRATI 
fOS PRCVIAREIJC Al ARPARO.- Si la l•puq 
nación ~u~~ist,nlr h'cha en la de.anda : 
dr ••Paro se funda, no en la yjolación a 
las leres secundarias. sino en la Yiola
ción directa• preceptos constitucioniil-
les, que consagran garantías indiyidua-
)es, y co•o rl juicio dt: ••paro es el -
que el lir:gis)ador constituyente, destinó 
precisaaente a la defensa de tales garan 
tías no pu::dt: Jr,irsr qut: en candicionrS 
co•o las apuntadas la parte aíectada dr
ba agatar recursos adainistraliYos drsti 
no1dos a proteger, rn toda c;iiso, J.11 lt-ga: 
lidad de los actos de la Adainistración 
o sea, lo1 rzact;ii aplicación dr lryrs sr-

{35) Tesis de la Coapilación, 1917-1955 
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cundaria1. L11go por 111 aotiwo •• rtsul 
t1 aplicable la causal dt iapractdtncia : 
pr1wl1ta en la fracci6n XV del art{culo -
73 dt la Lty dt Aaparo.(ll) 

Los artículos 14 1 16 de la Constitución protegen a los 

particulares dentro ~ fuera del proceso, en virtud del princi-

plo de legalidad. 

Cuando una autoridad viola una ley ordinaria, ta9bién --

viola la conatituci6n en ror•a indirecta. Sin e•b~rgo se de-

ben reclaaar ·6nicamente violacionee directas a la Constitución 

ya que en caso contrario existirá la necesidad de •&otar los -

recursos ordinarios, $1eapre que la ley lo establezca. 

4.- . La que se presenta tanto en •ateria judicial como·-

administrativa 1 es cuando loa particulares que tengan el ca--

rácter de terceros extraftoa y no fueron lla•ados ~uicio a pe-

aar de que controvierten oua intereea no tienen la obligación 

de aeotar loa recursos ordinarios, ni siquiera la tercería.-

Pero s6lo en el ·caso de que la ley no establezca ning6n recu~ 

so ordinario. 

Al respecto nuestro Máximo Tribunal ha sostenido: 

PERSDIA CITRAIA AL JUICJD.- Los tercero• -
eatr1fto1 1fect1do1 por dcterainaciones ju
diciales dictadas en proccdi•ientos • que 

.son ajenos, no estin obligados a agotar re 
cursos ordinarios o •tdios legales de de-: 
fensa antes de ocurrir al aaparo.(38) 

(37). Jurl1prudencia 1917-1975.- Se ata Parte. pig. 5' 
(38) Apfndicc 1917-1975.- Sc•anario Judicial d• la federacl6n. 

Cuarta parte. Tercera Sala.- Tesis 263. pig. 803 
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S.- En el ca&o de los actos de emergencia connegrados -

por el articulo 17 de lo Ley de Amparo según lo preceptúa ln -

frecci6n XIII del articulo 73 del ordenamiento legal citado. 

6.- Cuando el quejoso no ho aido emplazado legalmente -

en el procedimiento en virtud de que coloca al agraviado en e! 

tado de indefensión dentro del juicio que no he sido legolaen-

te emplazado. 

Ln Supre•a Corte de Justicia ha sostenido en cuanto al 

particular: 

CMPLAZARlEITO, FALTA OC.- Cuando el ••pa
ro 1e pide precisa•ente porque el quejoso 
no ba 1ido oido en juicio, por f1lt1 de -
e1plaz11iento legal, ao es procedente so
breseer por la r116n de que t•i1t1n recur 
sos ordinarios, que no 1t hicieron waler: 
p•11 pre·ci111ente e1 hecho de que el que
joso ••nifieste que no ha sido oido en -
juicio, hace patente que no estaba en po
sibilidad de intentar los recursos ordina 
ríos contra tl fallo dictado en su contri 
J de ah[ que no puede to•arse co•o base -
para tl sobreseiaiento, el hecho dt que -
no se hayan interpuesto los recursos per
tinentes. ( 39} 

Por consiguiente, si se apersona en dicho juicio de tal 

modo que se encuentre en posibilidad legal de interponer 

algún recurso o medio de defensa en que puedo interponer lo -

legalidad del emplnzemiento no procede el amparo ••• 

e) Principio de Estricto Derecho o de Congruencia. 

(39} Apfndice 1917-1975. Seaa~ario Judicial dt la Ftdtraci6n. 
Dctaya Parte. pig. 190 
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Encuentra su. runda•ento conatitucional en el artlculo ·107 

fracclan Il plrrafo segundo interpretándolo a contrario eensu, 

y en el articulo 76 de lo Ley de Amparo. 

Y el cual deCine el aaeetro Burgos co•o: 

una aoraa dt conducta al 6rgano de -
coatroJ. con1i1trntt tn ~ut, tn 101 fallos 
~•r aborden la cut1ti6n con1titucion1l -
planteada en •n juicio de 91rant[11, 1610 
4ebt analizar 101 conc1pto1 de •iolaci6n -
~•puestos dt 11 d111nd1 respectiva, siQ -
for1al1r con1ider1cione1 de inconstitucio
•alidad de los actos rrcl111do1 ~ue no 
relacioMrn con dichos conceptos•.(40) 

Es decir que el juzgador no tiene libertad pare conside-

rar todos los aopcctos de inconstitucionalidad que contenga el 

acto reclamado, sino únicamente debe cefiir su estudio en los -

conceptos de violaci6n expresados por elquejoeo en uu demanda. 

1Exiaten sin embargo, tanto en la Horma Fundamental como 

en la Ley de A•poro excepciones al aludido principio, al facu! 

ter al juzgador de amparo para que suplo la deficiencia de lo 

demandada en casos deter•lnados y la cual Ge ectnblccc en loe 

siguientcu términos: 

•[s un acto jurisditcio~al dtntro dtl pro 
ceso dr a•paro, dr t•inrntr carácter pro: 
ltctonis.t1 y •ntifor•.1li$la cuyo objeto -
es integrar drntro dt la }j tis, las o•i-
sionts to•tlidas tn la dt•and.1 dt a•paro, 
para stt to•adas. tn tuenta al •o•ento de 
sentt.ntiar. sit•prt rn favor del quejoso 
J aunca tn su perjuicio, ton las liaita--

(40) Op. cit. p. 796 
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cione1 y requisitos con1titucion1le1 con
ducentes•. ( 1'1) 

I"\ 

En cuanto • la naturale~a del •ulticitado principio, an

tes de la reforma al~art!culo 76 de la Ley de A•paro era cona! 

derada co•o una Cacultad discrecional del juzgador, sin e•bar-

¡o, el actual articulo 76 bis adicionado (42), ae establece la 

obligación de que el 6rgano de defensa constitucional aupla la 

queja deficiente. 

A•TtCULO 71 llS.- Las 1utorid1d11 ~ue co
•e1c1a 4•1 juici1 de ••paro deber6n 1u-
plir la·deficiencia de 101 conc1pto1 de 
wiolaci6n de 11 d111nd1,11I coao la de --
111 1grawi11 fora•lados en 101 recursos -
~·· 11t1 ley 11t1~l1c1, c1nfor11 a 11 1i
tlllifnte: 

' 1.- En cualquier •aterla, cuando el aoto reclamado ae 

funde en leyes declaradas en constitucionales por la jurispr~ 

dencia de la Suprema Corte de Justicia. 

Dicha facultad debe entenderse que opera también tratá~ 

dose de regla•entos declarados incosntitucionales por nuentro 

~ixi•o tribunal. Lo anteriorttobedece a 1~ posibilidad de que 

se supla lo deficiencia de la de•anda al propósito de conser-

var la supremacia de la conatituci6n, al impedir que la con--

trarien y conserven su vigencia leyes y reglamentos enjuici! 

dos por el órgano de defensa y declarados inconstitucionales -

por é1•(43) 

(41} &aatro Juventino V. Op. cit. p. 331 
{42) Refor•a publicada en el Diario Oficial dtl 20 de 1110 dt~ 

1g8 6. 
(43) Kern,ndtz. Octavio. Op. cit. p. 93 
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XI.- En •&teria penal la suplencia operari aún ante lo -

ausencia de conceptos de violación o de agravios d~l reo. 

Antes de laa refor•aa del 20 de •ayo de 1986, la citada 

auplencia únicaaente procedía (de acuerdo al artículo 107 -

conetitucional fracc16n Il, 7 76 de la le7 de a•paro). "ante -

una wiolac16n aanifiata de la le7 que lo ha dejado sin defen

aaa o bien, cuando se le ha7a Juzgado por una le7 que no es -

ezactaaente aplicable al caao". 

A partir de la •ulticitada reroraa el juzgador de ••P! 

ro deber6 auplir la queja aún ante la falta absoluta de con-

ceptoa de violnci6n o de agravio, es decir, que tendr6 que es

tablecer la queja. Ea lo que se ha dado en llaaar "Revisi6n 

oficiosa del expediente". 

III.-En •atarlo agraria, confor•e a lo dispuesto por el 

artículo 227 de eata ~eJ. 

ES decir, únicamente cuando los quejosos o agraviados -

sean un núcleo de población ~Jidnl o comunal o ejidatarioa o 

co•uneros en particular. operando la suplencia de la queja en 

for•a absoluta. POr lo cual debe entenderse que tratándose -

de actos que afecten a la pequeña propiedad no es aplicable 

cicho principio. Así lo ha er.tendido nuestro •áximo tribunal. 

IV.- En materia laboral, la suplencia eólo ae aplicará 



en favor del .trabajador~ 

"Las rozones fundamentales que inspiraron ai legisled~r 

para reglamentar en la forma descrita la suplencia de le dema~ 

da en aaterio obrera, son lee aismas que en.principio dieron 

nacimiento al articulo 123 de lo constituci6n. En •&terie de 

aaporo ue ha considerado que el obrero ~o siempre es~i._~n pos! 

bilidad de defenderse adecuadamente por_ ignorancia, o, por incB-. . . . ~.:.:_ t 
pacidad económica para retribuir a técnicos de,la.•aterfa_que 

le presten sus servicios''.(4~) 

V.- En favor de los •enor_es -d~ e-·(t·ad:·o incapaces. 

"Es muy importante h&cer unas reflexiones sobre los dif,!:. 

rentes casos de suplencia en los juicios de amparo en que men~ 

res de edad o incapaces figueren como quejosos o recurrentes. 

Prima facie se ocurre pensar en eras del principio que enseño 

que ''donde lo ley no distingue no se debe distinguir", que d! 

chas tipos de suplencia son operantes en cualquier juicio de 

amparo en que los mencionados sujetos sean quejosos o recurre~ 

tes independientemente de le materia sobre la qu~ verse dicho 

juicio y de la índole de autoridad impugnado''.(45) 

A este respecto la jurisprudencia de nu~stro •áXimo t~! 

bunnl ha sostenido: 

AIPARO PROIOY!OO POR IEIORES, surtilCIA de 
LA QUEJA El EL.- De.acuerdo ion las norias 
establecida$ en los 'articulas 107 fr1ccf6n 

144¡-¡¡;¡:ñlñdcz, Octedo, op. cit. pág. 95 

(.\S) Burgo•, Ignacio. El Juido ••• op. cit. p. 308 
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JI, p'rrafo JV de la con1tituciin ·federal, 
76 p'rr1f• IV y 78 pirrafo 111, de la ley 
de Aap1ro 1 tl Juti de Distrito debr_--•uplir 
la deflcitnci1 dt 11 queja en que fi~uren 

•enorts dt edad co•o quejosos debiendo t11 

bifn, en su caso, recabar dt oficiO 111 _: 
prueba1 pertinentes; y en el caso de. que 
incua~la con esto Glti10, en la revisi6n -
se puede ordenar la reposici6n ~el procedi 
•itnto en los tfrainos del ,·,'tlculo 91, .-
fracci6n IY y V dt la ley de Aaparo, a - -
efecto de 111gurar el 1cot11i1nto de tales 
1or111 tutelares 1 .(46). 

Ko estoa casos 1guelaente opera le suplencia absoluta de 

la demande de los conceptos de violación, de agravios, la-apo! 

tac16n de pruebas, revisión oriciose del expediente ya sea en 

pri•era o en segunda instancia. 

Los caeos de incapacidad se establecen en el Código Ci--

vil para el Distrito Federal en los término siguientes: 

Art. 450.- r1enen incapacidad natural y legal: 

1.- Los •enores de edad. 

2.- Los mayores de edad privados de inteligencia por -
locura, idiotismo o imbecilidad, aún cuando tengan 
intervalos de lucidez: 

3.- Los sordos-mudos que no saben leer ni escribir; 

4.- Los ebrios consuetudinarios y los que habitualmen
te hacen u3o inmoderado de drogas enervantes. 

Es conveniente diGtinguir, entre la euplencia de la de-

mando a que se reriere el artículo 76 bis y la suplencia del 

error que establece el artículo 79 de lo Ley de Amparo. 

{46) I•for•t 1979. Tribu111:lt' Col~giado, de Circuito. p. 146 
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De acuerdoa la redacción del actual articulo 79 loe juzga

dores de a•paro "deberán corregir los errores que adviertan en 

la cita de loa preceptos conatitucionalea 7 legales que ae es

tiaen wiolados 7 pro~rán exaainar en su conjunto loa conceptos 

de Yiolaci6n 1 loa agravios ••• " 

Antes de la reforaa de 1986 era considerada como una fa-

cultad diac"""'1onaI. del juzgador. 

•La correcci6n del error es remedio ~oraal de tallas -

inauatancialea consistentes en la cita equivocada de un preceE 

to al que claraaente no ae quiso aludir, equivocación que por 

sí aia•a no justifica que deje de estudiarse la violación rea! 

•ente coaetida".(47) 

VI.- En otras aaterias, cuando ae advierta que ha habido 

en contra del quejoso o del particular ocurrente una violaci6n 

••nifieata de la ley que lo haya dejado sin deCensa. 

Dicha ~racci6n es de reciente creaci6n y procede sólo en 

loa juicios en donde existan violaciones dentro del procedi- -

•iento 7 al dictarse la sentencia. 

Los jueces de amparo deben estudiar, de oficio, la leg! 

lidad del procedi•iento 1 supl~r la deficiencia 7 otorgar la 

J:>rcrc.ec;ci6n de la justicia federal con el objeto de que ea re-

greae el Procedimiento hasta el neto reclaaado y se vuelva a 

iniciar el procedi•iento recla•ado. 
¡, 
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III.- EL JUICIO DE AMPARO CONTRA REFORMAS CONSTITUCIONALES. 

Toca ahora iniciar el estudio del. te•a central del trab! 

jo. El cual ha escapado al anólieis de la doctrina: "La pro-

cedencia del juicio de amparo contra une reroraa o adición a 

la conotituc16n que se considera inconstitucional". · 

Ruestra opinión al particular parten de las conclusiones. 

a loe que llega•oa Dltratar la naturaleza del Poder Revisor de 

la Conatituci6n 7 aus limites, así como de los principios rec

tores del Juicio de A•paro. 

DlCicultandoee la tarea, debido a la carencia de obras -

que boyan tratado el tema en particular. 

En nuestro país el anilisis del eulticitado tema·, se ha 

originado a partir y con •otivo de la Macionalización Bancaria 

y la demanda de a•paro presentada en contra de lo •isma. 

En otros países, encontramos antecedentes sobre todo en 

Eatados Unidos de América y Argentina, siendo el primero de -

ellos, en donde los tribunoles se han ocupado con •ayor pro-

fundidad en la poaibilidnd de declararhinconstitucional'' una 

reforma o la carta fundamental. 

Con activo del III CONGRESO IBEROAMERICANO DE DERECHO -

CONSTITUCIONAL, celebrado en México, el •neatro Flavino Ríos 

Alvnrado, clasificó o las reforaas por su inconetitucionali-



dad en: a).- ~quéllae que lo eean por un aspecto de for•a, ee 

decir por no haber cumplido con loe requisitos que ee estable-

cen por el articulo 135 conetitucionnl y b).- En reformas que 

atenten contra las decieionee pol!tico-fundomentales. 

To•are•oe como referencia, de igual •nnera, lo cleeifi-

cación sefialedo analizando si es procedente el emparo contra -

violaciones el procedimiento de reformo y posterior•ente el lo 

es por vicios en el contenido de las •lamas. 

A).- EL JUICIO DE AMPARO CONTRA VIOLACIONES EN EL PROC! 
PIMIENTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL. 

En el capítulo 111, estudia•os el procedimiento de re--

forma constitucional que consagra el artículo 135, el cual de-

ber6 cumplirse ~undamentalmente en todas sus etapas por loe -

6rganoe encargados para ello. 

Y que cualquier alteración al •ulticitado procedimiento 

originario que l~ reforma o adición sea considerada inconsti-

iucional. 

En el caso de nueetra Norma Fundamental, sería por eje~ 

plo: Cuando el Congreso de la Unión no haya emitido su vota 

ción por las dos terceros partes de los legisladores presentes; 

o que no hubiese votado ln reforma o edición la mayoría de -

la& l~gislaturas Eetaduoles; o bien, cuando ln iniciativa o 

oproboci6n de la reforma o edición le hoya efectuado lo Com! 
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ei6n Per•anente ¡ o cuando el proced.ialento _ :ruera levado a cabo 

por 6rgano diferente. 

•oe tal suerte la seudo reforaa o adici6n no for•a parte 

de la Ley Suprema y el Juicio de Amparo conserva su plena efi-

cacia en contra del acto atentatorio que con el falso titulo 

de re:for•o o edición pretendiera vulnerar el contenido de la -

Nor•a Suprean, cura defensn corre a cargo del Juicio de Ampo--

Co•o se aefial6 líneas antes, nuestro Juicio de Aaparo se 

ha convertido en un eleaento jurídico de protección a todo el 

orden establecido por ls Ley Fundamental. 

En ce•bio, el ~oestro Ríoc Alvarado, en el Congreso aen-

cionado expueo que ''El camino a seguir para una reforca o adi-

ción inconstitucional rcnlizoda a la propia Constituc16n es --

acudir directamente n lo Supre~a Corte de Jueticio de la Ma--

ci6n con fundamento en el articulo 105 constitucional pare --

que resuelva el conflicto constitucionnl"(49) 

Mo compartimos la idea del autor en virtud de qu~ la t! 

&is expuesta ha sido criticada con anterioridad de nlguna •a-

nera al analizar el nrtSculo 105 de la Carta Magna. 

Considerando al Juico de-A•paro co~o la única vio al -

través de le cual puede impugnarse una re~or•a que ue consi-

¡¡e)-J;;;:-;p. e: 1 t. p. 6 J 

(~9) Rios Alr1rado 0 f}Jrino. "r•ori1 4r) 111 tcngre'o lbrroa
etritano d~ Derecho Conslilucion1l.· Toao Jl. UIAR nEtic:u 
198 7. 
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dera inconati ~.uc·i~n~·í\\- ~o_;- :.vi'?~rl~)ori.~-.s;· ;;i\ p-~'.ó'~~df~i·é·n-tci~·-; En 

el aiamo sentido opinen .los J~-~~:-~-·ta·~::'M~_r·~·~:-~:~_· ... 1-~>Cu~~o (50), 

Felipe Tena (51) 1 Porf"ir1.o Pil\11: (52) 
-,\··· 

En el ceeo de Wéxico, la única demanda de amparo que se 

ha presentado en contra de una reforma inconstitucional es la 

interpuesta por loe ex banqueros en contra del decreto del 

lo. de septiembre de 1982, por aedio del cual ne nacionali~a-

ba la banca privada. Alegándose en la citada de•anda viola--

cionee tanto de roraa como de contenido. 

El Primer Tribunal Colegiado del Priaer Circuito en Ma-

teria Administrativa sostuvo la improcedencia del a•paro sin 

admitir la posibilidad de que rueran estudiados los vicias 

del procedimiento reclamados, aco~dando el tribunal que: 

•10 obstante 1 lo 1nterior•ente considera 
do (la i1procedenci1) la circunstanci1 d; r• 
qae en la de•anda de garantias se i•pug--
•en t11bifn, •icios que se dice1 co•eti--
dos durante el proceso de for•aci6n de la 
reforea coftstitucion•I recl1•ad1. [Sto -
es asI, porque 1d1itir la procedencia del 
juicio por la rar6n indicada i•plicaría 
neces1ria1ente, la posibilidad de des- -
truir la refor1a constitucional con que -
cul•in6 el procedi•iento de su for•aci6n, 
lo cual es inad•isible, según ya se dijo. 
Cabe agragar que en cualquier supuesto de 
notoria i•procedencia del ••paro contra -
el acto o la resolución coñ que cul1in1 
an procedi•iento, "º e•iste la posibili--
dad legal de ez11in1r la constitucionali-
dad de los actos que tienen lugar durante 
la secuela de ese procedi•iento•(SJ) 

csoí-o;:-~ ¡:-;: 113 
(51) Op. e t. p. 63 
(52) Op. e t. p.p. 389 y 390 
(53) lnfor1e de 11 Supre11 Corte de Justicia de- la laci4n - ~ 

1983. Tercera Parte. P•P• 34 J 35 
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No .obetante de que como ee ha aencionado la reforma al 

articulo 28 constitucional se hacia aediante un D~creto del -

Ejecutivo Federal y no como resultado del procediaiento que -

eeflala nueetro artículo 135. 

Pues para aer reformada la norma fundamental no es nece 

seria la voluntad del Presidente de la República, como se veía 

al analizar el artículo 135 constitucional en el capítulo pre~ 

sedente. ni siquiera tiene el derecho de voto el cual está su

perado de antemano. 

Debiendo proceder el Juico de garantías contra cualquier 

violación al procedimiento de reforma establecido por la Carta 

Magna en el aulticitado precepto. 

El •aestro Tena Ramírez, establece que "El otorgar el -

amparo en' contra de una reforma o adición ~ormalmente correc

ta equivaldría a consederlo en contra de la propia constitu-

ci6n"(54) 

De lo cual oe desprende (contrariu sensu) que cualquier 

reforma o adición efectuada con violación al procedimiento e! 

tablecido por el artículo 135 es procedente el juicio de ga-

rantías. 

Hemos estudiado que corresponde exclusivamente al Poder 

REvisor de la Constitución la raCultad soberana de rerormar o 

¡5¡i-o;:-~1;: p. ,3 
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adiCionar nuestra constituci6n y que cualquier 6rgano distinto 

que la 'realice carece de competencia siendo su actuar violeto-

rio de lo garantía de legalidad consagrada por el artículo 16 

conetitucionel. 

A •oyor abundamiento, ningún otro 6rgano puede aer cons! 

derado jerarquica•ente superior al Poder Constituyente en eta

pa de continuidad del cual deriva eu existencia y co•petencia~~ 

Pues siendo poderes constituidos no pueden tocar la obra de un 

poder esencialmente distinto o ellos, siendo nulo ou nctunr. 

Por lo cual debemos concluir que lee adiciones o reror-

mae efectuadas bajo talen supuestos no pueden ni deben ser 

consideradas parte integrante de lo Constitución, debiendo 

proceder el Juicio de Amparo contra tales violocionee. 

De con&iderar correcta la tesis del Tribunnl Colegiado 

de Circuito, anteriormente citado, se llegorío al absurdo de, 

que ~uelquier órgano del Éetado tendría facultades para refo! 

mar le norma fundamental, sin que contra dicho acto p~oceda -

medio de impugnación alguno. 

Sin embnrgo, al perecer el Ejecutivo Federal se dio - -

cuenta de la fi.agron'te violación a la Carta Magna pues poste-

riormcnte de1 decreto de nacionelizeci6n envió un paquete de 

refoNDeB constitucionales el Congreso de la Unión entre las 

que se incluía la reforma el artículo 28. 

fil 
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B).- PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO CONTRA EL CONTENIDO 
DE UNA REFORMA CONSTITUCIONAL. 

El •aestro Ríos Alvarado, considere que una reforma o --

adici6n e la Carta Magno ea "inconutitucional" cuando ae afee-

tan decisiones fundamentales consagrada por la constitución; 

en voz del autor: 

•[1 tn ti 1sprcto ••trrial tn donde st -
conttntra tl problt•• ~' calificar •na re 
for•• a la con1tituci'n co•o •incon1titu: 
clonal~, vna rtfor•a a la conslituci6n -
porqut el contrnjdo dt 11 rrfor11 atenta 
contra los principios y drcisionrs funda
•tntalrs ~·· caracterizan a 111 constitu
ci•n JI que con tsa rtfor•a se rs~i erran 
do en tltncia •n nurwo ordtn11rnto consti 
tucjonal J no 1 trawfs dt an nue~o -
titurrntt co10 drberia ser"(SS) 

Resulta difícil establecer cuando una reformo constitu-

cional afecta el contenido de la •isma dado que el Poder Rcv! 

sor carece de límiteG jurídicos en su nctuaci6n; siendo el --

único órgano que puede tocar la obra del Constituyente, como 

hemos demostrado oportunamente. 

En nuestro p~ÍA únicn~cn~c existe un caso de amparo en 

contra del contenido de una reformo n la constitución. Y es 

ln demanda presentada por los ex banqueros en contra del De-

creto del día lo. de diciembre de 1982. 

El Juez Cuarto de Distrito del Distrito Federal en •a--

teria Administrativa, nd~itió en especie ln demanda. Contra 

7¡¡y-¡¡;;-¡¡;;r~do, op. cit. p.801 



148_ 

. .·····. 

el autO ad•isor1o', .dC .r~·:~.t'B'íia,:·~1· Sec·¡..:et~r~i~~', d'é :co~"ern·~ció.n 1n·.:. 
;'.e• ''·'i'-

terpUBO reé'urB~:.: de'~~~éJ~'~,;-~·t~~f;i· ·;.-~i~~.-~'~\·T~.'ú;ii-,;f~·1::;.;C'~-1~~i·l'a·d-,~- de: 

Circuito del P~~-~·r'..~t'rhu_Í.,~~ '.~:~·~ -~~·st)~·t·J·,~-~~-~:: .. ~~-~-.>~~·-'.:~a~~~;~.'i~ : .. -
Ad11lnietrativa. 

Revocando con ~echa 31 de enero de 1983 el auto recurri-

do desechando por notoriamente i•procedente el Juico de Ampo-

ro. La expresada reeolución del Tribunal Colegiado de Circui
(• 

to dio •otivo a la revisión que e negó a tramitar pri•ero el -

Presidente de la Corte y despuéu el referido Pleno de lo •ismo. 

La i•procedenclo de lo referida demanda la acordó el Tr! 

bunal Colegiado de Circuito del Primer Circuito del Distrito -

Federal en Materia Administrativa, en base al Poder Constitu--

yente Permanente. 

DE"AIDA DE A"PARD CDITRA LAS REFDR"AS A -
LA COISTITUCIDI, l"PRDCEDEICIA DE LA •••• 
Cuando en la de•anda dt garant{as se re
cla•a en esencia las adiciones al arlicu 
lo 28 constitucional, publicadas en el : 
Diario Oficial de la Federac16n el 17 de 
dicic1brc de 1982, es cwidente que. con 
fund:oento en el :rt!cu!c H5 de l~ ley 
de Aap1ro, debi6 desecharse aquella, por 
ser notoriaaentc iaproccdcntc. en tEr•i
aos de lo establecido por 11 fr1cci6n -
XVIII del articulo 73 de la Ley de la Ra 
teria en relaci6n con los artículos lo.
dt la propia ley y 103 y 107 de la Consti 
tuci6n Pol{tica de los est~dos •nidos •e
aic.anos. En efecto, c;1.bc precisar que _: 
los op~estos de procedencia del juicio -
4e garantías se encuentran liaitatiwaacn 
tes sc~alados en los artlculos 103 de 1; 
constitución fedtral y lo. de 11 ley de 
A•paro •••• As{ ais•o debe decirse que el 
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e o H e L u s I o H E s 

1.- Una Constitución jurídico-positiva, es la nor•a b! 

eica fundamental en donde se consagran las decisiones 'político 

funda~entales que rigen la vida de un país en un momento dete~ 

minado de su historia. 

2.- Las Constituciones deben adecuarse al ritmo de loe 

ca•bioe sociales, pues de no hacerse, se convierten en fuente 

de inseguridad jurídica, de inconformidad y desajuste social y 

económico. 

3.- El pueblo es el único titular de la soberanía, 

siendo ésta, inalienable, imprescriptible e lndivioible. 

4.- La Conetituci6n surge como acto del Poder Conotit~ 

yente y la eoberan!a reside en el pueblo, entonces, el titular 

del Poder Constituyente es el pueblo. 

5.- Ln naturaleza del Poder Revisor de ln Constituci6n 

es orgánica y funcionnlmentc constituyente en etapa de conti-

Nujdad. 

6.- El Poder Revisor de la Constitución establecido en 

el articulo 135 carece de límites jurídicos en cuanto al alca~ 
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ce 7 contenido de la refor•a. 

· 7.- El procedi•iento establecido por el artículo 135 

Constitucional no es el id6neo para foraar nuevos Estados den

tro de los 1a existentes, para ad•itir nuevoe Estados o para -

caabiar la residencia de los Poderes de la Unión pues poro - -

ello hay que acudir al articulo 73. 

8.- Debe •edificarse el articulo 135 constitucional, -

estableciendo el referéndua popular, con el fin de que el pue

blo aea quien apruebe o no las reforaaa a la Conatituci6n. 

9.- Ee procedente el juicio de aaparo por violaciones 

al procediaiento de reforaa conetitucional. 

10.- Ea iaprocedente el juicio de aaparo contra el con

tenido de una reforaa a la Conotituci6n. 
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