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PRESENTACION

La ides fnicinl dn'eate”t‘:rnba:jb se remonta 8 las
inquiﬁfudes ‘que me-suréiérbﬁ en. 11;5 clases qua cursé con cl profesor
'Cal;loa' Kransky en el.seminario sobre i_-‘l_.louoﬂn de la Religién que ifmpar- -
Lié ‘en 1a Univeraidmi i’anumnrléunn. A .ollo debo aunar el estimulo
que .m.e sypuso la lectura del libre del doctor Carlos Llano, "Las Formas
Actuglea de la Libertod", que su autor generosamente so sirvid fackli-

tarme cuando los originales aiin no se encantroban en la imprenta.

La anmplitud del tema elegido, osi como las dificul-
tudes 1inherentea s su contenide, wme han representado un prolongade
encuentre con la actividnd filoséficn rcnl-izmlu en profundidnd. La
orientncidn que recibl del proplo Carlos Kramsky constituyd uns ayudn
inaprecinble para poder poner punto final a cata tesis. Fue también
determinante el impulso que recibi del docter Llono, tants por las
escasad pero fructiferss entrevistas que me concediera en los inicios
de wl investigncién paran discutir sobre el tema, como por su amable
presién para animarme a poner csta Oltima pledra en mis csutudios de
licenciotura. A cllos, y al licenciado Luis Ignacio Guerrero, de quien
recib{ todas las facilidndes para llegar a este punto, mi mids SBlncero

agradecimiento.
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Me permito, por Gltimo, dedicar esta tesis a ml pa-
dre, de quien recibi el amor por la lecturas ¥ a guien tuve por imagina-
rio interlocutor en varias de estas piginas, y a mi madre, en quien

he encontrade un constante ejemple de vida.
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INTRODUCCION

- LA BUSQUEDA DEL SENTIDO ULTIMO ¥ EL HOMBRE RELIGIOSO

1, Ln religién como problemn ontropoldpico.

Toda vida suténticamente humana es una bisquedn de ague-
1lo que origina su ser, dindole posicidn en el oundo y orientando sBu
aceidn. Una coracteristicn que define ol hombre como tal €8 esa necesi-
dnd de reaponder o la preguntn por el sentido de su propla exlstencin,
pregunta que no sblo sc formula &1 a s§ mismo, sino que principalmente
le es propuesta en términos de tener que responder o ells o trovés de
su vida. La histerin cs testimonio del afdén del hombre por configuror
su propia vida chcausando sus ncciones eon algune direccibn., A csos
sus cciones vitales y especificopente humanas las ocompafin la experien-
cia subjetiva de insatisfaccidn, que le hace insistir en busca del sig-

nificado de su ser.

Ln "Filosofin del Existencinolismo", al reflexionar sobre

esta coracteristica distintiva, pone de relieve que ¢l hombre, a dife-
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rencia de los demds seres Que simplemente son, sabe gque &8 ¥ due 8¢

elige de alguna ganers en cpdo situscién por lo que transcurre Su oxis-
tencis. Ests mismo filosofia ha reencontrade que tal condicidn implica
para ¢l hombre lu conseivncin de un ser proyectivo, esto es, la conscipn-
cia de las posibilidedes de exponsidn de su ser sujeto. Esta replidad,
testimoniado por el andlisis {cenemenolégico de 1a interioridad humana
realizado por dicha filosofia, subroyn la dimensién personal del hombre,
como un ser que decide su vids por si mismo. Tero el enfrentamiento
con 1p indole personal del ser humnno que ha llevado n cobo el existen-
cialismo no se ho podido presemtar con cardcter de conclusidn. La re-
flexidén sobre si, por la que cl hombre descubre su ser no ya sblo como
un he:lhn sing como un quehacer scbre ¢l cusl decide, apenas constituye
un pupto de poartida, que remite a su vez o otras consideraciones,dstas
ya en torno a las posibilidadesconcretas que se le ofrecen al honmbre
como alternativos dentro de las gue pudde dirigirse en sus decisiones;
posibilidndes en las gue se¢ nctde su libertnad de modo tol que, sepin
sea la naturoleza de nquello gue es objeto de su elecciéing, su subjerivi-
dad se reafirme a si misma o corro el riesgo de opularse. Esto dltimo
dejn en suspensc el andlisis fenomenolégico de esa iniciative de 1n
subjetivided, poara colocnr al hombre de frente p nquello que determina
¥ do cumplimiento o su liberiad en su concrecidn existencinl, Se requie-
re entonces de una fubdamentacidn de la libertad en una realidad que

la especifique para que pueda ordenar sus diversas proyecciones y renli-

ce ln exponsidén de todo su ser. Dicho en otres términos, el dominio
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sobre la propia existencie que para el hombre supone la consciencia
de su libertad lo enfrenta a la necesidad de encontrar un fin que dote
de significado n las posibilidades de su subjetividad, conservindolan
o reali{zdndolas con plenitud, Y agui yo no llega la descripcibébn fenome-
noldgica de 1a filosoffa existencialista, sicndo preciso dar lugar a
un pensamiento-mis especulativo, que pongn delante de sfi al ser mismo
del hombre considerade en su tensién hocia un proyecto vital concreto.
El fundamento de este otro punto de vista estd en hallar un fin Gltimo
del obrar humano, partiende de la libertad como principiec intrlnseca
en la determinocién de las formas de 5u actividad, y de una noturaleza
humana, e¢n sentido metnfi{sico, como contlheonte de las posibilidodes

{ntimas de todo proyecto de ser.,

2, la_relipidn como objeto_de reflexidn filosdfica.

Alpunas reflexiones, propias de la filosofia de 1la reli-
gidn, entran dentro de la problemitica apuntada, en cuanto consideran
que Ig religién representa uyna instancia que busca uwbicar el nidcleo
definitive de la libertad humana en 1a relacién de éstn con Djos como
Ser Suprema, En las concepciones no fataltstas de ln religidn, el sentido
ultimo que cumlifica nl hombre en cusanto hombre y actls sw liberted
viene dado por la dimensién religioca de la existencia humpnas en éstao,
el hombre se sitdn delante de Dios come su fin, en relacién con quien

su libertad alcanza lo mixima determinacidn.
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Esta visualizncidén de lo religlose se sitda en el polo
dianmctralnente opueste ol de aquellss doctrines gue abordan ln religién
desde una perspectiva de negneién de la libertnd. El intento de eostas
dltimos se dirige a una pretendida salvoguasrda de 1a libertad humana,
frente o la que lo religlénm representn unn amepoza.  Esto posturn es
1a que, ecn nuestres dias, encabezsn el materialismo dinléctico y el
existencilalismo ateo. Ambas doctrinas son rtesultade de una orientacibn
particular del problema de 1a verdad sobre la libertad humann, en cuanto
que en ellaos lo negocién de MHos, y, por consigulente, de todo lo reli-
gpioso, es presentada como 1s necesnrin consecuencla de la "outentica-
cidn" del hombre $17.  Para este apartado de lp filosofia contempordinea
la repulss de toda ddea veliglosn se outocaliiicn como profesidn de
libervad, pues se juzegn que la religidn impone lus limites mAs sceveros
& l1a libertod humana, dade que en egquélla Dios es presentodo como el
Absoluto, ante quien el hombre debe aceptor su finivued, su dependencia,
su menesterosidad,  El porqud de esto concepeibn osth condicionada en
sus conclusiones por dos supucstos: una negacidén de tedo contenido real
para lo iden de Dios prescate en la estera de ls consciencia religlosa,
y un particular cencepto de la libertad segin el cusl tods sujecidn,
toda negocidén de independencia  absoluta, os considerada “esclavitwd”.
En este sector del pensamiento la signiticecidn del hombre se resuelve,
antes qQue ep una cucstidn Ledrica, en una decisidn: la de rebelarse
onte todn dependencia. FEl destine humann se contio as! o su actividad

prictica, cn un intento de reivindicnr para el hombre mismo ¢l f{ubdumen=

(1) Cfr. Fabre. "El Problema de Dios"™, Heder, Barcetona, 1903, p. 27
y 5%, Cfr. también R. Verncaux, "Lecciones sobre ¢l Ateismo Contempo-
rinea", Gredos, Madrig, 1071,



to dltimo de su ser.

No obstante todo 1o anterier, cabe la posibilidod de
otear en los principios de otros orientaciones filosbdficas més pbiertes
a ia concilineidn de los polos en cwestidén. Se planten as! unn olterna-
tiva para la fundamentacidn racionnl de las relaciopes entre lo religidn
y la libertpd sln proceder desde cse dogmatismo no examinado que descnli-
fica aprior{sticomente las pretensiones del hombre religloso., Porque
le exclusidn de esn posible fundamentacidn vacionnl del vincule religion-
libertnd, ontes de ompezar su criticn, do como resultpdo el que la fal-
gedad de la instancin religiosa resulte ser un presupuesta del que se

parce ¥y no una conclusidn n la gque ae llegaria,

Parn intentar superar estas limitaciones se propone, en
este trabajo, ubicar la presente investigecidn dentro de la concepcidn
filosffica contenida en 1o doctrina de Santo Tombs de Aquino. FEstn
corriente de pensomiento, 8] celocarse dentro de Ia trodicién filosb-
fica que se remontn o sus origenes clésicos, efrece uwna filosofln abier-
tao o las exigencins de una sintesis en la solucidn ol problems que se
plontea. Tal [ilescfia ofrcce, ademis, 1a wventajn de contor actualmente
con un importante ndmero de cultivaderes que hocen de ella uns corriente

viva,




4, Lla_filosofis_de la religibn v el problema_de ln teodicen.

Dentro de ceta filosofia el problemn religiose ha sido
tratado principalmente con relacién al conocimiento que el hombre pueda
tener de Dios: esto e¢s, el cxamen filosdfico de 1o religidn ha contodo,
T en primér término, con las considerpciones en torne o 1o reslidad de
Dios, que constituyen el fundomenteo cegnoscitivo de la respueste religio-
sa del hombre, El1 planteomiente del problems religloso no podria preg
cindir de este oppdlisis, pues la relipidn presupone tol conocimiento
de ™Mos, originfndese a partip de &1, progresando o medida que cee cono-
cimiento se hace mbs claro y decayendo cuando se deforma. Los considera-
ciones de orden filosdfico discurren, en este caso, por las vias demos-
crativas de la existencin de THos, @ por los especulaciones claborpdas
sobre su esencia. Sin tales anfilisis, que estoblecen los coracteres
fundamentales de una concepcidn sdecunda acerco de 1o naturnleza y exis-
tencia de Dios, no es pousible calificar 1s actitud religiosa correspon-

diente de la libertad humana.

Tradicionalmente ha sido la metafisicn la que ha reivin-
dicado para si este aceeso al copocimiento de Dlos como una rema espe-
cial suya, llamada teologin natural o tecodicea. De este manern lp filo-
sofin de la religidn, sin identificorse con lo tcodicea, es uno disci-

plina que depende de las consideraciones de osta (ltimo, cn lo relotivo

a la delimitacidn de lo propic del momento copnoscitive en lo religio-



sidad hugﬁna. No obstante, 18 investigecién £ileséfics del problema
religioso no puede limitarse al estudio de la renlidad de Dlos, en lo
que de eiln esth al nlcance cognoscitivoe del hombre, y menos oin o las
posibilidodes que el hombre tiene para llegar o ese conocimiente. Esto
iltimo es competepcitt de la gnospologia, a la que también se vinculas

la filosofin de 1a religién en alguno medida.

La nctitud relligiosa del hombre ante el reconocimiento
de Dios no es lp que prescnta su consciencio sl alcenzar unn ideo cual-
guiera; su percepcién de Dios provoce la odopeifn de une actitud vitel,
de unn determinpeidén que oricnta tods su existencia en relacidn a El,
Por csta razdn, lo Solycidn integral del problemn exige ipcluir el and-
lisis de 1@ concrecidSn que lo religioso adquiere dentro de un plano

mis blen existencinl: el de 1o ocruscién de 1d libertad,

El estudio d¢ 1la libertad, competencin de la antropolo-
gla filosdficp y de 1n &tica, se convierie de este modo en otro elemen—
to imprescindible pura ¢l ondlisis filosbfico de ln religidn, Si los
factores del orden del conocimicnto de Pios constituyen €1 momento fune
dante de 1o peligién, la libertad, en cambio, es el nicles definitivo
en el que se resuclve el problemn religioso.  En consecuencia, la solu-
cién Glrima a ral problema pertencce también ol plano de la subjeti-
vidad. Este no quiere decir, per una parte, que el estudio filo-
sbfico pueda prescindir del andlisis formal del contenido objetivo

de 1a religibpn, Ppues £ste incluye, como yo se dindicd, la delimiincidn
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‘del contenido de 1a iden de Dios y el acceso c.ognoacitivo a su existen-
cia, sin los cunles no se podrin distinguir lo especifico del movimiento
religioso dentre del scctor tendencinl humene. Tampoco significa, por
or.ra. parte, que la respuesto al problema de le religidén quede rveclulda
al tcr.rcno de la opinién subjeriva, sin dejar lugsr a uns respuesta

filosbfica como tal y por lo mismo con pretenslones de validez univer-

sal.

Al afirmar la importoncia del orden de la subjetividad
en el tratamiento filosbfico de 1a religién se pretende buscor en dicho
orden uh punto de apoyo que permita distinguir 1a religlostidad, como
propicded esencial humana, de otras manifestaciones del intento del
hombre por relacionarse con Dios: concretamente, del coamine que puede
sogulr 1o nisma {ilosofin, cn 1o que Vios sc presentn como Tesultado
final de lo investigoclén scevcs de la verdsd en general, encontriindose
con El como ¢l fundamento dltimo de sw necesidad y universalidad. L
actitud de la consciencia humans unte Dios en tol filosofia v en 1a
religidn son {undamentolmente diferentes, pues mientras en el primer
cnso lp razén s¢ encuepira con Dios como el Absoluto, respuesta dltima
o lo fundacidn de la universalidad del ser y de sus formas, en la reli-
glén, cl hombre no se pucde contentur con conclusiones especulatlvas,
sino que mhs bien busca Yo relncién con Dios como el "Padre™ que culdo
de su destino vy dota de significoado o su existencia., Lo direccidn reli-

giosa comporta paras cl hombre un octe personsl de decisién v esfuerzo,
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en busca de unn relacidén Intima, en tanto que la filosofin se limita

o llevar a la razdn hurmans & los confines de sus posibilidades (2).

Ciertamente ambas direcciones, la religioss y 1a filosé-
fica, pueden unificarse sblidamente, precisamente en el punto en que
1a razén filosdfica advierte como respuests dltimn ln necesidad de "pa-
sar mds olld" de su posesibn copnoscitiva de Dios, parn dar luger al
anhele religloso. La distineidn entre cstos dos direcciones no conlleva
fnecesariamente su oposicidn, pero pasar por alto su diferencia puede
conducit B su confusidn. incapacitando ol hombre pora entender de un
modo genuino el ser propio de 1a religidn v inclusc el de la misma filo-
soffa, lo cual puede significar la supresién de la primers en la esfera
de la consciencio hupans. Tol ha sido ¢l destino de 1o metnfisica idea-
listn, que desepcadend las corrientes del moterialismo ateo y el irracio-
nolismo fideista., Si se confunden la dimensidn teligiosn y filosbfica
del movimicnto de 1o consciencin humana hoacia Dios, 8l momento de opli-
car la inquisicién filosdfica ol prodblema de la religidn se corre el
riesgo de hocer mAs bien upn "filosofia de la filesofis" que unn filoso~
fia de la religién, en la quc la epistcmologia y 1n gnoseologln tienden
p ocupar ¢l centro. Por el contrario, otendiendo a la sipgnificotiva
difercncis que la interioridad subjeviva manifiestn en uno y otro cnso,
es posible llevar a caboun sndlisis 2d4s adecumrdo, or el que se puede

inclusoe reconocer cada uann de los formas religiosas de la consciencin

{2) Cir. C. Fabro, op. cit., p.10; cfr. tembién A. Lang, "Introduccibn
o la Fllosof{a de la Religibn", DDB, Buenos Mires, 1967, p. 124 s,
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humana, incluyendo la del fildsofo que profeso une religién.

4. la perspectiva de la libertad,

ia presente tesis postula que el andlisis de la libertad,
como fundamento para una filosofia de la religidn, Pproporciona, pues,
una perspectiva desde la cual pucde delimitarse la escncis de la reli-
giosidad sin confundirla con otres movimientos del espfritu. Dentre
de 1a filosofis puede considerarse que este o8 un fundamento metafisico.
pues 1ls libertnd es un primer principio en 1a vida del espirity, ya
que por ella el hombre elige v realiza Su proyecto de ser. Sin embargo,
para gque la libertad puede servir de fundamento se requiere teher pre-
sente que no es el dnice ni el Gltimo, en tante que In libertad hymana
no es wn principio absoluto, pues la cualidud constitutiva del hombre
se decide en la tensidn de libertad y ser. 51 bien el homhre se deter-
mina a si{ mismo en su subjetividad, en la decisién de su ser procede
desde la objetividad, se resuelve o partir del ser que ya eg ¥ que no
se hn daodo a sfi mismo. Lo existencla humanz no es resultgdo de una
libertad de ser que se cicerne sobre la nada, mino mds bien ung sintesis,
El hombre obra con cuanto existe, ¥y obra ademis en conformidad con las
posibilidades {ntimas de su propia naturuleza recibido. Esto  queda
de manifiesto en el andlisis de la estryctura del octoe libre, por el
que se advierte cémo la iniciativa de In subjetividad es & la vez fun-

donte y fundada.
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YEn ¢l dmbito de la accién humane Io primero es siempro
aqucllo que el hombre y las cosas son por naturaleza™ (J). La accién
humana que brotes de la iniciativa de su libertad es precedida con nece-
sidad por lo que &1 es por naturaleza. En la respuesta religiosa al
sontide de su exiatencia, cl hombre se encuentra yn interrogoado y dis-
puesto hacia un fin. Esa determinacién exige que el hombre sea conse-
cuente con ella o no, y alli sc resuelve ep Gltimg instancia el destino
de su ser. 856lo dentro de este contexto, la religidn puede cntenderse

como upa_decisién_radical en_la que ¢l hombre hace de Hos su fin dlti-

mo_en_un_momehto _que consagra_a su libertad, dindole el semblante espi-

ritual interior de midxima grandeza, En esa decis{idén ¢l hombre realiza

su perscnalidad y valora al aundo exterior, dotande de significacién
a su existencin. La religidn se revela ss{ come compo privileglado

de la expansién del espiritu.

Por esta razdén no se pretende reducicr el [undomento de
lg religidn a lan scla libertad humana. La naturaleza humans entra aqui
en jucgo como principic que otorga al hombre lo capacidad de decidir
el propic ser, ¥ es asf, a la vez, como se constituye en fundasmento
de la reldigibén., La actitud religiosa es un acto libre, pero tombién
€8 un acto que nace de la naturalecza humana, un movimiento hacie el
que e©l hombre ya estd dispuesto en su mismo ser. La inicintiva de In

subjetividad adquiere ogquf{ la forma de una interforizacidn, una elec-

(3) J. Picper, "El! Concepto de Pecado”, Herder, Bareelena. 1979, p.4S,
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cién de s! wismo en el cumplimiento de 1s propio naturaleza, como cofi-
tinuidod c¢on el prople ser, o una ordenscibn existencial el {in hocia
el gue por naturaleza se encuentra dirigido, Esa interiorizecién cs
plenn <uonds el hombre, porniendo en juego tede el valor de su existen-
¢i8, deposita la medida dltima de su ser y el peso de su libertad en
Dies, como el Ser Supremo en el que encuentra el espaclo de realizocién

que no puede ofrecerle su propis rcalidad limitada.

Para el hombre que se ho adentrodo on si mismo, el funda-
mento del poder de su espiritu y de la tendencin de su naturaleza se
tronsparents en la relacién con Dios. B88lo en referencia o Dios puede
reslmente asumir su ser libre y lp base om.olbk;icn que le antecede,
pucs &8lo en Dieos le es mapnifiesto que ambos son poderes gque El le parti-
cipa y que a El van cncaminedos. la forms fque adguiere su libertnd

en la opcibn religiosa es, con consecucncian, la trascendencin_on scto,

pues en esa decisidn el hombre se sitis mhs alld de eu propio sublelivi-
dad, esencinlmente limitada. Fsa forma c¢s, baje cierto nspecto, paradéd-
Jica, yn que presesta lu apropiocién existencinl del yo fuern de si
mismo, al colocarla en Dios. Ko obstante, dicha parsdojos se resuclve
7 precisamente desde la accidon sintéiicn que ln libertad opers, pues te-
diante una libre renuncia al enclaustrumiento en wu propio yo, ¢l hombre
ratifica la necesided notural que le inclina hacin In vinculacidn con

Dios.
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De este modo, desde la dptica de la libertnd, ¢l proble-
ma de la religién es un problema sobre el sentido de la misma libertad,
o i se prefiere, un problems sobre el sentido gue la libertad puede
llegar a atorgarle an la totalidad de la vida humana. Para poder valo-
rar ¢l scntido que ls libkertad alcanza pars la vida humana en lo reli-
glbn, es menester una especulacidn sobre las raozones de la existencia
de lo libertnd y de la manera como ésta arrpiga en el ser, se fundomen-

ta ¥y basa en su estructura,

5. Lag posibilidades de unn filosolia de Yo religién dentro_de 1a escue-

lo romisto.

En consecucncia, el itinerario de una [ilosofin de In
religion desde la ralez libre del ser humano, no pucde considersr eon
forma separada su libertnad y su realidad natural determinnda, sin gro-
ve perjuicio para las conclusiones respecto de las posibilidades que
la religidén ofrece a la expunsién del cspiritu.  las dificultades en
este punto estén, por lo tanto, en la propensidén a lo unilateral por
simplificocibén, Up comino scgure para salvar eoste obsticule es nceptoar
todo lo que puede ofrecer 1n luz de una filosoffa amplia. A tal propd-
sito contribuye servirse de la concepcifn total de la vida que Santo
Tomds de Aquine represcnta. Santo Tomis de Ayuino no es sélo un wutor
de gran peso especilico, sino uno de los mds egregios portavoces de

la tradicidén en la que se opoyn 1la {ilosoffs perepne. Su doctring cior-



XVII.

D¢ este modo, desde la dptica de la libertad, ¢l peoble-
ma de la religidn es un problema schre el scntido de la misma libertad,
o 8i se prefiere., un problema sobre el sentido que 1a libkertad puede
llegor a otorgarle a la totalidad de ls vida humana. Para poder valo-
rar el sentide que la liberind alconza para la vida hymana en lo reli-
gién, o8 menester una especulpcidn sobre lns tazones de la existencin
de 1la libertnd ¥y de lo monera como ésta arraiga en el ser, se fundpmen-

ta ¥y basa on su esiructury.

5. Las posibilidndes de una filegaofin de la religidn dentro de la_escue-

la_tomista.

Cn vonsecucncia, el ditinerario de wnn filosoffn de In
religidn desde 1a rafz libre del ser humone, no puede considerar en
formn separadn su libertsd y su realidad natwral determinnda, sin gra-
ve perjuicio para las conclusiones respecto de las posibilidoades que
ln religidn ofrece a la exponsidn del espiritu.  Las dificultades en
este punto esthn, por lo tooto, en la propensidn & lo unilateral por
simplificacién. Vn camino seguro para salvar cste obstéculo es aceptor
todo lo que pucde ofrccer 1n luz de uno filosofis amplia. A tal propb-
sito contribuye servirse de la concepcién total de la vida que Santo
Tomis de Aquino representa.  Santo Tomds de Aguino no es sbHle uh autor
de gran peso especifico, sino uno de 1los mAs egregios portavoces de

1o tradicidn en la gque se apoya la filosoiia perenne. Su doctring cier-
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tamente incluye un conjunte de verdades que dependen estrictamente de
s fe religiosa, pero no es menes clerta que tasblén se extiende al
dominic de todo lo real, en un Eistema en el que es perfectamente po-

sible distinguir los fundamentos proplos de usa ciencia filosdfica en

el mds estricto sentido.

Existe, sin embargo, un prodlema especial: Santo Tomds
ne elobord proplamente una "{ilosofis de la religién" (incluso esta
expresidén no fue wutilizada sino hasta Hegel). Se sabe que Tomas de
Aguino fue mis bien un tedloge, de hecho y de intencidn (“. Pero tan-
poto se encuenhtra en Su ohra una cpistemalogia ni asimismo una Cilesofia
en el sentido modervo de estos términos: y, sin embargo, sc ha odmitida
como alpo legitimo recenstruir lo que serioc su episiemolegin o su filo-

sofia. como si &1 mismo las hubliera elaborade, recogiende las indica-

ciones mis o menos dispersas en sus escritos. Este perpite intentar

una investigacidn similar parn recoger oguellas nociones fundamentales
v pasiciones doctrinales cuyo conocimiento es necesario on Ja ¢structy-

raegidn de una filosofin de 1z religidn a ls iuz de su pensamivnto.

I'na tares semejante exige, por etra parte, culdados es-

peciales (5). En primer lugat, ©s necesario tener upa perspectiva om-

(4) "pare #1, ¢l estudio de las Sagradas Escritures w»ra su verdadera
fin" E. Gllson "Elementos de Filosofis Crigtiana", Rialp, Madrid,

1977, p.23.

{5} Cfr. "Saint Thomns et la Philosaphic de o Religion™, G. Van Reidt,
UNAM, Méxicg, 1963, X111 Congrese lnternazional de Filosofla, Memories,
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plia de la significacién que el mismo Santo Tomis le da al término
"religién®: en las cuestjones en que trata expresamente el tema, presen-
ta la religién como aquellsn wirtud moral por la que cl hombre rinde
a Dios el culto que le ecs debido (6). Como virtud moral no concierne
# los actos que religan ol hombre o Dios, tomado como objeto, sino
sclamente a loe nctos {internos y externas) por los quc cumple las ce-
remonias de culto en honor de [Mos. Este sentido rescringido del tér-
mino. “"religién” no permitfria elaborar una filosofia de la religidn

que fuese'nds alld de lo gque Santo Tomds inserta en su tratado de és-

ta coma virtud moral,

Mas si se aborda lao Eelgnificacién del concepto en toda
au nmplitud. de modo gque incluya todo lo que ¢n Santo Tomis fundamenta
y Justifica el culto a [Mos, se podrian encontror elementos suficien-
tes en su pensamicnto parn dar razén filosédfica de la esencia de la
religién. Ahora hien, aqu! surge unn nueva dificultad: tales elemen=-
tos no han sido expuestos por el de Agquino en un lugar uaparte, sino
que los intercald en su sintesis teoldgica. Come se sabe, la argumenta=-
ei6n teolégicn basadn en la fe sobrenatural, parte de un conjunto de
proposiciones calificadas como verdades reveladas. La empresa de recons-
truir una filesefia de la religién siguiendo a Santo Tomis exige agquf

una culdadosa seleccidn de argumentos con valor probatorie parn la Ei-

(6) Cfr, I-II, .60, a.3, c.; ibid. [I-1I, q.80, a.l, c.
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losofia. Aunque la tarea no sea fdcil, es perfectomente posible, pues
ain ¢l cardcter de "reveladas" de las verdades de la teologia de la
fe no excluye, en todes los casos, su dewostrabilidad (7). D¢ hecho,
grén parte de la teoclogia de Santo Tomds se compone de "verdades reve-
ladas" que #1 se dedicd a demostrar, logrando efectivomente una filoso~
f:ll; en sentido estricto. Lo revelocidén, en estos casas, constituye
algo extrinscco, una cierta ayudas “psicolégica” -si se quiere decir

asf- frente a la demostracidn, pero cuyo papel en relaci{dn al valor

probatorio de esta Gltimn es nulo.

Tales verdades no constituyen objeto de fe en cuanto
devienen objetu de ciencia (8): esto permite exponerlas, en lo sucesi-
vo, eh forma independiente, dentro de una concepcidn pruplamente fiload-
fica. ¥No obstante, determinar cufiles sean esas afirmaciones tie carficter
filosdfice (empresa que se antoja difficil, pues, como yn se Jdijo, Sante
Tomfis no Jas ha expuesto aparte}, exige recurrir a sus furntes doctri-
nales, A& la coherencia interng de su sistema y a lag evidencias que

tengan en si mismas,

Este trabajo de estructurar un conjunto de propesiciones
fundamentales, como indicativas de una filosoffa de la religion en San-

to Tomds no es, sin embarge, ¢l propdsito fundamental de cste trabajo.

(7) Cfr., por ejemplo, 1,9.2.8.2 y en especial la respucsta a 1o 1% obj.

(8) Clr, Ver. g. 14, a. 9; 1I-11. g. 1, a.4; ibjdem, n. 5: "no s¢ tiene
fe y ciencia de un mismo objete®,
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Las tesis adoptadas del pepsamiento del de Aquino sirven aqul mis bien
como ideas reguladoras de una veflexidn que pretende ser personal, y
no come principios constitutivos de la misma. Esto permite, por una
parte, 1la biisqgueda de uno solucidn al problema de las relaciones entre
religién y libertad evitando fabricar un punto de partida sin supuestos,
Por lo demés quedn nblerto la tarco de integrar uns filesofia de 1Ia
religidn estrictamente atribuible al {ilésofc oludido. Lo presente
investigocién, bajo estos supuestos, discurre en dos direcclones mevo-
doldgices: umrn, de carfcter mbs sistemlitico, desde donde sc abords el
pensamiento directo de TomAs de Aquino; la otra, de carbcter critico,
que persigue reinterpretar la doctrina tomista relacionada con 1a filo-

sofin de 1a religibén, desde la perspectiva ya apuntoda de una metsfisicn

de 1la libertad,



CAPITULO I

PRELIMIKARES

1. Dos concepciones contempordnens de las rtelacjones entre lo libertad

¥ 1a relgidn,

Dentro del dmbire dntelectwal contemporfneo, algunas
de las jdeas mis extendidas en torno a l1a religidén son las que conciben
a &ésta como un producto cultural de origen meramente histérico, y, como
tal, sometido a la precariedad de le transitorio. Es tombién tasgo
comln de estas posturas utrihllxirle a 1o religién no sblo un carbcter
accesorio, como producto derivado de un primitive estado de ignorancia
del hombre, y del que prescindird en we momente de su desarrollo, sino
inclyso un wvalor negativo, on tanto que se afirma la necesidad de sw

eliminacidén para lograr ese desarrollo.

Se trata de una determinoda nocidn sobre la religibn que
la representa como una estructura cnojenante, nacida de la impotencis

del hombre para domipnar sus relaciones con lo que lo supera. Poarn tal



concepclén, la actitud religlosa tiene su origen cn la mera sunisidn
del hombre a una supuesta realidad que se sustrae al dominio de su li-
bertad, en un acto de abandono a poderes ciegos que resulitan ser la
proyeccién de su propia indigencia, En el fondode esta visunlizacidn,
la religidén se presenta como un obstdculo definitivo para conseguir
la autonomia total del hombre: la religién, con la consiguiente presen—
cia de la "idea" de Dios en la consciencin y la esperanzo de alconzor
la plenitud en la posesidén definitiva de wna vida eterna, cortn en su

inicio con tode proyecto verdaderamente liberador .

Entre las filosofias mAs representativas que asumen este
modo de entender la religibn destacan el materialisme dinléctice de
Marx y el cxistenciolismo de Sartre, dos cjemplos en lus que se Lrans-
parenta bastante bien esa visién de la libertad como irreconciliable
con todo intento de telocionarla con la suopuesta realidad suprema de
Dies. Mis concretamente, ambas filosoffas representan una sctitud {fundo-
mental del hombre contempordneo, gque mirm hacia sl mismo y hocin su
wundo con la pretensidén de alecanzar una libetocidn redieal, en un caso
s través de Ja colectividad y con el otro por la vio individunl. [Mcha
liberacidn se presents con matices distintos, pero on ambos casos compor-—

to la negacidn total de la religidn.
1.1. la Critica de Marx.

El mnterialismo dialéctico de Marx es el resulrade de
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1o inversidn de 1la  diasléctica hegeliann y su traslado desde la ldea
a 1lp Materis. Se comprende entonces que el pantelsmo raclonolista
de Hegel  derivara en ol atelsmo materialista de Marx como su revés,
Para la filosofis de Marx l1la dGnica realidad fundomental es la materia,
cuya evolucifin necesaria se renliza en forms dialéctica de afirmacitn
(tesis), negncidn o contradiccidn (ontitesis) y superacién o integro-
cién de ambos (sintesis). La materie es considerada por Marx sélo en
su movimiento dialéctico entre el hombre-necesidad y la  noturaleza-
sutiafuccibn y el trobajo y los medios de produccién, con los que ol
hombre somete y transforms la natursleza pars hacerla satisfacer mejor

a sus propins necesidades.

Ls replidad dinfmico de lo materin engendra lo sociednd
¥y la .hiator:la. A su vez, o través de la sociednd, la moteris engendra
el derecho, la filosefia y la religidn como idcologins gue expresan
y Juscificon abstroctomente un estadio de evolucidén de la socicdnd ¥

que han de ser superadas para volver sl hombre hacin su relacidn origi-

natin con 1y noturaleza.

Fl sitio de Dios, cogido en Hegel por el Espiritu Abso-
luto, es ocupade shorn por lp noturaleza, que es 1la {nica realidod de
la gque €1 hombre depende. Por eso las relaciones de dependencin del
hotbre con rtespecte o DHos afirmadas por la religidn se resuclven en

relaciones para con la naturaleza, ccupspde la politica el sitio que



renfas 1a religién como destinacién Gltima de. in .activmud humona, ¥
stende el estade la realizacién del bombre- absoluto. La ‘declaracibn

de atefiswo del woterinalisme se sutocalifica ' ssi, come profesién de

surenticldad del ser del hombre, que en ln teiigibn ¥ on la filosefia abs~
tracta habia perdido su esencia. T

Consecuentemente, en el areismo de Marx, In negacidn

de 1a religién se postula como uno eliminscién précticp 4que hoce al
hombre poseedor de su prople destino:

Yin eritica contra la religidn libern ol hombre de las

1iusiones pars gue &1 pienss, octde, plasme wa realidod

come un  hoabre devenide raclonnl, porque se mucve cohn

torno a 61 y por eso en torne s su verdsderc sol” (”.

"La superncidn de la religidn en el sentidn de felicidad

tlusoris del pueblo, o8 1la exigeacisa de

st fellcided
real®™ (2).

"la &riticn de Ia religlén tiene sy meta en ia dectring

de que el hombre ¢s pora cl hombre ol gor supreme” (3).

(1} X. Horx, "Contribucidén a 1o crictica de 1o lilosufla del derecho
hegeliena™, 18433 apud Carlos Cardong, "Metalisico de Ya Opeidn Inteleg
wuel", Rialp, Madrid, 1973, p. 188,

{2) Ibid.

(3) tbid.



Es bastente clare que en Marx la emancipacién del hombre

exige la negacién de toda sumisidn u un Dios:

*Un ser se considera independicnte s6lo cuando es su pro-
pio amoj y es smo de ai pismo cusndo debe su existencin
s6lo & si{ mismo., un homwbre gque vive por mérito de otra
s up ser dependiente, Pero yo vivo completamente por
mérito de otro si le debo no s6lo la continuwacién de
mi vida; y mi vida tiene nccesariamente tnl cousa 8i’

. (8

ella no es su propio ¢reacidn
Seme jante posicién es consecuente cen la tesis feuerba-
chiana que atribuye el origen de lo religién al hombre mismo, en cusnito
que ésate, desposcido de si mismo -enajensado- proyectn sus indigencias
en una esencin abstrocta -inexistente- fuera de este munde, de la que

espera su redencibn:

“El fundamento de la critica de la religidn es este; el

hombre hace 1a religidn, y no 1la religidén sl hombre.

La religién es precisamente la autoconsciencin y el sen-
timiento que el hombre tiene de si, el hombre que o to-

davia no ha llegade a .poseerse o s1 mismo o después

(4) Idem. "Fruhe Schriften™, Erster Band, Cotto Verlag, Stuctgore, 1962,
p. 606,



.se bho perdido. Pero ¢l hombre no es una esencia abstrac-

LSRN

ta, arrinconada  fuera del mundo. El hembre es el munde

del hombre, Estado, sociedad. Este Estado, esta socicedad

producen la religlén, que es una consciencia_invertidn

del mundo, precisamente porque elles constituyen un munde

. al revés. Lla roligién es la teorls general de este mundo,

su .compendio enciclopbdico, sy lbgica en forma popular,
su "point d' honneur' espiritualista, su eontusioswmo,
gu sancibn moral, su comportamiento solemne, su razédn
universal de jusvificacidn y consolncibn. Ln religidn

es la realizncidn fanthstica de la escncia humana, ya

gue ln esencia humnnn no posce ninguna verdadera reali-
dad., La lucha contra la religidén es por Lanto indlirecta-
mente la lucha contra aquel mundo cuyo aromn espiritunl

es 1o religién.

La miseria religiosa es, ude una parte, lao coxpresidn de
la miserin real, y por otra parte, lo protestn centra
la miseria real. La religidn es el susplvo de lo crio-
turu oprimidn, la consciencin de un mundo sin corazdn,
asi como es el cespiritu de una situncidn sin espiriiu,

1a religién es el opio del pueblo" (5).

(5) ldem. "Comntribucidn...” op. cit.



Marx contindn de este modo 1n critico de 1s religibn
iniciada por Feverbach, afndiendo a &stm su propie critice. préctica,
que culmina en la autoposesidén que cl hambre conseguird cuando el fruto
de su trabajo productivo no se alienc en la propledod privada, alconzan-

do @s{ la liberrad de lo perfectamente ldéntico & si miswo, en cusnto

“nuroproducido $8),

1.2. El _antitelsmo de Sartre.

Por lo que respecta ol exlisctenclialismo profesade por
Sartre, su radicalidad nace de au panfenomenismo, que lleva o la negn-
cién sistemdtica de las "esenclas" de las coses. Sorire reduce todo
el ser & apsrecer, y teodo el ser-en-s! o wn aparecer en ¢l ser-paro-
sl de la existencis humana. Esta Gltimz es upa nada cop ansins de lle-
gar a ser, una pura liberted en busca de una renlizecién imposible.
La negocién de Dics cs lo que permite a Sartre negarle una esencia al
hombre y de este modo fundomentar una libertad absolutn en &1, Estn
pura libertnd del hombre, vacin de ser, es pura putocreacifn o eleccibn
l4bre de si. Pero esn sutoelecciébn nunca sce nlcaprs o sl mismo, el
ser no s¢ puede poscer, pues ello implicaria ¢l fin de lo libertod ¥y

como consecuencia el howbre dejnrin de ser hombre.

{6) Cfr. ¥. Marx, "Zur Kritik der Nntionolokonomic mit einen Schlusskapi-
tel uber die legelsche Philosophie", MEGA, ferlin, 1932,



Por todo este, concluye Sartre que la admisidn de 1a
‘existencia de Dios mniquilaris 1ln individualidad y la libertsad que cons-—
tituyen nl hombre (7). De ndmitirse wn Dios creador, habria que postuw
lar la realidad de uno naturaleza humapa, lo que equivale a negar esu

libertad que es sbsolutm posicidn de sf mismn;

"EL .cxisl.enclnlismu ateo que yo represento e¢s mia cohe-
rente; éste declara que, si Dios no cxiste, hay nl menos
un ser en cl que la existencio precede o lo esencia y
que ‘este sor es ¢l hombre. No hay, pues, una naturnle.m
humana, porque no hay Dios poara concebirla... el hombre

" (8)

no ¢s mhs que lo que &1 mismo se hace

Las pretengiones del hombre religioso se hacen prodentes
en Sartre, a través de su propia interpretacidn del anhelo religleso
como una intencidn frustrada desde su misma tafz: nungue el hombre pre-
tenda fundamentar su propio ser en el de Dios, esto nu es mhs que un
idenl en s#i wismo contradictorio, pucs cl hombre, sienda libertnd, desa-

poreceria come ral de lograr la necesidod ebsoluta propio de Dios.

"Cada reolidnd humona es 8 la vez pruyecto directo de

metamorfoscar su proplo Para-si en en-si-parn-si, vy pro-

(7) Cfr. J.P. Sartre, "L' existentinlisme est un humanisme", Paris,
Ed. Nogel, 1964, p, 35,
(8) Ibidem, p. 21 ¥ ss.



yecto de apropincién del mundo como totalidod de ser -
~en-gf{, bojo los especies de uns cualidad fundamental,
Toda realidad humone o5 una pasidn, por cuanto proyeccta
perderse para fundar el ser 'y para constituir al mismo-
ticopo cl en-sl que escope 8 la contingencia sicnde fun-
damento_dc‘si mismc, el "Ens csusa sui" que lps religlo-
nes llaman Diga.
Asi 1a 'pnﬁibn del’ hombre es inverss de lo de Cristo,
pues el hombre se plerde en tanto que hombre para fque
.lDlos nazca. Pero la idea de Mos es contradicioria,

y nos perdemos en vano: el hombre ¢s una paatén ingt11°(9),

En Sartre, pues, existencia de Dios y libertad humona
son irrvecaonciliables aunque aqui, a diferencin de Marx,las razones oduci-
das sean mis bien de i{ndole "metnfi{sica™. Sin embargo, 1a convergencia
de oambas filosofins cn un punto comin snlte & la vistat lao recupero-
cién del hopbre para sl mismo esth supeditadn a la nepaclén de su Bu-

jecidn a un Dios.,

2, Delimitaciébn del problema.

Sin entrar a la critice interna de la validez que pucdan

(9) Idem, "L' etre ct le néant”, Gallimard, Paris, 1943, p. 708.
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tener estas concepciones, se puede ehcontrar tanto en el caso del mate-
rialismo dioléctico de Marx como en 1 del existencialismo de Sartre
un mismo supuesto fundamental: ambas doctrings conclben 1n existencia
de la religién comp un hecho "aiadide” o yustapuesto a la existencia
humana, sin una conexidn esencinl con el hombre, al mepos como viven—

cia especifica.

Perc este modo de ver el hecho religioso, para ser l:m.mé-
cuente, tendria gque admitir otro supuesto: como “afadido™ a la oxisten-
" ela huymana, . la religién podrian existir o no sin que esto afectara .a]
hombre de mode csencial.  Sin cmbargo esto ¢ltime no parece ser acepta~-
do, deade el momento en que ombas doctrinas postulan ung positiva eli-
mingeitn de lo relipiosc como condicién para hacer.surgir en ¢l hombroe

nquellas posibilidedes que le hacen posecdor de una mayer libercad.

Lo anterior permite advertir que, senn cuolesguiera lIns
actitudes que se puedan adoptar frente al problema de la religién, &dstas

deben definir previamente si cabe upa copexién del hecho religlosc con

las rafeces esencinles del hombre.

La religiosidad eos una manifestacion humana que se da
de hecho, come un fondment whiversal. No se conocen puchblos sin reli-
gifn, lo cunl sbélo puede explicarse admitiendo para el fendmeno relipio-

so una rafz en tendencias universales de¢ ln naturaleza humana.  Adn
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adoptande una actitud negativa, ésta debe remitirse a dichas tendencias

pera poder fundamentar su valoracién del hecho religioso.

Lo religidn, pues, se circunscribe y define en bose o
la constitucién real del hombre, de modo que una explicacidn de la reli-
giosided es siempre una explanacién de lo que se entiende por raices
esencisles del hombre. Asignorle a la religifn un origen meramente
histérico, social, cultural, sentimental o moral, y atribuirle a ese
origen una valoracién positiva o negativa, son problemas que estdn depen-
diendo en Gltima instancia, de una cuestibn previa: la de las dimensio-
nes constitutivas dell ger humano que dan razdn del fendmeno religioso.
Entre estos dimensiones no pedrd dejar de involucrarse de modo especinl
a la libertad, dado su cordcrer de primer principio eon la esfern oxis-

tencial humana,

3, El Concepto de Relipidn.,

Para poder abordar el estudio de lo que en el hombre
da razén del hecho religioso e8 preciso partir primero de un concepto
de reiigién dentro del cusl sc comprendan las diversns manifeataciones
del fenbmeno religioso. A este propdsite contribuyen tante la consi-
deracién etimoldégica del vocablo "religién" como el nndlisis fenomeno—

légica de los actos gque caen dentro de este Ambito.

R AT TR
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3.1. Andilisig {110légico del términe “religién®™,

En una primera aproximuclén; "religién" significa nlguna
relacién con 1a divinidad, Esto es lo que lan filologla nos muestra
nl enalizar lns discintes etimologfas del términe. Segdn 1n interpreta-
cién de Cicerén, religién provienc del verbo relegere =volver a leer:
"Los -que crotan con diligencia repetidamente, y como releyendo, lo que
pertenece ‘al culto de los dioses, han sido llamados religioscs, del
verho relego" (ID). Lactoncio hace derivar el término relipldn del
verbo religare= atar apretadamente; "Estamos obligados por vste vinculo,
y atados fuertemente con Dios, de donde tomd su nombre la ruligién"(“).
A 'estas etimologias San Agustin ajiade otra: re-eligere, a partir de
la cual entiende la religién como "reelegir o Dios, o quien indolente-
mente perdimos™ “2). En todos esitos sentidos aporece pues, cumn ele-
mento comin una relacidn con Diocs, aunque cube destacar que dicha rela-
cién no se presenta del misme modo en lus tres casos, Mientrus que

LU ]

la primera de cstos ctimologins el valur del prefijo "re" es meramente
intensivo, en las dos {(ltimas posce un motiz refterative. lactancio
expresa por esta palsbra la religocidn, el reconocimiento subjetivo
de una lignzén objetivamente existente entre o1 hombre y Dios: Son Agus-

tin, por su parte, entiende que la religidn significa que el hombre

“vuelve a elegir" a Dios, de quien se encuentra distancindo.

(10) "De patura deorum”, I1, c, 28,
{11) "Instituticnes divinae", 1V, c. 28.
€12) "De civitate Dei”, X, c. 3.
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. Recoglendo slgunas de. catas significaciones del vocablo,
Santo Tombs de Agquino va nostréndo los diversos sentidos que adquiere

¢l término “religién", . Asi en cuante derivado de la '"religar':

“g¢s atar de nuevo lo que, desatado, hobria comenzade n

separarse” a3 .

Eate primer sentide permite & Santo Tomfs 4interpretar
el valor religioso haciendo referencins r unn condieidin general de todo

lo creado, en cubhte que tiene en Dies su principio y su fin:

"Oe algin modo, cunlquler criaturg se encuentra cn Dios
antes que con si{ misma, pues de El procede, ¥y comienza
a distancisrse de DPlos por la creacién. Y por cso, porque
antes de ser estaba unida a Dios, la criatura racional

debe volver o ~"religari”™- El, como también los rios
L} (la)

.

retognan o su origen

ElL retorno o Dios de ls criatura "emonada™ de El, consti-
tuye una descripcifn del itineraric del universo total como creacidn,

como el propio Santo Tombs pone de manifiesto en otro lugar:

(13) Contra impugnantes Del cultum et religionem, c. 1,
(14) Tbid,
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“En el origen de las <riaturas & portir de su priger prin~

cipio se pone de wmanifiesto une ospecie de wovimiento

circuler ~"quedom circulatic vel regiratio™~, en el que

todas las cosas veelven precisamente al fin, de donde

particron (15).

Es claro, ein embarge, fque ne sc trata sino de laexplici-

tacidn de cse “orden" o relacibén a Dios dentro de la que hay que nbicor

la religién como un valor especiflicamente lwmano.

Esta cspcciticidnd dn lo teligioso en e} hombre se basa

en 1a condicién espiritual de su ser, por la cual es posible ol recong-

cimiento de Dios como principio ¥y fin., Sonto Tomds inserta asi Is reli-

gifn en una visidn cosmolédgica del upiversa, poro rescrvande su cumpli-

miente ep el hombre, en Funcidn de su noturalezn racionnl:

"Existe en el universc wnn cierte citculaoctdn, vn cusnto

salido de Dios tegresa 4 EL por sy tendencin al bica.

El rectorno, sin embargo se logra plenamente en slgupas

crinturas, mientras en otras  quedns  truncado. Porque

las que se ordenan o Aquel Primer Blen del que pruredig_-

ron sdlo medinnte lea eonsecucidn de unn eierin seme Janza,=

(15) In 1 Sent., d. 14, q. 2, a.2
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o tiuﬁen':ﬁerieétaﬁqﬁtg esa  circulacidni 1o  culminan
56.10 .1a's. que. lugﬁm _recnlnf de algin modé hasts el mismo

?ftme; Priﬁcipiu? 16 que pertenece dnicemente a las ;riﬁ-

surns racionales. que’ pueden alcanzer s Dios por el cono-

‘cimiento- y el amor" (16). '

‘De modo que el “retorno™ a Dios, que clerra el ch;éulo
ipiciado con la creacién, se cumple en £l hombre merced a sus faculén;-
des guperiores. Se relocionn asl este sentido etimoldgico del concepto
de religién con aguel otro ya menclonado por San Agustin. Comentando
esta definieidn agustiniona de 1la religién como "reeleccibn', Santo
Tomfis enfatiza porticularmente la intorvencidn de la voluntad libre

del hombre en el vinculo que le liga a Plos:

"o El, como n fin 4ltimo, debe tender sin Ainterrupeidn

nucstra eleccidn" (17).

Sea lo que fuere de las diverses etimologins, lo que

caracterizo s 18 religidn de modo principal cs 1o referencio o lo divi-

ne:

"Sea gque se derive de la asidun consideracifn (relegere},

de la reitersdn eleccidn de lo gue ncgligentemente pordi-

{(16) In IV Sent., d.49,q.1,8.3,801. 1,c.
{17} 11-11, q.81, a,l
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mos (reeligere) o de la religacidn (religare), la reli-

. gién implica propiamente un orden a Dios" (18).

Concluyende, hay por lo menos dos elementos a consideror
en lo que porla palabra religidn se significe: uno que oxpresa esa rela-
¢ibén gendries con la divipidad como lo que fundamenta lo religioso;
el segundo pone de wmanifiesto un factor especi{fico scfislado en ol modo
como esa relacidn es asumida por el hombre, que es ¢l de una orientacidn
consr.:iente y voluntaria hacia la renlidnd de Dios, y que actualiza o
refrenda el vinculo previe que lo une 8 clla, Esate anélisis [ilolégico
permite, de este manera, identificar come hechus religiosos a todos
agquellos hechos en los que se manifiesta de elgin modo una relacidn
del hombre con lo divino y que involucre a la vez, en algin grado, una
cierta orientacién intelectual-volitiva. A estos hechos se puede 1jegar

a ttovés de un breve andligis fenomenolégico,

3.2 Fenchenologfa del acto religioso.

Hay, por lo pronte, una serie de actos en log qgue sc
puede encontrar una esfers de objetos y valores especificamente religio-
sos: la oracidn, los ritos, los actes de culto, revelan diferencios

fundamentales respecto de otras vivencias, Las principales propiedades

(18) Thidem.
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que distinguen a los ocros religiosos en cuonto tales son (19):

1% Una intencionalidad trascendente al ‘oundo; ecato os, se
firﬁtafde Gn nnta‘de #onaciencin que, comoe intenclonal,
no sdlo se trosciende o si mismo {lo cunl es comin o
'todos los actos de consciencin) sino también a todo ob-

feto (19 bis)_

Esto se pone de monifiesro en lo especial
urgencia y necesgidad que el Ambite de lo religiose tiene
de los sighos. Pado gque 1a intencionalidad de los actos
relipiogos es transempirica, irreferible a renlidades
accesibles a los sentidos, sblo el s{mbolo les posibili-
ta, en virtud de la onalogia, el acceso a ciertos aspec—
tos de la realidad que se escopan & otros medios de cono-

cimicento (20).

Santo tomds comenta csta necesidad humann de los signos

gengibles, partiendo de unu sntropelopgia realista que considern al hom-

bre en su condicién corpbren-capiritual:

"Siendo connatural al hombre ondquirir el conocimiento
por medio de los sentidos, y dificilisimc trascender

las cosas scnsibles, Dios le proveyd de tal monera que

(19) Cfr. I1smacl Quiles, "Filosof{m dec la Religién", Espasa-Calpe . Madrid,
1973, pp. 32 y ss,

(19 bis} Cfr. Albert Lang, "Introduccidn o la Filosofi{nm de la Religién®,
DDB, Buenoa Aires, 1967, pp. 83-87.

20} Ctrggﬁnnuel Guerrs, "El Enigma del Hombre™, EUNSA, Pamplona, 1978,
p. 59.
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pudicra atisbar tomblén en ellas lo divine, para que
su pensatiento sSe sintiese as! mis atraido por lo que
pertenece a Plos, incluldas aquellas cosas que lo mente

humans no es copnz de contemplar en s{ mismog" (2!).

Esta cualidad trascendental de los actos religiosos tom—
bién se hace presente en la  <conciencia poral inherente a los mismos.
En el acto de concliencia de la obligacidn moral se requiere una referen-
cla iptenciopnal rroscendente para que sca completa. Asi lo eptiende
el psi.quiatra vienés Viktor Frankl, cuando expresa que “la  conciencin
como factum de indole psicolégico inmanente apunta por s{ misma n 1o
trascendencin; s6lo vl carficter Lrascendente de 1o conclencis  nos hace
posible la comprensidn del hombre y en concreto de su personnlidad hosta

su scntide mbs hopdo™ (22)

2% Esa intencionalidad s6lo descousa en uns referencls a
lo divino, en el acto religloso se huce evidente que
nada de lo {inito cos copaz de alcanzarle su plenitud,
y que por lo tento, e un octo dirigido & un ser obsolu-
to, San Agustin expresobs este {endmeno como la excloma-
cién "nos hiciste, Sedor, parn L§, y nuestro corazén

no halla descanso hasta gue descansa en el (23).

(21} C.G., 111, . 119,

(22) "La Idea Psicolégice del Hombre" Rialp, Madrid, 1979, p.104, Ibid.
p.l17: "La coneiencla remite a un alge que estd wmds alld y por
cncima del hombre'.

(23) "Confesiones™ I,c.1, 1,



19,

Toambién la intencionalidad transubjetiva de la concien-
cin moral pide recibir de lo divino su 4lrime fundamento. Sin tal fun-
damentacidén desaporcce tods consciencia de uno oﬁligucibn moral absolu-—
ta, ol menoscomo tal., Es lo que Kierkegpard advierte al decir que "el
autorredoblamiente efective sin un “tercero" que esté fucre y obligue
es unn imposibilidad, y reduce todo existir tal s una ilusiém © o un
simple experimentor... S5i el prin':ipio vinculante no es algo mis eleva-
do que el Yo y tengo que vincularme o »i mismo, ide dbnde podria yo
entonces, en la condicién de A, vinculante, asumir la severidnd gque

no tengo como B, el que debve ser vinculado, st A y B son el mismo
Yo" (21‘).

3% E1 acto religloso es espontdnew, oo el septido de tener
su origen rodical en la esencia del hombre, con indepen-
dencia de que pueda ser o no inducido externamente.
Prueba de¢ ello es gue no han existido pueblos sin reli-
gién, Se afirmn, de este modo, que todo hoshre ejecuta

necesariamente el acto religiosa,

A este aserto se openen las tesis que postulan el ateismo
como condicidn originaria del hombre, apelande a la ausencis de toda

idea de Dios en la esfera de 1a conseiencia de clertos individuos e

(24) "Diario™, 1850, X° A 396,
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incluso de algunos puehlos. Estas tesis han sido, sin embargo, desmen-

25, g fendémeno del atcismo se da,

tidas por la ctnologim moderna
en todo caso, <omo un momento negative que supone el momento precedente.
Karl Jaspers hace ver que incluse la posturn del atelsmo da testimonio
"per absurdum" de esa natural espontaneidod con que cmerge el acto reli-
gloso, que para el caso del ateo busca salida por unu puerta folsa:
“La estructura espiritual del hembre es tal, que el obsoluto es para
41 un lugor donde debe includiblemente colocar algo, sen que lo hege
sblo préctica e inconscientemente, con wvnlidez para Bu vida, sos que
lo haga también freflextvomente, con validez pars su conseiencian, El
debe colocar olge olld (palcoléglenmente no puede dejar de hoacerio)d,
aunque sea la nada, aunque sea 1o tesis de que no existe ninglin absolu-
to. Con razdén se ha dicho de otcos fandtices que adoron o gy Mo

Dios" (26) .

La descripeidén fenomenoldgicn del acto religioso muestrn,
en sintesis, unn capocidad en ¢l hombre de troascender lo miterial que
le circunda, en la bisqueda de Dios; o la vez, una insullciencia de
los propios actos patra alcanzar en si mismos o en el cunlquier objeto
lo que de modo especifico intentan; y [inalmente, 1o inevitable emer-—
gencia de la exigencia religiosa, ain cuvande pueda noe cumplirse con

su especificidad propia.

(25) Cfr. Por cjemple la “Phanomepolopie der Religion" de G, van der
"o, Lespzig, 1935, (Hay troduccidn al espafiol por €1 FCE, México,
1975).

(26) "Psicolegin de las Corcepciones del Mando”, Berlin, 1925, p.184 s. el cupaiol
de Mariano Marfa Casere, od. Grodest, Mudrid, 1957, p.2iO s,
Ur, tawbidn "fnité d'iistoire des Feliglons' de M. Hliade, Poyot, 1953, p, 270:
‘el absalute mo (uede ser extirjodo: wn SOlo es seceptibie de degradcida®.
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4. Planteomiento £4loséiico de la naturalezn de la yeliglén,

Detimitande el concepte de “religidén” con base en los
ctimologias que del término proporciena la filologla , se ouestran dos
campos de significocién en los que estd situedo, uno wis restringido
y otro mis emplio. El mis amplio es el dmbito de lo que dice relscidn
a Dios. El Ambito mAs restringido es el de la sccifn humans que esume
dicha relacién de un modo especifico. Los resultados slcanzados pot
el andlisis fenomenoldgico sfiaden los siguientes datos: el hombre entra
en esa relocién a través de amquello que en el hombre da razén de una
copocidad de troscendencia, pero dichs relacién es alge 8 lo que el
hombre esth dispuesto previamente, lo cupl se pone de mopifiesto en
1a dependencia intrinscca del hombre respecto de lo que puede fundamen-
tar esa capoclded de trascendencla. Flnalmente esa disposicién o lo
religioso reclams ipevitablemente su realizacién cumplida, aunque dicha

exigencia no conlleve por s{ sola su acabamiento,

Portiendo de  estos consideraclones, el plonteamiento
filosbiico del preoblema de la religidn adepta la forma de un endlisis

que transcurre por tres vias:

1) Circunscripcién del dmbitec en el gue se inscribe toda
relacidén con lo divino. Abordar el estudio de lo religifn exige 1a

referencia a toda pesible relncidn de los entes con Dios, come un marco
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que permite determinar la especificidad de lo relipioso en el ser huma-

no, Es el probleina de la religacién énticn .

?2) Delimitacidn del  dmbito especificamente réliglusu a
parcir de la constitucidp ¢scncial del hombte, .Si ha de copsiderarse
a la religidén como uns manifestacién especificamente humana, es precisa
encontrar sus rafices en lo constitutive del hombre, en donde lo religio-
s0 encuentra su dmbito propio y distimtivo. Es el problema de ls geli-

gacidn humann objetiva.

3} Andlisis de lo gue constituye al hombre en ser religio-
80 de hecho., la sola posibilidod de la negocidn de lo religloso impone
la necesidad de dar razdn de lo que realiza cfeetivamente en el hembre
su condicidn relipiosa o de lo que, por el contrerio, impide su realizn-

cién, Es ol problemn de la relipacidn personal subjetiva.

En las primeras dos partes de cste andlisis s intenta
completar el andlisis formal del objeto de lo religién -que tradicional-
mente ha incluido la delimitacidn del contenidu de la idea de Dios y
de las formas de acceso cognoscitivo a su existencia~ con el cstudio
de la cualidad quce adquiere todo onte 5 en especial el hombre en cuanto
referido a lo divinoe, En el tercerue de los puntos de este andlisis
se aborda directamente ¢l objetive principal de esta investigacién, a
sober: esclarecer el sentideo que tiene la libertud en la religldn, como

niiclec definitive en el que se resuelve 1a relacidn del hombre con Dios.
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CAPITULO 'II

" LA_RELTGACTON DNTICA

En el prden del universa los entes se vinculan unes con

otros cn una serie de relaciones que brotan de su misma esencin y exis-

tencia.

El hombre, come uwn ente mhs del cosmos, estd inscrito
en ege orden comin: pero en cusnto que distinto de los demds, se vo
afoctndo por otras relaciones que se imscriben dentro de nuevos Ambitos,
eatre los que se encueptra el de la religiosidad. La religifn es un
fendmeno especificamente humano, hasto el punto de poder ser considera-
da como un rasgo definitoric del hombre. Pero el Ambito de relaciones
que le corresponde a 1ln religiosidad, ne obatnnte su especificidad pro-
pia, no estd sesgado de ese orden cdsmico universal sine que, por el
contrario, cmerge de &1 como upa formn especial suya. la religidén supo-
ne el orden o el vipculo de lo finito con su fundomento ontolégico.
Ests relacidn de lo finito con su causa es lo que convierte o la tota-
lidnd de leos entes en cosmos, al conferirle un origen unitaric que hace
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posible esta mutua vinculnci&n de los entes. Eso misma relocién estd
en la buse de ls religiosidad humana, aunque transformadn al punto
de ser irreductible a aquélla. Por insertsrse en esta condicién general
de todo eate, la religlosidad humana exige para su comprensidn el cono-
cimiento de la referencin de lo finito o su fundamento. Este vinculo
que une a toda realidad con su principic fundamentante sbsoluto pug

de ser identifirado bajo el términe “relipacidn O6ntica”.

1. El ser, fundomento dc la relipnacifn.

1.1. ln nocién de ente v 1n prioridad del acto de ser {esse).

Es un hecho, fenomepolégicamente constatable, el que
cadn ente particular se da, a la vez, en clausura a s! mismo y en aper-
tura a2 los demds; esto es; el ser de coda ente individual que, como
tal, es incomunicable de suyo, no sdle telera la existencin de otros
entes, sSino incluso exige su presencia veal ¥ ee comunica cen ellos
en mutun telscidn. Lla doble evidencia de esa condlcidn individual del
ente y su dispgsicidén a la comunidn es uno de los problemas mAs pro-
fundos de la filosofia. Precisamente lo "admirpeidn” (thaumathein) de
los jonios, comsiderada como el origen de 1o filosoffa, arranca del
encuentro con el “kosmos", esa comunidad de miliiples reslidades mutua-
mente ord-enudns entte si, A la reflexidn sobre este hecho se adade,

por otra parte, el estudio del especticule que ofrece ¢l devenir y el
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perecer incesante de los seres. Este otro fendmens aporceid unide al
primero tembién desde los comienzos del pensamiento filosdfico. Es
el problema de la “Kinesis", movimiento cuantitative y cualitetive,
cambjo del mundo y de sus cosas, que se conjuga con ln explicncidn de
la relpciédn de lo uno y lo miltiple pora dar nacimiento a la iden grie-

go del orden que rige s la comunidad césmica.

En la convergencia de¢ anbos problemss se ubica la preo-

cupacién por el principle primigenio y primordiasl explicativo de cse

ordqn y es¢ camblo de los setes que integran la naturoleza. El centro

de le gravitaci6n filoséfica sc desplaza, de cste modo, o la cucstién

del "arjé". En ests interrogante se contiene el afén metafisico impli-

~eito Al conocimiento natural humano, que ha alcanzado su mAximo desarro-

110, dentre do 1a filosofim de 1a Escuels, en el principio del sor.

El ser come tal es aqueolleo en e que mhs se manifiesta
el todo de la renlidad. Su conotimiento es el saber que alennzo el
mAximo de totalidad, pues nada hay que quede excluldo del ser., Este
saber es la metafisica, cuyo objeto es ¢l ente on cuanto ente, en fun-
cién del cunl se constituye en la ciencie fundamental, de la cual toda

filosofi{n recibe su carficrter proplo.

Para la metofisicn, lo propio del epte en cusnto ente

se presenta, ante todo, eon dos formas. Hay, en primer lugar,un csencial



carfcter inexperimentable, del ser como tal que no obstonte cstd entra-
fiado en teda eiperiencia_:ou- su nicleo mis intimo: el ncto de ser que
dominu'.tudo_ el ente’ 'y a todo ente; en secgundo término, el acto de ser,
tal como sc presenta cn- el ente, st reveln como realidad fundada o la
vez qu‘e'_fun-dnnt.m esto es, ademis de conferirle al ente su propin reali-
d.ud.r la presencia del octo de ser exige la referencim o una couss trag
céndente. que sobrepujando lo empirico, sc constituye ern su origen
primers: el mismo Ser subsistente, infinito y absoluto, del que todo

ente participa el octo de ser quc le es propio (1).

1.2, Bl acto puro como "presupuesto” fundnnie del ser del ento,

El pilar de esta concepclén de la metafisica, cn su doble
vertiente de acceso al acto de ser de los entes finitos, por um lado,
¥ por otro de ascenso hasts el Acto Puro de Ser, subsistente en sl y
por si, es el principio de causalidad (2). For este principio sc resuel-
ve 1la . fupdomentacidén dltima de la reslidad de todos los enmtes, en un

proceso que puede resumirse en los siguientes puntos:

(1) Excede u la naturaleze Jde este estudico wnbordar detenldamente el
anhlisis de estn concepcidn del ser, adembs de que podris romper
con la uvnidad que pretende la prescpte investipguciém. Baste sefialar
algunas de les principsles obras de filésofos contemporinecs que
la huan estudipdo con gmplitud: E. Gilson, "E1l Ser y lu Esencia',
DDB, Buenos Aires, 1962; C. Febro, "la nozione metalisica 3l parve-
cipozione™, Turin, 18963; idem, "Participazicaes ¢ causalita®, Turin,
1961; A. Gonzdlez Alvarez, "Trotado de Mertafisica: Ontolegin”, Gredos
Madrid,1961; P.B.Grent, "Ontologla”,llerder,Barcelona, 1973; H. Beck,
"El Ser como Acto",EUNSA,Pamplona, 1968; E.Gilson,"Elementos de {iloso
fia Cristiana™, Rialp, Madrid, 1977,

(2) Cfr. C. Fobro “Lo difesa critica del principio di cousa®™, en "Riv.
di Files, XNeose,", 28, 1936, pp. 102 y =ss.
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En un primer momento cognoscitiva 1os -entes son. cap- -
tados como un hecho, y bnjo este .nspento‘. son com:pren-
didos dentrec de clerta necesideﬁ ¥ universalidad:

lo necesidod factunl vy la universélidnd del concepto

del ente comiin,

Sin embnrge, esa necesidod factupl no se sostiene
a si misma, o8si{ como tompore 1n universalidad del
copcepto del ente comin constituye por si =mola una
aprehensibn comprehensiva del ente, Del mero hecho
de la existencin de los entes no se deriva su deter-
minseidn para ser; dicha determinacién tampoco estd
contenida en la nocidn universpel del ente comin,
nocidn mds bien fundadas en el ser que fundante de

éate,

Por tanto, 18 necesidad ifcticn de los entes ¥ la
nocidn universallpims que los comprende no constitu-
yen un fundowento rodical de 1a realidod de los en-
tes, de suyo limitados y contingentes: los entes,
habiéndolos, muy bien pueden dejor de ser (esto cons-
tituye unp evidencis mediota obtenidn 2 partir de
la experiencis sensible); por otra parte, en ninpgin

ente el ser alcanzs la universalidad de la aseidad
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4)

e}

sbeolutn: cada ente c# de . una manera u otra,  pero

‘ningunc es simplemente..

Ahora  bien, los enhes.que-ﬁny ~porsue son-:pero que .

“de suyc pudiers no haber “=porque pueden dejor de

ser- son entes quée de suyo estdn en una "situacidén™

+de indiferencin respecto de permanccer o dejar de

ser. - Si, i:ues. dichos entes no ticne por si ;!e.termi--
naeidn para ser, sino mds bien indiferencin, es ﬁece-’-
sario que. la deterpinocién parn ser esté fuera de
ellos, El principlo del que procede dicha determino-
cidn no puede ser la nocldn universal del chte comin,
pues ¢s ésta la que se apoye cn la realidad del ente,

a partir del cual se forma por abstreccidn.

Es preciso pues, afirmar lo existencia de una renli-
dad en la que se¢ fundamente lo correspondiente resli-
dad de los entes. Diche rtealidud debe conaistir
en cl Acto Puro simplicisimo de Ser, pues cs lo dnica:
capaz de hacer participe del ser a todos y cada uno
de los entes en todos las maltiples y variadisimns

formas de realizarlo.

Toda la afirmacién de 1o existencio del Ser subsistente
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se conrcreta, de este modo.- en ‘une’ relac:h!m de depeudencin en la que

la’ evidencia experlmental ¥ ruciona' de la relnch‘s 'miama exige ‘que.

tn du ser. es limitndo.

8 uno.de los téminoa —108 ent.ea Eil‘litoa :u,o
corresponds la ex:lsten:in del ‘otro=. 81’ Iu::o Purn de ‘ser ‘infinitc e

111w1tado £

Aﬁora ‘bien, a pax‘iir de estos mismos elementos, que expre-

ann oss Irelacién de dependencian, se puede inferir el carfcter esencial-

. mente "religado" no ya séleo del hombre, sino de todo ente. Tal religa-

cién se pone de manifiesto en lo sigulente: nada de cuanto existe es
por 8{ mismo, de modo que cusnto ¢8., estd nccesitado de un principio.
Al existir, por tanto, las cosas manifiestan una radical dependencia,
un vincule ontoldgico respecto de aquello de lo que proceden en su estar
siendo. Pero unn vez siendo, las cosas no adquieren sy independencia,
como 51 su principio sélo constituyets una dependencis extrinseca. Por
el contrario, cse vinculo ontoléglco es uyna constante intrinseca de
8u existencis, una tepdencia constitutivs de su ser, o grodo tal que
sc les impone como término o perfeccidén a la que se dirigen e¢n ese su
estar siendo. Asi, roda realidad existente a lo vez procede de y esth

re=lipada a lo que la hace ser (& hj‘H).

(3) Estos puntes podrian resumir o modo de esquemn el proceso que Siguen
las demostraciones de la existencis de Dios sducidns por Tomds de
Aquino en I, 1.2, n.3. Cfr, E. Gilson, "Elementes..." ed. c¢it.,
pp. 57-113; C. Fabro, "Drama del Hombre y Misterio de Dios", Rialp,
Madrid, 1977, pp. 223-243,

(3 bis) Cfr. In de Divinis Nominibus, c.5, lect., 2, n. 660,
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1
perimentable es
ter a l;n vez pr
ce en la realis

religaclén de 1¢

2. El apetito ns

ja paten:ia misma de lo que acontece en lo realidad ex-
lo que insta a hacer una referencia explicita al carde-
ncipiado y religado de todo ente. Entre esc que aconte~
od ¥ que pone cloramente de manifiesto la constitutiva

5 entes estd el fendmeno de las tendencias.

jtural, manifestacibn do la relipaciédn.

2.1, Acto v operncién: el esso comn acto “tendente a'.

L)
nos muestro la
llegn en dos oy
lo teal ¥ 1la
que no cbstante

tancial (&) B

actuar., Esta
forma de ejerc
SU Mmisma naturg

filosdfico que

nte todo, la determipacién primera y fundomental que

realidad del ser es el acto, o cuyo descubrimiento se

mentos: la aceptacidén del movimlento como cxpreosidn de

dvertencin de la fundamental complejidad de todo uvnte,

copstituye une unidad estructurado por una foron subs-

1l ser como acte ¢8, en cuanto tal, lo gue es capaz de

rficiencin radico en su propin existencia (esse), cuya

rse estd sometida a cicrta regla: la gue le impone -

leza, es decir, su forma. Este es el sentido del adopio

reza "operatio sequitur esse", que no quicre decir otra

{4) Cfr. R. Al
pp. 25 ¥ =5

‘ira, "La nocidén de finalidad”, EUNSA, Pamplona, 1978,
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cosa que’la clase oférﬁ:ién cumplida por un dererminsdo ente eatd impues-

ta por la clase de ger que es‘(s’.

Pero ‘la operacién y el acto de ser son dos momentos di-
ferentes de 1a misma realidad, 1la operscidn es un octo derivodo, a tra-
_ vés .de. 1la- ésencia. del primero que es ser (esae). esto significa que
el.. ser como acto comprende tanto el acto simple de ser (csse) como el
actvar (operatioc}, siendo ombos actos, séle que uno os primero, y, como

tal, funda al scgundo, determindndolo come su cousa (6).

Siendo lo propic de toda ecausa comunicar su propis vir-
tunlidad al efecto, &1 acte simple de ser (esse), coho causa de le opero-
cidn, comunica a éata precisamente el ser, de modo que o lo que se orde-
nn la operocifn en Gltima instancia es al ser misme en una tendencia

completiva de si.

Eato ¢35 lo que sefiala o todo el mundo material come un
universo constituide en sustancias dinfmicas, activas y operantes espon-

téneamente. Lo existepcla de cada sustancia se puede entender como

un acto "tendente a": esse est tendere (7).

e

Aquellc hacia lo que tien-

de cada ser puede entenderse como el fin a8l que se ordena, Es el movi-

(5) Cfr. E. Gilson "Elementos...", op. cit., p. 3l1.

(6) Cir. Pot., q.l,m.1s 1,'9.76, 0.4, 0d 1,

(?) Cfr. E. Gilsen, op. cit., p. 313, y A. Hilladn Puelles, "Sobre el
Hombre y la Scciedad", Rialp, Hadrid, 1976, pp. 63-64.



miento de tods sustencia hacio el bien en el que encuentra su perfeccidn.

Lo snterior se confirma al observar el empefic de cual-
quier enﬁe por conservorse en €l ser, no obstante no lo posea por ti-
tulo propilo, De ahi que los entes finitos actdefi, pues no hacen otra
cosa que reslizarse progresivamente @ s8i mlsemos o través de determinpdns
operacicnes (S). En {ltimo términe, todos los wovimientos y cambios
observables en el universo tienen su rezdn cn una ppetencin de ser por
la que todos los entes sc esfucrzan en conservar oso cxistencia que
‘no se han dado a s{ mismos (9). Pucde decirse que al octuuar, cado ente
se propone ser, al menos evitando todo nquello que se opunga o su conser-—

vacién.

2.2, Lo _bondad come fundamento de 1a tendencin.

Este impulse o la actividad es lo que en 1o [ilosofios
de la Escuela se entiende como apctiitc, que en su formo mis elemental
consiste en un ordepn o rvelocidn trascendentel de uns eptidad hacin
)

otra Esa relacién viene exigldn por la limitacibn de coda ente,

que al no ser tode lo que pucde ser, sdlo puede encontrarle o recibirle

(BY Cfr. C.G. 111, e, 20,
(9) Cir, Aristételes, "Etica Nicomaguea™, L. IX, c. 7, L1168 o, 7-B:

"Todos encuentran desenble y awsable el ser"; Cfr. 11-11, q. 04,
a

(10) “rodas las cosas neturales llevan en si la inclinaciédn hucia 1o
que les eos adecundo™ Ver. q 22, o. 13 Cfr, 1, q. 80, n. 1.
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de otro que tenga.en acto lo qué é1 sélo tiene en potencin, Se estable-
ce aai uns afinidad n_éonvcnicncin de un ente con otro, que viene expre-

sadp por el gbncuptn de_fien.(l}).

"}181';§r6cter tendencial de los entes tiene asl su corre-
la;ivo-en1;n:prnpicdnd trascendental de 1o bondad del ser. Esta bondad
‘esa la misma virtualidad propin del octo de ser en cusnta capaz de susci-
tar. en el-enté una inclinacidn hocia sf: “bien y ser, en 1o realidad,
'nqn unn~misma cosa" {12). s6lo que la nocién de bondnd afiade o lia de

ser el cardcter de apetecible (13):

"Cada cosa tiene el ser {esse) seglin su esencia, ¥ cuonte
tiene de ser, tiene de bien: porque si lo que todos los
entes opetecen es el bien, es necesario que ¢l ser sea

bien, dodo que todos los estes lo apetecen® (lh).

2.3. la tendencis implicita o lHes como Acto Puro de Ser.

Hobiendo entendido que todo acto de ser limitodo se {unda
en el Acto Puro de Ser, se comprende perfectamente que la tendencia
al bien, siende este idéntico con ¢l ser, en dliima instancio no es

sino tendencin a ese Acto Puro de Ser. De este modo, en el desear del

{11 Cfr. C. G, 11I, ge, )} ¥ 2.

(123 1, q. 5, a, 1.

(13) "el bien consiste en que algo ses apetecible”, I, q. 5, o, 1.
{14) C, G, IIt, c.7.



ser esté_prese'm:e la vuelta,n 1a. mismn; fuente del propio ser, y esto
eca’ tender a Diosx Yen :uanto lon aerea desean - ser - desenn la semejanzn

con Dics. ya Dios 1wpl£c1:amente" “5)

. "La’ razén fundamental de esto :enden::la implicita a Dios
eaté en el hechn de . -que’ toda - existencia prncedc de El como su efecto,

¥ como tal, ba de reducirse a su4 causa: -

"Todo l¢ que existe, por el hecho de existir y tener una
naturnleza, tiende naturalmente o algin blen, puesto
que procede de un principlo bueno y el efecto se reduce

a su principic” (16)_

En ecsta "reduccién™ a su principio cada ente encuentra
su perfeccién, pues ser perfecto significa no dejar ninguna parte propia

an,

fuern de s! mismo

Siendo el mer lo mds propio e Intimo a cods cosa “E),

ésta alcanzard su perfeccién en la misma medida en que busque la asimila-
cién con 1o causa de sy ser. A esn asimilacidn puede considerdrsele

como una auténtica "reditie”, una recuperacidn o retorno del ente a

(15} Ver. q. 22, a. 2, ad 2.

(i6) 1, q. 63, a. &4,

(17) Cfr. aristéeeles, "Metaffsice™, L.V, 1021 b 12 ss; cfr. In IIT
Sent., d.1, g.1, a.,3, obj.l: "No puede haber perfeccidn o no ser
que lo tltime se relacione con el principio”,

(18) Cfr. I, 9.8, a.1: "el ser es lc mds intimo de cada cosa y lo que
mas profundamente las penectra®.
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sy causs fltima, inicisdo.en ol misé#:momen:b en que ha-side pugsto

en el ser {esse), fuera de su causs por vie de "care'ssus".‘

- Santq Tomhs de pquine ba resumide ‘este ides ©n un toxto

cuys expresidn exyrempdapente sencilla f4cilmente oculta la profundidad
de su contenidat

"Es evidente que lns cosas apetecen naturalmente el mer.

Par eso, 1ns que pucden corromperse resisten naturalmente
la corrupcidn y tienden ol lugar favorable a su conservo-

ci6én... Ahors bien, las cosas tienen ser en cunnto que

se asemejon o Uios, que es el mismo ser subsistente,

pucs ellas no son mis gque particippciones del ser, Luepa

todas apetecen como fiitimo fin el asewmejarse a Dius“{w).

2.6. Diversidad en l1g tendencin de los entes s Dios.

Esto significe gque la razdn para todos los combies ¥

en dltime instancis,
rn que todas lss cesas, en cusnto porticipan del ser, tienden o Dias:

ser es ser un tendente a Dios (20).

movimientos observables en el uwniverso radica,

Esto no quicre decit que todas

las cosas alcancen a Doz ni que io alcancen del mismo modo. Este modo

(19) C.G, 111, e. 19,
{20) Cfr, E.Gilson, op. cit., p. 318,



como cada ente intenta esa Semejonza con su prinelpio se diversifica
en maltiples formes, tantas cuantos manceraos hey de parcicipar del ser,
Todas las cosas que componen el universo sc distribuyen en los distin-
tos modos de tender sl bien que csas diversas poarticipoaciones del ser

origina;

“Las hay que uGnicsmente se ipclinen al bien en virtud
de ung telocién natural, pero sin conocimiento, como
sucede o las plontas ¥y o los seres inanimados, y csia
inclinscidén al bien s=e llams “aperite natural™.- Ovras
se inclipan al bilen en virtud de plgdn conecimjento,
wos no por conocer la rozdn mlsms de bien, sino porque
copocen algin bien porticular, cumo sucede ol sentido,
que conoce lo que es dulce, lo gue es blianco, cto,, ¥
la inclinncidn que sc sigue o este conocimiento se llama
"apetito sensitivo”.- Otras, en {in. se inclinan al
bien en virtud de un conocimicnte que alconza 8 conocer
la vazén misma de bien, que cs 1o propio del entendimien-—
to. Estas se inclinan ol bien de un modo perfecuisimo,
¥ no como puramente dirigidos ol bien por otro, cunl
sucede & les que carecen de eptepdimicnio, ni solamente
a wun blen particuler, como las que no tienen mfis conoci-
riente que el sensitivo, sino como quien se inclina al

mismo bien universal, y estn inclinacidn o5 lo que se
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1lama "voluntad" (2l).
 Cada iipo de ipclinacibn determino, a su vez, el iimite
de coda ente en-su apetencia del ser, sl punto que cada ente se encuen-~
tra efectivamente orientade a alcanzar la semejanza con la énusu de
su ser segin sea el principic de inclinacién que cada uno tenge en si
misme. De este modo, aunque el universo en su conjunto apunte en direc-
¢ién a un mismo fin, esto es a Dlos como el Acto Puro de Ser que causa
el ser de todos los cntes, cads cosa 1o alcanza de diverso modo, segin
el limite de su propla participacién en el ser, que es su naturnleza.
Ya AristSteles distingufn dos sentidos del fin, segiin que significars
la realidad a la que tiende una cosa o bien la consecucién de esa reali-
dad (22). Estn distincién viepne exigida por 1o real diversidad de los
entes, que se manifiesta no sélo ¢n la multiplicidad de especies o de
individues, %ino tombién en las variadas realizociones concretus que
la tendencla ol Acto Pure de Ser de los entes alcanza en sus respectivas

(23). En este punto se encuentra el fundemento que permite

operaclones
precisar en qudé gentido todo cnte estd constitutivamente “religado”
¥ en qué otro sentido se reserva este cardcter para el hombre, el dnico

ente en quien se do la religiosidad propiamente.

{21) I, q. 59, a. 1.
(22) Cir. AristSteles, "Physica"L.1I, c. 2, 194 n 35,
(23) Cfr. In de Divinis Nominibus, c.l, lect. 2, n. 95.



3, Naturaleza, fin ¥ operacidn.

3.1, El dinamismo del ente desde 1n perspectiva del t'.in.

Al afirmar el movimiento universal por el que coada cosa
tiende a alcanzar su plenitud en le fuente misma de su ser, se sepnln
' para tode ente una determinacidén fipalista, un término que da rozdn de
que dicho movimiento no sea una pura posibilidad, sino un hecho. ¥n
el fin se encuentra la razdén fundamental que deshace esa pura posibili-
dad. Se ha seflalodo como fin de dicho movimiento al Acto Pure de Ser,
céto.‘ea. Dios como fuente del ser que se busca y que impulsa o la octi-
vidad. El dinamismo del ente resultn asi, desde o perspectiva del
fin, el intento de todo ente por conservar o perfeccionar ¢l ser del
que porticipa de modo limitado, reduciendo la "distancia" que lo separn
de esa fuente originaria que es el fin. Y es en esto dindmice donde
cl apetito emerge, como una inclingcién hocin aquello que completa o
perfecciona al ente, en uno ascensioén progresiva y continua hacin el

logro de su ser,

Ahorn bien, ese opetito guarda una estricis proporcidn con el “gra
do" de participncién del ente en €l ser (esse), de tal modo que el
limite dentro del cual cl acto de ser es recibido, sefala o 1o vez otro
1imite para 1a perfeccidn o que cada ente se fnclina por su apetito.

Toda actividad on el ente sc mueve dentro de ostos dos limites, como
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en. un. puente. que une el principio con el término., Estos limitea son
su noturaleza ¥y su fin. Por perte de su naturaleza cada ente se encyen-
tro limitado en s! mismo c¢on relacién sl acto de per, de modo que no
se halla & s5i como slendoI simplemente, sino como siende tal ente; todo
ente, en cuanto tiene una naturaleza, tiene el ser exclusivamente segin
esa noturaleza (2&}. En cuanto al fin, éste se constituye en limite
en tante que es aquello que la naturaleza del ente ha dejodo {uera de
si ¥ que sin gmborgo le corresponde o diche ente por rpzén de su parti-
cipacién en el octo de ser. Easto fdltimo sc desprende del hecho de que
el ente, no obstante estar cp octo respecto a la determipncidn que le
corresponde por su naturaleza, no estd en acto respecto de los demds

determinaciones que le competen, no yo por su séle ser natural, sino

por sus operaciones.

3.2, Los 1imites de la actividad del ente.

Tedo esto tiene su razén dltime en la no identidad de

LUy ]

la wesencia y el acto de ser (c¢sse) en c¢l onte. El ente "es™ solamente
sy Reren gerten; el ente "se hace™ lo que es ol realizarse, al actuar.
tste "llegar a ser" es el pnso de la esencia desde un estado de potencia

cmbrieneria hasta el estado de acto (entiéndase esto no en el orden

{24) Cir. III, q.16, a.10, ad 3; I, q.54, a.2 c: "el ser de lu ¢rintura
se¢ hallo determinade o una sola cosa en cuunto al géneroc ¥y en cuanto
a la especie, y sélomente el de Dios es wn ser absolutamente infini-
to que comprende en si todas las cosas",
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esenclal, 'éino en el orden operat.ivo)_._' Aquello que el ente '"llega a
ser". es precisamente: é_l vfin del gnie; en cambio, a‘qucllo'dcsde'donde

el ente se hace €s.su naturaleza,

; Bﬁ_qualé_é‘k -.y fin guarﬂn'ri entre 8f unn relacidn de poten-
cia 'y acte. El fin constituyé la perfeccidn de la naturaleza, de tal
lnodc.l:-que sdlo. en 1la c.onsecﬁcién de aguél ésta puede decirse plenamente
éEﬁmﬁl. es “decir, perfecta, Esto puede explicarse haciendo referencia
a 1a nocidén de bien: el fin es para la naturalezo su bicn, de modo que
entre- el fin y la naturoleza medin una relacidn de conveniencia, Pero
parn que se dé tal relacién de convenicncis se precisn de la distincién
resl de los térmipos de dicha relocifn: por esc el blen como fin no
puede consistir en el mismo blen que la taturaleza ya posSee por el hecho
misme de ser, sino en algo n lo que este bien, que 1n naturaleza ya
es, s¢ dirije de modo que 1o lleve a plenitud? es la llamoda “perfeccadn
segunda™, que es la operacién, o diferencia de la perfeccidn primern

que consiste en la propla natursleza o acto especificante del ente (25).

Ashora bien, la naturolezd se encuyentra determinada n
esg perfeccidn segunda, asl come lo estd respecto de s! misma, sble

gue en este Gltimo cdso la determinocidn es plena, sctual -por ejemplo,

(25) "La perfeccidn de las cosas cs doble, la primera es la perfeccidn
de su substancla, o sea, la forma del todo, que resulta de la in-
tegridad de sus partes. FEs la scgunda la perfeccidn del fin, que
es la operacién™ I, q.73, a.l, c.
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el hombre es hombre ya, y nada puede sfindirsecle en.al orden de 1o que
especificamente es-, .micntras que en relacidn a _é'u perfeccibn scﬁgnja._
al contenerle sélo en germéh. “in potentia™, sc encuentra camo "a disten—
cia" de elln, o sea, no se jdentifica con ella. 'Pr'ec'isnmént.a csa dis-
tancia es lo que el dinamismo dc las sdstancia'n ‘bus:.n cerrar, y en este

sentide, dicho dinomiswo es de alghn modo esa misma perfeccidn:

"La forma, que es el acto primero, tiene su razén de ser
en la operacidn, que es el acto secgundo, ¥, por tapto,

1a operacidn es el fin de las cosas creadoas"” (26’.

3.3, Ila operncién comg fin_del ente,

Pero ien qué sentido se dice que 1o operacifén es fin?,
pues yo ontes se afirmd que el fin es el Acto Puro de Ser, como princi-
plo del gue procede todas la octualidod del ente. Es aqui donde entra
la mencicnnda distincidn entre el fin como objeto mismo o rcalidad que
es apeteciday el [in como posesidn o consecucién del bien deseado {27).
Esta distincidn viene exigide por la anterioridad metafisica del acto
respecto de la petencia (28). La operocidén entrafa un cierto movimien-

to, ¥ como tpl, es un acto imperfecto que presupone la perfeccidn

¢26) I, q. 105, o. 5,

(27) Cfr. Aristdteles, "Physica" L.I1, ¢. 2, 194 n 35; “De Anima", L.T1,
¢4, 4150 2; b 20,

(28) Cir. idem, "Metafisieca", L. IX, c.8, 1040b 5-11,
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ala que sedirige a9, Si no hubjers tel perfeccién, no tendria senti-
do tempoca 1a operacién., Esa perfeccidn presupucsta o la opcrnc_ién
eg Su Beme Jahza con el Acto Puro de Ser, mientras que éstn vienc o ser
1n consecucidn de dicha perfeccién dentro de los limites de su partdci-

pacidn en el ser.

La necesidod de fundementer la operacién en un acto dis-
tinto de ella como principio suye viene dadn por su carfcter contingen-
te. Es un hecho evidente que los entes no se em:uenr.ran.siempre en
actoe respecto de todas sus operaciones. Lo que 1a activided de los
entes pone al descubierto cs, ante tode, su cardcter {undamentalmente
compuesto: en toda actividod presente o ln experiencia se Jdistinguen
realpente el acte que se ejecuta y el sujeto que lo lleva o epbo. Tal
distincibn serio imposible si el ente sc identificarn totalmente con
su propia actividad, pora lo cusl seris preciso que fuese acie pure,

ne limitndo por ninguna potencia:

"Propiamente hablande, la accidn es la actualidad de unn
virtud o facultad, como el ser es la octualidad de la
substancia o de la esencian. Pero os imposible que sea

su propia octualidpad unn cosn que ne es acte puro, sino

{29) El andlisis que aqui se hnee de luo operacidén estd lormado segin
la anologis del movimiento. Se considera, evidentemente, que hay
una verdadera onalogia del movimiento no como trénsite de 1a po-
tencia al ascto, sino como acto, aunque recibido en la potencia.
Cfr. H. Beck, "El Ser come Acto", EUNSA, Pomplona, 1963, pp, 45
¥ 85. .
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que estd wezclada con potencia, porgue la actualidad
repugna a la potencinlidad, y solamente Dios es acto

puro" (Gm,

Por eso, 1la operacidn, en un primer mowente, no pucde

darse en su sujeto sino bajo la formn de mera posibilidad de ser.
[ 3

4, La religocidn cfectiva.

4.1, Fundpmento de In perfeccibp operativa en Dios como fin dltimo,

Para que la operacidn deje de ser mera posibilidad, os
preciso que algo le comunique actunlidnd. Pero esa actualidad que lao
operacién necesita recibir no puede ser sélec la misma que le compete
ol sujeto come tal; dicha actuslided ~lo de la substancio- no es comuni-
cade sin mhs a lo operacidn, y precissmente por esto ln operacibén no
se identi{fica con su sujeto, Por lo tanto, lo que deshace la posibili-
dad de la operacibn, para que ésta pase o tener un ser efectivo, debe
radicar en el misme principlo que n lo vez le confiere o la substoncia
su octualidad propia: esto es, el Acto Puro de Ser, €En esto consiste
precisamente la causa final, come primer fundomento que deshoce tedo

posibilidad pors conferir la nctualidad efectiva (3”. En este sentido,

{30) 1, q. 54, a, 1.

(31) Do ahl que se defina el fin como "Aquello en virtud de lo cual
todo lo demés es hectw" (In 1 Ethic., c.5, lect.9.) y como "oquello
por lo cual algo es" (I-1I1, q.33, a.4, c.).
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la operacién, como fin de la sustancias, se distingue de la causa final
como la potencia del acto. Lla razén es simple: dado que 1la operacidn
gﬁcierrn éiertn composicidn, sefial de su no actualidad plenta, no puede
ser considerada como fin en sentideo sbeoluto (32). Por csa es preciso
que la cperacién también se fundamente en el principio del que se reci-
be tods perfeccidn, que es el Acto Puro de Ser, Con lo cusl pucde cn—
tenderse que la operocién no se digas fin de la sustoncia sine en funcifn

de que & través de oquélla cs como el ente elcanza la perfeceién que -

intenta.

4,2, Apbéfansis del fin en el dinamisme operntivo,

En cuasnto que la operacidn es el octo en el que la notu-
raleza va perfecclonande su scr, esto es, alconzande el fin, puede con-
siderarse que la operacldén manifiesta de modo "anticipado" e1 fin al
que la patyraleza tiende por elln. No es que lo operacidn vaye determi-
nande el fin, lo cual serfa absurdo, pues yi se ko visto gue es por
éste que se da la operacidn ¥ no nl revés, Mis bien la renlidad del
fin, anterior no sdlo a la opecracidén sino tombién a la noturalezo wmismo
por ¢l determinada, se hace patente en la operacidn, al hocer emerger
a trovés de ésta las posibilidades que la naturaleza contiene germinal=-

tente, S31o que la operncidn partleipn de la sctualidad del fin, o

{32) "Como la potencia es par el acto como su cemplemento, es impostble
gue lo que estd en potencia tenge cuplidaed de fin Olejmo”™ I-T1,
q.«2, a. 7, co
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través de la participacidn gque, a sy vez, tiene la substancia en el
acto de ser. De ahi que 1la operacién no ses puro éxtasis, sino que
su deterainncién al ser esté vinculade por alge anterior a la operacidn

misma, esto es, por 1a naturaleza del sujeto:

“Lo operacidn de todo ser @s segin ol modo de su subs-

cancia® (330

Por consiguiente, la medida dentro de 1o que cada ente
nlcenza 1la aesimilacién con su principio a trovés de sBus opersciones,
no es la miswma para todos. Santo Tomlds de Aquino, al referirse n la
apetencia de Dios propia de cada ente en términos de una tendencia uni-

vereal, habla de un desco "impiicite:

“Todas las cosas apetecen naturalmente n Dios de forma

implicite, no explicictamoente™ (3&).

4.3, Tendencia “implicitn®™ v "explicita" n Dios.

las posibilidades con que cada epte cuenta para conscgulr
la "perseverancia” en el ser en que consiste su perfeccidn vienen seda-
ladas por loas limites de su propla noturaieza. Por cso, aiin cuando

todoa los entes estdAn orientados ol Actoe Puro de Ser, csto cs, 8 Diecs

(33) 1, q.50, n.2; cfr. tombién 1, q.75, a.2; 1, q.89, a.l,
(34} Ver. .22, 2.2, c.
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como B By Gltimo fin, no todos 1o nleanzan del hism'modq,-sino seglin

1p medida en 'que participan del octo de ser, cs decir; aegin la medidn
de sy naturalezas ’

"Todns les criaturas, incluso las gue carecen de entendi~
miento, estdn ordepndas o Dios como n su Gltimo tin.
y cadn una de ellas lo plesnzo en la medida en que par-

ticipa de 1o semejanzo diviaa™ (35).

Lo posibilided de una consecucidn "explicitn” del fin

Gltimn, este es. lo copocidud no yo de une mero tendencin, sino de una
efectiva posesidn de lo perfeccidn propila del Acro Pure de Ser, onth
reservadn a ajuellos eates cuyn naturnlezs esté "abiertoa” en wus 1i{mites

a uns participacidn en_la tatelidad del ser.

Esto en 1o propio de ines
nutyralezas esplritunles, cuyas opernciones pspecificas son el conoci-
miento y el amor, Poserr la perfeccidn de nlgo es alcanwar sy osubstan~
cin, y las operacicones espiritvnles llevan o cabe eosto de un modo suma-
mente pdecdados

"El fin dltimo de todes les cosus es Diss, pues cadh uha
intenta unirse a Pios, come Gltimo fin, todo cunnto pue-
de, Ahors bien, uno cosp e unc mis Intimamente a Dios

8i es capaz de alconzoar de plgunn mepers #u susioncia,

(35) €.G. II1, c. 15,
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lo gque se realiza. cusndo uno. puede cohocer algo de la
sustancin divina, que consiguieﬁdo una determinada seme-

jonza de la misma" (36).

S6lo & las realidades espirituales lea ca posible de
algin modo participar de la infinitn realidad de la Causa Suprema del
Ser, en virtud de lo cual s6le en ellpgs se puede cumplir acabadamente
ese movimiente que clerra el circulode rotorno al fin del que partieron.

Por eso vl carficter de relipado se reserva con propiednd para el hombre,

como _ente dotado de una naturaleza espiritual @

"Existe en el univerae uno cierta circulucién., en cuanto
salido de Dios regresa a El por su tendencia al bien.
El retorno, ain embargo, s8e logra plenomente en algunas
criaturas, mientras en otras queda truncado. Porque
las quc se ordenan 8 Aquel Primer Bien del que procedie-
ron sélo mediante 1n consecucidén de una cierta semejon-
za, no tiene perfectamente esa circulacién; la culminan
s5lo las que logran recalar de olgin modo hasta el mis-
mo Primer Principic: lo que pertenece (nicamente a las
crinturos rocionales, que pueden alcanzoar a Dlos por

el conocimiento ¥ el omor" (3?).

(36) ibid. Cfr. Ver. q.5, a.b, 8d.4,
{37) In IV Sent., d.49, q.1, a.3, sol.l, c.
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De entre teodos los entes que componen el universo, onto-
légicamente vinculadoe a la Causa Suprema del ser por la religacién,
el hon-lbre. por su poturolezn espiritual, manifiesta en plenitud y de
modo unitario tanto la dependencia de origen como de destino final,
que se siguen de su constitytiva religacidn, Sc impone, de este modo,
un anilisis de 1a naturaleza humana para poder pasar a la comprensidn

de esn forma particulor de religacidn en el hombre que es propiamente

1a religiosidad.
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CAPITOLO 111

LA _RELTGACION MUMANA ORIETIVA

El andlisis de lo quo se ha designado con el término

do "religecide dntico”™ permite odvertir yue, oh un cierto aspecto, el

hombre no constituye una excepcldn en el universe por sor religioso,
Toda el cosmos estd informade por un movimiento teieoldgico gue apuatn

a la conservacidn y perfeccidn de todos los entes, portiendo de su prin-

cipio originante y en direccidn a &1 como destiro final, En el existen~

te humano la religiosidad viene a constituir el modo especifice de mani-

festncidn de la religacibn  6ntica . tanto por su dependencin de

origen como por su determinacidn tacia el fin Gltime, como ente limita-

do que es, De este modo, £1 hembre, ea cusnto ente, estd sometido o

las leyes por las que todo se encuentra referido o Uios, Esta referen-

cia a lo divino hgce del hombre un ser veligioso en el seprido mis am-

plio del tlérmino, en cumnto que 1a religién “implica proplamente un
orden o Dies" (17,

(i I1. 1%, q.81, .1, Cfr, supra, Cap. I, n,3.1,
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Sin embarge, cl modo especifice de darse lp religacién

en el hombre le sustrae en cierta manera del resto del universo. La

.ruligﬂdh es una cunlidad que emerge en cada ente no de modo meromente

accesorio, sino como expresidn concreta de su propia naturalezn. El
hombre, en le medida en que sc encuentra dotodo de una noturalezn, estd
religade onteoldglcamente sepin el modo propio de su naturaleza, que

e3 la de un ser espiritual,

En esto dlvimo radica el carfcter exclusive de la reli-
glosidad humana: en sentide estricto. la religiosidad es unn propiedad
exclusivamente humann, dncluso es un constitytive del hombre que lo
define como tal. Lo religicse eos distinkive del hombre por tratarse
de una caracterfistica propia del espiricu. Parc comprender la religio-
sidod como manifestacidn especif{ica del ser del hombre es preciso, en-

tonces, tomar en cuenta su constitucidn espiritval.

1. El concepto del hombre.

1.1. El hombre como microcosmns.

La historia de la antropologia filoséfica presenta coma
una constonte lp tendencia a reservarle al hombre un puesto privilegia-
do dentre del cosmos. Independientemente de que el desarrcllo de la

iden del hombre, desde Grecia hoste lo sctualidad, pueds ser descrito
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en términos de un progresive crecimiento de lo autoconsciencis humana,
desde los albores presenta como una constante la consideracidn de si
mismo como un ente en relacidn especial con la realidad, tomada en su
conjunto, y con su principlo originario. Se ha dicho del hombre que
es un microcosmos (2): con esta iden se exprese esa especlal condicibn
por la que el hombre se constituye en una regién privilegioda de la
realidad, desde le que se ilumina el mundo inferior y por la que se
revela el mundo superior. Esta consideracién del hombre le hace apare-
cer como yn "lugar" de toda la realidad, en el que el orden del cosoos
se refleja con su doble cardcter de “physis" y de “nous"., Lo que con
esta iden se intenta destacar es el copnstitutivoe real, tanto f[isico
como metafisico, del hombre, advirtiendo en esta especial condicién
1a comunién que se da en el ser humano de lo inferior con lo supurior(a).
Esta propicdad tan original va unida a esa esponténea consciencia que
tiene el hembre de 1B propia capoacidad de occeso a la realidad en todn
su universalidad, consciepcia que Be une paradbéjicamente a la experien=

cio de un 1{mite que sc impone a esa capacidad desde si misma.

E! hombre se compong de cuerpo y nlma, Esta dunlidad
de principiosque constituyen al hombre ha llevado a la reflexién antro-

polégica a plantearsc lo necesidad de alcanzar por un concepto unitario

(2) CEfr. In VII Phys. Lect. 4, n. 999,
(3) cfr, C.G. 11, c. 68B; I, q. 77, a.2.



el conocimiento de esa mixtura psicosomfAtice. £n esta empresa especu-
lativa no slempre se han obtenido buenos resultados. Las distintns
antropologlas surgidas en lo historia han oscilado entre les cxtremos
del macerialismo y el espiritualismo, pasnndo por toda una gama de monis-
mos y pluralismos que reducen al ser del hombre n uno solo de sus compo-
nentes o que disuelven Bu unided en la yuxtaposicién de éstos .
La ralz de todas laos dificultodes definitorias del hombre nace en el
momento en que se confunde la distincién entre cuerpo y esplritu con
su separacidn real, concjiblende estos principios como dos cesas unidas
accidentalmente (5). Fste defecto conduce al extreme opuesto de guerer

reducir tode lo humane a une solo de sus componentes, bojo ln presidn

que ejerce la experiencin intertor de la unicidad del ser del hombre.

1,2, El concepto unitario del hombre desde la dptica dol esse.

El fondo de la cuestidn estriba enh no perder de vista
que la unidad de cualquier onte se sigue primeramente de la uniclidad
del acto de ser del que participa, en tantoe que la composicidn de elemen-
tos sc explica Jjustamente por posecer participadamente el ser, esto es,

de mode limitado.

“en la medida en que los cosas tienen ol ser, tienen tum-

bién la unidad y la pluralidad, porque cada cosa en cuan-~

(4) Cir. Manwel Guerra, op. cit., cap. VI1, pp. 105 o 126,

(3) Cfr, C.G., II, cc. 57 y 58, donde Santo Tomis examina las dificultndes
quelse siguen de la concepcién platénica de 1o unidad entre cuerpo
y olma.



53.

to que cs cate, es tapbién una" (6).

Desde esta perspectiva, no c¢s la unidad del ser del hom-
bre lo que sc plantea como problema o resolver, sino més hien el modo
coma hay que distinguir los eclementos que entran en su caompasicidn.
S4lo asi se advierte cufin desafortunode puede resultar un planteamicento
que formule la unidnd sustancinl del hombre en términos de upp "unién”
del cuerpo con ¢l alma, pues da pie a entepder n éstos como entidades
preexistentes gue vienen o formsar wnn unidad por suerte de un acto eape-
cial que Ias fusionn. Una formulactidén mbs correcto debe apuntar o ex-
presar las consccuencioa gque se siguen de la upleidod del acto del hom-
bre ~por el gue cuerpo y alms no son sino un misme eate-, parn cade
unpo de los elementos gue entran en compesicién, ne hablando tanto de
su "unibén” {que debiern darse desde un principio per supucsta, como
algo evidente}), comp de la inseparable =iptesis de sus manifestncioncs

y su antagonismo,

"El cuerpo y el aima no son dos sustancigs actuslmente
existentes, sino que de ellins hacese unn sustoncio dc-
tunlmente existente; el cuerpo del hombre no es nctual-
mente el mismo cuatdo ¢l alma estd presente que cuando

estd ausente, pues gulen le do el ser sctual e¢s el al-
na" (7).

(6) Comp. Theol. I, c.71, n. 124,
(7) C.G, 11, c. 649,



) " AL considerar la realidad humana hay que cvitar, pues,
nbor.dnr la unlded sustanciscl del ser humano como 8i se trotara de un
_"resul;ndé"_. aunque se pueda atender @ sus componentes como nlgo unide
o integrado, s_iempre que se enclenda que no son sino un mismo ente visto
desde distintos agpectos suyos. Para esta tarea basta reparar en lo

concrete monifestocidn que de esa unidad compuestas presentan todos los

actos del hombre (B).

En todos los pctes humanes se encuentra una mixiurg de
sensibilidad y csapiritu, sunque algunos graviten y se polaricen hocia
alguno de los lados. Aln los actos mias insensibles son en olguna monera
"sentidos” bajo la experiencin de la auscncia de toda sensacidn, Ni
que decir de los actos mds ligedos o 1o constitucifn somfitica del hom—
bre, siempre de alguna manera subordinades o metamorfosendos por ol

elenento animico superior.

1.3. La definicién nristotélica del hombre: fundomental logicidnd de

la esencia humana.

e LIRS LU R L UL L

Atendiendo a 1o dindmica de las mutuns relaclones qgue

el cuerpo y el alma presconton en €l seno Jde la unidod sustanclial del

(8% "No conocemos, hablando con todo el rigor de los términus, ni nctos
sensitivos nl actos espiritusles, sino tan sdlo actes humonos" Gusta-—
ve Thibon, "Sobre el amor humano™, Rialp, Madrid, 1978, p. 77,
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homhre, se puede pceptar como concepto realista del hombre la definicién

egtolca de oripen aristotélice de “animal recionpl" (8 bis)

A partir de esto definicidn se puede sefialar lo espiri-
tusl como lo espec{fico o singular humono implicito en esa su naturalezn
compuesta: "es evidente que el hombre cos sobre todo su espiritu® (9).
Con esta affrmpcidn no se renuncia a la realidad y ol sentido de Ia
caorporeidad animal humana. Simplemente se quiere determinar la natura=-
leza idltima del ser del hombre, ante le cual ¢l principlo somftico se
presentn cluramente insuficiente, Es evidente que la sola npturaleza
pnimal no dn cuenta de los fendmenos especificamente humanos, y mucho
menos del que es objeto de la presente investigacién, esto es, la reli-

giosidad. FExplicar lo superior por lo inferior os unp operacién clara-

mente reductisas

YKo siendo 1la formn por la materia, sino mis bienln mate-
rio por 1la forms, cn ésta dobe fundarse la razdn de por
qué la materia eos de tal notureleza, y no al contra-

riot (10)

Por el contrario, el explicar lo especificamente humano

por su rvealidad espiritual podria, en todo caso, correr el peligro de

(8bis) Cfr. Sexto Empirico, "Hipotiposis pirronicas", 2,2631I-I1,q.34,0.5;
C.G.IT, c.95 y I1I, ¢.39.

(9) 1I-1I, 9.29, a.4.c.

(10) 1, q.76, a.5.c.
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deformar la visién del hombre por., exceso;. pero de este error es. mis
fdcil librarse, sobre todo teniendo en cuenta qua las manlfcata::ionca
de la renlidad inferior del hombre - suqlqn ;m_!:onerse !!_n _muchos casos .
con una brutalidad tol que difiéllmcnin:.@'" éﬁ(asls,en <l _espirituh

podria hacer olvidar.

Por otro lado, el principlo. espir:l.tuul cxplicn todo aque-
llc que distancia al hombre del nnlma_l.j Prncisnndo aln méa, no se
trata sélo de que lo espiritual dé una razén conceptual para distinguir
al hombre de otros seres, sino mis btien que 1a reni diferencin entre
el hombre y lo que no lo es exige la presencia en aquél de un prdnciplo
que couse realmente esa Jdiferencia, y esto es precisamente lo esplri-
tunl. 1Incluso desde un punto de vista cestrictamente biolbégico, una
especie animal con caracteristicas como los del hombre recloma un prin
ciplo superior para su subsistencia bioldglcs. Plotén advertin yn
estn oxigencis vy la formulaba baje el mito de Epimeteo y Prometeo,

en el que describin el carficter bioldgicamente inviable del ser humo-

o G,

Sin embargo, la razén princlipal parn eleglr el principio
espiritual como lo gue especifica al ser humano como tal estd en 1o

priaridad, ya epuntnda anteriormente, del acto come determinacion pri-

(11) Cfr. “Protégoras”, 320 d4-322 b,
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a2,

mera que muestra la renlidu.d del ser En cuanto & sus manifes-~
taciones operotivas, los actos del hombre que mids lo tipificen {rente
a otros entes, son irreductibles s un principio operativo o naturaleza
inferior; asi, por ejemplo, lo materinl es incapnz de doblegatrse sobre
ai mismo, lo cual es, sin embargo, sccesible ol hombre, que reflexiona
por su racionalidod, de modo que ea capaz de saber y de ssber que sabe,

“3). Por

de ser ol mismo tiempo sujeto y objeto de su conocimiento
lo que respecta nl acto como cousa de la unidad estructurada del com-
puesto, éste sélo pucde advenirle al hombre por un principlo distinto
del cuerpo, pues &éste padece mutnciones constantes en tanto que la
expericncia interna muestra una continuidad de algo constente, de algdn
mode ipmutpble. El hombre anciano, Ma pesar de no conservar noda mote-
rial de cuanto era en los lustres anteriores, estd convencido de la
identidad de s8i mismo coasigo mism0; €5 consciente de que algo suyo,
inoprensible pero muy real, ha subsistido siewmpre y subsistird hasta
el instante de la meerte e incluso después de ella" (38) | pse algoe
sulisistente en el hombre, que da unidod a su ser a pesar de ln renova-

cién ininterrumpida de sus elementos matcriales, es el espiritu humo-

no.

2. Espiritu: interioridad capnz de totalidad.

(12} Cfr. De Sprit. Creaturis, a.2, ad 8,

(13} Cfr. C.G. 1I, c.66: "El entendimiento sc conoce a si mismo y
conoce también que entiende®,

(14) M. Guerra, op. cit., p. 132; cfr. ibid. pp. 238 y s&.



2,1. Lo apertura del alma humana,

En el hombre lo espiritual es unn. propledad que se inser-
ta en su alma. El alms es definida por AristSteles como “acto primero
de un cuerpo natural que 'pnsee la vida en potencia" (15)._ Esta defini~
€ién es aplicable a cuoslquier Alma, extendiéndose a todos los vivien-
tes y contenicndo implicitamente cualguiera de sus distintas potencias
{vegetativas, sensitivas o racionales). Segin cbBta definicién el
acto del almno  es el mismo acto deol ser viviente, de modo que el cuerpo
aélo tlene el ser por el alma que lo vivifica., Cuerpo y alma no son
dos realidades come entes, Sino un cuerpo vivo o un alma vivificadora
del cuerpo, hasta el punto que sin ella el cuwerpo deja de ser tal para
pasara a ser caddver; & su vez, el alma se ve afectada por la limitn-
cién de lo corpbreo, ¥y en la medida de esa misma limitacién el alma
pucde verse subsumida en la potencialidnd de lao materio, compartiendo
de este mode la destruccitn del cuerpo (yue es8 el coso de los vivien-
tes vepetales y onimoles) o pucde trascender g esa limitacién (incluso

subsistiendo o la destruccién del cuerpe) cunl es el caszo del alma eospi-

ritual.

Frente a las almas que vivificon o los vegetales y los
animales, el alma humana presenta una cuanlidad que la sitho en una

condicion especial:

(15) De Anima, L. I1, c. 1, 412 o,
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Yen alﬁfm sentida el -alma es todos lns cosas existen..
res” (18) ‘

Refiriéndose al hombre, Herfclito decia: “no encontrarés
los limites del aima, aunque n\rnnl:es;-mr todos los cominos: ton profun-
da en su medida® (373, Estn caracterfstica o8 1a que do razén de que
al hombre le corresponda un compo de relacién con la renlidad mayor
que ¢l de cunlquiers de los otros entes inferiores a &1: el compo de
la totalidad de las coses que sen. Es un dato de experiencio el heche
de que, mientras que el animal se adapta A un medio acotado, eon cl
que se encierra, el hombre se encuentra ablierte o la realidad total,
se mueve en un campo de relacldn moyor, de mds clevadas dimensiones,
Tan es nsi que s6lo del hombre se dice que ¢s "un ser siempre perfec-
tible en mis alto grode, un ser de infinitas posibilidades, también
de infinitos posibilidades de felicidod, las cuvales, sin cmbargo, ape=-

nos realizadas, apuntan mis olld de si mismas" “8).

2:2. Upiversalidad del mundo del hombre.

iDbnde se encuentre la rozén de cstn mAs amplia relacién
del hombre con los demdés cosas? Tomis de Aquinc hoce corresponder estn
apertura total del hombre a las facultndes espirituales de la inteli-

gencia y 1a voluntad. En su “Suma contra los Gentiles” se leet

(16) De Apima, L, 111, ¢.8, 432 a,
(17) Diela, Fr. 115.

. ” 1 ", Rialp, Madri
(18) ib_ﬂ.l’licpp.crz,n.ﬁl descubrimiento de la Realidad”, alp, Madrid,
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- "Las paturalezas intelectuales ticnen mayor afinidad con
el todo que las restantes naturalezas, porque cunlquier
sustancia intelectusl es en clerto modo todos las cosas,
.eu cuanto que 23 capaz de abarcar la totalidad del cnte

con su intelecto® (19).

Esta capacidod lc es dada ol hombre en lp medida en que
es capoz de slconzar la esencin de las cosas por su conocimiento inte-
lectual (20). esto cs, solamente porque ¢l hombre es capaz de alcanzar
la esencia de las cosas, solamente por ello le ecs dado aborcar su teotn-
lidad. La esencis de las cosss va mis nlld de lo singular ¢ individual
de sy estructurn parcicular, es universal ., Pero csto forma esencial,
universal, de las cosas, s5dlo es susceptible de ser captadn por 1la

facultad intelecciva espiritual:

"Huestro eptendimiento no conoce directemente sino lo

universai® (21},

Precisamente porque la escncio de los cosas es universsl
y el hombre e¢s capaz de alcanzarln por su conecimiento espiritunl,

es por lo que se puede afirmor que el hombre se abre o ln tocalidad

(19) C.G. 11I, c. 112,

{20) "solomente el entendimiento aprebende los esencios de las cosas”
1, 9.57, a. 1 nd 2.

(21) 1, q, 86,a,1; efr. Ver., q. 2, 0,6, ad 1.
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de las cosas que son:

"E;orque puede comprender lo universal, tienc el alma

intelectiva copacldad parp lo infinito" (22).

De este modo, ol hombre, siendo un ente eptre los entes,
se abre a todos ellos en el acte por el que aprehende al ente en 3u
universalidod. Lo mlam; acontece a nivel de se facultad apeticiva espi-
ritual que ea la voluntasd, lo cusl se comprende perfcctamente al tener
en cuenta que we trata de un apetito elicito. Deniro de la Escuelan,
se enclepde quo todo spetito elicito sigue o la forma de conocimiento
correspondiente (23). Por consigulente, slendo 1a voluntnd el apetito
que sigue a la facultad intelective, como tel tiene el mismo objeto,
o saber, el ser ep su totLalidad: sblo que como apetito esth referido
a &1 bajo la formslidad del bien (21'). A8l como el entepndimiento ticne
por objeto la cscencla de las cosas, 1n voluntad, come apetito espiritupl
consiguiente al conocimiento inteligible, tiene como objeto el blen
de las cosas. La amplivud infinita del objeto de la inteligencia deter-
mina lo omplitud de la voluntpd, con la diferencin de 1la modalidad espe-
cifica de tender a su objeto, propia de cadn facultnd, que hace que
la esenedia del cate, objeto de la oprehensién de la inteligencio, se
conviervo en el blen o peto perfectivo pars la potenciam espiritusl que

es la voluntad.

{22) 1. q.76, a.5, ad 4.
(23) Ctr. 1, q.80, u.2.
(26) Cfr. I, q.99, a.5.



2.3. La interioridad del espiritu s;'la'iﬁ.finir;l_lg;dél Ser,- ‘7

" Todo - eato "‘nn éer:[u 'pnsi.blle"-n.l“'no"'lé' :urreépéniliérn al
homhre una ‘mis a].tn forma cde ser que diera cuenm ‘de su mis amplio

¥ comprensivo campo de relncién-

7 "Cuﬁn:q- mﬁs‘nohie ‘es uno potencia, tanto mis universal
.-e8 él'objéto sobre el que actia. El objeto de las opera-
.ciom.‘s' del alma puede closificurse en tres érdenes.
liay potencias del alma, cuyo fnico objete es el cuerpo
que cstd unido al alma: y al género que las comprende
llamamos vegetativo, por cuante la potencin vegetatiwva
no obra sino sobre el cuerpo s que estd unida el alma.
Otro género de potencios del alma se refiere a un objeto
mAs universal, como e¢3 todo cuerpe scnsible, y no sola-
mente ¢l que estd unido al alma. Y hay um tercer pénero
de potencias cuyo objeto es ain mis universal, alcanzando
no sélo al cuerpo sensible, sino s rtodo ente ain excep-

cidén" (25).

Ese mayor orden de ser que le correspende al hombre estéh
en proporcidn directa con su mayor copacidad de vivir en 8 mismo;

esto es, su mis alta {orma de reloclonarse con la totalidad estd funda-

(25) 1, q.78, a 1; cfr., tombién I, q.77, 8.3 nd 41 "cuanto mis clevada
es una potencis, @ tantas mis realidades se exticnde”
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(26). De modo que, en definiei-

da en su mayor interioridad entitativa
va, lo condicién humana viene a especificarse por ese poder ir mis
alld de si misma hasta comprender el ser en toda su universalidad,
8 la vez que en su capacidad para volver sobre si (27). Tal condicidn
le compete al hombre precisamente por ser espiritual, es decir, por

tratarse de un ente en cuya interioridad puede inscribirse la totalidad

de las cosas que son.

3, La _proyeccién del espiritu hacin la_trascendencia,

3.1. Dinamismo espiritunl ¥ orientecién al ser,

Siende 1a esencia del esplritu ese poder ir mds old de
si en le concordancia con la totalidad de lo que es, la puests cn mar-
cha del dinamismo de la vida del eospiritu tienc su origen en csa misma
orientacidén hacia el ser irrestricto. El camino que sigue el hombre
para acceder al ser, tanto por la via cognoscitiva como por la apeti-
tiva, comienza por up primer encuentro con la realidad que se lleva
a cabo eon el espiritu humano a través de las facultades superiores
de la ipteligencia y 1o voluntnd. Por el conocimiento intelectual
el ser se hace presenteen el cnte, sicndo éste lo primero y mds conoci-

do, del cunl se parte y &l cual sc llega en todo otro conocimien—

{26) Cfr, J. Pieper, op. cit., pp. 200 y ss.; A. Millén Puelles, "La
estructurs de la Subjetividod”, Modrid, 1967, p.395: "Espiritu,
en su acepcibn ofis positiva, es el ente que vive de algin mode
lo infinitud del ser”™, Cfr. también C.G. IV, c. l1: "Cuanto més
olta es una naturaleza, tanto mis intimo es lo que de ella emana®™,

{27) CIr. Ver. q. 22, a. 12; C.G. IV, e, 11.
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to .(28’. En el apetito voluntario sucede algo semejonte: el ser se
presenta come bien que invita a sw consecucidni ea cl fin dltimo como
primera orientacidin al bien que determina todos las demds (29). En
ambas tipos de operacionos ~la intelectunl y la volitiva- me trota de
una orientacidn inicinl e ineludible, ceon la que da comienzo la actunli-
zacibén de esa presencio totel del ser en la interioridad de_l esplritu.
(Esta afirmacién no es mis que la troduccidn del modo particular que

tienc en el hombre esa tendencia unilversal de todo ente a Dios que

ya se anelizé cn las pégines precedentes).

El hombre, como todo ente, se encuentra dispucstoo Incli-
nado hacia el bien en el que ha de alcanzar su proplo perfeecidn, con
un apetite natural anterior a toda actividad ¢ independiente de toda
actitud especial. Pero estn referencia inicial del eapiritu o 1n toto-
lidad es meramente aptitudinal, no es posesidn actual: la inteligencis
84l incluye dentrp de si la "capacidad" de lo total, la presencia
del ser en ella es un proceso de graudal petunlizucidn (30)-, n su wvee,

1a voluntad se vive ol comicnzo como Ytendencin™, deseo de bien, més

que como poscsidn del mismo (31). E4 le peculiar de los existentes

(283 Cfr, Ver.,q.l, a.l; De Potentia, 9.9, a.7, ad 15; "Lo primero
que aparece en el intelecto es el ente".

(29) cfr, I-1I, q.8 a.2.

(30) Es claro que el hombre no comprende o concibe de una forma pleha;
de otra mancra serin omnisciente "ab aeterno", y la ignorancia
de cualquier cosa, sea lo que fuere, resultarfa imposible. Ya
Platén presentaba esta condicidn existencial de la inteligencia
que eostd llamada a lo nbsoluto sin poscerlo: "sdlo los dicses
no filosofan ni desean hucerse sabios, porque ya lo son", Banquete
202 e,

(31) Lz voluntad "se roewe al fin ausente, cisvue lo dosen.,, Bs evidente que el doetwo
del fin o es consceucidn dol miszo, sino nwimionto hacis 61", 1-11, 4.3, 0.4,c.
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finitos, que deviecnen lo que son. 5u Ber es un ser en procesa, Por
eso, esta disposicién inicial se menifiesta a la expariepncia interior
humona mda bien bajo la ferma de unacotencia. En el hombre se da uno
insacinbilidod radical ante todo lo finito, " un vacio que no se satis-
face en lorelacidén -cognoscitiva o apetitiva-, con los ontes que epcuen—
ttra en torno suyo. ‘Toda vez que actdan suys facultades eppirituales,
la subjetividad humana experimenta, detrds de cada realizacidp, una
zona de posibilidades no satisfechas. Esas posibilidades que quedan
abiertns no son sino la resonancia de esa realidad totel o la que apun-
ta el espiritu. Lo atroccién que sobre el espiritu ejerce csa plenitud
aidn no poseida origi.rm una outéntico experiencio Jde la pusencin: el

ansia congénita de felicidad.

3,2, Indigencia de lo cendiciédn humana,

51 bien lo absoluto atrae sl hombre necesariamente, y
en esto conviene con la condicién religeda de todo ente, esa plepitud
sc le manifiestn o su vida racional s6lo de medo lmpreciso y mcdinm(:z)
Todn la wvida humena consiste en la bidsqueda de esa plenitud ausente
que interpela B la actuacidn del espiritu. No teniendo acceso directo

al ser sino o través de los entes, cl hombre experimenta una insacin-

bilidad radical, uno onsiedad que nquicta parciolmente en la posesidn

{32) "Toda criaturn racional mpetece paturnlmente la felicidod de modo
indeterminade y en universal; y con respecto a esto es indefecti-
ble, Pero el movimiento de la voluntad de la cristura no estd
determinado en particular a buscar la felicidad en esto o en aque-
11e {...} Es natural el spetito del bien, pero no de este o aguel
bient Ver. q.24, 8.7 od 6 , Cfr, 1-1I, q.9, 0.4,
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de’ algunc de esos bienes, s&lo para en;:onr.rarsc' con un nuevo “afin no"
frente.al que  vuelve a reanudar el proceso’ de consecucidn de un bien
que le colme. De este modo, el hombre se experimenta a s8{ mismo como
un ente sefialado por una indigencimt en cuanto se sabe no satisfecho,
en potencia de perfeceidn. Insertado por su espiritu en la npetencis
del blen sbsoluto, no se ve solicitado mds que por los instancios de
bienes parcisles. Tal fenfémeno pone en evidencis que el hombre no
quedn perfectamente definido tan sdle con atribuirle el ser eapiritual.
{as limitodas condiciones de existencio en que de hecho se halla, no
lo sitdan scencillamente y slempre en presencia de la totalidod de lo
real, Instalado en el mundo, se encuenirn confinndo en lo esfera de
1n satisfaccidn de necesidades inmediatos que le retreoen de lo reali-
zacidén de los puras potencias del espiritu.  Esta limitacién de no
poseer aquello s lo que sc orienta la tensidn del espiritu, ponc en

evidencia la esenclal finitud de éste (33).

1.3, Fundamentacibdn de In capacidod de treasconder 1o finfrud,

Perocon aonterioridad 8 la consciencin de estn finitud, el espiri-
tu esté, por decirle asi, incrementade por la presencia virtual de
la totnlidad, y es precisnamente por esta situacidin por la que al espiri-

tu se le hace patente agquella [initud, El espiritu es finito porque

{33) "Si nuestro ser procediera de nosoilros, tombién serfomos el origen
de nuestro sabidurio, sin tener que aprenderla de un moesirog
y seriamos principic y fin de nuestre amor y nos bastarfamos para
ser felices, sin necesidod de gozar de otros blenes, Pero ahoras,
como tenemos necesidad de Dios creador poro ser, as{ tombién tene-
mos necesldad de Dios doctar para cenocer lo verdad y, para ser
felices, necesitamos de Dios dador de 1o alepgria interior” San
Agustin, de Civitate (w1 VI, B0
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no es todo el gser, pero puede ppumir esa f£initud porque a ln vez esth
provisto de la capacidad de lo totel. Per eso, los restricciones que
su condicldn limirvada impone al espiritu humanc son experitentadas
justamente como tales, y esto miemc es lo que permite al hombre, de
una forma paradSjica, hacerse cargo de su limitacidn, divisando unme
cierta cepscidad para trascender ese finitd, saliepdo de s{ en direceidn

al bien de dimensioncs proporcionales g tal capacidad,

Lo fundomentacidn de esn salida de 8i radica en que el
cardcter procesunl de los petps de conecimiento y de apetencia del
ep;ixlritu humano no puede entenderse sino como unn reduccidn de la poten-
cia 8]l acto, lo cusl supone la aptitud de estas facultades para alcan-
zar sus objetivos propios. En efecto, cods facultad, considerada como
tal, cstd enteramente orientads bapcia sy acto, pero sblo se convierte
al acto por la influencia de suw respective objeto, pues siendo la focul-
tad de suyo potencim para ectuar, no puede por si sola posar sl acto,
Encontréndose de hecha en aecién, la foculted manifiesto al actuar
1o poBibilidad tenl de algo anterior a su actuacidn, como cousa de
1p mismn, también presente ya, aunque sen sblo de modo virtual, como
objcto propio suyo. En el desplicgue de sus operaciones, 1lns focultades

acuson la realidad que los fundamenta (33 BiS),

(33 bis) Cfr., Mal., q.6, @.un,, c: "lo que primero mueve a la voluntad
y al intelecto es algo que cstd por encima de lo voluntad y
del intelecto, cs decir, Dios".
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4. El_hombre como ger "espax Dei”. . . - B RN

’ . L - B

4.1, E1 ser del hombre _como ser-hacia-Digs,

La tendencia a 1la fe}icldm-i._'_prnpia__de la condicién es-
piritunl del hombre, se proannta__qnté todo coma un _"patho.s". en virtud
de la trascendencia de aquello en que se encuentra esa perfeccién a
la que la apertura del espiritu apunta, Si ¢1 hombre aspira s la pleni-
tud que &l no es, esto acontece precisamente porque no lo es, Hay
en la actividod de la inteligencia y la voluntod, por copsiguiente,
uha especle de presencia "ed extra" de una causas en su efecto. El
efecte viene a ser esa tensidén hacta el ser irrestricto, que ropresen—
tn, por otra porte, aquello que de uno u otra forma ese ser irrestricto
es en sl mismo, como cousa de eso tensién. la noturoleza humona como
la naturaleza de cualquier ente, lleva inscritn en si mismu la inclino-
cibén hacia lo que le es propio, inclinacién manifiesta de modo vspe-
cinl en la aptitud propia de #us facultudes sueperiores . Y dicha apti-
tud sefiala como objeto propio del hombre anl ser idrrestricto, bifurco-
do en sus razones de verdad y bondad {nfinitas. FEste ser irrestricto,
denotado por las capacidodes especificas del espiritu hemano, e¢s algo

trascendente al hombre que actia sobre é! a wodo de coausa finnl., Es

por esa trascendencia por lo que el hombre s¢ encuentra en movimiento
hacia la plenitud. S1 esto aspiracién a la plenitud tiene carfcter

de absoluto, esto sble puede explicarse por algo igualmente absolula,
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sin lo cual aquella aspiracidn ni siquiera existirin.

Aqui es donde se puede reconoccer un fundamento de 1a
religién en la naturaleza humann, cusndo se cntiende que en su operturp
a 1la totslidad estd contenida la relacién con Dios come fin dlrime
del hombre, ©Entendida la exigencis de un fundamento para lg cunlidad
abacluta del espiritu humane, no puede menos que suponerse la remlidad
de lo divino, sunque seca sdlo come el correlato fundomentante de esta
cunslidoad, Lla apertura a la totalidad que hay cn el hombre, y que le
hace capaz para querer la infinitud del ser, es ¢l correlato ontolégice

de la nccidn cpusal del ser de Dios sobre el hombre:

“soris indtil 1o ordenncidn del entendimiento nl infinito

sl no se diers un inteligible infinito" (3‘.).

Sin la prioridad de upa cousn tal que interpelase o 1o
actuacidn de las facultades del espiritu, no se explicaria esa experien-
cin por la que se hace patente la f{elicidad bajo el modo de su ousen-
cia, a la vez que tampoco tendrin ninghn fupdomento la salide de af,
cl movimiento de la inteligencin y la voluntad que busca trascender
lo finite en direccién nl objeto que colpa sus ansias de infinito.
La spertura a la totatidad propis del espiritu, que el apetito de feli-

cidod supone, manifiests de cste modo la realidpd de Pios como lo

(34) C.G. 1, c. 43,



que constituye el fin de Bu orientacidn., aunque cilertomente esta reali-
dad no sc haga presente al hombre en un primer momento mis que como
un dmbite que sus facultodes cspirituales tienen que precisar, en lo

que es y en Sy existencia efectiva,

4,2, Presepcia virtual de Dios en el alma humann.

Es, pues, por su "estar fundamentado en la realidad de
Dios, que sc da en el hombre esa copacidad poara la totenlidad, & la
vez que el hecho de gravitar hacia le infinito es manifestacidn de
esa fundomentalided, Pero es 6sta la cousa de pquélla y no al revés,
La amplitud cntolégica del espiritu emerge de 1la relocidn aptitudinal
del hombre con el ser de Dios, c¢omo causa total suya. Por la via cog-
nescitiva, el Hhombre estda determinado sl ser sin rvestriccioness por
la vio volitiva se cncuentra dirigido ol bien universal., Lo presencia
del ser divine en £l hombre, bajo lo doble formalidad de Verdoad absolu-
ta y Bien universal, da razém de la desproporcldn per In gue, [rente
a lo finito, cl hombre puede mantenerse abierto siempre o nuevas resli-
dades. Dicha presencie de Dios, ounque sblo sea baju el modo de capa-
cidad para El, no s&lo no impide 1ln aperturn a tedo lo real, mine que
incluso es lo que la hnce posible. Lo que coracteriza al espiritu’
no e3 la mera poesibilidad de expansidén de los limites dentro de los
que se circunscribe cualquier acte de las fucultades superiores, como

si su gpertura fuera ¢l resultade de extender la precoriedad de le
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conocido o lo queride hasta desbordar su finitud, en una suerte de
"aublimocién" de cada verdad o bien finito. La operturs 8 1o totalidad
es manifestacién o efecto de la presencia del ser divino en el espiri-
tu humano, ontolégicamente anterior a la experiencin de la inasuficien~
cia que los cntes finitos presentan ante las aspiraclones de la inteli-
gencla y la voluntad, De este modo, sy condielén espiritusl otorgn
al hombre una prerrogotiva cspecial: esa religacidén por la que todo
ente sc encuentra vinculado A Dos de modo tal que, slende su fuente
originaria, o Fl se dirige por su tendencis sl bien, se puede realizar
en el hombre de un modo explicito vy preoplo nl ser éste copnz de asumir

su condicidn religadn extendiendo sus operaciones hasta el mismo Dios,

4,3, Dios _como objeto de las operaclones espirituales,

Lz capacidnd humana de hacer de Dios objete de las opera-
ciones por las que alcanza su perfeccidédn propin es, por otra parte,
un indicle de .la orientacién hocis el Ser Absoluto que comparte con
todos loa entes finitos, aunque en el hombre se manifiesta con el modo

especlfico de su ser espiritunl:

"8i, pues, hablamos del Gltime fin en cusnto al objeto
mismo, todos los seres tienen el mismo {1n dltimo que
el hombre, porque Dios constituye en verdad el Gltime

£in del hombre y de todes las cresturas. Pero, sl nos
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entes,

referimos al GOltimo f£in en cuanto a sy consecucidn, no
participan las creoturas irracionales del fin del hombre.

Porque el hombte y los seres intelectunles alcanzan su

. fin conoclendo y amando a Dios; lo cual no compete a

lag demés creaturas, que slcanzon el d4ltimo fin por parii-
cipocién de anlgunn semejonza de Dios, segln que existen,

viven o conocen™ 35),

De este modo, lo diferencin entre el hombre y los demés

en lo gue respectn ¢ esta ordenacibén al fin dltimo, estd en

1a posibilidad de uns posesidn coghoscitiva-gpetitiva de Dios, una

unién intima y express con ese f£in que eos asequible sdle al espiritu,

entitativemente abierte o la totolidad del ser,

5. La religfosidnd como religacidén humana_obietiva.

S.l. Conexibn entre lo aspiracidn_s 1s felicidad v lo tendencin _al

Bien perfecta,

Esta posibilidad no sblo schsla una difereacia para el

hombre respecto de los demfs entes, sine que tombién pone de munifles-

to unn especipl necesidad para la perfeccidn &ltima del hombre, hasta

{35} 1-11, q.1, a.8,c.
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el punto de que, mientras of hombre no concce y oma o Wios, no rccn_la

en su fin propio. . El conecimiento y gi'nmor adecundos a la sstyralezn

~ humana, come operaciones por lps que alcanzs su p-ropia plenitud, séle

se. dan cn la pogesibn de Dios. Por esp, eon tonto el hombre no heya )

alcanzodo este conacimiento ¥y amor, experimenta esa inclinocide hacin
1s felicidad baje el moda de una aspirscidn no savisfecha, Se afirmg
8af una conexidn necesarie entre la felicidad humana y el Bien perfecto
que es Dies, lo cual se sigus de los objetos propies de lrs facultades
superiores del hombre, a través de las cunles realiza eans opernciones

que lg plcanzan su perfeccidn:

“el abjeto del apetito humdano o 1s voluntad cs el bien

universal, come el objeto del entendimiento es la verdaed

universal, Do ohi que nada puede aquictar la volunind

del hembre sino el bien universal, el cual no se enpcuycn-—
tra en cosn creada sino en Olos dnlcamente porque tods

creatura tiene bondad porticipade™ 363,

Pe agul se slgue que el eapfrity humano, en cuanto tepden—

te a 1a felicidad, na pueds ser plensmente comprendide si se toma csto

Gltimo como un fenbmeno aislado, Esta condicidn de 1a existencis humo-

na de pspirar & su plenitud, consideroda en su mera facticldod pstcolb-

gica, come wn hecho inmanente, conduce a la corclusitn sarcriana gue

juzga al hombre como upn realidsd absurda, carepto de sentido (3?).

(36) I-I1 4.2, n.8, <.
{37) Cfr. J.P.Sarire, “L'3tre eor le néaut”, Gollimard, Porls. 1943,

p. 708: "L'homme est une possion invtile™; cfr, idem, "La Bausie",
Gollimard, Poaris, 1638, pp.)6S-178,
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5.2, Tendencia a la felicidnd, aperturs al infinito y religacidn obje-

-kiva,

En . primer 1lugar, dicha tendencia a 1la felicidad debe
sar- entendida  en el contexto de la apertura al infinite propia del
eapiﬂtu: en segundo término, esta aperturn ol infinito, como cualidnd
eﬁpecifica del alma racionsl, s&ble puede ser adecuadamente comprendida
81 se considera su origen trascendente: el que tienc en comin con toda
naturaleza. Y es que la naturaleza humana no puede ser causs total
y tnica de la apertura del espiritu, por lo mismo que no es causa abso-
luta de si misma. 54 lo propio del hombre en tonto espiritunl es ser
todes las cosas por el conocimiento y el amor, lo c¢s s6le en clerto
modo, imperfecto y limitado, porque &1 mismo es wna porticipaclén parti-

cular del ser ¥ no la ceusa que lo pone (33).

Por todo esto es que la condicidn exisiencial humana
estd morcoda por el snhelo de trascendenciun, como unn respuesta innata
a esa capacidad que tiene de lo infinite ¥ que, sin cmbargo, estd porpdé-
Jicomente acompaiiada de finitud. Sicndo que aguella capacidad no le
viene de si mismo, ¢l recurso a lo que le did origen puede fundesmentar
el cumplimiento de tal anhelo. De este modo, no sblo le cs preseote
al hombre un facror potético de contraste eatre su capacidod pars lo

total y su esencial limictacidn, sino también un elemento positive en

(38) Cfr. C. Cardonn, "Metafisica de la Opcidn Intelectual”™, Rialp,
Madrid, 1973, p, 76.
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favor de la superacidn de esa sitwociédn. Ese foctor positivo se funda

en 1ln "religacidn objetiva" entendids ésta como la condicién del hombre

en virtud de la cual su existencia se encuentra vinculada, en su tenden-
cla o la plenitud, al fundamento trascendente de sSu apertura esencial

al infinite,

Lo que se propone aqu{ bajo el términe de “religocién
objetiva™ no cs una especie de ontologismo que sitGe al hombre en rela~
cibén con Dios de un modo inmediasto. La radical distincién entre el
“Ipsum esse subsistens" y el cnte que participa del ser se alzaria
impiocoblemente contra esta afirowcién, Lo que se quiere signiftcar
e¢s mis bien una latente relacién del hombre con Dies inherente al mismo
ser humano, y que se pone al descubierto al rastrear en el fundamento
de la cualidad trascedente del espiritu ¥y que tiene su cousa dltima
en el originarse del ser humane en Mos. Esto supone que aguelleo que
sostiene al hombre eon tensibn hacia el fin al que tiende permancece
oculto en un primer comento. La religiosidad encuentrn en estn condi-
cibén apenes un asicnto, en tanto se trata de un movimiento hacia el

que cl hombre va estd dispuesto en virtud de su mismo naturaleza,

5.3, Belipgacién _ humana objetiva: vieculacidn _a Dios como_ fundagento

troscendente.

Expresado de otre manern, la religacidn objetiva relacio-

na entitativamente al hombre ceon Dios dnicomente como su fundamento.



Con lo cual no se afirma, sin embarge, que de hecho todo hombre esté
actualmente relscionado con Dios de manera explicita, Afirmor que
1a religidén emerge de In mismo constitucién ontelbdgica del hombre no
equivale o sostencr una irremislble determinacién de &ste hacia Dios,
ﬁsto serf{a pquivolente n postular una idéntics ordepacién a Dios para
el hombre y para el resto del universo; ademds de que sc negarin el
hecho de 1a irreligiosidad de muchos hombres, Pero sc ha aclasrodoe
¥s que en esa ordenacidén ol fin Gltimo se presents poara ¢l hombre uwna
diferencin fundamental gue especificon el modo de renlizarse en &1 1o

religacidn:

"fue conveniente, para que el universo alconzase una
perfeccidn ncabada, que hubiese algunas crenturss gue
tornasen o Dios no sblo por semejanzo de nocuraleza,
sing tembién por semejonzo de operacibn.  Operacibn que
no puede ser otro que la del entendimiento y la de In
voluntad" (39).

Esta diferencia contiene adembs 1o gque permite explicar
que Ia religacifn no se octualice en tedos los homhres. E1 hombre
no se ordenn hacin Dios por imposiciOn natural, sino que requicre asu-

mir la inclipacidén hacia El por sus operaciones, a travhs de su conoci-

{39) C.G, 11, <. 4b.
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miento ¥ de su apetito racional. Lo emergencia de lo religioso en
el hombre no es de suyo un acte fatalmente determinado, incluse tampoco
lo es el gue la inclinacién inherente 8 la condicién religada se dirija
8 su objeto genuino -Diocs-. La religacién objetiva alcanza su concre-
cién en 2n religlbén cuando es asumida en la estructura operativa del
hombre pars ser dirigida, a través de formaos concretas (ritos, octos
de culto, de adoracién, etc.), a su objeto propio, que es Dios. Es
preciso, por tanto, que a la relisucién objetiva se aflada un principio
diatintn on el cunl ésta slconce una realizacidn concrerns y adecuada.

Este principio es 1a libertad.

Ademis, s1 esta realizacidn efectiva de la comdicién
religada ha de tener lugar en el orden de la libertad, es preciso que
oquélla se entienda en lo persona humena, pues es ésto quien propiomen-
te es libre., Lo personn es quien realiza la religacidn, y por eso
sblo en elln s¢ actynlize formalmente la religién. En aste sentido,
es cortecto afirmar con Zubiri que 1n religocién “no es una dimensidn
que pertenezca a la paturaleza del hombre, sine a sau personn, B se
quicre o su natwralezn personalizada. La pura naturaleza con el simple
mecanismo de sus focultades anfmicas y psicofisicas no es ¢l sujeto
formnl de la religacidn. El sujeto formal de la religacién es la natu-

raleza personalizada” (a0) .

(40) "Yaturolezs, Historin, IMos"; Editora Nacional, Madrid, 1963,
p. 374.
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CAPITULO 1V

LA RELIGACION PERSONAL SUBJETIVA: LA LIBERTAD

La rellgecibén pope a prueba lo libertad de la persona
humana. Desde cierta perspectiva, lo religilén impone los Iimites més
severos y definitivos a lo libertnd del hombre. Dios se presenta como
cl Absoluto, ante quien el hombre tiene que reconocer su propin finliud,
su dependencia, la inestsbilidad de su ser contingente. De aqui surge
la postura de quienes creen que teconocer a DMos como Sefior y como prin-
ciplo es nbdicar de 1n propin libertod. Pero esto dltime sdlo enbe
sobre la base de ung decisidn que apuesta, 4 su vez, por una libertud
"absoluta”, csto es, derligoda. Lp admisidén de la realidad de Dies,
¥ con ella de la religacidn, comperta cl reconocimiente de una dependen—
ela fundamentsl. Ahora bien, el que esta dependencia fundumental sca
vista como uns negacidn de la libertad se deriva de un plantesmiento
que no admite mAs libertad que la libertod absolutn. Esta cansideracién
es clla misma unn opeldn, mis que una verdad concluyente, que busca

hocer de la propia libertnd lo dnico o querer, el fin {ltimo de si mismuy.

ESTA TESIS My pr
SR pE t}saa?a?igzn
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El concepto de libertad, tel come habrd de wostrarse,
estd referido a la remlidnd de Dios hastn el punto que 1a misma relign-
cibn se muestra como lo que hoce posible la libertad, como mfixima alter-
nativa de su poder de decisidén y cualificacidn plenn por lo que respec-
ta o su realizacién. A tal pupto se coimplican la libertad y la relign-
¢cién que la misma afirmacién obsoluta de la primera sdlo es posible
en la medida en que estd sostenidn por la segunda, Pero por lo mismo,
?l, hombre #dlo puede intentar 1o libertad absolutn rompiendo con 1o
libertod que le es propia, intento radiculmente contradictorio yn que

se dirige en contra de lo mismo que la hace posible.

Por el contrario, asumir por la propius libertad avucllo
que la hace posible es un acto reduplicativamente Libre: primero porque
dicha asuncién sc remliza desde ln misma libertod; sepundeo, porque ademds

de libre, esc mismc asumir es liberador.

1. El espiritu en ol dmbito de 1n aceidn humana.

1.1. Plenitud ¥ nccifin,

A la naturaleza humana le corresponde, en la medida de
su ser espiritpal, unn especiul participacién en la totalidad del ser,
bajo la forma de uwna "capocidad™ para pescer esa totalidad. L esepcia

humana posee, de un mode virtual y comoe propledod inherente suyn, una



a1.

apertu.ra sin limite al ser en todn su amplitud, manifestada en la capa-
cidad dellés facultades supericres del olma espiritual pars sus objetos
respectivos, - Ahora bien, esta participacién en lo infinite se repliza
sdlo de un.moda parcial en cada hombre; no porque la esencla humana
realjzada en los indiv:duos carezep de la propiedad que le es inherente
por ser espiritual, sino porque esa propiedad no se da en el hombre
concreto coft toda le actunlidad que le corresponderio seglin su mixime
desars;ollo perfectivo. Ya se apuntd anteriormente que el ente finito,
si bien estd en acto respecto de su perfeccidn primera, csto es, respec-
to de la perfecclén de su substancia, no lo estd ijguslmento con relacidn
a su petfeccibén Gltima, que séle alcanza mediante sus operaciones.
f.a distincidén real de la csencio ¥ el acto de ser (esse) en el ente
da, como una de sus consecuencias, que la perfeccidn \ltimn de éste
no se identifique con la actualidad que le compete por su esencia, como
formn sustanciasl. En el orden del ente finjto la perfeccidn dltima
es un acto segundo, a realizarse a través de dinamisso de las operacio-
nes. El ente, desde csta perspectiva, no estd completo, sipo que requic-
re desenvelverse. La operacién del ente se presentn asf como su desplie-

gue, como distensidn del acto de ser por el gue el ente es.

Precisamente por su dimensidn de finitud, fundamentada
en su materdalidad ¥ en su composicién de esencin y acto de mer, el
howbre no es ya todo lo que en esencia puede ser. No hay hombre singu-

lar que contenga yez y al mismo tiempo, de un mode efective, todes las
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propiedades que corresponden o su esencin, desarrolladsns segin sus mixi-
mas posibllidades, Esa efectiva realizocidn de las propledades inheren-—
tes o su esencin, en lo medida de su mixima perfeccidn pesible, es alge
que depende de la accién humona. Lo que media entre la realidad esencinl-
mente cumplida y la realidad existencislmente imperfectn del hombre

es su propia accidn.

Consiguicntemente, el hombre, como ente finito, no es
simplemente, sino que “llega a ser' lo que es, Este "llegar a ser",
como ya se schiald en otro lugnr, €3 un pasar del cstode cwmbrionario
de la esencia como posibilidad haoste el estado de perfeceidn del acto
(todo dentro del orden operativo) o través de lp accién. El llegor
a aer" es precisamente lo que sc entiende como perfeccidn Gltima del

ente finito “).

1.2. Accibn y praxis.

Perfeccidn signilica entonces acabamicnto: el ente quc
se¢ peviecciona es, consiguientemente, unn realidod inmcompleta, con una
dosis de ser que tendrd que incrementar. Pero frente a ls relatividad

' de loa entes del mundo,

material y bieldgica de este "llegar a ser’
al hombre se le presenta su prupla realidad come alge o disposicidn

de su propia actividad, de un modo superior:

(1) "Nada es perfecto sine ea cuanto llega o ser” Ver, q.2, a.3, ad
13. Vid. supra Cap. II, n.3.2, p. 39 y ss.
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"E1l hombre difiere de las criaturus irracionanles en tener
u (23

doninio de sua actos

No se trata ya de 1a mera distensidén espacio-temporal
de gu ser, cual es el caso de los entes inferigres al hombre: se trata
mis bien de un suténtico dominio sobre la configuracién del propic ser,
aunque dentro de los limites que l¢ impone su propia naturaleza. Cusn-
do realiza su potencial natural, ¢l hombre se¢ hoce a si mismo hombre
en el sentido més propio de la expresidén. La aceidn humana le configu-
ra desde el interior de s{ mismo, reslizdndose en una vueltn sobre ai
que termina en su propio plenificarse, Esta especial participncién
activa del hombre en la confipuracién de su ser proviene precisamente
de su espiritualidad. Por ser espiritu, el hombre se constituye en
"sujeto” de su actuacidn en el sentido mis propic, es decir, ho como
mero sustrato de ésta, sine como auléntico centro de injciativa del

ser.

En efecto, todo ente, pur su perfeceidn de ser en el
erden de la sustancia, tiene siempre un minimo de actividad propin y
de {nmanehcia, ¥y nada hay que sea absolutamente pasive o inerte (3).
Pero en confunto, lns cosas sin vida sc comportan , en su todo sustan-
cial, como algo inerte, cuyos movimientos obedecen a Ffuerzas extrinse-

cosa.  Su actividod es mern "kinesis", movimiento activado desde fuera,

mera cambino fisico.

(2) I-11, q.1, a.l,c.
(3) "Obrar, que no es mds que hacer actualmente algo, ¢5 esencialmente
inherente al acto en cuanto tnl", 1, q. 115, a.l,c.
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Ya. en logs entes animndes, la vido dots & su sustancis
de una actividad inmanente, que, procediendo desde dentro de 1o sustan-

(4)

cia, termina en ella., redundande en su propic beneficio Viven
las sustancins que actian como tales en virtud de una fuerza internn
¥ cuye obrar queda dentre de ellas mismas perfecciondndalas, Los vivien-
tes gozon asi de un obrar o la vez espontdnece e inmanente que, no obs-
tnﬁte. se mantiene dentro de los limites de un actuasr diripgido extrin-
secamente y en funcidn del medio acotado dentro del que se desarvollan.

El sujeto viviente irraocional permanece encerrnde en si mismo En cam-

bio,:

"s8le In cristura racional uiene dominic de sy acto,
y se actGo libremente cn 8us operaciones, micntras que
las domds cristuras, con tespecto a sus pruplus obras,

" (5)'

sop mds bien ccruwadas que actuantes

El hombre posce otra carocterizacién de la vidas ln plena
auroposesidén, por la que le actividod no sélo termina Sobre si misna,
sino que tefluye sobre su sujeto, dejando en &1 su impronta, y lo abre
intencionalmente hacin las cosas, los demds hombres y a =i mismo, sobre-
pasando de un modo especificamente diferemte 1o relacibén que los res-
taptes onhtes onimados son coapaces de establecer con 1a reslidad.  En

esta relacidn, el sujeto humano sc enfrentu con el mundo en su totalidad

(43 Cfr. In 1I de Anima, lect. 9.
{3y C.G. 111, c. 111,
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y lo trasciende, pero sobre todo, esa apertura de su espiritu o la tota-
lidad le do accesg a sl mismo, 8 sus propics actos. Y en cuanto dispo-
ne de 8f mismo, el hombre se vuelve un logro de su propia activided.
La accién . humena e¢s por eso fundementalmente praxis, coste es, sccidn
que tiecne su [in en el propio hombre y por ls que se autoperfecciona,

 incrementando su realidad de un medo ademfs original.,

1.3. E1 "ethos" de la relipncién,

Por el dominio que el espiritu confiere a su ser, el
hombre estéd de algin modo por encima de su propila esencim, siendo ésta
como un "esboze" a cuya realizacidn habrd de apuntar su propin accidn,
permaneciendo siemprc‘nhiertn & realizaciones mejores. "S&lo el hombre

~sefiala C. Llono- puede encararse con su proplo ser ¢omo coh upa empre-

BB... porque ¢l hombre es preducto de si mismo, pucde hacer-sc; ¥ coma
tal hacer-se se refiere directomente a su proplo ser, el ser del hombre
ho consiste en ese mero ser que o, 8ino en un estar sicndo-se dindmica-
mente reflexivo™0),

Excluida la causalidad absoluta, en cuanto nada ni nadie
se da el ser total a s{ mismo, el hombre cs entonces causn de su propia
reaxlidad en marcha, dado que su espiriturnlidad le hace posible una

cierta presencia a si mismo y por ellec un dominio de lo que surge de

(6) "Las Formpna Actunles de la Libertad”, Trillas, México, 1983, p.62.
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él. La reflexividad de la que ese misme ser espirituval es principio,
posibilita ademés la reversién en el hombre de los octos que brotan
de &1, de una manera emimentemente Buperior u 1o que incrementa la pere
feccién de 1los entes tnferiores. Adn mis, osts roiz espiritual, y el
consiguiente dominio gque supone, hacen del hombre un ente constituido
no sbélo por lo que de hecho ¢s ya, sino tombién por lo que no es todu~
vin, eso es, por lo que le folin pero puede ser alecanzado por sus opero-
clones. La profundidad de la praxis, por medic de le cual el hombre
se realiza a si mismo, o©s5td consigulentemente en la tensidn que medis
entre la efectualidnd misma oslcanzada y lo plenitud en la que ba de

aplcanzar su propia realizacidn,

El1 hombre no puede reducirse a lo que e de heche, ni
siquiera a lo que ha llcgado @ ser por sy propia actuncidn conffguradorn
de s!{. Lo que el hombre es no puede ser comprendide Binc desde lo que

(7).

debe 1llegar o ser Esta replidod esencianlmente eblerta, en el sen-
tido de su perfectibilidod, es el couce por cl que trunscurre lu accidn
humapa, de medo tal que todo nquello que el hombre estd llamado o ser,
puede no ser tealizodo cicctivamente 81 &1 nisme no Yo asume operativa-

mente.

Teniendo en cuenta lo enterior, pucde comprenderse gue

1e religacidn, en tanto gque religacién objetive, sl poe rebasar los 13-

(7) Cfr. Zubiri, op. cit., p. 418,
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. wmites de una disposicién inherente a la constitucidn dntica del hombre,
espers ser actogida por este dltime o portir de su proplo operar, para
que Ee ::mtualice en el vinculo con Dies, como destino trascendente de
sy aspiracibédn al infinirto, como realidad en que ésta se cumple, y de
‘esta manera la religacién objetiva devenga religacidén personal subjeti-
va, en lo que consiste propiamente la religicsided humana. En tanto
el hombre no intervenga activamepnte en la realizacibén de este vinculo,
la religacién objetiva se mantiene como unn posibilidad dinhcrente a
su esencia, sin mis actualidad que la de wno exigencia, una inatancia

a la espera de su cumplimiento en la religacién subjetiva,

El poder aoctive del espirftu humano se reveln, de ceste
modo, como lo que fundamenta la asuncién del vinculo ontoligico que
lg lige a Dios, el conferirle le capacidad de hocerse carge de su misma
religacién objetiva por la via de su propio obrar. Sin esa acogida
activa el hombre, en cuanto se encuentra entitativamente ligodo a Dios,
sc repliega, en cierto moda, al Ambito de la religacion Sntica de loa
ehtes inferiores, con la diferencia de suponer parag aquél la inhibicidn
de su mfs plens posibilidad, el riesgo de venir a menos, e incluso la
smenazpn de 1o frustracidn definitiva de su ser. Ademjs, sin cse poder
activo, ¢l espfritu humano no podrfa orientarse a Dios de ese modo cRpe-
cinl, pero ocurririn que tampoco se darfs en &1 esa apertura que lo
caracterize como una paturaleza especificamente superior. Lo que ocurre

es que lo mismo que constituye al hombre como un ente ablerto & lo in-



finita, eso mismo le‘conf_iera ese especial poder activo que lo encamina
—dﬁ un modo e_l;eér.i_vo_ a in posesién de la totslidad a la que apunta.
.En el primer caso, se: trata de la constitucidn Sntica del espiritu hu-
mano, -que a su vez es condicidén de posibilidad de lo segundo: el espi-~

ritu humano considersdo operativamente.

Consigulentemente, la realizacién del vinculo con 1o
divino, (en lo que propiamente consiste la religacidn), no radica sola--
mente en la religacidn objeciva del espiritu humnno considerado entciin~
tivamente, sino también en la actuacidédn de ese misme csplritu desde
au dimensién operativa., Tal dimensién operativa del espfiritv humano,
por la-que el hombre se actio o sf mismo con infciativa, es lo que le
revelo como libre. Porque cs libre, el hombre puede puncrse o s mismo

8y,

en esn situacidn de teligncidn efective con Pios como su VPrincipie

2. El concepto de libertad,

La nocidn de libertnd cs inseparoble de la comprensidn
de la repnlidad Ontica y dindmica del hombre, En efecrto, lo propio de
la noturalezn racional se munifiesta en lo cutodeterminacidn caracteris-
tica del ser libre, a diferencie de lo que octurre en el viviente infe-
rior, cuya actuacidn, como ya se apuntd, es dirigida extrinsecomente,

por instintos u otras instancias que le determinan necesariamente.

(8) Cfr, In I1 Sent., ¢. 23, q. 1, a. 1.
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R0 hecho de que la excelencis o perfeccidn entitotiva que le corres-

ponde al hombre ge presente bajo la forma del deber, y por lo tante

distinta de su mero ser fActico, conduce a sdvertir la autodeterminacibn,
exigida por esa plenitud de su realidnd entitoativa aiin no efectiva,
Esta advertencis es cuslided de le misma condicibén 1libre, condicién

propla del hombre como persono.

En la determinacién de 1a nocién de libertod es un lugar
comfin referirse el carfcter problemétice de la misma, y esto no sdle
modernamente Bino yn desde antiguo (9). Una buens parte de las dificul-
todea poara determipnar esta nocidn proviene de loa circunstencins histd-
ricas y socisles que inciden on el modo de entenderla y de vivirla “D);
otro tanto obedece al hecho de gque ¢l concepte de libertad no tiene
un valer univeoco (11). Hoy, sin embargo, en todos los sentidos que
es posible atribuir a este concepto, un trasfonde comiin que conviene
poner de manifiesto, en el intento de alcanzor con ello una nocidén que
girva de referencin a los anfilisis de la presente investigocidn., Tal

bose comin puede ser Tastrenda en el ondlisis etimolégico de la palabra

{9) ™"L.os hombres tienen, ante todo, el anhelo de ser litres, y dicen
que la libertad es el mis grunde de todos los bienes, y la esclavi-
tud, en combio, desgracin e infortunio, Pero qué sca ser libre
o qué cosa ser esclavo, eso no lo saobemos™. Dio Chrisostomus,
"Orationes", 14, 1.

{10) Cfr. Liano, op, cit., Introduccidn, pp. 11-13,

(11) Cfr, R. Alvira, "iQué es la libertad?", Editorisl Prensa Espadola/
Editorinl Magisterjo Espafiol/Editora Nocional, Mndrid, 1976, cap.l,
pp. 23-33; cfr. también J. Carcia Lbpez, "Las Dimensiones de la
1ibertod Humpna', Memorias del X Congreso Mundial Ordinaric de
Filosofia del Dereche y Filosofia Social, VYol.lll, UNAM, México,
1981, pp. 243-257.



90.

") ibertad" (1) .

2.1, Aproximacidh_etimoldgica nl cgncepto libertnd.

libre se dice en griego “eledtheros™. Ests polabra per— .
tepece 8 lo ralz indoeuropen “lewdh(a)-ro”, y significa 'pertenecieﬁte
al pucblo, el miembro del pueblo, el no sometido'. La libertad aparece
ns{ como un concepto vinculado s la categoria de ascepdencio comiin,
y, de esta manera, & upn determinado cspacice politico social. Todo ex-
traiio es o un ‘esclave’ o un ’bArbaro’, que en cuonto toles estén ex-
cluidos de la comupidod jurldica. Libertad cs una especie de nobleza
de nacimienta, y en esie contexto ‘ser libre' significo o lo vez ‘deber
potupr come  libvre'. "El 1libre ({(eleiitheros) debe manifestorse como
‘eleuthérios', como noble y generoso, debe poscer el 'ecleuthérion' (to-
ble conducts, decencia, lesltad) y reoalizor la 'cleutheridtes' {cordic-
ter noble ¥ gencrosidad)}” (13). Todus estas polabras, al derivarsae
de 1o misma rolz, mentienen uno relucidn de significecién entre si:
liberted de toda esclevitud {politice socclol) que es a la ver libertod

poro una conducte fricomente valiosa ante los conciudadonos librew.

En la lengua lotina, ‘libker' tiene la mismo rafz que

'elefitheros’ y significa 'pertencciente al pueblo’, 'de legitimo noci-

(12) En el andlisis de los ralees lingiiticas del términe 'libertpd’
sc o seguido el estudio de Johunnes Rathofer, "Pecado y Liboruad",
Scripta Theologica, Vol X/2, EUSSA, Pamplono. 1976, pp. 601-G26.

(13} Rathofer, op. cit,, p. GO4,
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miento' (el esclave no tienc ‘'derecho’ a nacer) y por eso ‘'libre de
cargas 5 obligaciones'., También en el latin, 'libertas' se presenta
como tarca que trasciende a ln mera situacidén: "El "liber' debe ser
‘1iberalis’ {noble en maneras y sentimlentos, benévolo, gencroso) e
" irradiar ‘libernlitas® {modo noble de pensar y actuar, bondad y bencvo-
lencia) vy, asi, conducirse ‘liberaliter' (es decir, bondadosamente,
con amable cortesfa, de manera amigable, genetosa)" ““. La palabra
'iiberalitas®, al acoper significacfones préximas & la palabra ‘amor’®
{bondad, benevolencia, generosidad) da come resulvado que la realizacidnp
de ‘1a libertad se entlenda como intensificoda, ¢ interiorizada v diri-

gida a la persona del otre.

E! el Ambiro idiomAtico de los germanos, la primers signi-
ficacién de la palsobra 'libre' estd vinculada también a la de 'amnde’,
El alemin ‘frei' (libre) y 'freund® (omigo) conducen o una misma rafz
1ingufstica: "E.I gétice 'freis', cl antiguo alto alemin y el antiguo
sején 'fri', el anglosajdén 'freo', 'fri', supcnen al germfnico 'frijn'=

'frei'en el sentido de 'pertenecientc al amor, protegido’ “5).

En conclusién, el patrimonio linguistico onslizado permi-
te advertir que el sentido primaric de la palabra libertad estd vincula-
do ol de pertenencia a la comunidad, relacionade a su vez con cierto

cerdcter de realizocidn en el actuarse éticamente valioso: este octuar-

(14) ibid., p. 605,
(15) Ibid.
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se de la libertad puede interpretarse tembién en términos de 'nmnr';
Pueden distinguirse as{ por 1o menos dos sentidos primarics de la liber-
tad: como siteacidén y como tarea, y en ambos casos la libertad se pre
senta con un valar funcional, determinedo por uns parte con relacidén
a la realidad que la fundementa y, por otra, con relecidén a la realidad

" en que se actidn.

2.2. El concepto filoséfico de 1ibertad.

iCémo entender ese valor funcional de 1o libertand? Aristé-
teles asigpa el calificativo de libre al hombre que es pora sl mismo

“6). La expresidn "para si mismo" es traduccién del

Y no para otro
gricge ‘autou éncka', cuyn equivalencia latina cs la expresién "cousn
sui'. Hay cierte ambivolencia en el modo de entender su significado,
segin que el término 'causa' se presente en caso ablativo o en nomina-
tivo. Aristdteles se sitha en €l primere, al entender lo libertad como
propia del hombre que actia para si, es decir, teniéndose a si misco-
como fin. La escoldstica, en cambio, interpreta la libertad como causa

eficiente, ®siendo libre cl hombre cen dominio de s§ mismo. Ambos inter-

pretnciones son recogidas por Santo Tomds.

“eomo el Fildsofo dice, libre ¢s el que es cousa de ai

mismo, mos el sierve es cousado per otro, que o lo mueve

(16) Cfr. "Metafi{sica™, L. 1, . 2: 982 b, 26: "eledtheros & autou éncka”
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o_es gu_fin,. porque el sjerve no se mueve por si mismo

- p_obrar, sino por su sefior y para utilidad de_éste” an,

Por oposicidn sl hombre libre, clesclavo es tol por no
moverse a la aceidn ni por si (causa eficiente) ni para si (cauvsa finel).
.Segﬁn esta doble inflexibdn del penctido de 1a libertad, el hombre que
se tiene 8 si miesmo como fin de &us actos, el que se pertenece & si

mismo, es también el que domine =us actos, disponiendo de ellos:

"El libre obra propter se come por su propio fin, ¥ @

Be pueato que se mueve a obrar por su propia voluntag"{18)

Esta accidn de disponer del fin y del principio eficiente

de si mismo es, para Aristételes, onte todo un rvépgimen de vida propio

de la ‘polis’ (19). o situncién del hombre libre es, pues, la del

‘polites'. que no s6lo dispone de sf wismo, sinc que dispone con los
demds hombres libres de la gobernncién de la ‘polis’, Segin esta situp=-
cién, la libertad como tarea consiste en la direccidn y conduceidn suréd-

{20}

noma de la propio vida . en orden a consegulr lo vida byena (21).

Siendo que la ‘polis’, como realidad posibilitante de

(17) In Ep. »d Galatas, c.5, lect. 3. n.302.

(18) In Ev. Ioannis lecturs, c,.15, lect. 3, n. 2015.

(19) Cfr. "Polivica", L. 1I1, c. &; 1279 @, 21,

{20) Cfr. "Pscudo-Platén", Def. 412 D.

(21) Cfr. "Politica", L. II1, c.5, 1280 a, 30: "vida buenn” (eu xen)
que, como es sabido, Aristételes enticende como vida conforme o lao w-
virtud,
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la libertad, se sosctiecne o su vez en la 'ratie' como principlo metafi-
sice de la sociabilidnd del hombre. el fundamento de la libertad se
remonta hasta 1la razén misma, de modo que la disposicidn sobre si mismo
sc opera sobre tode mediante la octuacidn de la libertad de arbitrio.
Como libre slbedrio, la libertad radica en cl poder que la deliberacidn
otorga al hombre sobre sus acciones, poder gque Aristételes distingue

en la eleccién voluntaria (22).

El poder del libre albedrio se afirma
cn el estade del hombre virtucse, en el que el hombre alconza la feli-

cidod y la posesibn plena de su fin.

Esta nocién de libertad como libre albedric permite rela-
clonar los sentidos distinguidos en ol andlisis filolégico del vocablo.
Como “situscidn, la libertad remfte al fundomento del poder del libre
arbitrio; este fundamento es la razbdbn en su sentido mds amplio: esto
es, como caopacidad que el hombre tiene de abrirse a Lodo pur sus [ocul=-
rades espirituales, En cuante "tarea", la lihertad alcanza poarn el
hombre un plens deminio sobre si mismo, troscendiendo su cordcter de
mera propiedad de 1a voluntad como libre albedrlo, para constituirse
en culmen de la renlizacidn del ser cn la posesidén del (in, Kesultpn
osf{ tres distintos plancs de la libertod, no como weras pcepolones del

vocablio sino como sentidos onalégicos de la liberted (23).

(22) Cfr. "Ecica Nicomaquea”, L. 111, c. 2, 1112 a, 15-16.

(23) Cfr. A. Millan Puclles, . "Economin y Libertad", Confederacidn de
Cajas de Ahorro, Madrig, 1974 y R. Alvira, "iQué es la Libertad?",
ed, cit. - : . DR
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" 3. La libertnd como.rlibcrtéd fundamental .

3.1. La libertnd y el ser.

L]

El. libre albedrio como propiedud de la volunr.ad es "unn

n (29) | pere signife-

capacidad que . el homhrc tiene de autodeterminarae
ca qne ¢l ser del homhre no. esté deteminadu. al mencs en algin sentido.
Tal relativuf"indeterminacién" ha de entenderse no en el sentido de
| que el hombre carezca de naturalezn- eso edlo podrian sostenerse partien-
do de un contepto reducido de naturaleza, que identifique o ésta con

(25). La indcterminacién que se presu-

1a quthralezn materinl sin més
poné 1.:n 1a basc de la capacidad humana de autodeterminarse es mis bien
la qun-prnviené de la apertura trascendental de la naturaleza humana,
apertura propia de su ser espiritunl. Ya se hn oaludido anteriormente
a 1la afirmacibén aristotélicn del alma como sienda "“en cierto wodo todas

las cosas" (26).

Esto escquivalente a sostener que la sustancia espi-
ritual tiene una naturaleza abierta. Semejante aperturn se realiza
en primer lugar a partir de la capacidad que el hombre ticne de conccer

intelectualmente:

(24) Millén Puelles, op. cit., p. 20.

{(25) "la nocidn de naturnleza es anoldgico, y adquierc un sentido dife-
rente en el orden fi{sico que en el espirituol. La naturalepn fi-
sica derermina totalmente el movimiento que hace nacder; le naturnle-
za cspiritual es tal que, lejos de contrnrinr la liberted, limitdn-
dola, es su cousa y su principio™, S, Pinckaers, "Lan nature de
la mornlité: morale casuistique et morale thomiste", Apéndice a
1a edicién francesa bilingle de la "Somme Thedlogique", I-1I, qg.18-
21, Nouv. Ed, Tourpai, DDB, Cerf, Parfs 1966, p, 252.

{26) De Anima, L. 11I, c.B; 431 b, 2%,
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"Nuestro entendimiente se extiende en su gperacién has-

ta 1o {nfinito" (270,

. Esta capacidad supone en el hombre unn omplitud entita-

tiva, uns mayor capacidad éntica que es un rasgo profundo de libertad:

"1a neturaleza del ser que no conhoce, e3 mAs limitoda
¥ angosta, ¥, enh combio, lao del que cenoce es mis amplin

y vasta" (23).

Esa amplitud de 1o [acultad cognoscitiva cs comunicadn

o 18 voluntad en 1a unided radical de la sustancia humana:

"el objeto del apetito humnno o la voluntad ces el bien
universal, come cl objeto del enitendimiento es la verdad

universnl " (2‘3].

Tal apertura omnimoda del olms humana no es resuleado
de una privacidén de toda forma sipo, por cl contraric, es consccuencia

de la posesidn de una formn plena. La plentitud de dicha forma consiste

(27) C.G. I, c. 43.

(28) I, q. 41, a. 1, c.
(29) I-II, q. 2, 8. 8, c.
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en la propledad de estar ablerta o toda otra forwn, o mis cxactamente,
al ser ¢n tods su omplitud, bajo 1o razén formal de verdad pare la in-

teligencia y de bien para la voluntad.

3.2, libertnd y tendencias,

la misma constitucidn biolégica del hombre participa
de esta plenitud caracteristica de su dimensidn espiritusl; de ahi que
su estrato fisfjolégico presente esa estructura aparentenente ipconclusa,
reclamando asi un poder de sutcdeterminacidén sin el cunl la subsistencia
de dicha constitucidn se verfa amenszada o simplemente imposibilitm=-
da (30). La superior cendicidén espiritunl exige en el hombre uns cierta

indeterminacién en ¢l mismo erden orgénico:

"el alma intelectiva, al poder comprender lo univeraal,
tiene capacidad para actos infinitos. Por eso no podin
la naturaleza imponerle determinadas aprecinciones notura-
les, nl tampoco determinades medios de defensa o abrigo,
como a los otros onimales, cuyns almas tiencn percepcio-
nes y focultades determinadas n objetos particulares.

Pero en su lugar el hombre posee de modo naturnol la razén

(30) Cfr. J, Chozz, “Analitica de la Sexualidad", EUNSA, Pemplona, 1978,
pp- 217 s.; idem. "Conciencin y Afectividad” EUNSA, Pacmplona, 1978,

p. 202,
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vy las manos, que son 'el &rganc de los érgonos’. ya que
por ellas puede preparar fnriednd jnfinita de instrumen-
) L1} {31)

tos en corden n-infinitos efectos

A difefencin ‘de los animales brutos, en loa que se da
una rigurosa‘determinaciﬁn de les conducta manifestadn en el nexo entre
sus tendenciasy la satisfaceidén de las necesidades vitales, las inclinn-
ciones naturales en el hombre sec presentan con upa vaguedad genérica,
a 1a espera de una especificocidén correspondiente por parte de la razédn,

(32). No ea concebible, por con-

para dar con su adecynda satisfaceldn
sigulente ,un craso determinismo naturol ni siquiera porn las tendencias
instintivos en cl hombre, Como apunta Xavier Zubiri, "si el mecanismo
de las tendencias del hombre fuers wn ajuste y la adsptacidn una rosul-
tante de las tendencias, no €3 que la libertod no existiria, sino que
no hubiers ccurride nunca el fendmenc de la conciencia. Precisamente
parque el hombre existe como realidod inconclusa, por ser las tendencios
inconclusas, porque no llevan por si mismas a una respuesta, es por
lo que queda abierta e] &rea de mi intervencidn (...} El reclamar una
intervencidn mie es nlgo que estd pedido exigitivamente por ln estructura
misma de las tendencias. La libertad estd exigida por lo que no es
libertad, esto es, por las tendencias. (...} Las tendencins exigen

que ¢l hombre intervenga, que el heobre ses ljbre" (33

(3) I, q. 76, a. 5, nd 4.
(32) Cfr., Milldn Puelles, op. cit., pp. 17 y ss.
{33) Citado por Rof Corbollo ecn “Patologia Psicosomdtics", Madrid, 1950,

p. 443,
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3.3. Persona v libertad. - -

) Por su apertura intencional a todo el ser, el hombre
trasciende a los demds cosas de modo inmediato, ya que tal cendicidén

procede de. la sobreabundancia perfectiva del acto de ser de lo personn
{34)

humnna Precisamente lo propio de la persona es el dominio sobre
si{: mds alld del esimple ser individuo de la especie humona, la persono,
al éstar dotada de razdén, poseec una interioridad, una intimidad que
lo caracteriza como un ser que Se montiecne y permanece cabe af (35).
Esa plena posesifn de s{ por lo que la persona desarrells una vida pro-
pla, inalienable e insustituible es, ¢n simultaneidad, un especial
poder de comunicacidn con el mundo, con loa demds y con Dios, sin que

ello entrafe contradiccidn:

"las formas subsistentes se difunden o comunican a otros
seres, perfeceionéndoles o influyendo en cllos de tal

suerte que permanecen en sl mismas" (36),

La libertad nace en esta peculiar constitucidn de la
naturaleza de la personn humana, que estando enderezada per si misma
al ser on plenitud, trasciende por csto mismo lo determinncién a cual-
quier ente que no ogote dicha plenitud. La libertad es entonces una

dimensién de lo naturaleza personalizadaiy la indeterminacién  presupucs-

(34) Cfr. De spirit. creot., a. 2.
(38) Cer. 1. q. 20, n. 1.

{36) VYer. q. 2, a. 2, od. 2.



100,

ta como condicidn de posibilidad de la 1ibertad de orbitrio, emerge
de ia deterpinacidn sbsolutos de lp naturaleza recional respecto al Bien
perfecto o fin Gltimo. La libertad es posible sobre la base de in aper-
turs al ser y la consiguiente determinocidn fundamental, al provenir
de e¢sa esponvdnea apertura al ser, caracteristica de 1n persona humana,

que ¢8 una subjectividod singular que ejerce por 81 misma el acto de

ser.

4, La_1ibertad de arbitrio.

la autonomia &ntico de 1o persona fundo entonces lo liber-
tad de arbitrio, que es la ocepcibn mds comin de la palabrm, esto es,
lo libertod prictica o libre albedrio. Hientras que 1o liberind fundo-
mental es esp apertura total que por su condicidn espiritual posec el
hombre, la libertnd préctica es la concrecidn en que squélla se monifies-
ta, B través de los actos particulares de éste. Los procesos en les
que lp persona humana vive su libertad s6lo se dun en un orden concreto,
frente o bienes concretos, Y es on cse orden dopde cl hombre psume
su ser como capaz de outodeter®minocidn., Lo libertnd de arbitrio cs
osa prapiedad por la que el hombre vive clcttos actos como suyos, siendo
no sblo el lugor epn e) que se verifican, sipo un auténtico prologuntstin=
de los mismos. La conciencin que el hombre posee de esta libertad suya
es un hecho incuestionable como tal, aunque puedan surgir despubs rozo-

nes para descolificorla come ilusoria. La insuficiencia de los intentos
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de desacreditar eata concliencia del pr‘opio ser lib.}'c .se- mues:'rnr'en By
incapacidad para consegulr que el .hombn':‘dcje de-vivir esgs. actuaciones
libres precisamente como tales (37). A esa fu.crza con qu.u al‘h'ou;br"e '
se¢ le mueatra su -propla libertad - se refiete Bergeson, cusndo dicet ._"1n
libertad es, pues, un hecho, y entre leos hechos que se comprueban, nec

la hay mhs clarc” (38).

El propic TomAs de Aquino considera irrecusable 1a reali-

dad de 1la libertnd de los actos humanos cuando afirma:

“El hombre posce libre albedrio; de lo contrario, serian
indtiles les consejos, las cxhortaclones, los preceptos,

las prohibiciones, los premics y los castiges” (39).

la libertod de orbitrio no subsiste en si misma, sino
que es uno propiednd de le volunted, con la cual no obstante no se iden~
tifica (""D). Hay en 1o voluntad esa determinacidn natural por la que
se inclina de modo necesario al bien en general como a su objeto {formal,
Esta determinacién especifica es 1a que le correaponde a 1la voluntad
cemo ente, esto ©s, como nlgo dotado de cierta naturaleza, y que se

ha 1llamodo ya libertad fundomental:

“se dice que es naturnl a upa cosa lo que le conviene

(37) Cir. Llano, op. cit., pp. 20-23.

(38) "Ensnyo scbre los dotos inmedintos de la conclencia"™, Agullor,
México, 1959, p, 194,

{19 1, 4. B3, a,l; cfr. Ver. q.24, a,l. y Mal., q.6, a. un.

(40) Cfr. Aristdteles, "Etica Nicomaquea", L.111, e.2, 1111 b, 7.
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por razén de su propis -substancis, que'es lo que de-si-

o yova .i_nhernll'li:e a ella... entendiendo as{ 1o naturalezn,

el principia de r.od.o Eﬁéntn _coﬁviqne a une. cosn es natu-
ral, Esto es ovidunté'respectu ﬁél enténdimiento. ﬁﬁea'
los principios del conocimiento -intelectual eon natiral-
menté conocidos, Y del mismo modo;'el princip.:l.o.do-'l'us
actos voluntarios debe ser algo que naturalmente ac quie-
r¢. Tal es el bien en general, al cual. tiende natural-

w (413

mente la voluntad come toda potencia a su objeto

En cunnto noturaleza, la voluntoad tiene enconces una

determinacidn de tendencia sl blen en general, que es el \ltimo fin

o la felieidnd como objeLlo formal; ecsts tendencia que emerge de la liber-

tad fundamental con necesidnd natural, es el ¢je sobre el que se inseria

la libertad de arbitrio:

"ode hombre quiere nnturalmente la felicidnd, y de esta
voluntad natural proceden, como de su causn, todas las

dembs voliciones ™ ("2),

la autodeterminneidén es lo caracteristico de esos otros

voliciones disrintas o lo queride naoturalmente:

¢41) I-11, q. 10, a, 1, c.
(42) 1, q, 60, 8. 2, c.
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" Yen 1o voluntad iphiere cierto’ npétité' natural del bien
que le ©s convesiente, y ademfis de céio?tit_:ﬁe €l apeteccer
a8lgo segin su propis decerminacidn, no. por ne:nsida_d"{ta).
In copecidad de lo voluntad para otorgarse operntivemente

e 5! misma su propia determinacién es lo :arnctériatico de la libertad
de arbitrio, Para que esta sutodeterminacién sea posible se requiere
como cendicién que la voluntod se encuentre previamente indeterminada

resgpecto de su objeto ¥ respecteo de sy acto.
4,1, El Apbito obietivo de ia libertad,
4,1.1. Bien universal y bienes particulares.

Con respecto ol objeto, la indeterminacién de la voluntad
ne se da, evidentemente, con relacidn al bien en general, ol gue estd
inclinada c¢on necesidad nntural, sino con relaciénm o los bienes parti-

culares precisamente sobre la base de ess inclinociédn natural:

"la capacidad de la voluntad, siendc de un bien universal

y perfecrto, no puede estar subordipada tods ella s nin-

(43) Ver. q, 22, a.,9%, ¢, Esta distincidn no se refiere a la voluntnd
come potencia sinc a los nctos de ésta: "La voluntad es una poten-
cia natural y sigue necesariomente a la naturalezn. Pero el movi-
miento o acto de esta petencia, el cual acto también es 1lamado
voluntad, unas veces e©s naturnl y necesoric, por ejemplo, cusndo
su ohjeto es la felicidnd, y otras es producido bajo el libre al-

bedric de la rozén, y, por tanto, no cs necesario ni natural",
111, q. 18, a. 1, ad 3.
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glin bien particular, y. pof _lo,.miumo. ninguno la mueve

necesariamente” {_‘-“"i’ .

EL bien universal _e; t;.\b_jer.o de una tendencia neceénrin
por parte de la vol_unl::nd. que se vg'in:.lipudn hl‘m!a‘ aquél de un modo
irresistible, determinado, aunque '_ esponténeo.,_'.Pero csa réiaciéu de
tendencia necesaria de la _volun_tad hacia el bien en general ecs la que
hace posible que ninguna relacibn hacis blenes concretos, en la medido
en que no agetan la totnlidad comprendida por el bien absoluto, solicite

con la misms fuerzo a la voluntod, que permancce asi indeterminada:

“como los actos versan sobre cosas singulures, ninguna
de las cunles iguwala la potencia de lo universal, la
inclinacién de la voluntad permanece indeterminada frente
o lo miltiple: como cuando el arquitecto concibe la forma
de ups cusn en universal, bajo la que sc comprenden diver-
sas figuras de cosa, pudiendo inclinarse su voluntad ha-

cia una casa cuadrangulor © redonda o de otra ngura"(és).

~ Aunque la apertura del heombre, por su condicibén espiri-
tual, es infinita, los procesos operativos mediapte los cuales se dirige

‘o la consecucidn de su perfeceidén sbdlo se verifican en el orden de lo

(44) I,-q. B2, &, 2, ad 2,
((45) Mal. q. 6, B. un. €.



105.

concreto (&6). Por lo tanto, para que el hembre tienda efectivamente
a la perfeccién o la que apunta Su aspirncidn de lo absoluto, es necesn-
rio dirigir la voluntad a los blenes concreteos. Contrariamente a lo
que ocurre con el entendimiento humano, cuya operacidén verss directa-
mente sobre lo abstracto, la voluntad séloe puede querer actualmente

dirigifndose a un bien concreto:

“La razén aprehende las coses en universal, en tanto
que el apetito tiende a las cosas mismas, que tienen

una existencia particular” (67).

4,1.2. Objerto apetecible v rozdn del apetito.

La necesidad que el bien en general tiene de concretar-
se, para que pucdn ser ohjeto propiamente motivo de la voluntad, obede-
ce 8 que cl bien en si{ mismo, tomado en absoluto, no es objeto apeteci-
ble, sino razén del ppetito. En esa ‘ratio appetendi’ descansa la sndo~
terminacién de lo voluntad respecto “de los objetos concretos que sc

le proponen:

"El apetito superior, que es la veluntad, ticnde directa-
mente & la razén de la apetibilidad de modo absoluto;

Ia voluntad apetece primero y principalmente la mismn

(46) "el movimiento y la accidn se verifican en lo particular” C.G,II, c.

(47) 1-11, q. 66, a. 3, c.
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bondad o la utilidad o cosas semejantes; pero esta cosﬁ
a aquella las apetece de modo secundario, on cuanto que
participan de 1a sntedicha rozén de apetibilidady y este
© porque tiene tanta capacidad la natwraleza racional que
no le bastaria ums inclinacidn o wa fnico objeto determi-

nado, sine que necesftn de muchas y diversas cosas; y

por ecso su isclinacidén es hocin alge comin que se cncuen-

trs en muchos, y asi por la aprehensitn de lo comin tien-

de hacis la cosa sperecible, on la que conoce que ha

de apetecer esn razén® (a8}

Todn volicidén, por comsiguiente, es desencadenadn por

1a razén de bien que el hombre descubre on las cosas concretas.  fPero

precisnmente purque en aingunoc de les biencs porticulores tal roxdn

es completa, tiene lugar esn indeterminacidn de la vgluntnd carncieris-

tica del libre albedtr{o. Las limitacicnes y deficiencins que son inhe-~

rentes a esos hienes concretos que &¢ lo otrecen ol hembre por su parti-
cularidad, no sclifcitan de on modo necesarie el querer de s valuntad,

pues les falta adecuacidn con lo amplitud propin de Gsta.

Es necesario advertir, en este punte, gue n cualguier

acto agpetirivo de In voluntad se hacen presentes dos dimensiones ded

(48) Ver. g. 25, o, 1, c.
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bien: como rezén de apetibilidad o como objeto conereto apetecidos

"En el objete de 18 voluntad hay gue consideror dos cosas:
una ‘es cuasl material, es decir la misms cosa guerida;

otra es cussi formal, es decir la razén del querer" (J.g).

A estas dos dimensiones del bien corresponden dos actos
de lpn potencin volitiva, que se distinguen en funcién de 1o aprehensidn

precedente de la inteligencia, correspondiente a cada uno de aquéllos:

"Como 1a woluntod se mueve hocia su objeto propuesto
por la razén, se mueve de manera diversa, segin los modos

en que le sea propuesto" (0,

Del conocimiento naturpl del bien se sigue ln determina-
€idn natural de la voluntad, mientras que su wovimiento deliberado sigue

a un conpeimiento inquistcivo del biens

"ls razén conoce naturalmente el fin del hombre como
slgo bueno y apetecible, y la voluntad que sigue n este
conocimiento se lloms voluntad como naturaleza (‘voluntas

ut natuea'). Lla razén conoce también algo por inquisi—

{49) Ver. q.23, 0.7, c.i cfr, In IV Sent. d.49, q.1, a.3, sol.2, ad
1.
(s0) Ver, q.22, a.l13, c.
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cién (enad; 1n. voluntad que _sigue ‘a: tal conocimicntu

de la razén se 1lama deliberadu" (51)

-_ Ambos asper.l:ns del nctr.mr humnno Bo urlen en la efectivn
volicidn del bicn..pues éste eB su abjeto !urml propio {y. como tnl,
{nfico para el acto voluntnrio). que se ehcuentra, #in embargo, sclamen—

te en la realidad concreta como objeto 'cuasi material':

“EL bien, que es objeto de la voluntad, estd en. las co-
sas, como dice el Fildsofo en VI Metaph., y por tanto
es ntcesario que el movimliento de la voluntad termine
cn una cosa que existe fuera del alma, Pues aunque la
cosa pueda considerarse, en tuanto que estd vn el alma,
sogln una razén comdn, sin que se ansda su razdn particu-
lar; sin embargo, fuera del olmo no puede existic segdn
#na razdén comin sin que sc le una su razén propia; y
por eso es necesario que lo voluntad, tantas veces cuan-
tas sc dirijo hacia el bien, se dirija hocio un bien
determinado: y del mismo modo siempre se dirigirial  sumo

bien de ésta o aquella razén” 52y,

4,1.3. Amor_obsclutn del bien ¢ indeterminncidén de la voluntad.

De lo anterior se sigue que no sc puede querer patural

{51) In 1} Sent, d.39, q.2, a.2, ad 2.
{52) In Il Sent., d.49, q.1, 0.3, sol. 3.
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3 efectivemente algo sin gquererle deliberadamente; ung voluntad natural
no secundada por un acto de voluntad deliberada ecs unn pura vnlnidnd(ss)-
Pora que una volicién fuese absoluta seris neccesario que la razén formal
del bjen se viers perfectamente realizada en un bien concreto, de modo
que cste Gltimo saturnse la omnimada capacidad de 1a voluntad que tiende
ol bicn universal, Entonces la voluntad tenderia o ese bien concreto
con un smor obsoluto. Esto parcceris ser el caso del deseo subjetive

de felicidad.

Boccio define la felicidad como "el estodo perfecto de
congregacidn de todos los blenes" (5"'). Precisamente de su capacidad
de saciar totalmente la veluntad, se eigue el cardcter de fin dltimo
que se predicn de la felicidad:

“La bienavepturanza e cl  bien perfecto, que totalmepte

socia el apetito; de otran suerte no serfa fin (ltimo,

sl pudiera descorse algo mAs" (55).

Lo plenitud de bien implicado en ls nocidén de felicidad

hsce que 1o inclinacidn o ésta ses necesaria, csto os, determinadng

{53} "Aquello, (en cambio) que queremes... por un movimiento de la volun-
tad natural, ne lo queremes en absoluto, 8ino condicionalmente,
a saber, si la deliberncibn de la rozén no opone ningin obstdculo.
Esta dltima voluntad, mds que voluptad absoluta es unp veleidnd;
se querris tol cosa sl no se opusiese otra" I11, q.21, 0.4, c.

(54) "De consclatione Philosophiae", L. III; (P.L. 63, 724 A}.

{55) I-11, q.2, 5.8, c.
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"Salo el bien perfecto, en que consiste la bienaventu--
ranza, no puede ser presentado por la razén como mnlo
o defectuoso. Por eso, el deosgco Je 1la bicnaventuranza
es necesario, no pudicndo ¢l hombre no desenrla, como

no pucde desesr ser desgraciado (56)_

Sin embargo, 1la felicidad no es un bien concreto, sino
la expresién subjeriva de ean rozdn formal del bicen en general por la
que se quiere todo lo que se quiere. Lo determinncidn natural hacin
la felicidad significa que Ia voluntod no puede querer -cunndo quiere-
acrn coso que ser feliz, del mismo modo que no puede apotecer olgoe sino
como hueno. Pero permancce la pusencia de determinacidn respecto del
objeto 'material’ o el bien concrete con cuys posesidn se alcanza lIn

felicidod:

"Toda inteligencia rocional ppetece noturslmente la feli-
cidnd de un mode indeterminado y en universal; y acerca
de cllo no puede fallar; pero en particular el movimiento
de 1o voluntad creada no estd determinedo n buscar la

felicidad en vsto o en aquello™ (57},

El amor absclyto de un bien concrete estd, por tanto,

¢56) 1-11, q.13, 0. G.c.

(57) Ver. q.24, a.7, od 6; cfr, también In IV Senr., d.49, q.l. a.3,
sol. 1, od 1: "a felicidad, en cuante due "per sc’ es cl objeto
de la voluntad, ©os por todos copnocidn, peru no sucede lo mismo
con ¢l cbjeto de 1o felicidog™.
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dependiendo de qi-le éste sen aprehendido ‘con los carocteres propios de

plenitud que caracterizan nl dekéo'du felicidad:

"Si ‘go’ aprehende algo como  bueno y conveniente segln
fodoa laos - elementos que constituyen lo particularidad,
tal como puede ser conocida, neceanriamente moverd a
Vln. voluntad; de ah{ que el hombre necesarismente apetez-

ca la feljcidad (53).

Sin embargo, alin en este caso persiste unn clerta indeter-
minacién ym no respecto del objete de la voluntad sino del ejercicio
de su acto: no pudiendo querer lo opuesto a la felicidad, la veoluntad,

no obatante, puede suspender su nctividad:

"ya que poede alguien no guerer entonces pensar en la
felicidod, por cuanto los actos mismos del entendimicnte

y de 1a voluntad son particulares"” (59).

4.2, la netunlizacién subjetiva de la voluntad,

4.2,1, Libertod de ejercicio.

Ademds de la  indeterminacidén de la volunted respecto

(58) Mal, 9.6, a. un., c.
(59) Tbid,
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de su cobjeto, pucde ser considerada también la indeterminacién de esta

facultsd con relacién a sus mismos actos:

"Puede, en efecto, querer o no querer, obrar o no obrarj
n_bien puede querer esto o aquello, cbrer lo uno o le
otro" (50).

Existe, por tente, una svgunda indeterminnelén -no wbjeti~

va, sino subjetiva- de la voluntod respecto de su acted

"La voluntod 8 movida cn dos sentidos: bien en cuanto
al e¢jercicio del acto, bien en cuvanto a la especifica-

cidn, que es macidn del objeto™ 613

La mocidn objetiva de 1a veluntad constituye una cousacién
extrinseca de los actos voluntaurios, que como ya se ha visio no comporta
mds necesidad que la de la vspecificacidn., En combio, el ejercicio
wmismo del octo veluntario se refferc & uwno mocidn interior de la foacul-
tad, de la que es causa ne €l objero de ese acto sino la propis voluntad

en 8i misca;

"la causa eficiente propia y como tnl del acto volunta=

ric es sblo lo que opera interiormente, ¥y esto no puede

(60) 1-11, q.13, a.6, c.
¢{61) 1-1I, q.10, a.2, c.; efr. 1-I1, 9.9, an.l,4 y 6} Mal., q.3, 0,3

y q.6, a. un,
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se otra cosa que la misma voluntad' (62)

El libre albedrio, en este caso, no reside en una indeter-
minacién por parte del objeto presentado. por el intelecto, cuya Fuerza
no es guficiunte para instar & la voluntad a actuar, sinoc en una accidn
que se origino en el interior de la misma facultad apetitiva. El poder
de la voluntad se ojerce agqui respecto de su propic octo, recayendo
sobre sl misma y haciendo posibles, de este modo, las diversas opclones

relativas a los objetos, abriéndose o ellos:

"la voluntad estd indeterminade respecto del actoe, per-
que, tratdndosc de un objeto determinade, puede ejercer
sy acto cuando quiera, o no efercerle; puede, en efecto,
proceder al acto de querer respecto de cualquier obfeto,

y no proceder a é1" (63).

Esta indeterminacidn de 1la voluntad con relacidn o su

proplio octo es suficiente pora considerar verdadernmente libre nl eapi-

ritu_humano. Ni siquiera el mismo entendimiente, ol proponerle a la

voluntad su propic objeto, es determinante on el sentido de forzonr a

la voluntad a la posicidn de su acto:

"aguelln razén que hace querer alge a la voluntad, no

(62) Mal.q.3, a.3, c.
{63) Ver. .22, a.6, c.
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la obliga a elle de modo necesario, porque pucde la mis-
ma voluntad ofrecerle un ‘1mpédimento. bien . rechazando
la consideracidn que 1m lleva o guererlo, bien conslde~

LU (6").

rando lo opuesto

4,2.2, Mocibn obfetiva y libertad acrual.

Lo 1libverctad no puede reducirse a lo sola indiferencia

negativa del sojeto tYespecto de los bienes finltos que le presentn el

entendimiento;

se reguiere l1g ruptura de esa indeterminacidn con un

acto positive del sujeto que se decide en favor de alguna de las alter-

nativas,

Esn indiferencia que procede del objete presentade por el

entendimiento, si bien es una ‘conditio sine qua non' de Ia libertad,-

fo ea causs detinitiva de la misma:

"La forma considerada por ¢l entendimiento no mueve ni
causa nlgo sSino mediante la voluntad, cuyo objeto es
el fin y cl bien que nos mucve o obror. El solo entendi-
miente especuletivo, peor consigulente, no mueve (...)
La voluntad es lo primeta cntre las facultandes motrices
de leos scres que tienen inptelecto, porque la voluntad
aplicn todos las porencias nl acto. Pues  entendemos

poerque queremes, imaginamos  porque queremos, cotc, La

(64) Mal. q. 6, a. un,, ad 15,
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volyntad tiene esta_prépiedad porque su oh_j'm:c'n' es el
fin, aunque el entendimiento ‘mueve " a -la voluntad, no
#n modo de causa ecficiente’ y motriz, sino como cousa finnl,

preponiéndole su objeto propio, que es el fin" (65).

Por parte del ejercicio de in libertad, el pripcipio
de &ésta radica, por consiguiente, en la sola voluntad, gue tiene el
poder de moverse a si misma a querer. Ademfs, por corresponderle co
mo objeto el bien, que es fin de toda accilén, cado faculted -ineluido
el entendimiento- al dirigirse o su acto respective es movido por la

(66)

voluntod Lo gue explica este poder de lp voluntnd es la reflexidn
que eata focultad puede reslizar sobre sl mismn, en virtud de su notura-

leza espiritual:

"a& las potencias del almn, por lo mismo que son inmate-
riocles, compete reflexionar sobre al mismos; por ello,
tante el intelecto como 1o voluntsd wvuelven sobre si,
y cada unn de estns potenclas amobre la otra, y sobre
la esencia del alma, y sobre las demfis potencias. Du
tal manera que el intelecto se entiende a 8f mismo, en-

tiende a la voluntad, & la esencla del plma y 8 todas

(65 C.G. I, ec. 72.

(66) "la voluntad se mueve o sl misma ¥ o todas las otras potencins.
Entiendo porque quiero; y de modo semejante, uso de todas las po-
tencias y de todos los hébitos porque quiero”. Mal. g.6, a. un.
c.
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las demhs potencias. De modo scmejonte, 1la voluntad
quicre querer, y que ol intelecto entienda, y quiere

1a esencia del olma, y lo mismo mcerco de las demfis co-
san® (67)_

S6lo por este poder reflexivo de la voluntad pora tiover-
se & s{ misma se puede explicor cémo, en dltima instancis, se produce
uns decisién ante unas alternativas -mocidn objetiva- que son igumlmente
indifercntes parn la voluntad, “Tal {ndererminocién -seiiala  Llono-
explica la posibilidad de lap liberted ; explica, en sustpucia, el qgue
mis declaiones sean libres. Lo que la indeterminacién no explica es

en virtuyd de qué, cntonces, sc produce la decisidn® ((’8).

El arronque de todo proceso decisoric se sitin de cste

modo pun_la misma voluptad, que interviene con un movimiento absoluto-

mente original en el orden del ejercicio de su acto, teniendo como {inico

antecedente la inclinacidn natural al {ip, que remite a su vez el pri-

mer principle de dicha inclinacibn (69).

4.3, La libertad deficitorin,

4,3,1, Indeterminacitén del {in,

Hay une tercers indeterminacidén de la voluncad, que se

(67 )Ver. q.22, a.12, ¢. (el subrayndo ea mio}.
{6B) "Las Formas Actuales de la Liberund™, p. 80O
(69) Cfr, 1-11, 4.9, a.4: Mal. q.6, a. un.



117. ..

reficre ol orden de sy ecto respectu dal fin..._ Con relnciﬂn 2 éste.

1a vuluntnd puede querer el bien o el ml. prec:l.snmem:e porque ca libre'

CLMEL lihrc ‘arbitria, cnnsidernﬂo ‘en. sl mismo, estd orde-
mmdu s una cnsn. es decitr, al bien; pero de tol modo,
. que’ puede tender o apartarse de.él, Ya que si tendiera
inevitablemente o uno cosa, se privaria de ls voluntnd

w (700

n esa naturalezo

Sucede que ol hombre puede equivocarse sobre la verdade-
rn naturoleza de su fin o sobre la de los medics que lo conducen o &1,
Comg el cobjeto formal de la voluntnd no es lo que on 8f mismo es bueno,
sino sdlo lo que os {formalmente tal, cuando la inteligencis concibe
erroneamente algo como un bien y asl lopresenta p 1a voluntad, éstn puede
adherirse o un bicn gque lo es s5lo ep apariencia. Este error en lp
aprehensidn del bien es posible por la indeterminacidén en que 1 misma
inteligencis se encuentra, tante en lo que respecta 8 lo que censtitu-
ye el fin #Oltimo del hombre, como en lo que se refiere o lo conexidn
de los bicnes gque sc relacionan con &1, VPor lo que hace al fin dltimo,
¢l hombre sélo cenoce Jde un modo general en qué consiste, ¥y de cse modo

lo apetece iniclalmente:

"Todos entienden por felicidad un estode perfecto en

grade sSumo, pero en qué  consiste ese estado perfecto

(70) In I Sent. d4.39, q.2, 8.2, nd 3.
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“*+s.permanece eculte" an,

En. ln.r_e_lativo a los hienes que conducen a la felicidad,
cn sy carécter de blenes concretos noe presentan ung conexlén necesaria
_con la. felicidad y, en esa mismp medida, hay indeterminacién en el cn-
‘tendimiento pnr:; ﬁreaeﬁtarlos como buenos o la voluntad:

"los bienes particulares, que es el carfcter que presen-

tan las acciones humanes,... no se le presentan a la

razén como bienes si lus cunles no puede existir la (eli-
cidad.., Pero tienen la c‘upncidad pora mover el apetito,
por algin bicn que reside en ellos. Y, por eso, Ja volun-
tad no es inducida necesarfomente o elegir dichos bie-

nest (72)

Aun en el cnso de quv determinados bienes guarden cierta
relacidén neocesaria con 1a Felicidad, esa relacidén no sicmpre se consi-

dera, y as{ se montienc la indeterminaciding

“no todos los medios son tales que sip ellos no podria
conseguirse el fin, y, aunque usi sean, po siempre come
tales son considerados' (73).

{71) In II Sent., d.38, q.1, 0.2, ad 2.
(72} In I Perih.. Lect, l4, n.199.
(73) I-II, q.13, 0.6, ad 1.
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4,3.2,. La libertad, causa del mal.

En este {ltimo caso, 1a inconsideracién no es mera igno-
rancia, s.ino desviacién de la atencidén de la inteligencia, que tiene
su origen e¢n la veluntad. Cuando el hombre quiere el mal, Io que Q:rae
sy veluntad no es propiamente el mal., sino un bien #l que le falta al-

(74). En particular, el bien que le falta a aquello que

giin otro bien
se identifice como malo. €8 su ordenacidn al fin 4ltimo. Esa ordenacidn

al fin dltime le compete o la voluntad:

"El orden de la voluntad ml fin 4ltimo no es efecto de
1z occidn del fin {ltimo sabre in voluntad, sino de 1a
operacién de la voluntsd que tiende a1 fin. Y como la
voluntud es defectible, puede venir o menos en relacién
a ese orden, por defecto de su operacidn, y no por defec-

to o deficleacia del fin mismo™ (?5).

Esta deficiencin de la voluntad no es, & su vez, una
indeterminocidn originade en una falta de conocimiento, siuo una indeter-

minocidn subjetiva de la cual es cousa e misma voluntaed:

"1a causp de ese defecto es la mismisima voluntad conside-

(74) Cfr. I-I1, q.75, a,1, ad 3.
(75) In 11 Sent,, 4.39, 9.1, a,l, ad 2.



roda en si misma, puce ese defecto estd en la voluntad
en cuanto que la voluptad se aplica 8 algo de slglin modo
indebido., Pero la voluntad tiene dominie de c¢se volver-
ge 8 un bien ¢reado de un mede indebido, ya que cs libre

para una y otra cosa" {76)

o obstante lo unterieor, aiin cuando 1p libertnd sea la
causa de que pueda quereyse ¢l mal, en el conexto de la totslided de
la praxis humana 1a indeterminacién del octo de la voluntad con relncidn
a su orden al {in-propiamente llamads libertnd de contrariedod- no es

constitutiva de la libertad sin miis:

“querer el mal ni es libertad, ni parte de lo libertad,

si bien es una sefial de ella™ (??).

5. La libertad poral,

5.1, El valor de In Yibertad,

Puesto que la efectiva inclimnecién o un bien concreto

estd en el poder de la voluntad, poder que ne ejerce univocamente, cobe

que la voluntad se dirijo tanto ol bien coma al mal (TS). Esta verti-

{76} 1In II Sent., d.34, g.1, a.3, ad 4,
(?7) Ver. q.22, a.b, c.
(78) Ibid.



bilidad de la voluntad al bien y o su opueste no tiene el mismo valor
en unc y otro caso, ya gue lo original direceldn de la veluntad es hacia
el bien, como se ha ndvertide en el anilisis de lo qua copstituye la
"libertad fundsmental” (797, Mo es indiferente, por tanto, que la volun-
tad se dirija a algo que Bea un bien objetivemente tal o a otra coss
8élo subjetivamente aprecisda como buens -en lo que consiste el mal-
pucs en este Gltimo caso la voluntad deliberada octda eon contra de su
inclinacidn natural. Esta actuacién antinotural de la voluntad, aunque

pesible, constituye una deficiencia de 1a libertad humana:

"que el libre albedrio pueds elegir entre diversas cosas,
conservando el orden al fin, pertenece o ln perfeccibn
de 1ln libertad y, en cambio, el que elijn algo spartdn-
deac del orden al fin, en que consiste el pecndo, cos

un defecto de la libertad” (BO)_

La voluntaria determinacién hacia el mal tieno consecuen~

cias también pava o mismo libertad, el restarle, en clerto sentido,

(79) "no pertencce a la tazdén  del libre arbitrioc que se halle indeter-
minadamente hacia ¢l bien y hacia el mal: porque el libre albedrio
per se estd ordensdo al blen, que es el objeto de In voluntad.
Ni tiende ol mal si no es por algin defecto, por el gue lo aprehen-
de como bucno; de donde no me da voluntad o eleccidn sino del bien
o de lo que aparece como bucno., Y as! donde el libre albedrio
se da de mancra perfectisima, no puwede tender hacin el mol, ya
que no puede ser imperfecto, Pero pertencce ol libre olbedrio
el que se pucda hocer o no hacer olguna nccién, y esto conviene
o Dles: el hHien que hace puede ne hacerle; sin embargo no puede
hacer el mal"™ In 11 Sent., d.25, q.1, n.]l, nd 2.

(BQ) 1,9.62,n.8,8d 3; cfr. tombién Ver q.24, o8, ad 1,



poder para suy autodeterminocién al bien. Se trata de alpe que ocontece
a la 1libertad entendida comoe poder de autodeterminacién ejercido en
la direccidn ya scialada par el orden natural de la voluntad. Esto
es lo que se 1lama libertnd moral, gue consiste en uwna libertad que
el hombre conquista para si misme en la prdactica. sl perfeccicnar su
nropio ser (81). La adquisicién de esta libertad mornl exige el poder
innato de autodeterminarse del libre albedrio, posibilitade n su vez
por la libertad fundamental; pero oquélla se distingue de estos dos
tltimas. La libertad fundamental y la libertod psicoldgicun son aoigo
natural en ¢} hombre, ¥ o fyer de tales no pueden modificorsc, ndquirir-
sc o perdelrsc. crecer o dismipuir. Come simple propiedad de ln volun-

tad, la libertad es censtitutive y, como tal, no se desarrolla:

“la libertad, por lo dque se reflere o estar exontn de

coacelén, no admite grados" (82)_

5,2. El ¢recimiento de 1a libertad.

Sin gmbargo, a la libertad pucde afiadirsele una cierta
capacidad adquirids, a partir de su uso correcto., la eleccién del bien
moral hace que el hombre sea mds perfecto y esto mismo comportna una

moyor libertad complementaria. El acto libre no terming sobre si misno,

(B]) Cfr. A. Millén Puelles, "Léxico Filoséfico", Rialp, Madrid 1984

pp. 404 5.
{82) I, 4.59, a.3, ad 3.
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aine que refluye sobre el  eujeto active, confiridndele disposiciones
estables que, segin faciliten o dificulten las subsigulentes decisiones

en - favor del- bien que rezlize 8l hombre, potepcisn su libertad o la

inhibens

"a liberted de las causas 'impelentes' y 'disponentes',

en algln sentido aumenta y dismipuye, se¢ adquicre y se
segldn que les dispasiciones awmenten o disminu-
tde dende tal libercad

pierde,
yan, se adquieran o sc plerdan;
pumentn o disminuye per se en el hombre Begin diversos

escodos" fa:”_

La livertad, desde esta perspective, consiiste en un poder

guerer eficaztente el bien, lo cual se comprende mis clavemente cuando

Iz voluntnd que por su Iibre albedrio quiere

se gnalize sn contrariot
{84)
'

el mal, ounque lo guiera libremente, traiclona su propin eseocia

s comprender adecustramte el valor gue 1 Wbertus] mml odishe

{83) In il Sent., d.25, 9. 1, 0.4, c,
(84} "lo que propiamente es nucurnl o Ia lbertad es dirigirse al bien,

mientras que pecatr o conatra naturalera.  Segin lo dignidad en
que ¢l hombre ha side instituide, pecar es contra astursleza; pere
al pecador cl pecado lees cost coeansturals de abl que cusndo el
hombre cambia de la virtud al vicio, wviene como a trensfordarse
en otra, come 8i cambiara su paturaleza™ Ver. q.24, 2,10, ad }.



1a lihermd I es pmctsum jerder de vista que la voluntad no .t_:s. _éiﬁ _mfs. .
conatinuti\-amenhe indiferente al bien; la libertad fl..mdamentnl. es :;niz'_r
fontal de. 1a libertad de arbitris, y esta orticulacién entre ambas ii-
bertades supone que lg voluntad, odn en el caso de los bhienes particula-

res, se inciine mis ol bien que al mal:

“aunque 1o potencia racional se pucde dirigir hacia cosas
opuestas, no se¢ ordena igunlmente 8 ombos CXLICmos;)
sine a unc noturalmente, o otro Segin que se aparta de-

fectivomente de la perfeccién de la propin naturnle-
28" (85}

5.3 La libertad menguada,

Ln actuacién de la voluntad contra su inclinacidn naturpl

no destruye sin emborgo, toda su libertad, sino séle 1la libertad mo=-
ral (86).

Como poder flsico de 1a volunted, el libre oalbedrio vs,
pues, inamisible. Pero esn otra libertad reduplicativa, que cl hombre

se do a s{ pisme en el buen uso de su libre albedrio, si puede perderse,

(85) In Il Seat.,d.29, q.2, 0.2 , ad l; "es =mis fuerte cl movimiento
del alma hacis el bien que hacia el mal” I-11, .29, &.3, c.

{B6) "El hombre que peca pierde el libre albedrio en cuonto a ls liber-
tad de culpa y de miscria, pero no en cuanto o la libertad de conc-
cion" Mal. q.6, a,un. ad 23; cfr. 1, .83, a.2, nd 3,
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cuanda actiia en contra de la inclinacidén natural de la voluntad. En
tal caso, ciertamente la voluntad permapece libre pere séle en el sens
tido de conservar el dominio sobre el propio scto: ¥ aun asi ese domi-
nic no ea ojercido plepamente, yo que de alguna manera la voluntad,

por i misma, se somete a otro poder que le es ajeno:

“Cada cosa es aquello que seglin su naturaleza le convie-
ne: por eso, cusndo S5¢ mueve en busca de alge extraiio,
no ectiis segin su propia monera de ser, sino por impulso
njeno; y esto os scrvil, El hombre es rocional por natu-
ralezn. Cuando se comportn segun la ragzén, procede por
su proplo movimiento, como quien es: y osto es proplo
de la libertnd. Cuande peca, obra fuera de razbn, y
entonce8 se deja conducir por impulso de otre, 8ujeta
en confines mjenos, y por eso el que aceptn ol pecado

es slervo del pecodo” (BT).

De este medo, sun conservando su libertad, el howmbre
puede de algunn maners renunciar a clla, cuande priva al poder de sy
voluntad libre de la integridad que le corresponde, en el ejercicia

completo de su acto ordepado al bien:

“"Aunque 1a voluntad es libérrima, y nadie puede somcterw

{87) In Ev. locannis lectura, c.B, lect. 4, n. 1204,
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lo a snrvidtimbre, es5to no excluye que olla misma 8i pue-

do esclavizarse, "y 'lo hace cuande copsiente libremente
w (B8)

nl pecado
5.4, Lo libertnd sominente,

Por el contrario, cuando el howbre secunda el impulse
tormal de su voluntad notursl ol hicu. mediante el ejercicio de su libre
albodrio, acrecienta su libertad, ol conferirle una mayor espontancidod
hacia el fin que la perfceclona, Los dipposicionts que el hombre va
adquiriendo de este mode, van Eijonde moralmente su voluntad para gue
obre de upn manero y no de otra, y desde este punto de vimto, le von
confiriemdo una cierto necesidad, Pero estn necesidad ng e contrarin

n In libertod:

"la necesaildad cs doble, Una de cosccidn, que disminuye
¢l mérite de los actos virtuosos porque contrarfs ol
voluntaric, pues o8 forzndo lo que o8 contrario o la
voluntad, Y otra necesidod que procede de 1o inclinocibn
interlor, y {¢sto no disminuye ¢l mérito del acto virtuvo-
so, sino que lo aumenta, pues hace que la voluntad tienda
mis intensamente o dicho acto. Yorque esth eluro que

el bibite virtwose, cusnto mis perfecto fuere, tanto

(88Y In 11 Sent., d.39, q.1, 0.1, nd 3,
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cuando annﬁﬁ en coﬁt.ra dé la inclinecién natural de la voluntad, En
tal cnsn; ciertélﬂentn 1a _vdl_unmd permancce libre pero sblo en el sen-
tido de conservar el dﬁminio sobre ¢l proplo .acto; y aun asl cse domi-
nio nb.i‘.fs _l;‘jéi':idd plcnnme.nte. ya que dec elguna wmanera la voluntad,

por sl misma, se somete o otro podet que le es ajenot

"éada cosa es aquello que segin su naturaleza le convie-
ne: por eso, cuande s¢ mueve en busca de algo extraiio,
na actfia segin su propla moners de ser, sino por jimpulsoc
wjeno; y esto es servil. El hombre es raclonol por natu-
roleza. Cuesndo se comporta segin la rezdn, procede por
sy propio movimiento, como quien esi y esto es propio
de 1an libertad. Cuando peca, obra fuera de razén, ¥y
cntonces se deja conducir por impulsc de otro, sujeto
en confines ajenos, ¥ por eso el que accpta el pecado

es siervo del pecado™ (87).

Pe este mode, aun conservande su libertad, el hombre
puede de alguna manera venunciar o ella, cuvando priva al poder de su
voluptad libre de 1la integridad que 1le corresponde, en el cjerecicio

completo de su ncto ordenado al bicn:

“Aunque la voluntad es libérrima, y nodie puede someter-

(87} In Ev. loannis lectura, .8, lect. &, n. 1204.
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mhs vehementemente hace que l1a voluntad tienda nllhien
de la virtud y se aparte menos de él Y si hubiese llega-
do al fin de la perfeccidn, llevaris consigo cierta nece-
sidad de obrar el bien,.. sin embargo, nada pierden por

esto ni 1a libertad de la voluntad ni la bondad del ac-
to" (89)

La libertad que actda en orden al fin dltimo del hombre
es una libertad tanto méAs perfectn cusnio mis eficazmente se dirija

‘o éste (90).

no siendo su sctuacidén algo dirigido de medo extrinseco,
sino plenamente interior. Este orden interior de la libertad o su fin
dleipe trasciende 18 cutegorin de lo meramente moral, entendidu esto
dltimo como un orden hasta ciertc punte cxterno a 1o voluntad, no por-

que prescinda de &1 sino porque lo asume en el orden superior del amor:

“"Los hombres perfectos no estdn menos obligados, Sing
que 8¢ mucven menos por el deber, porque el amor los
mueve a ellos mis que el deber, incluso en nquellos cosag
que son debidas, ¥ por eso se dice que hay en cllos una

mayor libertad" on

(89) C.G. II1, c.138; cfe. L1-11, q.88, .4, od 1.

(90) "cuanto algo se ordena mis cficazmente al fin, tante mejor es”
11-11, q.152, 8.5, c.

(91) In III Sent. 6.29, g.1, 8.8, sol. 3, ad 3.



_Por el amor, el hombre alcenza una 11bcrtad eminente.'

Fero su comprensién exige encundrar el andlisis de la lihertad en’ e'.l"

marce de la relacién interpersonal. En lo que atahe - ol problem de ¢

la religacién, esto Bignﬂica que laa posibilidader de la libcrtad fren-

te al problema de DMos estin en dependencia -de los pnsibilidndes de

un encuentro personal del hombre con El.
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caPlTUOULO ¥

LA RELIGACION PERSONAL SUBJETIVA:

LA DECISION POR DIDS

En ol hombre, el problema de Dics surge de su conatitutri-

va religacién objetivn, a partir del mements en gue aguél savierte 1n

candicibn vinculada de su exintencin ol fuyndamento trascendente de sy

apercura cacncinl ol infindte.

El deseo lotente de slcanzor 1o {elicidod plenn no puede

ser concretado mis que en 1o relocidn con el principio en el que tiens

sy origen. Esa relpeldn sblo pucde resvresrse eon o reflexiédn sobre

las instencias fucdamentales en virtwd de las cunles e} hombre es lo

que es: ay intelecto y sa voluntad, cRtoe es. sus facultades espliritua~

les,

Be obi que tods Dbisgueds de la plenttud conduzen al en-

cuentro con ln prepin interioridad: ¥ eos en ese encuentro, cuando el

hombre se enfrentu ¢on su proplo yo rodice}, donde sc ropa con la oxi-



gencia de un principio trascendente que le coloca delante del problema

de Dios,

Con anterioridad a cualquier encuentro con la realidad
de Dios, el ser del hombro seo encuentra ye “vertido a lo divino™ (Zubi-
i), ¥ éa a partir de esa versién primers como el hombre cstd en condi-
ciohes de hacer de Dios objeto de sus facultades. Por esa prioridod
ea por lo que el problemn de Dos no puede ser sosiayado en tanto cl
hogpbre se plantee seriamente la reflexién sobre su propia existencia.
Lo contraric implica limitarsc voluntariomente a tomar el proplo scr
en su mera facticidand, deteniéndose en el punto en el que la apertura
trascendental del espiritu apunta a un "mAs alld™. para restringirse
al solo hecho inmanente. Esta posibilidad no constitwye uno mers ahs-
tencidn, sulno una autéatica perversién de la inclinecidn natnral que
de suyo se orienta al conocimiento de Moy, GQue tal alternative sea
posible {mplica que la instarcin de trascendenciso no sea cequivalence
a una aceptacién inmedinta de la religldn. Lo clera advertencio del
Ser Supremo esti pendiente de una conducta priactica, de una decisibn

libre que acepte sacar lu conclusién: Pos existe,

1, Relipncidn v libertod fundamental.

I.1. Lo supuesta oposicibén lfbertad-religacién.
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En los anbhais. reaiizados en tbrno a la religacibn
objetiva, se pretendid wmostrar que el carfcter fundamentado del ser
del hombre, manifestado tanto en su depcndenéin de origen como en sS4
determinacién hacia el fin ditimo, remite a luo realidad de Dios como
principio originantc y destino final, en una relaclén gue, a partir
de la condicibn espiritual del ser humano, se especifica por comporiar
la capacidad de ser asumida operstivomente, distinguiéndose as! de

la relecibn comin de tode ente al Ser Absoluto que ha sido denominada

"Religacidn Ontica™.

Esta religacidén objetiva pareceris excluir lo propio
de Ia !4bertad, al dmponer una otientbcldn a los actos dol eapiritu
humancs sobre los que no se tiene dominie, al wenos en el sentide de

poder modificarlo como tal arientacibn, El hombre estd deverminado

en su voluntad o querer el blen y desear ser {eliz, al punte de ne

pader querer le contrario, lLa determinacién del fin dltimo del ser
humono es alge dispueste por encima de Ir decisidn del hombre; a, si
ge prefiere, sin que hays decidido nada al respecto, el hombre se en-

cuentra ya dispuesto hacia el fin Gltimo de la toralidad de sw ser:

"Somos duefios de nupstros propios actos en cunnio que
podemos elegir esto o aquello: mas... el deseo del Oltimo
fin ne eos de aquellos sobre los cuples tenemos doml-

nio" “).

(1) I, q. 82, a,}, ad 3.
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) i Eilvlnculo telcoléginp que la religacidn comporta parece-
ria, desde :ierté:pnrspc;tiVn.-poner_n prueba 1n libertad de la persona
humana, pues-ikpﬁne'uﬁ ilmite definifivn. En su cardcter de fin Gltimo,
Dics se prasénfaj'camc el 'Absolnto. ante ‘quien el hombre tendrlo que
.reionnéer'aﬁibrﬁﬁia Einitud. su dependencia y la inestabilidnd de su
.dér continéeﬁte..'La‘admisién de la renlidad de Dios, y con elln de
. la religncién.'cumno;:a el recenccimiento de una dependencin fundamental,
Esto: ha. sido -claramente advertido por quicnes sostienen, erréncamente,

que reconocer a Dios como principic es abdicar de lo propla libertad (2).

iSc opone vealmente esn determinacidn que emerge de la
condicién religada del hombre o la libertnd que, por otro lado, claramen—
te le corresponde? Desde el momento en que sc ndmita a Dios como funda-
mente del ser del hombre, semcjante oposicidn no tiene por que ser pos-
tulada, ya que ese ser fundomentodo en Dios es un ser precipamente li-
bre, Dicho de otre manera, si Dies es auténticomente fundamento del
ser del hombre, como tal hahbrd de serlo también de su libertuad: el howbre
cg hombre a partir de Dios y, por ranto, a partir de Dios el hombre

es libre,

1.2. Libertad s dependencin fundamental.

Ocurre entonces que la libertad es una libertnd fundamep-

(2) Cfr. R. Vernesux, "Lecciones sobre Atelsmo Contemporinco”, Gredos, Ma
drid, 1971, pp.49=54& y Bl=89: cfr. también capitulo Il de la presente
investigacidn.
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tada en algo que ea superior n-ella misma; esto es lo mismo que deéir -
que ia liberrsd bhumans es una libertad dependiento. ElL hombra no sc_‘
ha dado a 81 mismo la libertad que tiene, del mipmo modo como no se

ha dado el ser., La libertosd cs algo con lo que se cuentn, frente a

lo cual el hombre, pareddjicamente, no oz 1ibre., Sartre admite esto

mismo al efirmar "estoy condenads a ser 1libre.., no somos lihres de
dejnr de ser 1ibres” (3). Se trats, pues, de alge dado, de un don,
aungue clevtemente de wn dop deade el cual el hombre puede darse n sl
mismo sus propias determinocioncs.  Como don, 1p liberted es origen
y principio finitco de su propio ocko, autodeterminncibn radical, pers
en sy propio arden, gue proAupone el ser y lo que acompaiina o Este.
Por tdanto, el grade de liberied humans es consiguiente a su prodo de
participscibn en el ser como acto primerc. 5SbHlo en Dioa cabe la liber-

tod absoluta, por ser el acto de ser importicipado:

"Avnque ¢l alma tenga en olgunns cosas dominio sobre
si. no lo tiene absoluto, porque en porte esth predeter~
minsda por su naturaleza: o8, hn recibido 1p luz de
les primevos principiss, que no puede cambinr, y su tepden—
cis al Glcime fin, o blen absoluto, gue no puede deisr
de querer. 5i se muyeve o sl wisma, es per estor movida
por otro, que le da la luz con que conoce y lo inclina-

cibn con que ppetece su felicidad. S561o Aquel cuyn natu-

(3) "L'8cre et le nfant”, p. 597.
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roleza. en su mismo cm:en.d.er. y noda de lo que posee lo-
ha: sido’ defcrminndo por otro, goza del Bumo grodo de
vida y de libertad. Y ése os Dios: on El esth mbximomen-
-te 1n vida; viene -como dice Aristételes (Metaph, XII, 7)-

.vida perfectisima y sempiterna” @,

" £sto- dependencis de lo cousa primers del ser ne quito

iibertad..  Zubiri lo expresa diciendo que "eso que nos hace ser livres,

LS LILLFLLN 1),

nos hoce ger libres, serle eclectivamente" (5). £l enrhecrer dado y,
por tonto, dependiente, de 1la libertad humana ne ticoe por qud ser una
objecién en contra de sl misma, a menos de que s0lo we csté dispueste

a oceptar comoe libertad la libertad abaoluta.

Pora dque ¢l hombre fuwese libre con unn libertad obsolutn,

tendrfo entonces que exclulrsele del orden del ser creader esto es,

sblo 8i la liberwod humans pudiera dctusr como causn primera de b,

sin 1o intervencidn causal de Dioy, eso libertad serda abxoluto.  Vero
csto o manifiestamente {nlso, pues 1o que no tiene ¢l ser por sl -y este

ca el coso de 1la iibertod hemann- po puede obrar por si (G).

Pora afirmar lo libertond no es necesoriv, sin cmburgo,

postularla como cuysa primera de sl mismog

(4) 1, q. 18, 0. 3, c.
(5) "Naturaleza, ilistorio, Dios", p. 389.
(G) Cir. In I1 Sent. &, 37, q. 2, a. 2, c.
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“EL ii.bn: albedric es cauga de su propio movimicnto,
pues el hombre s ﬁucvc a 88 misl;:n o obtar por su libre
albedrio. Pero las libertsd no roquiere necesariamente
que el sujeto 1ibre sea la primera cowsa de sl misao:
comp tampoco se requicrte, pare que und cosa Seq CBUBAE

de otra, ¢l que sea su primeras causs® ”).

1,3. Falea apsolutizaci&n de in libertad.

Que el hombre no se da a uf mlsme la libvertad wignifica

que esn libertad no es atsolutae; pero oso no significn, a su veZ, ayscn-

cia de liberrsd, pues "no es lo misme carecer de la libertad plena que

estar plepsmente corente de libertnd. Libresa lo somos, sl bien no to-

tailmente” {S)_ El gque ls dependencin fundnmentnl de Jo libertod sce

vista como una negacién de elln se derive, puecs, de un planteasicnto

que sblo admite la libertnd a copdicibn de que ses obsoluta, Ahora

bien, s8i una libertad wbsolutn u8bdlo pucde tomnr farma on el rechazo

dol carfcter [undnmentasde de ésta, vs preciso gue la libertpd pueds

ser considernda en sl mismo, abatracta, 8in su referencia s Dica, Esto

adle puede intentarse separando el acto libre de su swjeto, que es la
personn humpng, mediante la total reflexién sobre si de ese acto. El

honbhre entonces se proyectd, de un modo subjetivista, sobre aw prople

ncto, concibibndelo como si fuera subsistente ep si mismo, y, por tanto,

(7) 1, ¢.B3, a.l, ad 3,
(8) R, Alvira, “iQui® es lo Liberrsd?™, p. 90.
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- sin participar del acto de ser que le corresponde a &1 como sujeto.
_Estu'redﬁCCién de lo o_l;tulbgicu al mero dorse del actuar libre permite
prescindir, ilusoriamente, de otre fundamento pora ia vollelén gue no
sen -1a volicién misma, Asi, al separar al acte libre del sujeto que
- participa del ser, aquél dejn, on apariencia, de estar sedalado por
1a _referem:in a Dios implicada ch el ser (QJ. Pero todo este intenta
~ supone la dlcgfeima reduccién del hembre o su propio actuar, como si
.Itnl actuar fuese el sujetc mismo. La libertad, por tanto, sdlo puede
concebirse como libertod abscluta en uno consideracidn puramente subje-

tivista (10). Ko sucede asi atendiendo al ser concreto del gque parti-

¢ipa el acto libre, que es ol ser de 1o persons humana,

La perscha humasno, cn el ejercicio de su libertad, presu-
pone su propia cxistencin, puce si no fuecra no podrio poner en ejercicle
esa libertad, Pero también presupone la misma naturaleza humano, que
existe por lo persona, desde 1o cual sus sctos son precisamente libres.
La replidad de su ser participado y ls consistencia ontelbgico de su
naturslezn son & la vez la negucidn de la libertad absulute del hombre

y el fundamento de su (nica libertad real,

({9) Cfr. Carlos Cardona, "Introduccidén o la Quoest. Disp. De Male®,
Scripta Theologica, Vol. VI/1, EUNSA, Pamplona, 1974, p. 128 =&,

(10} "Toda la libertad que el hombre tiene por su propin esencia metafl-
sica es a la vez creada y verdadera, de modo, por consigulente,
que séle es ilusoria libertad la que el hombre desligs de su origen
y de sy fin divinos, por tomarla y tomarse, de un modo subjet|via-
ta, como sf en &l mismo sc encontrnrn su dltima y fundomental razdn
de ger". A, Millan Puelles, "El problemz ontolégico del hombre
como criatura', recogide en "Sobre ¢! Hombre y Ia Socicdad" Rialp,
Madrid, 1976, p. 26.
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1.4, Ordenacibn a MHos v religacibn efectiva,

La ordenocibén necesaria de la voluntad a 1n felicidad
o fOltimo fin, como natural, tienc su origen en Dios, que e tamblén
cuusa del ser mismo de la voluntad. Diecs es causa, seglin lo anterior,
del libre querer humano de un doble modo: como causa finnl y como cousa

eficiente de éste:

"s6lo Dics llena la voluntad y la mueve suficlentemente
como objeto (como causn final)., DHMoea sblo es asimismo
el que causa lo virtud de querer {(cousa cficiente); pues
queérer no es Otrm cosa que uns inclinacién al objeto
de la voluntad, que es el blen universal. Hos Llnclinar
al bien universal es execlusivo del primer motor, al cual
‘corresponde también, por lo mismo, ser el {ltimo fin:...
Es, por consiguiente, privotive de Dios mover la voluntad

de yno ¥ de otro modo™ U‘”.

En ol fundamento de la libertad vuelve a cncoptrarse
esa ordenocién a Dlos que, ©n cuanto comiin a todos los entes, se ha
identificado como religacién éntica, y que con un modo prople y ecxclusive
se dn en el hombre como religacién humana objetdiva, Tal ordenacidbn

no es, sin embargo, inmediatamente cficnz. Existe un ‘'hiastus', una

{11) 1, q.105, 0.4, c.; los paréntesis son mioa.
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distancis (o salver precisamente por el actuar concreto de la libertad)
entre la aptitud del espiritu humane para su [in propio, y DMos. lay
‘una brecha entre la religacibén, (origen taonto de la apertura natural
"del espirituy humono como de su consigulente libertad fundamental) vy
la reintegracidén a Dios como fin al que apunta eso religacidn. La oper-
tura del espiritu humano no dice por 8! sola una relacidén inmediata
o Dios, pues por una parte esto supondrin que todo hombre conoclese
actualmente a Dios y, por otro, que igualmente todo hombre tendiera
efectivamente a El como a sw fin Gltimo con su voluntad, cosas aombas
que la misma experiencin niega. Cognoscivivemente, cl hombre esth re-

ferido de manera directa no o Dios, sino ol 'ens commune':

"la verdad se fundn cn el ente; de ohl que, as! como
el que el ente cs en comin, cs conocido por si mismo,
de 1a mismp manera es conocido por si mismo el que 1n
verdad es. Pero no es conocldo por Bi mismo para noso-
tros ol que existe olgin primer ente gque €8 causn de
todo otre cnte; por lo que tampoco es conocido por si
mismo el que lo verdad de todas las cosas derive de 1o

verdad primera. De ahf yue no se concluyn que "Dios
w (123

es" sea conocido pur sl mismo

Ese conocimiento al que ¢l hombre se encuentra iniciol-

(12) ver. q.10, a.12, ad 3.
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mente referido, mantiene indeterminade el objeto que constituye el fin
Gltimo al que tiende por sy voluntad. S56lo cabe ndmitir un conocimiento
confuso do Dlos, como implicito on lo tendencia del hombre a su fellici-

dad

"Dios es conocido y buscado desde el principio de un

modo vogo, en cuanto la mente apetece ser feliz y vivir

bient (130

Copcretar ese conocimiento inicinl on un conocimiento
explicito de Dios, de modo que pueda asl ser también ampdo explicita-
mente, o8 responsabiliidad del hombre en el ejercicio de su libertad.
Por la religacidn objetiva, el hombre se encuentrs referido o lo divi-
no, a partir de la unidad radical de lp realided humana. Pero esa refo-
rencin a8 lo divino exige ser gsumidn libremente; este e¢s decir que el
hombre ha de hacerse cargo de esa religaciénm objetiva por la via de
sus facultndes eyperiores, inteligencia y volunted, a través de la con-
ciencin de ese carfcter religade y del conocimiento de Dios como el
fin al que ese carhcter le vipncula, de uno parte; y de otra, acatando
por el guerer libre lo gue ese wmismo coardcter comportn, llevindolo asi

o Su acabamiento.

2. Ln tendencia religiosa v In realidad de lo divino.

(13) In Boeth. De Trinit. q.1, 0.3, ad &,
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2.1. Renlidad de 1la tensidn hacia Dios.

.La vensids humape hacis lo Absoluto, innate en el hombre,
ha sido histéricamente interpretada de muchas mpncras: como sentimiento
de dependencia  (Schleiermacher), sentimiento de lo sagrado (R, Otto),
sentimiento religioso cn general (Jacobi-Fries), etey pero la realidad
de esta estructural tensidén y lo de los hechos en que se manifiestn
no coinciden formalmente con la realidad de Dieos como su objeto. De
all que se preste o tan verisdos formus de interpreracién e incluso
se aduzcan estas GOltimas como prucbhas de la irrenlidnd de su objeto,
asi, par ejemplo, Feuerbach pone como fundamento de lo religidn nl sen-
timiente de dependencin, pero postula que su verdadero objeto no es
Dios, sino la naturaleza (M); que el sontimiento de dependencia dé
agrigen a la religién obedece, seglin Feuerbach, a una 1lusién pulcolé-
gica operada por el hombre que proyecto en la idea de Dlus su necesidod
de satisfaccién “5). Sartre, por su cucnta, ontiende la fnstancia
de trascendencin como algo ficdl y destinade wl {racaso, dade que el
concepto de Dios al que apunta ©s8, en su opinién, controadicterio “D).

Gabriel Marcel, en combilo, vncuentra en la trascendencis humana la ros-

(14) "El sentimiento de dependencia es la fuente de todas lay religiones;
ahora bien, el primer motive de esto dependencia es lno Natwraleza,
por lo cuual ella misma es el primer objfeto del culro”. Ludwig Al
Feuerbach, "Esencia de la Religién™, Editorinl Rosarfo, Argeatina,
1948, p. 21.

(15) Ibid., p. 105; "Lo que €] hombre desea ser, sin puder Llegar o
serlo, sec imagino que existe en un ser sobrenaturai. fos es la
satisfaccidn fontdsticode los deseos humnpos; sin esnan deseos, ol
hombre po hahria creado los dioses, y son tontns las divinidpdes,
cuantos los descos de los hombres'.

(16) Cir, "L'Btre et le néoant™, p. 708,
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puesta inpata al llamndo de Dios (17).

-Es .claro. que la verdad de cuslquiera de estas explicaclo-
nes estd dependiende de una base metafisica, que responda o la pregunta
sobre 1a realidad del objeto de esa trascendencis humona: esto es, un
fundamento que dirima el ser de lo trascedente, El {llésofo holandés
K.L. Bellon subrayo, cn cste sentido, que "sin poner en lao base de la
actividad de la inteligencis humana la posibilidad de rebaserae de 1o
experiencin humana mediante un  procesc discursivo, néis exactamente,
por un rpzeonamiento de indole wetafisica, no hay medio alguno de eaca-~
par a lo subjetiva, El hombre, en cusnto hombre, bo de poseer lo focul-
tad de remontorse desde los Beres que le son dodos en uno experiencia
inmediata hasta la Cousn primera de todos los seres {inltos y contingen-
tes, Esta Cousa primera no se le da en una experiencia inmediota, por
muey dmplicita y vage que se la szuponga. Solamente llegs a Dios por

medio de up razonamienio for copceptos, sea cunl fuere el cnrficter espon-

thneo de dicho razonamiento" (IB).

2.2, Ln roligiosidad: actitud oripgiparia.

Las teorins que colocan la ralz de la vido religiosn
en el psiquismo inferior, en los instintos, haciendo derivar 1a religién
de la imoginocién fonthstica desenfrenada, de los deseos egolstas, de

la exigencis de felicidad no satisfechs, del miedo o la muerte ¢ incluso

(17) Cfr. "Homo viotor. Prolégomenecs a une métaphysique de 1' espérance';
traduccién nl espoiol por Ely Zanciri y Vicente P.QuinLern.Editoriul
Nova, Buenos Alres, 1954,

{18) "Unité et pluralicé des religions™, en "Ephemerides theologioe lova-
niensis", cnero-marzo 1957, p. 30 y a.
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hasta de los inscintos sexunles reprimidos, parten todas ellas de la
inexistencia de Dios como de un supuesto; sSe reducen, por lo mismo,
a dar explicociones plausibles de una religiosidad carente de objeto,
lo cual, en estricto rigor, no corresponderia a la religiosidad autén-

tica, sino o las degeneraciones de la misma,

Empero, con independencia de las discusigpnes en torno
al origen de la creencia en Dios, lo existencia de los hechos que dan
pic al planteamiento del problemn de Dios sobrevive a los intentos por
dar razones de la putenticided de su objeto. La fe en Dios, por Lanto,
persiste como actitud originaria. Cuando el hombre toma concicncia
de las exigencios esenclales de su condicién religada, costd obedecten—

do un dictomen naturpal; el hombre:

"por clerto instinte natural sc siente gblipndo o tribu-
tar, a su manera, reverencin s Dios, de qulen recibe

su propic ser y en quien estd el principio de todo

bien" (I‘J)-

Los scntimicntos de finitud y dependencia, 1o necesidnd
de un fundamento para la vida moral, la amennza del fin y de 1la mueerte,
son estimulos internos que nacen de la inclinacidn primordial de la
existencla humana religada, a partir de los cuales el hombre emprende
la hisqueda de la existencin de Dlos, 8in que dichos estimulos constitu-

yan, por s! mismos, ninguna prucba de estn dltima. Estos hechos recla-

(i9) C.G, IIT, ¢. 119,



man, & wodo de metives, una saplincifn dé_la_ekbéfién:!é humana que,
de lievarse s cabo por el camino aorwel, e¢s declir, sigulendo los redueri-
wmientos de la naturaleza cspeclficd‘dé}fhnﬁbro,'deSéﬁhqcnn en la bhsgque~

4o racioasl de¢ Dios. Pe aqui que pueda admitirse ung ciertn disposicife

aatural ai conveimiente de Dias: .

“hay en el hombre una inclinocifn al bien correspondiente
a sy naruraleze reciconal, inclinacién que es especifica-

&l hombre tiene tendencts netuval

meate suyni y asi,
n {20)

2 conocer 1ag verdades do Dics

2.3i cardreer rocionel de la olirmacion de Bies,

Que ess disposictén ses innnto no significe gque también

1o sea la determipocidn de su abjere, Come seiiale A. Lang, s ta deciatdn

del hombre "gueds cenfiode el segudr o no sepuir vonsecuencial y rectie
n {21}

1ineomente In tendencip que se halls oo 1o s profundo de su sger
Entre la disposicion satural ¥ el efective conocimiento de 1n existencia
de Dios medin una decisidn libre, en lo medids en gue sepene ig determis-

pagién, pur parte del hembre, d¢ Interesarse por alcanzor la respuesta
& los interregantes ablertos por esa fnclinacidn iniclsi. Clertomente
gue hay un confuse conucimiento inmediate de Plos, implicito en el pri-

wer contacto intelectual ceon el ente.  El Hombre nceede 4 este conoci-

(20} I-1I, q.94, 8.2,
€21) “Introduccifn a la Fillosofia de In Religibn™, p. 222,



wiento por fuerza de la tendencia o la fellicidad en general:

"Vérdnd\_eg que tenemos naoturalmente cierto conocimiento
_confuse ‘de la gxiqtenciﬁ de Mos, en el sentido de que
Dios 'csr 1a fclicidéd .l.iel }'mmhre. .y ‘puesto que el hombre,
por ly de su naturaleza, quiere ser feliz, ha de conocer

: naturnlmente lo que naturalmente desca” (22).

Pero tal conocimiento no es, con todn propiedad, un copo-

cimiento que tenga por objeto s Dios en sfi mismo (23),

Para 1llegar
a esto filtimo se precisa de un esfuerzo que permita ol hombre remontarse
desde’ ¢l primer contacto con el ente hasto su fundnmento Oltimo, que
es el ‘Esse 1ipsum subsistens’. Incluso mds que un conocimiento, cso
que hay de innate en el hombre con referencie a Pies es una mocidn,
una relacién implicita que contiene un término ain no ldentificado.

La afirmacién de Dios, en consccuencin, esth presente de formn impllicitn

¥ confusa cn el simple reconccimieoto del ente como lo primere conocido,

"Se dice que el ceonocimiento de la existencin de Nios

estA naturalmente inserte en todo hombre, porque hay

(22) I, q.2, w.l, ad 1.
{23} Para Saonto Tomds es requisito indispensshle del cenecimiento el
que lo conucido esté presente en el cognuscente como objeto: Mpara
(fcme ante csnofimientu ho es suficicnte cuslquier modo
o presencia de la cesn, sino que accesariumente ha de estar en
razén de objeto, siendo odemds necesaria o intencidn del cognoscen-
te", In I Sent., d.3, 9.4, o.5, c. Cir. tamblén In I Sent., d.3,
9.1, a.2, ad 3: "Aunque Dios eosté en el alma por esencia, presencia
¥y potenciu, no estd sin embargo en ¢lla como objeto del contendimicn-
to, lo cual se requiere para ¢l cenvcimiento”.
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"en cada uno, naturalmente 1n§ertd. algo desde donde puede

partir para llegar a saber que Dios existe" (243,

La 'reductio ad fundamentum' que concluye en esa afirma-
cién de Dies, es un camine intelectual diascursive y medisto, sunque
el hombre se encuentre orientode a &1 natural y espontineamente. En
el encuentro de Dios por parte del howbre religado, es primero el presen-
timiento, y despubés la certidumbre, de que Dios responde a la necesldad

de infinito que su espiritu experimenta:

“Lo razébn natural dicta ol hombre el estar sometido a
un superior, pues para remedisr los proplas deficiencians
necesitn la direccidn y ayuda de alguien que estd por
encima de &1. Y cuslquiera que sea c¢ste ser, es a qulen

todos han llamado Dios™ (25).

Entre esa llamada elemental, procedente de la necesidad
de religarse a la fuente dc todo bien, y el conocimiento de Dios, estén
las vias rocionales de la bisqueda humana. Este itinerario intclectupal
es necesario para la religiosidad auténtica, pues "el sentimiente por
g§ misma no puede nunca reconocer como tol lo trascendental ¥y divinog

a esto sGle puede llegar un proceso espiritual intelectual" (26}.

(24) Ver. q.10, a,12, ad 1.

(25) 1I-1I, q.85, o.l, c.

(26) F. Xonig, "Cristo y los Religiones de la Tierra", B.A.C,, Madrid,
1960, Tomo I, p. 44 s.
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Este procteso intelectual no es necesariamente la cleva-
cién, propia del hombre critico, a la certidumbre metafisica demostrada
de ia existencia de Dios, sino el pensamiento precientifico -no por
ello menos vilido- del hombre comiin que, partiendo de la impresaidn inme-
diata del munde y de su propia interioridad, llega a una concepcién
mhs o menos clara de la razbn Gltima y personal de la realidad, csto

es, Mos:

"se da un conocimiento de Dies wvulgar y confuso., que
tiene lo wmayoris de los hombres,... porque el hombre,
medionte el roaclocinio natural, puede llegar con facilidad
a un cilerto conocimiento de Dios. En efecto, viendo
los hombres que los cosas paturales se desenvueclven suje-
tas a clerto orden, y no habiendo orden sin ordepader,
cacn cn la cuenta con [recuencia de gue ha de haber un
ordenador de lus cosss vimibles. Aunque estp considern-
cibén general no permite detollar sin mds quién, como

y &1 es sblo uno ese tal ordenador" @n,

Esta vaga intuicién de Dlos, no exenia de dudus y errores

de claridod v de certezyn, contiene en germen les elementos con los que 1o Tiloso

(27) C.G. 111, c. 3B; "Hoy umn espeele de espontinca deduccidn, totolmen—
te atécnlea, pero sbsolutamente consclente de su prapilo significendo,
en virtud de la cusl coda hombre se encuentra a sl mismo elevado
a la idea de un Ser trascedente por la mera visién en la naturale-
za de su impresiopante majestad", E. Gilson, "Elementos de Filoso-
ffa Cristiana”, p.06.



147,

tia, y.en especlnl 1a ne.tafisicu, desarrolla sus demostraciones en torno

‘s la existencla de Dies. ' v

2.4, Explicitacidn de la religiosidad implicita.

“"La necesidad de este recorride intelectual viene dada,
n.demﬁls.::por el peligro de desviacioenes n que estd semetidn la indeinl
orientacibn del hombre a lo Absolute. De hecho el hombre pucde inter-
pretar esa aorientacidn como dirigida a bienes que objetivamente no co-

rresponden a ella (28).

Por eso no todn insatisfoccidn humana implica
de suyo la nepiracibn a lo trascendencin. Tumbién es preciso distinguir
entre "¢l deseo de que Dios existn" y la “existencia del deseo de Dioa™;
aquél puede provocor que para el hombre, Dios sea “simplemente la res-

(29 410 dando

puesta o unn necesidad, al nivel de ess necesidad"
con el fundamento racional de su inclinocidn religiosa, el hombre raci-
fica tanto la recalidad del vinculo con lo Absoluto que da origen a ese
desco inicial, como la realidad de su término, sin temer que inventar

a Dlos por la necesidad que tenga de El.

Con todo, la dificultad principal no consiste en hacer
explicita csn presencis implicita de Dios en el hombre; tener conciencia

de ells es sblo un paso previo que preporn ¢l momento de su pceptacién

{28) Un eclenco de csas posibles desviasciones esth representado por lae
encuesty sobre el fin {iltimo del hombre que presenta Santo Tomis
en la 1-11, q.2, y en €.G, 111, cc. 25 y as,

(29) Cfr. Liegé, "Vivre en chrétien} Foyard., 1960.
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.plenn. en.. un ac;‘.o total de la persocha por el que &ésta recanoce y consien-
te libr_emenl:é en fu neceseria dependencin de bio-s. S6lo entonces so
da prapiamente lo religiose,. "La religilosidnd -escribe lLang- no conais-
t-e en un merc scr impresionade pasivemente por lo Sagrade, sine que
se cumpile s6lo en la reaccidén con la cusl sc responde, cuando el hombre
acoge y- acepta los.impulsoa que de lo Sogrado emanan., La religién se

realizs solamente en el terreno de la libre decislén personal® (0,

En realidad, c©l hombre asume su originaria "versidn a
lo divino" en dos momentos: el primero, predeminantemente cognoscitivo,
por el que adquiere la ¢oncicncia de su cardicter religado y del fundomen-
to trascendente de &ste; el scgundo, mis bilen volitivo, en el que enfrenta
por um acto de decisibén libre eso que su cardcter religado Je sceiialn
para llevarlo a su acobamiente, lo que redundi en un neeve Impulso al

conocimiento y éste, a su vez, en una nucva solicitud o su libertad (3”.

(30) Op. cit., p. 100.
(31) "De hecho, suelen distinguirse trea elementos cn la religidon: con-

viccldén intelectual de la realidad de un ser supremo y soberano
o quien designamos Lajo el nembre de Diosi reconocimiento existen—
cial de Ila dependencia con respecte a El; ordenucion de la vida,
tanto en el aspecto individeal como en el soclal, de acwerde con
esa dependencia®. J.L. Illancs Maestre, voz "Religion III" en
"Gran Enciclopedia Rialp™, Madrid, 1974, Tome XX, p. 16. Se han
redycido en ests investigacidn csos tres elesehtos 0 dod 'pomentos',
el prigmero de los cuales cngleba tonto la convicelén intelectunl
de la existencia de Dios como el reconocimiento cxistencial de
la dependencia respecte de El, por comsiderar que son jnseparables
come ‘momentos', wunque sean gnoscoldgicamente distinguibles como
clementos; el segundo momento es ¢l del elemento propiamence pricti-
co: el de lo decisildn per la que se asume ung conducta con arregle

a lo implicado en el primer momento.
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3. El acceso n 1n replidsd divine: el momepto copnescitive.

3.1. El popel del copocimicnto en 1o _ordenncidn libhre al fin.

":’;1 hombre se determing & si mismo a partir del conocimien-
to 1ntelé'cr.'uul\y del apetite voluntario, operaciones por medio de las
cuales se dirige hacin su propla perfeccidn, en 1a consecucidn deo su
fin Oltime.. Es nota distintiva del hombre como persenn el sefiorio que

tiene por esas operaclones: .

"El hombre difiere de las criaturas irracionales en tener
dominio de sus actos. Por lo tonto, solamente aquellas
scciones de las cuales ¢l hombre es dueiio pucden llomarse
con propicdad humonas. Este dominico de sus octos lo

tiene por la razbdn y la voluntod" (32).

Resultn asl que el hombre difiere de los demfis entes
en que no sblo estd ordenado al fin, sino que lo esth al modo de poder
conocerlo ¥ omarlo, lo que supone un dominio sobre la ordenncibdn de
8l mismo sl fin. Por eso, la manera de tender al fin, proplo del hombre,
es la que sigue & su noturaleza de sustoncia intelectunl (33). A cote

nivel hay que situar lo religncidbn personnl subjetiva, esto es, la nsun-

(32) I-11, q.1, a.1, c.; cfr. temblén In I Ethic., lecc. 1, n.5; I,
q.18, a.3: q.i0, a.1; 111, q.19, a.2: VYer. 9.5, a.10.
{33) Cir. C.G, IIT, c.25.



cifn que, por el cjercleio positivo de su libertud, el hombre hace de
sy condicién relignda, Lo primerc que supone esta ordepocidn libre

g Dics es el conocimienio dal objeto sobre el que recac.

La pu.sibilidnd de este conocimiente coscth oblerta, como
yn so vid, por el deses natural de felicidad, de un lado, y por la capn-
cidad de lss focultodes espirituales, de otro. Sin embargo, el encuen-
tro cognascitive con Dies no cmerge sblo de esa potencin contenida en
1la subjetividad de la naturaleza humaons. Es precisc ademds que otras
posibilidades estén tombién a disposicidn del hombre (3&); entre cllas
figuran, concretamente, 1lns que proceden de lo renlidad que es olbjeto
inmediato de sus operaciones, y lns que se derivan de la situacién en

que ¢l hombre se encuenira.

3,2. Conocimiente de la_existencia de Dios.

El hombre llegn o conocer o Dios sble por el camino de

{34) Lo religloso no emerge solomente de las potencias de 1a noturalezo
humana, sino tombiépn de la situscidn en aue fsin se encueotrn,
de modo que el encuentro con Pios no se limito o Ser lo mern resli-
zacidn de uno posibilidad contenida on leas facultodes espirituales;
csa posibilided es también puesta en to realidad por factores que
facilitan & las polencias superlores humenas el scceso o su objeto.
Asl, 1a religicsidad pucde ser "educada’ (en el sentido de "educida’
='educere'- sacar o la luz) sin que esto ohste parn que pucdna
darse tombién una formacidn espontinea de la wisma, Los formas
confesionales con que la redligiosided puede toparse no son sine
cauces ya oxistentes en que aquélla se vierte. De este wodo se
puede interpretar también la religidn revelada: ésup seria 1a posi-
bilitacidn de lo religiose a partir de un ncontecimiento, esto
cs, a portic de lo monifestacidn que Dios bhace de sl a1l hombre
en la historia,
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un raciocinla'qun ticne su punte de paruida en las perfecciones creadas.:
La naturalezo del iptelecto obliga o pasar por esta via. El entendimien—

to humano forma todos sus conceptos & partir de las intuiciones seﬁsii

bles:

"Todo nuestro conocimiento se inicia en los sentidos,
perque a partir de la aprehensibn sensible se origina
la de 1la imnginociébn, que segln demunstra el Filésofo
{De Animn 111, c.3) es ‘un movimiento que se hace o partir
de los sentidos', a su vez, & portir del fontasma sc
originas en nosotros la oprehensidn intelectual, pucsto
que, como Se prucba en el De Anima (I1I, c.7), las imd-

genes son como chbjctasdel nlmn intelectual® (35).

Esta es 1o razbn {undamental por la que Dios no puede ser

objeto de experiencia inmedistn, ni de conecimiento intelectunl directo

o indirecto:

“El intelecto humanc en esto vida no puede ser conducido
ipmediatamente a lo csepcia divina ¥ o los otras csencias
scparadas, porque, de modo inmediato, sblo llega a los
fantasmas, con los que se relaclono igual que 1a vistas

con el color™ (36).

(35) In Boeth, De Trinit. q.6, 8.2, c.
(36) Ibid, 4.6, a.3, c.



Sin embargo, aun reconociendo esta sujecidn a lo sensible,
8! hay modo de alcanzar algn conocimiento de Dios, pues ¢l razonamicnto
humano puede elevarse hesta la existencia del ser necesario npoyandose
en la existencin de los seres contingentea que sus sentidos le testimo- -

nian:

"partiendo dc lo gue aprchendemos por medio de los zenti-
dos o de la imaginacibn, llegamos al conocimiento de
- tales cosas (las pealidoades po sensibles); yn sea por
via de caousalidad, como cuando copocemos la causa no
propeteclonnda, sino superior a su efecta; yn sea por
exceo o por remocidn, cusndo separamos de tales cosas
tode lo que se aprehende por los sentidos o la imaglno-

cibn. Dionlsio, en el 'De divinis nomindbus’ (c.7),

afirma que éstos son lus modos de conocer las realidodes

divinas a partir de lo sensible" {37).

Més adn, c©l] conocimiento humano de 1a cxistepcia de Mos
s¢ basa de tal mode en constantes empiricas, que sbdle en lo realidad
de lo concreto se puede descubrir esa existencia del Ser Absoluro (33).
Esta dependencia del pensamivnto respecto del conocimicento gensible

implica una obligada referencia al ser, de modo que In exigencin de

(37) Ibid. q.6, a.2, c.
(38) "en 1a vida presente no podemos conocer n Dios mhs gue a través
de sus efectos materiales" I, q.86, a.2, ud I,
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absoluto se deriva de la finitud de ese acto de ser, tal como es conoci-
do, El conocimiento implicito de Dios descansa, asi, no en el puro
dinamisme subjetivo del esplritu, ni en una mern idea, sine en el objeto
‘propio del conocimiento humanc: ahi es donde el hombre puede buscar
y encontrarse con la realidad de Dios, en ¢l recurso a lu experiencia
sensible, que, seguida del procesc discursive de la rezén, culminn eon

el conocimiento de la realidad de lo divino:

"la de afirmarse, pues, en absoluto, que Dios no es lo
primero que conocemos, Bino que llegomos & su conocimien~
to sirviéndonos de los cristuras,,., Lo primere que nposo-
tros contendemos con el westado actual de nuestro vida,
es ln esencia de la cosn materisl, que es el objeto de

nuestro entendimiento" (39),

3.3, Coancepeddn humans de la esencia divina.

El descubrimiento de la existencia de Dies, fundamento
objetivo de la humana aspiracién al infinito, se basa asil en la eviden-
cia de 1a existencie de cousss y efectos, lo cusl es un hecho de expe-
riencin, a 1la que sc aiade la advertencia intelectunl del cardcter cpusa-
do del compo entero del ser, cordcter que implica que las cosas que
son, al no bastarse a si mismas para ser, necesiton del Ser subsistente.

Ln constatacibn que el hombre realiza de la contingencia de lo realidad

{39) I, g.88, 0.3, <.



conocida a partir de su experiencia comin, le lleva a concluir en la
existencia de DPios, resolviendo osi 1pn inquietud intelectual por 1la
que busca la verdad suprema del ser en el mundos, Ne obstapte,  este
recursg a la existencia de Digs no es mas que el primer momento de todo
un esfuerzo por satisfacer la inclinncién de lns potenciss superiores-
del hombre. El sblo conocimiento de la existencia de Dica es, a este

respecta, insuficlente:

"el objeto del cntendimiente es 'lo que cada cosn es',
a saber, la esencia de las cosas, como dice Aristdteles;
por lo cual la perfeccidn intelecrwal se mide por el
conocimiento de 1o esencian de una cosa. 5i, pues, un
entendimiento conoce la oesencin de algin efecto, mas
no puede percitir por 61 1o cuencla de la cpusa y saher
de ella 'lo que es', no cabe decir entonces que tal inte-
ligencia alcance purs y slmplemente la  causn, aunque
por ¢l cfccto pueda conocer de ella 'yue existe’. De
ahl gue en el hombre quede. después de haber conecido
el efecto y la existencio de su causa, un deseo natural
de saber también "qué es' la causa; desee gque es de adoi-
racidn y provoca lo investigocidn... Si. pues, ¢l entendi-
miento humsno, ol conocer la esencia de un objeto creado,
no sabe de Dios sino que 'existe', suv perfeceibn no se

ha elevodo abn o alcanzar pura y simplemcnte la couso
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prinera;-le quedn'élzdcﬁed natural de indagor y conocerla

" j. por cnnsiguientu; aun nq'ch perfectamente dichoso™ (40}

Por ello; una vez que la u?ist&uciu de Dioca queda csatable-
cid#{ elihomhre se- ve impulsado n inquirir en el conocimiento de su
naturaleza (&l). Al reaspecto hay que andvertir que el c¢amino que conduce
al conocimiento de la naturalezs de Dios estd igualmente condicionndo
por lop exigencina de un entendimicnto medindo por ln experiencia sonsi-

ble:

"El intelecto humano en esta videa no puede ser copducide
inmediatamente a la esencia divine y a las olras esencins
separadas, porque de modo inmedisto, sb6le llegn a los
fantasmns, con los que so relaciona igual que la vistn
con el color, segiin se rxplicn en el De Anima. Y por tanto,
el entendimicpto puede contemplar inmediatamente la esen-

eia de las cosas sensibles, fperc ne la de las intellgi-

tlea" (52).

Lo obligade reterencin de los conceptos intelectuales
a la naturaleza sensible comporta que ©l conocimiento humane de Dios

no sea adecuado para captar y expresar comprensivomente su esencing

(40) 1I-II, q.3, a.B, c.
{41) "Sabvida que algunn cosa existe o es, hay que averipuar cdmo ea,

para ilegar a saber qué es", I, q.3, introd.
(42) 1n Boeth, De Trinit. 9.6, 0.3, c,



algo de Dlos,

los entes,

su aytor:

de

"Lo sensible ne puede clevar lo inteligencin hasta ver
la esencia divina, porque las criaturas sensibles son
efectos que no se equiparan can el pode£ de s5u cousa,
por lo cusl no es posible conocer con mu auxilio todo

el poder de Dlos ni, por tonto, ver. su esencla" (ﬁj).

Esto no significa que, de hecho, el hombre no conozco
pues sicndo El Ia causa de todas las perfecciones de

algln modo se puecde saber lo que DHos es realmente como

"Sin embarge, como son efectos suyos y de El dependen
como de sy causa, pucden llevarnos o conocer lo existen-
cio de Dios y 1o que necesarimmente ha de tener en su
calidod de causa primers de todus lus cosns, que sobre-

pasa a cuanto produce” (hﬁ).

%o obstante, tal conocimiento no dejs de ser insdecuado

para captar y expresar la esencia de Dios, cs declr, lo que copstituye

el ser propio de Dios. La dificultad del conocimicnte de Dios radics,

en este puntn, en la inconeeptuabilidad de su esencio (h5).

Hn 1, q.
{44) 1bid.

n
PL

a. 12, c.

(45) El Br. Carlos Llang ha puesato de relleve que el problema metaflsico
del conccimiento de Dios se desdobla en dos vertientes: n) 1o
pasibilidad de unn demostracién de ln existencin del Dlos concebi-
do; b) la postibilidad de una concepeifin humann del Dios existente.
Y también ha destacado, con gran sclerto, fque sole o una metaflslca
de cufic raciopalista puede parecerle mids importante el primero que
el sepundo de estos problemas.



3.4. Dialéctics del conocimiento bumano de Dios,

- El.hecho de que este conotiniento de 1ln noturaleza diviea

sed innde:uadc; e. tmporfecto ao invalida en modo algusc la constatacidn
" que el hombre puerdu alcanzar de la existencla de Dioa, pues puede saber-~
se pgrtelcfnméﬁtu.dn la existencin de algo odn permoncciendo desconocido

su intima naturaleza. A Dios clertameste gque no se le puede conrcebic,

pero sl - afirmar “6,. Paro, dads 1o insuficlencis del conocimiento

de la existencis de Digs, #1 hombre se ve en la necesfdad do buscar

un mayor conocimiento por la vin de su esencim, Cunndo el hombre so

adeptra en el problemsa de comprander de algin modo la esencin de Dios,

¢lle no sucede por copricho, sing por uns estricts oxigencin: la de

conceptualizar la realidad que ya ho sido descubieria como existente.
Ahorn bien, 1a Onica alternative que cabe pors la vepresentacidn de
un ser ~el de Dioa~ que, por fuurza de su naturaleza, es irrospresentoa-

ble, viene dada por un conacimienvo cuya forma yropia es 1a negacibn:

Yin que nosoiros conocemos flor wedio de las criaturas,

no es lo que Dios es, sino,

mis apropiadomente, lo que
no cs" (”).

Este conoclamiento por negocldn Lienc ol sentide de moderar

ia dnica piternativa con que cuestn el hombre para formarse noturalmente

{46) "aunque su_esencip

ermanece ocuito, se sabe, sl b
existe’ In Boeth. De Frinit, q.1, a.2,' ad i ' i omhnarES,

(”)E?:Ré T};g:l.. Izi c.‘%.l n.5'tll;i car. {‘l?inpcr. "Unnustrinkbares
. negatlve ement  in der Welt i
Kain®, T pocsarlye cltansicht des Thomns von )

que

.



un concepto de Dios: esto es, represcentindeselo de alguna manern, y
rechazando 8l mismo tiempo, para ese concepto, el fnico modo de ser
que el hombfe s capaz de capter. Como lo ha expresado Carles Llano,
"debo pensar en Dios, pere no debo pensarlo como lo estoy pensando,
aunque dada mi condiciém humann, no posec mas alternntiva que pensarlo
asi, y negar al propio tiempo ¢! modo como la plenso” (48)  4el como
el conocimiento de lo existencia de Dios consiste en la afiroacién de
la realidad divina exigide por la existencia de sus efectos, la concep-
tualizacidén de su escncia Se reallza por una serie de negaclones respec-

to de esos mismos efectos. Este OItimo proceso para concebir lg esencia

de Dics se conoce en la Escuela como lo via de 1a remocién:

"Para estudiar la sustancin divina hemos de valernes
principalmente del método de remocibén, porque, sobrepa-
sando por su inmensidad tedus les formas de nuestro cnten-—
dimiento, ne podemos alcanzarla conociende qué es.  Sin
embargo. podemos alcanzar alguna noticia conoclende gué
no os, y tanto mayor serd cuanto mis nicgue de elln nues-

tro cntendimiente” 497,

Lste conecimiento negativae de Dius wo vs mern nulidad,

ni se trata de uha simple ¥y crosa ignorancia. Mis bien es cl equilibrio

(48) Cfy. apuntes de su seminaric "El conocimlento metafisico después
de la Critica de la Razdn Pyra", correspondientes al tema de la
naturaleza del conocimiento metafisico por su relacidn com lo
materia intelipible, Universidod Panamericana, 1979,

(49) C.G. I, c.l4.
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de un conocimiente que, alcanzando la realidad de Dics en virtud de
la relacién causal que mantiene con Ias criaturas, cs a la vez inadecun-
do para expresar la noturaleza de esa realidad, por estor condicionnde
por el ecjerciclo de 1o experiencia. Lo vin de la remocién cmpleada
para olcanzar algin conocimiento de la esencia de Dios corresponde a
la que Fabro denomina una "exigencia de sobriedad eapeculativa" (s0y,
Las negacicones significan, por consiguiente, que ese conocimiento de
Dios es insuficiente, y no que Dios carezea de tales o cuales perfecclo-

nes;

"Por tante, podemos conocer su telacldn a las criaturas,
o sca, que es causd de todas ellns, y la diferencia enire
las criaturas y El, o sea, gque no es alngunn de las cria-
turas que produce y que csta diferencin no es debida
a gue le falte nads de lo que las criaturas tienen,

sino o su infinita excelencia™ s

3,5, Troscendencin de Dios y 1imitpeidn del hombro.

Lo rozdn mhs profundns de esta limitacibdn del conocimlen-
toe humano sc chcuentra en la trascendencin de la realidad divina, que
se suma a la circupseripcibn de los conceptos humonos dentro de lo que

puede ser representado con el recurso a lo sensible, Esta trascendencin

(50) Cfr, "El Problems de Doa", p, B4.
(51) 1, q.12, a.l12, c.
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de Dios y la simulthnea limit_acibn del intelecto humoano obligan o 1:ma
reserva: la de la distn_ncia eptre Dios y lo que de El puede caprer ell
hombre; por eso, "cuando hablameos de Mos -dird Hn'?cel- sabemos perfec-
tamente que no hablawos de Dioa" (52), Lo mhs que el hombre puede cono-
cer de Dios es que existe y.que estd por encima de todo lo que pue_t_i_v.;

afirmarse de FEl:

PR

"Se dice que en el limite de nyestru conocimiento conoc_é-__
mos A Dios como desconoclde, porque cunnde 1n mente cond-
ce que la esehcia de Diea esth por encimn de. tods lo
_ que puede aprehcnde}* en esta vida, entonces descubre
méximamente que ha avanzodo en el conocimiecnto; y asi,
aunque su esenciu permencce ocultn, se sabe, sin embargo,

que existe" (53).

Todo el conocimiente natural que el hombre puede tener
de Dios se reduce asl a lo que puede saber de El come causys, a partir
de determinados efectos, y en el limite de ose conocimiepto advierte
que su objeto no ha side alcanzado. En este punto, la conciencio humana,
frente al reconocimiento de la trascendencia de Dios, se sitda delante

de su propio insuficiencia:

"Desde el punto en que nuestro entendimicnte no llega

{52) "Diario Metnfisico”, Editorial Losada, Buenos Adres, 1956, p. 162,
(53} In Boeth. De Trinit. q.}, o.2, oad 1.



o igualar la sustancin divina,. lo qué ea, mo‘s.‘cn_ sl mismo

supera’ 2 nuestro entendimionto,  y pomn'néce:: _as'i;,::l_érinrn- :
do. Por eso, lo ditimo & que llega'ef c&nodifni'cnéﬁ huum-_-"

ne Bobre Dios ¢s que sabe que no ., conace n Dios.- en el

senttdo de que sabe que o que. en’ Dlos estd imr cnctm'

o de eso misme que de El entendemes'! (5“

La  insuficiepcin relntiva del conocimienta humano de

Dioa comporva que ol hombre no se vea forzndo al asentimiento de la

verdad sobre El. Resultn asi{ que la presencia del ger de Dlos en la

intymidad esplritual del honbce sblo se do en la medida en gue ol hombre

mantiene abierte ese limite de su conocimiento de Dios, Pero esta aper~

tyra no gse manticne desde su solo conocimiento miswma,
desde gu iibertnd.

sino gobro todo

%, El ncceso a 1a realidad divinn: el momento de ia libertad.

4.1. El fin como obifeto de 1a voluntad,

Para su voluntpd, Plos se presents al hombre como fin

filtime en el que encuentrn el bien perfecto y completivo de si. Pers

eato sblo sucede wnn vez que ha entendide, todo o limitadamente que

st quicran, que Dios es, en conjunto, el Ser mismo y ln Bondad suprema,

(54) Pot, q.7, a.5, ad 14.
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Como ser - racional;’ el hombre requiere de un conocimiento previo de su
fiﬁi" para poder dirigirse a su consccucibn (85) ¢ Esa conocimiento
._presupues_tq"dél fin es una captocién del fin cn su formalidad como tai,
.estd es;- un' conocimienta “reflexive del fin como fin, que es exigido
parn:la"nul:'éde.t;:rmih_nciﬁli'volunta'riu (56). Este conocimiente es ademis

progresivo, y comienza por una aprehensién genersl de la bondad en comlnt

" "suestre conocimiento procede desde las cosas universa-
les a los mia especificas, como consta en la Phys. (text.
Can y}.' p_or' eso, al principio no conocemos nscerco del
"fin del hombre mhas que la gencrolidad de que ca alyo

‘Gprimo" (573,

La primera evidencia a este respecto se da en la concien-
cia del sumo bien al que el hombre tiende como o suw felicidnd. Sin
embargo, al tratarasc de la sola razén general de bien, csto es, de un
concepto, lo razén humann no se deciene ahi, sino que buscn, dmpulsado

por la voluntad, identificar la realidad en que ese concepto se concreta,

yu quet

el que apetece el bien no busca poseerlo segin el esse

(55) In IfT Sent., d.24, g.1, ©.3, c: "ea necesario que el que tiende al
fin, 31 lo hace libremente, conozca el fin".

(56) CEr. I-II, q.6, a.2.

{57) In IV Sent., d.49, q.1, a.l, sol. 1, ad 2.
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intencional, ‘tal- como Ee ‘gnéuentra en ol cdgnnscénte.
sino seglin el esso esencial" (58)

El hombre seidirige asi al fin como objcto no en un nivel
formal sino mAs bien concreto; y, considerade de eéte modo, el fin no

es conocido con evidencla:

"\a felicidad, en cuonte que ‘per se' es o] ohjeto de
la voluntad, es por todos conccida, pero no sucede lo

mismo con el objeto de la felicidad" (59).

Entran aqui dos consideraciones en torno A lo que consti-
tuye el objeto del apetito racional, que cbligan a distinguir, con rela-

cibn al fin, otros dos aspectos de su conocimiento:

"en el objeto de la volunced hay que considerar dos cosas:
una es cuasi material, es decir, ln misma cosas querida;

otra e¢s cuasi formal, es decir la razén del querer” (60),

Al hablar, por consiguiente, dJe esa primera evidencia
con relaclén al conocimiento del fin, se hace referencia a la rozén
de su npetibjlidnd, esto es, al aspecto 'cuasi formal' del fin; en cam-

bio, por le que respecta a la c¢cosa singular que se guiere come fin,

(58) Ver. q.22, a.3, nd 4,
(59) In IV Sent., d.49, q.l1, a.3, sol.l, od 1; efr, tambiéa I-1X, 4.5, a.

8, c.
(60) Ver. q, 23, a.7, c.
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.S‘E.'T-l‘.ﬂtn. mhs bien de su renlidod 'cuasl materinl', respecto de la cual

(6”. La determinacién particular

no hay tal evidencia cognoscitivan
del bien que ha de quererse como fin hltime es una tares que cae hajo
la potestad del hombre. No es algo que estd determinade por su natura-
leza, como en cambio sf lo estd su querer encuantotal, en virtud de

lo cual siempre tiende al bien ¥ ne puede no tender:

"Toda inteligencia racionsl apetece naturalmente la feli-
c;.dnd de un modo indeterminndo y en universal; y acerca
de ello no puede fallar; pere en particular el movimiento
de la voluntad creada no estd determinado a huscar la
felicidad en esto o en aquello. Y asl, al apetecer la
felicidad, alguien puede pecar, si lo busca dende no
'ﬁehe buscarln, como quien la busca en los placeres; ¥y
asf{ respectc de todos los demds bienes: pues nada sc
apetece si no es bajo la razbn de bien, como lo dice
DMonisio (De Div. Nom. c.4), Y de aqui deriva el que
' naturalmente se encuentre con ¢l espiritu el apetito del

bien, perc no de este o aquel bien” (62).

(61} "La bienaventuranza pucde considerarse de dos modos: uno, segdn
el concepto general de beatitnd, y de este modo tode hombre guiere
necesariamente la bienaventuranza... De otro mode, podemos conside-
rar la beatitud segin su hocidn concrets, respecto o aquello en
que la beatitud consiste; y bujo esta consideracidn no todos conocen
la beatitud, porque ignoran a qué cusa puede convenir la roazbén
comin de beatdeud". 1-11, q.5, o.8, c.; cfr. tombiéan I-11, q.},
a.7.

{62) Ver., q.24, a.7, od O.
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Cusndge el hombre determine su fin dltimo, no se relaciona
con el-fin al modo de felicidnd; no se trata osqui de que ¢l hombre se
deternine & ser feliz, pues esto es, como ya se dijo, algo que el hombre
desea de un modo natural. Se trato mas bien de la particularizacién
del objeto que, en expresidén de Carlos Llano, "materializa esa felicidad

" (63). En esta tares entra en juego la religocidn objeti-

que byscamos
va como upa orientacidn, una incliracidn impresa en los ectos humancs
. 0 modo de un signo direcccionnl que apunta o Dios como el bien en que
coa felicidad se concreta de un modo objetiva. Clertamente que en virtud
de la indeterminocidén previa en que Be encuentra ese [in, cl hombre
puede pretender encoptrar la fellcidad cn otros blenes concretos; pero
esta posibilidod estA marcade por la decepcibén como resultado final,
justo porgue & ess indeterminacién le antecede la determinacidn absolu-
ta d¢ su condicidn religada. Precisamente porque sélo en Dios se cumple
lo que el hombre anhela subjetivamente como felicidad (esto es, la bondoad
supremn), es por lo que oxiste la posibilidad del mal pars el hoobre,
cuando cquivocodamente coloca lo razbn de su felicidad en un bien concre-

Lo distinto (6&).

Siendo esto asl, écomo ©8 que Be abre para el hombre
la alternativa de buscar, {ucra de Dios, el bien ocbjetivo en que su
felicidod se cncuentra?. La explicacién a ello se puede encontrar ¢h

la imperfeccidn con que el hombre aprehende lo esencia de Dios. Forque

{63) "Las formas actuales de la libertod", p. 103,
(64) Cfr. Ver, q.22, a.7, c.
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ante.

ullﬂien_Supremo; que.es Dios, no cabrin esa indeterminacidén del

in;nlecto y de In»}olﬁﬁthd que se Sasa,en'ln ousencia de un vinculo

necesario de-las verdades y los bienes contingehtea a los primeros prin-

cipios. y-.'li.fin'ﬁltimo (65):' no ce &ste el caso de Dios, que siendo

el” Ser Absoluto es,” por lo mismo, el dnico Bien absolutamente necesario

.pars

la felicidad. 'lo que ocurre es que Dios. no siendo conocide por

esencia sino por sus efpctos, no es captado en su relacidn nocesarin

con la felicldaod.

4.2,

conmo

Dios como obieto de ln voluntad libre.

Dios es pura 1o voluntad un objeto hacin el que sblo

'bonum in communi' =me siente necesariomente inclinedn; en ello

estriba lo que sc ha llamado la tendencia “implicita’ a Dios. Resolver

esa tehdencim al bien en genernl en un amor explicitc a Dios es tarea

de la rozén humana:

"La fuerza de ln primera cousa estd en la segundn como
los principlos en lns conclusiones; pero  resclver las

conclusiones eon sus principilos, o las cpusos scgundas

{63)

"existen verdades que no tienen conexidn necesaria con los primeros
principios, como son las proposiciones contingentes, de cuyn negoa-
cidn no se sigue lo negacidn de los primeres principles:; y a é&stas
el entendimients no se adhiere necesariamente... Lo mismo oeurre
por parte de la voluntad. FPues existen biepes particulares que
no dicen relacidn necesaria con la felicidad, yo que sin ellos
no puede ser feliz. A tales bicnes no se adhiere lo voluntad nece-
sariamente”. I, q. B2, 0.2, c.
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en los primeras, es sblo por una fuerza racional. Por
lo que solamente la noturaleza racional puede inducir
hasta el mismo Dios los fines sccundarics, de modo que

" (56) .

asl ame explicitamente o Dios

be la imperfcccién del entendimientc humano se deriva
la necesidad de ese discurso para reselver en Dios la bondad que apete-
ce naturalmente con su desco de felicidad. La inteligencia humnna,
para llegar al ser de Dlos, parte de lo exisitencia de las cosss materia-
les, alcanzando, por conexidén causal, el conocimiento de El. Pero por
tratarse de un conocimiento mediato, alcanza sflo un concepto analégice
que constituye una aprehensibébn muy imperfecta, y asl l1a inteligencia
no lo presenta a lao voluntad como realizando con plenitud el bien en
al, objeto formal de la veluntnd. Esto originan uno indeterminacién
subjetiva que impide ol hombre ver en Dios, con absoluta certeza, la
condicién de Gltimo fin que sblo a El le corresponde. Al coarecer del
conocimiento perfecto de Dios en su ser proplo, la conexidn necesaria
que objetivamente tiene con la felicidad humana tampoco es captadn por
el hombre y, consiguientemente, Dios, en quien la razbn de amnbilidod
y el objeto del amor de la voluntad natursl son idéntitos, se convierte

‘per accidens' en objeto de libre decisidn:

YEl bien perfecto que es Dios, tiene ciertamente unn

(66) Ver., g.22, a.2, c.
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r:onaxiém nocesarin con -la felicldad del hombre, porque
sin El el hombre no pucde ser fniiz. Sin embarge, la
P - necesidad de esa conexibn no aparece al hombre monifiesta-
mente en esta. vido, po;‘que no ve a Dlos por _esen'cln:
y por tanto la. voluntad del hombre en esta vlda. no s

adhierc a Dics necesarismente" (9?).

Al no imponerse como una evidencia natural la conexién
esencial entre DPios y 1o felicidad humona, el hombre ne es inducido
de un modo necesario a aceptar a Dios como fin filtimo suyo. En rste
caso, el objetc no determina suficientemente a la voluntad porque tam-
poco la inteligencia, por sus limitaciones, esth determinsds en ol copo-

cimiento de Diocs como {in,

Ko se quiecre decir, con esto dliimo, dque no sea posible
para el entendimiento humano alcanzar especulativamentes el counocimicnto
verdadere de Dios. Pero traténdese del conocimiente que hn de orientoar
la decisidn de la volunted, esto es, de wn juleio prictico, lo que 1o

inteligencia humana olcanza a saber de Dios, incluso de By corficrer

(67) Mal., q.3, a.3. c.; cfr. 1, q.B2, 2,2, c.: "existen otros {bicnes)
que tienen relacién necesaria con la felicidad, por loa euales
¢l hombre se une a Dlos, on quien solamente se encuentroa lo verdode-
va felicidnd, FPero hasta que sea demostroda lo necesidad de osta
conexidn per la certezn de la visidon divipa, la voluntad no se
adhiere necesariamente o Mos nl a los cosns que son de Dios",
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de fin Oltimo de le vida humana, no mueatra con toda evidencia la adecua-
cifén que como Bien obsoluto ofrece a la capacidad infinita de amar de

la voluntad,.

Por otra parte, ailin admitiendo que el hombre pucde llegar
a un conocimlento especulativamente clerto de la realidad de lios, esto
no acontece aino después de un proceso que supone haber pusado por otros
saberes, para los que no todo hombre coté dotade o en condiciones de
enprepnder. Ademha, siendo que este conocimiento no se alcanzoria sino
después de mucho tiempo, Bu valor prictico a cfectos de orientar le
vida humann hacis su auténtico [ip llegarin demnaiado tarde., Sélo restan
que 1la determinneidn por In que el hombre se orientn efectivamente n
Dios sen un acto sobre el que tiene pleno dominie, y corresponde enton-
ces al ejercicio del acto de la voluntad libre conducir al hombre al
asentimiento de o significacién de DMos como {in Gltimo de la existen-—
cia, uniecndo nsi 1la doble consideracién de 1la felicidad (como razbn
formal y su nocidn concretn}. Este acto de¢ nquiescencia por el que
el hombre se adentra en le decisidn originarin de religarse a Dios o

rechazarlo es lo que se conoce como feo.

4.3, Ln decisibdp por Dos como acro de fe.

La fe es un acto racional, wn acto de la inteligencin

que, en virtud de la inevidencia de sau contenido, precisa ser determinado
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por -1a voluntad:

Yla voluntad es la'que determina al entendimiento a algo
que ho és visto on 8{ misme, ni puede ser resuelto en
lo que se ve en s! mismo, porque estimn digno de que
sg asienta a ello por alguna razén, en virtud de la cuail
aparece bueno el prestar tpl asentimiento, si bien tal
razén no es suficiente para determinor ol entendimicnto,...
éste no es determinodo a algo por su propio movimiento

interno, sino por el imperic de la voluntad™ (68).

Ei hecho de que sea la voluntod la que e¢n Gltima instan-
cia mueve al entendimienio al asentimiento de lu fe, no hace de ésta
un acto irracional, como tampoco la verdad de su contenido es mero resul-
tado de caa determinacidn de la voluntad. La fe es un acto razonable,

aunque no se pueda contestnr s&élo con rarones al motivo de la fe:

“El hombre al crecr, no reniega de su rozdn como 81 obru-

ra contro ciln; sino que la trasciende, apoyado on alge

mis alto, que la dirige, esto es, en 1a verdad prime~
ra" (69)

(68) In IIl Sent., d.23, q.2, a.2, ¢.; "La voluntad, y no 1o rnzdn,
egmpuja ol entendimiento del creyente al acto de fe. Por eso, en
este caso, el ascntimiento es un octo del entendimiento determinado
por 1la voluntad" 1I-II, gq.2, a.1, ad 3.

(69) In III Sent., d4.24, q.l, a.3, s0l,2, od 2,
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La rnl!gucién“ personal a Dios, en el acto de fe, tiene
- asl su origen eﬁ 1a lbertad .de la \ro.lﬁntud. como b.ien lo advierte San
Agustin cuando afirma "s6lo puede creer el que quiere™ ”O).

Es verdnd que nada puede ser querido a wmenos que sca
conocido. Sin embargo, esta tesis no implica que el alcance del acto
de 1s voluntad se circunscriba exclusivamente o lo nlcanzado por el
entendimiento tal como es captado por éste. Lo inclinacién del aporite
termina en lo cosa misma querida, y por cllo trasciende los limites

de lo representado por la facultad cognescitiva:

"No se¢ ama una cosn precisamente porgue 8¢ conoce, eBino
porque es buena; de ahi que lo que es mejor es mis ama-

ble, aunque no sea mis conocido" (71)_

Par eso, aunque la rozbn no capte la condicién de Fin
Gluimo objetivo en Dies, {al menos no con su nRexo necesaric) ia voluntad

en cambio sl se puede dirigir o El come tal, dodo el alcance de su opera-

(70) In Ioannis Evangelium tractatus, 26, 2 (PL 25, 1607). Para la
teologin scbrenntural es clare que la fe no depende sblo de 1a
voluntad, pues el impulsoc de la gracis sobrenatural es indispenso-
ble; queda, sin embargo, en ple la necesidad de la respuesta libre
del hombre: “El posecer la fe no estd ol alcance de la naturaleza
humana, sino solaemente el no oponerse a ls mocién interjor y o
la predicactén externn de la verdad" TI-1I, q. 10, a. 1, ad 1.

{71) De caritate, a. 4, ad 4,



cién. Donde termina el conoccimiento de Dios, ahi pucde comenzar el

-(72_). Peru'_' precisamente porgue ese conocimiento que antecede

-amor
al amor es limitnde, este Gltimo no emerge necesariasente de la volun-
tad, Esta debe, por tanto, actuarse por s! misms cn la decisién por
Dios. -El acte por el que la voluntad concreta su impulso natural y

formal hacia ia felicidad es el que se conoce con el término de inteps

cién.
4,4, La intencibn ep 1a decisibén por Dios.

En la determinacidn operativa de lan voluntad haeln el
fin se distinsuenA dos actos: uno por el que la voluntad e mueve al
fin #ltimo en abstracto-el querer—, y que o8 la inclinacidn natural
de la voluntad a la razén formal del bien; el otro, par ¢l cual la
voluntad se dirige ol fin Gltimo copcreto -lo intencldn- es un acto

que corresponde al proceso autodeterminativo de la voluntnd:

"El acto de la voluntad cs querer {velle) y tender (in-
tendere); es querer en cuanto la razén propene o la
voluntad algo absolutsmente bucno;... tender N, en
cambio, en cuante que la razén le propone o ella up

bien como fin que debe conseguirse (73).

(72) "Aunque lo desconocido ne se puede amar, sin embargo, fio €S menes-
ter que sca lo mismo el orden del cunocimiento y el del amor; pues
el amor es término del conecimiento. Y asl, donde ocaby &see,
que es en la cosa conocida a través de otro, pucde alll empezor
el amor™ Il.II, ¢.27, a.&, ad 1: "aungque el alma sea conducida
a Dios antes per cl entendimiento que por el afecto, el alecta
1lega mds perfectamente a El gque el entendimiento™ Ver., 0.22,
a.ll, ad 10,

{73) Ver., .22, a,15, c¢. Sobre lo "intentio" cfr. [-11, q.12,0a.1-
3,
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La religacibn personai a I_h'.né,, an eiiéctq de’ fé. .tiene
agl su origen en la libertad de la voluntéd;l'comc'r-'h'ien-l-o'nq;rie'rtu' San
w (F0), -

Agustin cuando afirma "sélo puede’ creer él'quu'q'uie.r'e_

En verdad que: nndn" puede .ser :&&e;f.ldu_' a8 menos. gque sca
conocido. Sin embargo, esta teaié no im.j.:.licé _qun‘-el olcance del acto
de la voluntad se circupscriba exclusivamente a lo anicenzoda por el
entendimiento tal como es captado por éste, La inclinncién del apotitc
termina cen lo cosa mlsma querida, y por ello trasciepde los 1imites

de lo representpdo por la facultad cognoscitiva:

"No s ama una cosa precisamente porque sc conoce, Sino
porque es bucna; de ahl que lo que c8 mejor es mbis ama-—

(7,

ble, aunque no sca mis conocido®

Por eso, oaunque la razbn no capte la condicdén de fin
@ltimo objetive en Dios, (al menos ho con Bu nexo necesaric) la voluntad

en cambio s se puede dirigir a El como tal, dado el alcance de su opera—

(70) In Icannis Evangelium tractatus, 26, 2 (PL 35, 1607). Para la
teologla sobrenatural es clare que la fe no depende sélo de la
voluntad, pues el fmpulsc de la gracia sobrenotural cs indiapenso=
ble; quedn, sin embarge, en pie la necesidad de la respuestn libre
del hombre: ME1 posecr la fe no estd al alconce de la naturaleza
humana, sinro solamente el no oponerse a la mocidn interlor Yy o
da predicacién externa de la verdad™ I1-I1, q. 10, a. 1, ad I,

(7!) De caritate, o, 4, od 4,
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La intencién completa la volicidn inicial del fin, propia
del acto de simple querer, transformande a oste {iltimo en una tensién
effcar hocia el fin considerado en concreto (Mcomo fin a conseguir").
Este nuevo acto de la veluntad presupone un juicio del entendimiento
respecte del bien singular que habrd de constituirse en fin fltimo,
de modo que la voluntad pueda dirigirse g ¢é1. Pero cl hombre se mueve
o 81 misme o formular ese dictamen por ln misma voluntad, al querer

hacer tal juicio:

“La volunitad se mueve a sl misma a deliberar, pues la
deliberacidn es una inquisicidnno demostrativsinoe referi-

da 0 cosas opuestas" (7"‘),

La inevidencia, repetidamente aludids, del eststute de
fin ditimo que le corresponde o Dios de un medo necesario, hace entrar
a ecste {iltimo cn el &mbito de los objetos que coen dentro de esa inqui-
sicién no demostrativa. s8i bicen no porque sea indemostrable que Dlos
es ol f[in Gltimo del hombre, sino porque la captacidn de la verdad de
este juicie estd afectada por las limitnciones propias del conccimiento

que el hombre es capoz de alcanzar respecto de Dios. El juicio {ntencio-

nal, por el que el hombre afirma gue Dios es su felicidnd, padece de
una ipsuficiencia relativa que privag de necesidad pl asentimicnto de

su verdad., Esa insuficiencio procede de las dificultades inherenteas

(74) Mal,, q.6, a, un., c.
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o le plens idencificacién, por parte del homhre, del sujeto de ese Jui=-

cla. Sélv la voluntad puede yvomper la indeterminacibn on que este jui-

cio Be encuentto, moviende al intelecto a convencerse de ess {ip parti-

culay, mediante lg libertad de ajercicio.

Precisamente ia intencidn estd recogida en los attos

libres de la voluntad que corrcsponden nla libertad de ejercicios

“aplicar l1a intencién o no splicarla a algo, queda on

1a patested de ia voluntad" $7537,

Moviéndose a ai mismn o querer o po querer, la volunind

eacamina al hombre a su fin, en virtud de la 'intentie finis' (?t’:)_

En e&ste punto s& pene en evidencin, de manvra privilegiada, ol poder
que la volunted tlene sobte sus proplos actes: al fin, conocddo poar
el entendimiento, le corresonde una mocidn objetiva extrinseca en ol
acto de la voluptad, vy es asi como el cn-wndimtcmo interviene en las
decisiones humanusi lo inteligencia propenc la forma y el fin dcd octo
voluttatrio, induciendo a la velunind a obrar en un deierminado sentide,
pero sin que por ello &sta sea efectivamente inmutada. Sélo In voluntad

es duien produce su propla a¢to come principfo interior de s! misma:

(75) Ibid., q.3, a.10, c.
{76} Se comparte oqui el punto de vista expuesto por Tomids Alvira en

relacidn con la potestad de la veluntod sobre el fin a través de
la intencibn, que, como bLien ha puesto de menifleste, o8 un acto
tan libre como la eleccién. Cir. "Noaturaleza y Libertad™. EURSA,

Pamplena, 1983, pp. 99 v 818,
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-"Se dice que la voluntad se inclina hacia algo de dos
modos: de un mode desde el exterior, come ocurre a partir
del objeto aprehendide, pues ¢l bien aprebendido se dice
que mueve a la voluntad; y de este modo se dice que mueve
aconsejando o persuadiendo, en cuonto, » saber, hace
nparecer Qlllc algo es buenc. Desde el interior, la volun-
tad s¢ mueve por agquellos que produce el misme ncte de
la voluntod..., tesulta evidente que el objeto no twueve
necesariamente a la veoluntad y por lo tanto ningunn per-
sunsién mueve neccsariamente al hombre a octusr. Reata
ablo por esto que la causs eficiente propia y come tal
del acto voluntario sea sbélo lo que opera interiormente,

d" (77).

Y esto no puede ser otra cosa que ln misma volunta

4,5, Intencibn, decinidn del fin y religncibn efectiva,

En el guerer quercr radica, por tanto, ¢l niicleo de 1n
decisién del fin Gltimo. el acto mis fundamental Jde la vida hunana.
Por este acto de likertad, el hombre se decide o no por DNios, y de ello
dependerd la orientscidn definitiva de toda su vida. La libertad se
revela as! como una propiednd de la voluntad en virtud de la cunl, por
encimn de las posibilidades que le ofrecen los objetos para su eleceibn,

el hombre se autodetermina en sus actos un fin:

{77) Mal. 9.3, a.3, c.



176. .

~"De donde . por .8 voluntm.l.‘_el_ i;gent'e obra asi por un
fin .que se ha c_stnbie:i&o n. sl mismo, 'y eh‘ciertu mu_m;rrn
se nueve a.sl mismo hacia el fin, -ordenando hacia ﬁi
sus acciones" S"”. a

La voluntad adcuu’lls,al ser la potencia por la que se decide

el fin, tiene un papel rector sobre todo lo que el hombre eos:

"gin 1p intenciém del fin no puede dorse ninglin aocto
del sujete que delibera; y el fin es lo que resulta conve-
niente al hombre en relsciébn con su alma, en relacidn
con su cucrpo o incluso en relacién con lms cosas exter-

nas que al alma y ol cuerpe sc reficeren” (79).

Esta potestnd que la voluntad tiene sobre el fin, se
cxtiende, a trovés de la intencidn, o todo otro querer. Cuando el hom-
bre ha determinado el impulso natural de su voluntod en la intencifn
del fin dltimo concreto, sus demis potencias movidus por la voluntad,

reciben también una direccidn determinada:

"Como entre las potenciss del alma lo voluntad ocupa

el lugar del primer motor, su acte es en cliertov modo

(78) Pot., q.3, a.15, c.
(79) 1In II Seat., d. 40, gq.1, a.5, c.
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anterior a los actos de las otras potencias, en cuanto
que los impera segin la intencién del Gltima fin y usa

de ellos cn lo consecucidn de ese fin" (8_0).

Esto no aignifics que la sola intencidén produzes por
6l mismo la religaclén cfectiva. la eficacia de la intenceidn no ea
perfecta, sino relativae. Lo realizacién plena de la acciédn iniciada
por la intenclén requiere ser sostenida por los demhAs actos de 1o volun~
tod (consentimiento, eleccién, imperio, uso, ete.). Pero sl hay que
ndmitir, en cambio, una preeminencia de l1a intencidn, wn cuanto que
per clla el hombre compromere la determipacibn de los olros actos de
su libre albedrio, sin que por elle impongn necesidad absolute o todo
el procesv auytodeterminativo. En la prictiea, lo vigencia de la primern
voeluntad del [in ¢xige scer mantenida, por encima de las dificultades
que plontens la consecucidn de lo decidlde, principalmente a través de
la reiterada cleccidn de los medios que conducen al fin propuesto, y

de su correspondiente ejocucibn (81).

No cobstante, ¢l hombre que asume la orientacién tmplici-
ta de su condicién religada, medionte la intencibn que se aplico en
direccifin a Dios como n su fin, realizo con este octe una declatén on

cierto sentido absoluta, tanto por razén de lo decidide Plos come fin

(80} In IIl Sent., d4.23, q.3, a.l, sol. 1,

{81) "no estd en poder del libre albedrio,.. el permanccer inmévil en
el bien, aunque pucde determinarse a él. Pues muchas veces cstd
en nuestroe poder la ecleccidn, pero no la ejecucibdn™, II-II, q.
137, n.4, c.
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4.6. La_docisién absoluta del Fin absoluto.

Con relacién o-la manera como el hombre se decide por
Dica, la voluntariedad :lmplil:udn,eu la intencién del fin establece un

dominia schre la entefa esfcra de los actos humanos:

“Hay gque considerar que, como en las causas eficientes
la wvirtnd de la primera cousa permanece en todos los
caugos posteriores, asl, la intencidn principal del fin
permancce en todos los fines secundarios... $i algulen
se ordenn a sf mismo hocim DMos como o su fin, en todas
las cosas que de hacen permancce virtualmente la fntencidn

del {1timo fin, que es Dios* (B?').

Esta proyeccién sobre todo decisidén posterior, reclama
una absoluta incondicionalidad poara la intencidén voluntaria, dodo el
carfcter Gltimo del fin que constituye su objeto, "La afirmacidén del
fin -sefals Picper-, la intenclédn radical, el 'byen parecer', todo elio
es requisito de uno decisidn prudente. Sin la indesvioble voluntod
hacia el bilen, alzada mis alld de lo eventual, tedov el cafuerzo por

el hallazgo de 1o aqui y ahora prudente y bucno, no es otra coss gue

(82) De caritate, a. 1!, ad 2.
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" ilusibn y vacla actividad™ (33’. Por esc, en tanto cl hombre no asumn

eata determinecién, no habrd hecho un auténtico uso de su capacided

de declaibn:

“Como el fin tiene primacfa en el orden de le intencidn,

lo primero que se impone ol howmbre, llegade al uso de

razdn, es pensar en s{ mismo y saber o qué debe ordemar

todas las cosas come a su [in® (8D

La primera decisién que el hombre debe tomar, ecn orden

a hocer posibles los dembs elecciones de sy propia vida, es lp decisibn
de su fia Gltime. El modo como 1a voluntad ho de orientarse a csto
pbjeto deberé ser, consiguigntemente, absoluto, en el sentido de gue
no podrd supedivarse o oinguna otre de las posibilidades que sc presen-

ten el poder de su libertad. Por eso, 1 fin e5 lo miximemente querido

por lo voluntad:

"En nquello que se busca como fin no se usa ninguhe medi-
gam (B5)

Pero esta respuesta absolutamente incondicionada de la

voluntad exige también estar dirigida o un objere igualmente absoluve.

{83) “El descubrimiente de la Realidnd™. p. 227.
{Ba) I-11, q.89, a.6, ad 3.
{85) In Ep. ad Rom, X171 , lect. |, n. 964,
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Sblo Diom como Bien Absolute ¢s el objeto proporcionodo al carbcter
incondicional de csta decisién. Orientar la voluntad cbsoluta e incondi-
cionalmente a cualquier otre bien es une despropbsito: el contenido
moterial del acte no corresponderin en este case a la intencibn del
agente, y esa faltn de correspondencis incapocitoria al hombre para
ol verdadero logte del fin. Todo desear, en ferma ahsoluta, un fin en

sl mismo perecedero, termina eon ol desencanto igualmente absoluto.

Pero el logro del fin también se frustra cuando, onte

la -infinita bondod de Dios, el hombre se aceren copdicionadomente,

Parns dirigir su veoluntad & Dios, el hombre no puede colocarlo en ¢l
misme nivel que los ctros bienes que se ofrecen a su nuerer. Con rela-

cibébn-a Dios, es nccesaria una oflrmaclén absoluta de la voluntad:

"Paro amar o Dios, hoy que darle 1n invencidén, la volun-
w (B0}

ted, la mente y las fuerzns
Como cbjeto de la veluntad humuno, Dios reclamn 1o adhe-
aibén de todo el ser personal. "En relecidn con IHos -dice Kierkegoard-,
el cbmo ps el qué. Quien no se pone en relacién segfin ¢l modo del aban-

dono absoluto, no Ee pone en relacidn con Dios. kRespecto a Dios, uno

(86} In duo praccepta caritatis et in decem legls praoecepin expousitio,
n. 1170,
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no puede poﬁcrse on relacibn hasta cierto unto, porque Dios aa precisa-
' uw (B7)

mente 1a negaci;ﬁﬁ de todo 1o qu.e és hasta cierto punto

o _:'.'Ta'uto por_-.purte. del objeto come por parte del acto de
éuerer. 1(; 1_t.|_.t'enc.16.|_1 gel fin Gltimo comporta un trascender del ser humabo
respe.ct.o de ol ‘mismo. "Lﬁ decisién del fin dmplica uns decisibn de
l:r'na:end:;ncin_.y éstn._ o su vez, lo postura dialéectica del yo que debe
aa.hrepnsnrue a a.-i; miswo para ser feliz" (88). . Esta decisifn de trascen—
dencia inciuyn tanto el reconoccimlento de ln dependencis shsoluta del
hombre con relocién o Dies (junte con lo que supone de aceptaclén de
la propla cegucra ante su ser) como el de la esencia de la dignidod

humana, que radica cn esta misma dependencia libremente asumide (89).

(87) Diario, Xz. AGB4; Papirer (1850}, publicado por P.A. Heiberg,
¥. Xuhr y E. Torsting, Gydendal Forleg Copenhagen, [909-1948,
Trad. italiann C. Fabro, en 3 vols., Brescia, 194B-195],

(88) Llano, op. eit., p, 104,

(89} Cfr. In Symbolum Apostelorum, 1, n. 886,
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CAPITULO VI

LA_RELIGION COMO PLENITUD

DEL EJERCICIO DE LA LIBERTAD

La razén de ser del libre albedrio es superorse en 1o
tendencio esponthinea de 1o voluntnd hncin su verdadero fin dltimo,
desplegando asi el impulso profundo de la libertad fundamental. Conse-
gulr esta superacibén es lograr lo libertoad moral o libertnd de perfec-
cibn, por la que el hombre alconza el cspaclo espiritual que le corres-

ponde, v nccede a la unidod edifieada de su ser personal.

De ceste modo, la religacién perdonal awbjetiva confir-
mo la aperturs adoprada al ser del espirity humopo, La receprividod
perteneciente o la eschcia del eaplritu humano se "renliza" existen-
cinlmente en la decisidn por Dos como fin Gltimo, y asi el hombre
consigue su mayer libertad. Lo libertad eminente proviene, como de
su rafiz, de la positiva y [irme adhesién del hombre a su aucéntico

fin propio, que cs Dies,
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) —En éet_\tldn contrerio, el hombre tomblén puede rehusarse,
por el poderr dé sit 'liﬁr;: ulhedfio. 8 reconecer y aceptar o Dies como
. fin Gltimo.” Pc'rlé :.:1 ROBHT ‘a- Digs, el hosbre se cierra el acceso o
lg' .lihet_‘t:nd \-ia _perfecci&n} hncienﬂn este mol usce de su libre decisién,
el hol;nbre frustra su haturaleza, pues impide que la apertura a la pleni-
tud ?dg'_gr."-cd_r;ﬁt.:geéiéticu- de su .libertnd fundamentsl, se cumpla en

la efectiva poscaién del Bien Abscluto,

En el reehnzo de Dios, ©l hombre desligode se niegn
a. si m.i_asno:. .al encerrarse dentro de si, reduce sus alternotivas al
1nto.nl:o,t’m1_co por. buscar su libertad en relacidn consigo mismo, Pero
:eatu' pretensién, aunque posible, es falsa, puesto que nunca alcanza
sy efectiva culminacién., En la religién, cn camblo, el hombre da scn-
tido a su 1ibertad, en la medida en que la dirige positivamente ol

fin gque do cumplimiento a su ser.

1. E1 1libre rechazo de Dios.

1.1 In_respuestn negativa,

81 la religacién personal subjeriva es resultado de
un acto de libre decisibdn, la  posibilidad contrarin, este es, el re-
chazo de Dios, cae tombién bajo el dominiv de su llbertad. El hombre

es libre de no reconocer su ser religado. Este desconocimlento puede
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acapcer, ciertomente, sdlo de una manera no deliberada y parcianl,
Esto Gltimo es lo que acontece cuando la opcidn por Dies como fin Gl-
'tl_mo no .ea en[réntudn hoate sus fltimas consecuencias, Pero en rea-
lidad,. quin no gpdvierte todo lo que comporta la determinacién por

Dios; tappeco vive plenamente su libertad,

Puede suceder, en cambio, que lo negaclén del vincule
_cp.n 1o trascendence ses resultado de upa decisibén plenamente asumida,
y esto es lo que caracteriza al hombre oteo. Queriendo, ol ateco nicga
a Dios como f£in Gltimo suyo y pretende establecer para sfi mismo wn
fin disvinte. Es verdad que el hombre ateo, al preponerse otro fin
que el que le establece su naturaleza y existencis religadas, no consi-
gue igualmente gque tel fin sea la outéntica culminacidén de su ser,
Pero el poder de intervencidn de su voluntad puede, Bin emborgo, pre-
tenderlo, ¥ con elle interponerse al reconocimiento del verdodero fin

y a su consiguientc oceptacién.

El resquebrajomiento de 1o opeidn por Dios o su defini-
tivo rechazo como fin de la existencia humana no parece tener un \dnico
motivo, Este pedrie consistir slmplemente en un error del entendi-
miento que no ho coptado la relacidén que lign al ser humano con Dioas
como Bien Absoluto, o que no ha sabido identificar genuinomente el

objeto sl que se vincule su tensibn hacia lo trascendente., En ello
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puedan '1ljflu11.' ciertes condiclones anmbientoles, culturales, etc.
que desv‘lcn.alr hombre de su orientacién inicinl, Sin cwbarge, no pa-
' rece quu. tales foctores prevalezcan por encima de otros hechos deci-
sivos" ¥y, ‘sobre ‘v.;c.:do. que lleguen o sgostar lag ralces més profundas
de la religoacidn, como propiedad originarim, y de la libertad como

:Iapucidad para buscar y encontrarse con el Absoluto:

"En efecto, hablendo sido creado el hombre para conocer
la grandeza de IMos, st no pudiecrn llepar a conocerlno,
py axistenclp seria vons (,..) Serip vono, ademis, el
desec natural que mueve a todos los hombres a conocer
nlgo de loas perfecciones divinaa. Por cllo, noadie pue-
de estor totolmente privado del conocimiento de Dios...
sunque el conocimiento cabnal de Dios sva en verdoad ar-
duc, por exceder n toda facultod humann (...) Cierta-
mente Dios do o los hombres ulgldn conocimiento navural
de $1 misma, ul conceder o todos las luces de la razén
v ul crear crinturas visibles en las gque brillun ciertou

reflejos de su bonded y de su sabidurin” (13,

1.2 La_interferencly de lns pasioues,

La intervencién de 1y libertad es reclamada precias-

{1) Comp. Theol., II, c. B, nn. 508=569,
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mente porque la ex.iatem:in de Dios no es una evidencia inmediata, lo
cual.se'une a 1o falibilidad del conocimiento humano. Esn misma tras—
cendencil.a de pl;)_s y la imperfeccidn del centendimiento humano abren
un especio en’ la adquisicidn de la certezn cospeculativa sobre la rea—
'iidud"d:l.irina y en la consecuente sdhesibén a elln como destine [inal
de la vida. Ahora bien, ese espacio en la subjetividad humano os sus-—
ceptible de una intromisién por parte de otras rcalidaodes, que solici-
tnn_ a 1la voluntad con una fuerza tal que, aunque sélc relativamente,

(2

pueden atraerla mis que su auténtico fin Hltimo

En el apartemiento del hombre con respecto n Dios, no
1ncide Gnicamente un factor de tipo lcugnoscit:ivo. En el mismo enten-
dimiento humano influye la voluntad, que n su vez se ve afectada, en
mayor o menor grodo, por la fuerza de otras instancios operacivas,
que se comunican con aquélla en la unidad radicel de la naturaleza
humana. Las decisiones equivocadas no obedeecen, por consliguiente,

a uno sola cousa:

"unas veces por defecto del entendlmiento, como cuanda
alguien tiene una falsa opinidn sobre alge que hay que

hacer.., Otras veces, en camblo, no por defecto del

{2) "Dios es de suyo cognoscible en grodo sume, pero no para nosotros,
deblde a las deficiencias de nuestro conocimicnto, que depende
de lpos cosas sensibles. De igual modo, es en s! sumamente amable,
en cuanto ea objete de bienaventuranza; sin ombargo, no se nos
presenta de cste mode, por la inclinacidén de nuestros afectos o
los bicnes vjulhbles". I1-11, q.24, a.2, ad 2.
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intelecta, sipno mAs bien de la voluntad.., Y as! cuando
algujen tiene un afecto desordenado a nlgo, se implde
el juicip del entendimiento en lo que en patrtlcular

n (3

hay que elegiy, por el desorden de]l afecto

El carActer no absolute de la 1ibertad humann se pone
de manifiesto en que su querer estd mediado por tensiones pulsions-
les que, junto con aquél, forman parte de la actividad psiquica del
todo humeno. Estas tendencigs sitdan a la persona humana ante un heri-
zonte concreto de objetos deseables, y aunque wo conllevan por sl mis-
mas su acabamiento, solicitan o la soluntod en una direccidn que pue-
de ser adversa a la orlentacibén que proviene de su condicién rellgada,
Incluso para el caso en que el hombre se hayo determinndo yo, optando
por Dios como su fin Gltimo, estas tendenciss pueden cjercer una in-
terferencin psicolégica que le desvin de la decialén inicial, En su
ejercicio, la 1libertad humana estd sujeta a ung mutabilidad que proce-

de de ese influjo de las oiras tendenclas del hombre:

"La mutacidén estd en no querer le mismo y para el mia-
me tiempo que antes se querln, o en querer lo que antes
re se querla, ¥ ess diversided no pertenece de suyo

a la libertad en cuanto tal, Sino que sobreviene n 1o

(3) Mal., ¢.2, a.3, ad 9.
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libertad por la naturaleza mudable en que esa libertad
n (4}

se encuentra

El carécter compuesto de la naturaleza humona implica
que las decisiones del hombre cstén afectadas por las disposiciones
gue ceorreaponden a su constitucién somftica. Segin el signo de estas
dispoaiciones, el conocimiento de la verdad se facilite o cntorpece,
modificondo as{ 1a determinncién de 1a voluntad, Sin ecmbargo, esta
influenclia de las pasiones deja a salvo la libertad, pues no llega
a determinar la decieién del hombre, conservando cl! poder de seguirlas

o rechazarlas:

"la eleecién del alma raclonal es inclinads por las
posiones propias del apetito sensitivo, que emx une fa-
cultad corporal que sigue o las disposiclones del cuer-
po. Pero de esto no se deriva nlnguna necesidad en
la eleccién, pues estd en la potestad del alma raclo-

" (5)

nal el aceptar o rechazar las pasiones

Aln os! las pagiones, gravirando sobre la wvoluntad,
pueden inducir al hombre a abandonarse libremente a su curso. Si blen

las afecciones. corporales no determinan  por s{ solas el comporta-

(4) Mal., q.16, .5, c.
(5) Ver., q.24, a,1, ad 19.
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aiente del hombre, dste puede, wedipnte su veluntad, conferirles ope-

rotividad priceica al dirigirse libremenle o los objetos que aquélles
le presentan; "siempre que el hombre se defa llevar -ohserva Frankl-,

se deta suténticamente llevar” (0). Esto Oltimo os mis foctible cuan=—

do el hombte no ha [i{jado todavias 1o finzlidad de su guerer veflexi-
vamenta, pues la indeterminacidn de su voluntad a este nivel Ia expo-
ne a ser avyastrada indistintemente por cualyguier bien que se le pre-
seate (7).

1.3 El oscurecimientp voluntaric de Yo ronzin.

Un abandono tai en el dinsmisme de los afectos arlging

un ofuscagiento en la razdn, gue le hace incapaz de reconocor nlinguna

bondad de orden superior, come la gue jo corresponde e Dios como fing

"al hombre abpcade a los sentidos no puede entender

les cosps que estdn por encims de ellos, ¥ el hoalre

afictonado a las cosas carnales no entlende que sen

buene nada mis nue la deleitable porn la carpe’ (B).

Los subjetiveas disposiciones que pesan &obre el huvmbre

(6) "La Idea Psicoldgice dei Hambre'', p, L1100,

{7) Este desarveglo es muesira de que log biches p que apuatan codis una
da las tendencias del hombre reclamen un {in Gitima como punto de
convergencie due permita un orden en la resolucidn de sus respecei-
vas exigencipgs: "es necesarlo yue sca uno el fip dltime del hombre
en cuanta hombre en rozén de le unidad de la paturnlezny humana'. in

I Ethic., lect. 9, n. 106,
(8) In I Ep. ad Cor. ©.2, lect. 3, n. 14,
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al momento de cjercer su libertad, pueden hacer que se experimente
una repulsa ante el reconocimiento de Dlos, repulsa que se hace tanie
mis grove cuando mhs s¢ sbandono el homhre en sus decisiones al desor-

den de fucrzas instintivas. E! hombre que velunkariamente se dejoe

llevar por sus pasiones se hace & sl mismo particularmente suscepti-

ble a determinados juicios que o razén, portiende de decerminados

efectos, puede haver sobre Dios:

"Hay otros efectos de Dlos que contrarisn a la volun-
tad desordenada, cuales son la infliccidn de ia pena
y le cohibicibén de los pecados por la ley divina, cosas
repugnantes s la voluntaed depravada por el pecado.
En cuanto a la consideracitn de taler cofectos, Dios
puede ser odiado por algunos, por ser aprehendido como

prohibider de pecados e inflicter de penas™ (9).

Este rochnze de Dios gue se eorigina en 1a voluntad do-
sordenade le retrae de aplicar la intencién en direccldn o El, origi-
nindose un cfreulo vicloso, pues conforme ¢l hosbre we aparta de Blea
come fip dltime st voluntad se somete con mis fmpety o los Impusos
inferiores, lo cual a su vez rtevierte en uns mayor dificultsd para

encaminar ¢l queser a su aucdéntico fin. Cuondo el hombre no estd die-

{9) II-1I, .34, a.1, ¢,



pueste a renunciar o esos impulses inferiores, cuslquier atisbe de
su religacién a Dios es encubierto con el fin de liberarse de la ten-
sidén que pudiera surgir del enfrentamlento de dos instoncias encon-
tradas -la de sus pasiones ¥y la de su condiclén religado- que solici-

tan su voluntad en direcciones opucstaes:

"no quisieron reconocer a_ Bios (...}, porque, eunque

pudieron tener un verdadero conocimiento dc- Dics par
la luz de la razén y por medic de .‘las'crinturu_s vigji-
bles, 8in embargo, para que pudiesen pecar més libre-
mente ne lo reconocieron, es degir, no aceptaron tener

- un ¢ohocimiento de Dios" (10)_

El - ogscurecimiento de la Inteligencin ante 1la  verdod
de Dioz puede ser ns{ fruto de la voluntad de ne cenmiderar lo que
no 1ntnresé considerar., De eoste modo, la ignorancia o el crror res-
pecto . del bien concreto gque verdaderamente constituye la felicdidad

es una consecuencia de la que el hombro es responsable:

"So son excusables las acclones de uquellos ¢ue pecan
. no. a causa de su ignorancia, sino que son ignorantes
a causa de una pasién que no es natural, ni humana,

ni conforme & la recta razén. En éstos, lo posién cou-

(10) In Ep, ad Rom, c.l, lect, &, n. 153,
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w (11

sa le lgnerancia y el pecado

1.4 La absolutizncién de lo finite.

Prescindiendo de Dios, el hom_f:re no -abdica =sin embargo
de lao prosecucién de un fin.. . Al ﬁu'pddcr oliminer su bisqueda, el
hombre precipita sﬁ energia \:olil::lva en otros bienes, de tal manera
que éstos son subjetivamente querides como fin, eunque tal estaotuto

no les corresponda objetivamente:

"Los que pecan se apartan de Aquel cn quien verdndera-
mente se encuentra su dltime fin, pero no de la bias-
queda misma del fin dltimo, que erréneamente persiguen

en otras cosas't ”2).

Este acto constituye un deserden del ejercicio de la

libertnod y una nuténtica perversidn de la naturaleza tanto del hombre

como de lox objetos asf queridos:

"si lo que es paru el fip se busca como f£in, se deshoce

y se destruye ¢l orden de la naturaleza® “3).

(11) In V., Ethic., lect. 13, n, 1049,
(12) I-1I, q.1, a.7, ad 1,
(13} De Reg. Princ, II, c.4, n. B47.
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Cuando el querer respecto del fin dltimo se desvia de
Dios, ese mismo acto reviste n otros objetos con los caracteres de
lo absoluto, Resulta asi que la rellgacibén, lejos de desaparecer,
emerge hajo la deformacién de o idolatrfa, dando testimonio "per
absurdur" del caricter b4ntico, patural ¢ inalincpble de eato dimen-
sidn humana. "La ruptura con Dios =-dice Thibon- no suprime la nece-
sidad de Dios, la sed de comulgar en alguna necesidad nutricia. De
este modo, ¢l onislamlento hoce nncer la idolatria., En el hombre se-
parado de Dios todo estd llamndo a ser Dios sucesivamente. Es una
maldicién terrible que pesa sobre los hijos de Addn no poder amar nado
slno bajo lns especies usurpadas o lo absoluto. Pondequiera que se
vuelvan es su todo lo que buscan, y sSu desco sélo pucede inclinacse

hacia un objeto transformindolo en {dolo" (M)-

En Gltimn instancio, esa absolutizncién de los bienes
finitos que desplazon a Dios se reduce a la sbsolutizacidn del hombre
mismo, pues suprimida la infinitud propia de Dlos, que es el sumo Bica,
s6lo queda la 4infinitud tendencial del hombre. lara el que nicgn a
Dios no hay mhs que un absoluto: &1 mismo. ‘Todo le que el ateo ama

s6lo puede tener como centro su propio yo:

"El fin 0(ltimo en el amor de los bicnes conmutables

es el mismo hombre, en cuanto que por &1 mlsmo qulere

(14) "Sobre el amor humano“, p. 50.
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.todos las demfis cosas

w (15)

Desde  la  perspectiva  de 1s -determinacidn voluntoria,
todos los bienes qu;-'fucra de Dios, son-i]derldon. con lan pretensién
de aquietﬁr el desco formal de’ felicidad, se reducen al emor proplo-

comg fing

"como en el nmor de’ Dios, el mismo Dies es el filtimo
.Hu. 0}l que todas las cosas omadas con recto amor se
otdenan, asl en ¢l amor de la propla excelencio se cn-
- euentro el filtimo fin, sl que se ordensn todos loas otras
cosas. Pues el que quiere abundar en riquezas o en
ciencin o et honores o en cuslquier otra cosa, Jjusta-

mente por esp esth buscando una cierta excelencin” “6).

El yo gque sustituye a BDlos es, en este perspectiva,
el {in practico de toda la vidn humano, al que se subordinn tode, in-
cluido Dios mismo. "En rcalidad -escribe Zubiri-, mhs que negar a
Dios, el soberbio afirms que &1 o8 Dios, que se basin totalmente o
sl mismo, FPero entonces, no se trata proplamente de pegar a Mos,

slno de ponerse de acuerde sobre qulén es el que es Dios... el pteo,

(13) In 11 Sent., d. 42, q.2, a.l, c.
(16) Mal., g. 8, a.2, c.
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en unn u otra forma, hace de s{ un Dios" an, La negacidén de Dios
resulta en este contexto algo imprescindible, pues el hombre no encuen-
tra otra manera en que pueda liberarse del sentimiento de dependen-
cia que la religacibén conllaova. Rechazar a Dos se convierte en el

fin de quien apuesta por una libertad absoluta:

"Este apartamionto de Dios tiene razdn de Ein cuande

se desea bojo la forma de llberctad" (m).

Mis que unn conclusidén demostrotiva o una exigencia
racional, la supresién de Dios se convierte asi en un- acto de fe al
revéa: el hombre que niega a Dios nu cree en El para poder creer en
8! mismo; tal como lo expresa Dostolevski: "no sé sl existe o no Dios,

lo que sé es que quiero que no exista" (19).

1.5 1a_herida de In liberind.

Esta pretensibon de libertad desligode es, sailn embargo,

un mere espejismo, pues al apartarse de su origen y fin divinos, 1la

(17) "Naturaleza, Historla, Dios", p., 392 s, Cfr, ]-II, q. B4, a. 2,
ad 2: "La opostas{a decimos que e5 principlo de la soberbla en
cuanto al aspecto de aversldn: por no querer someterse n Dios
viene luego ol apetite desordenade de la propia excelencin en
las cosas temporales,., A la soberbia pertenece no guerer someter-
se a nailngin superior, maxime a Dios: y, conslguientemente, el
que uho misme se exalie, sin medido, sobre las propias (poultoades™,

(168} 1Il, ¢.8, a.7, c.

(19) "Epistolario Privado", spud R. Verncaux, "Leceloncs,..™, p, 33,
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libertad se priva de rezbn de BET, 'S'.i.nrfum_inmcn:o. la libertad des-

ligada se inhibe a 8l mismn: -

.":,°d'f. cl_:'ia'tu‘rg‘rdé;lmn&o de_'.'Dicu_s como de la causa de su
é_er. LY. si_ne encierra en_s._f. misma decae en la nada;
en’ cambio, mlentras sigue recibiendo ¢l influje de =mu
cousa ‘sa conserva en ¢l ser. Pero la comunicacién de
. lo causade con su causa puede darse de dos modos: o
bien que csté bajo su potestad el apartarse o ne de
1a causn cn alge, © bien que no tehga tal potestad.
El primer modo corresponde nl libre nlbedrfo, yo que
lo esencial nl 1libre albedrioc es obrar o no obrar.

S5i no se adhiere a su causa, necesariamente decoerd” (20)

El voluntario olvide de que lo libertad no subsiste
por 8f misma, lleva a la inevitable conclusién de identiflicar su ejer-—
cicio con In purs erbitrariedad esponténea, en Ia que el contenido
del acto es indiferente. Pero esa indiferencia s6lo puede acabar de-
primiendo a la voluntad, pues cl olvido no consiguve el desarruigo com-
pleto del ser. Contrn el eferciclo vacio de la libertad se levanta
la ordenncién sl ser que determine lo bondad o maldad de sus actos,
Es este orden el que permite advertir el corficter ilusorio de la li-

bertad arbitraria:

(20) In IT Sent,, d. 23, q. 1, &. 1, seol.

-
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fel hoobre sin ol freno de 1la justicia se precipita
en el pecado.,. su libertad no es veedadern sino tan
sblo aparente. Porque come ¢l hombre es lo que es se-
gkn la razdn, el hombre viene n ser verdadero esclave
cuondo por algo extrafic se aparta de lo que es de ra-
zén, Pues que alguien no se prive por el freno de Ia
razén de ocbedecer o la concupiscencin, es libertad en
cyante o sy propia opinién, que tiene por bhien miximo
el cntregarse a su desco... al contrardo, asl como en
el estado dee pecado se cs esclavo del pecado, al cual

se obedece, asl también, en el estado de justicie es

‘'upo  mlervo de Dios obedeclendo voluntarismente... Y

osts es la verdadera libertad y la mejor servidumbre,
porque por la justiein se inelina el hombre o lo que
a él mismo le conviene, 1o cual es lo proplo del hombre,
¥ a-e aparta de lo que corresponde a la concupiscencia,

que es bestial de manera mdxima™ (2”.

Para que la decisién obsoluts de la voluntad ~la deci-

slén del fin- sea posible, es necesario que el hombre se abatenga do

considerarse a si mlsme como absolute, pues como observa Thibon "agquél

que es libre de todo no es libre para nndp: n! siquiera tiene uno base

¢ punto de apoyc para saltar a lo desconocido. Porque es posible sal-~

tar al veelo, pere no se salta 8 _pactir del vacio, El culto exclusi-

(21} In Ep. ad Rom. c.56, lect, 4, an, 508-513.
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libertad ge privo de ‘razén de ser. Sin fundamento, lo liboread des-

ligadn se inhibe & si mismay

"toda criatura dcpeﬁde. dc. Dios cﬁm de la cousn de su
ser, ¥ sl sc enclerra en_si misma decae on lo nodng
- .en cambio, micntrns sigue recibiendo el Influjo de au
cousa ge conserva cn el ser. Pero lo comunicacién de
lo caupade con By cousa puede darse de dos modos: o
‘bien que esté bojo su potestad el opartarse o no de
la causa en olgo, © blen que no tenga tal potestad,
El primer modo corresponde al libre nlbedrio, ya que
1o csenciasl al libre albedric cs obrar o no obrar.

Si no se adhicre o su cause, necesatriamente decaerd" 20

El wvoluntarico olvido de que 1la libertad no subasiste
por s8f mismn, lleva a ln ipevitable copclusién de identificar su e jer-
cicle con la pura arbitrariednd esponténen, en In fque el contenido
del mﬁtn cs lndiferente. Pero csa indiferenclo 8blo pucde ncobar de-
primiendo a Ia voluntnd, pues el olvido no consigue el desorroigo com-
plero del ser. Contrn ¢l ejerciclo vacfo de la libertnd se levanta
1la ordenacién al ser que determina la bondod o moldad de sus actos.
Es este orden el que permite advertir el cardcter ilusorio de la 1li-

bertad arbitraria:

{20) In II Sent., 4. 23, q. 1, &a. 1, s0l,
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vo de la libe.rl:nd'.y.del riesgo deja sin scntido a la libertad y al
riesgo_" (22).. * El intento de la libertnd dealigada no es sino puro
.nihil:l'.smo. pués 'se redu_c.e al ejercicic de un mero rechazo. Para que
21 hombre ‘pudiese no depender de nadie mis que de si mismo, deberie
renunciar ol u.c.to que le hace ser: pero siendo su ser recibido, #f
- n6 ‘a-ia ocepta corﬁo es, al hombre no le queda mis que renunciar a exis-
ti.r.' La no aceptacién de Dios equivale ol suicidio como fnica posi-
- bilidad .d'e.ser "desde si", lo cugl no deja de entrafiar uno cnorme con-
) trnﬁiccién, pues esta posibilidad, como dice Rassam, "toma su condi-
cién y su sentido de aguello mismo que rechaza. Como la existencia
de 'lo relative da testimonls de su dependencin de lo absoluro, la rei-
vindicacién de una indopendencin absoluta por parte de un ser rela-
tivo 'Bélo pucde 1levarse a cabo repunclande o existir” (23). Esta
‘renl ‘poaibilidad pone a prucba el sentido del mismo ser y de la pro-
pia Vexistcncin. Como mera destruccidn, cl sulcidio es el rechazo ab-
soluto del ser, la negacifn total de su bondad (2:‘). Ln forma dltima
que adquiere ol intento de absolutizar la liberted es, por ello, la
incapacidad para amar, pues el amor es, por el contrarlo, la tonfirma-

cién de 1a bondad radical del ser,

(22) "Nictuche o el Declinar del Espivitu”, Ediclones Descleé& de Brouwer,
Buenos Aires, 1951, p. 104,

(23) "Introducclén o la Filosofla de Santo Tomfs de Aquino”, Rialp,
Madrid, 1980, p. 157,

(24) Ciertamente que la desesperacién o que conduce la tolal descalifl-
cacidn de la bondad del ser no sfempre culmina en el suleidio: io
mayorla de las veces, esa desesperncidn lleva o la abdicacién de la
voluntad en las instancias de sus apetitos inferiores, lo cual es
una forma de "vivir suicidado”. Cfr. Jacinto Choras, "Conciencia y
Afectividad", p. 269 s.
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2. El despliegue de 1o libertad en le relacidn con Dios,

2.1 El amor en Dias ¥ el amor propio,

El amor es la fuente de donde emerge todo desec y la
misma decisibn lfbre de la voluntad (25). El procesc concreto de outo-
rrealizacién humna tiene su punto de partida en este Impetuy Inherente
a su naturalezs, que se funda a su vez en la religocién dntica. Por
lo tanto, la terminocidén del proyecto humano, puesto en marcha por
el amor, sdlo puede llevarse n ecsnbo cuando el hombre consiente o esa
religacidén que Ie abre hacis lo que estd mis alld de su noturaleza.
Con relecibn al fin (lcimo de la existencla humana, amarse cs parg
@l hembre aceptar una realidad primaria y definitivas la fundomental
religacién Jde su ser. El término de esta aceptacidn, que nace de una
decisién voluntaris, cs Dios como reanlidad troscendente que, a la vez,

es lo mhs fntimo al hombre, come cousa de su ser (2()).

Pe este mode,
el ser humanc encuentrn el leogra de s!, fuera de st y en sl mismo,
a condicién de que se tenga por lo que realmente es. Lo persona humn
na se trasciendenbondonando la llnea de la auténomn confipurscidn de
sl misma, y logra la realizacidén de su ser como un resultade marginal,

una indirecta co-reallzacién, implicita cn 1o cntrepn nmorosa a Dios.

El hombre es consiguientemente libre en lp medido en que ama de ver-

(25) "el primer movimlento de la voluntad, como el de cualguier otra
fatultad spetitiva, os el amor", I, q. 20, o, 1, c,
(26) Cir. I, q. B, a. }, c. ¥ q. 105, a, 5, e,
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dag 372,

E! extrovio del querer humano, por el :ontrafio. estriba
en pretender alecanzar 1o vcrifi;uclén del yo marginando a Dios del
amor a s mismo, pues con ello priva a este octo da su término. La
paradcja do semejonte intente estriba en que, al rechazar a Plos, el
hombre troiciona su propio ser aunque lo haga libremente. la rellpgn-
cién no es un "sobresiadido" al ser humane, sino lo que lo constituye
radicolmente como tal, fundamenténdole, Por elle, amar libremente
ol proplo ser prescindlendo de su cardcter religado es una soberamn
fnconaecuencin o, diche en otros téeminoa, es, en renlldad, no amarse
o 51 mismo en lo que se eos mds propiamente. En palabras de San Agus-
tin, "no se por fqué motivo inexplicable quien se ama & si mismo ¥y ne
ama a Dios noe se nma a si mismo; y., en cambio, gulen ama a Dios y no
se ama a si mismo, se ama o 51 migmo. Quien no puede vivir por sf,
myere omindose o si mismo; pues no se umn quien se ama para no vivir,
Mas cuande se sma a Aquel por quien se vive, no amfindose a sl mismo,

uma mfs, porque no se ama o s{ por smar a Aquel que es su vida" (23).

Renunciar a la existencia rcligada ecs oponer resistencian
# la plena actualizacién del propio ser. Esta oposicién es, ai{, una
real y efectiva pesibilidad de la libertad humana, pero que tiene como

precio ln deflinitiva frustracién de la existencia, Aceptar, cn eambio,

(27) "aquel tiene mis libertad, en quien mayor es la caridad", Tn [1T
Sent., d.29, ¢. un., a. 8, qla. 3, sed contro.
{28) In Ivannis Evengelium Tractatus, 123, 5.



la relig'acifm. significa reconocer la dependencia y preferir aquello
de lo que se depende, que es lo condicibn necesarla de la propla exls-
tencia.  Pars el hombre, ls verdndera mancra de amarse o sl mismo es
amar & Dios con olvido de sl porque, parafraseando a CGustave Thibon,
"amorse en Dics es amorse en lo fuente misma del omor". En un sentido
existencial, este omoroso abandono del yo en Dios es la fe, tal como
la entiende Kierkegnard cuande dice que la fc 'comsiate en que cl yo,

picndo 8l mismo ¥ queriéndolo ser, se {undomenta licide en Dios" (29).

2.2 El aut—put_de_la gpcidn fundamental.

Estos son los confines de la decisidn humann, "o blen
putorreslizacidn como entregn o Dias, es decir, con reconocimicnuo-
del proplo coarfcter creado; o bien ‘nbsoluto’ omor propio y el intento
de una autorreclizacidn solre la besc de la negoclén o ignarancia del
hecho de ser criastura. Este s Ia declsidn fundamentnl en todas lns
decisiones concretus, por cenclma de clloy ¥y con anterlarkdod a e-
11ps" (30). lo libertnd aicanza su aplce cusndo, rumpictdo su indi-

ferencia respecto de edstos extremos controarios, logra determinarse

al bien y, mhs claramente, a Dios como auténiico fin dlvimo,

Esta declsidn, que supera la alternativa oprondo  por

DMos, pone de manifiesto un nuevo significade del pederde la llbertwl:

(29) "La enfermedad morcsl™, Gundarroma, Madeid, 1969, p.161; cfr. thid.
b. 99,
(30} I, Pieper, "El Concepto de Pecodo®, p. 77.
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mhs que radicar en lo facultad de escoger lo que fuere, el e¢lemento
esencial de la libertad es la capacidad de la personn humana de alcam-
zar, a través de su ejercicio, la verded de su ser. En este sentido,
la libertad va mis alld de la mera indeterminacidn. La indiferencia
de la veluntad del hombre, ante la disyuntiva radical de encoger a
Dios o escogerse a si mismo como [in (ltimo, estd destinnds n romperse
en ls asutodeterminacién al bien, bajo el impulse del amor natural.
Mantener obierta la alternative Indefinidamente malogra l1la libertad,
tanto o mAs gravemente que la efectiva adhesién al fin malo, pues cons-
tituye una verdadera “"hulda de la libertad" en ln que el poder de de-
ceisibn no existe mls gue como una pura posibilidad abstracta o, o lo
sumo.. como capacidad de elegir en un orden superficinl e intrascen-

Qan,

dente

La determinacién por Dies exige, por otra parte, efcc-
tunt reiteradas elecciones, en la linea de conscguir que el fin
al' que el hombre se dirige forme cuerpo con &1 mismo, Este refrendo
de la declpién por Dios sc lleva a cabo mediante las virtudes, que
son disposiciones estables hacin el bien, adquiridas por la practica de
actos cencaminados al fin. la ratifiencién de la opcién por Dios,-

obrada por 1es virtudes, periecclona la determinocién de la voluntad,

(31) "sble hay verdadera decisién cuando se ejerce sobre aquello que
afecta, implicita o explicitamente. o nuestro propio ser; vale ——
declr, sobre aquelleo que afecta o nuestro fin". C. Llano, "Lns
Formas Actusles de la Libertad", p. 99,
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pues reduce las poaibilidudea de una desviacién del querer:

"las cousas naturales no fallon en au ordenacidn a los
- efectas -mésr,que en la minoria de las veces. Lo mismo
ocurre también en los actos valuntarios, si se toma
sy cousa complera, que o8 la volunted hecha perfecta
per medic del hébito; ya que é&sta, actuande virtuosa-
me_n.tc. falla las menos veces; pero la voluntnd odn no
- perfeccionada medignte el hibite es causa incompleta,
¥a que se relaciona hacia una u otrn cosa, ¥y asi como
. los males ocurren de mis modos que los ‘b_lenes,_ asl 1a
mayoria de. lay veces se vuelve hocla los males mAs que

hacia los bienes" (32).

o ta garantia que la virctud confiere a lo voluntpd, nse-
gurdndola en lo dircccién de su verdadero f£in Gltimo, lejoa de ser
' contraria a la 1ibertad, constituye su perfeccidn, come sintesis de

'un:.or'_ la vez litre y necesario de Dios (39,

_ ;.3 El fondo de 1 libertad en octo,

Al dirigirse a Dios como el fondo de su ser, el hombre

+{32) In IT Sent,, d, 34, q.1, a, 3, ad 2,

(33) "la voluntad spetece libremente la felicidad, sunque la apetezca
necesariamente, De cste mode también Dlos por su voluntad se
ama libremente o si mismo, cunnue se ame a sl mismo necesariamen-
te”, Pot., g. 10, a. 2, ad 5.
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hace colncldir su deciaidn con 1o plenitud. El espiritu, fendado llbre-

mente en Dios como fundamento Gltimo, conserva y perfecciona le ampli-

‘tud entitntiva que le es propin, pues queriendo o UHos aborca la tova-

1idad en oacto, La libertad scrual {rente a les blenes finitos tiene
su rozbn Gltima en 1la opcibn radical por Dlos, pues el hombre adquic-

re, en virtud del vinculo que lo liga a lo Absoluto, el scdorio antc
todo lo demds:

"euanto mhs cerca esth uno de Dios, tanto mhs libre

es de lp copceidn de las causas noturales™ {3'“.

Verificada 1la relaclbn con DMos, el hombre pucde justi-~
preciar las cosps comoc son en realldad, y las puede referir ordeno-
damente al fin que debe alcanzar. Consideradas a través del Absoluto,
las cosns adquieren su signiflcocibn adecuada y desaparece ol riesgo
de absolutizar lo relativo, De este modo, la libertnd se conserva

y se refuerza a s misma en la entrega a Dios:

"cuando 1a voluntad humana se une rectamente o su Ol-
time fin, se llena de vida: al adherirse a Dios y al
préjimo por aomor, Se cueve plenomente por su  propia

fuerza interlor" 35) R

{34y In 1 Sent., 4. 39, q. 2, a. 2, sol,
(35) C.G. 111, c. 139.



Sélo el amor de Dios hoce mAs libre a ia libertad,’ y
no podia ser de otra manera, pues como finito el espiritu humane tiene
qué fccibir de Dios las condiclones de su existencia liberadn. A la
vez, es el espiritu el que procede desde sf a la conquistn de su liber-
tad, ﬁovido por el pmor. 51 este amor, & su vez, tiene sy principic
en el mismo Dios, que es su causn, amar a Dios no signiflca otra ¢osa

que volver al origen:

"en el amor se pone de manifiesto una clerta circula-
clén, en cuanto que, procediendo del bjen, ol bjen ge
dirige" (36).

El hombre, tenlendo sy principlo en Dlos, llega de esto
manerna a la plenitud de =i mismo en ol retorpno a su fyuenie de orlgens
todn sy historia serd un encuentro o, mejor adn, un reencugntro produ-
cido por ol espiritu que, partiendo de =sn origen en Dies, emprende
cl camino de regrese con su primer octo de libertad. La “religacidéo®
se cumple entances come “reeleccidn™, ¥y ese otro circuito de lo reali-

dad entera que, partiende de Dios come principio a El tiende coma fin,

sa realiza finalmente en libertad por el amar.

{36) In de Divinis Nominibus, c.4, lect. 11, n. 450,
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SINOPSIS CONCLUSIVA

El hombre, en cuanto ente, se inseris en el dmbito dc. 'ln'ordcnu;-_-
clén de todo el unlverso creado B su fundamento ontelégico.  Esta
ordenacién de lo finito o su causa se rtesuelve cn una relacibn
de dependencia de tode chie, cuyo ser eos "purticipﬁdo. con el Acto

Puro de Ser, infinite e ilimlitado. =

El vinculo ontolégico que liga n tode ente con el Ser Subsistente
es ung constante intrinseca del sor de lo finito: el ente procede
-de y estd relipadc —a lo que lo hace ser, que e85 Dios. A este
carficter se leo designa con el término de religneidn éntica, cuya
manifestacidn en el orden operativoe esth constitufda por la tenden-

cia al bien de todo ente.

El modo de presentarse ls religocldn en el hombre es especiflcn-
mente dliversoc, pues como ser espirltual particips en la totalidnd
del ser. Por el conocimiento y el amor -operaciones espirituales-
el hombre reclama una velacidn superior con Dios como su fundumen-
to 4ltimo. Sblo en el hombre se da 1a posibllidod de una posesidn
plena del fin dltimo, que constituye el términe vinculante de

su condiclén religada,
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Esa capacidad especifica permite teservar de manera exclusiva
para el hombre la propledad de ser religioso, No obatante, tal
capacidad sblo indica una relacién implicits a Dios como fin G1-
timo., Lo religacién humapa obfetiva, como propiednd inherenteo
al ser del hombre, %6lo se acitualiza como religacitn efectiva

cuando el hombre mismo ssume operotivamente ests condicibn,

El modo humano de asumir la condicién religodn es el proplo de
su ser libre. Por la libertad, el hombre adquiere un dominio
subre su propio ser, a través de sus operaciones. Es;tu poder
activo fundamentn Ian efectiva asunclén del vincule ontolédgico
que lo liga a Dios y explica, a lo vez, la posibilidad de recha-

zarlo.

En cuanto espiritusl, el hombre estd abierto espontdnenmente y

de manera trascendentnl nl ser. Esta apertura trascendental cons=

tituye el horizonte humano de la libertnd Tundamental. Lo base
de la liberiad fundamentnl es la mismn religacidn humana ob jet fva,
como condicién de posibillidod de lo autedeterminacién oporativa,

propia de la libertnd de arhitrie. A su vez, el libre albedrio,

ejercido ¢n direecidén al bien final del hembre, le do wscceso

o sy libertad morel. Cnda una de estns dinenslones de lo libertad

humana encuentran su sentldo Gltlme en 1o relacién activae del

hombre con Dios, que os Lo relipacifin personnl subjetiva,
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En el fundamento de 1a liberted se encuentra la misma ordenoclén
a Dies, lo cunl excluye 1la libertnd obsoluta para el hombre.
El .reconocimiento de esta dependencia fundomental no quita -
libefr_ad. a condiclén de no suponer que ésta exija ser absoluta,

lo cual es manifiestamente falso desde el momento on que se ad-

vierte con evidencia que la libertad humana no tiene el ser por

. af misma.

La origlnaria "versibn a lo divino™ de 1o religaclén humona obje-
tiva es wsumida operativemente por el hombre a través del ejerci-
cio de su libre albedric. Esta respuesta se realiza en dos momen-

tos: uno cognascitive y otro volitivo.

El hombre puede alcanzsr un efective conocimiento de lo realidad
de Dies, sungue de up medo limitado. La trascendencia de la rea-
lidad divina, cunada n las deficlencias que acompadian ol conoci-
miento humanc sobre Dios, comporta uno indeterminocién en el crden
practico volitivo, que el hombre ha de salvar medionte un especial

acto de libertad,

El hombre se adentra en la decisibn de religarse n Dies, determi-
nhndose por su voluntod a prestar osentimiento intclectusl ¥ vital
o 1p realidad de lo divine, que no se le fmponc con evidencin

total. Esto es lo que ocurre en el acto de fo que, sin negar
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Ia vazén humana, 1n trasciende, La voluntad posee esa capacidad

" para moverse a si mismn s esta determinacién: las intencién dol

11.°

12.

“£in completn la velicidn inieinl, pero implicita, de Dios.

El caréicter absolutomente incondiclonade de este acte de decisién
de la voluntad exige estar dirlgido, de modo exclusivo, o Dlos
como (nico absolute real, Cuando el hombre rehiisn prestar su
adhesibébn & Dios, no clude con cllo lo necesidnd de une delermina-
cibn ebsoluta; lo que ocurre en tal caso es que el hombre encousa
estn necesidad dirigiendo su energis volitiva (o abandenéindeln)
a bienes finitos con la pretensién de conferirles un carbcter

absolute del que objetivamente carecen,

La subjetivn absolutizacién de los blcnes finitos demuestra “per
absurdum™ e) cardcter Inpliensble de la religeckdn,  En dltimn
inatoncia, constituye un inptento de erigirse a si mismo como
fin filtimo del propieo ser, lo gue desemboca dnevitablemcore en
la frustrocidn definitiva de lo existencin. La opeifn -
por Dios representa, por ¢l contrario, lIn culminacidén del
ejercicio de la libertad humana, el desplicgue con plenitud de

su capacidad de amar y ¢l acceso a la perfeccidp de sy ser,
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