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P R E S E ff T A C I O ff 

La idea inicial de este trabajo se remonta a las 

inquietudes que me surgieron en laa clases que cursé con el profesor 

Carlos Kramsky en el seminario sobre Filosof!n do lo Religi6n que impor­

ti6 en la Universidad Panomcricnno. A ello debo aunar ol estimulo 

que 1110 supuso la lectura del libro del doctor Carlos Llano, "Los Formas 

Actuales de lo Libertad", que su autor goneroao111ente so sirvi6 Caclli­

torme cuando los originales aún no se encontraban en lo imprenta. 

La amplitud del te1110 elegido, asl como los diCicul­

tudca inherentes a su contenido, me han representado un prolo11Qado 

encuentro con lo actividad Ctloa6Cico realizada en pro[undidnd. La 

oricntnci6n que recib! del propi<:i Carlos J:.ram!iky constituyó uno nyudn 

inapreciable pnro poder poner punto Ci11nl o esta tesla. f-'uc también 

detcrr:iinnntc el impulso que reclbl del doctor l.Inno, tnnto por loa 

cscos1u1 pero [ruct{[crns entrevistas que me concediera en los inicios 

de ml 1nvest1gnc16n paro discutir sobre el le1110, como por su nmnble 

presJ6n para animarme o poner esto Última piedra en 111Js estudios de 

lJcencinturo. A ellos, y al licenciado Luis Ignacio Guerrero, de quien 

recibí todas las facilidades poro llegnr " este punto, r.ii más slncer<:i 

agradecimiento, 



ll. 

Me permito, por último, dcdicnr esta tesis a mi pa­

dre, de quien recibl el amor por ln lectura y o quien lU\'e por imt1sina­

rio interlocutor en voriat1 do estas pásinas, y o mi madre, en quien 

he encontrado un constante ejemplo de vida. 
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v. 

I N T R o D u e e l o N 

LA BUSOllEDA DEL SFlITIDO ULTIMO Y EL llOMBRE RELIC:lOSO 

l, Ln rcligt6n como probll'1!11' ontrorológico. 

Toda \'ida uutént.icamcnt.e humana es unu hÚ!iqucdn de aque­

llo que origina su aer, dándole posición l.!ll el mundo y oricntundu 8U 

accJ6n, Una ,cuructcrist.icn que define ol hombre como tul es eso ncccai­

dnd de responder a lo pregunta por el sentido de su propia exl1>tcncia, 

pregunto quc no s6lo se fon11uln él n sl mislllO, sino que p1 incipnlmentc 

le es propuesta en término!> de tener que responder o ello n trové" de 

su vida. La historio es testimonio del ufú.n del hombre por confi¡;uror 

su propio vida encausando sus ncciom.>s en ul~una dirccc16n. A esos 

sus occ:ioncs \'italcs y c1>pcciftcumcnt.c humanas las ucompnfio ln cxi>cricn­

cia subjetiva de 1nsatisfacci6n, que le hact.• insistir en busca del sig­

nificado de su ser. 

La. "Filoso( in del Existencialismo", nl reflexionar sobre 

esta coractcrlstica distintiva, pone de relieve que el hombre, a dife-



\'l. 

rencia de los demás seres que simplemcnt.e son, sube que es y que se 

elige de alguna maneru en cnd11 sit.uoción por lo que t.rnnscurre su exis­

tencia. E.et.o mis11111 filosofio ha reencontrado que tul condición implico 

para el ho1:1brc lo c.onsc.icncin de un ser proyecti\'o, est.o es, la conscil!n­

cia de los postbilidodes de expansión de su ser sujeto. El'lt.11 reolidad, 

testimoniada por el análisis {cnomcnológico de lo interioridnd hUlllQnn 

real12ado por dicha {iloso[lo, subraya la dimensión personal del hombre, 

como un ser que dllcidc su vide 11or si mismo. rcro el enfrentamiento 

con 111 lndolc pllrsonal del ser humano que h11 llevado a cabo el cxisten­

cialis1110 no se ha podido presentar con corócter de conclusión. Ln re­

flexión sobre si, por la que el hombre descubre su l'!er no )'D sólo e.amo 

un hecho sino e.orno un quehacer sobre el cual decide, n11cnas constit.uye 

un punto de portidn, que rl.'mlle a su 11ei: o et.ras considcrocioncs,éstos 

ya en torno a las posibilidadC!nconcrcuis que se le o{recvn ul hombre 

como ollermit.i\'lss dent.ro de los que l'U.:>dc dirigirse en sus dectaionca; 

posibilidndcs en lns que se nct.úc su libertad de rnodo t.Dl que, se~ún 

seo la net.uralel!a de nquello que es objeto de su elección. su sub.1cti\'i­

dad se reafirrne a si rnismn o corra el riesgo de onulursc. Est.o Últ.hno 

dejo en suspenso el nnñltsis fenomenológico de esn inicintl11n tic ln 

subjet\\'ldnd, poro colocar ol hombre d'-' {rente 11 nquello que dcterrninn 

y do cum11llmiento 11 su libcrt11d en su concreción cxtst.cncinl. SQ requie~ 

re ent.onces de uno {undm::ent.uci6n de ln libertad en una real idnd que 

la especifique para que ruedo orden.Jr sus dh·C!rsas proycccioncfl y reuli­

cc lo expansión de todo su ser. Dicho en ot.ros t.fn:1inos, el dominio 
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sobre la propio existencia que paro el ho111brc supone la consciencio 

de su libertad lo enfrento a la necesidad de encontrar un fin que dote 

de significado a los posibilidades de su subjeti\·idad, conservándolao 

o realizándolas con plenitud, Y aquí ya no llega la descripci6n fenome­

nol6gico de la filosofía existencialista, siendo preciso dar lugar a 

un pensamiento·lllÍIS especulativo. que pongu delante de s! al ser mismo 

del hombre considerado en su tensión hacia un proyL'cto vital concreto. 

El fundamento de este otro punto de vista estd. en hollar un fin último 

del obrar humano, partiendo de la libertad co1110 principio intrJnseco 

en la deter111tnnci6n de las formas de su nctividml, y de una naturaleza 

hultlllnfl, en twntido 11\Ctnf!sic:o, como continente de las posibilidades 

!ntimns de todo proyecto de ser, 

2, l.a religión como ob1cto de reflexión ítlosófica. 

Algunas rcflcxioncs, propias de la filosofía de la rcli­

gi6n, entran dentro de la problemática apuntodu, en cuanto consideran 

que la religión representa una instanc:in que buscu ubicur el núcleo 

definiti\'o de lu libertad humana en la rclución de éste con Otos co1110 

Ser Supremo. En 1ns conn•pcj(]¡ll-'S no 111talistus de lu religión, el sentido 

últi1110 que cunliíica ul ho111bre en cuanto hombre y actúo su libertad 

viene dudo por lu dimensión religio&a de la existencia humanat en ésto, 

el hombre se ~itúo delante de Dios co1110 su fin, en relación c:on quien 

su libertad alcanza la máxima determinación. 
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Esta visualh:uci6n de lo religioso se sitú11 en el polo 

diametralmente opuesto nl de nqucllns doctrinas que abordan ln religi6n 

desde una perspectiva de ncgnción de lu libertud. El intento de estas 

Últimns se dirige a una prctendidu sah·aguurdn de lu ltbertnd humunn, 

[rente a la que ln religión re¡,resenta unu nmenuza, Dita postura es 

la que, en nuestros dlas, encnbe.:un el i:iateriolismo dJuléctico y el 

existencinlismo nteo. Ambas doctrinus sun resultado de uno orient.nci6n 

particular del problema de Is \'erdnd sobre la libertad humana, en cuanto 

que en ellus 111 ncguci6n de Dios, y, por consi~uient.e, de to<la lo reli-

gioso, es presentada como lo nt.'ccsoria co11~ucut>ncln de ln "autentica­

ción" del hombre (l), Pura este a¡mrtndo dt> 111 [ilotiofla contemporánea 

la repulsa de t.odu idea religiosu se nutoculilica como pro{esi611 de 

libertad, ¡1ucs ae ju.:11a que ln reli¡::ión impone los limites rnúa aevcro11 

a la libertnd humano, dado quc en nqu~llu Dio11 es prcscntudo como el 

Absoluto, ante qute11 el hombre dcl•e nce¡itur su finitud, BU dcp1.mdencin, 

BU mcnesterosidud, F.l porqut'.• ¡\e c.st.u conct.opción tmt.l• condiciu11•1tlu en 

BUS conclusiones por dos supuestoa: uno lll"¡;ación de toJo L<>ntcn1do renl 

para ln ideo de Dios prcse11t.u eo la est'cru de lu co11sciunciu rcll¡::lo1rn, 

y un particul11r concepto de 111 libertud sei.ún el cual toda sujt.oción, 

toda rie¡;nción de indcpendenciu absoluta, '"-'fi considcrmln "cscluvllud", 

En este sector del pensamiento lu si¡;uiílcución dcl hombre se n•H11elvc, 

antes que en una cucst1ún tl-•Óricu, en un.1 dccisión: 111 de rt•l>ul11ra1.• 

ante todn dependencia. El dOJstino humnnn ~L· .._·onitu usl 11 MI uctil.'idud 

¡1rltctic11, en un intl'nto de rci•·indic11r pura el hor:ibre mii;mo <-•l íu11d11mt.•n-

(1) Cfr. fubro. "[l Yrobl<-•m..1 de Dios", J\e•\t•r, l\arce\ona, 19ú3, ¡1. :!7 
y so;. Cír. tnmbil-n R. \'ernl't•UX, "L1.•ccionL•s sobre t.•l Ateismo Contempo­
ránl.'a", Gredos, ~ladri<.I, 1"171. 



to último de su ser. 

No obstante todo lo anterior, cabe la posibilidad de 

otear en las principios de otras orientaciones Eilos6ficos más ubtertos 

o lo conciliación de los polos en cuestión. Se planteo ns! uno alterna­

tivo poro lo Eundamentoctón racional de los relaciones entre ln religión 

y lo libertad sin proceder desde ese dogmatisll!O no examinado que descoli­

(ico oprior!sticomente loe pretensiones del hombre religioso. Porque 

la excluaión de eso posible [undnmenlocl6n rocionol del vinculo rclig.ión­

libertnd. antes de empezar su crlticn, do como resultado el que lo [ol­

scdod de lo instancio religiosa resulte ser un 11rcsupucslo del que se 

porte y no uno conclusión n lo que se llegnrln. 

Pnrn intentar superor estos limitaciones 8c propone, en 

cate trabajo. ubicor lo presente tnvestigoci6n dentro de la concr.pción 

filos6fico contenido en 111 doctrino de Santo Tomás de Aquino. Esta 

corriente de pensnmlento, al colocarse dentro d!l ln trndici6n filosl..­

fico que se rl!monto o sus origenl's clóaicos, ofrece uno filosofln obicr­

to o lea cxigcncios de una slnteeis en lo solución 111 ¡1rol.ile1t111 que f!e 

planten. Tol [ilosorln ofrece, ndemh.s, ln vcntajo de cantor nctunlmentc 

con un importontc número de cultivodorcs que hnccn de ello uno corriente 

vivo. 



X. 

3, ln [ilosof{a de la rcligi6n y el nroblerna de 111 teodicea. 

Dentro de esto [iloso{{n el prablerrui religioso ha sido 

tratado principalmente con relación nl conocimiento que el hombre pucdn 

tener de Dios; esto es, el c~nmcn {tlosÓ{ico de lo religión ha contado, 

en primer término, con los c:onsiderocioncs en torno o 111 realidad de 

Dios, que constituyen el fundamento cognosciti\'O de la respuesta. religio­

sa del hombre, El plantco111icnto del ¡iroblQl?IU religioso no podría pre!. 

cindir de este análisis, 11ucs la religión presupone tol conocimiento 

de Dios, originándose o pnrtlr de él, progresando o medido que ese cono­

cimiento se hace más cloro y dec11ycndo cuando se dcforl!IO. Lns conaidcra­

ciones de orden [ilos6(ico discurren, en este coso, por los vlos demos­

trotivos de ln e:dstenciu de Dlo11, o vor lns csrcculocioncs clnborndns 

sobre su cscncin. Sin tules nnñlisis, que establecen los cnroctcrcs 

Cunda.mentales de una concepci6n odccunda acerco dc la nBt.urulez_o y exis­

tencin de Dios, no es po~iblc cali(ico.r lo actitud religiosa corrt!spon­

diente de lo libertnd humunn. 

'frudicionalmcntc bo sido 111 111cto[Ísico lo quc hu rcivin­

dicodo poro. si este ncccso ul conocimiento de Dios COlllO uno rama capc­

ciol suya, llamado tcologlo noturol o teodicea.. Pu cate monern lu {ilo­

sofla de la religión, sin identificarse con lo teodicea, es uno disci­

plino que depende de los considcr3cioncs d~ esto Último, en lo rcloti._.o 

o lo delimitación de lo propio del motr.cnto cosnoscltivo en ln rcligio-
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sidod humnno. No obstsnt.c, ls investigación [ilos6[ico del problcl!lll 

religioso no puede limitan;c al estudio de lo rcolidnd de Dios, en lo 

que de ello está al olcsncc cognoscitivo del hombre, y menos aún n las 

posibilidodcs que el hombre tiene porn llegar o ese conocimiento. Esto 

último es compct.cnciB de lo gnoscologlu, o lo que tn111bién se vinculo 

la filosofio de lo rcligi6n en alguno fll(!dida. 

La actitud rclig.iosn del hombre ante el reconocimiento 

de Dios no es lo que prt;iscnto su conscicncto ol u.lconi:or uno ideo cuol­

quicro; su percepción de Dios provoca lo odopci6n de uno actitud vitol, 

de uno detcrminoci6n que oriunts todo su existencia en rclac16n o El. 

Por esto rnz6n, lo aoluctón lntcsrnl del problc1!18 exige incluir el an6-

lisls - de lo concreción que lo religioso adquiere dc.nt:ro de un plono 

inás bien cxist:encinl: et de lo. nclllllción de ld libertad. 

El estudio de lo libcrt:od, competencin tln lo onlro¡mlo­

gio Cilosbficu y de la ét:icn, se convierte de este modo en otro elemen­

to imprescindible poro el on61isis [ilosbfico de ln rc>lh;ión, Si lon 

foclores del orden dol conocimiento deo Dios const.it.t1yc11 el momento f11n­

dnntc de lo religión, lu libcrtnd, en cnmbio, e-" el nÍlcleo deft11tt.i110 

en el que se resuelve el ¡lroble1:111 religioso. En consecuuncin, 111 solu­

ción últill!D n tnl ¡1roblc1nn pcrlenec1~ tnmblén nl ¡•lnno de lo subjeti-

vidnd. Esto no quiere decir, por uno parte, que ('} estudio [i lo-

só[ico puedo prescindir del nnAlisis [orm.al del contenido objetivo 

de lo religión, pues éste incluye, como yu se indicó, ln deltmitnción 



del contenido de lo ideo de Dios y el acceso cognoscitivo a su existen­

cia, sin Íos cuales no se podría distinguir lo especi[ico del movimiento 

religioso dentro del sector tcndencinl humano. Tn111poco signi[ico, por 

otra parte, que lo respuesto al problema de la religión quede recluida 

al terreno de lo opinión subjetiva, sin dejar lugar a una respucstu 

[ilosófica como tal y por lo mismo con pretensiones de validez univer­

sal. 

Al afirmar ln importaucin del orden de la subjctividnd 

en el tratamiento !ilosó(ico d1: la r1:ligtón si? prt!tende buscar en dicho 

orden un punto de apoyo que ¡11?rmitn distinguir lo relisio¡,¡tdnd, como 

propiedad esencial humana, de otras ma11ifc¡,¡tnciones del intento del 

hombre por relacionarse con Dios: concretnmcntc, del camino que puede 

se¡uir l~ 111ismu (ilosofln, en la que Otos se 11rescntn como rcsultmlo 

[innl de lo investigación 11cc1·cn •le la \·cn\ud en ¡.:cncrul, 1.'11Contrlindose 

con El como el fundamento último dt.• su 1wccstdnd y univt•rsulitlnd. Ln 

actitud de lu co11scie11cla humunn unte llios IJll tul {iloso{ln ,. cu la 

religión son {undnmcntnlmcnte diícrcntell, pues mie11tr11u en l•l prime1· 

cuso ln ra7'Ón se enc11entr11 con Dios como el Absoluto, res¡111t.•stu últhnn 

a lu fundación dt.> la univcnmlidud dc>l t<Cf y de 1m~ {urm;u;, en ¡,, rcli-

gión, el hombre no M' ¡>ucJe cm1tl•nt11r con co1iclusioncs cto¡icculatlvns, 

sino que más bien b11sc<1 la rvl<1c1ón con Dios como el "l'111lrc" ~\Ut' cuido 

de su destino y dota de significado o su cxiate11cia. La 1\ireccló11 reli­

giosa comporta par11 el hombr1: un neto \>crso1111l do.> decisióti y es[ut.>rzo, 
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en busca de \1na relnci6n int.ima, en tanto que lo filosofio se limita 

a llevar o la raz.6n hU!llnna a los confines de sus posibilidades <2> 

Ciertamente ambas direcc.iones, la religiosn y lo [ilos6-

fic.a, pueden unific.arse s6lidnmente, preciso.mente en el punto en que 

lo raz.6n filos6[ico advierte como respuesta últiaia la necesidad de "pa­

sar =Os allA" de su posesi6n c.oe.noscitiva de Dios, para dar lugar sl 

anhelo religioso. Lo distinci6n entre estas dos direcciones no conlleva 

necesariamente su oposición, pero pusor por e.lto su diferencia puede 

conducir u su con{usi6n. incopuciLnndo al hombre 1•ara entender de un 

modo genuino el ser propio de la religi6n e incluso el de lo misma filn­

sofia, lo cual puede significar ln supresión de la primera en la C6Ícra 

de la c.onsc.iencla humana. Tal ha sido el destino de la metuflstca idea-

lista, que desencadenó los corrientes del i:nnterialismo nteo y el irrocio-

nnlismo [idclsta. Si se confunden la di1>1enstón religiosn y filos6[ica 

del movimiento de ln consciencia h11monn hociu Dios, nl momento de npli-

car lu tnquisici6n ftlos6{icn 111 prohlelflll de ln rcligl6n t>c corre el 

ric6go de hacer más bien urm "filoso{in de la (iloso{ia" que unn {iloso­

{la de la religión, en la que ln epistemologla y ln gnoseologl.o tienden 

a ocupar el centro. l•or el conlrnrio, ntendie11do n ln slg11i[tcativn 

diferencia que la intcriol"idud subjetiva 1:111nifiestu en uno y otro C/\So, 

es posible lle\·1ir u cnbo u11 nnlüisis r.i.ás ;;idecuudo, en el que se puede 

incluso reconocer cadu una de lus forl!lns reltgius;;is de ln consctcnciu 

(2) Cfr. C, Fabro, OI•· cit., p.10; cfr. tu111bién /l. LnnR, "Int.roducc16n 
a lo. Ftloso{{a de la Religi6n", DDB, Buenos /lircs, 19&7, p. 124 s. 
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humana, inclu)·endo Ja del filósofo que profeso una reltst6n. 

4. La perspectiva de 1a libcrtnd. 

La presente tesis postula que el nndliaia de la libertad, 

como fundamento para una filosofía dCo la religión, proporciona, pues, 

una perspectiva desde la cual puede delimitarse la esencia de la reli­

giosidad sin confundirlo con otros movimientos del esp(ritu. Dentro 

de lo filosofía puede considerarse que esle es un fundamento metnflstco. 

pues la libertad es un primer princ:ipJo en la vida del espfrttu, yn 

que por ello el hombre elige y realizo su proyecto de sor, Sin c>mh 11 rgo, 

para que In libertad puedo servir de fundamento se rer¡u:lere tener pre­

sente que no es el único n1 el Último, en tnnto qtw la 1 tbertad hurnann 

no es un principio absoluto, pues la cunlid>ld constitutiva del hombre 

se decide en la tensión de libertad y scr. Si bil'n el hombre !<e d<.•ter­

mina a s{ mismo en su RUbjetivtdad, en la dl'cis.16n de su ser procede 

desde la objett\·idnd, sc resuelvl' a partir dl'l Rer que ya es y qui! no 

se ha dado 11 sí misr:;o. La extstencin hu:I1<1n11 no es resultado d<.• um1 

libertad de ser que se Cil'rne sobre 111 nuda, Rino c11ís bien una s1r1tt.•!lis. 

El hombre obra en cuanto existe, y obra ader:i.1s en conformidad con lus 

posibilidades íntimas de .su propia naturuleza recibida. f..stO QUC>da 

dC> t:".;Jnifiesto en C>l <:inálisis de la c-structurn del ucto libre, por el 

que se ad\·iertC> cómo 111 inicialf\'ll de In subjetividad es a In \•ez fun­

ditnte y fundada. 



1 'En el ámbito de la acci6n humano lo primero es siempre 

aquello que el hombre y las cosas son por naturaleza" C3). La occi6n 

humano que broto do la iniciativa de su libertad es precedido con nece­

sidad por lo que él .es por naturaleza. En lo respuesta reli¡¡iosa al 

sentido de su existencia, el hombre se encuentro ya interrogado y dis-

puesto hacia un fin. Esa determinación exige que el ho111brc sen conse­

cuente con ella o no, y allí se resuelve en última instancio el destino 

de su ser. S6lo dentro de este contexto, In religión puede entenderse 

como una decisión radical en lo 9ue el hombre hnce de l>ios su fin 1Hti­

mo en un momento sue con!>ngrll n su libertad. d!imlolc> el fll'mblnnte espi-

ritual interior de m.'ixtmn grnnde;-:n, En esa dt•cisJ6n el hombre rc11lizn 

su pcrsonolidml y valora al mundo exterior, dotando de st¡¡ntficnci6n 

a su exh1tencia. Ln religión se re\'clo nsí como cumpo privile111ado 

de la expansión del espíritu. 

l'or esta rozón no se pretendl:' reducir el fundamento de 

lo rcli11i6n a ln sola libertad humana. La nnturnlezu humnn11 entra uquí 

en juego como principio que otorga al hombre la cupocidad de decidir 

el propio ser, )' es asi • a lu vez, como se consti tu)·e en fundamento 

de la religión, La actitud religiosa es un acto libre, pero tnmbil-n 

es un acto que nace de la naturalezn humana, un movimiento hnctu el 

que el ho111bre yo estú dispuesto en su mismo ser. Ln intctntivn de lo 

subjetividad adquiere aquí lo (arma de uno intertorJzución, una elcc-

(3) J. Picper, "El Concepto de Pecado'', Herder, Barcelona, 1979, p,45. 
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ci6n de sl m:l&mo en el cumplimiento de lo propio nnturolezn, como con­

tinuidad con el propio ser, o una ordenaci6n existcncinl nl [in hacia 

el que ¡¡or naturaleza se encuentro dirigido, Esa interiori:wci6n es 

pleno. cuando el hombre, poniendo en juego todo el valor de su existen­

cia, deposita la i:iedidB último de su ser y el peso de su libertad en 

Dios, coi:io el Ser Suprei:io en el que encuentra el espacio de rcali1.oci6n 

que no puede o[recerlc su propio realidad limitado. 

Para el hombre que se ha adentrado en sl mismo., el [unda­

mento del poder de su esplritu y de le tendcnciB de su n11turalez11 se 

transparenta en la reloci6n con Dios. S6lo en re{crencta a Dloa puede 

realmente aaumir su ser libre y lo base ontot6'1,ica que le nntcc<ldc, 

pues s6lo en Dios le es mani[iesto que ambos son ¡ioderes qua El le parti­

cipa y que a El van encmninodos, Ua [armo que odt¡uiere su l lbertoti 

en la opci6n religiosa es, en consecucncin, In trrn•ct•rutcncia en ne.to, 

pues en esa tlecist6n el hombre se sitúa más olló de t'.11 ¡iropln s11b!cl ivl­

dod, esencialmente llmitnda. Esa íormn es, b11jo cicrLo 1u1¡wcto, 1•arndó­

jica, yo qul' presento la a¡1ro¡1inción e)l:islcnci11l del yo fuera de sl 

mismo, al colocarlo en Dios. No o\Jstantc, dicha pnradoju se resuelve 

precisal!lentc desde 111 ncción sintética que la 11lwrt.ad 0¡1cr11, T'UL'S r.ic­

diante una libre renuncia al cnclaustrmnicnto en au propio yo, c.•l hombre 

ratifica ln necesidad natural que le incli11.i \111cii1 la vl11culnci1~n con 

Dios. 
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De este modo, desde la óptica de la libertad, el proble­

ma de la religión es un problelll.ll sobre el sentido de la misma libertad, 

o si se prefiere, un problema sobre el sent.ido que la libertad puede 

llegar a otorgarle a la totalidad de la vida humann, Para poder valo­

rar el sentido que la libert.ad nlcnmtn rnrn la vida humnnn en la reli­

gión, es menest.er unn especulación sobre lns razones de la existencia 

de la libertad y de la manera como ést.a nrrniga en el ecr, se [undsmcn­

tn J basa en su cst.ruct.urn, 

5. Las nos:lbi lidndes de una filosoíln de ln religión dentro de lo c~cuc­

la tomlstn. 

En cunnccuenc:ln, el itinerario de unn Cilonofin de ln 

religión desde la rnh: libre del ser humano, no puede considerar en 

[orttta 5epnrnda su libertad )' au rcnlidnd natural determinada, sin gra­

ve perjuicio para las conclusiones rcbrccto de los ¡ms:lbilidndes que 

ln religión ofrece a la expansión del csr!ritu, Luii dificultades en 

este punto están, por lo tanto, en In propenstó11 n lo unilnt.ernl por 

simplificación. Uu camino seRuro pnrn Slll\·nr este obstáculo es nceptor 

todo lo que puede o[recer ln luz de unu filosof{a amplia. A. tnl propó­

sito contribuye ser\·irse de la concepción total de la vidn que Santo 

Tomás de Aquino representa. Santo Tmri.'as de Ai;¡uino no es sólo un uutor 

de gran peso esrecl(ico, sino uno de los más egregios portavoces de 

la tradición en 111 que se npoya In {ilosofln rerennc. Su doctrina c:ier-
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De este modo, desd~ ln óptica de ln libertad, el proble­

ma de ln religi6n es un problema sobre el s~·ntido de la 111isma libertad, 

o si se preCiere, un problema sobre el sentido que ln libertad puede 

llcgnr a otorgnrlc o la totalidad de la vidn hu111nno, Pura poder vnlo­

rar el sentido que la libertad alcanza para lo vida humano en la reli­

gión, es menester uno espcculnción sobre los razones de ln existencia 

de lo libertad y de lo 111anera co1110 ésto arraigo en el ser, se Cundomen­

tn y basa en su estructuru, 

S, Lns postbilidnrlC'S de unn íilosoí{o de lo religión dentro de In ~scue­

ln tomista, 

En c:onsL•cucnciu, el itfnernrto dt> unn (ilosortn de lo 

relip;ión desde lo raíz lil1re del ser humano, no ¡1ucdc considerar en 

[or111n scporndn su libcrtud y su tcHlidod natural dcterminnda, sin gro­

\'C perjuicio puro lus conclusiones resper.t(l de loa posibilidndcs que 

lo religión ofl·cce u In expansión del espíritu, Li1::i dificultades en 

este punto estlm, por lo tanto, en ln propcns:lbn n lo untlnteral por 

simpli{icoción. Un camino seguro 1•aru s;1lvur estl' obstáculo es nceptur 

todo lo que puede ofrecer la luz de una f:llosoíf11 amplio. A tnl prop6-

flito contribuye servirse de la conccpci6n total de la vidu que Santo 

Tomás de Aquino representa. Santo Tom.Íls de At¡uino no es s6lo un autor 

de grun peso especifico, flino uno de los más egregios portavoces de 

la trndición en lu que se apoya la [iloso[fa perenne. Su doctrina cier-
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tamente inc:lu;e un c:onjunto de ve.rdades que dependen estrictamente de 

su fe religiosa, pero no es menos cierto que ta1:1bi~n se extiende al 

dominio de todo lo real, en un sistewa en el que es perfect:a111ente po­

sible d1et1ngu1r los fundamentos propios de una ciencia filosófica en 

el ll!As estricto sentido. 

Existe, sin embargo, un probleina especial: Santo TomAs 

no elabor6 propiamente una. "f1losofh1 de la rt!llig16n" (incluso o1:stu 

expresi6n no !ue utilizada sino hastn Hegel}, Se sabe que Tomás de 

Aquino fue 11\ás bien un teólogo, de hecho }' de intención C4 >, Pero tam­

poco se encuentra en su obra una epistemalos1n ni asimismo unrt Cilosofla 

en el s(!nt.idQ moderno de estos términos: y, sin embo.rgo, .i;e ha ndmJtido 

como algo lci;:!timo reconi>truir lo qui.' ticrl.o. su cpistcmologlu o su filo­

sofía, corno si él 111ismo lns huhtcrn elaborado, rec:ogicndo lns imUcn• 

c1on~s mhs o menos dispersas en sus escritos. Esto pcrr:itte intent.ur 

una in\·esti¡;ilci6n similar pnra rc~ogcr 111¡uf.'llas nocJ011cs hmdiimentoles 

~· posiciones doctrinales cu)'º conocimiento cs. necesnrio en la cstructu-

rnc16n de una filosofía de la religión n 111 luz Je su pensnmtt.'1\to. 

t:na. t~rea semejante rxige, por otro pnrtc. cuidados es-

peciales CS) tn primer lugo.r, es nccesorio tcm:?r una perspectiva mu-

(4) "para él, el estudio de lns Sogrodas Escrituras crD su \·crdntlcro 
[in" E. Cilson "Ele!llentos de l''ilosofJn Cristiana", Riolp, H.adrid, 
197i, p.2J. 

(S) Cfr. ''Saint Thomus (!t le. rh1loso1>hie d(! la Rl"ligion". G, \'an Rcit, 
U:-iA~l, néxii:o, 1963, !Ull Cousrcso Int.cr!'lacional de fiJosof!u,~ll-"lllortos. 
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plia de la significación que el mismo SanLo Tomás le da al término 

"religión"; en las cuestiones en que trate expresamente el tema. presen-

te la religión como aquella virtud moral por la que el hombre rinde 

a Dios el culto que le es debido ( 6 ), Como virtud moral no concierne 

a Jos actos que religan al hombre o Dios, tomado como objeto, aino 

solamente o los actos (internos y externos) por los que cumple los ce­

remonias de culto en honor de Dios. Este sentido restringido del tér­

mino "religión" no permitir!o elaborar una filosof!e de la religión 

que fueae· lllds olliS de lo que Santo Tomás inserta en su tratado de és­

to como virtud moral, 

Has si se abordo la significación del concepto en toda 

su omplitud, de modo que ::Incluya todo lo que en Santo •fomás fundamenta 

y justifica el culto a Dios, se podr!an encontrar elementos suficien­

tes en su pensam:lc-nto paro dar rozón f:llos6fico de la cisencia de Jo 

religión. Ahora bien, aquf surge uno nue\'D dificultad~ toles elemen-

tos no han sido expuestos por el de Aquino en un lugar aporte, sino 

que los interca16 en su slntesis tcol6gica. Como se sabe, lo argumento-

c:ión teológica basada en la fe sobrenatural, porte de un conjuntu de 

proposiciones cnltficndos como verdades reveladas. Lo empresa de recons-

truir una filosof!a de lo religión siguiendo a Santo Tomáa exige oqu{ 

una cuidadoso selecci6n de argumentos con valor probntorio parn la fi-

(6) Cfr, I-II, q,60, n.3, e,: ibid, II-II. q,80. a.l, e, 
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losoffo. Aunque la tsrca no sen fácil, es perfectamente po!'ltble, pues 

aún el carácter de "ren!lndas" de liu1 ,·erdades de la teologJq de la 

fe no excluye, en todos los casos, su deoostrnbiltdnd C7>, De hecho, 

gran parte de lo teología de Santo Tomhs se compone de "verdades reve-

ledas" que 61 se dedicó a demostrar, logrando efectivamente una filoso-

fJn en sentido estricto. La revelnci6n, en estos casos, constituye 

algo extrfnseco, una cierta ayuda "psicol6gicn" -si se quiere decir 

asf- frente a le deciostrnc16n, pero cuyo papel en relación al valor 

probatorio de esta últimn es nulo. 

Tales verdades no constituyen objeto de fe en cuanto 

devienen objeto de ciencia (B); esto permite exponerlas, en lo :rncesi­

vo, en forma independiente, dentro de una concepcit'í11 propiamente filos6-

(tea. ~o obstante, determinar cuáles 5ean esas aftra10ctones de carácter 

fiJos6ftco (Clllpresa que se antoja difícil, f>ues, como yn so dijo, Santo 

Tomás no las ha expuesto npnrte), exige recurrir a sus ÍIJPflll'S dnctri-

nnles, a la coherencia intorna de su t1lste111.11 Y n !ns evJdencJns qui;> 

tengan en s! mtsm~s. 

Este trabajo de estructurar un conjunto de proposiciones 

funda111entnles, como indicativns di! una filosoffa de Jo religión en S11n-

to Tomás no l!S, sin embargo, el propósito fundamental dt> est<' trabajo. 

(7) Cfr,, por ejemplo, l,q,2,a.2 y en especial la respuet1tn" I~ t• obj. 

{8) Cfr, \'er. q. 14, a, 9¡ 11-IJ, <¡,· 1, a.4; ibJdem, a. 5: "no se t11•nL' 
Ce¡ ciencia de un mismo objeto'. 
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Las tesis adoptadas del pensamiento del de Aquino sirven aqul más bien 

como ideas rcguladoros de un11 reflexión que pretende ser personal, y 

no como principios constitutivos de la misma. E!;to pcr111ite, por unn 

parte, 111 búsqueda de una soluci6n ol problema de los relaciones entre 

religión y libertad evitando fabricar un punto de partida sin supuestos, 

Por lo dcmAs queda abierto la tarco de integrar una !ilosofia de la 

religión estrictamente atribuible al filósofo aludido, Ln presente 

invcatigución, bajo estos supuestos, discurre en dos direcciones 111eto­

dol6gicas; uno, de car&cter mAs sistemlatico, desde donde se aborda el 

pensomlento directo de TolllÍls de Aquino¡ la otra, de carácter critico, 

que persigue reinterrretar la doctrina to111ista rclociona.da con la (ilo­

soíia de lo religión, desde lo perspectivo ya apuntada de uno 111ctafisica 

de la libertod. 



l. 

C A P I T U L O 

PRELUllNARES 

1. Dofl concepciones contemporlH1eru1 d(' lns relaciones entre ln libcrtnd 

y lo re1tgi6n. 

Dentro llcl 4mbito intelectual contemporáneo, algunos 

de los ideas más c:ii:tcndidns en torno n la religt6n son lns que conciben 

o ésta como un producto cultural de origco meramente hist6rtco, y, co1110 

tol, sometido o la prccnrtcdnd de lo transitorio. Es también rasgo 

común de estas po8turns atribuirle o ln rcligt6n no e6lo un cnr.6ctcr 

accesorio, i::omo producto derivado de un primitivo estado Je ignorancia 

del hombre, )' del que prcscindtró en un momento de su desarrollo, sino 

incluso un valor negativo, en tonto que se o[irma ln necesidad de su 

elimtnoct6n poro lograr ese desarrollo. 

Se troto de unn determinado noci611 sobre la religi611 que 

ln representa como una estructura ~najcnante, nacida de ln h:ipotencin 

del hombre para dominar sus relaciones con lo que lo supera. Para tl!lll 
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concepción, la actitud -religioso tienC! su origen en lo mera sur.iisión 

del hombre a una supuesta rl'alidad que se sustrae al dominio de su li­

bertad, en un acto de abandono a poderes ciegos que result11n ser la 

proyección de su propia indigencia, En el fondo de esta \•isuc1li::i1ción, 

la religión se presenta como un obstáculo de[initi\·o pilrn consc;;uir 

la autono'llfa total del hombre: lo religión, con ln consiguiente presen­

cia de la "idea" de Dios en In consciencia y la c.•spernnzo di.! nlcunzur 

lo plenitud en la posesión definitivn de una vida eterna, corln en su 

inicio con todo proyecto verdaderamente liberador • 

Entre los [iloso[fas más TC'presentutiv11s que 11sumc11 (!~te 

modo de entender la religión destacan el materinlisrr.o dJul(.ctlcu de 

Horx y el existencinlismo de Snrtre, dos cjcmrlos en los q1w se trnns­

parcnta bastante bien esa v:lsi6n de la 111.>ertad como irrcconcilloblc 

con todo intl'nto de relncionarla con lo su11uesta rculidnd suprcmJ de 

Dios. Mós concretamente, nml.>as filosof.l11s rc¡1rcsentan unn nctitud l11ncl11-

mentnl del hombre contem¡iorónco, que miru hacia s.l mismo y hnciu su 

mundo con lo prctcmslón de ulcuni'-nr unn lilicrnci6n rudicnl, en un cuso 

a través de In colectividad y en el otro por la vlo individual. llichn 

liberaci6n se rrcscntn con matices distintos, pero en aml.>os cusos com¡1or­

tn la negación total de la reli~ión. 

1.1. La Critica de Marx. 

El materialismo dialéctico de Hnrx es el resultado de 
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lo inversión de la dislhctico hegeliano y su traslado desde lo Ideo 

o lo Materia. Se comprende entonces que el pantclsmo racionalista 

de Hegel derivara en el atclsmo materialista de Marx como su revhs. 

Poro lo filoso(lo de Harx lo único realidad fundamental es lo materia, 

cuya cvoluci6n necesario se rcoli:t.o en (orma diolhctica de ofirmo.ci6n 

(tesis), negoc16n o contradicción (ontltcsis) y superación o integra­

ción de ambos (síntesis). La mntcrio es considerado por Marx sólo en 

su movimiento diolbctico entre el ho111brc-necesidad y lo noturalc:i.o­

satiafocción y el trabajo y los medios de producción, con los que el 

hombre so111eto y transformo lo noturolc:t.a paro hacerlo sntisfaccr mejor 

a sus propios necesidades. 

Lo realidad dinámica de lu llllltcria engendro lo tlocicd111l 

y la historia. A su vez, a travl?s de le socicdnd, ln mnterio engendro 

el derecho, lo filoso(!a y ln religión como ideologlas que e:iqiresnn 

y justificnn abstrnctnmcnte un estadio de evolución de la sociedad y 

que han de ser superadas para volver al hombre hacia su relación origi­

naria con la noturalezu. 

El sitio de Dios, cogido en Hegel por el Esplritu Abso­

luto, es ocupado nhoro por lo naturaleza, que es la única realtd11d de 

lo que el hombre depcndll'. Por eso las relaciones de depcnde11cio del 

hombre con respecto o Dios nfinnndB5 por lo religilm se resuelven en 

relaciones para con la noturnleT-11, ocupando la política el aitio que 



tl?nia la rel:l.gi6n como dest1.naci6n 6ltiJ!l4 de lu actiYidad humonn, y 

$1endo el. estado la rcaliuci6n del ho111bre absoluto. La dccluracibn 

de oteiamo del materialismo so autocalifica asi, como pro!csi6n de 

autenticidad del ser del hombre, que en la rcllgthn y en la filosofia ubs­

tracta había perdido su esencia. 

Consccucntein.ente, en el aLe!aaio do HRrx, lo negoci6n 

de la religi6n se postulo como una eli111inaci6n práctico que hoce al 

hombre poseedor de su propio deactno: 

"Ln critica contra la rcligi6n libera ol hombre de lan 

ilusiones paru que l!l piense, octúc, plDmnc 11u reolidnd 

como un hOlllbre dc..,enido ractonnl, porque uc mueve cyn 

torno a si y por l:!so en torno n au verdadero Bol" (J) 

"La superoc:ilm de lo religi6n en el Ul!ntül11 de feJlcidud 

tlu&or1.o del pueblo, es In t.•it1gciric:Ja Je 1111 felic.idml 

rc11l" <2> 

"La critico. de ln rcli1;16n tiene nu metD l•n tu do1:lrin11 

di:! que l:!l hombre es VJltU el hombn.• el 5er su)•Tcmo" ('.1) 

(l) K. Mnr:ii:, "ContTib1.u::i6n 11 lu critlcn de lu J llosoflu del dcrcdm 
hcgcltonn", t84J; npui.! Carlos C.anbnu. "Mct.ur .lsh:u de la Opc.i(m lutch-c:. 
t.ual'', Riulp, ~lndrid, 1973, p. l8S, -

(2) !bid. 
(3) tbld. 

. ., , .. 
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Es bastante cloro que en Marx la emnncipoc16n del hombre 

exige la ncgaci6n de toda sumisi6n a un Dios: 

"Un ser se considera independiente s6lo cuando es su pro­

pio omo; y es omo de si mismo cuando debe su existencia 

s6lo o si mismo. un hombre que vive por 1116rito de otro 

es un ser dependiente, Pero yg vivo completamente por 

m6rito de otro si le debo no s6lo la conttnuoci6n de 

mi vida; y mi vide tiene nccesorimncntc tnl causo si 

ella no es su propio crcsci6n" ( 4 ) 

Sc111cjantl? posici6n es consecuente con lo tesis fcucrbn-

chiano "1,UC atribuye el origen de la rcligi6n ol hombre miemo, en cuanto 

que éste, desposeído de si mismo -enajenado- proycc:to sus indigencias 

en uno csencin abstracta -inexistente- fuern de este mundo, de lo que 

espero su redenciOn: 

"El fundamento de lo critico de la reliRi6n es este: el 

hombre hnce la religiOn, y no la religi6n al hombre. 

La· religión es precisamente la nuloconsciencin y el sen­

timiento que el hombre tiene de sl, el hombre que o to­

da\•la no ha llegado a . poseerse a si mismo o después 

(4) Idcm. "FrÜhe Schri[ten'', Erstcr Band, Cotto Verlag, Stuttsart, 1962, 
p. 606. 
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se ha perdido. Pero el ~no es una esencia abstrac­

ta, arrinconada fuera del mundo. El hoinbre es el ~ 

del hombre, Estado, sociedad. Este Estado, esta sociedad 

producen la religión, que es una consciencia in\•erlidn 

del mundo, precisamente porque ellos constituyen un mundo 

al revés. Lo religión es lo teoría general de este mundo, 

su co111pendio enciclopódico, su lbgtco en [orcnu porulor, 

su 'point d' honneur' espiritualista, su entusiasmo, 

su sanción 111oral, su comportnmit?nto solemne, 6U rn~ón 

universal de justi(icaci6n y consolnción. Ln religión 

es la reali?:nción rnntli.stlcn de lo esencia humano, ya 

que la esencia hur.w.nn no posee ninguno veri.l11dern renli-

dad. La lucha contra lo religión es pClr urnto in~irccto-

mente lo lm;ho contra aquel mundo cuyo nromn espirttunl 

es In relig16n. 

La. miseria religiosa es, 1lt-• 111111 parte, la rxprrallm de 

la 111i1>erin real, por otra 11artc, la protest11 contrn 

la miseria real. La. rcligi611 es el suspiro de la crto-

t.uru oprimida, la conscicncin de un mumlo sin corazón, 

as! como es el C'S¡1lritu de una sit.unción sin csplrit.u. 

ln religión es el opio del pueblo" ( S) 

(5) ldcm. "ContribuciÓl1 ••• " op. clt.. 
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Mar• continúo de este modo lo crítico de lo rcli¡;i6n 

iniciado por fcucrbnch, oñndicndo a lista su propia crítico pr6ctico, 

que cul111inn en la autoposesión que el hombre conseguirá cuando el Crut.o 

de su trebejo.productivo no se aliene en le propiedad privada, olconzon­

do os! lo libertad de lo per[cctucntc idéntico e si mis1110, en cuonto 

·autoproducido (6) 

1.2. El nntitclsmo de Sartre. 

Por lo que rt;:spcct;o ol existencialismo profesado por 

Sartre, su radicalidad n.iice do su ponfcnomenismo, que llevo o la ncgn­

ción sistcmótico de los "esencias" de les cosos. Sartre reduce todo 

el ser a oporcccr, y todo el ser-en-a! n un U\'Brcccr en el scr-ru:uu-

el de lo existencia humano. Esto última es uno nodo con nnsi1u1 de lle-

gor e ser, unH puro libertad en busco de unu reali:uu:i6n imposible. 

La ncgnci6n de Dios es lo que ¡1ermi te a Surtrc negarle una esencia al 

hombre y de este modo {undnmentnr un11 libertnd obsolutn en él. tstn 

puro libertad del hombre, vocia de ser, es pura nutocrenci6n o elecci6n 

libre de sL Pero eso uutoelecci6n nunca se nlcnn:..11 n si mismu, el 

ser no se puede poseer, pues ello tmplicorln el {in de lo libertad y 

como consecuenctn el hombre dejurln de ser hombre. 

(6) Cfr. K. Murx, "Zur Krtlik der Nnttonn10konomic mit cincn Schlusskapt­
tcl Übcr die llegclschc Phtlosophtc", HECA, llcrl1.n, 1932. 
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Por todo esto. concluye Snrt.rc que lo odmisi6n de lo 

existencia de Dios aniquilarla lo individualidad y lo libertad que cons­

tituyen nl hombre <7>. De admitirse un Dios creador, habrin que postu­

lar la realidad de una naturnlcz:n humo.na, lo que equivalu a negar su 

libertad que ea absoluta posict6n de si mis111D: 

"El cxislcnciolismo oteo que yo represento es rn.ás cohc-

rente: éste declaro que, si Dios no existe, hoy al menos 

un ser en el que la extstcncio precede o lo esencia y 

que este ser es el hombre. No hay, pues, una naturnlczn 

humana, porque no hay Dios pura com:cbirln.,. el hombre 

no es 111&s que lo que él miamo se hace" (S) 

Las pretcnsionos del hombre religioso ac hacen pn•Hünt.cs 

en Slutre, o través de su propia intcrprctoci6n del anhelo rel lgiosot 

co!llO una intenci6n [rustrodo desde fiU mifimB rn:lz: ounque el hombre ¡in:-

tenda fundamenlnr su propio ser en el de Dios, es lo no es mlis que un 

ideal en si mismo contradictorio, pues el hombre, siendo libertad, desa­

parccerlo como tol de lo¡rar lo ni;>cesidod absoluto propio de Dios. 

"C!ldD rcaltdod hu1111ma es a la \'ez proyecto dircclo de 

meto1Dorfoscnr su propio Poro-si en en-si-¡111rn-sI, y ¡•ro-

(7) Cfr. J.P. Sartre, "L' existcntinlismc cst un hui:innlsmc", Por:ls, 
Ed. Sogel, 1964, I'• 35. 

(6) lbidcm, p. 21 }' ss. 
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yccto de apropinción del mundo como totalidad de ser -

-en-si, bojo los especies de uno cunlidod fundomcntol. 

Todo realidad huMna es una pasi6n, por cuanto proyecto 

pcP:dcrse poro (undor el ser y paro constituir al mismo 

tiempo el en-si que escape a la contingencia siendo fun­

damento de . si mismo, el "Ens causo sui" que los religio­

nes llaman Dios. 

As! lo posi6n del" hombre es inverso de lo de Cristo, 

pues el hombre se pierde en tanto que hombre para que 

Dios nazco. Pero lo ideo de Dios es contrntllctorio, 

y nos perdemos en vano; el hombre es uno pasión inútil"(9 ), 

En Sartre, pues, existencia de Dios y libertad humano 

son irreconciliables aunque oqul, a diferencio de Mnrx,los rozones nduci-

dos sean más bien de índole "mcto[{sicn". Sin embargo, la convergencia 

de ambas filosoíins en un punto común salta n ln vlstn: ln recupera-

ci6n ti.el ho1Dbrc para al mismo est.h supedit.odu a la negnci6n de su au-

jcci6n o un Dios. 

2, Dclimtt.nct6n del problema. 

Sin ent.rnr a lo crJ'.t.ica interna de lo validez que puedan 

(9) ldem. "L' ctre et Je néant", Gnllirllllrd, l'orls, 1943, p. 708. 
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tener estos concepciones, se ¡1ucdc encontrar tanto en el caso del mate­

rialismo diol~ctico de Marx co1110 en el del cxJstencJalh1mo de Sortrc 

un mismo supuesto fundamental: ombus doctrinas conciben lo existencia 

de la relig:16n como un hecho ''añadido" o yuxtnpucsto o la existencia 

hUINIRD, sin uno con1n'1Ón esencial con el hombre, nl menos como viven­

cia específica. 

Pero este ll!Odo de ver el hocho religioso, para ser conse­

cuente, tendría que admitir otro supuesto: como "añadido," o lo existen­

cia hu1118na,. la religión podrfu existir o no sin que esto afectnro al 

hombre de modo esencial. Sin embargo esto último no parece ser occpto­

do, desde el momento en que ambos doctrinos postulan uno positivo eli­

minación de Jo relieioso como condici6n para hacer surgir en el hombre 

aquellas posibilidades que le hacen poseedor de una mayor libert.ad. 

Lo anterior permtt:c advert:ir que, aenn cunleaqu.icru 1111~ 

act:it:udes que se puedan adoptar frcnLe nl probll"ma de 1<1 rL"ligJ6n, l•ala1> 

deben definir prc\•inmcntc s.i cnbe uua conext6n del hecho Tl"li11ioso con 

lns raíces esenciales del hombre. 

La rc11R:losidad es un11 manifesLaciún humunn que t;C du 

de hecho, co:r.o un fcn6!llcno universal. No se conocen pueblos sin rclJ­

gt6n, to cunl sólo puede e:i"plicarfie adrnilil'ndo ¡inra el fL•n6mt•no rel igio­

so una rnl'.z en tendcncins uni\'ersales de In n11Lurale;z:n hu1111111n. Aún 
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adoptando una actitud negativa. ésta debe remitirse a dichn_s tendencias 

para poder fund11111entnr su \•aloraci6n del hecho religioso. 

Lo rcligi6n, pues, se circunscribe y define en base o 

la constituci6n real del hombre, de 111odo que una explicación de la reli­

giosidad es sie111pre una explanaci6n de lo que se entiende por ralees 

esenciales del hombre. Asignarle n la religi6n un origen mermnentc 

hist6rico, social, cultural, sentimental o mornl, y at.ribcirlc n ese 

origen una vnloraci6n positiva o negativa, son problc111ns que están depen­

diendo en Última instancia, de una cucsti6n previa: la de las dimi;insio­

nes constitutivas del ser hwnano que dan raz6n del fenómeno religioso. 

Entre estos dimensiones no podrá dejar de ilwolucrarsc de modo especi11l 

a la libertad, dado su carácter de primer principio en lo es[cro exis­

tencial humona, 

3, El Concepto de Reltgi6n, 

Para poder ubordor el f'Studio de lo quf' en el hombre 

do rozón del hecho religioso es preciso partir prilllero de un concepto 

de religión dentro del cual se comprendan los diversos l!lllnifc8tactones 

del [en611leno religioso. A este prop6sito contribuyen tonto lo const-

deract6n etirnol6~1cu del vocablo "religión" colllo el análisis [enomcno­

l6gico de los netos que caen df'ntro de este ámbito, 
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J.l. Análisis {ilol6gico del término "rcligi6n". 

En una primero aproXilQQci6n, "religt6n" significo alguna 

relaci6n con la divinidad. Esto ea lo que la filolos!a nos muestra 

al analizar las distintos etimologías del término. Según ln inlcrprcta­

ci6n de Ctcer6n, rcligi6n proviene del \'crbo rclcgere •\'ol,·cr a lccri 

"Los que trotan con diligencia repetidamente, y como rclc~·endo, lo que 

pertenece :al culto de los dioses, han sido llnmiulos rcl igtoso!'I, del 

verbo relego" (ID). l.actnncio hace derivar el término religión del 

verbo religare• atar apretadamente: "Estamos obligndo8 por l'stc vinculo, 

y atados fuertemente con Dios, de donde tomó su nombre la TL'ligi6n"(ll). 

A estas etimologías San Agust.ln aí\ndc otro: re-eligen•, u partir de 

lo cual entiende lo religi6n como "reell.'Rir 11 Dios, n qu:lcn indoll'nlc-

mente perdimos" (12) En todos cstoa stmtidos aparece pui·~, Cl•mn l'll'-

mento común una reloci6n con Dios, aunque cube dcstuca1 que d1d1.i rl'ln-

ci6n no se presento del mismo r.iodo en lus tres en.sos. Mil'nlrus que 

lo primera de estos cttmoloRins el valor del prefijo "re" es meramente 

intensi\'O, en los dos últimos posee un rnntiz rcitcrntivo. LnctnncJo 

expreso por !!'Sta palabro la religncilin, el reconoclnitento subjetivo 

de una ligoz6n objetf\•amentc.• cxistl'ntl!' entre el hombre t' Dios; S11n Agus-

t!n, por su portl!', cntil'ndc que la religi6n significo que el hombre 

"vuelvi!' o elegir" a Otos, de quien se cncucntrn dlstnnci11do. 

(10) "De natura dt!orum", 11, c. 28. 
(11) "lnstitutiont!s divinat!", IV, c. 28. 
(12) "De Ci\'itntc Ot!i", X, c. 3. 
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Recogiendo algunas de_ estas significaciones del vocablo, 

Santo Toús de Aquino va lllOstrando los diversos sentidos que adquiere 

el término "relig16n". Asi en cuanto derivado de la "religar"; 

"es otar de nuevo lo que. dcsatodo 0 habría comenzado o 

separarse" (ll) 

Este pri1111?r sentido permite o Santo ToaiAs interpretar 

el valor religioso haciendo referencia a una condici6n general de todo 

lo creado, en cuOnto que tiene en Dios su principio y su fin: 

"De algún modo, cualquier crintun, se encuentra en Dios 

antes que en si misma, pues de El procede, y comienza 

o distanciarse de Dios por lo crcaci6n, Y por eso, porque 

ant.cs de ser estaba unida a Dios, la crinturn racional 

debe volver a -"rclignri"- El, como también lo!! rios 

retornan n su origen" (l 4 ) 

El retorno n Dios de ln crinturn "e111Unndn" de El, consti-

tuye una descripci6n del itinerario del universo total como crcaci6n, 

como el propio Santo Tomlis pone de manifiesto en otro lugar: 

(13) Contra impugnantcs Dei cultum et rcligioncm, c. 1, 
(14) lbid, 
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"En el origen de las criaturoB .n pnrtir de su pri1J.cr prin­

cipio se pone de mantfil!sto una especie do movimiento 

circulnr -"qucdnm circulotio vcl regirotio"-. en el qui!: 

rodea la9 cosas YUelvcn precimimcntc nl fin, de donde 

partieron" (lS) 

Es claro, sin ctnbBt'go, que no se rrota sino de ln cxplict­

tación de csc "ordon" o rclocibn n Otos dentro de lo que hay que u\Jic:ur 

lo ,roligi6n COlllo un "olor cspcc:f Cic:amentc humano. 

Esto cspcci(ic:idod de lo religioso en el hombre se bnsn 

cn·-10 condicilm capiritunl de su ser, por la cual Clil posible el recono­

cimiento de Dios como princ;ipio y fin. Santo Tomlis inserto ns! 111 l"Clt­

g16n en una vis16n cosmol6gic11 del univcrao, pt-ro rescrvnntlo uu cumpli­

miento en el hoMbre, en Cunci6n de su nnturnlezn rncionnl: 

"Existo en el universo unn c::icrtn tirculncibn. "'" cuonto 

salido de O.tos tcgrcsa u El par Sil tcndencl11 al hil!n, 

&l retorno, ain cmbnrgo se losrn plt-nomcnll• en olgunns 

crioruras, mic11tr11s en otl"U!'I qtwiln tl"uncnJo. l'orquc 

los que lile ordl'nan n Aqmd Primer ílh.•n del q\Cc pl"Orl!di.& 

ron sóio mcdinntc ln consecución Je unn c:tcrtn ~cmcjnnzn,-

(15) ln 1 Scnt., d. tli, q. 2, n.2 
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no tienen perfectam~nte esa cirCulaci6n; lo culminan 

s6lo _las que logran reca.lar de algún modo hasta el mismo 

Primer Principio: lo que pertenece 6nicsmcntc o las cria­

turas racionales, que· pueden alcanzar a Dios por el cono­

cimiento y el Dl!lor" (l6) 

De modo que el "retorno" a Dios, que cierra el circulo 

iniciado con lo creoci6n, se cu111plc en el hombre merced a sus faculta­

des superiores. Se relaciona osl cst.e sentido etimológico del ·concepto 

de rcligi6n con aquel otro ya 111cncionado por San Agustín. Comentando 

esta dcfinici6n ogustinionn de la religión como "rcclecci6nº, Santo 

Tomás cnfoti'l.D porticulormentc la intervención de lo voluntad libre 

del hombre en el vinculo que le ligo o Dios: 

"o El, como a fin último, debe tender sin interrupción 

nuestra elección" (l7 ) 

Sea lo que fuere de las diversos etimologias, lo que 

caracteri:l:a a la religión de modo principal es la re[erencia a lo divi-

no: 

"Seo que se derive de lo ~sidua consideración (relegere), 

de lo reiterada elección de lo que negligentemente perdi-

(16) In IV Sent,, d.49,q.l,o.3,sol. 1,c. 
(17) 11-11, q.81, o.1 
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mos (rccligere) o de la relignción (religare), lo reli­

gi6n implica propiamente un orden a Dios" (IS) 

Concluyendo. hny por lo menos dos elementos n considertll" 

en lo que pcr 11t palabra religión se significo: uno que expresa esa rela­

ción gen6rica con la divinidad como lo que fundamenta lo religioso; 

el segundo pone de 111aniftesto un factor específico seii.olodo en el 111odo 

como esa reloc16n es asumida por el hombre, que es el de una orientación 

consciente y \'oluntnria hacia la realidad de Dios, y que nctuolizn o 

refrenda el vlnculo previo que lo une o ella. Este análisis f.tlológJco 

permite, de esto tnanero, identificar como hechos religiosos n todo5 

aquellos hechos en los que se manifiesto de algún modo una relación 

del hombre con lo divino y que involucre n la \'ez, en algún grado, una 

cierta orientaci6n intelc>ctual-voliti\·a, A estos hechos se puc>dc> ]legar 

a tra\·és de un breve nnáliais fenolllenol6gico, 

3.2 Fenor.mnologfa del neto n•l fgioso, 

llay, por lo pronto, unu serie de netos en los que se 

puede encontrar unu esfera de objetos r valores espeeíftenmenle rc>lfi;iio-

sos: la ornc1ón, los ritos, los netos de culto, rC\'Clun diferencJus 

fundnr.ientnles respecto de otras vi,·encins, Las princtpnle8 propiedades 

e 18) Jbidem. 
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que distinguen o los netos religiosos en cuanto toles son (l9): 

l" Una intencionalidod trascendente al mundo; esto es, se 

trota ·de un acto· de consciencia que, colllO intencional, 

no s61o se trasciende o si mismo (lo cual es co1DÚn o 

todos los actos de consctencio) sino tombil!n o todo ob­

jeto (l9 bis) Esto se pone de lllllniCicsto en lo especial 

urRcncia y necesidad que el &111bito de lo religioso tiene 

de los signoa. Dado que lo intencionolidad de lo!! oc.tos 

religiosos es transemptrtca, irre(criblc o realidades 

occcsiblca o los sentidos, s6lo el s{mbolo les ¡msibili-

to, en virtud de lo onologio, el acceso o ciertos aspee-

tos de lo realidad que se escapan o otros medios de cono­

cimiento (ZO) 

Santo tornás comento esto nccesid11d humnnu de los signos 

sensibles, purticntlo de unu ontropologlu nmlistn que considero ol hom­

bre en su condici6n corp6reo-espirituol: 

"Siendo connuturol ol hombre adquirir el conocimiento 

por medio de los sentidos, y di{icil!simo trascender 

lns cosas sensibles, Dios le provey6 de tal manera que 

(19) C{r. lsmnel Quiles, "ftlosof{u de lo Rellgt6n", Espnsu-Culpe,Mndrid, 
1973, PP• 32 y ss, 

(19 bis) Cfr. Albert Lunp., "Introducci6n 11 lu Filosoflo de lo Religi6n", 
DDB, Buenos Aires, l9f.>7, PP• 83-87. 

(20) Cfr. Manuel Guerra, "El Enlp.mn del Hombre", EllNSA. Pamplona, 1978, 
p. 59. 
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pudiere atisbar tnmbién en elles lo divino, pttro que 

su pensamiento se sintiese as! más utroido por lo que 

pertenece a Dios, incluidas aquellas cos1u1 qui;! lo mente 

humana no es copDz de conte111plor en si 111ismas" (Zl) 

Esta cualidad t.ru11ccndcntul de los actos rcligioaos tnm-

bién se hoce presente en la conc1cncio monil inherente u los mismos. 

En el acto de .conciencia de le obligación moral l'iC requiere una referen­

cia intencional trusccndcntc pnru que sen completa. As! lo cnticndc 

el psiquiatra vienés Viktor Frankl, cuando exprese quo "la co11cicncin 

como fectum de índole psicol6gtco inmanente apunte por al mi11111a n 111 

trascendencia; s6lo t.•l cor6ctcr Lruece11dc11tc dc lo co11clcncin noR hoc:<' 

posible la comprcnsi6n del hombre y en concreto de su 11ernonnlidad hnsta 

su sentido 1116s hondo" ( 22) 

2" Esa intcncionalidod sólo dcücotum l'll u1111 ri:.tcrenciu n 

lo divino, en el acto religioso se hace evidente que 

nada de lo finito l!S co¡1n:r. dl! alc1111:r.11rlc su ¡1lenit.ud, 

y que por lo tonto, es un neto dirigido o un ser nl>solu-

to. San Agustln ex¡1rcsoba este fenómeno como 111 cxclnma-

ción "nos hiciste• Señor, ¡nirn t.1, nuctJtro coruz6n 

no halla dcscamm hast.n que dcsco11s11 en t.{" (:!J) 

c21l e.e., 111, c. 119. 
(22) "La Idea Pstco16gico del Hombre" Rinlp, Hndrid, 1979, p.lM, lbid. 

p.117: "La conch.•nc::ln remite o u11 algo c¡uc cüt.Ú l!liÍ:; 11llá y por 
encima del hombre". 

(23) "Confesiones" l, e. l, 1. 
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También ln intencionalidad transubjetiva de le concten­

cin moral pide recibir de lo divino su último [undamento. Sin tal [un­

damentnción desaparece toda consciencia de unn obligación inoral absolu­

ta, al mcnoscomo tal. Es lo que J:icrkcgaard advierte al decir que "el 

autorredoblemtento c[ecti''º sin un "tc-rccro" que esté {uere y obligue 

es una im¡iosibilidad, y reduce todo cxi11tir tal 6 una ilusión o a un 

simple experimentar ••• Si el prtn'c.tpio vinculante no es algo más eleva­

do que el Yo ). tengo que vincularme n mi misi:io, lde dónde podrla yo 

entonces, en la condición de A, vinculante, osumir la severidad que 

no tengo como B, el que debe ser vinculado, si A y B son el mismo 

Yo?" (2li) 

3º El acto religioso es espontlmco, en el sentido de tener 

su origen rndicol en lo esencia del hombre, con indcpen-

dencia de que pued11 ser o no inducido externamente. 

Prueba de ello es que no han existido pueblos sin rcli-

gi6n. Se ofirmn, de este modo, que todo hombre ejecuto 

nccesoriruncnte el neto religioso, 

A este oscrlo se oponen los tesis que postulan el ote1smo 

como condici6n originaria del hombre, apelando o lo ausencia de todo 

ideo de Dios en la esíero de la conscicnc lo de ciertos individuos e 

(24) "Diario", 1850, X2 A 396, 
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incluso de algunos pueblos. Estas tesis han sido, sin embargo, desmen­

tidas por la ctnolog!a moderna c25>. El [cn6meno del ateísmo se da, 

en todo caso, como un momento negativo que supone el momento precedente. 

Karl Jaspers hace \'er que incluso la postura del atclsmo da testimonio 

"per absurdum" de esa natural espontaneidad con que emerge el acto rcli-

gioso, que para el caso del ateo busca salida por unu puerta falaa: 

"La estructura espiritual del hombre es tal, que el absoluto es paru 

él un lugar donde debe ineludiblemente colocar algo, i;ca que lo hnga 

s6lo prlictica e inconscientemente, con vnltdcz para su vidu, sea que 

lo haga también rc!lcxivomcntc, con validez paro su conactcncia, El 

debe colocnr ulgo ullÍ (¡1sl1:oll>gJcnmcntc no ¡1ucdc dejnr de hncerlo), 

aunque sea la nodo, aunque seo la tesis de que no existe ningún obsolu-

to. Con rnz6n se ha dicho de nt.cou fnnlit.tcos que adornn o flU No 

Dios" <26> 

Lo descripci6n fenomenolGgtcn del neto religioso mm•strn, 

en síntesis, una cnpnc::idnd en el homhrc de trascender lo mnteriol que 

le circundo, en la búsqueda de Dios; a lo ycz, una insu(icienciu di.! 

los propios 01:tos para olcanznr en si mismos o en el cunlquie1· objeto 

lo que de modo especifico intentan; y finalmente, la inc\•it.oblc cmcr-

gcncta de la exii.en1:in rclti.iosn, aún ctmnilo pueda no cui:;iplinw con 

su especificidad propia. 

(25) Cfr. l'or cjcr:iplo lo "l'hiinomcnolo~ic dc>r R<'ligton" dc> G. vnn dcr 
'~Ln~.". lcipzig, 1935. (llny troducc16n al cs¡1nñol por el J'CF., Hl-xico, 
1975). 

(26) ''PsicoloSÍll deo las ú-rcl1cico.:_'S del ~lirdo", l'crHn, l'T'.5, p.IS', s. Trul. ·~¡ntul 
de ~hr1nno ~hda Cnscro, ul. Grc.,too, ~lkirid, l'.67, p.24l s. 
Cir. tar.hil'fl '7rnité d'lüstoicc <les ~li~oo.-." de> ~1. Elia.k.•, l\Jyot, 19':.3, p. 370: 
"el absoluto llO [U:~ll' f,Cr l'Xliqo\o; tnn ~lo l.'S ~l..."l:CpUt>lc ili_• 1.!t,ua:b1.:ilc1", 
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4, Planteamiento filosófico de la naturalei.n de la religión, 

Delimitando el concepto de "religión" con base en las 

etimologlas que del thrmino proporciona lo filología , se muestran dos 

cB111pos de signi[icación en los que esté. situado, uno inás restringido 

y otro inás tunplio. El !llás s111plio es el ámbito de lo que dice Telación 

a Dios. El á111bito ll!As restringido es el de la acción humana que asume 

dicha relación de un 111<>do especifico. Los resultados alcani.ados por 

el análisis fenomenológico nñaden los siguientes datos: el hombre entro 

en esa relnción a través de aquello que en el ho111brc da roi.ón de una 

cnpoctdaJ. de t.rosccndencia, pero dicha relación es algo a lo que el 

hombre est.6. dispuesto previamente, lo cual se pone de lllilni[testo en 

la dependcncio intr1nscco. del hombre respecto de lo que puede fundn=en­

to.r esa cnpncidsd de trascendencia. Finalmente esa disposicibn a lo 

religioso reclama 1neviteble1!1Cnte su renliznci6n cumplida, aunque dicha 

exigencia no conlleve por si sola su acabamiento. 

Partiendo de estos consideraciones, el planteo.miento 

Cilosb[ico del problema. de lo. religión adopta lo forma de un an&lisis 

que transcurre por tres vias: 

l) Circunscripción del ámbito en el que se inscribe toda 

relaci6n con lo divino. Abordar el estudio de lo religión exige la 

referencia a todo posible reloci6n de los entes con Dios, colllO un 111Drco 



que permite determinar la especi[icidad de lo religioso en el aer ·huma­

no. Ea el problema de la religación óntico • 

2) Delimiteción del ámbito eapeci[icamente religioso o 

partir de la constitución esencial del hombre. Si hn de considerarse 

a la religión como una mani[estación especl[icamcnte humana, es preciso 

enconLrar sus raíces en lo constiLuti\'O del hombre, en donde lo religio­

so encuentra su ámbito propio y distinLivo. Ea el problema do lll !!tl.!.­

gación humann ob1ettvn, 

3) Análisis de lo que constiLU)'c ul hombre en ser religio­

so de hecho. Lo solo posibilidad de In negacilm de lo religioso im¡1onc 

la necesidad de dnr rn:r.ón de lo que rcoli:r.u eíecti\·amente en el hombre 

su condición religios<1 o de lo que, por el contrario, impide su reoli:r.n­

ción, Es el problema de lo reli!•ación personal sub1ctiw1. 

En los primeras dos 11artrs de esle nnólisisa•intenla 

completar el análii;is íormul del objeto de lo religión -que tradicional­

mente ha incluido la delimitación del contenido de ln idea de Dios y 

de los formas de acceso cognoscitivo n su cxistencin- con el efitudio 

de 111 cualidad que ndquierc todo ente y en es¡lC'cinl el homhre en cunnto 

re[erido a lo divino, En el tercero de los puntos de est.e anftlisis 

seoborda directamente el objetivo principal de est.n in,..rsti¡;nci6n, 1J 

saber: esclarecer el sentido que tiene ln libertad en 111 rc.•li¡;Jón, como 

núcleo definiti\·o en el que se resuelve In relación del hombre con Dios. 
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C A P I T U L O 11 

. µ RD..tGACION o:mcA 

En el orden del universo los cntea se vim::ulnn unos con 

otros en uno serie de relaciones que brotan de su misma. csencio y cxis­

tencto. 

El hombre, como un ente mlis del cosmos, está inscrito 

en ese orden común; pero en cuanto que distinto de los deinás, se ve 

ofcctodo por otras relaciones que se inscriben dentro de nuevos ámbitos, 

entre los que se encuentro el de lü religio.!'idod. La rclig16n es un 

fenómeno espccificnmentc humnno, husto el l'Unt.o de poder ser considera­

da como un rasgo definitorio del hombre. Pero el ámbito de relaciones 

que le corresponde o lo religiosidad, no obstante su cspcctflcidad pro­

pio., no está sesgado de ese orden cósmico uni'lcrsol sino que, por el 

contrario, emerge de l-1 como uno. [orm.o. cs¡n~cio.1 SU)'B. Lo. Tcligión supo­

ne el oTden o el v!nculo de lo finito con su {undmnento ontológico. 

Esto Telnción de lo finito con su causa es lo que convieTte a lB totB­

lidnd de los entes en cosmos, al conferirle un origen unitnTio que hace 



posible esta mutua vinculación de los entes. Esn mi&lllB relación est& 

en la buse de la religiosidad humana, aunque transformado ol punto 

de ser irreductible a aquélla. Por insertarse en esto condición general 

de todo ente, la religiosidad humano exige poro su comprensión el cono• 

cimiento de la referencia de lo finito o su fundamento. Este vínculo 

que une a t.oda realidad con su principio fundDl!lentante absoluto pu~ 

de ser identificado bajo el término "relignci6n óntico". 

l. El ser. fundamento de lo religación. 

1.1, l..n noción de ente y ln prioridad del neto de ser (essr). 

Es un hecho, fenomenol6gicnmentc constntnblc, el que 

cado ente particular se do, a la vez, en clausura o si mismo ~· en aper­

tura a los demÍls; esto es: el ser de coda ente individual que, como 

tal, es incomunicable de suyo, no sólo tolera la existencia de otroa 

ent.es, sino incluso exige su presencio real y se comunico con ellos 

en mutuo. relación. l..n doble evidencia de eso condición individual del 

ente r su disp9sición a lo comunión es uno de los problemas mh.s pro­

!undos de la filosoffn. Precisamente In "admiración" {thnumnt.hein) de 

los jonios, considerada como el origen d<> la flloso[fa. arranco del 

encuentro con el "kosmos", esa comunidad de múltiples rci1lidodes mutun­

mente ordenados entre si, A la rl'flexión sobre este hecho ac añade, 

por otro parte, el estudio del espectáculo que ofrece el de\·enir y el 
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perecer incesante de los seres. Este otro [enlntieno aporcci6 unido el 

primero también desde los comienzos del pensamiento filos6fico. Es 

el problclllD de la "K!neais", movimiento cuantitati\"o y cualitativo, 

cambio del mundo y de sus coses, que se conjuga con lo cxplicoci6n de 

lo rcl11ci6n de lo uno y lo múltiple poro dar nacimiento a la ideo grie­

ga del orden que rige e lo comunidad c6smico. 

En la convergencia de ambos problemas se ubica la prco-

cupaci6n por el principio primigenio y primordial explicativo de ese 

orden y ese cambio de los seres que integran le naturaleza. El centro 

de le gravitaci6n [1los6Cica se desplaza, de cate modo, o la cuestión 

del "arjé", En esta interrogante se contiene c;:l afán mctof!sico impli­

cito al conocimiento notural humano, que ha alcanzado su tnáxtmo desarro­

llo, dentro de ln filosofln de ln Escuela, en el principio del .!2!.· 

El ser como tal es aquello en lo que mlis se mnnifiesta 

el todo de la real idnd. Su conocimiento es el saber que nlcnr.7.n el 

m!xtmo de totalidad, pues nnda hay que quede excluido del ser. Est.e 

saber es la metaflsica, cuyo objeto es el ente en cuanto ente, en [un­

ci6n del cual se constituye en lo ciencia fundamental, de ln cual todo 

filosoflo recibe su car6cter propio. 

l'nrn la metn{lsicn, lo propio del ente en cuanto ente 

se presentn, nntt' todo, en doa formns. !lay, en primer lugnr,un esencial 
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carácter inexperimcntoble, del ser como tal que no obstante está entra­

ñado en. todo experiencia co1110· su núcleo más inti1110: el neto de ser quo 

domina todo el ente y o todo cnter en segundo t~r111ino, el neto de ser, 

tal como se presento en el ente, se revelo co1110 renlidnd fundada n lo 

vez que fundente: esto es, además de conferirle nl ente su propio reali­

dad, lo presencio del acto de ser exige lo referencio o uno cousu trn!. 

cendente, que sobrerujondo lo empírico, se constituye en su origen 

primero: el mismo Ser subslstente, inCinito y absoluto, del que todo 

ente.participo el acto de ser que le es propio (l) 

1.2. El acto puro como "presupuesto" fundnntc del ser dt>l entu. 

El pilar de esto concepción de la metnf1sico, en su doble 

vertiente de acceso al acto de ser de los entes finitos, por un lodo, 

y por otro de ascenso husta el Acto Puro de Ser, subsistente en fil y 

por si, es el principio de causalidad <2>. Por este principio se resuel­

ve lo fundamentación últimn de la realidad de todos los enles, en un 

proceso que puede reau111irt>e en los siguientes puntos: 

(1) Excede a la naturaleza de cale estudio ubordnr dolc11idumcmte el 
análisis de esta concepción del aer, ndcmás de que podrlu romper 
con la unidad que pretende la presente invcstiguc1611. l\astu sciio.lnr 
algunas de los principales obras de filósofos C(lntem11orrÍn!'o~ r¡m• 
lo han estudiado con amplitud: E. Gllson, "El Ser y lu bmnclo.", 
DDB, Buenos Aires, 1962; C, Fobro, "La noodonc meto.llslcu dl partc­
cipozlone", Turin, 1963; idem, "Purticipazioncs e cousalitn". Tur{n, 
196\r A. González Alvarez, "Trotado de Metoflatco: Ontolo~lu", Gre<\011 
Hodrid,1961; P,ILGrent, "Ontologla",llcrder,ttarcelonu, 1973; 11. lkck, 
"El Ser como Acto",ElJNSA,Pumplona,1968; E.Gllson,"Elemcntos de tiloso 
fla Cristiana", Rinlp, Madrid, 1')77. -

(2) Cfr. C. Fabro "La difesa critico del ¡1rinclpio di cous<1", en "Rlv. 
di filos, :\eosc,", 28, 193&, pp. 102 y ss. 
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a) En un primer momento cognoscitivo los. entes son cap­

tados como un hecho. y bojo este aspect~ 1 son cOJ11pren­

didos dentro de cierta necesidad y universolidad1 

lo necesidad fnctuol y lo universalidad del concepto 

del ente común. 

b) Sin embargo, esa necesidad factual no se sostiene 

a si misma, oal como tampoco ln universalidad del 

concepto del ente común constituye por si solo una 

nprchcnsi6n ccxnprehcnsiwi del ente, Dt>l mero hecho 

de le existencia de los entes no 5C derivo su dcter­

minoei6n paro ser; dicha dctcrminoci6n tampoco caló. 

contenida en lo noción universol del ente común, 

noción m.ós bien fundado en el ser que (undante de 

óstc, 

e) Por tonto, la necesidad iáctico de los entes y lo 

noción universnllsim.o quc los <".0111prende no constitu­

yen un fundamento rndicnl de ln renlidnd de los en­

tes, de suyo limitndos y contin¡¡tmtes: los entes, 

habibndolos, muy bien pueden dejnr de ser (esto cons­

tituye unn evidencia mediatn obtenidn u pnrtir de 

lu experiencia sensible): por otrn pnrte, en ningún 

ente el ser alcuni:a ln universulidnd de la U6Cidad 
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absoluto; codo ente ca de uno manero u otra. pero 

ningu.no !!. simplemente.-

d) Ahoro bien,- los entes que hay -porque son- pero que 

de suyo pudiera no haber -porque pueden dejor de 

ser- son entes que de suyo están 'en uno "sit.uoci6n11 

·de indifcrencin respecto de permanecer- o dejer de 

acr. Si. pues, dichos entes no tiene por si dctcrmi­

noci6n paro ser, sino más bien indiCcrcncio, es nece­

sario que la dctcrminaci6n poro ser esté Cuero de 

ellos. El principio del que procede dicho dctcrmino­

c16n no puede ser lo noción universal del enlc común, 

pues es ésta lo que se apoyo en lo rcnlidnd del ente, 

a partir del cual se for111n par obstrección. 

e) Es preciso puea, aítnnur lo existencia de uno reali­

dad en lo que se Cundomcntc ln corrcs¡iondientc reali­

dad de loa entes, Dicha realidad debe consistir 

en el Acto Puro si111pliclsirno de Ser, pues es ln única· 

capaz de hacer participe del ser n todos )' cndn uno 

de los entes en todas lna múltiples y varindlsi111Us 

for!ll85 de realizarlo, 

Toda ln a[ir!ll8cibn de ln existencia del Ser subsistente 
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se concreta, de este modo; en·una 11relaci6n de._dependencia" en la que 

la evidencia experimental._ Y _·racional ·_·.de ; la i relaci-6n-¡ miam.it. . exige. que 
- ·:.-· ' ' 

a uno de los términos· -108 entea: finitos cuyo acto :de_' SC'r es limitado-. 

corresponda la existencia -del -otro- el Acto Puro de ser infinito e 

ilimitado (J) 

Ahora bien, a partir de estos mismos elementos, que expre­

san esa relaci6n de dependencia, se puede inferir el car&cter esencial­

mente "religado" no ya s6lo del hombre, sino de todo ente. Tal religa­

ci6n se pone de manifiesto en lo siguiente: nada de cuanto existe es 

por si mismo, de modo que cuanto es, está necesitado de un principio. 

Al existir, por tanto, las cosas manifiestan una radical dependencia, 

un vinculo ontol6gico respecto de aquello de lo que ¡1roccden en su estar 

siendo. Pero una vez siendo, las cosas no adquieren su independencia, 

como si su principio sólo constituyera unn dependencia extrínseca. Po< 

ol contrario, ••• vínculo ontol6gico ., unn constnnte intrínseca do 

•u existencia, unn tendencia constituti\'ll do su Sl'T, o grado tol quo 

•• los impone como término o perfccci6n o ln •"' .. dirigen º" ... su 

estor siendo. Así, toda realidad existente a la vez procede de y estli 

re-ltsada a lo que la hace ser <3 bis) 

(3) Estos puntos podrían resumir a modo de esquema el proceso que siguen 
lns demostraciones de- la existencia de Dios aducidas por Tomás de 
Aquino en l, q.2, o.3. Cfr. E. Gilson, "Elementos, •• " ed. cit., 
pp. 57-113¡ C, Fabro, "Drnma del Hombre y Misterio de Dios", Rialp, 
Hndrid, 1977, pp. 223-243. 

(3 bis) Cfr. In de Divinis Nominibus, c,5, lect. 2, n. 660, 
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palencia misma de lo que acontece en ln realidad cx­

perimentable es lo que inste a hacer una referencia explicita al carác­

ter a la vez pr.ncipiado y religado de todo ente. Enlre eso que aconte­

ce en la realicad }" que pone claramente de manifiesto ln constitutiva 

religoc16n de les entes está el fenómeno de los tendencias. 

2. El apetito n1tural mantfcstnct6n de la rcli aci6n. 

2,1, Acto\' ope nct6n; el cssc como neto "tendente n". 

, ntc todo, lB dctcrmtnnci6n primera y fundnmcntnl que 

nos muestra la realidad del ser ca el neto, u cuyo dcrncuhrtmtcnto se 

llega en dos rn'1mcntos: la aceptación del movimh•nt.o <:orno rxprcstón de 

lo real y la 1d11ertcnctn de ln fundamental complcjillml de todo ente, 

que no obstnnt constt tuyi.- unu unJdnd t•structurada ¡.ar unn for1:1u sulis­

t:ancial ( 4 ) 

:1 ser como neto \.'S, en cuanto tal, lo que es cu¡•nz de 

actuar. Est:a •ficiencin radica en su propi11 exist:encin (eSs(!), cuya 

forma de ej(!rc rse cstó. sometida a ciertn rcgl11: la que le impone -

su misl!IJl natura ez.:i, e!> decir, su furm.a. Este es el sentido del udn1:iu 

filos6fico que re:!a "operatio sequitur esse", que no quiere decir otrH 

(4) Cfr. R. Al ·ira, "Ln noción de finalidad", El!1"5A, PamplonH, 1978, 
PP• 25 ~· ss 
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coSa que la clase operaci6n cumplida por un determinado ente estd- impues­

ta por la clase de ser que es (S) 

Pero la operaci6n y el acto de ser son dos momentos di­

ferentes de la misma realidad, la operaci6n es un acto derivado, a tl"a­

vés de la esencia, del primero que es ser (case). esto significa que 

el ser co1110 acto comprende tonto el acto simple de ser (case) como el 

actuar (opcrotio), siendo ambos actos, s61o que uno es primero, y, como 

tal, funda al segundo, determinándolo como su causa (G) 

Siendo lo propio de todo causo comunicar su propio vir­

tualidad al efecto, el acto simple de ser (case), como causo de lo opero-

ct6n, comunica a ésta precisamente el ser, de modo que o lo que se arde-

no la opcrnci6n en última instancio ca al ser mismo en una tendencia 

completiva de 111. 

Esto es lo que señala a toolo el mundo material como un 

universo constituido en sustancias dinámicas, activas y operantes capon-

táncnmcntc. Lo existencia de cada sustnncio se puede entender coll!O 

un neto "tendente a": csse est tcndcrc C7>. Aquello hacia lo que tien­

de cada ser puede entenderse como el fin ol que se ordeno. Es el movi-

(5) Cfr. E. Gilson "Elementos ••• ", op. cit., p. 311. 
(6) Cfr. Pot., q,l,a.l; 1,·q.76, ·a.4, ad l, 
(7) Cfr. E. Gilson, op, cit., p. 313, y A. Hilló.n Pucllcs, "Sobre el 

Hombre y la Sociedad", Rialp, Madrid, 1976, pp. 63-64. 
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miento de toda.sustancia h.ocia el bien en el que encuentr.o su perfecci6n. 

Lo anterior se confirma al observar el 1;1mpeño de cunl-

quier ente por conserv.orse en el ser• no obst..onte no lo posca por ti-

tulo propio. De ahl que los entes finitos .octl1en, ¡iuea no hacen otra 

cosa que realizarse progresivamente a si miamos a través de determinadas 

oper.ocioncs ( 8) En i'.iltimo término, todos los movimientos y cambios 

observables en el universo tienen su r1u:6n en un.o apetencia de ser ¡1or 

lo que todos los entes se esfuerzan en conservar eso cxislcncta que 

no se han dado n si mi6mos (9 ). Puede decirse que al octuur, codo ente 

se propone ser. al menos evitando todo aquello que se oponga a su conser-

vaci6n. 

2.2. La bondad como fundamento de lo tcndt•nci11. 

Este impulso u lu 11ctividml es lo que en In (iloso{lo 

de la Escuela se entiende como u¡1etilo, que en su (onnu mi'i.s clcmcnu1l 

consiste en un orden o rcluci6n lrusccndenlul de una entidad hncin 

otra (lO). Esa relnci6n \'ie11e cKigido por ln limttnctón de cudn ente, 

que al no ser todo lo que ¡iucdc sur, !!Ólo ¡iucde enc.ontrnrlo o 1·cc.ibirlo 

(8) Cfr. C.G. 111, c. '20. 
(9) C[r. Arist.6teles, "El.te.a 1'1comaquca", L. IX, c. i, 116B a, 7-B: 

"Todos encuentran deseable y uinuble el ser": C{r. 11-11, q. 64, 
ª• s. 

(10) "todas las cosas nut.uralos llevan 1;1n si la inc.linaci6n t111ciu lo 
queles es adecuado" \'er. q 22, u. l : Cfr. 1, q. so. n. l. 
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de otro que tenga en acto lo quC ~1 s6lo tiene en potencio. Se estable­

ce asl una afinidad o conveniencia de un ente con otro, que viene expre­

sado por el concepto de bien (ll) 

.. El can\cteJ' tendencinl de los entes tiene nsl su corre-

lativo en la. propiedad trascendental de lo bondad del ser. Esto bondad 

es la misma virtualidad propio del neto de ser en cuanto capaz de susci­

tar en el- ente una inclinnci6n hacia si; "bien y ser, en la renlidad, 

son una ·111islll8 cosa" (l 2 ), s6lo que la noci6n de bondad añade o la do 

ser el carácter de apetecible (l3 )1 

"Cada cosn tiene el ser (case} según su esencia, y cuanto 

tiene de ser, tiene de bien; porque si lo que todos los 

entes apetecen es el bil!n, es necesario que el ser sea 

bien, dado que todos los cnLos lo 11rcLecen" ( 14} 

2.3, La tendencia irnpllcitn 11 Din~ como Acto Puro de Ser. 

Hobiendo entendido que todo 11cto de ser limitndo se (undn 

en el Acto Puro de Ser, se comprende perfectamente que ln tendencia 

sl bien, siendo este idlmtico con el ser, en Últimn instoncin no es 

sino tendencia a ese Acto Puro de Ser. De este modo, en el desenr del 

(11} C(r, C. G. 111, ce, l y 2, 
(12) 1, q. 5, º• l. 
(13} "el bien consiste en que nlgu ses n¡ietecible", 1, q. S, n, l. 
(14) C. G. III, c,7. 
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ser está presénte la vuelta, a la misma· fuente del propio ser, y esto 

es tender a Dios: "en cuanto lOa seres desean -ser,- desean la semejanza 

con Dios, y a Dios impl:lcitamente" (lS) 

La razón fundamental de esta -tendencia implícita u Dios 

esté en el hecho de que toda existencia procede de El como su efecto, 

y como tal, ha de reducirse a su causat 

''Todo lo que existe, por el hecho de existir y tener una 

naturaleza, tiende naturalmente o algún bien, puesto 

que procede de 

a su principio" 

un principio 

(16) 

bueno y el efecto se reduce 

En esta "reducci6n" a su principio cada l!nte encuentra 

su perfecci6n, pues ser perfecto toigntftca no dejar ninguno parte pro11iu 

fuera de s:l mismo Cl7) 

Siendo el ser lo más propio e íntimo o cndu cuan ( 18}, 

ésta alcan7.ará su perfección en lo misma medida en que busque In nsimiln­

ci6n con lo causa de su ser. A esn nsimtlnci6n puede constdertan>ele 

como una auténtica "rcditio", una recuperaci6n o retorno del ente n 

(15) \'er. q. 22, a. 2, ad 2. 
(16} 1, q. 63, a. 4. 
(17) Cfr. Artst6teles, "Metafistca", L,\', 1021 b 12 ~s; cfr. In 111 

Sent., d.l, q.1, o.3, obj.1: "No puede haber per[ección u no ser 
que lo último se relacione con el principio". 

(18) Cfr. 1, q.8, a.1: "el ser l'S lo más intimo de cado casa y lo que 
más profundamente las penetra". 
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su causa último.. iniciado en el mismo :1110111ento en que ha sido pu11&tO 

en el ser {eiu>e), fuera de su causa por vin de "earessus". ' 

Santo Tom!s <!e Aquino ha resumido esta idea en un texto 

euya ex¡u·esi6n extrelllOdnmente sencilla í&cilmente oculta la profundidad 

de su c.ontenidot 

"Es evidente que las cosas apetecen naturalmente el ser. 

Por eso, lns que pueden corromperse resisten nnturollll(>nte 

la corrupci6n y tienden al lugar favorable n su conservn­

ci6n ••• Ahorn bien, 11u1 cos1uJ tienen ser en cuanto que 

se 1u1cmejnn u Dios 1 que i:-s el mismo ser subsistente, 

pues ellas no son más que participaciones del ser, Lueso 

todas apetecen como último íin el asemejarse u Dios"{lC)), 

2.4. Diversidad en ln tendcncin de los entes n OJos. 

Esto signlíica que lu razón pa.ru todos loa cumbtos y 

movi111iet1t.os observables tm el tmiverso radica, en últil!lll instancia, 

.,n que todas los cosas, en cuanto psrtic.ipo.n del ser, tienden a taos: 

ser es ser un tendente a bios (2.0). Esto no 'l,u1erc dec.iT que todas 

laa cosus alcancen n Dios ni qull lo alcancen del mismo modo. Este ll'IOdo 

(19) e.e. i11. c, 19. 
(20) Cft. &,Cilson, op. cit., P• 318, 
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co1:10 cada ente intenta esa semejan:i:a. con su principio se diversifica 

en múltiples [ormas, tontas cuantos maneros hey de partit:ipar del aer. 

Todaa las cosas que componen el universo se dist.ribuyen en los distin­

tos modos de tender ol bien que esas di,·ersas part.icipaciones del ser 

origina: 

"Las hay que únicomente se inclinan al bien en virtud 

de uno relación natural, pero sin conocimiento, como 

sucede o los plantas y n los seres innninindos, y estn 

inclinación al bien se llnma "apetito natural".- Otros 

se inclinan al bien en virtud de nlsún conocirnlento, 

rnos no por conocer la rn:i:ón mlsm11 de bien, Siflu porque 

conocen olsún bien porticulor, cuma sucede 111 Bt.'ntido, 

que conoce lo qul.' es dulce, lo 1¡uc es blm1co, etc., )" 

la inclinnci6n que se !ligue a este conocimiento st• llnmn 

"npct.ito sc11siti..,o".- Otras, en {in. ,;p lnc1111a11 ul 

bien en virtud de un conocimiento <¡ue alconz,; a co110cer 

la ra:i:ón mistna de bien, 1¡uc es lo pro¡1io dt•l cntemllmil'fl­

to. Estas se incltnon ol billll de un modo pcr[cct.lsl!no, 

)" no como puramente dirl"idas al bien ¡>or otro, cunl 

sucede " lss que cnrecen de enlllflllimicnlo, 111 solamc11tc 

a un bien particulur, como lus qu1.,• no tienen 111!1s conoci­

rr.illnto que el scm.;ili\'Oo flillo como (\Uic11 oic incllnu ul 

:nis1:10 bien univcr~nl. r c¡¡tn inclinación es lo que se 
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llama "voluntad" <21 ) 

Cada tipo de inclinaci6n determina, a au vez, el lf111ite 

de cada ente en su apetencia del ser, al runto que cada ente se encuen­

tra efectivamente oricntodo a alcanzar Ja semejanza con la causa de 

su ser según sea el principio de inclinaci6n que cada uno tenga en a! 

mismo. De este modo, aunque el uni\·erao en au conjunto apunte en direc-

ci6n a un mismo fin, esto es a Dios como el Acto Puro de Ser que causa 

el ser de todos los entes, cada cosa lo alcanza de diverso modo, scgún 

el límite de su propia porticipac16n en el ser, que es su naturale7.a. 

Ya Ariat.6teles distingu{a dos sentidos del fin, flcgún quC" aignJfJcaru 

la realidad a la que tiende una cosa o bien la consecuci6n de esa renli­

dad C2Z). Esto distinc16n viene exigida por lo reul diversidad de los 

entes, que se manifiesta no s6lo t.'n lo multiplicidad de especies o de 

individuos, sino tambtl•n en lns variados rcal17.acioncs concretas que 

lo tendencia al Acto Puro de Ser de lo5 entes olcon7.o en sus respectivos 

operaciones <23>, f..n este punto se encuentro el fundnml'nto que permite 

precisar en qué sentido todo ente está constitutiv111nente "religado" 

y en qué otro sentido se reservo este carácter poro el hombre, el único 

ente en quien se do lo religiosidad propiamente. 

c21> r. q. 59, a. 1. 
(22) CCr. Arist6telcs, "Physico"L,11, c. 2, 194 o 35, 
(23) Cfr. In de Divtnis Nominibus, c.l, lect. 2, n. 95. 
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J, ~aturaleza. fin y operoci6n, 

3.1. El dinamismo del ente desde 111 perspecti\'D del fin, 

Al afirmar el movimiento universal por el que codo cosa 

tiende a alcanzar su plenitud en la fuente 111isma de su ser, se señalo 

poro todo ente una determinoci6n finalisto, un término que do roz6n de 

que. dicho movi111iento no sen una pura posibilidad, sino un hecho. F.n 

el !!J!. se encuentro lo razón fundamental que dcahacc osa puro posibili­

dad. Se ho sei\alndo como [in de dicho movimiento nl Acto Puro de Ser, 

esto es, Dios como fuente del ser que se buscu y que impulsa n lo ocli­

vidod. El dinamismo del ent.e resulto usi, desde lu pcrs¡1cctivu del 

fin, el intento de todo ente por conservor o ¡1er[eccio11or el ser del 

que participa de modo limitado, reduciendo lo "distonciu" que lo 1>epnr11 

de esa fuente originaria que es el Un. Y es en cstu dinúmicn donde 

el apetito emerge, como uno incl:lnoct6n lmctn aquello que completo o 

perfecciona al ente, en una ascensi6n progresiva y cont.inun hacia el 

logro de su ser, 

Ahora bien, ese upetito guarda una cst.rh:tH proporciGn con el "gr,!!. 

do" de participaci6n del ente en el ser (csse), de tal modo que- el 

limite dentro del cual el neto de ser es recibido, señala n lo vez otro 

limite para lot perfecci6n a que cndn ente se inclina por su 11pctit.o. 

Toda actividad en el ente se mueve dentro de estos dos limites, como 
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en un. puente que une el principio con el término. Estos limites son 

su noturolcza y su fin. Por porte de su naturaleza codo ente se encuen­

tro limitado en s! mismo con relaci6n al acto de ser, de 111odo que no 

se hallo o sí como siendo eimplemcntc, sino como siendo !.!!.!. ente; todo 

ente, en cuanto tiene uno noturnlczn, tiene el ser exclusf\'omente se¡.;ún 

eso naturaleza ( 24). En cuanto al fin, i5stc se constituye en llmite 

en tonto que es aquello que lo noturnlc:i:o del ente ha dejado fuera de 

si y que sin embargo le corresponde n dicho ente por riu:6n de su porti­

cipoci6n en el acto de ser. Esto Último se dcaprendc del hecho de que 

el ente, no obstante estor en acto respecto a lo dcterminnci6n QUI! le 

corresponde por l"iU naturaleza, no está en acto reapecto de loa demñn 

determinaciones 1¡uc le competen, no ya por au s6lo ser natural, aino 

por sus operaciones. 

J.2. Los límites de la ncttvidnd del ente. 

Todo esto Uene su ra2'6n última en lo no identidad de 

la CSl'ncia y el neto de ser (cssc) en el ent.e. El ente "es" solamente 

·su flCrl'l'I germen¡ el ente "se hoce" lo que es al reali;,;arse, al actuar. 

Este "llegar a ser" es L•l paso de la esencia desde un estado de potencio 

embrionaria hnstn el estudo de neto (entiéndase esto no en el orden 

(24) Cfr. 111, q.16, a.IO, ad 3: I, q.54, a.2 e: "C>t ser de lu criatura 
se hulla determinado o uno sola cosa en cu11nto al género y en cuanto 
11 lo eapecie, y s6lomente el de Dios es un ser absolutamente infini­
to que compreudc en sf todos las cosos". 



esencial, sino en el orden operativo). Aquello que el ente "llega a 

ser". es precisament~ el·. fin del ente; en cambio, oquello desde donde 

el ente se hoce es su naturaleza. 

, Nat"urol~za y fin guardan entre sf. uno relaci6n do poten­

cia y acto. El fin constituye lo perfecci6n de lo naturaleza, de tol 

modo. que s61o. en la consecuci6n de aquél ésto puede decirse plenamente 

actual, es 'decir, perfecta. Esto puede explicarse haciendo referencia 

a la noci6n de bien: el fin es para la naturaleza su bien, de 111odo que 

entro el fin y lo naturaleza medio uno relación de conveniencia, PL"ro 

poro que ae dé tal rclaci6n de conveniencia ae ¡irecisa de la distinción 

real de los términos de dicha relación; por eso el bhm c;:omo fin no 

puede consistir en el mismo bien que lu naturalel.11 yu post.'c ror el hecho 

mismo de ser, sino en algo a lo que este bien, quo 111 noturnlezo ya 

os, se dirijo do modo qul' lo lleve a plenitud: es lo llumndo "rerf1.>cc1ó11 

segunda", que es ln operación, o diferencia de lo períl'cClÜn primero 

que consiste en la propia naturul1.>zo o acto espcciíiconte del ente (25) 

Ahora bien, ln noturolezu se encuentro dcterminodn n 

esa perfecci6n segunda, as!. como lo es1á respecto de si misma, sólo 

que en este último coso ln determinación es plena, actual -por ejc.mplo, 

(25) "La perfección de las cosas es doble, 1.a primern es -ln pertección 
de su substancia, o sea, ln {or1:13 del todo, que resulta de la in­
tegridad de sus portes. Es ln segundo la períec::ci6n del {in, que 
es ln opernci6n" l, q.73, a.l, c. 
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el h0111bre es hombre ya, y nada puede añadiraele en el ordCn de io que 

especi[icamente es-, mientras que en relación a su per[ecct6n segunda, 

al contenerla s6lo en germen, 11in potentia", se encuentra como."a distan­

cia" de ella, o sea, no se identifica con ella. Precisamente eso dis­

tancia es lo que el dinamismo de las sustanci8s busca cerrar~· y en este 

sentido, dicho dinamismo es de algún modo esa mia111& perfecci6n: 

"La forran, que ea el acto primero, tiene su razón de ser 

en lo operación, que es el acto segundo, y, por tanto, 

la operación es el [in de las cosas creadas" (lG) 

3,3, la oreroc1Ón como fin del ente, 

Pero len qué sentido !le dice que la operoct6n es fin7, 

pues ya antcs se afirmó que el fin es el Acto Puro de Ser, como princi­

pio del que procede t.ods la nctunlidnd del ente. E.ci nqu{ donde entra 

ln mencionada distinci6n entre el {in como objeto mismo o rcolidod que 

es aretccids y el íin como rosesión o consecución del bien defiendo <27>. 
Esto distinción viene exigido por ln nnt.erioridnd metn[Ísicn del neto 

respecto de lo potencia <28 ) Ln operación entrnña un cierto movimien-

to, y como tal, es un neto imperfecto que presupone ln períección 

(26) I, q. 105, o. S. 
(27) Cfr. Aristóteles, "Physico" L.11, c. 2, 194 n 35; "Oc Anima", L.11, 

c.4, 415b 2; b 20. 
(28) Cfr. idcm, "Hetnf{sica", L. IX, e.a. 1049b 5-11, 



o la que se dirige (29). Si no hubiera tal perfecci6n, no_t.endrla sentí-

do tampoco la operoc16n. Esa perfecc16n presupuesto o lo operaci6n 

es su semejanza con el Acto Puro de Ser, identras que ~sto viene o ser 

lo consecuc16n de dicho perfecci6n dentro de los limites de su partici~ 

paci6n en el ser. 

l..n necesidad de fundamentar lo operoci6n en un acto dis­

tinto de ella como principio auyo viene dada por su carácter contingen-

te. Es un hecho evidente que los entes no se encuentran siempre en 

acto respecto de todns sus operaciones. Lo que ln nctivtdod de los 

entes pone al deacubiert.o es, nnte todo, su carácter (undumentol111ent.e 

compuesto: en todo actividad presente o lo c)Cperiencio !le <listinguen 

reolr11ente el neto que !'le ejecuto y el sujeto que lo llevo o cnbo. Tul 

distinci6n serlo imposible si el ente se identificnrn totnlmonte con 

su propia actividad, porn lo cunl serlo ¡1reciso que fuese.• neto puro, 

no limitndo por ninguno potencin: 

"Propiamente hablando, 111 acción es lo nctual1<\11d de uno 

virtud o [ocultad, co1110 el ser es lo nct.unlidud de lo 

subst.nncio o de ln esencin. Pero es imposible que sea 

su propia actualidad uno coso que no es neto puro, sino 

(29) El análisis que aqul se hncc de lu opernctón está. il•r:nndo según 
la onaloglo del mo\·imiento. Se considero, evidenteowntL', que ha)• 
una verdadera onnloglo del movimiento no como trá.nsiu• de In po­
tencin al acto, sino como 11cto, aunque recibido e11 lo potcncin. 
Cfr. ti. 5cck. "El Ser como Acto", EtlNSA, l'nmplonn, 1963, pp, t.S 
y ss. 
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que est& mezclada con potencia. porque lo actualidad 

repugna a la potencialidad, y solamente Dios es acto 

puro" (30) 

Por eso, lo opereci6n, en un primer momento, no puede 

darse en su sujeto sino bajo lo [orma de mera posibilidad de ser. 

4, La relignc16n c[ectivn. 

4,1, Fundamento de ln perfección operativo en Dlos como fin último, 

Paro que la opcrnci6n deje de l'ICr mero posibilidad, es 

preciso que algo le comunique actualidad, Pero esa actualidad que lo 

opcraci6n neccaito recibir no puede ser sólo la mismn que le com¡1ete 

al sujeto como tal¡ dicha nctuolidod -la de lo substancio- no es comuni­

cado sin m!s a lo operación, y precisamente por Cflto lo operación no 

se identifico con Su sujeto, Por lo tonto, lo que deshace lo posibili-

dnd de ln t1peración, para que éstn puse n tener un ser efectivt1, debe 

rndicnr en el mismo principio que n ln vez le confiere n ln substnncin 

su nctunlidnd propio: esto es, el Acto Puro de Ser, En esto consiste 

precismnente ln cnusn Cinal, comt1 primer [undnmento que deshuce todo 

posibilidad pnrn con[erir la nctunlidnd efectivo <3l) En este sentido, 

(30) 1, q. 54, º• 1. 
(31) DIJ nhi que se defino el fin como "Aquello en virtud de lo cunl 

todg lo demás es hecho" (ln 1 Ethic., c.5, lect.9.) y como "nquello 
por lo cual algo es" (1-11, q.33, n.4, c.). 
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le operaci6n,: como fin de la sustancie, se distingue de la causa final 

como la potencia del acto. La razón es simple: dado que ln operación 

encierra cierta co111posición, señal de su no actualidad plena, no puede 

ser considerada como fin en sentido absoluto ( 32). Por eso ca preciso 

que la operación tambi6n se fundamente en el principio del que ec reci­

be toda perfección, que es el Acto Puro de Ser, Con lo cual puede en­

tenderse que le operación no se diga fin de lo sustancia sino en función 

de que a través de oquélla es como el ente alcanza lo ¡1crfccción que 

intenta. 

4,2, Apófonsis del fin en el ditmmismo opcrntivo, 

En cuanto que lo operación es el acto en el que Jo n11tu-

raleza va perfeccionando su ser, esto es, nlcnnznndo el fin, puede con­

siderarse que la operación maniftesta dl.' mo1lo "anticipado" el fin ol 

que lo naturaleza tiende por elln. No ca qui!' la operoc1ón vaya determi-

nando el fin, lo cual serfa nbsurdo, 1111es yn se ha visto que es por 

éste que se da la operación r no ni revé!l. Hás bien la renlJdud del 

fin, anterior no sólo a la operac:i6n sino trnnbién u In nntun1leza mh1mu 

por 61 determinado, se hace patente en lo operación, nl hacer emerger 

a través de ésta los posibtlidnde11 que lu naturaleza contiene J;t.•rminnl­

mente, Sólo que ln o¡>eración pnrlicipn de In actualidad dC!l fin, n 

(32) "CO!llO la potencin es por el neto como su compler.iento, es imposible 
que lo que está en potencia tt•ngu cu11liCnd de fin último" 1-11, 
q.2, a. 7, c. 
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través de la participación que, a su vez, tiene la substancia en el 

acto de ser. De ah! que la operación no seo puro éxtasis, sino que 

su determinación al ser esté vinculado por algo anterior a la operación 

misma, esto es, por lo naturaleza del sujeto: 

"Lo operación de todo ser es según el modo de su subs­

tancia" <33> 

Por consiguiente, lo medida dentro de la que cada ente 

alcanzo la asimilación con su principio o través de sus operaciones, 

no es la misma poro todos. Santo ToltlÓ.S de Aquino, ul rc[crin1c n la 

apetencia de Dios propio de cado ente en términos de uno tendencia uni-

versal, habla de un deseo "implícito": 

''Todas las cosas apetecen naturalmente o Dios de forllLIJ. 

impllcito, no cJ1plicitomcntc" <34 ) 

4.3, Tendencia "implfcftn" y "explicita" n Dios. 

Los posibilidndes con que cedo ente cuento para conseguir 

la "perseverancia" en el ser en que consiste su per[ecci6n vienen sei\o-

ladas por los limites de su propia naturaleza. Por eso, aún cuando 

todos los entes están orientados al Acto Puro de Ser, esto es, s Dios 

(33) I, q.50, o.2; c[r. también I, q.75, a.2; I, q.89, o.l. 
(34) Ver. q.22, a.2, c. 



como a su Último fin, no todos lo ole.unzan del r11tsmo moda, sino sesl'in 

la medida en que partlc.tpan del oc.to de sor, es decir, segiin lo medido 

da su naturale~a: 

"Todas los criaturas. incluso los que corecl?n do entendi-

111iento, están ordenadas o Dios como D su últi1110 !tn 1 

y cado unn de ellos lo ulc.oni:o en la medida en que par-

1:ici¡u.i de lo semejanza divina" (JS) 

La posibilidad de una consecuci6n "cxpl1'::11:n" del fin 

último, esto es, lo cDpnc.iclud no yn de unn mcrD tendencio, atno de uno 

efectiva posest6n do lo perfL>cci6n propia del Acto Puro de Se•, e~tli 

•eservndo a n1uellos entes c.uyn noturole7.o esté "abierta" en sus Limites 

a uno pt1ttictpntt6fl en ln totulidad del ser. Esto es lo propio de lns 

nuturalez.aa esplritunlea, i;uyus opcn1c:l.oncs cspcc1ficas son el cunoc:I.-

miento y el m:11or, Post>er In perfección de nlgo E?a ,¡ilcn1n.nr Bu 1lub~tun-

e.in, y llui opcrnciont's espirituales llcvnn n cabo esto de un modo suir.a-

mente adecuado: 

"El fin 4ltifllo dC! to<lns les cosus C!S Dios, puces cuiln una 

intenta unirse a tlioa. ccmio últ.imQ fin, t.odo cunnt.Q ¡1ue­

de, Ahora bicen, una cosu &e une 111ós intlmum~ntce a Dios 

si (!S en paz de alcunz.nr de al gunn manero su susu1ncia, 

(35) c.G. III. e, 25, 
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lo que se realiza _cuando uno puede conocer algo de la 

sustancio divina, que consiguiendo una determinada seme­

janza de la misma" ()G). 

Slilo a las realidades espirituales les es posible de 

algún 1110do participar de la infinita realidad de la Causa Suprema del 

Ser, en virtud do lo cual s61o en ellas se puede cumplir acabadamcntc 

ese movimiento que cierra el c!rculo de retorno al fin del que partieron. 

Por eso el carácter de religado se reservo con propiednd para el hombre. 

como ente dotado de una naturalczn csrirituol: 

"Existe en el universo uno cierta circuluci6n, en cuanto 

salido de Dios regresa 11 El por su tendencia al bien. 

El retorno, sin embargo, se logra plenm11cnte en nlgunaa 

criaturas, mientras en otros queda truncado. Porque 

las que se ordenan a Aquel Primer Bien del que procedie­

ron s6lo mediante la consecuci6n de una cierta semejan-

:i:a, no tiene perfectamente esa circulaci6n¡ la culminan 

s6lo las que logran recalar de algún modo hasta el mis-

1110 Primer Principio: lo que pertenece únicamente a las 

criaturas racionales, que pueden alcan:i:ar a Dios por 

el conocimiento y el 0111or" {37) 

(36) ibid. Cfr. Ver. q.5, a.6, ad.4. 
(37) In IV Sent., d,49, q.l, a.3, sol.l, e, 



De entre todos los entes que componen el universo, onto-

16gicamente vinculado a la Causa Suprema del ser por lo religact6n, 

el hombre, por su nnturnlezn espiritual, manifiesto en plenitud )' de 

modo unitario tanto la dep1mdencin de origcm como de destino final, 

que se siguen de su constitutivo reltgoci6n. Se impone, de este modo, 

un análisis de lo naturaleza humnna para poder p11snr a la comprenst6n 

de eau forma purticulnr de reltgución en el homl>re que es propiamente 

la religiosidad. 
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C A P I T U L O III 

LA REl.TGACION ll\IMANA OBJETIVA 

El onáJ:l.&is de lo que se hs dcs:ignndo con el térMino 

de "rcliguc:tbt>óntico" permite odvl.'rtir que, cm un cicrt.o aspecto, el 

hOlllbrc no constituyl:! unn cxcl'pclón en el universo por sor religioso, 

Todo el cosmos csth in(oJ:m.ado por un movimiento tt>leolbgico que apunto 

n la conscrvncibn y perfección de todos los entes, pnrtiendo de su prin­

cipto originnntc y en dirección o él como destino Ctnnl. En el existen­

te hu!IUlno la religiosidad viene n constituir el modo cspcc!ftco de rnnni-

festnctón de la religaci6n 6nticu tonto por su dcpcndcncin de 

or11:cn como por su dcterminaci6n tui.cia el fin último, como cnt:c limitn-

do que- cs. De este modo, el hombrc:i, en cuunto ente, está sometido n 

los leyes por las que todo se encuentro referido n Otos. Estn refc.rcn­

cia a lo divino hu<:(! del hombre r.m ser religioso en el sentido ir.As n111-

plio del término, en cuanto que la rcl:igtón "implica propiamente un 

orden a Dios" (l) 

(1) 11 .. 11, q.81, .o .. t, Cfr. euprn, Cop. I, n.3.t. 
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Sin embargo, el modo específico de darse lo rcligoci6n 

en el hombre le sustrae en cierta moncro del resto del universo. La 

roliwd6n es una cualidad que emerge en coda ente no de modo meramente 

accesorio, sino como cxprcsi6n concreta de su propio noturolczo. El 

hombre, en lo medido en que se encuentro dotado de uno noturolczn, cató 

religado ontol6gicnmentc según el modo propio de su nnturolczn, que 

es lo de un ser espiritual. 

En esto último radica el con'ictcr exclusivo de lo reli­

giosidad hutnans: en sentido estricto, lo rcligios:ldod es uno propiedad 

exclusivamente humano, incluso en un constiLutivo dul hombre que lo 

define como tal. Lo religioso es distintivo del hombre por trotnrsc 

de uno cornctcrfstica propio del csplritu. Para comprender lo religio­

sidad como manifestación especifico del ser del hombre r¡¡ preciso, en­

tonces, tomar en cuento su constituct6n espiritual, 

l. El concepto del hombre. 

1.1. El hombre como microcosmos, 

La historia de lo ontropologla filos6fico presento como 

uno constante lo tendencio o reservarle ol hombre un puesto privilegia­

do dentro del cosr.1os, Independientemente de que el desarrollo de lo 

ideo del hombre, desde Grecia hasto lo octuolidm.1, puedo ser descrito 
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en términos de un progresivo crecimiento de la autoconsciencia humana, 

desde los albores presenta como una constante la considcrnci6n de si 

mismo como un ente en rclaci6n especial con la realidad, tomada en su 

conjunto, y con su principio originario. Se ha dicho del hombre que 

es un microcosmos ( 2 ); con esta idea se expresa esa especial condici6n 

por la que el ho111bre se constituye en una región privilegiada de la 

realidad, desde la que se ilumina el mundo inferior )' por la que se 

revela el mundo superior. Este considcraci6n del hombre le hace apare-

cer c.01110 un "Jugar" de toda la Tt:!alidad, en el que el orden del cosmos 

ac refleja con su doble? cnr~ctcr de "physts" y de "nous". Lo que con 

esta idea se intenta destacar es el constiluti\·o renl, tnnto físico 

como metafísico, del hombre, ndvirtiendo en estn especial condici6n 

la comuni6n que se da en el ser humano de lo inferior con lo supertor(J). 

Estn propiedad tnn original ''ª unida a esn espontlinea consciencia quo 

tiene el hombre de la propia capacidad de acceso a la realidad en todn 

su universalidad, consciencia que se une pnrad6jtcamentc a ln experien-

eta de un límite que se imponen esa capacidad desde sí misma, 

El hombre se compone de cuerpo y alma, Esta dualidad 

de principios que constituyen al hombre ha llevado a la reflexi6n antro­

pol6gica a plantearse la necesidad de alcanzar por un concepto unitario 

(2) Cfr. In VII Phys. Lect. ~. n. 999. 
(3) Cfr. e.e. II, c. 6B: I, q. 77, a.2. 
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el conocimiento de esa mixtura psicosomá.tico. En esto empresa especu­

lativa no siempre se han obtenido buenos resultados. Las dtatintos 

nntropologias surgidas en lo historio han oscilado entre los extremos 

del materialismo y el csptrituoltsmo, posando por todo una goma de monis-

mos y pluralismos que reducen ol ser del hombre u uno solo de sus compo­

nentes o que disuelven su unidad en la yuxtnposici6n de l-stos C4 ). 

Lo raJz de todas los dificultades dcftnit.orins del hombre nm;:I! en el 

momento en que se confunde lo distincJ6n entre cuerpo y esplritu con 

su separoci6n real, concibiendo estos principios como dos cosas unidnfl 

occidentolmcntc (S), Este defecto conduce nl l"xtrcmo opuesto deo ~jUC'rcr 

reducir todo la humana n una sala de sus componentes, l.>11ja In prest6n 

que ejerce la experiencia interior de lu untci<lad del ser del hambre, 

1,2, El concepto unttnrto dr>l hornhre demlc> ln 6pt lea dt•l r>!<t>L'o 

El fondo de La cucsti6n estriba c>n no ¡>crdcr de \•h1tt1 

que la unidad de cunlquier ente se l>iRuc> prirncrnmentc de In untcidüd 

del neto de ser del que purtici¡ia, en tnnta que ln cornpastci6n de ciernen-

tas se explica justmncnte por poseer partlcipud1u!ll'lltL0 c>l ser, esto es, 

de modo limitado, 

"en In mcdidü en que los cosas tienen r.l ser, tienen t11m-

bién la unidad y la pluralidad, parc¡ue cada cosa en cuan-

(4) Cfr. ~lanuel Guerra, op, cit., cnp. \'ll, pp. 105 a 126. 
(5) Cfr. C.G. 11, ce. 57 y 58, donde Santo Tomás cxnmlna lns tliíicultndcs 

que se si¡¡uen de la conccpci6n plnt6nica de In unidad entre cuerpo 
y alr.1a, 
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to que es ente, es tambi~n umi" (6 ) 

Desde esta ~rspectiva, no es la unidad del ser del hom­

bre lo que se plo.ntca como problema a resolver, sino mhs bien el modo 

COlllO hny que 1Ustinguir los elell'lcntos que entran en su composición. 

S6lo nsi se advierte cu&n dcsaiortunudo puede rcsultl1r un plnnt<!amicnto 

que formule la un1dnd sustnnciol del hombre en t6rmit1os de unn "utli6n" 

del cuerpo con l:ll alma, pues dn pie n entender n ~stos como cntidDdl'S 

prcllxistcntes que vienen o formar unn unidnd por suert!! de un neto cs¡1c­

cinl que los fusioru:i# Uno formulación mhs corn.•cto tlc!Jc npuntnr n ex­

presar los consecuencias que 8C siguen de In un1cidnd del neto del hom-

brc -por el que cuerpo y nllllll no son sino un mismo ente-, poro cndn 

uno de l(Js elementos que entran en CQmposic:ión, no hn\Jlando tanto de 

su "unibn" (que dcbiern darse desde un principio por supuesto, c:omo 

algo e\•idcnt.e), como dc la inseparable síntesis dí! sus manifestnciones 

y su antagonismo, 

"El cue!"po y el nlcna no son dos sustnnctns actualmente 

existentes, sino que de ellas hócese uno austnncin ne-

tuJJlmente existente; el cuerpo del hombn~ no es nc.tunl­

mcntc t>l mlsmo cuando l?l al111n estó. prest'nte que cuundo 

est6. ausente, put>s quien le do el ser actual es el nl-

ma" (7) 

(6) Comp. Thcol. I. c.71, n. 124. 
(7) C.G. II, c. 69. 



Al considerar la realidad hUll!Qna hay que evitar, pues, 

abordar la unidad sustancial del ser humano como si se trotara de un 

"resultado", aunque se pueda atender o sus componen tea como algo unido 

o integrado, siempre que se entienda que no son sino un mismo ente visto 

desde distintos a;~pcctos suyos, l'orn esto torea basta reparor en ln 

concrete l!lllni[estoci6n que de esa unidad compuesta presentnn todos los 

netos del hombre (B), 

En todos los netos humanos se encuentra una mixt.urn de 

sensibilidad )' es¡iiritu, aunque n1g1111os graviten y se polaricen hucin 

alguno de los lados. Aún los oct.os ml1s l11sc11sibl1•s llOll t'll alguno mnncrn 

"sentidos" bojo lo experiencia de la ausencia de tm\n sensación, Ni 

que decir de los netos más ligndos n ln constitución somático del horn-

brc, siempre de alguna manera subordinados o mctnmor{oscndos por el 

elemento onirnico superior. 

1.3. 1.n dcfinici6n 1iristotéllcn l\el hom\H'e: h1mh11n<-•ntnl loglclt\nd dt• 

ln esencia humnnn. 

Atendiendo n ln dinúmicn de 111s mutuas relncloneff que 

el cuerpo y el alma presenLnn l.'n el seno de In unidnd sust.nnciul dul 

(8) "So conoce!!los, hablando con todo el rigor de los Lérmlnus, ni. netos 
sensit.lvos ni acto~ csplrituules, sino tnn sólo netos humanos" Gustu­
vc Thibon, "Sol:ire el nmor humano", Rlnl¡i, Mmlrid, 1978, I'· 77. 
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hombre, se puede aceptar como concepto realista del hombre la dc!inici6n 

estoico de origen aristotélico de "animal racionnl'' (B bis) 

A pnrtir de esto dcfinici6n se puede señalar lo espiri­

tual como lo espcc!fico o singular humano implícito en eso su naturaleza 

compuesta: "es evidente que el hombre es sobre todo su espíritu" ( 9 ). 

Con esta afirlllllci6n no se renuncio a la realidad y al sentido de la 

corporeidad animal humana. Simplemente se quiere determinar la natura­

leza última del ser del hombre, ante lo cual el principio somático se 

presento cluramcntc insuficiente, Es c\•idcnlc que la solo noturnlczo 

animal no da cuenta de los fcn6mcnos cspcc!ficnmcntc humanos, y mucho 

menos del que es objeto de lo presente tnvcstignci6n, esto es, la reli­

giosidad, Explicar lo superior por lo inferior es uno operact6n clara-

mente reducti~a: 

"No siendo la forma por la materia, sino más bienln mate­

ria por la forma, en éets debe fundarse Ja raz6n de por 

qué la materia es de tal naturaleza, y no al contra­

rio" (lO) 

Por el contrario, el explicar lo espccíftcamcntc humano 

por su realidad espiritual podría, en todo caso, correr el peligro de 

(Sbis) Cfr. Sexto F.mpírico, "llipot:lposis pirronicas", 2,26;1!-II,q.34,a,5; 
C,G.II, c.95 y III, c,39, 

(9) I- II, q,29, a.4.c, 
(10) I, q.76, a,5,c. 
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de[ormor la v1si6n del hombre por. cxceso;._pel"o,.de~ este error ~s más 

[ócil librarse, sobre todo teniendo. en cuenta ._que. los monifcstocioncs 

de lo realidad inferior del hombre· suclc_n imponerse en muchos cosos 

con una brutalidad tal que di{Ícilmcnt.c el énCosis. en ,lo espiritual 

podrio hacer olvidar. 

Por otro lado, el principio cspi~ituol explico todo aque­

llo que distancia ol ho111brc del onilll81. '. Prccisonito. aún_ más,_. no ac 

trato s6lo de que lo espiritual dé uno rozón conceptual poro distinguir 

ol hombre de otros seres, sino mlis bien que lo real diferencio entro 

el hombre y lo que no lo es exige lo presencio en nqu~l de un prlnclplo 

que cause realmente eso di{crcncin, y esto es prccisumcntc lo cs¡iiri­

tuol. lm:luso desde un punto de visto estrictamente biol6gico, unn 

especie nnimnl con cnrnctcrist.1cos como los del hombre rcclomn uu pri!! 

cipto superior pnrn su subsiat.encio biol6gicu. Plot.611 odvcrt.111 yn 

esto exigencia )' ln {ormulnlia bojo el mit.o de Eptmeteo y Prometco, 

en el que descrt bla L"l cnrlictcr biul6gicnmcnte inviable del ser huma­

no (11) 

Sin embargo. la ro.z6n principal ¡mro elegir el ¡1rinctpio 

cspirlt.uol como lo que especifico nl ser humnno como tal está. en ln 

prioridad, rn opuntoda nntcrtormcntc, del neto como 1lctcnninncilm pri-

(11) Cír. "Protágoras", 320 d-322 b. 
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mera que muestro lo realidad del ser (lZ). En cuanto a sus manifes-

tnciones opcroti\•as, los actos del hombre que m.&s lo tipifican (rente 

a otros entes, son irreductibles a un pr-incipio operativo o naturaleza 

inferior; os!, por ejemplo, lo material es incapaz de doblegarse sobre 

si mismo, lo cual es, sin embargo, accesible al hombre, que reflexiona 

por su racionalidad, de modo que es capaz de saber y de saber que sobe, 

de ser al mismo tiempo sujeto y objeto de su conocimiento ( lJ). Por 

lo que respecta al acto como causo de lo unidad estructurado del com-

puesto, éste s6lo puede odvenirlc al hombre por un principio distinto 

del cuerpo, ¡mes éste padece mutaciones constantes en tanto que lo 

experiencia interno muestra. une continuidnd de nlgo constonte, de algún 

modo inmutable. El hombre nnciano, "n pesar de no conservar nada 111ate-

riol de cuanto ern en los lustrofl anteriores, está convencido de ln 

identidad de sí mismo co;isigo mismo; es consciente de que nl¡:o suyo, 

inaprensible pero 11111)· real, hn subsistido siempre y subsistirá hasta 

el instante de la muerte e incluso después de ella" ( 14). Ese algo 

subsistente en el hombre, que da unidod n su ser a pcsnr de ln renova-

c16n ininterrumpido de sus elementos materiales, es el espíritu humn-

no. 

2. Espíritu: interioridad cepnz de totalidad. 

(12) C[r. De Sprit. Crcaturis, n.2, ad 8. 
(13) C[r. C.G. 11, c.66: "El entendimiento se conoce o si mismo y 

conoce también que entiende". 
(14) M, Guerra, op. cit., p. 1321 c[r. ibid. pp. 238 y es. 
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2.1. l.n opertuta del alma humann. 

En el hombre lo espiritual es una propiedad que se inser­

ta en su almo. El allllD es definida por Arist6telcs como ''acto primero 

de un cuerpo natural que posee la vida en potencia" Cl 5 ) •. Esta defini­

ción es aplicable a cualquier alma, extendiéndose a todos los vivien­

tes y conteniendo implícitamente cualquiera de sus distintos potencias 

(vegetativas, sensitivas o racionales). Según esta definición el 

acto del alma ea el mismo acto del ser viviente, de modo que el cuerpo 

sólo tiene el ser por el alma que lo vivifica. Cuerpo y alma no son 

dos realidades como entes, sino un cuerpo vivo o un almo vivificadora 

del cuerpo, hasta el punto que 5in ella el cuerpo deja de ser tal para 

pasara o ser cadáver: a su vez, el alma se ve afectada por la limita-

ción de lo corpóreo, y en la medida dl' esa misma limitnción el alma 

puede verse subsumida en la potencialidad de In mutcrin, compartteudo 

de este modo la destrucción del cuerpo (•¡ue es el caso de los vivicn-

tes vegetales r animales) o puede trascender a esa limitación (iucluso 

subsistiendo a la destrucción del c:uerpu) cunl es el casa del nlmn CBpi-

ritual. 

frente a los nlmas que Vi\'ifican n los \"Cgctalcs y los 

animales, el alma humana presenta una cualidad que la sitúa en una 

condición especial: 

(15) De Anima, L. 11, c. l, 412 n. 
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"en algún sentido el · ollll.B es todos los coses existen­

~" (16) 

Refiri6ndose al hombre, Heráclito decía: "no encontrorós 

los limites del ellllO., aunque ovoncespor todos los cDlllinos: ton profun­

da en su medida" (t7). Este corocteristico es ln que do ro%6n de que 

nl hombre le correspondo un campo de rcloct6n con le rcolidnd mayor 

que el de cualquiera de los otros entes inferiores o 61: el cnmpo de 

la totalidad de los cosos que son, Es un dato de cxpcriencio el hecho 

de que, mientras que el animal se adopto n un medio ocotndo, en el 

que se encierro, el hombre se encuentro abierto o lo realidad total, 

se mueve en un campo de rclncibn mayor, de máa elevados dimensiones. 

Ton es osi que s6lo del hombre se dice que l.'S "un ser siempre perfcc­

tiblo en rnlis alto grado, un ser de infinitas posibilidades, tnmbién 

de in(initns posibilidndes de felicidad, lns cualca, sin embargo, npe­

nos realizados, opuntnn m6s allá de si mismas" ( lS) 

2.,'2, UntversnlidAd del mundo del hombre. 

¿06nde se encuentro lo ro:r.6n de esta más amplio relaci6n 

del hombre con las demás cosas'! Tomás de Aquino hace corresponder esta 

apertura total del hombre a las facultades espirituales de la inteli-

gencia y la ,·oluntad. En su "Sumn contra los Gcntilea" se lec: 

(16) De Anima, L. 111, c.B, 432 n. 
{17) Diela, Fr. 115. 
(16) ·{~7/1ic¡,er2'.? 3 :•Et descubrimiento de lo Realidad", Rlalp, Madrid, 
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"Las noturolei:as intelectuales tienen l!IDyor o[inidod con 

el todo que los restantes naturalezas, porque cuolquicr 

sustancio intelectual es en cierto 111odo todos las cosas, 

en cuanto que es capaz de ob11rcor la totalidad del cntc 

con su intelecto" (19) 

Esta capacidad le es dado ol hombre cm lo 111cdidn en que 

es capaz de olconi:ar lo esencia de las cosos por su conocimiento into­

lect.ual <20>, esto es, solamente porque el hombre es cupoz de nlconznr 

la esencia de las cosas, solamente por ello le es dado abarcar su teto-

lidod. La esencia de lus cosns Vil mlis ullá de lo stn¡;ulor e individual 

de su estructuro particular, es universal , Pero esta forma cscncinl, 

universal, de los cosos, sólo es susccpt.1blc de ser c11rtmla ¡•or lu 

facultad intelectiva espiritual: 

"Nuestro entendi111iento no conoce dircc tamentc sino lo 

uni,·ersal" <21 > 

Precisamente porque la esencia de las cosas es universal 

y el hombre es cnpnz de alcnnznrlu por su conocimiento csplrituul, 

es por lo que se puede n!irl:lllr que el hombre se abre a lu totalidad 

(19) e.e. 111, c. n2. 
(20) "solamente el entendimiento uprchcn,Je lus esencius de los cosas" 

1, q,57, a. l ad 2. 
(21) 1, q. 86,a,11 cfr. Ver., q. 2, a,6, ad l. 
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de los cosas que soni 

"Porque puede comprender lo universal, tiene el 0111111 

intelectivo copocidnd poro lo infinito" (22) 

De este modo, el hombre, siendo un ente entre loa entes, 

se abre a todos ellos en el acto por el que aprehende al ente en su 

universalidad. Lo mismo acontece o nivel de su facultad apetitivo espi­

ritual que ca lo voluntad, lo cual se comprende perfectamente ol tener 

en cuento que se trato de un apetito clícito. Dentro de lo Escuelo, 

se entiendo que todo apetito cllcito sigue o lo formo de conocimiento 

correspondiente (23) Por consiguiente, siendo lo voluntad el apetito 

que sigue o lo íncultnd intelectiva, como tal tiene el mismo objeto, 

o saber, el ser en su totalidad: a6lo que como apetito está. referido 

o él bnjo lo formalidüd del bien <74>, As! c;omo el entendimiento t.iene 

por objet.o lo esenc;iu de los c;osns, ln voluntad, c:omo npct.it.o espirit.uul 

consiguiente al c:onoc:imillnt.o inteligible, t.iene como objct.o el bien 

de los c;osns. 1-n amplitud infinita del objet.o de lo int.cligenc;io deter­

minn lo omplit.ud de la voluntod, c;on lo diferenc:io de lo modalidad espe­

cifico de tender o su objeto, propio de codo fncultod, que hnce que 

la e sene in del ente, objeto de lo üprchensibn de lo inteligencia, se 

c;onviert.o en el bien o octo perfec;t.ivo puro lo potencio espiritual que 

es lo voluntad. 

(22) l. q,76, o.5, od 4, 
(23) C[r, !, q.80, o.2, 
(24) C[r, I, q.59, o.4, 
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2.J. La interioridad del t'sp!ritu y lo infinitud del Ser.· -

Todo esto ·no seria posible 'ai···no ·le correspon1.licro ol 

hombre una llÍ!~- .'al~a - Co·i-~. de ·-ser que diera ·cuento de su más amplio 

)" cornprensi\'O _campo d~ relación:. 

''Cuanto más noble es una potencia, tanto más universal 

eS el·objeto sobre el que actúo. El objeto de las opera­

ciones del altn.n puede clasificarse en tres órdenes. 

Hay potencias del almo, cuyo único objeto es el cuerpo 

que está unido al alma; y al g6ncro que las comprende 

llamamos vcgetnti\'o, por cuanto la potcncln \'egetati\'n 

no obra sino aobrc el cuerpo a que estii unida el ulmn. 

Otro s6nero de potencias del nlmn se refiere n un objeto 

más un1 \'Crsal, como es todo cuerpo sensible, y no sola-

mente el que está unido al nlmn. Y hoy un terc:cr género 

de potencias cuyo objeto es oún más uni\•crsol, alcnnzondo 

no nólo al cuerpo sensible, sino o todo ente sin excep­

ción" <25> 

Ese mayor orden dc scr que le corrusponde nl hombre ustá 

en proporción directa con su mnyor cnpocidnd de Vi\•ir en sí mismo; 

esto es, su mós alto formn de relocionnrsc con lo totalidad está fundo-

(25) 1, q.78, o 1: cfr. tllm~ién J, q.77, n.3 ad 4: "cuanto más L'levada 
es uno potencia, a tantos más rcnlidodes se extiende". 
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da en su mayor interioridad cntitoti\'a CZ6 ). De modo que, en definiti­

va, la condición humana viene a especificarse por ese poder ir más 

allá de si misma hasta comprender el ser en todo su universalidad, 

a lo vez que en su capacidad parn Yolvcr sobre s:l CZ7 ), Tal condición 

le compete al hombre precisamente por ticH· espiritual, es decir, por 

tratarse de un ente en cuya interioridad puede inscribirse la totalidad 

de los cosas que son, 

3, La pro}'ccct6n del csplritu hacia la troscendenctn, 

3,1, Dinamismo espiritual ortcntnct6n nl ser, 

Siendo la esencia del esp!rttu ese poder ir más alá de 

s{ en la concordancia con lo totalidad de lo que es, la puesta en mar­

cha del dinamismo de la \'ida del espíritu tiene su orisen en esa mtsmn 

orientaci6n hacia el ser irrestricto. El camino que sigue el hombre 

paro acceder al ser, tonto por In vfo cognosctth•o como por la opeti-

tivo, comienzo 11or un primer encuentro con lo realidad que se lleva 

o cabo en el espfritu humano a través de los íocultades superiores 

de lo inteligencia y la voluntad. Por el conocimiento intelectual 

el ser se hoce presente en el ente, siendo éste lo primero y más conoci-

do, del cual se parte )' al cual se llega en todo otro conoc:lmien--

(26) Cfr. J, Pieper, op. cit., pp. 200 y ss,¡ A. Millán l'uelles, "La 
estructura de lo Subjetividad", Madrid, 1967, p.395: "Espíritu, 
en ~u ncepci6n más positi\'a, es el ente que vlve de algún modo 
lti infinitud del ser", Cfr. también C.G. IV, 'C"':"'"""lJ: "Cuanto más 
alto es unu llütun:al1n:o, tanto más fntimo es lo que de ella emnna". 

(27) Cfr. Ver. q. 22, a. 12; c.G. IV, e, 11. 
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to .<ZB), En el opctito voluntorJo sucede algo semejante: el ser se 

presento como bien que invito o su consecución: es el fin último como 

primera or1cntoc16n ol bien que determino todos los demás <29>, En 

ambos tipos de openscioncs -la intelectual y lo \'Olitf\•o- se troto de 

uno orientación inicial e ineludible, con lo que do comienzo lo octuoli­

zación de eso presencio total del ser en lo interioridad del espíritu. 

(Esto afirmación no es más que la traducción del modo par~icular que 

tiene en el hombre esa tcndcnciu universal de todo ente o Dios que 

ya se analizó en los páginas precedentes). 

El hombre, cuma todo ente, se encuentro dJspuc11Lo o incli-

nodo hecto el bien en el que ho de alcanzar su propio pcrfc>cción, con 

un apetito natural anterior a toda actividad e independiente de todn 

actitud especial. Pero esto referencia. inictnl del ee¡1lritu o In toto­

lidod es meramente aptitudinal, no es poscst6n nctunl: lo Jnteligenciu 

s6lo incluye dentro de B1 lo "capacidad" de lo total, lu pres1mciu 

del ser en ella es un proceso de grnudnl 11ctunlizuct6n (JO)~ 11 su vez, 

lo voluntnd se \•ive nl comienzo como "tendencia", deseo de bien, más 

que como posesi6n del mismo (ll) Es lo peculinr dt.• los existentes 

(28) 

(29) 
(JO) 

(Jl) 

Cfr, \'cr. 1 q.I, u.l; Dt! Potcnt:l11, q.9, n.7, ud IS: "Lo J•rimero 
que aparece en el intelecto es el ente". 
Cfr. I-11, q.B o.2. 
Es cloro que el hombre no comprende o concibe de una forlllll plena; 
de otro manera serlo omnisciente "nl.o nl'terno", y lo ignornnct11 
de cualquier coso, sea lo que fuere, resultnrfn imposil.ole, Yo 
Pintón presental.oa esto condición exist1.•ncinl de lo inteligencia 
que está llamado n lo absoluto sin poseerlo: "sólo los dioses 
no filosofan ni desean huccrse snl.>Jos, porque rn lo son", Banquete 
202 e. 
La \ulunUld "~ r.tJL'\'1.' al fin !U..1.._'il.'flll', cu;:UU.:i lo<~ ••• fs l."Vidcntc que l.'} dt.~"-'O 
del fin ro es cqc-.0:1x::U'1 tlt'l rn1~m1. :;llu r.u\•imiCfllo lucia él". I-11, q.3, a.4,c. 
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finitos, que devienen lo que son. Su ser es un ser en proceso, Por 

eso, esta disposici6n inicial se manifiesto o la experiencia interior 

hmnnna más bien bajo la forlllD de una carencia. En el hombre se do uno 

insociabilidad radical ante todo lo finito, un vaclo que no se satis­

face en lo relación -cognoscitivo o apetitiva-. con loa entes que encuen­

tra en torno suyo. Todo vez que actúan sus facultades espirituales, 

la subjetividad huniana experimento, dctr&s de coda realización, una 

zona de posibilidades no satisfechas. Esos posibilidades que quedan 

abiertos no son sino la resonancia de eso realidad total o lo que apun­

ta el espíritu. Lo atracción que sobre el espíritu cijerce eso plenitud 

aún no posc!da origina uno outlmtica experiencia de lo oullencio: el 

onsis cong6nito de [elicidod. 

3.2. Indigencia de la condici6n humano. 

Si bien lo obsolulo Dtroe nl hombre necesoriamente, y 

en esto conviene con lo condici6n reltgndn de todo ente, eso plenitud 

se le moni[iesto a su vido rncionol s6lo de modo impreciso y medinto< 32 l 

Todo lo vida humano consiste en ln búsqueda de esa plenitud nusente 

que interpelo o la actuaci6n del esplritu. So teniendo ncceso directo 

al ser sino o trov~s de los entes, el hombre experimento uno insacio-

bilidod radical, unn ansiedad que nquietn parcialmente en lo poscsi6n 

(32) "Toda criatura racional npetece naturalmente lo [elicidod de modo 
indeterminado y en universal; y con respecto o esto es indefecti­
ble, Pero el movimiento de la \·oluntad de la criatura no está 
determinado en pnrttculnr o buscar lo felicidad en esto o en aque­
llo (,,,) Es natural el apetito del bien, pero no de este o aquel 
bien~' Ver. q,24, a.7 ad 6 , C{r, 1-11, q,9, o,4, 
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de· alsuno de esos bienes, s6lo pal'"a encontnusc con un nuevo "aún no" 

frente al que vuelve a reanudar el proceso de consecuci6n de un bien 

que le colme. De este modo, el hombre se experimenta a si mismo como 

un ente señalado por una indigencia: en cuunto se sabe no satisfecho, 

en potencia de perfecci6n. Insertado ¡ior su espíritu en la apetencia 

del bien absoluto, no se ve si:>licitado más que por las instancias de 

bienes parciales. Tal fcn6mcno pone en evidencia que el hombre no 

queda perfectamente de(inido tan s6lo con atribuirle el 111H· espiTilual. 

Las limitadas condiciones de existencia en que de hecho se halla, no 

lo sitúan sencillamente siempre en presencia de la totalidad de lo 

real, Instalado en el mundo, se cncucnlra confinado en la es{ern de 

ln satisfacción de necesidndns inmediatas que le retraen de In reali­

zación de las puras potencias del espíritu. Estn limitnción de no 

poseer aquello n lo que se orientn lo t1;1nsión del csplritu, pone en 

evidencia la esencial finitud de ést1;1 <33> 

3.3. Fundamentación de ln cF1pacidnd de trnscender In finitud. 

P1;1rocon onterioridnd o ln consciencia de esta finitud, el eep(rt-

tu estó, por decirlo nsl, incrementado por ln presencia virtual de 

la totalidad, y es precisamente por esto situación por In que nl csplri-

tu se le hace patent.c aquella finit.ud.. El espíritu es flnit.o porque 

{33) "Si nuestro ser proccdiern d.c nosotros, tumbJCn ser{nmos el origen 
de nuest.ra sabiduriu, sin t.encr que aprenderla de un maestro; 
y seriamos principio y {in de nueslr" umur y nos bustarfomos par<i 
ser felices, sin nt.•cesidnd de gozar de otros bienes, Pero ohorn, 
como tenemos necesidad de Dios crcodor porn fier, nsl tambJCn tene­
mos n!lccsidad de Dios doctor porn conocl'r ln \'Crdad y, pura ser 
felices, ncccsitar.ios: de Dioi; datlor de ln alegrln interior" Son 
Agustfn, de Ci'"ttatP '..:1, \'lll, JO. 
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no es todo el ser, pero puede osu111ir esa finitud porque a lo ver; est& 

provisto de la capacidad de lo total. Por eso, los restricciones que 

su condición limitada impone al espíritu humano son experimentadas 

justamente co1110 toles, )" esto mismo ea lo que permite al hombre, de 

una [or11111 parad6jica, hacerse cargo de su limitación, divisando uno 

cierta capacidad para trascender ese finitd, saliendo de si en dirección 

al bien de dimensiones proporcionales a tal e.opacidad. 

Ln !undamentaci6n de eao salida de si radica en que el 

car&cter procesual de los actos de conocimiento y de npetcncio del 

esplritu hum.uno no puede entenderse sino como unn reducción de la poten-

cia al acto, lo cual supone la aptitud de estas facultades paro ulcun­

zar sus objeti,•os propios. En efecto, codu !ocultad, considerada como 

tal, está enteramente orientada hacin su neto, pero s6lo se convierte 

al acto por ln influencia de su respectivo objeto, pues siendo la íncul-

ted de suyo potencio para actuar, no puede por si sola paaor ol neto. 

Encontrlmdose de hecho en occi6n, la {ncultod lllllni{tesla al octunt: 

lo posibilidod real de algo anterior o su octuoci6n, como causa de 

lo misma, también presente )'B, aunque sen s6lo de modo virtuol, como 

objeto propio suro. En el despliegue de sus operaciones, lns íncultodes 

ocusnn lo reolidod que los fundamento (33 bis) 

(33 bis) crr., Mol., q.6, a.un., e: "lo que primero mueve n lo volunlnd 
y al inleleclo efl nlgo que l!Sth por enclrnn de lu voluntad y 
del intelecto, es decir, Dios", 
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4. El hombre coll\O ser "coPl!x Dcf". 

4,1. El ser del hombre como scr-hocia-DJos, 

La tendencia o lo fe~icJdad •. Propia de _la condici6n es­

piritual del hombre, se presenta ante todo como un "pnthoe", en virtud 

de la trascendcmcia de aquello en que se encuentra eso pcrfccci6n o 

la que la apertura del espíritu apunta, Si el hombre aspira o lo pleni­

tud que él no es, esto acontece prccfsnmcntc porque no lo es, lluy 

en la actividad de lo inteligencia }' ln \•oluntnd, por consiguiente, 

una especie de presencia "ad extra" de una causa en su e fccto, El 

efecto viene o ser eso tensión hacia el ser irrcstricto, <¡uc represen­

ta, por otro porte, aquello que de uno u otra for111t1 ese ser irrcstricto 

es en si mismo, como cnuso de eso tensión. l..a rmturalezn hul!lllnn como 

lo naturaleza de cualquier ente, llevo inscrita en sí mismo la inclina­

ci6n hacia lo que le es propio, inclinacJ6n manifieatn th.> modo espe­

cial en In aptitud propi11 de l'IUS facultudes .cupcriorcll • r dichu npLi­

tud señala como objeto propio del hombre 111 ser Jrrl'slricto, bifurca­

do en sus razones de verdad y bondad infinitas. Este Bl'r irrcstriclo, 

denotado por las cnpncidades etipccíficns del es¡dritu humano, L'S nl¡¡o 

trnscendentc al hombre que 11ctúa sobre él o modo dl.' cnusa final. Es 

por esa trascl.'ndencia por lo que el hombre si! l.'11cucntrn en rno•·imfcnto 

hncio la plenitud. SJ esto osp1rac16n o lo plenitud tiene cnr&cter 

de absoluto, esto sólo pucdl' cxpllcanw por algo Jguolmente absoluto, 
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sin lo cual aquello ospiroci6n ni siquiera existiría. 

A.qui es donde se puede reconocer un (undru11ento de lo 

religi6n en lo nsturole:to humo.no, cuando se entiende que en su apertura 

o lo totalidad est& contenido la reloci6n con Dios co1110 [in últi1Do 

del ho1Dbre, Entendido lo exigencia de un (undaroento paro lo cualidad 

absoluto del espíritu humano, no puede 1Denos que suponerse lo realidad 

de lo divino, aunque seo sólo como el correlato (undomcntnnte de esto 

cualidad, La apertura a lo totalidad que hO)' en el hombre, y que le 

hace copo:t para querer lo in(initud del ser, es el correlato ontológico 

de la acción causal del ser de Dios sobre el ho1Dbre: 

"serlo inútil lo ordenoci6n del entendi1Dient.o ol in(inito 

si no se diero un inteligible infinito" C34 ) 

Sin la prioridad de uno causo tal que interpelase o lo 

octuaci6n de los (acultades del esplritu, no se explicarlo esa experien­

cia por la que se hace patente la [elicidad bajo el modo de su ausen­

cia, o la ve:t que tampoco tendría ningún (undnmento la salida de si, 

el 1110\•imiento de la inteligencia y la voluntad que busca trascender 

lo finito en direcc16n al objeto que coll!IB sus ansias de infinito. 

La apertura o lo totalidad propio del espíritu, que el apetito de (eli­

cidad supone, manifiesta de este modo le realidad de Dios como lo 

(34) C.G. 1, c. 43, 
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que constitu)·e el fin de su orientoci6n, aunque ciertamente esta reali­

dad no se haga presente ol hombre en un primer momento más que como 

un ámbito que sus [ocultndes espirituales tienen que precisar, en lo 

qui! es y en su existencia efectivo, 

4,2. Presencia virtual de Dios en el nlmn humann. 

Es, pues, por su ·estnr fundamentado en la realidad de 

Dios, qui! se da en el hombre esa cnpacidad paro lo totalidad, o la 

vez que el hecho de gravitar hacin lo in[inito es man1festoci6n de 

esa fundomentalidad. !'ero es ésta ln cuusn de nquéllu y no al revéa, 

La amplitud ontol6gico del esplr1t.u emerge de la relación optitudinal 

del hombre con el ser de Dios, como en.usa tot.n.l suya. l'or la \0 1n cog­

noscitivo, el hombre está determ1nndo al ser sin rcslrtccionea; por 

la vio volith·u se encuentra dirigido ol bien universal, Lo preuenclll 

del ser divino en el hombre, bnjo ln doble forniulldad de Verdad alisolu­

tn y Bien universal, dn rnz6n dfl la desproporcJ6n por In que, Crent.l' 

o lo finito, el hombre puede mantenerse abierto siempre a nuevus renlt­

dndes. Dicha presencia de Dios, nunque s6lo sen bnjo el modo de co.pn­

cidad para El, no s6lo no impide lu nperturn n todo lo renl, sino que 

incluso es lo que ln hnce 11osible. Lo que cnrocteri:ta al cs¡1lrit.u 

no es la mera posibilidad de expnnsi6n de los limites dentro de los 

que se circunscribe cunlquil'r neto de las facultades superiores, como 

si su apertura facrn el resultado de extender ln precariedad de lo 
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conocido o lo querido hasta desbordar su finitud, en uno suerte de 

"sublimaci6n" de cado verdad o bien finito. La apertura a la totalidad 

es manifestac16n o efecto de la presencia del ser divino en el espíri­

tu humano, ontol6gicamente anterior o la cxperiencio de la insuficien­

cia que los entes finitos presentan ante los aspiraciones de lo inteli­

gencia y la voluntad, De este 111odo, su condic16n espiritual otorgo 

al ho111brc una prerrogativa especial: esa religaci6n por la que todo 

ente se encuentra vinculado a Dios de modo tal que, siendo su fuente 

originaria, a El se dirige por au tendencia al bien, se puede reolizlu· 

en el hombre de un modo explícito y propio al ser éste capaz de asumir 

su condict6n religada extendiendo sus operaciones hnstn el mismo Dios, 

~.J. Dios como ohieto de lns operaciones espiritunles. 

La copncidnd humano de hacer de Dios objeto do los opera-

ctones por las que nlcnnu1 su perfecci6n propio es, por otrn porte, 

un indicio de 
0

lo orientación hncia el Ser Absoluto que comparte con 

todos los entes finitos, aunque en el hombre se monifiestn con el modo 

especifico de su ser espiritual: 

"Si, pues, hablamos del último fin en cuanto al objeto 

mismo, todos los seres ·tienen el tnismo fin último que 

el hombre, porque Dios constituye en verdad el último 

fin del hombre y de todos las crea turas. Pero, si nos 
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referimos al Último (in en cuanto a su consecuci6n, no 

participan las creoturas irracionales del (in del hombre. 

Porque el hombre y los seres intelectuales alcanzan su 

fin conociendo y amando a Dios; lo cuol no com¡1ete o 

las demás creoturns, que alcanzan el último Cin por parli­

cipoci6n de alguno semejanza de Dios, según que existen, 

viven o conocen" <35) 

De este modo, lo di[erenciu entre el hombre )' los demAs 

entes, en lo que respecto o estu ordcnaci6n ol fin l1ltimo, está en 

lo posibilidad de una posesión cognoscitivn-npetitivu de Dios, u11u 

uni6n íntimo y expresa con ese Cin que es asl'quible s6lo ol espíritu, 

entitntivomcntc nbterLo u lu totoliil11d del ser, 

5. La reliptonidnd como rcltcnci6n humonn obiet:lvn. 

5.1. ConexJ6n entre lo a~pJroci6n n In íclicJdnd In t('mll•11ct11 111 

Bte11 pcríccto. 

Esto posibilidad no sólo scfiolu una dt[crencto poru el 

hombre respecto de los demás entes, sino que también ¡1onc de munlíics­

to una especial necesidad paru ln pcr[eccJ6n últimn del hombre, lmst.o 

(35) 1-11, q.1, 11,8,c. 
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el punt() de que, mientras el hombre r\o conoce_ i ama o Dios, no recala 

en su fin propio. El conocimiento y el ·oaior adecuados o lo natuTolezo 

hu11Lana, como operaciones por los que olean.za su propio plenitud, s6lo 

se don en lo posesi6n de Dios. Por eso, en tonto el hoinbrc no haya 

alcanzado este conocimiento y Oll!Or, experimenta eso inclinoci6n hacia 

la {elicidad bojo el ltlOdO de una aspirac.i6n no satisfecho.. Se afirmu 

na! una conexión necesario entre lo felicidad hull)llno. y el Bien perfecto 

que es Dios, lo cual se sigue de los objetos propios de los facultades 

superiores del h01nbre, o tro\1~& de las cuales rcali:r:o esas opcrac.tones 

que le alcon~on su pcrfec.ci6n: 

"el objeto del apetito humano o lo voluntad es el bien 

universal, COlllO el objeto del entendimiento cts ln verdnd 

unlversnl~ De nh{ que nada ruede nquietar ln volunt.nd 

del hombre sino t>l bien universo!, el cual no se encuco-

tro en cosn c:rendn sino t>n Dios ún!c.1.1mcntc porque todn 

crcnturn ti<!ne bondad p1u-t.ictpndo" <36 ) 

t>c aquí se sigue que el cspJritu humano, en cuanto tenden­

te n la felicidnd, no pueda ser plenamente comprendido s1 se l()ltl!l esto 

último CQmo un fenómeno olslodo. Estn c:ondlción de ln cxlstcnctn hulllll-

na dt> aspirar a su plenitud, considcrndn en su mera fnt:ticldnd pslcol6-

gic.n. como un hecho ln11nncnte, conduc:c n ln cont:lus16n snrt.rtnna quo 

juzgo nl hombre como unn realidad nbsurdn, carente de sentido (J?) 

('.36} 1-11 q.2. n.8, c. 
(37) Cfr. J.J>.SnrLrc, "l.'~tre et le nénnt", Cnllimnrd, Parla. 1943, 

p. 708: "t.'holl\(!le ~st une pnss~on inutile"; cfr, idcn:, "La No.usl•e", 
Cnlltl!ll!rd, Pnr{s, 1938, pp.16S·176. 
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5.2. Tendencia a la felicidad. apertura ol infinito y rcligoci6n oblc­

tiva, 

En primer lugar, dicha tendencia a la Cclicidnd debe 

ser entendida en el conLcxto do lo apertura ol infinito propio del 

espiritu; en sesundo término, esta apertura al infinito, como cualidad 

especifica del alma racional, sólo puede ser- odccuadamentc comprendido 

si se considero su origen trascendente: el que tiene en común con todo 

naturaleza, Y es que la naturaleza hu11111no no puede ser cousu total 

y Única di! lo apertura del espíritu, por lo mismo que no es causo obso-

luta de si misma, Si lo propio del hombre en tonto espiritual es ser 

todos las cosas por el conocimiento y el amor, lo L'S sólo en cierto 

modo, imperfecto y limitado, ¡1orque Cl mismo es una porticipuciún parti­

cular del ser y no lu causo que lo pone ( 38 ) 

Por todo esto es que la condlci6n cxü1tencial humanu 

está marcada por el anhl'ln de truscendenciu, como unn res11uetita Jnnut11 

a esa capacidad que tienci de lo iníinito )' quci, sin l'JDbargo, está pnrudb-

jicnmcntc. acompniindu de íinltud. Siendo que nquclln capncidnd no le 

vieni: de si mismo, el recurso n lo que le di6 origen puede fundamentar 

el cumplimiento de tnl anhelo. Oc este modo, no sólo 1~ es presente 

nl hombre un [actor patético de contraste entre su cnpncid11d puro lu 

total )' su esencial limitación, si110 tnmllilm un t.'lemcnto positivo en 

(38) CCr. C. Cnrdonu, ":-letnfisicn de ln Opci6n lntelectunl", Riulp, 
~lndrid, l9i3, p. 76, 
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füvor de la auperaci6n de esa situoci6n. Ese !actor positivo se funda 

en la "religaci6n ob1etiva" entendida ésta como la condici6n del hombre 

en virtud de la cual su existencia se encuentro vinculada, en su tenden­

cia o la plenitud, al fundamento trascendente de su apertura esencial 

al infinito. 

Lo que se propone aqu{ bajo el térllrlno do "religoci6n 

objetiva" no es una especie de ontologismo que sitlie al hombre en rela­

ci6n con Dios de un modo inmediato, La radical distinci6n entre el 

"Ipsu111 esse subststena" y el ente que participa del ser se alzorJa 

implm::oblcmcnte contra cstn níitm.ucJ6n, Lo que se quiere sJgntficar 

es más bien una latente relnci6n del hombre con Dios inherente al mismo 

ser humano, y que se pone al descubierto al rnstrenr en el íundnment.o 

de lu cunlidnd trnscedente del espirit.u que tiene su cnusn últ.i111n 

en el originarse del ser humnno en flios. Esto su1>onc que aquello 1¡uc 

sostiene ni homhrc en tensión hncin el fin al que tt{'ntle permnn{'cc 

oculto en un primer moml'nto, Ln rcli¡;io.sidnd encuentro en estn concli­

ci6n npcnns un u.siento, en tanto se trntn de un movimfl'nto hacia el 

que el hombre )'a está dispuesto en virtud de su misma nnturnlczn. 

5.3. Religación hum;mn oh1{'tf\'O: ,·fnculación n flloR como fundnmf.•nto 

trnsccndenrc. 

Exprc.sado de otra manera, ln religación objetiva rclncto­

na cntitativamcnte ni hombre con Dios únicnmcntc como su fundamento. 
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Con lo cuel no se n(irlll8, sin embargo, que de hecho todo hombre est6 

ectualmente relacionado con Dios de manero explicita. ACirmnr que 

la religi6n emerge de ln misma constituci6n ontol6gicn del hombre no 

equivale n sostener unn irremisible determinaci6n de éste hacia Jlios, 

Esto serla equivalente a postular una idéntica ordenaci6n n Dios para 

el hombre y para el resto del universo; adem6s de que se negnrln el 

hecho de la irreligiosidad de muchos hombres. Pero se hn nclnrndo 

ya que en esa ordenaci6n al fin último se presenta pera el hombre uno 

diferencio Cundamentnl que especifica el modo de renlh:nrse en él la 

religaci6n: 

"Cue conveniente, pnrn que el universo alcnn:r.osc unn 

pcr[ecci6n ucobadn, que hubiese Blguuns crcnlurBs que 

tornasen n Dios no s61o por scmejllm~a de n11turnlc:r.u, 

sino también por semejunzo de opcroc16n. Opcrucll,n 1¡ue 

no puede ser otrn que lo del cnlcndimlento y ln de ln 

voluntncl" (J<J) 

Esto dt[crcncin contiene odcmlis lo que permite explicar 

quo la rcligaci6n no se actualice en todoH los hombres, El hombrc 

no se ordeno huela Dios por imposición 1111tural, 51J10 1¡uc rcqutcn• 11au-

mir la im:linación hncil1 El por sus opcrnc:toncs, o lra\·és de su conoci-

(39) C.G. 11, c. 46. 
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miento y de su apetito rocionol. La emergencia de lo religioso en 

el hombre no es de suyo un octo fotolmentc determinado, incluso tnmpoco 

1!=! es el que lo inclinoci6n inherente o lo condici6n religada se dirijo 

o su objeto genuino -Dios-. Ln rcligoci6n objetivo alcanzo su concre­

ci6n en lo religión cuando es asumido en lo estructuro operotivn del 

hombre poro ser dirigido, o través de [orinas concretas (ritos, netos 

de culto, de ndoroci6n, cte.), a su objeto propio, que es Dios. Es 

preciso, por tonto, que o lo relignci6n objetivo se oñodn un principio 

distinto en el cual ésto olcance uno rcnlizoci6n concreta y ndccuodn. 

Este principio es lo lib1ú·tod. 

Adcmiis, si esto rcolizoci6n cfcctivn de lo condic16n 

religado ha de tener lugor cm el orden de lo libertad, es preciso que 

oqudlln se ent:iendo en lo persono humann, pues es ~sto quien propiomen­

u~ es libre. Lo persono es quien realiza lo rclJgnci6n, r por eso 

s6lo en ello se octnoltgn formglm .. nte ln rcltg16n. En P.Stc sentido, 

es correcto n[irmur con Zubiri que ln religoci6n "no es uno dimensión 

que pertenezco o lo notur11lez11. del hombre, sino o su 1wrso:in, si se 

quiere o su noturolczn pl!rsonnlizoda. Lu puro nuturnlczu con el simple 

1111iconismo de sus focultodes nnfmicas )' psicofJaJcns no es el sujeto 

[ormnl de lo religación. 1-:l sujeto (or111nl de la rclignc16n es lo nntu­

rnlc;i:n pcrsonnlizndo" C40) 

(40) "Naturaleza, lltstorin, Dios"; Edi toro Nocional, Madrid, 1963, 
p. 374. 
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C A P l T U L O IV 

LA RELlGAClON PERSONAL SllB.JETlVA: LA LIBERTAD 

La religación pone o prueba lo libertad de lo persona 

humana. Desde cierta perspectivo, lu religión impone los llmitco más 

severos y dc(tnitivos o lu libertad del hombre. Dios se presenta como 

el Absoluto, ante quien el hombre tiene que reconocer su ¡1ropi11 (inlLud, 

su depcndcnctu, lo iocutubilidud de su ser contingente. De aquí surge 

lo postura de quienes creen qut.• reconocer o Dios como Señor y como pr in-

cipio es nbdicor de ln pro¡1io libertad. Pero esto último sólo cnbe 

sobre lo bnsc de uno decisión que apuesto, a su vez, por tum ltbertud 

"absoluta", esto es, dcnligoda. Ln ndmtsión dL• lo realidad de Dloa, 

y con ello de lo rcligoción, comporta el reconocimiento de unn dependen-

cin J:undamc11tal. Ahora bien, el que e!itD dcpendcncin íur11lume11t.ul seo 

visto como unu negnción de la libertad ae derivo de un plontemniento 

que no odmit.c más libertad que lo libertad nbsolutn. Esto considcroc16n 

es ella mismo unu opcilm, mú11 que uno verdad concluyente, que buoco 

hacer de lo propio libcrtud lo único o querer, el fin último de si mis11U1. 

ESTA 
SAU/I 

TESIS 
DE LA 

tW DEIJE 
ttlihilJTtCA 
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El concepto de libertad, tal como hnbrá de mostrarse, 

está referido a la realidad de Dios hnsto el punto que lo misma relign­

ci6n se muestra como lo que hace posible la libertad, como máxima alter­

nativa de su poder de decisi6n y cunlificoci6n plcnn por lo que respec­

ta o su realizaci6n. A tal punto se coi111plicon la libertad y lo religo­

ci6n que la misma afinnoci6n absoluta de la primera s6lo es posible 

en lo medida en que está sostenida por ln segundo, Pero por lo mismo, 

el hombre sólo puede intentar ln libertad absoluto rompiendo con lo 

libertad que le es propio, intento rodiculmentc contradictorio yn que 

se dirige en contra de lo mismo que lo hace posible. 

Por el contrario, asumir por lo ¡1ropiu libertad ouuclln 

que ln hnce posible es un neto redupl1cut1vnmcnte libre; primero porque 

dicha asunción se nmlizu deflde 111 misma libertad; t>cgundo, porque ndcniás 

de libre, ese mismo nsumir Cli liberador. 

1. El esplritu l'n el !1mh1to 1!r 1" 11ccifm t111m1111n. 

1.1. Plenitud v ncción. 

A In naturnlezn humunn le correspomle, en ln ml'didn de 

su ser espiritual, una especiul purticipución en lu lotulidnd del aer, 

bajo la [orma de una "cnpncidnd" para ¡msecr esa totaltdnd. Ln el'!encin 

humuna posee, de un modo vtrtuul y como pro¡1iedud inl1erente suyn, una 
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apertura sin límite al ser en toda su amplitud, manifestada en la capa­

cidad de las facultades superiores del 011111:1 espiritual paro sus objetos 

respectivos. Ahora bten, esta participación en lo infinito se realizo 

s6lo de un modo parcial en coda hombre; no porque la esencia humano 

realizada en los individuos carezca de la propiedad que le es inherente 

por ser espiritual, sino porque caa propiedad no se do en el hombre 

concreto con todn la actualidad que Je correspondería seg{in su máxt1110 

desarrollo perfectivo. Ya se apunt6 anteriormente que el ente finito, 

si bien cató en acto respecto de su perfección primera, esto es, respec­

to de la perfección de su substancia, no lo está igualmente con relación 

a su perfección Última, qu~ sólo alcanza mediante sus operaciones. 

La. distinción real de ln esencia )' el neto de ser (esse) en el ente 

dn, como una de sus consecuencias, qul' la perfección Última de éste 

no se identifique con In actualidad que le compete por su esencia, como 

forma sustancial. En el orden del ente finito la perfección últim.cl 

es un acto segundo, a renli~nrse a truvés dC" dinnmifll.~O de lna opcrncio­

nt"s. El ente, del!de esta perspecti\•n, no está completo. sino que requie­

re descn\·olverse. La operación dt"l ente se presento nsf como su desplie­

gue, como distensión del neto de ser por el que el ente t"S, 

Precisamente por su dimensión de finitud, fundamentada 

en su materialidad Y en su composición de esencia y seto de ser, el 

hombre no es yn todo lo que en esencia puede ser. No hny hombre singu­

lar que contenga yn y al mismo tiempo, de un modo efectivo, todas lns 
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propiedades que corresponden o su esencia, dcsorrollodos según sus máxi­

mos posibilidades, Eso efectiva rcalizoct6n de las propiedades inhcrcn-

tes a su esencia, en la mcdidn de su m6.xilllll períccci6n posible, es algo 

que depende de la acción hurnnnn. Lo que media entre la reolJdud cscncial-

111cntc cumplida )' la realidad cxtstenciolmcntc imperfecto del hombre 

es su propia acción. 

Conaiguientcmcntc, el hombre, como ente finito, no M 

simplemente, sino que "llega u ser" lo que es, Este "llegar o ser", 

como yo se señaló en otro lugar, es un pu sor del es todo cmbriomu·io 

de la esencia como posibilidad host11 el cstndo de perfección del acto 

(todo dent.ro del orden operativo) u tra\·és de ln acción, El "llcKOT 

a ser" es precisamente lo 1¡uc se cnt.it.'ndc como perfccct6n última del 

ente finito (l) 

1.2. Ácci6n pruxts. 

Perfección significa enloncl's ucoluimil'nto; el ente que 

se perfecciona es, consigutentementt.', unu reulidutl iucompletn, con unn 

dosis de ser que tentlrú que Jncrl.'ment11r. Pt.'ro frente a Ju relutivitlatl 

material y biológica tic este "Ilc.·~ar a Sl'r" tic los entes tlel muntlo, 

al hombre se le presenta su propia realidatl como algo u disposición 

de su propia acti\•Jdnd, de un modo su¡1crior: 

( l) "Xnda es perfecto sino 1:n c111111to llc¡¡n a ser" Vt.•r, q .2, n .3, ad 
13. \'id. i:;upra Cap. II, n.3.2, p. 39 y ss. 
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"El hombre difiere de Jas criaturas irracionales en tener 

dominio de sus actos" ( 2 ) 

No se trate ya de la mera distensión espacio-temporal 

de su ser, cual es el caso de los entes inferiores al hombre: se trata 

más bien de un auténtico dominio sobre la configuract6n del propio ser, 

aun(iue dentro de los límites que le impone su propio naturaleza, Cuan­

do realiza su potencial natural, el hombre se hace a sí mismo hombre 

en el sentido más propio de lo cxprcsJ6n. La acct6n humana le configu-

ra desdo el interior de sf mi1>mo, rcul.tzóndosc en uno vuelta sobre sf 

que termina en su propio plcn:lficnrsc, E.stn especial partictpnci6n 

acti\'a del hombre en la configurnción de su sor proviene' precisamente 

de su csptritualidud. Por ser espíritu, el hombre se constituye en 

"sujeto" de su ectuaci6n en el sentido más propio, es decir, no como 

mero sustrato de ést11, sino como nuténtico centro de inicintiva del 

ser. 

En efecto, todo ente, por su perfecci6n de ser en el 

orden de la sustencia, tiene siempre un mfnimo de ncth'idad propio y 

de inmanencia, y nada hay que sea absolutamente pasivo o inerte (J). 

Pero en conjunto, las cosas sin vida se comportan , cn su todo suston-

ciol, como algo inerte, cuyos mO\'flllfentos obedecen a fuerzas extrfnse-

cas. Su actividad cs mera "kfnesis", movimiento activado desde fuera, 

mero enrabio físico. 

(2) I-11, q.l, u.l,c. 
(3) "Obn1r, que no es más que hacer actualmente algo, es esenctalmente 

inherente al acto en cuanto tal", l, q. 115, a.l,c, 
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Ya en los entes anilllBdos, la ,·ida doto o su sustancia 

de una actividad imnnncntc, que, procediendo desde dentro de ln sustan­

cia, termina en ella, redundando en su propio bcnc(icio ( 4 ). Viven 

las sust.ancias que actúan como tales en virtud de uno fuerza interna 

y cuyo obrar quedo dentro de ellos mismas perfeccionándolas, Los vivien-

tes gozan así de un obrar o lo vez espontáneo e 11U!18rmntc que, no obs-

tnnte, se l!lantiene dentro de los limites de un 11ctuor diristdo extr!n­

secwncnte y en función del medio acotado dentro del que se desarrollan. 

El sujeto viviente irrnctonel pcrmnnecc encerrado en sl mismo En cum-

bio,: 

"s6lo la criatura racional tiene dominio de su neto, 

y se actúa libremente en sus opcrncioncs, mientras que 

lns dcroás crinturns, con r11specto a sus ¡1ru¡1lu~ ot.rns, 

son mús bien actundns c1u11 nctuont.cs" (S) 

El hombre ¡ioscc otra cnroctcriznci6n Úl' lo vido: lo plenn 

autoposest6n, por la que lu actividoil no s6lo termina sobre sI misr:ut, 

sino QUC' re[luyc sobre su sujeto, dejando en él su improntn, y lt• obre 

intC'ncionalrr.ente hacin las cosas, los demás hombres y a si mismo, sobre-

pasando de un modo l'Spcci[icomentc di[crcntL' lo relación que los res-

tnntcs entl's animados son capaces de cstublccer con lu rculidad. En 

cst;a rclaci6n, el sujeto huina110 se enfrcntu con el mundo en su totalidad 

(4) Cfr. In 11 de Anima, lect. 9. 
(5) C,G. 111, c. 111. 
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y lo trasciende. pero sobre todo, esa apertura de su espíritu o la tota­

lidad le do acceso a si mismo, o sus propios netos. Y en cuanto dispo­

ne de sf 111ismo, el hombre se vuelve un logro de su propia actividad. 

La acción. humana ca por eso fundo.mentalmente praxis, esto es, occ16n 

que tiene su fin en el propio hombre y por la que se nutoper!ecciona, 

incrementando su realidad de un modo además original. 

1.3. El "ethos" de la reltgact6n, 

Por el dolQfnio que el espíritu confiere n su ser, el 

hombre está de algún modo por encilllll de su propia esencia, siendo ésto 

como un "esbo;o:o" o cuya rc11liznci6n hnbrá de apuntar su propia nccJ6n, 

permnneci<lndo siempre. obtertn n rcolizncioncs mejores. "S6lo el hombre 

-señala C. Llano- puede encorarse con su propio ser como con uno empre-

sa ••• porque el hombre es producto de oí mtomo, puede hacer-se; 'I como 

tal hacer-se se refiere d.h·ectnmente n su propio Ber, el oer del hombre 

no consiste en ese mero ser que eB, sino en un estor siendo-se din6micn­

mente rcfle•ivo11 (
6 ), 

Excluido ln cousnl!dnd absoluto, en cuanto nada ni nadie 

se da el ser total a sí mismo, el hombre es entonces causo de su propiu 

reulidnd en murcho, dado que su espiriturolidud le hoce posible uno 

cierto presencia u sí mismo y por ello un dominio de lo que surge de 

(6) "Las Formas Actuales de la Libertad", Trillos, Mé•ico, )983, p.62, 
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él. La rc[lcxividod de la que ese mismo ser espirilunl es principio, 

po1dbilitn adcm.ós la rcvcrs16n en el hombre de los 01:tos que brotan 

de él, de una 1113nera eminentemente superior u lo que incremento la pcr-

fccci6n de los entes inferiores. Aún más, csta rnl:r: espiritual, y el 

consiguiente dominio que supone, hnccn del hombre un ente constituido 

no s6lo por lo que de hecho es ya, sino también por lo que no es t.odu-

\•lo, eso es, por lo que le falta pero puede Sl!r alcanzado por sus operu-

clones. La. profundidad de la praxis, por medio de la cunl el hombre 

si'! realiza a si 111ismo, cstli consiguhmtcmcntc en la tcnsi6n que medio 

entre la efcctualidnd misma olcunznda ). lo plenitud en ln que hn de 

alcanzar su propio rcaliznci6n, 

El hombre no puede reducirse n lo que l'S de hecho, ni 

siquiera a lo que ha llegado n ser ¡ior su pro¡iio octunclón con[ J ¡iurndorn 

de s!. Lo que el hombre es no- puede ser <;:om¡irendJdo- sino lic~dc lo que 

debe llegar n ser C7 l, Esto rcnlidod cscncinlmenle obicrta, en ... 1 seu-

lido de flU perfectibilid<1d, es el c::ouce por el que truni;currL' lu uccillll 

humnno, de modo tol que todo nqul•llo que el homJ,n• t.•ató llamado u i<er, 

puede no ser renlizodo cfcctivomentc tii l•l rnimno no lo 11:>u1m: Q1'L'f•ILJv11-

mente. 

TC'nicndo en CUl'lllll lo unterior, puede comprcndcrsl.' que.• 

ln religoción, en tnnto que rcligución objctivu, ul no rebasar los 11-

(7) Cfr. Zubiri, op. c::it., p. 418, 
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mites de una disposici6n inherente a la constituci6n óntica del hombre. 

espera. ser acogida por este último a partir de su propio operar, para 

que se actualice en el vinculo con Dios, como destino trascendente de 

su aspiración al infinito, como realidad en que bsta se cumple, y de 

·cata manera la religación objetiva de\•cnga religación personal subjeti­

va, en lo que con8iste propiamente la i-cltgiosidad humo.no. En tanto 

el hombre no intcr,·cnga activamente en la rcali¡o:ación de este vínculo, 

la religación objetiva se mantiene como una posibilidad inherente a 

su esencia, sin más accunltdad que lq de uno exigencia, una tn1nancia 

a la espera de su cumplimiento en la religación subjetiva: 

El poder activo del csp!rttu humnno se reveln, de ct1le 

modo, como lo que fundamentn la asunci6n del vínculo ontol6gtco que 

lo liga a Dios, al conferirle la capacidad de hac:erse cargo de su mlemn 

religación objeti\'8 por lo via de su propio obrar. Sin esa nc:ogida 

ac:tiva el ho111bre, en cuanto se enc:uentrn entitntivamente liRDdo a Dios, 

se repliegn, en cierto modo, al ámbito de In relignción Ónlicn de loa 

entes inferiores, con la. diferenc:ia de suponer pnra aquél la inhibición 

de su más plena posibilidad, el riesgo de \·entr a menos, e tnc:luso lo 

amenazo de la frustración definitiva de su ser. Además, sin ese poder 

activo, el espíritu humano no podria orienturse a Dios de ese modo cspe­

ctnl, pero ocurriría que tampoco se dari11 en él esa nperturo que lo 

caracteriza c:omo una naturaleza específicamente superior, Lo que ocurre 

es que lo mismo que constituye al hombre como un ente abierto u lo in-
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finito, eso mismo le confiero ese especial podel" activo que lo encamina 

de un .modo efectivo a la posesi6n de la totalidad o la que apunta. 

En el primer caso, se trata de lo constituci6n óntica del espíritu hu­

mano, que a su vez es condición de posibilidad de lo scsundo: el csp.1-

ritu humano considerado operativamente. 

Consiguientemente, lo realización del vinculo con lo 

divino, (en lo que propiamente consiste la rcligoci6n), no rodico sola~ 

mente en la religación objetiva del csp!ritu hutllllno considerado cntitn­

tivamentc, sino tnmbilin en la nctuaci6n de ese mismo csplritu dc!'ldC 

su dimensión opcrati\'O. Tal dimensión opcrnth·n del csplritu humnno, 

por la· que el hombre se actúo a al mismo con inicinti\'f1, es lo que le 

revela como libre. Porque es libre, el hombre puede punersc 11 HÍ mit;mo 

en esa situaci6n de rclignci6n efectivo con füo:i como su l'rtncipio (l:l) 

2. El concepto de ltbertnd, 

La noci6n de libertnd Cl'I inse1>nroble de ln comprcnst6n 

de la renlidad 6ntico dinúmtcn del hombre. En efecto, lo propio de 

ln nnturole;i:o racional se l!'.uniftestn en lo outodctc>rmin11c:l6n caractL•ris-

tica del ser libre, n .Jtferencio ,je lo que ocurre en el \'iviente tnfc-

rior, cuya actuación, como ya se apuntó, l'S dirigida extrlnsecnmentc, 

por instintos u otras instancias que le llctcrmtnon necesariamente. 

(8) Cfr. In 11 Sent., d. 23, q. 1, a. J. 



89. 

El hecho de que la excelencia o per[ecci6n entitativo que le corres-

ponde al hombre se presente bajo la forma del deber• y por lo tanto 

distinta de su mero ser fáctico, conduce a advertir lo autodetcrminec16n, 

exigida por esa plenitud de su realidad entitativa aún no efectiva. 

Esta odvertencin es cualidad de lo misma condici6n libre, condici6n 

propia del hombre como persono. 

üt la determinnc16n de la noci6n de libertad es un lugar 

común referirse ol carácter problf!111Ótico de la misma, y esto no sólo 

modernamente sino yo desde antiguo (g) Uno buena parte de las diftcul-

tadcs poro determinar esto noción proviene de los cin:unstnncins histó­

ricas y sociales que inciden en el modo de entenderlo y de vivirlo (lO): 

otro tanto obedece ol hecho de que el concepto tle libertad no tiene 

un valor univoco (ll). Hoy, sin embargo, en todos los sentidos que 

es posible atribuir o este concepto, un trasfondo común que conviene 

poner de manifiesto, en el intento de alcanzar con ello una noc:l.6n que 

sirva de referencia o los anlilis1s de lu. presente :1.nvesttgnc:l.ón. Tal 

base común puede ser rastreado en el uniil:l.s1s et1mol6gtco de lo pnlabru 

(9) "Los hombres tienen, ante todo, el anhelo de ser libres, y dicen 
que lo libertad es el más grunde de todos los bienes, y la esclavi­
tud, en cambio, desgracio e infortunio. Pero qué seo ser libre 
o qué coso ser esclavo, eso no lo sobemos". Dio Chrisostomus, 
"Orntiones", 14, 1. 

(10) Cfr. Llano, op, cit., lntroducct6n, pp. 11-13. 
(11) Cfr, R, Alviro, "lQué es lo 1:1.bertod?", Editorial Prenso Española/ 

F.ditorial Magisterio Espoñol/Editorn Nocional, Hndrid, 1976, cnp.I, 
PP• 23-33; cfr. también J. Gnrcln L6pez, "Las Dimensiones de lo 
Libertad llumnno", Memorias del X Congreso Mundial Ordinario de 
Filosofin del Derecho y F:l.loso[lu Social, Vol.111, UNAH, México, 
1981, pp. 243-257. 
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"libertad" (li} 

2.1, Apro1dmacib11 etimológico nl concepto libcrtnd, 

Ubre se dice en griego "clcúthcros", Esta polubro pcr­

ti:ncce o lo rni:i: indoeuro¡ieo "lcudh(o)-ro", y significa 'pcrtc11cciente 

ol pueblo, el miembro del pueblo, el no sometido'. La libertad opnrccc 

asl como un co11ccpto vinculado a lo categoría de osccndcncio com{m, 

y, de esto manera, o un determinado espacio polltico social, Todo ex-

traiio es o un 'esclavo' o un 'bárbaro', que en cuanto toles están ex-

e luidos de lo i;:omunidnd jur ldicu, Li bcrtml es \lila ca¡mcic de noblC:l:R 

de nacimiento, y en este contexto 'ser libre' rligni{ico n la vc:i: 'deber 

uctuor como libre'. "El libre (clcúthcros) 1\cbe mnniícst11rsc como 

'clcuthfrios', como noble y gcncroao, debe poseer el 'cltmthbrlon 1 (no-

ble conduct.a, tlccc11cio, lcultatl) y reoliznr lo 'eleut.hcri6t.es' (cun'ic­

ter noble y gcncros1dud)" (l 3 }. Todos ostns p11lubn1s, nl tlerivuree 

de lu 111isnin n1iz, mantienen uno rcluci611 de aignl[icoci6n ontre si: 

libertad de todu csclovitud (pollt.ico social) que es n lu ve:r. lilicrtnd 

poro una conduct.n bt.:lcument.c valiosa ontt.• los conc:lududnnos libre¡,¡. 

f.Jl lo le11¡:u11 lot.iuo, 'libcr' tiene la mt11mo rolz 1¡uc 

'cleútheros' y signi{icu 1 ¡1ertenccient.c ol pueblo', 'de luglt.imo nuci-

(12) 

( 13) 

f_n el anhlis:ls de lufi n1lces linp,iilt.ic(H; del t.úrm:lno 'libcrt.ud' 
se hn seguido el estudio 1\c Joh111111cs Rathofer, "l'ecndo y 1.iliortnd", 
Script.11 Theologli.:o, \'ol. X/1., Ell~S,\, l'umplono, Pl7B, ¡1¡1. 6Ul-62Cl. 
Rntho[cr, op. cit.., ¡1. t.Ot.. 
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miento' (el escla\•o no tiene 'derecho' a nacer) y por eso 'libre de 

cargas r obligaciones'. También en el latín, 'libertas' se presenta 

como tarea que trasciende a la mera situación: "El 'líber' debe st'r 

1liberalts' (noble en maneras y sentimientos, bené\•olo, generoso) e 

irradiar 'liheralitas' (modo noble di! pensar y actuar, bondad y benevo­

lencia) y, así, conducirse 'liberaliter' (es decir, bondados4.lllente, 

con IMllnble corteafa, de manera amigable, generosa)" (llo) La palabra 

111beralitas', al acoger significaciones próximas a la palabra 'amor' 

(bondad, bene\•olencta, generosidad) da como resultodo que lt1 realización 

de la libertad se entienda como intensificada, e interiorizada y diri­

gida a la persono del otro. 

El el ómbico idiomático de los gerlnllnos, la primera signi­

ficaci6n de la polabra 1 libre 1 está vinculada también a la de 'nl!l8do', 

El alemán 'freí 1 (libre) y 'freund' (amigo) conducen a una misma ro.f:r. 

lingÜ!stica: "El g6tico 'freta', el antiguo alto nle!Mn y el antiguo 

soj6n 'fri 1
, el anglosaj6n 'freo', 'fri', suponen al ¡::ermántco 'Crijo'• 

'frei'en el sentido de 'perteneciente nl amor, protegido' (JS) 

En conclusi6n, el patrimonio ltngÜfstico onoltzndo permi­

te advertir que el sentido primario de 1<1 palabra Jtbertnd está vinculo-

do al de pertenencia a lo comunidad, reloctonodo o su \·cz con cierto 

carácter de realizact6n en el actuarse éticamente valioso; este actuar-

(14) tbtd., P• 605, 
(15) lbid. 
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se de la libertad puede interpretarse también en términos de 'amor', 

Pueden distinguirse osl por lo menos dos sentidos primarios de la liber­

tad: COl!lo situaci6n y como torea, )' en ambos cosos lo libertad se prs_ 

senta con un valor funcional 1 determinado por unn porte con rclaci6n 

a la realidad que la [undamcnta y, por otro, con relación a. lo realidad 

en que se actúa. 

2,2, El concepto filosófico de ltbertod, 

teles 

y no 

LC6mo entender ese valor funcional de lo libertad? Aristó- · 

osisna el calificativo de libre al hombre que es para al mismo 

para otro (l 6 ), La expresión "para si mismo" es traducción del 

griego 'autou 6ncka', cuya equivalencia latina es lo exrresián 'causa 

sui'. Hay cierta ombivolcncio en el modo de entender su si¡;:nificatlo, 

según que el_ tl!rmino 'causa' se presente en coso ablativo o en nominu-

tivo. Aristóteles se sitúa en el primero, al entender la libertad como 

propia del hombre que actúa poro s!, es decir, tenil:mlo~c 11 sí mtsn:o­

como fin. La escolástica, en cambio, interpreto la libertad como cnusn 

eficiente, siendo libre el hombre con dominio~ sí mismo. Ambas inter­

pretaciones son recogidas por Santo Tom6s. 

"como el Filósofo dice, libre l'S el que es c11usa tic 111 

mismo, mas el sier\'O es causado por otro, 1¡ue a lo mue\·e 

(16) Cfr. "Hetnf!sica", L. 1, c. 2; 982 b, 26: "eleútheros Ó outou éneku" 
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o es su fin,. porque el _siervo no se 111ueve por si mismo 

a obrar, sino por su aei\or y para utilidad de hste" (l?) 

Por· oposici6n al hombre libr11, el esclavo es tol por no 

l!IOVerae a la acci6n ni por si (causa eficiente) ni para al (causa final). 

Según esta doble inflexi6n del sentido de la libertad, el hombre que 

se tiene a a{ mismo como fin de sus actos, el que se pertenece a s! 

mismo, es tnnibihn el que domina sus actos, disponiendo de ellos: 

"El libre obra propter se t:omo por su propio fin, y !!. 

.!2. puesto que se mueve o obror ror au propia voluntad"( lB) 

Esta acci6n de disponer del fin y del principio eficiente 

de si mismo es, paro A.rist6teles, ante todo un régimen de vida propio 

de la 'polis' (19) La situaci6n del hombre libre es, pues, lo del 

'poli tes'• que no s6lo dispone de sl IQisrna, sino que dispone con los 

demás hombres libres de la gobernaci6n de la 'polis', Segdn esta situa­

ci6n, la libertad corno t.arco consiste en la dirccci6n y conducci6n aut6-

no111B de la propia vida <20 >, en orden a conseguir la vida buena ( 2 l) 

Siendo que la 'polis', como rcalidnd poslbilitantc de 

(17) In Ep. ad Galatns, c.5, lect, 3, n.302. 
(18) 1n Ev. Jonnnis lectura, c.15, lect. 3, n, 2015, 
(19) Cfr. "Política", L. 111, c. 4; 1279 a, 21, 
(20) Cfr. "Pscudo-Plot6n", Dcf. 412 D. 
(21) Cfr. "Política", L. 111, c,5, 1280 a, 30: "vida buena" (cu xen) 

que, corno es sabido, Aristótelcs·enticnde como vida conforme o la~ 
virt:ud, 
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la libertad, se sostiene o su vez en lo 'ratio' como principio !lleto[í­

sico de lo socinbilidad del hombre. el fundamento de ln libertad se 

remonta hosto la rol'!6n mismu, de moilo que lo dispostci6n sobre si mismo 

se opero sobre todo mediante lo octuaci6n de lo libertad de arbitrio. 

Como libre olbedrio, lo libertad radica en el poder que la dclibernci611 

otorgo al hombre sobre sus acciones, poder que Arist6tcles distingue 

en lo elecci6n voluntario ( 22 ), El potlcr del libre albedrío se afirma 

en el estado del hombre virtuoso, en el que el hombre alcanzo lo feli­

cidad y la poscsi6n pleno de su fin. 

Esta noci6n de libertad como libre albedrío permite rela­

cionar los sentidos distinguidos en el análisis [ilol6gico del vocablo. 

CQmo "situoci6n", lo libertad remite ol {undnmentu tlel 1mtler del libre 

orbitr'io; este (undnmento es la rnz6n en su sentido mós cim¡1lio: esto 

es, como copncidad que el hombr'e tiene tic nbrirse o Lodo pur !llls [ucul­

todca espirituales, En cunnLo "tureu", ln libertnd olcunzn pcirn el 

hombre un pleno dominio aobre si mismo, trnscendicm.lo su ccirócter de 

mera propiedad de lo voluntad como librt! olbedrlo, pura constituirse 

en culmen de la reolizaci6n del aer en la ¡1oseai6n del fin, Rcaultnn 

os! tr'CS distintos plnnos de la libertad, no como rocrns occpciones tlcl 

vocablo sino COlllO sentidos onol6gicos de lo libertad ( 23 ) 

(22) Cír. "Et.leo Nicomaqucn", i.. 111, c. 2, 1112 o, 15-16. 
(23) Cír. A. Millán Puclles, "Economio y Libertad", Confederaci6n de 

Cajas de Ahorro, Madrid, 1974 y R. Alvira, "i.Qub ca la Libertad?", 
edo Cit. 
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3. Ln libertad como libertad fundamental. 

3.1. La libertad y el ser, 

El libre albedrío como propiedad de la voluntad es "una 

capacidad que el. hombre tiene de autodeterminarsc" ( 24 ) Esto signifi-

ca que el ser del hombre no esté determinado, al menos en algún l'lentido. 

Tal relativa "indeterminaci6n" ha de entenderse no en el sentido de 

que el hombre carezco de naturaleza; eso e61o podría sostenerse partien­

do de un concepto reducido de naturaleza, que identifique o ésta con 

la naturaleza ID8terial sin más (25) Lo indcterminaci6n que se prcsu-

pone en la base de lo capacidad hU111nna de autodetcrminorse ca mlis bien 

la que proviene de la apertura trascendental de lo naturaleza humana, 

apertura propia de su ser espiritual. ''º se hn aludido anteriormente 

o la afirmaci6n nristot~lico del olmo como siendo "en cierto modo todos 

las cosas" <26>, Esto es equivalente a sostener que la i¡ustnncia espi­

ritual tiene una naturaleza abierto. Semejante apertura se realiza 

en primer lugar a partir de la capacidad que el hombre tiene de conocer 

intelectualmente: 

(24) Millón Puelles, op. cit., p. 20, 
(25) "la noci6n de naturaleza es nnal6gica, y adquiere un sentido dife­

rente en el orden físico que en el espiritunl, LA naturaleza fl­
sica determina totalmente el movimiento que hoce nacer; lo naturale­
za espiritual es tal que, lejos de contrariar lo libl:rtod, limitón­
dolo, es su causo y su principio". S. Pinckaers, "L.a noture de 
lo morolité: morole cosuistique et morole thomistc", Apéndice o 
lo edici6n francesa bilingüe de la "So1r.mc 1l1e6logtque", 1-II. qq.18-
21, Nouv. Ed, Tournai, DDB, Ccrf, Porls 1966, p. 252. 

(26) De Anima, L, JJI, c,8; 431 b, 21, 



••• 

"Nuestro entendimiento se extiende en su opcrm::i6n has­

ta lo infinito" <27 > 

Esta capacidad supone en el ho111brc uno amplitud entita­

tiva, una mayor capacidad 6ntica que ea un rasgo profundo de libertad: 

"la naturaleza del ser- que no conoce, ea más limitudn 

y angosta, y, en cmnbio, lu del que conoce es más amplio 

y vasto" (iB) 

Esa amplitud de lo facultnd cognoscitiva es com11nicndn 

o la voluntad en lo unidad radical de la sustuncto humann: 

"el objeto del apetito humuno o lo voluntad es el bien 

universo!, como el objeto del entendimiento es ln verdad 

unh·crsal" <29> 

Tal upcrturo omnfmoda del alma humano no es rcaultodo 

de una ¡1rivaci6n de toda forma sino, por el contrnrto, es consecuencia 

de la poscsi6n de una forma pleno, Ln plenitud dC' dicha forma consiste 

(27) C.G. I, c. 43. 
(28) I, q. 41, a. 1, c. 
(29) 1-11, Q• 2, D. 8, C. 
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en la propiedad de estar abierta o toda otro forma, o más cxactamcnte, 

al ser en toda su amplitud, bajo la raz6n formol de verdad pnra lo in-

teligencia y de bien para la voluntad. 

3.2. Libertad y tendcnciaR, 

La misma constituci6n biol6gica del hombre participa 

de esta plenitud caracteriatica de su dimensión espiritual; de ahl que 

su estrato fisiológico presente esa estructura aparentemente inconcluso, 

reclamando así un poder de autodcterminoci6n sin el cual lo subsistencia 

de dicha constituci6n se vería amenazoda o aimplcmcntc imposibilito-

da (30) La superior condici6n espiritual exige en el hombre una cierto 

indetcrminaci6n en el mismo orden orgánico: 

"el alma intelectivo, al poder comprender lo universal, 

tiene capacidad para actos infinitos. Por eso no podio 

lo naturaleza imponerle determinadas apreciaciones natura-

les, ni tampoco determinados medios de defensa o abrigo, 

como a los otros animales, cuyas almas tienen percepcio-

nes y facultades determinadas o objetos particulares. 

Pero en su lugar el hombre posee de modo natural lo raz6n 

(30) Cfr. J. Choza, "Analítico de lo Sexualidad", EUNSA, Pamplona, 1978, 
pp. 217 s.; idem. "Ctinciencio y Afectividad" EUNSA, Pamplona, 1978, 
p. 202. 
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y les menos, que son 'el 6rgono de los 6rennos', ya que 

por elles puede preparar variedad infinita de instrumen­

tos en orden o infinitos efectos" (Jl) 

A diferencie de los animales brutos, en los que 6C da 

une rigurosa determinaci6n de lo conducta manifestada en el nexo entre 

sus tendenci03y lo setisfacci6n de los necesidades vitales, los inclino-

e.iones naturales en el hombre se presentan con una vaguedad genérico, 

o la espere de uno espccificoci6n correspondiente por parte de lo roz6n, 

para dar con su adecuada sntisfocci6n <32>, No es concebible, por con­

sisuicntc,un craso determinis!Do natural ni siquiera poro los tendenciuü 

instinli\'os en el hombre. Como apunto Xnvier Zubiri, "si el mecunismo 

de les tendencias del hombre fuera un ajuste y la ndaptac16n una retiul-

tante de las tendencias, no es que la liliertad no existir.fu, sino que 

no hulitera ocurrido nunca el fen6meno de la conciencia. Prccisnmente 

porque el hombre existe como realidad inconclusa, 11or ser lna tendencius 

inconclusas, porque no llevan por si mismns a una res¡•ueattl, ca por 

lo que queda abierta el área de mi intervención ( ,, • ) El reclmnnr una 

1ntervenc16n mln es algo que está pedido cxigitivnmente por ln estructuro 

misma de las tendencias. La libertad está exigido por lo que no es 

libertad, esto es, por las tendencias. (,,,) Las tendenctns exiRL'n 

que el hombre inter\·enga, que el hombre seo libre" (J]) 

(JI) I, q, 76, o. 5, ad 4, 
(32) Cfr. Millán Puelles, op, cit., pp. 17 y ss. 
(33) Citado por Rof Carballo en "Patologfn Pstcosomática", Madrid, 1950, 

p. 443. 
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3.3. Persona y libertad, 

Por su apertura intencional a todo el ser. el hombre 

trasciende a , las demás cosas de modo inmediato, ya que tal condict6n 

procedo de la sobreabundancia perfectiva del acto de ecr de la persona 

humana <34 >, Precisamente lo propio de la persona es el do111inio sobre 

s!: m!s allá del simple ser individuo de la especie humono, la persona, 

al estar dotada de raz6n, posee una interioridad, una intimidad que 

la caracteriza como un ser que se mantiene y pcrmnnccc cabe si (JS), 

Esa plena poseai6n de si por la que la persona desarrollo unn \•ida pro-

pie, inalienable e insustituible es, en simultaneidad, un especial 

poder de comunicaci6n con el mundo, con loa demás y con Dios, sin que 

ello entrañe contradicct6n: 

"los formas subsistentes se difunden o comunican o otros 

seres, pcrfeccion6ndolos o influyendo en ellos de tol 

suerte que permanecen en s1 mismos" C3&) 

Ln libertad nace en este peculiar con11tituci6n de lo 

noturolezn de ln persono humano, que estando enderezada por si misma 

ol ser en plenitud, trosciendt' por esto mismo lo determtnnci6n a cual-

quier ente que no ngote dicha plenitud, Lo libertad es entonces una 

dimenst6n de la naturaleza personnliznda\ la indeterminaci6n presupues-

(34) Cfr. De spirit. crent., a. 2. 
(35) C(r, J. q. 29, o. 1. 

(36) Ver, q. 2, a. 2, ad, 2. 
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te como condici6n de posibilided de lo libertad de arbitrio, emerge 

de lo determineci6n absoluto de lo noturalezu racional respecto al Bien 

perfecto o fin último. La libertad es posible sobre lo base de lo aper­

tura al ser y la consiguiente determinncibn fundamental, al provenir 

de ess espont6nea apertura al ser, característica de lo persona humana, 

que es una subjetividad singular que ejerce por si misma el acto de 

ser. 

4, la libertad de arbitrio, 

La autonomía óntico de la persono fundo entonces lo liber­

tad de arbitrio, que es lo acepcibn más común de la palabra, esto es, 

ln libertad práctico o libre nlbedrio, Hientros que lo libertad funda­

mental es eso apertura t.ot.ul que por su condición espirit.uul po:;ce el 

hombre, la libertad práctica es ln concreción en que aquélln se munl(ios­

ta, a través de los netos particulpres de éste. Los procesos "" los 

que la persona hum.ano vi\·e su libertad sólo se dan en un orden concreto, 

frente a bienes concretos, Y es en ese orden doudc el hombre asume 

su ser como capaz de autodeterminación. Ln llhf'rti.ul de arbitrio es 

esa propiedad por la que el hombre vh·e ciertos netos como suyos, siendo 

no sólo el lugar en el que se veri[icnn, sino u11 auténtico prota~unl:<1H1-

dc los 111ismos. Ln conciencin que el hombre posee de esta libertad suya 

es un hecho incuestionable como tal, aunque puedan surgt r deiipubs rn7.o­

nes para descnli[icarla co1110 ilusoria. La insu[iciencia de los intentos 
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de desacredit:ar cata conciencia del propio ser libre se muestra en su 

incapacidad para conseguir que el hombre' deje de-vivir esas actuaciones 

libres precisamente como tales <37>. A esa fuerza con que al hombre 

se le muestra su propia libertad se refiere Sergaon, cuando dice; "la 

libertad ea, pues, un hecho, y entre los hechos que se cOl!lprucban, no 

lo hay mlis claro" <35> 

El propio Tomás de Aquino considera irrecusable lo reali­

dad de la libertad de los actos hWllllnOs cuando afirma: 

"El hombre posee libre albedrío; de lo contrario, serian 

inútiles los consejos, los exhortacionea, los preceptos, 

las prohibiciones, los premios y los castigos" (39 ) 

La libertad de arbitrio no subsiste en si misma, sino 

que es uno propiedad de la voluntad, con lo cual no obstante no se iden­

tifica <40) Hay en la voluntad esa determinación natural por ln que 

se inclina de modo necesario al bien en gcnerol como o su objeto forlll!ll. 

Esta dcter111inación especifica es lo que le corresponde a lo voluntad 

como ente, esto es, como algo dot11do de Cierta naturaleza, y que se 

ha llama.do ya libertad fundamental: 

(37) 
(38) 

(39) 
(40) 

"se dice que es nnturol o una cosa lo que le conviene 

Cfr. Llano, op. cit., pp. 20-23. 
"Ensn)'O sobre los datos inmediatos de la conciencia", Aguilar, 
México, 1959, p. 194. 
I, q. 83, a,1; cfr. \'er. q.24, a,l. y Mal. q,6, o. un. 
Cfr. Aristóteles, "Etico Nicor.1Dquca", L.111, c.2, 1111 b, 7, 
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por raz6n de su propia substoncis. que· es -lo que de su­

yo vo inherente a ella ••• entendiendo as! la naturaleza, 

el principio de todo cuanto conviene a uno coso es natu­

ral, Esto es evidente ·respecto del entendimiento, pues 

los principios del conocimiento intelectusl son natural­

mente conocidos. Y del mismo modo, el principio de los 

actos voluntarios debe ser olgo que naturolmentc ac quie­

re. Tal es el bien en general, al cual tiende natural­

mente lo voluntad como toda potencio o au objeto" C4 l) 

En cuanto naturaleza, la voluntad tiene entoncea unu 

dcterminoci6n de tendencia al bien en general, que ca el último [in 

o la felicidad como objeto formal; catu tendencia que emerge de lo liber­

tad fundamental con necesidad natural, es el eje aobre el que se inacrlo 

lo libertad de arbitrio: 

"todo hombre quiere naturalmente la felicidad, y de esta 

voluntad natural proceden, como de su causa, todoa las 

dem6.a voliciones" (42) 

Lo autodeterminnci6n es lo caracter!stlco de csaa otras 

voliciones distintas u lo querido naturalmente: 

(41) I-11, q. 10, a. 1, c. 
(42) I, q. 60, a. 2, c. 
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"en lo voluntad inhiere cierto apetito natural del bien 

que le es conveniente, y ademlis de esto.tiene el apetecer 

algo según su propia determinación, no por necesidod 11<43>, 

Ln copocidod de lo voluntad para otorg8rse operativamente 

e si mis111a su propio determinación es lo coracteristico de lo libertad 

de arbitrio. Para que esto autodeterminación seo posible se requiere 

como condición que la voluntad se encuentre preVilllllente indeterminado 

respecto de su objeto y respecto de su seto. 

4.1. El ómbito ob1etivo de lo libertad, 

4,1,1. Bien universal y bienes porticulores, 

Con respecto ol objeto, la indeterminación de lo voluntad 

no se do, evidentemente, con relación al bien en general, ol que está 

inclinado con necesidad natural, aino con relación o los bienes parti­

culares preciaamcntc sobre lo base de eso inclinación natural: 

"lo capacidad de lo voluntad, siendo de un bien universal 

y perfecto, no puede estar subordinado todo ello a nin-

(43) Ver. q, 22, o,5, e, Esto distinción no se refiere n ln voluntad 
COfllO potencio sino a los actos de ésta: "Lo voluntad en uno poten­
cia natural y sigue necesorimnente o ln naturole:r.n. !'<.•ro el movi­
miento o acto de esto potencia, el cual neto también es llnmado 
voluntad, unas veces es natural y necesario, por ejemplo, cuando 
su objeto es ln felicidad, y otros es ¡1roducido bojo el libre nl­
bedrio de lo rnz6n, y, por tonto, no es necesario ni natural", 
111, q. 18, n, 1, ad 3. 
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gún bien part~culai:::~. y •. por lo. mismo, ninguno la mu1n·o 

neceaarioment-e" <44 > 

El bien universal ea objeto de una tendencia necesaria 

por parte de la voluntad, que se ve inclinada hacia equ~l de un modo 

irresistible. determinado, aunque espont6neo. Pero esa relec16n de 

tcndencia necesaria de la voluntad hacia el bien en gencrel es la que 

hoce posible que ninguna relación hacia bienes concretos, en lo medido 

en que no agotan lo totalidad comprendido por el bien absoluto. solicite 

con la misma fuerza e lo voluntad. que permanece ea! indeterminado: 

"como loa actos versan sobre cosos alngul11rea, ninguno 

de loa cuales iguala la potencio de lo unh•crsol. la 

inclinoci6n de lo voluntad permanece indetermtnodo frente 

o lo múltiple: como cuando el arquitecto concibe lo for111a 

de una coso en uni\·eraal, bajo ln que se comprenden divcr-

sae figuras de coso, pudiendo tncllnnrsc su voluntad ha­

cia una casa cuadrangular o redonda o de otra figura"< 45 >, 

Aunque la apertura del hombre, por su condici6n esplri-

tual, es infinita, los procesos operativos mediante los cuales se dirige 

e lo consccuci6n de su pcrfecci6n s6lo se verifican en el orden de lo 

(44) !, q. BZ, a. Z, ad z. 
·(45) Mal, q. 6, a. un. c. 
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concreto C46l. Por lo tanto, para que el hombre tienda efectivamente 

a la perfecci6n o la que apunta su aspiraci6n de lo absoluto, es necesa­

rio diriRir la voluntad a los bienes concretos. Contrariamente a lo 

que ocurre con el entendimiento hu1110no, cuya operaci6n versa directa­

mente sobre lo abstracto, la voluntad s6lo puede querer actualmente 

dirigiéndose a un bien concreto: 

"Ui raz6n aprehende las cosas en universal, en tanto 

quu el apetito tiende a las cosas miSlllOS, que tienen 

una existencia pnrticular" <4 7) 

4.1.2. Obleto apctecibJ~ Y rn7.6n del apetito. 

La necesidad que el bien en general tiene de concretar-

se, para que pueda ser objeto propiamente motivo de la voluntad, obedc-

ce a que el bien en s{ mi1>mo, tol!llldo en absoluto, no es objeto npeteci-

ble, sino raz6n del apetito. En ct>n 'ratio appetcndi' deeconsu la inde­

tcrminaci6n de la voluntad respecto de los objetos concretos que se 

le proponen: 

"El apetito eupcrior, que es la voluntad, tiende directa-

mente a la raz6n de lo apetibilidad de modo absoluto; 

la voluntad apetece primero y principalmente lo misl!LO 

(46) "el movimiento y la acc16n se verifican en lo particular" c.G,ll, c. 

'ª· (47) I-11, q. 66, a. J, c. 
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bondad o la ut1lidnd o cosas semejantes; pcro cista cosa 

o aquella las apetece de modo secund11t'io, en cunnt.o que 

part.icipan de la antedicha ni::'!6n de apetibilidnd; y esto 

(lOrque ticnll tanta capacidad lo nnturall.:lt:a racii:mnl que 

no le bnstorin una inclinllción a un único objeto detcrmi-

nado, sJno que necesita de muchos )' dh·crsns cosos; 'i 

por eso su inclinación es h11cia algo común que se encucn-

tra en muchos, )' así poi" }ll aprehensión de lo cona'.m t.icn-

de hacin la cosa apet.eciblc, en la qull conoce que ha 

de arwtcccr c!'n rri.-6n" (l.8) 

Todn voliciÓll., por consiguiente, e~ desenc,1denuda por 

la raz6n de bien que el hombre descubre en lns co<>as co11crcLas. l't.'ro 

¡u·ecisnment.c porque <m ning1Jno de Í()S bienes pnrt.1culurcs tul rozón 

es completa., tiene lugnr ('5n indetcnnJnnc16n de lo; ,,.oluntml cnrnct.erh;-

t.ica del libre fllbedrfo. Las limitnciones Y deficicncinfl que son inhc-

rentes a esos bienes concretos que .!!(' ll.' olrccen nl hombre JlOr su purti­

culal"idad, no solicitun de un tnotlo neccs.-u·io el querer de lH volu11tnd, 

pues lr-s falta adl'cuación con ln 11mpL1tud µropiu de ésrn. 

Es necesario a.d<:ertir, en este p11nto, c¡u1..• l.'n cualquier 

acto apct.iti\'O de la voluntad se hacen presentes dos dimensiones del 

(461 \'er. q. 25, a. 1, c. 
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bien: como raz6n de opetibilidad o como objeto concreto apetecido: 

~'En el objeto de la voluntad hay que considerar dos cosas; 

una es cuasi material. es decir ln misma cosa querido; 

otra es cuasi formal, es decir la roz6n del querer" <49> 

A estas dos dimensiones del bien corresponden dos actos 

de lo potencia volitiva, que se distinguen en íunci6n de lo oprehensi6n 

precedente de la inteligencia, correspondiente a cada uno de aquéllos: 

"Como lo voluntad se mueve hacia su objeto pro¡mesto 

por la roz6n, se mueve de manero diverso, según los modos 

en que le sen propuesto" (SO) 

Del conocimlento natural del bien se sigue 111 determ1no­

ci6n natural de la voluntad, mientras que su movimiento deliberado sigue 

a un conocimiento inquisitivo del bien: 

"lo rozón conoce noturolmente el fin del hombre como 

algo bueno y apetecible, y la voluntad que sigue a este 

conocimiento se llama voluntad como naturaleza ('voluntoa 

ut natura'), Ln rozón conoce también Olgo ¡1or inquisl-

(49) Ver. q,23, a,7. c.; cír. In IV Sent. d.49, q.l, o.3, sol,2, ad 
l. 

(50) Ver, q.22, o.13, c, 
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ci6n (, •• ); la voluntad que ,sigue ·a tal, conocimiento 

de le razón se llalllU deliberada" (SI). 

Ambos aspectos del _-actuar _humano -so unen en la efectivo 

volición del bien, pues. éste es su objet~ formal. propio· (y, como tal, 

único para el acto voluntario), que se encuentra, sin embargo, solamen­

te en le realidad concreta como objeto 'cuasi matcrinl'1 

"El bien, que es objeto de Jo voluntad, está en los co­

sas, como dice el Fil6sofo en VI Hetnph., }' por tonto 

es necesario que el movimiento de Ja \'Oluntnd termine 

en una cosa que existe fuera del nlma. l'ues nunque Jn 

cosa pueda considerarse, en cuanto que estó 1m el alma, 

según una raz6n común, sin que se nf111dn su rnzón ¡oarticu-

Jar; sin embargo, fut-r11 dt.>l alma no J'Uedc c:dsttr tte¡.¡ún 

una razón común sin que 5e le unn !111 rn~6n ¡1ropi.i: y 

por eso es necesario que Ju voluntad, tn11tns vl'Ceti cunn-

tos se dirija lu1cia el bien, se dirijo hncin \Hl lli<'n 

determinado: r del mismo modo tiiempre Bl' di rl¡.¡lrí1 ni ~umo 

bien de ésto o aquella razón" (S 2 ) 

4,J,J. Amor absoluto del bien e indcterm1nnci6n de In voluntnd. 

De lo anterior se sigue que no se puede 1¡uerer rmturul 

(51) In 11 Scnt, d.39, q,2, n.2, ad 2. 
(52) In 11 Sent., d.49, q.1, a.J, sol. J. 
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y e[cctivemcnte algo sin quererlo deliberadamente; una voluntad natural 

no secundada por un acto de voluntad deliberada es uno puro vclcidodCS3), 

Para que una volici6n Cucsc absoluta sería necesario que lo roz6n fornial 

del bien se viera pcrCccto111entc realizada en un bien concreto, de modo 

que este 61timo saturase la omnímoda capacidad de lo voluntad que tiende 

ol bien universal, Entonces lo voluntad tender.lo o ese bien concreto 

con un amor absoluto. Esto porccer!o ser el caso del deseo subjetivo 

de felicidad. 

Bocelo define la felicidad co1110 "el catado perfecto de 

congrcgot.i6n de todos los bienes" (54 ) Precisamente de su capacidad 

de saciar totalmente lo voluntad, se sigue el car4cter de fin últi!llO 

que se predico de lo felicidndi 

"La ble1111\-cnt.uron7..n es el bien perfecto. que totol111cntc 

socio el apetito; de otro suerte no serla fJn últ.irno. 

si pudiern desearse algo más" (5S) 

La pll!nitud de bien implicnda en la noci6n de felicidad 

hoce que la inclinnci6n a Óst.a sen necesaria, esto es, deterrnJnodn: 

(S3} "Aquello, (en cambio) que queremos.•• por un movimiento de la volun­
tad natural, no lo queremos en absoluto, sino condicionnlmente, 
a saber, si la dcliberoci6n de la rozbn no opone ningún olist.áculo, 
Esto último voluntnd, mlis que voluntod obsolutn e8 una veleidad; 
se querr{o tol coso si no se opusiese otro" 111, q.21, a,4, e, 

(S4) "De consolotionc Philosophinc", L. 111; (P.L. 63, 724 A). 
(SS) 1-11, q.2, n.8, c. 
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"Solo el bien per(ecto, en que consiste ln bienn\•cntu--

nmza, no puede ser preflentndo por la raz6n como mnlo 

o dl!(ectuoso. Por eso, el dl!sco de ln bicTia\·cTiturnn7.a 

es necesario, no pudiendo el hombre no dl!scarla, como 

no puede desear ser desgraciado" (Sú) 

Sin embor¡;;o, la felicidad no es un bien concreto, :11110 

la expresi6n subjetiva de can r-azón formal del bien t'll genl!rnl ¡mr ln 

que se quier-e todo lo que se quier!.". Lü dctcrminnción nnturul hacia 

ln felicidad significo que la voluntad no ¡iuelll" qul!rcr- -cunndo •¡utcrl"-

otrn cosn que ser Celiz, del mismo modo que no puede n¡illtrccr 11lgo sino 

como bueno. Pero perlll8nl"Ce ln nuscnci11 tic ilctcrminnción rcs¡il'cto del 

objeto 'material' o el bien concreto con cuyu po~csión t!'-' ulcnnzn lo 

felicidad: 

(56) 
(57) 

"Todo intcligoncia rucionnl apetece ll!1Lurulmcntc ln fcli-

cidnd de un modo indetcrminailo 'j en tmivcnmli y nccrcu 

de ello no puede fnllur; ¡icro en ¡iurticulor el movimiento 

de lo voluntad crendn 110 está detennlnudo 11 buscur In 

felicidad c11 esto o eu oqucllo" C57 > 

El amor obsolut.o de un bien concreto está, por tonto, 

1-11, q.13, n. ú.c. 
Ver. q.24, n.7, od 6: cfr, tnmlotén ln IV Sent., d.49, q.l, u.3, 
sol. l, nd 1: "lo felicidod, l'll cunnto quc 'pcr si:'' es el objeto 
de la \'Oluntud, os 11or todos couocii.lo, pero 110 ~uct.'de lo mismo 
con el objeto de In ielicidud", 
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dependiendo de que ~stc seo aprehendido con los caracteres propios de 

plenitud que caracterizan ol deseo· de felicidad: 

"Si se ojirehende algo como bueno y conveniente según 

todos los elementos que constituyen lo particularidad, 

tal como puede ser conocido, necesariamente moverá a 

lo voluntad: de oh! que el hombre necesariamente apetez­

ca la felicidad" C5B>. 

Sin embargo, aún en este caso persiste unn cierta indetcr-

minaci6n ya no respecto del objeto de la voluntad sino del ejercicio 

de su acto: no pudiendo querer lo opuesto o la felicidad, la voluntad, 

no obstante, puede suspender su nctivtdnd: 

"ya que puede alguien no querer entonces pensar en lo 

felicidad, por cuanto lvs netos mismoll del entendimiento 

y de la voluntad son particulares" C59 > 

4,2, l..11 nctunlü~nct6n subiettvn de In voluntad, 

4.2,1. J.ibertnd de eierctcio. 

Además de In 1ndetermtnaci6n de lo voluntad respecto 

(58) Hnl. q,&, a, un., c. 
(59) Ibid, 
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de su objeto. puede ser considerada tmabién lo indeterminaci6n de esta 

facultad con relaci6n a sus mismos actos: 

"Puede, en efecto, querer o no querer, obrar o no obrar; 

o bien puede querer esto o aquello, obrar lo uno o lo 

otro" <50) 

Existe, por tanto, uno st.'gundn indetcr111in11clón -no objeti­

va, sino subjeti\·o- de la ,·oluntnd rcsnectu de su acto: 

"Lo voluntod cs movido en dos 11enLidos: bien en cuanto 

sl ejercicio del neto, bien en cuanto o la espcci[Jca­

ci6n, que es 111oci6n del objeto" (flll 

La moci6n ob_1ctiva .Je lu \•oluntnd cont1tltuy_1• um1 cnu:mc:l6n 

extrínseco de los actos voluntarios, que como yn se hu visto no comporto 

111.iS.s necesidad que la de la cspecificnctón. En cnmbio, t•l cjrrcicio 

mismo del neto \'oluntnrio se refiere n uno moción interior de In focul-

tnd, de la que es causa no el Qbjeto de ese neto sino lo pro¡iio voluntüd 

en sí mis11:a: 

"la causa eficiente propia y co1110 tnl dt.•1 acto vol unta-

rio es s61o lo que opera interiormente, y esto no puede 

(60) 1-11, q.13, a.6, c. 
(61) I-11, q.10, a.2, c.; cfr. 1-IJ, q.9, au.1,4 y 6; Mal., q.3, n.3 

r q.6, a. un. 
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se otra cosa que la mis111e voluntad" ( 62 ) 

El.'libre albedrío, en este caso. no reside en una indetcr-

minación por parte del objeto presentado por el intelecto, cuya fuerza 

no es suficiente para instar a la voluntad a actuar, sino en una acción 

que se origino en el interior de la 111i11ma facultad apetitiva. El poder 

de la voluntad se ejerce aquí respecto de su propio acto, recayendo 

sobre si misma y haciendo posibles, de este modo, las diversaa opciones 

relativas a los objetos, abriéndose a ellos~ 

"la voluntad cató indeterminada rl'!apecto del acto, por­

que, trotóndose de un objeto determinado, puede ejercer 

su acto cuando quiera, o no ejercerlo; puede, en efecto, 

proceder al acto de querer reapecto de cualquier objeto, 

y no proceder a él" <63 ) 

Esta indeterminación de lo voluntad con relación o su 

propio acto es suficiente parn considerar verdndernmcnte libre ni espf-

ritu humano. Ni l'liquiero el mismo entendimiento, al proponerle n lo 

voluntad su propio objeto, es determinante en el sentido de forzar o 

la voluntad n la posición de su acto: 

"aquella ra:z:ón que hoce querer algo a la voluntad, no 

(62) Hal.q.3, a.J, c. 
(63) Ver. q.22, o.6, c. 
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la obligo o ello de modo necesario, porque pucde lo 111is­

nia voluntad ofrecerle un impedimento, bien rechazando 

la conaideroci6n que la llevo -o quererlo, bien conside­

rando lo opuesto" ( 64 ). 

4.2.2. Hoci6n obietiva y libertad octual. 

Ln libertad no puede reducirse o lo solo indiferencia 

negativa del sujeto respecto de loa bienel'! finitos que le pret1ento el 

entendimiento; se requiere lo ruptura de esa indeterminoci6n con un 

acto positivo del sujeto que se decide en (ovor de al~una de lns alter-

nativas, Eso indiferencia que procede del objeto presentado por el 

entendimiento, si bien es unn 'cond:ltio sine quu non' de lo libertad,-

no ca causo definiti\•o de la mismu: 

"La forma considerado por el t.•ntendimicnto no mueve ni 

causa nlgo sino mediante lo voluntnd. cuyo objeto es 

el fin y el bien que nos muevc o obrar. El solo entendi-

miento especulativo, por consi~uientc, no mueve ( •• ,) 

La voluntod es ln primern entre las fncultndea motrices 

de los seres que tienen intelecto, porque la voluntad 

aplica todos las potcncins ul neto. !~es entendemos 

porque queremos, imaginamos porque queremos, etc, Ln 

(64) Hal. q, 6, n. un,, ad 15. 
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voluntad tiene esta propiedad porque su objeto es el 

fin, ounque el entendimiento 'mueve a lo voluntad, no 

o modo de causo eficiente· y motriz, sino como causo final, 

proponiéndole su objeto propio, que es el fin" ( 6S) 

Pol" porte del ejel"Cicio de lo libet"tod, el principio 

de ésta t"adica, por consiguiente, en lo solo voluntad, que tiene el 

poder de moverse o si misl!l8 o querel". Adcl!IÚs, por corresponderle C.2, 

mo objeto el bien, que es fin de todo occi6n, codo [ocultad -incluido 

el entendimiento- al dil"igirse o su acto respectivo es movida por lo 

voluntad <66 ) Lo que explico este poder de lo voluntad es la reflexi6n 

que esto [ocultad puede realizar sobre sl mi11mu, en virtud de su noturn­

leza espiritual: 

"A las potencias del e.111111, por lo mismo que son inmoto-

riales, compete reflexionar sobl"e al mismos; por ello, 

tanto el intelecto como lo voluntad vuelven sobre si, 

y coda una de estns potencias sobre la otra, y sobre 

lo esencia del almo, y sobre las demós potencias. De 

tal moncl"O que el intelecto se entiende o sl 111ismo, en-

tiende o lo voluntad, o lo esencia del olmo y o todas 

(65) C.G, I, c. 72. 
(66) "lo voluntad se mueve a si misma y o todos los otros potencias. 

Entiendo porque quiero; y de modo semejante, uso de todas las po­
tencias y de todos los hábitos porque quiero". Hnl. q,6, a, un, 
c. 
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las dem&s potcncios. De modo scmejonte, lo voluntod 

auicre 9uerer, y que el intelecto entiendo, y quiere 

lo esencia del almo, y lo mismo acerco de los demás co-

sos" 
(67) 

5610 por este peder re(lexi\•o de la voluntad para mover­

se a si misl!l8 se puede explicar cómo, en última instancia, se produce 

uno decisión ante unas alternativas -111ación objetiva- que son igualmente 

indiferentes poro lo voluntad, "Tal indeterminación -Bcñalo Ll..nno-

explico la posibilidad de la libllrtod ; explica, en sustancio, el que 

111is decisiones sean libres. Lo que lo indeterminación no explica eii 

en virtud de qu~, entonces, se produce la decisión" (úB) 

El arranque de todo proceso decisorio Stl ~itún de este 

111odo en lo misma volu11tnd, que intervic11e con un movimiento absoluta-

111cnte original en el orden del ejercicio de su acto, teniendo como (mico 

antecedente la inclinación natural al fin, que remite o su ve;i: al prl-

mer principio de dicho inclinación (69) 

4.3. La libertad de{icitnrio, 

4,3,1, 1ndeterminación del fin, 

Hay un11 tercero indetenninoción de lo voluntad, que se 

(67)\'cr. q,22, n.12, e, (el subro)'ado es mio). 
(68) "Las formas Act.ualcs de la Libcrtnd", p. SO 
(69} Cfr. I-11, q.9, a,4; Mal. q .6, o. un. 
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refiere al orden de su acto respecto. del ·fin.·. Con"reloc~6n e "ate, 

la voluntad puede querer. el .b~en o.el má1,,preciaomcnte porque ce libre: 

. "El libre ·arbitrio, considerado ·en si mismo, está orde-

nando- e una cosnJ es decir, al bien; pero de tal modo, 

que· puede tender o apartarse de lll. Ya que si tendiera 

incvitoble111entc o uno cosa, se privaría de la voluntad 

o esa naturaleza" (?O) 

Sucede que el ho111bre puede equivocarse sobre lo verdade­

ra naturaleza de su fin o sobre la de los medios que lo conducen a hl. 

Como el objeto [orinal de la \'oluntod no es lo que en sf 111lflmo es bueno, 

sino sólo lo que es form.:ilmente tal, cuando In inteligencia concibe 

erróneal:l(.'nte algo co1110 un bien y nsl lo presenta a la voluntod, l!stn puede 

adherirse a Un bil'fl quC" lo C'tl sólo en apariC"ncia. t:ste error en la 

oprC'hcnsión del bien es posible par la indetcrminacibn en que ln mismo 

int11ligcncia se cncu11ntra 1 tanto en lo que respecta a lo que constitu­

ye el fin último del hombre, como <!11 lo que se rcfiore 11 lo conexión 

de los bienes que se relacionan con él. i'or lo que hace al fin último, 

el hombre sblo conoce de un modo genorol en qub consiste, y d~ ese motlo 

lo apetece inictolmente: 

''Todos entienden por felicidad un estado perfecto en 

grado sumo, pero en qué consiste ese 11stado perfecto 

(70) In 1 Sent. d,39, q,2, a.2, od 3, 
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• •• permanece oculto" ( 7 l) 

En lo relativo n los bienes que conducen e la felicidad, 

en su carácter de bienes concretos no presentan uno conexi6n necesario 

. con le felicidad y, en esa mis111a medida, hoy indeterminnci6n en el en­

tendimiento paro presentarlos como buenos o la voluntad: 

"los bienes ¡iarticulnres, que es el cor.ócter 1¡ull' presen-

tan lee acciones humnnus,,.. no se le ¡1r<."scntun n lo 

roz6n como bienes si lus cnnlc~ 110 puede cxintir !u (eli-

cidod,,, Pero tienen la copacidnd pnra movl•r el apetito, 

por algún bien que rl"sidc en ellos. \',por eso, ln volun-

tad no es indu1;hl11 nt•ccsariamente 11 elcMir did1os ble-

nes" (72) 

Aun en el <;oso de que detcr-mlmulos bienes ¡.:u11rdcn cit>rta 

rcloci6n nccesorio 1;on la fcli1;idnd, esa rl'Jación no sicmpn! til' consi-

dere, y asi se mantiene la lndctermitmcilm: 

"no todos los medios son tnlcs qu<> sin elloii nu podrlo 

conseguirse <>l fjn, y, oum¡ue usf sean, no siempre como 

tales son constdcrndos" <73) 

(71) ln 11 Scnl., d,38, q.l, a.2, od 2. 
(72) ln 1 Perih., Lect, 14, n.199. 
(73) 1-11, q.13, u.ó, ad l. 
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4,3.2. La libertad. cousa del mal, 

En este último caso, la inconsideración no es mera igno­

rancia, sino dcs\·iact6n de la atenci6n de lo inteligencia, que tiene 

su origen en la voluntad. Cuando el hombre quiere el 111al, lo que atrae 

su voluntad no es propia111ente el mal, flino un bien al que le falta al­

g6n otro bien C74 >. En particular, el bien que le falto a aquello que 

se identifica como malo, es su ordenación al fin último, Esa ordenoción 

nl fin 6ltimo le compete o la voluntad: 

"El orden de la voluntad al fin 6ltimo no es efecto de 

lo acción del [in Último sobre In \•olunt.ad, sino dt! 111 

operación de la \·oluntad que tiende al ftn. Y como la 

\'oluntad es defectible, puede venir o menos en relación 

ll ese orden, por defecto de su operación, y no por defec­

to o deficiencia dt!l fin mi~mo" C75 l 

Esta dcficiencin de ln \·olunt11d no l!S, a su vez, una 

indeterminación originado en uno falto de conocimiento, si110 uno indeter-

minnción subjetiva de lo cual es causa la mis111a voluntad: 

"la causa de ese defecto es la mismísima \•oluntod conside-

(74} Cfr. 1-11, q.75, a,l, ad J. 
(75) In 11 Sent,, d.39, q.l, a,l, ad 2. 
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roda en ei IDisma, pues ese defecto está en lo voluntad 

en cuanto que lo voluntad se oplicn a algo de algún modo 

indebido. Pero lo voluntad tiene do1ninio de ese volver-

se o un bien creado de un 1nodo indebido, yo que es libre 

para una y otro coso" (76) 

No obstante lo unterior, aún cuHndo lo libertad seo lo 

causa de que P.Uedn quererse el mal, en el conLcxto de ln totalidad de 

lo praxis humano la indeterminnci6n del neto de ln voluntad con reloci6n 

a su orden al fin -propiamente llnmodu libertad de contrnriedod- no es 

constitutivo de la libertad sin l!IÚs: 

"querer el mul ni es libcrtnd, ni parte de lo libertnd, 

si bien es uno señnl de ello" C77 ) 

5. La libertad ~:oral. 

5.1. El vnlor dt-• ln litwrtad, 

Pu<>sto que la efectivo inclinoci6n o un tien concreto 

está en el poder de lo voluntad, ¡1odcr que no ejerce unlvocomente, cabe 

que lo voluntad se dirija tonto ol bien como al mal C7B) 

(76} ln Il Sent., d.34, q,1, o,3, od 4. 
(77) \'er. q.:?2, o.6, c. 
(78) Ibid, 

Estn \'erti-
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bilidad de la voluntad ol bien y o su opuesto no tiene el mif1mo valor 

en uno y otro caso, yo que lo original dirccci6n de lo \'Oluntod es hacia 

el bien, como se ha advertido en el análisis de lo que conf!tituyc lo 

"libertad fundamental" ( 79) No es indiferente, por tanto, que lo volun-

tod se dirija a algo que sea un bien objetivom~ntc tal o a otra coso 

sólo subjetivamente apreciado como bueno -en lo que consiste el llllll-

pues en este último coso lo voluntad dclibcrndo actúa en contra de su 

1nclinoci6n natural. Esto actuación antinatural de ln voluntad, aunque 

posible, constituye una deficiencia de lo libertad humuno: 

"que el libre albedrío pueda elegir entre divcraos cosos, 

conscr~·nndo el orden al fin, pertenece u lo pcr[ccct6n 

de ln libertnd y, en cambio, el que elijn nlgo apnrtlm-

do!le del orden el fin, en que consü1te el pecndo, es 

un defecto de ln libertad" ( 80) 

Ln voluntnr1n detcrminnci6n hncia el llllll tiene conaecuen-

cina también pnra la mismn libertnd, al restarle, en cierto sentido, 

(79) "no pertenece a ln ra;z.6n del libre arbitrio que se halle indeter­
minada.mentc hacia el bien r hncin el llllll: ¡>0rque el libre albedrío 
per se está ordenado nl bien, que es el objeto de In voluntn1l. 
Ni tiende al mal si no es por algún defecto, por el que lo nprehen­
de como bueno; de donde no ae dn voluntad o elección sino del bien 
o de lo que n¡iarece como bueno, Y nsl donde el libre albedrío 
se da de manero perfectísima, no puede tender lmctn el llllll, ya 
que no puede ser imperfecto, Pero pertenece ol libre nlb1•drío 
el que se pueda hacer o no hacer nlguna ncci6n, y esto conviene 
o Dios: el bien que hnce ptH•de 110 hacerlo; sin embargo no puede 
hacer el 111111" In ll Senl., d.25, q.l, a.l, nd 2. 

(60) l,q.62,n.8,nd 3; cfr. también Ver q.24, a,8, ud 1, 
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poder para su autodeterminnci6n nl bien. Se trntn de nlgo que acontece 

a la libertad entendida como poder de nutodcterminaci6n ejercido en 

la dirección yn señalada por el orden natural de la \'oluntad. Esto 

es lo que se llama libertod moral, que consiste en uno libcrtnd que 

el hombre conquista para si mismo en la próctica, al perfeccionar su 

propio ser (Sl) La adquisición de esta libertad moral exige el poder 

innato de autodeterminarse del libre aJbedrfo, posibilitado n su \.'cz 

por la libertad fundamental: pero aquélla se distingue de eAtns dos 

últimas. La libertad fundamental 1· la libertad pstcol6gic:11 son alMo 

natural en l'l hombre, y o fuer de tales no puedt'n modiíicun;e, adquirir-

se o perderse, crecer o disminuir. Como simple pro¡iicdnd de ln \'olun-

tad, la libertad es constituti11a y, como tal, no se desarrollo: 

"lo libertad, por lo que si'.' rl•flcrt• n ct:tnr exenta de 

coacci6n, no admite srados" (S2) 

5.2. El crecimiento de la libertad. 

Sin cmbarJ¡o, a lu libertad puedl' añadlrsele una cierta 

capacidad adquirida, a partir de su uso c:orrccto. 1.u ell'cc16n del bien 

moral hace que el hocibre sl'n más perfecto }' esto mismo comport11 una 

mayor libertad complementaria. El neto libre no tl'rmina sobre sf llli!ln:io, 

(SJ) Cfr. A. ~lillón Puelles, "Léxico Filos6fico". Rlnlp, H.aJrJJ,1964 
pp. 404 s. 

(82) I, q.59, a.3, ad 3. 
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sino que refluyo sobre el· sujeto activo, con!iri&ndolc disposiciom!s 

estables que, &eg6n faciliten o dificulten las subsiguientes decisiones 

en favor del bien que realizs ol hombre, potencian su libL'rtad o la 

inhiben: 

"lo libertad de las causas 'impelentes' y 'disponentes', 

en nlgún 10entido oumcnta y disminuye, .se adquiere y se 

pierde, según que los disposiciones aumenten o dh1mlnu­

yan, se adquieran o t>e picrdBnl de donde tnl libertad 

aumcntn o disminuye pcr se en el hombre según divel'sos 

csuidos" {B'.)) 

La libL'rtnd, dL'sdc esta pctspcctiv0, consiste en un ¡ioder 

querer cficnzawnte el bien, lo cual so comprende m.'i::i clnnimente cuundo 

se analizo ~u contr-ario: lo \'oluntnrl que por su libre albedrío quiere 

el mal, ounquc lo quiera libremente, traiciono su rropi11 cscncio (SA), 

(83) In II Sent., d.25, i¡. l, u.4, c. 
(BA) ºlo que propiamente es nnturol ti lo libertad es dirigirse o.l bien: 

tnientras que pecnr ea contrn m1:turalc?.a. Según 111 dignidad en 
que el hümbre ha sido instituido, pccnr es contra nnturalezn; pero 
nl pecador- el pecado le es casi corinutural i de ahl que cuondo el 
f\Qlllbre cambia de ln virtud ul vicio, viene como o tronsfor..u:irsc 
en otro, como si cumbiaro. su nnturnlezo" Ver. q,2A, u.lo, nd }, 



la llteruid tp:mn es pro:iB:I ro rcrdcr de ''ista que la voluntod no es, sin mAs, 

constituti\'Bmente indiferente ol bien; la libertod fundamental es rotz. 

fontal de la libertad de arbitrio, y eata orticuloci6n entre nmboa li­

bertades supone que la voluntod, oún en el coso de los bienes particula­

res, se incline más ol bien que al 1!1111: 

"aunque lo potencio racional se puede dirigir hoc:io cosos 

opuestas, no se ordeno igualmente a nmbos extremos; 

sino o uno naturalmente, o otro según que i;c o porto de-

!ectivomentc de lo per!ecci6n de la propio nnturole-

za" (85) 

5,3 Lo libertad menguado, 

La octunci6n de lo voluntad contra su inclinnci6n natural 

no destru)'C sin embargo, toda su libertad, sino s6lo lo libcrtrid 1110-

ral <86> 

Como poder !laico de lo ,·oluntnd, el libre olbedrlo ca, 

pues, tnamisiblc, Pero esu otra libertud reduplicotiva, que el ho111brc 

se du a si oismo en el buen uso dr su libre ulbedrlo, i;[ puede ¡1erden1c, 

(85) In 11 Sent,.d.39, q.::!, n.2 , ad 1; "es más [uertc el movimiento 
del alma haciu el bien que hucin el mal" 1-11, q.29, n,3, c. 

(86) "El ho11:brc que peen p:lcrde el libre ulbedrlo en cuanto o lo liber­
tad de culpa y de miser:la, ¡icro no en cuunto n lo libertad de coac­
ci6n" ~tal. q,6, a.un. ad 23; c[r, 1, q.83, n.2, ud 3, 



cuando actúa en contra do la inclinación natural de la voluntad, F.n 

tol caso, ciertamente la voluntad pcrnutncce libre pero s6lo en el sen .. 

tido do conservar el dominio sobre el propio acto; y aun os! ese domi­

nio no es ejercido plenamente, yo que de alguna manero lo voluntad, 

por si misma, se someto a otro poder que le es ajeno: 

"Coda cosa es aquello que según au naturaleza le convic-

ne: por eso, cuando se mueve en busca de algo extraño, 

no actúa según pu propia !llllncrn de ser, sino por im¡1ulso 

ojeno; y esto es servil, El hombre es rncional por natu-

rale:r:a, Cuando ac comport11 según lo ro:r:6n, procede por 

su propio movi111ie11to, como quie11 es: y esto ea propio 

de la libcrtnd. Cuaodo ¡1cco, obro [ucra de ra:r:611, y 

entonces se dcjn conducir por impulso de otro, sujeto 

en con[incs ajenos, y por eso el que acepta el pecado 

es siervo del pecado" ( 87 ) 

De este modo, aun conservando su libertad, el hombre 

puede de alguno manero renunciar o ello, cuando priva al poder de su 

voluotod libre de lo integridad que le corresponde, en el ejercicio 

completo de su acto ordenado al bien: 

"Aunque la voluntad es libérrima, y nadie puede someter-

(87) In Ev, Joannis lccturq, c,8, lcct. 4, n. 1204, 
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lo o servidumbre, esto no excluye que ello mis11111 si pue­

do esclovizorse, y 'lo hoce cuondo consiente librernente 

ol pecado" (SS) 

5.4, Ln libertnd eminente, 

Por el contrario, cuando el hombre secundo el impulso 

for11111l de su voluntad noturol al bien, mediante el ejercicio de su libre 

nlbedrto, acreciento su libcrtml, ol conferirle uno mayor espontaneidad 

hacia el fin que lo perfecciono, Lns disposicioncr¡ que el hombru vn 

adquiriendo de este modo, van fijando 1110ral111Cnte su voluntad p.nrn 1¡ue 

obre de uno mon~ro y no de otro, y desde este punto de vistn, le vnn 

confirien•lo una cierto necesidad, Pero cst11 11ccc1iidml no l'S co11tr11rl11 

o ln libcrtnd: 

"lo nccestdnd es doble, Una de coucciún, 1¡uc 1Uo111l11uyc 

el mérito de loa actos virtuosos porque contrnrlu t1l 

voluntnrio, ¡1ucs es íor:t.mlo lo que es contr11rio 11 lu 

voluntad. 'l otro occeuhlud que procede de lo inclinucil111 

interior, y ésto no disminuye el mérito del octo virtuo-

so, t>ino que lo numcntn, ¡mct> hnce quo ln volu11t11d ticmla 

más intellt>Olllentc 11 ¡\Icho neto. !•orc¡ul' cut& cl11ro 1¡uL• 

el hábito virtuouo, cuanto mú11 ¡1eríccto fuere, t.1111to 

(BS) In 11 Sent., d.39, q.l, o.l, nd 3. 
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cuando actúo en contra dC la inclinac16n natural de la voluntad. En 

tal cuso, ciertamente lo voluntad permanece libre pero s6lo en el sen­

tido de conservar el dominio sobre el propio acto; y aun os! ese domi­

nio nO es ejercid0 plenamente, ya que de alguna 111Dnera lo voluntad, 

por si misma, se somete o otro poder que le es ajeno: 

''Cada cosa es aquello que según su naturaleza le convie-

ne: por eso, cuando se mueve en busco de algo extraño, 

no actúo según su propio 111Dnei-o de ser, sino poi" impulso 

ajeno; y esto es servil. El hombre es racional ¡ior natu­

raleza. Cuando se comporta según lo rozón, procede por 

su pro¡1io movimiento, como quien es: y esto es ¡1ropio 

de la libertad. Cuando peco, obro {uci-o de rozón, )' 

rnt.onces se dejo conducir por impulso de otro, sujeto 

en con{ines ojenes, y por eso el que ocepta el pecndo 

es siervo del pecado" (B7 ) 

De csU.' modo, oun consei-vando su libertad, el hombre 

puede de alguno manero remmcior a ello, 1;uondo privo ol poder de su 

voluntad libre de lo integridad que le 1;oi-responde, en el ejercicio 

completo de su a1;to ordenado ol bien: 

"Aunque lo voluntad es libérrimo, y nadie puede someter-

(87) In E\•. Joonnis lecturo, c.B, lect. 4, n. 1204. 
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llliis vehementemente hace que lo voluntad tienda al bien 

de la virtud y se aparte menos de él. Y si hubiese llega­

do sl [in de la perfecci6n, llevaría consigo cierto nece­

sidad de obrar el bien.,, sin C1Dbargo, nado pierden por 

esto ni la libertad de la voluntad ni la bondad del ne-

to" (89) 

Lo libertad que actúo en orden nl fin último del hombre 

es una libertad tanto rnlis perfecls cuont.o inás eficazmente se dirijo 

s éste C90), no siendo su actunci6n algo dirigido de modo extrínseco, 

sino plenamente int.erior. Este orden interior de lo libertad o su fin 

último trasciende lo cutegorin de lo mcrumente moral, ente11dido eet.o 

último como un orden hasta cierto punto externo o lo \•oluntod, no por-

que prcscindn de él sino porque lo asume en el orden superior del umor: 

"Los hombres perfectos no l'st6.n menos obligados, sino 

que se mueven menos por el deber, porque el umor loa 

muc\'c o ellos más que el deber, incluao en m¡ucllns coaus 

que son debidas, )' por eso se dice que hay en elloB uno 

111.nyor libertad" ( 9 t) 

(89) e.e. 111, c.138; cfr. 11-11, q.88, o.4, ad l. 
(90) "cuanto algo se ordeno más eficn:imente nl [in, tonto mejor es" 

11-11, q,152, o.5, c. 
(91) In 111 Scnt. d.29, q.l, n.8, sol. J, ad J. 
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Por el amor, el hombre alcon:t.a una libertad eminente. 

Pero su comprensión exige encuadrar el análisis dn la libertad en· el 

111arco de la relación interpersonal. En lo que atoflc ·al problelllft de 

la religación, esto significa que las posibilidades de la libertad [ren­

te al problema de Dios est6.n en dependencia de los posibilidndes de 

un encuentro personal del hombre con El. 



CAPITULO V 

LA RELlGAClON PERSONAL Sl!B.U .. IIVA~ 

LA Dl::CISJOS POR DIOS 

129. 

E" ol hombre, el problemn de Dios surge de su constituti­

vo. rcliguci6n objcttvn, u partir del 1110111v11t.o en que aquGt udviertc ln 

t:ondic:16n vinculudn lle so cxit1tenciu. ul fundnment.u traliccndcnlc de su 

npcrturn cscnclo1 nl infinito. 

El dc~co lntcntc de ulcnnznr lu fclicldud plenn no pul.'dc 

ser r.oncrctado mlu1 qua on la rclnt:ión con el pri11cl{11o en <.•l que tiene 

su origen. Esn relación s6lo puede rastTcurtw en la reíle•ión aobre 

lns Jnstuncitw (undamcntulcs en virh.1d de hus cuulcs l?l hombrl! es lo 

que es: su intl."lcc:to y au voluntad, cato cs. sus futultadcs espiritua­

les. 

De ahi que todo b6sque<!o de lu plenitud comluzca ul en­

cuentro con lu propin interioridad; y es en ese cncucnt.ro, cuando el 

ho111bcc se cnt'.rcntu con su propio yo radic:ol, donde se to¡m con lb cxi-
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gencia de un principio trascendente que le coloca delante del problema 

de Dios. 

Con anterioridad a cualquier encuentro con In renlidad 

de Dios, el ser del hombre se encuentra ya "vertido a lo divino" (Zubi­

ri), Y es a partir de esa versión pri1J1era como el hombre está en condi­

ciones de hacer de Dios objeto de sus facult.Qdes. Por esa prioridad 

ce por lo que el proble111a de Dios no puede !';Cr soslayado en tanto el 

hombre se plantee seriamente la rcf}C!Ji:i6n sobre su proptn eJi:istenci1:1. 

Lo contrario implica limitarse volimturinmente a tomar el propio ser 

en su mera facticidlld, deteniéndose en el punto on el que In 11perturn 

trascendental del espfritu 11¡1untn n un "m!iR 1111{1". ¡111ri1 re:itri11glrse 

ul tmlo hecho inmanente. Esta posJbilidnd no constitu~·e unn mer11 nhs­

tenctón, sino una auténtic11 ('C'r11ersJ6n de ln JnclJ1111r.tón na111r11I qul.• 

de 11uyo se orienta nl conoclmtento de Dh1:i, Qm.' tnl 11ltcrn,1tivn se1:1 

posible tmplicu 1¡ue la JnstancJn de tra!'lc:t•ndcnclu no sun cquiw1l!!nte 

n uno nc:eptnctón tnmedJnta dí! In relIJ:IÓn. 1..a clnr11 ndvertunctn del 

Ser Supremo está pendiente de unn c:onduclu pri1ctica, de una decfsf6n 

libre que acepte sacar la conclustéin: llios eidstt.'. 

1. Rcl lgncfón \' lll•ertud fundnmentnl. 

1,1. f..a supuest;:i oposicf6n 1Jbert11d-re1t211clón. 
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En los an&1iS1B realizados en torno 6 lo rcligocibn 

objeti\'o, se prctendi6 mostrar que el car.6c:ter fundll=entado del ser 

del hombre, ~nifestado tonto en su dependencia de origen como en su 

detcrminaci6n hacia el fin Ült:imo, remite a lo realidod de Oioa eomo 

principio originante y destino final, en uno relaci.Sn que, n pc.rtir 

de la eondicibn espiritual del ser tiuinano, se especifica por comporuu· 

la cape.eidad de ser nsumida operativamente, diatinsui~ndosc ns1 de 

la releci6n común de todo ente al Ser Absoluto que ha sido dcncminoda 

"Religución Ont.ico". 

Estn rcligaci6n objetiva pan:iccr111 excluir lo 11ropio 

de lll libertad, al imponer una oricnteci6n a los netos del espiritl! 

humano sobre los que no se tiene dominio. al menos en el scnt.ido de 

poder modificarla col?lo tal orientución. El hombre <'StÍl determinado 

en su voluntad o querer el bien y Jesear ser {eli~, nl punto de no 

poder querer lo ecntrario, l.IJ. dctcrminuci.Sn del fin últhna del t1er 

humano es algo dis¡Hicsto por cnGiTI)ll de In dcciai6n del hombre; o, ei 

se prefiere, sin que haya dccididc m1dn nl respecto, el hombre se en­

cuentra ya dispuesto hneio el íin último de la totalidad de su rwr: 

"Sot!IOS dueños de nuestros propios actos en cuonto que 

podemos elegir esto o aquello: llll\s.,, el deseo del último 

fifl no es de aquellos sobre los cuales tenemos domi­

nio" (l). 

(1) I, q, 82, c.,l, adj. 
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El .vinculo telco16gico que la religación comporta parece­

rla, desde cierta perspectivo, ·poner o prueba la libertad de le persone 

humane, pues·i'aipone·un limite definitivo. En su carácter de [in último, 

Dios se presenta ·como el Absoluto, ante ·quien el hombre tendría que 

reconocer· su propia finitud, su dependencia y lo inestabilidad de su 

ser contingente, La ·admisión de la realidad de Dios, y con ella de 

lo religaci6n, comporto el reconocimiento de una dependencia fundamental. 

Esto ha. sido claramente advertido por quienes sostienen, crróneHmentc, 

que reconocer a Dios como principio es abdicar de la propia libertad <2> 

LSc opone realmente eso detcrminuci6n que emerge de la 

condición religada del hombre a lo libertad que, por otro ludo, clnrnmen-

te le corresponde? Desde el momento en quc sc adciita n lllos como lundn-

mento del ser del hombre, sl!mcjunte oposición no ttcno por que t1er pos-

tulada, ya que ese ser [undnmcntndo L'n Dios es un ser ¡>recitmmcnt1! 11-

bre, Dicho de otra mnnern, si Dios ce m1ténttcnmcntc fundamento del 

ser del hombre, como tnl hahrú de ~a-.rlo también de su libertad: el hombre 

es hombre a partir de Dioa y, por tanto, a partir de Dios el hombre 

es libre. 

1.2. Libertad r dencndencin íundnmcntnl. 

Ocurre entonces que lo libertHd es una libl'rtnd fundmncn-

(2) Cfr. R. \'crncuux, "Lecciones sobre Atelsmo ConLemporlmco'', Grcdos, Ha 
drid, 1971, pp.49-54 }" 81-89: cfr, también cu¡1ltulo 11 dc In prl.'scntC 
in11e!>tignción. 
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tada en algo que ca superior a· ella P:1isu: cato ea lo atiSlllO que decir 

que la libet'tsd hu11111.na es una libertad dependiento. El hQ111bre no se 

ha dado a al. 111is1110 la libcrtnd que tictzo, del 111iamo modo como no se 

ha dado el ser. La libcrt.nd es algo con lo qua se cucnt·a, (rente a 

lo cual el hombre, parcdbjit:amente, no ca libre. Surtre admite esto 

miBlDo al aíirmar "estoy condenado o ser libre •• , no somos libres de 

dejar de ser librea" (J). Se trata, pues, do algo dado, de un don, 

aunque cicrta111cnto de un don dcade el cual el hombre pucdCt darse o al 

111iscno eua propias dctcrminncionC"s. Como don, la. libr.rtnd es origen 

y principio único de su propio acto, autodct1?rJ11innci6n rndicnl, pero 

en su propio orden, que presupone cl ser y lo que cco111pnña a éste. 

Por tnnto. el grado de libertad hlJJJ)!lnG es consiguienle u su grado do 

participación en el ser como o.e.to {!rimero. Sblo en Dio9 cubo la liber­

tad absoluta, por ser el acto de ser imparticipedo~ 

"Aunque el ulma tcftga en al.e.unas e.osas dominio sobre 

si. no lo tiene absoluto, porque en partt.? cst4 pt"cdctcr­

minada por su nnturnleza: as1, ha recibido la lu:t. de 

los prittl?ros tirincipios, que no puede cambil)r, y su tl'ndcn­

cin a.l 4ltil!IO fin, o bien ebsoluto, que no puede dcjnr 

de querer. Si se 111uc"'c a .s! miema, es poi' c.stnr niovidn 

por otro, que le da ln lu~ con que conoce y ln incllna­

c16n con que apetece su felicidad. S6lo Aquel cuya nutu-

(3) "L'<!cre et le néant", p. 597. 



13.i. 

ro le:to en su 111ismo entender, y nodo do lo que posee le· 

ha sido detcrininodo por otro, gozo del sumo grado do 

vida y de libertod, Y llse os Dios: en EL está mlutlmnmen-

te lo vida: tiene -como dice Arist6t.elcs (Hcto¡1h, XII, 7)­

vida perfect1simn y sempiterna" (A) 

Esto dependencia ~le lo causo primero del Her no qui to 

libertad. Zubiri lo c:ii:preso diciendo que "c110 que nos hnce f!C~r libres, 

nos .!meo ser libres, serlo cCcc1;ivnmc11tc" (S), EL curlicter dudo y, 

por tnnto, de(lendiente, de la libertad hu111Dnn no tiene pot qué ser um1 

objeci6n en cont.ru de Hl mi11h!l1, o menos de que sólo Hl' cst.b disruest.o 

o aceptar como libertad lu libertad obaolut11. 

Pura que el l10111br1.> iUeHe llbru coH mm libL•rtnd ubsuluto, 

tl;!ndrlo entonces que cKclutr.«cle dl~l ortlcn del tier cre11<\u; eHt<1 ei1, 

s6lo si la libertnd hun1nun pudlcru uctuur como ca11Ha ¡•1·imL·ro d<~ iil, 

sin ln iutervencilin c¡¡u¡¡al de Dios, csn llbcrtml uerl11 n\li;u\uta, \'ero 

esto es mnni{iestnmentt.' !ohm, ¡1uei; lo que 110 licue l'l i;l.!r l'"r til -y t>Bll.! 

es el coso 1\e ln libcrtntl humann- no puede ubrnr por sl (ú) 

l'nrn n{ira:ar ln libcrtml no es nccetll1rio, t1111 cmbnrgo, 

postularlo como causn primero de al mismu: 

(4) I, q. 18. o. 3, c. 
(5) "Nnturalezn, Historio, Dios", ¡i. 389. 
(6) Cfr. ln 11 Scnt.. d, 37, q, 2, 11. 2, c. 
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"El libre olbt!-drlo es cutuia de su protJio moYi111lento, 

pues el hon:ibrei BC mueve a si miBl!lo a obt"ar por BU libre 

nlbcdrlo. Pero 111 libertad no requiere neceBnriamentc 

que el sujeto libre sen la. tirimern cnuau de si mismo: 

<:01110 tnmpQCO se requiere, tHir·n que uno cosa scu en.usa 

de otro., el que sen BU primera cousn" ( 7) 

1.3. Folaa nbsolutt~oci6n de ln libertad. 

Que el hombre no se dn n si mt .. ino la llbcrtud si!_.:11lficn 

que esn lib.;:ir-tad no es obsoluto; pero oso no fiignificn, n uu ve;i:, nuBcn-

1;.io de libertad, pues "no es lo mismo carecer de lu libertad plena que 

csu1r plenamente carente de libcrtod. Libres lr:i somr:is, si bien no to­

tnlmcntc" (S). El qull' la dcpcndllncin fundnmentnl de la libertad sea 

visto c:omo una ncgat:ión de ella se dcrivn, pues, de un plnntcamiento 

que sólo nQmitc 111 libertnd a condic:i6n de que scu nbsolutn. Ahoru 

bien, si una libertad ubsolutn s6lu pucQc tolllllr (ormo (!n el rechn~o 

dt'!l cnrlicter iundnmcntodo de ésta, es !lrec:iso que ln libl.!rtnd pu!.!do 

ser c:onsidcrndn en si rnlsnm, nbslrncta, sin su referencia o Dloa. Esto 

flÓlo puede intentarse separnndo l!l ac:to libre de BU sujeto, que cR lo 

pcrsonn humana, mcdi11nte In tot!ll re[lexi6n sobre s1 de ese octo. El 

h0111bre entonc::es se proyecta, de un modo subjetivl11t11, sobre su pTopio 

acto, concibiéndolo como si fuera subsistente en si mismo, y, por tanto, 

(7) l, q.83, n.l, ad J, 
(8) R. Alviru, "i.Qué es la Libertnd'I", p. 90. 
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sin participar del acto de ser que le corresponde o él como sujeto, 

Esta reducción de lo ontológico al mero dnrse del nctuar libre permite 

prescindir, ilusoriamente, de otro fundamento poro la volición que no 

seo lo volición misma. As!, al separar al acto libre del sujeto que 

port'fcipa del ser, aqu61 dejo, en apariencia, de estor sci'lolodo por 

le referencia a Dios implicado en el ser <9> Pero todo este intento 

supone la ileg!tilllO reducción del hombre o su propio actuar, como si 

tal actuar fuese el sujeto mismo. La libertad, por tonto, s6lo puedo 

concebirse como libertad absoluta en uno consideración puramente subje-

tivista (JO) No sucede asi atendiendo al ser concreto del que parti-

cipo el acto libre, que es el ser de lo persona humnno. 

La persono humana, en el ejercicio de su libertad, presu­

pone su propia existencia, pues si no Cuera no podrlo poner en ejercicio 

eso libortod, Pero tnmbJl-n presupone la mtsllll.I noturnlezn hu11U1nn, quo 

existe por lo persona, desde la cual sus actos son prccisamentl! libres. 

La realidad de su ser participado y lu consistencia untolói;iicn de tlll 

naturaleza son o la \•cz lu neguci6n de lo libert.11d nbsuluto del hombre 

y el fundamento de su ú11ica libertad real. 

(9) Cfr. Carlos Cardona, "Introducción n lo Qu11est, Disp. Ve Malo", 
Scripta Theologica, \'oL \'l/I, EUNSA, Pamplona, 1974, ¡1, 128 fl, 

(JO) "Toda lq libertad que el hombre tiene por su prof>in csenciu ml!lofl­
sicn es a la vez creada )' verduder11, de modo, por consiguJcnto, 
que sblo es ilusorio libertad In 1¡uc el hombre de.!IU¡;¡u de su oriMcn 
y de su fin di\•inos, por lomnrlu y tomarse, de un modo subjelJvJs­
ca, como si en él mismo se encontr11n1 su última }' fundomcntul ru?-Ón 
de ser". A. Millón Puellc!i, "El problema ontoló¡;ico del hombre 
como criatura", recogido en "Sobre el Hombre y la Socicdnd",Rlnl¡•, 
Madrid, 1976, p. 26. 
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1.4, Ordcnaci6n a Dios religación efectivo, 

Lo ordenoci6n necesario de lo voluntad n lo fclicidnd 

o liltimo fin, como noturnl, tiene su origen en Dios, que es también 

causa del ser 111ismo de lo voluntad. Dios es causo, scglin lo anterior, 

del libre querer humano de un doble modo: como causo final y como causa 

eficiente de éste: 

"s6lo Dios lleno lo voluntad y ln mueve suficientemente 

como objeto (como causo final). Dios s6lo es asimismo 

el que causo lo virtud de querer (cnusa eficiente); pues 

querer no es otro coso que uno inclinoci6n nl objeto 

de lo voluntad, que es el bitin univtirsnl, Has inclinar 

al bitin universal es exclusivo del primer motor, al cual 

corresponde también, por lo mismo, 1:1er el último fin:.,. 

Es, por consiguiente, privativo de Dios mover lo voluntad 

de uno y de otro modo" (11) 

En el fundamento de lo libertad vuelve o cncontrorsc 

eso ordcnoci6n o Dios que, en cuanto común n todos los entes, se hn 

identificado como religación óntico, y que con un modo propio y exclusivo 

se do en el hombre como religación humano objetiva, Tol ordenación 

no es, sin embargo, inmediatamente c[icoz. Existe un 'hiatua', uno 

(11) I, q.105, o.4, c.; los paréntesis aon mios. 
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distanciD (a salvar- precisamente por- el actuar- concr-eto de la liber-tad) 

entr-e la aptitud del esplr-itu humnno para su fin propio, y Dios. llay 

una brecha entre la r-eligaci6n, (or-igen tanto de la aper-tur-a natural 

del esp1ritu humnno col!lo de su consiguiente libertad fundamental) y 

la reintegr-aci6n a Dios col!lo fin al que apunta esa rcligaci6n. Ln aper­

tura del csplritu humano no dice por al sola una r-elaci6n inmediata 

a Dios, pues por una parte esto supondr-la que todo hombre conociese 

actualmente a Dios y, por- otra, que igualmente todo hombre tendicru 

efectivamente a El como a su fin Último con flU voluntad, cosafl m11bos 

que la misma experiencia niega. Cognoscitivamcnte, el hombn! est.6 re-

fcrido de manera directa no a Dios, sino al 'ene communc': 

"ls \'erdad se funda en el ente; de ahl que, asl como 

el que el ente es en común, es conocido por sl mismo, 

de la misma mancr-a es conocido por- si mismo el que ln 

verdad cs. Pcr-o no es conocido por flÍ mismo pura noso­

tr-011 el que existe 11lgún primer- ente que c11 causn de 

todo otro ente¡ por lo 1¡ue tnm¡mco es conocido por sl 

mismo el que la \'erdad de todaa 11111 cosas derive de lu 

verdad primera. De ahl •1ue no sc conclU)'a que "Dios 

es" Sl!ll conocido por sl mismo" Cl 2 ) 

Ese conocimiento al que el hombre sl! encuentra iniciol-

(12) \'er. q.10. a.12, nd 3. 
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111ente referido, mantiene indeter111inndo el objeto que constituye el fin 

último nl que tiende por su voluntad. S6lo cnbe admitir un conocimiento 

confuso do Dios, colllO implicito en lo tendencia del hombre o su {elici-

dnd: 

"Dios es conocido y buscado desde el principio de un 

modo vogo, en cunnto lo mente apetece ser feliz y vivir 

bien" Cl 3 ) 

Concretar ese conocimiento inicial en un conocimiento 

explicito de Dios, de modo que puedo os! ser t11mbtlm omodo expl{cito­

mcnte, es rcsponsobilidnd del hombre en el ejercicio de su libertad. 

Por lo religación objetivo, el hombre se encuentro referido o lo divi­

no, o partir de lo unidad radical de la reelidnd humnno. Pero esa refe-

rencio a lo divino exige ser asumido libremente; oato es decir que el 

hombre ha de hacerse cnrgo de es11 religoclbn objetivo por lo vio de 

sus [ocultmlcs surcriores, intel igencio y voluntad, u través de lu con­

ciencio de e!lc curúctcr religndo y del conocirDlento de Dios como el 

fin al que ese coróctcr le vincul11, de uno parte; y de otro, ocntondo 

por el querer libre lo que ese mismo cnró.cter com¡1orto, llevándolo usl 

n su ncobomiento, 

2. La tendencia religiosa v ln rcnlidncl de lo divino, 

(13) In Boeth. De Trinit. q.1, o,3, nd 4, 
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2.1. Realidod de la tensión hacia Dios. 

La tensión humano hncio lo Absoluto, innato en el hombre, 

ha sido históricamente interpretado de muchas muneros: como sentimiento 

de dependencia (Schleiermacher), scnti111iento de lo sagrado (R, Otto), 

sentimiento religioso en general (Jncobi-Fries), etc; pero ln realidm.1 

de esta estructural tensión y In de los hechos en que se 1DOni(icstu 

no coinciden (ormolmentc con lo realidad de Dios como su objeto. De 

nhi que se preste 11 t.nn vurladns formus de interprct.nción e incluso 

se ndu~con estas últimas como prucb11s de 111 irreulidnd de l'IU objeto. 

Asi, por ejemplo, Fcuerbuch pone como (um..lnmcnto tic lu religión ni sen-

timiento de depcndenciu, {'ero ('ostulu que HU vllrtlotlt'ro objeto no es 

Diol'I, sino lo noturolc~n C.1 4
)¡ qutJ el HcntimitJnto tic de{'cndencln dé 

origen o la religión obedece, según Feuerbnch, a una ilusión ptilcoló-

gicn operado por el hombre IJUl• proyecto c>n lo idl'O de Dios su neceaidod 

de satisfacción (15} Sartre, por su cuento, enticntle In instancio 

de troscentlencin como nlgo fútil )' destlm1do al frucuNo, dudo que el 

concepto de Dios al que apuntu es, en su opini6n, contrudictorio (.IC,). 

Gabriel Marccl, en cnmbio, encul.'ntra en lo trnscendl.'nci11 h11111i1nu In rea-

(14) 

(15) 

e lú} 

"El sentimiento de dependencia es lu fuente tic todus lns rcli¡;ilones; 
ahora bien, el {'rir:mr motivo de esta dependencia es lo Nnturulezo, 
por lo c1111l ello misma es el primer objeto del culto". Ludwig A. 
Feuerbach, ''Esencia de la Religi6n". Editoriol Rosario, Argentina, 
1948, p. 21. 
lbtd., p. 105: "Lo qui.' el hombre des••n ser, sin pucl"rb llc¡;iar u 
serlo, se imu¡;iina qull existe en un-m;r-sobrcnatur11l. los es lu 
satisfacción fnntástlcade los tlcscos hur.mnos; t1in m;os dciicos, el 
hombre no habría crcudo los dioses, y Non tantas las divinid11des, 
cuantos los deseos de los hombres". 
CCr. "L '~trc et le néunt", p. 708. 
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puesto innato al llamado de Dios (l 7 ). 

Es claro quo lo verdad de cualquiera de estos oxplicocio­

nos · est& dependiendo de una base metaClsica, que responda o la pregunta 

sobre la realidad del objeto de oso trascendencia humnno: esto es, un 

fundamento que dirima el ser de lo trnscedente. El Cilbsofo holandl!s 

K.L. Bollan subrayo, en este sentido, que "sin poner en lo base de lo 

actividad de lo inteligencia humnno lo posibilidad de rebosarse do lo 

exporiencin humano mediante un proceso discursivo, más exactamente, 

por un razonamiento de lndole metn[lsicu, no hoy medio alguno de esca­

par o lo subjetivo. El hombre, en cunnto hombre, h11 de poseer lo focul-

tad de remontarse desde los seres que le son dudou en unn experiencia 

irunediata hasta lo Causa primera de todos los seres finitos y contingen-

tes. Esto Causo primero no se le do en una experiencia lnmediot.n, por 

TIIUY impllcito y vaga que se lo uupongn. Solamente llega o Oiou por 

medio de un rozonomient.o por conceptou, sen cunl fuere el cnrlu:tcr eRron­

tlmeo de dicho rnzonnmiento" (l8) 

2.2. Ln. relisiosidnd: actitud originnrin. 

Ln.s teorins que colocan la rniz de lo vido religioso 

en el psiquismo inferior, en los instintos, haciendo derivar ln religibn 

de la imoginnción (ontósticn desen(renmln, de los deseos egolstns, de 

111 exigencia de (ellcidnd no sntis(echu, del miedo n la muert.c e incluso 

(17) 

( 18) 

crr. "llomo viator. l'rulégomencs o une métnphysique de 1' es¡1l!r11nce"; 
traducción ni cspoñul ¡1or Ely Znnetti y Vicente 1'.Qulnt.ero,Editorial 
Nova, Buenos Aires, 1954. 
"Unttl! et. plurnlité des religions", en "Ephemerideti theologiae lovn­
niensis", enero-marzo 1957, p. JO y s. 
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hasta de los instintos sexuales reprimidos, parten todas ellas de la 

inexistencia de Dios como de un supuesto; se reducen, por lo m:lsmo, 

o dor explicaciones ¡1lausibles de uno religiosidad carente de objeto, 

lo cual, en estricto rigor, no correspondcr!o o lo relisiosidnd autén-

tica, sino n los degeneraciones de la misma. 

Empero, con independcncio de los discusiones en torno 

nl origen de la creencia en Dios, lo existencia de los hechos que don 

pie al planteamiento del problema de Dios 1>obrevive o los intentos por 

dar razones de lo nutcnticidod de su objeto. Ln fe en Dios, por tanto, 

persiste como actitud originario. Cuando el hombre tomn conciencio 

do los exigencias esenciolC!i de su condición rcligad11. está obedecicn-

do un dictamen natural; el hombre: 

"por cierto instinto nnlurul se siente ohliEmlo 11 trll>u­

tar, a su nuuwro, reverencio 11 Dios, de quien rccihc 

su propio ser y en quien cHlá el principio de todo 

bien" CI 9 ) 

Los sentimientos de finitud y depcndencin, 111 necesidad 

de u11 fundamento paro lo vida moral, In umcnoza del íin y de ln mu ... rtc, 

son estimules internos qut.! nacen de 111 incl inución primordinl de 111 

oxistcncia humana religada, a ¡iartir de los cuales el humbre emprende 

lo búsqueda de la cxistenciu d ... Dios, sin 1¡uc tllchos catlmulos coustitu-

yan, por sl mismos, ninguna pru ... ba de estn Última. Estos hechos rccln-

(19) C.G. 111, c. 119, 
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1114n, B 1110do de mo~i\'QS, \lna ampliaci6n. d~ la c~pt!'f.iCnc:.111: hulltll.na qun, 

de lle\'arsn a cuho p;>r el comino norltl6l~ ea decir, sigu.lendo los requcf'i­

micnt:os de la naturale::n espec!f;lc¡t.· dcÚ. hoUtllrc. des~dibocnn en la búsque­

da rocion11l de Dios. Pe aquí que pueda ad111itii-se Unil t=icrta disposici(m 

natural a1 ~onoc;lmiento de Vios: 

"hay en .?1 hQlllbre una inc.linacilm al bien i:cn'Tcspondiente 

a slt tintur.alcza ritctonal • im::.ltnaci6n que es l!sp-cctfica­

~entc suyo; y osi, el ho~brc tiene tender1c10 noturol 

a conot=e-r las veodades de Dios'' (20) 

2.3~ CnrAc;er roc:l.or1al de ln ofirmach'n1 de ilit?s, 

Que 1l'BO disposic.lórt $CO innato no s.ignií ico que t.Mbién 

lo ae:t lo det.Crdlinncit'>n Je su ohjei;.o, Coitio :.eiinl11 A. Lun.1h n 111 dccf.a16n 

del ho111bre "queda confiado el s~goir o no 8C8Uir conMCC\lencJ.nl y rccti-

11ncllmCntc la tcndt'nciii que t1C haliu en. lo m/i¡1 profundo do su ser" <21 ). 

Entr~ la di11pot1ición nat.ornl y el efectivo co"oc1m1cnto de lo c~istencin 

do Dfos mcdin una dcci¡¡ión libre, en ln medido en que ~upone in dctermJ-

nac:ión, por p11rtc deJ. hombre, de Jntcre¡¡.¡i,r¡¡c por- nlcnnzor lu r'cspui:ostn 

J) lo~ Jnterrog1u1t.es abiertos po1" eso Jnclin11.::16n 1rticia1. CJertornc?nte 

quq hoy un confuso c.:>nocimiento inmed1nto de J}los. Jmpllc:ito en el pri­

~cr ~ontacto intelectu~l con el ente, El hombre nccede n cate conoci-

(20) 1-II, q.94, o.2. 
(21) "Introdt..1cciOn A lu Filoi1o!!n de 111 lteligi6n" • ¡1. 222. 



miento_ por fuerza de lo t_ende~cio o lo felicidad en general: 

"VCrdod ea que tenemos naturalmente cierto conocimiento 

_confuso de lo existencia de Dios, en el sentido de que 

Dios es la felicidad del hombre, y puesto que el hombre, 

por ley de su naturaleza, quiere ser feliz, ha de conocer 

naturalmente lo que noturolmcnte desea" <22> 

Pero tal conocimiento no es, con todo propiedml, un cono-

cimiento que tenga por objeto a Dios en si mif'mo <23> Poro llegar 

a esto liltimo se precisa de un esfuerzo que permiln ol hombre rcmontnrsc 

desde' el primer contacto con el ente hnsto su fundnmenlo último, qur 

es el 'Essc ipsum subsistl'ns', Incluso más 1¡uc un conocimiento, eso 

que hoy de innato en el hombre con referencia o Dios es unn moción, 

uno rcloci6n implicito que contiene 1111 tl-rmino uún no Jdenlificmlo. 

Lo ofirm.nci6n de Dios, en consecul'11cta, cstl1 presente dl' fonM impllcitn 

y confusa en el simple reconocimienlo del ente como lo 1•ri1:1L•ro conocido, 

"Se dice que el conocimiento de ln exhaencln de Dios 

está noturolmcntc inserto en todo hombre, porque hny 

(22) I, q.2, u.l, ad l. 
(23) Para Santo Tomás es requisito indispensable del conocimiento el 

que lo conocido esté presente en el cognu:>cente como objeto: "pnn1 

3gmpr1e'1~~i'1n e ~~ºfJ 111 Jgs'1t, 0 slh~ :j:fe ~1~i~sC:.~~:11~ecntccu~n1 '~¡~ 1 ~~tn~º~~ 
ruzón de objeto, siendo además nccl'snriu 111 intención del ¡;;ognoscen­
te", In J Sent., d.3, q.4, u.5, ¡;;, Cfr. también Jn 1 Senl., d.3, 
q,1, a.2, ad 3: "Aunqu<-' Dios estli en el ulrna por esencia, prc:>encia 
y potl'ncia, no estl. sin embargo en ella como obJl'lO del entendimien­
to, lo cual se requiere par11 ._.1 conoci1:1iento", 
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en cada uno, naturalmente inserto, algo desde donde puede 

partir para llegar a ·saber que Dios existe" c24 > 

La 'reductio ad [undamentu111' que concluye en esa o[irrDD­

cibn de Dios, es un ca111ino intelectual discursivo y mediato, aunque 

el hombre se encuentre orientado a él natural y espontáneamente. En 

el encuentro de Dios por parte del hombre religado, es primero el presen­

ti111iento, y después la certidumbre, de que Dios responde a In necesidad 

de infinito que su esplritu experimenta: 

"Lo rat.6n natural dicta al hombn! el estar 1iomct ldo n 

un superior, pues para rc111ediar los propios deficiencias 

necesito lo direcci6n y ayudo de alguien que está ¡1or 

encilllO de él. Y cuulquiern que sea este ser, es n quien 

todos han lloll!Odo Dios" (25) 

Entre esa llamada elemental, procedente de la hecesidad 

de rcligar!le o lo fuente de todo bien, r el conocimiento de Dios, están 

los vlas racionales de la búsqueda humano. Este itinerario intell.'ctunl 

es necesario para lo religiosidad auténtica, pues "el sentimiento por 

si mi15mo no puede nunca reconocer como tal lo trascendental y divino; 

a esto s6lo puede llegar un proceso espiritual intelectual" ( 26) 

(24) \'er. q.10, n.12, ad l. 
(25) 11-II, q.85, n.l, c. 
(26) F. KOnig, "Cristo )" los Religiones de la Tierra", 8.A.C., Madrid, 

1960, Tomo I, p. 44 s. 
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Este proceso intelectual no es necesariamente la elevn-

ción, propia del hombre critico, a la certidumbre mcta[lsica demostrada 

de la existencia de Dios, sino el pensamiento prechmtlfico -no por 

ello menos válido- del hombre común que, partiendo de la impresi6n innw­

diata del mundo y de su propia interioridad, llega a una concepción 

mlis o menos clara de la razón última y personal de la realidad, esto 

es, Dios: 

"se da un conocimiento de Dios vulgar y confuso, que 

tiene la mayoría de los hombres,... porque el hombre, 

mediante el raciocinio nnturnl, puede llegar con fucillilnd 

a un cierto conocimiento de Dios. En efecto, viendo 

los hombres que las cos1m naturales sc descnvuel \'en su je-

tas a cierto orden, y no habiendo orden sin ordenodor, 

caen en la cuenta con frecuencia de quc ha de hnber un 

ordcnndor de lus cosas vi:iililt•s. Aunque est.11 considera-

ci6n general no permite dctullnr sin rnbs quibn, cómo 

y si es sólo uno csc tnl ordenador" <27> 

Esta \·asa intuición de Dios, no exenta de dudas y errores 

de clurldml y de certezu, contiene en gen:K."n los elementos con IO!l qm_• In flloS!.!, 

(27) C.G, 111, c. 38; "l!o)' una especie de cspontUnen deducción, totalmen­
te atbcnica, pero absolutamente consciente de su propio significado, 
en virtud de la cual cmla hombre liC encuentra a .sl mismo elevudo 
a la idea de un Ser trn.sccdente por la mera visión en la naturale­
za de su impresionnnte majestnd", E. Gilson, "Elementos de f'iloso­
íla Cristiana", p.66. 
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fia, y en especial la metafiaica 1 desarrolla sus demostraciones en torno 

a la existencia de Dios. 

Z.4, Explicitacióri de la religiosidad impllcito, 

Lo necesidad de este recorrido intelectual viene dndn, 

además, por el peligro de desviaciones o que está sometido In inicial 

orientaci6n del hombre n lo Absoluto. De hecho el hombre puede inter­

pretar eso orientoci6n como dirigida a bienes que objetivamente no co­

rresponden a ello (ZB). Por eso no todo insatlsfncci6n hum.nnn implico 

de suyo lo oapirnción a lo trascendencia. También es preciso distinguir 

entre "el deseo de que Dios exista" y la "existencia del deseo de Dios"; 

aquél puede provocar que para el hombre, Dios sen "si111plcmcnte lu res­

puesto a una necesidad, nl nivel de eso necesidad" <29>. Sólo dando 

con el fundal!lento racional de su 1nclinaci6n religiosa, el ho111bre rnti-

fico tonto lo renlidnd del vinculo con lo Abl'!oluto que do origen o ese 

deseo inicial, como la realidad de su término, sin tener QUC" inventar 

n Dios por la necesidad que tenga de El. 

Con todo, la dificultad principal no conulste en lmcer 

expl.lcita esa presencia impllcita de Dios en el lm111bre; tener conciencia 

de ello es sólo un poso previo que prepara el momento de su aceptnción 

(28) Un elenco de esas posibles desviaciones estó representado por lo 
encuesta sobre el fin último del hombre que presenta Santo Tomlis 
en lo 1-11, q.Z, y en C.G. 111, ce. 2S ). ss. 

(29) Cfr. Liegé, "Vivre en chrétien~' F'nynrd, 19&0. 
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plena, en un acto total de la persona por el que ésta reconoce y consien­

te libremente en su necesuria dependencia de Dios. Sólo entonces so 

da propiamente lo religioso,. "La. religiosidad -escribe Lang- no consis­

te en un moro ser impresionado pasivamente por lo Sagrado, sino que 

se cumple s6lo en la reacci6n con la cuul se responde, cuando el h(»tlbrc 

acoge y acepta loa impulsos que de lo Sagrado emanan. La religi6n se 

realiza solamente en el terreno de la libre decisJ6n personal" (JO) 

En realidad, el hombre asume BU orJginnrJa "versión a 

lo divino" en dos momentos: el primero, predomJnanteml'nte cognoscitivo, 

por el que adquiere lll conciencia de BU carácter religado y del rundamen-

to trascendente de éste; el segundo, más bien volitivo, en el 1¡ue enírenta 

por un neto de dccisi6n libre eso que liU carácter rclJgmlo le sciialt1 

para llcvurlo 1.1 liU acabamiento, lo que rl'dundn en un nuevo impulso al 

conocJmJento y 6ste, a su \'e7., en unn nul'vu solicitud u su Jibertnd (JI) 

(JO) Op, cit., p. 100. 
(JI) "De hecho, suelen distinguirsl' tres clc.•mc..ntos en Ju religtém: con­

vicción intelectuul de lu renlidod de un ser ::iupremo )' soberano 
a quien designamos bajo el nombre de Dios: reconocimiento ex1sten­
cinl de la dependencia con respecto u El: ordenncJón de la vida, 
tonto en el aspecto indivfdunl como c.•n el socinl, de ucuerdo con 
e5a de¡mndcncia". J.L, lllanus Muestre, vo:e "Reli¡;¡tún Jil" en 
"Grnn Enciclopedia Rfalp", Hndrid, 1974, Tomo XX, p. 16. Se han 
reducido l'n C.!:ita in\·est1gación esos tres elci:mntun n doN 'moml'ntos', 
el primero de los cuales englobo tonto la cun\·icción intclectunl 
de In existcncio dl' Dios como el reconocJmic11to extstcnciol de 
la dependencia respecto de El, por c:onliiderar que son inseparables 
c:omo 'momentos', uunque :;eun gnuscoló¡.:icumentc distfnguible::i como 
clcir.ento5¡ el 5cgundo momento es c.•J del eh•mento pro¡dmr:ente pr{1cti­
co: el de lo dl'cisiún por la que se osume una conducto ccm urreglo 
o lo implicado en el primer momento. 
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3. El acceso a lo realidad divina: el momento cognoscitivo. 

3.1. El papel del conocimiento en lo ordenación libre nt fin. 

El hombre se determina o sl mismo a partir del conocimien­

to intelectual, y del apetito voluntario, operaciones por medio de los 

cuales se dirige hacia su propia perfección, en lo consecuci6n de su 

fin último, Es nota distintiva del hombre como persono el señorlo que 

tiene por esas operaciones: 

"El hombre d lfiere de los criaturas irracionales en tener 

dominio de sus actos. Por lo tonto, solamente oquellos 

acciones de los cuales el hombre es dueño pueden llumnrse 

con propiedad humanas, Este dominio de sus actos lo 

tiene por la ra:t.ón y lo voluntad" (32 ) 

Resulto asl que el hombre difiere de los demás entes 

en que no sólo está ordenado ol [in, sino que lo ustá nl modo de poder 

conocerlo y amarlo, lo que supone un dominio sobre la ordcnnctón de 

sl mismo al [in. Por eso, la manero de tender ol [in, propia del hombre, 

es lo que sigue a su noturale:t.o de sustancia intelectunl <33). A este 

nivel huy que situnr la religación personal subjetiva, esto es, la usun-

(32) 1-11, q,l, o.l, c.; crr. también In 1 Ethic,, lect. 1, n.S; 1, 
q.lB, o.3; q.10, a.l: 111, q,19, o.2; Ver. q.S, a.10. 

(33) Cfr. e.e. IlI, c.25. 
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ción que, por el ejercicio positivo de su libertud, el hombro hucc de 

su condici6n religedn, Lo primero que supone esta ordcnnclón libre 

u Dios es el conocimiento del objeto sobre el que recno, 

Ln posibilidad de este conocimiento cst6 nbierto, como 

yo se vió, por el deseo natural de íclicidod, de un lodo, y por lo cupn­

cidnd de les Cocultndes espiritunles, de otro. Sin embarQo, el encuco-

tro cognoscitivo con Dios no emerge sólo de eso potencio contenidB en 

lo subjct.ivldnd de lo nnturnlczu humunu, Es preciso además que otros 

posibilidades estén t.ombién u dis11osiclón del hombre (J4) 1 entre ellos 

figuran, concretamente, lns 1¡uc proceden de lo realidad que es objeto 

inmediato de sus o¡iernciones, y lns que se derivan de lo Bit.unción en 

que el hombre se encuentro. 

3,2. Conocimie11Lo de ln exi~t.encln lle lllos. 

El hombre llega o conocer o Dios sólo ¡mr el cumlno de 

(34) Lo religioso no emerge soluml!nto do los potenctin1 de lo nuturuler.n 
humana, aino u1mbién de ln .'iituuctón en Que éata se enc11c11t.n1, 
de modo que el encucnt.ro con Dios 110 se limito 11 ser 111 mero reuli­
z11clón de unu posibilidud cuntenidn c.'ll lns fm:;ultucle!I e!lpiritualea; 
esa posibilidad es también puestn en }u reulidad por f;¡cto1en que 
facilitan n lus potencias !'illpcrlures humnnas el ucce!lo u su objeto. 
Ast, In rcligiosidnd puede ser 'educado' (en el sent.ido de 'e1\ucid11' 
-'cduccre'- sacor 11 lo luz) sin que esto ob11tc paro 1¡ue p11cd11 
dnrsll tumbtén una {ormncibn cspontímeu de ln 111li1ma, Lns fonMs 
confesionales con que ln rcll¡;iosldud vuede tovnrse no ,¡un sino 
cauces ya existe11tcs en que aquél lu se vierte, Oc csU? muelo ac 
¡medc interpretar tnmbién ln religión revcladu: ésta Berln In posi­
bilitación de lo religioso u ¡iurtir de un nco11tecimlcnto, esto 
es, 11 purt.ir de la maniícst.ición que Dirni hace de sl nl hombre 
en ln hist.oria. 
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un raciocinio que tiene su punto ele partida en lns perfecciones crcodns, 

Lo naturaleza del intelecto obliga o pnsnr por esto vio. El entendimien­

to humano forma todos sus conceptea a partir de los intuiciones scnsi..; 

bles: 

"Todo nuestro conocimiento so inic.io en los sentidos, 

porque a partir de la aprehensión sensible so origino 

la de la imaginación, que según demuestro el Filósofo 

(De Anima 111, c..3) ca 'un movimiento que se hace o partir 

do los sentidos', o su vez, o partir del fantnsllltl se 

origino en nosotros la aprehensión intelectual, puesto 

que, como se prueba en el De Anima { 111, c. 7), las tmú­

gcncs son como objetmdel nlmn intelectual" <35> 

Esta es lo razón {undomentnl por lo que Dios no puede tier 

objeto de expcrienciu inmediata, ni de c.onoctmicnto tntell'c.tunl dirl'cto 

o indirecto: 

"El intelecto humano en esta vida no puede ser conducido 

inmediatamente a la esencia divino y 11 las otras esencias 

separadas, porque, de modo inmediato, aólo llego 11 los 

Cantaamas, con loa que se rclocio1111 igual l}lll' ln visto 

con el color" ( 36 ) 

(35) In Doeth. De Trinit. q.6, n.2, c. 
(36) Jbid, q.6 1 n.3, &o 
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Sin e111bargo, aun reconociendo esta sujeción o lo sensible, 

si ha)' 111odo de alcanzar algún conoci111iento de Dlos, pues el rozonomicnto 

humano puede elevarse hasLa la existencia del ser necesario apoyándosu 

en la existencia de los seres contingentes que sus senLidos le Lcstimo- -

nisn: 

"partiendo de lo que aprehendemos por medio de los flCnLi­

dos o .de lo lmaginoci6n, llegamos al Conocimiento de 

toles cosos (los realidades no sensibll.'s); y11 sea ¡1or 

vio de causalidad, como cuando conocemos 111 c111u1n no 

proporeionade, sino superior o su c[ccLo: yn sen por 

exceso o por remoción, cuando sc¡mrnmos de Lales co:ius 

todo lo que se nprchcnd1> por los scnLhlos o la imagina-

cibn. Dlonisio, en el 'De divinis nomlnibu11' (c:.7), 

o[irma que l:sLou son lus modus de conocer las renl idodcs 

divinas o porLir de lo s1>nsible" <37 > 

Más nUn, el conoc:imit.mLo humano de 111 exisLcnci11 de Dios 

se basa de tal modo en c:onsL1111Les emplricns, que sólo en lo rcnlidod 

de lo concreLo se puede descubrir eso exisLencio del Ser Absoluto <38 >. 
EsLo dependencia del pcnsamicnlo rcspecLo dl.'l conoc:imtcnLo f!Cllifible 

implica uno oblisodn rc[ercnc:la al e;er, de modo que In l.'XiRencio de 

(37) lbid. q.6, o,2, c. 
(38} "en la \•ido prescnt.e no podl'mos conocer u Dios ml1s que n trov~a 

de sus efectos m.ut.cr1alcs" J, q.86, o.2, ud 1, 
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absoluto se deriva de la finitud de ese acto de ser, tal como es conoci­

do, El conoci111ienlo 1111pl!cilo de Dios descansa, os!, no en el puro 

dinomislllO subjetivo del esplritu, ni en una mera idea, sino en el objeto 

propio del conocimiento humano: ah! es donde el hombre puedo buscar 

y encontrarse con la realidad de Dios, en el recurso a 111 experiencia 

sensible, que, seguida del proceso discursivo de la raz.6n, culminn en 

el conocimiento de ls reslidnd de lo divino: 

"lln de afirmarse, pues, en absoluto, que Dios no es lo 

primero 1¡ue conm:L•mos, sino que llegamos n su cunocimlcn-

to sirviéndonos de lns crialurns,,, Lo primero que naso-

tras entendemos en el cstndo aclunl de nuestra vida, 

es la esencia de In cosa material, que es el objeto de 

nuestro entendimiento" <39> 

3,3, Concepci6n humanr. de In esencia dtvtnu. 

El descubrimiento de lo exislencia de Dios, fundo.mento 

objetivo de In humana aspirnci6n nl infinito, se basa ns! en In evidcn-

cia de la existencia de cuusns y efectos, lo cual es un hecho de cxpc-

riencia, a la que se añade la advertencia intelcctunl del cnrácter cnusn-

do del campo entero del ser, carácter que implica que las cosas que 

son, al no bastarse a sl mismas para ser, necesitan del Ser subsistente. 

L.n constatnci6n que el hombre realiza de In contingencin de In rcalidnd 

(39) I, q.88, a.3, c. 
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conocida a pertir de su cJ:pcrlencia común, le lleva n concluir en lo 

existencia de Dios, resolviendo osl la. inquietud intelectual por lo 

que busca la verdad suprema del ser en el mundo. No obstante, cate 

recurso a la existencia de Dios no es mas que el pri111er mo111cnto de todo 

un es[uerz:o por satisfacer la inclinación de las potencias superiores­

dcl hombre. El sólo conocimiento de la cxit1tenc.ia de Dios es, o este 

respecto, insuficiente: 

"el objeto del entendimiento es 'lo que cada Colla es', 

a saber, la escncin de lns cosns, como dice Aristóteles; 

por lo cual la perfección intelectual se mide J>Or el 

conocimiento de la esuncin de una cosn. Si, puc9, un 

entendimiento conoce la esencia •le nlgUu efecto, mu9 

no puede 1•ercil1ir por él lu e11enc::ln de lu CUUl'ª y unbcr 

de ella 'lo que es', no cabe decir Pntonccs c¡ue t11l inte-

ligcncia alcance puru simplemente 111 cau911, uunque 

por ol efecto put-•da conocer de ellu 'que existe'. 01? 

ohl que en el hombre quede, después de hal•cr conocido 

el efecto y la existencia de su causa, un deseo nntural 

de saber tnmbiCn 'quJ es' la causa; dct1co qut,• es d1.• ndmi-

ración provoca lu investigación ••• Si, ¡1ucs, el entcndi-

miento humuno, nl conocer la esencia de un oLjet.o crc11dn, 

no sabe de Dios sino que 'cxist.c', su pcr!ección no se 

ha elcvÜdo aún n 11lcanzar pura r simplemcnte la causu 
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primera; le queda·el deseo natural de indagar y conocerla 

y, por consiguiente, nun no eS perfectamente dichoso" C40) 

Por ellot una vez ·que ln existencia de Dios queda estable­

cida, el- hombre se ve impulsado o inquirir en el conocimienlo de su 

naturaleza C4t). Al respecto hoy que advertir que el comino que conduce 

al conocimiento de lo naturaleza de Dios está i¡i;ualmente condicionado 

por los exigencins de un entendimiento mediado por la ex¡ieriencia sensi-

blei 

"El inlelccto humano en esLa vida no puede ser conducido 

inmediatamente n ln esencia divino y a las otras esencias 

separadas, porque de modo inmediato, s6lo lleRa a los 

fantas111as, con los que se relaciono igual que lo visln 

con el color, según se r.x[l'ltcn en el De Animo. '{ por tnnto, 

el entendimiento puede contcm¡1lor inmediatamente la caen-

cio de los cosos sensibles, ¡1ero no lo de las intcllsi­

blcs" C42 > 

Lo obligado relcrencin de los conceptos intelectuales 

a la naturaleza sensible comporto que el conocimie11Lo humano de Dios 

no sea adecuado para captar y expresar compre11sivnmcnte su esencia: 

(40) 
(41) 

(42) 

1-11, q.J, n.8, c, 
"Sabido que olgu11n caso exislc o es. hoy que uverlguor cómo es, 
para lleRar n saber qué es". 1, q.J, lntrod. 

In Boclh. De Trinit:. q.6, n.J, c, 
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"Lo sensible no puede elevar lo inteligencia hasta ver 

la esencia divino, porque los criaturas sensibles son 

efectos que no se equiparan con el poder de su causo, 

por lo cual no es posible conocer con su auxilio todo 

el poder de Dios ni, por tonto, ver su esencia" ( 43 l 

Esto no significo que, de hecho, el hombro no conozcn 

algo de Dios, pues siendo El la causa de todas las perfecciones de 

los entes, de algún modo se puede saber lo que Dios es rcalmcnlc como 

su autor: 

"Sin embargo, como son c[eclos suyos y de El dependen 

como de su causa, pueden llevnrno!l a conocer la existen-

e.in de Dios y lo que nece~rnrinmcnte ha de tener 1.•n su 

calidnd de cnusn prirncrn dc todus lus co~ns, que !lobrc­

posa a cunnlo produce" (tolo}. 

No obstnnlc, tnl conoclmicnlo no dejn de ser inudec1mdo 

paro captor )' expresar la escncin de Dios, es dccir, lo que constituye 

el ser propio de Dios, l,n di[icullnd del conocimtcnt.o de Dios rodlcn, 

en este punto, en la inconccptunbilidnd de su esencia C45 ) 

(43) 1, q. 12, n. 12, c. 
(44) ibid. 
(45) El Dr. Carlos Llano ha puesto de relieve que el problemu mc.ta[1sico 

del conocimiento lle Olas se rle¡.:dobl11 <•n dos \'Crtlentes: u) ln 
posibilidad de una dcmost.r;1ción de 111 existencia del Dios concebi­
do; b) la posibilldncl de una co11ccpció11 humann del Dios existente. 
\' Lumbién ha desuicudo, con ¡¡.ran uciert.o, que sólo a una 1:1et11{1slcn 
de cuño rnclonalistn puede parccerl.., m!1s lmport.ant.c el primero que 
el segundo ele estos problemas. 



3.4. Dialbctica del conocimiento hu11111no de Dios. 

El hecho de que este conocimiento de lo noturalczn divina 

sea inadecuado e i111porfccto no invalida en modo alguno la constatuc16n 

quo et hombre puede slconznr de la existencia de Dios, pues puede saber­

se perfcctnmcnto de la existencia de algo aún pennuncciendo df;l'sc.onocida 

su intimo n11turnlezn~ A Dios ciertl11fl'?nte que no se le puede concebir, 

pero si afirmar (46) Pero, dada ln insuficicnciu del conoci1dcnto 

de la existencia de Dios. el hombre se ve en la necesidad do buscar 

un mayor conocimiento por la vln de su esencia. Cuando el hombre se 

ndent.rn en el probletJIO de comprender de olgUn moilo lo cscnc.io de Dios, 

ello no sucede por copric.)10, sino por uno est.rictn exigcncin: ln do 

conccptunl17.or lo realidad que yQ. ha sido descubicrtn como existente, 

>.11oro htcn, la única nltcrnotiva que cobc puro lo rcprci;ientncibn dn 

un ser -el de Dios- que, por íu1lt"l':n de t1t1 nnturalezn, es irrcsprcaenta-

ble, viene dodo por un conocimicnt.o cuyo formn ¡1roplo es ln ncgoci6n: 

"lo que nosot.ros conocemos por modio de las c:rinturos, 

no es lo quo Dlos es, sino, mli.s opropiodnmcnte, lo que 

no es" (47) 

Este conocimiento por ncgaci6n tiene ol scntido do moderar 

la única olternntiva COI\ que cuenta el hombre pnrn forrnllrse nnturnl111cnte 

("46) "ounqufi su esencia permanece oculto, se sabe, sin c111bnrgo, que 
existe !n Boeth. Oe Trinit, q.l, a.2, ni\ l. 

C47)Comp. Thcol., 'fl, c:.9, n.581; cfr, J. Pit:!¡mr, "l!n11ust:rinkbnrcs 
Lic:ht, llns negnth•c Elemcnt in dcr \.'Clto1nslcl1t. dcs Thonms von 
Aquin", Hunich, 1963. 
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un concepto de Dios: esto es, representándoselo de alguna .!llanera, y 

rechazando al mismo tiempo, paro ese concepto, el único modo de aer 

que el hombre es capal': de captor. Col!IO lo ha expresado Carlos Ll.Dno, 

"debo pensar en Dios, pero no debo pensarlo como lo estoy pensando, 

aunque dada 111i condición hurnano, no poseo más alternnti\·a que pensarlo 

as!, y negar al propio tiempo el modo como lo pienso" <4S). Asi co1110 

el conocimiento de la existencia dt> Dios consiste en la afirmación de 

la realidad divino cidgidn por la existencia de sus efectos, la com:ep-

tuali2ación de su esencia se rca!J2a por una serie de negaciones respec-

to de esos mismos efectos. Este Último proceso para concebir la esencia 

de Dios se conoce en la Escuelo como lu ~in de la remoción: 

"Para estudtor la sustanciu di\"ino hemos de valernos 

principalmente del método de remoción, porque, sobrepa-

sando por su inmensidad todus ias formas de nuestro l'nten-

dimiento, no podemos olciinzurlu conociendo qu6 cs. Sin 

embargo, podemos ulcanzar nlguna notlcin conociendo !l!!.!'!. 

~. }' tanto mayor serli cuanto mlh1 nicRUI' dr> cJ ln uues­

tro cntendlmicntu'' <49 J 

!::.lt.' conocimiento ncgati\·o de Oi<rn no t.>s 1r.cr11 uulidud. 

ni se trota de una simple )" crasu ignorauc1u. M.'is liten es el equilibrio 

(48) Cfr. apuntes de su seminario "El conocimiL'llto llll't;1fJi.;Jco después 
de la Critica de la Rozó11 l'uro1", currci.;poudientes al terna de la 
naturaleza del conocimiento mL'lof!sico por su TL'loción con 111 
materia inteligible, Untversidud Ponamcrica110, 1979. 

(49) C.G. I. ..:.!-'. 
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de un c:onoc:imiento que, olc:om:ando lo realidad de Dioe en virtud de 

la relac:i6n causal que mantiene c:on las c:rioturns, es a lo vez. inadecua­

do poro expresar la noturolcz.s de esa realidad, por estor c:ondic:ionndo 

por el ejercicio de la experiencia.. Lo. "·io. de lo. remoci6n empleada 

paro alcanzar algún conocimiento de lo esencia de Dios corresponde o 

lo que Fabro denomina una "elligcncia de sobriedad especulativa" (SO), 

Lo.e negaciones significan, por consiguiente, que ese conocimiento de 

Dios es insuficiente, y no que Dios csrcz.ca de toles o cuales perfeccio-

nes: 

"Por tonto, podemoa conocer su reloci6n o las criaturas, 

o sen, que es causo de todas ellos, y lo diferencio entre 

loa criaturas y El, o sen, que no es ninguno de los crin-

turas que produce y que esto diferencio no es debida 

o que le falte nado de lo que los criaturas tienen, 

sino o su infinito excelencia" (Sl) 

3,5, Trnscendencin de Dios r limitnci6n del hom\1rc. 

Lo. rozón más profunda de esto limitación del conocimlen~ 

to humnno se encuentra en lo troscendenciu de ln renlidad divinn, 1¡uc 

se suma o la circunscripción de los concc¡itos humanos dentro de lo que 

puede ser re¡irescnt.ndo c:on el recurso a lo sensible, Ült.a trusccndeocia 

(SO) Cfr, "El Problcmn de Dios", ti• 64. 
(Sl) !, q.12, a.12, c. 
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de Dios y 111. simultánea limitaci6n del intelecto humano obligan o una 

reserva: la de lo distancia entre Dios y lo que de El puede captar el 

hombre; por eso, "cuando hablamos !!g, Dios -dirá Harcel- sabemos perfec­

tamente que no hablamos de fil..2.!." (Sl). Lo mlis que el hombre puede cono­

cer de Dios es que existe y que está por encima de todo lo que pue:~e 

a[irmarse de F.1: 

:,-.· 
"Se dice que en el limite de nuestro conocimiento conoce-. 

mos a Dios como desconocido, porque cuando la mente cono­

ce que la esencia de Dios está por encima de todo lo 

que puede aprehender en esta vida, entonces descubre 

máximament.e que ha avanzado en el conocimiento; y os!, 

aunque su esenci11 ¡iermanece oculto, su tml1e, aln embnq¡o, 

que existe" (S3) 

Todo el conocimiento natural que el hombre puede tener 

de Dios se reduce ns! a lo que puede saber de El como c11usu, n partir 

de determinados efectos, y en el llmite de Clic conocjmiento udviertc 

que su objeto no ho sido alcanzado. En este punto, lo conciencia humano, 

[rente nl rcconocimlcnt.o de lo trascendent:in de Dios, se slt.Úo dclont.c 

de su propio insufit:ient:in: 

"Desde el punto en que nuestro entendimiento rio llego 

(SZ) "Dlorlo ~lctnflslco", Editoriol Losudo, Buenos Aires, 1956, p. 1ú2, 
(53) In Boeth. De Trinlt. q.1, o.2, od 1. 
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o iguoler la sustancia divina,. lo que es. Dios __ en al mismo 

supera a nuest..r-o cntendi111lcnto, y permnnoce. asl,, i_gnorn• 

do. Por eso, l_o Últ.~mo a que llega el conoci~iento. hu!IUI-. 

no sobre Otos es que sabe que no, conoce O Dios, en el 

sentido de que sabe que lo que. es -Dio~ e1n.á por_ encima 

de eso 111i111110 que de El entendemos''. <54 ) 

La lnsu[tcienc.io relat.iva del conoci111i~nt o 11u!ll4lno de 

Dios c:omportn que el hO!llbre no se vea [o:rz.11do al asentimiento de la 

verdBd sobre El. Resultn os! que lu presencia del Gel' th." IJios en la 

i11t.H11idml esplritUlll del }ion.be-u s6lo se dn en la medil!J f;ln quu ul hmnbre 

tt1antiene abierto ese limite de su conoc1miento de Diou. Pero esta aper-

turn no se 11u:1ntic11e dc.-sdc ou solo conoc.irntenlo mismo, s1no sobre todo 

desde su libe:rtnd. 

4. f.l ncc::eno n lu rc-nlidud divtnn: el momento de ln libcrlnd. 

4.1, El fin Ct»llo ohteto de ln volunlod, 

Pura su voluntnd, Dios se tirescnto al hombre emno !in 

lilt11110 <'n el que cn.c:uentn1 el bien pl!rÍl!o:Lo y completivo de si. !'ero 

esto sólo f'IUt.ede unn ve~ que ha entendido. todo lo ltmitada111Cnle que 

se quiero. que Dios ca, en conjunto, el Ser m.ismo y lu Bondad suprelllo!J. 

(54) Pot. q,7, a.s. od 14. 
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Como ser racional;·· el hombre requiere de un conocimiento previo de su 

fino' para poder dirigirse a su ccin8ecuci6n · (S5 ) Esa conocimiento 

. presupuesto·del fin es una captoci6n del fin en su formalidad como tal, 

estO es,-- un ·conocimiento reflexivo· 

para· la· ·auiodetermiiloci6Ji voluntaria 

del fin 

(56) 

como fin, que es exigido 

Este conocimiento es además 

progresivo, y comienZ'a ·por una aprehcnsi6n general de la bondad en común: 

"nuestro co.nocimiento- procede desdo· las cosas universa­

les a las· más esPecificos, como consta en la Phys. (text. 

4); y, por esO, al principio no conocemos acerca del 

fin del hombre más que la generaltdnd de que es algo 

6ptimo" C57), 

La primera evidencia a este respecto se do en lo concien­

cia del sumo bien al que el hombre tiende como a su felicidad, Sin 

embargo, al tratarse de la solo ra::6n general de bien, esto es, de un 

concepto, lo ra::6n humana no se detiene oh!, sino quc busco, Jmpulsudo 

por la voluntad, identificnr ln realidad en que ese concc11to se concreto, 

ya que: 

"el que apetece el bien no busco poseerlo según el essc 

(55) In lll Sent., d.24, q.l, o,J, e: "es necesario que el •¡uc tJcnde al 
fin, si lo hace libremente, c;ono::ca el fin". 

{56) Cfr. I-II, q.6, a.2. 
(57) In I\' Sent., d.49, q.1, a.l, sol. 1, ad 2. 
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intencional, tal como se encuentro · eri el cognoscente, 

sino'se8ún el esso esencial" (SS) 

El hombre se' dirige as! ol fin coma objeto no en un nivel 

for1110l sino 111.ás bien concreto; y, considerado de este modo, el fin no 

es conocido con evidencio: 

"lo felicidad, en cuanto que 'per se' es el objeto de 

la voluntad, es por todos conocida, pero no sucede lo 

mismo con el objeto de la felicidad" <59> 

Entran aqui dos consideraciones en torno o lo que consti­

tuye el objeto del apetito racional, que obligan a distinguir, con relo­

ci6n al fin, otros dos aspectos de su conocimiento: 

"en el objeto de lo voluntad hay que considerar dos cosos: 

uno es cuasi material, es decir, la misma cosa querido; 

otro es cuasi formal, es decir ln razón del querer" (bO). 

Al hoblor, por consiguiente, de esa primero evidencio 

con relaci6n ol conocimiento del fin, se hace referencia o la razón 

de su opctibtlidad, esto es, al aspecto 'cuasi formnl 1 del fin; en cam­

bio, por lo que respecto o la cosu singular que se quiere como fin, 

(58) Ver. q,22, a.J, od 4, 
(59) In IV Sent..; d,49, q.l, a,J, sol.l, ad 1; cfr. ta111bién 1-11, q,5, a. 

s. c. 
(60) \'er. q, 23, a. 7, c. 
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se .troto_ más bien de su renlidnd 'cuasi material', respecto de lo cual 

no hoy tnl evidencia cognosciti\'D ( 6 l), La determinBci6n particular 

del bien que ho de quererse como fin último es una taren que cae bajo 

la potestad del hombre, No es algo que está determinado por su nnturn­

.lezn, como en cambio sl lo está su querer en cuanto tal, en virtud de 

lo cual siempre tiende al bien y no puede no tender: 

"Toda inteligencia racional apetece naturalmente la feli­

cidad de un modo indeterminado y en universal; y acerco 

de ello no puede Callar; pero en particular el movimiento 

de la voluntad creada no está dotcnninndo n buscnr lo 

felici~ad __ en esto o en aquello, Y nsl, nl apetecer la 

felicidad, alguien puede pecar, si lu busca donde no 

debe buscarlo, como quien lo busca en los pluccres; y 

as! respecto de todos los demás bienes: pues nndu se 

apetece si no es bnjo ln rnzbn 1Jc bien, como lo dice 

Dionisia (De Dtv. Nom. c.4), Y de nqul derivo el que 

naturalmente se encuentre en el csplritu el a¡mtlto del 

bien, pero no de e!'lte o aquel bten" ( 62 ) 

(61) "La bienaventuranza puede considerarse de dos modos: uno, B!:!gÚn 
el concepto general de beatitud, y de este modo todo hombre qui!:!rc~ 

necesariamente ln bienavcnlurnnzn ••• De otro modo, podmnos conside­
rar lu b!:!alilud según su noción concrl:!t11, respecto n nr¡uello en 
que la bcnlilud consiste; y bajo esta consldcracibn no lodos conocen 
In beatitud, porqul:! ignornn u qué cuso pu!:!dc convenir lu rnzbn 
común di:! beatitud". 1-11, q,'.j, u.8, c.¡ cfr. tnmbién 1-11, q,l, 
a.7. 

(62) \'er., q.24, u.7, nd 6. 
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Cuando el hombre determina su fin último, no se rclociona 

con el fin al modo de felicidad; no se trota oqui de que el hombre se 

determine a ser feliz. pues esto es, como ya se dijo, also que el hombre 

desea de un modo natural. Se trato más bien de la porticularizoci6n 

del objeto que, en exprcsi6n de Carlos Llano, "materializa css felicidad 

que buscomos" ( 6J). En esta tarea entro en juego lo rcligoci6n objeti­

vo como una orientaci6n, uno inclinaci6n impreso en los oc.tos humanos 

a modo de un signo direccional que apunto o Dios como el bien en que 

esa felicidad se concreto de un modo objetivo. Ciertamente que en virtud 

de la indcterminaci6n previa en que se encuentra ese [in, el hombre 

puede pretender encontrar lo felicidad en otros bienes concretos¡ pero 

esto posibilidnd está lllBrcado por lo deccpci6n como reaul tado final, 

justo porque a eso indeterminaci6n le antecede la dcterminaci6n obsolu­

to de su condici6n religada. Precisamente porque sólo en Dios se cumple 

lo que el hombre onhcla subjetivamente como fclicidod (esto es, lo bondad 

suprema), ea por ·10 que cxiate ln posibilidad del mal para el hombre, 

cuando equivocadamente coloco lo razón de au felicidad en un bien concre­

to distinto C64 ) 

Siendo esto asl, icómo es que ae obre para el hombre 

la olternativa de buscar, fuera de Dios, el bien objelivo en que su 

[elicidad ae encuentra?. Lo explicación a ello se puede encontrar en 

lo imperfección con que el hombre aprehende la esencia de Dios. Porque 

(63) "Las for111as actuales de ln libertad", p. 103. 
(64) Cfr. \'er. q.22, a.7, c. 
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ontc ol. Bien Supremo, que es Dios, no cabrio esa indeterminoci6n del 

intelecto y do lo >Voluntad que se bosa .en· ln ausencis de un vinculo 

necesario de·lss verdades y los bienes contingentes a los primeros prin­

cipios y el. fin último <55> ¡ no es 6sll:! el coso de Dios, que siendo 

el' Ser Absoluto es; por lo mismo, el único Bien absolutamente necesario 

.paro la felicidad. Lo que ocurre es que Dios, no siendo conocido por 

esencia sino por sus efectos, no es cqptndo en su reloci6n necesaria 

con lo felicidad. 

4.2, Dios como ob1eto de In voluntnil libre. 

Dios es para Ja voluntad un objeto hncin el que s6lo 

como 'bonum in colllltluni' se sientl;! ner.esoriamenle inclinadn; en ello 

estriba lo que se ho llamudo lo tendencin 'impllcito' o Dios. Resolver 

esa tendencia ol bien en genero} en un umor explicito o Dios es taren 

de lo roz6n humuno: 

"Lo fuerza de In ¡irimcrn cnufü1 está en Jn ncgundu como 

los flrincipios en lns conclusiones; p{'ro retioh·cr loo 

conclusiones en sus principios, o los c11uf11JS seR,undos 

(65) "existen \'Crdadcs que no tienen conexión n{'ccsnrin con los primeros 
principios, como son los proposiciones contingcntctt, de cuyo negn­
ción no se sigue lu ne8nción de los primeros princi¡1ios; y a éstas 
el entendimiento no .se ndhiere ncct"sariamentc ••• l.o mismo ocurre 
por p¡:irtc de la \'oluntud. Pues existen bien<.'S purticulurcs que 
no dicen relación neccsnrin con la felicid11d, yn que sin ellos 
no puede ser feliz. A tales bienes no se adhiere In volu11tnd nece­
sariamente". I, q. 82, u.2, c. 
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en los primeras, es s6lo por una (uerzn racional. Por 

lo que solamente la naturaleza racional puede inducir 

hasta el mi amo Dios los fines secundarios, de modo que 

as! ame expl!citamente a Dios" <66) 

De la imperfecci6n del entendimiento humano se deriva 

la necesidad de ese discurso para resolver en Dios la bondad qul! apete­

ce naturollllente con su deseo de felicidad. Lo inteligencio humana, 

¡iara llegar ul ser de Dios, porte de la existencia de loa co11as 111Bterln-

les, alcanzando, por conexi6n causal, el conocimiento de El. Pero por 

tratarse de un conocimiento mcdioto, slcanza sblo un concepto nnal6gico 

que constitU)'e unn aprehensibn muy imperíect.a, y asl ln inteligencia 

no lo presento o lo voluntad como renlizondo con plenitud el bien en 

si, objeto formal dl! lo voluntad, Esto origino una indl!terminaci6n 

subjetiva que impide al hombre ver en Dios, con absoluto certeza, lo 

condici6n de último fin que sólo a El le corresponde. Al carecer del 

conocimiento perfecto de Dios en su ser propio, ln conexi6n necesario 

que objetivamente tiene con la (elicidnd humana tampoco es captado por 

el hombre y, consiguientemente, Dios, en quien ln rnz6n de amabilidad 

y el objeto del amor de lo voluntad natural son idénticos, se convierte 

1 per accidens 1 en objeto de libre decisión: 

"El bien perfecto que es Dios, tiene ciertamente uno 

(66) Ver, 1 q.22, o.2, c. 
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conexión necesario con la felicidad del hombre, porque 

sin El el hombre no puede ser feliz, Sin embargo, l? 

necesidad de eso conexi6n no aparece ol hombre 1DUnifiesto-

mente en esta vida, porque no ve a Dios por esencia; 

y por tanto la voluntad del hombre en esto vida no ac 

adhiere a· Dios necesariamente" ( 67 >, 

Al no imponerse como uno evidencio natural la conexión 

esencial entre Dios y lo felicidud hu111Uno, el hombre no es inducido 

de un modo necesario a aceptar a Dios como fin Glt;imo suyo, En cate 

coso, el objeto no determino suficientemente a la voluntad porque t.am-

poco ln intcligencio, por sus limitncioncs, está dctcrmini1do en el cono-

cimiento de Dios como (in, 

No se quiere decir, con cato últirno, que no ül'n posible 

pnrn el cnt.endimicnt.o hum.ano ulcon:tor cspcculutivumcntc el conocimiento 

verdadero de Dios. Pero tratbmlosc del conocimll•nto que- lm dt: oricmu1r 

111 decisión de la volunt.ud, esto es, de un juicio ¡1rüct.ico, lo qm.' lu 

inteligencia humana olcnnzn n s11bcr tle Dios, incluso de su curftct.cr 

(67) nnl., q.J, n.3, c.; cfr. 1, q,82, n,2, c.: "existen otros (bienes} 
que tienen relación ncccanrin con 1n [cl1cidnd, por los cuales 
el hombre se une a Dios, en 1¡uien aolument.e se cncuenlru ln vertlutlc­
ra. felicitlnd, l'ero hnstn que bel\ dcmostr11tlu la nect:isidnd ~le c¡,¡tn 
com:xión por lu certeza tlc ln \•isión divina, ln volunt.ntl no Be 
adhiere ncccsuriu1:1cntc n Dios ni u los coima •JUc son de- Dios". 
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de fin último de lo Vido humano, no mueslra con toda evidencia lo odecuo­

ción que como Bien absoluto ofrece a lo copacidod infinila de omar de 

la voluntad. 

Por otro parte, aún odm.tt.iendo que el hombre puede llegur 

a un conocimiento especulntiVlllllente cierto de la realidad de !}los, esto 

no acontece sino despubs de un proceso que supone haber puando por olros 

saberes, poro los que no todo hombre está doto1!0 o en condiciones de 

emprender, Además, aiendo que este conocimiento no 6e alconzor!o sino 

de6pubs de mucho tiempo, su volar práctico o efectos de orienlor la 

vida humnnn hacia su nutbntico fin llegor!o demnsiodo larde, Sólo resta 

que ln determinnción por In que el hombre se or:lcntn efcctivnmcnlc n 

Dios sen un acto sobre el que tiene pleno dominio, y corre6ponde enton­

ces al ejercicio del neto de lo voluntad libre conducir nl hombre al 

asentimiento de lo significación de Dios como fin Último do lo existen­

cia, uniendo nsi lo doble conaideroción du In fclicidoct (como rozón 

formol y su noción concreto). Etite acto de oquiescencio por el que 

el hombre so adentra en 111 decisión originario de rolisnrse o Dios o 

rechazarlo es lo que so conoce como fe. 

~.3, Lo docisi6n por Dios como neto de fe. 

Lo fe es un neto racional, un neto de la intelisencin 

que, on virtud do lo inevidencin de su contenido, preciso ser determinado 



170. 

por-la voluntod: 

"la voluntad es la que determina el entendimiento a nlgo 

que no es visto en si mismo, ni puede ser resuelto en 

lo que se ve en s! mismo, porque eatima digno de que 

se asiento o ello por alguno ra:?:ón, en virtud de la cunl 

aparece bueno el prestar tol asentimiento, si bien tul 

rozón no ea suficiente para dctcnninnr nl entendimiento ••• 

liste no es determinado 11 nlRO por HU propio movJmirnto 

interno, sino por el imperio de la voluntad" <68 ) 

El hecho de que sen la voluntad In que en última instan-

cia mueve el entendimiento n1 nsentimiento de Ju Ce, no hoce de éstn 

un neto irracional, como tampoco 111 vcrdnd de su contenido es mero rcsul-

todo de esa determinacilm de la voluntad. Ln fe cm un acta razonable, 

aunque no se puedo contestar s6lo con rozones nl moti\·o de lo fe: 

"El hombre nl creer, no rcnicgn de su razón como s:I obru-

rn contra elln; sino que ln trasciende, upoyndo 1m algo 

más nito, que ln dirige, esto c!I, en la verdad pri111e-

rn" (69) 

(68) In 111 Serit., d.23, q.2, a.2, c.; "Lo voluntud, y no lu rnz6n, 
empuja ul entendimiento del creyente ul neto dt! fe. Por eso, en 
este coso, el asentimiento ea un acto del entendi~iento determinado 
por la \·oluntad" 11-11, q.2, o.l, ad J. 

(69) ln Ill Sent., d.24, q.1, a.J, sol.2, nd 2. 
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La rcligaci6n. personal a Dioa, en el acto do fe, tiene 

os! au origen en la libertad de lo voluntad, como bien lo advierte San 

Agust:ln cuando afirma "s6lo puede creer el que quiere" C70) 

Es verdad que nodo puede ser querido a menos que seo 

conocido. Sin embargo, esta tesis no implico que el alcance del acto 

de la voluntad se circunscriba exclusivemente o lo alcen;i:odo por el 

entendimiento tal como es captado por ésLe. Lo inclinaci6n del apetito 

termina en la cosa misma querida, y por ello trasciende los limites 

de lo representado por la facultad cognoscitivo: 

"No se nmu uno cosa precisamente porque se conoce, sino 

porque es bueno; de ahi que lo que es mejor es m4s ama­

ble, aunque no sea más conocido" C7 l) 

Por eso, aunque la ro;i:6n no capte la condici6n de fin 

último objetivo en Dios, (al menos no con su nexo necesario) la voluntad 

en cambio sl se puede dirigir o El como Lal, dado el alcance de su opero-

(70) 

(71) 

In Ioonnis Evangelium troctolus, 
0

26, 2 (PL 35, 1607), Paro lo 
teologla sobrenatural e!'! claro que la Ce no depende s6lo de lo 
voluntad, pues el impulso de lo gracia sobrenatural es indispensa­
ble; quedo, sin embargo, en pie la necesidad de lo respuesta libre 
del hombre: "El poseer lo fe no eiitó al alcance de lo naturaleza 
humana, sino solamente el no oponerse a la moci6n interior y 0 
lo prc-dicaci6n externa de la verdad" II-11, q. 10, o, 1, od 1. 
De carilote, a. 4, ad 4. 
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ci6n. Donde termina el conoci111icnto de Dios, nht puede comenz:ar el 

(72) 
Pero precisamente porque ese conocimiento que nntecede 

al amor es limitndo, este último no emerge necesarinmente de ln volun­

tad. Esta debe, por tanto, actuarse por sl misma l!n la decisi6n por 

Dios, El act.o por el que lo voluntad concreta su i111pulso natural y 

formal hacia la felicidad es el que se conoce con el tér111ino de .!.!!!!.n,-

ci6n, 

4,4, La intenci6n en la declsi6n por Dios, 

En la detér11dnacibn operativo de la \•olunlad hocln el 

fin se distinguen dos actos: uno por el que lo voluntad se Nueve al 

fin último en abstracto -el querer-, y que es In inclinaci6n nnturnl 

de la voluntad a In rnz:6n íonml dl!l bien; el otro, por l'l cual In 

voluntad se dirige al fin últil!IO concreto -111 intención- es un neto 

que corresponde al proceso nutodctermlnntivo de In voluntad: 

"El acto de la voluntad es querer (velle) )' tender (in-

tendere); es querer en cuanto In razón pro¡•one 11 In 

voluntad algo absolutamente bueno;,,, tt·nder Uli, en 

cambio, en cuanto que In rnz6n le propone 11 el ln un 

bien como fin que debe consegulrsL"" C73 l 

(72) "Aunque lo desconocido no se puede nmur, sin l•mhnq.;o, 110 es menes­
t.er que sea lo r.1ls1:10 el orden del conocimiento r t•l Jel amor¡ pues 
el A.l:lDr es término del conocimienlo. )' o~I. domlt• acaba fst.~. 
que es en ln cosa conocida n trn\•éi1 dl' otra, put•<lc nlll cm11ez11r 
el a:nor" 11-11, q,27, n,4, ad 1: ''.iunquc el .llr:i..1 se.1 cunilucida 
n Dios antes por el entcmlimiento que ¡>or el afl'cto, 1•l ufl'cto 
llega lllÍls perfcct.:ur.entc n El que el entendimiento" \'er., 11.22, 
a.11, nd 10. 

(73) \'er., q,22, a,15, c. Sobre In "intcntio" cfr. 1-!1, <¡.12, ua.1-
;, 
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La religaci6n personal a Dios, én el• acto de fe, tiene 

asi su origen en la libertad de le voluntad; como. bien -lo. ad\.ierto Son 

Agustín cuando efirlllB "s6lo puede creer el que quiere" ·c 7o) 

Es verdad que nodo puedo sor _querido e menos que seo 

conocido. Sin embargo, esto teeis no implica que~ el alcance dol acto 

de lo voluntad se circunscribo exclusivamente a lo alcanzado por el 

entendimiento tal como es captado por ésto, La inclinaci6n del apetito 

termine en lo cose misma querido, y por ello trasciende los limites 

do lo representado por lo facultad cognoecitive: 

"No su amu uno coso precieomente porque se conoce, sino 

porque es buena: de ah! que lo que es mejor ¡;s m6s ama­

ble, aunque no sea más conocido" C7l) 

Por eso, aunque la roz6n no capte lo cond1c16n de [in 

último objetivo en Dios, (al mcnoe no con su nexo ncces11rio) la voluntad 

en cambio si se puede dirigir a El como tal, dado el alcance de su opero-

(70) 

(71) 

In Ioannis Evungelium tractntus, '26, 2 (PI. 35, 1607). Paro ln 
teología sobrenatural es cloro que lo fe no depende s6Io de In 
voluntad, pues el impulso de la grncto sobrenatural es indiBfltmsn­
blc; queda, sin embargo, en pie la necesidnd de 111 respuesto libro 
del homl>re: "El poseer lo fe no estó al ulconce de lo noturole..:o 
humano, sino solamente el no oponerse o lo moci6n interior y o 
lo predicoclón externa de lo verdod" II-Il, q, 10, 0 , 1, od l. 
De carttotc, a, 4, ad 4. 
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Lo intenci6n completo lo \·olici6n inicio! del fin, propio 

del eclo de simple querer, trenaformando e cele último en uno Lcnai6n 

eficoz hacia el fin considerado en concreto ("como fin a conseguir"). 

Este nuevo acto de lo voluntad presupone un juicio del entendimiento 

respecto del bien singular que habrá de constituirse en fin último, 

de modo que la voluntad pueda dirigirse o él. Pero el hombre se mueve 

a si mismo o formular ese dictamen por lo misma voluntad, al querer 

hacer tal juicio: 

"Lo voluntad se mueve e al misma a dclibcr.1r, pues lo 

delibcraci6n es uno inquieici6n no dcmostrutivo sino referi­

do o cosas opuestos" (74) 

Lo inevidencio, repetidamente eludido, del estatuto de 

fin último que le corresponde o Dios de un modo necesario, hoce enlror 

o este Último en el ómbito de los objetos que caen dentro de eim int¡ui-

sición no demostruLiva, si bien no porque sea indemostrnble que Dloa 

es el fin último del hombre, sino porque lo coplaci6n de lo verdad de 

este juicio está efectnda por las limitaciones propine del conocimiento 

que el hombre es capaz de alcanzar respecto de Dios. El juicio intencio­

nal, por el que el hombre afirma que Otos es su feltctdnd, padece de 

uno insuficiencia relati\'a que priva de necesidnd al asentimiento de 

su verdad, Eso insuficiencia procede de los dificultades inherentcff 

(74) Mal,, q,6, a. un., c. 
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o lo pleno identit'.ic.oción, por parte del hombre, del sujeto de ese jui­

cio. Sólo la voluntad puede romper le indeterminación en que este jui­

cio se encuentre, moviendo al intelecto a convencerse de ese fin parti­

cular, mediante lo libertad de ejercicio. 

Precianinente la intenci6n está recogida en los actos 

librea de lo voluntad que corresponden a'lo libertad de ejercicio: 

"Aplicar lo :intención o no aplicarla e olso, quedo en 

la potestad de lo voluntad" (?S) 

Moviéndose o el mismo o querer o no querer. ll\ voluntad 

enci1111inn ol hom\lr1.1 a su fin, en virtud de lo 1 intf'ntio flnin' <76} 

En este punto se pone en evidencin, d(l matHJro privilegtadu, el poder 

que lo voluntad tiene so!lrc sus pro11to9 actos: al fin, conocido 1•or 

el entendimiento, le corresonde una moción objetiva cxtrlmiecn •!11 el 

seto de la ..,oluntad, y es usi como el entcndim.tcnlo intcr\·fcn" en hin 

decisiones h11manus; la int.cligcnc:ta propone ln form11 r el [in tlcl neto 

volunturio, induciendo o ln voluntnd n obrar en un tlctermJnmJo nl'uttdo, 

pero sin que por ello ésta Sl'U ufecltvonwnlc inmutntln. 5610 ln volunt11d 

es quien produce su ¡iror:to neto como princ1¡1io inlt•rior de s! mism."1: 

(75) Ibid., q.3, a.JO, c. 
(76) Se compartc uqui el punt.o de \•ista ci¡-.ucsto por Toml1s ,\lvirn cn 

relaci6n ccon la potestad de lo volunt.otl sobre el fin fl tra\·Cs de 
la int.cnci6n, que, co1110 llicn hn puesto de munificnto, es un neto 
t.an libre como la elección. Cfr. "Naturulc~n y Lil>crtntl", EUNSA, 
Pnmplon<1., t98.5, pp. 99 r sfl, 
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"Se dice que la voluntad se inclina hacia algo de dos 

modos: de un modo desde el exterior, como ocurre n partir 

del obj_eto aprehendido, pues el bien aprehendido se dice 

que mueve a la voluntad; y de este modo se dice que mueve 

aconsejando o persuadiendo, en cuanto, n tiobcr, hoce 

aparecer que algo es bueno. Desde el interior, lo volun­

tad se mueve por aquello que produce el mismo acto de 

la voluntad ••• resulto evidente que el objeto no mueve 

necesariamente a lo voluntad y por lo tanlo nin¡¡unn pur­

sunsi6n mueve necesariamenle al hombre a 11ctu11r. Ruato 

s6lo por esto que lo causo eficiente propio y como tal 

del acto voluntario seo sólo lo que opero interiormente, 

Y esto no puede ser otra cona que lo 111isma voluntad" C77 l 

4.5. Intenci6n. deciai6n del fin relisnción efectiva, 

En el querer querer radica, por tanto, el núcleo de lo 

decisi6n del fin último, el neto más fundamental de la vida humana. 

Por este acto de libertad, el hombre se decide o no por ílios, y de ello 

dependerá la orientnci6n definitiva de lodn su vida. La libertad se 

revelo ns! como una propiedad de la voluntad en virtud de lo cual, por 

encimo de las posibilidades que le ofrecen los objetos paro su eleccibn, 

el hombre se autodctcrmina en sus actos un fin: 

(77) Mol. q.3, a.3, c. 
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"De donde por . su voluntad, el agente obra asi por un 

fin que se ha establecido n si mismo, y en cierta manera 

se mueve a. si mismo hacia el fin, ·ordenando hacia él 

sus acciones" <7B) 

La voluntad adcmAs,al ser la potencia por la que se decide 

el fin, tiene un papel rector sobre todo lo que el hombre es: 

"sin la intención del fin no puede darse ningún acto 

del sujeto que delibero; y el fin es lo que resulta conve­

niente al hombre en relación con su al111n, en relaci6n 

con su cuerpo o incluso en relación co.n los cosas exter­

nas que al almu y al cuerpo se refieren" <79> 

Est11 potestnd que lu voluntad tiene sobre el fin, se 

extiende, a través de lu intención, a todo otro querer. Cuando el hom-

bre ha determinado el impulso natural de su voluntad en lu intención 

del fin último concreto, sus demás potencias movidas l'Or la volunt11d, 

reciben también uno dirección determinada: 

"Como entre las potenci11R del ulmn lo \"oluntod ocupo 

el lugar del primer motor, su acto es en cierto modo 

(78) Pot., q,3, a.IS, c. 
(79) ln 11 Sent., d. 40, q,l, a.5, c. 
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anterior a los actos de las otras potencias, en cuanto 

que los impera según la intenci6n dol último fin y usa 

de ellos en la consecuci6n de ese fin" (BO). 

Esto no significo que la solo inlenci6n produzca por 

si misma lo religocibn efecti\·o. Lo eficacia de la intenci6n no os 

perfecta, sino rclali\·a. La realizacibn plena de lo acci6n iniciada 

por la intcnci6n requiero ser sostenido por los demás actos de lo volun­

tad (consentimiento, eleccibn, imperio, uso, etc.). Pero si hay que 

admitir, en cambio, una preeminencia de la inLenc16n, cn cuonto quc 

por tilla cl hombre compromete In determinoci6n de los otros netos de 

su libre olbedrJo, sin que por ello impongo nccesidod absoluto n todo 

el proceso outodcterminativo. En lo práctica, lo vigencia de ln primero 

voluntad del fin exige 5er mnntcnido, por encima de lo!! dificultades 

que plonlco Jn con~ccuclón de lo decidido, principalmente u Lrnvés de 

ln reiterada clecct6n de los medios que conducen nl fin propuesto, y 

de su correspondiente ejecucibn (BI) 

No obstante, el hombre que osume la oricntnci6n implict-

tn de !!u condición religado, mediontc lo intcnc16n que se aplica en 

dirección a Dios como n su fin, realiza con este neto uno dccis16n en 

cierto sentido absoluta, tonto por roz6n de lo decidido Dios como fin 

(80) In 111 Scnt.., d.23, q.3, o.l, sol. 1, 
(81) "no está en poder del libre albedrío.,. el permanecer 

el bien, aunque puede determinnrse a él. Pues muchas 
en nuestro podcr lo elección, pero no la ejecuct6n", 
137, n.4, c. 

inmóvil en 
veces está 
11-Il, q, 
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Último- como por razón.del·modo de decidir. 

4,6, la decisión .sbsoluto del'. fin' absoluto, 

Con relación o la manera como el hombre se decide por 

D,ios, la voluntariedad implicada en la int.ención del fin estnblece un 

dominio sobre la entera esfera de los act.os hu111t1nos: 

"Hay que considerar que, como en las causas eficientes 

la virtud de la primera causa pcn1urncce en t.odas Jas 

causas posteriores, as!, lo intención principal tlcl fin 

permanece en todos los fines secundarios, •• SJ nli:uhm 

se ordena a si mismo hacia Dios como a su fin, en todas 

las cosas que se hacen perllll.lnccc virtunlment1~ 111 intención 

del último f.h1, que es Dios" (H:?.) 

Esta proyección sobre toda tlccisión fm~tcrJor, rcclamu 

uno absoluta incontlicionalidad pur;1 lu intencJbn \•oluntaria, dado el 

car6ct.er último del fin que constituye i;u objeto. "l.a afirmación del 

fin -señalo Piepcr-, la intención radical, el 'buen purcccr', lodo ello 

es requisito de uno decisión prudente. Sin la indc.•1n·i11ble voluntad 

hacia el bien, alzado más al Iii de lo c\·entual, todu el esfuerzo por 

el hallazgo de lo nqui y ahora prudcote y bul'no, no en otru cona que 

(82) De cnritate, a. 11, ad 2. 
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ilusión y vac:la actividad" (Sl), Por eso, en tanto el hombre no nsmnn 

esta determinación, no habrá hecho un autbntico uso de su capacido.d 

de dec.isi6n: 

"C01110 el fin tiene primacía en el orden de 111 intención, 

lo primero que se impone al holllbre, llcgadQ nl uso de 

ro2ón, es pensar en a! mismo 'I saber a qu6 debe ordcnnr 

todas las cosas COlllQ u su fin" <84 ) 

La primera dceisi6n que el hoznl>rc debe tomar, C!I\ orrll'n 

a Me.et' posibles las dcm.6s eleec:toncs de su propia vidn, es Ja dacisión 

de su fin último. El modo como la -toluntad ho de cricmtarsc a este 

objeto dc!ler6 ser, consiguipntcmcnte, absoluto, en el scnt:Jdo de que 

no podrá supeditarse a ninguna otra de lo.s p-osibilJdades que se presen­

ten al podar de su lillcrtnd. Por eso, el fil'I es lo 111/ixtmu111Cnte querido 

por lo voluntad: 

"En aquello que an buscn como !Jn no se usa riingunu medi­

da" (BS) 

Pero esto. J"cspucsto nbsolutamcntc Jncondicionada de la 

voluntad exige tt1111bten csuu· dirtgidn u un objeto iguo.l111cntc obaolut.o. 

(83,) "El descubrimiento de lo Renlidod", p. 227. 
(84) I-11, q,89, a.6, ad 3. 
(BS) In Ep. ad R"Om, XII , lcct. l, n. 964, 
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S6lo Dios como Bien Absoluto es el objeto proporcionado ol corlacter 

incondicionol de esto decisi6n. Orientar la voluntad absoluto e incondi-

cionolmente a cualquier otro bien es una desprop6sito: el contenido 

material del acto no corresponderlo en este coso o la inlcnci6n del 

agente, )' eso falto de correspondencia incopncitorlo al hombre puro 

el verdadero logro del fin. Todo de5ear, en formo absoluto, un fin en 

si mismo perecedero, termino en ol desencanto igualmente absoluto. 

Pero el logro del fin tombi(m se frustro cuando, onte 

lo infinito bondad de Dios, el hombre se acerco condicionndmnentc, 

Poro dirigir su voluntad n Dios, el hombre no ¡nwde colocarlo 1?n el 

mismo nivel quo los otros bienes que se ofrecen o su !Jlmrcr. Con rolo-

ci6n·n Dios, es necesurio uno nflrmuc16n absoluta de lu voluntad: 

"Puro amor o Dios, hoy qul' darle ln inlcnci6n, la \'olun­

lnd, lo mente y los fuerzas" (Bú) 

Como objeto de lo voluntad humuno, Dios reclama 111 ndhe-

si6n de lodo el ser ¡mrsonnl. "En relucl6n con Dios -dice Kicrkegnnrtl-, 

el c6mo es el ~· Quien no se pone en relnci6n según el modo del aban-

dono absolulo, no lil! pone en reluci6n con Dioioi. l!c11pccLu 11 Dio11, uno 

(Sú) In duo praecepln cnritatis et in dccem lcgt¡¡ prneceptn expustLio, 
n. 1170. 
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no puede ponerse en relaci6n hasta cierto punto, porque Dios es precisa­

mente lo negoci6~ de todo lo que es hasta cierto Punto" (B7) 

Tanto por porto del objeto como por parte del neto de 

querer. lo 1ntenci6n del fin último comporto un trascender del sor hulllllno 

respecto de si mismo. "La decisi6n del fin implico una decisi6n de 

trascendencia y esto, o su vez, lo posturo dialéctico del yo que debe 

sobreposar110 a si. miamo poro ser feliz" (S9 ) •. Eato decieii6n de lrascen­

dencio incluyo tonto el reconocimiento de lo depcndenciu absoluta del 

hombre con rcloct6n o Dios (junto con lo 11uc supone de nccplnción de 

la propia ceguera ante su sel") co1110 el de lo esencia de lo dignidod 

humano, que radico en esto mh1mn dependencia libremente asumida (B9 ) 

(87) Diario, x2 , A66lo; Papircr (1850), publicado por" P.A. lleibcrg, 
V. J::uhr y E. Torsting, Gydcndol Forlog Copenhagen, 1909-19lo8. 
Trod. italiano C. Fobro, en 3 vals., Brcscta, J9lo8-19SJ. 

(88) Llano, op. cit., p. JO!,. 
(89) Cfr. In Symbolum Apostolorum, 1, n. 886. 
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LA REl.TGTON cono PLENTJUD 

DEL EJERCTCIO DE LA LT~ERTAD 

183. 

La ro;o:bn de ser del libre nlb!.!drlo es auperorse en ln 

tendencia espontánea de la voluntad hncin su verdadero fin Último, 

desplegando na! el impulso profundo de lo libertad fundomcntol. Conse­

guir esta supcracibn es lograr lo libertad moral o libertad de perfec­

ción, por in que el hombre alcan;o:u el es¡1ocio es¡1irltual c¡ue le correa­

pondc, y accede o lo unidad edificado de su ser personal, 

De este modo, la rcligacibn personal t1ubjetivn confir­

mo lo 0¡1ertur11 ndoplodo ol ser del caplrltu humano, La receptividntl 

perteneciente o ln esencia del eaplrit.u humano se "rcolizn" cxlst.cn­

cinlmcnte en lo decisión por Otos como fin último, y n!il el homlire 

consigue su mayor libertad. La libertad eminente proviene, como de 

su roh:, de la positiva y (irme ndhesibn del hombre n au nut.l-nllco 

fin propio, que es Dios, 
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En sentido contrario, el hombre tombi~n puede rehusarse, 

por el poder de su libro olbedrio, a reconocer y oceptor a Dios como 

fin úllimo. Pero ol negar .ª Dios, el hombre so cierro el acceso o 

lo libertad de perfeccibn; haciendo este mol uso de au libre dccisl6n, 

el hombre frustra su naturaleza, pues impide que la apertura n la pleni­

tud ·de- ser, c0r8cteriatica de su . libertad fundamentol, se cumplo en 

ia 'efectivo posesi6n del .. Bien Absoluto. 

En el rechazo de Dios, el hombre desliRodo se nlcgu 

o s~ mismo; el encerrarse dentro de al, reduce sus olternatl1;os ol 

intento úni_co por buscar su libertad l:!R relaci6n cunslgo mismo. Poro 

esto' protensi6n, aunque posible, os falsa, puesto c¡ue nunca nlcnnzn 

su efectivo culminoci6n. En lo religi6n, en cmnldo, el hombro du sen­

tido a su libertad, en lo medida en que lo diriRe posltlvomente ul 

fin que do cumplimiento o su ser. 

1. El ltb1·e rechazo de Dios. 

1.1 l.o respuesto negntivq. 

Si la religoci6n personal subjetivo •• resultado de 

"" acto de libre decisión, 1" poslbilidad conlruriu, esto º" el re-

chuzo de Dios, '"e también bajo el domlnlo de flU llberlad. El hombre 

•• libre do no reconocer BU ""' religado. Este desconocimiento puede 
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acaecer, ciertamente, s61o de una manara no deliberada y parcial, 

Esto último es- lo que acontece cuando la opci6n por Dios como fin úl­

timo no es enfrentado hast~ sus últimas consecuencias. Pero en rea­

lidad,_ quien no advierte todo lo que comporta la dcter1dnsci6n por 

Dios, tampoco vive plenamente su libertad. 

Puede suceder, en ca111bio, que la negoci6n del v!nculo 

con lo trascendente seo resultado de uno decisi6n plenamente asumido, 

y esto es lo que cnrncterh:o nl hombre ateo. Queriendo, el oteo niego 

a Dios como fin Último suyo y pretende establecer pura si mismo un 

fin distinto. Es verdad que el hombre ateo, al proponerse otro fin 

que el que le cstnblccc su nnturolczn y existencia religados, no consi­

gue igualmente que tal fin se11 In auténtica culminm::t6n de su ser, 

Pero el poder de intervenci6n de su voluntad puede, flin cmborgo, pre­

tenderlo, y con ello interponerse el reconocimiento del verdadero fin 

y n su consiguiente occptoci6n. 

El re8qucbrnjnmicnto de lo opci6n por Dios o su defini­

tivo rechazo como fin de ln exl8tencin humann no parece tener un único 

motivo, Este poclrla consil'ltir simplemente en un error del entendi­

miento que no ha captado lo relnc16n que liga nl ser humano con Dios 

como Bien Absoluto, o que no hn sabido identificnr genuinmnentc el 

objeto el que 8e vinculo su tensi6n hacia lo trascendente, En ello 
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pueden in[luir ciertas condiciones ambientales, cullurales, cte. 

que desvlcn al hombre de su orientaci6n inicial, Sin embargo, no po-

rece que tales [actores prevalezcan por onci111n de otros hechos deci-

sivos· y, sobre todo, que lleguen o agostar los rn1ces mlis profundos 

de lo rcligaci6n, co1110 propiedad originario, y de lo libertud co1110 

capacidad para buscar y encontrarse con el Absolutoi 

"En e[ecto, habiendo sido eren.do el hombre puro conocer 

la grandeza de Dios, sl no pudiera llcgnr o conocerln, 

su oxislcncin serla vonu (,,.) Serlo vnno, mlcml1s, el 

deseo natural que mueve n todos los hombres o conocer 

algo de lus perfecciones divlnna. Por ello, nndlc )IUC-

de estar totnlmcnte privado del conocimlcnlo de Dios ••• 

ounquc el conocimiento cnbnl de Dios Bl'i1 un vrrd11d ar­

duo, por exceder 11 toda focultud humnnn (, •• ) Cici:tn-

111cnlc Dios do n lCJs hombres ulJ.:ún conuclmlcnto not11rnl 

de Sl mismo, ul c-once1ler 11 todos lnn luce11 de 111 r11;!6n 

y nl creur crinturus vh1il>lcs en las que hrlllun ciertoi.i 

re[ lejos de su boniluil y de su sabJilur111" ( 1 ), 

1,2 l.n interferencia de los p11siones. 

La intervención de lu lll>ertud es rcclumada precJsn-

(1) Comp. TI1eol., II, c. 8, nn. 568-569, 



167. 

mente porque la existencia de Dios no es una evidencia imncdiata, lo 

cual se une a lo falibilidad del conocimiento hulllllno. Eso mis11111 tras-

ccndencio do Dios y la icperfección del entendimiento humano obren 

un csp~cio en lo adquisición de lo certeza especulotivo sobre lo rea­

lidad· divino )" en lo consecuente adhesión n ello como det1tino final 

de le vida, Ahora bien, ese espacio en lo t1Ubjetividnd humano es sus­

ceptible de uno intromisión por porte de otros realidades, que solici-

ton o lo voluntad con una fuerzo tol que, aunque sólo relativamente, 

pueden et.raerle mlas que su nut.éntico fin último <2>. 

En el opnrtomlcnto del hombre con reapcct.o n Dios, no 

incide únicamente un factor de tipo .co[lnoscitivo. En el mismo enten­

dimiento humano influye In voluntad, que n su vez se ve nfect111.ln, en 

1110yor o menor erndo, por lo fucr;,,:o de otros instoncins opcrnth•os, 

que se comunic11n con aquélla en 111 unidad r11dicnl de 111 nnturslezn 

humano. Las deciaiones equivocados no obedecen, por consisuientc, 

a uno solo causo: 

"unos veces por defecto del entendimiento, como cuando 

alguien tiene uno falsa opini6n sobre nlso que hoy que 

hacer... Otros veces. en cambio, no por defecto del. 

(2) "Dios es de suyo cognoscible en grodo sumo, pero no para nosotros, 
debido o los deficiencias de nuestro conocimiento, que depende 
de los cosas sensibles. De igual modo, es en sl sumamente am11ble, 
en cuanto es objeto de bienoventurnn;,,:a; sin emborgo, no se nos 
presento de este modo, por lo inclinaci6n de nuestros afectos 11 
los bienes vi!libles". 11-11, q.24, n,2, od 2, 
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intelect.o, sino más bien de la voluntad ••• Y as! cuando 

alsuien tiene un ofect.o desordenado o algo, se impide 

el juicio del entendimiento en lo que en particular 

hay que eleslr, por el desorden del afecto" <3> 

El carlicter no absoluto de la libertad hunmnn so pone 

de manifiesto en que su querer estli mediado por tensiones pulsion11-

les que, junto con aquél, forman parte de la actividod pslqulcn del 

todo hum.uno. Estas tendencias sitúan a ln persono humnno nntc un hori-

zonte concreto de objetos deseables, y aunque no conllevan por sl mis-

mas su acabamiento, solicitan a la voluntad en una dlrccci6n que pue-

do ser adversa o la orientación que proviene de su condici6n religada. 

Incluso poro el caso en que el hombre se hay u dctl.'rminndo yn, optando 

por Dios como su fin Último, cstati tcmlencius pul.'dcn ejercer unn 111-

terferencia psicol6gica que le desvla de lo decis16n in1c1al. En au 

ejercicio, la libertad humana estli sujeta u uno mutabilidad qul' proce­

de de ese influjo de las otras tendencias del hombre: 

"Lo nmtación está en no querer lo mismo y parn el mi11-

mo tiempo que ontes se qucrlu, o en querer lo que nntcs 

no se querlll. Y esa dh·crsldad no pertenece de suyo 

o la libertad en cuanto tnl, sino que sobreviene u ln 

(3) Mal., q.2, n.3, nd 9. 
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libertad por la naturaleza mudable en que esa libertad 

se encuentra" C4 >. 

El carácter compuesto de lo naturaleza humano implico 

quo los decisiones del hombre estén afectados por los disposiciones 

que corresponden a su constituci6n somático. Según el signo de estos 

disposiciones. el conocimiento de lo verdad se facilita o entorpece. 

modificando os! lo determinoci6n de lo \'oluntod. Sin embargo, esta 

influencia de las pasiones deja a salvo Is libertad, pues no llegn 

a determinar la decisi6n del hombre, conservando el poder de se¡.tuirlas 

o rechazarlas: 

"la clecci6n del alma racional es inclinada por las 

pasiones propias del apetito sensitivo, que es uno fa-

cultad corporal que sigue a los disposiciones del cuer-

po. Pero de esto no se derivo ninguna necesidnd en 

lo clccci6n, pues está en la potestad del almo racio­

nal el ocepu1r o rechazar las pasiones" (S) 

Aún os! las pasiones, gravitando sobre la voluntad, 

pueden inducir al hombre a abandonarse libremente o su curso, Si bien 

las afecciones. corporales no determinan por si solas el comporto-

(4) Hnl,, q.16, a,5, c. 
(5) Ver., q.24, a,l, ad 19. 
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miento del hombre, éste puede, !tledinntc su voluntad. cunfcrlrlcs ope­

ratividad p¡-Ócticu al dlr1girsc llbrementc a los objetos que aquéllus 

le prcscntnn; ".siempre que el fl.oml>re se dejo llevar -uliscrw.i f'rnnkl-, 

se de1e. outhnticementc llevar" (ú) ~:ato Últ.imo es iMs fnctiblc cuan-

do el hombre no ha fijndo todnvln lo finalidad de su querer reflexi­

vamente, pues le indetcrminnc:i6n de su voluntud n ~stc nivel la expo­

ne s ser urrastrudn indistlntm1wntc por cunlqulcr bien c¡uc se 1c pre­

sente <7)• 

1.3 El oscurccimicnto volurit.nrJo di'.' to n1zl111. 

Un abandona tnl en el dinnmismG do los nfcc:tos orlgi110 

\ITI ofu.m::u111icnto en lo rnz:6n, t¡\lc le hucc inc;:ipnz de rcconocel· nJngunn 

bondad de ord<:m superior, como lo qlll'i. le corrcllpondc n Dios c:omo fin: 

"el hombre abocado a los sent:idos no piwde m1tt-·111!cr 

lus coso:11 que están por em::lllllt de ello;., y el hombre 

aficionado fl las. eosns carnnlcs no entiende <¡uc BC'n 

bueno nada más que lo deleitable l'orn la carne" (R). 

Lus .subjetivos dis('lnt1icioncs que pcNnn t>ot.rc eol hombre 

(6) "La Idea Psic:olOp;ica del Hombre", p. 110. 
(7} E.st.e dcsarr(!glo es muestra de que loa btc11cs p c¡ue Ufllllltllll cuda una 

de las tendencias de!l hOttlbrC! rcclnrnan Ull (in último 1;:Qmo {1u11tu Je 
c:ont•cr~tmcJa qui.! pcrmltn un ordl'n en ln rr.•soluci61i du .sus rcspccti­
\"ilS cxigem;ius: "es nc:-ccaariu \lUC sea unu "'l fin Últlrno del hum\Jn• 
en cuont.a ho1:1bro cu rnz6n de lo unJdnd dt• lo rwturnlc.lu l1umam1". ln 
l Ethic., l~ct, 9, n. 106. 

(8) Jn l Ep, ad Cor. c.2, lecl. 3, n. 114, 
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al mc:imento de cjerc:er su libertad, pueden he.c.er que su experimente 

una repulsa ante el reconocimiento de Dios, repulsa que se hace tantó 

m6.s grave cuando !Ms se abnndona el hombre en sus decisiones al desor­

den de Cucr~as instinti\•as~ El hombre que voluntariamente se dejn 

llevar por sus pasiones se hace a si 111ismo particula.t111ente suscepti­

ble a determinados juicios que la raz6n, pc.rtiendo de determinados 

efectos, puede hacer sobre Dios: 

"Hay (lt:ros efect.011 de Dios que contrarian a lu volun­

tad desordenada., cuales son la infliccibn de la pena 

)' lu C:óhiblcilin de los pccado11 por ln ley divina, cosas 

repugnantes a la voluntad depravada por el pecado. 

En cuanto n ln cortsideracibn de tales efectos, Dios 

puede ser odlu.do por algunos, por ser nprchcnJido como 

prohi.bidor de pec.ados e i.níllctor de llcnne" <9 > 

Este rccha:r.o de Otos que se orJgtna. en lti voluntad de-

sordcnadn le retrae de apile.ar la intcncJ6n en dirección n El, origi­

nándose un circulo vlc:Joso, pues conforme el hombre ~e aparta de Oios 

COlllo fin Ultimo su voluntad se so!llele con mhs lmpctu u los impusos 

in!eriortis, lo cual a su vez revierte en un0; mayor dificultad pnra 

enc:a111lnar el querer n su nuténtico fin. Cuando el hombre no está dlt1-

(9) !I-lI, q,34, a.1, e, 
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puesto a renunciar a esos impulsos inferiores, cualquier atisbo de 

su religacibn a Dios es encubierto con el [in de liberarse de la ten­

ai6n que pudiera surgir del enfrentamiento de dos instancias encon­

tradas -la de sus pasiones y la de su condición religada- que solici­

tan a su voluntad en direcciones opuestas: 

"no quisieron rec:onoc:er a Dios ( ••• ), porque, aunque 

pudieron tener un verdadero conocimiento de Dios por 

la luz de la rozbn y por medio de las· criaturas vis!-

bles, sin e111bargo 1 paro que pudiesen pecar mó.s libre-

mente no lo reconocieron, es decir, no aceptaron tqnor 

un conocimiento de Dios" (JO) 

El oscurecimiento de ln inteligencia anti;! la verdad 

de Dios puede aer as! fruto de la voluntad de no conatdernr lo que 

no intercas considerar. De este modo, ln ignornncin o el error res-

pecto del bien concreto que verdaderamente conatttuye la ft."licidad 

es una consecuencia de ln que el hombre es responsable: 

"No son excusables las acciones de aquellos que pecan 

no a causa de su ii;norancia, sino que son ignornntcs 

a causa de unn pasi6n que no es natural, n! humann, 

ni conforme a la recta rnz6n. En éstos, la p11si6n cnu-

(10) In Ep. ad Rom. c.1, lcct. 8, n. 153, 
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sale J.gnorsncJ.o y el pecado" (ll), 

1,4 l.a absoluti:eocJ6n de lo finito. 

Prescindiendo de Dios• el hombre no abdica sin embargo 

de la prosecuci6n de un fin. Al no· pOder eliminar su búsqueda, el 

hombre precipito su energía volitiva en otros bienes, de tal 1nanero 

que éstos son subjetivomcnto queridos como (in, aunque utl esloLuto 

no les corresponda objetivamente: 

"Los quu pecan se aportan de Aquel en quien vcrdndero­

mente se encuentrn su último Cin, pero no de ln bús­

queda miamo del (in último, que crr6nenmente persiguen 

en otras cosas" (12) 

Este neto constituye un desorden del ejercicio de la 

libcrtnd y una nuténtica perversi6n de la naturale:,;n tonto del hombre 

como de los objetos os! queridos: 

"si lo que es pnrn el fin se busco como fin, se deshace 

y se destruye el orden de Ja noturole:,;a" (!3 ) 

(11) In V. Ethic., lcct, 13, n. 1049. 
(12) I-II, q.I, o.7, ad l. 
(13) De Reg. J>rinc, II, c,4, n. 847. 
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Cuando el querer respecto del (in último se dcs\•1a. de 

Dios, ese mismo acto reviste a otros objetos con los cnrnctcres de 

lo absoluto, Resulto osl que ln rellgaci6n, lejos de desnpnrcccr, 

emerge bajo la de(ormaci6n de la idolatrJa, dnndo testimonio "pcr 

absurdum" del carácter 6ntico, natural e inalincublc de estn dimen-

s16n humana. "La ruptura con Dios -dice Thibon- no suprime la m~cc-

sidad de Dios, la sed de comulgar en nh:una necesidad nutricia. De 

este modo, el aislamiento hace nnccr ln idolntrin, En el hombre IU!-

parado de Dios todo está llamado n t1cr Dios sucesi\'nmcnte. Es una 

maldici6n terrible que ¡•esa sobre los hijos de Adán no poder mnar nado 

sino bajo lns especies usurpadas o lo absoluto. Dondequiera que Be 

vucl ... an es su todo lo que buscan, y su deseo B61o puede inclinnrse 

hacin un objeto trans(ormándolo en !dolo" (lt.) 

En última instani:io, Cf!n nbsolutiznción l[e las bienes 

finitos que desplazan o Dios se reduce n ln absolutiznci6n dc.•l homl.re 

mismo. pues suprimida la infinitud propia de Dios, •1ue es el sumo !Hcn, 

sólo queda la infinitud lendcnci11l del hombre. l'urn el que nil'gn n 

Dios no h&)' más que un absoluto: 61 111ismo. Todo lo que el nt~o ama 

s6lo puede tener como centro su propio yo: 

"El (in último en el nmor de los bic.•nca cunmutnbles 

es el r.ilsmo hombre, en cuanto que por C.l mlsmo quiun~ 

(lt.) "Sobre el n1:1or humano", p. SO. 
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. todes las dein!s cosas" (t 5 ) 

Desde la perspectiva de ta· -determinaci6n voluntario, 

todos los bienes que,·· [uera de Dios, son queridos con la pretensi6n 

de aquietar el deseo formal de felicidad, se reducen ol a111or propio­

como [in: 

"como en el nmor de· Plos 1 el mismo Dios es el último 

[in, al que todos las cosas 0111Dd11s con recto nmor se 

ordenan, osi en el DlllOr de lo propio excelencia se en­

cuentro el últi1110 {in, al que ae ordenan todos las otrna 

cosas. Pues el que quiere abundar en riqueims o en 

ciencin o e11 honores o en cuelquier otre cosa. juste­

mente ¡ior eso estli. buscando une cierta excelencia" (l 6) 

El yo que sustituye o Dios es, en esta perspectivo, 

el fin práctico de toda la vidn humano, el i¡uu se subordina todo, in-

cluido Dios mismo. "En reelidnd -cscribu Zubiri-, mhs que negar o 

Dios, el soberbio afirmo que bl es Dios, que se basto totalmente a 

s1 111ismo. i'ero entonces, no se trato propiamente de negnr n Dios, 

sino de ponerse de acuerdo sobre quién es el que ei; Dios ••• el ateo, 

(15) In 11 Sent., d. 42. q.2, n.l, c. 
(16) Hnl., q. S, n.2, c. 
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en uno u otra forma, hace de si un DJos" ( t 7). Ln negación de DJos 

resulto en este contexto algo imprescindible, pues el hombre no encuen­

tra otra manera en que pueda liberarse del sentimiento de dependen­

cia que la religación conllevo, Rechazar a Dios se convierte en el 

fin de quien apuesta por una libertad abaoJuta: 

"Este apartamiento de Dloa tiene razón de fin cuando 

se desea bajo la forma de libertad" (lS) 

Más que unn conclusJón demostrativa o una exigencia 

racional, le supresión de Dios se convierte as! en un acto de fe al 

revés: el hombre que niega ti Dlos no cree en F.l para poder creer en 

si mismo; tal como lo expresa Do!!toicvski: "no sé sJ existe o no Dios, 

lo que sé es que quiero que no exista" <19 >. 

1.5 to heridn de In lJhl'rlnrt. 

Estn pretensión de libertad desligudu es, sJn embargo, 

un mero CSl'CJismo, pues ul apnrtnrsc de su origen y fin dJvinos, la 

(17) "Saturalczn, HistorJn, Dios", p. 392 s, Cfr, 1-Ir, q. 84, a. 2, 
ad 2: "La npostasln decimos que es prlncJpio de lo soberbia en 
cuanto al aspecto de aversión: por no •1ucrer somelerlic 11 Dlos 
\·tone luego el apetito desordonado de L1 propia excclencin en 
las i;:osas temporales,,, ,\ la sobcrb111 pertc11cce no querer someter­
se o ningún superior, mlixime o Dios; }·, cunHl¡.:uientementc, el 
que uno mismo so exalte, sin medida, sobro lus propias fucultudes". 

(18) 111, q,8, a,7, c. 
(19) "Epislolur1o Priw1do", npud R. \'erneau:ic, "1.et:cJones.,,", i'• 33, 
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libertad sa priva de raz6n de ser. Sin fundamento. In libertad des­

ligada se inhibe a s! misma: 

"toda criatura. dependo de Dios como do la causa de su 

ser, ,y si se encierra en s1 mislll4 decae en la nada¡ 

en cambio, mientras sigue recibiendo el influjo de su 

causa so conserva en el ser. Pero la comunicaci6n de 

lo causado con su causa puede darse de dos modos: o 

bien que estb bajo su potestad el apartarse o no de 

la causa en algo, o bien que no tenga tal potestad. 

El primer modo corresponde ol libre ulbedr!o, yn que 

lo esencial al libre albedr!o es obrar o no obrar. 

Si no se adhiere a su cnusn, necesariamente decnerii" (lO) 

El voluntario olvido de que lo libertad no subsiste 

por s{ mismu, lle\'a a lo inevitable conclusilin de identificar su ejer­

cicio con la puro orhltrnricdad espontánea, en In que el contenido 

del acto es indifercntu, Pero esn lndlferencln elilo puedl! ncnbar de­

primiendo a lo \'oluntad, pues el olvido no consigue el desorroigo com­

pleto del ser. Contrn el ejercicio voc{o de la libertad se levanto 

la ordcnaci6n al ser que determina la bondad o lllllldad de sus netos. 

Ea este orden el que permite ndvcrtir el cnrácter ilusorio de lll li­

bertad nrbltrnrin: 

(20) In II Sent,, d, 23, q. 1, a. 1, sol, 
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"el hombre sin el freno de la justicio se precipito 

en el pecado,,. su libertad no es ''erdndero sino tnn 

s6lo aparente. Porque como el hombre es lo que es se­

gCin la raz6n, el hombre \'iene o ser verdndero esclo\'O 

cuando ¡ior algo extraño se n¡iortn de lo que es de ra­

z6n. Pues que alguien no se pri,·e por el freno de lo 

rsz6n de obedecer o lo concupiscencin, es libertad en 

cuanto o su propia opini6n, que tiene por bien máximo 

el entregarse a su deseo •• , ol contrnrio, os! corno L'n 

el estado de pecado se es eacla\·o del pecado, al cual 

se obedece, aal también, en el estado de justicia f.'s 

uno siervo de Dios obedeciendo volunturinmentc ••• Y 

osto es lo verdadera libertad y lu mejor servidumbre, 

porque por lo justicio se inclino el hombre 11 lo que 

a él mismo le conviene, lo cuol es lo ¡1roptu tlcl hombre, 

y se aparto tic lo que corresponde o lo concupiscencia, 

que es ~stiol de manera m4xt1Da" <21 ) 

Poro que lo decisi6n obsoluto do lo vuluntod -lo deci­

si6n del fin- sea posible, CD necesario quo el hombre se obetengo do 

considerarse a si mismo como absoluto, pues como obser~n Thibon "aquél 

que es libre de !.!2.!!2. no es libre paro nndn: ni &iquJl'ro Lienc uno baao 

o punto de apoyo para saltar o lo desconocido. Porque es posible sol­

tar al \'ac:lo, pero no se snlta n ¡iarLir del vuelo, El c:ulLo cxclus!-

(21) In Ep. ad Rom. c.6, lccL, 4, nn. 508-513. 
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libertad se privo de raz6n de ser. Sin fundamento. lo libertad des­

ligado se inhibe a sl mismo: 

ºtods criatura dapcnde de Dios como de lo causo de su 

ser, y ·ai se encierro en al mismo decoo en lo nadn; 

en cambio, mientras sigue recibiendo el in[lujo de su 

causa se conserva en el ser. Pero lo comunicacl6n de 

lo e.o.usado con su causo puede darse de dos modos: o 

bien que esté bojo au potestad el apartarse o no de 

la causa en algo, o bien quo no tengo tal potestad, 

El primer modo corresponde ol libre olbedrio. ya que 

lo csenciol al libro olbedrio es obrar o no obrar, 

Si no se adhiere a su cause, necesariamente decaerá" (ZO) 

El voluntorio olvido de que lo libertad no subsiste 

por si mismo, llevo o lo inevitable conclusl6n de identi[icnr su ejer­

cicio con lo puro orbitrorledod espontáneo, en ln que el contenido 

del acto es indiferente. rero eso indl[erenclu sblo ruede ncob,u- de­

primiendo a lo volunt:.od, pues el olvido no consigue el desorrnigo com­

pleto del ser, Contrn el ejercicio vuelo de lo llbert:.nd se levanto 

la ordcnaci6n al ser que determino lo bondo•I o 1110ldad de sus actos. 

Es este orden el que permite advertir el carácter ilusorio de 111 li­

bertad arbitrario: 

(20) In 11 Sent., d. 23, q, l, a. l, sol, 
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vo de la libertad y del riesgo deja sin sentido n la libertad y nl 

riesgo" ( 22), El intento de ln libertad desligada no es sino puro 

nihilismo, pues se reduce al ejercicio de un mero rechazo. Para que 

el hombre pudiese no depender de nadie mtis que de si mlsmo, deberla 

renunciar al acto que le hace ser: pero siendo su ser recibido, ai 

no 'so acepto como es, al hombre no le quedo más que renunciar n exis­

tir. · La no accptac16n de Dios equivale al suicidio i;:omo única posi­

bilidad de ser "desde si", lo cual no deja de cntrailnr una enorme con­

trad1cc16n, pues esta posibilidad, como dice Rossam, "toma su condi­

ci6n y su sentido de aquello mismo que rechaza. Corno la existencia 

de ·10 relativo da testimonio de su dependencia de lo absoluto, la rei­

vindicaci6n da una independencia absoluta por parte de un ser rela­

tivo s6lo puede lle\'arse a cabo renunciando o existir" <23>. Esto 

real posibilidad pone a prueba el sentido del mismo ser y de la pro­

pia existencia. Como mera destrucci6n, el suicidio ca el rechazo ab­

soluto del ser, la negaci6n total de su bondad <24 >. La forma última 

que adquiere el intento de nbsolutizar la libertad ca, por ello, ln 

incapacidad para amar, pues el amor es, por el contrario, la confirmn­

c16n de la bondad rndical del ser. 

(22) "Nict7.cheo el Declinar del Esplritu", Ediciones DL•scleé de Brouwcr, 
Buenos Aires, 1951, p. 104. 

(23) "Introducci6n a JO. Filosofla de Santo Tomás de Aquino", Rialp, 
Madrid, 1980, p. 157. 

(24) Ciertamente que la desesperac16n a que conduce 111 totnl descal1fi­
caci6n de la bondad del ser no siempre culmtru:i en el suicidio: ln 
mayoría de las veces, esa dcscsperac16n llcv11 a la n!Jdicaci611 de In 
voluntad en tus ini;toncias de sus apetitos inferiores, lo cual es 
una íormn de "vJ\•ir suicidado". Cfr. J11cinto Cho;-.a. "Conciencia y 
Afccli\'idad", p. 269 a. 
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2, El despliegue de In libertnd en ln relnci6n con Dios, 

2,1 El amor en Dios v el amor propio, 

El amor ea la fuente de donde emerge todo deseo y la 

misma decls16n libre de la voluntad <25 >, El proceso concreto de nuto­

rre"al1;i:.nci6n hurrona tiene su punto de partida en este lmpetu inherente 

a su naturaleza, que se funda a su vez en la relignci6n 6ntica. Por 

lo tanto, la terminaci6n del proyecto humano, puesto en marcha por 

el amor, sólo puede llevarse n cabo cuando el hombrt'! consiente o c,;o 

religne16n que le nbrc hacia lo que está más nllá de su naturaleza. 

Con relac16n nl fin último de In existencia humnnn, ornarse es pnrn 

el hombre aceptar una reslidnd primaria y definitivo: ln fundnnwntnl 

religaei6n Je su ser. El téri:iino de estn uccptncl6n, <¡uc nace de unn 

decisi6n voluntaria, e!I Dios corno reul1dml trusccndente que, a In \·e~, 

es lo más lnt.imo al hombre, como causa de su ser <2
fi). Oc este mo1\o, 

el ser humano encuent.rn el logro de sl, fuera de sl y en sl mim:io, 

a condici6n de que se tenJ!n por lo que realmente es, l.11 persono hum!!. 

na se trasciende nbandonnndo la llnea de ln uut6noma con( lgur11cl6n de 

sl misma, y logra la rcallr.nci6n de su ser como un resultado marginal, 

una indirecta co-real1zaci6n, lmpllcita en la entregn amorosa a Dlo!I. 

El hombre es consiguientemente libre en In medida en que amn de ver-

(25) "el primer movimiento de la \·oluntad, cdll!o el d..: cualquier otrn 
facultad apetitiva, es el amor", I, q. 20, a, 1, c, 

(26) Cfr. I, q. B, a. l, c. y q, 105, a. 5, e, 
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dad (27) 

El extra vio del querer hu111ano. por el contrario, estriba 

en pretender alcanzar la verificnci6n del yo 111arginando a Dios del 

amor a s! mismo, pues con ello priva a este acto do su tlirndno. La 

paradojo do semejante intento estribo en que, ol rechazar u Dios, ol 

hombre traiciono su propio sor aunque lo haaa libremente. La religo­

ci6n no es un "sobreailadido" al ser humano, sino lo que la constituye 

radicalmente como tal, fundamentándolo, Por ello. amar libremente 

el propio ser prescindiendo de su carácter religado ea uno sobernnn 

Jnconsecucncia o, dicho en otros términos, es, en rcmJJdad, no umnrse 

u si mJsmo en lo que se es más propinmcnto. En pal1tbr1ts de Son Aguff-

tln, "no se por qué motivo inexplicable quien se nm¡¡ o sl mJsmo y no 

ama a Dios no se nmn a sl mismo; y, en cambio, quJen ama 11 llio!I y no 

se ama a sl mismo, se orna a sl mi11mo. Quien no puede vivir por sl, 

mucre 11m6ndoso a s1 mimno; pues no se 11mn quien se nmn J>nra no vivir. 

Mus cu11ndo se amo a Aquel por quien se vive, no nmlindosc n s1 mismo, 

urna más, por1¡ue no se orna 8 sl por mnar n Aquel que en su vida" ( 2B) 

Rcnuncinr a 18 existencia religada es oponer resistencia 

n lo pleno actu8li..:nción del propio sor. Esto oposici6n es, sl, uno 

reul y cfcctiv8 posibilidad de lo libert8d hu11111nn, pero que tiene como 

precio 111 deflniti\'8 frustr8ci6n de 18 existencln. Aceptnr, en cambio, 

(27) "aquel tiene mús libertad, en quien muyor es In cnrid8d". In 1II 
Sent., d,29, q. un., o, a, qln, J, sed contr11. 

(28) In Io811nJs Evnngclium Tract8tus, 123, 5. 
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ln religación, slgnificn reconocer ln dependencia y pro[e1·ir aquello 

de lo que se dependa, que es lo condición necesaria do ln propio axis-

tencia. Pnrn el hoJDbre, lo vardndara mnnern de nmnrse o si mismo es 

amar n Dios con olvido de lil porque, pnrufrm1e11ndo u Guatnve Thibon, 

"amarse en Dios es nmnnm en ln fuente misma del amor". En un sentido 

existencial, este amoroso obnnilono del yo en Dios es ln fe, Lnl como 

la entiende Kierkeganrd cuando dice que lo [e "consiste en que al yo, 

siendo sl mismo y queriéndolo ser, >1e [undnmentn lúcido en Dios" <79 ) 

2.2 El out-out de ln orrct/m f11ndnmc11tt\l. 

Estos son los confines de ln dl!claión humnnu, "o blon 

nutorrcullzución como entrega u Dios, es decir, con roconocimlont:o-

del propio carácter creado; o bien 'nbsolut-o' nmor propio r el lnh•11t-o 

de una. nutorrcnliznción sol•rc lo buso de ln negncióu o igno1nucln del 

hocho de ser crintura. E!itu tH.; In decisión [unduml!ntul en todm1 lna 

decisiones concretos, por encima du ell11s y con 011tcriorldn1l :1 c­

llns" C30). Lu libc1·tnd ulcunzn su 1\tilcc cuu11do, rom\•ichdo su imll-

[crencin rcs¡leCto de c~t-o~ L'ictrumos contrnriotl, lo¡.:ru tlctt•rmlnorac 

al bien y, más claramente, a Dios como 1mténtico fin t'.iitimo. 

Estu decisión, 1¡110 ~mpcrn In nltcrnnti\'a 0¡1tundo por 

Dios, pone de mnnificsto un nuevo si¡1,nificado del 1•01lerilc 111 lll>l<rtn<l: 

(29) "l.u cnfcrmeUnd morllil", Gundnrramu, M¡ulrld, 1969, p.161¡ c[r. lhJd. 
p. <J'). 

(30) J. l'icpcr, ''l'.l Conc;c¡,to 1IL' Pm:n<lo", I'• 77. 
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mlia que radicar en ln facultad de escoger lo que fuere, el elemento 

esencial de lo libertad es lo capacidad de la persono hwnnnn de nlcnn­

:oi:ar, o través de su ejercicio, lo verdad do su ser. En este sentido, 

la libertad va m&s allá de lo mero indeterminaci6n. La indiferencia 

de lo voluntad del hombre, ante la disyuntivo radical de escoger a 

Otos o escogerse a si mismo como fin último, está destinada a romperse 

en la nutodetcr111inaci6n al bien, bajo el i111pulso del amor natural, 

Mantener abierto lo alternativa indefinidamente malogra lo libertad, 

tonto o m.&s gravemente que lo efectivo adhesi6n nl fin malo, pues cons­

tituye uno \'erdndcrn "huldo de lo libertad" en la que el poder de de­

ctsi6n no existe m.&s que como una pura posibilidad abstracta o, o lo 

sumo, como capacidad de elegir en un orden superficinl e intrascen­

dente C3 l) 

t.a detenninaci6n por Dios exige, por otro parle, efec­

tuar rciterodas elecciones, en lo linea de conseguir que el fin 

al que el hombre se dirige fonne cuerpo con él mismo. Este refrendo 

de lo dcciai6n por Dios se llevo o cabo mediante los virLudes, que 

son disposiciones estables hacia el bien, adquiridos por lo práctica de 

netos encaminados al fin. La rnlificaci6n de la opci6n por Dios,-

obrada por los virludes, perfccclonn la dclcrminnct6n de la volunt111I, 

(31) "s6lo hoy verdadero decisi6n cuando se ejerce sobre nquello que 
nfecln, tmpllcito o expllcilnmcmte, a nuestro propio ser; vnle -
decir, sobn.- aquello que afect.n n nuestro f1n". C. l.Inno, "I...ns 
Formas Actuales de In Libcrlnd", p. 99. 
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pues reduce lns posibilidndes de una desviación del querer: 

"las causas naturales no fallan en su ordenación a los 

efectos más que en la minoría de lns veces. Lo mis1110 

ocurre también_ en los netos voluntarios, si se lol!IB 

su causa completa, que es ln voluntad, hecho perfecta 

por medio del hábito; ya que ésto, actuando virtuosa-

mente, falla los menos \'eces; pero la voluntnd nún no 

perfeccionado mediante el hábito es causa inco111plctn, 

ya que se relaciona hacia unn u otro cosa, y nA! comO 

los lllDles ocurren de más 111odos que los .bienes,,. ns! lo 

111ayor!n de las veces ae vuelve hacia los males más que 

hacia los bienes" c3z) 

La garantía que lo virtud confiere o ln voluntad, nse­

guránd~lo. en lo dirección de su verdadero fin último, lejos de ser 

contraria o la libertad, constituye su perfección, col!IO s!ntesis de 

amor a la \'CZ libre y necesario de Dios (33 ) 

2.3 El fondo de 19 libertad en neto. 

Al dirigirse a Dios como el fondo de su ser, el hombre 

(32) In II Sent., d. 34, q.l, n, 3, nd 2. 
(33) "la voluntad apetece librl'mcntc In fclic:idaJ, ounquc la npelc~ca 

necesariamente, Oc este modo también Dios por i;u \"Oluntad se 
ama libremente a sl mlsmo, nur111u<' ~e ame a si mismo nc.•ce~arinmen­
te", Pot,, q. 10, a. 2, ad s. 
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hace coincidir su decisión con lo plenitud, El esplritu, [undodo libre-

mente en Dios como fundamento último, conserva y per[ecciona le empli­

tud entitativa que le es propio, pues queriendo o Dios abarca lo tota­

lidad en acto, Ln libertad actual [rente a los bienes finitos tiene 

su razón últ.ima en la opción radical por Dios, pues el hombre adquie­

re, en virt.ud del vinculo que lo liga a lo Absoluto, el sei\orio ante 

todo lo dem&s: 

"cuanto m.6s cerca está uno de Dios, tant.o m.6s libre 

es de lo coocción de los causas naturales" <34). 

Verificada la relación con Dios, et hombre puede justi-

preciar las cosas como son en realidad, y las puede referir ordeno-

dome11te al (in que debe alcanzar. Considerodns a travbs del Absolut.o, 

las cosas adquieren au signiflcoción adecuado y dcsaparccc el riesgo 

de nbsolut.izar lo relativo, Oc est.e modo, ln libertad se conserva 

y se refuerza o sl misma en la ent.rcgn a Dios: 

"cuando 111 voluntad humana se une rectaroente a su úl-

t.iroo fin, se llena de vidn: ol adherirse a Dios y ol 

prójimo por amor, se mueve plenamente por su propio 

fuerza interior" ( 3!i) 

(34) In 1 Sent.., d, 39, q. 2, o. 2, sol. 
(35) C.G. 111, c. 139. 
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S6lo el amor de Dios hace más libre n lo libertad,· y 

no podía ser de otra numera, pues como finito el esp!rilu humano tiene 

que recibir de Dios los condiciones de su existencia liberado. A lo 

vez, es el espiritu el que procede desde si o la conquiatn de su liber­

tad, movido por el omor. Si este amor, a su vez, tiene su principio 

en el mismo Dios, que ca su causa, omur a Dios no significa otrn coso 

que volver ol origen: 

"en el amor se pone dl! rn.nnificsto una cicru1 circula-

ci6n, en cuanto que, procediendo del bien, al bien f!e 

dirige" <36 >• 

El hombre, teniendo su principio en Dlos, lleg11 de esta 

manera o la plenitud de al mismo en el retorno o su fm•ntc <le origen; 

todo su historia ser& un encuentro o, mejor uún, un reencuentro produ-

cido por el espíritu que, part.iendo dC! su ori¡;C'll c>n Dios, l'mpr.,mle 

el camino de regreso con su prin.er acto de lilmrtod. l..n "rcli¡;aci6n" 

se cumple entonces como "reelección", 'i ese otro clrcuJto de lo real!-

dad entera que, partil!ndo de lHos como principio n El tll'ndc como fin, 

se realizo finalmente en li1Jerto1l por el amor. 

(36) In de Di ... lnis !'iomlnilius, c.4, lcct. 11, n. 450. 
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SINOPSIS CONCLUSIVA 

l. El hombre, en cuanto ente, se inserte en el 6mbito de lo· ordeno­

ci6n de todo el universo creado a su fundamento ontol6gico. Esto 

ordennci6n de lo finito o su cuuso se resuelve en uno rcloci6n 

de dependencia de todo ente, cuyo ser es pnrticipodo, con el Acto 

Puro de Ser, inCinito e ilimitado~ 

2, El vinculo ontológico que liga o todo ente con el Ser Subsistente 

es uno constante intrínseco del sor de lo [!nito: el ente procede 

-de y está rellgndc -n lo que lo hoce ser, que es Dios. A este 

cor6cter se le designa. con el término <le rclignción ónt.tcn, cuyo 

moni[estoción en el orden operntl\•o cst.á constituido ¡1or In temlcn­

cin nl bien de todo ente. 

J, El modo de presentarse lo rcligncibn en el hombre es especlflc11-

mcntc diverso, pues como ser espirltunl portlcipn en lo totnlldml 

del ser. Por el conocimiento y el nmor -opcrnclones csplrltunles­

el hombre reclama una rclm:ión supl!rlor con Dios como su [undumcn­

to Ólttmo. Sólo l!n el hombre se du lo poslbllldnd de unn roseaión 

plena del fin illttmo, que constituye el término vinculonte de 

su condlcJón rclig~du, 
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4. Esa capacidad especifico permite reservar de monera exclusiva 

para el hombre lo proptedud de ser religioso. No obstante, tal 

capacidad s6lo indico uno rcloci6n impl!cito o Dios como fin úl-

timo. Lo relisoción humann obfetivn, como propiedad inherente 

al ser del hombre, s6lo se actualizo como reliaoc16n efectivo 

cuando el hombre mismo asume operativamente esto condici6n. 

s. El modo humano de asumir lo condJc16n reliaodo es el propio de 

su ser libre. Por la libertad, el hombre adquiere un dominio 

sobre su propio ser, o través de sus operaciones. Este poder 

activo fundamenta ln efectlvn 011uncJ6n del vinculo ontol6gico 

que lo liga a Dios y expUca, u lo vez, lo posibilidad de recho­

:zorlo. 

6. En cuanto espiritual, el hombre et1tá abierto eupontáncnmcnte y 

de manero trascendental nl sur. Esta upcrturo LnH1Lendc11tnl conu­

tituye el horizonte humano de lo l l hcrt nd fmufomcnt u 1. !.o lm~c 

de la libertad fundnmcntnl es In mh1mn relig11ciú11 huma1111 objcllvu, 

como condict6n de ¡iosibilidod de 111 11ulodctermlnación op1..•ntLJv11, 

propia de lo 11bt•rt11d dt" orhjtr1o. A su H~z, e1 libre nllic<lrlo, 

ejercido en d1rcccJ611 ol bJl.'n flnnl del hombre, le d11 uccl.'tto 

n su llticrt,ul morol. Cuda una de estos dlnt•nsloncs de lo libertod 

hur:iana cni:ucntran su sentido últ1nm en lo rt.'laclón ocLiv11 del 

hombre con ~los, que es l;i relj!'l1cilin rcrsnn11I ,uh!etlv11. 
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7, En el (undomento de la libertad so encuentro lo 111ismu ordenoci6n 

a Dios, lo cual excluye lo libertad absolulo para el hombre. 

El reconocimiento de esto dependencia Cundnmental no quito -­

libertad, o condici6n de no suponer que ésto exijo ser absoluto, 

lo cual es 111Dnifiestwnente falso desde el momenlo en que se ad­

vierte con evidencia que la libertad hunmna no tiene el ser por 

si mismo. 

B. Lo. originario "versi6n o lo divino" de la rellgaci6n hulllDno objc­

livo es asumida operativamente por el hombre o través del ejerci­

cio de su libre olbedr!o. Esto respuesta se reoli:r.n en dos momen­

tos: uno cognoscitivo y otro volitivo. 

9, El hombre puede alcanzar un efectivo conocimienlo de lo realidad 

de Dios, aunque de un modo limitado. La. t.roacemlencin de la rea­

lidad divino, ounndo n los deficienclos que ocompnñon nl conoci­

miento humnno sobre Dios, comporto uno 111determinoci6n en el orden 

prúctico volitivo, que el hombre ha de salvar mediont.e un especial 

neto de libertad, 

10. El hombre se adentro en la decisi6n de religarse o Dios, determi­

nándose por su voluntad a ¡irestnr asentlmlent.o lnt.electuol y vital 

o la realidad de lo divino, que oo se le im(IOne con evidencio 

total. Esto es lo que ocurre en el ucto de fe que, sin neglH' 
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la raz6n humano, ln trasciende, l.o voluntad posee esn cnpocidnd 

para mo\•erse a si mismo n este determinación: ln j ntcnción del 

fin completa la volición iniciol, pero implicitn, de Dios. 

11, El carácter absolutamente incondicionado de este neto de decisión 

de la voluntad exige catar dirigido, de 111odo exclusivo, a Dios 

como único absoluto real, Cuando el ho1Dbre rehúso ¡1rcst:or su 

adhesión a Dioa, no elude con ello la ncccsidnd de una delerminn­

ción absoluta; lo que ocurre en Lal cuso es que el hombre encausa 

esta necesidad dirigiendo su cnergla volith·11 (o abandonlindoln} 

a bienes finitos con la pretensión de cm1ferirlcs un c11ráctcr 

absoluto del que objetivamente cnrccen, 

12, Lo subjctivn absolutizocibn de los bienes finitos dt•muestrfl "pcr 

absurdu1D" el carácter lnnllt:innblc de la rcljf!uclón, En {1ltlmn 

instoncto, constjtuyc un intento tic erl¡.:irsc 11 9{ mismo cunm 

fin último del propio 1:1cr, lo •1uc desemboca jncvltablcmcfltc en 

la frustrnción deflnitivn de In cxi~tcncin. l..n opción 

poc Dios representa, por el contrario, ln culminnclón del 

ejercicio de la libertad humana, el dcspllc¡.,"tle en plcnitu1l tic 

su copacidad de a111Ur y el acceso u la perfección de s11 &er. 
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