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VALADEZ SANABRIA ALICIA. "Obtención de los costos de producción de 

1 kg. de carne de cerdo y el punto de equilibrio en una granja porcicola -

del municipio de Atlixco, Puebla, durante el 2.il semestre de 198811 • (Ases~ 

rada par el M.v.z. Francisco Alejandro Alonso Pesado). 

Con moti ve de ! levar a los estudiantes, pasantes y M. V. Z. una me todo 

logia sencilla para la obtención de loe costos de producción en una granja 

porc!cola, se realizó el presente trab.ajo. Con la f'inal.idad de saber si la 

granja "Ana Gabriela" se encontraba er. zona de pérdida o ganancia, ce real! 

zó el presente trabajo considerando los insumos que participan en el proce.o­

eo productivo, El estudio se realiz6 con un lote de estudio de lOG cerdos 

deode la etapa de 1 destete hasta que s~len en . venta al mercado, lo cual se 

cumplió en un periodo do 190 días (ciclo económico). Se pudo comprobar que 

los ga.stos por alimento tienen una mayor incidertcia sobre los eastos de -;­

otros 1nsumos por el gran desperdicio de éste, pues contribuyó en un 43.20% 

correspondiente a $ 2,219.SG ·del costo total de producción el cual !'ué -

igual a $ 5, 137. 30. Otro insumo de elevado porcentaje e11 el costo total de 

producci6n ($ 5,.137.30) f'ué la mano de obra especializada (13.74%), esto -

se debe a que la uaan de .f'crma irracioqa.1. 1 ;va que emplean dos Médicos Vete­

rinarios Zootecnistas en una granja que rnuy bien podría manejarse con uno 

sólo. Esto influyó en que se provocaran pérdidas considerables en ese ciclo, 

tanto C:l ventaa corr.o en unidades producidas 1 por lo tanto, la granja se en­

cuentra en zona de pérdidas. Los siguientes resultados lo comprueban: El 

costo de producción de 1 kg. de carne de cerdo f'ué superior ( $5, 137. 30) al 

precio de venta ($3,800. 00
), el monto de pérdidas en el ciclo fué de ----. 

$ 10'471,059.ºº· El punto d"e equilibrio en unidades producidas, la empresa 

lo lograría con 218,113.19 kg., cantidad superior a la obtenida (7,830 kg.) 

Y el punto de equilibrio en ventas, lo loerl'lr!a vendiendo$ 828,830,000.o:io 

cantidad superior a lo vendido $ 29 1754,000. 00 
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INTRODUCCION 

La industria porc!cola nacional se ve agobiada. en su conjunto por la 

grave crisis econ6mica del pa1s, que al ref'lejarse en la capacidad adquisi­

tiva de la población en forma de una reducción sustancial de la misma, ha -

llevado consecuentemente a una gran disminución del consumo y una .gran des­

poblaci6n del hato nacional. ( •) 

Los insumos están alcanzando elevados niveles de precios debido a la 

in'flac16n, especulación y escasez. Las reservas de granos de las granjas y 

de la industria de alimentos para animales están agoündose debido a la de!_ 

capitalizac16n que su:fren los negocios ·por la restricci6n de créditos. (9) 

Por l!!J.B condiciones de producci6n que enfrentan actualmente las expl2_ 

taciones porcinns, es necesaria la implantaci6n de programas para a obten­

ci6n de costos de prod~cci6n que eleven el aprovechamiento de los recursos 

disponibles, a fin de lograr la mayor utilidad posible en la empresE!-• y, por 

lo tanto, es necesario c~ntar con las ·herramientas adecuadas que nos lleven 

a obtener los mfi.ximos beneficios. (5) 

De acuerdo a lo invertido, hay que calcular cuidadosamente la produ~ 

ción que se debe alcanzar para asegurar que los ingresos oeat1 superiores a 

los egresos y no se caiga en un problema de flujo de efectivo. Por lo tan'­

to, el primer paso es establecer un programa uniforme a trav6s de ajustes -

por periodo, ya que como sabemos las granjao muestran alteraciones en su -

productividad, de acuerdo a la época del. año. (7) 

En muchas empresas pecuarias se han resuelto los problemas desde el 

punto de Vista zootécnico y se ha dado poca importancia al aspecto adminis­

trativo. Esto orilla al Médico Veterinario Zootecniata (especializado en 

Economia y Ailmin1otraci6n) n realizar inve
0

atigacionea y a desarrollar o mo­

dif'icar algunae técnicas de produCci6n para disminuir loe costos. (7) 

(*) Arlnim:> •. /lalb10 de la Izrlustrla. S!n-is Farclre. 3: 6 (1934) 
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Los precios de los insumos suben aceleradamente y contribuyen a ale~ 

tar una inflación que deja cada VP.z. más a la ;:.aga a los precios del cerdo. 

("•) 

El sorgo aumenté su precio de garant!a, la gasolina aument6 también; 

estos exagerados aumentos de los precios de los insumo~ indispensables par3. 

la producción de cerdo contribuirán a hacer menos reditunble ·esta actividad. 

(••) Los porcicultores tienen que ser ciento por ciento e:fÍ~ientes y mane­

jar la porcic..:l tura sin perder de vista la economia. (u•) 

En ln granja porcic9la, en la cual se llevó a cabo este estudio, el 

problenvl radicó en que no ac llevaban registros zootécnicos y económicos. 

En· las vinitas reali;:adas a dicha empresa, se observ6 alta mortalidad dura!! 

te el periodo d.e engorda (desde el destete hasta que salen al mercado), de:! 

perdicio de al ir.iento (es. un inoumo que para adquirirlo exige de desembolsos 

el evades. J'.'Or lo tanto s~ participación porcentual en el cesto de producci6n 

de 1 ~g. de carne de cerdo es considerable) y gastos exagerados por compra 

d~ r.;cd!i:a:t..:intos. 

HIPOTESIS: 

Se supone que en base a la in:formaci6n presentada en el párrafo ant.!:_ 

rior, la granja se encuentra en zona de pérdida. 

OBJETIVOS: 

l. Calcular los costos de producci6n y el punto de equilibrio, con­

sidcrnndo los inGumos que intervienen en el proceso prodi.:.ctivo en una indu:!,_ 

tria porcina tlpica. 

2. Detectar errores ya presentes o que se cometnn, con el propósito 

de evi tarloa o reducirlos_, siguiendo lB metodología de la obtenci6n de los 

costos de producción y el punto de equilibrio. 

(-) Arln!no, AltD a la ln"p:lrlacién de desecl"cEI, S!nt.sis fbrclm, 6: 6 (lml) 

(H•) Anl'nlno, Ef'iclsxia1 ~ja &ctual., S!rit:mis lbroiro, 4! 6 (1935) 
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3. Presentarle al estudiante y pasante instrumentos te6ricos y mét~ 

dos aplica.bles para obtener costos de producción y punto de equilibrio. 

A. Dar a conocer al estudiante y egresado algunas herramientas que 

le permita medir la ef'iciencia econ6mica de las empresas agropecuarias. 
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MATERIAL V METODO 

El material consistió en elaborar algunos registros zootúcnicos y -

econ6micos {ya que en la empresa donde se llevó a cabo el estudio carece de 

estos registros) con el objeto de a.sentar da.tos zootécnicos y económicos. 

Se recabaron datos zootécnicos corño: porcentaje de mortalidad de los anima­

les durante el ciclo, indice de conversión alimenticia, peso promedio de los 

animales al 'finalizar el ciclo productivo. Con r-especto a l()s datos econó­

micos se asentaron los gastos de alirncntaci6n 1 de medicamentos, de encI"gía 

eléctrica, de agua, de enere6t1cas y lubricantes, además, se calcularon de­

preciaciones de locales, equipo con motor, equipo sin motor¡ el monto de C!_ 

pi tal y los gastos varios e imprevistos durante el ciclo. 

La metodolog!a util tr.o.dn fué la siguiente: 

Se cuantificó el gasto que se realiza en el' ciclo para adquirir los 

1nsurr.c3, una vez realt?;a.do l:sto. se procedió a di.•J1dir lfl erogo.eión renliz!_ 

da en el <:iclo entre los kilogramos de carne de cerdo producidos en ea.e la2 

so, óc esta manera se calc.uló el costo de producci5n de l kg. de carne d.e -

cerdo por concepto de cada uno de los j nsumos que participaron en la produ.s 

ción. Une vez reali;¡.ado este céleulo, ee proced16 a $Umar cada uno de los 

c:ostos de producción por insumo y a.si $e obtuvo el costo de producc.16n de -

1 kg. de ca.rnc d~ cerdo por to<:ios los insumos utilizados. Esta metodología 

permitió cc:nocer si en la granja ex1stian despil!'arroa económicos, aubutil.!, 

znc!ón de cspncios físicos e irracionalidad de recul."'sos~ Asimismo, se pro­

cedi6 a calcular el punto de equilibrio en unidades producidnn y en ventas, 

euxil.iándose de lati siguientca :fórmulas: 

Punto de Equ1lib1·io en unidades producida$ := c;F.T. 

P.U. - e.V.U. 

Punto de F.quilibrio en ventas "" C.F.T. 

l - e.V.U. 
---¡;:-¡¡;-
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2~g~~!l!ll,;l,;!l 
l. COSTOS 

Uno de los objetivos que se plo.ntean las empresas porc!colas, es co­

nocer el costo por unidad producida. Paralelo a este conocimiento, estas 

enlpresas desean manejar en f'orma racional y eficiente los :factores partici­

pantes del proceso productivo. 

El Médico Veterinario Zootecnista capacitado en algunos aspectos ec!!_ 

nómicos y adrninistrativos tendrá el suficiente criterio para implementar m~ 

didas administrativns que permitan manejar con racionalidad económica los -

:factores productivos. 

Loa costos unitarios tenderán a crecer (esto por la in:flaci6n) a me­

nor velocidad cuando hay un manejo racional y econ6mico de los insumos. Es 

obvio que los desperdicios y despilfarros a los recursos, se traducen en a!_ 

tos costos uni tarioa. ( 1) 

Genética, Rep1•oducci6n, Alimentación, Medicina Preventiva y Manejo, 

a.portan conociñiientoe sumamente útiles al administrador pecuario. Estac -

contribuciones (conocimientos) aplicadas al proceso productivo "diseñan" -

animales con, una mayor capacidad productiva, mejor~s indices de conversión 

alimenticia, rusticidad, mayor viabilidad, menor mortalidad, tasas altas -

de fertil.idad, de concepción, de intervalos entre los partos acordes a pa­

rámetros nacional.es, etc. 

Es R&ludable indicar que aunque estas contribuciones son recomenda­

bles, el e6lo hecho de aplicnrlas no ~ ·menores costos unitarios P2. 

siblee. Indudablemente el precio de los :factores será determinante para -

establecer rangos de costos por unidad producida. 

Se dan casos, en loa cuales las empresas explotan animales con al­

ta capacidad productiva, manejados en forma acertada, con un buen programa 

alimenticlo, reproductlvo y de rncdlcina prcvcntivn, y sut; cocto~ son altos, 

esto último a causa de que los precios de los insumos (:factores o recursos) 

se elevaron considerablemente. 
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Esto no quiere c'.'ecir que descartemos lao tremendas ventajas que apo;: 

tan ciencias como Genética, Alimentación, Medicina. Preventiva, Rept•octucción, 

etc. , pero se nos invita a replantear postulados y hacer un análisis globa-

11.~ador de la problemática pecuaria, es decir 1 incluir aspectos económicos 

y administrativos. {3) 

Aquellas empresas que se encuentran integradas verticalmente y hori­

zontalmente presentan estructuras de costos por debajo de aquellas que no -

están integradas: las int:egradas 11gozan" de las ventajas que ofrE:cen las ec.e, 

nomias de escala. 

En situaciones de crisis y con inflaciones altas, las integradas ro­

nistirán los embate$ de loa precios, pero además ampliaré.n las dimensiones 

de venta de auG prcdu•;tcs en el mercndo, configurándoGe mercados altamente 

imperfectos {oligopolios). 

De hecho, aquellas empresas que no "sobrevivan" n lo.s marejadas de la 

crisis, P.l coñ"'..:o 1jc producción se convierte en una política de egresos cua!l 

do los pru;:h1.;tores afirman que los precios que reciben por la venta de sus 

artículos, son menare$ de los costos de producción. 

2. CO?lCF.PTO DE COSTOS 

Es posible definir el costo como la suma de valores de los bieneR y 

servicios iiu;umidos en un proceso productivo. (1) 

Es oportuno dl;::!sJe este. ~omento aclarar que cuanUo se habla de costo 

de elaborar un producto, se está refiriendo a las erogaciones que se están 

reali-z3.ndo para producir una cantidad particular óe producto en un período 

dndo, es decir• se refiere a costo de producir una unidad o costo de prod,t¡; 

~' concepto diferente a costos. 
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Hay que señalar que existen diferentes criterios referentes a ln~ er:; 

gaciones que se realizan para producir y colocar hasta el con-sumido!" un r.r!2_ 

dueto !'inal. Para algunos estudiosos del área, ~se refiere a lo quC! 

se invierte y queda comprendido en el articulo, y gastos a los desemtw· lsos 

indirectos que ayudan a la producción y venta del articulo. 

Para otros estudiosos cte1 área, (administradores y economistas} no -

existe esta diferencia, por lo que consideran ~ a todas las erogaciones 

realizadas en el proceso productivo y de comercialización. Algunos otros -

consideran costo~ a aquellos desembolsos que se realizan durante el proceso 

productivo, y gastos a aquellas erogaciones realizadas durante la comercin­

lización. (3) 

con el fin de simplificar, se tom6 el último criterio. 

3. PUNTO DE VISTA A CORTO Y LARGO PLAZO 

3. l EL CORTO PLAZO 

Este es un periodo tan cortp que la empresa se ve imposibilita.da -

en variar las cantidades usadas de algunos :factores productivos. De hecho 1 

se podría pensar en un período tan reducido en el cual no ho.bria la pooib1-

lidad de modificar las cantidades usadas de riinguno de los factores produc­

tivos. Luego, y a partir de este punto, se ampliarla el periodo permit.ten­

do variar las cantidades de recursos a utilizar. Con!'orme el período se -­

alargue más y rr.ás, los factores productivos se harán variables, hasta que -

!"inalmente todos los !"actores -nn definidos en esa categor!a (variables). 

Un p"rlodc comprendido entret ·" .,~l ~n que no es posible variar el uso de -

ninguno de los factores y aqu•:. en que todos los iactoren, salvo .uno, son -

val'iable5, puede ser considec..::.10 legitimamente el corto plazo. '., 

Sin embargo, so; puede rn.i. t..:H' tan ortodoxo y def'inir como recursoo f'i 

JE.! en el corto plazo a la supe1·ficie, a las instalacioncn, al equipo (con 

y sin motor) , al pie· de cría, j•a que la empresa los ha comprado o contrata­

do para un periodo do.do¡ o si ya los paseé, puede requerir algún tiempo CO!! 

tratar más ~antidades o vender una parte de las cantidades pose!dns. La -­

cantidad de recurso de mano de obra que desempeña act.hli:lades administrativas ~ 



- 9 -

ralmente se considera como fijo. En ocasiones existen acuerdos por un affo 

para contratar recursos, esto podría ser el caso de agua, luz, impuestos, 

man-:> de obra, etc •• y que entrarían en la categoria de fijos en el corto -­

plazo. 

La ~ de la planta es un !'actor a considerar, ya que ésta, se ª!!. 

cuentra en f'unción de la cantidad empleada de recursos fijos. La escala de 

la planta !'ijo. limites a la producción, de tal manera que la producción di~ 

minuirá o aumentará de acuerdo a la cant~dad de insumos variables que se -

utilizan. (4) 

3, 2 EL LARGO PLAZO 

No existe problema alguno para entender el conc~pto de largo plazo, -

en planif'icación es aquél período lo suí'icientemente largo que permite que 

la empresa varíe la cantidad de recursos o factores de todos loe recursos -

que emplea en el proce~o productivo. 

Así 1 todos los insumos o factores son variables, por lo tanto se af'i!: 

ma que en el largo plazo todos los insumos se comportan como variables. De 

hecho la empresa ti.ene el suficiente tiempo para modificar las cantidades -

de recursos o factores para producir, es decir, se modif'ica la escala de la 

planta conlo se deseé, de muy chica a muy grande o viceveroa. Se argumenta 

que se pueden harf!'r mqdificaciones in'finitesimnleR en el tmfiaño cte la empr! 

sa, haciendo variar las cantidades de todos .loa factore:s productivoa. (4) 

El sinuiente ejemplo contr~buirá a entender lo mencionado en p§.rraf'oa 

anteriores. 

Durante el corto plazo es po:liblc aumentar el número de cerdos proc! 

sodas, incrementando la velocidad en la línea de matanza, sin variar la· C8!!_ 

tidod de mano de obra 1 ni el tamaño de la planta procesadora. En el largo 

plazo 1 la empr.esa tiene tiempo suficiente para modif'icar la escala o tamaifo 

de la planta como lo deseé i el número de cerdos procesados variará en raz6n 
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a un aumento en el tamaño de la planta o incrementando el número de tro.?>aj!_ 

dores. 

4. CONCEPTO DE COSTOS FIJOS, COSTOS VARIABLES Y COSTOS TOTAL!:!?,. 

4 .1 COSTOS FIJOS 

Es la suma de todas aquellas erogacioncn que' la cmpreaa realiza en -

forma f"orzosa y constante, independientemente <le que se deje de producir o 

se produzca. 

Se nf'irma. que estos costos se incurren aún en ci caso de que los i?!­

sumos no se utilicen. 

Independientemente del nivel productivo, los costos fijos permanecen 

constantes, esto en el corto plnzo; puesto que en largo plazo no se requie­

ren rccuroos f~jos, los costos fijos son erogaciones que están presc-.. tes en 

el corto plaz.o. 

Otra caracter!stica Je los costos f'ijos es que no se encuentran bajo 

central de la administración en el corto plazo. 'Existen y se mantienen. en 

un mierno nivel independientemente dol nivel productivo. La única manera en 

que se evita el incurrir en erogaciones :fijas, es vender los recursos fijos 

de la el"'presa, lo cual ce posible en la rrayor!a de loe casos en P.l largo -

plazo. !.os costoa fijos en el largo pla::o son igual a cero. (1) 

4.2 COSTOS fIJOS TOTALES 

Simplemente representan la suma. de las erogaciones realizadas por el 

uao de los :fac:torea :fijos. Como cjernplo de erogaciones f"ijaa se encuentran: 

depreciaciones de locales, del equipo con motor, del equipo sin motor, seg!!_. 

i:-os, reparaciones, impuestoa (sob!"'C la propiedad pero no sobre la renta), -

intereses.- pie de cr!a, cuotas :fijas en el pago de luz, agua y mano de obra 
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:fija, son loa f'actores més conocidos que integran los costos :fijos totales, 

(C.F.T.). Laa reparaciones no siempre deben catalogarse como costos :fijos, 

ya que éstos tienden a. incrementarse con un mayor uso del recurso. Sin em­

bargo, un cierto nivel m1nimo de reparaciones y mantenimiento requieren al­

gunos insumos para mantenerlo en condiciones de trabajo Y. aún sin uso del -

recurso. El interés de capital es un insumo fijo, ya que el· capital ti"ene 

costo de oportunidad externo y el gasto por intereses se incluye como costo 

:fijo para considerarlo. 

Más adelante se aportará el instrumental teórico que explica el con­

cepto costo de oportunidad. 

Los costos f'ijos podrán clasificarse en erogaciones desembolsables 

en el Corto plazo y erogaciones desembolsables en un mayor plazo (dentro -­

del corto plazo). Las desembolsables a un mayor plazo podrán pasar inadvc!. 

tldas, o ser subestimadas por loa productores pore1colaa, como no son exi-­

gencias inmediatas y ademfls estas salidas en ef'ectivos se materializan has­

ta el momento hist6rico de la adquisición o reposición del bien (locales, -

equipo con motor, equipo sin motor, pie de cr!a, etc.). (1) 

4.3 CONCEPTO DE COSTOS VARIABLES 

Son erogacioneS· que el empresario tiene control sobre éstas en un P.!!, 

r!odo dado. Pueden. aumentar o disminuír de acuerdo a decisiones del admini!I,_ 

trador, es obvio que esto.:=; erogaciones se incrementan cuando aumenta la prg 

ducci6n. 

Es oportuno mencionar que el incremento de los costos variables no -

son en !'orma proporcional al aumentar la produc~l6n¡ esta a!'irmación tiene 

su explicación en el aporte te6rico del tema 11 teor!a de la producci6n" que 

explica (entre otros postulados) conceptos como rendimientos constantes, -­

crecientes y decrecientes. 

Bienes como alimento, mE\nO de obra eventual• medicinas, papeler!a, -
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luz (cuando se paga por kilowatt consumido), agua (cuando se paga por metro 

cúbico), animaleo eri engorda (cerdos para el abasto), combustibles y lubri­

cantes¡ constituyen recursos variables y se tendrán que real izar desembolsos 

para contratarlos, arrcndc..rlos o adquirirlos. (2) 

4.4 CONCEPTO DE COSTOS VARIABLES TOTALES 

Provienen de ~ los pagos que adquierP.n el conjunto de recurso::; -

variables, éstos no existen cuando la producción es igual e. cero 1 pero con­

f'orme el nivel productivo aumente, estas erogaciones se incrementan. (2) 

4. 5. COSTOS TOTALES 

Lo~ costo:; totr.les de la empresa porcicola para los di:ferentes ni ve­

les .de producción, son la suma de los costos f'ijos totaleo más los costos -

variabl~s totales para esos nivele:;; de prc..:!ucción. Se tiene la particular!, 

dod di! que la forma de la curva de costos variables totales es igual a la. -

c"urva de coatos totales, dado que un incremento de la producción por. perío­

do incrementa los costos variables ·totales y los costea totales en la misma 

cantidad. Recuérdese que loa aumentos de ·la producción no modifican el mo!!_ 

to de los coatoS !"!.jos totBlea. 

La curva de los costos totales siempre se encontrarA por encima de -

los .. estos variables totales en una cantidad igual a la de los coatoa f'ijos 

totales en todos los niveles de producción. Cuando la producción es igual 

a cero, los costo~ totales son iguales a los costos !'!jos totales, de. ahi -

que la curva de costos totales se inicie a partir de donde se originan los 

coato9 fijos totales. 

La !'!gura l, muestra a niv"el gráfico _el comportamiento de las curvaa 

de costos fijos totales, costOe ·variables totales Y costos totales. (8) 



mi:s !al 
ltllllAD IE 2CXXl 

TlEMro 
cx:sroo ($) 

. lfOO 

o 

- 13 -

FIGURA 1 

curva hipotética de una curva de costos totales 

en una empresa. porcina 

asra; FJJCE 'IOfALES 

2 3 5 6 7 9 10 ll 12131415 X 



- 14 -

s. CONCEPTO DE COSTOS MEDIOS FIJOS, VARIABLES Y TOTALES 
• -------- s- --- ---- - -=---- - ------ -- ---
COSTOS FIJOS MEDIOS 

Los costos fijos medios o costos fijos por unidad producida se obti!, 

nen de la división de los costos :fijos totales por el número de unidades -- · 

producidas. 

A mayor producción de la empresa. porc!cola. menores costos f'ijos me­

dios~ Este· cc.importamiento se explica ya que los costos f'ijos totales no se· 

modifican, independientemente del nivel productivo, los coatos f'ijos tota­

les se distribuyen entre un m~yor número de unidades pr-oduciQaa (kilogt·amos 

de carne de cerdo, lechones, etc.), es decir, qt.:.e ur.a cantide.d f'ija de din!_ 

ro se va diluyendo por unidad, en la. medida que se incrementa la producción. 

A nivel grhfico 1a curva de costos fijos medios tienen una pendiente negat!_ 

va a todo 1o largo. A meCida qt..e las unidades producidas por periodo aume!!._ 

tan, la curva de cQatos f'ijos promedio ef! aproximan al eje dE las abscisas, 

la cual mide loa ni veles product.i vos. 

Como podrá notarse en la f'.igura. 2, la curv8:, de cestos f'ijoa medios 

desciende de manera vertiginosa a niveles de producción pequeitos, para que 

pcatoriormente este descenso 6e vaya desacelerando pt'ogresi vamente ~ 

Por lo ~nto, existe un persistente debilitamiento en loa costoa fi­

jos promedio a niveles elevados de producci6n, hasta el punto que los posi­

bles incrementos en la Producci6n arrojarán disminuciones pequef'ítas er. laa -

te.ea.a de cc.stos f'ijos promedio. Esto explicaría el porqué una empreaa por.:.. 

cicola ,trabajarla por debajo del 100 % de eu: capacidad instalada cuando el 

:nercaido ae encontrara. saturado~ (8) 
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S.2 COSTCS VARIABLES MEDIOS 

Gor. producto de la división de los costos variables totales por el -

número de unidades producidas. Llevada a· una figura (2) 1 la curva de costos 

variables totales presentará comúnmente la forma de U. Esta forma de U PU,!! 

de explicarse e partir de los principios de la teoría de la producción. P!!, 

ra entender eote principio se ·ctará el siguiente ejemplo: Supóngase que se 

tiene una empresa porcina y ésta se diseña para que en ella trabajen 10 em­

pleados. La escala de la empresa es fija y el factor variable (supuesto en 

el ejemplo) ea el trabajo. La cantidad de producto obtenido cuando se em-­

plea a un Golo trabajador es relativamente pequeño, si se contrata a otro -

trabajador exiote la poRlbilidad de obtener más del doble del producto, que 

tenia un solo empleado. Si ul duplicar el trabajo se obtiene más del doble 

de producto, los costos del trabajador por unidad prodücida (costo variable 

fT'!edio) disminuirá, posteriormente el costo medio total presentará ~n compor_ 

tamii:!nto relativamente estable 1 para que f'inalmente, se presenten coEitos V!_ 

riables medios crecientes, ya que el producto medio por trabajador decrece. 

Los mismos prin~ipim:; generales se aplican cuando se está hable.ndo -

de un conjunto de factores variables. Para cantidad~s pequeñas de insuman 

variables (ante cierta capacidad o escala de la empresa), su producto será -

creciente, por lo tanto los costos variables med~os decrecen, no asi cuando 

la producción presenta rendimientos decrecientes, los costos vuriableG me­

dios crecerán. Este comportamiento rcsul ta del régimen dE las econo1'lla.s y 

düsecc.nomías de escala. (8) 

5.3 COSTOS TOTALES MEDIOS 

Son el resul tndo de la sumo. de. los costos :fijos medios más los coa tos 

variables medios. Además estos costos se pueden obtener' dividtendo los co~ 

tos totales por el número de unidades producidas para cada uno de los ni ve­

les productivos correspondientes. Su comportamiento incorpora los comport!! 

mi en toe de loa costos fijos medios y de los costos variable3 medios. Por- -

lo tanto, ha.y un f'uerte desccnsc inicial de los cestos tOtales medios, ya -

que al descenso de. los costos fijos me.dios se suma el de.E>censo ir:.lcial de -

los costos variables me.dios. Enseguida se presenta una etapa de relativa -

estabilidad resultado del ef'ecto combinado de. los costos fijos medios y de 
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los costos variables medios: la baja menos acentuada de los costos f'ijos 

mediOs y la existencia de economías constantes de escala dadas por el CO!!!_ 

portamiento de los costos variables medios. Por último, los costos tota­

les medios preaentarAn un incremento sustancial. Esto se presenta en el 

momento en el que se aceleran los incrementos de los costos variables me­

dios por encima de las pequeñas disminuciones que presentan los costos f.!_ 

jos medios. 

Se sePl.ala algo obvio: El punto mtnimo de la curva de los costos v! 

riables medios se obtiene a un nivel de producción menor que el punto min! 

mo de la cuí-va de costos totales medios. (8) 

FIGURA 2 

O:np:rlani"'11r> de loe cx:strJe fijos, variables y trrtales rre'.lioo 
y del oosto narg!m1 a a:rb:> plam -

MEDIC:S 

CXBlt6 FLJt6 MEDIC:S 

o llJ) a:o 3Xl al) = a:xJ 7CO a:xJ 9Xl 1COO 1lllJ = X 
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6. COSTO Cr: OPORTUNIDAD O COSTOS IMPLICITOS 

Con f'recuencia eatos costos pasan desapercibidos o se ami ten al comp_!:! 

tar las erogaciones de la empresa. Por ejemplo, al propietario de una empr~ 

sa porcicola que adern§.s de aportar capital, desempeña actividad.es administr!!, 

ti vas en la misma, éste debe ranitir 11 bene!'icios" de la empresa porcicola co­

mo un pago a los servicios que prestó. 

Un costo impl!ct to aún más común es el interés de capital producto de 

las inversiones P.n locales, equipo e inventarios. 

La mano de obra que aporta la ramilla a su empresa es un costo impli­

. :cito que se calcula determinando el n"ivel salarial que podr!an haber obteni­

do si hubiesen traba.jade en el mejor empleo al ter1!ativo. 

Se ami te este tipo de costos ya que no ae asume la forma de un desem­

bolso en ef'ectivo. 

/ 

El interés oe capital invertido, y que se tiene ql:.e considerar cc111u -

un costo de producción y que presenta ángulos teóricos más complejos. La :t:!:, 

;yoria de los propietarios consideran al interés de cap! tal como un 11benefi-­

cio" y lo excluyen como costo. 

En un caso simple, pi~nsese en un empresario porcicola que tuvo recu!:_ 

sos financieros propios, mismos que los invirtió en la compra del terreno, -

edif'icac~ones y el equipo, todos necesarios para llevar a cabo el proceso -­

productivo porcicola·. El dinero invertido tiene un costo de oportunidad. Si 

lo hubiera invertido en otia actividad habría comprado recuroos para producir 

otros bieneB. Lo que hubiese obtenido por el uso de esos !'actores en dicho 

uso alternativo habria determinado el interés de capital de la inversión de 

la empresa porcíc~la. 
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Es saludable afirmar que para que exista costo de oportunidad~ el in­

sumo debe ser limitante y tener uso alternativo. 

El dinero es el recurso con un acentuadieimo uso alternativo, de he­

cho es el de más marcado uso alternativo; tiene Úna convertibilidad acentua­

da, ripidamente se puede cambiar a un bien o servicio, o se puede usar en un 

sinnúmero de actividades alternativas y excluyentes con etlma facilidad fuera 

de la empresa. 

En este nentido, el dinero es el recurso de uso alternativo por a."ltcn::>­

rrasia. De ahí que esa permanente alternatividad lo haga tremenr.lamentc limi­

tante: como se puede utilizar para todo, no alcanza para todo. El costo de 

oportunidad del dinero (mismo que se usa en la alternativa compra de terreno 

y equipo e inversiones), es el costo mínimo del dinero, es decir la tasa de 

interés del capital liquido. 

Otra raz6n de cargar un interés ol costo, es 18. necesidad de Cuantif.!, 

car la incidencia del capital (en el sentido amplio, incluyendo la sup~rf"i-­

cie donde se encuentra asentada la empresa porctcola). AS! como la :fuerza -

de trabajo percib~ un salario y éste se incluye como una erogación componen­

te de los costos de producción, la incidencia del capital invertido ee mide 

a tra".fés de los intcrcsco (r:?s decir U"\':t. recompensa, una retribución al capital 

invertido·). 

Fi"nalmente se puede definir al costo de oportunidad como ºel valor del 

producto no elaborado puesto que un insumo f'ué utilizado para otro fin 11 
.. Ta!!!. 

bién se puede definir como "el ingreso que pudo haberse recibido si el insu­

mo se hubiere utilizado en la alternativa más rentable". (6) 
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7, LA TASA DE INTERES 

Uno de los problemas más arduos en lo que respecta a costos de produ.f:. 

ci6n es la dcterminaci6n de una tasa de interés lo más correcta posible para 

poder calcular el monto de los lnt.ereses, ya que existen un número importan­

te de variables a considerar (incl.uyendo el f'en6meno inflacionario). (1) 

La tasa de interés vigente en un determinado momento y en determinado 

lugar obedece a los e iguientes criterios: a) of arta y demanda de ca pi tales, 

b) el riesgo que entraña el préstamo, e) la duración de éste, d) el nivel de 

inf'laci6n, e) y considerando la rentabilidad de la empresa. 

En términos generales (sin ser esto una regla} existen varios cri tc-­

rios para determinar el nivel de las tasas de interhs a manejar, as1 por ej!:.m 

plo el limite inferior de la taaa que se ha de adoptar lo dá el interés que 

se puede obtener en inversiones de similar riesgo, dicho de otra manera. que 

. la tasa arroje un interés similar al que se podrla obtener en otra actividad 

productiva; si el rendimiento del capital invertido en la empresa porclcola 

es inferior a otras alternativas, al productor le convendría colocar su cap! 

tal en otras actividades. (1) 

El limite superior de la tasa está dado por el 'interés que se tiene -

que pagar para conseguir capitales en préstamo. Es obvio, que no .se debe 

asignar una tasa por encima de la que existe en el mercado de capitales. 

La inflaci6n es una variable que afecta la tasa de interés. En efec­

to, cuando se exacerba el fenómeno il'.lflacionario la tasa de interés se incr!:. 

menta, dado que en tales circunstancias no solamente se retribuye para el C,! 

pital depositado, ademé.e se incluye una compensaci6n por el dinero desvalor! 

zado. Pero en costos, el interés está calculado sobre bienes, los cuales no 

sufren desvalorizaci6n como el dinero liquido (la depreciación ya fué inclu!. 

da como un componente en costos) 1 por esta raz6n, no puede adoptarse en ces.;. 

toa la tasa de interés que rigen los préstamos que otorgan los intermediarios 

f'inancieros. ll) 
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Este aspecto tiene que tornarse muy en cuenta, pues si se decidiera por 

considerar esa tasa, el resultado seria absurdo. 

Por ejemplo, si la institución financiera ºpresta" a una tasa anual -

del 45% y el fenómeno inflacionario anual estimado fuera del 38%, el interés 

real ganado es -en· un cálculo simplista- sólo del 7% y esa deberá ser la ta­

sa que se tiene que manejar para calcular en costos el insumo interés de ca­

pi tai. (l) 

B. VALUACIOtl DE LOS INSUMOS DURABLES 

Se ha mencionado que algunos· insumos como el interés de capital, mano 

do obra que labora en la empresa, renta del terreno y otros, pueden ser va­

luados por su costo de oportunidad o por el precio de mercado, otros (como -

son la mayoría) se valúan de acuerdo al precio de éstos en el mercado. (2) 

De hecho cuando el recurso es ~ se puede valuar de acuerdo a· 

su costo de oportunidad, cuando e.l recurso no es limi tante su valuo.c16n so -

rige por los precios del mercado. 

Los bienes durables (equipo con motor, equipo sin motor y locales) -­

constituyen un caso bastante especial ya que inciden de manera especial en la 

composición de los costos de producción, su presencia en costos no únicamen­

te se circunscribe a su depreciación, adem~s l~s intereses (recuérdese que -

ea caoi tal invertido). 

Para calcular la depreciación de los bienes durableo se debe distin-­

guir entre: 

El Valor a Nuevo 

Valor Residual Activo Circunstanciado 

Valor Rcoidunl t'a:;;i vo 
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El valor a nuevo (V.N.) de los bienes es el precio de éstos en estado 

nuevo, ca decir, sin uso, se entiende que es el precio en el momento en que 

se estima el costo y ~ el precio de adquisici6n de aifoe atrás. 

El Valor Residua+ Activo e ircunstanciado ( VRACi) , este concepto que se 

aplica a aquellos bienes en determinado momento y que son amortizables, es el 

vB.lor de un bien en determinado momento de su vida útil¡ para calcular el va­

lor residual. activo circunstanciado es necesario conocer el valor a nuevo ac­

tual, su. duración f'utura y su duraci6n total arbitraria, es oportuno aclarar 

que la duraci6n total arbitraria se .halla en funci6n de dos causas fundamenta­

les: 

a) .- el desgaste 

b) .- la obsolescencia 

El desgaste que su~ren los bienes depreciableB con su uso, depende a 

su vez de : ' I) .- .la calidad de loa materiales del bien (generalmente un bien 

de mejor ca~idad tiene una duración mayor); JI).- los cuidados prodigados al 

bien, no ~6lo durante su empleo sino también durante loe lapsos de desempleo, 

.(.por ejemplo, aquella maquinaria que se encuentra a la intemperie y no se 

resguarda, su duraci6n se reduce); III) .. - las condiciones de uso (clima, BU! 

lo, .caracterlsticas regionales, etc.) y IV).- en bie~ee usados intermitente­

mente, la intensidad en su uso y la cantidad en horas de uso del bien (por -

ejemplo maquinaria).. (2) 

La obsolescencia se produce por doJ moti vos :fundamentalmente: 

1) • - Los adelantos técnicos que otligo.n a reemplazar al bien antes de 

que Aste se haya desgastado totalmente (por ejemplo maquinaria) y 

2) .- En el caso do bienes complementarios, ea decir, aquellos bienes 

que no pueden usarse sin el concurso del otro; cuando alguno de ellos deja -

de f'unc ionar ya sea por desgaste u obsolescencia a cauEa de a.delantos técni­

. cos. En una época como la actual en que los adelantos técnicos son vertigi­

nosos, ne eo ·posible prolongar la vida de bienes obsoletos. 
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Come se podrA notar existen diversas causas que modif'ican ln vida -

útil de un bien depreciable, sin embargo, los productores tienen que ajus­

tarse a criterios impositivos o tributarios, mismos que determinan la vida 

útil del bien. 

El valor residual activo circunstanciado se calcula mediante la si­

guiente f6rmula: 

VRACi 
V.N. X D.F.P. 

. D.t.a. 

De donde V.N. (valor a nuevo), D.F.p. ~a la duración futura proba-­

ble y D.t.a., la duración total arbitraria. (2) 

Mediante esta fórmula se puede: 

a).- Calcular el valor residual activo circunstancie.do de un bien d!:,_ 

pteciable, conociendc· r.~ año de compra o construcci6n1J su vida total y su 

vnlor n nuevo. 

b). - Establecer el valor residual activo circunstanciado de un bien 

depreciablc desconociendo su año de compra o construcc16n, pero estimando 

su duración futura probable y su duraciPn total arbitraria y conociendo el 

\'tllOr a nuevo del bien. 

c) .- Establecer el valor residual activo circunstanciado de un bien 

independientemente de su precio de compra o construcción (la inf"laci6n a -

modificado los precios de estos bienes, por lo tanto el valor de éotos bi!!_ 

nea a perdido actualidad). 

d) .- Se establece el valor residual activo circunstanciado de un bien 

sobre la base de valores actuales, que reflejan la realidad del memento. 

Además el valor residual activo circunatar.ciadO tiene la virtud de 

calcular de manera paralela des f"en6menos que afectan el valor de los bi~ 
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nes depreciables, es decir, inflación y depreciación, por lo tanto se está 

hablando del valor real del bien en el momento de estudio. Para algunos -

bienes depreciables que se usan ~n la empresa porctcola existe comúnmente 

un mercado, por lo que es posible conocer su precio (ejemplo de automóviles, 

camiones,· i;:amionetas, maquinaria. etc.). En estos casos puede reemplazar­

se el valor residual activo circunstanciado por el valor de venta del bien 

en el mercado, puesto que el precio de JT'ercado ne acerca a la realidad. 

El valor residual pasivo {V.R.P.) es el valor que le resta a un bien 

depreciable, el cun.l ya no es útil para la actividad a la cual originalme!!. 

te se le hab!a destinado. As! por ejemplo, el Valor Residual Pasivo de las 

construccione .. s, es e1·valor de demolición; en maquinaria (equipo con motor 

y sin motor), el valor es el de chatarra. Recuérdese que al igual que en -

Valor a Nuevo (V.N.), Valor Residual Activ.o Circunstanciado (VRACi) y tarn-­

biAn el Valor fleeidual Pasivo, sus valores se refieren al del momento en el 

cual se calcula el costo de pr~ducci6n. (2) 

9. EXPLOTACIONES POLIACTIVAS 

En las explotaciones poliactivas o pollculturo..<;, deben distinguirse -

entre explotaciones de actividades suplementarias (relativamente independie!! 

tes unas de otras) y las de actividades complementarias (cuando los produc­

tos de una actividad se· empiean como insumo en otras actividades, por ejem­

plo: producci6n de alimentos ta.lar.t:cadoo, producc16n de cari:ie de cerdo). (1) 

Este último caso es frecuente en las empresas porcinas de ciclo com­

plet'o, y es útil considerar el costo de oportunidad, por lo que el valor -

del producto que una actividad transfiere a la otra debe valuarse a precios 

de mercado y no al valor de su costo de producción. (1) 

Si se tomase en cuenta el costo de producci6n y éste se traslada a la 

e"mpreea que produce bienes finales, fácilmente velaríamos los resultados f'.! 
nales 1 dicho de otra manera, sup6ngase que e 1 costo de produc~i6n de una t~ 

nelada de -alimento balanceado producido en la propia empresa (es una activ_! 

d~d~ resulta ser inf'erior al precio de mercado del alimento balanceado, y 
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que el administrador considera el costo de producción y no el precio cie me! 

cado del alimento balanceado, una vez que lo ha considerado como costo, lo 

traslada como tal para calcular. e.1 costo de producción de un kilogramo de -

carne d.e cerdo, esto se traduce en un menor costo por kilogramo de carne de 

cerdo. existiendo la pasibilidad de que la actividad productora de carne de 

-:cerdo presenta costos bajos (recuérdese que el insumo alimento representa -

he.eta un 80X en costos de producción) a pesar de que ésta. 1 sea manejada de 

manera irracional i realmente la actividad productora. de alimentos balancea­

dos "traela.d6º su eficiencia productiva a. la actividad productora de. carne 

de cerdo •. (l) 

Cuando no exi.s:tA mercado para ese bien (realmente es un producto-in­

sumo o bien intermedio) , puede tomarse el valor de uo sucedáneo ad~cuado el 

cual se cotice regularmente en el mercado. Si se llegara al extremo (muy -

dificil de euc~der) de que no exi.otiese precio de mercado del bien interme­

dio. ni del sucedáneo, el criterio para valorar dicho bien ea su coste de -

producci6n. (1) 

Otro problema que se presenta en las empresas Poliacti van complemen­

tarias. es el de usar insumos indistintamente on varias actividades, as! -­

par ejemplo, hay trabajadores que apl.iean determinadas horas de trabajo en 

cierta Actividad y las horas restantes las apli.can en otra actividad. De -

ah! la importar1cia de determinar el grado de incidencia en cada actividad. 

En muchos casos este cllculo no ea tan sencillo, especialmente si no 

se tienen elementos de juicio objetivo; de- ser as!, ac recurre a estimacio­

nes subjetivas. 

Por lo regular el grado de incidencia se expresa. fundamentalmente C!?, 

mo porct:ntaje de la erogaci6n considerada. 

La incidencia d~ la super1"1c1e es fticil de ca.lcular 1 se basa en el -

espacio qu" ocupa ·1a actividad. (1) 
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La incidencia de las construcciones, por lo general es más dificil de 

dP.tf!rminar, salvo en el caso que sean utilizables para una empresa. La ma­

quinaria monoactiva incide en razón al tiempo que se dedique para esa acti­

vidad. 

En general 1a incidencia de los insumos que participan indistintame_!! 

te en las actividades polinctivns se considera bajo los siguientes criterios: 

a).- En proporc16n a la superf'icie ocupada por las instalaciones de -

la aCtividad (especialmente ·en erognciones como arrendamientos, impue!ltO m!?_ 

biliario, etc). 

b) .- Proporcionalmente al tiempo destinado a la actividaá (principal­

mente en el caso de salarios de personal). 

e).- Proporcionalmente al valor de la producción aportada por ende a_s 

tividad al ingreso total de la empresa (criterio a seguir en el caso de loo 

gastos de adminlstraci6n). ( 1) 

En empresas poliactivas C~"'!plementarias se prese11ta la dificu~to.d de 

estimar los costos entre productos y EJubpt mluctos o entre coproductos. En -

buena parte de las actividndes porclcoles se obtienen productos y subproduc­

tos o coproductos. Entiéndase con:io subproducto aquel producto que no consti 

tuye la :finalidad principal del proceso en esa empresa~ as! por ejemplo en -

una empresa productora de carne de cerdo, la f'inalidad es producir carne de 

cerdo (éste es el producto), el subproducto en esta empresa serian las deye~ 

clones de lon animales, laa cuPles tienen usos alternativos. (1) 

En otra a empresas, el f'in de la actividad es, generalmente, la obten­

ci6n de dos productos, conocidos como coproductos. En el caso de que una -­

actividad produzca productos y· subproductos, se consi.dera que el costo resu,!. 

· tante de P.~oducir el producto, se le debe restar el valor de los subproductos 

obteniéndose el costo neto del producto. En el oaoo de lee actividades gen!:, 

redoras de coprodu~tos, se prorratea el costo de acuerdo a una proporción -­

P.reviamente establecida (esta proporción será más exacta de acuerdo a una m!!_ 

yor experiencia del productor)¡ uno de los lineamientos a seguir seria el -
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el monto de ingres<:>s- que aporta cada uno de los coproductos; por ejemplo, si 

el valor total del coproducto A representa el 60% del monto de ingreso y el 

coproducto B el 40%, el costo ee prorratea en esa misma proporción.. ( 1) 

10 • CALCULO DEL COSTO DE PRODUCCION 

Existen varias maneras de calcular el costo de producc'i6n de un kilo­

gramo de cnrne de cerdo, de un lech6n al destete y de un pie de cría. · · 

Es conveniente advertir que para que se tenga consistencia en el anál! 

sis de con tos, éste debe precisarse en determinado lapso, serla incongruente 

analizar la rr.ctodologia de costos sin considerarla en cierto periodo (el cual 

puede ser mensual, e.lelo o anual). 

1Jna de las maneras que permiten obtener costos por unida·d producida -

es s•Jt:lar todoB los desembolsos ( erog8.ciones, depreciación e intereses) acae­

cidos du1 ... nte ci ir .. to lapso y éstos dividirlós por las unidades producidas -­

(Kg. 1 lechones, pie de crL:.;., etc.) en ese lapso. 

Otra manera de realizar el cálculo de co.stos por unidad es dividiendo 

la erogación realizada por insumo en ese periodo. ·Este procedimiento se re_! 

liza por cada uno de los .insumos que participan en el proceso productivo, de 

tal !'onna que se suman todos loe costos unitarios por insumo y ne obtiene el 

~osto de producción de una unidad por todos los insumos. 

El primer 1T1t=todo tiene la ventaja de calcular el costo por unidad pr~ 

. ducida en menor tiempo que en el segundo método, sin embargo, el segundo mé­

todo, permite detectar que gastos -por insumos tienen mayor presencia porcen­

tual en el coato total por unidad, ademtis el calcular los costos unitarios -

mediante el segundo método, permite observar despilf'arros ~ despef.dl.cios de 

los insumos, esto último es ouceptible de corregirse.. En el primer método -

no es posible detectar el uso irraciono.l de algunos insumos. (l) 
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11. PUllTO DE EQUILIBRIO 

11. 1 CONCEPTO: 

El punto de equilibrio es el punto de actividad !'inanciera que indi­

ca que loe costos o gastos totales son iguales a los ingresos brutos totales. 

El análisis del punto de equilibrio es básicamente una técn'ica analí­

tica para estudiar las relaciones existentes entre costos !'ijos 1 costos va-­

riables y utilidades. De hecho permite determinar el punto en que las ventas 

cubrirán exactamente los gastos totales.. Si la empresa desea evitar pérdidas 

sus ventae deben cubrir todos los costos. (8) 

11. 2 PUNTO DE EQUILIBRIO GRAFICADO 

FIGURA 3 

y 

En la :figura 3 aparece el volumen producido en el eje de las abscisas 

o. eje de las X y los costos y el ingreso en el eje de las ordenadas o eje de 

las Y. 

Los costos fijos se representan por una línea horizontal y paralela al 

eje de las abscisas ya que son iguales, cualquiera que sea el número de uni-
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dades producidas. Los costos variables se presentan en la rigura 3, como el 

resultado de los costos to? les menos los costos f'ijos totales 1 por lo tanto 

el 6.rea de loe costos variables en la f'igura 3 tiene un l!.mite inf'érior que 

eon los costos t'ijos totales y un limite superior que son los cost:os totales. 

Los costos totales materializan la suma de los costos :fijoo totales y los -

costos variables totales. 

La :figura 3 presente dos zonas, una de pérdidas, en la cual los costos 

totales son mayores a los ingresos totales brutos y otra.de ganancias, en -

la cual loa !ngresos, totales brutos son supe!"iores a los costos totales. 

Cuando la producci6n es igual a cero, los" costos totales son igunlos a 

los costos :fijos totales, la curva lineal de costos totales emerge a partir 

de la curva de los costos :fijos totales. 

La curvn lineal de ingresos totales brutos emerge del origen, este CO!!)_ 

portamiento se deb~ a que cuando la producción ea igual a cero, loa ingt•csos 

totales brutos !'.ion inexistentes. Con:forme el número de. ..:;iidades producida.e 

y vendiiJao se incrementan, el aumento de los ingresos i:otales brutos y lo!'.i -

costos v3riables ascienden, esta asevernci6n se confirma analizando la :figu­

ra 3. (8) 
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RESULTADOS 

12, INSUMOS QUE PARTICIPARON PARA LA OBTENCION DE 1 KG. DE CARNE DE tERDO 

POR CICLO ECONOMICO (190 DIAS) 

El orden que se siguió fué basándose de la mayor incidencia porcentual 

del insumo como componente del costo de producci6n de 1 kg. de carne de ce!: 

• do, hacta la menor. 

12. l Al.imento 

12.2 Animal 

12.3 Mano de Obra (especializa.da. y menos especializada) 

12.4 Interés de capital 

12.s Camioneta 

12. 6 Medicamentos 

12. 7 Luz 

12.e Instalaciones 

12. 9 Mantenimiento del equipo con motor 

12.10 Gasolina y l.ubricantes 

12 .11 Overoles 

12.12 Botas 

12.13 Papelería 

12.14 Escobas de mijo 

12.15 Impuestos· 

12.16 Chnrola para carretilla 

12.17 Depreciaci6n del pozo 

12~18 Carretilla 

12.19 Jeringas desechables 

12. 20 Brochas 

12 .21 Escobas de vara 

12.22 Focos 

12.23 Bulto de cal 

12.24 Básculo. 

12.25 Palas 

12.26 Jeringa metálica 

12.27 Cepillos 

12. 28 Bomba. de agua 

12. 29 Manguera 
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"MECANISMO DE CALCULO DE COSTOS DE PRODUCCION POR INSUMOS EN UNA EM­

PRESA PRODUCTORA DE CARNE DE CERDO POR CICLO" 

12, l ALIMENTO: 

Al valor comercial del alimento en existencia en ln granja (A) al ·mo­

mento de llegar loa lechones destetados se suma el precio del alimento ped,! 

do desde la iniciación, el crecimiento, desarrollo, haata la finalizaci6n -

(B). Al resul tedo se le resta el valor comercial del alimento que queda en 

la granja ( C) una vez enviados todos loo animales al mercado o los animales 

que ·componery el lote en estudio. Este resultado se divide entre el número 

de kilogramos de carne de cerdo en pie producidos en eee ciclo y se obtiene 

el costo d'! producción de 1 kg. de ca_rne de cerdo por concepto del insumo -

alitr.ento. 

A+ B - C 

No. de Kg. de 
carne de cerdo 

producidos en ese 
ciclo 

Costo de producción de 1 kg. de carne 
de cerdo por concepto del insumo ali­
mento 

En ta granja "ANA GABRTELA", para obtener el costo de producci6n de -

1.kg·. do car~e de cerdo por concepto del insumo alimento, se conaideraron.4 

etapas que son: inj.ciaci6n, crecimiento, desarrollo y f'inf'.'lización. La m_! 

todología a seguir es la misma en las 4 etapas. 



Etapa de iniciación o deatete: 

Ración 

INGREDIENTE 

Pasta de soya 

Pasta de girasol 

Harina de carne 

Lipo 60 

Lipo 40 

Suero de leche 

Ot-tofosfato 

V1tiim1nas de iniciac16n 

Minerales 

Carbadox 

Sulfa (TJ"'imetropin) 

Sal 

Sorgo 

Oxitetraciclina 
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COSTO/TONELADA 

$ 120,41.9. 00 

$ 25,850. 00 

$ 35, 750. co 

s. 45,360. ºº 
$ 23,690. 00 

$ 95,000. 00 

$ 1,960. ºº 
$ 8,937.ºª 

$ 4,210. 00 

$ 2,700. 00 

$ 21.soo. 011 

$ sao.ºº 
$ 161,392. 00 

$ 15,750.ºº 

$ 553,019,. QO 

El costo de la tonelada de la ración de inic1ac16n es de $ 553, 019. 0 11 

Ahora para obtener el costo de 1 kg. de ese ttlimento, se divide el co!!. 

to por tonelada entre 1000 kg. 

$ 553,019~ 00 + 1000 Kg. = $ 553.01 

Entot'ces el costo de l. kg. de alimento de iniciación es = $ 553 .01 

El lote en f!atudio se re~ujo a 91 lechones porque tuvieron una mortal! 

dad de 9 lochonee. Los lechones salen de un peso da 15 kg, el consume .de -

alimento diario por leeh6n es de 1,300 Kg .. y el costo del kg. del mismo es -

de~ 
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91 lechoñes 

Duración de la etapa de iniciación = 61 dias 

Consumo de alimento pcr lechón = 1. 300 kg. 

Costo del kg. de alimento = $ 553. 01 

91 lechones x 1,300 kg. = 118.3 kg. 

118.3 kg. X 61 días = 7 216.3 kg. 

7 216.3 X $ 553. 01 

$ 3 '990, 751. 00 

7 830 kg. 

Etapa de crecimiento 

l<aci6n : 

$ 509.67 

INGREDIENTES COSTO/TOt'ELADA 

Pasta de Soya 

Pasto de girasol 

Harina dt} carne 

J.ipo 60 

Ortofosfato 

Marmollna 

Lisina el orhidrato 

Metionina 

Vitaminas de engorda 

Minerales 

RecadoJC 

Neumo 

Sal 

Sorgo 

Oxitetraciclina 

$ 91,273. 00 

$ 25,850. 00 

$ 35, 750. 00 

$ 55,0B0. 00 

$ 1,435. .. 
3~5QQ, OQ 

$ 27t1250 OCI 

$ 9,600. 00 

$ 5,687.50 

$ 4,210. 00 

$ 27 ,ooo. ºº 
$ 11,500. 00 

$ • 600. .. 
$ 188,068.50 

$ 15,750. 00 

$ 502,429. 00 

El costo de la tonelada de la ración del alimento de crecimiento es de 

·$.502,429. 00 
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Para obtener el costo de 1 kg. de ese alimento. se divide entre 1000 

kg. 

$ 502,429.00 + 1000 kg. = $ 502.42 

Considerando 3 bajas en ésta etapa, restadas a los 91. lechones que qu~ 

daban en la etapa de iniciación, hay un total de 88 cerditos. La duración -

de la etapa í'ué de 30 dias, el consumo de alimento por cerdito es de 2,500 -

kg., hubo 3 bajas, el costo del kg. de alimento es de~ 

dos salen con un peso de 35 kg. 

88 cerditos 

Duración de la etapa de crecimiento = 30 dias 

Consumo de alimento = 2,500 kg. 

costo del kg. de alimento = ~ 

88 cerditos x 2,500 kg. = 220 kg. 

220 k¡¡:. x 30 d1aa = 6,600 kg. 

6,600 kg. X$ 502.42 = $ 3 1 316,031,40 

$ 3'316,031.40 = $ 423.50 
7,830 kg. 

Etapa de desarrollo 

Ración: 

INGREDIENTES 

Pasta de soya 

Pasta de girasol 

Hal-ina de cárne 

Lipo 60 

Ortofosfo.to 

Lisina clorhidrato 

Metionina 

Vi ta.minas de engorda 

Recadox 5. 5% 

Neurno 

COSTO/TONELADA 

$ 51,389. 00 

$ 25,850. 00 

$ 35, 750. Ol'I 

$ 38,070. 00 

$ 16,065. ºº 
$ 12,477.50 

$ 4,320. 00 

$ 5,687.50 

$ 6,000. " 
$ ll.,500.ºº 

los cer-



Sal 

Sorgo 

OX1 tetraciclina 

- 34 -

$ • 600. 0 ~ 

$ 2 Ql ,825. CIQ 

$ 15,750.QQ 

$ 425, 284. 00 

La tonelada de alimento cuesta$ 425,284. 00
, para sacar el costo por 

kg. se divide entre 1000 kg.: 

$425,2B•i. 00 + lOOOkg. =_$425 .. 28. 

El kg. de alimento cuesta $ 425.26 

Duración de la etapa de desarrollo = 31 diaa 

ConsUrno. df!l .nlimento por c~r~o = 2, ni:o kg. 

Bajas = l 

Salen de la etapa con un peso de 60 kg. 

Costo del alimento (l<g) = ~5 28 

08 cerdos - 1 cerdo = 67 cerdos 

87 cerdos x 2,800 kg. = 243.6 kg 

243:6 kg. x 31 dlas = 7,551.6 kg. 

7,551 0 6 kg. X $ 425.28 = $ 3'211,574.60 

$ 3'211,574.60 

7,830 kg. 
= $ 410.16 



Etapa de finalización 

Raci6n: 

INGREDIENTES: 

Pasta de soya 

Pasta de girasol 

HS:rina de carne 

Lipo 60 

. Ortofoafato 

Marmolina 

Lisina clorhidrato 

Vitaminas de engorda 

Minerales 

5al 

Sorgo 

Oxi tetraciclina 
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COSTO/TONELADA 

27~612. 00 

$ 25,850. .. 
$ 35,750. 00 

$ 24,300 • .. 
$ 700. 00 

$ 9,275. 00 

$ 16,275. 00 

$ 5,687.50 

$ 4_.210. 00 

s 600. 00 

s 220,671. ºº 
$ 15,750. 00 

$ 386,680.50 

El costo de la tonelada del alimento de :t'inalizaci6n es de $ 386,680. 50 

para obtener el costo del kg. se divide el costo de la tonelada entre 1000 kg 

$ 386,680, 50 + 1000 kg $ 386,68 

87 cerdos 

Duraci6n de la etapa de :finalización = 68 d!aa 

Consumo del alimento por cerdo = 3 kg. 

Costo del kg. ~e alimento = $ 386 68 

Los cerdos salen de un peso de 90 kg. 

8?° cerdos X 3 kg. = 261 kg. 

261 x 68 diae = 17, 748 kg. 

17 1 748 kg. X$ 38ó,68 = $ 0'862,796.60 

$ 6'862,796.60 
$ 876.47 

7 ,830 kg. 
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Sumamos el resultante de cada etapa para obtener el costo total~ 

509.67 

$ 423.50 

$ 410.16 

$ 876.47 

$2,219.80 

$ 2, 219. 80 Es el costo de producción de l. kg. de carne d.e -::crdo por 

concepto del insumo alimento. 

12.2 ANIMAL 

C<;slo de lee 1CO led"<:res al -

lb. de l<g. de cama de O>rdo pn:ó.>­
ció::G · f.n er..e ciclo 

CloB1x> de ¡ro:1J:ciln de 1 l<g. de """"' de 
cerdo Jtt' on:epto :!el ir= anim:l1 

$ 100 1 000. 00 f'ué el coeto de un lechón destetado en el mes de mayo -

de 1988, en que se realizó el estudio de ese ciclo econ6mico. 

100 lechones que iniciaron el cicl~ económico x $ 100,000. 00 es igual 

a $ 10 1 000,000. ºº 

$ 10 1 000,0000. ºº 

7 ,830 kg 

12. 3 MANO DE OBRA 

$ 1.277.15 
Clos1x> de ~ do l. l<g. de carne de 
oer"do p>r o:n<:ep\1:> del lnwro oninaJ.. 

Las personas que trabajari en una granja de engorda de cerdos realizan 
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di versas tareas y se pueden claS ificar en: 

1. Administrador 

2. Personal eventual 

3. Médico Veterinario Zootecnieta 

4. Encargado 

El sueldo de cada cate"goria se divide entre 30.4 di.as • 1 para..obtener 

el gasto diario ¡:>0r concepto de sueldos (A), esto se multiplica por el núm.!! 

ro de d1as de la primera etapa (B) y el número de dias de la segunda etapa 

(C). El resultado se divide entre el número de Kg. de carne producida y se 

obti~ne el costo de producción de 1 kg. de carne de cerdo por concepto del 

sueldo ~ra cada categoría de trabajdor. (Ta/kg.) 

6 

A X (B + C) 

Nº. de 'kg. de carne 
de cerdo producidos en 

ese ciclo 

Ta / kg. 

Sal.arios mensuales + Preatacio~eo mensuales 
--------------------- = Salario Diario 

30.4 d1as 

Sálario diario por (A + B) • La suma de loB df.as de la primera etapa y 

la aegunda etapa (en la granja "ANA GABR.IELA.11 f'ueron ·igual a 190 dlae) igual 

a eálarios y prestaciones en el ciclo econ6mico. 

SalarioB y prestaciones en el ciclo ccon6mico 

No. de kg. de carne de cerdo producidos en 
ese ciclo 

Costo de producci6n de 1 kg 
de carne de cerdo por conceE. 
to del insumo mano de obra. 

• ÚlB 365 dfas del .ro "" diV!den entre 12 """"" y - 3l.4 dlas """" pl:JlB:lio. 
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Mano de Obra Especializada: 

Hay dos Veterinarios en la granja 11 ANA GABRIELA", el primero gana 

· $ soo,ooa. 00 y le dedica el 10% a los cerdos del lote en estudio, visita la 

granja 3 d!as a la semana. 

Para sacar el costo proporcional de su sueldo, se obtiene el 10% y -

se divide entre 30.4 dina (resultante de ln divis6n de 365 di.as entre 12 me­

ses). 

$ 500,000. 00 x 10% = $ 50,000. 00 + 30.4 días=$ 1,644.73 al dla 

El otro Veterinario gana $ 720,000. 00 , le dedica el 20% a los 100 cer­

dos del lote en estudio, trabaja todos los días en la granja. 

$ 720,000. 00 x 20% = $ 144,000. 00 + 30.4 dtas = $ 4,736~84 al dla 

El Adrniniatrador gana $ 1 1 500,000. 00 y le dedica el 5% a l.os 100 cer-­

doa del lote en estudio. 

$ 1 1 500,000. 00 x 5~ = $ 75,000. 00 + 30.4 días= $ 2,467.10 al dia 

. El encargado gana $ 400,000. 00 mensuales y le dedica el 10% a. los ioo 

cerdos (diario eatli en la granja). 

$ 400,000.ºº x 10% = $ 40,000. 00 + 30.4 dina = $ 1,315.78 al día 

El total de la meno de obra especial i;~oda es = $ 10, 164.45 diarios 

x 190 dias ·que duró el ciclo económico = $ 1'931,245.50 
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Mano de Obra Menos Especializada: 

Bay dos ~ encargados para los 100 cerdos del lote en estudio. 

cada uno gana$ 200,100. 00 al mes. El salario mensual se divide entre 30.4 

días para obtener el salario por d!a y el resultante se multiplica por 190 

dias del ciclo. 

$ 200,100. 00 + 30.4 d!as $ 6,582.23 x 2 trabajadores = $ 13,164.45 al dia 

$ 13,164.45 x 190 dlas del ciclo = $ 2 1 501,247.40 

Tienen un empleado en el almacén que elabora el alimento, le dedica el 

20% a los cerdos en estudio, gana $ 200,100. 00 al mes. 

$ 200,100. 00 x.20% · = $ 40.020. 00 + 30.4 di.as = $ l.,316.44 al dia x 190 dina 

del ciclo es = S 250,123.60 

Total do la mano de obra menos especializada $ 2'751,371.ºº 

Prestaciones: 

Los trabajadores menos especializados tiene derecho a $ 300 ,000. ª 0 al 

affo, esto se divide entre 365 d1as del año para obtener el costo por dia y el 

resultante por 190 dlas que dur6 el ciclo. 

$ 300,000.ªº + 365 días del año = $ 821.90 al d1a x 2 personas dedicadas a la 

engorda = $ 1,643.82 al día x 190 días del ciclo = S 312,325.80 

El empleado del almacén tiene derecho a $ 300,000. ªº al afio (le dedica 

el 20% a los cerdos en estudio). 

$ 300,000. 00 + 365 dias del año = $ 821.90 al d!a x 20% = $ 164.40 al d!a x 

190 dlas del ciclo ' $ 31,232.60 
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Pago de dlae festivos: 

Cada d1a lo pagan a $ 6 ,670. 00
• En este ciclo se atravezaron ..1 dias -

festivos que fueron el 1° de mayo, el 5 de mayo, el 6 de Julio y el 16 de 

septiembre de 1988. A estos cuatro di.as s6lo asistieron 2 personas ~ncarga­

das en la engorda. 

$ 6,670. 00 ;< 4 días festivos=$ 26,680. 00 x 2 personas encargadas os igual 

a $ 53,360. 00 

Aguinaldo: 

Les dan un mes y medio a los trabajadores menos es.peci.alizados que co­

r1•eapondc a $ 300, 150. 0 0 • Parn sacar lo correspondiente a las dos personas 

encarga.des en la engorda: se divide el costo del. aguinaldo entre 365 días -

del nño, se multiplico por dos personas y el resultante se multiplica por -­

los 1.90 dias del c'iclo. 

$ 300,150.ºº + 365 dias == $ 822.30 al d!a x. 2 personas encargadas de la engo::, 

da = $ l,644.65 x 190 diaa del ciclo = $ 312,481 .. 60 

Para obtener lo del aguinaldo del empleado del almacén {le dedica el. -

20'; a los 100 cerdos) so saca el coato proporcional que corresponde al 20% 1 

el resultante entre 365 diaG del año y lo obtenido por 190 d!as del ciclo. 

S 300,150.ºº x 20% = $ 60,030. 00 + 365 diao = $ 164 .. 45 x 190 dias es igual a 

$ 31,2•7.40 

Prima Vaca e ionul: 

A los empleados les dan 2 semanas de prima vacacional que corresponde 

a $ 93,380. 00 
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$ 93,380. 00 + 365 dí.as = $ 255.85 x 2 personas encargadas en la engorda es 

igual a $ 511.65 x 190 dias = $ 97 ,215.40 

La prima vacacioiial del empleado del almacén es de 2 semanas y le dan 

$ 93,380. 00 (le dedica el 20% a los 100 cerdos del lote en estudio). 

$ 93.380. 00 
• 35~ cHas = 255.85 x 20% = $ 51.15 x 190 días = $ 9,720.40 

TOTAL: $ 847,583.10 

MANO DE OBRA ESPECIALIZADA 

MANO DE OBRA MENOS ESPECIALIZADA 

HACIENDO UN TOTAL DE: 

$ 1 1 931.,245.50 

$ 3 1 598,954.10 

$ 5'530,199.60 

$ 5'530,199,60 

7,830 kg. 

12.4 INTERES DE CAPITAL 

Terreno 

Local.es de destete: 

$ 706, 30 Costo de producci6n de l kg. de carne 
de cerdo por concepto del insumo mano 
de. obra. 

El metro cuadrado de terreno cuesta aproximadamente $ 30,000. ºº• P! 

ra sacar el número de m2 de terreno utilizado se hizo de la siguiente ma.ne­

ra: 

En destete son 6 corrales los utilizados, cada uno tiene 3 m de largo 

por 2.5 m. de ancho, entonces: 3m. x 2.5 m. = 7.5 m2 de cada corral, pero -

ee usaron 6 corrales. por lo tD.nto el resultado se multiplica por 6 y esto 

es igual a 45 m2 • Tiene -un pasillo que mide 1.5 ry¡. Para sacar cuántos m2 

ocupa, se mu1tiplica por el largo del corral. 

1.5 m. x 3m. = 4.5 m. x 6 corrales 27 m2 
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Ahora sumamos los m2 de los corrales y los m2 que ocupa el pasillo. 

45 m
2 

+ 27 m
2 

Entonces 72 m
2 

por el costo del m
2 

que es de $ 3'J,000. 00 es igual a -

"$ 2'160,000,00 

Locales de iniciación: 

Para sacar el costo de la superficie de los locales de iniciación, se 

aplica el mismo procedimiento que se hizo en locales de destete. 

El corral mide 3.6 m. de largo por 3 m. de ancho. El Pt\Billo mide 

1.5 m. 

3.6 m. x 3 m. 

54 m
2 

10.8 m
2 

x 5 corrales que se utilizo.reo en esta etapa • 

Po.ra se.car ~~::; m2 del pasillo: 

3.6 m. de largo del corral x 1.5 m. del pasillo = 54 m
2 

x '5 corrnles ei;s -­

igual a 27 m2 

54 m2 
+ 27 m

2 
81 m

2 

61 m2 x $ 30,000. 00 que cuesta el m
2 $ 2'430,000. 00 

Locales de engorda: 

El local mide 5 m de largo por 4.5 m. de ancho. El pasillo ntide 1.,20 tTJ• 

Ocuparon 4 corrales, 

5 m. de largo x 4.5 m. de ancho = 22.s m 
2 

x 4 corrales = 90 m
2 

Pasil.lo: l.20 m. x 5 m. largo de cada corral Gm. x 4 corrales = 24 m2 



- 43 -

90 m
2 + 24 m

2 114 m
2 

114 m2 x $ 30,000. 00 que cuesta el m2 a $ 3'420,000.ºº 

SUMA TOTAL: 

Local de destete 

Locales de 1niciaci6n 

Locales de engorda 

$ 2 1 160,000.ºº 

$ 2 1 430,000. 00 

$ 3'420,000. 00 

$ a•o10,ooo. 00 

$ 8'010,000. 00 es el costo de terreno utilizado por_ 100 cerdos. 

Comederos y bebederos 

Etapa de des.tete: 

A los comederos y bebederos se les considera una vida útil de 10 años, 

pero en este caso ya se depreciaron, pues tienen 12 ai'l.os de vida. Entonces 

s6J.o se divide el costo de los comederos y bebederos entre 10 ai"ios. Loe co­

mederos utilizados en esta é.rea de destc-t::e son de 2 bocas o entradas y meten 

2 comederos por corral, por lo tanto, ai son 6 corrales es igaul a 12 comed~ 

roa.· Ca.da comedero cuesta $ 176,400. 00 (valol" en el af"lo de 19BB) por 12 co­

mederos ea igual a $ 2 1 116,BOO. 00 

$ 2' 116,800. 00 

$ 211,0B0. 00 

10 arto~ 

Bebederos: 

Son de acero inoxidable y de chupón. Cada uno cuesta $ 1.2,551. ºº• 
P1Jsicron uno por corral (son 6 corrales) 

$ 12,551.ºº x 6 bebederos = $ 75,306. 00 
(•) 

· ( •) Este es el vtücr &. loo carederos y bebederos en las dlienstt.es eta¡ns <n el m:mrlo del es 
tulio, mimo quo ae cxrsi.dera cerro capital invert:l.00, el a.el, es eaerw:ial ¡;ara calculsr -
el lnterós de aipiial.. 
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$ 75,306. 00 

$ 7,530.60 
10 años 

Etapa de iniciaci6n: 

Son 5 corrales· dC iniciación. Meten 2 comederoo de 12 bocas o entradas 

por corral y un bebedero de presión. Ya están deprecia.dos. 

Comederos: 

Cuesta$ 598,SOo. 0 r:i (valor en el año de 1988) x 10 co1T1ederos es igual 

$ 5'985,000. 0 º 

$ 5'985,000. 00 

s 598,500. 00 

10 o.ñas 

Bebederos: 

Cuestan $ J2,551. 00 (valor en el aifo 1988) cada uno, por 5 bebederos -

que metieron, ·es igual a $ 62 1 755. 00 

$ 6,275.50 
10 años 

Etapa de engorda: 

Se usaron 4 corrales 1 en cada uno m~tieron 2 comederos de 20 bocas o -

entradas· y 2 bebederos. Ya están depreciados. 

Comederos: 

El costo de un comedero es de$ 927,500.ºº (valor en el año de 1988) -

por e comederoa es igual a $ 7'4.20,000. 00 

$ 7'420,000. 00 

$ 742,000. 00 

10 nños 
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BebeUeros: 

$ 12,551. 00 (valor en el año de 1988) por 8 bebederos es igual a -­

$ :!001408. 00 

$ 100,408."º 
$ 10,040.80 

10 años 

INSUMO !NTERES DE CAPITAL 

~: 

LOCALES: 

Locales destete 

Locales iniciación 

Locales engorda 

Pozo 

TOTAL 

EQUIPO CON MOTOR: 

Camioneta 

Bomba del agua 

TOTAL 

EQUIPO SIN MOTOR: 

Destete: 

Comederos 

Bebederos 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

8 1 010,000. º" 

l 1 Ql8,080. DO 

1'257,641. 00 

2'033,760. ºº 
124 ,600. 00 

4 1 434,081.º" 

8 1 000,360.DO 

14,757.20 

8'015,117.20 

211,680. DO 

7,530.SO 



Inicio.ei6n: 

Comederos 

Bebederos 

Engorda: 

Comederos 

Bebederos 

Báscula 

Carretilla 

Palas 

Jeringa metálica 

Terreno 

t.ocales 

Total 

Equipo e/motor 

Equipo s/rnotor 

Total 

INTERES DE CAPITAL 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 
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598, 500. ºº 
6,275.50 

7'12,QQQ. Dtl 

10.040. '' 
40,368.10 

90, 300. ºº 
18,000. 00 

34 ,30C. " 
1'758,995. 00 

8 1 010,000. 00 

4 1 434,081.ºº 

e•o1s,111.20 

1 1758,995. 00 

$ 22'218,193.20 

$ 22'218,193.20 x 21% (•) •tasa de interés• = $ 4 1665,820.50 I.K.a 

I.K.a. = Interés de capital anual. 

(•) la Instill.ciln fim."lCieni ''!r=lf>" a ..,. tafe an:aJ. del 71% (<XrlJidén¡ae <µ! en enero de -
19l3 la. ~ alCB'l:J5 niveles si.'l precedent.es alrededor del 100 % an.allta:b y en febrero la 
- fuó alta, del ordm del la)!;, por lo tBnt2o 8U>JJe en dl.cl..,_ de l9BB , - ae ubio6 
.,.. in nivel .del 41%, la tasa de interés aruüiza<lo de iOOs es ncy euperip?' al 40%, ya epa -
les d::s """"" ¡rll11'<06 del aro la inp.ilsar<;n tacia arr.ib>) y <>1 fañnero inf1acianrio BnL1l1 
fül! i¡µtl a ~ el interés roo! g¡inodo .., en m cálculo ainpli.o!n - OOlo del 2l% y esa deberá 

ecr la -. que ee ti.ene que rrenojar para a>lcular en COErtJ:s el W...O !nmrés de capital.. - · 



$ 4'665,820.50 

365 días 
$ 12,783. 00 
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$12,783. 00 x 190d!as $ 2'428,770. 00 

$ 2 1428,770. 00 

7,830 kg. 
$ 310 .20 Costo de producción de 1 kg. de carne de 

cerdo por conceptO del. insumo Interés de 
Capital. 
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12.5 ~ 

. La camioneta es Chevrolet Pick-Up y se compró en 1985. Se usa.rá VRACl 

que es el Valor Residual Activo Circunstancial, esto nos permite calcular -

inflación y depreciación. Es útil para hacer presupuestos. 

VRACi Valor a tluevo x Duración Futura Probable 

Duración Total Arbitraria 

VRACi ª V.11. x D.F.P. 

O.T.a 

El Valor a Nuevo es el costo actual de la camioneta ($ 20 1 000 1900), -

la Duración Total arbitraria ee igual a loa años que consideramos que tie'ne 

de funcionalidad la camionE.ta (5 nifos) y la dt..::.·:..::i6n. :futura probable ae ob­

tiene por los años que tiene de vida la camioneta (3 afl.os) y a este dato se 

le resta a la D.T.a. que son 5 a~os, ·por lo tantoi 5 - 3 ~ 2 años ca la --

0,f.P, 

VRACi 

VRACi e: $ 20 1 000,900 x 2 aílos i:: $ 8 1 000 1 360.ºº 

5 arios 

El resultado de VRACi ($ 8'000,360. 00
) se divide entre la O.F.P. y -

obten,..mos la Depreciación anual (D.a.) 

$ 8 1 000,360. 00 = S 4'000,180. 00 D.n. 

2 aílos 

La o.a. se divide entre 365 del año y se obtiene la Deprec!.ación dia­

ria (D.d,) 

D,d, $ A'000,180. 00 

365 dias 

s 10,959.40 
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La D.d. se multiplica por los dias que dur6 el cicl.o econ6mico (190 -

días). 

$ 10,959.4~ (190 dias) = $ 2'082,285.40 y obtenemos la Depreciación 

por ciclo económico (D. e.e.) que se divide entre el número de kg. de carne 

de cerdo producidos en ese ciclo y tenemos el costo de producci6n de 1 kg. -

de carne de cerdo por concepto del insumo camioneta. 

$ 2•oa2,2as.4o + 7,830 kg. $ 265.90 

Es oportuno aclarar~quc no ae consider6 el valor de rescate del vehí­

culo, ya que no se piensa vender éste una vez que halla. terminado su vida -

útil. 

12.6 MEDICAMENTOS 

Se consideraron los medicamentos que se utilizaron y desperdiciaron -

del mes de abril. a septiembre de 1988 para los 100 cerdos del lote en estu­

dio y se obtuvo el costo proporcional de cada uno, según los mil.ilitros uB!!_ 

dos. 

4 frascos de Corriplejo B (cada uno de 100 ml.), el costa unitario fué 

de$ 1.1,000. 00 x 4 frascos = $ 44,000. 00 
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Complejo B $ 44,000. 00 

Emicina de 100 ml. $ 24,800. .. 
Ampicilina $ 390,000."º 

Cloranfenicol $ 125,000. 00 

Aminolite $ 6,000. 00 

Hemobac (Haemophilus) $ 51,940. 00 

Pasteurela $ 17, 160. 00 

Erisipela. $ 6,996. .. 
Tylan 200 $ 27 ,200. ºº 
Yatrén Casein $ 7, 500. ºº 

·Neguv6n $ 4,500. 00 

Bieolv6n $ 18,000. 00 

Fluvicina $ 30,400. 00 

.TOTAL $ 753,496. 00 

La suma de todos los medicamentos nea dan un total de $ 753,496.ºº 

que se dividen entre 7 ,830 kg. de carne de cerdo producidos en ese ciclo y 

obtenemos el costo de producci6n de 1 kg. de carne de cerdo por concepto del 

insumo medicamentos. 

$ 7~3,496 .. ºº 

7 ,830 kg. 
$ 96.25 Costo de producción de 1 kg. de 

carne de cerdo por concepto de 1 
insumo medicamentos 
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12.7 ~ 

Pngan una cuota de $ 190, 000. 0 0 mensuales, consideran~o la luz de toda 

la granja. Para los 100 cerdos en estudio se consideJ:'.'6 un porcentaje del -

40% de luz. Entonces, primero se saca el gasto porcentual, el resulta do se 

divide entre 30.4 días para sacar el gasto diario y se multiplica por 190 -­

dias que duró el ciclo, lo obtenido entre los kg. ·de carne d~ cerdo y tendr!:_ 

moa el costo de producción de 1 kg. de carne de cerdo por concepto del insu­

mo luz. 

$ 190,Ó00. 00 x 40% = $ 76,·ooo. 00 

$ 76,000. 00 -+ 30.4 dias = $ 2,500. 00 al dia x 190 días=$ 475,000. 00 

$ ·475,000. ºº 
7,630 kg. 

= $ 60.65 .Costo de producci6n de 1 kg. de 
carne de cerdo por concepto del 
insumo lu:::. 

i2, B INSTALACIONES 

Locales de Engorda: 

El corral de engorda mide 4. 5. m. de ancho por 5 m. de largo, Meten 

2S cerdos por corral, se usaron 4 corrales. El costo del corral es de 

$ 2'542 1 200. 00 • Tienen 12 años de construidos. 

VRACi 

$ 2'542,200.ªº x 4 corrales i:: $ 10.'168,800. 0 ~ 

$ 10'168,800. 00 x 3 años 

15 años (•) 



o.a. 

D.d. 

$ 2'033,760. 00 

3 ·años 

$ 677 .920. 00 

365 diae 
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$ 677 ,920 .• o o 

$ 1,857.30 

o.e.e".= $ 1,857.30 xl90 diaa $ 352,889.85 

$ 352,889.85 

7 ,830 kg. 
$ ·45, 0 ° Costo de producción de 1 kg. de carne de cer 

do por concepto del insumo locales de engor.:­
da. 

Lcicales de Iniciación; 

El corral mide 3 m. de ancho por 3.6 m. de largo, meten 20 cerdos por 

corral, por lo tanto usaron 5 corrales para ·es cerdos, tomando en cuenta la 

mortalidad que hJb:> que fué de 12 lechones. Tiene 12 años de construidos. 

Su Valor a Nuevo es de $ 1 1 257 ,641. 00 

o.a. 

Se ucará VRACi Valor a Nuevo x Duración Futura Probable 

Duración Total arbitraria 

VRACi V,N, X D,f,p, 

D.T.o. 

$ 1'257,641. 00 x 5 corrales $ 6'?88,205. 00 

VRACi $ 6'288,205. 00 x 3 años 

15 años 

$ 1'257,641. 00 

3 af!os 
$ 419,213,65 

$ 1 1 257,641.ºº 
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D.d. $ 419,213.65 = $ 10148 • 55 

o.e.e. $ l, 148.55 x l.90 días = $ 218,220.80 

$ 218,220.80. 

7 ,830 Kg. 

Costo de producción de 1 l<g. de carne de 
cerdo por concepto del insumo locales de -
1niciaci6n 

Locales de Destete: 

El corral para lechones mide 3 m. de largo por 2.5 m. de anc.ho, meten 

17 lechones por .corral, por lo tanto, para 100 lechones se utilizaron 6 corr!_ 

les. El costo por cor.ral es de $ 848, 400, 0 0 Se construyeron hace 12 ai'ios, -

por tal moti vO se usará VRACi para saco..r su depreciac16n. 

o.a. $ 

D.d. $ 

$ 848,400. 00 x 6 corrales ~ $ 5'090,400.ºº 

VRACi $ 5'090.400. 00 x 3 aftas 

15 affos 

1 '018,QBQ, CIO 
$ 339,360. 00 

3 aiios 

339,360. ºº $ 929, 75 
365 día!!. 

$ 1 1 018,080,ºº --

O.e.e. $ 929.75 x 190 dias $ 176, 653. 15 

$ 176,653.15 

7,830 Kg. 

Costo de producci6n de 1 kg. de carne de 
cerdo por concepto del insumo locales de 
destete. 
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12.9 MANTENIMIENTO DEL EQUIPO CON MOTOR 

Se sac6 el gasto porcentual destinado ·a los 100 cerdos. Los gastos de 

mantenimiento en el ciclo se dividen entre los kg. de carne de cerdo produci­

dos en ese ciclo y se obtiene el coeto de producción de 1 kg. de carne de ce!:_ 

do por concepto del insumo mantenimiento del equipo con motor. 

$ 529, 305. 00 

$ 1 1 115,100. 00 

$ 2. 360, 047. ºª 
$ 372, 0'18. 00 

$ 174,468.35 

7 ,830 kg 

12.10 GASOLINA Y WBRJCANTES 

X 

X 

X 

X 

10% 

5% 

2% 

5% 

$ 52,930. 00 

$ 55, 755. 00 

$ 47-,200.95 

18,G02.40 

$ l 74,'188.35 

Costo_ de producción de 1 kg. de 
carne de cerdo por concepto del -
insumo mantenimiento del equipo 
con motor. 

Los gastos qui:: se tienen son por mci:; y se les sacó el_ gasto porcentual 

dcst1.nndo a los r.:erdos del loto en estudio,. se suman todos loG ·ga::.too. Y. el :'~ 

aul todo se di vide entt~e los kg. de carne de cerdo producidos en ese ciclo y -

obtenemo6 el costo de producción de 1 kg. de carne de cerdo por concepto fiel 

insumo gasolina y lubricantes. 



Abril 

Mayo 

Junio 

Julio 

Agosto 

Septiembre 

s 154,533. ºº 
7,830 kg. 

12.11 OVEROLES 
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$ 312,300. 00 X 10% = $ 31,230. 00 

$ 143,300.ºº X 5% (,.) = $ 7,165.ºº 

$ 274,500. 00 

$ 269,500. 00 

$ 335,315. 00 

s 419,315. 00 

X 5% 

X 1()% 

X 10% 

X 1()% 

C*l= $ 

= $ 

= $ 

= $ 

13, 725. 00 

26,950.ºº 

33,531.50 

41,931.50 

$ 154,533. 00 

Costo de producc16n de l kg. de carne 
de cerdo por concepto del insumo gaso­
lina y lubricantes. 

Para las tree personas (dos de engorda y un empleado de almacén) se -

utilizaron 6 overoles porque lea corresponden 2 a cada .wto por aflo. '! 1 costo 

del overol se m':11 tiplica por 6 overoles que utilizaron, el coato de loa 6 ov~ 

roles entre 365 d!as del afto, el reaul tado por 190 dlas que dur6 el ciclo ec2 

n6mié::o y este' dato entre los kg. de carne de cerdo producidos en ese ciclo y 

obtenemos f'Jl costo de producci6n de l kg. de carne de cerdo par concepto del 

insumo overoles. 

$ 40,000. ºº x 6 overoles 

S 657.55 x 190 d!ae· = $ 124,931.50 

7,830 1cg; 

$ 240,000 ••• 

365 d!ao 
$ 657.55 

S 15.95 Costo de producci6n 
de 1 kg. de carne 
de cerdo por. conC:eP­
to del insumo overo­
les. 
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12.12 BOTAS 

El costo de cada par de botas es de $ 38, 500. 0 0 , son tres personas a -

las que se les dieron botas ( dos parea· a cada trabajador: dos de engorda y -

un empleado de almacén ) , por lo tanto, f'ueron 6 pares a t añ? los que se re-­

partieron, entonces se multiplica. el costo de cada par por 6 pares, el resul­

tado se divide entre 365 días del año para obtener el gasto por día, el resu! 

tado se multiplica por 190 días del ciclo econ6mico¡ lo obtenido entre loo l<g. 

do carne de cerdo producidos en ese ciclo y tendremos el coato de producci6n 

de 1 kg. de carne de cerdo por r.oni::epto del insumo botas. 

$' 38,500. 00 x 6 pares = $ 231,000. 00 -f-365 dias = $ 632.90 

$ 632.90 x 190 d1as = $ 120,246.60 

$ 120,246.60 = $ 15.35 Costo de producci6n de 1 kg. de carne de cerdo 
7, 830 kg. por concepto del insumo botan 
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12.13 PAPELERIA 

En este caso Ge proporcionó los dntos del gasto mensual de papelería y 

se sac6 el gasto porcentual destinado a los 100 cerdos del lote en estudio, -

se sumaron las cantidades de cada mes y el total se divide entre loa kg. de -

carne producidos en ese ciclo obteniendo el costo de producción de 1 kg. de -

carne de cerdo por concepto del insumo papelería. 

Abril $ 

Mayo $ 

Junio $ 

·Julio $ 

Agosto $ 

Septiembre $ 

$ 67 ,816. 73 

7,830 kg 

12 .14 ESCOBAS DE MIJO 

560,134. 00 X 10% $ 56,013.40 

27,•l05. .. 5% $ 1,370.25 

250,000. 00 X 2% $ s,ooo. .. 
401,537. ºº X 1% $ 4 ,015.37 

141,771. .. 1% $ 1,417.71 

99,240. .. 0% $ 

$ 6 7 ,816. 73 

$ 8.65 Costo de producción de 1 ~g. de carne 
de cCrdo por concepto del insumo pap~­
leria. 

El coato de cada escoba !"'ué de$ 7,700 .. nº y se utilizaron 4 en el ciclo, 

por lo tanto, mul tiplicamoa el costo unitario por las 4 escobas: $ 7, 700. 00 

por 4 es igual a $ 30,800. 00 . que so dividen entre el número de kg. dn carne de 

cerdo producidoo en ese ciclo y obtenemos el coato de producción d~ j kg. de 

carne de cerdo por el concepto del insumo escobas de mijo. 

s ~0.800. 00 

7,830 kg. 

- $ 3.CJ5 C•::r:Jto::- i:!e p:-o•juc":ión de 1 l-:g. de r::arn~ 

---- do cerdo por concepto del. in5urno e~-
cobae de mijo. 
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12.15 IMPUESTOS 

En esta granja pagan $ 320. 00 por cada cerdo que venden. Del número de 

animales del lote en estudio vendieron 87 cerdos 1 por lo tanto; se multiplica 

el valer del impuesto por el número de cerdos vendidos, el resultado se divi­

de entre los kg. producidos en ese ciclo y Se obtiene el costo de producción 

de 1 kg. de carne de cerdo por concepto del insu'r.10 ·impuestos. 

$ 320. ª 0 x 87 cerdos = $ 27,840. 00 

7 ,830 kg 

~.§.!L. Costo de producci6n de 
1 kg. de carne de cer­
do por concepto del i!!_ 
sumo impuestos 

12 .16 CHAROLA PAR/.. CARRETILLA 

1.a charola. costó$ 50,000. 00 y tiene u:ia duración promedio de u'n año, -

que se divide entre 365 días del año, el resultado se. multiplic~ por los 190 

dias dei ciclo y el dato obtenido ~ntrc los 7,830 kg. de carne de cerdo prod~ 

cidos en ese ciclo y tendremos el costo de producción de 1 kg. de carne. de -­

cerdo por concepto del insumo charola para carretilla. 

$ so,ooo.cg $ 136.98 

365 días 

$ 136.98 x 190 días $ 26,027.40 

$ 26 ,027 .40 

7,830 kg. 

~ Costo de producción de 1 kg. de cerdo 
por concepto del insumo charola pal:'a 
carretilla 
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12.17 DEPRECIACION DEL POZO 

El pozo mide del cuadro: 1.20 m. x 1 .. 70 m., tiene una profundidad t2 

tal' de 16 m. Se construyó hace 12 años, se cotizó en$ 623,000.ºº que es el 

Valor a Nuevo, por lo tanto, se usará VRACi para sacar el costo de prodµcción 

de 1 kg. de carne de cerdo por concepto del insumo pozo. Se consideró una vi­

da útil de 15 arios. 

VRACi 

o.a. 

D.d. 

o.e .. e. 

$ 623,000. 00 x 3 afies 

15 años 
$ 124,600. 00 

124,600. 00 

3 años 
$ 41, 533.35 

$ 41,533.35 

365 d1as 
~ $ 113,80 

$ 113.80 x 190 días 

$ 21,620. ºº 
7,830 kg. 

Costo de producción de l kg. de cArne de 
cerdo por concepto del insumo pozo 

12 .18 CARRETILLA 

El Valor a Nuevo de la carretilla es de$ 150,000. 00
, tiene 2 aiioa de -

uso, se depreciará por VRACi. Se consideró una vida útil de 5 años. 

VRACi $150,000. 00 x 3 años 

5 años 
$ 90,300. 00 



o.a. 

O.d. 

~ 
D.F.?. 

$ 30,100. 00 

365 días 
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$ 90,300. 00 

3 ~ños 

$ 82.45 

$ 30,100. nr;i 

$ 82.45 x 190 días 

O.e.e. $ 15,668.50 

7 ,830 kg. 
= ~ costo de producci6n de 1 kg. de carne 

de cerdo por concepto del insumo carre­
tilla • 

. 12.19 JERINGAS DESECHAB!.ES 

StJ uearon 10 jeringas, cada una costó$ 1,SOQ. 00 Ahora bien, $ 1,500. 00 

por 10 es igual a $ 15,000. 00 entre los kg. de carne de cerdo producidos en ese 

ciclo, obt~nemas el costo de producción de 1 V.g. de carne de. cerdo por concepto 

del insumo jeringno deaechables. 

$ 15,000. 00 

7,830 itg, 
= ~ Costo de producción de l kg. de carne de 

cerdo por concepto del insumo jeringas 
cleaechableo. 
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12420 BROCHAS PARA E!ICALAP. 

Cada una se adquirió en $ 4 1820.ºº, por 2 brochas que se utilizaron en 

el ciclo es igual a $ 9,640. 00 , este resultado se divide entre los kg. de car­

ne de cerdo producidos en ese ciclo y se obtiene el costo de pr0ducci6n de 1 

Kg. üe carne de cerdo por concepto del insumo brochas para encalar. (Se adqu.!, 

rieron al inicio de ese ciclo). 

$ 9,G-10. 00 

7,830 kg. 

12,21 ESCOBAS DE VARA 

Costo óe prodÜcción de l kg. de carne de cerdo 
por concepto del insumo brocho.a para ericalar. 

. El costo de cada encoba fué de $ 800. 00 , usaron 12 escobas en el ciclo, 

por lo tanto, se multiplica el costo de una escoba por las. 12 que se utiliza­

ron en el ciclo y el resultado se divide entre los kg. de carne de cerdo pro­

ducidos en' ese ciclo y se obtendrá el costo de p~oducción de l kg. de carne -

de cerdo por coÍ'icepto del insumo escobas de vara. 

$ 9,600. ºº 
7,830 kg. 

12.22 ~ 

$ 1.20 Costo de producción de 1 kg. de carne de cer­
do por concepto del insumo escobas de vara. 

El costo de un foco f'ué de $ 875. "º y se multipiica por el número de í°S!. 

coa que se usaron en ese ciclo {f'ueron 10), el resultado se divide ontre los 

kg. de carne de cerdo producidos en ese cielo y :::e obti<:ne el cos'to de produc­

ción de 1 kE• de carne de cerdo por con'Cepto del insumo focos. 

$ 975;00 x 10 focos = $ 8,750. 00 



$ 8,750.ºº 

7,630 kg 

12.23 BlJLTO DE CAL 
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= $ 1.10 Costo de producción de 1 kg •. de carne de cer­
do por concepto del insumo ft('COS. 

El bulto que se utilizó en el ciclo costó $ 3 1 500. 0 0 , se utilizaron dos 
. bultos de cal. 

$ 7 .ooo. 00 

7,B30 ks. 

12.24 BASCULA DE 500 KG. 

Coato de producción de 1 kg. de carne de ce!:_ 
do por concepto del insumo bulto de cal. 

La báscula cost6 $ 940,000. 00 pero está destirlada para 1,630 cerdos de -

engorda (existen otras básculas para 1<',s vientres) que salen por ciclo, ente!!, 

ces por medio de una regla de 3 se saca el cos~o para 100 cerdos del lote en -

estudio. Ya obtenido este dato, utilizamos VRACi. Se consideraron 10 ai'ios C,2. 

mo vida úti 1 de la báscula. 

VRACi ·V.N, x D.F.P, 

D.T.a 

El Val,lr a Nuevo ea el costo actual de la báscula, la duración total. ar-

, bi traria ea igual a· los años que consideramos que tiene. de runcionalidad la bá~ 

cula, en este caso 10 años y la duración :futura probable st= obtiene por el tie!!!_ 

po que tie~e de uso la báscula (3 años) y este •Jalar es reatado de la D.T.a. -

que sori 10.años, por lo tanto: 10 - 3 = 7 años es la D.F.P. 



s s..:o,cco. "º 

X= 

X = $ 57, 668. 70 

$ 57,668.70 x 7 años 

10 años 

$ 40,368.10 entre la D.F.P. 

$ 40,368.10 

7 años 

$ 5,765.85 

365 dias 

$ 5,766.85 

$ 15.80 

- 5 3-

1630 cerdos 

100 cerdos del lote en estudio 

$ 40,368.10 

$ 15 1 80 x 190 dias $ 3,001.90 

$ 3,001.90 

7,830 l<g. 

12.25 ~.Y!§_ 

_j_~~ Costo óe produc:ci6n 'de 1 kg. de carne de cerdo 
por concepto del insumo báscula. 

Sé utilizoron 2. palan pn.ra los 100 cerdos del lotn un estudio. El co&to 

de cada pala es de $ 15,000. 00 ¡: se adquirieron hnce 2 años y se consideró una 

vida útil de 5 años. Utillzarerr.os VRAGi para obtener la depreciación de ·laa p~ 

las. El mecanismo ya fué explicado. 

VRAC1 $ 30,000. 00 x 3 años 

5 años 



VRACi 

D.a. 

D.d. 

o.e.e. 

$ la,000. 00 

$ 18,000. ºº 
3 años 

$ 6,000. 00 

365 días 

- 6 4-

$ 6,000. 0 º 

16.45 

$ 16 .45 x 190 días $ 3,123.30 

$ 3,123.30 

7,830 kg. 
$ 0.40 Costo de producción de l kg. de carne de cer­

do por concepto del insumo palas 

12.26 JERINGA METALICA 

Su costo f'ult de $ 49,000. 00 de 20 ml., se compró hace 3 afies y se conai­

der6 una vida útil de 10 arios. 

VRACi 

o.a. 

D.d. 

$ 49,000. 00 x 7 años 

10 años 

$ 34,300. 00 $ 4,900. 00 

7 años 

$ 4, 900. .. $ 13.40 
365 días 

$ 34,300. 00 

$ 13,40 X 190 días $ 2,550.70 

o.e.e .. $ 2,550.70 

7,830 kg. 
=~ Costo d~ producción de 1 kg. de carne de 

cerdo por concepto del insumo jeringa ·me­
tálica. 
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12, 27 CEPILLOS 

Cada cepillo cost6 $ 1,530. 00 ; se utilizaron 4 en el ciclo, por lo tanto 

$ 1,530. 00 ~ 4 = $ 6,120. 00 • Se adquirieron hace af'fo y medio (547 días). 

$ 6,120. 00 

X 

X $ 4,083,75 

547 días (de año y medio) 

365 d!as 

$ 4,083.75 

365 días 
$ 11.20 (costo de los cepillos por día) 

$ 11,20 X 190 días 

12.28 

$ 2,126. 00 

7 ,830 kg. 

BOMBA DE AGUA 

$ 2,126. 00 

= $ 0.25 Costo de producci6n de 1 kg. de· carne de cerdo 
por concepto del insumo cepillos. 

La bomba de agua es de tres cuartos de caballo y cuesta $ 255",3?0• 00
• P!!, 

ra sacar el porcentaje que corresponde a los 100 cerdos del loto en estudio oe 

hizo de la siguiente manera: 

N.O DE ANIMALES PESO VIVO 

:l,630 CP.rd:Jsen~ 9'.lkg. 1A6,?0:J kg. 

00 vientres X 12'.Jk;¡. 10,0CO "<¡. 

10 verracos l!'O kg. 1,&0 kg. 

159,(0J kg. 

Cada cerdo consume el 10% de su peso vivo de agua y se usa el 5% en lavar 

su corral y otras cosas, por lo tanto, por cerdo se consideró el l.5% de agua -­

utilizada. 
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Ahora, multicamos et tOtal de kg. obtenidos de _(cerdos en engorda, vientres 

y verracos) por el 15% de agua y lueg~, por medio de una regla de tres Sacamos 

el equivalente para los 100 cerdos del lote en estudio, tomando en cuenta que -

son 1,730 animales los que consumen el 15% de agua y todos juntos pesan-159,ÓOO 

kg. 

159,000 kg. x 15% = 23,850 litros 

_23,850 litros ------- l, 730 animales 

X 100 animal.es 

La bomba costó$ 255,300. 00 pero es para administrar los 23,850 litros de 

agua para los 1,730 animales, entonces para los 1,378.61 litros para los 100 -­

cerdos del lote en estudio, se calcula por una regla de tres. 

$ 255,300. 00 -------- 23,850 litros . 

X = 1,378.61 litros 

X 14,757.20 

$ 14,757.20 es el gasto de la bomba de agua para 1 1 378.61 litros de -­

agua para los 100 cerdos del lote en estudio. La vida útil de la bomba es de 

5 ai'ios y ea equipo nuevo, entonces para sacar su depreciación anual dividimos -

$ 14,757a20 entre los 5 años, luego obtenemos su depreciación diaria dividiendo 

entre los 365 d!aa del año, multiplicamos esto por los 190 dias del ciclo Y. el 

resul tad,o entre el número de 
0

k&a de carne de cerdo producidos en ese ciclo y o~ 

tenemos el costo de producci6n de l kg. de carne de cerdo por concepto del ins.!:!_ 

mo bomba de agua. 



14,757.20 

5 años 

- €7-

o.a. $ 2, 951.44 

3G5 diaa 
$ a.oo 

$ a.oo x 190 atas 

12. 29 MANGUERA 

$ 1,520. 00 

Costo de producción de 1 kg. de carne .de cei-do por 
concepto del insumo báscula. 

Su duraci6n es anual, costó $ 33,850. 00 
• Para sacar el costo para los 

100 cerdos del lote en estudio, se hizo por medio de una regla de trcG, conoi-

derando que en esa gr~ja vend~n 1, 630 cerdos por ciclo, entonces para los ce!: 

dos del lote en estudio ¿cuAnto en?. El resultado se divide entre 365 días del 

año porque la durac16n en cuanto a :funcionalidad de la mangut?ra es anual y ae -

obti_ene el gasto diario que so multiplica por los 190. días del ciclo y el resu! 

tado entre el número de kg. de carne de cerdo producidos en el ciclo y asi ten­

dremos el costo de producción de 1 kg. <le carne de cerdo por concepto del inGu­

mo manguera. 

$ 33,850. 00 

X = 
X = $ 2,076.70 

1, 630 cerdo:J 

100 cerdos 

$ 2,076. 70 

365 dina 
.,, $ 5.70 (es el gasto diario) 

$ 5.70 x 190 dias 

$ 1,081. 00 

7,830 kg. 

$ 1,081. 00 

....!.....Q.:.1 Costo de producción de 1 kg. de carne de cerdo 
por concepto del insumo manguera. 
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13. Pl/NTO DE EQUILIBRIO 

En número de unidades producidas: 

Costos :f'ijos totales: 

Interés de cnpi tal 

Bomba de agua 

Mano de obra especializada: 

- 1>1.v.z. 
- Administrad~r 

- Encargado 

$ 2 1 428, 770. 00 

$ 1,520. " 

$ 899 ,999.60 

468,749.ºº 

$ 249,998.20 

La forma .en la cual se obtuvieron los datos de la mano de obra espc­

ciali2ada se explica de ÁC:i siguiente manera: 

l. M.V.Z. $ 1,644.73 (salario diario) por los 190 d!as que dur6 ese 

ciclo es igual a $ 312 ,498. 70 

2. M.V.Z. $.4,736.10 (salario diario) por los 190 días que dur6 ese 

ciclo es igual a $ 899,999.60 

3. Administrador: $ 2,467.10 (salario diario) por los 190 d.!as que 

duró el ciclo es.igual a $ 468,749. 00 

4. Encargado: $ 1,315.78 (eo.lnrio diario) por loa 190 días que duró 

el cielo es igual a$ 249,998.20 

En los cuatro caeos el salario diario es tomando en cuenta el tJempo 

en porcentaje que le dedicaron a los 100 .cerdos del lote en estudio. Lo ª!! 

terior se explic6 en mano de ·obra. 

Mano de obra menos especializada: $ 2'751,371. 00 



-

Préstaciones: $ 312,325.80 

$ 31,232.60 

$ 53,360. 00 

$ 312,481.60 

$ 31,247.40 

$ 97 ,215.40 

$ 9,720.40 

$ 847,583.20 

Mano de obra especializada 

Mano de obra menos especializa.da 

Prestacioneo 

Costos fijos totales: 

Mano de obra especializada 

Mano de obra menos especializada 

Prestaciones 

Interés de capital 

Camioneta 

Locales de engorda 

Locales de iniciaci6n 

Locales de destete 

Charola 

Pozo 

Carretilla 

Báscula 

Palas 

Jeringa met€t.11ca 

Bomba de agua 

69 -

$ 1' 931,245 .so 
$ 2'751,371.ºº 

$ 647 ,583.20 

$ 5 1530,199.70 

$ ~ •931,245 .so 
$ 2'751,371.ºº 

$ 647,583.20 

$ 2'428,770. 00 

$ 2'062,285.40 

$ 352,889.65 

$ 210,220.eo 

$ 176,653.15 

$ 26,027.40 

$ 21,620. 00 

$ 15,668.50 

$ 3, 001.90 

$ 3,123.30 

$ 2,250.70 

$ l 520. 00 

$ 10 1 883,848.ºº 
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Costos variables un! tarios: 

Porcentaje 

1.- Alimento $ 2,219.80 43.20 % 

2.- An.irna1 $ 1,277.15 24.86 % 

3."- Medicamentos $ 96.25 1.87 " 4.- Luz 60.65 1.18 % 

5.- Mantenimiento $ 22.30 0.43 % 

6.- Gasolina y lubricantes $ 19.75 0.38 % 

7.- Overol.es $ 15.95 0.31 % 

8.- Botas $ 15.35 0.29 % 

9.- Papelería 8.65 0.16 % 

19. - EBcobas de mijo 3,95 0.07 " 11.- Impuestos $ 3.55 0.069 % 

12. - Jeringas desechables $ 1.90 0.0369 % 

13.- Brochas $ 1.25 0.024 % 

14. - Escobas de vara $ 1.20 0.023 % 

15.- Focos $ 1.10 0.021 " 16.- ·cal $ 0.90 0.0175 % 

17 .- Cepillos $ 0.25 0.0048 % 

18 • - Manguera $ 0.15 0.0029 % 

$ 3,750.10 

Costos f'ijos unitarios: . 

Porcentaje 

1,-. Mano de obra $ 706.30 13.74 " 2.- Interés de capital 310.20 6,03 % 

3.- Camioneta s 265.95 5.17 " 4.- Locales de engorda $ 45.00 0.01 % 

5.- Locale:s de iniclaci6n $ 27.85 0,54 " 6.- Locales de destete $ 22.55 0.43 " 7.- Charola p~ra caf.retilla $ 3.30 0.064 " B.- Pozo. $ 2.75 o.053 " 9.- Carretilla $ 2.00 0.038 " 



10.- Báscula 

11.- Palas 

12.- Jeringa metálica 

13.- Bomba de agua 

~ 

$ 5•137.30 ---------
$ 2,219.80 --------X= 

~ 

$ 5,137.30 --------
$ 1,277.15 ---------- X= 

MANO DE OBRA 

·$ 5, 137 .30 ------
$ 706.30 --------X= 

INTERES DE CAPil'AL 

$ 5,137,30 ------
$ 310.20 -------X= 

E.~ 

$ 5,137.30 -----
s 265.95 X= 

llEDICAMEllTOS. 

$ 5,137,30 ------
$ 96.25 XQ 

- 7l -

$ 0.40 0.007 " $ 0.40 0.007 % 

0.30 o.ces " 0.20 0.0038 % 

:¡¡ 1 ~az.2Q C.F.U 

100 % 

43.20 % 

100 % 

24.86 % 

100 " 13.74 " 

100 " 6.03 " 

100 " ' 5.17 " 

100 " 1.87 " 
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.!:!& 
$ 5,137.30 --------- 100 % 

$ 60.65 --------- X= 1.18 % 

LOCALES DE ENGORDA 

$ 5,137,30 ------- 100 % 

$ 45.00 ------- X= 0.87 % 

LOCALES DE INICIACION 

$ 5,137.30 -------- 100 % 

$ 27.85 -------X= 0.54 % 

LOCALES DE DESTETE 

$ 5,137.30 ------- 100 % 

$ 22.55 --------- X= 0.43 % 

MANTENIMIENTO 

$ 5,137,30 ------- 100 % 

$ 22.30 ---------- X= 0.43 % 

GASOLINA y LUBRICANTES 

$ 5,137.30 --------- 100 % 

$ 19.75 --------- X= 0.38 % 

~ 

$ 5,137.30 ------- 100 % 

$ 15.95 ---------- X= 0.31 % 

~ 

$ 5,137.30 ------- 100 % 

$ 15.35 -------X= Q.Z~ 1" 
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PAPELERIA 

$ 5,137.30 100 

$ 8.65 --------- X= 0.16 % 

ESCOBAS DE MIJO 

$ 5,137.30 --------- 100 % 

3.95 --------- X= 0.07 % 

IMPUESTOS 

$ 5,137.30 ------ 100 % 

$ 3.55 ------- X= 0.069 % 

CHAROLA PARA CARRETILLA 

$ 5,137.30 

$ 3.30 

~ 

$ ?,137.:211) 

$ ~-.75 

CARRETILLA 

$ 5,137.30 

$ 2.00 

------- 100 % 

-------- X= O. 064 % 

100 % 

--------_X"-="--"º.:.·::.0"'53,,__.%~ 

100 % 

-------"X::.=o._....::º.:.· 0::.3::.8:;....:;%~ 

JERINGAS DESECHABLES 

$ 5,137.30 

$ 1.25 

100 _% 

-------- -"X'-=--'0'-'.'-'0'-"3006-=.9%:;;. 

100 % 

------- _,x,,,==-.....::.º:.:·ºe:2,;;•:...0%:.... 
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ESCOBAS DE VARA 

5,137.30 

$ 1.20 

~ 

5, 137 .30 

$ 1.10 

.BULTO QF: CAL 

$ 5,137.30 

$ 0.90 

~ 
$ 5,137.30 

$ 0.40 

~ 
$ 5,137.30 

0.40 

---------- 100 % 

---------- X= 0.023 % 

---------- 100 % 

-------- X= 0.021 % 

------- 100 % 

--------- ){= 0.0175% 

100 % 

0.007 % 

100 % 

------X= 0.007 % 

JEl!!NGA METALICA 

$ 5,137.30 

$ 0,30 

~ 

$ 5,137.30 

$ 0.25 

BOMBA DE AGUA 

$ 5,137.30 

$ 0.20 

~ 

$ 5,137.30 

$ 0.15 

100 % 

--------- .:;X=:;;-_...;0:.:·'"'º"'º"'5'-%::. 

100 % 

---------"X==-_,0'-''.:::0.:::04;;;8:::%::.. 

100 

---------- X= 0.0038% 

100 % 

------ X= 0.0029~-ó 



;:;. ·:.u. 
C.F.U. 
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(COSTO VAiiit\BLE UNITA!UO) 

(COSTO FIJO UNITARIO) 

3,750,10 

$ l,387,20 

$ 5,137.30 

<Xl3J1:S TOT/\U!3 (C.T.) 

m:iRESl3 'IO!'ALE3 (I, T.) 

$ 5,137.3) x 7.8D ~· = $ 43 1225,<69. 0 ª 

$ 3 ,fOJ. Q to ~io de vinta ~ kilce;:ram::> de carne de eerOO o Pro-

cio utl.tarto (P.U.) x 7.831 ~· "' $ 29'75-1,0::0.ªº 

13.1 PUNTO DE EQUILIBRIO EN UNIDADES PRODUCIDAS 

La empresa porcicola "ANA GABRIELA" necesitaría producir 218,113.19 kg. 

de carne de cerdo para que se er.contrara en Punto de Equilibrio, ésta produ­

jo una cantidad en kilogramcs de 7 .830 por debajo del Punto de Equilibrio 

en Unidadeo. 

FORMULA; 

X= C.F.T. 
P.U. - e.V.U. 

DONDE: 

C,F.T. 

r.u. 
e.V.U. 

COSTOS FIJOS TOTALES 

PRECIO UNITARIO 

COSTOS V/,RIABLES UNITARIOS 

X 

Y. 

SUSTITUCION: 

3,800 - $ 3,750.10 

$ 1ci 1 aa3,848 
49.90 

RESULTADO: 

X= 218,113.18 kg. 
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13.2 PUNTO DE EQUILIBRIO EN VENTAS 

1 
El Punto de Equilibrio en Ventas se lograrla si la empresa hubiese -

vendido$ 828 1 830,000. 00 ; ésta vendió$ 29 1 754,000. 00 cantidad inferior a la 

del Punto de Equilibrio en Ventas. 

Punto de Equilibrio en Ventas = X x P.U. 

SUSTITUCION: 

218,113.19 kg. X $ 3,800. oo 

Punto de Equilibrio en Ventas C.F.T 
l - 3,750.10 

3,800 

Punto do Equilibrio en Ventas = $ 10'883,848 
1 - 3,750.10 

3,800 

Punto de Equilibrio en Ventaa $ 10'883,848 

l - o. 9868684 

$ 828'830,000. 00 

Punto de Equilibrio en Ventas = $ 828'828,000. 00 
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.13. 3 PUNTO DE EQUILIBRIO EN ANIMALES 

El Punto de Equilibrio en Animales se lo?raria si la empresa hubie­

ra explotado 2, 423 cerdos; cantidad superic:>r a la poblaci6n en estudio, la 

cual fué de 100 cerdos. 

FORMULA: SUSTITUCION: 

Z= 
X 

Z "" 2,423 cerdos 

1 
Donde X = Número de kilogramo!l di::: carne de cerdo en punto de equilibrio 

14. PERDIDAS NETAS EN ESE CICLO $ 10'471,059. 00 
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DISCUSION 

Se aprecia que la eranja se encuentra en zona de pCrdida, ya -

que utiliza irracionalmentt.- los siguientes insumo::;;: 

Alimento: hay de;.perdicios considerables, de tal 1~orma que <Jl índi­

ce de conversión (incluyendo consumo y desperdicio3) es de 4.9 kg. de ali-­

mento por 1 kg. de carne de cerdo, parámetro muy por encima de lo recomen­

dado, el cual es de 3 kg. de alimento por 1 kg. de carne de cerdo; es opor­

tuno mencionar que el índice de conversión ne ae yió af"ectado por problema.a 

de salud, y:::i que el porcentaje de mortalidud fué del 13% durante ol ciclo, 

parámetro que se encuentra dentro del rango nacional en uno. granja mediana­

mente tecnificada (el cual se considera de un 10% a 15%) 

l.a) E:~ consumo y desperdicio d~ alimento por etapa fué excesivo, -

de tal manera que en la de iniciación, el consumo y dccpcrdicio por cerdo -

fué igual a .!!.12.Q kg. diarios, cantidad superior reportada' por los especia­

listas, ésta debe aer de 700 g diarios. En la etapa de crecimiento, el -­

consumo nuevamente ::.uperó a lo recomendado, de tal manera que .cada cerdo -

consumió 2. 700 l~g., cuando lo :>.ciecuado hubiera sido de l. 800 kg. En desa__; 

rrollo 1 el consumo y desperdicio f'ué del orden de ~ kg., de hecho hubi.!:_ 

l-o. sido suficiente \m:.\ cantidad por cerdo de 2. 400 kg. Finalmente en la -

última etnpd. el consumo y de3perdicio :fué menor a lo recomendado rmes ol -

consumo po.r cerdo -rué de 3 kg. y el recomendado debió ser 3.3 kg. 

Otro insumo que se ostá utilizando en :forma irracional ea el de mano 

de obra., se ~ontrataron 2 M.V.Z. y las n(;:cesidades de la empresa exi¡¡en de 

un sólo profesloniota (M..V.Z.). 

Entos dos insumos (alimento y mano de obra) están contribuyendo con 

un 56.9% del cesto de producción de 1 kg. de carne de cerdo. De ah! su im­

pc-rtnnci.!l. 
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2) Loe costos variables por kg. de cerne de cerdo producidos f'ueron -

del orden de $ 3, 7~0.10 Y el precio de venta por kg. de carne de cerdo :fué 

de $ 3 1 800.ºº¡ lo que indica que el precio unitario paga los desembolsos -

inmediatos, por lo tanto, según la literatura económica, la empresa puede 

seguir operando con pérdidas. Pero, en las empresas pecuarias (en este C!!_ 

so una empresa porcicoln) hay algunos costos f'ijos promedio que por su na­

tuI'aleza son también tlesemboleos inmediatos, como por ejemplo, mano de 

obra fija. De acuerdo a esta consideración, los gastos deaembolsables in­

mediatos superan al precio de venta por $ 656,40 

3) r.os cuatro insumos que incidieron en .forma importante como compone~ 

tes del costo de producción de 1 kg. de carne de cerdo fueron loa que la l !.. 
teratura cita, ellos son alimento, animal, mano de obra e interés de cap!,. 

tal. El peso del costo Por kg. producido de éstos cuatro insumos expresa-­

do en porciento f'ué de 87.83% • 

.. ESTA TESIS NS OElf 
SAUI BE lA (liiJU~TECA' 
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CONCLUSIOMES 

l. Las p~rdidaa netas f'ueron durante el ciclo del orden de: 

$ 10'471,059. 00 

2. Los costos totales por kilogramo de carne de cerdo producido -

fueron dE $ 5 1 137 .30 que auparan ampliamer.te al precio de venta por kilogr!!_ 

mo de cnrne de cerdo, el cual f'ué de $ 3,800. 00 • De hecho por cada kilogr,! 

me que se vende, el productor p!erde $ 1,337.30 

3. El Punto de Equilibrio en unid3des producidas (Kg) y en ventas, 

se lograrla para ese ciclo produciendo 218,113.19 kg J' vemHendo $828'830,000 

La nmprftea produjo 7,830 lcg. y v"'m.116 $ 29'7S4,0Q0. 00 

4. Los ccmederoF.1 y bebederos inr.iden en el emito por intP.ré~ de C.!_ 

·pital, no 6113 incluyeron como componentes diel costo por concP.pto de depre-­

ciaciones, ya que cumplieron con su vida útiL 

s. El elevado costo de producción por concepto mano de obra espe­

cializada (?.tédico Veterinario Zootecnia ta) se dcbi,ó a que la granja. en es­

tudio funciona con doa prof'esionistas, siendo una empresa porcicola que -­

ct1mpliria sus ñeoeeidadea ccn el servicio de uno du ellos. 

6. Para ev:itar el i?xe.geredo desperdicio de alimento, se reco111cnd6 

al propietario e!(, lo. granja basersE: en loe valores nacionales que se cit.en 

en la liter1;1tura. 
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