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Existe un gran volumen de publicac1ones sobre el 
estudio de las comunidades~ Estos estudios dieron comicn~o 
en la eegunda mitad del siglo pasado, de manera particular 
en los paises con mayor 'tradición científica. En México se 
ha investigado con mayor intensidad a las comunidades 
terrestres y hasta hace pocos aWos al mar era apenas 
reconocido literalmente. Es a partir de esta dtcada que el 
país decide incursionar las aguas oceanicas de manera 
formal. 

El presente trabajo presenta los resultados de la 
campaña ocaanogrAfica DAMA 1 , cuyo objetivo 1T1.t.s particular 
fue la prospección y el anAlisis de las comunidades de 
macrocrust&ceos en un Area del Sur del Pacifico ~exicano 
para lo cual se realizaron lances con redes camaroneras en 
•1 fondo d•l mar para la colecta de los organismos en B 
zonae en las que se dividio el Area de etstudic. Se 
efectuaron tran5ectos previos en los que se reconoció la 
naturaleza del fondo y se efectuó la toma de algunos 
par4metro5 hidrológicos. 

Se aporta la lista •istem•tica del grupo en estudio. 
a&' como lo& resultado5 de la5 abundancias por familias y 
especies y una exposición de la distribución de las especie5 
m6s importantes. Por medio del an•tisis estadistico se 
muestra el comportamiento de las especies en cuanto a 
diverBidad, anAlisis de gradientes y an.ilisis de 
agrupamientos, pdra ~inalmente proponer a•ociaciones y 
caracteristicae de la comunidad. Finalmente se eugi•ren 
alternativas de trabajo para estudio6 de naturaleza similar 
qull se e-fectuaren en et futuro. 



1 N T R o o u e e 1 n N • 

El sorprendente nümero de especies que encontramos en un 
espacio determinado ha sido estudiado por los primeros naturalistas 
desde tiempo atrAs, Watlace reconocía en 1878, que de manera 
general la vida animal era m~s abundante y variable en los trópicos 
que en cualquier otra parte y que lo mismo se podia suponer para 
las plantas n:rebs. 1978). Gran parte de los estudios biológicos 
han sido de naturaleza taxonómica, aislando a tos organismos del 
ambiente y haciendo a un lado el hecho que pertenecen a una 
asociación de organismos que conviven en un mismo espacio. 

Existen multitud de espacios o comunidades. cada uno contiene 
un conjunto particular de individuos de diferentes especiesJ los 
estudios en ecología de comunidades están inmersos de manera 
fundamental en la bUsqueda de patrones en la abundancia y en la 
distribución de las especies, es decir, en el entendimiento de la 
riqueza y divergidad de una comunidad. Existe un amplio consenso 
1H1 la consideración de la comu~idad como un concepto en buena 
medida artificial pero de suma utilidad, aunque en algunos casos 
por las características propias de una regiOn se le quiera 
considerar de manera mAs estrict~, al observarse un comportamiento 
regular en las asociactónes entre organismos. El concepto de 
comunidades animales se puede trazar desde finales del siglo pasado 
cuando Karl MHbius sugirió la idea de biocenosis para los bancos d~ 
oBtión que él estudio, mismo que se referia al equiliCrio entre los 
grupos de animales y el ambiente. <Mills, 1969J Krebs 1978>. 

Actualmente, hay una tendencia a la utilización de métodos 
cuantitativos para la compren!=ii On de las comunidades. acelerada 
notoriamente en los últimos 2c1 años por el facll acceso a las 
computadoras y el desarrollo de técnici\s multivC:triadas (Whitta•~er, 
1962J Gauch 1982). Por lo que muchas de las investigaciones 
actuales s• llevan a cabo en forma estadística y algunas se 
desarrollan por medio del anAlisis de la estructura de la 
comunidad, mostrando factores similares entre 1 as di ver nas 
comunidades y aportando de manera indirecta una idea de las 
interacciones entre las especies presentes <Fager, 1957, 1972J 
Sanders, 1958, 1960J Whittaker, 1962J Sanders et al, 1965J Fager y 
Longhurst, 1968; Field, 1960a Ca:1sie, 1968; Cormac.-:, 1q71J Boesch. 
1973¡ Flint y Rabelala 1 1991¡ Gauch 1 1982). 

El presente trabajo se inscribe dentro de la rama de ecología 
da comunidades por el anAlisis de algunos factoresa en particular 
resulta interesante el ant.l i sis del gradiente que se hace con 
resp•cto a la profundidad, de acuerdo al método propuesto por 
Whittaker <1967, 1970, 1970>. Sin embargo su objetivo primordial es 
básico, al proporcionar los resultados de una prospección de 
crustéceos y de manera secundaria amplia el conocimiento do la 
distribución y abundancia de esas especies que siendo de 
importancia económica potencial no son explotadas en la actualidad. 
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Si se piensa q11c ta p1=>sca de camarón en f'lé:: 1 co comen: O hace 
unos 35 Años, q11c· ef 11nc'l. pct>ca m11ltiespecifir:a 1 r¡ue juntu a e~e 
grupo ~e pescan mayr:1·: •_e11-1amente otras especies potencialmente 
explotables y quP ~"' dP.vut?l ven al mar cmual mente unas 400 mi 1 
tonel~das d~ faunn de ~com~añamiento <González y Garci-Crespo, 
198'.!; Yilñe: Aranc1biC1,. 190-4, J985; P~rez Melli!.dO y Findley, 1985). 
se entenderá que resL•I ta de primera necesidad el estud1 o de esas 
comunidades desde P.1 PL•nto de vista económico y biológico. Por otrn 
parte se habla de una subexpl otaci ón del recurso pesquero, habiendo 
un potencial de 290 ~species comec;tibles, constituyendo solamrmte 
32 de ellas el a:x de-1 volumen anual extraido, y de 200 espec:ies 
extraida~ en Jos arrastre~ de camarón c:asi Ja totalidad se r~gresa 
al mar de manera intilcta, alterando notablemente las poOlaciones de 
numerosas especie!' de pP.ces, crustáceos y moluscos (Toledo. 1984; 
Allsopp, 19851 Corripio Cadena, 198~). 

El material de colec:ta se obtuvo durante el crucero DAMA I 
<Di stri buci ón y Abundancia de Macrocrustáceos en 1 a pl ataf arma 
continental de Jos Estados de MichoacAn y Guerrero y su rel ac: i On 
con algunos parametros abi óti ces>, 11 evada a cabo en el mes de 
junio de 1981. El propósito de esta campaña estuvo orientado a 
iniciar prospecciones en el Sur del Pacifico Mexicano para ampliar 
el conocimiento biolóqico y oceanoqráfico de P.sa zona y para 
detectar recursos potcnci al 11s de cara::: ter pesquero que mar acaran 1 ~ 
pauta en futuras inv~stigaciones. Si bien los objetivos de dicha 
campaña fueron más amplios, ya que se e5tudíaron tópicos tan 
variados como geología, hidrccarbL1ros fOsíles, peces y moluscos, 
este documento sólo hace referencia A los crustáceos decapados y 
estomatópodos. 

En este traba Jo se aporta una 1 i sta si stemátíca de los 
organí smos, mí sma que contó con 44 especies de 20 famí 1 i as. Se 
rontribuye a un me1or conocimiento de los crust~ceos en la ~ona. 
haciendo tnfasís en las especies mas importantes tanto batimétrica 
como geogrAficamente1 Sguill·" panamens1s, Sicyonia sp. ~ 
síni9trípes, Mursi~ gaudichaudit 1 Portunus asper, Portunus xantusi_~ 
y Euph1 l ax dovi i. Tambi itn sP. hace una descri peí ón de algunos 
parámetros ambí entales (02 • temperatura, sedimentes y profundidad) 
notándose una di smi nuci On drástica e,, los val ores de O::: y T 0 c con 
la profundidad, par'.icularmente entre los 5Q y 100 m, y una 
abundancia notable de algunas especies entre los 80 y 10(1 l'l. 

Finalmente, !!e hac12 un" descripcíOn de la comunidad por medio dP 
índices v mttodo= mult1·.r.it"'~..tdos ampliamente usados en estudios 
ecológicos. 



ANTECEDENTES 

El grupo de los crustáceos ns sin duda uno de los m"s ex1toses 
dentro riel reino animal; en la actual 1dad podrían e:(lstir cerca de 
40,000 especies <Abete, 1982l e incluye organismos muy conocidos 
como los cangreJos, camarones, langostas y el llamado "kril 1 11

• Los 
crustaceos, por su abundancia y i\mplia distribuciOn, ocupan una 
posición básica en las cadenas ~limenticia~. Asimismo repre~entan 
un recurno económico y alimenticio muy importante para el hombre, 
en el e.aso particular do M~xico el e.amaron es uno du los 
principales productos de entrada di? divisas. Estos organismcs estAn 
distribuidos en todo t:'l mundo, aunque la gran mayoria ocupan 
habitats marinos. El presente trabajo se avoca fundamentalmente a 
los grupos Stomatopoda <Comunmente llamados squillasJ y Oecapoda 
<que comprP.nde a los camarones~langostas y cangrejos>. Ambos grupos 
son predominantemente tropicales. El primero de ellos presenta un 
alto endemismo en cada región biogeogrAfica, y ha sido estudiado 
con deti\lle por M.mning <1968, 1972, 1977, 1980>. Los decépodos por 
su parte constituyen el orden m~s diverso dentro de la Superclase 
Crustacea, con aproximadamente unas 10,000 especies <Abele, 1982>, 
han sido el grupo mAs estudiado. de manera particular en las aguas 
del Pacifico Oriental en su distribución y sistemática por Rathbun 
(1925, 1930, 1937). 

La~ masas de agua de la Corriente Norecuatorial en el centro y 
norte del Pacifico Oriental han sido estudiadas de una manera 
formal en lo que respecta a sus propiedades fisicoqu.imicas, sobre 
todo por la serie de cruceros EASTROPAC CEastern Tropical Pacific> 
<Cuthbert, 1972> destacando, entre los rest1ltados obtenidos, lc1 
baja concentración de 02 disuelto en aguas a profundidades 
relativamente somer~s, desde los 80 hasta los 150 m aproximadamente 
<capa anOxica). En otras partes del mundo se conocen especies 
bentónicas y demersales adaptadas a bajas concentraciones de 
oxigeno CWaterman, 19601 Vernberg, 1972>. 

Si bien las masas de agua del Pacifico Oriental son 
relativamente bien conocidas, no lo son tanto las comunidades 
biológicas que habitan esas masas y los fondos adyacentes. El 
Pacifico MeKic~no, desde Nayarit hasta Chiapas, se caracteriza por 
tener fondos con grandes áreas básicamente rocosas. abr-uptas y cvn 
cañones, en los que se dificulta enormemente la actividad de las 
pesquerías tradicionüles con redes de arrastre, con las quo no se 
pesca más allA de las 40 bra:a~. 

En las costas del Sur del Pacífico Mexicano los es~.udios han 
sido esca~os y mAs a~n en la platafcrm~ continental. La mayor parte 
de los trabajos han sido de curacter general y pro5pectivo1 ontre 
ellos destacan algunos informes de varios cruceros realizados en 
1 as costas de Oaxaca, Chiapas y Si nal oa <Avel arde pt al 1980; 
Estavillo y Campos, 1980J Gonz~lez y Arenas, 19805 Toral y Suare~. 
1990; Hendrickx et al 1984• Si\nchez y Henúr icl(X, 1984>, algunos 
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hctst"' pr1"lcipic.•s di:\ s1glc p,;.i~¿irfo, Humboldt sPñal~b.:i. la ldea quP­
las pL1ntc.s pod:ian sc_0 1· -"llrl•(.h1.d<;s pnr i'\lntin<" rnri'IC"l?r:i~t1c-a r.:·n 
un1da1jes, a l~s que llamo ''aso~1~~1one~··. GrteGbdch ~n JB~B ~porto 

rH:evo t órmi. no l 1 amrido "f urniAc i C'::n". t1~.11rto pr1ra <ii.>f l ni r un gr uµn 
de pl.,\ntas qtt@' fl05l":''r•i'r<:\n una c..;r~"\cl.erít"it1c"' f1s1rin6Rnc,;; evidente. 
!-ª IT'nyoria dn 1o9 pr1rr>JO·rü~ invvst.10<:.dort:>s Eo>n l:l r:la.o;:-.jficactón Je 
c:nmun1d~d~S tuvieron '.:>ll r;1.f!'prJ de t>XClÓO en lC' í~ot.~n1c<~. pOr· lo QUE' 
se pL•eúl'.! comprF.•ndPr- que P!<lst,. infll•Pnc1a de r.1P.todus Y 
nc..muc.l~,turC\ boL'1nicos par,l. (}} r~stud10 dF. las comun1ú"de<:>. Nc:i fue 
~1no h~st~ los ~lbores dP ~~tP s1glo CLtAndo las =00loqa5 comen~~ron 

propnnE-r cl~•s1f1cac1or·ps P•'H· .. • la!:J comun1dndes C\n1m.:.les 
(Wh1 tt:al·er. 19621. 

Ex1sten much~'3 dPf1n1c1onc.>s del conr:npto d1=? c:omun1d.:,d: "Gr·upo 
di? P.spec:1es con al te gr-?.do de asoc:1a.c1ón. qun t1endi:>n i' oct.trr1r 
junt¿¡~ consi:cuti·~~mentci'' CSc•ndt:ors, 1958>; "Comun1d<HI ag t.Jn qr·upo 
par t 1 c.u1.u· di!- ~sp1:H:: i es q11n Sr! encuent r rin rn un amb i r:mte 
dP.tarm1nacto. presunnhlP.mPnt.P intrr.=tct11<..mdci t.1n;1s t:on otr¿\s y con el 
medio, mi sm~9 qut! pueden sP.r uh1 c.:HJ.!5 y sDparad~-is por medio de 
in~est~ga~1onPs ecolOg1cA~·· iMill$, 1969>. Se h~n hrit1dAdO ~lgunas 
definic1oneg de comuniddrt pnr ccOJoqos marinee. par~ Mol~ndnr un~ 

comun1dAd ~ ~socfAc1on P~ lct prC?scnc1~ r~uuJ~r de Lln~ combinACijn 
de c1e1·to tipo dP. anim.11es. que como rr.ogl.1 estén rr.presi?nti'dos 
num~ric8mr.nto d~ m .. mer~ impcwlante. StE>phE>n dcf1n1l'l un,.. "::ond" 
como el .:\rea dP-1 fondo dL>l mar tJE· tlric.:hurd var 1~bl12 f.m l d l"Udl 
ciertns espeCll.:>~ 'E' vcía.n limit~,di-ls en 5tt d1str"1buc:1ton. en su 
op1niOn l~ ~ona er~ la d1v1s1on f,,Ltristicd pr1m~r1.1. Sparc~ pensab~ 

que LHo crit.1c.-~s nd·.rPr~c•~= ,d l!SQ dr.l t.t'·r1al/H) ''t:nnnm1di.td" ?I~ t!L'hÍiHl 
al hecho que los invcstiqndorc~ -:.e r8·~tr1rtC}.ii'.ln en bUr.!nd medida-"" 
real1;?ar uus e~ludics t~n .~an.-•s 11m1t."ldc1u y perdím1 unn 1magr-"'n ml1.s 
glob.al (Jones, 195(11 Wh1Lt~1·r~r, 176'2; Mili!>, JCTh9). 

En Ecología el c:onccplo de comun1di1d vs con tr,da o:;eq11r1dad nl 
tema qL1e hu üstado !:llljelo a. un m.:1•1or número de di st:u~t on~~. en 
gener·.:-.1 lo~ :!oótogos se h<:tn Avoc::udo ¡.. estudiar lo"> ,i,9pe-·c:tos dro 
cadenas ll.liment1c1r.1s y flujos de energía la5 comur1idC1des, 
mientras que los botAnicos 5e han 1ntere$ado en rel,icionc:>s 
ustr·uc:tur·ales o ti'Y.Onómic<is. En B1ologiit 1'1ar1n<1 muchos c.•st-ud10:,~ se 
ha.n bl!Sa.do r.n lo:= cnncr>pto-; dp ttobtus o en el tl"'."O d1? e~pec1r.s 

dominünte~ o indicadoras. Lr.JS ::_(lólc1gos h•ln propuesto diversos 
conceplD$ di? comun1d~i,rl, ya '-'>E"!d como tinuJadE-s r:onr:rr:>l<"'."", o 
abstractas, hnn vlstn los métodc.·i t:irnnt 1tat1vf19 como indispPnsübles 

vdn05, hcin ~;e,..,.i\l;.•1Jn lz1 tmpor·t..1nc1.l. de J~, est1·ur:t.11rf\ u 1~ 

pr-es~nc 1 a de e$pt::!C J es domu1¿ntr::s. Lo•:; proyectos de i nvt_.sti gaci ón 
sobrr- romun1dedeo; h.:u1 sido t.an a1nb1c105os en oc~s1cner, 'lite much,1s 
veces t:.e han d~bido t 1.•;:.tring1r al u~-.tud10 di!- un grupa laxonOmH':G, 
tal vv-: t1nh far.11l1 u o un crdun CWf¡¡ t.l ~1.t:" .• 1~b2J. 

Existen dos tcmdenc1as p<lr·, obten"'°r 1nformaciófl y 5impl1ficar 
la complejidad de los patr·ones de 1..tn grupa de p1,b!aclom-;s. con 
~arias e~pecies, La prim~ra l1n1id es el anélt5iG de la estrL1ctl1ra 
de la comL1nirJ~d-~:m J,, cual l.3 distribución dP. tmportanc1~s entr~ 
las especies es de p.:1rt1culQr inter-1h~, inc:Juyi-ndo c:tspectos e.orno 
diversidad d@ especies, dominanc1cl, con~l~,nr.i~, y JiP.riodic:idad. La 
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segunda es la clasificación de comunidades en la cual las muestras 
son cl•wtftc•d•• de acuerdo a su contenido biOtico o son las 
especie9 las clasificadas con base en su distribución y de acuerdo 
a alg~n criterio m~temático <Boesch, 1973>. 

Históricamente el ordenamiento de las comunidades marinas 
bentónicas se ha basado en especies· dominantes o características. 
Sólo una pequeña parte de las especies presentes eran utiliz~das 
con fines clasificatorias y una cantidad enorme de información 
contenida en la distribución de las e•pecies restantes no era 
usada. La diversidad de especies es una propiedad medible de 
cualquier colección de organismos que contiene m~s de una especie 
(Pielou, 1966> 1 MacArthur (1qb5) propuso la: e>eistencia de patrones 
de diversidad, señalando de manera general un gradtent• de 
incremento de los polos al ecuador. La medida mAs simple para 
•MPreaar l• diversidad es el nómero de especies presentas, aunque 
v•rioa autor&s han utilizado medidas m6s sofisticadas para evaluar 
la diversidad y superar 1• dependencia hacia Abundancias 
especifica• y tamaño& de mueBtra. 

En cuanto a clasificación de la comunidad e>eiaten varias 
sug•renci••• Reticulada o Jer•rquica. Divisiva o aglomerativa. 
Monotftica o politética (Krebs, 1q7e). Exi&ten algunos trabajos de 
recopilación de información relativa • los estudios 
clasificatorios, métodos multivariados y sus tendencias (Cormack 
1971J Gauch, 1982>. Señal8ndose la tendwncia de clasificar por 
agrupamientos o 11 clusters 11 cuando se posee una gran cantidad de 
datos multivariados. Lo deseable de un mttodo clasificatorio es su 
abJetividad para que diferentes autores lleguen a las mismas 
conclusiones1 ••tabilidad para que las clasificaciones no s& vean 
afectadas por el aporte de nuevos datos y prmd•cibilidad de nu•vas 
v•riables o individuos. 

EKiaten muchas ideas intuitivas de lo que es una clasificación 
de comunidad••J se usan similitudes inter-agrupamientos, uniones 
e•ncillas al vecino més cercano o al vecino siguiente. estrategias 
de centrado, promedios de grupos o ponderados, métodos flexibles, 
basándose en la teoria de la información o acomodamientos 
iterativos, t~cnicas divisivas, etc. Segun Cormack (1971>1 "Los 
m~todos de agrupamiento consumen enorme tiempo y esfuerzo. Se 
quiere agrupar sólo si existen los grupos y ser!a Util probarlo 
antes de recorrer el proceso para encontrar los m•jores 
agrupamientos, los cuales a su vez podrían mostrar no ser 
suficientemente buenos. Los diferentes objetivos requieren de 
difer•ntes metodologías y diferentes estructuras lógicas. Aunque 
las técnicas son importantes, més importante es saber cuando 
utilizarlas" 
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AREA DE ESTUDIO. 

El área de estudio comprendió la plataforma continental de los 
estados de Michoacán y Guerrero, desde Punta San Telmo. Mich. hasta 
Punta Maldonado, Gro. en la parte sur de la Repóblica Mexicana, 
entre los 16ª 04~ y 18ª 20~ de latitud Norte y 98ª 32p y 103ª 3\' 
de longitud Oeste, limitando al noroe!!ite con el estado de Colima y 
al sureste con el estado de Oaxaca <Fig. 1>. · 

Fig. 1, Arca de estudio. Plataforma continental 
de lo~ A~tnrln~ dP ~11PrrPrn y Mirhn~r&n, 

El marg•n del Pacifico americano debe sus características 
principales a la tectónica de placas, siendo relativamente estrecha 
y accidentad• <Emery, 1969J Lankford, 1975>. Se ha generalizado el 
uso del término "costa tipo Pacífico 11 para denominar la 
configuración tectónico-costera de los estados del Sur del pa's 
(Inman y Nordstrom, 1971> ~ misma que a su vez se divide en dos 
tipos, costa rocosa erosionada por la acción marina y costa de 
prograd•ción por la sedimentación, originada principalmente por 
depósitos de acarreo; los s@dim@ntos predominantes son calizas del 
Cretácico de origen marino, con algunas pizarras intercaladas. Las 
pl•yas son arenosas, ya sean blanc~s o negras, o bien de gr~vas 
entre acantilados cuya roca madre varia desde granito y basalto 
hasta mat@rial sediment~rio de calizas y arensicas (Correa y 
Vargas, 1979 > • 
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Geográficamente esta zona estA ubicada en la Sierra Madre del 
Sur, lo que influye ojeterminantemente en la existencia de 
ecosistemas de lagunas costeras y playas. Los rtos principales son 
el Cachan, el Ncxpa y el Balsas en Michoa.cán y el San Blas. el de 
ld U11ión, el Pantla, i::l San Jerónimo, el l><tapa, el San Luis y el 
Tecpan en Guerrero. l.~ mayor parte de la precipitación ocurre en el 
verano con sequía 1ntraestival o canícula, con sequías en invierno. 
La variación an11al en 1 as temperaturas medias mensual es es 
i sotermal no eKcedi ende lns SªC <García, 1981 >. La vegetación se 
compone por selva b~ja caducifol ia <Miranda y Hernéndez X., 1963). 

Existen dos clases principales de olas que afectan la costa, 
las de invierno y 1 as de verano CLankford, 1975>, por 1 o que la 
corriente litoral prod1~c:ida por el oleaje sigue un ciclo sem1anual 
dominante al surestr de octubre a marzo y al noroeste de abril a 
septiembre, Existen adem~s olas originadas en zonas de circulación 
atmosf•rica de alta presión, otras producidas por vientos costeros 
locales y otras m.is por tormentas locales estacionales. Por lo que 
respecta a corrientes 5Ltperficiales que ccurren en el Pacífico 
Oriental Tropical, ~stas siguen una pauta variable y aparentemente 
complicadei CWvrtki 1965, Cuthbert 1972), pero en tfrminos generales 
responde al sistem~ de vientos principales, dislinguifndose tres 
tipos diferentes1 el primero se presenta entre los meses de agosto 
y diciembre, cuando la Contracorriente Ecuatorial fluye alrededor 
d•l "Domo" de Costa Rii.:a y penetra en la corriente Ecuatorial del 
Norte entre 1 os 10" y 20ª de la.ti tud Nortea el segundo se presenta 
entre los meses de febrero y abril, cuando Ja Corriente de 
California fluye hacia el sur de manere divergente, pero llegando 
hasta los 15ª de ld.titud norte y la Corriente Ecuatorial est4 
ausente, el tercer lipo comprende los meses de mayo a julio cuando 
la Corriente de California aumenta su intensidad, dando lugar a una 
convergencie intertropical cerca de los 10• de latitud Norte con la 
Contracorriente Ecuatorial y posteriormente esta ~ltima fluye hdc1a 
el norte hasta Bahia Banderas, Jalisco. 
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MIHERIAL V METOOOS. 

El material biológico se obtuvo durante el crucero DAMA I que 
se real i zO a bordo del BID "El Puma" da la UNAN, de 1 os di as 2 al 
22 de Junio de 1981. El área de estudio se dividió en 8 zonas de 
muestreo. Se abarcuron diferentes ambientes desde lugares con 
plataforma muy estrecha y abrupta en el estado de Michoacan, hasta 
lugares con una plataforma relativamente ancha y extendida en ),, 
frontera de los estados de Guerrero y OaKaca, así como 
desembocaduras de rios o lagunas costeras. Dentro de cada ~ona se 
re•lizaron transectos de reconocimiento con el apoyo de la ecosonda 
de penetración EDO WESTERN del buque con funcionamiento continuo 
durante todo el desarrollo de un transecto. De los ecogramas se 
obtuvieron los perfiles de fondo e información relativd a su 
n•turaleza y de ah! la factibilidad de muestreo para la realización 
de estaciones. 

1.a toma de muestras !ie realizó por medio de arrastres de fondo 
utilizando redes camaroneras de 35 y 72 pies, con puertas de madera 
de 5 x 30 pies, cubriendo los diferentes rangos de proft.tndidad de 
cada transec:to. con profundidad mínima de 10 m y mAHima de 170 m, 
los arr-astres se C?standari::arcn a 30 minutos de duración y a una 
velocidad entre 2.5 y 3 nudos. En cada arrastre se tomó nota de la 
zona, la hora, la duración del lance, el m.,mero de especies 
presente, el nümero de individuos de cada especie, et peso de la 
captur-a de cru~tAceos y el peso de la captura total. así como 
observaciones generales. La toma de muestras de sedimentos e 
hidrología se obtuvieron por medio de dragas e hidrocalasJ para 
estas operaciones se uBaron, respectivamente, una draga Van Veen de 
40 1 y botellas Nistdn con termómetros reversibles. Los sedimentos 
fueron analizados por personal de la Estación 11 Mazatlán" del 
Instituto de Ciencias del Mar y Limnologia da la UNAM. Se reali:ó 
un triangulo de tipos da suelo que condensa la información 
basándose en los tipos fundamentale-s de Fondo, limo, arcilla y 
arena <Bro~mr y Zar, 1979>. 

Las muestrf'~ fueron f i Jactas en alcohol al 70% en bolsas de 
pl~stico con etiquetas que señalaban la zona, la estación y la 
fecha. Poste1·iormente fueron envii\r1i\s al Labcratcr10 de Bt::ntos d~l 
JCMyL de la UNAM en la Ciudad de México pAra su determinación, 
cuantificación por especie y anAlisis de capturi'S· Los organismos 
Yi! determinado!.\ se organizaron en una matriz de abundancias que 
cr.>ntiene el nümero de veces que astia. prescntP. una espP.cic en cada 
estaci~n, los nómeros totales de individuos y de peso por e5pecie y 
los porcentajes de.• cada especie ~n relacil"ln í\ los crustáce':!!:i> y al 
total de la captura. 
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El ~rea mínima de muestreo se obtuvo por medio de una curva 
eEpecies-Area (~~rebs, 19781 Rowe et al 1 1982>, donde se comparó la 
apariciOn de especies nuevas contra el número de colectas, en este 
caso arrastres. Asimismo, se utilizo el coeficiente de similaridad 
de Sürensen. mismo r¡ue se comparo con el estudio de Flores (1984> 
realizado en la zona 11°"ra evaluar representati vid ad, con si der.1.ndose 
dceptable a partir del bOI. <Brower y Zar, 1979). Este índice viene 
dado por la siquiente ecuacion1 

ce. = 2c is. + 52 
donde S = especies en un 

estudio y e = número de especies comunes a ambos estudios. 

Se efectuaron pruebas estadísticas para muestras pequeñas a 
fin de analizar el comportamiento de las redes y ademas se 
compararon los resultados con aquellas campañas con metodología 
similar a la seguida en este trabajo, para hacer m~s evidentes los 
posibles patrones de distribución y abundancia, utilizAndose los 
resultados de los cruceros oceanogrAficos SJPCO 1 1 11 y 111 y ATLAS 
1,11 y 111 <Hendrickx et al, 19841 Flores, 1984>. 

Los grupos taxonómico& considerado• en este e•tudio como 
macrocru•tAceos fueron aquellos que superaron la talla de 10 mm da 
longitud total, mismos que representaron la inmensa mayoría de los 
crust6ceos colectados. Estos grupo• fueron los pertenecientes a lo• 
Ordenes Stomatopoda y Decapoda, dentro del primare las llamadas 
langosti tas, camarones o squi 11 as y dentro del segundo los 
camarones sensu lato, las langostas, los anomuros y lo• cangrejos 
••nsu lato. La determinación de las especies se realizó bas6ndose 
en textos de consulta general <Brusca, 1973¡ Chirichigno, 1970, 
Johnson y Snook, 1955) y claves especializadas en cierto• grupos, 
camarone5 (Holthuis, 1980a P•rez Farfante, 197(1), braquiuros 
(Garth, 1958, 1966¡ Rathbun, 19251 1930 1 1937), estomatópodos 
<Manning, 1968, 1972, 1980) y anomuros <Haig, 1960>. 

Como lo 9eñala May <1975), si se mide la abundancia relativa 
de las especies en una comunidad se encontrar·An especies rarss, 
interm•dias y comune9. Por tanto y de acuerdo a concordancias entr• 
los modelos teóricos y situaciones reales, •eria posible 
caracterizar a las comunidades en función de las abundancias 
e5pecíficas. Por P-llo se analizaron las abundancias por sedimentos 
y por profundidad buscando. la• posibles relaciones con esos 
par4metros, sa usaron m•todos gr6ficos para mostrar con claridad 
los reBultados, resaltando las familias y espwcies qu• se 
consideraron m6s importantes, o bien los casos que de alguna manera 
resultaron interesantes. Se consideró el nümero de ~p~ricion•• de 
las especies para sus distribuciones como muy amplia si se encentro 
en la• ocho zonas, amplia en b o 7, regular entre 4 y 5, pobre en 2 
o tres y restringida en una sola zona. Se consideró adem6a 1 para la 
abundancia, el criterio de abundante si excedió a 1000 individuos 
para una zona, como camón si eKcediO a 100 individuos, intermedio 
si fue mayor a 10 individuos y raro si sólo se encontró •ntre uno y 
diez individuos en toda la zona. 
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El factor profundidad se estudió además por medio de un 
anAlisis de gradientes, como lo sugiere Whittaker <19b7 y 1978>. 
Este m~todo implica un reacomodo de los arrastres por 
profundidades, y de las esp2cies de acuerdo a su aparición en el 
gradiente de 20 a 12(1 m. Tambi•n se muestran las similitudes 
utilizando el m6todo de SOrensen, ya mencionado anteriormente. 

Para la determinaciOn de la estructura de la comunidad se 
usaron varios indices que permitieran reflejar una caracterización 
glob•l, ellos fueron, de acuerdo a Brower y Zar <1979). 

a) Riqueza de especies. o .. = <s - 1) I log N , dende s es el 
nOmero de eepecies y N es el nümero total de individuos de 
toda~ la• especies. 

b> Diversidad de Shannon-Wiener. H' = - Pt. log Pt. , donde Pt. 
•• nt.IN y nt. es el nómero total de individuos de la especiet.• 

e> Oiver•idad m6xima o H'-•"" H'~•" = lag s 

d) Uniformidad. J' s:: H' I Hm•w' 

•> Dominancia • .,J:,. = l - J' 

Se comparan los indices con loe diferentes parametros para 
obsarvar su comportamiento. Con el fin de detectar las especies 
mA• importantes ecolOgicamente <Sanders, 1960> en cuanto a 
distribución y abundancia se construyo una tabla de rangos, de la 
que se pre•entan solamente las q especies más notables. Los rangos 
se fijaron del 1 al 10 por abundancia en cada muestra, 
correspondiendo una calificación de 10 al rango 1 y a•i en orden 
descendente. Sa eliminaron del anAlisis aquella5 eepecius que 
aparecieron exclusivamente en una muestra y aquellos arrastres que 
contuvieron menos de 100 individuos en total de todas las especies. 

Se realiza una clasificación por medio de un anAlisis 
multivariado para detectar los posible!!I grupos 11 naturales 11 en los 
dato• colectados (Gauch, 1qe2>. La clasificación se considero 
importante por la cantidad de datos colectados y para evitar 
redundancias. Se utilizó el m•todo de clasificación jerárquica del 
tipo de uniones completas llamado al vecino m6s lejano <sinqla­
linkage y complete-linkage) representadas en un dendrograma, medido 
por distancias euclideanas y Pearson <Cormack, 1971>, mi9mo que ee 
•ncuentra dentro del paquete estadístico del programa SYSTAT <The 
Syst•m for Statistics, 1985>. 

Finalmente se presenta un cuadro que sintetiza toda la 
información mostrando las posibles asociaciones y sus ambientes de 
manera general, y otro cuadro que señala a las especies indicadoras 
de la• asociacione5. 
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TABLA l. TRANSECTOS DE LA ZONA ,.A". 

POSICION INICIAL POSICION FINAL 

TRANSECTD LATITUD LONGITUD LATITUD LONGITUD 
<Norte> <Oeste> <Norte> <Oeste) 

I 18°19.S' 103°31' 18°16' 103°29' 
!I 18•16' 103°29' 18°15.5' 103ª25' 
III 18•15.5' 103°25' J8C1113' 103°22' 
IV 18•13' 103°22' 18°12.5' 103°18.S' 
V 101111 12.s• 103°18.S' 18°11. 5' 103°15' 
VI 1s•11.s• 103°15' 18°12' 103°12' 

IOMS' 

1 .. 15'----1------

11 

Est. hidrolO_ 
gica transecto 

real 
Est. scdim. is6bata 

Fig. 2. Zona "A11 Pta. San Tclmo a Maruata, Mich. 

13 

RUMBO 
(ª) 

145 
98 

131 
97 

112 
82 

arrastre 



15 

TABLA 3, TRANSECTOS DE LA ZONA "C". 

POSICION INICIAL POSICION FINAL 

TRANSECTO LATITUD LONGITUD LATITUD LON131TUO RUMBO 
<Norte> (Oeste> <Norte) <Oeste> (•) 

1 17•54' 102•15.'5' 17c:as1.s• 102•12• 124 
11 17'"51. 5' 102 .. 12' 17•54' 102•00,5• 51 
111 17•54' 102•08.5' 17•52' 102•07' 112 
111 17'"52' 102•01• 17•57' 1c12•os• 157 
11 17•57' 102•05' !7•5b.5' 102ª03.5' 99 
111 17-Sb. 5' 102-03,5' 17•57.5' 102•00,5• 79 
1111 17•57.S' 102•00.s• 17D55,5' 101•5B.S' 133 
11111 17'"55.5' 101"58.5' 17•55.5' 101°55' 90 

•1·so· 102· 1a --102·00· 

m -
Est. hidro l. transecto is6bata arrastre 

y sedim. real 

Fig. 4. Zona 11c11. !,fiza ro Cárdenas, Mi ch. 



TABLA 5. TRANSECTOS DE LA ZONA "E". 

POSICION INICIAL 

TRANSECTO LATITUD LONGITUD 

1 
11 
111 
IV 
V 
VI 

Estaci6n 
hidro l. 

<Norte» <O&Bte) 

17·1~.5' 101•02• 
17°11' 100ª59.'5' 
17°12.5' 100•56' 
17•06.S' 100•53' 
17°11' 100ª48' 
17004.5' 100°47' 

10o·a5• 

transecto 
real 

POSICION FINAL 

LATITUD LONGITUD 
<Norte> (Oeste> 

17ª11' 100ª59.5' 
17ª12.5' 100ª56' 
17•06.5' 100°53' 
17ª11' 100°48' 
17°04.~' 100°47' 
17•07' 100°41' 

-
is6batn arrastre 

RUMBO 
(D) 

155 
71 

156 
48 

169 
55 

Fig. 6. Zona 11 E11 
• Puerto Escondido n Tenexpa, Gro. 

17 
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TABLA 7. TRANSECTOS DE LA ZONA "13". 

POSICION INICIAL POSICION FINAL 

TRANSECTO LATITUD LONGITUD LATITUD LONGITUD RU11BO 
<Norte) <Oestl!) <Norte> (Oeste> (ª) 

1 16•39' 99•21.5' 16ª36' 99ª19' 143 
11 16•36' 99•19' 16•37' 99•14' 72 
111 u,•37' 99•14' 16•31' 99•12' 160 
IV 16•31' 99•12' 16•35,5' 99•07' 43 
V 16•3:5.~' 99°07' 16•30' 99"'0!5' 1!56 
VI 16•30' 99•05' 16•34' 99°00.5' 4!5 

.. ,,. n·oa· 

lil -
Est. hidro! transecto is6bata arrastre 
y sedimentos real 

Fig. B. Zona 11c11 • Laguna de San Marcos a Copala, Gro, 
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TABLA 8. TRANSECTOS DE LA ZONA H. 

POSICION INICIAL POSICION FINAL 

TRANSECTO LATITUD LONGITUD LATITUD LONGITUD RUMBO 
<Norte> <Oeete> CNorte> <Oeste> (ªl 

I 16•25' qe•41' lb0 12' q9a50• 214 
rr u,•12• 98°50' 16ª21' 90°3b' 5b 
111 lb0 21' 90°3b' tbc::ioos.s• q9a43• 207 
lV 16•08.5' 90°43' 16•16' 99c:131.5' 55 
V 16•lb' 90°31.5' lb•04' 90°32' 102 
Vl 1&•04' qe•:s2• 16°14' 98ª25' 35 

11 -
Est. hidrol. transecto is6batn arrastre 
y sedimentos real 

Fig. 9. Zona "H" . Punta Mal donado, Gro. 
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La p•rdida de redes fu• un aprendizaJe severo pero productivo. 
A partir de eata experiencia •• logró una buena interpretación de 
los •cogramas, pudi•ndose determinar la c&lidad del su9trato en los 
reconocimientos previos al muestreo y el rie•go que pudiera existir 
para hacerlo. En la Fig. 10 se muestra el perfil de un ecograma en 
•1 que 6R observa claramente la emergencia de un fondo duro en un 
•ustrato mA• suave de naturaleza arra5trable, probablemente arena. 

Fig. 10. Ecogrnmn de fondo. Se marcan 

las profundidades del lado derecho. 

nivel del 
agua 

20 m 

40 m 

60 m 



27 

2.- AREA MINIMA. 

A fin de hacer una evaluacibn de Ja representatividad de 
l• fauna carcinológica se obtuvo una curva del número de especies 
presentes contra el numero de arrastra• •fectuados CPielou. 1975>. 
Dada que el ••tudio es de tipo prospectiva se utilizó esta curva en 
lugar d• una de valor d& diversidad contr• n~mero de muestreos, que 
•erl• lo recomendable en estudia& a largo plazo o longitudinales 
psra lograr una rep~esent~ciOn buena de la comunidad. A esta curva 
sa los• pu•de llam•r •rea minima de mueetreo y es de uso comón en 
estudios ecológicos <Flg. ttl. 

RELACM>N ESPf:CIES AflEA 

CllUCEAO DAMA 1 

•o 

t 
30 

• 
1 20 

o 812182024211 

Figura 11. /\rea míninu lle muestroo. 
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11'1r.L•1 >. f'ROMCDIO DE Cl>PTURl\5 OE Cí<USTACEOS EN LAS REDES 
or l'\RRASTRE Cl<u I arrustrel. 

CAMPAtíA A T L AS o A " A 

PROF, ti ¡¡ l ::.'5 72 PROrt. CAPTURA 
Cml PIES PIES 2 RE:OES TOTAL 

·:0-39 1.23 l. 76 2.26 l. 43 ::. '34 l.bb 3':.75 

40-59 4,99 77.3 9,33 3,49 3.18 5.54 39.58 

60-79 14.46 llS.52 6.5 16.37 3,09 9,22 38.96 

80-99 5b2. 27 17.31 4.58 s1.21 23.95 33.1 

+ 100 3.95 4. 73 21.91 0.52 24.00 8.39 10.02 

Como se puede observar el factor determinante de la c~ptura 
total de cru5taceos se debe fundamentalmente las variaciones 
te~poralea mA~ que al tama~o de la red <ATLAS II se encuentra muy 
por arriba de los dem4sl, además de las variaciones geogrAficas y 
batim•tric•s (en todas las campañas las capturas fueron mAs 
abundantes alred•dcr de los 00 m, y d~ manera sugestiva, los 
di••rentes tipos de fondo como se analiza mAs adelante en este 
trabajo. En la campaña SIPCO <HendrickM, 1984), 9e ob~ervb una 
r•l•ción par•cida 9 encontr4ndbse hasta un q3 Y. de crust4ceos del 
tot•l d• le captura alrededor de los 100 m de profundidad, la~ 
mayore5 abund•ncias relativas también coinciden con los cruceros 
ATLAS y DAMA sltuades a profundidades entre loa 60 y 100 ~. En la 
misma tabl• se pu•de observar que a dif•rencia de los crust6ceos 
la captura total se mantiene de manera regular entre los 30 y 40 
Kg/arr•stre en todas las profundidades menores a 100 m. Es 
int•r•••nte hacer not~r que en cada crucero qua se comparó se 
presentó una e•peeie que contribuyo con un alto porcentaje a la 
captura total, siendo Pleuroncodes ~ para la campaña SIPCO 
III 1 ~ ~ para la campah ATLAS 11 y Euphllax dovli 
para 1• CAmpaña DAf'tA t, lo quv apoya la idea señalada anteriormente 
de la eMi•t•ncia d• fuertes variaciones estacionales. 

El muestr•o fue diseñado para que se realizara un nómero 
aproximad•mente equivalente, de ser posible, de colectas por zona y 
profundidad, como lo indica la prim~ra columna de la Tabla 101 de 
esta manera se obtuvieron 6 ar-raetres entre 20 y 4(1 m, 6 arrnstres 
~ntre 40 y 60 m, 6 arra5tres entre bO y 80 m, a arra~tr-es entre so 
y 100 m y solamRnte 3 arrastres a mas de 100 m. Del mismo modo se 
obtuvieron mueatraos a lo largo de todo el dia, con un promedio de 
duración de los Arrastres de 30 minutos, con un mínimo de 13 
minutas •n la Estación 99 y un mAximo de SS minutos en la estación 
1. 



4,- LISTA SISTEMATICA !Segun Bowman y Abele 1 1982>. 

SUPERCLASE CRUSTACEA Pennant, 1777 
CLASE MALACOSTRACA Latrellle 1 1801> 

SUBCLASE HOPLOCARIDA Calman, 1904 
ORDEN STOMATOPODA Latreille, 1817 

SUBORDEN UNIPELTATA Latreille 1 1825 
SUPERFAMILIA GONODACTYLOIDEA Giesbrecht, 1910 

FAMILIA HEMISOUILLIDAE Mannlng 1 1980 

21> 

Hemi squi 11 a en si gera e ali forniensi s Stephenson, 19b7 

SUPERFAMILIA SOUILLDIDEA Latrellle 1 1803 
FAMILIA S!;IUILLIDAE, Latreille, 1803 

Sgutll• panamenisis Bigelow, 1891 
Sguilla biformis Bigelow, 1891 
Sguilla mantoidea Bigelow, 1893 
Squilla hancocki Schmttt, 1940 

SUPERFAMILIA LYSIDS!;IUILLDIOEA Giesbrecht, 1910 
FAMILIA LYSIOS!;IUILLIDAE Giesbrecht, 1910 

by!li D!SQUi 11 a !Sp ( 1) 

SUBCLASE EUl1ALACOSTRACA Grobben, 1892 
SUPERORDEN EUCARIDA Calman, 1904 

ORDEN DECAPODA Latreille, 1803 
SUBORDEN DENDRDBRANCHIATA Bate, 1888 

SUPERFAMILIA PENAEOIDEA Raflnesque, 1815 
FAMILIA PENAEIDAE Raf lnesque, 1815 

Penaeus <M•licertus> br•virostris Kingsley,. 1878 
f1n11u1 CM•licertus> c1liforntensi1 Holmea, 1900 
Irachypen••u• simili• pacificus Burk•nroad, 1934 
Trachvp•naeus sp 

FAMILIA SOLENOCERIDAEwaod-Ma•on y Allock, 1891 

Sol1ncc1r1 1qa11izi FaMon 
Sol1noce,.a sp 

FAMILIA SICYONllDAE Ortmann, 1898 

Sicypoi• 1ffini1 
Stcyoni• 1li•ffini1 Burkttnroad, 1934 
~sp 



SUBORDEN PLEOCYEMATA Burkenroad, 1963 
INFRAORDEN PALINURA Latreille, 1803 

SUPERFAMILIA PALINUROIDEA Latreille, 1803 
FAMILIA SCYLLARIDAE Latreille, 1825 

Evibacus princeps Smith, 1871 

INFRAORDEN ANDMURA A. Mllne Edwards, 1832 
SUPERFAMILIA COENOBITOIDEA Dana, 1851 

FAMILIA DIOGENIDAE Ortamnn, 1892 

Dardanus Bini!trioes Stimpson, 1858 

SUPERFAMILIA PAGUROIDEA Latr1llla, 1803 
FAMILIA PAGURIDAE L•treille, 1803 

P•gurus •ch mi tti 
~•P 

SUPERFAMILIA GALATHEOIDEA Samouelle, 1819 
FAMILIA GALATHEIDAE S•mou•lle, 1819 

Pl•uroncpd•• pl1ntoes Stimpson, 1860 

JNFRAORDEN BRACHVURA Latr•lll•, 1803 
SECCION DROMIACEA De Haan, 1833 

SUPERFAMILIA DROMIOIDEA De Ha•n, 1833 
FAMILIA DROMllDAE De Haan, 1833 

Hypoconcha panam•nsis Smith, 1869 

SUPERFAMILIA RANINOIDEA De Haan, 1939 
FAMILIA RANINIDAE De Ha•n, 1939 

Raninoidps b•n1dicti Rathbun, 1935 

SECCION OKVSTOMATA A. Milne Edwards, 1834 
SUPERFAMILIA DORIPPOIDEA MacLeay, 1838 

FA111LIA DORIPPIDAE M•cL•ay, 1838 

Ethu11 lata Rathbun, 1893 

SUPERFAMILIA LEUCOSIOIDEA Samouelle, 1819 
FAl1ILIA CALAPPIDAE De Ha•n, 1833 

C1l1ppa conv•Ma Saussure, 18~3 
CalaDoa sau11ur•i Rathbun, 1898 
Mur1ia q1udich11udi C"ilne EdHards 1 1837> 
Cvcl611 baicdii Stimp1on, 1860 
H1potu1 kps!lmanii Neu~1nn, 1D78 

FAMILIA LEUCOSIIDAE S!IODU•lle, 1819 

11 i acanth• hancocki Rathbun, 1935 
Per11phpna townsendi CRathbun, 1898) 
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SECCION OXYRHYNCHA Latrellle, 1B03 
6UPERFAMILIA MAJOIDEA 6•mouellR, 1Bl9 

FAMILIA MAJIDAE 6amou•ll•, IB19 

Stenorhyncus d•bilit1 <Smith, 1871> 
Pvrom1ia tubercul•ta <Lockington, 1876) 
Parada•ygiU~ d•pr•t'!IUI CBell, 1835) 

SUPERFAMILIA PARTHENOPOJDEA M•cleay, 1B3B 
FAMILIA PARTHENOPIDAE Maclaay, IB38 

2B 

P•cthenop• <Pl atyl ambrus> eKi 1 ipes <Rathbun, 1893) 
L•iol1mbru1 cunct1ti11imu1 <Owen, 1839) 

SECCION BRACHYRHVNCHA Borr•idale, 1907 
SUPERFAMILIA PORTUNOIDEA Raf lne•que, IBIS 

FAMILIA PORTUNIDAE Raf lnesqua, IBIS 

Pprtunus cportunu'!!> acuminatu!l Stimpson, 1871 
Portunu• <Portunus> 11per CA.Milne Edward• 1 1861) 
Poctunu'!I CPortunu1> >c1ntusii CStimpson, 1860) 
Ar•naeus m1wic1nus G•r1t1ecker, 1856 
Crcniut1 rub•r <Lamarck 1 1819> 
Euohilaw dovii Stimpson, 1860 
EuphilaM robu1tut1 A. Milo• Edw1rds, 1874 

6UPERFAMILIA XANTHOIDEA MacLeay, IB38 
FAMILIA BONEPLACIDAE <Dana, 1851) 

Sp 1 

FAMILIA XANTHIDAE M•cLaay, IB3B 

Lophop•noppµ• Rathbun, 1898 

Lophoeangp•u• tp (1) 
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5.- CAPTURA CARCINOLOGICA 

Se obtuvieron un total de 23,979 ejemplares 
corre•pondientes a la SuperclaB• CrustAcea. En la Tabla 10, ya 
nwncionada, •e mue~tran las capturas por arrastre de crustAceos y 
le captura total del lance, el numero de individuo~ y de especies, 
asi como la duración del mismo. Las Familias mejor repre5entadas en 
cuanto a nñm•ro de especies, nUm•ro de individuos y peso •• 
muestran en lae Figs. 12 a 14. Da un total de 20 Familias, 6 de 
ellas con 3 ••pactes o m•s comprenden el 60% de laB espacies. En 
cuanto a individuoe y peso total el 90X se agrupa en 7 Familias. 
Como era de esperarse, el Orden Decapada fue mAs abundante que el 
Orden Stomatopoda en nómero de i ndi vi duos y especies y dentro de 
lea dacApodos •l lnfraorden Brachyura fu• el preponderante. 

R•••lt• d• manera inmediata la Familia Portunidae por 
ocupar casi la Mitad de la• capturas totalew, siendo •us especies 
potencialnt9nte i"'J)ortantes de5de un punto de vista económico, de 
ellas hay dos especie• predominantes, ~~con •1 10.13X 
y ~ ~ con el 34.42% del peso total relativo a 
crust6ceos. Como se mencionó ante• el arte de peaca utilizado fue 
una red camaronera por lo que ser'• lógico suponer que las capturas 
obtenidas en ••ta campaK• y las campaña• ATLAS fueran similar•s a 
las que obtendr,an los barcos camaroneros d• esta &rea, esto podrla 
significar que para esta zona aproximada~ente un 30Y. de la fauna 
total de acompaWa~iento lo constituirian crustAceos, de ellos la 
mitad con posibilidades de eKplotaci6n <Tabla 11>. 

Fig. 12. Porcentaje de rcpresentnci6n 

de Familias por especies •. 



Fig. 13. Porcentaje de representaci6n 

do Pamilia.,:, puJ. uOmt:i·o ue lnct1v1duos 

,_,, .. 1a21u ae. 

Fig. 14 Porcentaje de representaci6n de 

Familias por biomasa. 
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TABLA 11. CAPTURA CARCINOLOGICA DE TODA LA CAMPAÑA, POR ESPECIES, 
<No. de individuos y peso en todas las es tac i enes, Y. Sp = 
relaciOn entre el peso total de una especie al peso total de 
loa crust.é.ceos y al peso total de toda la captura en todos 
lo" arrastres, los pesos en gramos>. 

No. Est No. de Peso Y. Sp/ Y. Sp/ 
presente lnd. total Crust. Captura 

Solenocer:I! agassizi 3 278 S04.2 o.2s 0.09 
§:o!enoc~r-1: •P 3 78 102.2 0.04 0.01 
P•na•US brevi rostri s 4 57 1033.3 0.37 0.11 
E'.•Dll!.!~ s;;11i fgroicnsi ~ 2 44 695.4 0.25 o.os 
!Cl!iiib:tQIOl!!U5 1imili~ 3 30 158.9 o.o& 0.02 
Tr'tcb:i:E!•naey~ "P 4 50 129.7 o.os O.O! 
fiU!i:~QDil affiai• 4 202 477.2 0.11 o.os 
§'EllQ!JiA !li!fftois 2 58 245.7 0.09 0.03 

~"P 5 1663 13665.3 4.S3 1.so 
E~it!IS:Yll '2CiDSIR~ 4 9 IS26.2 0.6S 0.20 
Dar'dany• lil:!i!l!Ci~en 11 S83 21348.6 7.55 2.34 
Paguru!: ~'bmitii 1 10 16. I 0.01 o.oo 
~•p 1 lb S0.6 o.03 0.01 
PI 1uroac!;Ultt• ~••niE!em 5 1009 2252.9 o.so 0.25 
B•oinoid~s b•n•dictii 2 3 11.3 o.oo o.oo 
~~ggtga;b1 R1n1m•n~ia 1 21 2S9.9 0.09 0.03 
Etb!.!!! llt! 4 S6 IS4.3 o.os 0.02 
lli1;~n!b1 b1acocki 9 491 27S9.9 0.99 0.31 
e•r:llH!bºDI j;QWO!IOdii 7 34 309.4 0.11 0.03 
'•11,!lllª CRQ:!'.l!:K! b 10 2704 0.96 0,30 
ClllE!Df! !HYllYt:!!i 1 1 5.S o.oo o.oo 
tiYrlil g11:!~U 'b1udi i 11 2243 35003.1 12.3S 3.S3 
G~~le•• b1ic,Ui s 26 410 0.15 0.04 
tt.Raha• ~g1m1aii b IS4 7237.3 2.Sb 0.79 
em:iadm,a1 15a&mi 01ty~ 1 2 7.9 o.oo o.oo 
fm::tldDYI: l!lliU!C IS 7357 2SbS0.3 10.13 3.14 
fm::t!t!D!.!11 ~1o:ti.a1i i s 2092 16315.7 5.77 1.79 
0tl!llR!dl f!!!>C,,IDY! 3 6 136.3 o.os O.DI 
~!:QDir.11 C!.!blt 1 6 S6.2 0.02 0.01 
EYRb~ll!M l!;:di 4 1760 97294.1 34.42 10.65 
~ugb~l!?S robustyn s 173 84Sl.6 2.99 0.92 
bggbDli!AQDQ!~ll llP 4 24 205,8 0.07 0.02 
FA"ILIA Gon•placidae 1 1 5.5 o.oo o.oo 
5tm11;u::b~asa,11 ~lbilill 4 19 39.2 O.O! o.oo 
e~c12m•i• :tYlnzrt:a&l 1t !! S S26 516.4 O. IS o.o& 
e1c1st11~'1XiYI d1su:essus 13 1325 6781.2 2.40 0.74 
flClbRDºRI 1wiliR•• 7 IS4 905.1 0.32 0.10 
b~igl1m~CYI RUD~t~tissimus '2 3 4,S o.oo o.oo 
§gyill• lillDlmlDlil 13 261S 28603 ID.IS 3.14 
IZgyilll bif;cmin 2 IS2 450.B O.lb O.Ol5 
i!!3Yilll lllOtli!id!ll 3 13 S91.4 0.21 O,Ob 
EillYi 111 bi!n~ock_i. 7 260 IS52.S O,bb 0.20 
bx1ig•guill1 •P 1 1 lb.1 0.01 o.oo 
t:tl:mi1guill1 •aaigsr• 1 1 15.2 0.01 o.oo 

Total•• • 23979 282701 100.00 30.94 

No. especie• . 44 P••o total d• rnu••tra 913831.S 
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Como se podrA observar sólo el 1.BX de la pesca pertenece 
al grupo de los camarones y una parte elevada a especies de 
Portllnidos y CalApidos que pueden considerarse como un potencial 
pesquero no apreciado hasta ahora, tal como lo han señalado ya 
otros autores <Ch•pa, 197b¡ Arvizu, 1q7q¡ Hendri ck><, 1985¡ 
Corripio-Cadena, 1985>, la abundancia de esos organismos se 
pre••nta de manera constante en los diver5os lugares estudiados, 
por lo que pensando en una estrategia de aprovechamiento de estos 
recur•os •e podria sug•rir su proc••amiento directo en las 
embarcaciones pesqueras. 

Para el an•Iisis posterior de la comunidad hubo que tomar en 
cuenta tanto a la biomasa como a las abundancias relativaB, optando 
por esta• altimas de acuerde a Rowe et al (1982>, por considerar 
qu• el tamaño de mue~tra relativo al de la comunidad era muy 
pequeño, afectando los div•r•os valores de dominancia, diversidad, 
etc. Lo que puede suced•r en estos casos es la presencia de una 
especie grande pero escasa y que rapr•••nte una biomasa equivalente 
a una muy numerosa, constante, pero de tamaño pequeño. Dicho 
comportamiento s• so•pecha al comparar la• variaciones en los 
porcentajes de la• Familias colectada• si se observan nuevamente 
las Figuras 13 y 14. 

Se encontraron •i•te especies preponderantee, que en biomasa 
representaron el B~.23Y. del total d• lo• crustAceos y el 26.39Y. de 
la captura total. Estas especies fueron ~ canamensin 
(10.l~Y.>, ~ •P <4.B3X>, ~ sinistripen <7.55Y.), Mursia 
aaudlch•udll <12.3Bl'.I, ~ l!G!fl:. <10.13Y.>, ~ ~ 
(5.77Y.> y~ !l.9.:t1.i. <34.42Y.l. Una situación •vld•nt•.,, la 
Familia Portunidae es que l•a 3 ••p•cies abundantaa se 
distribuyeron d• manera semejante en cuanto • tipo de fondo y 
profundidad (sedim&ntos de arena-limo y profundidades de los 60 a 
le• SO m>, pero•• obswrvó una distribución gradual e dwsfasada, 
apareciendo ~ IGJtC. desde la Zona 11 A 11 hasta la Zona 11 F 11

1 

con un m&Kimo en esta óltima, dejando el lugar preponderante a 
~ ~en la Zona 11 G11

, quien ••presentó CDftlO raro en la 
Zona 11 E 11

, com'1n en la Zona 11 F 11 y posteriormente COMO r•ro en la 
Zona 1tH'1 1 dond• •• otro mi•mbro d• la Fa•ilia Portunida•, EuphilaM 
sl2YJ.1 la ••peci• abundant•, misma que •r• rara en l• Zona "G". 
Ecolóoicamente ••to se podria interpretar como una limitación en 
las distribuciones debido a la competencia intere•pecifica, qu• 
como lo han sugerido algunos autor••• •• uno de los factores 
biológicos m•• importantes que d•terminan la distribución de las 
•sp•cie5 <Andrewartha y Birch, 19741 Krebs, 1978). Las 
distribuciones y abundancias d• estas especies se pueden observar 
en l&s Figuras 1~ a 21. 



~ 
preswntAndose 
los 100 m de 
1 i mo-arenosos 
9f'ltr• las 9100 

1 a 10 

• 11 a 100 

• 101 a 1000 

• + de 1000 

Fig. 15 
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canamtosi1, Se di5tribuyó muy ampliamente, 
en 13 eetaciones, de manera preferencial de los 60 a 
profundidad, encontr•ndo5e principalmente en fondos 
y areno-limo•os, la• mayoree capturas fueron diurnas 
y las 13130 hrs. 

I 

•• 
Abundancia total de Squilla panamensis en el 

~rea de estudio, (En número de individuos). 

, 
\ 
1 

I 
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5 
Sicyonia 5P• Se distribuyo regularmente en 4 zonas Y en 

estaciona$, de manera preferencial entre los 60 Y 80 m de 
profundidad, principalmente en fondos areno-limoso~ Y arenosos, se 

c•pturO durante todo el dia. 

Si bien llendrickx (1984) y Flores (1984) tienen determinadas 

dos especies para el Pacífico, en este estudio no se logr6 la identi_ 

ficaci6n hasta especie, pudiendo coincidir con alguna de las especies 

que esos autores señalan, 

1-10 

• 11·100 
' ' , ' 

~ 101-1000 fm . 
, 

• + 1000 

Fig. 16. Abundancia total de Sicyonia sp en el ~rea de 

estudio. (En número de individuos). 
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Dardanus sinistripes. Se distribuyo de manera amplia en 6 
zonas y en 11 estaciones, de manera preferencial entre los 40 Y los 
6~ m de profundidad, encontrAndose principalmente en fondos 
arenoaoe, se capturó durante todo el día pero en mayor abundancia 
durante 1• noche entre las 20130 y las 22130 hrs. 

• • 
1-1 o 
11-100 
101-1000 

Fig. 17. Abundancia total de Dardanus sinistripes en el 

firea de estudio, (En número de individuos). 

' ' ' _,' 



36 

Mursia geudicbaudii. Ge distribuyd de manera amplia en 7 zonas 
y en 11 estaciones, prefiriendo las profundidades entre 80 y 100 m, 
encontr4ndose principalmente en fondos limo-arenosos y areno­
limosos, las mayores capturas fueron diurnas entre las 13130 y 
15130 hrs. 

• • • • 
1-10 
11-100 

101-1000 

+ 1000 

Fig. 18. Abundancia total de Mursia gaudichaudii en 

el área de estudio. (En namoro de individuos). 
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Portunus ~· Se distribuyó muy ampliamente, presentándose 
en 15 eatacionee y a todas profundidades, abundando en la Estación 
~5 a 80 m de profundidad en posible relación con la capa anóxica 
como •e diecute en la parte hidrológica, encontrándose 
principalment• en fondos limo-arenosos, arenosos y limo-arenosos, 
se capturo durante ,todo el d&a. 

1 •• 10 

• lla 100 

• JOia IGOO 

• •d91000 

Fig. 19. Abundancia total de Portunus asper en el lrea de 

estudio (En número de individuos). 

' ' ,,. 
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Portunus Rantusii. Se distribuyó de manera regular en la parte 
•ur del ~rea de estudio, apareciendo en 4 estaciones, de manera 
preferenci•l entre los bO y 80 m d• profundidad, encontr~ndose 
principalmwnte en fondos areno-limosos y arenosos, las mayores 
captura• fu•ron nocturnas de las 22 a las 24 hrs. 

• • 
1 a 10 

lOOalOOO 

+ .. 1000 

Fig. 20. Abundancia total de Portunus xantusii en el 

ftrea de estudio. (En número de individuos) 

; 

' ,,. 
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~ ~· Se distribuyó de manera pcb~e en las Zonas 
11 F 11 y 11 G"i en tan solo 4 estaciones, de manera preferente de los 58 
a los 80 m de profundidad, sobretodo ~n fondos areno-limosos, las 
mayores capturas fu@ron diurnas entr• las 11130 y las 13130 hrs. 

Fig. 21.Abundancia total de Euphilax dovii en el 6rea 

de estudio. (En número de individuos) . 
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b. PARAMETROG HIDROLOGICOS. 

A> Salinidad. Li' salinidad junto con la tempP.ratura son los 
dos factores abióticos que determinan fundamentalmente la 
distribución de las especies oceanicas y litorales, prosperando en 
zonas con menos restricciones según su capacidad para tolerar 
cambios osmóticos, producidos por variaciones diarias y 
estacional•s <Frdga, 19721. 

Los resultados de sdlinidad obtenidos durante la campaña DAMA 
no mostraron una variabilidad notoria en ninguna estaci On, 

c~rcana o no a la costa. aledaña a desembocadur~s de rlos o lagunas 
co5teras o mar ¿.dentro, ni a diferentes horas del di a o 
profundidades. El valor mínimo encontrado fué de 34.065 ppm en lA 
Estación 133 • 3 m de profundidad en el limite sur del Area de 
•studio, y los valores máximo~ correspondieron a la Estación 114 de 
1• Zona "G" cerca de Copala y la Laguna Ne)(pa en el estado de 
Guerrero, donde se encontraron salinidades de 34.89, 34.89 y 34.894 
ppm a 3,100 y 200 m respectivamente. <Tabla 12). 

TABLA 12. GALINIDADES PROMEDIO POR REGIONES 
!ppm> 

REGION 2 3 

PROF. 
<m> 

3 34.49 34.33 34.4b 
2:5 34.50 34.28 34.49 
30 34.67 34.29 34.55 

100 34.58 34.47 34.76 
200 34.43 34.54 34.79 

REGION 1 = PUNTA SAN TELMO A LAZARO CARDENAS, MICH. 
REGION 2 PUNTA IXTAPA A TENEXPA, GRO. 
REGION 3 COYUCA A PUNTA MALDONADO, GRO. 
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B> Dxla.no disu•ltc. Los datos de a~ disuelto. a diferencia de 
los de salinidad. mostraron una v3r1ación batimétrica y grográfica 
conspicuas <Tablas 13 a 15>. Es interesante notar las var1ac1ones 
en el gradiente con respecto a la profundidad. En la primera reg1on 
<Punta San Telmo a Lázaro C~rdenas) el gradiente es continuo, en la 
segunda región <Punta Ixtapa a Tenexpa> no hay disminución en los 
primeros 25 m y despu~s se presenta un descenso continuo y en la 
tercera reqión <Laquna de Coyuca a Punta Maldon"do) hay un ligero 
aumento en los primeros metros para despues revertir la tendencia 
al descenso continuo. Es decir, a menor latitud se noto la 
tendencia al afloramiento de un tipo de agua con mayor 
concentraci6n de oxígeno disuelto, en correlac:ión con el 
comportAmiento de la temperatura <Fig. 22, Tabla 16), lo que 
induciría a pensar que la temperatura estuviera determinando una 
mayor solubilidad. Fraga (1972> se"ala que la cantidad de oxigeno 
depende de la temperatura de las aguas al abandonar la superficie. 
lo que parecería concordar con los resultados obtenidos, sin 
embargo, lo que normalmente sucede es que hay una disminuc:iOn del 
O:z disuelto a una mayor temperatura <Kallé, 1972¡ Warner, 1977>, 
por lo que seguramente existe otro aspecto no considerado que esté 
influyendo, c:omo por ejemplo una alta productividad primaria o 
alg~n otro factor como se ha observ~do en aguas costeras donde las 
variaciones pueden ser amplias (Kall6, 1972). 

Por otra parte es interesante hacer notar las bajisimas 
concentraciones que existen a partir de los 100 m de profundidad en 
todas las zonas, lo que corresponde a la llamada capa an6xica, 
que se debe a la oxidación de la materia organica y liberación de 
dióxido de carbono, nitratos y fosfatos en los mismos niveles, 
equivalentes al d6ficit de oxigeno. Llaman la atención aquellas 
estaciones del presente e5tudio donde la concentración de oxígeno 
fue bajísima <menores a 0.1 ml/l >y en contraste la abundancia de 
crustáceoG fue alta, siendo predominantes en la captura total 1 Est. 
55 a 80 m, con un BBX de Portunus asper, Est. 117 a 80 m, con un 
91.lY. de EuphilaM dovii, Sguilla p~namensis y Sicyonia sp, Est. 118 
A 100 m, con un 91.81Y. de Mur5ia gaudichaudii. EKisten otros 
resultados parecidos en otras campañas, por ejemplo, hubo una alta 
abundancia de Pleuroncodes planipes en el crucero SIPCO III 
relacionada tambi•n a una baja concentración de oxígeno disuelto 
(Hendrickx, 1984>. De igual manera sucedió en los cruceros ATLAS 
donde la especie abundante fue Portunus xantusii en el estrato 
profundo < > de SO m>. Longhurst (1976) discute que las pasible5 
ventajas bioldgicas de ocupar esas zonas pobres en 0 2 deben ser 
grandes para soportar ese ambiente poco propicio ya que, como se 
señaló anteriormente, acompañado de la baja en la temperatura hay 
una aumento en la concentración de H:zS, producto de la 
descomposición orgAnica, existiendo organismos que visitan esa capa 
anoxica de manera estacional (en una especio de hibernación> o sólo 
durante unas pee•• horas, tal vez escapando de un depredador 
<Kinne, 1970s VernberQ. 1972l Lonqhurst, 1976; Warner, 1977>. 
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TABLA 13. ESTACIONES HIDROLOGICAS, 
PUNTA SAN TELMO A LAZARO CARDENAS,MICH. 

ESTACION 2 6 27 

PROF. º" 
T Oa T o,. T 

<m> <mi/!) (ªC) <mi 11) <°C> <mi/!> CªCl 

3 2.70 3,08 23.08 3,97 22.8S 
10 3.59 22.71 
25 1.54 19.36 2.2s 21.44 1.61 20.32 
so 1.00 17.60 1.08 19.64 

100 o.os 13.87 O.IS IS.4S 
200 0.07 12.16 0.12 12.42 

TABLA 14. ESTACIONES HIDROLOGICAS. 
PUNTA !XTAPA A TENEXPA, GRO. 

ESTACION 53 61 81 

PROF. º" T o .. T o,. T 
<m> Cml/l> (•C> <mi/!) (•C) <mi/!> (ªC) 

3 3.68 24.SS 3.22 26.S4 
2S 3,84 24.31 2.00 22.S9 3.16 24.21 
so 1.60 21.15 0.82 17.90 1.0S 20.02 

100 0.30 16.19 o.os 14.BI o.os 14.31 
200 o.oo 13.22 o.os 12.62 0.02 12.2s 

TABLA IS. ESTACIONES HIDROLOGICAS. 
COVUCA A PUNTA MALDONAOO,GRO. 

ESTACIDN 97 114 133 

PROF". º" T o .. T Da T ,.,, <mlll> ("C) <ml/ll (ªC> <ml/l> (ªC) 

3 2.60 26.87 3.00 28.3S 3.26 2s.2s 
2S 2.90 25.03 3.30 27.9S 3.26 27.62 
so 0,89 :;:o. 33 2.20 20.11 2.73 24.39 

100 o.oo 14. 10 0.09 14.83 0.48 17.20 
200 o.oo 12.37 0.06 12.70 0.24 13.49 



REGION -
PROF. 
(mi 

3 
25 
50 

100 
200 

REGION 

REGION 

REGION 

-• 
¡ 
¡ 

o 

llO 

... 

TABLA lb. HIDROLOGIA POR REGIONES. 

1 2 3 

02 T º" T º" T 
!ml/I > (PC) <ml/11 (ªCI !mi /l I (ªCI 

3.25 22.97 3. 45 25,55 2.95 26,82 
1.80 20.88 3.27 23.70 3.15 26.87 
1.04 18,62 1.16 19.69 1.94 24.28 
0.10 14.66 0.14 15, IO 0.19 15.38 
0, 10 12.29 o.o;; 12.70 0.10 12.85 

1 = PUNTA SAN TELMO A LAZARO CARDENAS, MICH. 

2 = PUNTA IXTAPA A TENEXPA,GRO, 

3 = LAGUNA COYUCA A PUNTA MALDONADO, GRO. 
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Fi~. 22. Hidrología por 
regiones (S6lo oxígeno y 
temperatura). 
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Segd.n Vernberg C1972> la capacidad de scbrevivencia de un 
animal ante concentraciones criticas de oxígeno dependería de 
varias propiedades, tales como serían el tamaño del cuerpo, el 
sewo, el grado de aclimatación y la etapa de desarrollo en el ciclo 
de vida. En algunos crust.1.ceos se ha rwportado que los individuos 
jóvenes resisten meJor las condicionews anaerObicas, mientras que 
en peneidos se ha reportado mayor sobr•vivencia en individuos de 
las mayores tallas <Vernberg, 1972>. 

C> TeMwratura. Se ha di cho que la temperatura afecta el 
tamaño que alcanzan aJgunas especies~ incluso se ha teorizado que 
dentro d• un grupo particular los individuos y las espwcies que 
viv•n a menores temperaturas alcanzan mayores tallas CMargalef, 
19721 Hartnol 1, ¡qe2>. 

Se ha hecho notar la eKistenci• de lugares con alta abundancia 
d• cruatAceos en condiciones difíciles de sobrevivir (Capa 
anóxica>, con bajas temperatur~s (alrededor de 15ªC) y 
conc•ntractones bajas de Oa disuelto (0.1 ml/1), para ello loB 
organismos han debido ajustar sus tasas metabOlicaa a esas 
condicicn••· Las posibles r•spuestas para lograr una permanencia 
•n esos lugar•s podrían lograrse a trav•s de una aclimataciOn a 
largo plazo o bien compensaciónes inmediatas <Kall•, 19721 Warner, 
1977>. En el primer ca~o se obtendria un metabolismo constante. La 
t•mperatura pu•d• ser un factor determinante en la distribución de 
los organismos. L~ cantidad • identidad de loa organi•mos puede 
d•b•rs• •n buena medida a una combinación de varios factores1 
adem4s de la temperatura estarian •l tipo de sustrato y la 
disponibilidad de alimento. Las condiciones de estabilidad 
representarían una ventaja para determinadas especies, lo que 
estaría en concordanci• can l•s observaciones descritas 
ant•riormente. aunque posiblemente de manera estacional como lo 
evidencian la• fluctuaciones de organiBmos en las campaña9 ATLAS y 
DAMA. Los cambios estacionales en las condiciones hidrológicas 
podrían afectar la composición de las especies en un Jugar a causa 
d• miQracione• o catástrofes <Kinne, 1970). Golikov y Scarlata en 
un estudio realizado en la Bah{• de Possjet en Japón, atribuyeron a 
1• temperatura el ser el factor determinante de la din6mica de esos 
ecosistemas <Kinne, 1970>. 

Los resultados de la temperatura ya han sido presentados en 
relación al Da disuelto y la profundidad, lo que ahora •• puede 
s•W•lar •• la diferencia entre las tres regiones mostradas 
grAficam•nte <Ftg. 22, Tabla 16). En el primer caso la termoclina 
s• encuentra entre los SO y 100 m, con una disminución d• 4°C 
aproMimadam•nt•, en el segundo ca50 la termoclina va d• los 2S a 
los 100 m con disminuciones de 4•c de 25 a 50 m y de 4.6•C de SO a 
100 m, y en el tercer caso la termoclina se •ncuentr3 de nuevo 
entre los ~O y 100 m, la catda es brusca, con un descenso de B.9°C. 



De ninguna manera este es'.:.udio es concluyente en c:uanto a la 
identificación de masas de agua, ya que no e:~istió un c:ontinuo en 
el muestreo con respecto a 1 a profL1ndidad <h~c:ho que ac:tual mente ya 
se puede realizar en los B/O de la UNAM), pero resulta interesante 
observar la presencia de una c:apa de una mayor concentrac:ión de 02 
que aquella de la superficie, particularmento en el area de Coyuca 
a Punta Maldonado, Gro. a 25 m de profundidad. La pregunta de si se 
podrían reconocer masas de agua e~clusivamente por la medición de 
la temperatura o por el uso de diagramas T-5 <Temperatura vs 
Salinidad>, se podría responder solamente en un estudio 
longitudinal con mues~reos estacionales, lu que quedo fuera del 
alcance de este estudio. Emilsson <com.pers.l dice al respecto que 
en regiones donde el viento varía. ocurren periodos sucesivos de 
mezcla intensa de capas de agua y si eso coincide con la •poca de 
calentamiento de la superficie <primavera y verano>, la curva de 
temperatura tendré forma de escalera, representando capas 
iaottrmicas separ•da& por e&tratos de transición o termoclinas. 

Lo que definitivamente se puede señalar es la diferencia da 
las condiciones hidrográficas general e& al norte de la 
desembocadura del Rio Bal5as en Lazare cardenas, Nich. y el resto 
del área de estudio al sur del mismo, prevaleciendo menores 
temperaturas y concentraciones de Oa disuelto a la• mismas 
profundidades <Tabla 16>, lo que aunado al tipo de fondo se refeja 
en la abundancia y diversidad de las especies como a continuación 
•e analiza. 
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7.- GEDIMENTOS. 

Los fondos encontrAdos en las estaciones de arrastre abundaron 
de manera preferente en arenas limosas - limos arenosos y despu~s 
hacia las arenas y los fondos limo arcilloso~ - arcillo limosos, 
concentr&nsose en ellos el 85.1 Y. del total de los arrastres y el 
98. 7 Y. de 1 a captura total de 1 os crustáceos. La frecuencia de 
•P•rición se muestra en la Fig. 23. 

ARENA 

Fig. 23. Sedimentos encontrados en las 

estaciones de arrastre. (SegDn Brower 

y Zar, 1979). Agrupados en los tipos 

principales por carecerse de ~ • 
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De esta manera el an.!] i sis se avoco a estos tres ti pos de 
sedimento mAs comunes tanto por el número de estaciones en las que 
hicieron su aparición como por ta rique:?.a de especies que 
contuvieron <Fig. 24). Los fondos de arena fueren más abundantes 
entre las localidades de 2ihuatanejc y Acapulco entre los 20 y 60 
metrcs de profundidad, los -fondos de arena-limo tuvieron una amplia 
distribución geográfica y fueron mA~ abundantes entre los 40 y los 
80 metros c.?':' profundidad, los fondos de limo arcilla predomin~,ron 
entre Lázaro Cárdenas y Zihuatanejo de manera preferente entre los 
80 y 110 metros de proflmdidad. 
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Figura 24, NQmero de urrstres y nGmero de especies 

en cada tipo de sedimento. 
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Diversos autores han señalado que el sustrato es uno de los 
factores mAs importante~ en la distribución del bentos y sus 
asociactones, influyendo de manera determinante en las 
posibilidades d~ refugio ·1 en la disponibilidad de materiales de 
construcción; adum~s, algunos elementos del sedimento pueden servir 
como material alicr.enti::io <Bacescu, 1972; Man, 1976>. Alguno• 
autores han descrito comunidades y sus ~sociaciones bas4ndose en el 
sustrato o tipo de fondo, como PP.tersen quien describió 8 tipos de 
comunidades caracterizada5 por especies muy abundantes, Davis 
señaló mosaicos de d1ferentes tipos de fondos, Gislfn describió un 
buen numero d& comunidades basándose en el tipo de fondo, Ekman 
indico que uno de los factores determinantes en la distribución .del 
bentos es la viscosidad del fondo. JnclU!SD alguna• cla9ificaciones 
de asociacionea se han intentado realizar ba96ndose eKclusivamente 
•n el tipo de sedimento. La existencia misma de algunos organismos 
d•pende d•l tamaño. naturaleza y forma del grano, cantidad y 
calidad de la materia org6nlca asociada al sedimento, y del grado 
de dureza y ~rea total de un tipo determinddo de sustrato 
(Sokolova, 1976>. En H~Mico, Baqueiro ( 1979), relacionó la 
distribución de algunas esp•cies bentónicas en la Bahia de 
Zihuatanejo con el tipo de sustrato. Por ello podria suponerse que 
la elevada abund~ncia asociada a los fondos de arena-lime que s~ 
•ncontrO •n este estudio se deberáa en buena medida al tipo d• 
fondo exclu•iva1nente o bien a aquellos factores (hidrológicos o 
biológicos> que favorecen la existencia de este tipo de sustrato 
(Rowe et al, 1982>. Unc-. evidencia de lo anterior s& sospecha al 
evaluar el comportamiento de la abund•nci• da los organi•mos con 
relAciOn al •ustrato, expresada por como el porc•ntaje del nOmero 
de individuos y de la biomasa con respecto • la captura total CFig. 
2:5>. 
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Fig. _zs: ~luctuaciones en la biomnsa J' el No. de 
ind1v1duos con relaci6n al sedimento. 
Aca Arcilla, Li= Limo, Ar= Arena 



Las fluctua.ciones Que presantan la biomasa. y el nómero de 
individuos con relacion al sedimento son m.\& not.:\bleti pa.ra los 
c•110Si de la arena-limo y limo-arcilla, lo que hacl! suponer la 
presencia de organismos m6s grandes en el segundo caso, es decir, 
pocos individuos con una biomasa considerable. Se ha eeñalado a 
los organismos perteneci•ntee a la Familia Calappidae y Leucosiidae 
como habitantes asociados a fer.dos lodosos o arcillosos, organismos 
enterradores al manos parcialmente, no asi los miembros de la 
Familia Portunidac que son n11dador•s preferentemente <Warner. 1977> 
y que en este case se a•ocian a los fondos limo-•renosos y arenof..cs 
respectivamente. Sanders (1958> ra•nciona que lo<:! fondos ar11noscs 
&stAn ¿1;5ociados a lugar•• da alta enerqia, lo que apcy•ria esta 
hlpót•i9. 

Del miamo modo si se observan la• Figs. 26 y 27 se pu•d• 
epreci ar pera la Fami tia Portuni dav l ª" di fl!renci •• que •• 
1tncuentran si se toll'I• en cU•nta •l m.\mero de individuos o al •• 
toma en cu.,nta l• biont•9a <nuev•m•nte en porc•ntaJ•s re•pec:to d•l 
total d1t crusté.ceo•>. En •1 69dimento arena-1 imo hey un cambio en 
el porcentaje de un 34Y.. en loa individuos a un bOX en 1• biomaea. 
La Familia Calappidao perman•ce en el mismo porcentaje. 

llCYONllClol! 

Fig. 26. Porcentaje de aparici6n de 

Familias en el sedimento arena· limo 

por nGmero de individuos. 

Fig. 27. Porccntaj e de aparici6n 

de Familias en el sedimento are_ 

na~limo por biomasa. 



En cambio para el sedimento l1mo-arcilla, CJbser•1ando las Flgs. 
~9 y 29 se pc:-'1 .!I •'l('lrtfc.1.:i.r un fe11emeno rte naluralezn ccir1traria, 
di$minuve la Fc1.1.;d1a. Fortun.1.da.e de un 791. de los iudi ... ·iduoa..,, un 
6~/. en la biom&~..i 'I li.J. Jiferencia t!rl la Famili" ('alappidal! ffS de un 
1 a un J5Y., e.r. dEc11·, que par-a a-sta ól titn,1 puP.den sttponrrsu pocos 
individuos pero t.:.n uni:\ masa con'iiitJQt able, hecho que se constata en 
loa d,atos do caplt.w.i. 

"º'" ....... ... 

Fig. 28. Porcentaje de aparici6n 

de Familias en el sedimento 

Limo-arcilla por nOmero de ind. 

'" 

Fig. 29, Porcentaje de aparici6n 

de Familias en el sedimento Limo­

arcilla por biomasa. 

Como u:: ter:.c.-.~ caao. donde •• noto un cambio • consider•r se 
•ncontró en al o;;edimento •renoso. Donde r&!laltó la Familia 
Dio9•n.1.dae. que P••• d• un 2bY. en lo• individuos a un 4.JY. •n lét 
bi amasa, sin embar;o, este caao se to11a con reserva ya que es 
atribuible un o:&UIMtnto •n •l valor de la biom••• a la pres•ncia d• 
una concha d• molusco qu& ••toa organiwmoa adoptan como pr-ot•cción. 
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Por Ultimo, en la Figura 3fl se presentan los resultados de las 
similitudes de especies en lo~ diferentes tipos de sustratos, como 
se puede apreciar el sedimento areno-limoso fue el que presentó un 
mayor nl,mero de especies y fue 11simismo el que presentó los dos 
valores más altos, primero con arena y después con 11mo-arcilla1 lo 
que justifica el solo anali~ar esos tres tipos de sustrato, 
considerandose como los representativos del Area de trabajo para 
ser utilizados en su caracterización. Adem~s era de esperarse que 
el sedimento arena-limo tuviera los valores mAs altos debido a que 
contiene el mayor numero de especies. 

Figura 30 • Similitudes de tipos de sedimento. 

A 
A-L 0.69 

L 0.27 
L-Ac o.~a 

Ac 0.30 
Ac-A 0.29 

A A-L L L-Ac Ac Ac-A 

A• Arena A-L= Arena-limo L= Limo 

L-Ac= Limo-arcilla Ac~ Arcilla Ac-A= Arcilla-arena 

Estas evidenci~s no son 
s•dim•nto es el ünico elemento 
los organiBmos. Ademas de 
diacutidcs, existe también un 
continuación se analiza. 

concluyentes para pensar que el 
determinante en la distribución d• 
los parámetros hidrológicos 
factor muy importante qu• 

ya 

" 
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8.- PROFUNDIDAD. 

FlUgel (1972>, señula que al lado de factores mc\s o menos 
constantes como lempP.raturas bajas~ p•rdida de lu=, escasez de 
alimento y sustratos blandos, los cambios en la presión 
hidrostAtica representada por la profundidJd serían los 
responsables de un~ disminución de especies a grandes 
profundidades. Por otra p~rte, se ha viwto que un aumento en la 
presión acelera l~s tasas respiratorias de algunos crustáceos 
dec~podos hasta ciertos limites, lo que favorecerí.a su presencia en 
ambientes profundos. En el.presente estudio se observó un aum~nto 
en la presencia dP. e~pecies hasta los b0-80 metros. para descender 
a niveles m6s bajos pasando los 100 metros de profundidad <Fig. 
31>, lo que coincide con observaciones hechas por Rowe et el 
C1982> •1'1 el •entid:J de que la diversidad se incrementa con la 
profundidad, suqiriendo que este es el principal factor que 
controla la composición de le.s especies. Por otro lado, 
Vinogradova (1962) 1 Encontró un aumento de especies de crustAceos 
hAsta les 2500 m • 
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Fig. 31. Total de especies presentes a 

las diversas profundidades. 
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En el caso de la profundidad, a diferencia de los sedimentos, 
se obsErvó un comportamiento parecido de los porcentajes entre l~ 
bicmasa y el nómero de individuos a lo largo del gradiente, 
encontrAndose la mayor abundancia en el estrato prufundo, P.ntre los 
80 y 100 m 1 siendo la parte scmerA la mas escasa en ambos rubro~ 
<Fi g. 32) • 
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Fig. 32. Fluctuaciones en la biomasa y en el número de 

individuos con relaci6n a la profundidad, incl~ 

ye todas las zonas y todos los arrastres. 



íll analizar las abundancias de los organismos con relaciOn a 
la profundidad, sucedió un fenómeno similar al observado para los 
sedimente~. Se reflejó la predominancia de las Familias Calappidae 
y Portunidae en cu"nto a n~mero de especies, individuos y biomasa. 
Llama notablemente la atención el hecho de que entre los 60 y 80 
metros de profL1ndid..id f"\ay una disminución en la importancia de 
esta11 dos f ami 1 i as, atr i tJui ble a un aumento en 1 a di ver si dad a esa 
profundidad como so indica en el capítulo correspondiente. Por otra 
parte hay un aumento en Ja biomasa por debajo de los 100 metros, ya 
señ~lado anteriormente y subrayAndose el hecho de que en cada 
arrastra casi siempre se trató de c•pturas uniespecificas. <Tabla 
17, Flg. 331. 

TABLA 17. ABUNO«NCIA DE LAS FAMILIAS CALAPPIDAE Y POTUNIDAE. 

PROF. 
<mJ 

20-39 
40-59 
60-79 
80-99 
+ 100 

100 

80 

80 

70 .. .. 
tlO .. .. 

z 
50 .. 

u 

" 40 o .. 
30 

20 

10 
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EN RELACJCt~ A LA PROFUNDIDAD <En numero de especle9 a 

SP, Número de individuos • IND, Peso y los percentajes 
rel ati varo a 1 a captura total de crust.t.ceos> 

SP. XSP JND. 'Y.INO. PESO :l.PESO 
<KgJ 

7 31.8 343 67.3 B.43 80.SX 
B 33.3% 815 42.4r, 20.7:: 72.1% 
8 24X 2508 45.4% 15.84 33.7:>: 
5 31.3:>: 8599 63% 127.05 74.JX 
2 25X 1595 67.27. 24.26 95.3% 

• 100 

P"OFUNDIDAO 

+ M1,hWlvld&ia1 º·--
Fig. 33. EÓHct~t~~~BRs de las Famiiias Portunidae y Calappidac 

a la profundidad 
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En este estudio se observaron algun~s especies cuyos 
individuos se distribuyeron por tallas de acuerdo a la prohtndid~d. 
Al respecte, se ha señalado que pequeño5 cambio~ en la presión, 
probablemente asociados a mareas. parecen jugar un papel importante 
en la determinación de los ciclos reproductivos en una qran 
varieddd de organismos marinos. Esto podría ~xplicdr en parte la 
abundancia de una talla a cierta profundidad, haciendo suposiciones 
de movimientos con caracter de encuentro de parejas o de 
liberamient~ de huevos en el caso de las hembras <Kinne, ¡q70). Se 
han hecho algunos estudios del tamaño del cuerpo en relación a la 
profundidadt Velff estudió los isópodos de un crucero oceanogr~fico 
y señal o el hecho de un mayor tamaño a mayor pr'Ofundidad en 1 as 
especies que colectó, hecho confirmado por Birshtein, quien hi~o la 
suposición que este fenOmeno se debía probablemente a un aumento en 
al metabolismo debido a 1 a presi tan, encontrAndose casos 
particulares donde se puede hablar de "gigantismo abisal" para 
•lgunas especies de un determinado gtnero. Si bien otros autores 
indican que el incremento en talla se observa de igual manera con 
el factor profundidad y con el factor latitud, le que podría hacer 
•o5pechar que no es la profundidad sino las bajas temperaturas las 
que provocan un aumento en la tall• (S&Hell, 1948). En este trabajo 
e• analiza la talla de dos especies que estuvieron en al menos 10 
arra•tres diferentes y p•r• los cuales se hace un anAlisis de talla 
contra profundidad, uti 1 izando 1 a rel aci 6n nl'lmero de 
individuos/peso como un estimador del tamaño. fFigs. 34 y 35). El 
porqu• algunas e•pecies disminuyan su tamaño en el gradiente 
b•tim•trico cae dentro de la especulación, ya se~ por factores de 
eat&bilid•d en el ambiente, o por abundancia de alimento, lo que 
promueve una migración de individuos pequeños hacia zonas més 
profundas. 
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Fig. 35 Tamaño de Squilla 

panamensis con relaci6n a 
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Fig. 34, Tamaño de Para<lasygius 

dcprcssus con rclnci6n a la 
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mado como la biomasa total 

entre el no. de individuos) 

n= 11, r= 0.67 

o o 

o 
o o 

•o 10 10 
Pra1undidM ( rn) 

1:tO 

o ulor•• r••I•• f-HlorH INr1co1 



57 

El análisis del c:omportamicnto de las especies en conjunto de 
acuerdo a la profundidad se presenta en la Figura ~6 del dnálisis 
de gradientes. Se ha simplificado el nombre de los arrastres y las 
especies para facilitar EU maneJo, la relación de especies aparece 
en li' Tabla 18 y los nombrE?c; de- las E"Staciones de arrastre se 
pueden c.:onsultar en lñ Tabla 10. SC? tra~aron unas lineas diaqonales 
a criterie del autor para h~cer más claro el gradiente. al final se 
separaron aquellas especies de amplia distribución batimétrica. 

TABLA 18. Lista de especies tomadas en consíderaci6n para 
análisis de gradientes. 

1.- Solenocera agassizi 
3.- penasus brevirostris 
4.-- Penaeus c-"liforniensi'3 
5.- Trachypenaeus similis 
b.- Trachyoen~eus sp 
7.- Sicypnia affinis 
8.- Stcyonia aliaffinis 
9.- 5~ sp 
10.- Eyibacus princeps 
11.- D_ardanu~ sinistripe!i 
14.- Pleuroncodes planipe9 
17.- Ethusa lata 
18.- lliac•ntha hancocki 
19.- Persephcna townsendii 
20.- C@ltopa convewa 
22.- Mursia gaudichaudii 
23.- Cycloes bairdii 
24.- H•patus kosmanii 
26.- Pprtunu• asper 
27.- PQrtunus xantusil 
28.- Atenaeu~ meKicanu5 
30.- EupbylaK dovii 
31.- EuphylaK robustus 
32. - Lophopanopeus sp 
34.- Stenortwncu~ debilis 
35.- Pyromaia tuberculata 
36.- Ptradasygyius depressue 
37.- partbenope exllioes 
39.- Sguilla panamensis 
40.- Squill• biformi~ 
41.- Sguilla mantoidea 
42.- Squillt hanrackj 
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9.- ESTRUCTURn Y CLASIFICACION DE LA COMUNIDAD. 

A> Indices. 

En genernl los valores de dJ.·1ersidad son difíciles de comparar 
ya que se ven afectados fuertemente por el tamaño de muestra, 
especialmente en valores pequeños, Fager (1972> analizó diversos 
indices de diversidad propniendo el de Shanon-Wiener como el menos 
variable y rechazando el método de rarefacción de Sanders por 
considerar que sobre-estima el numero de especies presentes, ademAs 
de la no e::1stencia de la homogeneidad en la distribución de las 
poblacione!I que ese mcttodo requiere, por lo que se utilizó el 
indice ya mencionado <H~>. 

En tecri a a mayor nl'.1mero de espec1 es y a mayor homogenei dart 
mayor sera la diversidad <Piel cu, 1975), lo que concuorda con los 
resultados de diversidad para el param~tro profundidad de manera 
cabal como se muestra 1:.>n la Tabla 19, también se presentan otros 
indices como la dominancia y la uniformidad, que en conjunto 
permiten una mejor comprensión de las asociaciones dentro de la 
comunidad. C~tos indicadores son solamente un complemento del resto 
de las técnicas usadas en el estudio de las comunidades, se 
entiende que no la describen de manera Un1ca ni son p;.icluyenteo:> de 
otro tipo de metodologfas, sino que una vez mAs se subri"ya que el 
entendimiento de la complej:idad y nat.uraleza de las r.omunidades se 
logra a travt-9 de todo el conjunto deo elementos y t~cnica'\ a la 
mano del invPsligador. 

TABLA 19. ESTRUCTURA DE LA COMUNIDAD EN RELl\CIOIJ 
A LA PROFUNDIDAD. 

PROFUNDIDAD 20-39 40-59 60-79 80-99 + 100 

Nó.m~ro de especies 22 24 33 lb 8 

Riqueza d" especies 7.75 7 8.55 3.87 2.07 

D1ver5idad H' o. 78 0.75 l. 01 0.77 0,43 

Div. maximé\ H'm•• 1. 34 1.38 1. 52 t.23 0.9 

Uniformidad o.se 0.54 0.66 0,63 0.48 

Dominancia 0,42 0.46 0.34 0.37 0.52 
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Se observa que existen tres profundidades con valores de 
diversidad pareci~os pero con numeres de especies e individuos muy 
diferentes, sienrlo los valores de uniformidad los que conducen a 
esas aproximacionP.s <Fig. 37>. Se sn~ala entonces a las comunidades 
entre los 60 y 80 metros como las m~s diversas. Rowe et al f 1982> 
indican que la media ele H' y· Hm•M" se incrementan con la 
profundidad y hay indicios de que la profundidad es el principal 
factor que controla la composición de espmcies. Los valores de 
dominancia por el contrario, tienen un •scenso a profundidades 
mayores, lo que es reflejo de la abundancia de algunas especies, 
como se mostró en el capitulo relativo a profundidad y reiterando 
el hecho de las capturas casi monoespecificas y que finalmente 
serian las zona5 mAs atractivas para pescas eMploratcrias de 
crustAcecs por su selectividad. 
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El anAlisis de qradientes muestra la distribución de los 
organismos de acuerdo a un parémetro cuantificable, en este caso la 
profundidad, que si bien puede ser solamente el reflejo de un 
complejo de parámetros del medio como la salinidad, la presi~n 
hldrostAtica, la temperatura, las corrientee marinas, etc., resulta 
de gran utilidad para el propósito de este estl1dio. La profundidad 
parece a primer~ vista un factor importante on la distribución de 
los organ1smos1 desafortur1 .. ,damcnte este tipo de análisis no se pudo 
aplicar a otros factore~ con fines de comparación, como los 
sedimentos. lo QUE· seria deseable, pero fuera del alcance de este 
trabajo. 

Si bien el anAlis15 de gradientes no es un método analíti.co. 
sino qun consiste en una variante de permutaciones, da lugar a 
observaciones interesantes, como en el presente estudio. en el que 
originalmente permanecen ocultas varias cualidades de las muestras 
(p. ej. restricciones geográficas>. Además aste m6todo no limita 
el uso de otras técnicas multivariadas, sino que puede s~rvir de 
base para ellas. 

Muchas veces en los datos originales hav dato5 "ruidosos" o 
aparentemente 11 aberrante• 11 , pero al aplicar el anAl isis de 
gradientes re!iultan ubicables, o bien el anAlisis sirve para 
rechazarlos definitivamente. La mayoría de las püblicacionas 
presentan curvas aju5tadas a los datos, más que curvas sobre los 
datos en bruto. Ciertamente el ambiente puede ser e9tudiado desde 
v~rias perspectiva~~ ya sean analíticas o sintéticas y desde ba5es 
puramente abstractas o concretas, lo qu• se persigue es su mejor 
comprensión <Gauch, 1q02>. 

OuizA uno de los aspectos má.s notables que se encontraron fue 
el comportamiento parecido en sus distribuciones de algunas 
especies, lo que d~ria lugar a posibles asociaciones, encontrándose 
algunas esp•cies solamente en el Estado de Michoacan como 
Solenocera sp, Raninoides benedictii, t:f:lprconcha p~namensis, 

Cr§niu1 rub&r y bysiosguílla sp., lo que concucrd~ con la• 
ob5ervaciones hidrológicas acerca de des grandes regiones en el 
~rea de estudio, divididas por el cañón del Rio Balsas. Hay ademés 
otras especies que pueden 5er awociadas a estratos, ~sí se 
encontraron en la parte somera a Raninoides benedictii, ~ 
iu::uminatus, CrDnius p.tber, Lysigsauilla sp y Arenaeu!I mexicantJ.f?• en 
profundidades medias a E.Y.ro!JU!..iA.._tuberculate, Ethusa lata, SicyonJA. 
sp, Parthenope e¡<ilipes, Sguilla tiburonensis, Soleinocera aga116izi, 
Euchilaw dovii, y Portunus xantusii y en la pi\rte profunda a 
penaeus breyirostrio:., F'leuroncodes planipes, Eenaeus califorpienisíc:t 
y Sguilla biform1s. Asimismo, en la ya mencionada Tabla 18 se 
pueden observar varios c5pecies de amplia distribución batim,trica, 
lo que conduciría en trabajos postericre~ a hipótesim de otr~ 
naturaleza. como adaptacione5 fisiológicas o ecológicas. 
Relacionado a lo anterior se puede señalar le dicho por G•uch 
<1982), acerca de una tendencia general de las eepecies a presentar 
en su gradiente una distribución de frecuencias en forma de campana 
gauss!~na. por lo que si bien cada comunidad •n estudio es 
diferente, ee podrían r~velar hechos comunes a tcda5 ellas, de aqui 
la posibilidad d• aplicar a posteriori otras técnicas 
multivariadas. 
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Las fluctuacionan geográficag ~e presentan por zon.:1.s en la 
Tabla 20 y Figura ~A, donde ~e notará un comportamiP.nto más o menos 
homogéneo, a e>ecepr.ión de la zona 11 0 11 en la que se aprecia una i\lta 
dominancia, esto Sf~ rlebe a que incidentalmonte se efectuaron 
arrastres entre 60 y 97 metros de profundidad, lo que remarca lo 
evidenciado sobre CAptura5 Abundantes uniespecífic~s, ahora de 
Portunus asoer quE< ocupa en 1 os 3 arrastres de esa zona el 9:3.Y.. de 
las capturas por individuo y el 89.67. en biomasa. Geogr.t.ficamente 
este es el 1 ugar más atare ti vo para 1 a pesca exploratoria por la 
razón anterior, r:osti\ :::onL" cuent~ además de manera fundament.:>.l con 
fondos limo-arenosos. 

TABLA 2<'.'. ESTRUCTURA DE LA COMUNIDAD DE ACUERDO 
LA D!STRIBUCION GEOGRAF!Cft, 

ZONA A B c D E F G H 

No. especies lb 18 21 11 31 20 12 12 

No. individuos 1330 2145 4bb b591 2349 367b 7246 17b 

DI v"rsidad 0.62 0.93 1.02 O. lb 1.07 0.95 O.b9 O,bb 

H'ma>e t. ~o l. 2b 1.32 1.04 l. 49 1.30 1.08 1.00 

Uniformidad 0.52 0.74 0.77 0.15 0.72 0.73 0.64 O.b2 

Dominancia 0.48 0.2b 0.23 0.85 0.28 0.27 o.::b 0.38 
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En cuanto a sedimentos. la diversidad y la dominancia se 
comportaron conforme a las P.l<pectAti "'ªo;; después de lo ¿:1.nalizado en 
el capitulo correspondiente. encontrando l~s diversidades mAs altas 
donde hubo mayor abundi\ncia de es¡::ecies e individuos, e inver!::.O e• 
la dominancia. Estos resultodos apoyan la decisión de considerar 
eMclusivamente a los tipos de .fondo más importantes. <Tabla 21, 
Figura 319>. 

Tabla 21. ESTRUCTURA DE LA CDtl'-ltJI DAD Etl RELAC!ON A 
LOS SED 1 MEtnos. 

SEDIMENTO A-LI A Ac Li L-Ac f-.-nc 

No. especies 36 25 8 5 20 10 

No. i ndi vi dLlOS 12558 3005 284 140 736: 59b 

Diversidad l.05 o,q1 0.66 0,40 0.35 0.?.7 

Hma><• l. 56 1.40 o,qo 0.70 l.30 l.00 

Uniformidad 0.68 0,65 o.73 0,57 0,27 0.27 

Dominancia 0.32 o.35 0.27 0,43 o. 73 o. 73 
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8) Rango de las especies. 

Las tablas de rangoa ayudan a detectar aquellas especie6 que 
hac•n su aparición en unas cuantas mu•stras pero que a primera 
vista parecerian ser importantes ecológicamente por su abundancia 
<Sanders, 1960), asimismo da la pauta para seleccionar lae especies 
representativas de cada ambiente y evitar el seego de muestras 
raras que son de gran tamaKo. 

La frecuencia mAxima de aparición en estaciones correspondió a 
~ ~ con 15, a continuación se presentar los valores de 
importancia ecológica (eegan Sanders, 1960> con un valor mA• alto 
po•ibl• di! 150. 

Tabla 22. Rangos para las principales eepecies. 

79 t'furtia gaudichaudii 

77 D1rdanu1 sinistriDe• 

S1 lli•canth• hancpcki 

48 Pyromaia tuberculata 

42 Portunus Kantusii 

40 Pleuroncgd•• planipes 

Si se comparan e•tas eep•cies con las seWaladas en el 
capitulo de capturas como las mA• abundantee •• encontrar• una 
lógica coincidencia de li9tas a eMcepctón de EuphilaM doyii, 
resultado de su aparici6n como muy abundante •n una muestra y d• 
relativa abundancia en las dem••· En el caso de esta ••pecte s• 
tratarta de investigar ei eeA abundancia e~ estacional o bien 
ubicable geogrAficamente, lo que la haria atractiva para 
pro•peccicmee futuras. 
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C> Clasificación. 

Se aplicaron los métodos de clasificación al vecino más 
cercano y al vecino mAs lejano C5ingle linkage y complete-l1nkage), 
y, a pesar que ambas t~cnicas proporcionaron reGultados cercano~ se 
optó por presentar sel amerite el dcndrograma que produjo et te •~;l timo 
al considerar las recorr.t.:'ldaciones de Gauc:h C1?82l que soñ~la qur.> en 
el primer caso hay agrupc:'lciones rl>.pidas en muestras mlty disímiles, 
como de alguna manera se pude constatar al c•nali;:ar los 
dendrogramas, relacionándoles con los resultados de las c~pturas de 
los arrastre~ y el análisis de gradientes, 5e noto de manera 
particular que el análisis sencillo unía dos o tres muestras en las 
que aparentemente no hay punto de unión, aunque la unión se daba a 
una distancia no muy cerc.;;.na a cero. <Figura 40) 

Se encentro una gran división primaria entre las muestras 
dominadas por Pnrtunus asper y como subdominantes Squilla 
panamensis y P"radasyqlus depressus y el resto de las muestras~ de 
man•ra global esta primera divi~ión define a la~ estaciones somera~ 
y de mediana profundidad t25 a 60 m), las estaciones incluidas son: 
15 (Bl), 39 !C3>, 55 (02), 56 <03>, 74 !El) V 75 !E2>, se 
pr•sentaron en cualquier tipo de sustrato. 

Dentro d•l segundo grupo de esa divi•i6n primaria se puede 
hacer otra subdivisión mayor, el primero de los grupos codominado 
por Portunus xantusii y Euphilax dovii y el segundo que se divide 
en los grupos nombrados carne a,b 1 c y d. El grupo de P.xantusii y 
fu..!!gill incluye los arrastr .. s 76 <E3>, 95 (Fil, 116 <Gil y 117 
<G2> 1 que se localizaron geogrAficamente entre las zonas E y G. a 
profundidades media9 entre 60 y 80 metros en sustratos arenosos o 
areno-limosos, eate grupo fue el m6a cercano a aquel dominado por 
p. asDer. El grupo "aº representa a las muestras de mayor 
profundidad <B5 a 110 m>, independientemente de su ubicación 
g•ogrAfica, presentó fondos limo-arcillosos y como especies 
subdominantes a Sguilla t!.i..f..grmis y Mursia gaudichaud\i • El grupo 
11 b 11 5e compon• por los arrastre• de profundidades medias <40 a bO 
metros>, dominados por Paradasyaius depres5us y subdominados por 
portunua ••per y Squilla panamensis, consiste de las estaciones 1 
<AU 1 21 <B4> y 34 <C.:?>. El grupo 11 c 11 sw conforma por las 
e~ta~iones alrededor de Jos 80 metros de profundidad y dominadas 
por Sguilla panamensis y subdominadas por Mur~ia qaudich~udil • El 
grupo "dº lo componen e•tacione<:i dominadas por Mursia gaudichaudii 
o por Pyromaia tuberculata y subdominadas por Squilla panamen5is o 
por Mursia gaudichaudii. 
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D> Asociaciones. 

Los resultados obtenidos sen prometedores y al complementarlos 
y compararlos con los obtenidos con las c~pturas, las abundancias 
por familie y por especie, maipas de distribución geogr~fica, 
an61isis de sedi~entos, ~nalisis de gradientes, indices ecológicos 
y rangos se ha l\egado a la proposición de asociaciones que a 
continuación se presentan, asi como el señalamiento de las especies 
mas abundantes a una determinada profundidad o zona geográfica, que 
podrían brindar ~u nombre a una asociación determinada, 
eMclumivamente para fines prActicos <Figuras 41 y 42>. 

En la primera figura se presenta, en la parte superior de 
manera simbólica unas montaña5 que repreupntan al Estado de 
Michoac~n y del lado derecho unas palmeras que representan al 
Estado de Guerrero haciendo similitud con la topografia, ambos 
estados separados por el Cañón del Rio Balsas, mismo que este 
estudio sugiere como un accidente geogrAf ico de relevancia para la 
distribución de las e5pecies. A partir de los 20 m de profundidad 
se presentan recuadros donde aparecen las especies que se 
colectaron en frecuente asociación en los diversos arrastres; la 
especie que aparece con letras m~s grandes fue la especie dominante 
y las e•p•cie9 con letras menores fueran las codominantes. AdemAs, 
se añade el tipo de sedimento en otro tipo de letra, •ste Oltimo 
sólo cuando fue evidente. 

En la figura 42 se presenta eKclusivamente las especies que 
llama.riamos "indicadoras" de la profundidad, entendiendo por ello a 
aquellas que apar~cen de manera dominante. 



h7 

PTLSAM TI LMO 

o 

" 

J!M!J!L.11udlsh1yd!l 

1 p•n111111ntlt 

M.Hud\Cl'IHdll 

Fig. 41. CunJ.ro síntesis de nsocincioncs de especie~, :;C'dimcnto~ 
proíundidndc:;. Michonclin 11 montm'\as, GuC'rrcro .. plny:1~. 



PTA. SANTELMO 

asper 

depressus 

Portunus xantusl 1 

Euphilax dovll 

panamensis 

gaudlchaudli 

_e 1eu rocod..!.JL- plrullPll. 



6'1 

CONCLUSlONE!3 

1> Existe un Area muy extensa de fondos arrastrables que va 
desde el sur de la desembocadura del Río B~lsas en el estado de 
Guerrero hasta el estado de Oa:;aca, desde los 25 a los 100 m de 
profundidad (en algunas ~onas tal ve;: más>, a la que no acceden 
actualmente las embarcaciones comerciales. Esta ~rea cuenta con 
crustáceos que son un recurso pesquero potencial, principalmente de 
l• Familia Portunidae, comunmente llamados "jaibas". 

2> El área de estudio puede ser dividida por el Cañón del Río 
Balsas, coincidente con la frontera de los estados de MichoacAn y 
Guerrero. Encontrándose en el primero una plataforma costera 
angosta, que casi desaparece en algunos sitios, con un fuerte 
declive donde abundan los fondos rocosos. En el estado de Guerrero 
•• reconoció una plataforma que se ensanch• cada vez mas al sur de 
m•nera paulatina, con fondos cada vez m4s finos. A fin de que 
e9tudios de este tipo puedan ser trascendentes se deberia de 
elaborar una cartografía detallada de la zona, incluyendo los tipos 
de fondo. 

3) Debido a las fluctuaciones observadas para la abundancia du 
ciertag especies cuando 5e comparan con las capturas de otras 
campaña6 oceanogrAfica~, en las que se detecto una pro~encia casi 
uniespecifica para varios arrastres, sobre todo a grandes 
profundidades, se sugiere que es m4s importante para el estudio de 
estos ecosi5t•mas un muestreo continuo o cuando menos de 
representación eatacional, que uno intensivo de tipo vertical. 

4) La comunidad esta caracterizada carcinolOgicament• por la 
dominancia de unas cuantas especies, tanto num•ricamente como en 
biomasa. Las especies mas importantes pertenecieron• las Familias 
Squillidae, Sicyoniidae, Oiogenidae, Calappidae y particularmente 
Portunidae. Muy probablemente el reclutamiento de esta~ especies no 
es nincrOnico, por lo quE result.:i relevante \a sugerencia del punt.o 
anterior. 
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5) Existen especies con distribuciones escasa~ o raras que 
pueden ser indicadorils de cierto tipo de ambiente, tal vez como las 
que en este estLtc1io se enconteron restringidas al e'!tado de 
MichoacAn, por lo que resulta necesario intensificar el muestreo 
con otras ttcnicas de captura y ampliar la zona de prospección. 

6) Re!!.ulta evidenlE" que este estudio incidió sobre la epifauna 
por el tipo de arte de pesca. A trav•s de campañas oceanogrAficas y 
arrastres con rede~ camaronera~, apoyados por el instrumental 
cienttfico de alta precisión de lo~ buqu•s, se podrian ubicar los 
fondos arrastrables. Si bien no se obtiene una representación de la 
diversidad real del ecosistema, en caso de perseguirse serA 
necesario utiliz~r otro tipo de muestreo adicional (p. e. dragas), 
en cuyo caso ee podrln conocer mejor la9 relacion•• tróficas y la 
composición de l•~ asociaciones faunisticas, aunado a los nexos que 
se establezcan con l•s condiciones hidrológicas, geológicas, etc. 

7> Al hacer el andlisis de Qr•dientea se toma en consider~ción 
solamente una variable, 5eguramonte existen otros factora§ 
ambientales secundarios que afectan el gradiente y que pueden ser 
interesantes, como el 0 3 disuelto. En este estudio se detectó una 
zona profunda anOttica <C•pa anóxica), en la que ae obtuvieron 
capturas considerables de forma inexplicad• aparentemente. 

B> DuizA algunas e~pecies con caracter de potenci2.\p9 en el 
Ambito pesquero puedan ser ubicadas batimétrica y geogr~ficamenta, 
y al poder ser asociadas a algun tipo de sustrato se les pueda 
explotar comercialmente, con lo que el objetivo de este trabajo 
quedaría plenamente logrado. 
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