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INTRODUCCION.

La vidz en sociedad & motivade la regulacién ordenada
de la actividad humans sin ser posible que todos los hombres ag
tusmos conforme a Derecho, dando come resultado la vislacién de

ridad

cotidiana, dindose de esta manera dis con dfa, los asaltos, visla~

los preceptos legales, i

ndo esios, normar nuestra acti

ciones, robes z casa habitacion, etc.,

ente en las gran
des urbes.

Las razones por izs cuales el hombre llega a cometer -
estos delitos son muchas, la distribucién inequitativa de la rigue
za existente en e! munde desde épocas muy remotas, agudizindo-
se méds en nuestros tiempos por factores mis especificos como la-
falta de fuentes de trabajec, falta de reparticién de tierras pro -
ductivas, el espejizmo citadino, los medios de comunicacién masiva
gue en su mayoria son nocives por la agresidn que presentan y -
gran nGmero de elementos que nos conllevarian a una infinidad de

conceptos interminables.

Lo deserito aqui ha motivado 2 analizar este tema y - de
alguna manera apartar mis ideas para resolver este grave proble—

ma que no sélo §¢ presentacn nuestra juventud sino en hombres y



mujeres que lenan las prisiones de ruestro pais, por. el delito de

robo a casa habitacién,

El intentar motivar a2 nuestros legisladores. es parte --

esencial del objetivo que coino un

rersitario tengo en la presenta-
cidn de esta tesis y surgan leyes que permitan a las clases margi
nadas, una mejor comprensién o las normas juridicas y crear en -
nuestros gobernanies unia conciencia social de igualdad y ayuda a

todo el proletariado.

Es decir, en muchas ocasiones la sancién pecuniaria o =
una pena cerporal es inGtil, para evitar estos trastornes sociales-
lo que¢ buscamos e¢s, la adecuacién de nuestras leyes a la realidad
social presente, de una manera preventiva no represiva o sancio-
nadora y en tal case, la reivindicacién del delincuente a lz vida -
social. Ayudindonos de la Sicologia y de ia Siquiatria comc par
ticipes dentro del Derecho para lograr un cambio de conducta,me
diante programas y métodes que orienten en forma adecuada a la
sociedad.

Me he preguntiado 2 mi mismo cudntas veces he visito a-
plena luz del dia un robo, sin importar nada, por qué la Procura
duria General de la Rep@blica ve a! robo como algo cotidiano o --
mis {recucente dentro de las estadisticas de esta institudén, en -
contrande a este tipo penal come primer lugar, siendo de manera-

alarmante no solo como estudiosos del! Dervcho, sino como a cual -



i
uler ciudadano o despierts lz inguietud sobre este tema, tan-
g q

cldsico en cualguier lugar y momento de la historia de la humani-
dad. )

Sigames Juchande por leyes que permitan una reesiruc-
turacién social donde nuesiros semejantes conozcan el humanismo-
¥ Ja vida en comiin llena de armonia, gratitud y respeto a los -

demés y sus bienes.



EVOLUCION HKISTORICA EN EL DERECHO MEXICANO.

Desde gue ¢l hombre aparecié en la faz de I3 tierra y empezd 2 vi_
vir en gociedad, surgié Ja necesidad de entabiar el orden en todos los as _
pectos de Ia vida cotidiana, pars esiablecer el respete mutuo v la reparti-
ciér de Jos bienes de censumo, asl paso a paso, fucron surgienda los linca-
mirntos escenciales de cenducta, regides por la costumbre o las ordenes de-
las lideres de cada grupo gue han sido nombrados de diversas formas sepgin

el grado de culiura gue fue aleanzade en cada comunidad.

En un principio el hombre fue uniéndose en grupes formando ni -~
¢leos sociales con  determinadas costumbres, fines, ilusiones, colectivas, me-
tas y lineamientos de conductia para su subsistencia, pero a medida que fue -
ron creciendo esos nicleos sociales o comunidades, empezaron a surgir las ne-
cesidades de crear leyes o nermas para sancionar las prelensiones de sujetos
que se pponfan a lo establecido por las costumbres) es asi como surgié el de =
recho con el fin de proteger a la propiedad, a la vida, el honor d2 las perso=
nas, etc., v asf fué como se formb poco a poco el sentimiento generalizado des
la defensa de los derechos en contra de las pretensiones o agresiones que  =-

atentaban en su contra.

Conforme fue pasands el tiemps sc fueron depurando por asi decirio -

las formzs de defensa de los dereches pariiende de la defensa fisica que daba

lugar.a que el mis fuerte cra e} quz obtenia los derechos o se considerula ¢
poscedor de la verdad y Ia vazén, creando posteriormente las normas y las le
yes que eran aplicadas por determinadas persenas consideradas coms autori -
dad con el {fn inmediatn de aplicar las normas y reglas a aguellas personas _

que infringlan los lincamientos de conducta.
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Asi fué como se han ido creando ius fribunales, las leyes y los regla
mentos de las mismas para llegar a establecer un orden jurfdico que pretende
un orden comin para obtener el hienestar de las comunidades y resolver los-

conflictos entre comunidades,

Ahora bien, enfocindonos directamente al derecho penal, pedremos -
decir que existe éste desde que aparccié el hombre, debide a que por las ra
zones antes anciadas, €l hombre es un ser Gue actla voluntariamente obede-
ciendo a sus propios impulsos v emociones, en consecuencia aparece el cri -
men y como dijera Freud que todo ser humano es obediente a las fuerzas he
redadas de sus instintes vogilantes desde su subconciencia, confiando, no --
obstante, en la educacién paraz mejorar ur poco la humanidad, confiando en -
gue e} crimen es una cuostién de educacién y nn de nacimiento como lo han -
considerado muchas corrientes, pero lo cicrto es. que a pesar de las corrien-
tes y opiniones en torno al erimen o dalite siguen un lamado por las diversas
legislaciones; consideramos gue e] Estado trats de crear y perfeccionar el de-
recho penal que no es mis que ¢ conjunto de normas cncaminadas a determi-
nar los delitos ¥ las penas aplicables a los sujetos que se colocan en la hipé-

tesis, por el poder del Estade en representacién de la sociedad.

Ercaberaremas con los Asteecas, gque se regian al igual que otrss pue
1 o —
f

blos, por los usss y costumbres gue fueron desarrc e 2 través del tiem_

po hasta convertirse en leves. Zntre las cuales ¢ na gran variedad de

figuras juridicas, en estas ya 52 encontraba reguludo el delito de robo, en ei-

I
3

capituk de la "Leves Sociales” que mencionaremos & continuacidn.

-

1.~ E! hije de un principal st sre ladrdn se le aplicaba ja pena de —-
muerte,



Z.~ El hijo de un Macehual si era Jadrén se le castigaba con la escla
vitud.

3.~ El robe de magueyes, redes. canoas, si el ladrdn no las pagaba-
con una cierta cantidad de mantas, era castigado convirtiéndelo en esclave.

4.~ Quien hurtara mis de veinte mazorcas y robara el calabozo del --
tabace era castigado con la pena de muerte.

5.~ Enr cuanto a los salteadores de camines o quien robara en el mer-
cado, se¢ le condenaba a la Jepidacién publica.

6.- Al tetzotzomme o ladrén de casa habitaciérn, se le sancionaba con-
la pena capital, apredreindoie.

También se conocian las causas de justificacidn tales como:

7.- Robar espigas de maiz por hambre (robo famélico).

8.- Apoderarse de dos mazorcas de mafz, sin el consentimiento del --
duefio para satisfacer el hambre.

9.~ El despojar un soldado a su enemigo, de sus armas y vestiduras,
en época de guerra. (1)

10.~ El ladrén de jeyas y oro era sancionado paseidndcle con ignominia
por todas las calles de la ciudad, y después moria sacrificado en la fiesta de
los plateros y joyistas, quienes rendian culto a su dios Xipe. (2)

11.- En los casos de un delito cometido por un menor de dicz afios por
necesidad, operaba una causa de justificacién, pues la responsabilidad de una

sancién penal era observada por la edad.

En el pucblo Azteca a aquelius que viclacen el orden socizl, eran co--

locados en un statu de inferioridad y se aprovechaba su trabzjo en una espe-

{1) Garibay K. Angel Marfa. Teologia e iistoria de los Mexicanos. Editorial
Porrtia, S5.A. México 1956, pags. 88 a 90.
(2) Leon Carbajal Franciseco. Discurso sobre la Legislacién de los Antiguos-

Mexicanos, tipografia de Juan Abadiano. México 1864, pag. &2.



.cie de esclavitud y el ser expulsado significaba la muertc en manos de tribus

enemigas, por fieras o por el mismo pueble.

Se ha demostirado perfectamen

que los Aztvcas coneocian la diferen -
cia entre delitos dolosbs o culposos, las circunstancias atenuantes y agravan-

tes de la pena, las excluyentes de respornsabilidad, la acumulacién de sancio -

nes, la reincidencia, ol indulie y la amnistia.

Segin €} investigador Carles E. Ajba, los delitos en el pueble Azteca
pueden clasificarse de la forma siguiente: contra la seguridad del Imperio, -~
contra la moral p(blica, econtra el orden de las familias, cometidos por fun -
cionarios, cometidos en estado de guerra, contra la libertad y seguridad de ~
las personas, usurpacién de funciones y usc indebide de insignias, contra la-
vida e integridad de las personas, sexuales y cop*is 1as persomas en su patri

mornio.

También se encuentran diferentes disposiciones referentes al delito de
robo,en las B0 Leyes Acolhuas, que fueron establecidas por el Rey Nezahual -

coyotzin de la ciudad de Tetzcueo, por ejemplo:

PAl ladrén si hurtaba en poblade v dentro de las casas como fuese ~-
de valor el hurto.era gsclave de quien habiz hurtado, come ro hubiese horads
do la casa, porque ei que lo hacia morfa akorcado: vy lo misme el gue hurtzba-

cosa de valor y cantidad, o en Ia plaza o en el campo, aunque fuese més de ~




glete marorcas, porgue el que hurtabs en el campo lo mataban, dindole con ~
una perra en la cabeza." (3)

En el pomblo Maya al igual que en otros reinos y sefiorfos se caracte-
rizaban por su scveridad. Los caciques eran los encargados de juzgar y -~
aplicar las penas, una de las penas principales era la de muerte que se aplica
bz a los addilteros, homicidas, incendiarios, raptores y corruptores de donce--
llas y-la de esclavitud para los que cometian el delito de robar. Estas sen -
tenda.l'penales eran inapelables y a los gue delinquian no se les castigaba con-
zotes o estar en prisién, solamente a los esclavos fugitives se les encerraba__

en jaulas de madera.

En cuanto al pueblo Rrasco el Profesor y Licenciadoe Fernande Caste —-
llanos, nos cuenta que quien tenfa el derecho de juzgar era el soberano o Ca]

zontzi y en ocasiones el Sumo Sacerdote o Petimuti.

Muy poco se sabe sobre este pueblo pero si se tiene la certeza de que-
eran muy crueles al dar las penas, por ejemplo; cuande un familiar del moparca
levaba vida escandalosa, se le confiscaban sus bienes y se le mataba junto con
su servidumbre, al forzador de mujeres le rompian la boca hasta las orejas y lo
apaleaban hasta matarlo,

En el caso de que alguien robara por primera vez se le perdonaba por

{3) De Alvalxtlixochitl Fernando. Obras Histéricas. Edit. UNAM. México 1977,
pag. 102,



lo.general, pero si reincidia lo tiraban desde un pefiasco para que su cuerpo -
fuese comido por las aves.

Durante €]l afiqo de 1546 el Fey de Espafia Carlos V expidié el "Cédigo-
Penal y Ordenanza para el Goé:iernn de los Indios™ y fué ejecutade por el aqué!
entonces Virrey e la Nuevz Espafia Don Antonio de Mendoza, el cual hacia re-
ferencia 2 los castigos aplicades a aquelios que no asistieran a oir el sermén -

de la iglesia, del adulterio, el homicidis, el robo, ete.

En cuanto a éste Qitimo textualmente dice; "Que ninguno hurte ni tome-
lo ajerno, y si asi lo hiciere, le den azotes publicamente por la primera vez, y-
por la segunda, sea traidn 3 la Chrcel Real de esta Corte, con la informa  ---
cién.® (4)

Desde la aparicidén de les estudiosos del Derecho, han surgido doctri -

" nas, teorfas, escueias, corrienles y definiciones diversas en torno a) derecho -
penal, pero para poder desarrollar brvemente el tema gque nos ocupa tomaremos

como base la definicién de! Profesor Rall Carrancd y Trujille " el Derecho Pe -

nal chjetivamente considerado es el conjunto de normas mediante las cuales el -

estado definc los delitos, determina lzs penas imponibies a los Celincuentes v -

3 les casos de incriminacién.®

regula la aplicacidn concreta de {es mis

(4) Dc la Cerns Jacinto., Ponce de Feria Pecdre. Tratado de las ldolatrias, --
Supersticiones, Dioses, Ritos, Hechicer{as y otras costumbres gentilicias de las-

Nawarro. Edic. Fuente Cultural. México -~

razas aborfgenes de México.
1953, pag. 413,
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Por otra parte, en Méxice han surgide un gran nGmero de ordenamien-
tos penales que han regido ensu momento en su transcurrir de las diversas ---
culturas prehispédnicas, durante la Conquista, la época de Independencia, el Im-
perio, la Revolucitn y la época actucl, pero si estudidramos cada una de ellag~-
estariamos eternamente sumergidos en el tema, por lo que para legar al punto -
principal Gnicamente daremos un breve conoctimiento de los cédigos penales que-

han surgido en México.

A) CODICOC PENAL DE 1835. (VERACRUZ)

Ei Cédige Penal del Estado de Veracruz de 1833, fué el primer Caigo--
Penal Mexicano, ya que hasta esa fecha no se habfa promulgado ningin ordena-

miento penal, perc el 28 de abril de 1835 se premulgéd el cédigo elaborado des-

de 1832 por la Comisién de Diputados, integrada por Bernardo Couto, Manuel -
Fernédndez Leal, José Julidn Tornell y otros.

Este cddigo esté compuesto de tres partes gue se dedican a: las penas

y los delitos en general; losdelites cantrr la sociedad y los delitos.contra los --
particulares.
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B) CODIGO PENAL DE 1869.

No obstante la necesidad de establecer un orden, ¢l Estado impuso una
serie de reglamentaciones para muchas actividades, reglas para la sustentacién-

de sentencias por el Ejecutivo, reglamentacién carcelaria, ete.

Hasta 1857 no habfa bases sobre las cuales se pudiera construir el dere
cho penal mexicano, pues s56i0 a pariir co esa fecha imperaba la anarguia que -
caracterizaba al réygimen represivo en cuanto a las disposiciones de fondo. Son
los constituyentes de 1857, con los legisladores del 4 de diciembre de 1860 y del-
14 de diciembre de 1864 guienes sientan las bases del derecho penal mexicano, -

al sefialar la inaplazibilidad del! trabzjo codificador, calificada de ardua por el -

propio Presidente Gbéme:z Farias.

Tras el estrepitosc fracaso del Imperio de Maximiliano Lares a Larios, --
proyecté un cédigo penal ne promulgado, En México han sido muchas las nor -
mas que regulan las conductas humanas, sancionando a aguellas que son conside_
radas como contrarias al bien comfin o las buenas costumbres, pero durante mu-
chos siglos no existié una ley especifica que sc encargara de dictar o catalogar-
las conductas y sanciones del Derecho Penal, esto es que ¢n México no habiz un
Cédigo Penal que se encargara de sefalar las conductas gue se consideran como-
delitos y la sancién que se les aplica a cada una de ellas. Fut en el Estado de
Veracruz en donde se promulgs ei primer Gédigo Penal, gracias a Don Fernando-
J. Corona quien ful ¢! principal realizader de este cbdigo, a pesar de sus de -~

fectos técnicos.
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Cc) CODIGO PENAL DE 1871 (MARTINEZ DE CASTRO)

En septiembre de 1868 se integré una Comisién para continuar los tra
bajos de estudio y redaccién de un Cédigo Penal Federal que se habia iniciade
desde el 2fio de 1862 y habiéndose interrumpido por la intervencién francesa,~
fue precidida dicha comisién por Don Antonio Martines de Castro , fungiendo-
come vocales los Lics. Juan José Marfa Lafragua, Manuel Ortfz de Montellano y
Manuel M. de Zamacona, una ve:z terminado el proyecte, fué aprobado por la -
Cémara y promulgado el 7 de diciembre de 1871 para entrar en vigor el 1° de -
abril de 1872,

Este Cédige Penal llamado "Cédigo de 71" o "Cédige de Martines de --
Castro"™ se compuse de lI5] articulos de los cuales s&le une era tramsitorio vy —-
fué basado en ¢l Cédigo Espafiol de 1870. Este ordenamicato penal fué una --
inovacién para las leyes mexicanas puesto que introducia una serie de cambios-
‘en materia de delitos y tratamicnto de delincuentes gracias a la dedicacién y sa
piencia del Lic. de Castro, asi pues, a pesar de gue sc creia provisional este-
cbdipgo, fué hasta 1929 gue tuva vigencia.

En este cbdige el delito de robo esti regulado en cl "Libro Tercero de
los Delites en Particular”, Titulo Primera.

Delites contra la propicdad. Capitulo Primero. Reglas Generales. -
.Este delito esti comprendido en 37 artfculos, gue son del 368 al 404 del cbdige

del 7 de diciembre de 1871 realizade por ¢l Congreso de la Unién., - Puesto en~
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vigor el dia 1° de abril de 1872, estande de Presidente Don Porfiric ~--.
Diaz en 1506,

En este céc‘;igc se regula el grado de intencién, las circunstan-
cias agravantes, considerando también la edad y el sexo del sujeto pa -
sivo del delito. El Cédigo Penal de 187] regulaba el delito de robo ca-
si en una forma idéntica a la actual, pero no en su totalidad en virtud-
de que se hzbla de fraude cuando existe destruccién y substracién de =
cosa mueble ejecutada por el duefno, de la situacién del sujeto pasivo, =
se le aplicaba un afio de prisién, cuande se despojara a un caddver; --
dos afios al robo de correspondencia pablica; tres afios al robo de dur-
mientes, plancha, claves, elementos componentes de la via del tren; de-
seis afios de prisién el detener un vagén y robar a sus pasajeros o la ~
carga poniendo un objeto en la via como estorbo y si esto ocasionaba --
que algtn individuo perdiera la vida, al sujeto activo del delito se le --

castigaba con la pena eapital o muerte.

Ahora bien en este Gltimo pérrufo, se menciona que si se ponia-
un objeto estorboso en la vin y detenfa el vagén y alguien muriera; pe-
ro qué pasaba cuando el sujeto activo iba tambien como pasajerc y en ~-
un momento cometia el ilicite penal: por lo que se interpreta, ya no se-

aplicarfa la pena de muerte, sino otra sancidon diferente.

Unz de las zagravantes del robe era el cometer el delito usurpan
do funciones plblicas, en lo demés, el delito de robo se reguiaba en --

forma igual eomo en la actualidad.
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Existfa ya una diferencia entre violencia {isica y violenc¢iz mo ~
ral, y se presentaba cuando se¢ cometiz a una persona distinta de s ro
bada y para proteger la cosa robada,

Una de las diferencias del cédigo penal actual del de 187] estri
ba en que el artfcule 403 del (ltimo ordenamiento s¢ regulaba la pena =~
capital cuando se efectuaba el robo en camino pablico y resultara como

consecuencia un homicidis, una vielacidén, losiones, etc.

D) CODIGO PENAL DE 1929 (ALMARAZ)

Desde el afio de 1912 se presenté un nuevo proyecto de refor-
mas al Cédigo de 1929, respetando el sentido y proyeccién social, ya -
que sélo se pretendia adecuarlo 2 la problemitica actual de ese tiempo-
por los adelantos tecnolégicos y politicos, pero debide a la seric de ==
problemas v sucesos originados por el movimiento revolucionario fué im
posible dedicarse enteramente a legislar, por lo que fué hasta 1929 ---
cuando el Presidente Portes Gil, expidié el 30 de septiembre un nuevo-
Cédigo Penal consistente en 1233 artfeules, incluyendo cines transito ==

rios.

Este nuevo Cédigo Penal fué¢ basado principalmente en el Codi~
go Penal de Veracru:z de 1869 y parte en el Cédigs Penal de 1871, pe-
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ro adoleciendo de grandes deficiencias de redaccién y cayendo en la du-

plicidad de conceptos, no tuvo duracibn en su vigencia .

En la elaboracién de este Céddigo Penal intervino el Lic. Jos¢ ---
Almaraz quien en su exposicién de motives afirma que a pesar de las de-
ficiencias de este Cédigo Penal se esti dando un paso en cuanto a la in~
dividualizacién de la pena como defensa social, suprimiendo la pena de -~
muerte entre otras inovaciones, pero se legbé a catalogar como proyecto -
por demids poético, en virtud de que, la gran mayorfa de sus novedades-
fueron irrealizables por representar un gran costo por el eraris, en con-
secuencia, lo que se queria era un proyecic préctico y se formé una nuz

va Comisién Redactora.

En el Cédige Penal de 1929 se regulaba la figura del robo en --
treinta y un articulos, del 1112 al 1143, de lo que se desprende que es-
te Cédigo Penal regulaba m&s situaciones juridicas que el Cédigo de 1931
y del actual, en virtud de que en el delito de robo se contemplaba el -~
peculado, derecho familiar, agravantes del delito, violacién de sellos, --

etc.
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E) CODIGC PENAL DE 1931

El Cédigo Penal de 1931, estd formado por 400 articulos conte -
niendo treg transitorios, fué promulgads e] 13 de agosto de 1931 por el-
Presidente Pascual Ortiz Rubio y tuve una aplicacién en el Distrito Fede

ral en materia comin y para toda la Repiblies ¢n materia federal.

E! Presidente de la Cowmisién Redactora fué el Lic. Alfonso Teja-
Zabre quien razond =y expssicién de motives con la siguiente: "Ninguna
escuela ni doctrina, ni sistema penal azlguno puede servir para fundar -
fntegramente la construccidén de un Cédigo Penal, séle es posible seguir-

la tendencia prictica y realizable”.

Este Cédigo de 1931 es el que tiene vigenciz actualmente y aun-
que ha sido objeto de numeresas reformas, ha tenido la suficiente con -
sistencia para afrontar los problemas de nuestra gran ciudad y el cono-
cimiento de las jnstituciones, afrontando asi las conductas antisociales,~
pero a pesar de que en su elaboracién se precesé un lenguaje sencillo y
accesible, en sus conceptos se aprecid la wisién futyrista, con indepen-
dencia de las novedades que se introdujeron, que mis adelante detalla

remos, es necesarie pensar que despufs de medic sigio de vigencia la ~-

14
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socicdad necesita un nuevo Ordenamiente Penal adecuado a sus prob!
actuales y vivientes ya que come lo dije anteriormente las ciudades ere -
cen, su poblacién se multiplica, la deficiencia protesta por todas partes-
¥ porque no decirlo, la necesidad de defensa més necesaria y asl, se --

vuelve mis complejo 2] catilogo de delitos y de conductas que deben so-



meterse al estudio y aplicacién de la Ley Penal, en consecuencia se re-
quiere una aplicacién mis concreta y actual para no caer en la obsulen_

cia y en la injusticia.

En fin, nuestiro Cédigo penal vigente puede ser analizado por -

muchos puntos de wvista pero concretamente no Se puede negar que es —

un ordenamiente que en su momento fué un gran trabajo para una apli-
cacién en una sociedad con resultados satisfactorios, recibiendo gran --
acogida per algunos y criticas por otros pero inegable es, gue introdujo
conceptos bastante nuevos como son: mantener abolida la pena de muer-
te, la creacién de los minimos y méximos de aplicacién de sancienes, es-
tableciendo reglas para el arbitrio judicial, la tentativa. las formas de -
participacién, también se incluyen las circunstancias excluyentes de res
ponsabilidad, se instituye la multa y la reparacién del dafio como pena-

pliblica, etc.

El Cédigo Pena! vigente para el Distrito Federal en materia co -
min y para toda la Replblica en materia Federal ha servido como basc-
para la elaboracién de los Cédigos Penales dec los Estados de la Repti -~
blica Mexicana, haciendo claro, sus modificaciones para cada territorio--
estatal por condiciones propias dec su modo de vida y necesidades ceco -~
némicas y politicas, pero en escncia la base ha sido el Cédigo Penal de-

31 o de Martinez de Castro.

El Cédigo Penal de 1931 no sufre grandes modificaciones, ésta -
figura s6lo en la numeracién de los articulos, lo cual no tene la mayor~

importancia. Este delito se encuentra regulado en 15 artfculos del 352
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al 365. Por lo anterior se nota que el Cédigo Penal de los afios de -
1871 y 1929 se extendfan mas en la regulacion del delite de robo.

El Cédigo Penal vigente es el que realizéd el Congreso de la -~
" Unién en 1931, teniendo modificaciones en cuanto a la figura juridica -~
del robo el cual se contempla de los articulos 367 al 281 Bis, es decir -
en 17 articulos, por ejemplo, en el artfculo 3580 se hace referencia al --
robo de uso, en el cuzal se considera gque si se ticne la intencién de de
volver la cosa, se aplicari una sancién menor al responsable sin tomar-

en cuenta que al ofendido sc le causa perjuicios.

Debemos hacer ver que a pesar de las modificaciones de los G6
digos Penales en el delito de robo la descripcién sigue siendo la misma-~

y que a continuacién se describe;

Articulo 367.- "Comete el delito de robo: el que se apodera de-
una cosa ajena mueble sin derecho y sin consentimiento de la persona -

que puede disponer de ella como arreglo a la Lev*.
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CAPITULO SEGUNDOC

COXNCEPTO.

A) ETIMOLOGIA

De acuerdo a los diceionarios de la Lengua Espafola las rai-
ces de la palabra robo provienen del alemin comun raubon que den-
tro de las lenguas birbaras del Continente Europeo, es algo que se
obtiene indebidamente y podemos ver que dentro de la descomposi -
cién de estas palabras en las lenguas anglosajonas como ¢l ingles ~
robery comun, su traduccién seria robo comin o robo simple, pero-
a ciencia cierta se desconocen sus rajces didndonos el Derecho Roma
no alge miés exacto acerca de las rajces como lo describe ¢l gran --

maestro universitario Guillermo Margadant 5.

"Rapifia. Por la insercién de una infamante actio VI bono
rum raptorum en su edicto anual, el pretor LGculo sancioné en T6-
antes de J.C., la rapiia con una mulia privada de cuatro veces el
valor del objeto, en caso de intentarse la accibn dentro de un afio;
y de una vez el valor del objeto, en caso de proceder después de-
un ano; era una gran mejora muy necesaria en aquellos catélicos --
afios de perpetuas guerras civiles.  Antes del afio T6 A. de 1.C.-
aungue el robo acompafiado de viclencia era en realidad mis repro-

bable que ¢! mero furtum, sec castigaba casi siempre comoe furtum -
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nec manifestum, y que en caso de rapifia era pridcticamente imposible
atrapar al ladrén antes de que se escondicra con el botin, (1)

Sin afirmar que esto es Ja palabra "robo" Qinicamente trata -
mos de buscar las ralces de este concepto, encontrindolo come Jo --
més acertado de sl‘{ nacimiento, ya que los pucblos bérbaros no te -
nfan una escritura precisa o definida donde pudieran legarnos su --
historia a diferencia del pueblo romane que con sus grandes congquis .
tas lograren una cultura mwy avan:zada, atraves de las mezclas de -
varias culturas, dando como resuliado una mayor precisién en su ===

historia ¥ sus conosimientos, '

Es asi como este gran tratadista nos da la etimologia de ==~
"Furtum", Relacionado con ferre, es llevarse gosas ajenas sin fun - -
damento en un derecho, sin embargo, se fué extendiendo. ¢l campo -
de accién de este delito, partiendo del furtum rei, de modo que lle-
gaba a ser tode aprovechamiento ilegal y dolose de un objete ajenc -
incluyendo una extra limitacién en el derecho de detentar o poseer -
una cosa, asi el furtum legd a ser una figura muy amplia, de una -
vaguedad dificilmente compatible con las ideas modernas de tipicidad

sobre los delitos,

(1) El Derecho Romane. Guillermo F. Margadant S. Editorial Esfin
ge. Quinta Edicién. México 1974. Pag. 441.



Este delito contaba con dos elementos: el primero de cardc-
ter objetive, era el aprovechamiento ilegal (la contrectatio rei} gque -
venia en lugar de la amotio rei, a cuyo Gltime concepto ha rgresado-
el delito moderna de robo, y, el segundo, de cardcter subjetivo, la-

intencién dolosa, ¢l animus furandi.

El furtum daba lugar a dos clases de acciones; la primera,--
la poenaze persecutoria, por la cual la victima trataba de recuperar -

el objeto robade o de obtener la indemnizacidén corrrespondiente,

La pens por rebo, establecida por las XII Tablas, era seve-
ra. En aquélla época, el robo tenja rasgos de delito pdblico, co -
existentes con diversos rasgos de los delitos privados. En caso de
flagrante delito de robo, €l ladrén perdia la libertad, si era un ciu -
dadano libre; o la vida si era un esclavo. En caso de delito no fla-
grante de robo, el culpable debis pagar a la victima una multa pri --
vada, del doble del valor del objeto. Paralelamente con le anterior, ia

victima podia ejercer unz actio rei persecutoria,

El derecho clésico, haciende del rebe un delito exclusivamen-
te de derecho privade era més benigno. Debemos distinguir los --

siguientes casos:

1. Furtum manifestum. En caso de delito flagrante de robo,
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el ladrén o su duefio debian una multa cuatro veces el valor del ob- -
jeto. Para que un robo fuera considerado flagrante, era nccesario-
encontrar al ladrén con el objeto, antes de que hubjera levado el ---

botin al primer lugar de destino.

2. Furtum nec manifestum. En caso de delito no flagrante de -~

robo, la multa privada era de] doble del valor del objeto.

Alrededor del furtum, todavia se desarrollaban las siguientes

acciones:

1. Actio furti concepti. En caso de encontrarse un objcto roba-
do en casa de alguien, éste respondia de una multa privada de tres -
veces e] valor del objeto, sin que el propictario del bien robado tu --
viese que comprobar que e}l detentador del objeto era el ladrén o un -
cémplice de éste. Si la persona contra quien se dirigia esta accién -

era inocente, podia, a su vez, ejercer la accién que sigue:

2. Actio furti oblati. Servia para reclamar una multa privada -
de tres veces el valor del objete, a ]la persona que le habla traido a-

su casa la cosa robada.

3. Acti furti prohibiti, Desde el derecho preclisico, se permi
tié buscar en casas ajenas un objeto robado.
En tiempos arcaicos se observd para esto un curioso rito, la-

gquaestio lance et licio, que Gayo nos decribe en términos no muy cla



ros. Parece que la victima del robo debia entrar desnuda, con un -
delantal (licium) y un pilato (lanx), en lz casa donde sospechaba que-
se encontraba el objeto. Es posible que licium fuera un cordédn. -
Quizds era una ceremonia magica {desnudez migica, cordén con nudos
migicos., un plato coir un sacrificio para los dioses domésticos). De
todos modos, Gayeo opina que se trataba de un acto ridiculo. En su-
propia época, tales investigaciones ya se hacian con autorizacidn del--
magistrado y en presencia de funcionarios piblicos. sin ritos pintores
cos.

5i se oponfa el paterfamilias, en cuya casa se gueria buscar,~-
cometia el delito de furtum prohibitum y debfa pagar una multa priva~

da por cuatro veces el valor del objeto buscado.

4. Actio furti non exhibiti. Cuando a resultas de dicha investi -
gacidn, se encontraba el objeto y detentador no queria entrepgario, és-
te ademis de correr el riesgo de una reinvicatio, debfa pagar una mul

ta de cuatro veces el valor del objeto,

El derecho bizantino simplificé este sistema, reduciende las ac-
cicnes a la actio furti manifesti y a la actio furti nec manifesti, ambas-
infamantes, y castigando scbre la base del furtum nec manifestum a to
dos los que escondieran, con conocimiento de causa, objetos robados -

por otros.

Las citadas acciones no sblo correspondian al propietario de la
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cosa robada, sino a toda persona cuius interfult rem non subripi {in-
teresada gque el objeto nofuera robade) como el acreedor prendaric, -—-

el usufructuario, el arrendatario, etc, Esta situacién exponia al la-
drén al peligro de tener que pagar a varios interesados diversas mul-
tas privadas; situacién lamentable para &}, pere el derecho cldsico no-

era sentimental y menos con los ladrones.

Ademés de estas multas privadas, que se reclamaban mediante-
estas acciones citadas, la vietima podia reivindicor el objeto robado o ~
pedir una indemnizacién, si el ladrén o sus herederos ya no tenian el-
objeto en su poder. 5i e] objeto se encontraba todavia en poder del
ladrén o sus herederos, procedfa la reivindicatio o la actio publiciana;~

en caso contrario la condictio furtiva por el valor del objeto,

El ladrén no podia alegar que ol objeto se hubiera perdido por
fuerza mayor, dade que, desde el momento del robo, se habla consti ~

tuido en mora y respondia, por tanto, de todes los riesgos de la cosa.

En cuanto a la responsabiliadad de los herederos del ladron, -
ésta no se extendfa a la multa privada, pero =7 a toda ventaja que hu-
biera obtenido camo consccuencia del delito. Por tante, la actio poe--
nae persccutoria no podia dirigirse contra el heredero de In perscna --
culpable; pero una actio rei persecutoria procedia tambien en contra de
los perederos del delincuente, si el objeto del delito se encontraha toda
viz en poder de éstos.
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En caso contrario -si por ejemplo, la vaca robada habfa sido -
Hevada al rastro-, los herederos respondian hasta por el importe de -

su enriquecimiento, por medio de la condictio furtiva.

Sin embargo, como ya hemos visto, si el juicio correspondiente
habfa legado a la litis contestatio, en vida del delincuente, los herede
ros respondian de la multa privada y de todo el valor del objeto del-
delito, independientemente de su enriquecimiento personal, a causa de

la "novacién necesaria®. (2}

(2} Derecho Romano. Guillermo F. Margadant 5. Edit. Esfinge S.A.

Sa. Edicidn. México 1974. Pigs. 433 a 430.
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Resumiendo las explicaciones de Mommsen (3) en su Derecho -
Penal Romano, se puede decir que los juristas latinos lamaban en ge-
neral el furtum a los delilos consistentes en apropiarse las cosas aje -
nas distinguiéndose Jas siguientes clases: . Hurto en general y, so-
bre tedo, de bienes privados. 2. Hurto entre cényuges; 3. Hurto -
de bjenes pretenecientes a Jos dioses {sacrilegium) o al Estado (pecu-
latus} 4. Hurto de cosechas; 5. Hurtos cualificados de 12 época Iny
perial (para los cometidos con armas, para los ocultadores de ladrones
para loa abigeos o ladrones de ganado, para los fracturadores, para-
la circunstancia de nocturnidad,etc}) y 6. Hurto de herencias. El -
hurto wviolento, sin quedar excluido el concepto general de furtum, -

se consideraba como un delito de coaccién.

Dentro de Ja nocion amplisima cdel hurte romano se inclufan, -
sin tipificarlas especialmente, las modernas nociones diferenciadas de
robo, abuso de confianza, fraudes y ciertas falsedades, por estimarse
su elemento comdn el atague lucrativo contra la propiedad., Seglin -
sentencia del jurisconsulto Paulo, recogida por el Digesto y las Ins --
titutas, furtum est contrectatio fraudulosa, lueri faciendi causa, vel -

ipsius rei, vel ctiam usus ejus, possessionisve.

(3) El Derecho Penal Romane. Trad., esp. Madrid, sin fecha, To-

mo II, pige, 199 y sigs.



Los elementos del furtum eran:
a) La cosa, gue deberfa ser mueble, incluyéndose los objetos despren-
dibles de los inmuebles; también quedaban comprendidos los esclavos,y
en la época antigua. ciertos hombres libres por estar sometidos a la --
potestad doméstica. La causa de haberse limitado el concepto del fur
tus: a las cosas muebles derivaba de que en un principio no era cono-

cida Ja propiedad privada de los inmuebles.

b) Lz contrectatio, o sca e} manejo, tocamiento o, en tiempos poste -
riores, la sustraccién de la cosa. Cuando sc hacian manejos ‘de la co
sa de otro con &nimo de apropiacién, se cometiz el furtum rei. Cuan-
do teniendo un derecho sobre la ceosa, se cometia un manejo Gue sobre
pasaba ese cerccho . sin é&nimo de hacerse propietario, se cometia el-
furtum usus. Cuando el propietario violentaba derechos de otre, gue
habfa consentido sobre sus cosas, e! manejo se llamaba furtum posse -
sionis. Se reputaba haber apropiacién de una cosz, cuande sc apode
raba algunc de las que se hallaran en posesidn legitima de otro, v --
también cuando se extrazlimitaba delictuosamente en el derecho que le -
correspondiera: por eso las modernas nociones de abuso de confianza-

v deciertos fraudes quedaban involucrados en el furtum.

c) La defraudacion, consistente en que la apropiacién debia de ir en-

caminada 3l enriguec nto jlegitimo del que la levaba a cabo, tomin-~
dose la idea de enriquecimiznte en un sentido amplio. Siempre que -

la apropiacién se hubiese efectuado sin la debida consciencia de que -



era ilegitima, aun por error, quedaba excluido el hurto.

*d} Por Gltimo el perjuicio; la apropiacién indebida no era punible sino

cuando hubjese causddo algin dafio en los bicnes de otro.

El hurto en Roma era, en términos generales, un delito priva-
do; la accién de llevar ante los tribunales al autor se concedia Unica -
mente al perjudicado, pudiendo ser éste el propietario, el poseedor o--

el gue tuviere interés en que no sc distrajera la cosa., (4)

{4} Derecho Penal Mexicano. Francisco Gonzalez de la Vega. Edit. Po-
rrua. Vigésimo primera Edicién, México 19B6, pigs. 166 y 167.
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B) CONCEPTO GRAMATICAL

Muchos tratadistas de la Lengua Espafiola han intentado defi -

nir el concepto de "robo "

¥ ningunoc ha tenido la certeza dentro del-
4mbito juridico, ya gue lo confunden con rapifa, hurto, time, escamo
teo, asalio, defraudacién, estafa,dcsbalijamfenta despojo, botin, subs
traccién, rapto,secuestro, latrocinio, usurpacién, malversaciébn, sa ==
quec, pillaje, depredacién, chantaje, expoliacién, raterfa, rapacerfa, -

fraude, desfalco. etc.

Si nosotros analizamos alguna de estas palabras nos damos --
cuenta gue su significado no es lo misme, aunque para otras personas
pudiera parecer igual, pero al entrar estas palabras dentro de la es-
fera del derecho pienso que su definicién en cualquier diccionario de-
biera ser dada por les estudiosos de la materia, para poder precisar-
una definicién, esto sin menospreciar a los analistas de la Lengua Es-

panola.

Es asi como vemos la definicién de robo que nos da el Diccio-
naric Uteha, donde encontramos muchos elementos que podrian tipifi--
carse dentro de otros delitos como la violencia dentro del asalto. A
continuacién mencionamos el concepto que este diccionario nos da so -

bre el delito gue nos ocupa en este trabajo.



30

"ROBAR (del germano comun raubon) T.R. Qutarc. - Tomar pa
: .
ra si con violencia o con fuerza lo ajeno. Tomar para sf lo ajeno o --

hurtar de cualquicr modo que sea" (1)

ROEG. "Delito que se comete apoderindose con dnimo de lu -
cro de cosa mueble ajena, empleando vioclencia o intimidacién sobre las

personas, o fuerza en las cosas. (2)

(1) Diccionario Enciclopédico Uteha. Edit. Hispanoamericana. Méxi
co, D.F. 1953 Tomo Viii. Pig. 1328.

(2) Real Academia Espadola. Diccionario de la Lengua Espafola. Ma
‘ drid 1970. Edit. Espasa Calpe, S.A. Décimo novena Edicidn. -
Tomo 11 Pag. 432,
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<) DEFINICION JURIDICA

"La Suprema Corte de Justicia de la Nacién respecto 2l con-
cepto de robo, ha detercinado: Robo es el apoderamiento de una co
sa mueble, ajena, la usurpacidn {inwvito dominio] de la posesién ver-
dadera con sus elementos simultineos y concomitantes de corpus y -
animus,” "Comete el delito de robo, el que se apodera de una --
cosa ajena mueble, sin dereche y sin consentimiento de la persona -~
que pueda disponer de ella con arreglo a la ley. Asl misme estc =
Tribunal diferencia el robo de! abuso de confian:za sacando del pri -
mero el elemento esencial que es el apoderamiento y del segundo la-
disposicién indebida tratande de precisar este criterio jurispruden -
cial concluye que es la accién de apoderamiento como elemento cons-
titutivo del delito de robo,es en el fondo. el signe distintivo en re
lacién al abusc de confianza.” (1) De esto hablarcmos més detalla-

damente en su oportunidad posteriormente.

La Comisién Redactora del Cédigo de 1871, queriendo aco -

modarse al lenguaje comin, en el cual no se conoce la distineién -~

(1) Robo Simple. Celestino Porte Petit Candaudap Edit. Porria .
México 1984. Pigs. 5 y 6. '



32

legal entre hurto y robo, la desechd, admitiéndose en la redaccién de
la ley Gnicamente la denominacidén de robe. El Cédige vigente con ~

servd el mismo sistema.

Comete ¢! delito de robo: el que se apodera de una cosa aje--
na mueble sin derecho ¥ sin consentimiento de la persona que puede -
disponer de ella con arreglo de la ley (art. 367 del Cédigo Penal vi -~
gente, igual al 368 del Cédigo Penal de 1871)
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D) DIVERSAS DENOMINACIONES DE ROBO

El Cédigo Penal Mexicano adopta del precepto la denomina~
cibr, de robo a diferencia de otras normas jurfdicas que utilizan --

hurto y rapifia, tomando en cuenta la forma de ejecucién del! de --
lito.

La Comisibn Redactora del Cédigo de 1871 segiin el maes -
tro Gonzilez de la Vega, intenta scomodarse al lenguaje comin en
el que no existe la distincién entre robo y hurto, admitiéndose --

en esta Ley Qnicamente la denominacién de robo.

De igual forma, los cédigos de 1929 y 1931, adoptan en su
redaccién la palabra de robo, con la salvedad que, tanto el Cédi -
go de 1871 como el de 29, prestan mavor atencién al robo con vio-
lencia, refiriéndose a €] en capftulos separades, y no en el mismo,
como lo hace nuestro cédigo vigente, la cual la limita a simple cir-

cunstancia agravante.

CODRIGO PENAL DE 1873
TITULO PRIMERO. FDelites contra la propiedad”.

Capitulo I. Robo. réglas Generales, Arts. 308-375.
Capitule I}, PRgho sin violencia. Aris. 376-397.
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Capitulo III. Robo con viclencia a las personas. Arts. 398-404.

CODIGO PENAL DE 1929

TITULO VIGESIMO. r"Delitos en contra de las personas en su pa -
trimonio®.

Capitule I. Del robe en general. Arts., 1112-1119.

Capftulo II. Del robe sin viclencia. Arts. 1120-1138,

Capitulo 1I1. Del robo con violencia. Artis. 1139-1143.

| CODIGO PENAL VIGENTE

LIBRO SEGUNDO
TITULO VIGESIMOSEGUNDO. "Delitos en contra de las personas en

su patrimonio”.

Capitulo 1. Robo. Arts. 367-381 bis.

El Cédige Penal vigente en el artfculo 367 define el "ro -
bo" en los siguientes términos: "Comete el delito de robo, el que -
se apodera de una cosa ajena, mueble. sin derecho y sin consenti

. miento de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la-

ley®.
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. Cuelle’ Calén,. también nos expresa su opinlén y considera
que "la sustraccién de cosas inmuebles y de las cosas incorpora -
les (v. gr. los derechos, las ideas) no pueden integrar este deli-
to pues no es posible asirlas, tomarlas para conseguir su apropia-
cién" y continfia expresando gue "las cosas inmuebles cuando son-
movilizadas se transforman en muebles y pueden ser objeto de hur
to (v. gr. la estatua que decora un muro, los 4rboles cortados, -

el carbdn extraido de los cimicntos naturales)® (1)

Radl F. Céirdenas nos dice: "El delito de robo sélo puede-
recaer sobre bienes muebles corpoereos, pues el derccho penal no--
puede aceptar distinciones o ficciones del Derecho Civil, por ser,-

segin come hemos venido diciends, un derecho subjetivo™. (2)

Esta opinidén la basa nucestro autor en la clasificacibn gue-
hace ¢l Cédigo Civil resp2cto a los biencs., Tambien sostiene que
los derechos, ideas, pensamientos, etc., no pueden ser transmi -
tidos por tradicién, por lo tanto no pucden ser aprehendidos ni -
robados. 4 este criteric se le une ¢l maestre Jiménez Huerta al -

sostener:

{1} Jiméne:z Huerta Mariano. Derecho Penal Mexicano. Tomo IV
México D.F. 1981. Edit. Porria S.A. Pig . 44

(2) Cuello Calon Eugenio. Derecho Penal. Tomo I. Barcelona, Es

pana. Edit. Bosch. 19533. Pag. 725.
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Que "esta innecesaria especificacién crea un problema inter
pretativo, esto es, ¢l de determinar si el concepto de cosa mueble-
ha de entenderse en la aceptacién téenica que le oterga el derecho-
civil, o si por el contrarioc, ha de tener el imbito penalistico una -
significacidn diversa ¥ auténoma y mis adherida a la viviente reali-
dad" y concluye diciendo: "Los conceptos de bienes muebles e in -
muebles formulados por el Cédigo civil, son pues, intrascendentes -
en la determinacién del sentido y alcance de la palabra "mucble® -~
contenida en el articule 387 del Cédigo Penal. Dicha expresién tie-
ne una especificacién penalistica auténoma que {inca sus bases en -
la propia naturaleza de la cosa y en la viva realidad que integra -
su wundoe circundante, significacién que en paridad., no estd muy -
alejada de aquella especffica con gque en el artfeulo 753 del Cédigo-
Civil se definen los muebles por su naturaleza, esto es, como los-
cuerpos que pueden irasladarse de un lugar a otro, ya se muevan-

-por si mismos,ya por efecto de una fuerza exterior®. (3)

(3) Jimehe:. Huerta Mariano. Ob. Cit. Tomo IV. Pig. 45.



Asf Maggiore define al delito en estudio como: "El delito de
hurto consistente en el hecho de que se apodera de cosas muebles -
ajenas, sustrayéndolas al gue las retiene, con fin de sacar provecho
de ellas". (4)

Cuello Calén por su parte, afirtma: "Son reos de hurto los-
gue con dnimo de lucrarse y sin viclencia o intimidacién en las per-
sonas ni fuerza en las cosas, toma las cosas muebles ajenas sin vo -

luntad de su dueio.” {5)

El eminente universitario Profesor Celestino Porte Petit opina
que: " el concepto de robo abarca tres hipbtesis; a} Cuando e} su -
jetoe va hacia la cosa; b) Cuando teniendo sobre la misma una deten-
tacién subordinada y no una posesién derivada, se apropia de ella,-
vy ¢) Cuandeo obtiene del sujeto pasive la cosa, a2 base de la bis mo-
ral", (6)

ContinQia diciendo el Dr. Porte Petit, "Es muy f{recuente de~
cir que en el robo, el agente va hacia la cosa; y en el abuso de con

fianza, la cosa va hacia el infractor, olvidando, el mismo Alte Tribu-

(4) Giussepe Maggiore. Derecho Penal. Parte especial. Bogotd. --
Edit. Temis. 1956. 4a. Edicién, Pig. 14,

(5} Cuello Calén Eugenio. Derecho Penal. Parte especial. Tomo II-
Barcelona 1961. Edit. Bosch. Pég. 712.

(6) ~Gelestino Porte Petit. Robo Simple. la. Edicién, Edit. Porruaz,
S.A, México D.F. 1984, Pdg. 5 y 6.
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E) DIFERENTES TEORIAS SOBRE EL APODERAMIENTO.

Es necesario hacer el anilisis de este concepto, en virtud-
de que es un elemento escencial marcado por nuestra norma obje -
tiva y por diferentes teorias y normas juridicas de otros pueblos--

acerca del robo.

Existen wvarias teorfas que hablan del apoderamiento y que

se describen a continuacién:

LL teoria mis antigua habla del apoderamiente por tocamien
‘to o contrectatio y es cuando el sujeto activo del delito ha tocado-
la cosa mueble, desde ¢se momento se considera que ya existe --
aprehensién de la cosa, por lo que con esta teoria no estamos de -
acuerdo, en virtud de que no sdlo basta con tocarla, porque si asi
" fuera, las agencias del Ministerio Pablico, estarfan saturadas por -
robos por ¢l solo tocamiente, aungue no haya sido la intencién de -

apoderarse del objeto.

Ahora debemos cimentar la teoria de Ja amatio, para poder-
entenderla, también lamada de la remocién, y es que exige gue la-

cos2 robada ne se encuentrc en el mismo lugar donde se encontraba
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"antes de cometerse el delito, [remocién preparateriaj, quita para -

poder robar [remocién definitiva] lo traslada para también robarla.

La teoria de la ablatio; es complemento de la amatio y sefia

la que para que el robo se considere consumade s¢ requiere:

a) Que la cosa robada sca transferida deun lugar a otro por el -

sujeto activo del delito.

b} Quec la transfercncia sea consecuencia abssclutza de una accidn-

volitiva del inculpado. (1)

La teoria e la iliatio, es en la que existe la traslacién de-
12 cosa mueble robada a un lugar designado por el sujeto active --
del delito, donde estari bajo su custodia y seguridad: el articulo -
369 del Cdadigo Penal vigente, sefiala que existe apoderamiento cuan

do la cosa mueble robada del sujeto pasivo al sujeto activo.

1) Jiménez Huerta Mariano. Derecho Penal Mexicano. Edit. Po -

rriia, S.A. Tomo IV. Méxice 1977. 3a. Edicién. Piag. 29.



" Al respecto la Suprema Corte dice: "El apoderamiento en el
no es sino la accidn por el cual el agente activo del delito toma la-
cosa que no tenia, privando asi del objeto a su propietario o deten
tador legitimo", y.la posible afirmacién del delincuente de gue el -
apoderamicnto no lo realizé con ¢l 4nimo de aduenarse de la cosa -
sino que lo hizo para pagarse una deuda, por lo que serfa absurda
esta afirmacién, en wvirtud de gue ningfin individue puede hacerse-

justicia por su propia mano, mucho menos en forma wviolenta.

El objeto materia del robo debe ser patrimonie de la perso-
na gue en un memento determinado es el sujeto pasivo del delito, -
pero no sélo que la cosa sca parte de su patrimonio, sino que esté
‘bajo el cuidado de &1 mismo, porque si se le da la interpretacién de
propiedad o patrimonio ¢ la cosa ajena, el supuesto sujeto active --
del delito no cometerfa el robo, porque si la persona pasiva tiene -
una cosa en su poder y detenta la posesién y no la propiedad en -

tonces no se cometerfa el referido delito,

Ahora bien, si la cosa es abandonada por el titular enton -
ces no podrid configurarse el delito si una persona sc apodera de -
ella, aungue el Cbédigo Civil sefiale en su articulo 774 que deberd -
ser entregada a la autoridad en estos tiempos lo que va a hacer es
apropiirsela, para uso personal, por lo que es preferible apropiar-

sela parz beneficio de quien la encuentra.
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En el caso de guc la cosa se encuentra perdida y la en -
cuentra Lma persona, tampoco serd responsable del delito de robe;
porque no se conoce quicn es el duefio, pero no por €so s5e va a -
disponer de cualquier cosa, ejemplo: un automévil que se encuen -
tra en la via piblica, eso no sigrifica que haya sido perdido por -
el propietaric, sino que sigue detentando la posesién y la propie -
dad. (2)

En cuanto a2 que en un momente determinado Iz persona --

disponga de su propisdad estandn en posesién de atre szcicto
pong 2 P M

Ya habiendo hablado del apoderamiento y que es con la fi-
nalidad de satisfacer una necesidad del sujeto activo, es decir, que
se comete e] delito de robo para obtener un lucro y asi poder sol -

ventar sus necesidades, ahora hablaremos de:

LA COSA

La cosa es todo bien, pero no todo bien es una cosa, para
e} ‘derecho penal la cosa es todo aquello que puede ser removide =--

materialmente por el hombre del lugar donde se encuentra,



Lo anterjor presuponc que las cosas incorporales como lo -
son e} agua y la encrgia eléctrica no pucden ser objeto de apodera
miento pero si pucden ser aprovechados, se observa que el articulo
368 del Cédigo Penal al scfalar qué se equipara para el robo *el -
aprovechamiento de energla elécirica o de cualquier otre fluide, en- -
tonces existe contradiccién cn lo que se refiere a las palabras de -
aprovechamiente y apoderamiento, en virtud de tener diferente sig-
nificado, y gue no es el exigido por el articulo 367 del mismo orde-

namiento.

La cosa. para que pueda ser objeto del delito de robo, dehe
ser valorada ya sea pecuniariamente o inestimable. en le altimo, no -
estoy de acuerdo puesto qUe muy claramente e] articulo 371 del Cé -
digo Penal senala gque "para estimar la cuantia del robo se atenderd-
exclusivamente el valor intrinseco del objeto”, porque puede ser po-
sible, que una persona quiera u ocupe un objets que no lenga gran
valor pere que pueda decir el individuo que no lo cambiaria por to-
do e} oro del mundo, entonces al denunciar ¢! robo y al preguntarie
el agente del Ministerio Piblico cudnto valiia el objeto robade, el de-

nunciante puede contestar, "vale todo el oro del munde”.

Ahora bicn, si el objeto no tiene valor pecuniario ni de afeg
cidn no puede tipificarse lz ronducta porque se carecerfa del interés

juridico. tutelado.
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Se debe hablar de que el Cédigo Penal seflala que comete el
delito de robo el que se apodera de una cosa ajena mueble, enton -
ces si no es sélo una cosa no se comete el delito de robo, o se de-
be de dar una interpretacidn diferente a lo que se refiere la pala -
bra una que es ]:; unidad, singularidad, individualidad, porque no-
serfa integrado el interés jurfdico tutelado cuande se robara el su -

jeto activo del delito mis de una cosa.”™ (3)

MUT

3

-
e

No es necesario dar una explicacién amplia respecto a la ~-
palabra mueble, en virtud de que es considerada como una cosa ~-
corporal susceptible de ser removida materialmente del lugar donde

se encuentra.

Adn los bienes muebles se pasan a ser inmuebles por acce-
sién, pueden ser objeto del delito de robo, pues bien si los acce --
sorios de un inmueble se siguiera considerando inmueble por acce -

sién, ya no podria configurarse el delito de robo, porgue bien claro

(2} Jiménez Huerta Mariano. Ob. Cit.. Pigs. 3B-45.
. (3] _IDEM. Pigs. 45-d6.
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lo estipulé el Cédigo Penal que debe ser mueble, ahora que, en rea
lidad el Derecho Penal no le interesa que lz cosa sea mueble o in -

mueble, sino gue pueda ser removida de un lugar a otra. (4)

Por alguna de las figuras juridicas de la rama civil; como es
el usufructo, comodato, arrendamiento, el Cddigo Penal senala gque -
el que disponga o destruya serd responsable del delito de robes, pm"
lo que se nora que también aqul existe contradiccidn en la redaccidén
del articulo de robo, en virtud a que se refiere al que se apodere-
y no al que substraiga o destruya porque desde mi punto de vista -

configuraria otro tipo de ilicito.

SIN DERECHO Y SIN CONSENTIMIENTG

Se considera que existe redundancia en la redaccién del ar-

(4) IDEM. Ob. Cit. Pdpgs. 45-436.



ticulo 347 en cuante a que si es apoderamiento de una cosa ajena,-
es deé suponerse gue es sin el derecho y sin consentimiento de -~
quien detenta la propiedad, porque si bien es clerto que si la per
sona da un objeto de su patrimonio, estard realizande un acte ju-

ridico licito, pero si oira persona se apodera de una cosa ajena, -

entonces ella seria responsable del hecho antijuridico. (5)

E]l maestro Mariano Jiménez Hucrta rezliza el estudic de to
dos y cada uno de los elementos del tipo o del delito de robo y asi
habla del apoderamientc, el cual lo considera el nicleo del tipo --
puesto que e} Diccionario de la Academia Espafiola le di el sipnifi-
cado de "ponerla bajo su poder®, pero ¢l maestro analiza acertada-
mente esta situacién en la que pueda ponerla bajo su poder, ante-
riormente debid estar la cosa robada en poder de otra persona pa-

ra gue se pueda obtener la perfeccién del delito, (6)

Apoderamiento se entiende por la aprehensién material de -
una cosa con el inimo de tenerla para si, o sea, el animus rem si-

bi habendi de los latines. (7}

(6) Jiménez Huerta Mariano. Derecho Penal Mexicano. Edit. Ps -
rriz, S.A., Tomo 1V. México 1977. 3a. Edicién. Pag. 27.
(7 Enciclopedia Omeba. Editorial Bibliogréfica. Argentina Due-

nos Aires 1968, Pags. 48 y 49,
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El apoderamiento debe ser ilegitimo, lo que no debe con -
fundirsce con la falta ‘de consentimiento de la victima que no existe,
por cjemplo, cuando se secuestra judicialmente una cosa. De tal-
modo, si bien el consentimienio quita toda ilicitud al apoderamiento
la falia de ese consentimiento no siempre constituye en ilegal el --
acto. Al exigirse que sea ilegftimo se reguiere que aquél se cum
pla quebrantando la legftima poscsién que la victima tienc de la —-

cosa, o gea, que sea contrario a derecho,

El maestro Francisco Gonzilez de Ja Vega nos dice que ;
apoderarse de la cosa sgignifica que el agente tome posesién mate-

rial de la misma, la ponga bajo su conirol personal,

Rail F. Cérdenas define ] apoderamiento "peoner la cosa
bajo nuestro poder, hzcerla entrar dentro de nuestra esfera de-

actividad".

AsT el distinguido maestro Rall Carrancd y Trujillo estima
que "el apoderamiento es la aprehensién de la cosa, por la que se
entra en su posesidn, o sea que se cjerce sobre ella un poder de-

hecho, como expresa el erticule 790 de nuestro cédigo civil.®



La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado
que el apederamiento es la accién y efecto de apoderarse de una -
cosa y apoderarse es ocuparla, es ponerla bajo su poder. El de-
lito de robo se integra por la accidn matcrizl de hacer que la cosa-
esté bajo e] poder de una personz, sin dereche ni consentimiento -
de guien puede disponer de ella con arreglo 2 la ley. Apodera ==
miento es5 el acto de hacer llegar una cos2 a nuestro poder. Por -
este término poder se entiende la facultad de disposicién sobre 1a -
cosa para fines propios, siendo ante todo, la facultad de disponer-
un azte de la voluntad por el gue actuamos sobre Ia cesa liberadu-

y toncientemente. (8)

De estos criterios se concluve gque como elementos consti -
tutivos del apoderamiente los siguientes:
1.~ La aprehensién u ocupacién de !z cosa o bien mueble ajeno.

2.~ Colocarla bajo nuestro poder, en nuestra esfera de accién,

De lo cual resulta que el apoderamiento es la aprehensién u
‘ocupacién de una cosa ajena mueble, para colocarla bajo nuesiro --

poder o esfera de accidn.

() Sem:anario Judicial de la Federacién. Tomo XLIV. 5a. Edic.-
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C APITULO TERCERO

I. CLASIFICACION DE LOS TIFOS PENALES.

Para iniciar este tema creemos necesario realizar un bre-
e bosquejo sobre las teorias del delito a través de la historia --
del Derecho Penal, para que de esta mantra podames cntender —-
mis ficilmente las teorias sobre los tipos penales basados esen --
cialmente en el libro del Profesor Fernando Castellanos Tena "Li-
neamientos de Derecho Penal”.

Dentro de la prelecién légica del delito encontramos 1o ---
teorfa heptatémica de Luis Jiménez de Asta, método aristotélico:r -
Elementos positivos serdn los que integran al delito y negativos -
los que desintegran al delito,

ELEMENTOS POSITIVOS ELEMENTOS NEGATIVOS
PUNIBILIDAD EXCUSAS ABSOLUTORIAS
CONDICIONES OBJ. PUN. FALTA DE COND. OBJ. PUN.

CULPABILIDAD, CAUSAS DE INCULPABILIDAD.
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ELEMENTOS POSITIVOS ELEMENTOS NEGATIVOS

IMPUTABLE | CAUSAS DE INIMPUTAEBILIDAD

ANTIJURIDICD CAUSAS DE LICITUD, JURIC!
DAD O JUSTIFICACION.

TIPICIDAD ATIPICIDAD

CONDUCTA AUSENCIA DE CONDUCTA.

Edmundo Mezger nos da una concepcidn tetratédmica que com-
ponen al delito integrado por: Conducta, tipicidad, antijuricidad y -~
culpabilidad. (Para Mezger la imputabilidad es un presupuesto de la-
culpabilidad, es decir, forma parte de la culpabilidad).

Para Eugenio Cuello Calén nos da un econcepto peatatémico -~
que integran al delito por cinco elementos que son: Conducta, tipici-

dad, antijuricidad, culpable y punible.

Nocién de delito de Francise Carrara de la Escuclz Clisica.- Delite -
es la infraccién de la ley del Estado promulgada para proteger la sg
guridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre

positivo o negativo moralmente imputable y polfticamente dafoso.
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Definiciones de delito per Rafael Garéialo de la Escuela Positiva.-

1.~ Definicién de delite natural, Es la vielacidn a los senti -
mientos altruistas de piedad y probidad en la medida wmedia indis-

pensable para la adaptacién del individuo a la colect

2.- Definicién de delito legal o artificial, Es aguel comporta
miento que sin violar los sentimientos altruistas de probidad y ce

piedad quebranta una norma juridica

3.- Definicién de delito de Edmundo Mezger. El delito e5 el

conjunto de presupuestos de la pena.

d.- Definicitn de delito del Codigo Penal Art. 7. Delito es-

el acto u omisién que sancionan las leves penales.

Francisco Carrara en su definicién de delito quize decir -
gue lo concibe come una infraccién & una ley del Estado, La =~
Ley debe ser promulgada, vilida para que cumpla tedos los regqui-
sitos para proteger a los ciudadanos ya que es la gue protege con
mayor eficacia la sanciédn penal, la mis poderosa resultante de un-
acte externo del hombre; para decir que los delites imternos no -~
corresponden  a la ley penal, ro son delitos, En la antigledad-

s¢ estimabu que los animales y el hombre podian cometer delitos.
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Politicamente dafioso o socialmente dafioso, moralmente imputable,-

distinto entre el bien y el mal.

A continuacién trataremos de exglicar la definicién de Ra-
fael Garbdfalo, delito es como un fenémeno natural, utilizaba el mé-
todo inductivo, observaba los delitos como un trastorno social, los
explicaba por medio de métodoes cientificos, sin importarle lo juri -
dico, observando los delitos observaba los sentimicentos. Todos-
tenemos un minimo de piedad y probidad, ¢l qu=~ no tenga esos -~

sentimientos no podrd convivir en sociedad y por lo tanto es un -
delincuente natural. ’

Es la violacion a los sentimientos altruistas de piedad y -

probidad que debe de tener un individuo en una proporcié mini

para poder vivir socialmcnte.

Delits legal o artificial, Hay delitos donde no se guebrantan es

tos sentimientos.

Definiciones formales de delitos.~ Lo que se necesita -

cumplir antes de aplicar una pena.

- E! método totalizador o unitario cencibe al delito como un

blogue monolitico {como una piedra gue no se deja rebanar) bay-

que estudiar al delito como una unidad insoluble.



E! método analllico ¢ atomizader es aquel gue concibe al -
delito como una unidad compuesia por varias partes, que para -

entennderia es necesztio estudiar sus ele

que lo componern.

Esta clasificacién obecdece a diferentes criterios de los cua

les estudiaremos log doce siguientes;

i. Atendiendo en funcidn a su gravedad.

2. Por In conducta de la g

3. Aendiendo a

4. Por el dane gue causan,

5. Por sp duraci

6. Atendiendo al elemento interno o culpabilidad.
7. Delitos simples o compicjos.

8. Delites unisubjetives v plurisubjetivos.

9. Delitos unisun entes y plurisubsistentes,
10. Por su forma de persecacién,

13, Por su materia.

12. Clasificacidn legal.




53

1, En funcion _de su pravedad. La doctrina los cla-

sifica en tres grupos diferentes y en tres categorias diferentes:

a) La definicién francesa concibe al delito en: delitos gra -
ves Hamados erimenes, delites medianos Hamados delitos, -

leves llamados faltas.

b) Segunds criterio.
Graves. Si el delito se comete con armas,
Leves, Si el delito se cometa sin armas

Crimen, Es un atague contra la vida:

, infanti-
cidie, aborte, etc.

Delites medios. Delitos que afectan cortra los bienes --
protegidos por el contrato sociai: Lburtad, zelue

rapto, robo, fraude, ctc.

Delitos leves: Faltas, injurias, amenazas, etc.

c) Tercer criterio. Todos los delites son llamados de la mis

ma Jorma.

2. Por la conducta de! agente. Existen tres diferer

tes formas:

a) Conducta de accién: Mecdiante upa actividad segquebran

-
=

una norma prohibitiva,

b)

No hacer algo juridicamente obliga-




c)

a)

b

a})
b)

a)

b)
c}

wi
e

Conducta de omisién por omisidn. Combinacién de una ac-

cién y una omisién.

3. Atendiendo 2 su resultado.

Resultado material concreto (wvisible) por !;jcmpfo el detito
de lesiones.

Resultado formal. No concreto o abstracto, no se aprecia~
no hay modificacién en ¢! munde exterior. Por ejemplo el~

delito’ de injurias, amenazas, etc.

4. Por el dafic gue causan, Sern de lesidn vy de peligrol

e

Lesidn del sujeto, lesionan el bien juridico turelado.
No se lesiona el kien juridico tutelado. Per ejempls la por

tacién de armas prohibidas.

5. Atendiendo a su duracién.

Los delitos pueden ser segin lz doctrina instantineos con
efectos permanentes.

Delitos continuos o continuados.
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a) Delito instanténceo es aque! en que la consumacién y el -
resultade o sus efectos coinciden ipstantineamente. Por ejempleo:

las injururias.

Instantineo con efectos permanentes: Por ejemplo; una-~
persona golpea a otro dandele un pufietzze, los clectos permane

cen en el tiempo.

b) Delitos continuos ¢ continuades, Es aquel donde hay -

)

unz gola resoluci delictiva y esta se consuma Por actos suce-

sivos y hay una sola unidad delictiva.

c} Delite permanente. Es aquel en que cuzlquier acto de-
ejecucién se repuia como de consumacién. For cjemplo: Una -
persona sccuestra a otra hasta en el momento que termina, per

manece en el tiempo la consumacién del delite,

& Atendiends al elemento interno.

Art, B, Las delitos puden ser:
1. Intencionales.
2. No intencionales o de imprudencia.
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Se entiende por imprudencia toda imprevisién, negligen -
cia, impericia, falta de reflexién o de cuidado gue causa igual da

fio que cualguier delite intencional.

En el delite intencional, €] sujetz er
en producir un resultado tipico y conciente.

n el delite ne intencionai, la voluntad no se cncamina a
producir un resultade, pero este surge por impericia ¢ jrrefiec-

cibn, falta de cuidads.

7. Delite simple. Es aguel gue siclo lesiona un bien

juridico determinado o un solo interés juridicamente protegido.

Delito complejo. Es el eonstituldo por hechos di -
cerses que vilneran vienes juridicos distinics, cada uno &< los-
cuales es por si mismo un delite diverso como por ejemple, el ro
bo en casa habitacidn.

8. Delitns unisubietivos v plurisubietivos. Por el nime

ro de personas que intervienen en un delite, si una sola perso-

uhjell~

na intervicne serd unisubjetive y si son dos o mis plurd

VO..

9. Delitos unisubsistentes v plurisubsisientss. Se da

el primers cuando ezisic una selz infraccién a la norma y el se-

gundo rcuando el delito se comete varias veces,



57

10. Por su forma de persecucion.

a) Por oficio o por denuncia.

b) A peticién de parte o querclla,

11, Por su materia.

Se¢ clasifican en federales previsios en el articule 41 de-
la Ley Orgidnica del Poder Judicial de la Federacion. Y por re-
gla general los delitos son del orden comin.

Delitos Oficiales. Si-estdn contenidos en la Ley para --
empleados u funcionarios de responsabilidad para empleados de -
la Federacién.

Delitos militares. Contenidos en las ordenanzas y leyes-

militares.

Art. 13 Constitucional. "nadic puede ser juzgado por -
leyes privativas ni por tribunales especiales. Ninguna persona o
corporacibn puede tener fuero, ni gozar de wids emolumentos --
que Jos que sean compensacidn de servicics pthlicos y estén fi-
jados por la ley. Subsiste el fuero de guerra para los delitos ¥
faltus contrz la diccipline militar; pevo los tribunales militares,
en ningln caso y por ning(n motive, podrdn extender su juris
diccién sobre personas que no pertenczcan al ejército. Cuando~
un delito a falta del orden militar estuviese complicado un paisa

no conoceréi el caso de autoridad civil que corresponda.
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Delitos polfticos. E! (Bdico Penal establece 23 familias de
delitos, en cada grupo o tftulo hay un [padre de familia] por --

ejempo:

Delitos contra la scpguridad de la Nacién: Traicibn a la -

Patria, espionaje, sedicién, motin, rebelién, terrorismo, sabotaje,
disposiciones comunes para los capitulos de este subtiitulo.

Delitos contra el Derecho Internacional.

1. Pirateria.

2. Violacién de inmunidad y de neutralidad.

Delitos contra la sepuridad pGblica.

1. Evacién de presos.
2. Quebrantamiernto de sancion.
3. Armas prohibidas.

4. Asgciaciones delictuosas.

Delites de abogpados.

Art, 231. Se impondrin de un mes a dos afios y multa -
de cincuenta a quinientos pesos, a los abogados o a los patronos
o ltigantes gque no sean ostensiblemente patrocinados por aboga ~

dos, cuando cometan alguno de los siguientes delitos:

1 Alegar a sabiendas bechos falsos o leyes inexistentes o dereo

gadas,
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1l.  Pedir términos para probar lo que notoriamente no puede -
probarse o no ha de aprovechar su parte; promover articulos o~
incidentes gue motiven la suspensién del juicic o recurses mani -
fiestamente improcedentes o de cualguier otra manera procurar -
dilaciones gque sean notoriamente ilegales.

CONDUCTL . Comportamienio humano veoluntario encamj
nada 3 un propbsito. ’

FORMAS DE CONDUCTA.

“2) Sujeto aciive. EI que guebranta la norma prohibitiva o dis -

‘ pasitiva,

b) SBujete pasive. EI sujero titular del bien juridico damado o —-

pueste en peligro por el delits.

c)  Sujeto ofendids. Una persena que puede resentir los dafos --
por ¢l delito cometido, usualmente el sujeto'--

pasive y ofendido son la misma persona.

OBJETO MATERIAL Y OBJETO JURIDICO.

2) Material. Es la cosz sobre la que recae el dafio o peligro del
delito.

b} Jurfdico. Es el bien protegife por la norma.



60

LOS ELEMENTOS DE LA ACCION, OMISiON Y LAS TEORIAS DE LA
CAUSALIDAD.

ACClron

a} Un querer dei agente, un hacer del agente. Manifestacién -
de la voluntad,
b} Relacidn de causalidad: cansa y efecto.

c}. Un resultado,

Porte Petit y Cuello Calén nos dice gque hay una manifesta ~-

cién de la veluntad, una relacién de causa y efecto y un resultado.

Para explicar la relacidén de causalidad explicaremos tres teo-
rias :

1. La teoria de la eguivalencia de¢ las condiciones.
2. La teoria de la condicién més eficaz.

3. La teoriz de la adecuacidn o de la causalidad adecuada,

1. La teorfa de la equivalencia de las condiciones, Tam-
bién wonocida coms la condictin sine nuanon. todas las condiciones
productoras del resultado son eguivalentes y por ende, todas son
6U CRUSA. Para Antolisei todas lus causas son causas del resulta
do pere exisie una objecibn. Los correctivos légicos que buscan

en la culpabilidad, el corrective de la teorfa de la equivaiencia de
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2. Teoriz de la condicibn més eficaz. Creada por Birk-
meyer dice, sélo es causa del resultedo ja condicidn que sea la --

mis eficdz. sdio una causa es la que determina la condicidn.

. Teuria de la adecuacidn o de la causalidad adecuada.-

[

Unicamente considera comoe verdadera causa del resultado la con -
dicién normalmente adecuada para producirlo, La causa es nor --
malmente adecuada cuando dicho resultado surge segtn lo normal--

¥ corriente de la vida.

ELEMENTQOS DE OMISIOHN.

1. Manifestacidén de voluntad.
2, Inactividad.
3. Resultado formal.
La conducta esti mediante una omisién, si la omisidén es -
voluntaria {simple omisidén}. S per un alvido, el olvide intepra --

una conducta no intencienal o involuntaria,

Comisién por omisidén. Mediante una omisidén el individuo,

el resultado siempre es conereto y material.

Existen dos teorias acerca de la relacidén de causalidad en

los delitos de comisién por omisisn:

Ignacie Villalobos sostiene gue la verdadera causa es la-



OMISION (el no hacer). Para Edmundo Mezger la clave del pro-
blema es la accién esperada. Para Mezger la omisidn es la causa
del resultado, la abstencién seri su causa: sélo adquirird ta! ca-
ricter si en nuestra imaginacién supuesta la realizacién del acto,
desaparece el resultado.

Teorlas sobre lugar y tiempo de cowisién del delitoc. En-
la mayoria de los casos, la comisién de] delito se realiza en el -~

mismo Jugar donde se produce el resultado, pere no siempre ocu-
rre esio.

a), Teor{as de la actividad. La ley aplicable serd la del lugar don-
de se realizé ]a actividad {comportamiento}

b) Teoria del resultado. Seri en donde ocurrieron los resultados.
c) Teorfa del conjunte o ubicuidad. Seri en dos lugares, en ~
tran las leyes en conflicto.

AUSENCIA DE CONDUCTA.

Cuando hay un comportamiento humaneo involuntario estare~
mas en la ausencia de conducta.



HIPOTESIS DE NUESTRA LEY PARA LA AUSENCIA.

Art. 15.,- Son cirncunstancias excluyentes de responsa -
‘bilidad penal;

1. Incurrir el agente en una actividad o inactividad involunta -
ria.
1. Hallarse el acusado al cometer la infraccidn, en un estado de

inconciencia de sus actos, determinado por el emplec accidental ¢ - .
involuntario de sustancias téxicas, embriagantes o estupefacientes -
o por un estado téxicoinfeccivso agudo o por un trastorno mental --
involuntario de cardcter patoldgico y transitorio.

111, Obrar ¢l acusado en defensa de su persona, de su honer o -
de sus bienes ¢ de la persona, honor o bienes de otro, repeliendo-
una agresién actual, violenta, sin derecho y de la cual resulte un -
peligro inminente, a no ser que se pruecbe que intervino las circung
tancias siguientes:

iv. E! miedo grave o temor fundado e irresistible de un mal inmi-
nente y grave en la persona del contraventor o la necesidad de sal
var su propia persona o sus bienes o la persona o bienes de otroi-
de un peligro grave e inminente, sicmpre que no exista otro medio-
practicable y menos perjudicial,
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Fuerza fisica exterior. Algo superior a sus fuerzas ff -

sicas. LAs otras son supralegales "mds alls de la ley".no estin

previstas en la ley.

1, Vis maior.

2. Suefio.

3. Hipnotismo.

4. Movimicntos reflejos.

5. Sonambulismo.

TIPICIDAD O TIPICAMENTE.

Los comportamientos tipices son los que interesan al Derecho

Penal,

1. Tipicidad o tipicamente.
2. Tipo.
3. Atipicidad.

4. Ausencia del tipo.

TIPO. Es la descripcién que hace el legislador de una ==

conducta que s¢ considera delictuosa.
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TIPICIDAD O TIPICAMENTE. Es la adecuacibn o --

coincidencia de la conducta concreta al tipo abstracto.
ATIPICIDAD. Cuando no hay adecuacidén de la con -
ducta concreta con el tipo abstracto. :
AUSENRCIA DE TIPO. Cuandoe el legislador delibera -
da o inadvertidamente deja sin proteccién un bien que la colectivi-
dad considera que debe de ser protegido,

NORMALES Se limitan a ser una objetiva.
Ej. el homicidio.

POR SU COMPOSICION

ANORMALES Ademis de factores objetivos -
contienen elementos subjetivos-

o normatives. Ej. el estupro.




Constituyen la esencia o

fundamento de otros ti -
FUNDAMENTALES {pos.’ Ejemplo: el homici-
O BASICOS. dio.

Se forman agregande otros

: ESPECIALES. requisitos al tipo fundamen

POR SU ORDENRA
CION METODOLO

GICA. tal al cual subsumen. Ej.

Parricidio.

COMPLEMENTADOS | Se constituyen al lade de

un tipo béasico y una cir -
« cunstancia o peculiaridad-
i distinta. Ej. Homicidio ca-
calificado.

‘Art. 323, Se da el nombre de parricidio: Al homicidic --
del padre, de la madre o de cualguier otro ascendiente consangui-
neo y en linea recta, sean legftimos o naturales, sabiendo el de --

lincuente ese parentesco.
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AUTONOMOS O | Tienen vida por sf. (robo --
4
INDEPENDIENTESI simple) art. 367,

EN FUNCION
DE SU AUTO-
NOMIA O INDE

SUBORDINADOS. { Dependen de otro tipo. (homi

PENDENCIA. cidio en rifia) art. 308.

Preveen varias hipétesis, a ve
CASUISTICOS. ces el tipo se integra con uno
de ellos (alternativos) Ej. --
POR SU FOR : adulterio. Otras hipétesis ~-
MULACION. con la conjuncién de todas. -

‘ j 'Ej. vagancia y malvivencia.
AMPLIOS. Deseriben una hipétesis Gni -
' ca. Robo que puede ejecutar-

se por cualquier medio comi -

sivo.
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Art.308. Si ¢l homicidio se comete en rifia, se aplicard
a su autor de guatro a doce ahos de prisidén,

Si ¢! homicidio se comete en duelo, se aplicard a su autor
de dos a ocho afios de prisién.

Ademis de lo dispuesto en los articules 51 y 52 para la-
fijacién de las penas dentro de los minimos y méximos anteriormente
sefalados, se tomard en cuentz quién fué el provecado y quién el -
provacador, asi come ]z mayor ¢ menor importancia de la provoca -
cidn.

Art. 367. Comete el delito de robo: el que se apodera -
de una cosa mueble aj'ena. sin derecho ¥y sin consentimiento de la -

persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley.

TERCER ELEMENTO ESEnCTIAL DEL DELITO.

LA  ANTIJURICIDAD.

Los autores como Cuelle Calén, Edwundo Mezger y. Luis -
Jiméner AsQla, unénimamente consideran que la conducta, la tipici -
dad' y la antijuricidad son elementes esenciales y gque deben tener -

un orden légico. (Prelacidén légica)
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Edmundo Mezger recomendé la palabra tipicamente, ya ——

que toda conducta es tipicamente antijuridica.

Antijuricidad. Es la oposicién objetiva a la escala de valo
res estatzles. Obra antijuridicamente quien contradice un mandato-

del poder establecido (Estade). Lo contrario a lo juridico.

Cuclio Calén nos habla de un juicio de carédcter objetivo,-
encontréndose una comparacién de lo que dice el derecho y lo que -
dice el sujeto. O dicho de otra forma ia antijuricidad presupone un
juicio, una estimacién de la oposicién existente entre ¢l hecho reali-
zado ¥y una norma juridico-penal. En esto fundamenta la antijurici-
dad. Muchos autores ubican a la tipicidad y a la antijuricidad en-

su aspecto positive que son la misma cosa.

Carrara expresa acerca de la tipicidad y la antijuricidad,
su doble aspecto de adecuacién a la ley y de contradiccidn al dere-
cho cuando dice que el delito es una disonancia arménica, pues en-
Ia frase se expresa, en el modo mis preciso la doble necesidad de-
adecuacién del hecho 2 la figura que lo describe y de oposicién al-

i:ri:zcipio gue lo valora.
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La antijuricidad es puramente objetiva, atiende solo al -
acto, a la conducta externa. Para llegar a la afirmacién de que-
una conducta es antijuridica, se requiere necesariamente un juicio
de valor, una estimacién entre esa conducta en su fase material y
la escala de valores del Estado. Una conducta es antijuridica --
cuando siendo tipica no esti protegida por una causa de justifica-
cibn. Toda conducta tipica siempre serd antijuridica excepto si

concurre una causa de justificacién, lcitud o juricidad.

La antijuricidad segiin Carlos Binding. Era muy fre -
cuente ofr gue quien mata quebranta una ley, que va en contra =
de la ley que describe un delito, como robo, etc. Carlos Bin -~
ding descubrié que el delito no es lo contrario 2 la ley, sino més-
bien el acto que se ajusta a la ley penal. Quien mata no estd que

brantando el cédige alemin sino adecuindose a &l.

ANTIJURICIDAD NORMAL Y MATERIAL.

La antijuricidad tiene un doble sentido nos dice Karl --

Binding. Hay que separar las nocicnes de ley creadas por e} -
B Yy 9 P P
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Estado y las de las normas creadas por los intereses celectivos.
La norma juridica traduce: Quien mata guebranta la norma

de cultura "no matards" y se pone de acuerdo con la ley.

Existen leves que sélo son creadas por ¢l Estado y a la -
colcétividad no le interesan,éstas solo serdn de contenido forma!, =~
la cual serd vilida por haber sido hecha por el Estado. Pero si esa
norma se traduce en interés social serd tambien de contenido mate-

rial.

Para Viilalebos la infraccidn de las leyes significa una an-
tijuricidad formal y el quebrantamiente de las normas gue las leyves-

interpretan constituye la antijuricidad material.

Seghn Cuello Calén Y Carrara la antijuricidad constituye-
un concepto unitario, es el resultado de unjuicic substancial., Obra-
‘con antijuricidad quien quebranta una ley del Estado y material ---
quien quebranta algo que la sociedad considera valioso.

Una norma bien hecha tiene contenide formal y material. -
Una norma imperfecta sdlo tiene contenido formal que a la colectivi-

dad no le interesa.
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Definicién de las causas de justificacién, de licitud o ju -
ricidad.-  Son aqueilas excluyentes de resporsabilidad, que tienen
el poder de eliminar la antijuricidad de una conducta tipica. En --
presencia de una causa de justificacién licitud y juricidad la conduc

“ta tpica resulta conforme al derecho. Las causas de justificacién -

son $eis:

1. Legftima defensa.

2, £l estado de necesidad.

3. Cumplimiento de un deber.

4. Ejercicio de un derecho.

5. Impedimento legitimo.

6. Una sola hipétesis de obediencia jerdrquica.

CARACTERISTICAS DE LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION,

.- Son externas.
. Objetivas.

. Impersonales.

. Son erga omnes.

1
2
3
4. Referidas al hecho y no al sujeto.
5
6. Deben constar en la ley.

7

. Eliminan la resposabilidad civil y la responsabi}jdad penal.
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FUNDAMENTOS DE LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION.

{Existen dos)}

1. Ausencia de interés. -
2. El interés preponderante.

Ausencia de interés. El lesionado no tiene interés, el -
propio interesado da su consentimiento, lo justifica.

Interés preponderanie. Salvar el bien mis valioso en -
detrimento del valor de menor interés.

Subjetivo. Es tedo auello que no se ve.

Objetivo. Es todo aquello que se ve.

Erga omnes. Oponibles.

PRIMERA CAUSA DE LICITUD, JUSTIFICACION O DE __
JURICIDAD.

LEGITIMA DEFENSA. Quien mata en legftima defensa automitica=-
mente queda autorizado a matar, el Estado lo justifica, lo conside~
ra Neito, la conducta de accién es tipica por estar descrita en el-

artieule 302 de] Cédigo Penal pero no es antijuridica.

DEFINICION DE LEGITIMA DEFENSA DOCTRINAL, Es la repulsa

a una agresién antijuridica y actual por parte del agredido o de-



tercerc en contra del agresor, sin traspasar la medida necesaria --
de proteccibn.

DEFINICION FORMAL DEL CODIGO PENAL ART. 15 FRACC. 111 DE
LEGITIMA DEFENSA.

Obrar el acusado en defensa de su persona, de su honor -
o de sus bienes, o de la persona, honor o bienes de otro, repelien -
do una agresidén actual violenta, sin derecho y de la cual resulte un
peligro inminente, a no scr gue se pruebe que intervino slguna de -

las circunstancias sefialadas,

FUNDAMENTO DE LA LEGITIMA DEFENSA DE LA ESCUELA CLASICA
POSITIVA ¥ CANONICA.

Escuela Clasica. Francisco Carrara se fundamenta en la-
necesidad de la defensa social. Toda sociedad necesita defenderse -
pero el Estado no puede ser omnipresente y debido a esa nezesidad-
e} Estado delega a los particulares el dereche a defenders. o sea de
fender al Estado o 2 la sociedad. La defensa privada es sustitusi-

va a la defensa piblica social.

Escuela Positiva. Existen dos principios:

a) La justicia social,

b) La peligrosidad del agresor.
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a) La justicia social. Quien se defiende de un ataque --
injusto ests realizando un acto de justicia social y quien realiza un
acto de justicia sotial el sujeto que se defiende no es peligroso. --
Quien agrede es el que estd cometiendo un acto de injusticiz so ---
cial.

Método Hepeliano. Para Hegel quien agreda niega el de-
recho, la defnsa legftima es la negacidn de esa negacién y por lo -
tanto, la afirmacién del Derecho, siendo su fin la anulacién de la -

injusticia.

FUNDAMENTQS DEL DERECHO CANONICO. Todas las leyes, to =

dos los derechos, en todos los tiempos permiten repeler la fuerza -
por la fuerza.

Repulsa. Regresar, rechazar, devolver.Una agresibn sig
nifica impetuosidad, ilicito, no permitido. Cuagquiera puede re -
chazar en el mismo momento. El! Estado lo autoriza sin traspasar --

los Umites necesarios que la defensa no sea mayor que la agresidn.

Art. 15 Cédigo Penal. Explicacién de la definicién de ~-

leglitima defensa. Obrar el acuszda en defenga de sz peorsana. At

ta

L |

que- a bienes juridicos tutelados. Propiedad. honor, reputacién.

se confunde la reputacién con el honor.
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Art. 310 Se impondrin de tres dias a tres afos de pri-

" sién al que, 5orpren&iendo a su cényuge en el acto carnal o préxi-

mo a la consumacidn, mate o lesione a cualquiera de Jos culpables,—

o a ambos, salvo el caso de que el matador haya centribuide 2 Iz -

corrupcién de su c¢dnyupe., En este (ltimo caso se impondrin de-
cinco a diez afnos de prisién.

Art, 17 Nadic puede ser aprisonado por deudas de ca-
caricter puramente civil. ninguna persona podri hacerse justicia-
por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho. los-
tribunales estardn expeditos para administrar justicia en los plazos
y términos que fije la ley: su servicio sera gratuito, quedando en-

consecuencia, prohibidas las cuotas judiciales.

La agresién debe ser sin derecho. Existen agresiones —-
con derecho como el cumplimiento de una orden que da una auto -
ridad.

No habrd legitima defensa si no se prueban estas cuatro-

caracteristicas establecidas en el artfculo 15 del Cédigo Penal.

1. El agredido provocd la apresibn dando causa inmediata y su --
firiente para ella.

2. Previéd la agresidn v pudo ficilmente evitarla por otros medios-
legales.

3. Que no hubo necesidad racional del medio empleado en la defen
sa.

4. Que el dafo que iba a causar el agresor era ficilmente repara
ble después por medios legales o era no!oriamcn‘te de poca importan-

cia, comparado con el que causd la defensa.



Presuncién de legitima defensa: Casi esti probada si se-

dan estas dos hipétesis.

Se presumird que concurren los requisitos de la legitima -
defensa, respecio de aquel que durante la noche rechacare, en el -
momento de estarse verificando, el escalamiento o fractura de los ==
cercados, paredes o entradas de su casa o departamento habitado o

de sus dependencias, cualquiera que sea el dafho causado al agresor.

Igual presuncién favoreceri al que causare cualquier da-
fic 2 un iniruse que sorprendiera en la habitacién u hogar propios
de su familia o de cualguier otra persona que tenga la misma obli ~
gacidn de defender, o en el local donde se encuentren bienes pro -
pios o respecto de lJos que tenga la misma obligacidn sicmpre que la
presencia del extrafio ocurra de noche o circunstancias tales que --

revelen lz posibilidad de una agresidéu.
PROBLEMATICA DE LA LEGITIMA DEFENSA.

1. Una conducta ill¢ita tiene cl agresor.

2.. La del agredido o defensor su conducra es Neita s5i se defiznde.
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Se presentan cinco problemas:

1. Legiiima deiensa y rifa. Art. 314 Por rifia se entiende para
todos los efectos penales; la contienda de obra y no la de palabra,-
entre dos o més personas. En la rifa no hay legltima defensa por -
tratarse de dos conductas ilicitas. .

2. Lefitima defensa contra excesc en 13 legitima defensa. Art. lb
El que se excede en la defensa legitima, por intervenir la tercera o-
cuarta circunstancia de las enumeradas en la segunda parte de la --

fraccién II1 del artfeulo 15, serd penado como delincuente por impru-

dencia.
3. Legltima defensa reciproca. No podrd haber.
4. Legitima defensa del inimputable. No hay legftima defensa, ha- -

brid una causa de inimputabilidad incorrecta.
5. Legitima defensa contra inimputable (ataque de un loco) su ata

que es antijuridico.

Después de haber analizado las teorias del delito, nos abo
caremos 2] anilisis de los tipos fundamentales o bhidsicos, en viriud -
de que el delito objeto de este estudio depende de un tipo penal --

fundamental como es el "robo".
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4A) TIPOS FUNDAMENTALES O BASICOS.

El gran jurista mexicano nes dice gue "es procedente re
ferirnos =2 la clasificacién del robo simple en orden al tipo. Sa ca-
racteriza por ser tipo fundamental o bésico. autonomo o independien
te y anormazl.

Es un tipe fundamental ¢ bdsico, parque no contiene nin-
guna circunstancia que eleve su penalidad, pues, de ser asf, ten -
drinmos un robo complementado., circunstanciado o subordinedc cua-
lificado. (Este seria el caso que aqui nos ocupa, robo a casa habita

cién).

Constituye el robo simple al igual que cualguier delito en-
particular, un delito auténemo o independiente a diferencia de otros
que son especiales, cualificades o priviligiades o bien, complementa-
des igualmente cualificados o priviligiades. Su autonomia es evide-
te, pues el debto tiene vida por sf misme, Es acumulativamente for
mado en cuanto a los elementos normativos. El roho es un tipo --
anormal, porque a diferencia de los normales ju2 contienen nicamen

te el elemento material por sjemplo ol homicidic  requicre de elemen-

tos normativas, asi como de un elemento subjetive ae, injusta, al que

hemos hecho referencia. -En otres términcs, e:5 anormel, porgue  --
contiene: AQ elementos normativos, come son el ser la ceosa: a) mue -

©
ble, b} ajena c} sin derecho., d} sin consenticienta ; B) elemento --

g RO DEB‘?_‘
Sg“s‘? B? ik BRLIATECR
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subjetivo dei injusto, que aunguc la ley no hace referencia al mismo
la jurisprudencia lo hace consistir en el "&nimo de dominio”.

Si el elemento normative requiere que la cosa sea, mueble,

ajena, sin derecho y sin consentimiento, naturalmente gue es un ti-

pe acumulativamente formado, en cuanto a los eiementos normazivos,
al exigir concomitantemente la existencia de todos elios.’ (i)

Asi misme el Lic. Fernando Castellanos Tena nos describe
porque se le denominan tipes elementales o bisicos a2 través del con

cepto del eminente jurisconsulie Profesor. Mariare Jiménex Huerta,

_ Fla naturaleza idéntica de! bhien juridico tutelude, forja --
uria categorfia comun, capa:z de servir de titulo o ribrica & cada --
grupo de tipos: "Delitos contra el honor", "deliios conira el patri -
monio¥, etc., constituyendo czda agrupamicnte una familia de deli -
tos. LOs tipos basicos integran la espina dorsal del sistema de la-
Parte Especial del Cédigo. Para el aludido juspenalista, dentro del-
cuadro de los delitos contra la vida, es bésico el de homicidio des--
crito en el articulo 302 de nuestro cbdige. Segin Luis Jiménez de =

Asia, el tipe es bisico cuando tiene plena independencia®, (2)

{1} Celestino Porte Peiit, Rebs Simple. Ed. Porraa 3.A. Edicidn -
Primera. México 1984, Pag. 83,

(2) Fernando Castellanos Tena. Lineamientos de Derecho Penal. --
Ed. Porrta S.A. Quinta Edicibn. Meéxico 196y, pég. 163.
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Por lo antes expuesto cabe hacer notar que "el robo 4 casa
habitacién" es un delito complementado cualificado, en virtud de que-
depende de un bisico como lo ¢s ¢! robe simple gue se conace como -
un tipo que intenta proteger el patrimonio y cualificado en virtud de
que su pena aumenta, es decir, su sancién, como le describe o] chdi-
go penal federal de nuesirc pafs. Sobre esto hablaremous més adelan
te de una manera més especifica subritutléndelo como tipos semplemen

tados y tipe complementado cualificadc a casa habitacidn.

B) TIPOS ESPECIALES

Al respecto hablamos brevemente en €] inciso anterior, dande
12 definicién del maestro CAstellanos Tena, opinande que son aguellos-
que nos dan e] tipe fundamental y otros reguisitos, haciendo alucidn a

la descripcién de Jiméncz de AsGa en la gque lz =xistencia

Q

el especial-

excluye la aplicacién del fundamental y obliga a subrsumir los heches a

tipo especial. Graficameate lo explicaremos de la me 2ra siguiente:

REQUIEITC
TIPO FUNDAMENTAL O

+ PARENTESCO = PARRICIDIO
BASICO.

HOMICIDIO.



El erudito abogade Fernande Castellanos Tena nes dice --
que esta clasificacién se subdivide en normales y anormales, que al-
establecer la ley las tipos, se Hmita a describirlos objctivamente pe-
ro a veces incluye en la descripeién tipica elementss normativos o-
subjetivos. Si las palabras empleadas se refieren a sitvaciones pu-
ramente objetivas. se estard en presencia de un tipc normal. §i se
hace necesario establecer una valoracion, ya sea cultural o juridica,
el tipo serd anormal. El bhomicio es normal, mientras el esiupro es-

anormal,

La diferencia entre tipo normal ¥ tipo anormal esiriba en
que, mientras el primero contiene conceplos puramente objetivos,—-

el segundo describe, ademés, situaciones valoradas y subjetivas.

Si Ja ley emplea palabras con un sigrificade apreciable -
por les sentidos, tales vocablos son elementos objetivos del tipo ==
(cbpula en el estrupo). Cuarnde las frases usadas por el legisla -
dor tiecnen un significade tal, que requieran ser valoradas cultu -
ral o jurfdicamente, constituyen elementos normativos del tipo (cas
ta y honesia en el estuprc). Puede la descripeidén legal contener
conceptos cuyo significado se resuelve en un estado anfmico del -~
sujete v entonces se estd en presncia de elementos subjetivos del-

tipo (engafno en el fraude) (3)

(3) . Fernandoe Castellancs Tena. Lincamientos de Derecho Penal.

Ed. Porrta S.A. Quinta Ed:cibn. México 1969, P&g. 162-163.
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El mismo jurista nos da un panorama de la clasificacién de

los tipos presentdndonos un cuadro sindptico que aqul sefialamos:

Se limitan a hacer una des --

normales
Por su composi cripcién objetiva (homicidio)
cidn. 9
Ademés dc factores objetivos
anormales contienen elementos subjeti -
E vos o normativos {estupro)}
fundamenta Constituyen la esencia o fun-

les o béisicos. {damento de otros tipos (homi-

cidio)
Por su ordena -
cibn metodolégica.. o Se forman agregando otros -
|- especiales requisitos al tipe {fundamen-

tal, al cual subsumen (parri-

cidio)}
auténomos o Tienen vida por si (robo -~
En funcién de su independientes. | simple)

autonomfa o inde-
pendencia. subordinados {Dcpenden de otro tipo (ho-

micidio en rifia)



casuisticos

Por su formulacién.

amplios

de dafio
‘Por ¢l resultado

de peligro

83

Prevén varias hipbtesis; a
ces el tipo se integra con-
una de ellas (alternativas)
Jv. gr. adulterio; otras con
la conjuncién de todas (acu
mulativos) ej. vagancia y -

malvivencia.

Describen una hipbtesis Gni
ca (robo), que puede ejecu

tarse por cualquier medio -

comisivo.

IProtegen contra la disminu-
cién o destruccién del bien-

(homicidio, fraude)

Tutelan los bienes contra la
posibilidad de ser dafiados -

| omisién de auxilio).
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C) TIPODS COMPLEMENTADOL.

) Dentro de esta teoria encontramos el delito de robo a casa -
" habitacidn, ya que especificamente este se integrz con el rebo como --
F £
fundamental o bésico y una circunstancia distinta como lo describe el ~

Profesor Castellanos Tena de la siguiente manera:

"Estos tipos se integran con el fundamental y una c¢ircuns -
tancia o peculiaridad distinta {(homicidio -calificado por premeditacién, -
alevosia, ete) Segin Jiméner Huerts, se diferencian entre sl los ti -
pos especiales y complementades, en que los primeros excluyen la apli
cacién del tipo basico y los complementados presupenen su presencia,-
a la cual se agrega, como aditamento, Ia norma donde se contiene la --

suplementaria circunstancia o peculiaridad.

los especiales y los complementades pueden ser agravados -
o prividigiados. segin resulie o no un delito de mayor entidad. Asl
el parricidic fonstituyc un tipo especizl agravado por sancionarse mis
severamente, mientras el infanticidio uno espeeial priviligiado, por pu

nirse menos enérgicamente que el bdsico de homicidie. El privar de -
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la vida a otro con alguna de las calificativas: premeditacidén, ventaia,-
etc., integra un homicidio calificado, cuyo tipo resulta ser complemen
tado agravado. El homicidio en rifia ¢ duelo puede clasificarse como-
complementado priviligiado., (4)

{4) Fernando Castellanos Tera. Lineamientos de Derecho Penal. -

Edi:. Porrfta S.A. Quinta Edicién. Méixico 1969 Pag. 163.
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D) TIPO CTOMPLEMENTADO CUALIFICADO DE ROBO A CASA HA -

BITACION.

Como vimos en el inciso anterior, en los tipes complementa-
dos encontramos una peculiaridad que en este caso es "robo en casa
habitacién”, encontrade también como agravado, ya que el cédigo pe-

nal establece una pena mds severa que el robo simple.

Simple = tres dias a tres afivs de prisién.
Complementado = sancién del com@n + tres dias a diez-
anos.

E! Lic. Francisco menciona en su libro de Derecho Penal --
Mexicano que Jos agravados pueden dividirse en aguelios por e! lugar
en el que se efctia el delito, especificando que estos son los Gnicos-
que abarca nuestra legislacién, encontrando en otras, fuentes de agra
vacidn, circunstancias del tiecmpo, ¢jemplo: Robo a casz hablilazién por
la noche, medios de eiecucién empleada tales como fractura, horoda --
cién, escalamiento, uso de ganzGas o llaves falsas, el nGmero de ladro

nes, empleo de armas, etc.



BE

El mismo jurista nos menciona el robo en lugar habitado o

destinado para habitacién de la forma sigulente:

"La circunstancia calificativa de que el robo se cometla en
edificio, aposento o cuarto gque estér habitados o destinados para -
habitacién, ha sido interpretada por la jurisprudencia maxicana en-
el racional sentido de que, para la agravacién de la penalidad, no-
basta que se compruebe la consumacidn del delito en uno de esos -
lugares, sino que es menester que el Jadrén no tenga libre acceso-
al mismo, es decir, que viole ilicitamente la seguridad o el resguar
do de la habitacién, introduciendose en ella en cualquier circuns -
tancia; en caso contrario, al cometer el delito de robo, el delin ---
cuente viola, &s que lu respetabilidad del domicilio, la confianza --
que el ofendido ha depositado en é1; en este caso carece de razén-
de ser la proteccién que el legislador ha querido darle puesto vo -
luntariamente ha renunciade a dicha proteccién, quedando a su in-
cumbencia directamente la vigilanciz de su hogar. El robo cometi

do en estas condiciones debe considerarse czomo simple.

1]
¢

Por edificio, vivienda, aposcnio ¢ cuarto gue estén habi
tados o destinados para habitacién, debe entenderse toda construg
cién, de cualquier material que sirva, al cometerse el delito, de -
albergue, residencia u hogar a las personas, aun en el caso de -~
que en el preciso instante del latrocinio estén alejados sus morado

res. Nada interesa gue el edificio o la constructibdn no hayan si
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do erigidos propiamenie para hzbitacién o que sean més omenos ina

decuados pars este uso; basta la circunstancia de hecho de que --

sirvan de morada a Jasr personas para gque merexcan la especial pro

teceién legal.

Asi scrd robe calificade ¢l cometido en aquellas par

tes de los tallerws, escuelas u oficinas en que de hecho habiten --

personas tales como portoros, veladeres. etc.” (5)

El Lic. Cesar Augusto Osorio vy Nieto en su libro de la -

Averiguacidn Previa se refiere zl robo calificado por circunstancias

del lugar y & la letra lo describe asi:

(5)

A) Definicién legal.
B) Reguistos de procedibilidad.
Igual que en el roko simple.

{2} Diligencias bisicas y consignacién.

Francisco Gonzélez de la Vega. Derecho Penal Mexicano.

Porrta S.A. México 1984. Pag 193 v 194,

Edit.
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Todas las sefialadas en el punto relativo =1 delito de robo
simple, en lo conducente.

Tiene especial importancia la inspecclén ministerial para -
efecto de precisar que se trata de un lugar cerrado, edificio, vi -~
vienda, aposento o cuarto habitudos o destinados para habitacién. -
fijos en tierra o moviles, o determinar que el lugar donde fué roba-
do un vehiculo es via pablica. En el evento correspondiente a la-
inspeccién ministerial debe referirse no solo al inmueble en s, sino
también a los muebles gue dentro de é] se encuentran, con el fin -

de establecer si se trata de lugar habitado o destinado a habitacién.

La ponencia de consignacién en el caso de estudio, segui-
réd Jos lineamientos expresados en el delito de robo simple, con los -
cambios, con los cambios correspondientes en cuanto a fundamenta -
eidn que serin los articulos 381 fraccién I y 3B1 bis del Codigo Pe -
nal, segln el caso. Respecto al cuerpo del delito y presunta res -
ponsabilidad, es aplicable lo expresado en relacién al robo simple., -
teniendo singular importancia lz inspeccién ministerial v fe del lugar-
de los hechos.” (&)

{6) Cesar Augustio Osorio y Nieto. La Averiguacién Previa. Edit,
Porria S.A. México 1985. Pag. 336
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E) CAUSAS DE ATIPICIDAD,

F) AUSENCIA DE TIPO,

Estos dos incisos los analizaremos er forma conjunta pa-
ra asentuar la diferencia, ya que en ocaciones se confunde la ati-

picidad y la ausencia de tipo.

Podriamos decir que la atipicidad es un elemento negati-
vo de la teoria del dclito, donde la canducta del sujeto activo no -
se adecia al precepto legal v la ausencia de tipo, es cuande la ---
conducta realizada. per un sujeto se presume delictiva pero no exis-
te tipo penal que describa la conducta gque se presume. De esta-
manera damos a conocer la opinién al respecto del Dr. Rafael Mar-

quez Pifieiro.

"En este punto, cabe distinguir entre ausencia de tipo -
legal y ausencia de tipicidad. En cuanto a la ausencia de tipo, és
ta se produce cuando ¢l legislador, per -defecto técnico o delibera-
damente, no describe una cenducta que, segOn el sentir general,-
debfa haber sido definida y fijada en los preceptos penales, dejan-
do sin proteccién punitiva a los intereses vielades. La ausencia =--
del tipo debe ser tratada, en cada caso, examinando cuidadosemente
el articulado de la parte especizl de los cédigos o las leyes especia-

les y las complementarias- para comprobar si el hecho esti o no ti-



tipificade. Como no hay deiito sin ley que lo defina {consecuen-
cia del principio nullum crimen nulla poena sine lege), no puede-
sancionarse criminalmente un acte gue no haya sido definido como

delito en la ley.

Por lo que hace a la auscnciz de tipicidad, ésta puede-
darse en dos supuestos: a} cuando no concurren en un heche --
concreto todos los clementos del tipo, son distintas también las hi
potesis gue pueden concebirse (atipicidad propiamente dicha); --
b) cuande la ley penal ne ha descrite la conducta, gue en realidad
8¢ Nos presentz con caracteristica antijuridica (ausencia de tipici -
dad en sentido estricte) o, Jo que viene a ser lo mismo, carencia -

de tipo legal.

Con gran claridad Fernando Castellanos Tena sefiala que
hay ausencia de tips (ausencia de tipicidad en sentide estricto pa-
ra Jiménez AsGa) cuandoc el legislador no descrive la conductia, y-
hay ausencia de tipicidad (atipicidad propiamente dicha) cuando —-
hay tipo legal pero la conducta no se amolada a él. Ademis -aha-
de el penalista mexicano- en realidad en toda atipicidad hay falta-
de tipo. pues si un hecho especifico no cncuadra exactamente en-
el descrito por la ley, respecto de €! no existe tipe. La atipici -
dad considerada especificamente, puede proveair de ia falta de --

exigida referencia a las condicienes siguientes:
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1 Ausenciz de adecuacibn por falta de calidad en el sujeto acti-
va., Cuando el cddigo, para la existencia de delitos, exige la -~
concurrencia de determinada cualidad en el suj;to activo; por -~
ejempla: en ¢l ejercicio abusivo de funciones gue mencionan el -~
articulo 220 del ebdigo penal exigencia del caricter de servider --
pliblico.

1I. Ausencia de adecuacidén por fzlta de calidad en el sujeto pa-
sivo. Ipualmente se exige en el tipo determinada cualidad en &l
sujeto pasive; por ejemplo estupro del articule 262, exigencia de-

mujer casta y haonesta.,

II1. Ausencia de adecuacién en cuanto al objcto. Cuando se exi
ge en el mismo determinada condicidn { a veces valoratival, expre
samente recogida en el tipo; por ejemplo, cosa mueble ajena en el-

robo, en el caso del articule 367 del cédigo penal.

1v. Ausencia de adecuacién en cuanto al tiempo, A veces, el -
tipo expresa referencia a circunstancias temporales, por ejemplo;-
traicidén a la patria, declarada la guerra o rotas las hostilidades,-

en el caso del articulo 123 fraccién XV.

V. Ausencia de adecuzcidn en cuanto 2l lugar. En otras oca -
siones, hav referencias en el tipo en relacién con las circunsztan -
cias tépicas {(es decir de lugar): por cjemplo, en despoblado o pa-

raje solitario, en el caso del articulo 286.
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vi. Ausencia de adecuacién e€n cuanto a los medios de comi -
sién; lo mismo ocurre con respecto a la exigenciza de un medio co
misivo especialmente. previsto; por ejemplo. violencia fisica o mo-

ral, en el caso de! articule 265.

Vil Ausenciz de adecuacién referente a los elementos subjeti -
vos del injuste. Se trata de referencias a la voluntad del agente
{(a su dnimo) o al fin perseguido; por ejersplo, animus infurandi -
en ¢l caso del articulo 348,

VIII. Ausencia de adecuacién reierente 2 los elementos normati -
vos. o antijuricidad especial. Esta se da en Jos tipos que delimi-
tan especriales condiciones perfectamente resefiadas en la deserip -
cién; por ejemplo, sin motivo justificade, sin orden de autoridad -
competente y fuera de Jos casos permitidos por Iz ley en el

de allanamiento de moradz, regulado por el articulo 2B5." (7)

El maestro Porte Petit nos describe en forma concreta la
atipicidad en el delito de robo de la siguiente forma:

"La atipicidad en =] vobo se dar&, cuando no haya ade -
cuacién, conformidad a lo descrite por el artfculo 367, del Cédigo-
Penal. O estipulado en otra forma, cuando haya ausencia de cua]
quiera de sus elementes tpicos: kien jurfdico, objeto material, ---

elemento normativo o elemento subjetive del injusto,

(7) Rafael mirque:z Pifieire. Derecho Penal Parte General, Edit.
Trillas, 1la. Edicibn México 1986, Pégs. 226 y 227,



A) CUANDO LA COSA ES PROFPIA.

De ahf que, si la cosa es propia, res nullius o abando-
nada, indudablemente que no habra adecuacién o conformidad al -
tipe, porgue la cosa no es ajena, es decir que, falta el elemento-
normative ajenidad, y por tanto, no hay lesi6n al bien jurfdico --
protegide.

A este respecio, ancta Rodriguez Mouruvllo, que "se pusec
de relisve (K., E. Mayer) que numerosos tipos contienen elementos
normatives. Por ejemple, el tipo de hurio del articule 514, requiv
re que la cosa substraida sea ajenz, de tal modo, gue si es propia
no sbio acontece gue lz accibn no es antijuridica, sine que va an -
tes de eso deja de ser tipica. Tomar cosas muebles de la propiv-
dad de une, es conducta atipica en relerencia con el delito de hur
w. -

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha dicho: -~
"Cuando estd demostrado en el procesc penal, que e! objeiv materia
del tipo juridico penal de robo por ¢l que fue sancionado el quejoso
es de su propiedad, tal circunstancia hace atipica la conducta del -
agente, va que no puede cometer delito de robo el que se apodera-
de bienes de su propiedad y, por lo tanto el fallo que declara la -
culpabilidad penal del imputado, es vioclatorio de garantias constity
cionales y determina la concesién del amparo”. PE] apoderamienio
del objeto material de la accién con inimo de apropiacién por parte
del agente, constituye la esencia de! ilfeito de robo y, si la cosa -

ue es objeto de atague del acto ilicito pertenece al acusado o exis
ql ] g P S
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te duda respecto de la propiedad de la misma, sec destruye e] ti-
po penal de robo, ya que nadie puede robarse asi mismo; y por-
otra parte, el objeto de proteccién del tipo de robo, no el obje--
to de atague, es la propiedad, y en tal caso nc se causa lesion -
a persona distinta del acusado.® Comete este delito, el que --
se apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consen -
timiento de la persona que pueda disponer de ella, con arreglo -
a2 la ley; y si aparecc gue el acusado en unién del propietario~-
de la cosa, se apoderaron de ella por la fuerzs, no se surten los
requisiios que tipifican el delito de robo. Este no quiere decir,
que el acio no consiituya una infraccidén a la ley y que no pueda-
ser sancionado, perc lo que imperta es que no estd comprendido -
dentro de las modalidades del robo,

B) CUANDQ KO EXISTA LA COSA.

Puede acontecer que el objeto tipico material estd ausen-
te, es decir, gque no exista la cosa, origindndose una atipicidad. -

NAdie puede cometer el apoderamiento de una cosa Inexistente.

La Suprema Corte ha determinado a este respecto: “EI =
articulo to. del Cédige penal del Estado de Durango, cuyo centeni~
do es idéntico al articulo 12 del Cédigo Penal Federal, no contempla
los actos encaminados directa e inmediatamente a la realizacidén de -

un no delito, sino de un hecho tipico definide por la ley como deli~
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to; luego entonces respecto de la conducta positiva de los acusa -
dos que amenazaron z la victima con privarla de la vida si no en-
tregaba una suma de dinero en hora vy lugar prefijados v el suje--
to pasivo s6lo Hevd a ese sitio un sobre cerrado sin dinero ni valo
res, se debe afirmar que el apoderamientu de! sobre por parte de-
los quejosos, constituyd una tentativa imposible de robo, porque -
no se puede robar lo que no existe v no se puceds empezar a ro -
bar lo que ne existe. FPor lo mismo la zenducta es atipica, per ==

falta de objeto material sobre el que pudiera recaer la intenciéon eri
minosa.

C) CUANDC NO HAY ANINO DE DOMINIO,

Hemos afirimado, que el robo requicre como elemento - -
subjetive del injusto, el dnimo de dominic, tal como lo ha determi-
nado la Supremz Corte de Justicia de la Nacién, lo cual quiere de
cir, gue no .puede existir una adecuacién al tipo sj afin existiendo

la realizacidn de zpoderamicnto de li cosa. no lo es, con el Snime-
de dominio.

Con relacién a esta hipétesis de atipicidad, expresa Ro-
driguez  Mourullo, que existen en efecin, elementos subjetives gu

aparecen incorporades al tipo del injusto y cuya ausencia, per tan
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to provoca mucheo zntes que la exclusién de la culpabilidad, la atj
picidad de la conducta. Por ejemplo, e! tipo de hurto del articu-
lo 514 requierc que las cosas rmuebles ajenas se tomen lcon dnimo-
de lucrarse]. ‘Quier. sustraes cesas muebles ajenas sin &nime de

cro, no realiza una accién tipica en relacidSn con el delito de hurte.

Sobre el particular, la Suprema Corte de Justiciz de la -

Nacién ha dicho:"No comete este delito, gui

>0 acude a prestar auxi
Lo a las personas que sufrieron un accidente, y encontrands 2 una
de aquélias sin conocimiento y en estado de ebriedad, €l propic acu

sado toma alguno de los objetos gque se encontraban en el lugar. p

ra hacer enirega de elles, posteriorgente, a su duefio, supuyesto que
no tuvo la intencién de aprovecharse para si, de los objetos asegu-
rados y el auto de formal prisién dictado en tales condiciones, es -
viclatorio de garantias®, Puede materialmente integrarse el tipeo -
de robo y no existir e} delite, cuando el inime de apropiacién falta
pero existe la presuncién de que toda conducta se presume dolesa-
si es tipica y toca al acusade demostrar que no lo fue. El hecho-
no puede considerarse como un robo, si la substraccién no tuve --
por objeto apoderarse de un bien ajeno. Si.est4d en presncia de --
una confesién calificada, que debe tomarsc fntegramente por no es-
tar contradicha si e! acusado admite el hecho del apoderamiento, pe

ro de ninguna manera el dnimo de apropiarse de los objelos.



D) CUANDO HAY COMNSERTIMIENTO.

Qirc de los elementos tipicos del robo, es sin el con-
sentimiente. De 4al manera que la existencia del consentimiento --
produce una atipicidad v no =] aspecto negative de la antijuricidad

coma lo sostienen zlgunos estudicses en la dogtrina.

) El sin consentimicnts estf incluido en el articulo 367, co
mo elemento mormative de cardcter juridico, censtituyendo, ¢l con-
sentimiento la cara opuesta de aquél; consentimiento que cobra eff
cacia, por recaer en un bien juridico disponible: punto de vista ==

que aprueba la doctrina.

Pavén Vasconseloz cs de opinién que "el consentimicnto-
del interesado, de cordinaric causa justificacién cuyo fundamento --
encuéntrase en la ausencia de interés, origina una causa de atipi -
cidad a virtud de la lpeculiar estructurz del delito de robo". E! --
mismo autor expresa, gue el consentimiento, resulta fnnecesario y =

no todas las legislaciones aluden a &l en sutexto.

Rodriguez Devesa sostienc:  TEl consentimiento es la falta
de contraste entre la voiuntizd del sujeto active y la manifestada --
por el sujeto pasive, expresa o ticitamente, en virtud de la cual -
se_excluye la antijuricidad de la accién, siempre que se de en el -

momento de cometerse el delizo y gue el sujeio gue lo otorga tenge
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capacidad para percatarse del alcance patrimonial del aclo gue rea-
Liza. siendo en todo caso decisive la voluntad real del que consien-
te. En otro lugar expresa. que respecto al cansentimiento como -
causa de exclusién de la tipicidad (del injusto) ha de considerarse-
como eficaz solamente agquélla falta de ovposicidén entre la voluntad -~
del sujeto active y 1a del pasivo. manifestada por éste expresa o té
citamente, siempre que concurra en el momenio de verificarse la ag
cién y que ¢l sujete que lo otorga tenga capacidad para percatarse
del alcance patrimonial del acto que realiza, siendo en tedo caso de

cisiva Ia voluntad real del gue consiente.

Antonio de FP. Moreno, piensa que consentimiento del pc -~
seedor de la cosa, otorgado al active por su poseedor originario; o-
por el poseedor derivedo o precario, c¢on zuterizacidén de aqunil, se-
convierte en una verdadera delegacién o substitucién del dereche —-
posesorio, que forma parte del derecho patrimenial, protegido espe-~
clficamente por el delito de robo. Er consecuencia: quien se apo -
dera de la cosa mueble obra con dereche; su conducta no es antiju~-
ridica v no comete delito, Gonzdlez de 13 Vega es de parecer, --
que cuando el apoderamiento se realiza cen ¢} consentimiento libre,-
ticito o© expreso del propietariv o legftimo poseedor, desaparece --

la figura delictiva del robo por faltarle ¢l elements normativo.

Carrancd y Trujillo es de opinién. que no es ilegltimo el-

apoderamiento si se hace mediando €] consentimiento del propietario
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o quien legitimamente puede ctorgarlo.  Céardenas Rafll, piensa -~
que si el agente se apodera de la cosa [con consentimiento, actia

cen derecho ¥ por lo tanto su conducta no es antijuridical.

Si la persona que tiene derccho a disponer de la cosa, da
su consentimiento para gue otro se apodere de la misma hay una --
tipicidad y por lo tanto, no hay delito, pues falta un elemento de-
tipo: sin consentimiento. De aqui como expresa Jiménez de Asia,
serfa codmicamente ridiculo que cuzndo permitié que otro tome una -
cosa mia como regalo, se giga que hay hurto justificade por el con-
sentimiento. El permiso del propietario ha hecho surgir una .figu-
ra juridica bien distinta al delite contra el patrimonio; en ecse caso-

nos hayamos en presencia de unz donacidn,

Marianc Jiménez Huerta nos dice: Quien consiente en --
que otro sc apcdere de un objeto de su patrimonio. efectla un ac-
to jurfdico que el Derecho denomina donacién; quien se apodera de
un objeto sin el expresado consentimiento, realiza un hecho antiju-
ridico que la ley pena! catalopa como robo. La wvoluntad del indi-
viduo en la conservacién de su patrimonio, condicions. pues, el in
terés gque el orden juridico tutela, Por su parte Carrara conside
ra, quc come la propicdad os un derecho allenable, estd clars gue
el consentimiento del propietario para la contrectacidn que otro ha

ga de una c¢osa suya, con tal que sea dado libre y espontineamen
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-te, elimina el titulo de hurto....Este consentimiente sirve para ex

cluir el delito, tanto si es expreso como 5i es técito.

Los Tribunales han seostenide] "Si bien ¢l deliio de robo
se persigue de oficie, aunque e} agreviado no tengs interés en el-
castigo del delincuente, para que exista dicho delito, se necesita -
que el ladrén se lapodere del objeto robado sin el consentimiento -
de la persona que puede disponer de €l y si el duefio de los bie -
nes manifesté claramente su conformidad con lo que hizo, esta con-
formidad debe considerarse como consentimients y por lo mismo no-
ee tipifica el delito de robo. En cierta clase de hechos deliztivos
¢l consentimients de la wictima,; conscntimiento que en todo caso =-
para ser eficaz debe ser concomitante con la actuacién del agente -
del delito, puecde preducir dos efectos juridicos distintos: extincidn
de la accién penal o ausancia de tipo. El primero se produce en-
determinados hechos delictuoscs que se persiguen por querella ne-
cesaria (articulos 93, 344 y 348 del Céddige Penal) o] segundo tienc
lugar cuando 1a voluntad es elemento tipico ebjetive que intervicne
en la composicién de la figura antijuridics, como en el caso del ar-
ticulo 367 del mismo Cédipo. El allanamiento de morada es una in
fraccién mixta alternativamente formada, puesto que pu existencia-
como figura delictiva requiere la ausencia de consentimiento del --
ofendido. (Anales de Jurisprudencia Tomo LIV p. 119) Siendo el-
robo delito de contenide patrimoniai, tuitla =) dereclo de propicded
as] como la pusesidn deo bienes muebles y derechos personales rela -

tives a lacosa, por lo que si el jurgador, desentendiéndose de las -
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probanzas del sumario, condena por robe sin tomar en cuenta gue
el acusado tomb la ¢osa mueble con el consentimiento del posecdor
legftimo, o sea una de las personas que con arreglo a la ey pue-

de disponer de ella, vulnerd garantias. (Boletin de 1983 pig.369)

En cuanto a la eficacia dei consentimiento, dube buscar

se la solucidon a la interrogante de cual es el

wmento en gud de-
be darse tal consentimients, es decir, previo concomitante a la --
realizacién del roho, o bien, en cualquiera de estes momentos, ha
bida cuenta que un consentimiento posterior no produciria come -

en los casos anteriormente mencionados, una atipicidad,

Sobre el particular no es de dudarse, que cl consenti-
miento es eficaz, tanto si se otorga antes como simultdneaments &
la realizacién dei delito, presentindose el aspecte negative de la-

tipicidad ¥ no de la antijuricidad como suele ser estimado.

Dentro de la eficacia del consentimiento debe incluirse,
la temitica de un consentimiente desconocido por el sujelo. La-
respuesta debe ser afirmativa, al faltar de modo indudable. un -
elemento tipico del robo. Si se diera un consentimicnto guie no -
conociera el sujete estarfames ante una atipicidad. Serfu entre-

otros, el caso citade por Quitano A. Ripollés, del propietario ca-
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ritativo que deja frutas o productos a la puerta de gu  casa, pa-
ra que los tomen los menesteroscs y que alguno de elles no sa -~

biendc semejante rasgo de cxridad, los toma zreyendo hurtarlos.

Es indudable, que:.cuando la cosz a que se refiere el -
articule 367, de! Cédige Penal en relacién con lo prescrite en el-
371, del mismo crdenamiente, no tenga un valor econdmito ni --

afective, habri una atipicidad de robo."(5)

(8) Celestino Porte Petit Candaudap. Robo Simple. Edit. PorrGa
S.A, Primera EDicién. México 1984. Pags. B5-B9.
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CAPITULD CUARTO.

I. FUNDAMENTOS LEGALES.

A.) DIFERENCIA ENTRE ROBG, FRAUDE Y ABUSO DE CON -
FIANZA.

Para la elaboracién de este trabajo cremos necesario di-
ferenciar estos tres delites, ya que generalmente se confunden y-
poder de esta manera precisar el robo como parte esencial de -~

nuestiro temu.

Definicién legal de abuso de confianza. "El art.{culo 382
del Codigo Penal nos dice que: Al que con perjuicio de alguien, -
disponga para s{ ¢ para otre, de cualquier cosa ajena mueble, de-
la que se haya transmitido la tenencia y no el dominio se le san -
cionard con prisidén hasia de un afo y multa de 100 veces el sala~

rio cuando el monto del abuso no exceda de 200 veces el salario."

Elementos del tipo:
1., Disposicibn para sf o para otra.

I1. Perjuicio.
III., Cosa ajena mueble.

IV. Que s¢ haya transmitide tenencia no dominio.
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Nicleo del tipo:

Disponer ilicitamente de una cosz gjena mueble.

] Befinicién legal de fraude. Articulo 386, Comete el-
delito de fraude el que engafando a uno o aprovechindoese del --
error en que éste se halla, se hace jlicitamente de alguna cosa o-

alcanza un lucro indebids.

Elementos del tipo:

1. Engafio.
II. Aprovechamiento de error.

I1I, Obtener de una prestacién ilieita.
Nficlee del tipo:

Obtencién ilicita de una prestacién mediante engado o --

aprovechamiento de error.

Definicién Jegal de robe.. Artfeulo 367, Comete e} deli~
tc de robo, el que se apodera de una cosa sjena mueble, sin dere-
cho y sin consentimiente de la persona que puede disponer de ella-

con arreglo a la Ley.
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Elementos del tipo:

I. Apoderamiento.

II. 'De cosa ajena.

IIL. Mucble.

1V, Sin derecho.

V. &in consentimiento de la persona gque legalmente dispone de -

ella.

Nicleo del tipo:

Apoderamiento licito de cosa ajena mueble.

Al desprender los elementos de cada uno de los tipos
aqui descrites nos damos cuenta de las diferencias Que encontra -
mos entre sf de estos tres supuestos penales, as{ como el elemen-

to escncial que el autor lo describe como ntcleo del tips son com-

pletamente diferentes.
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B.} DERECHO COMPARADO.

TIPOS FUNDAMENTALES (ROBO) EN DISTINTOS ESTA_
DOCS DE LA REPUBLICA MEXICANA.

Art. 367. Distrito Federal.- Comete el delito de robo-
el que se apotders de una cosa ajena nueble, sin derecho y sin --
consentimiento de Ja persona que pueda disponer de ella con arre-

glo a la ley.

Art. 302, Michoacan.- Comete el delito de robo, ¢l —-
que se apodera de una cosa ajena, mueble, sin consentimicnto de-

quien legalmente pueda disponer de ella,

En los Cédigos Penales de Guanajuato y Nuevo Lebn,-
se encucntran descritos de igual manera que el Cédigo del Distri-
to Fedemal, por lo cual es innecesaric transcribirlos, sélo el de -
Michoacén se diferencla por no mencionar dentro de! precepto lo-

siguiente: Sin dereche, de la persuna, con arregio a la ley.
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Transcribimos de los cuatro cédigos comparados, el de-
lito de robo a casa habitacién para dar posteriormente nuestras -
conclusiones y Gnicamente desglosar aqufi las diferencias de mayor

importancia.

Articulo 381 bis. Distrito Federal.- Sin perjuicio de las-
sanciones gue de acuerdo con los articulos 370 y 371 deben impo -
nerse, se aplicaran de tres dfas a diex aros de prisién al que robe
en edificios, viviendas. aposento o cuarto que cstén habitados o -
destinados para habitacién, comprendiéndose en esta denominacién-
no sélo los que estén fijos on la tierra, sino también los movibles,
sea cual fuere la materia de que estén construidos. En los mis-

mos términos se sancionarid al que se apodere de cualquier vehi -

culo estacier - en la viz piblica o lugar destinado a su guarda o
reparacidén; o al que se apodere en campo abierto o paraje solitario
de una o méas cabezas de garado mayor o de sus crias, Cuando -
el apoderamiento se realice sobre una o més cabezas de ganado me-
nor, ademids de lo dispueste en los artfeculos 370 y 371, se impon -
drin hasta Jas dos terceras partes de la pena comprendida en estc

articulo.

Articulo 373, Nuevo Leén.- Ademés de la pena que le
corresponde, conforme a los artfculos 361 y 362, se aplicard al de-
lincuente de tres meses a seis affios de prisién, en los casos si -~

guientes:



1. Cuando el robo se cometa en un edificio, vivienda, aposen-
to o cuarto que estén habitadds o destinados para habitacién, --
comprendiéndase én esta denominacién no séla los gue estén fijos
en la tierra, sino también los movibles, ses cual fuere Ja materia

de gue esifn construidos;

II. Cuando se cometa en un parque u otro jugar cerrado, o en
un edificic, o piera gque no estén habitados ri destinades para ha
bitarse.

Se entiende por lugar cerrado, todo terrenc que no -
tenpa comunicacién con un edificic ni esté dentro de éste, v que
para impedir la enwradus, se halia redeade de fosos, enrejados, ta-
pias, © tercas. aunque estas sean de piedra suelta, de madera, -
arbustos, magueyes drganos, espinos, ramas secas o de cualquier

otra materia.

Articulo 306 fraccién IV. Michoacan.- Se cometa en -
paraje solitario, en lugar cerrado o en edificio, wivienda, aposento
o cuarto que estén habitados o destinados para habitacién, com -~
prendiéndose en esia denominacidén no sélo los que estén fijos en -
h. tierra, sino tambien los movibles sea cual fuere la materia de --

que estén construidos.
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Articule 320 fraceiérn 1. Guanajuato.- Cuando se co-~

meta el delito en sitio o lugar fijo o movible, cuya entrada o s5a -
lida se encuentren interceptadas en cualquier forma, ¢ en edificio,
vivienda, aposento o cuarto que estén destinados para habitacién,
comprendiéndose en esta denominacién no sélo los que estén fijos-
en la tierra, sino también los movibles,

sea cual fuere la materia -
de que esién construides.
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C) JURISPRUDENTCIA.

Queremos mencionar que ¢l criterio generalmente utiliza~
do para la penz del robo calificado, lo equiparan con lugar cerra-

do y con el de robo 2 casa habitacién.

Mi forma de pensar difiere de lo antes descrito, toda -
vez que lugar habitado se considera donde una persona st encuen-
ira o puede encontrarsce {{sicamente en cualquier momento, siendo -
diferente a lugar cerrado, donde la pena deberfa ser mayor en ca-
sa habitacién por el riesgo gue corre Ja integridud {isica del que -

habita ahi.

ROBO: LA CALIFICATIVA DE "LUGAR CERRADO® EN EL DELITO
DE.- Una correcta interpretacién histdérica dentro de nuestro de-
recho, del concepto "lugar cerrado®, conduce a afirmar gue sitics
de libre acceso al pablice, aGn cuando estén accidentalmente o por
determinadas circunstancias cerrados al propic pblica, no pueden
reputarse como lugares cerrados para el efecto de estimarse como-
calificado ¢l robo cometido en su interior, pues de nuestros ante -

cedentes legislativos, el Cédigo Penal de 1871, en su articulo 38&-
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oirecia ]a siguiente definicién: "Llimase parque o lugar cerrado-
tode terreno que no tiene comunicacién con un edificio ni estéd --
dentro del recinto de éste, y que para impedir la entrada se ha-
Da rodeado de fosas, de enrcijados, tapias o cercas, aungue es -
tas scan de piedra suelta, de madera, arbustos, magueyes. érga
nosespinas, ramas secas, o de cualquiera otra materia. Lia misma
definicién consigraba el articulo 1132 del Cédigo de 1922, Una -

interpretacién del vecablo "lugar cerrado" en funcién de sus ante
cedentes histéricos, también hace concluir que no todo lugar --

cerrado lo ecs para los efectos de la calificacién del delite de robo
en los términos del primer apartado del artfeulo 381 del Cédigo -
Penal, sino que Onicamentie revisten tales caracteristicas, sitios -
como aguellos comprendidos en las definiciones anterjormente c¢i--
tadas de las codificaciones precedentes 2 la vigente. Séptima ---

Sala_ T XLWVII 371,

ROBO. LUGAR CERRADQO., PUEDEN CONSIDERAKSZ COMO LUGA
RES CERRADOS LOS QUE SEAN FIJOS Y LOS MGVIZLES., Es ~-
indiscuzible que el Cédigo Penal de 193] no di$ una definicién de-
lo que debe entenderse por lugar cerrade, tal coms o hicieron --
las legislaciones de 1871 y 1929; pero elio se debe a que se qui -~
sieron evitar definiciones susceptibles de confusién asf como el --
casuismo, pues la Exposicién de Motivos del Codigo vigente admi-
te una interpretacién humana, ya que la misma dice: "Un codigo-
no es ni debe ser un tratade cientlfico; el Juez que debe aplicar-
lo no necesita eaplicaciones tefricas que ha estudiads en la Fazul-

tad de Derecho, sino la aplicacién prictica de ellas a los casos -~



conecretos. E! cddigo penal de 1931 siguid un sistema gue aconse
jaban los mis modernos tratadistas de la materia, como lo demues
tran las citas que sc hacen en la exposicién de motives aludida:-

Ya Becaria dijo que las Jeyes penales deblan ser sencillas y que--
toda la fuerra de la Nacién debla emplarse en hacerlas cumplir. Y
Ferri; los Cddigos del futuro serin unas cuantas reglas generales
confiadas 2 los juzgadores., Sighele afiade: Lidmepos simplistas, -
si guiren nuestros adversarios; pero nosotros queremos simplifi -
car las abstractas e inGtiles calsificacionts cldsicas. Ahora bien,
s5i efectivamente el legislador ha confiade al Juer la interpreta -—-
cién de la ley de acuerdo con Ila préictica de sus conocimientos es
necesario tomar en consideracién el espiritu de clla y la intencién
del legislador. Cuando la fraccién I del articulo 381 del cédigo --
penal dice: "Jugar cerrado”, deja al juzgador definir gu¢ debe en
tenderse por lugar cerrado, en su sentide gramatical ¢ ideoldgico
gramaticalmente, es todo sitio al que no se puede enirar sinc ==
abriendo las puertas o comunicaciones, considerando también este
calificativo come lugares cerrades los fijos y moviles y sea cual -

fuere la materia de que estén construidos. Para robustecer este

¢riteric, debe hacerse notar que cl Cédige de 151%, en su art{ -

culo 1132, establecid: Se sancionard con segregatién de uno a dos
afios el robo cometido en un parque u otro lugar cerrado, en un
~edificio o cuarto gque no esté habitade ni destinads para habitarse
o en un coche, carro, barca o vehfculo eerrado, de donde se in-

fiere que el legislador tuvo la intencién de considerar también co



mo Jugares cerrados hasta los automéviles cuyas portezuelas estu-
vieran cerradas, siendo indiferentes gue estas estuvieran o no -~

aseguradas para impedir su apertura. Séptima Sala.- T. XXXIX.

Jurisprudencia definida. Semanario Judicial de la Fede-
racién. Jurisprudencia de Ja Suprema Corte de Justicia de la Na~
cién. Apéndice al Tomo XCVII. Lic. A. Osorio.

ROBO EN LUGAR CERRADO. Si 1z ley penal respeciiva no defi~
ne lo gue es lugar cerrado, debe recurrirse al significado grama-
tical del vocablo o a Jes precedentes legislatives que definen esa-
agravante, y la Corte ha estimade que sélo debe entenderse por ~
lugar cerrado el que no tenga cemunicacién con un edificio, ni es
té dentro del recinto de éste y que para impedir la entrada, hayé
sido rodeado por enrcjados foses o cercas, ain cuando sean de -~

piedra suelta, plantas espinosas, ramas secas o cualquiera otra ma

teria.

Tomo LXXIV. Parra Salvador....s.eesv......Pag. 9

Tome LXXVII. Martinez Gonzélez Eduardo..., 4388
Trevific Garza J. JesOs.,..... 6933

Tomoe LXXX, Soto Casa Javier., .cceeeeeana. 2185

Tomo XCI. Leén Arrieta Gonzalo.......... 406
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Lz forma de interpretacién quc nos dan aqufl es de for
ma genérica y todos los vocablus utilizados pueden usarse o no-
2 casa habitacién, vya que para impedir la entrada haya sido ro-
deado por enrejados, fosas o cercas, Estos pueden utilizarse -
en una casa habitacidn o en un campo de siembra. Fiedra suel-
'ta._ de la misma manera que la anterior. Ramas secas, plantas -
espinosas, etc. , puede utilizarse en cualquier tipo de propiedad
sea habitada o no, censiderando como o espceificamos en la te -
sis anterior no se presenta la misma situacién en un lupar habi-

tado que un lugar que no se utiliza come tal.



ROBO: CALIFICATIVAS DEL DELITO DE.

La calificativa de robo contenida en la fraccién 1 del ~-
articulo 381 del Cédigo Penal (robo en lugar cerrado), no pugna-
con las diversas calificativas que contiene diche numera) c¢n otras
fracciones, porque cada una es diversa y destaca la mayor enti -
dad del bien juridico, lesionado por diversas circunstazncias gue-
concurren en la substraccién calificdndose con mayor penalidad el

robo.

_ Para la integracién de la calificativa prevista en Ja -~
fraceién VI del articulo 381 del Cédigo Penzl basta que se acredi-
ten los elementos del articulo 367 del mismo ordenamiento, més la-
circunstancia especial en razén de la situacién personal del sujeto
activo, siendo inexacto que dicha calificativa atienda a la situa --

cidn especial de personalidad fisica o moral del ofendido.

_ Séptima Epoca, Segunda Parte, VYolGmen 47. Pdg. 39 A.D. -~
3642/72. Rail]l Castille Campos.— 5 votos,
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Vemos que en esta Jurisprudencia se menciona que las-
calificativas de) robo son diversas, es decir, diferentes, criterio-
‘que confirman mis éomentarios anterjores, debiendo la ley sancio-
nar con maycr rigor el robo a casa habitacién para que de algu-
na manera los sujetos activos de este delite conozcan que la pena
¢s mayor, tratindo de difundir en el delincuente el respeto a las
casas habitacién o cualquier bien inmueble destinado para tal --

efecto.
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CONCLUSIOMNES,

l.~ A través de la historia en todas las civilizaciones de la an-
tiguedad, siempre ha sido contemplado dicho delito.

2.~ . El tipo penal de robe deberi{a ser suprimido en la parte don
de menciona "sin derecho”, ya que cuando alguien toma una cosa-

con derecho, légicamente no encuadra en la hipétesis.

3.- Desde mi punto de vista el robo es el términce mis adecuade

ya que describe perfectamente el contenido del tipo.

4.- El tipo de robo a casa habitacién es un tipo complementade-
cualificado, ya que esti compueste por un tipo fundamental o bé-

sico, mis una circunstancia.

5.- El tipo de robc a casa habitacién debe ser suprimido o dife-
renclarlp con precisién del robo en lugar cerrado, ya que hasta l2
misma Corte no ha pedide precisar la diferencia y mucha gente ha
quedado absuelta en base al principio de la concurrencia de nor -

mas incompatibles entre s!.
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6.~ El delito de robo se diferencia del abuse de confianza' y --
fraude, ya que en éste Gltimo se obtiene la cosa mediante el en-
gano y en el abuso de confianza se tiene la. tenencia y se dispo-

ne para s{ o para tercero.
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