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1_)‘ RESUNEN,



BESUMEN,

EVALUACIOH DE LOS CAMBIOS ZOOTECNICOS REPRODUCTIVOS INDUCIDOS~
POR LA IMPLEMENTACION DE UN SISTEMA DE CONTROL DB PRODUCCIOR =
INPORNMATIOO EN 103 ESTABLOS DEL CAIT.

ROCIO SANTIAGO ANDRADE.

E1 presents trmbajo se resligd sn el Complejo Agropscu-
mrio Industrial de Tizayuca Hidalgo.

El ocbjetivo del presente fué swvaluar la eficiencia del
Sistesa de Control de Produccifén Reporte Reproductivo Produg
+ivo en 108 sstublos del CAILT,

Considerando el estado reproductivo antes y a 6 meses -
ds habar puesto en practica el sistesa y los resultados en -
1ss areas de: Nutriocién, Sanidad y Nedicina Preventivas,

. Se tommrom 10 establos ds los insoritos en el sistemm y
se ev:luaron las siguientes wariables:

1) Porcentaje de vacas gestantes sncontrando el X de las
establos del SRRP por arriba del promedioc para la CURNCA,
Stiendo estos 52,97 y 51.38 respectivaments.

2) Porcentaje de vatas problemas_Siendo de 12,92% para
loa estnblos del SHRP y ds 14,31% el X CUBNOA.

3} Porcentaje de¢ vacas no problema: Los X fuerdén los -
siguientes X estnblos del SRRP 33,598 y el T CUENCA de 34.30%

4) Promedio de dfas abiertos en vacas gestantess Se en-
conty$ al X de los ecstablos del SRRP por abajo del encontra-
40 en la CUENCA siendo 126.23 y 129.6 respectivamentes,

5) Promedio de dfas m primer oalor en vacas gestanten:
Los emtablos del SRRP tuvieron un x de 48,68 y el encontra-
do en 1la CUENCA fué de¢ 55.5 dias.

6) Promedio de dfas a primer servicio ep vacas gestan-
tes: 21 X de¢ lom estables del SRRF fué inferior sl encontra-
do en la CUBNCA, 66.20 dimns para SRRP y 72 dfas para la CUEN
ca,

7) Promedaio de dbsis por concepcidn en vacas gestanters
Bl X encontrado paras los estublos del SKRP fuf de 2.8 y el x
de 1a CUENCA fué superior siendo de 3.0 disis.

8) Distribucién del porcentaje de 0-100 dfas sabiertos en
vacas gestantest El X encontrado en 1los establos del SHkP fué
de 43.94 con un decremento del 1,58 £ no se snconté informa-
€18n a nivel CUENCA parz reéalizar el comparativo.

9) Distribucién del porcentaje de 150-més afas ablertcs
en vacas gestantes: E1 X de los establos del SRRP 33.62 $ — -
con un incremento del 2.85 % no se encontr$ informacidén vara
realizar el comparativo con 1la CUENCA.



. 10) Porcentale de practicas correctas en el drea de nutri
0ién s La clasificacién fué de acuerdo a William (17)

con un nivel optimo me encontro el establo 124, con nivel su-
ficierte loe siguientes establos: 123,148,158,174 y 199 como
deficienteas los establos: 138,186 y 188.

11) Practicas de manejo en las areas de esnidad y medicina
preventivas Se realizeron las siguientes prdctices 3 wacunacién
IBR, desparasitacién, prueba diagnéstica pars Brucella. (san-
grado), aplicacién bacterina Leptospira., prusba diagnéstica
para tubsrculosias.

12) Proyeccién & 305 Afas: El1 aiguiente dato 8010 se mane-
Jo para los establos del SRR? siendo su promedio de 6,174.28
litros ¢om un decremento de 11656%. .

13) Comportamiento de rroductividads El promedio general
pmﬁlo- establos del SRRP fué de 57.27 % con un decremento de
«91 %.

CORCLUSIONES,

1) La informacién recabada no persitié establecer un efec
to positivo en los establos incluidos en el Sisteam de Control
de Produccién Leohera esto se debio a cue los vromedios gene-~
ralea a nivel CUENCA incluyen la poblacién de los establos ins
critos en el sistema.

2) Las encuestas realizadas sugieren la necesidad de in-
cremsntar la informacién contenida en el SRRP, cubriendo mée
areas de manejo, mejorando as{ las prdcticas generalss zootéc-
nioco médicas coadyuvando a incrementar la productividad de las
axplotaciones.

3) E1 seguimiento de 1los resultaudos del SRRP debe conti-
nuarce un plazo més amplio con la finalidad de llevar un mejor
seguimiento en los cambios ocurridos reproductivamente sin ea-
tar afectados por factores de tipo estacional.
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INTKODUCCION.

Bn México la crisis alimentaria afecta a un amplio sector
de 1la poblaciln 10 cual se ve reflejado en la pérdida del po---
der adouisitivo del palario minimo con relacidén al costo de la
canasta bfsica de consumo popular. (19)

En enero de 1983, el costo diario de la canasta bémica --
ocupaba el T5% del Salario Nfnimo General. (19) En abril ae
1984 éste sra insuficiente y el costo de la canmsta bésica re-
presentabe un 1168 del mismo. En 1985 (mayo) Paustino Chena
ssfialabe que ser{s necesaric slevar el salario mfnimo m 3,000
PeEOS PAXA IeCUupeTaAr la capacidad de compra. A la fechs el
salario afnime representa una limitsda potencialidad en el po
der adquisitivo., (1) (19)

La siguiente grifica y sl cuadro muestran la evolucién de
inflacién, y salarios de 1978 a enero de 1988, (8)

BEn ¢l periodo, ¢l aumento de precios fué de 11,483.39 % y
los salarios 88lo se incrsmentarcn en 6,368.75 %.

120 Variaciones anuales
110 DIC~78, ENE-88
100 INFLACION=SALARIO MINIMO
90 Inflacidn,
8o Salario.
T0
60 S

Veces que se multiplicaron
estos valores.



Evolucién de Inflaoidn ,¥y Salarios de 1978 a Enerc de 1988

INFLACION SALARIO MINIMO
- ANO/MES cantidad Cantidad
1978 s 106. 30 $ 120.00
1979 $  127.60 $ 138.00
1981 s 213.10 $ 210,00
1982 s 423.80 $  364.00
. 1983 s 766.20 $ 523,00
1984 $ 1,219.80 s 816.00
1985 8 2,000.01 '8 1,2%0,00
1986 $ 4,112.46 $ 2,480.00
L1987 8 10.660.72 $ 6,468.00
Mensualmenta,
Bnero/87
‘Febrero 8 4,445.57 $ 3,050.00
" Marso 8 4,765.00 $ 3,050.00
Abril’ $ 5,080.19 8 3,050,00
Mayo $  5,522.16 8 3,660.00
Junio $ 5,936.03 $ 3,660,00
Julio $ 6,363.03 8 4,500.00
Agosto 8 6,879.21 $ 4,500.00
Septiembre 8 7T,443.30 $ 4,%500.00
Octubre 8 7,934.56 8 5,625.00
Noviembre $ 8,593.13 8 5,625.00
Diciembre $ 10,660.72 $ 6,468.75
ENE/B8 $ 12,313.14 8 7,762.50

(8



Lo santerior se ve reflejado en muchas dreas siendo la pro-
duccifn de mlimentos la méls castigmda y, dentro de ésta, la In-
dustrie Ganadera Nacional de Leche que en México ha sufrido el
efecto de la crisis produciéndose un estancamisnto, ®i no ss que
una digminucidén de sta en nuectro pais (7).

Nos encontramos gque ¥México es deficiente en 1la produccién
de leche mostrando una necesidad anual de 15 millones de Kg. de
leche y alcanrzandc solo aproximadaments 7 mtllones 4e Kg. lo que
nos dice que tenemos un déficit de méa del SO0% de acuerdo a los
recuerimientos gue define la FAO, (14)

Si bien en los momentos actusmles debido a los fuertes sub
sidios pars importar leche lo hace més atractivo que producir-

" 1a en México, esta situscién podrim cambisr en corto placo, -

obligdndonos a cubrir nuestro déficit con producto de importa-—
cifn no subsidiado 10 cual equivaldria a comprar en el exterior
la leche d0s o0 tres veces superior al comto que resultarfa pro-
ducirla en México. Si se continda con la polftiocn de importa-
cién de leche en polvo, sin vertir Apoyos reamles a la Ganaderfa
Lechera Naciocnal cada vez se ird sumiendo mas en crisis y se —-
corre &l yiesgo de que gea irreversibdle., (14)

El siguiente cundro nos muestra un estudic comparativo de
la pProduceién Nacional d¢ Leche y la importacidém de leche en -
polvo an el perfodo comprendido de 1970-1980. (14)



Produccién Nacionel de Lechs ¢ Importacién de Lechs
en Polvo de 1970-1980. (14)

Afo PRODUCCION NACIONAL IMPORTACION DB
DR LECME . LECHE EN POLVO
{millones de litroms) { toneladas)
1970 4,483.0 36,300
1971 4,694.1 38,400
1972 - 4,915.2 39,041
1973 5522543 43,404
1974 5,500.0 96,879
1975 ' 5,308.8 14,715
1976 " 5,907.3 50,694
1977 6,180,9 T7,505
1978 6,509.6 75,893
1979 6,614.9 78,479
1980 . 6,T41.5 194,635

Puente B.A.R.H, - (14)

El siguiente cuadro nos muestra la tasa media de crecimien
t0 anusl de produccién de leche en México en 13970-1987,

TASA NEDIA DE CRECIMIENTC ANUAL DE PRODUC
CION DE LECHB EN MEXICO 1970-1987.

PERIODO VACA CABRA.
72-80 ' : a1 s ' 2.5 %
80-84 O4 % 1.6 %
84-87 . -3.3 % -21.0 %

(26)
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Se observe un decrementc de 3.3 en relacidn al perfodo
aue comprends 84-87 . (16)

Si ahora traspolamos este decremento a producoilén anunl de
litroms 4¢ lechs de 1972- 1987 se observa 1o siguientes

Produccién anual de litros de leche 1972-1987
(millones de litros)

1972 4,915

1980 6,745

1982 6,924

1983 6,763 +

1584 6,860

1985 54997

1986 6,924

1987 6,207 &+ (16)

+ Inicie programa especifico ae produccidn, abasto y contnol
de leche de vaca ( 1983-1988 )

++ Reduccifn en produccisn del 17 % programado 7,469, (16)

En 1987 se programd una produccién de 7,46%9. ¥y la aloan-
rada fué de 6,201. es decir, se cubrié un 83 % de lo emtimado
dsto nos indica que es necesario 1l estructuracién de obvjetivos

 gue nos conduscan & una productivided resl, Se han realigado

diversos estudios contemplando ssta probvlemdtica y expliocsndo
1as causas Tundamentales nus pXr este fend (14)

Entre las caunas sefialadas se enumersns Una planifica-
cién parcialireda y dimcontinus, inseguridad en 1la tenencia de
1la tierra, créditos insuficientes € inoportunos, escasez de —
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infraestructura bdsica, alte costo de la recrfa, falls en la —
elaboracién, difusién y adopeién de teonologfas apropiadas, -
altos costos de produccidn, baja eficiencia reproductiva, ba-
Jjos precios de el mercado de productos Yy productos que A4
lientan la produccién, deficiente comercializacién , especula-
cién de intermediarios, concentracién del capital, limitada re
tencialidad en 1la 4 da por slasticidad del ingreso -
ds las grandes mayorias entre las principales. (13)

Dedben plantearse objetivos que corrijan el problema deade
sus primeros p s enf a a losn parémetros fisiolégica-
mente alcanzables por el ganado. (11) (6)

Se tomé entonces como paso inicial, elaborar una tabla -
en la qus se incluyen 108 niveles de produccién que estan en -
funcién directa a los intervaloe sntre partos y 1lm produccidén
anual por vaca. Dando la proyecciln real de la utilidad por-
centual de la rentabilidad de un establo. pudiendose combi-
nar con los costos de producciém por litro (e)

(e) Comunicacién Personal M.V.Z. Ratl Corter Coronado, Jefe del
Departemento de Asistencia Técnica en E-prbua- Agropeouarias.
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NIVELES DE PRODUCCION EN RELACION A SU
INTERVALO ENTRE PARTOS.

NIVRLES

DR DIAS ABIERTOS.

PRODUCCION

94 104 124 139 155 170 186

9750 100 9%6 92 se 84 80 76

97%0 9360 8370 8580 6180 T8O0 7410

9250 9% a0 87 83 80 ' T6 72

9250 8872 8482 8092 TBOC ~ TA10 T020

87%0 89 85 82~ 78 T4 k¢S 67

8150 8287 7995 7605  T21% 6922 6532

8250 ' 84 80 17 T4 170 67 64

8250 7800 T507 7215 6225 6532 6240

1750 79 5 T3 69 64 63 60

7750 732 T117T 6727 6045 6142 5850

7250 T4 T 68 65 62 59 56

T250 6922 6630 6337 6045 5752 5420

6750 - 69 66 63 60 58 55 52

6750 6435 6142 5850 5655 5362 5070

6250 64 61 59 56 54 51 48

6250 5947 5752 5460 5265 4972 4680

5750 59 56 54 52 49 47T 44

’ 5T50 5460 5265 S0T0 - AT77T 4582 4290

5250 54 52 49 47 45 43 41

5250 5070 4777 4582 4387 4192 3997

4750 A9 A7 45 43 41 a9 a7

ATS0 4582 4387 4192 3997 3802 31607

4250 - A4 42 40 39 31 5 33

© 4250 4095 3900 3802 3607 3412 3217

3750 39 37 36 34 32 31 29

‘ . 3750 3607 3510 3315 3120 3022 2827

3250 3 32 31 30 28 27 26

4
3250 3120 3022 2925 2730 3632 2535
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~Esta tabla muestra la necesidad de corregir en primer lugar
todos los factores que afectan la prbduccidn anual siendo
.hto-u_ a largo plazo y, en ssgundo lugar, los aspectos repro-
ductivos los cuales, por su respuesta & corto plago presentan
wiabilidad alte a menor costo. (13)

De lom factores que afectan la produccién se enumeran @
El desecho 4¢ gansdo por prodblesas de fertilidad en los -
pricerca ciclos reproductivos svitando el que se alcance
un buen nivel ds produccidn.

- Palta d¢ gansdo de reemplazo el cual eSlo cubre un poroen
taje minimo de la demmnds. (20)

Se buscé entonces una bease para COrregir los factores an.
tes mencionados y nos safocamos & los Ml".ttrol reprojucti-
vos, lom cumles abarcan un control en los dias abiertos como
meta 10 que repsrcute en un mejoramiento sn la produccién -
anual por esteblo y produccilén total de la vaca en su vida -
productiva, (6) (9) (11) (12) (20)

81 siguiente cuadro nos mueatrs 1los pardmstros ya establs

cidos y‘ 1os encontrsdos en el Coaplejo Agropecuario Industrial
Tizayuea {(CAI?T).(10)

Pardmetros Reproductivos.

PARAMETROS C1TADOS CAIT
Intervalo entre partos - 12-13 meses 13.5 mesaes
Dinn abiertos . 60-90-120 Afas 129 afas
Dias a primer calor 28-35 dias 54 afas

Dfas a primer servicio 45-60-90 dfas TO dfanm
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Désis por concepcidén 1.4-1.8-2.2 T 2.5
Porcentaje de fertilidad 50-60 a ler. 2do. 30
(6)(9)(11)(12)(20)

La relacién cue existe en vacas altamsente productoras y
cuyo comportamiento reproductivo se aleja de 108 rangos ya -
establecidos no necesariaments eonduce & une irrentabilidad
ds produccibn. (11) (2)

La produceién por lscsancis depende de¢ la 1 relacifén
4e una seris de factores entre los que se citans

l.- Capaoidad genétioa,

2+~ Epoca del aflo, nimero de parto, ndmero de ordefias al afa.
3.~ Nanejo nutricional.

4= Nanejo sanitario.

Se= Manejo de los programas de medicina preventiva.

6.- Manejo reproductivo. {9)

A sz vezr 1la produccién total en 1a wvida dtil por vaca de-
' ronde de los intervalos de lactancias. Los cuales s& pucden
medir y controlar a partir de las medidas anteriores. (1)

Para la evaluacién de los pardmetros reoroductivos antes
wencionados ¢on una poblacién grande se han cresdo mistemas -
informAticos los cunles permiten un manejo mfis eficiente de los
datos obtenidos de los establos proporcionando uns proyecciln
oon un plaszo sds amplto, (3)

E) Programa de Control de Produccién de leche en los Es—
tadoe Unidop es llevado o cabo & través del DHI ( Prograna —

Nacional de Cooperativas para el Desarrollo d¢ los Hatos Le—
cheroa ) (3)
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Bl cual cubre los siguientes puntos gensrales:

A) Mejoramiento en la capacidad reproductiva del ganedo
lechero por medio del suministro de gufas para la crianza,~
alimsntaciln, y practicas de manejo.

) B} Proporcionar informacifn por medio ds la cual le ori~
anga ¢levée su porcentaje sin descuidaer la capacidad de la vaca
y el tal datos que den ser emplesdos fidedignamente
en una seleccidn de &stom, para ser empleados en lom objeti-
vos de crianze. ‘ ' )

G) Rejorar la eficiencia y posicidn financiers del ganado
a traves del mejoramiento en el manejo del hato.

D) Proporcionar datos y resultados pars el fomento de -
trodbajsdores en lecherfa y otros desarrollando y conduciendo
efectivamente la educacién y la demostracifn de programas,

E) Pronorcionar datos de las condiciones sxpsrimentales
en la divieién de exparimentacidn, ’

Bste prosramz de me joramiento del ganado lechero preten~
de cumplir con los siguientss objetivos: ) .

1) Mantener un sistema uniforms de captura gque pueds ser
usado como gufa para el m-m con la finslidad de nesjorar
el hato, tin programa confiable en sus datos, recabar la
inforsacién para ser espleada en la diviedén del servicio de
agencia y otros grupos de la cooperativa.

2) Esteblecer las bases para el mejoramiento de la here-
dabilidad como lom medios para mejorar la habilidad producti-
va del gansdo lechero.

1) E1l resumir y analizar la informacién del hato por el
ganadero y trebojadores del campo y auxiliares en gererml.(1)
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ANTECEDENTES.

En el CAIT se ha desarrollado un programa el cusl cubre
parcialmente loa objetivos citedos.

Este programa se A;]ultd a las neceeidades propias Adel =
Sistema Reproductivo, de mervicio sfdico presentado 8 108 —
establos, para el cual el Sistemn del Reporte Reproductivo -
Productivo (SERP) de los establos s un instrumento de wupoyo
‘peara la observacifén de los eventon que demuestran la marcha
del establo.

Ests informacién senta accesible para el ganadero como
para el Médico Veterinario que labora en el establo. ‘

El 9RRP se divide en 4 secciones.
1) Vacas préximas al parto.
2) Vacas gestantes en produceién,
3) Vacas no problema { En descanmo, post-narto, 4 en servicio
i1a3)
4) Vacas problema ( Repetidores, con interrupocién snormal de
gestscién sin presentar calor, eto,.) (4)

Al final de las secciones 1 'y 2 se sncuentran 1os prome—
dios Aes )

Los porcentajes de gestaciln, nimero de sartos, dfas abier
tos, dfss » primer eervicio, désis por concepcién, promedio de
produccién al peeaje, proyeccién de produccién a 305 Afss y -
equivalente mmduro.

Todos estos indican el resultado de una fase de la activi
dad reproductiva y de la situacién de produccién del grupo ae
vacas ya gestantes.

Bajo la misma distribucién se desarrollaron las secciones
Bigutentes osi ase permitié una evaluacién méds completa y co-—
rrecte de la situacién reproductiva del propio establo.

La dltima hoja mane ja una tabla de los porcentajes de las
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v_ac‘a.a geatantes de acuerdo a sus intervalos de dfas abiertos
¥ @ 1los porcentajes de gemtacidn por servicios.
En cada seccién del SRRP ( de 1a la. a la 4a. seccién )
se presenta la informacién de la siguiente forma:
. = Identificacién de 1la vaca,
- Pecha del dltimo parto.
' - Wimero de partos.
= Dfas s primer calor.
-~ Dias a primer servicio.
= Dfas abiertos.
- Mémero de servicios.
- Désis por concepcién.
= Diam en leche,
- Prosedio acumulado.
-~ Proyeccién & 305 afas.

‘= Equivalente =maduro.

Bl conjunto de datos y su organizacién permiten definir
(. siguiendo dm; lineas generales ) la wituscidn del esta
blo y reconocer anuellos grupos 0 vacas en forma individusl
que causan las desviaciones de los pardmetros deseados. (3)(4)




3) MATERIAL Y METODOS.

17
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MATERIAL Y METODOS,
Localisacién.

Bl presente trabajo se desarrolls en sl Compleio Agxro-
pecuario Industrial Ticayucs (CAIT) wubicado en ol Km. 57 ds
la ocarreters federsl #85 MNdxico-Pachuca sus coordenadas -—
&eagréficas sons

19% 15¢ y 20° 20* Latitud norts,
98° 48° y 99° 00' Lomguitud ceste
2,200 metros sobre el nivel del may.

Con condiciones meteorcligicas caracterizadag por clims
tomplado con verano cf1140 y precipitacitn pluvial media anuml
ae 624 mm®, con una tempsraturs anual media ae 26.7°C.

Bl Complejo Agropecunrio Industrial Tisayucs cusntas con
uns poblacién aproximads de 21,150 wacas.

MATERIAL.
1) Tarjetas reproductivas individuales.
2) Hojas de cmptacidn de datos.
3) Sistena 4s Reports Reproductivo Productivo
4) Tabla de niveles de produccidn,
ABTODOS.

1) Se tomaron para el presente trabajo 10 establoe pars
eer inmcritos en el Simtema del Reporte Reoroductivo Producti -
¥o evaluando sus resultaloa durante loes 6 meses posteriores.

2) De los 10 establoe me tomaron 1los Reportes Reproducti
vos Productivos del Sistema y se analizaron lae siguientes va
Tiabless

1) P‘orcantaj. de vacas gestantes.
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2) Porcentaje de vacas problema,

3) Porcentaje de vacas no problema.

4) Promedio de Gfas abiertos en vacas gestantes.

S) Promedio de dfas a primer calor en vucas gestantes.

6) Promedio de Afas a primer servicio en vacas gestantes.

7) Promedio de d8sie por concepcién en vacas gestantes,

8) Distritucién desl porcentaje de 0-100 dfms abiertos en vacas
gestanten,

9) Distribucién del porcentaje de 150-més dfas abiertos en wa-
cas gestantes.

10). Porcentaje de practicas correctas en el £rea de nutriciln

11) Practicas de manejo en el érea de sanidad y medicina pre—
.ventiva.

12) Proyeccidén a 305 dfas.

13) Comportamiento de productividad.

3) Se registraron las medidas de manejo que se recomenda-
ron a partir de la entrega mensual de reportes a8 los ganaderos.

Ss registraron los cambios de manejo implementados aue no
Tuersn de caracter reproductivo { Nutricién, Manejo Sanitario-
Mane Jo en Nedicina Preventiva) sucedidos en el periodo.

4) Los resultados obtenidos mensuslmente del SRRP se com—
pararon indiwvidusalments y globalmente para c¢/u de las variables
ya mencionadas.

5) -A rartir de estos resultados se ubicarcn en la tabla de

valores citada en la introduccién de acuerdo a su productivi
dad.



&) . RESULTADOS.
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CUADRO # 1.
PORCENTAJE DE GESTACION.

A continuacidén ae¢ mueéstran los promedios generales do:
Promedio CUENCA 51.38 el cual tuvo un incoremento de 3.17 %
Promedio SRRP 52,97 el cual tuvo un incremento de 9.77 %
Comparativo entre los establos del SRRP. Se tomaron dos esta-
blos en 1los cuales se observaron los cambios més notorios y
aon los siguientess

Bstablo 124 presentd un incremento del 18,38 % con un x 54.33
Eptablo 186 presentd un decremsnto del «2 % con un 45,52
Se encontro aus sl estadlo 186 presentd el promedio de gesta-—
cién por dedbajo de lo ¥ dado por (J¢ + 10)

x
x

..CUADRO # 2.
PORCERTAJE DE VACAS PROBLEMA.

Promedios generales a nivel CUENCA y SRRPs
Promedio CUENCA 14.31 % con un imcremento del .28 %
Promedio SRRF 12,92 % con un decremento del 2.96 %
Comparativo entre los establos del SRRP,
Pars el siguiente compurativo se tomaron los establos que mog
traron los cambios mfs notorios observandose an sus promedios
los siguientens

" Eatablo 138 aisminuyé el 8.05 % con un X 10.29 %
Establo 186 Aisainuyo 61 8.59 % con un X 15.83 %
Establo 188 increments el 3,88 £ con un X 12.86 %

- GUADRO # 3.
PORCENTAJE DE VACAS NO PROBLEMA.

C:empamt!.vo de promedios gonerales a nivel CUENCA y SRRP.
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Promedio CUENCA 34.30 % con un decremento del 3.05 %
Promedio JRRP 33.59 £ con un decremento del 6.39 %
Comparativo entre los eatablos del SERP.

Los siguientes estnblos pressntaron los cambios mfs notorios
de los establos svaluados en el presents trabajo siendo el
Batablo 186 quien presentS un inoremento del 8.5% con un -~
X de 34.72 %

Entablo 199 incremento el 4.64 ¥ con un promedio de 36.19 %
El siguiente establo fué el que presentd el decremento mfs
aparente de los sstablos en sstudio.

Establo 124 con un decremento de 15.39 % con un X 28.85 %

CUADRO # 4,

PROMEDIO DE DIAS ABIERTOS EN VACAS GESTARTES.

Comparativo de dfas abiertos a nmiwvel general de CUENCA y SRRP3
Promedio CUENCA 139.6 dfas con un incremento de 4 dias
Promedio SRRP  126.23 dfas con un inoremento de 5,96 dfas,
Comparativo entre los astablos del SRRP.

Establo 138 con un fncremento de 37.07 dfas y con X 112,20
Establo 186 con un incremento de 35,87 dfas y con X 166.66
Establo 124 con un decremento ds 27.99 dfas y con X 129.06
So observé en loa tres establos que msu promedioc se encontré
por debajo del promedio general de la CUENCA.

CUADRO § 5,

PROMEDIO DE DIAS A PRINER CALOR EN VACAS GRSTANTES.
Promedioa generales de CUENCA Y SRRP,

Promedio CUENCA 55.5 dfas con un decremento de 2 dfas
Promadio SRRP 48.68 Afas con un incremento de ,137 dfas -
Comnarativo entre los eatudblos incluidos en el IRRP npresents
ron los miguientes cambioss
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57.70
45.02

Establo 124 con un decremento de 26,23 dfae con un
Batablo 188 con un incremento de 17.2 Aafas con un

EIR 1]

- SUADRO § 6y
PRO!EDIO DE DIAS A PRIMER SERVICIO EN° VACAS GESTANTES.
A continuscién se presentan los promsdios generales a nivel
CUENCA y el promedio de los emtablos del SRRP:
Promedio CUENCA c¢on T2 dfas el cual no presenté varimoién en
41 periodo de estudio.
Promedio SRRP 66.20 dfas con un decremento de .9 dfas.
Comparativo entre los establos del SRRP en los que se prosen—
taron los cambios més importantes.
Estadlo 124 tuvo un decremento de 25.26 dfas con un x 72.8
Establc 188 tuvo un incremento de 17.2 dfas con un X 59.06

CUADRO ¢ 7,

" 'PROMEDIO DE DOSIS POR CONCEPCICN EN VACAS GESTANTES.

Promedios gcn;ralos encontrados en la CUENCA y en los estia-
blos del SRRPs

Promedio CUENCA 2.8 désis sin mostrar variacién durante el
periodo.

Promedio SRRP 3,0 d46sis presentando un incremento de .10
Comparative entre loa establos del SRRP. Siendo los esta-
blos que presentaron los cambios mas marcados:

Establo 138 tuvo un incremento del .64 y con un X 2.5 dfsis
Establo 174 tuvo un decremento del ,43 y con un x 2,9 adsis

CUADRO 8.
DISTRIBUCION DEL PORCENTAJE DE 0-100 DIAS ABIERTOS EN VACAS
GESTANTES.
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Bl siguiente cuadro nos muestra el comportamiento de las va-
cas que se uybican dentro de un rango de 0-100 afas abiertos
Encontrando 1o siguientes

Batablo 124 tuvo un incremento en um 11.6 % con un X 43.18
Establo 138 tuvo un decremento en un 24.4 % con un X 52.68
Ro se tienen datos comparativos para el general de la CUENCA
El promedio general de los establos del SRRP fué: 43,94 %
con un decremento del 1.58 %.

SUADRO

DISTRIBUCION DEL POHCENTAJE DE 150- MAS DIAS ABIERTOS EN VACAS
" GESTANTES,

El oigu.l-i:te cuadro nos suestra la distribucién de las vacas
que tuvieron un intervalo de 150-mfs dfas abiertos del total
de vacas gestantes y se encontré lo siguientes

Establo 188 dieminuyS un 7.8 % con un X 26.28 %

Eotablo 138 increments un 23.7 % con un X 26,9 £

Promedio general de los estebles del SRRP:

33,62 % con un incresento del 2,85 %

No me tiene informacifn de el promedio general a nivel CUEBNCA.

CUADRO 10.
PORCENTAJE DE PRACTICAS OORRECTAS EN EL AREA DE NUTRICION.

En el siguisnte cuadro se mencionan loa establos qus de acuer
4o a (wWilliaa, 17) ®s clasificarcon en tres grupost

OPTIMO SUPICIENTES DEPICIENTES
124 123 138

148 186

158 188

174

199
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'UAD] 11

PRACTICAS DE MANEJO EN LAS AREAS DB SANIDAD Y MEDICINA 2REVEN
TIVA.

Bl ajiguiente cuadro muestrsa las practicas realigadas durante el

peariocdo que prendié los de mayo a gotubre de 1988,
1,- Vagunacién IBR,

2.~ Desparssitacidn. _

3.~ Prusba diagnéstioa sara Prucella ( sangrado )
4.~ Aplioscién bacterina Leptospire

Se~ Prusba diagnéstice para tuberculosie.

A 12
PROYRCCION A 305 DIAS.

En la siguiente tabla se msncionan los establos qus presenta-
ron un iney to o decr t0 en la proyeccién a 105 dfss,
Promedio establos del SRRP 6,174.28 Kg. con un decremento

de 116.65.

Comparativo entre los establos del SRRP3
Establo 124 tuvo un incremento del 2830.9 con un
Estable 138 tuvo un incremento del 400.0 com un
Entablo 12\3 tuvo un decremento dsl 625.3 con un
Establo 186 tuvo un decremento del %548.9 con un

6150.01 Kg.
6368.5 Kg.
6244.08 Xg.
5651.03 Kg.

LI T T ]

SUADRO # 213, .
CORPORTAMIENTO DE PHRODDCTIVIDAD,

El siguiente cuadro nos muestra la productividad estimada de
acuerdo a la tabla prosentada en la introduccién y por medio
de la metodologfa citada. (4)
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Se obeervé 1o siguiente en el promedio general de los establos
del SRRPs

Promedioc SRRP 57.27 % con un decremento del .91 %

Comparativo entre los setadblos del SRRP,

Establo 124 con un incremento del 3.50 y con un X 55.66 %
Bste establo fuf el que presentd el incremento mfs importan—
te de los que se estudiaron en el periodo.

Establo 186 con un decremento del 4.90 con un X 47.58

Bstablo 174 con un decremneto del 2.70 com un x 61.05
. Establo 1£8 mantuvo su productividad y presentd un x 62,18
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Se realizo un estudio sobre el sistena on base a encuestas
reslizades & los Ganaderos y Medicos Veterinarios Reproducto
res con la finalided de evaluar los siguientes puntos 3

ENCUESTA A _GANADEROS

 PUNTOS

1.~ Conooimiento del servicio

‘2.= Comocimiento y utilidades
3.~ Imaplementacién al sietema

El 20 % tuvo conocimiento
del servicio.

GRAPICA

VALOR VALOR OBTENIDO
30 % 20 %
40 % 50 %
100 %
100 ;
ORAPICA # 2,

50 4 E1 reporte fue \it;i
en el desempefio de su -
trabajo

‘ El 100 % manifestaron la necesidad de
padir mayor informacién para el 'buon

funcionamiento del sistema.
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ST MEDICOS REPRODUCTORES

Esta abarco 3 secciones las cuales se evaluaron tnq.;vidunl—
ments.

PUKRT0S VALOR VALOR OBTENIDO
1l,- Utilidad del reporte 100 % 40 %
2.~ Conocimisnto del sistema 100 % 15 %
3.~ Modifioacién del sistems 100 % 50 %

La intsrpretacién fué la siguientes

GRAPICA ! 4.

El 40 % manifestd la utilidad 7% % tuvo conocimiento de
del reports en su trabajo. las secciones planteadas
: en ol sistema.

GRAPICA 6

50 % manifesté su aceptacién a
implemantar el sistems,



PORCENTAJE DE GESTACION,
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CUADRO ¢ 1,

ESTABLOS MAY JUN JurL ' AGO SEP OCT  RANGO X
123 42.30 47.82 48.34 49.03 54.63 52.47 10.17 49.09
124 43.28 45.40 53.29 59.67 63.38 61.66 18.38 54.44
138 49.80 4982 52.34 58,20 64.70 67.82 18.02 57.08
148 42.26 49.48 49.46 46,90 46.90 50.00 7.T74 47.5
158 41.70 50.69 53,48 52,13 55.18 57.14 15.44 51.72
174 51.60 61.49 58,51 60.21 62.22 59.44 7.84 58,91
186 46, T0 42.51  46.42 46.95 44.44 46.15 0.2 45.52
188 57.45 57.06 56,81 51.97 53.73 58.68 1.23 55.95
199 52,70 48.05 56.73 60.82 54.08 54.68 1,98 54,51
204 45.69 50.54 52.68 S56.04 61.74 63.38 17.69 55.01

PRONEDIOS GEMERALES.

ESTABIOS

SRRP 47.37 50.26 52.80 54.19 56,10 57.14 9.77 52.97

_ CUENCA 49.8 49.6 51.31 S51.B6 52.75 52.97 3.17 51.38



PORCENTAJE DE VACAS PROBLEMA.
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CUADRO # 2.

ESTABLOS FAY | JUN JuL AGO SEP OCT = RANGO x
123 . 12,01 13.04 16.58 18,26 16.58 14.35 2,3% 15.13
124 18.90 16,32 1B.27 16,12 14.20 16.11 2.79 16.65
138 15,00 10,52 11,71 8,95 9.24 6.95 B.05 10.39
148 20.10 16.49 13.29 13.40 13.40 15,42 4.68 15,35
158 12.20 10.69 12,55 11.37 15.56 9.52 2,68 11.98
174 T7.97 9.62 9.57 13.97 10.00 9.44 1,47 10.02
186 26,34 24,55 17.26 16.46 16.66 17.75 8.59 19.83
188 10.49 11.29 14.77 13.55 12.7% 14.37 3,88 12.8B6
199 11.33 15.04 10.57 8.24 6.12 4.68B 6.65 9.33
204 15.05 9.78 %.91 6.59 12.56 10.28 4.67 10.04

PROMEDIOS GENERALES.

ESTABLOS

SRRP 14.93 .13.73 13.04 11,19 12,70 11,97 2.96 12.92

CUENCA 14.1 14.3 14,1  14.86 14,17 14.38 28 14,31




PORCENTAJE DE _VACAS NO_PROBLEMNA.

3

' COADRO # 3.

ESTABLOS WAY JUN - JUL  AGO  SEP OCT RANGO X

’ 125 . 45,67 39.13 3%.07 32,69 28.78 33.16 12.51 3575
124 37.61 38.26 28,42 24.19 22.44 22.22 15,39 28.85
138 35,71 39.84 35.93 24.62 25,21 24.34 11.37 130.05
148 37.62 34.02 37.03 139.17 39.17 34.57 2.05 36.93
158 42.25 136,74 32.%5 36.49 29.24 33,33 8,92 35.1
174 37.76 31.01 31,91 28.50 28,33 31.11 6.65 31.43
186 27.54 132,93 36.30 36.58 318,88 26,09 B,.55 4.T2
188 32.59 31,63 28,40 34.46 13.52° 26.94 5,65 131,25
199 3%.96 36,89 232,69 230.92 139.79 40,62 4.64 36,14
204 39,24 39,67 41.39 37.36 25.68 25,68 13.56 34.83

PROMEDIOS GENERALES,

BSTABLOS

SRRP 37.19 36,01 33,96 32.49 31.10 30.80 6.39 33.59

GQUENCA 35.7  3%.7 34.2 34.03 33.56 32,65 3.05 34.30




PROMEDIO DE DXIAS ABIERTOS EN VACAS GESTANTES.
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CUADRO § 4,

BSTABLOS MAY JUN JUL AGO SEP OCT RANGO x
123 153.47 149.78 142.94 142.68 147.06 137.67 15.8 145.6
124 136,00 135.56 130.04 129.04 134.99 108.01 27.99 128,94
138 88,74 104.16 117.12 120.%0 116,89 125.81 37.07 112.20
148 126.02 123,77 121,84 125.26 125.26 129.70 3.68 125.30
158 119,73 121.99 126,08 125,75 128,50 125.50 5.77 124.%8
174 125.80 114.00 109.00 106,60 110.63 114.06 11.74 113.34
186 137.60 159,42 171.17 177.02 182.33 173.47 35.87 166.66
188 122.93 115.99 109.28 115.26 111.04 134,57 11.64 11ib.17
199 132.76 139.54 140,76 144,00 145.33 142,61 9.55 140.83
204 123,60 132.19 134.81 135.88 130,66 134,80 11.2 131.99

PROMEDIOS GENERALES,

BSTABLOS

SRRP 126,66 129,64 103,06 132,17 133,26 132,62 5,96 126.23

CUENCA 136.00 141,00 139.00 140.00 139.00 140.00 4,00 139.16




PROMEDIO DE DIAS A PRIMER CALOR EN VACAS GBESTANTES.
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CUADRO # %,

BSTABLOS MAY JUN JUL AGO sSBP oc? RANGO X
123 51.04 46.98 50;61 50.42 49.22 49.52 1,52 49,53
124 63.72 63.84 62.64 60,82 5T.TT 37.4% 26.23 57.70
138 38,62 43.56 44.46 43.50 42,55 42,32 3.7 42.50
148 51.86 49.50 49.74 51.26 51.26 51.57 29 50.86
158 42,31 40,05 40,37 43.23 46.24 41.99 232 42.36
174 48.94 50,37 51.17 48,06 48.06 47.13 1.81 48.95
186 49.01 50,47 50,49 56,20 53.49 54.46 5.45 52,35
188 40.25 46.95 39.16 44.85 39.58 59.35 19.1  45.10
199 50.11  49.62 50,61 50.11 49.90 47.34 2.77 41.26
204 45.91 44.52 45.62 48,43 49.24 54.28 8,37 48.00

PROMEDIOS GENERALES.

E3TABIOS

SRRP 48,17 48.58 48,42 49.68 48.73 48,54 «37 48.68

CUENCA 56,00 357,00 57.00 55.00 54,00 54,00 2,00 355.5
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PROMEDIO DE DIAS A PRIMER SERVICIO EN VACAS GESTANTES.

e e e e et et

CUADRO t 5=

ESTABLOS MAY JUN. JUL  AGO SEP  OCT RANGO X
123 71.16 69.47 T1.95 72.00 T2.72 72,06 0.9 T1.56
124 78,00 7TB.21 T7.05 76.28 T4.52 52.74 25.26 T2.8
138 61,22 63.05 63.66 63.50 60,95 60.21 1.0L 62.09
148 76.45 73.71 72.87 172.83 72.83 73.43 3.02 73.68
158 62,25 62.33 62,06 64.92 66.84 65,80 3.55 64.03
174 63.90 63.18 63.13 60.63 60.84 60.87 3.03 62,09
186 66.65 67.07 66.24 7T2.73 T3.63 T3.15 6.5 69,91
188 _ 57.16 55.79 54.69 58,87 53.53 74,36 17.2 59,06
199 64.62 65.23 64.84 65.61 6T.23 65.06 .44 65.43
204 58.21 58.14 5B.76 59.30 63.53 71.01 12.8 61.49

PROMEDIOS OEMERALES,

ESTABLOS

SRRP 65.96 65.61 65.52 66.66 66.66 66.86 0,9 66,21

CUENCA 71,00 T73.00 13.00 T3.00 73.00 71.00 - 72,00
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PROMEDIO DE DOSIS POR OONCEPCION EN VACAS GESTANTES,

Cuasno § 7.

2]

BSTABIOS Y JUN JUL AGO SEP ocr RANGO

- 123 2.97 3.07 2,91 2.87 2.99 2.88 «09 2.94
124 2.48 2.46 2.39 2.4% 2.63 2.74 «26 2.52
138 2,10 2.4% 2,77 2.68 2.59 2.74 64 2.55
148 2,66 2,62 2,61 2,79 2.79 2.87 «21  2.T72
158 3,21 3,32 3,43 3,39 3.3 3.22 <01 3.32
174 3.38 3,16 2.33 2,75 2.92 2.95 43 2.9
186 .41 3,76 4,09 4.05 4.04 3.65 24  3.83
188 3.48 3,26  3.25 3.64 - 3.67 3.67 «¥9  3.49
199 2,96 3.01 2.9%  3.01 3.08 23.09 13 3.01
204 3,36 3.23 3,22  3.42  2.94 3.23 «13 3.23

PROMEDIOS OENERALES,

ESTABLOS,

SRRP - - 3,00  3.03 - 2.99 3,10 3.10 . 3,10 .10 3.05-
CUENCA 2.80 2.80 2.80 2,80 2.80 2.80 - 2.80




DISTRIBUCION DEL POHCENTAJE DE 0-100

DIAS ABIERTOS EN _VACAS GESTANTES,
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43,28

CUADRO # 8,
ESTABLOS MAY JUN JUL AGO SEP  OCT  RANGO x
© 123 27.9 30.9 34,0 32,2 34.6 34.6 6,7 32,36

124 36,3 37.9 44.0 45.0 48,0 47.9 11,6 43.18
138 69.4 56.5 50.0 45.9 49.2 45.0 24.4 52,66
148 52,0 50,0 52,3 46,1 46.1 4l.1 10,9 47.93
158 44.8 49.5 51.8 50,0 47.6 S51.3 6.5 4916
174 51.0 54.2 54.9 56.4 57.7 51.5 .5 54,28
186 34.6° 26.0 26.6 26.0 27.5 34.2 «4 . 29.15
188 45,0 50.5 52.5 52.8 54.4 54.7 9.7 51.65
199 44,2 42,0 41.5 40.6 37.2 37.0 7.2 - 40.41
204 43.4 40,7 3B.5 37.5 35.9 35.5 7.9 38.58

PROMEDIO GENERAL

ESTABLOS .

SRRP 44.86 43488 °44.61 43.25 43.82 1.58 43.94




RIBUCION L _PORCENTAJE 1 3

DIAS ABIERTOS EN VACAS GESTANTES,

a7

ESTABIOS MAY JUN JUL AGO SEP  OCT RANGO H
123 43.0 45.3 42.2 39.5 40.3 40.3 2.7 41.76
124 32.4 32,9 30.1 30.0 27.8 29.5 2.9 30.45
138 10.1 21.6 30.6 33.7 31.B 33.8 23.7 26.9
148 32,0 30,6 30,2 34,6 34,6 41,1 9.1 33,85
158 26.4 26.2 25,0 27.8 29.9 30.2 3.8 27.58
174 32,6 29.5 2B.4 25.0 28.7 3l.3 1.3 29.25
186 38.6 50,7 49.3 47.3 49.2 43.4 4,8 46.51
188 32,0 28.8 24,7 25.8 22,2 24.2 7.8 26,28
198 32,6 37.5 3B.6 40.6 43.0 39.5 6.9 138,63
204 36.2 38,1 36.7 36.2 31.4° 3l.l  S.1 - 34.95
DROMEDIO GENERAL,

" BSTABLOS

SRRP. 31.59 34.12 33.58 34,11 33,89 34,44 2.85 - 33.62
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PORCENTAJE DB PRACTICAS CORRECTAS
EN EL AREA DE_NUTRICION. (S) (17

CUADRO t 10,

ESTABIOS MAY JUN JUL AGO SBP oCc? x

. 123 T1.42 71.42 T1l.42 T1.42 TL.42 ST.14 69.04
124 57.14 100,00 85.7 85.7 57.14 100,00 80.94
138 28,57 57.14 @ 57.14 14,28 28,57 57.14  40.47
148 42.85 T1.42 T71.42 57.14 57.14 57.14 59.51
158 Tl.42 T71.42 S57.14 S5T.14 57.14 3T.34 62,85
174 85,7 85,7 T1.42 T1.42 T1.42 Tl.42 76,18
186 28,57 28,57 28.57 28,57 14.28 14.28 23.80
188 14.28  14.28 14.28 14.28  14.28 14,28 14,28
192 ?7.1; 57.14 Tl.42 T1.42 57.14 85.7 66,66
20, 1

PROMEDIO GENERAL.

ESTABLOS

SRRP 50,78 61.89 58.72 51.77 61.89 57.13 57.03

( 1 ) Establo 204 no cuenta con servicio de Nutrieién.
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P S BJO AREAS
SAKIDAD Y MEDICINA PEEVENTIVA.
CUADRO # 11
' ESTABLOS 1 1 i v v
123 sxp JUL-0CT JUL=OCT  JUL=0CT
124 ] MAY-AGO MAY-AGO  NAY-AGO
138 AGO JUL-OCT JUL-OCT JUL-OCT
188 JUL JUN-SRP  JUN-SEP  JUN-SEP
158 NAY MAY  JUL-0CT JUL-OCT JUL-0CT
174 MAY-JUL  MAY  JUN-SEP JUN-SEP  JUM-SEP
186 Jum BAY-AGO MAY—AGO  MAY-AGO
188 MAY-AGO  MAY  MAY-AGO MAY-AGO  MAY-AGO
199 AGO MAY =AGO MAY-AGO MAY=-AGO
204 JUN-SEP JUN=SEP JUR-SEP
1- IBR.

1l- DESPARASITACION.
11l- PRUEBA DIAGNOSTICA PARA BRUCELOSIS.
1V~ BACTERINA PARA LEPTOSPIROSIS.
PRUEBA DIAGNOSTICA PARA TUBEBRCULOSIS.

V-



PROYECCION & 305 DIAS DE_ACURRDO AL

METODO DE .CALCULC PARA EL CAIT, (18)
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CUADRO # 12.
ESTA  NAY JUN JOUL ABO SEP OCT  RANGO x
BLOS
123 6590.7 6639.7 6115.5 6327.2 5826.0 5365.4 625.3 6244.08
124 5952.8 615%5.4 6045.4 6202.3 6310.5 6233.,7 280.9 6150.01
138 60%2,3 6295.9 638B,0 6478.5 6544.4 6452.32 400.0 6368.56
148 6366.,7 6276.7 6412,1 6262.4 6262.4 6409,5 42,5 6331.63
158 5909.1 6074.4 5SE34.6 5928.8 6270.1 ST46.3 162.8 5960.5%
174 6476.9 6345.4 6183.4 B61S0,1 6146.2 613G.1 346.8 6245.39
1B6 6170.4 5469.9 570L.0 5584.,4 5359.0 5621.5 54£.9 5651.03
188 6237.7 6424.9 6536.2 6596,0 6401,2 6344.9 107.2 6423,5
199 6242.2 62R2.2 6094.8 6273.7 61EG.6 5957.5 284.8 6172.95
204 6292.4 6230.6 6151.9 6142,0 65030.3 6263.86 = 26.F 6195.16
PHO¥EDIO ESTABLOS.
SRRP 6229.1 6215.5 6146.1 6198,5 6139.6 6112.4 116.5 6174.28




COMPORTAMIENTO DE PRODUGTIVIDAD PORCENTUAL. (4)
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CUADRO # 13.

ESTABIOS = MAY Jun JUL AGO SEP OCT R x
123 59.% 60.0 94.8 56.2 91.7 53.6 59 55.96
124 52,8 56. ¢ 54.5 56,3 57.0 56.3 3.5 55.66
138 59.% 6.0 60.9 61,2 62.8 61.3 1.4 61,21
148 58,0 57.2 59.4 59,0 959.0 60.0 2.0 S8.76
158 56.5  5T7.7 955 57.1 59.4 54.8 1.7 56.8
‘174 62,7 61l.5 60,7 61,2 60,2 60.0 2.7 61.05
186 53.0 45.9 47.4 46.5 44.6 4B.1 4.9 47.58
188 60.0 62.3 63.T 64,2 62.8 60.0 - 62,18
199 56,2 55%.6 5%.4 56,9 56.7 56.7 Y] 52.6
204 58,1 8.0 5T.5 56.8 56 .4 56.8 1.2 57.28

PROMEDIO ESTABLOS.

SRRP 57.6 5T.% 56.9 57.5 57.0 56.7 G 5Te27




$) DISCUSION.
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DISCUSION.

Los datos presentados para los establos del SRRP presenta-
ron diferencias con los encontredos para los nromedios generz-
les del CAIT. En urimer lugsar =l norcentaje de gestacién tu-
¥o un incremento del 9.7 % en los seis meses en cue se miguts
la informecién.

E1l combio encontrado se debil bAsicamente a la Aisminucién
ds un 2,96 % en el porcentaje de wacas probia—. ¥ 8 un decre=
mento en ¢l ndmero de vacas no problema de 6,39 %. De aguer-
4o a lo mencionado por Jimenssz (10), menciona la existencia de
un cambio en ¢l porcentaje promedioc de gostacién cue se Acomnga

A= de un movimiento vroporcionsal de otros indicadores resrodug
tivos.

En los establos 4del sistema se¢ observd un incramento en -
sl ndmero de dfas abiertos de 5.9 diss lo cual se exnlice a jar
tir de los cambios ocurridos en los indicadores de: d4dsis sor
conécpci.dn ¥ 4fas a primer calor. Jismenez (10), noes dice cue -
existe una correlacidn media entre los adfas a primer calor y
los Afans abiertos y unn correlacién alta con los dfas a primer
servicio, De estx forma el cambio en los dfas a primer calor
tiene cue ser muy alto y afectar la decisidén de cuando reali-
zur 1A primersa. inseminacidn, para lograr cambios notorios en
los dfas ahiertos,

Por lo cue Te=necta a2 lae A8sis por concencidn, &stas -
. presentaron una correlecién aslta con lo= dfas abiertos, debi-

do a cue para calcular el efecto de un aumento o disminuciédn
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de las désis, de\\aen multiplicarse estas »or el intervalo entre
sexrvicios ecsperaudo, obteniendose un incremento del efecto tra-—
ducido en dfas. En el caso de 1los establos del SRRP, el cam—
bio de 2,8 & 3.0 désis por concepeilén, explicaria por i mismo
un incremento cercano a los 4 dfas de los dfas abiertos.

Dicho incremento se encuentra por arriba de el citado por
los sutores (10).

Los indicadores encontrados para los dfas abiertos, dfam
a primer calor y d8sis vor concepcién en los establos del SRRFP
estan por encima de 1os recomendadoe por Poote, (6) m excepcidn
de :_I.ou a{es a primer servicio encontrandose estos cercanco al
pardmetro citado que oscila entre 50-TO dias para el ganado -
sdulte (10).

Los incrementos en los pardmetros relacionadoe con los
dfas abjerton, pueden explicarae también vor la reduccibdn de
vacas nroblema, lam cuales en su nayorfa son vacas repetido-

' rans ens dccir,-. 8l estas onuedan gestantes afectaran notablemen
te los indicadores, esta situacién se observa en el 33.62 %
de vacas gestantes con mfs de 150 dfas abiertos, el cual ~-
aumento en los establos del sistema de 31,59 & 24.44

~ Para los establos de la CUENCA el promedio para porcenta
Jo de gestacién se incremsnto en solamente un 3.0 % en el -
niemo periodo, ain observarse canrbios importantes en el por
centaje de vacas problema, el cual fué 10 veces menor en los
e8tablos del" sistema. Los indicadores de dfan abiertos,
dfas 2 primer calor, dfas a primer servicio y désis por con
cepcifn tuvieron ligeras modificaciones, menos aparentes cue
lap obtenidas para los establos del sistema. ’
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Jimenez (10), menciona ~ue existe una tendencia estacio-
nel de los pardmetros reoroductivos, por lo cue estos deben -~
de estimarse en periodos de 12 meses con objeto de obtener una
informacién mas confiable, En el presente trabajo considero
=0l0 seis meses, el efecto negativo obtenido en el incremento
de dfas abjiertos puede sugerir un mal resultade, ein smbargo
1a qtallnusién de vacas problemsa en un plazgo de 12 meses debe
mostrarse en una reduccidn posterior de estos indicadores.

Las observaciones obtenidas en las encuestas aplicadas
& los Ganadexos y Médicos Veterinarios Reproductores no per—
mitierén encontrar un cambio favorable entre las modificacig
nes observadas en loes indicadores reproductivos y la implemen
tacién del SRHP. Las encuestas evidenciaron la necesidad
de contaf con pardmetros de comparacién cue permitan encontrar
las desviociones de acuerdo a lo sugerido para alcanszar inter-
valos de asnrtoms menores de 13 meses (11),

Los dmntos obtenidos eobre el manejo nutricional determi—
naron ~ue este se oncuentra por debajo de los niveles Tecow-
mendados para el CAIT (5), Se observé también une irregu
laridad en las ordcticas de alimentacién, 1o cual significa
un efecto negativo tanto en el aspecto reproductivo como pro
ductive (17).

E1l efecto de un mal manejo nutricional de las vacas en
“produceidn afectardn por una parte el comport=miento repro-
ductivo, determinando el periodo de recunerzcidn en todas —
a~uellas entidades patolégices nresentadas en el periodo —

pos~o7rto como metritis, piometrzs y otras nor citar alpunas
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de las alteraciones renroductivas (1l1). Por ctra parte una
mals alimentnciédn mfectardi también el estado fifsico de la wva-
ca, ya cue las pérdidas de peso ocasionmdas por el incremento
en la produccidn léctee en el primer tercioc de la lactencia -
disminuirén el pico de la curva, asf{ como la persistencia de
la misme, por 1o tante, estos factores afectardn negativamen—
te la siguiente lactancia. {(17)

Por lo que respecta a las préctices de manejo en medici-
na preventiva no se observaron deficiencias en lo referente
a vacunaciones de IBR y Leptospirosis, less cualee Be considera
pueden producir trastornos sesubclinicos importantes en el apa=—
rato repreductor, =i no, se mantienen adecuadamente protegidos
los animales,

Se encomtrS una importante deficiencia de manejo en el
caso de desparasitacidn contra fasciola; en el CAIT, me reco-
noce cue el ppriodo de infestacién ocurre en el verano, re—
cuiriendome por lo tanto, aplicer un programa preventivo en
el otoflo ya que de lo contrario se corre el riesgo de tener
fapes adultas de fasciola en el ganado mdulto observandoee -
una disminucién en la produccién lactea que va desde un 5 %
a un 20 £ en hatos infectmndos con su conpiguiente pérdids —
econémica (15). En loe esteblos del SKRRP al finsl de octu
bre s0lo un ¢stzblo habia efectundo el programe de desparssi
tacidn, mituacidn cue se considera debe afectar la producti-
vidad posterior de las vacas.

Tanto los daztos de mane jo nutricional como de medicine
preventiva, sugieren que no existieron combios en el manejo
‘general ‘del loes hatos, como ge esperd al presentar al gana— ‘
dero informacién mds amplin sobre el eptado productivo de —
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aus vacas esta situacién concuerda con lo observado en las en
cusstas y con el hecho de aue ﬁracticanente s0lo los Médicos
Reproductores interaccionaron con la inform2~ién del reporte.

En las propias encuesmtae se evidencié 1m necesided de —
azpliar la cobertura de las 4reas del sintema, de la misma —
forma que lo hacen en el sisteme DHI el cual proporciona da-
tos de manejo zootéonico no incluido en el reporte de uso en
o1 CAIT.

La produccifn estimada en la proyeccidn a 305 adfas pro-
medio de los hatos incluidos en ¢l sistema se vio decrementa-
da durante la pealizmecidén de este sastudio. Este efecto se
relaciono de acuerdo con Yafler, con la menor produccién, pi-
coe mas bajos y menor persistencia lechera da las vacas pari
das en el CAIT, durante ol versnoc. (18)

Adicicnalmente el efecto negativo impuesto por las prag
ticas inadecuadas de nutricidn ya mencionadas se considerd -
como uno de los factores que ocasioné 1a depresifn en la pro
duccién ssperada de los hatos, Sin embargo debe mencionar-
88 que por efecto de la nlimentacién con mayor cantidad de
forraje suculento durante el periodo de verano-otofio, 1la org
duceidn en linen es ligﬁramenti aayor aque le del periodo in-
viemno~primavera, (18)

La productivided estimada en loa hatos inscritos en el
sistema, decrecié durante el periodo de observacidn, debido
al efecto negativo presentado en el incremento en los dias
abiertos, 1o cuanl ae reflejé en una menor cantidad de litros
vaca esperados en un afio; adicionalmente a esta situacién -
se encontré la disminucién en las lactanciae esveradas a —
305 dfae efecto que de acuerdo e su potencialidad econdmi-
ca es mds importante. A nivel general de la CUZNCA no exis .
ten datom comparativos que indiquen gi esta tendencia es se-



guida por los deads establos del CAIT.
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- LONCLUSIONES,

1) La informacidén recabada no permitid establecer un
- afecto positivo en los estadlos incluidos en el -
Sistema de Control de Produccién Lechera esto se
debio a nue los promedios generales a nivel CUENCA
incluyen la noblacién de los astablos inscritos -

en ¢l sistemm.

2) Las encuestas realizadas sugieren la necosidad de
incrementar la informacidn contenida en el SRRP,-
oubriendo mAm &reas del mansjo de los establos e
indicando de manera precisa las metas a las oue se
puede enfocar. ‘

3) Ea necesario ampliar la coberturs de infeormrcibn
brindada a los ganaderos, para oue se mejoren sus
oracticas generales zootfcnico médicas en las si-
gui.ein:ea dreass manejo reproductivo, nutricional
medicing preventiva entre otras, coadyuvando a in
crementar 1a productividad de las exnlotaciones.

‘4) Bl seguimiento de loms resultados del sistema de —
control de vroduccién debe continuarse por un pe-
riocdc mayor, 4e tal forwma aus puedan observargs -
mejor los cambios ocurridos tanto productiva como
reproductivamente sin estar afectadoms por factores
ds $ipo estacional.
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