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INTRODUCCION:

Las controversias que a veces se suscitan en el coniexto inter-
nacional, producen cierte tension. entre las partes ¥ a veces
pueden desembocar en la violencia, lo tdee es que las dispu-
tas puedan encontrar solucicn sin somelerles al arreglo ju-
dicial.

Es decir, cuando lus Estados entren en conflicto, debe exis-
tir algo o alguien escrupulosainente neutrel ¥ evitar por iudos
los medios que se llegue a las illtimas consecuencias, la guerra.
El trabajo parece imposible, ya que desde el términe de la
Segunda Guerra Mundial hasta nuestros dias, las guerras no
Ian desaparecido, pueden verse éstas desde el Oriente Medio
hasta Latinoamérica.

Ese alguien o dalgo existe, es la O.N.U. y sin duda alguna,
sus tareas ds importantes son prevenir conflictos militares
entre sus miembros, y epaciguar las disputas internactonales.
A pesar de la doctrina de la paz, la humanidaed ha necesitado
varios milenios pare dedicarse a trabajar colectivamente con
el fin de erradicar la guerra fatal y establecer las condiciones
nceesarias, pare calmar las disputas por la ideologia, el poder
y el territorio, no mediante ei derramamicnto de sangre sino
a través de la discusién v el concenso.

El objetivo principal del presente frabujo, es la voluntad
de contribuir o la causa que todos debemos considerar comiin
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y definitiva: La preservacion de lu pue w iravés de medios pu-
cificos.

La Corte Internacional de Justicia es el principal drgano
de la Organizacion de las Naciones Unidas, quien busca. so-
luciones constructivas v pacificas de las controversias.

Para que el actor pueda vbicarse v adiestrarse en el des-
arrollo de la Corte v cdmo dsta se ha llegado a conformar
hasta nuestros dias, no pasando por alto el estudio compara-
tivo con aquellos olros medivs, de solucidn pacifica ya que
éstos representan otras alternativas pera la solucion de los
problemas que se presentan en el dmbito internacional. En
cuanto a como se constituye v funciona lu Corte para afen-
der la demanda de solucicn de conflictos, fue motivo de estu-
dio del Tercer capitulo, pero al ifgual que el desarrollo del
procedimiento ante la Corie, tanto el Estatuto como el Re-
glamento de le misma, a folta de técnica juridice, sdlo me-
dignte un andlisis profundo se logré Hegar a una exposicicn
clara y sobre todo que atendiera a un orden de tal forma que
permitiere comprender toda la fase procedimental.

Es pues la Corte Internacional de -Justiciu, quien en su
ardua tarea que representa dar «l didlogo el vdlor juridico,
para que se utilice como el medio mds idineo para la solucién
de conflictos entre los Estados, en forma sucinte se presen-
tan algunos casos que se han sometido desde 1946.
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CAPITULO 1

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL ARREGLO
PACITICO DE LAS CONTROVERSIAS
INTERMNACIONALLS

A. PRIMERA CONFERENCIA DE PAZ 1899,

La adopeion de acuerdos intermacionales para ln solneion pa-
cifica de controversias, desarme, organizacion internacional,
fueron motivo de preocupacidn en ¢l siglo x1x, e fin primor-
dial era el de evitar o por lo menos atenuar los efectos devas-
tadores de conflictos armados.

Bl Zar Nicolds IT de Rusia, a través de su ministro de Re-
laciones Exteriores, conde Mouravielf, hizo Hegar el 12/24
de agosto de 1898 a los representantes diplomaticos acredi-
tados ante la Corte Imperial, una circular que proponia
se verificase una Conferencia, con el fin de tomar en conside-
racion “la reduccion hasta donde sea posible, de los arma-
mentos excesivos que agobian a todas las Naciones”. Al mis-
mn tiempo dicha nota declaraba que el mantenimiento de la
Puz en general v la disminucion de los armamentos eran el
ideal que debia ser buscado con todo empeto por iudos log
gobiernos, v ademds expresaba la creencia que tenia el Go-
bierno Imperial de que “el mormento actual seria muy favora-
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ble para inquirir mediante una discusién internacional, qué
medios eficaces existen para asegurar a todos los pueblos los
beneficios de una Paz duradera y para limitar ante todo, el
desarrollo progresivo de los armamentos actuales”.

La realizacion de la Conferencia tenia como {in fundamen-
tal, el promover la Paz en general y para lograr esto se ten-
dria que disminuir el desarrollo de los armamentos.

Como se enmuncié anteriormente, la proposicion se realizé
a través de una nota, misma que estaba concebida en ténni-
nos generales, pues el definiv eon amplitud los {ines de la
Conferencia, era ¢l objeto de la misma.

La inictativa fue acogida favorablemente v se die el inter-
cambio de notas, con tales resultados, una segunda nota fue
entregada por ¢l mismo conde Mouraviell a los representan-
tes mencionados, el 30 de diciembre de 1898, ésta manifiesta
que el objeto del Gobierno ruso era “convocar a una Confe-
rencia con el objeto de conseguir los medios mds elicaces para
que todos los pueblos recibieran las ventajas de una Paz real
y duradera, v sobre todo el limitar el desarrollo progresive
de los armamentos actuales™ * y bosquejaba el Plan de la Con-
ferencia.

Aunque lo nota se referia como tema principal a la dismi-
nucién de armamentos, recornendaba con especialidad que se
aprobase, como principio establecido, el hacer uso de los Bue-
nos Oficios, la mediacion y el arbitiaje voluntario en los cases
en que se pudiera apelar a ellos, a fin de evitar los conflictos
armados entre las naciones.

La Haya fue escogida como sede de la Conlevencia y a so-
licitud de Rusia, el Gobiemo de los Paises Bajos dirigio las
invitaciones respectivas a las potencias acreditadas en Pe-
trograde.’

1 Nota rusa proponiendo la Primera Conferencin.

2 Notz rusa proponiendo ¢l Programa de ln Primera Conferencia.
3 Invitacién de los Pafses Bajos a Ja Primera Conferencia

—u2—



Asi pues, 26 paises se reunieron el 18 de mayo de 1899 y se
iniciaron las sesiones el 29 de julio de 1899, los Fstados Uni-
dos y México fueron los Unicos paises americanos que asistie-
ron, ya que atn cuando Brasil fue invitado, el gobiernc bra-
sileflo no deseo comprometerse, mediante una nota fechada
el 27 de enero de 1899.

La Conferencia desde que principid sus labores fue desig-
nada por el publico bajo el nombre de Conferencia de Paz, v
los Delegados parece que aceptaron ese nombre sin resvlverlo
ni aprobarlo oficialmente.

La Conferencia fracaso en lo que se refiere a los propdsitos
para los que {ue originalmente convocada, porque las potencias
de mds importancia v sobre todo Alumania, no quisievon con-
venir en ningun limite ni mucho menos en una disminucion
de armamentos, Pero no obstante esto, se adoptaron tres Con-
venciones y tres Declaraciones, que justificoron ol que 26 Na-
ciones se reunieran en un Congreso Internacional y adopta-
ran medidas de gran trascendencia para el hienestar general.

Bl Acta final de la primera Conferencia de la Paz firmada
en La Haya el 29 de julio de 1899, acordd:

I. Convencion para el arreglo pacifico de los conflictos in-
ternacionales.
I1. Convencién concerniente a las leyes v usos de la gue-
ra terrestre.
II1. Convencién para la aplicacién a la guerra maritima,
de los principios de la Convencidon de Ginehra el 22 de
agosto de 1864.
IV. Tres declaraciones concernientes a:
lo. La prohibicion de lanzar proyectiles v explosivos
desde los globos o por olros nuevos medios pare-
cidos.

20. La prohibicion de emplear proyectiles, que tengan
por unico fin difundir gases asfixiantes o deletéreos.
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Jo. La prohibicidn de emplear bolas que se dilaien o
aplasten [dcilmente en el cuerpe humano, tales co-
mo balas de cubierta dura que no envuelven ente-
ramente el centro, o que esté provista de incisio-
nes”.!

La mayoria de las potencias signalarias ratificaron la Con-
vencion de 1898 el 4 de septiembre de 1900, la ltima fue
Turquia el 12 de junio de 1907, México lo hizo el 17 de abril
de 1901,

Dicha Convencion contenia los siguientes titulos:

“Titulo 1. Del mantenimiento de la Paz en general.
Titulo Il De los Buenos Oficios v de la mediacion,
Titulo ITI. De las Comisiciics internacionales de inves-

tigacion.
Titulo IV. Del arbitvaje internacional

Capitulo 1. De la Justicia Aubitral.
Capitulo II. Del Tribunal Permanente de Arbitraje.
Capitulo I1I. Del Procedimiento Avbiteal.

Hecho en La Haya en un solo ejemplar, que queda depo-
sitado en los archivog del gobierno de los Paises Bajos v del
cual se¢ remitirdn por la via diplomdtica copias certificadas a
las potencias contratantes®.”

B. SEGUNDA CONTERENCIA DE PAZ

Después de la Primera Conferencia de la Paz de La Haya
de 1899, ésta continuaria por otra convocada para el afio de

tSearn Vazquez Modesto. Del Congreso de Vienn a ia Paz de Versalles
Bd. Porra. México, 1980, p. 213,

2 Convencién T de 1899 parn el Arreglo Pacifico de las Controversias Interna-
cionales.



1800, tal como lo crefa el presidente de la Conferencia el ba-
vén de Staal, pero pasaron los anos y Rusia que habia convo-
cado a la Primera Conferencia, entré en guerra con Japon.

Para Japdn era su primera guerra contra una potencia oc-
cidental, y aun cuando tanto en mar como en tierra obtuvo
victorias importantes, el resultado hubiera sido desastroso de
no ser por la situacién interna que prevalecia en Rusia.

No obstante esto, en 1904 la Unidn Interpalamenlaria en su
reunion, que se celebré en St. Louis, EE.UU,, urgidé con in-
sistencia que el presidente de los Estados Unidos convoeara
a una segunda Conferencia, gustoso accedié el presidente
Roosevelt, a través de una acta dirigida por el Secretario Hay
de fecha 21 de octubre de 1904, a los representantes diplo-
maticos americanos acreditados de los gobiernos que firmaron
las Actas de la Primera Conferencia de La Haya!

Una segunda nota del Secretario Hay, de diciembre 16 de
1904, expresa la conformidad de las potencias en tomar parte
en una segunda Conferencia.’

Para mediados de 1905 la guerra enire Rusia y Japon es-
taba equilibraca, ninguno de los dos paises se encontraba en
posibilidades de lanzar un ataque decisivo, por ello cuande
el presidente de los Estados Unidos los invitd a celebrar con-
versaciones de Paz, aceptaron gustosamente y los resultados
concluyeron en el Tratado de Portsmouth, New Hampshire
EE.UU,, el 5 de septiembre de 1905. Esto dio lugar a que el
Zar de Rusia pensara nuevamente cn la Paz y en la Confe-
rencia que antes habia convocade.

El embajador ruso se dirigid al presidenie Roosevelt y le
propuso formalmente en nombre del Zar, a través de un me-
mordndum de fecha 13 de septiembre, se pudieran hacer los
arreglos para su celebracion.

’P.lota Americana de 21 de octubre de 1904, reterente a kb Sepunda Cuife-
renem,

2 Nota Americana de 16 de octubre de 1904, referente a la Segunda Confe-
rencia,
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El presidente Roosevelt accedio a la solicitud (el Zar y éste
entonces nuevamente tomé la iniciativa y él mismo propuso
que tuviese lugar una Segunda Conferencia de Paz en La
Haya.

Las potencias aun cuando yva habian otorgado su consenti-
miento para que se verificase una Segunda Conferencia, acep-
taron esa invitacion v Rusia prepard un programa que inclu-
v6 en nota dirigida al Secretario de Estado Root, de fecha 12
de abril de 1906.

Hl gobierno de los Paises Bajos en abril de 1907, invito a
las potencias para reunirse el 15 de junio v levanto sus sesiones.

El 18 de octubre de 1907 aun cuando parecia que no exis-
tia inconveniente para iniciar esta Segunda Conferencia, Es-
tados Unidos participaria sdlo si las demds Republicas de
América eran invitadas. Por otra parte era importante tam-
bién que dichos paises reconocieran olicialmente los principios
consignados en las Convenciones firmadas en La Haya el 20
de julio de 1899, con ese {in ¥ debido a que dicha Convencién
fue cerrada, esto es que no podian adherirse a ella si no habian
tomado parte en la Primera Conferencia, a menos que lo con-
sintieran las potencias signatarias. Los Estados Unidos y Mé-
xico quedaron autorizados el 15 de enero de 1902 por la Se-
gunda Conferencia Panamericana, para negociar con las demas
potencias signatarias de la misma Convencién que asi lo so-
licitaren.

El 14 de junio de 1907 se firmd un protocole en La Haya
para facultar a los Estados que no estuvieron representados
en la Primera Conferencia de la Paz, a que fueran invitados
a la Segunda para adherirse a la citada Convencion.'

Las Convenciones de 1899 fueron revisadas y otras mds
fueron aprobadas por la Segunda Conferencia, a saber:

“Nota Rusa proponiendo el programa para la Segunda Conferencia,
' Protocolo relative o las adhesiones o la Convencion 1 de 1899,
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1. Convencion para et Aureglo Pacifien de los Conflictos
Internacionales.

I1. Convencién concerniente 2 la limitacion del empleo de
la fuerza para el cobro de las deudas escrituradass.

III. Convencidn relativa al tompimiento de las hostilidades.

IV. Convencion concerniente a las Leves v usos de la gue-
rra terrestre.

V. Convencion concerniente a los derechos v deberes de
las potencias y de lus personas neutrales en caso de gue-
ra terrestre.

Vi. Convencion relativa al végimen que debe ohservarse con
los buques mercantes encmiges af comenzar las hostili-
dades.

VIL Convencion relativa a la transformacion de naviog de
comercio en buques de guerra.

VI1l. Convencion relativa a la colocacion de minas subma-
rinas automndticas de contacto.

IX. Convencidn concerniente al bombardeo, por fuerzas na-
vales en tiempoes de guena.

X. Convencion para la adaptacién de los principios de la
Convencion de Ginebra a la guerra mavitima.

XI. Convencion relativa a ciertas restricciones en el ejerci-
cio del Derecho de captura en la guerra maritima.

XII. Convencion velativa al establecimiento de una Corte
Internacional de Presos,

XITL Convencion concerniente a los devechos y deberes de
las potencias neutrales en caso de gueira maritima.

XIV. Declaracion relativa a Ia prohibicion de lanzay proyec-

LA

tiles y explosivos desde los globos”.
Es importante subrayvar que la Conferencia reconocié el

principio de arbitraje obligatorio y recomends la adopeidn

P Acta final de la Segunda Conferencia de la Paz, firmada en Lo Haya el 18
do octubre de 1907.
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del proyecto de convencion para el establecinionto de und
Corte de Justicia Arbitral, misma que se aprobd el 16 de oc-
tubre de 1907, con 6 abstenciones v 15 paises formulaion ve-
serva. Bste proyecto es de intercs histéricn, pues se encuen-
tran en él algunos antecedentes para la Corte Internacional
de Justicia.

La Conferencia recomendd a las potencias la reunion de
una Tercera Confercncia de Paz, en un periodo andlogo al
que transcurrié a la Primera Conferencia, S afios transcurrie-
ron entre la Primera v la Segunda, la Tercera por tanto, de-
bia levarse a efecto en 1915.

La Convencion 1 de 1907 para ¢l Arreglo Pacifico de los
Conflictos Internacionales contenia los mismos titulos que ln
Convencién de 1899, Gnicamente se agreps, denive del titu-
lo 1V, el Capitulo 1V; “Del procedimientc Samnarie de Arbi-
traje y un V Titulo de Disposiciones Finales”.

C. TRATADO D8 VERSALLES

Hay muchos motives por los cuales la guerra de 1914-1913
no tuvo procedente y por los cuales en la historia humana,
fue un suceso completamente novedoso. Esta fue la primera
guerra entre los Istados Nacionales altamente ovganizados
del siglo xx, capaces de aprovechar las energias de todos sus
ciudadanos o sibditos, de movilizar la capacidad productiva
de las industrias pesadas y de utilizar todos los recursos de
la tecnologia moderna en la bisqueda de nuevos medios
de destruccion. Es la primera de las grandes guerras en la
historia en que hubo tanta disparidad entre sus efectos y
logros y las intenciones y propositos confesados de los que
primere se lanzaron a ella.

Cuando el imperio Austro-Huingaro le declarsd la guerra a
Servia en 1914 y Rusia se movilizé del lado de Austria, Hun-
gria, y Francia del lado de Rusia y Servia; la guerra habia
empezado,



Gran Bretafa declaré lIa suerra a Alemania porque ésta
invadié a Bélgica, cuya neutralidad habia prometido respe-
tar. Japon declard la guerra a Alemania, pero con el fin de
apoderarse de las concesiones que tenin en China y de sus
islas en el Pacifico.

Bl Imperio Turco Otomano v Bulgaria unieron sus fuerzas
a Alemania, porque el primero era enemigo de Rusia. Bn 1915,
Iialia entrd a la guerra del lado de Gran Bretada, Francia y
Rusia, porque se le habian prometido ventajas teritoriales a
costa de Twrquia y de Austria.

Una vez empezada la guena los motivos para continuarla
fueron otros. Hasta 1917 Ia manera en que se distribuyeron
los dos lados beligeranies, no permitia deducir ninguna con-
secuencia clara. Los Estados parlamentarios y demoariticos,
la Gran Brelana, Trancia y Bélgica estaban aliades al mds
reaccionario de todos los Imperios dindsticos, la Rusia zarista.
Alemania tenia por aliados a su antiguo enemigo y rival, Aus-
tria-Hungria, v a su victima en potencia el Imperio Otomano,

A partir de 1917 ya era posible hablar de un cunilicto de
ideologias, Cuande Rusia, ya agitada por una interna revo-
lucidn, fiimo6 e! tratado de Brest-Litousk v se salio de la gue-
rra, y los Iistados Unidos entraron del lado de los aliados
occidentales, se trataba desde ese momento, de una guerva
entre las potencias occidentales maritimas, que también eran
potencias coloniales con visidn democrdtica, y las potencias
dindsticas centrales y orientales que oran imperios continen-
tales hostiles a los ideales democraticos.

Esta transformacion de la indole de la guerra, que acaecié
en su tercer afio, no sélo predetermindé su desenlace, puesto
que el peso de los Estados Unidos garantizé la victoria ocei-
dental, sino que también prepard el escenario de aquel apa-
rente briunfo de los idenles demncrdticos.

La derrota y cancelacion de Rusia, sirvieron para demostrar
que los Estados absolutistas no eran aptos para sobrevivir a
las tensiones de ese tipo de guerra, al mismo tiempo la en-
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trada de los Estados Unidos infundio un nuevo idealisimoe en
las metas de paz de los aliades.

El presidente Wilson se convirtis a si mismo, de modo es-
pecial en el portavoz del idealismo y del perfecciomismo con
sus famosos “eatorce puntog” de enero de 1918, entre cuyos
propositos se cuentan la devolucion de Alsacia v Lovena a
Francia, la liberacion de Bélgica, la reconstitucian de Polonia
¥ la evacuacion alemana de territorios rusos v baledinicos, 1e-
duccién de armamentos. un nueve trazado del marco europes
y sobre todo la creacion de un nuevo organismo intermacio-
nal para evitar la guerra.

Asi como en 1914 ninguna de las polencias fenin planes
para una guerra larga, asi también en 1918, ninguna esperaba
terminara tan repentinatnente, con los ejéreitos alemanes ocu-
pando e territorio de Francia y sin que Alemania hubiera sido
invadida, Ia gueira durd cincuenta y dos meses v la destruc-
cién de 10 mitlanes de hoibrez. Bn noviembre de 1918 Austriz
vy Hungria se convirtieron en Repiblicas, en el mapa apave-
cieron nuevos Estados de Checoslovaquia, encabezados por
los checos, de Yugoslavia, por los Servios, v una Polonia re-
sucitada.

A peticién del gobierno imperial alemdn, las principales
potencias aliadas y asociadas concedieron un armisticio el 11
de noviembre de 1918, con el fin de celebrar un tratado de Paz.

El 18 de enero de 1918 dio comienzo en Versalles In Confe-
rencia de Paz, el manejo y orientacién estuvo en manos del
presidente Wilson, de los Estados Unidos; Georges Clemen-
ceau, de Francia, y David Lloyd George, primer ministro de
la Gran Bretaiia,

10l Tratade de Versalles se firmé el 28 de junio de 1919, y
con su entrada en vigor cesaba ¢f estade de puerva. Dicho
Tratado consta de quince partes entre las cuales la parte pri-
mera s sin duda, uno de los documentos mds importantes con
tos cuales concluyeron la Primera Guema Mundial. La crea-
ci6n de la Seciedad de Naciones, la culminacién de un gran
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nimero de proposiciones, fodas ellas con el fin de lograr una
organizacion internacional.

El articulo 14 del Pacto de la Sociedad de Naciones enco-
mendaba al Consejo la preparacién de un Proyecto de Fsta-
tuto de Tribunal Internacional, no obstante ésto la iniciativa
del primer ensayo, concrets la creacidn de un tribunal inter-
nacional que corresponde a la Primera Conferencia de la Paz
que se reunid en 1899,

En febrero de 1920, el Consejo de la Sociedad de las Na-
ciones, a fin de cumpliv el mandato que habia recibido, con-
vocé una Comisién compuesta de diez jurisconsultos, perte-
necientes a diversas nacionalidades, déandole el encargo de
preparar un texto que hubiere de servir de base al proyecto
que habia de someterse a los miembros de la Sociedad.

Una vez redactado el anteproyecto de Estatuto, fue disen-
tido y aprobado por el Consejo en sus reuniones de San Se-
hastidn y Bruselas en agosto y octubre de 1920

Tn septiembre de 1921, se Hegd a obtener el mimero de va-
tificaciones necesario y se pudo asi proceder a la eleceion de
los miembros del Tribunal durante ia 1eunién de la Asamblea.

El tribunal se reanid por primera vez en enero de 1922, el
Tribunal Permanente de Justicia Intenacional estd integra-
do por jueces permanentes gque perciben una rvemuneracidn
fija, aplica un procedimiento que le es propio y estd siempre
en disposicion de reunirse.

Asimismo es importante mencionar que funda sus decisio-
nes en converios internacionales en la costumbre internacio-
nal, o en los principios genevales de derecho y estd facultado
para juzgar ex aequo et bono.

De 1922 a 1939 emitié 34 sentencias y 27 dictimenes.

t f1 Tribunal Permanente de Justicia Intecnacional. Srin. del TPJI. La Haya
1639,
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D. LA ORGANIZACION DIE LAS NMACIONES UMNIDAY

Como la primera, la Segunda Guerra Mundial se desencadend
ostensiblemente con motivo de una disputa relativa a mino-
rias nacionales de la Europa Occidental. En marzo y abril
de 1939, Hitler exigié a Polonia la anexion del Danzing al te-
rritorio alemdn y la concesion de un camino y de un ferro-
carril a través de la provincia polaca de Pomorze.

El gobierno polaco nego, y después de un ultimdtum tias
otro de los alemanes que Polonia no podia aceptar, los ejér-
citos alemanes invadieron Polonia el lo. de seplicbre de
1939. La Gran Bretafia puesto que habia garantizado en mai-
zo la defensa de Polonia, le declard la guerra a Alemania,
Francia, comprometida también a defender a Polonia, le de-
claré igualmente la guerra a Alemania.

Hasta que Italia declard la guerra a Francia v a la Gran
Bretafia en junio de 1940, ningin otro Estado entrd en gue-
ria, excepto Noruega, Beéigica y Holanda invadidos por Ale-
mania antes de su atague a Francia.

En agosto de 1939, la Unidn Soviética entrd en un pacto
con Alemania en el cual ésta manifesto conformidad cen la
anexién a Rusia de los tres estados balticos: Lituania, Leto-
nia y Estonia, de una parte de Polonia y de una faja de ¥Fin-
landia y por ello fue expulsada de la Sociedad de Naciones
en diciembre.

La Batalla de Inglateira, librada en el aive durante el final
del verano de 1940, determind que no se tuviera ningin arve-
glo con Alemania.

La eleccién del presidente Roosevelt, aseguraba que la in-
fluencia de los Estados Unidos y su ayuda econdmica y di-
plomdtica, cstarian del ladou de los brikdnicos, esta fase de la
guerra termind draméiticamente con el ataque aleman a la
Unién Soviética en Vide 1941.
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Bl 7 de diciembre, el hombavdeo japenés de todas fas basea
norteamericanas y -mmmc as a su aleance, convivtid al con-
tlicto en una guena mundial. Las pérdidas que le causé a la
armada norteamericana en Pear]l Harbor, v a la britdnica con
el hundimiento del acorazado Price of Gales y el crucero Re-
pulse, le concedieron al Japoin la supremacia naval en el Pa-
cifico y en aguas del Asia Oriental.

Cuatro dias después del ataque a Pearl Harbor, Alemania
e Italia declararon la guerra a los Estades Unidos.

La alineacidn de fuerzas era ahora, Alemania; Italia y ol
Japén, conira una coalicion mundial de potencias encabeza-
das por la Gran Bretana y los Istados Unidos, e incluyende
a la Union Soviética v a China, la cual desde 1937, estaba
en guerra con el Japon. La ambicidn alemana de establecer
un vasto dominio en Asia y el Pacifico.

La primera formulacién sistemdtica de los propositus que
perseguia la guema fue la Carta del Atlaniico, redactada por
Churchill v Roosevelt el 14 de agosto de 1941. Ambos abni-
gaban el propdsito de declarar ciertos principios comunes a
las politicas nacionales de sus paises respectivos; v en log
cuales fundaban sus esperanzas de un futwo mejor.

El 6 de junio de 1944 el curso (le los acontecimienfos aca-
vied la filtracion de todos los paises europeos occidentales y
la derrota de Alemania. Bajo el mando supremo del general
Fisenhower, un vasto ejército aliado pudo desembarcar en
Francia, y en un pais tras otro, las naciones vieron la retivada
o la derrota de los ejéreitos alemanes. Entre tanto el ejército
10jo que amenazaba desde ¢l Oriente contra una tambaleante
Alemania, habia expulsado también a las {uerzas alemanas de
Polonia, Checoslovaguia vy los Estados Balticos, En el Occi-
dente, el Gltimo afio de la guerra desde junio de 1944 hasta
la liberacién de los paises occidentales, los alemanes atn en
vista de la derrota inevitable, luizaron miles de homhas-cohe-
te, seguidas de cohetes de propulsién a chorro contra la Gran
Bretafia y particalarmente contra Londres, en el otofio fue
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posible acabar con esa ofensivi al captwrarse las bases de lan-
ZANIENto.

Las dos bombas atdmicas, lanzadas en Hiroshime o 6 de
agosto y Nagasaki fres dias despucs, obligaren al Japin a
rendirse el 14 de agosto.

La dramdtica culminacion de los seis afios de guerra con el
empleo de ese vltimo producto de la ciencia y de la tecnolo-
gia occidental provocé nuevos temores y desconfianza entre
la Unidn Sovidtica v sus aliados oceidentales.

En la Conferencia de Yalta, celebrada en febrero de 1945,
el presidente Roosevelt y Winston Churchill habian acorda-
do, considerables concesiones, a Stalin a cambio de su pro-
mesa de entrar en guerra contra el Japdn, fa Unidu Soviética
habia demorado la declaracion de guerra al Japdn, hasta dos
dias después de la bomba en Hiroshima.

La guerra entera duré desde el lo. de septiembre de 1939,
cuando Alemania invadié a Polonia, hasta el 2 de septiembre
de 1945, cuando el Japén se rindié {formalmente a las fuerzas
aliadas, Duwd seis afios y un dia, o mds de 8 afios, si se cuenta
desde el ataque del Japén a China en 1937,

De los tres aliados mds poderosos, salo Stalin sobrevivid.
Al fallecer Roosevelt, subié al poder Harry S. Truman, Wins-
ton Churchill, quien desde que fue el Primer Ministro bri-
tdnico en los momentos mas negros de mayo de 1940, habin
stdo el inspivador de la resistencia contra ¢l Eje por parte
de la comunidad y de Europa, cayd del poder en la eleccién
general de julio de 1945 y [ue sustituido por Attlee.

Después de la mencionada Carta del Atlintico el 14 de
agosto de 1941, emitida por Roosevelt y Churchill, siguio la
primera Conferencia de Washington en donde veintiséis pai-
ses primeramente y ofros veintiuno posteriormente firmaron
la declaracién de las Naciones Unidas el lo. de enero de
1942

tSara Viazquez Modesto, Tratado Genernl de Ja Organizacién tnler, FCOE,
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Posteriormente en dos etapas, la primera del 21 de agosto
al 28 de septiembre de 1944 y la segunda del 29 de septiem-
bre al 7 de octubre del mismo afio, se celebrdé en Washington
una Conferencia destinada a elaborar un anteproyecto de
Constitucion para la futura organizacion internacional, T re-
sultado de la Conferencia fue la adopcion del documento co-
nocido con el nombre de propuesta Dumbarton Oaks; ense-
guida del 4 al 11 de febrero de 1945, se llevo a cabo la Con-
ferencia de Yalta, con la participacién de Roosevelt, Chur-
chill y Stalin v se discutio y resolvid la convocatoria de San
Francisco.

Finalmente del 25 de abril al 26 de junio de 1945 se micio
la Conlerencia de San Francisco, con participacién de cin-
cuenta paises que aliades bajo el nombre de Naciones Uni-
das, firmada por todas las delegaciones el 26 de junio de 1945,
y de acuerdo con su articulo 110 ésta entrd en vigor el 24 de
octubre de 1945, una vez depositadas las ratificaciones de
iog cinco miembros permanentes del Consejo de Scguridad y
de la mayoria de los estados signatarios.”

Bl 14 de febrero de 1946, 1a Asamblea General de la O.IN.U.
decidié instalar provisionalmente la residencia de la Organi-
zacion, en e} Estado de Nueva York, escogiendo Lake Success
para el Consejo de Seguridad y la Secretaria, y Flushing
Meadow para la Asamblea. Diez meses después, el 14 de di-
ciembre de 1946, resolvié establecer la sede permanente en
Nueva York, a le largo del East River, enlre la calle 42 y la
48, haciendo uso de la donacion de 8 millones de dolares,
hecha a este fin, por Rockefeller. *

La Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas, cons-
ta de ciento once articulos, agrupos en XIX capitulos, segui-
do por un apéndice con el texto del Estatuto de la Corte In-
ternacional de Justicia.

2 Idem.
4 Rousseau Charles. Der. Inter. Pablico. Fd. Ariel Barcelona.
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BEs importante revisar cudles son los propisitos v pringi-
pios en el articulo primero aparecen los propdsitos:

1
2.

Mantener la Paz y Seguridad Internacional.

Fomentar entre las Naciones, relaciones de amistad
basadas en el respeto al principio de la igualdad de
derechos y al de la libre determinacion de los pueblos.
Realizar la cooperacion internacional en la soluciin
de problemas internacionales de cardcter econdmico,
social, cultural o humanistico, v en el desarrollo y es-
timulo del respeto a los derechos humanos v a las li-
bertades fundameniales de todos, sin hacer distincion
por motivos de raza, sexo, idioma o religion.

Por su parte el articulo segunde enuncia los siguientes prin-

cipios:
1.

La Organizacién estd basada en el principio de la
igualdad soberana de todos sus miembros,

Los miembros cumplirdan jas obligacinones contraidas.
Arreglo de controversias internacionales por medios
pacificos.

Abstencién de recurriv a la amenaza o uso de fuerza.
La Organizacién no intervendra en los asuntos gue
sean esencialmente de la jurisdiccion interna de los
Estades.

En el capitulo III de la Carta se encuentran contentdos los
6rganos de las Naciones Unidas:

1.
2.
3.
4,
5.

6.

La Asamblea General.

¥l Consejo de Seguridad.

¥l Consejo Econémico Social.

El Consejo de Adminisiracidn Fidueiaria.
La Corte Internacional de dJusticia.

La Secretaria,
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Las Naciones Unidas 1o pueden desempedar, v no desem-
pefiaran, el papel previsto en la Carta, sobre todo en lo lo-
cante a la Paz y la Seguridad internacionales, sio cuando
todos los Estados miembros se adhieran, no solo de palabrn
sino también en los hechos, a los principios de la Carta. Mien-
tras los Estados miemnbros no vespeten y cumplan las dect-
siones de los Grganos competentes y regulen en consecuencia
su actitud hacia los problemuas mundiales, no convertiremos
en una realidad la visidn de los fundadores. Se que tal camino
no es tan sencillo como parece para los gobiernos sobera-
nos. Sin embargo estoy convencida de que el futuro de la
comunidad mundial seguird siendo incierto e inseguro, mien-
tras no lleguernos al punto en que los principios de la Carta
v las decisiones de los drganos principales se acepten univer-
salmente como una guia primordial de la politica y ¢l com-
portamiento nacional.

Tal aceptacién dependerd inevitublemente no sdlo de la
voluntad de los gobiernos, sino también de la cualidad, ma-
durez y sabiduria de las decisiones tomadas por los propios
drganos principales.'

E. LA CREACION DE LA CORTE INTHRNACIONAL
DE JUSTICIA

La creacion en 1920 de la Corte Permanente de Justicia In-
termacional, prevista en el Pacto de la Sociedad de las Na-
ciones, representd €l maximo avance en la esfera de ameglo
judicial de las controversias internacionales.

La Corte Permanente de Justicia Internacional se reunid
por primera vez en 1922. Sus actividades fueron interrumpi-
das por la Segunda Guerra Mundial v en 1946, se disolvid
como consecuencia de la disolucidn de o Socedad de Na-
ciones.

W, Kurt Wakdhein, Construyendo ¢l Orden Futuro. Mégico, FC.E. 1951,
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Posteriormente en las conversaciones de Dumbarton Oaks
(Washington, 1D.C.) en 1944, no se decidié la cuesiion de
mantener la Corte Permanente o crear una nueva.

La cuestion {ue examinada y vesuelta por un Comité de
Juristas de las Naciones Unbidas reunido en Washington del
9 al 20 de abril de 1945, poco antes de la Conferencia de San
Francisco.'

La Conferencia adopto la sugerencia de que la Corte debia
establecerse como uno de los diganos principales de la Orga-
nizacion que habia de constituirse, y que su Bstatuto debia
ser parte de la Carta. Esto contrastaba abiertaumente con la
posicién con respecto a la Corte Permanente de Jdusticia In-
ternaclonal, que fue establecida independientemente de la
Liga por un protocolo de fnma. Para evitar dificuliades téc-
nicas que hubieran podido swygiv st la Corte Permanente fuera
incorporada en la nueva Organizaciin, la Conferencia decidic
establecer la Corte como [vrmphnente independiente de la
Corte Permanente.’

En 1945, por la Carta de las Nadones Unidas de acuerdo
a su articado 92, se establecid un nuevo drgano Judicial que a
la letra dice:

Articalo 92. La Corte Internacional de Justicia serd el
organo Judicial principal de las Naciones Unidas; fun-
cionard de conformidad con el Estatuto anexo que estd
basado en el de la Corte Permanente de Justicia Inter-
nacional, y que forma parte integrante de esta Carta.

Con excepcion de unas cuantas modificaciones, la mayor
parte de las cuales son puramente formales, el Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia e» similor al Estatuto de
la Corte Permanente de Justicia Internacional.

t Charles Rousseau. Der. tn Poblico. Ed. Ariel, Baresloni.
* Max Soerensen, Manual de Der. Inter. Pablicn. FC.E. Meéxice,
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Asinusmo, cuando se reunis la nuava Corte aprobo el Re-
glamento de su predecesora sin ningdn cambio substancial.
Sin embargo, el 10 de mayo de 1972 se aprobaron algunas en-
miendas con efecto a partir del mes de septiembre siguiente
¥, el 14 de abnil de 1978, 1a Corte aprobd un nuevo reglamen-
to totalmente revisado que entrd en vigor el 1o. de julio de
1978.

El objetivo concreto de las modificaciones era simplificar
y acelerar los procedimientos en la medida en que ello depen-
dia de la Corte, al introducir una mayor flexibilidad v ayu-
dar a las partes a reducir los gastos.

Il Estatuto de 1a Corte Internacional de Justicia esta com-
puesto de la siguiente forma:

Capitulo T Organizacion de la Corte
Capitulo II Competencia de 1a Corte
Capitulo III Procedimientos

Capitulo TV Opiniones Consultivas
Capitulo  V Reformas.

Por su parte ¢l Reglamento de la Corte se compone de la
siguiente forma:

Titalo 1 Constitucion v funcionamiento de la
Corte

Seccién 1 Constitucién de la Corte
Articulos del 1 al 13
De los Jueces v los Asesores
Articulos del 14 al 23
De la Secretaria
Articulos det 24 al 27

TVn T am Q.
Dé Las Salas

Seccion 11 Funcionamiento de ia Corte
Titulo 1T Procedimientos y Materia Contenciosa
Seccion 1 Procedimientos ante la Corte en Pleno
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Seccion 11 Procedimientos ante las Salag

Seccion 111 Tailos

Seccion 1V Demandas de Revision o Interpretacion
de un Fallo.

Bl andlisis, tanto del Estatuto como del Reglamento de la

Corte serdn motivo de estudio en los capitulos IV ¥ V del
presente trabajo.
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CAPITULGC II

SITUACION DE LA JURISDICCION ENTRE
LOS MEDIOS PACIFICOS DE ARREGLO

A. LA NEGOCIACION

Aun cuando en las Convenciones 1 de 1839 v 1907 no se men-
ciona a la Negociacion como medio de Solucién Pacifica de
los Conflictos Tnternacionales, es importante analizarla, ya
que la gran mayoria de los Contlictos se soiucionan medianie
la Negaciacion.

La Carta de las Naciones Unidas, en su articalo 33, en re-
lacion con el 37, sefala que antes de someter una Controver-
sia al Consejo de Seguridad, se intentard arreglarla por Ne-
gociacion.

En un intento de definicion podriamos decir que la Nego-
ciacion es la solucion pacifica de conflictos, a través de la via
diplomatiea.

Normalmente se le usa para la solucion de conflictos me-
nores y aun cuando no sea éste el medio de solucién, ayuda
a que cada una de las partes fije su posicion.

B. LOS BUENOS OFICIOS Y LA MEDIACION
Tratando de seguir un orden cronoldgico a partir de la Pri-
mera Conferencia de Paz de 1899 y posteriormente con la
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Segunda Conferencia del misnmw nunbie de 1207, surgieron
las Convenciones para ¢l Arreglo Pacifico de los Conflictos
Internacionales, igualmente de 1899 y 1907.

Dichas Convenciones contenian lo relativo a los Buenos
Oficios y la Mediacion; y es aqui donde aparecen, por prime-
ra vez, elaboradas disposiciones con el fin, tal como lo marca
el articulo 20. de la Convencidén de 197, de que cuando exista
disentimiento grave o econflicto, se recurra a los Buenos Ofi-
cios y la mediacion antes que a las armas.

Los Buenos Oficios y la Mediaciéon son en la actualidad
el segundo paso para la solucion de conflictos.

Importante es establecer la difevencia entre los Buenos Ofi-
cios y la Mediacién, ya que cominmente suele pensarse que
es un mismo método y se emplean ambos tévminos indistin-
tamente,

Por Buenos Oficios debemos entender la accidn amistosa
y espontdnea de un tercer pais que exhorta a Jos Estados en
litigio a recurrir a un acuerdo entre ellos, y ademds se esfuer-
za en llevarlos a encontrar una solucidén al conflicto,

En cuanto a la Mediacion, ésta consiste igualmente en la
aceién de una tercera polencia a busecar una solucidn entre
los Estados en contlicto, pero con la difevencia que el lercer
pais interviene en la negociaciéon y propone una solucion al
problema.

Por su parte la Carta de las Naciones Unidas se refiere a
la Mediacidn, en su capitulo VI, articulo 33, como forma de
solucidn a las controversias. Es especifico oforgar facultades
a la Asamblea General y al Consejo de Seguridad para inves-
tigar toda controversia o situacion susceptible que pueda dar
origen a una controversia a través de sus articulos 34 y 35.
Y para recomendar la utilizacién de la Mediacién de acuer-
do a sus articulos 10, 14 y 36.

No obstante lo anterior podewmos decir que loz Convencio-
nes de 1899 y 1907 a las que va se ha hecho referencia fueron
lejos, ya que en ellas se dio una reglamentacién de la Me-
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diacion y la institucion de la Mediacion bilateral,” tal y come
se puede observar en el estudio de dichas Convenciones en
su titulo 1I, articulo 2 al 85

%, .. Cuando los Bstados entran e¢n Confliclos, el Secreta-
rio General de las Naciones Unidas debe permanecer escru-
pulosamente neutral y evitar toda palabva o accién que pu-
diera poner en peligro su posicidn de mediador imparcial. El
trabajo parece immposible porque luclia inexorablemente en-
tre la frustracién y la satisfaccion: frustracion cuando el Se-
cretario General desearia hacer mucho mds de o que las re
glas establecidas le permiten; satisfaccion cuando wna y otra
ver, su cargo le permite intervenir con buenog vesultados v
contribuir a la solucién de problemas internacionales.’

“La Mediacidn sélo tiene alguna probabilidad de ser afor-
tunada si todos los interesados la desean y la buscan”.

C. LAS COMISIONIS DE INVESTIGACION

Al igual que los Buenos Oficios y la Mediacion, las Comisio-
nes Inlernacionales de Investigacion fueron elaboradas en la
Convencid I para el Arreglo Pacifico de los Conilictos Inter-
nacionales de 1899. “Iil objeto era que los Estados que no
quisieran someter sus diferencias al arbitraje pudieran al me-
nos usar este procedimiento”.

La TInvestigacidn tiene como f{inalidad el someter a una
comision investigadora, el establecer o aclarar las cuestiones
de hecho que han dado lugar al conflicto, sin pronunciar nin-
guna calificacion juridica.

El procedimiento de investigacion, fue regulado en la Se-
punda Conferencia de Paz de 1407, con base en los principios

*Charles R 1
? Alberto Szekely.
Tomo II. UNAM.

*Kuart Waldheim, o Desafio de la Pa. F.CE. México, 1981

¢ Tdem.

*Max Sorensen. Manual de Derecho Inter. Pablico. F.CE. Mdéxico.

Dereche Tter. Biaktion. WA Ariel Bareelona,
Instrumentos Fundamentales de Derecho Tnter. Pablico.
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de la Convencion de 1899 ¢ introducienido disposiciones mas
elaboradas, va que en su titulo III, articulos 9 al 36 estable-
ce entre otros:

— “Bxdmenes de las cuestiones de hecho
— Lugar de reunién

— Como se formardin las Comisiones

— Agentes Bspeciales

— Notificaciones e Instancias

— Deliberaciones de las Comisiones

— Como seran Hamados los testigos

— Audiencias

— Tin de la Investigacion™.

Las disposiciones con respectn a la investigacion fueron in-
vocadas pov primnera vez en 1904, en el caso Dogger Bank In-
cident.

D. LA CONCILIACION

Al igual que todas las figuras que componen el presente ca-
pitulo, la Conciliacién es el estudio de los hechos que origi-
naron el conflicto, para lo cual se crean comisiones, las cuales
una vez analizados los hechos emiten, un informe y propo-
nen soluciones de arreglo, pero no intervienen las partes.
La Doctrina ha considerado que el origen de la Concilia-
cién proviene de los Tratados “Bryan”, suscritos en 1914 en-
tre los Estados Unidos y varios paises de América Latina.
La recomendacion de la tercera Asamblea de la Liga de
las Naciones, de septiembre de 1922, prevé la Conciliacion

] 1

como forma de solucion de lues Cunflictos Intcinacionales.

# Convencion I, Para ¢l Arreglo Pacifics de tos Confliclos  [nternacionales
de 1907,
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Posteriormente con el Acta General para la solucidn Pa-
cifica de Conflictos Internacionales de 1928, dispuso el esla-
blecimiento del procedimiento de Conciliacion.

La Coneiliacidn cumple con su objetivo segin el maestro
Sepilveda, cuando se utiliza parn soluciones de fines de efi-
zacia limitada.

£ EL ARBITRAJE

Las potencias que tomaron parte en la Primera Conferencia
de Paz de 1899, llegaron & una nueva etapa en la evolucion det
aireglo judicial de las controversias Internacionales al {irmar
la Convenciéon I Sobre Arreglo Pacifico de las Controversias
Internacionales por las que se comprometieron a poner todos
los medios a su alcance para aseguar el Arveglo Pacilico de
las Controversias Internacionales con miras a evitar, en la
medida de 1o posible el recurso a la fuerza en las relaciones
entre Estados.

La idea de encomendar el arreglo de las Confroversias In-
ternacionales a una autoridad imparcial que adoptard una
decisién de acuerdo con la Ley, es muy antigua. Pero el des-
arrollo del Arbitraje Internacional en la edad moderna, data
del Tratado Hay de 1794, entre Gran Bretaia v los Estados
Unidos, en el que se establecieron Comisiones Mixtas, para
el Arreglo de una serie de Controversias existentes entre los
dos paises.

La definicién de arbitraje podemos encontrarla de forma
completa en el Convenio I de 1907 titulo IV, del Arbitraje
Internacional Capitulo I de la Justicia Arbitral, articulo 37.

El Arbitraje Internacional tiene por objeto el Arreglo de
los Litigios entre los Fstados por medio de jueces elegidos
por los mismos y fundado en el respeto al derecho.

El recurrir al arbilraje implica la obligacion de someterse
de buena fe a la sentencia.



Asimismo en la Segunda Conferenciz de Paz. los Estados,
convencides de yue el anico wedio eficaz de extender el im-
perio de la Ley y de hacer aumentar el respeto por la Justicia
Internacional era la creacion de un drgano permanente de
arbitraje en el que pudieran participar todos los Estados, es-
tablecieron la Corte Permanenie de Arbitraje. La Corte sigue
tuncionando desde su creacion en 1888, ha decidido en 20
lifigios, 14 enfre 1988 y 1914, y 6 después de 1914, ¢l dltimo
en 1932 Sin embargo es copveniente anotar que la Cotte
funciona sobre la base de que a los dos Estados partes en una
controversia les anima un sincero deseo de Hegar a una sohw
cion, No sélo deben estar de acuerdo de antemano en some-
ter la controversia a arbitraje, sino que también deben llegar
a un acuerdo con respecto a los drbitros que se han de desig-
nar y a la formulacidon de las cuestiones que se les ha de
presentar.

F. LA JURISDICCION

Por jurisdiccién podemwos entender el poder o derecho para
juzgar, o el territorio en el que un Juez ejerce su autoridad.
De aqui que referizse a jurisdiccion internacional es hablar
de la existencia de Tribunales Internacionales de Justicia,
en donde los Estados tienen acceso a una Corte en cualquier
momento, no sélo a log efectos de una controversia determi-
nada, sino también respecto de todas lus controversias que
pudieran surgir en el futuro.

En otras palabras la existencia de un Tribunal Internacio-
nal, al que un Estado podia someter a una controversia, me-
diante una solicitud unilateral en la que se pidiera a otro
Fstado que compareciera ante él, sin necesidad de que las
partes en la controversia livgaran 2 un amerdo previo sobre

! Charles Roussewu. Derecho Inter. Pablico. Ed. Ariel. Bareclona,
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la- composicién del Tribunal y las cuestiones que se le de-
bian someter.

De aqui se desprende la importancia primeroe de la creacion
de la Corte Permanente de Justicia Internacional en 1920
y posteriormente en 1945 de la Corte Internacional de Jus-
ticia.
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CAPITULO III
LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA
A. ORGANIZACION

La Organizacion de la Corle Inteinacional de Justicia al igual
que su Constitucién y Funcionamiento se encuentran deli-
neados a lo largo de su propio Estatuto y Reglamento vespec-
tivamente.

De su Organizacion podemos decir dnicamente que se com-
pone de los siguientes miembros y/o funcionarios.

Presidencia

Quince Miembros
Secretaria

Asesores

Magistrados Especiales.

La forma mediante la cual se constituyen v funcionan di-
chas figuras, son motivos de andlisis en los siguientes incisos
del presente capitulo.

Por otra parte podemos decir que las Naciones Unidas me-
diante la forma que determine la Asamblea Gencral sufraga
los gastos de la Corte, mismos que en 1982 ascendieron apro-
ximadamente a 4.8 millones de délares de los EE.UU.

— 4D —



B. CONSTITUCION
D LA PRESIDENCIA

La Corte elegira por tres afios a su Presidente y Vicepresiden-
te, éstos podrdn ser reelectos, la eleccion se efectuard durante
el mes siguiente a la entrada en funciones de los Jueces ele-
gidos con ocasidn de una renovacién parcial, mismos que en-
traxdn en funciones mmediatamente, en el caso que el Presi-
dente no sea reelegido comoe miembro de [a Corte, la Pre-
sidencia sera desempenada por el Vicepresidente, en el caso
de que este tltimo se encuentie impedido o vacante, ejerceri
la Presidencia el miembro de la Corte de mads edad entre los
mds antiguos en la Sede.

También habvi eleccidn para Presidente v Vicepresidente
cuando éstos dimilieran de sus cargos antes del término nor-
mal de los mismos, o cesaran de formar parte de la Corte;
se designard un sucesor por e resto del periodo que faltare
pot cumplir.

La eleccion se realizavd por votacion secreta, v serd decla-
rado electo el miembro de la Corle que obtenga la mayoria
absolula de los votos.

Se adeptardn disposiciones necesarias con objeto de que
los deberes de la Presidencia sean ejercidos inimterrumpida-
mente, por el Presidente o Vicepresidente a falta de uno y
otro ejercerd la Presidencia, el miembro de mds edad eabie
los més antiguos de la Corte.

OBLIGACIONES

Bl Presidente dirigivd el trabajo y la administracion de la
Corvte y presidivd sus sesiones.

El Presidente, Vicepresidente o cualquier miembro de la
Corte que sea llamado a ejercer las {unciones de Presidente,
si fuera nacional de una de las partes en un asunto de la
Corte, se abstendrd de actuar como Presidente en ese asunto.
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En el caso que un asunto se inicie antes de una renovacion
periddica de miembros de la Corte y contintie después de ésta
ejercera la Presidencia aquél que la presidia cuando el asun-
to fue examinado la iltima vez.

Si el Presidente estuviera impedido de participar, lo hara
el nuevo Presidente o Vicepresidente v si ninguno de los dos
estan eapacitados para parbicipar en el asunto, Jo hard el miemn-
bro de fa Corte de mas edad entre los mids antiguos en la Sede.

DERECHOS

Al isual que todos los miembros de la Corte tienen derecho
a licencias, pere no podiian estar susentes al mismo tempo
por el mismo motivo, v gozar de vrivilegios ¢ inmunidades
diplornaticas.

Bl Presidente vecibird un sueido anual y estipendin especial,

El Vicepresidente recibird un estipendio especial por cada
dia que desempetie las funciones de! Presidente.

Los sueldos, estipendios y remunevaciones sevdn lijados por
la Asamblea General, ¥ no podrdn ser disminuidos durante el
periodo del cargo v estarin exentos de toda clase de impuaestos.

DE LOS MAGISTRADOS
REQUISITOS

La Corte se compone de un cuerpo de quince magistrados in-
dependientes, elesidos de acuerdo a los siguientes vequisitos:

Que gocen de alta consideracion moral,

Que rednan las condiciones requeridas para el ejercicio de
las mds altas funciones juriciales en sus respectivos paises, o
que sean jurisconsultos de reconocida competencia en materia
de Derecho Internacional,

No se tomard en cuenta su nacionalidad, excepto:
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— No podrd haber dos miembros nacionales del mismo Es-
tado.

— Aquella persona que pueda ser tenida por nacionalidad
de mis de un Estado, serd considerada nacional del Es-
tado donde ejerza orvdinariamente sus derechos civiles
y politicos.

INVITACION

La eleccion de los Magistrados se realizard de la siguiente
forma; el Secretario General de las Naciones Unidas, tres me-
ses antes de la fecha de eleceion, invitard por eserito a que:

— Miembros de la Corte Permanenie de Arbitraje, perie-
necientes a los Estados partes en el Bstatuto de la Corte
Internacional de Justicia.

— Miembros de los grupos nacionales, designados por sus
respectivos Gobiernes, para aquellos miembros de lag Na-
ciones Unidas que 1o estén representados en la Corte
Permanente de Arbitraje.

— Dentro de un plazo determinado y por grupos naciona-
les, deberdn proponer come candidatos a personas que
estén en condicivnes de desempefiar las funeiones de
miembro de la Corte.

— Para el caso de que un Estado sea parte en el Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia sin ser miembro de
las Naciones Unidas, la Asamblea General, previa reco-
mendacién del Consejo de Seguridad fijard las condi-
ciones en aue pueda participar en la eleccion de los miem-
bros de la Corte.

PROPUESTAS

Antes de proponer candidatos, el Istatuto recomienda a cada
grupo nacional que consulte con su mds alto Tribunal de Jus-
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ticia, sus Facullades y Bscuelas de Derccho, sus Academias
Nacionales y las Secciones Nacionales de Academias Inter-
nacionales dedicadas al estudie del Derecho.

BLECCION

Posteriormente ¢l Searetario General de las Naclones Unidas
preparara una lista por orden alfabético de todas las personas
propuestas y la presentard a la Asamblea General y Consejo
de Seguridad, quienes en forma independiente procederin a
la cleccion de los mimbros de la Covle, tomande en cuenta
no sélo las condiciones requeridas en forma individual, sino
también que en el conjunto estén representadas las grandes
civilizaciones y los principales sistemas juridicos del mundo.

VOTACION

Los candidatos que en Ia Asamblea General v en el Consejo
de Seguridad obtengan una mayoria absoluta de votos, se con-
sideraran electes, y en ¢l caso de que mis de un Naciona] del
mismo Estado obtenga dichos votos, se considevard electo el
de mayor edad.

En las votaciones del Consejo de Seguridad, no habrd dis-
tincion alguna entre miembros permanentes y no perimanen-
tes del Consejo de Seguridad.

Ahora bien, si después de celebrada la primera eleccién
quedan plazas por llenar, se celebrari una segunda, v si es
necesario una tercera sesion.

Si después de la tercera sesion quedan plazas por lenar,
se podra constituir en cualquier momento, a peticién de la
Asamblea General o del Consejo de Seguridad, una Comisién
conjunta de scis miembros, tres novinbradus por la Asamblea
General y tres por el Consejo, con el objeto de escoger, por
mayoria abgsoluta de votos un nombre para cada plaza vacan-
te a fin de someterlo a la aprobacion respectiva de la Asam-
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blea General y del Consejo de Seguridad, aun cuando esa
persona no figure én la lista de cundidates que prepara el Se-
cretario General de las Naciones Unidas, v que tnicamente
esas personas sean elegibles.

En el caso que la Comisién Conjunta mencionada ne ase-
gurase la eleccién, los miembros de la Corte escogerin can-
didatos que hayan recibido votos en la Asamblea General o
en el Consejo de Seguridad en caso de empate en la votacion,
el magistrado de mayor edad decidird con su voto.

Los miembros de la Corte desempefiaran sus cargos por
nueve aiios, y podran ser reelectos, el periodo para el ejerci-
cio de las funciones de los mietnbros de la Corie elegidos en
1946, empezd a correr el dia de su eleccion.

Asimismo marca el Estatuto que, mediante sorteo que elec-
tuard el Secretario General de lag Naciones Unidas, inme-
diatamente después de terminada la primera eleceidn serdn
designados diez magistrados electos en la primera eleccion
para que el periodo de cinco de ellos expive a los tres afios y
otros cinco a los seis anos.

Los miembros de la Corte continuavdn desempeiiando las
funciones de sus cargos hasta que tomen posesion sus suce-
sores. Después de reemplazados, continuaran conociendo de
los casos que hubieran iniciado, hasta su terminacién.

El periodo de los miembros de la Corte empezara a correr
en la fecha de expiracion de sus predecesores. Sin embargo, en
el caso de eleccién efectuada para cubrir un puesto vacan-
te, el periodo de funciones empezard a corrver en la fecha de
eleccion.

Todo miembro de la Corte electo para reemplazar a otro
que no hubiera terminado su pericdo, desempefiara el cargo
por el resto del periodo de su predecesor.,

DECLARACION

Antes de asumir las obligaciones del cargo, cada miembro de
la Corte declarara:



“Declaro solemnemente que ejerceré todos mis deberes
y atribuciones de Juez honrada y fielmente, con comple-
ta y perfecta imparciatidad y con toda conciencia”.

DERECHOS

Si por alguna razon especial uno de los miembros de la Corte
considerase que no debe participar en la decision de deter-
minado asunto, le hard saber asi al Presidetne, en el caso
que exista desacuerdo la Corte resolvera,

Los miembros de la Corte tienen derccho a usar licencias
periodicas cuyas fechas y duracion {Hard Ia misma Corte, te-
niendo en cuenta la distancia de La Haya al domicilio de
cada Magistrado, la peticion deberd dirigirse a la Secretaria
de la Corte.

En el ejercicio de las funciones del cargo, los Miembros de
la Corte gozardn de privilegios e inmunidades diplomaticas.

Percepcion de un sueldo anual fijado por la Asamblea Ge-
neral el cual no podrd ser disminuido duwrante el periodo del
cargo y ademds estard exento de impuestos.

Ningin miembro de la Corte serd separado del cargo.

OBLIGACIONES

Ningtn miembro de la Corte podvd ejercer funciones politi-
cas, administrativas, o dedicarse a ninguna otra ocupacion
de cardcter profesional, de Agentes, Consejero o Abogado en
ningin asunto, tampoco participar en la decisién de ningiin
asunto en que hayan intervenido anteriormente como Agen-
tes, Consejeros o Abogados de cualquiera de las partes, o
como miembro de un Tribunal Nacional o Internacional o de
una Comisién Investigadora, o en cualquier otra calidad.
Cuando exista duda, serd la Corte quien decida.

También tiene la obligaciéon de estar en todo momento a
disposicién de la misma, salvo que estén en uso de licencia o
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impedidos de asistir por enfermedad o por razones graves de-
bidamente explicadas al Presidente.

No participar en determinado asunto, por razén especial a
juicio del Presidente, si existiere desacuerdo serd resuelto por
la Corte.

VACANTES
POR RENUNCIA

Si un miembro de la Corte desea renunciar, dirighd ésta al
Presidente de la Corte, quien la transmitird al Secretario Ge-
neral de las Naciones Unidas. Tista Gltima notificacién deter-
minard la vacante del cargo.

* Este punto se analiza ampliamente en Vacantes.

Fsta vacante se cubrira por el procedimiento anteriormen-
te explicado, con la siguiente variable; dentro de un mes de
ocurrida la vacante, el Secretaric General de las Naciones
Unidas extenderd las invitaciones respectivas, y el Consejo
de Seguridad fijard la fecha de eleccion.

SEPARACION DEL CARGO

Procede cuando a juicio undnime de los demds miembros de
la Corte, algiin miembro ha dejado de satisfacer las condi-
ciones requeridas. El Presidente o Vicepresidente en su caso,
convocard 4 los miembros de la Corte. El miembro de que se
trate podrd dar explicaciones, después de lo cual la cuestion
sera discutida y puesta a votacion sin estar presente dicho
miembro. Si se obtiene la unanimidad de los miembros pre-
sentes, el Secretario procederd a comunicarlo oficialmente al
Secretario General de las Naciones Unidas, esta notificacién
determinard la vacante del cargo.
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LA SECRETARIA

La Corte nombrari un Secretario y podrd disponer el nom-
bramiento de los demds funcionarios que fueren menester.

El Secretario se elegivd de entre los candidatos propuestos
por los miembros de la Corte; para lo cual sera avisados con
antelacidn de la fecha en que cerrard el plazo de presenta-
cion de candidatos.

Las propuestas de los candidatos deberdn contener los si-
guientes datos particulaves:

Edad

Nacionalidacl

Titulos Universitarios

Conocimientos lingiiisticos

Ocupacién actual

Experiencia juridica v diplomdtica

Préctica en la labor de Organizaciones Internacionales.

La eleccién serd por votacion secreta v mayoria absoluta
de votos.

DURACION EN EL CARGO

El periodo serd de siete aiios, pudiendo ser reelegido.

Si el Secretario cesa en sus funciones antes de los siete
afios, habra una eleccion para nombrar sucesor, cuyo periodo
serd de siete afios.

La Corte nombrard un Secretario Adjunto para asistir al
Secretario y reemplazarlo durante su ausencia, ¢ en caso de
cese en su cargo, hasta que hava sido nombrado su sucesor.

El Secretario Adjunto serd elegido en las mismas condi-
ciones v de la misma manera que el Secretario.

Antes de tomar posesion de su cargo, el Secretario y el Se-
cretario adjunto, hardn ante la Corte la siguiente declaracién:
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“Decluo solennemente que ejerceré con tedn lealtad,
discrecidn v conciencia las funciones gue me han sido
confiadas en mi calidad de Secretario de 1a Corte Inter-
nacional de Justicia”.

Aparte del Secretario Adjunto los demds funcionarios de la
Secretaria seran nombrados por la Corte a propuesta de} Se-
cretario, quienes con presencia de éste, havin la siguiente ce-
claracion:

“DPeclaro solemnemente que ejerceré con toda lealtad,
discrecion y conciencia las funciones que me han sido con-
fiadas en mi calidad de funcionario de la Secretaria de
la Corte Internacional de Justicia™?

En caso de que el Secretario v Secretaric Adjunto se vie-
ran impedidos de estar presentes o, en caso de que dichos
puestos estuvieran vacantes al mismo tiempo, ¢l Presidente
designarda un funcionario de la Secretaria pava reemplazar al
Secretario por todo el tiempo que sea necesario.

DERECHOS

Dos meses de vacaciones anuales.

Tl sueldo del Secretario serd fijade por la Asamblea Gene-
ral a propuesta de 1a Corte.

La Asamblea General fijard por Reglamento las condicio-
nes para concederle pensiones de retivo al Secretario, como
también las que fijan el reembolso de gastos de viaje.

Su sueldo no podra ser disminuido durvante el periodo el
cargo y estard exento de toda clase de impuestos.

vArt 19 del Reglamento de la Corte Dnterancional de dusticia,
* Tdem.

— B



RESPONSABILIDADES

El Secretario servird de intermediario para las comunicacio-
nes que emanen de la Corte, o que le sean dirigidas a ella.

Velard porque las fechas de salida y entrada de todas las
comunicaciones y notificaciones puedan ser comprobadas 3.
cilmente, Las comunicaciones dirvigidas a los Agentes de las
partes se consideraran como divigidas a los Agentes de las pro-
pias partes. La fecha de reciho se anotard en todos los docu-
mentos que Heguen a manos del Secretario v se entregard al
remitente un recibo y el nimero de registro.

Bl Secretario, dentro de lps limites de discrecion inheren-
tes a sus funciones, responderd a las peticiones de informa-
cion sobre las actividades de la Corle. especialmente las que
haga la Prensa.

También pondra en conocimiento del Gobierno del Pais en
el que se redna la Corle, v fa sala que conuzea de uin asuiito,
los nombres, apellidos v civeunstancias de los Agentes, conse-
jeros y Abogados designados por las parvtes para el asunio
de que se trate.

Asimismo bajo la responsabilidad del Secretario, se impri-
mird y publicard una coleccidon de los fallos v opiniones con-
sultivas de la Corte, asi como de las providencias que la Corte
decida incluiv en la misma.

De la misma forma los archivos, cuentas y servicios admi-
nistrativos y la redaccion de las actas de las sesiones, serdn
responsabilidad del Secretario, los sellos v timbres estaran
bajo su custodia.

Ejercerd ademds todas las funciones que le sean asignadas
d¢ acuerds al Reglaments de la Corte.

Bl registro general de asuntos sometidos a la Corte para su
decisién u opinién consultiva, serd preparado y matenido al
dia por el Secretario, siguiendo las instrucciones y bajo la
autoridad del Presidente,
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Los asuntos se inseribivdn en el vegistro v se numerardn su-
cesivamente de acuerdo con la fecha de vecepeion del escrito
de incoaccién de procedimientos ante la Corle.

El Registro General contendra los rubros sugientes:

I. Ndamero de Orden
II. Titulo abreviado
I11. Fecha de registro en la Secretaria
IV. Numero de registro en la Secretaria
V. Namero del expediente en los archivos
VI. Naturaleza del asunto  (Procedimiento Contencioso
u Opinién Consultiva)
VII. Partes
VIII. Intervenciones
IX. Forma de presentacion
X. Fecha del escrito de incoaccién del procedimiento
XI. Plazo para la presentacion de los escritos
X1I. Prérroga en su caso, de los plazos
XIII. Fecha de cierre del procedimiento escrito
X1V. Aplazamiento
XV. Fecha de apertura del procedimiento oral (fecha de
la primera audiencia pablica)
XVI. Observaciones
XVII, Referencia e inscripciones anteriores o posterioves
XVIIIL Solucién (natwraleza y fecha)
XIX. Eliminacién del registro (razon y fecha)
XX. Referencia a las publicaciones de la Corte relativa al
asunto.

Bl Registro General contendrd ademds. un espacio para no-
tas, en su caso y espacios para la inscripcion, encima de las
iniciales del Presidante v del Seeretavio, Ap la fecha de regis-
tro del asunto y segiin el caso, de su solucion o eliminacién,

Instrucciones preparadas por el Secretavio y aprobadas por
el Presidente detallaran las atribuciones de la Secretaria.
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La Corte dispondid y cuando sew necesaiio, modificard ¢!
Plan de Organizacion de la Secretaria y para este efecto, in-
vitard al Secretario a hacerle propuestas.

El Estatuto del personal de la Secretaria serd redactado te-
niendo en cuenta el Plan de Organizacién dispuesto por la
Corte, debiendo ajustarse en la medida de lo posible a las
disposiciones del Estatuto del personal de la Secretaria de la
Organizacién de las Naciones Unidas, El Presidente lo adop-
tard a propuesta del Secretario y estara sujeto a la aprobacion
posterior de la Corte.

ASESORES

La Corte por propia iniciativa o a peticién presentada antes
de la terminacién del procedimiento escrito podrd decidiv en
un asunto contencioso consultivo, nombrar asesores con asien-
to en la Corte, pero sin derecho a volo.

El Presidente recogerd toda la informacion necesaria para
la eleccion de estos asesores.

Los Asesores serdn designados por la Corte en sesion pri-
vada, por votacién y por mayoria de votos de los miembros
que compongan la Corte en el momento de votacion. Las mis-
mas facultades tendran las Salas,

Antes de asumir sus funciones, los Asesores hardn en sesion
publica la declaracion siguiente:

“Declaro solemnemente que ejerceré todos mis deberes
de Asesor honrado y fielmente, con completa y perfecta
imparcialidad y con toda conciencia, v que observaré es-
crupulosamente todas las disposiciones del Estatuto y Re-

1

slamento de la Corte”.

£ Articulos 7 y 8 del Reglamento de la Corte Internacional de Justicia.
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La Corte Internacional de Justicia sc compone def lo. de
enero de 1989, de los siguientes micmbros, por orden de an-
tigliedad:

PRESIDENTIE: José Maria Ruda (Argentinag).
VICEPRESIDENTE: IKeba Mbaye (Senegal).
MIEMBROS: Manfred Lachs (Polonia).
Nagendra Singh (India).
Taslim Olawale Elias.
Shigeru Oda (Japdn).
Roberto Ago (ltalia),
Stephen M. Schwebel (FEstados Unidos).
Sir Robert Jennings (Reino Unido).
Mohammed Bedjaovi (Argelia).
Ni Zhengyu.
Jens Evenson.
Nikolai Tarassov.
Gilbert Guillawne.
Mohamed Shahabudden.
SECRETARIO: Eduardo Valencia Ospina.

DE 1A PRECEDENCIA

La Precedencia de los miembios de la Corte elegidos en el
curso del mismo periedo de sesiones de la Asamblea General
de las Naciones Unidas se establecera de acuerdo con su edad,

Los miembros elegidos durante un periodo de sesiones an-
terior, tiene precedencia sobre los miembros elegides en pe-
riodos posteriores,

En caso de reeleccién inmediata, el miembro de la Corte
conserva su precedencia anterior. Los Jueces llamados espe-
ciales o Ad-oc tienen precedencia después de los demis Jue-
ces, por orden de edad.

El orden en que se deberdn sentar los funcionarios serd:

Vicepresidente: a la derecha del Presidente.
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Jueces: a izquierda y derccha del Presidente segin el or-
den de Precedencia.

C. FUNCIONAMIENTO
DE LA SEDFE

Debido 4 un acuerdo especial concertade entre las Naciones
Unidas y la Carnegie Foundation se estipulan las condiciones
bajo las cuales la Corte tiene sus locales en el Palacio de la
Paz en La Haya, Paises Bajos. Sin embargo la Corte podra
reunirse y desemperiar sus funciones en cualquier otio lugar
cuando lo considere conveniente.

QUORUM

La Corte ejercera sus funciones en sesion plenaria, salvo lo
que expresamente disponga en conirario el Fstatuto de la
misma,

Bl quérum que se necesita para constituir la Corte, es de 9
Wagistrados, st éste no se constituyera el Presidente aplazard
Ia sesién hasta que el quorum se obtenga.

DE LAS SALAS

La Corte podrd constituir una o mas salas compuestas de tres
Magistrados, segin lo disponga la Corte, para conocer de
determinadas categorias de negocios como los litigios de tra-
bajo y los relativos al transito y las comunicaciones, estable-
cerd tarbién el periodo de duracién y la fecha de entrada en
funciones de la misma,

Igualmente la Corte, puede decidir {a supresién de dicha
sala, sin perjuicio del deber de la misma de terminar los asun-
tos pendientes ante ella.



También cuando a peticion de iss partes la Corle decide
constituir una sala para conocer de un determiads negocio.
el Presidente consultard a los Agentes de las partes sobre la
composicién y mimero de miembros de la sala e informara
a la Corte al respecto.

Cualguier miembro de esta sala, que cese como miembro
de la Corte por haber expirado su periodo de funciones, con-
tinuara conociendo del asunto sea cual fuere el tramite en
que se encuentre al momento que expire su periodo de fun-
clones.

Sin perjuicio de lo anterior, la obligacion que tiene un miem-
bro de una sala que cese de ser miembro de la Corte, de
continuar conociendo de un asunto en el que ya ha interve-
nido, tnicamente existe si ha cesado de ser miembro de la
Corte, despues de la fecha en que la sala se ha veunido para
el procedimiento oral. Una ves dictado un fallo, esta obliga-
cion no se extiende a las fases ulteriores del mismo asunto,

Si el miembro de 12 sala inleresada és también su Diest-
dente continuard actuando como tal,

Asimismo con ¢l f{in de facilitar ¢l pronto despacho de los
asuntos de Ja Corte constituird anualmente una sala de pro-
cedimientos sumario, compuesta de 5 miembros de la Corte:

Presidente.

Vicepresidente.

Tres Magistrados de 1a Corte en calidad de titulaves.

Dos Miembros de la Corte en calidad de suplentes.
Los miembros de sala entrardn en funciones desde su eleceién
y continuaran en servicio hasta las siguientes elecciones, pu-
diendo ser reelegidos.

Cuando un miembro de la sala cesa de formar parte de la
misma, entra en funciones el suplente que tenga precedencia,
convirtiéndose en titular para lo cual se elegird un nuevo su-
plente; en caso de que se produzcan mds vacantes que el nt-
mero de suplentes disponibles, se celebrardan elecciones para
llenar vacantes tanto de titulares como de suplentes.
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BLECCION D MIEMBROS

Para cualquier sala de las mencionadas, las elecciones de los
Vldgisllurloq fondran lugar por votacién secreta y se declara-
rén elegidos los iembros de la Corte que hayan obtenido
el mayor ntumero de votos, que constituyan una mayoria de
los miembros que compongan la Corte en ¢l momento del es-
crutinio. En caso de que existan vacantes se llevard a cabe
mis de una votacion,

Asimismo deberd tomarse en cuenta los conocimientos es-
peciales, aptitudes téenicas o experiencia anterior en relacion
con la categoria de asuntos de que deberd conocer la sala, en
el caso de las salas para un asunto determinado.

PRESIDENCIA DE LAS SALAS

A reserva de que ¢l Presidente, Viaeprwidmte o cualguier
miembro de la Corte sean Hamados a gjercer funciones de
Presidente, se abstendiin de actuar como tales, si fueran na-
cionales de una de las partes en un asunto de la Covte, el
Presidente de la Corte presidivd todas las salas de las que sea
miembro, y 1o mismo se aplicara al Vicepresidente de la Corte
con respecto a las salas de las que él, pero no el Presidente
sea miembro,

Si el Presidente o Vicepresidente no son miembros de la
sala, ésta elegird su propio Presidente por votacion secreta y
mayoria absoluta de sus miembros.

El miembro de la sala que, no siendo Presidente, tenga
procedencia ejercerd las funciones de Viceprestdente.

El Presidente dirvighd el trabajo, la administracion de la
sala, presidird sus sesiones y fijard dia y hora de las mismas.

Si respecto de un asunto determinado el Presidente de ia
sala de que se trata estuviera impedido de participar ¢ presi-
dir, ejercerd la Presidencia el Vicepresidente de la sala o, si
éste no pudiera encargarse de ella, lo hard el miembro de la
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sala que tenga precedencia después de él v que esté en con-
diciones de desempefar estas [unciones.

MAGISTRADOS ESPECIALES

St una o ambas partes en un litigic ante la Corte no contasen
entre los Magistrados una persona de su nacionalidad, pro-
cederd a:

Designar cada una de las partes un Juez para que tome
asiento en calidad de Magistrado, lo mismo sucederd en
el caso de que la Corte incluyere entre los Magistrados
del conocimiento uno de la nacionalidad de una de las
partes.

Los Magistrados de la misma nacionalidad de cada una
de las partes litigantes conservan su derecho a participar
en la vista del negocio de que conoce la Corte.

Dichas personas deberdn escogerse prefereniemente cntre
las que hayan sido propuestas como candidatos al momento
de la eleccion de Magistrados ya que deberdn reunir las con-
diciones requeridas para los mismos y participarin en las de-
cisiones de la Corte en términos de absoluta igualdad con sus
colegas.

Para el caso de la constitucion de salas especiales, el Pre-
sidente pedird a uno de los miembios de Ia Corte que cons-
tituyen la sala, 0 a dos de ellos si fuera necesario que cedan
sus puestos a los miembros de la Corte que sean de la nacio-
nalidad de las partes interesadas y si no los hubiere o estuvie-
ren impedidos, a los Magistrados especialmente designados
por las partes.

Cualquier Estado que se considere con devecho a elegir un
Juez de los anteriorente mencionados y desee ejercerio, lo
notificard a la Secretaria en el plazo fijado paa la presenta-
cién de la memoria o contramernoria, segiin el caso o cuando
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se trate del procedimiento sumario, del escrito correspon-
diente.

El nombre de la persona elegida para actuar como Juez seri
indicado en el momento de la notificacién antes mencionada
o en el plazo fijado por el Presidente. Estas notificaciones se
transmitirdn a las otras partes, que podrdn dar a conocer su
opinién a la Corte en el plazo fijado por el Presidente. Ln
caso de duda u oposicién la Corte decidivd, después de haber
oido, si procede, a las partes.

Si después de haber recibido una o varias notificaciones, la
Corte comprueba que varias partes tienen un mismo interés
y ninguna de ellas cuenta con un Juez de su nacionalidad en
la Corte, fijard un plazo para designar de comin acuerdo un
Juez. Si transcurrido dicho plazo las partes no han notificado
su designacion, la Corte proseguird el examen y fallo del
asunto.

Para el caso de que varins partes tengan derecho a desig-
nar un Juez, se contard come una sola parte y la Corte podrd
actuar con un namero de Jueces, mayor que el ntmero de
miembros de la Corte fijado en el Estatuto de la misma.

Il Juez o Jueces designados o electos, deberdan declavar en
la primera sesidén pablica:

“Declaro solemnemente que ejercerd todos mis deberes v
atribuciones de Juez honvado y fielmente con completa
v perfecta imparcialidad y con toda conciencia”.

Los Jueces designados que ne sean miembrog de la Corte,
percibirdn remuneracién por cada dia que desempeiien las
funciones del mismo.



CAPITULO IV
EL PROCEDIMIENTO EN MATERIA CONTENCIOSA
A, ANTE LA CORTE EN PLENO
A.L. DE LA INCOACION DEL PROCEDIMIENTO

Primordialmente analizaremos quiénes y como tienen acceso
a la Corte; para el efecto el Estatuto dispone que:

Solo los Estados pueden ser partes en casos ante la Corte.

En primer lugar, la Corte estd abierta a todos los miem-
bros de las Naciones Unidas, que son ipso facto partes en el
Bistatuto de la Corte.

En segundo lugar, un Estads que no sea miembro de las
Naciones Unidas podvd llegar a ser parte en el Tistatuto de
la Corte, de acuerdo con las condiciones que determine en
cada caso la Asamblea General a recomendacion del Consejo
de Seguridad.

La Asamblea General en 1946, determiné las condiciones:

Aceptacién del Estatuto de la Corte.

Aceptacion de todas las obligaciones derivadas para los
miembros de las Naciones Unidas, del articulo 94 de la
Carta.
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Compromiso de pagar la cuota para mantenimiento de
la Corte que le fije la Asamblea General.

En tercer lugar, la Covte estd cubierta también a paises
que sin formar parte del Estatuto, se hayan comprometido a
llenar los requisitos que fijo el Consejo de Seguridad el 15 de
octubre de 1946,

Dichos Estados deben presentar, al Secretario de la Corte
upa declaracion en virtud de la cual aceptun:

La junsdiccion de la Corte

Cumplir de buena fe la decisién o decisiones de la Corte
y aceplar todas las obligaciones que incumben a un miem-
bro de Naciones Unidas, en virtud del art. 84 de la Carta.

La declaracién puede ser particular o general:

En lo particular, se acepta la jurisdiceion de la Corte con
respecto a una controversia o controversias determinadas
que se hayan suscitado.

En lo general, se acepta la jurisdiccion con respecto a to-
das las controversias, o a una clase determinada de con-
troversias que se bayan suscitado o puedan suscitarse en
el futuro.

La Jurisdiccion de la Corte para enteder en asuntos de ma-
teria contenciosa, reviste dos formas:

Convencional. En caso de controversigs, las partes se
comprometen a soieterse a la Corte, para ¢l ofecto reo-
lizan un acuerdo especial, de tal forma que para llevar el
asunto a la Corte, no tienen mas que notificarlo. :

Al respecto el Estatuto menciona:
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Articulo 36. :

L. La competencia de la Corte se exilende a todos los liti-
gios que las partes le sometan v a todos los asuntos especial-
mente previstos en la Carta de las Naciones Unidas, o en los
tratados v convenciones vigentes.

Cldusula Facultativa de Jurisdiccion Obligatoria. Aqui es
atn mds claro ol Estatuto de la Corte disponiendo:

Articulo 36.

2. Los BEstados partes en el presente Estatuto podran de-
clarar en cualquier momento que reconocen como obligatoria
ipso facto y sin convenio especial, respecto a cualquier otro
Estado que acepte la misma obligacion, la jurisdiccién de la
Corte en todas las controversias de orden juridico que versen
sobre:

a. La interpretacion de un tratado;

b. Cualquier cuesiion de Derecho {nletnacional;

¢. La existencia de todo hecho que, si fuere establecido,
constituiria violacidn de una obligacion inlernacional;

d. La naturaleza o extension de la reparacion que ha de
hacerse por el quebrantamiento de una obligacién in-
ternacional.

La declaracion a que se refiere este articulo podrd hacerse
incondicionalmente, o bajo condicidn de reciprocidad por par-
te de varios o determinados Estados, o por determinado
tiempo.

Dichas declaraciones serdn remitidas para su depdsito al
Secretario General de las Naciones Unidas, quien transmitird
copias de ellas a las partes en este Hstatuto y al Servicio de
la Corte.

En caso de disputa en cuanto si la Corle tiene o no juris-
diccién, la Corte decidird.
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La Incoacion de los negocios ante la Corte Internacional
de Justicia, pueden ser mediante notificacion escrita dirigida
al Secretario, de las dos siguientes formas:

Notificacion del compromiso (acuerdo especial de las
partes).
Solicitud (cldusula facultativa de jurisdiceidn obligatorial.

De una u otra forma la notificacion escrita divigida al Secre-
tario deberd contener:

Parte demandante y demandada.

Objeto de la controversia.

Designacién del Agente que la presente indicando domi-
c¢ilio en la Sede de 1a Corte,

Firma del representante diplomatico, si llevara la firma
de otra persona, ésta deberd ser legalizada por el repre-
sentante diplomdtico en la Sede de 1a Corte o autoridad
competente de! Gobierno.

Posteriormente el Secretario notificara del compromiso o so-
licitud a la otra parte, quien de inmediato designara Agente.
Asimismo se transmitird copia de inmediato a:

Miembros de la Corte.

Miembros de las Nacienes Unidas, por conducto del Se-
cretario General.

Otros Estados con derecho a comparecer ante la Corte.

Para el caso que un Estado no sea parte en el Estatuto y haya
sido admitido por el Consejo de Seguridad a comparecer ante
la Corte, éste debera justificar a satisfaccion de la Corte, que
ha cumplido con las condiciones que le fueren fijadas. La pre-
sentaciéon del documento donde se jusiifique dicho cumnpli-
miento serd presentado al mismo tiempo que la notificacion
de la designacion del Agente.
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Designados los Agentes de las partes, ¢l Presidente consul-
tard a las partes sobre las cuestiones de procedimientos, con
el informe del Presidente la Corte dictard las providencias ne-
cesarias para fijar el ntunmero, orden y plazos de presentacion
de los escritos, para lo cual se tendra en cuenta cualquier
acuerdo a que hayan podido legar las partes y que no oca-
sione refraso injustificado.

Los plazos podrin ser fijados indicando periodo determi-
nado, especificando fecha precisa, mismos que serdn tan hre-
ves como lo permita la natwraleza del asunto.

La Corte podrd prorrogar un plazo, o considerar como vi-
lido un acto realizado después del plazo, si estima que la pe-
ticion de la parte interesada estd justificada, para ambos casos
se dard a la otra parte oportunidad de emitir su opinidén.

Para tocdos estos actos si la Corte no estuviese reunida po-
dran ser ejercidas por el Presidente, sin perjuicio de cualquier
decision ulterior que adopte la Corte.

A2 DEL PROCEDIMIENTO ESCRITO

Es importante referirnos en primer lugar, al idioma que se
usard en el procedimiento, para el efecto el Reglamento y es-
tatuto de la Corte disponen:

Los idiomas oficiales de la Corte serdn el Francés y el
Inglés.

Las partes acordaran cudl de los dos idiomas se usard en
el procecimiento y en ese mismo se pronunciara la sen-
tencia,

A falta de acuerdo respecto del idioma, los escritos se
presentardn en Irancés o Inglés y la Corte dictard la
sentencia en los dos idiomas, y al mismo tiempo deter-
minard cual de los dos textos hard fe.

Si alguna de las partes lo solicita la Corte podra autori-
zar que se use otro idioma gque no sea el Inglés o Francés,
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pero en tal caso se acompafiard una traduccién al Fran-
¢és 0 al Inglés de cada escrito que se presente.

El Secretario no esta obligado a traducir los escritos ni
los documentos anexos a los mismo.

Asimismo el Procedimiento Escrito comprende:

Comunicacién a la Corte y a las partes, de memorias, con-
tramemorias, yéplicas v documenteos que apoyen éstas.

La comunicacion mencionada se hara por conducto del Se-
cretario,

Para toda notificacion que deba hacerse a personas que no
sean los Agentes, Consejeros o Abogados, la Corte se dirigivd
directamente al Gobiemno del Estado en cuyo territorio deba
diligenciarse.

Ll original de cada escrito serd firmado por el Agente ¥
presentado en la Secvetaria, con los coping que requiera ésta.

Todo documento presentado por una de las partes, serd
comunicado a la otra, mediante copia certificada por el Se-
cretario conforme al original.

Todos los escritos serdan fechados al momento de recepeion
en la Secretaria, y serd ésta la que la Corte tendrd en cuenta,
para cuando un escrito deba ser presentado en una fecha de-
terminada.

Si el Secretario, a peticion del Agente de una de las partes
se ocupa por cuenta de ésta, de la impresion de un escrito
destinado a ser presentado a la Corte, el texto debera ser en-
viado a la Secretaria con tiempo suficiente para permitir la
presentacién del escrito impreso antes de que expire cualquier
plazo aplicable al mismo.

La impresién se efectuara bajo la responsabilidad de la par-
te interesada. La correccion de un evvor material en un do-
cumento presentado puede hacerse en cualquier momento con
el aceptamiento de la otra parte, o con la autorizacién del
Presidente.



Bl Secretario transmitira a los Jueces y partes a medida que
las reciba, copia de los escritos y documentos anexos.

La Corte o el Presidente podrd disponer, previa consuita
con las partes, que el Secrelario ponga los escritos y documen-
tos anexos a disposicion del Gobierno de cualquier miembro
de las Naciones Unidas, o de cualquier Estado con derecho
a comparecer ante la Corte, o autorizar que los eseritos y do-
cumentos sean accesibles al phblico antes que termine el
asunto.

El orden de presentacion de los eseritos, se hard de acuer-
do a la forma en gue fue invocado e} asunto.

Mediante solicitud:

Una memoria por el demandante.

Una memoria por el demandado.

La Corte puede autorizar a peticion de una de las partes
o disponer por propia inicialiva la presentacion de: una
réplica por el demandante.

Mediante notificacién del compromiso:
Bl ntimero y orden de presentacion de los escritos serdn
los establecidos en el propic compromiso, a menos que
la Corte después de consultar a las partes, decida de otra
manera, Si el compromiso no contiene disposicién alguna
a este respecto, y las partes no se pusieran de acuerdo,
se presentaran de la siguiente forma:
Memoria v contramemoria por cada una de las partes,
dentro del mismo plazo.
Réplica y duplica, dnicanente si ln Corte lo esfila ne-
cesario.
Es conveniente indicar ahora qué se entiende por cada uno
de los escritos mencionados.
Memoria: Exposicion de los nechos en que se basa la de-
manda, fundamentos de dereche y conclusiones,

<

-
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Contramemoria: Reconocimiento o negacion de los hechos
expuestos en la memoria; exposicion adicional de los hechos st
es necesario; observacion relativa a los fundamentos de dere-
cho expuestos en la memoria; exposicion de los fundamentos
de derecho en vespuesta; conclusiones,

Réplica y Duplica: EJ objeto es poner de relieve los pun-
tos que todavia separan los argumentos de las partes sin que
éstos se repitan. Astmismo indicardn cudles son sus conclu-
sicnes a e¢sa altura del asunto o confirmardn las conclugiones
bechas, sin recapitulacion de los argumentos presentados.

A los escritos anterjormente sefialados se acompanardn co-
pia de todos los documentos pertinentes, para el cfecto figu-
rard wna lista a continuacion de las conclusiones.

Para el caso de que por lo extenso del docinento, se agre-
guen solamenie extractos del mismo. el documento en si o
una copia completa de éste deberd comunicarse al Sevielaric
para uso de la Corte y de la otra parte.

Sin perjuicio de lo antes mencionado para la presentacion
de documentos, cada una de las partes deberd mencionar a
la secretaria, con la debida antelacion, antes de la apertura
del procedimiento oral de los medios de prueha que se pro-
ponga producir o los que intenta pedir que obtenga la Corte.

Dicha comunicacion deberd contener Iu lista de los nom-
bres, apellidos, circunstancias y domicilio de los tesligos y
peritos que la parte desee que sean llamados, con indicacién
en lineas generales del punto o puntos sobre los cuales ver-
sard su despaosicion.

Finalmente una vez lerminado el procedimiento escrito,
tal como lo marca el articulo 45 Jdel Reglamento el asunto
gueda listo para la vista.

A3, DEL PROCEDIMIENTO ORAL

Bl procedimiento aral consiste en la audiencia que la Corte
otorga a testigos, peritos, agentes, consejeros y abogados.
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La Corte se ocupard de los asuntos que le han sido some-
tidos siguiendo ol orden en que hayan quedado listos para la
vista, si son varios los asuntos listos, el orden serd de acuerdo
al lugar que ocupen en el registro general. No obstante la
Corte podid, en circunstancias especiales ocuparse de un asun-
to con priovidad a otros asuntos.

La Corte o el Presidente, fijard la fecha para la apertura
del procedimiento oral,

Para el caso de que las partes solicitaran por comiim acues-
do que el asunto fuera postergado, ¢l Presidente podrd con-
ceder este aplazamiento, a falta de acuerdo entre las partes
el Presidente decidird si debe o no someter la cuestion a la
Corte. Y ésta o el Presidente decidivd en su caso si procede
el aplazamiento de la apertura, o de la continuacion de las
audiencias.

Las vistas de la Corbe serdn publicas, salvo 1o que dispuir
ga la propia Corte en contrarvin, o que las partes pidan que
no se admita al puablico.

El Presidente dirigivd las vistas de la Corte, en ausenciy,
¢l Vicepresidente, y si ninguno de ellos pudiera hacerlo, pre-
sidird el mas antiguo de los Magistrados presentes,

De cada vista se levantard un acta, misma que serd la unj-
ca auténtica y que firmardn el secretario y el Presidente.

Puesto que nos encontramos en la fase oral y se dio ya por
terminado el procedimiento escrito:

No podrd presentarse ningim documento nuevo, a no ser
con ¢l asentamiento de la otra parte, o que la Corte a
falta de asentamniento, y oidas las partes autvricen la
produccién del documento, si estima que éste es necesario.
La parte que desee producir un nuevo documento lo pre-
sentard en original o copia certificada, con el mimero de
copias requerido por la Secretaria, quien se encargard
de transmitirlo a la otva parte v de informar a la Corte.
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Si se presenta un nuevo documento, deberd darse a la
otra parte la oportunidad de hacer sus observaciones so-
bre el mismo y de presentar documentos en apoyo de
sus observaciones.

Durante las audiencias no podrd hacerse referencia algu-
na de ningin documento que no haya sido producido
de acuerdo a lo antes citado, ¢ al momento del inicio del
procedimiento escrito, 2 no ser que el documento forme
parte de una publicacion fdcilmente accesible.

En todo caso, la aplicacién de las disposiciones citadas
no serd motivo en ningin caso, para el retraso de la aper-
tura o continuaciéon del procedimiento oral.

Asimismo atn antes de empezar una vista, la Corte pue-
de pedir a los agentes que produzean cualquier docuinen-
to o den cualquiera explicacion,

Posteriormente la Corte determinard si las partes debera
pronunciar sus alegatos antes o después de presentar los me-
dios de prueba, las partes sin embargo conservaran el derecho
a comentar las pruebas presentadas.

Asimismo determinari el orden en que serdn oidas las par-
tes, el niimero de consejeros y abogadoes que tomaran la pa-
labra ante ella, asi como el método que se ha de seguir en la
presentacion de los medios de prueba y en la audiencia de
testigos y peritos.

La Corte puede en cualquier momento, antes o durante las
audiencias indicar los puntos o problemas que desearia que
trataran especialmente las partes o aquellos que han sido su-
ficientemente discutidos.

Puede igualmente hacer preguntas z los ageuies, Consgjercs
o abogados o pedirles aclaraciones, quienes podran contestar
inmediatamente, mds tarde durante la misma audiencia o pos-
teriormente, pero en cualquier caso antes de la terminacién
del procedimiento oral.
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Cada juez gozara de la facultad de hacer 1_»1%:,3'11115:15;‘ para
ejercerla dara a conocer su intencién al Presidente.

En relacion a los alegatos pronunciados en nombre de cada
parte serdn tan sucintos como sea posible, habida cuenta de
lo necesario para la presentacion adecuada de las pretensio-
nes de las partes en las audiencias.

Para el efecto deberdn divigirse a lus puntos esenciales que
dividen a las partes, no deberdn insistir en todo lo que va se
traté en los escritos, ni repetir los hechos y argumentos y:
invocados en los mismos.

Al final del altimo alegato pronunciado por cada una e
las partes durante las audiencias, su agente dard lectura a las
conclusiones finales de esta parte sin recapitular la argumen-
tacion.

Se comunicarin al mismo tiempo a la Corte v a la otra
parte, copias del texto escrito firmadas por el agente.

Una vez recibidas las pruebas dentro de] término fijado, la
Corte podri negarse a aceptar vlra prueba adicional oral o
escrita, que una de las partes deseare presentar, salvo que la
otra de su consentimiento.

La Corte de oficio o a peticion de una de las partes, podrd
solicitar de una organizacion internacional pablica, informa-
cién relevanie a un asunto sometido a la Corte, previa con-
sulta con el mds alto funcionario de la organizacion de que
se trate, determinard la forma escrita u oral en que esa m-
formacion serd presentada y el plazo para su presentacion.

Cuando una organizacién internacional piblica considere
oportuno facilitar por propia iniciativa informacion relevante
a un asunto sometido a la Corte, lo hardi mediante una me-
moria que deberd presentar en la Secretaria antes que se ter-
mine el procedimiento eseritn

La Corte tendra derecho a pedir informacion suplementa-
ria, oralmente o por escrito en forma de respuesta a las pre-
guntas que estime oportuno formular, asi como autorizar a
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las partes a presentar observaciones por escrito u oralmente
sobre la informacién obtenida de ese modo.
Respecto del idioma en el procedimiento oral, el Reglamen-

to es muy claro al respecto:
Salvo decision en contravio de la Corte los alegatos, decla-
raciones y deposiciones. hechas durante las audiencias en
uno de los idiomas oficiales, serin interpretados en el
otro idioma oficial.
Si se pronuncian en cualquier obro idioma serdn interpre-
tados en los dos idiomas oficiales de la Corte.
Cuando se usare un idioma distinto de los oficiales, Ia
parte interesada deberd tomar las disposiciones necesa-
rias para que sea interpretado a uno de ellos y notificard
de ello al Secretario.

El intérprete antes de asumiir sus funciones, deberd hacer la
siguiente declaracion:

“Declaro solemnemente por mi honor y conciencia, que
mi interpretacién serd fiel y completa”.

Para el caso de testigos o peritos que comparezcan por inicia-
tiva de la Corte, la Secretaria tomara las disposiciones nece-
sarias para la interpretacion.

En cuanto a las actas, el Secretario levantard acta taqui-
grifica de todas las audiencias en el idioma oficial que se
haya usado.

Si se ha usado idioma distinto de los oficiales, el acta se
levantara en uno de los idiomas oficiales de la Corte.
La parte en cuyo nombre se hagan los alegatos o decla-
raciones en idioma distinto de los oficiales, suministrard
por adelantadoe al secretario un texto en uno de los idio-
mas oficiales, misine que se incorporard al lugar corres-
pondiente del acta.
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Bl texio de las actas deberd ir precedide por los nombres de
los jueces presentes v el de los agentes, consejeros y abogados
de las partes, asi como los nombres, apellidos, nacionalidad,
circunstancias y domicilio de los testigos y peritos.

Se distribuiran copias de las actas a Ios jueces que inter-
vengan ch el asunto y a las partes, quienes bajo la supervi-
sién de la Corte, podrin corregiv la transcripeion de los ale-
gatos v declaraciones hechos en su nombre con fal que no
afecten ni su sentido, ni alcance.

Los jueces podran hacer correceiones a la lranseripeion de
lo gue hayan dicho,

A los testigos y peritos se mostrard la parte del acta que se
refiera a las deposiciones o exposiciones hechas por ellos, las
que podran corregir de la misma manera que lns partes,

Una copra certificada conlorme del acta corvegida firmada
por el Pregidente y el Secretario, tal como se mencionéd ante-
riormente, constituird el acta oficial de 1a audiencia,

La Corte imprimird v publicard las actas de las audiencias
plblicas.

Finalmente cuando una de las partes no comparczea ante
la Corte o se abstenga de defender su caso, la otra parte po-
dré pedir a la Corte que decida a su favor.

Bl Presidente declarard terminada la vista, cuando los agen-
tes, consejeras y abogados, conforme a la proveido por la Cor-
te, hayan completado la presentacion de su caso.

Ad4. DI LOS TESTIGOS Y PERITOS

La Corte podrd invitar a las partes a presentar testigos o pe-
ritos, o pedir la presentacién de otros medios de prueba schre
cuestiohes de hechos. respecto de las cuales las partes no es-
tén de acuerdo.

Los testigos y peritos seran interrogados por los agentes,
consejeros o abogados de las partes, por el Presidente y los
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jueces, bajo la autoridad del Presidente, este dltimo y los
jueces podrdn hacer preguntas,
Cada testigo formulard la declaracion siguiente:

“Declaro solemnemente, por mi honor y conciencia que
mi exposicion estard de acuerdo con mi sincera convic-
cién”,

La Corte o si no estuviese reunida el Presidente, tomard a
peticion de una de lus partes o por propia iniciativa, las me-
didas necesaria para la audiencia de testigos o peritos fuera
de la Corte, los presentados por iniciativa de la Corte zerin
compensados con fondos de la misma.

St la Corte considera necesmio que tenga lugar una in-
vestigacion o peritaje, dictard una vez oidas las partes, una
providencia a este {in, en la que se precieari el ohjetn de Ia
investigacion o del peritaje y determinara el niumero y forma
de designacion de los investigadores o de los peritos v ¢l pro-
cedimiento que se ha de seguir.

Todo informe o acta relativa a la investigacion v todo dic-

tamen pericial serd comunicado a las partes.

A5, DIE LAS MEDIDAS PROVISIONALISS

Al respecto el Reglamento de la Corte establece:
Articulo 68,

1. Una demanda para que se indiquen medidas provisio-
nales de resguardo puede ser presentada en cualquier momen-
to en el curso del procedimiento del asunto con relacion al
cual se formula tal demanda. Flla debera especificar el asun-
to al que se refiere, los derechos a resguardar y las medidas

provisionales cuya indicacién se propone.

2. La demanda de indicacién de medidas provisionales ten-
drd prioridad con respecto a todos los demds asuntos. La de-
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cisién sobre el particular se considerard como cuestion ur-
gente.

3. Si la Corte no estuviese reunida, el Presidente convo-
cara sin tardanza sus miembros, Mientras la Corle se retine
y decide, el Presidente tomard, si corvesponde, las medidas
que estime necesarias para permitiv que la Corte dicte una
decision efectiva.

4. La Corte podid indicar medidas provisionales distintas
de las propuestas en la demanda.

5. El rechazo de una demanda de indicacion de medidas
provisionales, no serd obstdculo para que la parte que las haya
solicitado pueda presentar una una nueva demanda en el
mismo asunto basada en hechos nuevos.

6. La Corte podrda también indicar por propia iniciativa,
medidas provisionales. Si la Corte no estuviese reunida, el
Presidente podra convocar a sus miembros a fin de someter
a la Corte la cuestion de si procede indicar dichas medidas.

7. La Corte podrd, por razon de un cambio de circunstan-
cias, revocar o modificar en todo momento la decision que
indique medidas provisionales.

8. La Corte unicamente podrd indicar medidas provisio-
nales, después de dar a las partes la oportunidad de presen-
tar sus observaciones al respecto. La misma vegla se aplica
sl la corte revoca o muodilica la decision que indique dichas
medidas.

A6. DE LAS EXCEPCIONES

Al igual que en los asuntos de que conocen los tribunales na-
cionales, en ¢! procedimiente de la Corte se pueden plantear
cuestiones incidentales a ese procedimiento.

Cualquiera de las partes puede alegar excepciones prelimi-
nares, es decir, puede alegar razones por las que en su opinién
la Corte debia negarse a pronunciarse sobre el fondo.

Dicha excepcién deberd ser presentada:
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Por escrito dentre del plazo fijado para la presentacion
de la contramemoria.

Cuando la excepcidn no e¢s opuesta por el demandado,
deberd ser presentada dentro del plazo fijado para la pre;
sentacién del primer escrito de la parte que la opone.

Bl escrito de excepeion expondrd:

Hechos y fundamentos de derecho en que se basa la ex-

cepcion.

Conclusiones.

Lista de documentos que la apoyan, anexaundo copia de
los mismos.

Mencionard ios medios de prueba que la parte se pro-
ponga producir.

Recibida la excepcion por el Secretario, se suspendera el pro-
cedintiento scbre ¢l fonde.

La Corte o el Presidente, {ijjard un plazo para que la otra
parte presente un escrito con:

Observaciones y conclusiones.
Anexar los documentos que la apoyan.
Indicar medios de prueba que se propone producir.

La continuacién del procedimiento sobre la excepcidn serd
oral, salvo decision contraria de la Corte.

Las exposiciones de hechos y fundamento de derecho, ale-
gatos y medios de prueba, se limitardn a los puntos que sean
relevantes a la excepcidn,

La Corte podra cuando sea necesario invitar a las partes
a debatir los puntos de hecho y de derecho y presentar los
medios de prueba que se reficran a la cuestién, con el fin de
que pueda pronunciarse sobre su competencia en la fase pre-
liminar del procedimiento.
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Qidas las partes, Ia Corie decidivd por medio de un fallo que:

Acepta o rechaza la excepeion.

Declara que la excepcién no tiene un cardcter exclusiva-
mente preliminar,

Si la Corte rechaza o declara que la excepeion no tiene
un cardcter exclusivamenie preliminar, fijard los plazos
para la continuacion del procedimiento.

Asimismo la Corte llevard a efecto cualquier acuerdo entre
lag partes en el sentido de gue una excepcion opuesta, sea
discutida y resuelta al examinar las cuestiones de fondo.

Otras de las cuestiones incidentales que se pueden plantear
es la intervencion, al respecto los articulos 62 y 63 del Tsta-
tuto y 69, 70 v 71 del Reglamento de la Corte disponen lo
siguiente:

Un Estado puede solicitar intervenir en un asunto, st con-
sidera que tiene wn interés de orden juridicn que puede ser
afectado por la decisidn.

La petici6n se presentard en la Secretaria antes de la aper-
tura del procedimiento oral, conteniendo:

Descripeion del asunto.

Iixposicion de hechos y fundamento de derecho en que
se justifica la intervencion.

Lista de leos documentos gue la apoyan, anexando los
mismos.

Posteriormente se transmitird a las partes, para que dentro
del plazo fijado por la Corte o el Presidente, presenten sus
observaciones por escrito a la Secretaria.

El Secretario transmitird copias de la peticién a:

Miembros de las Naciones Unidas por conducto del Se-
cretario General.
Estados con derecho a comparecer ante la Corte.
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La peticién se inscribira en el orden del dia de una audien-
cia, de la cual se comunicard a todos los mteresados.

La Corte puede decidiv que no tenga lugar el debate oral,
si las partes en sus observaciones escritas, no se han opuesto
a la peticion.

La Corte decidird sobre la peticién por medio de un fallo.

Cuando la Corte admita la intervenciéon y si la parte que
interviene solicitard presentar una memoria sobre el fondo,
la Corte o el Presidente fijara el plazo dentro del cual deberd
presentarse esta memoria, y el plazo durante el cual las otras
partes podrin contestar mediante contramemorias: el mismo
procedimiento se seguird con respecto a la véplica v la daplica.

5i la Corte no se hubiera pronunciado todavia sobre la in-
tervencion y no hubiera oposicion a la peticion, el Presidente
podrd sin perjuicio de la decision de la Corte sobre la peti-
cién, fijar los plazos dentro de los cuales la parle que inter-
viene queda autorizada a presentar su memoria sobre el [ondo
v las otras partes a contestar mediante conframemonias.

Los plazos mencionados deberdan coincidir en lo posible,
con los plazos ya fijados en el asunto.

Ahora bien, enando se trata de la interpretacién de una
convencién en la cual sean parte otros Estados ademads de las
partes en litigio, el Secretario notificard inmediatamente a
todos los Estados interesados, quiénes tendrdan dereche a in-
tervenir en el proceso e incluso si no ha recebido la notifica-
ci6n, podran presentar su declaracion de intervencién.

Dichas declaraciones serdn transmitidas a las partes v en
caso de oposicién o duda sobre la adinisién de intervencion
seré la Corte quien decida.

Xl Secretario transmitird copia de las declaraciones a:

Los Miembros de las Naciones Unidas por conducto del
Secretario General.
Estados con derecho a comparecer ante la Corte.
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El Secretario tomard las medidas necesarias para que la par-
te que inferviene pueda examinar los documentos del asunto
en cuanto a la interpretacion de la convencién y presentar
sus observaciones escritas dentro del plazo fijado. Dichas ob-
servaciones se comunicardn a las otras portes y podrin ser
discutidas por ellas durante el procedimiento oral, en el que
participard la parte que interviene.

Cuando un Estado ejerza el devecho de intervencion, la in-
terpretacion contenida en el fallo sevd igualmente obligatoria
para él.

Saivo que la Corte determine otra cosa, cada parte sufra-
gard sus propias costas.

A.7. DI LOS RECURSOS

Sobre el presente, el Reglamento de la Corte indica:
Articulo 72,

1. Cuando se interponga ante la Corte un recurso conlra
un fallo dictado por cualquier otro tribunal, los procedimien-
tos ante la Corte se regivdn por las disposiciones del Estatuto
y de este Reglamento.

2. Si el escrito interponiendo el recurso debe ser presen-
tado en un plazo determinado, la fecha de recepcién de este
escrito en la Scorctaria serd la fecha que la Corte tendrd en
cuenta.

3. Bl escrito interponiendo el recurso formulard en térmi-
noos precisos los fundamentos de los agravios contra el fallo
que se recurre, los que constituivan el objeto de la contro-
versia ante la Corte.

4, Il escrito interpeniendn el vecurse serd acompaiiado de
copia certificada del fallo recwrrido.

5. Corresponderd a las partes producir ante la Corte todos
los elementos ttiles vy pertinentes a la vista de los cuales se
dict6 el fallo recurrido.
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A8, DEL DESISTIMIENTO

Sobre el desistimiento o arreglo amistoso el Reglamento de
la Corte en su articulo 53 dispone:

“Si en cualquier momento antes de que el fallo sea pro-
nunciado, las partes llegasen a un acuerdo sobre la solucion
de la diferencia e informasen por escrito a la Corte o si, de
comun acuerdo, le informasen por escrito que desisten de la
continuacién del procedimiento, la Corle o, si no estuviese
reunids, el Presidente dictard una providencia haciendo cons-
tar el arreglo amistoso entie las partes o tomando nota de su
desistimiento y, en ambos casos la providencia ordenard que
¢l asunto sea eliminado del registro general”.

Cuando el procedimiento se ha iniciado mediante una so-
licitud y la parte demandante diera a conocer por escrito a la
Corte que desiste de la continuacion del procedimiento y si,
en la fecha de la recepcién en la Secretaria de este desisti-
miento, el demandado no hubiese efectuado todavia ninglin
acto de procedimiento, la Corte o, si no estuviese reunida,
¢l Presidente dictard una providencia tomando nota del de-
sistimiento y ordenando que el asunto sea elimmado del re-
gistro general, por su parte el Secretario enviard copia de
dicha providencia al demandado,

Pero si en la fecha de la recepcion del desistimiento, el
demandade hubiera ya efectuado algiin acte al procedimien-
to, la Corte o el Presidente, fijarda un plazo dentro del cual
dicha parte deberd declarar si se opone al desistimiento.

Si en el plazo fijado no hubiese oposicidn al desistimiento,
este se considerard aceptado y la Corte o el Presidente, dic-
tard una providencia tomando nota del desistimiento y orde-
nande que of asunto sea eliminado del repistro general,

Si hubiera oposicién, se continuard el procedimiento.
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B. ANTE LAS SALAS

El funcionamiento de las salas se encuentra establecido en el
Estatuto y Reglamento de la Corte:

La Corte podra constituir, cada vez que sea necesario y
segiin lo disponga ésta, una o mds salas compuesta de tres
o mas Magistrados para conocer de determinadas categorias
de negocios, como los litigios de trabajo v los relativos al
transito y las comunicaciones.

Podrd constituir en cualquier momento una sala para co-
nocer de un negocio determinado y con la aprobacion de las
partes fijard el mimero de Magistrados de que se compondrd
dicha sala, si las partes lo solicitan podran oir y fallar los casos.

De igual forma y con el {in de facilitar el pronto despacho
de los asuntos, la Corte constituird anualmente una sala de
cinco Magistrados que a peticion de las partes podrd oir y
fallar casos sumariamente. Se designaran ademis dos Magis-
trados para reemplazar a los cue no pudieren actuar.

IEn cuanto al procedimiento, serd el mismo que rige ante la
Corte, a reserva de las disposiciones especificas para las salas
y aquellas que la Corte pueda adoptar al respecto en forma
especial,

Para que un asunto sca conocido por alguna de las salas yva
constituidas la peticion debera formularse en el escrito invo-
cado el procedimiento o deberd anexarse. De haber acuerdo
entre las partes se accederd a la peticidn.

Recibida la peticidn en la Secretaria, el Presidente de la
Corte la transmitird a todos los miembros de la sala interesa-
da y pedird a uno de los miembros de la Corie, yue consbilu-
ven la sala o a dos de ellos si fuere necesario, que cedan sus
puestos a los miembros de la Corte que sean de la naciona-
lidad de las partes interesadas, y si no los hubiere o estuvie-
ren impedidos, a los Magistrados especialmente designados
por las partes.

— B89 —



La solicitud de que se constituya una sala para conocer de
un asunto determinado, deberd presentarse antes de la ter-
minacién del procedimiento escrito. Inmediatamente después
de recibida en la Secretaria se informara si la otra parte estd
de acuerdo,

Si se logra el acuerdo, consultard los deseos de las partes
respecto de la composicion de la Sala.

La sala serd convocada por el Presidente de la Corte, en la
fecha mds proxima, compatible con las exigencias del proce-
dimiento.

Reunida la sala para examinar el asunto que se le ha some-
tido, los poderes del Presidente de la Corte serd ejercidos en
este asunto por el Presidente de la Sala,

Estas salas pocrdn reunirse v funcionar, con el consenti-
miento de las partes, en cualquier lugar que no sea La Haya.

Ll procedimiento eserito en un asunto ante una sala consis-
tird en la presentacion de un solo escrito por cada parte.

Los plazos para ia presentacion de escritos serdn de acuer-
do a la forma de incoacion del procedimiento:

Mediante solicitud serdn sucesivos.

Mediante notificacién del compromiso, dentro del mismo
plazo a menos que las partes hayan acordado que sea su-
cesivamente.

Dichos plazos serdn f{ijados por la Corte, si no estuviese
reunida por el Presidente, previa consulta con la sala intere-
sada, si ya estd constituida.

La sala por propia iniciativa o a peticion de cualquiera de
las partes, podrd disponer la presentacion de otros escritos
en los plazos que ella fijard, pero consultando previamente
a las partes.

El procedimiento oral tendrd lugar, a menos que las partes
renuncien a él y consentimiento de la sala.
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Aun cuando no se lleve a cabo el procedimiento oral, la
sala podrd pedir a las partes que le suministren oralmente
informaciones o explicaciones.

Las disposiciones que se aplicardn a los escritos presenta-
dos en un asunto ante la sala, son del articulo 42 al 50 y
para el procedimiento oral del articulo 51 al 85 del Regla-
mento de la Corte,

C. DEL FALLO

La Corte antes de dictar su decision, deberda asegurarse de
que tiene competencia y que la demanda estd bien fundada
en cuanto a los hechos y al derecho.

Las deliberaciones de la Corte. se celebrardn en privado y
permanecerin secretas.

Solamente tomaran parte en las deliberaciones los jueces
y en su caso, los asesores; también estara presente el Secre-
tario o su sustituto. De it existir decision especial de 1a Corte,
ninguna otra persona serd admitida.

Cada uno de los jueces presentes en la deliberacion deberi
expresar su opinién y las razones que la motivan.

La decision de la Corte se basara en las conclusiones a que
haya llegado, después de la discusion final la mayoria de los
jueces es deciy, se tomard por mayoria de votos de los Magis-
trados presentes. Dichos votos se emitirdn en orden inverso
al de la precedencia,

En caso de empate, decidira el voto del Presidente o Ma-
gistrado que lo reemplace.

Cualquier Magistrado tiene derecho a que se sgregue al
fallo su opinién desidente.

Las actas de cstas decisiones no serdn detalladas viniea.
mente s¢ limitardn a mencionar €l objeto de los debates, los
votos v el nombre de los que votaron a tavor o en contra de
una nocion y las declaraciones expresamente hechas para ser
insertadas en las actas.
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Asimismo, la Corte, cuva funcidn es decidir conforme a
derecho internacional las controversias que le sean sometidas,
debera aplicar de acuerdo al articulo 38 del Estatuto:

Las convenciones internacionales, sean generales o pay-
ticulares que establecen reglas expresamente reconocidas
por los Estados litigantes.

La costumbre internacional como prueba de una practi-
ca generalmente aceptada eomo derecho.

Los principios generales de derecho reconocidos por las
naciones civilizadas.

Las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas
de mayor competencia de las distintas naciones, como
medio auxiliar para la determinacion de las reglas de
derecho.

Si las partes asi lo convinieven, la Corte tendrd la facul-
tad para decidir un litigio ex wequn et bono.

C.1. DEL CONTENIDO

Tal v como lo menciona el articudo 79 del Reglamento, el
fallo contendra: '

Una indicacion de que ha sido dictada por la Corte o por
una Sala;

La fecha en que se ha dictado:

Los nombres de los jueces que han participade en él;
Los nombres de las partes;

Los nombres de los Agentes de las partes;

Un resumen del procedimiento;

Las conclusiones de los partes:

Las circunstancias de hechos;

Los fundamentos de derecho;

La parte dispositiva;



La decision si la hubiere, con respecto a las costas;

La indicacién del ndmero de jueces que han constituido
1a mayoria;

Cualquier juez podrd si asi lo desea, agregar al {allo su
opinién separada o disidente o simplemente dejar cons-
tancia de su disentimicnto.

C.2. DEL CONOCIMIENTO

Bl fallo sera firmado por el Presidente v ¢l Secrctario y des-
pués de notificarse debidamente a los Agentes, sera leido en
sesion publica.

Tirmado y sellado se enviard:

Un ejemplar original a los urchivos de Ia Corte;

Otro ejemplar a cada una de las partes;

Copias 2 los miembros de las Naciones Unidas v a los Es-
tados con derecho a comparecer ante la Corte,

C.3. DE LA OBLIGATORIEDAD

El fallo tendrd fuerza obligatoria para las partes desde el dia
en que es leido en sesion publica, sélo es obligatorio para las
partes en litigio y respecto del case que ha side decidido.

La Carta de las Naciones Unidas dispone en su articulo 94
que si una de las partes en un litigio dejare de cumpliv las
obligaciones que le imponga un fallo de la Corte, la otra parte
podra vecurrir al Consejo de Seguridad el cual podid, si lo
cree necesario, hacer recomendaciones o dictar medidas con
objeto de que se lleve a efecto la ejecucion del fallo.

D. DEMANDAS DE REVISION O INTERPRETACION
DE UN FALLO

Los fallos de la Corte son definitivos ¢ inapelables, por lo
tanto, una vez que se halla emitido un fallo, las partes solo
podran pedir que se interprete el fallo 0 que se revise.
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La demanda de revision de un fallo se inciard mediante
una solicitud, que econtendri:

La mencién del fallo cuya revision se pide;

Que se funde en el descubrimiento de un hecho de tal
naturaleza que puede ser factor decisivo v que al pronun-
ciarse el fallo, fuera desconocido de la Corte y de la parte
que pida la revision, siempre que su desconocimiento ne
se deba a negligencia;

Deberdn acompanarse a la solicitud los documentos que
la apoyen.

Cumplido lo anterior, la Corte abriré el proceso de revision
mediante una resolucidén en que se haga constar expresamen-
te la existencia del hecho nuevo, en que se reconozea que éste
por su naturaleza justifica la revisidn, v en que se declare que
hay lugar a la solicitud.

Posteriormente el Secretario transmitivd la demuanda de re-
vision a las oltas partes, las cuales podidn prosentar sus ob-
gervaciones dentro del plazo que fije la Corte, o ¢ Presidente.

Antes de iniciar ¢l proceso de revision, la Corte podrd hacer
depender la admisién de la demanda de revision del previo
cumplimiento del fallo recurrido, esta condicién se comunicard
inmediatamente al demandante por el Secretario, y se sus-
penderd el procedimiento de revision hasta que la Corte halla
recibido la pruecba de que el fallo ha side cumplido.

Si la Corte resuelve que la demanda de revision es admuisi-
ble determinard el procedimiento escrito recibido para el pro-
cedimiento escrito recibido para el examen a fondo de la
demanda.

La solicitud de revision deberd formularse dentro del tér-
wino de suis inescs despuds de descublorto ¢l hechs nueve, y
no podra pedirse una vez transcuryido el término de 10 afios
desde la fecha del [allo.
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La demanda de interpretacién de un fallo podra iniciarse
mediante la notificacién de un compromiso entre las partes
o mediante una solicitud de una o varias de las partes.

Tl compromiso, o la solicitud mencionard:

El fallo cuya interpretacién se pide;
Indicacidn precisa del punto o puntos en disputa.

La Corte podrd invitar a las parfes a proporcionarle por
eserito u oralmente informacion complementaria,

Si la demanda de interpretacion se hace mediante una so-
licitud, el Secretario transmitird la solicitud a las otras partes,
mismas que podrin presentar sus observaciones dentro del
plazo que {ije la Corte o el Presidente,

De la demanda de revision o interpretacién del fallo, cono-
cerd la Sala o la Corte que la hubiese dictado.

Sera la Jorle quicn mediante wn fallo decidird las deman-
das de vevision o interpretacidn.



CAPITULO V
DE LAS OPINIONES CONSULTIVAS

Ademads de su competencia para entender en asuntos conten-
ciosos, la Corte Internacional de Justicia, esld facultada para
emitir opiniones consulfivas respecto de cualguier cuestion
Juridica.

Para el ejercicio de sus funciones consultivas, fa Corte se
guiard ademds de las disposiciones en materia consultiva, por
las aplicaciones en materia contenciosa, debiendo considerar,
si la solicitud se refiere 0 no a una cuestion juridica

A, DE LA SOLICITUD DE OPINION

La solicitud de opinion consultiva deberd ser dirigida a la
Corte por el Secretario General de las daciones Unidas, o por
el mds alto funcionario de la Organizacion autorizada a so-
licitar opinidn.

Las cuestiones sobre las cuales se solicita la opinidn seran
expuestas mecliante sohicitud esciita, ¢n términns precisos: y
anexando todos los documentos que puedan arojar luz so-
bre la cuestion.

Recibida 1a solicitud, el Secretario la notificara a:
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Fistados con derecho a comparecer ante la Corte;
Organizacién Internacional que a juicic de la Corte, o el
Presidente, puedan suminisirvar algona informacion sobve
la cuestién, y que expondid por escrito dentro del tér-
mino que fije el Presidente, o para oir en audiencia pi-
blica.

Aun cuando un Estado con derecho a comparecer no haya
sido notificado, podrd expresar deseo de presentar dichas ex-
posiciones,

Los Estados y Organizaciones que hayan presentado ex-
posiciones escritas u orales o de ambas clases, podran discutir
lag presentadas por otvos Estados u Grganizaciones, en la
forna, extension y dentro del término que fije la Corte; para
el efecto el Secretario comunicard las exposiciones a los Bsta-
dos y Organizaciones que hayan presentado las suyas.

Cuando el solicitante informe 2 la Corte de que requiere
una respuesta urgente, o Ia Corte estime que es deseable una
pronta respuesta, pero si no estuviese reunida en el momento
de la presentacion de la soliciiud, deherd ser convocada a
fin de celebrar una audiencia y deliberar sobre la misma.

B. DE LA EMISION DI OPINION

La Corte se retiva a deliberar en sesion plenaria para poste-
riormente emitiv su opinidén consultiva, dicha opinién men-
cionara:

Ntunero de jueces que han constituido la mayoria:
La opinidén desidente o constancia del desentimiento de
cualquier juez que asi lo desee.

La Corte a través del Seecretario comunicard oportunamen-
te al Secretario General de las Naciones Unidas, ¥ en su caso
al érgano competente de la Organizacion que sohicité la opi-
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nién; el dia y la hora fijados para la sesidn en yue se proce-
derd a la lectura,

Un ejemplar original de la opinién consultiva, se deposi-
tard en los archivos de la Corte y se transmitird otro a la Se-
cretaria de las Naciones Unidas debidamente sellado y fir-
mado.

El Secretario de la Corte enviara copias certificadas a:

Miembros de las Nactones Unidas;
Estados, organismos especializados y organizaciones in-
ternacionales pdblicas directamente interesadas.

C. ASUNTOS TRATADOS POR LA CORTE. DESDU 1946
C.1. ASUNTOS CONTENCIOSOS
1. EL CANAL DE CORFU (ol Reino Unido contra Albania).

Este Litigio, que div lugai a tres fallos de la Corte, surgid co-
mo consecuencia de las explosiones de minas que ocasionaron
dafios a unos buques de guerra britdnicos mientras atravesa-
ban el Canal de Corld en 1946, en una parte de las aguas al-
banesas que habian sido limpiadas con anterioridad. Los bu-
ques sufrieron graves averias y resultaron muertos varios
miembros de las tripulaciones. El Reino Unide acusé a Alba-
nia de haber colocado, o haber permitido que un tercero co-
locara las minas después de que las autoridades navales habian
llevado a cabo operaciones de retiro de minas, El caso fue
llevado ante las Naciones Unidas y, por recomendacion del
Consejo de Seguridad, fue remitido a la Corte. El primero
de los fallos (25 de marzo de 1948) se refirid a la cuestién de
1a jurisdiccion de la Corte, que Albania habia impugnado. El

' Cronica de las Nactones Unidas. Revista mensunl, publicada por el Depto.
cde Informacion Publica de las Naciones Unidas, Diciembre de 1983,
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segundo fallo (9 de abril de 1949) verso sobre el {fondo del
asunto. La Corte tallh que Albania era responsable, segin el
derecho internacional, de las explosiones ocwiridas en aguas
territoriales albanesas, asi como de las pérdidas de vidas y de
los dafios v perjuicios que resultaron aquéllas. No acepté la
imputacion de que la propia Albania habia colocado las mi-
nas, pero sostuvo, por ofra parte que dichas minas no se po-
dian haber eolocado sin conocimiento del gobicrno de Albania.
Albania, por su parte, habia presentado una contrarreclama-
cién contra el Reino Unido. Acuso a éste de haber violado
la soberania de Albania al enviar naves de guerra a las aguas
territoriales albanesas y al efectuar operaciones de barrido de
minas en dichas aguas después de las explosiones. La Corte
no aceptd la primera de estas acusaciones v {allé que el Reino
Unido habia ¢jercido el derecho de paso inocente por canales
internacionales, Pur olra parte dictaming que la operacion de
limpieza de las minas constituia una violacion de la soberania
de Albania, puesto que habia efectuado ¢sta en contra del
gobierno de Albania. T el fercer {allo (i5 de diciembre
de 1949) la Corte evalud el monto de la compensacion que
se debia al Reino Unido v ovdend a Albania que pagara 844,000
libras esterlinas.

2. PESQUERIAS (el Reino Unido contra Noruega).

El fallo pronunciado por la Corte en este asunto puso fin a
una controversia que existia desde hacia tiempo, entre el Rei-
no Unido y Noruega y que habia suscitado un interés consi-
derable en otros Estados maritimos. En 1935 Noruega pro-
mulgd un decreto en virtud del cual reservaba ciertos bancos
de pesca y frente a su costa septentrional para uso exclusivo de
sus propios pescadores. La cuestidn que se debatia era si
tal decreto, que establecia un métedo particular pava trazar
las lineas de base desde las cuales tenia que calcularse la am-
plitud de las aguas temitoriales noruegas, era valido en dere-
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cho internacional. Lo intrincado de la costa aoruega, con sus
muchos fiordas, bahias, islas, islotes v arrecifes, hacia que la
cuestion fuera especialmente delicada, Ta su {alle emitido
el 18 de diciembre de 1951, Ia Corte dictaminé que, en contra
de lo alegado por el Reino Unido, ni el método empleardo
para la delimitacion de las zonuss por el decreto de 1935 ni las
propias lineas de demarcacion fijadas por éste era contrarias
al Dervecho Intermacional.

3. AMPARO DIE NACIONALES FRANCESES Y DE PERSONAS
BAJO PROTECCION FRANCESA LN EGIPTO (Francia con-
tra Egiplo).

Comg consecuencia de ciertas medidas adoptadas por el go-
bierno de Egipto contra la propiedad y personas de varios na-
cionales [ranceses y de personas bajo proteccion francesa en
Egipto, Francia entablé un juicio, en el cual invocd Ia Con-
vencion de Montreux de 1935 relativa a la abrogacion de ks
capitulaciones en Egipto. Sin embargo, el caso no se Hevd ade-
lante, ya que el gobiermno de Egipto desistio de las medidas
mencionadas. Por acuerdo concertado entre las partes, f liti-
gio fue retivado de la lista de la Corte (orden del 29 de marzo
de 1950).

4-5. EL DERECHO DE ASILO (Colombia-Perd).

La concesion de asilo en la Embajada de Colombia en Lima,
el 3 de enero de 1949, a un ciudadano del Perd, Victor Raul
Haya de la Torre, dirigente politico acusado de haber insti-
gado una rebelion militar, fue objeto de una controversia en-
tre el Perti y Colombia que las partes convinieren en someter
a la Corte. La Convencion Panamericanz de Lu I1abana so-
bre el derecho de asilo (1928) disponia que, bajo ciertas con-
diciones podia concederse asilo en una embajada extranjera
a una persona acusada de haber cometido un delito politico

— 101 —



que fuera nacional del Tstado territorial. La cuestién en litigio
era si, Colombia como Estado que concedia el asilo, tenia
derecho a “calificar” unilaleralmente ol delito cometido por
el refugiado en forma que fuera obligatoria para el Iistado
territorial, esto es, si tenin derecho a decidir si se trataba de
un delito politico o comin. Ademds se pedia a la Corte que
decidiera si el Estado territorial estaba obligado a conceder
las necesarias garantias que permitieran al vefugiado abando-
nar el pais con toda seguridad. En su fallo pronunciado ¢l 20
de noviembre de 1950, la Corte contestd a ambas cuestiones
en sentido negativo, pero al mismo tiempo especilicd que el
Pert no hahia probado que el Sr. Haya de la Torre hubiese
cometido un delito comiin. Por Gllimo, la Corte dictauning
en favor de una contrarreclamacion presentada por el Per,
sosteniendo que al Sr. Haya deo la Torre ge le habia conce-
dido asilo en contraversion de la Convencion de La Habana,
el mismo dia en que la Corte pronuncid cse fallo, Colombin
pidié una inlerpretacion, pues deseaba que la Corte respon-
diese a la cuestion de si el fallo imaplicaba una obligacién de
entregar al refugindo a las autoridades peruanas, En un falln
emitido el 27 de noviembre de 1950 la Corte desestimd la so-
licitud presentada por Colombia.

6. HAYA DE LA TORRE (Colombia contra ol Perd).

Este asunto, continuacion de las anteriores actuaciones, fue
inciado por Colomibia mediante una nueva solicitud. Inme-
diatamente después de pronunciarse el fallo el 20 de noviem-
bre de 1950, el Perd habia exigicdo a Colombia la entrega del
Sr, Haya de la Torre, Colombia se negd a hacerlo, sostenien-
do que ni las disposiciones juridicas aplicables ni el fallo de
la Corte le imponian la obligacién de entregar al refugiado
a las autoridades del Peni. La Corte conlirmd este parecer en
su decision del 13 de junio de 1951. Declaré que la cuestion
planteada era nueva y que, aunque la Convencion de La Ha-
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bana estipulaba expresamente la entrepa de los delincuentes
comunes a las autoridades lecales, no existia obligacion de
esa naturaleza con respecto a los acusados de haber comelidy
delitos politicos atin confirmado que el derecho de asilo se
habia concedido nregularmente y que por este motivo el Pert
tenia derecho a pedir su terminacion, la Corte declard que
Colorbia no estaba obligada a entregar al refugiado, y sefialé
que esas dos conclusiones no eran contradictorias porque ha-
bia otras formas de poner fin al asilo, aparte de la entrega
del refugiado.

7. DERECHOS DE LOS NACIONALES DI LOS ESTADOS UNI-
DOS DE AMERICA EN MARRUECOS, (Francia contra log
Estados Unidos).

En virtud de un deereto promulgado el 30 de diciembre de
1948, las autoridades francesas del protectorado de Marrue-
cos impusieron un sistema de fiscalizacion de licencias con
respecto a lus importaciones sin asignacion oficial de divisas,
y limitaron esas importaciones a un nimero de productos in-
dispensables para la economia manoqui los Estados Unidos
sostuvieron que esa medida afectaba sus derechos conforme a
los tratados establecidos con Marruecos y argumentaron que,
de acuerdo con esos tratados y con el acta geneval de Algeci-
ras de 1906, no podia aplicarse ninguna ley ni reglamentacion
marroqui a sus nacionales en Marruecos sin consentimiento
previo de los Estados Unidos. La Corte en su fallo pronuncia-
do el 27 de agosto de 1952 dictamind que la fiscalizacién de
importaciones era contraria al tratado de 1836 entre los Esta-
dos Unidos y Marruecos v el Acta General de Algeciras, ya
que entrafiaba un trato de favor para Francia en contra de los
Estados Unidos. La Corte considerd el alcance de la jurisdic-
cion consular de los Estados Unidus i Marruecos, v snstuvo
que los Tistados Unidos tenian derecho a ejercer tal jurisdic-
cién en la zona francesa en todos los litigios civiles o penales,
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entre ciudadanos estadounidenses o perzonas protegidas por
fos Estados Unidos. También ienian derecho a ejercer tal ju-
risdiccion en el grado requerido por las disposiciones perti-
nentes del Acta General de Algeciras. La Corte rechazd el
alegato de los Estados Unidos en el sentido de que su juris-
diccién consular incluia casos en que solo el acusado era ciu-
dadano de los Estados Unidos o protegido por ellos. También
rechazé el argumento de los Fstados Unidos de que la aplica-
cién a ciudadanos suyos de las leyes y reglamentaciones de Ia
zona francesa de Marruecos requeria el asentamiento del go-
biermo de los Estados Unidos. Tal asentamiento se requeria
s6lo en cuanto fuera necesaria la infervencion de los tribuna-
les consulares de los Estados Unidos para la cabal aplicacion
de tales leyes o reglamentaciones en contra de ciudadanos
estadounidenses. La Corte rechazé una recontrarreclamacion
de los Estados Unidos de que sus ciudadanos en Marmecos
tenian derecho a la excepeién de impuestos, También tratd
de la evaluacién de importaciones por las autoridades adua-
neras.

8. AMBATIELOS (Grecia contra el Reino Unido).

En 1919, Nicolis Ambatielos, naviere griego, celebrd un con-
trato con el gobierno del Reino Unido, para la compra de
bancos. Ambatielos sostuvo que habia sufrido perjuicios debi-
do a que el Reino Unido no habia cumplido las clausulas del
contrato y también como resultados de ciertos fallos pronun-
ciados en su contra por los tribunales ingleses en circunstan-
cias que se argumentaba, era contrarias al Derecho Interna-
cional el gobierno griego apoyd la reclamacién de su nacional
v sostuvo que el Reino Unido tenia el deber de someter el
litigio a arbitraje, de acuerdo con los tratados de 1886 y 1926
entre el Reino Unido v Grecia, ¢f Reino Unido impugnd la
jurisdiccion de la Corte. En un fallo pronunciado el lo. de
julio de 1952, la Corte se declaré competente para dictami-
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nar si el Reino Unido estaba obligado a someter el litigio a
arbitraje, pero, por otra parte, decidié que no tenia compe-
tencia para conocer en el fondo del caso Ambatielos. En un
fallo posterior pronunciado el 19 de mayo de 1953. La Covte
decidi6 que de acuerdo con lus tratados de 1886 y 1926, el
Reino Unido estaba obligado a someter el ltigio a arbitraje.

9. ANGLO IRANIAN OIL COMPANY (E! Beino Unido contra Itin).

En 1933, el gobierno de Irdn y la Anglo-Iranian Oit Com-
pany concertaron un acuerdo. En 1951, el Irdn aprobd leyes
para la nacionalizacién de la industria del petrdleo, las cuales
originaron un conflicto entre el Irdn y la citada compafia. Bl
Reino Unido apoyd la reclamacion de esta dltima y presenté
una demanda ante la Covle. Iran alegé que la Corte no tenia
jurisdiceién en el asunto. En su fallo del 22 de julio de 1952,
la Corte decidié que no tenia jurisdiccion para atender en o
controversia; perc que pudia tener Ia diccion para atender
en la controversia; pero que podia tener la base de declara-
ciones del Iran y el Reino Unido, en que aceptasen la juris-
diccién obligatoria de la Corte, conforme al parrafo 2 del
art. 36 del Estatuto. La Corte sostuvo que la declaracidn
presentada por el Irdn que fue ratificada en 1932, solamente
comprendia controversias basadas en tratados concertados por
el Irin después de esa fecha, en tanto que la demanda del
Reino Unido estaba basada divecta o indirectamente en tra-
tados concertados con anterioridad a esa fecha. La Corte re-
chaz6 también la opinién de que el acuerdo de 1933, era a la
vez un contrato de concesion entre el Irdn y la compaiiia, y
un tratado internacional entre el Irdn y el Reino Unido, ya
que éste 1o era parte en el confratn, Wsta situacién no se wo-
dificaba por el hecho de que el contrato de concesion hubiese
sido negociado mediante los buenos oficios del Consejo de la
Sociedad de las Naciones. Mediante una orden expedida el
5 de julio de 1951, la Corte habia indicado la adopeion de
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medidas inlerinas de proteceién, esto os, medidas provisiona-
fes para proteger los derechos alegados por ambas partes en
una demanda ya iniciada, hasta que se pronunciara el fallo
definitivo. La Corte declaré en su fallo que la orden del 5
de julio de 1951 habia dejado de tener aplicacion.

10. MINQUIERS Y ECREHOS (Francia-Iteino Unido).

Las Minquiers vy FEcrehos son dos grupos de islotes situados
entre la isla de Jersey, en el Canal de la Mancha, y la costa
de Francia. Conforme a un acuevdo especial entre Francia y
el Reino Unido, se pidio a la Corte que determinara cudl de
las partes habia presentado pruebas mds convincentes de te-
ner derecho sobre estos grupos de islotes. Después de 1a con-
quista de Inglaterra por Guillermo, duque de Normandia, en
1066, las islas formaron parte de la unidn entre Inglaterra y
Normandia que durd hasta 1204, cuando Felipe Augusto de
Francia conquisté Normandia, pero no ocupd las islas. Bl Rei-
no Unido argumenté que las islas después siguieron unidas
a Inglaterra, y que esta situacién habia adquirido base legal
en virtud de tratados subsiguientes concertados entre los dos
paises. Francia alegd que las Minquiers v Ecrehos fueron re-
tenidas por Francia a partir de 1204, e invocd los misimos tra-
tados medievales en que se habia apoyado el Reino Unido. En
su fallo pronunciado el 17 de noviembre de 1953, la Corte
considerd que ninguno de estos tratados declaraba especifica-
mente qué islas eran posesién del Rey de Inglaterra o del Rey
de Francia. Ademsds, lo que tenia una importancia decisiva
no eran las presunciones indirectas basadas en asuntos de la
edad media, sino las pruebas directas de posesién y el ejerci-
cio efectivo de la soberania. Después de considerar estas prue-
bas la Corte Hegd a la conclusion de que la soberania sobre
las Minquiers y Ecrehos, pertenecian al Reino Unido.
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11, NOTTEBOHM (Liechtenstein contra Guatemala).

En este caso Liechtenstein reclamé restitucion y compensa-
cion del gobierno de Guatemala, alegando que éste habia pro-
cedido con Fiedrich Nottebohm, ciudadano de Licchtenstein,
de manera contraria al Derecho Internacional. Guatemala im-
pugnd la competencia de la Corte pero ésta desechdé la im-
pugnacién en un fallo pronunciado el 18 de noviembre de
1953. Bn un segundo fallo dictado e! 6 de abril de 1955 la
Corte sostuvo que la demanda de Liechtenstein era inadmi-
sible por razones relativas a la nacionalidad del Sr. Notte-
bohim, El lazo de nacionalidad entre un Istado y una perso-
na era lo tinico que conleria al Estado el derecho de presentar
una demande internacional en su nombre. El Sr. Nottebohm,
que a la razdn era ciudadano alemdn se habia establecido en
Guatemala en 1905 y recidia alli desde entonces, en octulne
de 1929 despuds del comienzo de la Segunda Guerra Mundial,
mientras se encontraba de viaje en Furopa, obtuve la nacio-
nalidad de Liechtenstein y regresé a Guatemala en 1940, don-
de reanud6 sus anterioves actividades comerciales hasta ser
trasladado como resultado de medidas de gueira en 1943. En
el plano intemnacional la concesion de la nacionalidad tenia
derecho a ser reconocida por los demds Istados, s6lo en el
caso de representar una vinculacion genuina entre el indivi-
duo y ¢l Estado que concedia la nacionalidad. La nacionali-
dad del Sr. Nottebohm, sin embargo, no estaba basada en
ninguna vinculacién real anterior con Liechtenstein y la fina-
lidad de su naturalizacion era permititle adquirir la condicién
juridica de nacional de pais neutral en tiempo de guerra. Por
estas razones Liechtenstein no tenia derecho a encargarse de
su caso y presentar una dewanda internacional en su nombre
contra Guatemala.
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12, EL ORO AMONEDADO RETIRADO DE ROMA EN 1943
(Italia contra Francia, el Reino Unido y los Estados Unidos).

Cierta cantidad de oro amonedado, retiradoe en Roma por los
alemanes en 1943, fue recuperado mas tarde en Alemania y
se encontrd que pertenecia a Albania, en el acuerdo de 1946
sobre reparaciones alemanas, se disponia que el oro amone-
dado encontrado en Alemania, seria reunido para distribuirlo
entre los paises con derecho a recibir una parte de él. El Rei-
no Unido sostuvo que el oro debia entregirsele en cumpli-
miento parcial del fallo de la Corte de 1949 en el caso del
Canal del Corfu, Italia alegé que el oro debia entregérsele a
élla como indemnizacién parcial por los daftos que argumentd
habia sufrido como consecuencia de la Ley albanesa del 13
de enero de 1945, En la decl’naci(m de Washington del 25 de
abril de 1951, los gobicrnos de Francia, el Reine Unidos y los
stados Umdos, a los cuales se habla confiado la ejecucidn
del acuerdo sobre reparaciones, decidieron que el oro debia
entregarse al Reino Unido, salvo que, dentro de un plazo de-
terminado, Italia y Albania, dirigieran una solicitud a la Corte
pidiendo que ésta fallara sobre sus derechos respectivos. Al-
bania no tomé medidas en el asunto, pere Italia presentd una
solicitud a la Corte dentro del plazo prescrito. Mds tarde sin
embargo, Italia plante6 la cuestion preliminar de si la Corfe
tenia competencia para decidir sobre la validez de su deman-
da en contra de Albania. En su fallo pronunciado el 15 de
junio de 1954, la Corte dictaminé que sin el consentimiento
de Albania, no podia ocuparse de una controversia entre ese
pais e Italia y, por lo tanto, no podia decidir respecto de las
cuestiones sometidas,

13, LA COMPANIA DE ELECTRICIDAD DE BEIRUT (Francia
contra el Libano).

Este pleito surgié de medidas adoptadas por el Gobierno del
Libano que una compaiia Drancesa considerd contraria a com-
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promisos contraidos por aquel gobierno en 1948 como parte
de un acuerdo con Francia. El gobierno de Francia someti6
la controversia a la Corte, pero el Gobierno del Libano y la
compaiiia concertaron un acuerdo para resolver la controver-
sia y el 29 de julio de 1954, la Corte ordend retirar el caso
de su lista.

14-15. TRATO DADO EN HUNGRIA A UNA AERONAVE DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA Y A SU TRIPULA-
CION (Los Estados Unides contra Hungria; los Estades Unidos
contra la Unién Soviética).

16, INCIDENTE ABREQO DEL 10 DE MARZO DE 1953 (Los Es-
tados Unidos contra Checoslovaquia).

17. INCIDENTE AEREO DEL 7 DBE OCTUBRE DE 1952 (Los Es-

tados Unidos conlia la Unidn Sovidtica).

18. INCIDENTE AEREO DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE 1954 (Los
Estados Unidos contra la Unidn Soviética).

19. INCIDENTE AEREQO DEL 7 DE NOVIEMBRE DE 1954 (Los
Estados Unidos contra la Unién Soviética).

En estos seis casos los Fistados Unidos no alegaron que los
Estados contra los que se habian presentado las demandas
hubieran aceptado la jurisdiccion de la Corte, pero invocaron
el parrafo 1 del art. 36 del Estatuto de la Corte, que dispone
que la competencia de la Corte se extiende a todos los liti-
gios que las partes le sometan.

Los Estados Unidos declararon que se sometian a la juris-
diccion de la Corte para los fines de los asuntos mencionados
e indicaron que los otros gobiernos podian proceder de mane-
ra similar. Al haber declarado esos Gobiernos en cada caso
que no podian someter el asunto a la jurisdiceion de la Corte,
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ésta conmsideré que no tenia competencia para entender en
es0s casos y ordené retirarlos de su lista por las drdenes de
fechas 12 de julio de 1954 {Nims. 14 y 15}, 14 de marzo de
1956 (Ntums. 16 y 17), 9 de diciembre de 1958 (Na. 18) v 7
de octubre de 1959 (No. 19).

20-21. LA ANTARTIDA (el Reino Unido contra la Argentina; el
Reino Unido contra Chile).

Tl 4 de mayo de 1955, el Reino Unido entahld detnandas ante
la Corte contra Ia Arvgentina y Chile, por litigios respecto a
la soberania sobre cierfos territorios e islas de la Antdrtida.
En sus solicitudes a la Corte, ¢l Reino Unide declaré que se
sometia a la jurisdiccién de ésta para los {ines de la demanda,
y que, aunque hasta donde sabia, la Argentina y Chile no
tiabian aceptado todavia la jurisdiccion de la Corte, estaban
legalmente capacitados pava hacerio. Ademds, ¢l Reino Unido
invoch el pdirafo 1 del art. 38 del Estatuto de la Corte. En
una carta de fecha 15 de julio de 1955, el gobierno de Chile
informé a la Corte de que a su juicio, la solicitud del gobier-
no del Reino Unido carecia de fundamento y que la Corte
no podia ejercer jurisdiccion. En una nota del lo. de agosto
de 1955, la Argentina comunicé a la Corte que se negaba a
su jurisdiccidn en el litigio, En esas circunstancias, la Corte
dictamind que ni Chile, na la Argentina, habian aceptado su
jurisdiccién para entender en las demandas y el 16 de marzo
de 1956, ordend que fueran retiradas de su lista.

22. CIERTOS EMPRESTITOS NORUEGOS (IFrancia conira No-
ruega).

Entre 1855 y 1909 se colocaron en Francia cievtos emprésti-
tos noruegos. Los bonos de esos préstamos fijaban el monto
de la obligacién en oro o en moneda convertible en oro, asi
como en varias monedas nacionales. A partir de la fecha en
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que Noruega suspendio la convertibilidad de su moneda en
oro, el servicio de los bonos se habia eleciuade en coronas
noruegas. El gohierno francés, respaldando la causa de los
tenedores franceses de bonos, presentd una solicitud para pe-
dirle a la Corte que declavara que la deuda debia liquidarse
mediante el pago del valor en oro de los cupones de los bonos
en la fecha de pago y del valor nominal en oro de los bo-
nos redimidos en Ja fecha de reembolso. El gobierno de No-
ruega presentd varias excepciones preliminares con respecto
a la jurisdiccion de la Corte v, en su fallo del 6 de julio de
1957, ésta considerd que no tenia jurisdiceion para decidir en
el litigio. En realidad, la Corte estimé que, por depender su
jurisdiccion de las dos declaraciones unilaterales hechas por
las partes, solamente se conferia jurisdiccion a la Corte en el
grado en que ambas declaraciones coincidieran en conferfrse-
la. El gobiermo de Noruega, por lo tanto, tenia derecho, en
virtud de la condicién de reciprocidad, a invocar en su favor
la reserva contenida en la declaracion fancesa, que excluia
de la jurisdiccion de la Corte, las divergencias relativas a
asuntos que cstaban csencialments dentro de la jurisdiccion
nacional, tal como la interpretaba el gobierno de la Republica
francesa.

23, DERECHO DI PASO POR TERRITORIO DE LA INDIA
(Portugal contra lx India).

Las posesiones portuguesas en la India incluian los dos en-
claves de Dadra y Nagar-Aveli que, a mediados de 1954, fue-
ron puestos bajo administracion local auténoma. Portugal sos-
tenia que tenia derecho de pasos a esos enclaves vy del uno al
otro en la medida necesaria para el ejercicio de su soberanja
y respetando la reglamentacion y fiscalizacion de la India;
también sostenia que, en julio de 1954 en contra de la practica
seguida anteriormente, la India habia impedido a Portugal
el ejercicio de ese derecho y que esa situacion debia rectifi-
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carse. Il primer fallo, pronunciado el 26 de noviembre de
1957, se referia a la jurisdiccion de la Corte, que la India im-
pugnaba, La Corte vechazé cuatio de las excepciones preli-
minares alegadas por la India y unid las otras dos a la cues-
tion de fondo. Iin el segundo fallo, emitido el 12 de abril de
1980, la Corte, después de rechazar las excepciones prelimi-
nares restantes, dio a conocer su decision sobre las reclama-
ciones de Portugal, que la India matenia que eran infunda-
das. La Corte dictaming que en 1954 Portugal, tenia el derecho
de paso que se reclamaba, pero que ese derecho no se exien-
dia a las fuerzas y policia armadas, aymas ni munciones y
que la India no habia procedido en contra de las obligaciones
que le impoenia la existencia de ese derecho.

24, APLICACIONM DE LA CONVENCION DI 1002 SOBRE La
TUTELA DE 1,08 NINOS (Los Paises Bajos contra Suecia),

Las autoridades suecas habian puesto a un nifie de nacionali-
dad holandesa que residia en Succia, bajo el régimen de edu-
cacion protectora establecido por las leyes suecas para la pro-
teccion de los nifios y los adolescentes, El padie del nifo,
juntamente con el tutor adjunto nombrado por un tribunal
de los Paises Bajos, apeld contra la actuacion de las autorida-
des suecas, pero la medida de educacion protectora se man-
tuvo. Los paises Bajos sostuvieron que las decisiones de apli-
car y mantener la educacién protectora no estaban de acuerdo
con las obligaciones de Suecia, en virtud de la Convencidn de
La Haya de 1902, que regia la tutela de nifios, cuyas dispo-
siciones estaban basadas en el principio de que debia aplicarse
la legislacién nacional del nifio. Eu el fallo pronunciade el 28
de noviembre de 1958, la Corte sostuve que la Convencién de
1902 no incluia en su esfera el asunto de la proteccion de los
nifios, tal como lo entendia la Ley sueca sobre la proteccidn
de nifios y adolescentes y que la Convencién no podria haber
creado obligaciones en un campo ajeno al asunto de que se
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ocupaba, lin consecuencia, la Corte no enconind en esle cuso
gue Suecia hubiera dejado de observar las obligaciones de
la Convencién.

25, INTERHANDEL (Suiza contra los Estados Unides),

En 1942 el gobierno de los Estados Unidos, embargd casi to-
das las acciones de la General Aniline and Film Corporation
(GAY), empresa incorporada en los Estados Unidos, argu-
mentando que esas acciones, que eran propiedad de la Inter-
handel, empresa registrada en Basilea, pertenecian en reali-
dad a la 1.G. Farbenindustrie de Franciort, o que la GAF
estaba, de una mancra y otra, controlada por esa empresa.
Bl primero de octubre de 1957, Suiza pidio a la Corte que
declarara que los Estados Unidos tenian la obligacién de res-
tituir a la Interhandel los valores de aquella empresa, o bien
que ¢l litigio sobre el asunto entre Suiza y los Estados Uni-
dos era susceptible de ameglo judicial, arbitraje o concilia-
cion. Dos dias mds tarde, Suiza pidi6 a la Corte que indicara,
como medida provisional de proteccidn, que los listados Uni-
dos no debfan desprenderse de esos valores en tanto que se
estuviese tramitando este litigio. I8l 24 de octubre de 1957 la
Corte dictd una providencia en la caal decia que, a la luz de
la informacién que se le habia proporcionado, no parecia ha-
ber necesidad de tomar medidas provisionales. Los Estados
Unidos alegaron excepciones preliminares a la jurisdiceion de
la Corte y ésta, en su fallo pronunciado el 21 de marzo de 1959,
considerd que la solicitud de Suiza era inadmisible, por cuan-
to la Interhandel no habia agotado los recursos de que dis-
ponia en los Tribunales de los Estados Unidos.

26, INCIDENTE AEREQO DEL 27 DE JULIO DE 1955 (Israel con-
tra Bulgaria).

Este litigio fue ocasionado por la destruccion por fuerzas de
defensa antiaérea bilgaras de una aeronave perteneciente a
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una linea israeli. Isracl entablo demanda ante Ia Corte econ
una solicitud presentada en octubre de 1957, Bulgaria impug-
n6 la jurisdiccion de la Corte para conocer de la reclamacion,
pero Israel sostuvo que, puesto que Bulgaria habia aceptado
en 1921 la jurisdiccion obligatoria de la Corte Permanente
de Justicia Internacional por un periodo ilimitade, y habida
cuenta de que Bulgaria habia ingresado en las Naciones Uni-
das en 1955, esa aceptacion se hacia aplicable a la jurisdiceion
de la Corte Internacional de Justicia en virtud del parrafo 5
del articulo 36 del Estatuto de la Corte actual, que dispone
que las declaraciones hechas de acuerdo con el Estatuto de
la Corte anterior que estén atn vigentes, seran consideradas
respecto de lag partes en el Estatuto de la Corte actual, como
aceptacion de la jurisdiccién obligatoria de la Corte Interna-
cional de Justicia por el periodo que atn les quede de vigen-
cia y conforme a los términos de dichas declaraciones. La
Corte, en su fallo sobre las excepeciones preliminares, pronun-
ciado el 26 de mayo de 1959 dictamind que no tenia juris-
diccién por cuanto el parafo 5 del articulo 36 sélo tenia por
objeto mantener en vigor declaraciones entre Istados signa-
tarios de la Carta de las Naciones Unidas y no restablecen
compromisos que habian caducado con la disolucién de la Cor-
te Permanente.

27. INCIDENTE AEREQ DEL 27 DE JULIO DE 1955 (Los Hs-
tados Unidos contra Bulgaria).

Este caso surgi6 del incidente objeto de las actuaciones men-
cionadas anteriormente. En la aeronave destruida por las fuer-
zas de defensa antiaérea builgaras viajaban varios nacionales
de los Estados Unidos, todos los cuales perdieron la vida. El
gobierno de log Estadeg Unides pidis a la Corte que declavaia
a Bulgaria responsable de las pérdidas causadas por ese in-
cidente y reclamé indemnizaciones. Bulgaria alegdé excepcio-
nes preliminares a la jurisdiccién de la Corte, pero, antes de
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que se iniciase la vista, los Estados Unidos informaron a la
Corte de que, tras volver a considerar el asunto, habian de-
cidido no insistir en la demanda. Bn consecuencia, la Corte,
en una orden dictada el 30 de mayo de 1960, dispuso que el
caso se retirara de su lista.

28. INCIDENTE AEREO DEL 27 DE JULIO DE 1955 (el Reino
Unido contra Bulgaria).

Este caso surgié del mismo incidente mencionado anterior-
mente, En la aeronave destruida por las fuerzas de defensa
antiaérea bllgaras viajaban varios nacionales del Reino Uni-
do y sus Colonias, todos los cuales perdieron la vida. El Reino
Unido pidié a la Corte que declarara a Bulgaria responsable
de las pérdidas causadas por ese incidente y reclamé indem-
nizaciones, Sin embargo, después de preseniur un memoiial,
el Reino Unido comunicé a la Corte que deseaba suspender
la demanda, en vista de la decisidn de la Corte del 26 de mayo
de 1959 de que no tenia jurisdiccion respecte de la demanda
presentada por Israel. En consecuencia, la Corte, en una or-
den dictada el 3 de agosto de 1959 dispuso que el caso se re-
tirara de su lista,

29. SOBERANIA SOBRE DETERMINADOS TERRITORIOS
FRONTERIZOS (Bélgica contra Paises Bajos).

Se pidi6 a la Corte que zanjara un litigio referente a la so-
berania sobre dos extensiones de terreno situadas en una zona
cn que la frontera entre Balgica v los Paises Bajos presenta
ciertas caracteristicas poco comunes, encontrdndose alli va-
rios enclaves formados por la comuna Belga de Baerle-Duc
y la comuna Holandesa de Baarle-Nassau. En una minuta
comunal redactada entre 1836 y 1841 se atribuian los dos
terrenos a Baerle-Nassau, en tanto que en la minuta descrip-
tiva y el mapa anesados a la Convencién de Limites de 1843
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se atribuian a Baerle-Duc. Los Paises Bajos sostenian que la
Convencién de Limites, reconocia la existencia del statu quo
tal como guedaba determinado por ia minuta comunal, que
1a disposicién par la cual se atribuian los dos terrenos a Bél-
gica estaba invalidada por un error y que la goberania de los
Paises Bajos sobre los terrenos en litigio habia sido estable-
cida por el ejercicio de varios actos de soberania desde 1843.
Después de examinar todas las pruebas presentadas, la Corte,
en un fallo pronunciado el 20 de junio de 1959, dictamind que
la soberariia sobre los dos terrenos en litigio pertenecia a Bél-
gica.

30. LAUDO ARBITRAL EMITIDO POR SU MAJESTAD EL REY
DIl ESPANA 4L 23 DE DICIEMDRE DE 1006 (Honduras con-
tra Nicaragua),

El 7 de octubre de 1894, Honduras y MNicaragua fdrmaron un
Convenio para la demarcacion de los limites entre los dos
paises, uno de cuyos articulos disponia que, en determinadas
circunstancias, cualesquiera puntos de la linea de demarca-
cion que quedaran por fijar, serian sometidos a la decision
del Gobierno de Espafia. En octubre de 1904 se pidié al Rey de
Tspafia que determinara aquella parte de la linea fronteriza
acerca de la cual no habia podide Hlegar a un acuerdo la Co-
misién Mixta de Limites nombrada por los dog Paises, El Rey
de Esparia dio su laudo arbitral el 23 de diciembre de 1906.
Nicaragua impugné la validez del laudo y, de acuerdo con
una resolucion de la Organizacién de los Estados Americanos,
los dos paises convinieron, en julio de 1957, en el procedimien-
to que so debin seguiv pava someter el litigio sobre este asun-
to a la Corte.

En la solicitud por la que se presento el caso a la Corte el
10. de julio de 1958, Honduras sostuvo que el no poner en
ejecucion el gobiemno de Nicaragua el laudo arbitral consti-
tuia una violacidn de una obligacién internacional y pidié a
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la Corte que declarara que Nicaragua estaba obligada a po-
ner en ejecucion ¢l laudo. Después de examinar todas las
pruebas presentadas, la Corte dictaming que, en realidad, Ni-
caragua habia aceptado libremente la designacion del Rey de
Egpaiia como drbitro, habia participado plenamente en las
actuaciones de arbitraje y posteriormente habia aceptado el
laudo. Por consiguiente, Ia Corte, en su fallo pronunciado el 18
de noviembre de 1960, dictaming que el laudo era obligatorio
v que Nicaragua tenia la obligacién de ponerlo en ejecucion.

31. BARCELONA TRACTION, LIGHT AND POWER COMPANY
LIMITISD) (Bélgica conlra fspafing.

El 23 de septiembre de 1958 Bélgica entablo demanda contra
Espafia, con respecto a la declaracién en bancarrota en Es-
paiia en 1948, de la empresa Barcelona ‘I'vaction, formada en
Toronto en 1911. En la solicitud se manifestaba que el capital
en acciones de la Compafiia perienecia en gran parte a nacio-
nales belgas y se alegaba que la forma en que los drganos del
Fstado espaiiol habian declarado la empresa en hancarrota y
se habian liquidado sus hienes era contraria al Derecho Inter-
nacional y que Lspaiia, como responsable de los danos resul-
tantes, tenia la obligacién de restituir los bicnes liquidados o
pagar una indemnizacién por ellos. En mayo de 1960, Espafia
aleg6 excepciones preliminares a la jurisdiccion de la Corte,
pero antes de que expirara el plazo {ijado para que presentara
sus observaciones y alegatos al respecto, Bélgica comunico
a la Corte que no tenia intencion de insistir en su demanda.
En consecuencia, Ia Corle, por una orden del 10 de abuil de
1961, retivd cl caso de su lista.

32. BARCELONA TRACTION, LIGHT AND POWER COMPANY
LIMITED (nuevas solicitudes: 1962) (Bélgica contra Espafa}.

Bélgica habia retivado su demanda en relacién con el caso
resurnido anteriormente a fin de negociar un arreglo amistoso.
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Sin embargo, las negociaciones no condujeron a ningtn arre-
glo y el 19 de junio de 1962 Bélgica presenté una nueva soli-
citud.

En marzo del afio siguiente Esparia presentd cuatro excep-
ciones preliminares a la jurisdiceion de la Corte v ésta, en un
fallo pronunciado el 24 de julio de 1964, rechazd las dos pri-
meras pero unié las otras dos a la cuestion de fondo. Tras la
presentacion, en los plazos solicitados por las partes, de los
alegatos sobre la cuestién de fondo v sobre las excepciones
incorporadas a ésta, se celebraron audiencias del 15 de abril
al 22 de julio de 1969. Bélgica reclamé indemnizaciones por
los perjuicios que consideraba que se habian causado a sus
nacionales que poseian acciones de la empresa Barcelona Trac-
tino, Light and Power Company Limited, como consecuencia
de los actos contrarios al Derecho Internacional que, alegaba
habjan cometido los drganos del Estado Espafiol. Espafia, por
su parte, alegd que la reclamacion debia declararse inadmisi-
ble o infundada. En un fallo pronunciado el 5 de febrero de
1970, la Corte dictaminé que Bélgica carecia de base legal
para ejercer la proteccion diplomética de los accionistas en
una empresa canadiense, con respecto a las medidag adopta-
das contra esa empresa en Espafia. En consecuencia, la Corte,
desestimd la reclamacion de Bélgica.

33. COMPAGNE DU PORT, DES QUAIS ET DES ENTREPOTS
DE BEYROUTH Y SOCIETE RADIO-ORIENT. (Francia con-
tra el Libano).

Este asunto surgié de ciertas medidas adoptadas por el go-
bierno del Libano con respeoto a dos emprosas francesas. Fran-
cia entahlé demanda contra el Libano por considerar que esas
medidas eran contrarias a ciertos compromisos formulados en
un acuerdo concertado entre Francia y el Libanoc en 1948. El
Libano alegdé excepciones preliminares a la jurisdiccién de
la Corte, pero, antes de que hubiera tenido lugar la audiencia,

— B —



las partes informaron a la Corte de que se habian concertado
acuerdos satisfactorios. En consecuencia, el asunto fue retira-
do de la lista por una orden del 31 de agosto de 1960.

34. BL TEMPLO DE PREAH VIHEAR (Camboya contra Tailandia).

Camboya se quejé de que Tailandia ocupaba una parte de
su territorio que rodeaba las ruinas del Templo de Preah
Vihear, lugar de peregrinucion y culto para el pueblo de Cam-
boya, y pidié a la Corte que declarara la soberania territorial
sobre el templo que pertenecia a Camboya y que Tailandia
tenia la obligacién de retirar los destacamentos de fuerzas
armadas que habia estacionado desde 1954, en las ruinas del
templo. Tailandia alegd excepciones preliminares a la juris-
diccién de la Corte, que fueron rechazadas en un fallo pro-
nunciado el 26 de mayo de 1061, T.a Corte, en su dictamen
sobre la cuestion de fondo, emitido el 15 de junio de 1962,
establecid que el templo estaba situado en tewritorio de Cam-
boya. También declaré que Tailandia tenia la obligacion de
retirar toda fuerza militar de policia estacionada alli y de
devolver cualesquiera objetos que hubiera retivado de las rui-
nas desde 1954,

35-36. AFRICA SUDOCCIDENTAL (Etiopin contra Sudéirica; Li-
beria contra Sudafrica).

Tl 4 de noviembre de 1960, Etiopia y Liberia entablan cada
una por su parte demandas contra Suddfrica con respecto a
la persistencia del mandato relativo at Africa Sudoccidental
v los deberes y actuacién de Suddfrica como potencia man
dataria. Se pedia a la Corte que dictaminara que el Africa
Sudoccidental seguia siendo un territorio bajo mandato que
Sudéfrica habia incumplido sus obligaciones conforme a dicho
mandato y que éste ¥, en consecuencia, la autoridad manda-
taria estaban sujetos a la supervision de las Naciones Unidas.
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El 20 de mayo de 1961, la Corte dicld una orden por la que
dictaminé que Etiopia y Liberia tenian los mismos intereses
v unid las demandas que cada una de ellas habia entablado.
Sudéfrica alegd cuatro excepciones preliminares a la jurisdic-
cién de la Corte. La Corte rechazé esas excepciones en un
fallo pronunciado el 21 de diciembre de 1962 y declard tener
jurisdiccidn en el asunto. Tras haber presentado los alegatos
sobre la cuestién de fondo dentro de los plazos solicitados
por las partes, se celebro la audiencia piblica del 15 de marzo
al 29 de noviembre de 1965, en el cual, la Corte escucho los
argumentos y testimonios orales y el 18 de julic de 1966 emi-
ti6 un fallo. Por el voto de la calidad del Presidente —pucs
los votos estuvieron divididos por igual— la Corte dictaming
que no podia considerarse que Etiopia y Liberia hubiesen
demostrado poszer ningin derecho o interés juridico en el
asunto objeto de sus demandas y, en consecuencia, decidié
rechazarlas,

37. EBL CAMERUN SEPTENTRIONAL (2] Camertin contra el Rei-
no Unido).

La Reptblica del Cameran alegd que el Reino Unido habia
violade el acuerdo de administracién fiduciaria para el terni-
torio del Camertin bajo administracién britdnica al haber crea-
do condiciones tales que la administracién fiduciaria conducia
a la vinculacion del Camertin Septentrional con Nigeria y no
con la Reptblica del Camertn. El Reino Unido presenté
excepciones preliminares a la jurisdiccion de la Corte. Iista
dictamind que ninguna decisién sobre la cuestién de fondo
podria tener efecto prictico alguno, ya que como habia reco-
nocido la Repitblica del Camertin, ningin fallo de la Corte
podia afectar la decisién de Ia Asamblea General por la que
se dispuso la unién del Camertn Septentrional a Nigeria de
conformidad con los resultados de un plebiscito supervisado
por las Naciones Unidas. En consecuencia, en su fallo del 2
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de diciembre de 1963, la Corte dictaminé que no podia pro-
nunciarse sobre el fondo del asunto.

38-39. PLATAFORMA CONTINENTAL DEL MAR DEL NORTE
(Replblica Federal de Alemania/Dinamarca; Repiblica Federal
de Alemania/Paises Bajos).

Estos asuntos se referia a la delimitacion de la plataforma
continental del mar del Norte entre Dinamarca y la Repuabli-
ca Federal de Alemania, y fueron sometidos a la Corte me-
diante acuerdo especial. Las partes pidieron a la Corte que
declarara qué principios y normas de Derecho Internacional
eran aplicables y se comprometieron después a llevar a cabo
las delimitaciones sobre esa base. La Corte, tras dictaminar
que Dinamarca y los Paises Bajos tentan los mismos intere-
ses, unié6 ambas demandas por una orden del 26 de ahiil de
1968. En su fallo pronunciado el 20 de febrero de 1969, deci-
di6 que se trazaran las lineas [ronterizas mediante acuerdo
entre las partes y de conformidad con los principios de la
equidad, de forma que cada parte conservara la superficie
de la plataforma continental que constituia la prolongacion
natural de su territorio bajo el mar, ¢ indicé que se tuvieran
en cuenta determinados factores para ese fin. La Corte deses-
tim¢ la alegacién de que las delimitaciones debian levarse a
cabo de acuerdo con el principio de la equidistancia no era
inherente al concepto bdsico de los derechos sobre la plata-
forma continental y que ese principio no constituia una nor-
ma de derecho internacional consuetudinario.

40. APELACICN RELATIVA A LA JURISDICCION DEL CON-

SEJO DE LA OACI. (La India contra el Pakistin).

En febrero de 1971, a raiz de un incidente en el que se desvié
al Pakistdn una aeronave de la India, este pais suspendié
los vuelos de la aviacidn civil pakistani sobre su territorio. El
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Pakistan consideré que esa medida constituia una violacién
de la Convencion de 1944 sobre Aviacién Civil Internacional
y del Acuerdo sobre Transito de los Servicios Aéreos Inter-
nacionales y presentdé una queja al Consejo de la Organiza-
cion de Aviacion Civil Internacional, La India presentd ex-
cepciones preliminares, pero éstas fueron rechazadas y la In-
dia apeld a la Corte. Durante el subsiguiente procedimiento
escrito y oral ante la Corte, el Pakistan alegd entve otras co-
sas, que la Corte carezea de competencia para oir la apelacién.
En su fallo el 18 de agosto de 1972, la Corte dictaminé que
tenfa competencia para ofr la apelacion y que el Consejo
tenia jurisdiccién para entender en el asunto de Pakistdn.

41. JUICIO DE LOS PRISIONEROS DE GUERRA PAKISTA-
NIES (el Pakistin contra la India),

En mayo de 1973 ¢l Pakistdn entabld una demanda contra
la India con respecto a 195 prisioneros de guerra pakistanies,
que, segin el Pakistdn, la India tenia intencién de entregar
a Bangladesh, que al parecer se proponia procesarlos por ac-
tos de genocidio vy crimenes de esa humanidad. La India de-
claré que no existia base legal para que la Corte tuviera ju-
risdiceidn en ese asunto y que la solicitud del Pakistan no
tenia efectos juridicos. El Pakistdn presentd también una so-
licitud de que se adoptaran medidas provisionales de protec-
cién y la Corte celebré una vista piblica para escuchar las
observaciones sobre esa cuestion; la India no estuvo represen-
tada en la vista. En julio de 1973 el Pakistdn pidié a la Corte
que se suspendicra el examen de su solicitud a fin de facilitar
las negociaciones. Antes de que se presentaran alegatos es-
critos, el Pakistdn comunicé a la Corte que se habian cele-
brado negociaciones y le pidié6 que suspendiera las actuacio-
nes, En consecuencia, la Corte retiré el asunto de su lista
por una orden.

— 122



42-43. JURISDICCION SOBRE LAS PESQUERIAS (el Reino Uni-
do contra Islandia; la Republica Federal de Alemania contra Is-
landin).

Kl 14 de abril y el 5 de junio de 1972 respectivamente, el
Reino Unido v Ja Repablica Federal de Alemania entablavon
demandas contra Islandia en relacion con una controversia
sobre la ampliacion propuesta por Islandia el 1o. de septiem-
bre de 1972 de los limites de su zona pesquera exclusiva, de
una distancia de 12 millas marinas a 50. Islandia declaré que
la Corte no tenia jurisdiccion y se negd a estar presentada
en e] proceso o a presentar alegatos, A peticién del Reino
Unido v de la Republica Federal de Alemania, la Corle in-
dicé en 1972, y confirmo en 1975, medidas provisionales de
proteccién al efecto de que Islandia se abstuviera de aplicar,
con respecto a sus buques, las nuevas normas relativas a la
ampliacion de la zona pesquera y qué la pesca anual de esos
buques en la zona en litigio no pasara de un determinado md-
ximo. En un fallo pronunciado el 2 de febrero de 1973, la
Corte dictamindé que tenia juvisdiccion, y en un fallo del 25
de julio de 1974 decidié que las normas islandesas pov las
que se ampliaba unilateralmente la zona pesquera exclusiva
hasta un limite de 50 millas marinas no se podian contrapo-
ner al Reino Unido o a la Repiblica Federal de Alemania,
que Islandia no tenia derecho a excluir unilateralmente a
los barcos pesqueros de esos paises de la zona en litigio y que
las partes tenian la obligacién mutua de emprender nego-
ciaciones de buena fe, para solucionar sus diferencias en for-
ma equitativa.

44.45, ENSAYOS NUCLBARES (Australia contra PFrancia; INucva
Zelandia contra Francia).

El 9 de mayo de 1973 Australia y Nueva Zelandia entablaron
demandas contra Francia, en relacion con los ensayos de ar-
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mas nucleares que Francia se proponia realizar en la atmds-
fera de la region del Pacifico Meridional. Francia manifestd
que, en su opinidn, era evidente que la Corte no tenia jurls-
diceidn y se abstuve de comparecer en la lista publica y de
presentar alegatos. La Corte, en dos Ordenes dictadas el 22
de junio de 1973, a peticion de Australia y Nueva Zelandia,
indicé medidas provisionales de proteccion al efecto, entre
otras cosas, de que, en espera del fallo, Francia se debia abs-
tener de realizar ensayos nucleares que causaran luvia radio-
activa en territorio de Australia o Nueva Zelandia. En dos
fallos promunciados el 20 de diciembre de 1974, la Corte dic-
taming que las solicitudes de Austializ y Nueva Zelandia ya
no tenian ningiin objeto y que, por consiguiente, no era me-
nester que se pronunciara en el asunto. Para su dictamen la
Corte se basd en la conclusién de que Austrelia y Nueva Ze-
landia habian cumplido su objetivo, ya que Francia habia
anunciado en varias declaraciones ptblicas su intencién: de
no realizar mis ensayos nucleares en la atmdsfera una vez
terminada la serie de 1974.

46. PLATAFORMA CONTINENTAL DEL MAR EGEO (Grecia
contra Turquia).

El 10 de agosto de 1976, Grecia presentd una demanda contra
Turquia relativa a una controversia sobre la plataforma con-
tinental del Mar Egeo. Pidié a la Corte en particular que
declarara que las Islas griegas de la zona tenian derecho por
Ley a una parte de la plataforma continental y que delimita-
va las partes de esa plataforma que pertenecian respectiva-
mente a Grecia y Turquia. Al mismo tiempo pidié medidas
provisionales de proteccion en las que se indicara que, en es-
pera del fallo de la Corte, ningiin Estado iniciarg, sin el con-
sentimiento del otro actividades de exploracion o investiga-
cién con respecto a la plataforma. El 11 de septiembre de
1976, la Corte dictaminé que esas medidas no eran necesarias
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y, como Turquia bubizx inpugnado la competencia de la Cor-
te, ordend que las actuaciones versaran en primer lugar sobre
la cuestion de la jurisdiccion. En un fallo pronunciado el 12
de septiembre de 1978, la Corte dictamind que no se le con-
feria jurisdiccién para tratar el asunto en ninguno de los dos
instrumentos invocados por Grecia: La aplicacién del Acta
General de Ginebra de 1928, cstuviera ésta o no en vigor,
quedaba excluida en virtud de una reserva formulada por
Grecia al tiempo de su adhesion, mientras que el comunicado
de prensa greco-turco del 31 de mayo de 1975, no contenia
ningin acuerdo en el sentido de que cualquiera de los dos Es-
tados se obligara a aceptar que se someteria unilateralnente
la controversia a la Corte.

47, PLATAFORMA CONTINENTAL (Tinca/Jamahiviya Avabe Li-
bia}).

En 1978 pidio a la Corte que deieninauan los principios y
normas del Derecho Internacional que se aplicaba a la deli-
mitacién entre Tanez v Jamahiriya Libia de las zonas res-
pectivas de plataforma continental que pertenecian a cada
una de ellas. Tras considerar los argumentos, asi como las
pruebas geoldgicas, fisiogrdficas y batunétricas en las que
cada una de las partes se basaba para reclamar zonas concre-
tas del lecho marino como prolongacidn natural de su territo-
rio, la Corte, en un fallo pronunciado el 24 de febrero de 1982,
dictaminé que los dos paises lindaban con una plataforma
continental comin y que, por lo tanto, no se podia basar la
delimitacién en criterios fisicos. Asi pues, debia guiarse por
“principios de equidad” (hizo incapié en que ese término no
podia interpretarse en sentido abstracto, sino sélo en cuanto
se referia a principios y normas que podian servir para lograr
un resultado equitativo) y por determinados factores como
la necesidad de asegurar un grado razonable de proporciona-
lidad entre las zonas que se debia asignar a cada uno y la



longitud de las costas; pero la aplicacion del método de
la equidistancia, no podia, en las circunstancias concretas del
caso, producir un resultado equitative, con respecto al pro-
cedimiento que se debia seguir vespecto de la linea de demar-
cacion, la Corte distinguié entre dos sectores: Considerd fras
tomar nota de algunas pruebas de acuerdo histérico en rela-
cidn con las fronteras maritimas, que cerca de las costas, la
linea de demarcacién debia seguir la direccion nordeste a un
angulo de 26°; mar adentro, la linea de demarcacion debia
seguir la direccion este a un dngulo de 52° parva tener en cuen-
ta el cambio de direccidn de la costa tunecina y la exislencia
de las islas Kerkennah, En el caso del proceso, Malta solicito
permiso para intervenir alegando que tenia un interés de or-
den juridico conforme al articulo 62 del Estatuto de la Corte.
Dado el cardcter mismo de la intervencion para la que se so-
licitaba permiso, In Corte considerd gue el interés de orden
juridico que Malta habia invocado, no podia resultar afectado
por la decision del litigio y que la Corte no podia acceder a
esa peticion en virtud del articulo 62. En consecuencia, la
desestimd.

48. PERSONAL DIPLOMATICO Y CONSULAR DE LOS ESTA-
DOS UNIDOS EN TEHERAN (los Fstados Unidos contra el
Irén),

Este asunto fue sometido a la Corte mediante solicitud de
los Estados Unidos a raiz de la ocupacién de su Embajada
en Teherin por militantes iranies, el 4 de noviembre de 1979,
v de la captura y retencion como rehenes de miembros de su
personal diplomatico y consuladu. Al solicitar los Bstados Uni
dos que se adoptaran medidas provisionales, la Corte senalé
que no existia un requisito previo mas fundamental para las
relaciones entre los Estados que la inviolabilidad de los en-
viados diplomdticos y las embajadas y adopté medidas pro-
visionales para asegurar la restitucion inmediata a los Estados
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Unidos de los locales de la Embajada y la puesta en libertad
de los Rehenes. Al pronunciarse sobre el fondo del asunto, en
un momento en que persistia la situacidn que se habia denun-
ciado, la Corte, en un fallo pronunciado el 24 de mayo de
1980, dictaminé que el Irdn habia vielado y seguin violando
las obligaciones que tenia para con los Estados Unidos en vir-
tud de convenciones en vigor a las que se habian adherido los
dos paises y de las normas de Derecho Internacional general,
que la violacién de esas obligaciones le creaba responsabilidad
v que el gobierno de Irdn debia asegurar la puesta en libertad
inmediata de los rehenes, restituir los locales de la Embajada,
y compensar al gobierno de los Estados Unidos por los dafios
causados. La Corte reafirmo la importancia capital de los prin-
cipos del Derecho Internacional que rigen las relaciones di-
plomaticas y consulares. La Corte emitié un fallo, pese a la
ausencia del gobierno de Irdn v tras haber rechazado las ra-
zones en que basé el Irdn, en dos comunicaciones dirigidas a
la Corte, su alegacion de que ésta no podia ni debia seguir
interviniendo en el asunto. No se pidio a la Corte que pro-
nunciara un nuevo fallo sobre la reparacién de los danos cau-
sados al gobierno de los Estados Unidos, ya que, por una or-
den dictada el 12 de mayo de 1931 se retir6 el asunto de la
lista tras haber sido suspendido.

C.2 ASUNTOS CONSULTIVOS

i. CONDICIONES DE ADMISION DE UN ESTADO COMO
MIEMBRO DE LAS NACIONES UNIDAS (Articulo 4 de la
Carta).

Antes de que se planteara este asunto, y desde la creacion de
las Naciones Unidas, unos 12 Estados habian solicitado la ad-
misién sin ningun resultado positivo. Sus solicitudes fueron
rechazadas por el Consejo de Seguridad como consecuencia
del voto negativo de uno u otro de los Estados que son miem-
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bros permanentes del Consejo. Se formuld la propuesta de
que se admitiera a todos los candidatos al mismao tiempo vy la
Asamblea General remitio la cuestion a la Corte. Bsta, en la
interpretacion del Articulo 4 de la Carta de las Naciones Uni-
das que dio en su opinidn consultiva del 28 de mayo de 1948
declard que las condiciones estipuladas para la admision de
Estados eran exhaustivas y que st un Estado que postulaba
la admision reunia todas esas condiciones, el Consejo de Se-
guridad debia ser la recomendacion que permitiera a la Asam-
blea General decidir con respecto a la admision.

2, COMPETENCIA DE LA ASAMBLEA GENERAL PARA DIi-
CIDIR LA ADMISION Dls UN ESTADO COMO MIEMBRO
DE LAS NACIONES UNIDAS

La opinién consultiva precedente dada por la Corte no con-
dujo a la solucién del problema en el Consejo de Seguridad.
Un miembro de las Naciones Unidas propuso entonces que
la palabra *recomendacion” del Articulo 4 de la Carta de-
biera entenderse no necesariamente en el sentido de una ve-
comendacion f{avorable., En ofras palabras, un Tslado podia
ser admitido por la Asamblea General incluso faltando tal re-
comendacidn, lo que se interpretaria como una recomendacién
desfavorable. Se sugirié que ésto haria posible eludir los efec-
toy del veto. La Corte, en la opinién consultiva emitida sobve
este tema ¢l 3 de marzo de 1950, sefialé que la carta formu-
laba dos condiciones para la admisién de nueves miembros:
una “recomendacién” del Consejo de Seguiidad y una “deci-
sion” de la Asamblea General. Si este Gltimo érgano estaba
facultado para decidlir sin que hubiera una 1cconiendacién del
Consejo, entonces éste quedaria privado de una funcién im-
portante que le asignaba la Carta. La ausencia de una reco-
mendacién del Consejo de Seguridad como resultado de un
veto, no podia interpretarse como una recomendaciéon “des-
favorable”, ya que el propio consejo habia interpretado su
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propia decision en el sentido de que no se habia hecho reco-
mendacién alguna.

3. INDEMNIZACION POR DANOS SUFRIDOS AL SERVICIO
DE LAS NACIONES UNIDAS

Como consecuencia del asesinato en sepiiembire de 1948, en
Jerusalén del conde Folke Bermadotte, el mediador de las
Naciones Unidas en Palestina, v de otras personas al gervicic
de las Naciones Unidas en Palestina, la Asamblea General
preguntd a la Corte si Jas Naciones Unidas podian entablar
un juicio internacional contra ef Estado responsable, a fin
de obtener indemnizacion por daios causados a la Organiza-
cion y a la victima, De daise una respuesta afirmativa se
hacia la pregunia adicional de cmo podia conciliavse la ac-
cion de las Naciones Unidas con los derechos que pudiera
poseer el Estado del cual fuera nacional la victima. En su api-
nién consultiva emitida el 11 de abri] de 1949, la Corte sos-
tuvo que la Organizacion estaba destinada a ejercer funciones
v derechos que sélo podian explicarse sobre la base de poseer
un amplio grado de personalidad internacional y la capacidad
de operar en el plano internacional. De ello se inferia gue Ia
Organizacion tenia la capacidad de entablar una reclamacion
y de dar a ésta el cardcter de una demanda internacional
para obtener indemnizacién por los dafios que se le hubieran
causado. La Corte declard, ademds, que la Organizacion po-
diz reclamar indemmizacién no s6lo con respecto a los datios
causados a ellos, sino también con relacidon a lus perjuicics
sufridos por la victima o las personas con derechos derivados
de ésta. Aunque, segiin la regla tradicional, la proteccién di-
plomética tenia que ser ejercida por el Estado nacional, de-
beria considerarse a la Organizacion en €l derecho interna-
cional como poseedora de poderes que, aun cuando no estu-
vieran formulados expresamente en la Carta, se conferian a
la Organizacion por ser esenciales para el desempenio de sus

—129 —



funciones. Podia pedirse a la Organizacion que confiara a sus
agentes misiones importantes en partes agitadas del mundo,
en e80s casos ¢ra necesario que los agentes recibieran un apoyo
y proteccion adecuades, La Corte falls, por lo tanto que Ia
Organizacion tenia capacidad para reclamar una indemniza-
cidn apropiada, incluso asimismo una indemnizacién por dafios
sufridos pov la victima, ¢ por las personas con derechos deri-
vados de ésta. Bl riesgo de posible compelencia entre In Or-
ganizacion y el Estado nacional de victima podia eleminarse,
o bien por medio de un convenio general o por un acuerdo
particular en cada caso deferminado.

4. INTERPRETACION DE 105 TRA'TADOS DE PAZ CON BUL-
GARIA, HUNGRIA Y RUMANIA

Fste asunto guardaba velacion con el procedimiento que de-
bia adoptarse para el arreglo de controversias entre los Fsta-
dos signatarios de los Tratados de Paz de 1947 (Bulgaria,
Hungria, Rumania, por una parte, y los Estadas aliados, por
la otra). En su primera opinién consultiva (30 de marzo de
1950}, 1a Corte declaro que lus paises gque hahian firmado un
Tratado por el que se establecia un procedimiento de arbi-
traje pava el areglo de controversiag relativas a la inferpre-
tacidn o aplicacion del Tratado tenian la obligacién de desig-
nar representantes ante las comisiones de arbitraje previstas
en el Tratado. A pesar de esa opinion consultiva los tres Es-
tados que se habiun negade o designar representantes anle
las comisiones de arbitraje no modificaron su posicion. Se {ijé
un plazo para que cumplieran con la obligacion estipulada
en los tratados tal como los interpretaba la Corte. Una ver
expirado ese plazo se pidid a la Corte que se pronunciara
sabre si el Secretario General, quien, con arregle a los trata-
dos, estaba autorizado para nombrar al tercer miemino de la
Comisién de Arbitraje a falia de acuerdo entre las partes con
respecto a ese nombramiento, podia proceder a ese nombra~
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miento, aunque una de las partes no hublera designado re-
presentante. En ofra opinidn consultiva del 18 de julio de
1950, la Corte declard que no podia adoptarse ese método,
puesto que daria lugar a una comision de ties miembros que
alcanzaia su decision por mayoria,

5. SITUACION JURIDICA INTERNACIONAL DE AFRICA SUD-
OCCIDENTAL

Tsta opinién consultiva, emitida el 11 de julio de 1950, a pe-
ticién de la Asamblea Geneval, guardaba rvelacion con la de-
terminacién de la situacion juvidica del tenitorio, que la So-
ciedad de las Naciones habia pueste despuds de la primera
Guerra Mundial, bajo la administracion de la Union Sucdalri-
cana. La Sociedad desaparecié y con ella ¢l mecanismo para
supervision de los mandates. Ademds, la Carta de las Nacio-
nes Unidas no establecia que los territorics anteriornmente bajo
mandato pasaran a formar parte automalicamente del régi-
men de administracion fiduciaria, La Corte dicfaming que la
disolucion de la Sociedad de las Naciones y su mecanismo de
supervision no habia supucsto la expiracion del mandato y
que la potencia mandataria seguia teniendo la obligacion de
dar cuenta de su administracién a las Naciones Unidas, que
estuban legalmente capacitadas para camplir las funciones de
supervisién ejercidas anteriormente por la Sociedad de las
Naciones. Sin embargo, el grado de supervision que habia de
ejercer lu Asamblea Generval no debia exceder al existente bajo
el sistema de mandatos y debia ajustarse en ia medida de lo
posible al procedimiento seguido al respecto por el Consejo
de la Sociedad de las Naciones. Por otra parte, la potencia
mandataria no tenia la obligacidn de poner el territorio hajo
el régimen de administracién Hduciaria, aunque podia tener
determinadas obligaciones politicas v morales a ese respecto.
Por ltimo, Suddfiica carecia de competencia para madificar
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unilateralmente la situacion juridica internacional del Africa
Sudoccidental.

6. PROCEDIMIENTOS DE VOTACION SOBRE LAS CUESTIO-
NES RELATIVAS A LOS INFORMES ¥V PETICIONES CON
RESPECTO AL TERRITORIO DEL AFRICA SUDOCCIDEN-
TAL.

Después de haber sido emitida la segunda opinion consultiva
(No. 6 supra), la Asamblea General, 11 de octubre de 1954,
aprobé una regla especial sobre el procedimiento de votacién
que debia seguir la Asamblea para ftomar decisiones sobre
cuestiones relativas a los informes y peticiones con respecto
al territorio del Alvica Sudeccidental. Segin esa regla esas
decisiones s¢ congiderarian cuestiones importantes en el sen-
tido del pirrafo 2 del Articulo 18 de la Carta de lns Naciones
Unidas vy, por consiguiente, deblan tomarse por el voto de
una mayoria de dos tercios de los miembros de las Naciones
Unidas presentes y votantes. En su opinidn consultiva del 7
de junio de 1955, la Corte considerd que la regla I consti-
tula una aplicacién corecta de su opinidn consultiva ante-
rior. Se referia solo al procedimiento y las cuestiones de pro-
cecimiento no afectaban esencialmente al grado de supervisién
ejercido por la Asamblea General. Ademds, la Asaniblea tenia
derecho a aplicar su propio procedimiento de votacién y la
regla F cumplia el requisito de que la supervisién ejercida
por la Asamblea se ajustara en la medida de lo posible al pro-
cedimiento seguido por el Consejo de la Sociedad de las Na-
ciones.

7. ADMISIBILIDAD DE LAS AUDIENCIAS CONCEDIDAS A
PETICIONARIOS POR LA COMISION DEL AFRICA SUD-
OCCIDENTAL

TEn su opinidn consultiva del 1o, de juniode 1956, la Corte
considert que, de acuerdo con su opinién consultiva de 1950
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relativa a la situacion juridica internacional del Alrica Sud-
occidental, la Comision del Alrica Sudoccidental, establecida
por la Asamblea General, podia conceder audiencias orvales
a peticionarios sobre cuestiones relacionadas con el territorio
del Africa Sudoceidental si ese procedimiento era necesario
para maniener la supervision internacional eficaz del territo-
rio bajo mandato. La Asamblea General estaba capacitada
legalmente para llevar a cabo una supervision elicaz y ade-
cuada de la administracion del territorio bajo mandato. El
Consejo de la Sociedad de las Naciones habia tenido compe-
tencia para autorizar esas audiencias. Aunque el grado de
supervision que ejerceria la Asanblea no debia sobrepasar al
existente bajo el sisterna de mandatos, la coneesion de las au-
diencias no daria lugar a que se sobrepasara ese grado de su-
pervision. Ein las circunstancins prevalecientes entonees, la
concesion de audiencias a peticionarios por la Comisién del
Africa Sudoccidental podia ayudar al funcionamiento ade-
cuado del sistema de mandatos.

8. CONSECUENCIAS JURIDICAS PARA LOS ESTADOS DBE
LA CONTINUACION DE LA PRESENCIA DE SUDAFRICA
EN NAMBIA (Alrica Sudoccidental) A PESAR DE LA RESO-
LUCION 276 (1970) DEL CONSEJO DE SEGURIDAD

El 27 de octubre de 1966, la Asamblea General decidié que
el mandato correspondiente al Africa Sudoccidental habia ter-
minado y que Suddfrica no tenia ningin otie derecho para
administrar coo territorio. Fn 1969 el Consejo de Seguridad
inst6é a Sudifrica a que retivara su administracion del terri-
torio y el 30 de enero de 1970 declard que la conlinuacion de
la presencia de las autoridades sudafricanas en Namibia era
ilegal y que, en consecuencia, todas las medidas adoptadas
por el gobierno de Suddfrica en nombre de Nambia o en re-
lacién con el tenitorio despuds de la terminacién del man-
dato, eran ilegales y cavecian de validez; instd ademds a todos
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los Estados a abstenerse de toda gestidn con el gobierno de
Sudafrica que no estuviera de acuerdo con esa declaracion,
El 29 de julio de 1970 el Consejo de Seguridad decidio pedir
a la Corte, una opinidn consultiva sobre las consecuencias ju-
ridicas para los Estados de la continuacion de la presencia de
Sudéafrica en Namibia. En su opinidn consultiva del 21 de ju-
lio de 1971, la Corie considerd que la continuacion de la pre-
sencia de Sudafrica en Nambia era ilegal v que Suddfrica
tenia la obligacion de vetivar su administracion mmediatamen-
te. La Corte expreso ademds la opinién de que los Estados
miembros de las Naciones Unidas, tenian la obligacion de
reconocer la ilegalidad de la presencia de Suddfrica en Nam-
bia y la falta de validez de las medidas que hubiera adoptade
ese pais en nombre de Nambia o en relacién con el terriforio,
ast como de abstenerse de realizar ningune actividad que en-
tranara el reconocimiento de la legalidad de esa presencia de
administracion o apoyo o asistencia a las mismas, Por altimo,
exprest la opinién de que a los Estados que no fueran miem-
bros de las Naciones Unidas correspondia prestar asistencia
en las medidas que hubieran tomado las Naciones Unidas con
respecto a Nambia.

9. RESERVAS A LA CONVENCION PARA LA PREVENCION ¥V
LA SANCION DEL DELITO DE GENOCIDIO

Tn noviembre de 1950 la Asamblea General hizo a la Corte
una serie de preguntas sobre la posicién de un Estado que
afiadia reservas a su fiyma de 1a Convencion Multilateral para
la Prevencién y la Sancidn del Delite de Genouidio, si ofros
Estados, signatarios de la misma Convencién tenian objecio-
nes a esas reservas. En su opinidn del 28 de mayo de 1951, la
Corte considerd que, incluso en el caso de que una Conven-
cién no contuviera un articulo sobre la cuestion de las reser-
vas, de ésto no se inferia que estuvieran prohibidas. Habia
que tener en cuenta el cardcter de la Convenci6n, su propé-
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sito y sus disposiciones. La compatibilidad de la reserva con
el proposito de la Convencion era lo que debia dar el criterio
de la actitud del Estado que hacia la reserva y del Estado que
se oponia a ésta. La Corte no consideraba posible dar una
respuesta categorica a la pregunta abskracta que se formulaba.
Con respecto a los efectos de 1a reserva en las relaciones en-
tre los Estudos, la Corte considerd que un Estado no podia
quedar obligado por una reserva a la que no habia dado su
consentimiento. Todo Tstado, por consiguiente, estaba en li-
bertad de decidir por si mismo si el Fstado que [ovmulaba
la reserva era o no parte en la Convencion. La situacién pre-
sentaba desventajas reales, pero éstas solo podian ser reme-
diadas medionte la inclusion en la convencion de un articulo
sobre el use de las veservag, Respecto a todos los puntos pre-
cedentes, Ia Corte fallaba sdlo sobre el caso concrelu gque s¢
le habia sometido, esto es, la Convencion solwe el Genocidio.

10, EFECTIVIDAD DE LAS INDEMNIZACIONES CONCEDIDAS
POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE LAS NACIONES
UNIDAS

El Tribunal Administrativo de ias Naciones Unidas fue esta.
blecido por la Asamblea General para escuchar demandas so-
bre supuestos incumplimientos de los contratos de empleo
de los funcionarios de la Secretaria de las Naciones Untdas
o de las condiciones en que se les habian extendido sus nom-
bramientos. En su opinién consultiva del 13 de julio de 1954,
la Corte considerd que la Asanblea General de las Naciones
Unidas, no tenia derecho por ningan motivo a negarse o ha-
cer efectiva una indemnizacion concedida por el Tribunal Ad-
ministrativo de las Naciones Unidas cuyo contrato de servi-
cios se hubiese rescindido sin su consentimiento. El Tribunal
era una entidad independiente de cavdcter verdaderamente
judicial, cuyos fallos eran definitivos y sin apelacién dentro
del limitado campo de sus {unciones, v no sélo un drgano
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consultivo o subordinado. Sus fallos, por consiguiente, tenian
cariicter obligatorio para las Naciones Unidas y, por consi-
guiente, también para la Asamblea General,

1. FALLOS DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO Di LA OIT
EN DEMANDAS PRESENTADAS CONTRA LA UNESCO

Fl Estatuto del Tribunal Administrativo de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) cuya jurisdiccion habia sido
aceptada por la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) con ¢l pro-
posito de resolver ciertas controvemsias que pudieran surgir
entre ella v sus funcionarios, dispone que los fallos del Tri-
bunal serdn definitives v sin apelacitn, a reserva del derecho
de la Organizaciéon a impugnarlos. Dispone, ademds, que en
el caso de que se presente esa impugnacion, la cuestion de la
validez de la decision se remitira a la Corte, para que ésta
emita una.opinidén consultiva, que serd ohligatoria. Cuando
cuatro funcionarios de la UNESCO que tenian nornbramien-
tos a plazo fijo se quejaron de la negativa del Director Gene-
ral a venovar sus contratos al cxpirar éstos, el Tribunal {allo
a favor de esos funcionarips, La UNESCO impugnd esos fa-
Has, alegando que los funcionarios no tenian derecho alguno
a la renovacion y que el Tribunal sélo tenia competencia para
escuchar quejas por supuestos incumplimientos de las condi-
ciones del nombramiento de los funcionarios y de las disposi-
ciones de ioy Deglamentos de Personal, En consecuencia, Ia
UNESCO sostenia que el Tribunal no tenia jurisdiceidn. Tn
su opinién consultiva del 23 de cctubre de 1956, la Corte de-
cidié que un memorandum administrative que habia anun-
ciado que & todos los que poscian coutratos a plazo fijo s¢ les
ofrecerian, bajo ciertas condiciones, renovaciones de los mis-
mos, podia ser considerado con cievia razdn como ohligatorio
para la Organizacién v que, para establecer la jurisdiccion del
Tribunal, era suficiente que las demandas parccieran tener
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una conexion real y no simplemente avtiticial con las condi-
ciones y disposiciones que se invocaban. Por consiguiente, la
Corte expreso la opinion de que el Tribunal Administrative
habia sido competente para escuchar las demandas mencio-
nadas.

12, CONSTITUCION DEL COMITE DE SEGURIDAD MARITI-
MA DE LA ORGANIZACION CONSULTIVA MARITIMA IN-
TERGUBERNAMENTAL

La Organizacion Consultiva  Maritima  Interpubernamental
(OCMI) (actualmente la Organizacion Maritima Inlterna-
cional) comprende, entre otros drgancs, una Asamblea y un
Comité de Seguridad Maritima. De conformidad con lo dis-
puesto en el inciso a) del articulo 28 de la Convencidn por In
que se establecto la OCMI, ese Comité estd compuesto por
14 miembros elegidos por la Asamblea de entre los miembros
de la organizacién que tienen intereses importantes en la se-
guridad maritima, de “los cuales menos de ocho deben ser ra-
cionales con las {lotas mercantes mds importantes”. Cuando
el 15 de enero de 1959 la Asamiblea procedid por primera vez
a elegiv a los miembros del Comité, no eligit a Liberia ni a
Panamd, pese a figurar esos dos Estados entre los ocho miem-
bros de la organizacién que poseian el mayor tonelaje regis-
trado. Posteriormente, la Asamblea decidié preguntar a la
Corte si el Comité de Seguridad Maritima estaba constituido

e conformidad con la convencion de la OCMI. Bn su opinién
consultiva emitida ol 8 de junio de 1982, la Covte respondio a
la cuestién en forma negativa.

13. CIERTOS GASTOS DE LAS NACIONES UNIDAS

El parrvalo 2 del articulo 17 de la Carta de las Naciones Uni-
das dispone que los “miembros sufragaran los gastos de Ia O-
ganizacién en las proporciones gque determine la Asamblea Ge-
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neral”, Bl 20 de diciembre de 1961, la Asamblea General
aprobé una resolucion para solicitar una opinién consultiva
sobre si los gastos autorizados por ella, con respecto a las ope-
raciones de las Naciones Unidas en el Congo v a las opera-
ciones de Ia Puerza de Emergencia de las Naciones Unidas
en el Oriente Medio, constituia “gastos de Ia Organizacién” en
el sentido del parrafo 2 del articulo 17 de la Carta, la Corte
sefiald que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 17 de
la Carta, “los gastos de la Organizacion” son la suma pagada
para sulragar los costos de Hevar a cabo los propositos de la
Organizacion, Después de examinar las resoluciones que au-
torizaban los gastos mencionados, la Corte también analizé
los principales argumentos que se habian exnnesto contra la
conelusion de que estos gastos debian considerarse como “gas-
tos de la Organizacion”, v encontrd que carecian de funda
mento.

14, SOLICITUD DE REVISION DBEL FALLO No. 158 DEL TRI-
BUNAL ADMINISTRATIVO DE LAS NACIONES UNIDAS

Kl 28 de abril de 1972 ¢l Tribunal Admmistraive de las Na-
ciones Unidas, en su fallo No. 158, se pronuncio con rvespecto
a una queja de un antiguo funcionario de las Naciones Unidas
de que no le habian renovado su contrate a plazo fijo. Bl fun-
cionario solicité la revision de ese fullo al Comité de Peticin.
nes de Revision de los Falles del Tribunal Administrativo,
el cual decidié que habia base suficiente a la solicitud v pidié
a la Corte que ermitiera una opinion consultiva sobre dos cues-
tiones derivadas de las alegaciones del solicitante. La Corte
en unz opinién consultiva emitida el 12 de julio de 1973, deci-
di6 atender a la peticién del Comité v expresd la opinidn de
que, contrariamente a esas alegaciones, el Tribunal no habia
dejado de ejercer su jurisciccién ¥ no habia cometido un ervor
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fundamental de procedimiento que hubiera ocasionado wna
injusticia,

15. SAHARA OCCIDENTAL

1 13 de diciembre de 1974, la Asamblea General solicité una
opinion consultiva sobre las cuestiones sigulentes: “I. En el
momento en que fue colonizado por Ispafia, cera el Sihara
Occidental (Rio de Oro y Sakiet El Hamra) un territorvio que
no pertenecia a nadie (terra nulliug)? “Si la vespuesta a esa
primera pxegunta es negativa. 11, ;Cudles exan los vinculos
juridicos entie cse territorio v el Remo de Marruecos y la en-
tidad mauritana?”’. La Cmte, en una opinion consuftiva emui-
tida el 16 de octulne de 1975, respondid a la primera pregunta
en forma negativa. En respuesta a la segunda pregunta, ex-
presd la opinién de los materales y la informacion que se le
habia presentado indicaban la existencia, en ¢l momento de
ia colonizacion espafiola, de vinculos juridicos de lealtad en-
tre el Sultdn de Marruecos y algunas de las tribus que vivian
en el territorio de Sdhara Occidental. Asimismo indicaban la
existencia de derechos, incluso algunos derechos relativos a
la tierra, que constituian vinculos juridicos entre la entidad
mauritana, tal como lo interpretaba Ia Corte, y el temitorio
del Séhara QOccidental, Por otra parte, la Corte, concluyé que
los materiales y la informacion que se le habia presentado no
se podia establecer un vinculo de subeiania torritorial entre
el territorio del Sdhara Qccidental y el Reino de Marruecos o
la entidad mauritana. Asi pues, la Corte no consideré que hu-
biera vinewlos juridicos de naturaleza tal que afectaran a la
aplicacién de la resolucién 1514 (XV) de la Asamblea Gene-
ral, de 1960, en que figuraba la Declaracién sobre la concesién
de la independencia a los paises y pueblos coloniales, a la
descolonizacién del Sahara Occidental y, en pavticular, del
principio de la libre determinacion de los pueblos del territorio.
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16. INTERPRETACION DEL ACUERDG DE 25 DE MARZG DE
1951, ENTRE LA OMS Y EGIPTQ.

Tin relacion con el posible traslado de Alejandria de la Oficina
Regional de la Organizacion Mundial de la Salud para la
region del Mediterrdneo Oviental, Ia Asamblea Mundial de
la Salud pidié en mayo de 1950 a la Corie que emitiera opi-
niones consullivas sobre las siguientes cuestiones: “1, Xn el
caso de que cualquiera de las partes en el Acuerdo deseara
que se trasladara la Oficina Regional del territorio de Egipto.
¢Se aplicarian las disposiciones relativas a las negociaciones y
avisos de la Seccion 37 del Acuerdo de 25 de marzo de 1951
entre [a Organizacion Mundial de la Salad y Bgipto? 2. Sida
respuesta era allumativa jqno ebligaciones juridicas correspon-
derfan a la Ovganizacion Mundial de ia Salud ¥ a Egiplo con
respecto a la Oficina Regional en Alejandria durante el pe-
riodo de dos aiios franscurrido entre el avizso y la terminacion
del acuerdo?

La Corle expreso la opinidn de que en el caso de que tras-
Iadara la sede de la Oficina Regional a ctvo pais, la OMS v
Egipto tendrian mutuamente la obligacion de celebrar con-
sultas de huena fe acerca de las condiciones y modalidades
del traslado v de negociar los distintos arveglos necesarios
para efectuar el traslado de forma que se¢ causara ¢l menor
perjuicio posible a la labor de la organizacidn v a los intereses
de Egipto. La parte que deseara efectuar el traslado tendria
Ia obligacion, pese al periedo concreto de aviso indicado en
el acuerdo de 1951, de comumicarie 4 la ofra parte con ante-
lacién suficiente y, durante ese periodo la OMS y Egipte ten-
drian la responsabilidad juridica de cumpliv de buena fe sus
obligaciones mutuas indicadas anteriormente.
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17. SOLICITUD DE REVISION DEL FALLO No. 273 DEL TRI-
BUNAL ADMINISTRATIVO DE LAS NACIONES UNIDAS

Un antiguo funcionario de lus Naciones Unidas habia i
pugnado la negativa del Secretario General a pagarle una pri-
ma de repatriacion a menos de que presentara pruebas de
haberse reinstalado a raiz de su jubilacion. En un fallo pro-
nunciado el 15 de mayo do 1981, e Trbunal Administrativo
de las Naciones Unidas habia considerade que el funclonariu
tenia derecho a recibir la prima y, por lo tanto a ser indem-
nizado por los perjuicios que lé habian causado al no pagale
la prima. Los perjuicios se habian evaluado por la suma de la
prima de repatriacién, cuyo pago s2 negaba, Tl gobiomo de
los Estados Unidos presentd una solicitud e revision de ese
falto al Comité de Peticiones de Revision de los fallos del Tri-
hunal Administrative y éste decidio pedir a fn Corte una opi-
nién consultiva acerca de si era corvecta ¢ no esa decisidn.
La Corte, en una opinién consultiva cmitida ol 29 de julic
de 1982, tras sefialar que se habia cometido una serie de irve-
gularidades de procedimienio y de fondo decidid, no obstan-
te, atender a la peticion del Comité, euyo texto interpretaba
en ¢l sentido de que se pedia realmente que se determinara
st el Tribunal Administrativo habia comctide vn ervor de
derecho en relacion con las disposiciones de la Carta de las
Naciones Unidas, o se habia excedido en su jurisdiceién o com-
petencia. En cuanto a la primera cuestion, la Corte declars
que o le correspondia ver de nuevo el pleito del que ya se
hahia ocupado el Tribunal y que no necesitaba intervenir en
la cuestidn de la interpreiacidn adecuada del Estatuto y Re-
glamento del Personal de las Naciones Unidas mis de lo es-
trictamente necesario para juzgar si la interprefacion que le
habia dado el Tribunal eva contraria a las disposiciones de la
Carta. Tras sefialar que el Tribunal se habia limitado a apli-
car ¢l que a su juicio era el Estatuto y Reglamento del Per-
sonal pertinente elaborade bajo la auloridad de la Asamblea
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General, la Corte considerd que el Tribunal no habia come-
tido un error de derecho en relacion con las disposiciones de
la Carta. En cuanto a la segunda cuestion la Corte considerd,
que la jurisdiccion del Tribunal incluia el dmbito del Esta-
tute y Reglamento del Personal v que no se habia excedido
en su jurisdiceion o en su competencia.

Al lo. de enero de 1983, Ja Corte atendié 17 peticiones de
opinidén consultiva, emitié 18 opiniones consultivas vy dictd 25
ordenes en relacion con los asuntos de que se trataba,
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CONCLUSIONES

Para obtener la paz v la seguridad Dndernecional, se nccesite que los
miembros de las Naciones Unidas, deservallest e esfrerzo grande y deci-
dido para el arreglo pacifico de sus ceatroversios, wegnrando o Paz y se-
auridad inlernacional,

Ko debe existir la gucrra, menos anin cuando obedezca al deseo de en-
sanehar el territorio, o busque o interés particular, pues van en conlre
de Ta hoomanidad, por lante lo wlilizaciin de tn fuerza mifitar silo s jus-
lificable, cnanda sea en legitimn defensa.

Es necesarto unificar la novma y precisar ol procedimicnto de fol jorma
quee sea claro y frreciso ex dodas sus paries,

Aun cuando no exisle an cviterio wuificador para la obligaciin de los
resolucioncs juridicas, {u Organizaciin de las Naciones Unidas come lu
Gorte fderiacional o Justicia siguen vigentes y avanzando.

La Corte Internacional de Justicia debe dener mds alribuciones on iiia-
tevia de obligaeion del fallo caitido, con ¢l fin de gue sc haga valer y
prevalezca ol bien comitn.

Los Estados deben ser conscienies de que si no demuestran vohalad y
disposictin para establecer nwn vivcudo mds estrecho en sus relactones in-
ternacionales, las consecuencias pueden ser calastréficas.

La Corle Internacional de Justicia os el medio mds eficaz para lo so-
lucién de los conflictos tnlernacionales, pues en materia de resoluciones
idernacionales, cumple cow el objetive fundamental que es, la Solucidn
Pacifica.

Todos los principales sistemas legales estan vepresentados en la Orga-
nizactin de las Nactones Unidas y en la Corte uternacional de Justicia,
por ello qiin cvande ésta no sea perfecta. es o mefor inslitneion y la dinica
de su close u fu Jisfosicidn de los Estados,

El obtener wn grado razonable de Pex y estabilidad internacional, de-
pende de los propios Miembros de las Nuaciones Unidas en la medida que
desarrollen wn esfuerzo grande y decidido of arreglo pacifico de sus con-
broversias.

&8 ideal es que los dispulas puedan cnconbrar solecion sin someterlas
al arreglo Judicial,
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