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IHTRODUCCTIORN

Slempre ha sido muy importante el ostudic de las ac-

clones para todo Jurzista © Litligante, ya gque eos dc consi=-

derarse que de ellas nacen un sinpflinerc de procedimiantos

de los cuales se emitir§ una resolucidn. de la que no sien
pre as favorable al nctort &n consacuencia,
gstudiar la acclén,

es necesario

para darle mayor fundamento y preaci --
sifn a la demanda promeovida,

y asi evicar la santencia ne-
gaciva.

Existen acciones de las qua nuchos Juristas ¥y Liti~
gantes han degcuildado y dajado caer

rante poca aplicacifn; entre allas,

en desusoc por sy aps -
aparece la acclbSn de
nombyran, y un nimero

necesario realizar un
prafundeo estudio, con &l que se pueda hacer potar la im =~

Jactancia, la gue puy pocOos autores
menor de Litligantes la sjercen. Es

portancla da esta accisn y la necesidad de :Qfarmarla. pa=-
ra hacer una mejor aplicacisn de alla.

Como con::ibdcl&n al estudio para actualizar la ac =--

‘eibn de Jactancia, se desarrolls la siguisnte Tosis, misma

que servirk para obtener el Tituloc dm Licenciadc sn Dere -
cho al autex. : ’ )
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CRPITULO S I
LA -hCCIOH\“EN GEﬂERAL

I.1. DEFINICIDN DB LCCION. : S
Hdltiples dnEinLcianea de 1a ncci6n han dado los tra

tadistas . & través del tiawpo,‘por 1n impa:tancin que tiena
elta tigura pnrn

DI pa::iculn:as .sn el eje:ciciu de sus .
datnchos. por'lo que'

lmpo:tantel

ﬂa petultu hacer mencl&n de lou mis

I.1. i;_<5a§ﬁn Calgo. ‘La acecién es "el derecho de
'pﬁzaeguir qn julcin 10 que no es debido™ (i}.

Loa trata-
diastas cl&uicns agruqa:on a este contepto "C LO QUE HOS
PERTEHZCB“. con al: bbjeto da abarcar las acclones realas
y personales, ya gue 88lo sg mencionaban las segundas.
1.1.2. Segfin Degenkalb. La ascclsn ¢s “uh darecho
supjetivo plblico, corrsapondiente a tode aguel gue de

bena fa creac tener razfn para ser ofdo en julclo y obhli-

gar al adversario a apavsonarcse® {2). Eata dafinicifn da

nuestre el pansaplento alemdn del particular frente al Es
tado, ¥ se considaera que la accién,
recho Procesal Civil,

as uha Acecisp del Da-
que da 21 particular la posibilidad
da obligar a su contraric a apersonarse en a4l julclo, ob-

tenido del Estado, el reconocipilento de un derecho,

T.1.3. Segfin Manreza. La accién es "al medlo que -

concede la ley para ejercer un juicio ol derecho quu'nesu
compatae”™ {(3).

I.1.4. Segdn Wach. *La agcién & el dotechs gue =~

zi6ne agquel a quion le as dabida la tutala jurtdica“ td).:



1.1.5,. 'Segdn Chicovonda. Quoda dafinida 13 accifin -

como "“el poder jurfdis> de dar vida 3 la cendlcién para la
actuacifn de 1la lay® (5.

‘Cuando und pParsona asti obligada a4 determinada pres-—

tacidn ¥ noe la cumple, l1a lay se lo exigirf por otra via.

Existen cAscs en que la ley puede actuar por medic de los
Srganos plblicos en el proceso;

sin ambarge, para gque ecEv
tos Srganos puedan agtuar,

estfin condicionados a la mani-
festaciSn de la voluntad de un particular,

afirmando gue
tiene acciébn,

cuando tiene ol podar jurfdico de provocar
con su demanda la actuacifin de la voluntad de la ley.

I.,1.6, Segiin Huge Rocco. Dice que
aceifn,

-Estado,

"el deracho de
as un derecho subjecive del indlviduo contra al

quu tiene como contenido substancial, al interds

. abstracte a la intervencifn del Estado para la slimina -~
‘elén dé.lni obstlculos gue la incertidumbre o la inobaer-
.Qancla‘ﬁa la norma jurfdica aplicable an el caso concrato
‘puede oponer a ia realizacidn de los intareses privados™

{6y, o

B TE L I Segtn Sodi. La acciln es "sl derecho que na
'ccfcan ia-oﬁiiqadLSn vy como medio de hacer esfectivo osa
dereche® (7).

’ Bs:e autor cuwpa:to 1a idea do gque 1la acecifn es par-
te del daracho matearlal y qua debe considerarse como el
medlo 1d§nan pn:a aplicar =l derecho,

I.1,8, Segln Gaviglolo, autor de Derecho can&ni:é.
define la accifn dentro del Derecho Procosal,
paticifn gue una parte
Juez,

como "la
inveca para la intervencifn del

haciando valer un derecho zontra una persona detar-
‘minada® (B).
- %3 -



I.1.39. Segin 2riecto Castro. La aceidn se define co
=mo "la porestad recibida del ordenamiento jurfdice por
los particulares o titulares da un devecho, para promover
la actividad jurisdiccional, encaminada a4 la actuacifSn da
la ley, ¢n fgue consista el fin del procaso™ ({(9).

I,1.10. Segln Enfniaccearus., Considera que la accién
es vl “derecho gue se dirige contra sl Estado para que .
‘dicte una sentencia favorable al que asoliclta proteccisn
jurfdica* (10). )

Egte autor, es de la opinisn que la acciﬁn as el de

recho frente al Estade, apertando come elamanuo_nueyq la )
santencla favorable al que solicite la p:e:n:cisn‘jug!d;{

cas slamanto Qque ss muy criticable, ya gque hay hnturiz‘}
qua:conlidlran qhn la acclén #sx el derachs a uﬁ-pf;éé&i??_
miento, 'y que dabe culainar con una :aaelucisn,;ﬁciéfﬁqi
‘necasnziamen:a favorable. i e T

'I 1.11. Sagtn Carnelutti.' La accifn es un “défo-
cho pﬂbllco subjetivo, qua tiena el 1nd1v1duo coRo ciudd

'dano para ob:oner del Estado la composicidén dal lltigio._“ :
Tamhién la dnfine como un derecho plblico subjetivo dnl ﬁ o

p:ocedimitnte judl:ial an general {11}.

. I 1.12. Seglin Matetirole. La accién es “al detucho; ‘
" de. acudir al juicio para obtener el :econacimiento ‘de un . -
'darecho violado o desconocide; sostiane gue la acclﬁn es

un derecho a la segunda poctencia® (12}, ) T

I.1.13. Segiin Ortolin. La acciln es ”al dg:qchp
misoo an ajercicic vy la maneara da hacerle valer ante’ los

tribunales® (113),
: - 14 -



I.1.14. Segiin

Glassbén. La accifa “es el dn:achn-zg
conoecido a toda pe:hona de reclamar en justicia lo gue 1a
. pertenece o lo. gue le es debido" (14). )

" I.l.15%. 'Eegﬁn Hasse. La acclén “es el derecho da._
. pedir gue la ¥q1un=ad dalriltndu; mediante un Srgand suyo

deglare ¥ actles sobra up deracho gue nos partensce” (15],

"‘.;;1{16} . 'SegGn Muther. Considera gqua la.accidn. ®as
uﬁ:ﬁhrecho subjetivo pfiblico gua correasponde al pa:ti:u-
1ar:£féﬁt; ii'zlﬁado, para gue la conceda la tutela jurf-
1diéi'} que .cres tensr deracho, por medic da una sentencia
3£d§oribla‘ {16) . Lo que solicica del Estado os, princi-
bdlugﬁtd,'lafob:nnclsn da una rasoluciSn favorable al

- asunto.

Con la Aefinicisn de Bolow, gueda mig claro el con-

ccpéﬂ antarior, va que congldera la "aceifin como el dara-
cho. a obtener una sentencia justa, dado que la accibdn, sB
‘1o nace con la demanda y nediante sl ejercicio de la ac-
cién, se buscari una sentancia justa
nediante la demanda" (17).

¢ ¥ §3t0 3& consligue

I.1.17. Seglin Mortara. Dafine la acciln como “el

deracho de provocar el ejercicioc de la autoridad jurisdic
cional™ {18).

I.1.18, Sagln Pina y Cnasarillo Larrafiaga. Sostisnen

que "la accifn es un darecho pfiblico subjetivo, derivado
da lox precaptos constituciconales gue prohiben la auccde-
fensa, Yy gque hacidndola innecesaria, crean los Srgancs es
'paciiicoi ancazgados de ejergser La funcidn jurisdicscienal
'y trazar los lineamientos generales dal proceso” (19).
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1.1.14. Segidn MEnder Picdal. Cansidera "la aceibn

como el derecho plhlico potestative,

en vircud del cual
la persons puede dirigicse a los tribunales de justicia

para obtgner la decisibn jurisdiccional que impligue gene
ralmente respetc de oZra porsona,

constitucién, declara=-
zidn o condena,

sobze relagiones jurfdicas™ (20},

I.1,20. Segfin Al1cal3 Zamova, "La acciéin es tan ad-
lo la posibilidad jurfdicamente encuadrada, de recabar
lor procedimientos jurisdiccionales necesarios

para chte-~
ner el pronunciamiento de fonda,

Y en su casc, la ajacu-~
ciSn de una pretengibn litigiosa.

zan como carga jurfdica,
tanga satisfaccibfn® (21).

Tambidn la caracteri-
para gus =1 intarfs lesionado ob

Ls aceifn ns el darecho de tode ciuvdadano de podayx
splicitar al Estado, por

tes, la aplicacibn 2a la
grar la obtencidn de una

medio do los trinunales compaﬁen.
ley al caso concrato, pa:a le~-
santencia justa.

A pesar da lax difarantes 'dafinlciocnes &a accisn,
hay autores que assguran que 21 tdrmino aceldn o prasta
a confusifn, ya que ol nismo sSo aplica a figurag 3igrfdi-
cns'compla:aman:a s2jenas al cancepts que analizamos. o
GUASP, considera gua al concepto da "accifin dehe agr cam=
:;binﬁa por al de pratensidn®, la gua define en los siguien
" tes thrminos:

*La pre;aﬁsksn procesal oe una declaracién da volun-
tad, en 1a qﬁe se solicita uns actuaciés dol Srgano juris
diccianal franta a2 persona daterminada y distinca del au-
 =¢: de la declaracidn™ (22).
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I.1.2). Segin ERuardo Pallares,

nicionas antericres de la sigulente formas l23).

b)

zacho.

Definiciones que niegan lo anterior y Eonside4

ran gque la accldn es un acto, una incultaé, una
sinple posibilldad o una carga. -

pefinlciones que le atrlbuyen a la acclédn el ca
incliu

rficter de daracho privado de ordan civil,
yando en &ste, al mercancil.

Las gque consideran que o8 un dareche dal o:den
pliblico.

Las qgque sostienan gue la accisn es un deracho
civil y se pusden dividir en dos gruposs

a) Las gue ven en ella el desrecho mismoc al
cual se refiere 1la accifn.

Las que califican como derecho diverso, gque

nace cuande el deracho material as lesilona-
"do.

Las doctrinas que consideran gque la accifin per—
tenaco al darecheo pfiblico, pueden dividirse de
1a sigulente maneras

a) La accibn como derecho pfiblico abstracta
contra ¢l Estado, para chtener juscicia,
lo que as igual,
ca.

o
daeracho a la tutela jurfdg

b) El misamp darsche, pero no contra el Estcado,
sino contra los funclonarios judlciales.

¢l La accidn come derecho plblico para obte-
nay una sentencla justa o indusca,

d) Derecho para obtener una seanteéncia justca.
e) Dermscho para obtenor un pracedimiento.
£}

Darecho potestativo, para lograr la actua-
. cifn del derecho objetivo (Chiovenda)d.
) ELl derecho a la juriasdiccidn, ¥

hl El derecho de producir la domanda judicial.

clasifica las defi- -

finicionas gque opinan que la acciﬁn (1] un de-'

(3]



En el Cﬁd;gb de Precedimiontos Civilc::pafa el Dig~ ’
trita y Territorlos Federales de 1954.
dafinif la accibn de esta formazy
"5e& llama accidn,
nalas,

en su aéttcuxp'z'.

sl medioc de hacer valazr nntr. ‘ioa tribu
lozs darechos establecidos por la 1ey

Sa hace notar la dificultad de unislcnr 1aa difqrcn-ﬂ
- tes opinlcnes de tantos anvtores, ¥ g su.ve:,_lograz un’
. cOncePto que rosuma todos. S

I.2. WATURALEZA DE LA ACCION {24)

T.2.%, Concepto tradicional da la. n:ci&n..- T

‘Esta tesia no la considara como .un daracbn 1ndepen—t

dienta, sino como darecho material, &na’ virtud du quu"

© ge consideraba como un momento dal deracho mnhe:ial.

por ln tanto, dsrecho dirigido an coatra dal ndversa:io y]
no en. contra dal Estado. i

Para asta teorfa,
e

son alenanctos esencialon:

La accliin comg dereche subjetivo civil, cuve
ajercicio depeanda diractamentes de la voluntad
dsl vitular del nlamo.

2.~ Peartanece al darecho privado, como sujato pasi=
va de dicho derechs; ns el deudor de Ia obliga-
eifn que se buscard su cuwplimiento par madico
dal julicic, es dacir, que los particulares no
tienen ningdn derecho antae el Estado,

El objstc por medio del cusl recae la accién,
ey la prestacidn que se8 axige al demandado, os
declr, la accifn va dirscrtamente hacla &} da-

mandade para la ohtencidn del cunplimiento de
la obligacidn Jue contrajo.,

Z.2.2. La accidn c¢come dorecho pava con ¢l Eatado,

nﬂ&aninado a obhtener la tutelan jurfdica.

-~ 18 -



Bl dareche da acciﬁn; baj6 este concepto, sori el ds
recho de obtenar del Estado un acto de tutela jur!dlci,

en Bu caso, una sentencia favorable.

I.2.3. La accidn como un darecho potastntlvo;

ta interpretacifn deo Chiovenda en Italia 'y deo Wonan

an Llamania. la considaran conmo un- derecho’ po:estativo._

con la facultad de antunde: la a:tuaciﬁn del dnrecho lub-.
jetivo.

1.2-4,  La acelsn coso la tacuitadidélf&ééhéﬁd’A¢ 1a
personalidad. '.”'- E

Parl ¥ohlar es lnexistente al deracho do udninilt:a-

,ciﬁn como derecho aut&nomo, ¥ los:isne quea la acclﬁn Tan’

s8lo la faculcnd pertenaciente a cualquiarn y comp:nndida?-'

an &l deracho a 1a integridad de lu p:opia pe:lonalidad.
Esta facultad permite sometar al damnndado al p:oce—

dimianto juridicec, aun contra su valuntnd; egta éout:ina

e opona & la existencia de una relaclién ahtrn_lss paitqsr

¥ el Estado; &ste s5lo interviene como :ercef_fac:b: a

los actos de las partes.

En sintepis, el proceso vandria a ser uﬁ !uncléhn-
miento internc de la defansa privada y el juicio se regu-
mirfa como una lucha entre las partes. ’

I.2.5. La acclén comoc derecho auténomo.
‘Chiovanda divide este concepto an doa:

1.- La accibn concurre con otros medios
c18n de la voluncad de 1a ley.

2.=° En que la accifn existe por s& so;a;

a la aciunf

En.el primer caso, la accidn na:c:cnn'cl.ha:hn de

=19 =
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gua agquel gue 2ebfz coafasrmirse con la voluntad concrata
de la ley, gue garanziTaba un bian de la vida, #e ha que-
branﬁnda esca voluntad, haciendeo que busquamog Hu Actua-
ctén independisntemante de 1a volurtad del obligados, y
aun en esTos cases, la accifn estd separada del dareche
subjativor siende derezkos diszintos.

Si bilen pueden estar relacionados per un mismo inte-
ris ccondmico, tiene vida y condicisn diversa y contenido
complaetamente distintoc.

ACCION ¥ OBLIGACION

La cbligacidn es antendida como todo darscho a una
prestacidén y la accidn como un derecho autdnomo y distin-
to, gue nace ¥y puede extinguirse independientemonte de la
vbligacifn gue tiene a un efeocto jurfdice, v ne a lg pres
tacifn: son, pur 1z fenxz, dos derechos subjetivos discip
tos, que solamente unidos subren plenamente la voluntad
da la lay.

5e¢ afirma gue la accifin 2: un elemento Zel derecho,
por lo qgque pash a ser un elepanto del derecho subjetivo:
£ty es unh error, en virtud de gque la ceaccibp os un ele-
rento dal derecho ccocas voluntad de la leoy, decde el punte
da vista subjetivo; una cosa ag ¢! derecho a la presta-
¢ifn y otxa, e pcder provasar la goacsidn, por lo ranto,
son noroac distintas Jue regulan la obligacidn vy la ac--
cifin, toda ve: que las acciones, fundindsse apn la axisten
cies dal process, orxtd reculado por ia lay procesal, pers
lo que deduce gue permaneciapndo egstdtica la norma gque ra-
gula la obligazifrn, puedr —asbiar la norma gue regula la
accidn.



Lo alls sa zTan.fiest2

jJue entre la obligacidn ¥y la

S
aceidn, existe una gran 2ifarencia, ya gue ambas se apo-

yvan en la valuntad zoncretz de la ley, Que garantiza un
tiende A conseguis este mismo bien,

aungue por diversos camainoes y por madios distintos, de

bien determinado ¥

gue una ver satisfecha la accidn con la ejecucidn for-osa

se axtingue la cobligaci&in 7 una ve: satisfecha la obhliga~-

cifn mediante la presentacifn del obligado,
la accibn,

se extingua

En este segundo casEo, la independencia ¥ la autono=-

=ia de la accifn son =is encendibles; toda vez gue la ac-

cifn, ¢ tlende hacia un bien qus no puede ser prastado

por ningGn obligado, sinc sS5lo puede consaguirse en el

procesc, o tiande hacia un bien zin gue sepa si hay un de
recho subjetive alguno, en agudl en que se tiens la ac-~
cifn.,

Eduardo Pallaresg analiza el que pudiesra llamarse dea-

recho procesal constitucsional de accifn, o =sea,
cho procesal 2a accibn. E=ste

el dera-
en un derecho general y abs
sracto Qua consliste en lograr gque el orden jurisdizseclonal
dé entrada a la demanda, tranmite el juicio, pronuncie la
seantencia gue gorresponda ¥y ciercite su reasoluciban.

La acecidn procasal es el ¢conjunto de medios legales,
t&rmulas y procedimientos por 10s gue se ejercita al de-
recho censtitucional 2e la accidn.

1,2,6, La accidn segin el CSddigo da Procodiwmiantes
Civiles paras el Distrito Federal.

"En su Articule Frimera, va refzr~adc, reclanentd la
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naturaleza dan iu ageidn, ¥ a la lecra decfas

Artfcule 1* El ajercicic de las

I.- La oexistencia de un deracho.
Iz.-

eccicnes reguieres

La viclacidén de un derecho o sl desconosimiento
de uwnpd obligacifin, o la necesidad de declarar,
preservar o vonstitulir un dezrecho.

11T.~ La capacidad de ejarcitar la accidn por sf o
por legfeime represantante.

IV.- El interés en el actor para deduchrla, falta el
requisito del interds, siempre que ho pudiera -
alcanzarse el ochjeto de una accidén, aun supo-
niends favorable la scntencia.

Deg los reguisjitoy gue establecfa 1a ley, se puede da

doducic que ipe sigue la tesgis de la idencificacidn del de
recho Aupjetive con la accidn,
quiaico,

ta,

en virctud de gue, como re-

exigin la existencia de un derecho; posteriormen
aceptae la pasibilidad que con al elercicio de la ac-

cidn se busca la declaracisSn del dereche, concluyando con

la alternativa de sjercitar una accids para caonstitulir un
derecho.

El artfculo I° de dichs cSdigo
el cSdigo de procedimlontos Civiles
xico, en su Artfcoulae 475,
en juicio,

vigente, al lgual qus

para ¢l Estado de HiE-
astablecea

gque la accidn procede
aun cuanda nNo 8e® eXpreso

su pombre, con tal da
que so daterminen con claridad las clases de prestaciconos
gue se exijan &l demandado y el tfrulo o causa de 1la ace-
cisdn,

I.2.7. Wreve crficica a los difarcntes concepton

oxistentes sopbra la naturaleza de ta aceifn.
CONCEPTO TRADICIONAL

En este concepto desaparece la figura-dal demandada

- 22 =



en VIriuis ouw gue el a2%9r viene el dezezho de solicitax
una prestacids por pavte del

Cstada, can
guir una declavacifin.

el fin de conse-

§3lc se puede concabir eosts contepsa con un TEgivan

da duracbo..an el suzl se acepra juridicamente la dafonss

privads y lo corxaesponde ol derecho a actuar contra el ad
versariao, ’

La defensas privada can el tismpo se sustituye por
la justicila estatal, surgiende un nuavo darscho, ademSs:
del dereche material, un derecho abstracto que s& haria

valer frante al Eotado, con el £in de obtener de &1 su ag
tividad jurlisdicecional, ) y

Concspee de accilfn capo un darccha para con'qi'sita-
do, encaninado a obtener 1a tutela juridica. ' '

Chiovensa sostienc que sl darecho & una sentancia ds
terminada so dispondrf ea el momento an gua al tituylar no

puada conocer su dereche, y una vexr Jue lo conozca, ha
guedads sacisfacho. :

59 pilensa que la amccifn ws un darecho frenta al zaiﬁ
[ 1- Palse,

toda vez qua no 56 puede admitir derecha sin
- una aujecidn reciproca,

Y wenns 8in coenflicto d4s iptere-
4R .

Ll getado no tisao Llnturés alguno an ta fickls, ya
que 4! mismo impons obligaciones a log Juegas, en donde

daban sujerarse n clievoos linemamientas, a las iniciativas
y jJuiciocas de las partes.

Ademis, no adlo ap edjercita ol Aderecho purn'la oly~
tancidn da una sentangsia deoterminada (ya sea por parte
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del acser @ per gFarecae dul-dcnahdadc}. el . darecho que . -

roalnante s& ejerzita es el derachn'a obrar (deracho.ahsf

tracto), mismo gue compotae a4 las dos partes{-o el dnrenhbif_

que compete a juien tiene la razén {derecho subjetivo na-
‘terial). '

COHNCEPTO DE ACCION COHO DERECHO
POTESTATIVO

:La doctrina sontiene que este concepﬁo se encuantia.i 
mal utillzado, en virtud de que se dafinis como un dera=
cho gue so agota con la simple facultad de hacar o no ha-l
car, a lo que ho le correasponde pninguna obligaciﬁd( te~
nifndose gue soportar los efectos jurfdicos producidos
por la facultad de hacer o ne hacer.

He se puade afirmar que existe un daracho al que no
la debe corresponder ninguna obligacifpn, ya que el dera-

cho como norma de conducta, iapons mandamientos o prohie
biciocnes a los quae leg corresponden obligacicnes de hacer

© no hacerx.

CONCEPTO DE ACCION COMD FACQULTAD DEL DERICHO
DE LA PERSORALIDAD

Sobre eata teoria, a3z diffcil su aplicacifn, va gua
‘la defansan privada ha sidec debidamente guperada. Ep 01 
derscho actual, la intervoncidn de las partes an ol proce
86, a8 con el fin da abtencor la ayuda del Eztado, ¥ cBn.'
&sta, la proteccisn de sus derechos. . o

Esca tnorfa permite someter al denpandado al proceso - ‘

jurfdiceo, aun contra su voluntad.

da relacidn entre las partes y ol Estade, li@n#o éste

. 24 -
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551s un taercer elozanse. ©on las simple finalidad de dar
efecto a los actos de las partes.

1.3. EL DERECHO DRE ACClON- .

Prohibida la auvtodafonsa, fue necesario al o;o:éur
la porestad da provecar la funcisn del &rgano jﬁrisdiécig
nal, con el fin de cbtenmer la tutela del derecho: eosta po
testad o facultad, es la accidn o da:achd dﬁ.acéléﬁltisi.

s manera da conclusidn, nos basaremos an el sstudio
hecho de varics autores sobre egte tema, afectuade por
Rafaeal da Pina ¥y Castillo Larranaga (26}:

Valverde, autsr espafiol, civilista, opina gues no as
posiblo tratar con amplitud lo relative a las clases de
accibn, pues al ecstudio amplio ¥ completo de las mismas
corresponde al derecho procesal.

Para Plibrega, procesalista, gues todo lo qua se =e£12
rge a2l oestudio de las accionhes pPertenece por igual al cam~
po dal derechn =ivil, come al procesal. -

Al preguntarse Clemente de Diego 2i ol astudio de
las acciones perteneca al campo del deracho civil o al
procesal, :enpandg; Es de entenderse que la accibn, comeo
cubierta protectora de todo derecho, siempra acoapafia &
Este v refleja su estructura, cayendo eh cl Aaspecto sus-—
tantivo baje la Srbita del dereche civil, ¥y an cuanto al
principio del novimlente gque ha de alcanzarse por moldas
y formas determinadas ante las autoridades qua se ;ﬂva-_

can ¥ pide auxilio, pertenece al;da:echa étnchsai;
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Asequran gue los den!: pafsqa de’, habla Eupaﬁula.
en lo que relpncta A sy Leqislaciﬁn Praceaal. se han qas?'
trade de la misma opinlén. o '

5e han tenida muqn!!icou zasul:ados al :espec:a, ya’
que no s6lo se han adelan:adn desde el pun:o de vista teS

:1:0, sino que también en el pricti:a. Sa ‘ha vlsto en 15-
legislaciSn y on_la jurisprudsncia ami:lda.”

.81 uItudLo de 1a acci&n'iﬁlo'lé cof:ésponda al dere-
- cho procasal,

Los procasalistas modernos han reclamada al estudlo
" da lac accliones para allo, demostrando un verdadarc ade-
tanto en las ciencias jurfdicas sobre este sstudio desde -
1850 hasta nuestros dias. S5e ha dedicado una gran aten-
cidn, siando &fsto muy significativo para nuescro derescho.

I.4. ELEMENTOS DE LA ACCION

Es diffcil encontrar un criterio uniforme ﬂobre,estq'
tema. Ledn Orantes (27), hace un brave estudio al reapag
to, bapindoge en la opinién de Chiovenda y Otros Autorses.

I.4.1. chiovenda. Para este aucor, los elemengos'
de la accidn son tres:

1.~ fl sujato, el cual sa divide en dos:

al. El sujoto active, gque visne slendo el actor
al cuval le racae el derechoc a obrar.. -

'b) El sujeteo paaivo, o sea, al demandado, al .
* gual le corresponde ¢l poder cokrarvr. o

2.=-La :ausu de 1la acciﬁn._e:lda=1r. un estado da

_hecho ¥y de dc:acho. que vione siendo la :az&n por 1; cual

_25..



cn:rcspondo una :cct&n que por :eqla qeneral 0 dividn en
dos1 - ; : ’ )

nj"una relact&n jnrtdica'

-_'b) Un es:adq de hacho contrarlo al duracho.
3.- TEY obje:a‘. ‘
tiene’ al podara

i ob:ar 10 qua se pide, n declr, la uc;

) tuacién de ‘1a 10?-.h B dquiaici&n astE’ con=
'llde:adn a 1; actuaciﬁ’ ue 1a conoca

: : hle pn:a el
_=c15n.-01 inte:&u.-ccnsideraci&n que
'_'muchul nutores compnrten.:

‘Vajazclcio de 1

51 1ntar§l pa:a c;vigiolo no lSlo e material,

; aino
tambtén ma:al (hnnur. :epntaclﬁnl-

nienpre que revista na
turnlazn ju:!dica: &ato corresponde a un derecho subjetis
‘vo, cnﬁtarma con el ocbjeto vy proplo de la parsona que pro
iuevc la’accidn, y ademis considera que la accifn séleo
puadc'in:cnt#:se por ol gue tenga un interfs jurfdico an
la ieinﬁeg:aci&n 5 reconcecimiento da un derecho.

Henry Ladn Hazeﬁ, considara que p#rn gua el interés
saa uyn elamanto de 1n ac:ién, se tianen que dar cros‘con—
dicionas: ' ’

1.- .El interés debe ser jurfdico, lo cual significa
" que dabe astax unido al p:oplo darecho 1esLona-

do.

2.- El intarfs deba ser laqltlmu ¥ escnr.jutidica-
manta protegido; las situaclones contrarias a
‘"la moral no se banefician de la pxotc:¢£6n da
la ley." .

. El ‘interés debe ser persponal del demandante:
la aceldn permitea la defpnsa de los dercchos

- 27 -
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subiecivos dal individuo,

1.4.2. Huga Alsina {28}, considers que los eleman-
tos de la accidn som ) i i

Basindose en la :zeorla clfsica, copstari de cuacro
‘elemantos, ¢omo sigue: ST
a)  Capacidaad
b) DPerscho ’ o )
c} Calidad S
4} Interds

En

ralacién s la capacidad, no ae pueda cansiderar -
cono un

slapento de 1la accifn, slho una condici&n :aqustk
da sn =) sujetc para gu edercicio. ) --“
Sf la falta da capacidagd no se dx, la :elanisn prncu:al y
al juaz no tianen obligacidn de pronuncia:sc th!I ln acw

¢idn misma, gue permanecexd intacts y puedc snz ::pzoduci
da &n otro Procesc.

I

En cushto al daracho, calidad e lnterés, esn condi— SN
clones para la admisidSn de la azcibn en la- lentanciu.'

tiends el momanto provasil en gue sl jues dcbe aprueiar—

las; on <onsacuencia, la anxiltanc&a de alqunn de Cllhﬁ.

provocarf el rechazo de L& accibn por fulta de niriton.
al axistir un proceso vilido,

s£in qun ﬁinguna lcy d-tlun—
da la pratenuidn del acter.

51 34 considera la accifn como de:echc autﬁnamn, dab&fﬂaf_ ;

. teanar trey elanantus: -ujeta.'ob)uto y la cau:n.

1.4.3. Baafndosa en la docc:tnn mode:na,'coﬁnldezn‘
que los elenentcs de La aceibn Dnl LS :

ke



a) suje:o.
b} Objeto
c)‘ Cauia'i

Parn podqr deturminar 1a cnlldad dellou sujctou qnﬂ o

pﬁblicu.'
iEiendo el :ujeta n:tivo quian la ajerca y‘al sujeto paslf
vo 91 Eatado :rep:nscn:ado po: Bu

6rqunn: 1urisd1c:iona---
“1es, " g

Dn-du el punto dc vllta dal dnrachu pﬁhlico con:ra
_-31 Bstado, con al !in de poder protnger una p:atensién ju;:ru
r!dica mutcrial. sc dLdee en dat anpacton: uno, de :ar!c

:er procasnl. y ntro. da car!cturf

quadandd
titula::
u- nccién &n’ bnsc,,."'

como :ujeto a::ivo al’ nctur,‘todn: "z que,-."
de la relncl&n ju:!dicn qulan ajn:cita‘

a ln no:ma lngal.



mﬂms so‘ﬁ:i::n 31 jue-

{su*eta paulvo} aja::ite ¥ ac-'
Glﬁna

aﬂzttlendo o rachaznndo 1: pretnnai&n iur!dt:a.

'f Eu reiaci&n al- ohjaco.

au:cde una'sttuuciﬁn limlla:
a la- anta:io*.

La Sicuula c1isicn opint gque w1 objeto ﬁ'
‘de ln ucciﬁn es al’ cnmpliniento de’ la obliqatisnl al dnr,‘

'hacer o nu hceut .nt dcair,_dor :umpllnlanto a 1o 3011c1-_
.tn&o pox “eliactar. : ) I

‘En: la’'Bsy

L .cla nodo:nuhne pianla que eu un czocto na- -
‘ﬂla:o ol dsz"

hacu: a no hncur, paro{

bstlen. un lo_ S
princlpnl buacado,poz el ac:or e una lan:ancla qun :e--'-

1 21 juct.
'pni intar&s'
ticuln:.,.*

al analnistraz justtcia tien

ouo ptinci-
_1a sociedaﬁ,_y an ¢ sagunﬁu tirulno,

at par-.

Bl zutadn, medtante al ajq:cicio a

la ¢c=i6n, ha:a
quu pazca una scntan:la.

asiana que al sc: dtctadu..sntis-
face el lntaxin pﬁhllco, en virhud de qu"

ardqn Jurfdice ¥y hab:i da sn:igraqur é

:Sen:nblace el

'Lntntis privnda.
una vez gus e ha h-cho Actuar 1a° ioy en tavat de alquna
de las partes, t©u dactir, la acaiﬁn hahri dutenpnﬁadu 'y

funcién social. e : v )

Una sentencia np 5610 tlnna por objahn'
darecho de las pa:gcs,

:inu que tiune ana. !uncién grQVen-
.:_ 30 A . .




tiva frante a los Iue sa ancueﬂ:énn'en'una sl:uaéi&ﬁ"nﬂi-
inga, ya gue se puade deducir la rozolucién del juez en
los asuntos slmilaras.

En cuanto a la causa, sme cnnfurna con dos elcmentos:
al deraecho ¥ la existancia <a un dereche a hecho cnntra-"
ria ‘al miszo. Uns ve:z conjuntados 1on dosg nlennn:os, na='".
ce la pretensifSn jurfdica al reconbcer el dcrncho. siandof"
&sta la causa principal. )

"Esta se da an las acciones de cnndena, an 1as dcclarn:i—-'-"

vaé falrarf la ralaclén contraria de hecho,- pcro sa nd-iﬁ.ﬁfy -

vierte la existencia de un obsticulo al eje:ctcio del de=
xucho. cuya ramocisn pretande gqulen la ojercita. &R 111‘
acciones constitutivas el fundamento sa da unn v.z qu- ‘ae
'obtlena un nuevo eatado juridico.

La pretensisn jur!dlca viena. llendo ‘el fundnnen:o"
Gnico de la accifin; para al 1og:o de su !Ln se :equie:n'

‘taner como shtecadente un hecho conltitutivo v .1 as:udio'
dcl mismo,

I.5. CLASIF'CACION DE LAS ACCXOHES

Por ruqla ganural,'no :ndas las nccionc a .j‘:Cif

tan de 1qua1 forua,

ni allminmu tiampo; an estas ciz-'

as ticaclén ¥y

anililis-.

1.5.1...¢ u obje-.
e e dlvldnn en:*._‘

:Duclnrativa
’Constitutiva,




.5 1044 Zjecustva R
]:;.Sfltﬁ B ?re:autaria:i__:'“

cohaanq, :icn-_
1a autoridad

'ucorreapondiente dicte ' ) cn:nncin cun ln'cuni.le cenda-"
‘ne-el demandado a: dar‘ ace

o hnce: dutu:ninada :1tun3
cLEn; pa:a que su di elta clnse de a:cién, e zequie:a de
'lal !1guicntns :ondiclunelz ’ )

‘.Tcn nstado de hacho contraria al deracho
"‘ms decir, un hecho gue .constituya la
violacién de un derscho.

“4534 Sar susceptibdble de p:cstacléﬁ.'ya;éu;
- nadie podria estar obligado al cumpli-

mlento de un hecho imposlible de sfec-

tuar. :

La sepntencisa condenatoria tiens una doble funcidn,
preparﬁr el camino para la ocbtencifn del cumplimienteo de
uha prestacifin, aun contra la voluntad del demandada, ast
‘como la daclaracidn del derecho.

I.5.1.2. Declarativas. Estas fuuron ragu-
ladas por la ordenanza procesal alemana da 1887.

Toda sentencia tiens su sentido declarativo, ya qua
contiane un reconocimiente deal derecho del actor, sobra

todo la absolutoria, toda vez gue niega el fundamento de
" la pretensisn, '

En las lcntenciai_decla:ativas.:a.ﬂi!grhnéia:@i las
da condena, no se necesita un_eltado:dq he{hbséoutéario
al-darecho,. sino. s6lo coﬂ;un_llnpl? estadq_dé'iﬁccréidhnf-
bre sobre.el derechoy aai_lh'réﬁoiﬁé;§n}hictaén'sﬁlo.ict_




l:mica = Z2aclarsr o negar la existencia de una situacidn
-juzrfdica.

£3ts accidn no es susceptible de eiecuciln, toda vexz
que la resolucidn judicial cubre el interds del agtor;
. por eiemplo, en la sontencia de divorcio,lo gue se busca’

es qua ts declare la disoluciin del vinculo matrimonial,’ -

I.5.1.3. Constitutivas, Son aguellas an las. ..
Gque sus efectos jurldicos se axtienden al futuro. ’

Las sentancias relativas a las acclones canacitut?f-
vas sea dividen an dos: .

Las constitutivacs de estadon. Ejanplos la - E

nulidad de natrimonio, divercio, inte:dicC£6n. S

Las constitutivas de derecho. Ejempleor 1us
que ¢ondenan a indemnizar el dnﬁo causado por.
un acto ilfcite. .

Estas sentenclas se caractorizan po:que'anJcllds.ﬁa¥;}.

cn una situacidn jurfidica nueva, que o:iqinah por conlifi“
guliente la aplicacidn dea nuevas formas da derécha. ‘Esﬁn'“
nueava situacisn lélﬁ ae da madiante 1la son:inéia'qua.ﬂlc;h
ta el.jue:. ; ; '

I.5.1.4. Ejecutivas. Estas acelones tienan

‘por objeto obtensar su cumplimientao mediante el auxilio de .

la fuerza pGhlica. Ex una obligacidn impuasta por una
sentencia de condena, © reconcclda per el demandado en un

ceftulo que la ley reconoce como legitimo.

I.5.1.5. Precautorias. Egta acciln se da-al
MORERLO. .de liniciarse vy cuande la sontencia as admitida; .

as deci:, aexigte un agpacic de tiempo en donde el domanda

- 13 - - . PN



do puede deszruir, ensjenar, medificar, etc. la Tosa litcl
gicsa, zor lo quo es necesarlo solicitar que se disten las

medidas nocesarias para assgurar gque se mantenca la siszua

cién inicial._ Ejemple: el embargo precautoric, suando se

teme que sa cculten ¢ dilapiden los bienes.

I.5.2. Claxificacidn de las acciones. Rafael Da
‘Pina ¥ Joad castillo Larrafiaga (30), gegiin
l1a naturaleza del dereche material que sa
ejercitca en juicio.

Para De ?ina y Castlillo Larrafaga, tradicionalmente
las acciones se clasifican en:
' I.5.2.1. Reales
1.5.2.2, Parsonales
I.5.2.3. Mixtas

1-5.2.1. El objato de enmca accifn es qn:aa:

7ni=ar al ajercicio de un derecho, ya sea reclamarle o ha- .
cerlo valer, con indapendencia de *oda obligacidn persc-

nal por parte dal demandado.

Ei CS5digo da Procedimlentos Clviles vigente para el
Estade do'nixico. astableace en su hrtfculo 475, "Por las
acgiones raalas sa zeclamarf la herencia, los dercchos
raales o la declaracifn dea libertad de gravimeneas reales,
Sa d#n Y se¢ ejerclitan contra de quien tiena en su podar
la cosa y tiene la obligaci$n real, con excepcidn de la
peticifn da harencia ylla nagatoria”.

La principal accldn real slenpre ha sido la relvlhdi‘n_
catoria, siendo la gque promucve el duefic da una cosa gon
pleno donminit para reclamarla a duien la estuvla?e pdsa-” n
yando por cualguier motivo, ¢ de quien péivc al duéﬁé.dn

" - .34 -



. tag,’

usn o disfrute de¢ la cosa rezlamada.

£.5.2.2, versonalag,

Esta accidn tiene por vhieto okligar a la parte de=-

mandads a dar, hacer o no hacar alguna cosa, En al Ax-

tfculo 493 dol CSdigo de Procedimientos Clviles vigants

para o}l Estade da MéExica, se astablece:

"Las accicnes personales sa deducirin para exigir
o] cusmplimiento de una ohligaci®n personal, ya saa
de dar, Ae hager © na hacer determinado acsto®.

"Hay accionasz que nacan de los preoceptos nismos 2e la

lay. Ejemplo: las origlnades por 12 obligacisn parsonal

o reciproca entre los individuos de una misme familin, en -

donde se ancuentran obligados a prasta:ne mn:ua-antn ali-
nentos,

Parm podar clasificar una acsién rcai-ofpnrkpnéi‘gs-
le sa regquiare saber su natu:aleza,'jn'ieilraal-ofpitsof';'J
nal el derecho cuya aplicacién sa pide pox medio de: ellasn.

I.5,2.3, Hixtas.

Eacas acciones pa:tlclpnn de la- acclonun :aalan ¥
Fersonales.

Tambi8n me lag da elc nomhrc a-lns acelonal
qgue garantizan dcxuchos :cnlel‘y
mamente entre z:. )

Pa:a'saviqny. "1A1 n:ciunel mixtal
las gue cada parte pundn sc: nctor

loatuniundo qce ﬁni:a:
' manpte puném1tunur Ty ca:ictur'lat acclanes : i

Lvisorlaa‘

Pas:ato:e' niaqa 1; axistencia dc as. ncciones mtx-l

ya quq optna qua no euistan durcchos ntxton. slendo'




Gnigamente los darechos perscnales o reales 1los quo deben

sar tambifn reales o persocnales; pers hay ocasiones an

guo foncurren ap una misma peregona dos o ois dercohos,

unc de carfcter real Vv otre parscnal, tenlendo ambas un
mlsre ohieto,

vy de fu Soncurso nacen Eos acciohas:
perscnal, qua corresponde al derecho real,
. nal, gue corraspende al derecho parsonal.

una

Y SOra pergo-

Sec antiende que lo gue existe en dizhos casos gon accla-
ney doblas”.

El agtual CHdlge de Procedinmientos Civiles para &l
Distrite FPederal no reglanenta las acciosnes mixtas,

Bl Arciculo 504 del CSdigo de Procaedimiantos Civi-
lax para &) Eatada de MExico dice: "Cuando hay varlaaag
ccionas contra una miswma perzona respscto da una missa o’

83, y pravengan de una misma causa, deben internarsoe eh

una sgla damandx. Por el sjercicic de uns o =is., quedan

axtinguidas las otras.

I.5.3. Clasificacifn de las acclones sagiin fugeo

Alsina {31}, an raz8n del deracho que pro-
tegan.

I.5.3,3. Parsonalisimas de estado ¥y patri-

moniales,
2.5.3.2, Peorsonales,
1.5.3.3.

reales y mixtas
Kabliliarias @ Inmohiliarias.

I.5.3.1.

Acciconas Porsonalisimas de Estado
y Patrimonlalas,

El copjonto de darechoa inhershtas a
1z psrsonalidad jurfdica del individuo, £6 puaden divie
dir en dosx categorian:

Los.darechos que se fundan on la axlstencia dol su-
- 36 -



jezo vy lus gue necen Ao su

relacidn con los bienes
nados a satisfacer

Sug necesidades,

degei-

Los primoces, & su ver, se dividen ens

Derechos paersanalliszimes
2] Derechoa de la familia
¢l Dorechos palitcicos.

a)

a} Los derechos perscnalisimoe tienen co-

T finalidad salvaguardar ia inregridad £isicga,

moral a
intalectual. ;

bi Lo devecheos de familia tienen parx ab~

je:o regular las relaciones de 1os niembros de 1& zaui-
}Ila.

_:}_ Los derechos pniiti:as sbq quillbl.: s.
que nacen eh 1a sociedad, ejemplo de ello, la-cplidud de

cludadsano o extranjers, GQue detornminz 1ns'de#echos ucncig

nadas..

. tn_mauezia'civil, ias gue prorsgen a los derachos de -
la parsonalidad, como )l Asrechs al nombre,

e la denomi-
na pafsonnliilmas.

 Las relativos al deracho de la fami-
1ia, como la ‘Lliaaiﬁu, patrla povestad, atc,
wina Ao estado, ¥ lag de contenlldo econSmiceo,
bra patrimenialas,

a8 les deno

s& las nom-—
que pusden zer reales o perscnales. '

I.5.2.2. Acciones pacsonales, reales vy
Estas acciches fuayon ya mencicnadas a&n la clasi

ficaclén antarior, hacha ?ué'nq Pina ¥ Castillo Lntfaangn{

mixtas.

© I.5.3.3. HMoblliarias & Inmoblliarias.
Para poder clasificaw las sccionas mobiliarizs e in-
noehiliarias, ge_debe de atender a su objato,

gegiin sea
so37-



muebles e inmuublus. hay que tomar ean cuenta gue las co-
saz son. nuebles ¢ inmusbles no s&6lo por- su naturaleza, si
no también por su accesiSn . y caricter reprasentacivo.

‘Do aesta cocbhinaciSn nacei cuatro categorlas:

Ay Perscnales Mohiliariasx. Ejemplo:
" ohllgaclén de eptregar una cosa mue-
ble, una suma de dinero.

b). Parsonales Inmobiliarlas. Ejamplo:
la obligacifn de ehtregiYr una co&a
fnmuyeble, un terronoc.

c) Real Mobiliaria. Ejenplo: la reivin-
dicacibn de una cosa mueble, la exi=
gencia ds santraga de dinero.

d) Real Inmobiliaria. La reivindica~

cifn de una ceosa inmueble, la hipoge-
ca.

I.5.4. Clasificacisn hecha por Dos Reis, basSndose

en la divearsa naturaleza do las acciones
3y,

Para que la clasificacifn de las acciones sea 1l8gil-

“a, sostiene Chiovenda, dehbe fundacentarse an la diversa

naturaleza da providencia judicial gue la acclfn tisnde a
_ provocar,

Eata clasificacibn pueds dividirse an cuactro categorfasa:

I.5.4,1. “Actiones quo tienen por obieto
obtasney una sentencla proptamente dicha®,

) 1.5.4.2. “Acclones gue tienen por objeto
pronunciamiente de carfcter acsntuadamente sjacutivo.
Ejemplo: acciones sumarins®.

I.5.4.3. "Acciones que tienen pn;_dbje:o.
providencias c¢onservatoriacs”. : o

=38 =



_ I.5%.4.4. "hocicnes que tienen per obiezo
obtener medidas ejecutivas”

I.5.5. Chiovenda sostienc adexfis, gue existen tres

principales clases de acciones:

T.5.5.1.

Acciones de simple apreciacilén o
declarativas, Ejexmple:

lz declaracifn de nulidad de ma-
Esta accifn tiende a obtenar finicamanta la
apreciacidn de una determinada situacidn juridica.

trimonio.

1.5.5.2. Acciones de condena. Ejempla: la

De asta accién tlende a exigir la presta-
¢ifn de upn hagho ¢ una cosa.

raivindacisn.

1.5.5.3. MAccionex constitutivaa., Ejam=-
plog

citucidn de una mervidumbre 2e paso.

I.5.6., Para Pallaras [(33], las accinnin_iﬁa}ep“@i
vidirse an: Tt

I.5.6.1. En razbn de’ la nateria.

‘les, penales. ndnini-t:ativus. qtc., nueble

I.5. 6.-.' En £azén. alla na:n:alaza del-da
ﬂ:echa, ‘an pacltoria. e pulelo:iaﬁ

-éa. que tangan viea p:opla ‘o dcpcndan-da otru nccién

p:incipal-;

I 5. 6 1

son simplul en ganc:nl.uyrlas'nxcep:lonales doblns-

son 

la exproplacifn por ucilidad particular para 1n :onz5




las conocidas cconms nixtas.

" Ti5.6.5. Rc:onvnncianalea e p:epuustas pa:
el demandado Hon::a el actor y principalcl -3 ini:ialel_
del p:ocelu..

';1.5.6;6, Diractas o indirectas. Las pri=-

weras son péonavl;al Ppor aguellas a gulenas 1-f=on§n:en
de upna manera inmadiata o por su :aprcllntanta'lcgiqiuqa

Y las sagundas, vamblén denominadas oblicuas, son -Aque-
1las gue conpaten sxcepclonalpanta 2 quien ﬂ01l¥9ndu t;tu;
‘1ar del derecho de cuya aplicacifin se trate,
tantq'ﬁel Eltula:,

sales.

nt'rnptesén-;
actfian en calidad da luatttu;os-ﬁra:ef:'

1.5.7. Sagln dorge La&n Orantes V._ISA}. 1osyc13si'
cos clasificaron las acciones dupundiendo de 1a - natu:alc-
za jurfdica de los ﬂe:nchos que se’ hacen valcr .na

Ia5.1.1; Acclones pe:aonnlesA"“'

'I 5. 1 z. hcctones tunlos.
luh:laui!tcan a sy vez ant

lélrcén}es se
1.5.7.2, 1Q;-R§Lvlndicatorids
I 5.7 ;.2{~ Confesoriaas
JJI.SQT{Z;S;'_NuqntorLas
1.5.7.2.4. Hipotecaria
1. 5 7.2.5. FPrenda
La 5 7.2. 6.' Pethi6n de Herencla

1.5.7.2.7,  Usufructs, use ¥ ha-.
Cos bitacidn.

©T.5.7.2.8, Las gque deriven da
Lo . los centros consigna-
tivos ¥y pescsorias ¥y



las gue derfven de

los contratos reface

cionarios y de ava=~

ldo. . . . .
‘.hccional nixtas,

. 'fﬂccinnqs'de;cséadq :ivilJ{

1?kinciﬁﬁlﬁ:Hinéidédﬁnid;i

Las prin:ipalas san Ias qna exi::n por 8% ni-mnn yr

no dependen de la axis:ancia dc ot:l ncﬁiﬁn”

qua serIa pn“'-“

:e :afiere

rias. o

Bscriche define - lul accionea patlto:ias cono 1aa
_que tiqnen por aqueu raclalnr Ada- prupiadnd o cuasni’ domi-"
nioc de alguna coga o dcrecho que an ella lu compn:n.‘

Ln- ncciunes poselarlan :ianen ‘cono £innlldad,'adqu1
ri: 1: posaesisn de algunl cosa gue antes no se tenfa, o-
pnta conservar pac!ticamenne Ia posqsiﬁn que Ya disfruta
¥ qua otro intenta quitarle, a _para. :.cobtn: la poiesi&n_
. ‘Gue gezmaba y qua ha pardido._ _
' Estas acciones tianen dosAcg:aqeiggs( -



2) La sumaria, que se refiers a la pose~
8i8n de que se gozaba provisionalmanta.

B} Lasxs plenarias, relativas a la posaesisn
’ Qefinitiva y que se promueva en juicio
ordinario.

I.5.7.8. Acciones perjudiciales, tamblén
conocldas como daclarativas del estado civil dg las pearsg
nas, por medie da las cuales sa dcclara, ne modifica o se

‘extingue el estado. ’ ’ )

.1.5.7.9.. Hobilla:inl Innobllinrinﬁ.L.

I 5. ?.10. Accioncl tuhuldiarian; son la:
que se .jarcitan en 1ns casnl nn que s denlara an:oca-
" dente, la gue. se oja:cita como pzlncipal. )

cL.5. 8. Pullarga (35), cunanta quc 1ol clEchoa’f ” 
‘clasifican tambifn las. accionus dependicndc al’ p:ocndi— o
miento judicial, sinudo:'

I1.5.8.1. Oréinarias -
1.5.8.2. Snmu:iai
I.5.8.3. Ejecutivas

Dependiendo del julcio que se proveque, -n-:plicisﬁ
a los juicios sumarios, Sstos han sido éxtlnéu;dbp-bn;'
nu-strn_de:echo. ’

1.5.9. De Pina y Castillo LA:taﬁaga (36, sontie—
. ne que e&n la concopcidn modarna, las accionas se clasifi
can baa!ndose en lo que solicita el acror, considerandn;

asta clasificaci&n la m&s conpleta:

- 42 =-



1.5.9.1, _bcclanas'de_condsnh;'
1.5.9.2. Actionas declaracivas,’

I.5.9.3. ‘Acctones constitutivas o modifi-
s Teatives. ) T o :
.-1.5f§;4. _aéc£pﬁ6a catcelaras.
-1.5{9;5;-_Acciénes;ajdcutivdi.
.. s . I.5.9.1, Las acciones ds condena son wtili
_zudnl_pd: el actor, con el f£in de que se le Lmponga 2l de

mandado al cumplimianto forzosc de una pbligacisn; as de-

cir, que se ejercl:c inpediatamente el darecha declarado

por una :esolucidn Judicial,;

sy objetey os la ejecucisn
inoediaca de la santencia.

Es da considerarse ques el {in de esta accliln es en

dos sentidos, an virtyd de Hue xea duclura el dearecho y

se ejasuta ol mismo.

Comenta Pallarea, fgue sn nusstro C&Sdigo de Procedi=

sientos Civilea vigente para sl Districo Fedarpal,
an su mayorfs acciones de condanas.
ca an nuostro dsrecho,

ragula
como i fuara 1a'ﬁni—_

1.5.9.2.
su hopbre 10 indica,
da

Lam acciones declarativas, como
tilnen cona flnalidad 1la ohtenciﬁn
1a dacla:a:i&n da 1: existencla de una datnrminada ra
.laclﬁn ju:!dicn. o en = caxo, da un dereche nacido dn

.. un ncgoclo jur!dtca.

Al p:onova: c:tn acclén no se busca uns . lentencia ]
jacuciva. aino unq.duclcraciﬁn_sobrc la‘axistencin da
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una detc:ninada :ela:i&n judiclal pnx’ l.a n!n.'a u!lca.r:ln de
la mlama, dajando el ufecto cjeeutivo inaaéin:o._;

eidn juttdicn.'

1.5.9.3.0
can, al modiflcar un’

a -zliiente. ia sen )
‘nblo ju:!dico-,"

cio, e;é;v

Lo llngula: y
jacutivn o:dl-



La do:trina ha lleqado a :echa:a: asta accidn, sos-

e-nlqndo que s una modalidad de las acciones de cundenn.

Esta Acciﬁn, 3 diferencia de la:_du'condana. tiene
su sactisfaccién efectiva e inmediata, ¥y su objetivo tie~-.
ne una realizaciln pronza mediance su mjercicic.
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u_.l'. 'bsazcu'o‘ usbzzvﬁ:. '

rico a; ln
tca:!al la

_difnna al cltndo dn 1ow’ inqcn-

'mlldna dn alquaos, mnyozntn:q afir-
zando :6. qnn hsbiﬁndos- :.:a::ida por . tt. hace muche
-:tiqmpa a uhu y s ot:u prosiduntn,

HUOI DDI Cf:‘hl

llamazon a la parte con
t:uria pn:l qul £n:null:a su contraéi::iﬁn.

sl confiaba
- sus ‘nedios dc detansn.

poz 1o cual ex avidente que.
-1.1N tuzﬁa, movido PO tus ahltqcclon-l. el gobarnador de

Jla p:avln:ic dio asantencia pnrl qua en lo sucexive no xo-

‘pottltal :al 1nqui¢tud. ii, pues todavia parsavers la

: otrn parta- en lu.missa obscinacién, =21 presidente de 1a

p:nvinctn a qutcn se Tecurra, aanda:ﬁ que §s abxtengs as
”*lnjuriaztn.

Zn Roua, 1& condici&n soeial v la cnpnciaad jurfdica
_dq lon Lndiviauoc .8 dac‘:niunba con la deaominacifn ingg
_nuos y llbuttinaa._ Bl ingenua gue nacif libre ¥ no habia
.;Aidn nunea esclavo.,tcaia las £acu1tadc: qun n:o:ga al- de
xtchb Pﬁblico ¥ privadb; &n cuanto 2 la - condtclﬁn du 1os

'..- 4& -J“*"'



libercinos que han side liho:a&as de una ﬁsclavltud le-
§ai, dl!leta de la condtci&n de los ingenuos, ya que 3u:!

d{éamea-e, uno tiene punats inferior en la socledad y cop

tinuark. 1andn con ciartas obllgacianes hacia Iu antiquo
sefior.’

Para. Pettit (37}, la condiciﬁn social de los Hanuni-.
tlidos se divide on tras:

1.-  Manumitidos Ciudadanos, son los mis ;avo:acidaq;

ya que adguileren a un mismo tiempo la llbartad y la. ciuda
dania} paro tienen una situacisn inferior a los ingenucs

en el derecho pliblico, tienen el Jus Honorut {Acceso a

las Magistraturas), el deracho de vate 55lo lo ajarcitan .

en los comicios por Curias; an al derecho privado tuvia-

ron el Commercium y el Connubium, parc el matrimonio en-

tre ingenuos y libertinos qued$ por large tiempe p:ohibl-
do. L

2.- Manumitidos Latinos Jurianos, no tienen darecho

politico, an derecho privado tienen el Comﬁcrﬁihn, paro
no con el Connubium, ’ '
.- Manumitidos Dadicticios, #éstos Euaron 10- ne-

.nos faveocrecidos, no po:e!an ni de:achos palI:icog, ni co=’

nm-r:lun; ni connubium.

. Cuando el ingenuc era dlfanado en =u calldad‘por
‘error o por mala fe, sa vafa agredidc en su dereocho ¥y bue
na fama, ante la gravedad de esta difamacifn:

se dlcta cp
mo recurso legal 1a Lax Diffamari,

-para‘Qﬁe el ingenuo
¢uyo estado ara puesto &n duda, acudisra a solicitar 1a

‘@eclaracidn do su estado, una vex conflrmada su calidad
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de ingenueo, - lp au:n:ldad ohlignbn a Qua:dar stlenclc parn
siemprc al’ jnctangloso.f

En Ronu, 1a acciﬁn ﬁa inctan:ia contnnlda an 1n :

_Lex Dittamari fue 1nterp:etada coma. ul darecho de Lnicla: :'
'_'un p:ocndiu onto encauinado .3 la daclnraci&n de 1a cali-“

‘dad pe:aonal del ditamadoa az decl:;

Zuo de nutu:aleza da'
claxntivn.V- R

T zn al iﬁgtn d;lﬁiﬁa 152.:53 énéuant%an in!'uleudntun
‘ﬂenenclalel do.- 1a acciﬁn de jactancla. como- soh} la posL—
.'bilidad ‘da oblignr & una pe:tona K 1nlcinr un juicio. te-

nicndo cnno objuto del’ milnu, 1as afirnacicncs que al di—_

tamador hab!a hccho sobre el estado civil de un ingenuuz
Ii una vez! concluidn al juicio sme :nntinuaba dl!amando,

.. ®e podria’ obtanar 1a orden de Abs:enciﬁn de Lnjurlas an
lo Suturo. ‘

Daldu esa &poca un qtnn nlrerc de tra:adlltns optnan
' qua 1a acclﬁn de jactancla as una excepclén al prlnciplo

romanc de la libe::ad,_cn el ejercicio de las nccionel Y

acuuacioues. -

I

Luis Capin (35}, hizo en Bu 0bra una dlvlliﬁn de opi
niones apbre el o:ignn romano de 1a accibp de jactancia
da la siguientn forna:

A) Lnn-autn:es que sostienen que la acclifn de Jjag-
;- .-.tancla as de naturaleza provocatoria, toda vez
que tiene su origen &n la Lex Diffamari, que
.pertenece & las acciohes provocatcrias admiti-
das en casos muy especiales en ol Deracho Roma=-
no, naciendo la excapcifin al principic de gue
- nadic puede ser obligado a demandar o acusar
a4 un tercaero contra su voluntad.

- 50 -



"En aste :aQo. el difamads dasafiaba al jactanclono a
qhe se demostrara la varacidad de su dicho;
efi demandado y 1o ebligaba, bajo pena de. pa:petuo lilen—'

-cloq a jus:lflca: =" a!itna:iﬁn. )

10 convarcia

Se plenza gue an el Deracho, Madiaval 1as accione:
provocatorlas se- hala:on ‘an esta Ley

_ﬂi Lo: auto:un quo apinan qu. ln .:ciﬁn da jactan-
.cia an nl Dare:hu ROmMANG es- ‘da’ paturileza dacla-'

conp:andiu:on 108 . fomano

chos pa:lonlla- a' pnt:ineninlas zasul:nrla pe:judiclal pa:
‘ra'eal- tltull: del derechu anLerta y

_nn_cont:a dal Lnta—

rhs colactivo, por lo que‘eltab1nc£ernn 1as tiquran pro-xr

.cesales que ten!an 1a. tuncién principnl ‘an’ hn:n: ‘eiarto’
cl darcchn sndividunll

£o=nulaa Prnnludiciulen o prnciu-
diala. T '

Lnl Ptaavtdicin P un procesge ancanlnado a comp:n-

bar un hacho ¥ s&lo con:ania la intencisn de 1a cunl re=
cafa una sﬁn:cncin. dccla:ando la qxintgn:ia dal da:nchu
propic o 1la inexisatencia dal du:echo ajsno, . H o
BEte p:ecediniuuto tuvo el propdpito de produ:i: el cono-'h.
cizisnto seguro y claro, rasgo caractar{stico de 1as ac-;:‘

‘clonew declarativas, L ;
Los romanos no procesaron el concepto da dncla:aéi&n'dﬁl”a
~daracho como se #ntiendo on la actualidad. g3

¥a que las difanmaciones qun una pe:nona hacia a f .
otra,'raspecto del derache individual o del. cneadn chll

de una parsona, creaban una situacidn da 1nestah£11dnd,

- 51 =




lotionands asf al difammdo y a los cerceros qua tuvisron
© fuaran a tensr relaciones jurfdicas con Esto.
Fue nacessris tzear una aceibn para gue al final se decla

re da manera verdadersa el sstado y lox derachos del di-
fazado,

El Jerecho Romant husch ls formd de acahar conh ass
situncidn 26 inestabilidad gue lesionaba al difamada,

creando la lLax Giffamari, gue raqulnhu 1a accifn ;endien—
te a obteper la certidumbre <a la injuria o la Aifamacisn

sufrida por el ingenuo, sin obligay al injurifante o alfa-

mante a convertirse en actor, sino sostener su posesibn

an contra de la calidad civil del difamado,

Bl sistema procesal rvomano dasconocid las acciones

de daclaracidn como formas auvtSnomas de la actividad ju-

digial. Se toxnf en cuenta gue las formulae prasiudicis-

les tenfan carfctaear declaraciveo, pero su vordaders ohiete

nra 1a declaracidn de situaciones dms hecho y da dearecho

an interesas de un derscho posterior, lu gque nous poarmite
penzar gquea los rosanos tuvieron conciencia de las accio-

nes declarativas, tal como se aplica en huestro dacacho.

Para Priato Castro (393, "En la Ley Diffapari se

alude al procedinisnto an sl que el difanadoc es oldo en
4uicia, sin concursa del jactancions, paxa apreciar sus
pruehas y doclarar infundadas las injuriast no se trata

de una provocacifn 2 ohrar, serfa un simple caso da ra-
balafa, T L

En su obra orlginaria,” 168 gloseadares y posglosea-
dorges, al efectuar Aus TawGaas consrriuccionss jurfdicas




'_snl bLanal u heonor,

basfndose en los textes legales del Dereche Romano, anall

zaron el verdadero sentido y avance de algunas disposiclo
nas del C6digo Qa Justiniano ¥ fragmantos dal Digesto,
arzribuyendec errSneasenta la paternidad de la accidn de

jacetancia al Derecho Ropano, cuando en realidad la elabo-

racifin de dicha figura procasal fue realizada axclusiva-

menta por comantaristas e intérpretes o expositores de la

sagrada ascritura furante la Edad Media an Francia e Ita-
lia.

A continuacifn se reosume &l pansamiento hacho por Ma
laver (40}, fundindogss en la opiniSn de varios autores.

IT.1.2. _AHTIGUd DERECHO FPRANCES
Rané - Hetnl,‘sns:ianl gue el De:ctho'rtancil antiguo )
Lnte:pretaha 1a mccifn de jactancia © accionas’ ptovocato--=

Lls,‘ajurctSndoln cunndo a una persaona sa la tu:bahan en

‘por las’ amenazas o jactancias de nn L
--ﬁterce:o. poé:!a ubliqnt al au:o: do 1a annn a ncredL:ar

&l zundamanzo da sus 9zetensiunas. baio pena da gua:dar

‘‘silenclo.si no’ nc:edicab;n su acclén.

-fBlta acclﬁn zue adminida basindosa en alqunou e:c:itoa :o

nnnol, cuyo alcance as :ont:uvarttdc.
loy dol c&dign de Justlniano,
rl. -

espccialnente -n unah
cnnocida cono ch Dif!aua

':quhoux}

opina qua equLvacadamen:e se in:q:preté ln
-'Lcy'Dittanati.

¥a. que perni:!a_nl Lnganun
. hombrn libre. hnbia sido pnosto en-
e rumnrna ini-as,

cuyo agtado’ ﬁd”

e

, fd
nbliqando‘__ _r'dq tnln: especies

ha}n pena du queéa:




excluido judicizimonte de volver sobre ol particular.
La intarprecacidn ercénoa de agquel Texte Romano ha gravi-

tado en o0l desenvolvimiente de la aceidn de jactancia en’

el antiguo deracho {rancds, y tamblén en 1a Provocatio ad
agondun dal Derveche Cerrminlico.

Ernes Valabrague, auvter francfs, soktisne quo 12 opi

nidn del origen Romanc da la accién de jactancia es arrcé-
nea; ¥ que a &llc se debe 1la maila intewpretacisn de divar

s08 textos de Doreche Romane, comn 1a Ley Diffatari y Lay
Afirma que 1a acclén de jactancia

o acclbn provocatoria ne puedan reivindicar el origen Ro-
Dano qde se les stridbuye,

Pupillue, entre otras.

tozando an cusnta que, ni los
principios generales da Deracha Romano, nli los textos as~

peclales dol mismo, justifican su gpxistencia,

hubiaess existido &n esa dpoca,
canocimiento goneral,

¥va gue si
se deberfia da haber dado

dado su valor e impeortancia, resul-
tando inadmiaible quo osta accian.cs:uviera acults enh la
oscyridad de algunan frases Judosas de aAlgunos textos,
luesgo nal Ilnterpretados, para justificar sn procadencia.

Valabregue considerS despufis de astudiar la dostrina

Y 1a jurisprudencis sobre el tema, gua el origen de la ag
cifn de jactancies durante la fpoca Hedioval, == Prancée.

Duntzo de¢ la tendencla general qus ﬁiué; il oxiécﬁ

Ruanno a 1a asci&n da ja:tancia} anros gtupos du autores

afirman que 14 procedancia da dicha ‘accién: as dul Da:ncho

Garminico; orroz en cambio, creen que: Y nlahazaciﬁn cu-
rrasponde al tarescho Canbnito.

‘- Bq -



r1.1.3. HRUTISUO DERECHO ITALLIANO

Francesce Nzaestrina, cpiha que el juicic de jactan-
cla (Giudizio-Digiattantza, Di-Dfiffamazicone, Di-Vantol, ©
Juicio Provocarorio, es una do las principsales creaclones
-del Derecho Medievel Italiane, temando en cuenta parte de
la influencis jurfdica dol Durecho Germinico.

Henestrina pone en relieve la sensibilidad sgpecial
de los pueblos HSrdicos, respecto a las ofensas concer-—
nientes a la honcrabilidad del ciudadano libre, el cual,
con el juramento y las ordalias podfa alejar las sospa-

chas respacto a sy persona, sin esperar la formulacidn de
las acusaclones.

En forma anfloga, la Iglesia admicis a fines del S{-
glo XII la Purgatio, & favor del clero, el cual, en caso
de difamacisSn, podia mediante proclamas plblicas (Panna)
invitar a cualqulera a precisar ¥ probar 1a inculpacién;
en su defecto, al juramento dol difamado le conlerva.ple-
na honorabilidaad.

Con el tiempo se extiende &l ramedic contra la difa-
macifn en los casos ofi qua atacaban ol buen nombre da las
parsonas, ademls de asnogurar la certidumbre y seguridad
del derecho © la intaegridad del patrimonio, concluye Me-
nestrina, scosteniepdo que en la Edad Media en italia na-
clercn los juicios Provocatorios, los cuales entraron ré--
plduﬁonta en 1a legislacibn estatuaria y en sl Deracho Co

nin; en base a lo anterior, pasaron de Italia a Francia ¥y
Alemania, :

Para Emmpanuel Cuzzeri, las accionas provocatorias
o difamatorias fueroh treadas por el Antiguo Derecho Ita-
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liano, zicndo una oxtensifin da la Lex DLffamarl; estas

accioness so acordaron contra toda clase de jactancia,

LT
¢rita ¢ verkbal,

censorniantes a los dorvrechos del difa-
madeo, imponiéndose comec pena al autor,

el silencio perpe-
tuo ai

no aportaba la prueba de su aseveraclsn dentro del.
término fijado por al Juez para tal afmcto.

II.1l.4. ANTIGUO DERECHOC GERHAﬁICO

Chiovenda opina,

al igual que diferentas auntores co-
mo Vicenzro, Calante,

Franciscoe DPaceha ¥ Tom&s Jofre, que

al origen de los procescs Ptuvocnto:ios es G.rnlnica.
Chiovenda (41}, en su obra Instituclones dc'De:echa/

Procesal Civil, ¥ en su artfculo publicado en la Ravista

Pl Diritto Proccesuale Civile de 1933, Tomo X, bajo el tf -

tule do Azlone & Sentence DI Mero Acceartamento, alcfibn.

claramente el origen histdrico de la accién de juctincin.

Para Chiovenda las acciones perjudicialaes o b:imlti4=ﬁ

vas acciones de declaracién, fueron utilizadas por los Ro-v”

wanos bajc el nombre de "Preudicia”, y con 1la avcluciﬁn-

se los denomin§ Juif;\

naciendo asi 1os‘juiéiqi;'

del tiewmpo, durante la Edad Medla,
¢cios o Procagsos Provocatorios,
de jactancia y la difamacisn.

Las acclones provocatorias de ase tiempq-gén!an'cﬁﬁq'
principal objeto,

cattori”™,

poner an movimiento al 'Ptnénl:i.Prnﬁo— T
encontrande su origen en el Antiguo. nerecho Ger-ﬂ‘h
Eata accibfn tenfa come principal Iinalidad te:-

minar con el estado de incertidumbre jurfdica,

minico.

de:ivada
dal hacho en gue un tercoro extrajudicialmente hublnrn
dascohoclido o contxovertido al derecho n:uno. jactsndose
al raspecto.
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for Gltine, Chiovenda define los processs provocato-

rios diciende que son instituciones del Proceso Germéni=-
co, con ropaje o disfraz Roamano, cuya funcibn :onsls:!a
an llevar a la daclaracidn del deracho.

II.1.5.. ANTIGUC DERECHO ESFAROL

Luis Capin Marcinez (43), en su ub:a narra . 1& EVDIU'.
cifn histSrica da la acclsn de jactnncia..a:i:mando quc

el primer vestigio espafiol del jnlcio ‘de jactancia 10 anﬂ
cuentra Alecals Zamora, en las Flores dal Dcrtcho ‘ael Haes
tro Jacobo {(Libro I, TLtulo XIv, Ley s.gunda), antacedan-:

te inmediato del cédigo de las Paztidas de Al!on-o al Sa=.
bio,

dal cual las Elo:el dal De:echo lon, pur al! dlcl:-'.
lo} su prnynctn o ttmarlo asenclnl.

2n esta lny na coneagra el p:&nclpio eltnblncido po:
“los nomanos. segln el cual se roconocla la imposibiltdad“
:dn pode: oblignr a una perscna a aja:cita: la. acctén que_m
zle cnt:uspondaa

ia misma ley cstable:e:ﬁ ln nx:cp:i&n'n
astc p:incipio.

dindole deracho al difamado pa:a prove-
cn: al diﬁanadnr, y dado el case,’

1upone:1a pe:petun si-
lancio,

si ‘a5t lo concedfa el Juez nl dicza: lan:nncia.
da tal wmanara qgus ni al difanaﬂo: ni. su :up:clen:an:. la-—
qal puadan demandar el derecho del. quc hace:

qaln: tanhi&n
se ejearclitaba asta acct&n

cuando .ana paxsona pnnsnba la—_
lir de viaja ¥ sabia que e le iba ‘a en:abla: unn demanda‘
sn el motento de salir,

con el objeto de E:ust:a: BY sa-J
lida, : o

En las pat:ida! dc hltnn;n ‘da mSé' '

:eqlnmanto 1os jc8=-

1 Snbla.
jucido= a ostas 1dean, suje:ando at u‘

:a“ie




sos previscos en 13 lay antes noncionada, en dos leoyos di
farentes: Ley 46 y Ley 47 del Titulo I, Tercera Partida.

En 1a prlmera Ley (Ley 46 TItule 1I, Tercgora Parci-
da), como prinmer énupéiadn estdi que ningdn homhre puede
lai !ﬁ::ada a presentar una demanda,
safialados.

salvo en los casos

Cong llquienie enunciado, reglamenta uno de los casos de

Qxcepéi&n. expresande que cuando alguno hablando de otro,

sierve o difamindolo, aguél contra
quien se difama pusde acudir al Juez

gir del df{famador gue

Yy afirpando que e&s =u

del lugap, para exi-
entable su demanda probande sus
afirmacionas, © gue se desista de ellas,

Paro, sl fuera rebelds y no guisiera entablar demanda, a

pesay de habfirselo ordenado el Juez, se¢ la dabe condenar

a8 parpetuo silencle, para qgue ni &1 ni el otro an su nem-—
bre pundan inigiar demanda sobrae
daceancia.

AdarSs,

le que fue cbjatc de la

asta ley previene el caso de qua a pesay de habar
se diectado la sentencla condenando a pearpetuo silenclo,
al difapadeor insista en sus afirmaciones, el juez debe
aplicar una medida disciplinaria, con el objete de impo-
ner un castige, para que asl escarmientes el difamador, v
as! mirva de escarmiento para los demids.

El juicio de jactancia se promovia con la sola afir-
wacifn dal difamads sobre }la existoncia de la difamacién.
solicitando la prasencia inmediata del difamador, para
que ajercltara la_aceisn Qque aseqguran tenar.

Se hace notar que no se menciona la necesidad de pro
bar la difamacidn por parte del difamado.
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En la scgunda Lay {(Ley 47 TItuleo II, Terceraz Parti=-
da}, como primer eaunciado conciene el principloe segdn el

cual, si{ una persona pensaba salir de viaja y tania la

sosfFacha da gue se le iba a entablar una demanda con el

objero de frustrar su salida, antes de parzir podia sgoli-

citar a las autoridades gue se le aperciblera a sus acrege
doreg, con al fin de gue le dexandaran el pago,

Si los acreedores no lo hacfan, tenian que asperar el re-
graso para demandar el pago.

S5a plensa que la accidn de jactancia pasS de Deracho
Madieval Italiano a la antigua legislacifn Espafiola, por

conducte del libro dal Maestro Jacobo, ¥ a su vez, pasa a

las partidas de Alfonsc el Sabio, Lay 46 y 47, Tizule II,

Parcicda III; ¢y a la Conquisza de América, el CSdige de

Partidas £igurd cozo el antecedente Lnmediato de la ac -

cifn de jactancla zups regulan las leyes de los paisex his
pancarvericanos.

I1.2. DEREGCHO MEXICAND

En wirtud de la Conguista, las leyes aspaiolas fue~-

ron aplicadas a lox palises hispanocamericancs. En MExico,

la aceifn de jnceanela'to:us parte del Derecho Positive,

a partir de la épaca Colonial, hasta la sagunda nitad del
Siglo XIX. !

CILa2s 1._' En- 10: an:ecedcn:el ¢el CS5digo de Procedi-

nian:ol Civila:, encontramos la Ley de Procedimientos de

'1857. IA cual aalte la acci&n de jactancia, al igual que

7:1 cbdiqo de Procedtrlentas Civiles de 1871, nisma que sa

basaba en la 1ey de onjui:iamiunto civil de 1855.
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En al cidigo de Procedimientos Civiles de.1880, en
su exposicién de motivos, se reforma ol Artténlo 5] del
CSdigo de Procedimiontos Civilaes del 15 de agoste de 1872
en su Tftule I, el cual reglamentaba dicho Artfculo de-la-
siguiente manera; S .

A nadle pueda vbhligarse a intentar una aécisn'cnn::a )
su voluntad, gfalvo en los casos axp:qlamante de:c:-
minados por la loy.

Al onitir los casos de excepci&n y :aqlnmantando qne..'-

drdi obligar & intentar una acecidn:.’ KL eauete u
no mencionar cullas lon asos cacos . ﬁnturninado

1uy, dajando a los jutilconlultos con 1n inccrtidumbrt-

_d- junlo du IBB

l'nad;e puude ohliqarse .intentar_’
‘o prosegulr: nnu'nc:iﬁn ‘contra.su.vos=
’excopho an'los casos quulen-

a:z:culq;aq;

2.

tﬂll

'1;--_En_ei“de'ldlLexlniffamﬁr#f
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2.= Luyands una persend prazenda hager un viaje al

extraniesrs ¢ lugares discintos y ticne la se-
guridad que hay otra que desea frustrirselo,
intentanls eon s4 ¢ontra unld acelidn en los mo-
rancos Za emprenderlo.

Cu3ando algunc tenga acecidn o excepeids
panda <al ejercicie de la accidn de czcz, a
quiaen puede exigir gue le interponga o centi-

nfie desde luegc, o Gue, en &l caso de excep~
cidn, te la abone.

que de-

La Comisién considerS, basindose en la renunclabili

dad d¢ las accisnes, que la primara reforza zeria al coen

siderar gque no es posible oblligar a una persona a inten-
tar © proseguir una accidn sin voluntad.

Como excepcldn a este principic, en msu Praccibp P{i
Se comete un error al remitivrsa a un'De:echp_eif;
tranjerc, ya que, para ejercitar la accisn de jactancla,

-&ra necesariz hacer una buena Lntezp:c:acién'du 1; lgf;

merTa,

En cuanto a la Fraceifn 1z, £ue de:oqada po: hlber Lo

cafdo an desuso en al ¢Sdigo de 1884.

E£n relacién a la Fragcién 11, si:vlﬁ’de hase pa:d

_ul actual CSdigo da BProcedimientos Civilas d.l Es:ndo da'

Héxico, en su Articule 509, Fracciln I.

En 18831, el CcSdigo de P:ncadimion:os.dtvilei'pa:a'
el Distrito Federal y Territorios Federales del mismo
‘afic, se incluye 1a acecldn de jactancia,

diferencifndose
del cfdigo de Partidag,

tomando &n cuenta s&lo -dos accip
nes, cuandc una persond se jacta pﬁbllcaﬁenta de 1ue;
"‘otre o5 su deudor y el supuesto an ol gue 1a persona pre

sure tener dmrechos reales s0bIe alguna ©OsA -que OLro:
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poseq, en la expuslciﬁﬁ d# motives de aste Cddigo, omite

ia razfn por ls cual sa incluye la accidn dd.jac:nncig
en asta forms. L

En al CEdigﬁ de Procedinmisntes Civilas para &1 Din-
trito Fodaral

¥ Tarritarios Federalass de Ié3éu'en_:d AT~
tfculp 312 FTraccldn 1, hace una reproduccisn del artfaula
231 Fraceidn 1, dal CAdige ds péucodiﬁicnnqs Giviles e ’
1333; figurando dos adiciones, e:gubicglondo an la primve=-
ra al juicioc en forma sumaria, y lali;éunda{‘la prescrip-
ifn da la acciSn a 105 tras meses, contados a partir de
ta fecha &n gua tengan luth'loa-hnéhét motivo de la jac-

tancia, quedando el Artleoulo 22, r:hcqiﬁn I, an los ai~
‘guientes tErminos:

. Artfcule 32.- A nadie puade obligarss & intangar o
. proseguliyr una asccibn contra su wvo-

luntad, excepto en los casos slgulan-
tem: .

1.~ guands alguno se jacte plblicamenta de gquea otro
en su deudor, o que tiena gque deducir darachos
sobre alguna cosA que GLro poses.

En aste caso, sl pomesdor o aquel de gulen se
dice es daudor, pusde ccurrir al Juszr da su
propiec domnicilio, pldidndole gque sefiale un

términe al jactancicse. para gue doduzca la
aceidn que afirma tener, aparcibido da que no
hacléndolo en el plazo degignadeo, se tendrk

poxr dgsistdldo de la accidn qQue ha sido ohieteo
de lea Incrancia.

Ho me Treputa jactancloso al gue, an un acso ju-~
dicial o administrativo se reserva los dera-~

chos gue pueda toener contra alguna persona o
sobhre alguna cosa.

TZ.2.2. El1 dfa 23 de dicicmbre de 1936, sa axpide

a1l cSdigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre
"y Soberanc de MExico, on dande Se plasma la aceidn q&_aag
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rancia, eono se moengiond en el pirrafo que anteceda, con
la aportacidn de gqua la aceldn de jactancia prescriba a
los tres meses a partir de la fecha en qua tuvieron lu-
gar los dichos ¥y hechos que la originan, lo cual reprassn
ta un t&rnino Linjusto para su promocidn, en virtud de no
estar aiin pregantes los hechos o dichos materia de la jag

tancin.

Anallzando la FPraccifn I del Artfculo 509, del c&Sdi-
go de Protedimientos Civiles para el Estado de México,.dn.
_hepos de sujetarnos al critario dal Juez. da que dabe de
an:lnde:la por -jactancia pﬁblica esta acclén: no lélo
abarca los dazechos ‘perscnales,. sino. :anbtin los :eales.
- &n ralaci&n a la p:.san:actﬁn de 1la deuanda.

31 :eqlalentat que ‘sa :adlcarl con al Jua: de . lur__
propio donicilio. e oponn “al principlo quc sntttena que
cualquier acciﬁn debe en:endetsa an’ al domicilio del dl-

7-nandado : '

En =uln:a nI tipn de p:o:edtnlantn, ne £ndiﬁa-1a !orﬁﬁ

dul misno. exin:iando eon:tove:sia cn::o lok auritconnul-
”isa y

yu quc exiuten las tesis que’ opinan qua ‘deba. trami-

ta:-. an un Juicio o:dina:lo. ‘basSndose cn sl prlncipio
o en qua lau cunticndas que ‘no neﬁnlea ln !ormn de ttamitn
,—ciﬁn,” M v-ntila:&n en £orln D:dlnltiﬂ. '

Al :ulpacto cxilten tasis qua aa::ilnnn quc dnhezs
ventilarse an forma de’ Jurisdlccién volun:a:ia. y por fil='
'tlno, dusPuEl de la:qat dll:uSLOnas noh:e li 1610 es na-
:_cularia la- ﬂanifnutaciﬁn del dl!anadn -sobra los hnchas
£undn:nrlos de la achBn “de jnctancia.\para que el Jusz

fijnra un :S:mina al jactnncinlo, para qun denostrnra B

.
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accifn o era reagquisito 1la Eomp:oba:iﬁn de los heéhoi.

Va:;nl autores llagaron a la conclusifin que esca an
cién debea de tramitarse en un Juicioc Sumario, al cual,

hoy e#n dfa ha sido derogade, por le que c;:p:oqediﬁtanto
adecuado as 21 Juicio escrito. ) R S
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CAPITULC II1
DOCTRINA

Desde el origen da la accidn de jactancia, se ha dis
cutide su permanencia en los CSdigos y Textos de Derecho,
en virtud de ser una de las excepciones del Principlo de

Libertad en el ejercicio de las acciones, situacidn gque

hace que esta acclifn sea sumanmenta analizada.

A continuacidn se resucen las principale:s tesis tra-
dicionales que ase han hecheo a favor y en concra de la
exlstenclia de la accibn de jactancia.

IIIi.l. Doctrina qus sa muestra a favor de la exts:ehcla
de la accidn da jactancia.

En términos generales, son muy pocos los autcores
que defienden la permanancla de 1a accidn de jacctancia,
ya que la mayoria la desachan por ser la excepcién al )
principle dg la libertad an el ejerclcio de las n:clonnﬁ,
par& exigcan autores que le dan la razdn de ser a esta
excepcifn, toda vaz que esta accidn tiene la utilidad al
109:;: por nedic de la provocacifn, la estabilidad de las.
:elnciones‘juridicas del ofendido, inciertas an:&'él ha=-".
cho de la jaczancia. oL

‘Por la imperiosa necesidad de poner Ein ‘a 10! ‘pre: o
juicios provecados por ol hecho ‘de la jac:ancla. ue viu“
ron ochligados loa trutadistal, desde al origgn de asta ac
cifn ‘hasca nuel::nn dIas, a justitlcarla;
::cr p:avocato:to asi lo requiere

ya qua Vsu car!c

} ] :II 1. 1.1_ En Prancia se'm
i a tnvor do 1a jactancla.

rAron muy 'pocos- Autoras-
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III.Y.2. fn Iza2iia fuc poca Ib aplicacidn de esca
accidn.
I12.1.3.

En Argentina el Cdédige de Procedinientos
Civiles de 1888

reslaTzenta el juicie de jactancia.
reglamentaciSn fue analirada por el Dr.
nindexz,

Esta
Raynundo L. Fer-

dgade 2e adhiere al pensaplento de la Legislacibn

Argentina, conyiderands jguer "Todo ticular de un dere-

cho, puede reservar la aniciacibn de las correspondientes
Apgsicnes, para Iue, cusnia

lo ¢rea conveniente, ain mis
limitacifs gue

la prescripcién sstabloacida por los C8di-
gos Civiles y de Comercino,

Para, s! por razones Jue %5lo a &1 le interesan no acclo-

asa situacidn de pasividad no lo autcriza a jactarse
cont rechos ¢ palabras,

na,

de poseer tal o cual derecha; al

periuiiza =mcral y materiaimente a2 los que apare-
sen gomo titulzcar Zde

hacorlic,

lns aismos, ¥ a '2in de evitarla,
nuestra lay ha creade el juisie de jactancia, por lo cual

se le furde etligar a deduclr la accldn que pPretenda te-

ner, #¢ pena de que cadugque su derache™.

Itr,l.3.1, Jurlébru&encia .

{2 Suprena Corte ds Justicia de la Nacldn pstablace

como finico fundazenzo da la accién de jactancia, las ie-
¥v88 46 y 47 del TItulo de la Partida 1II- -

Sostiene la jurisprudencia que la L§y'46 v 47}_;&1
TEftule II de ia Partida IIX, que regula aspe;ialmed:a 1z
accisn de jactancia, Afirsa gue se encuen:ra‘Viqente:# as
de mstricta aplicaciln anta los Trihhnalgg Faderales. .~

Reafirmanda la Sentencia en fecha 2 de junic da 1896

1 SE
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¥ julio 1S e 1leu® (C.3.T. &3, Pdgs. 89 y sigs., ¥ T. 8O

Pg. 47), adicionandce este pirrafo:

L2 Suprama Ceorte rechaza 1@ inconstitucionalidad de
esta aAcclidn v sastione gque, lejos 3¢ ser concraria a
la Cengeitugidsn, ziende a garantizar & integridad ¥
plenitud de los darechos acordados poer #lla, «zxta-
hleciando el medio de asegurar su axiszencia cuando
fuera mencscibpade ¥ no pudieran sor ejercitados en

tada su plenictud por los hechos © circunstancias re
tacionadas en la denanda.

La Civara Civil Primera da la Capical, ha dictade
fallo rogistrado par la Jurisprudencia Arcgeantina (T. 14
Pg. 456), al ronfirmar la Sentencia de Primera Instangia,

que deciard la precedencia de ssta accidn y ssglin 1a ju~

risprudencia sostenida por la Corte Suprema, auxillindossa -

ds la anaiogia,

1la accién de jactancia.

Es requisito esencial qua exista opncici&n_dp;dh:n—;f'ﬂ"

chog antra las parses.

SL no hay opoaici&a entra los detcchou quc se Atri-_: RER

buye el demandado y las gue alcgu el ac:ur, T inprocaden

ta 1a accifn As jactancia. conr; can, CIVIL SEGUHBA DE
LA CAPLITAL, FALLO BE ?BCRR DxCIBQBRB DB 1933, &EGIST&ABQ
TLALY T 44 P9.7551. :

En eltt ac:iﬁn as improccdnnta ln rnconvtnciﬁn. ya
qua la 1egt¢1=ciﬁn 1o tegl;monta cemo un jutcio e;pecial
¥ ternina con la manifestacifn hacha por el demandado.
,cOHF: FALLD_DE FECHA E[121933, PO ALT T, 44. Pg. &B7.
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Esta accldn, para ser admpitida, o3 nocesarioc que sea
fuera de Juicieo Civil, CAHM CIVIL PRIMERA ﬂllé/925 “J.AL-
T. 18 Pg. 927, o Criminal CAM. CIVIL PRIMERA 19[5/922, -
"J.A." T. B Pg. 441, La Jactancin.

11I.1.4. El cbdigqo de Procedimientos Civiles de --=
1902 de Chile, reglapenta la acci&n de jactancia di!e:sn-
cifndose de nuestro CSdigo por s5lo un sspecto: el C&digo
Chileno determina diez dfas a1 jactancliosc para que deduz
ca sus dercchos, y en la legislacifn mexicana., el término
lo fiia el jurzgador.

La jurisprudencia de ese pais considera que al verda
dero sentido do la palabra "Jactancloso®, e3 cuando una -
persond manifieste corresponderle un derecho dea que no as
tuvieras gozando, y para que se demuestre gue haya Jactan-
cia, se requiere gue la manifestacidn del demandado se ha
¥a hecho por escrito o de viva vor y, ademds, delanto de~
dos personas aptas para comparecey a julicio, sin mnncin--
nar que la manifestacidn debo hacerse en un solo ac:o an-.

te las doS pearsonag a gque S refiere.

I1I.1.5. En Uruguay, &1 igqual gua an chile._adn'pb_
cos los Tratadlecas gue amiten su juicio ] Eavor ‘de ln ac '
cifn da jactancia y &8 minimo =u ajercicio. L

Brasil al igual gue Argontina y Chilu,.rcglamonuan -f*jq-
1a acciﬁn da jaccnncia on té:minos muy’ alnilnres.' !

III,lhs._ Bn mixic al'iguallque en

d&l.nundu, hay auy pacn -Trntadis:an a: !nvu: de ln-acclﬁn_f.
- da jactancla g :




Luis Capin Harcine= {41}, como conclusifn definisi-
va da su obra nos dica gus "desde el punto de vista de la

Doctrina la verdadara y zipica accisn de jactancia, nacld

an la Edad Hadia, ante la desaparicifn de las formas Pras

iudicilales Qn naturaleza declarativa, el Juicio Provoca-
torio fue un procedimianto nuevo para 1la protacclén da
los intereses vulnerados por la jactancia, y asl se Jjusel
fica la axcepcifn al principio de la libertad en el ejer-
clcio da 1las acclones;: ndenfs, los juicios
tuvieron el mérico da

ds jactancia
haber mantenido latenta la necesi-
dad da las acclones declarativas, ampliando el usc da as-
tas Gltimas a todos 10s casos de la vida jugfdica"™

For lo que respecta al Derscho Positivo Hexlcana,’
toda vaz qgue el CSdigo de Procedimiencos Civllan da 1932
on sy Articule 1* FPraeciln II, s5lo ragula la accién da-

clarativa en su foarma posiciva, al con:ada: ac:iﬁn pn:a

declarar la existencia de un deracho y no 1a dccln:nziﬁn .

neqa:iva, consistente en la doclaracl&n de innxlutcncla

del derecha, casc dentro del cual se encucnt:a 1a aCGiénh

de jactancta.

Este filtimo debs da subsistir en el Darecho ?osttlvo.4 )
tanto gue nuestros lcqillado:c- :ogulcn 1a accl&n dccla-
taciva an su forma naegativa, en’ lultituciﬁn da 1a acciﬁn:_
-1 ] jaccancta Y no -e:de:oqada sin re!-:ua:‘1n
'dccla:a:ival.

ncclonnu

al conclui:

) Jo:qg Luis- Le&n D:nn:es Vallajo (44
su obra. no; che qua la ac L8n; du jac:ancia

e’ dlsap;i
r.ca:. una va: que [T haqa una amplla zaqlauentact&n da.r
las acclunen dncla:a:ivas. incluyundo todns 1un F:asu- .

ppau:os qne, de acue:dn con la doc:rlna,

debe desar:o-}-~.




llarse confor=e a sy naturaleaza, ya que, de acuerdo con

los tlrminos de nuestro Deracho Procesal Ccivil, s5lo pro- -

ceden las acclones declarativas cuando se trate de dacla-

rar un derecho: misntras ne ss raglamenten correctamente,

la aecibébn de jactanclia deba de astar prasante.

La acci&sn de jactancia ticnpe su primer an:e:adahtd:f
an el Darecho Romanc, a través 2a las Lavas Diffamari ¥

Pupillus, de¢ donde sea tomaron loe principios !undaﬁdnta-.u

les de asta accifSn, su desarrollo en el De:ccho Hcdleval,
llegindose a configurar con todos

sus nlamantﬂ- “que - se xd

flejan en nuestroc Darecho,

Esta acclSn tiene como £undamanto qaranbi:ar ln 1nt¢1'
gridad del crédito, asf como log:a: la segu:idn

'ur!dica:
ndcn&n. participa de 1a naturaleza d- las. ac_ion da cnnf
dana, ya gue peraigue gque He cundene lo jnc:anc&oso a: qua“:

ejarcite la accifn motivo de la jactan:ia.
" Asleismo, esta accidn pu:ticlpa da la na u:aleza_da:,

-1;: acciones declarativas, porque ttende A obtoncr una da:

claraciSn de cartexa sabre un de:echo,'

axiste incertlidumbre per la jnctancia,

nuastre Derecho, sa obtiana cunndo sa haca'.!nc:iv
apercibimiento que lc hizo al, jactanclo-
‘elia definltiva.

- III.1.7. Hay poacos pa!lcl quc aceptan acciﬁn dn:
jactancla; entre los paco;, toncnou a Klpaﬁa K
aca pals 1la accibn da jac:ancia ha siﬁo nn:e:ia de g:an-A“
das y apasionadas cont:avarsiac do:ttina:lal. ) o .
La mayorfa de les Tta:ndts:as an:iguos cL:ados por Hala-
T Wary Han:alvo charrubias. Annonlo Gﬁmc- Henchaca. Grago-
rio L&pez Pﬁrez ¥ ot:us. sa nas:taron pa:tidarlos ‘da onta

acciéng -n caabio hay unn escnsa minnria qua ln considnra.




ban contraria aﬂlai-reélas'de derecho.

'A.nédlgda: del siglo pasada. autoras Eomu Mancaza
Higuel ¥y Rus sa mestraxon pu::Ldarlos da la subsistancia
da la dcéisn”dc'jactancia al dccir:-"Pu: :eqla gonetal
‘nndie puada ser ubligadn a qulan in:ue una demnndn civll.

Porque cadn cual as. duena da :enunciar o no de hace: una.fr_:l

de 1oa dorechoa y acciones que puadan competerle

S &in éﬁbnféo. ln antiqua leqislnciﬁ c
sog da axcachBn que aﬁn lubulltan pu: no‘oponer-a .a’ 1a
1a:ra Y al’ -spiritu dn la ley

" dae eltrictujusticia;

; 8. !undan nn un p:inclpio:

adun!l ardgnandn de juctancia act!f-r

s ndnislbllidad, a pesar de qu-'

va._:“

oda:nos au:ores Espaﬁolel. aunqun pncol. :

.son’ partldarias dtl Juicio de Jactancia, pox conuldera:sn
que tiane utxlidnd pricti:a. ¥ po: no uar cont:arie ‘al’ .
texto 1ltera1 ¥ al e:p[:itu ‘da. lalgy p:ocoaal, que un:da-"
tinitiva :61a quurdn lilanclo sobra el pnrticular,'aébyﬁn

- Algunou

dose asimlinn. en 14 ju:isp:uduncia del Trlbunnl Sup:eun‘
en esta na:e:ia. £nvornb1e a eeta accl&n.

III 1 7 1.: JURISPRUnENCIR.

zsraﬂa.- La jurtsp:udencia o:paﬁola ad-ita la ac-

-2 -
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cidn de jnc:aﬁcla. al- T:ibunal 5up:emo ha resunl:o aoh:e

la accifn de jac:ancla (Lex 46 T£t. II, Partida III},
as da cnric:er adjetivo °. prncusal.
rogada. :

. qua
por lc que no fue de-

Ha aido muy éfibicaﬁa'la'jhfikpéudeﬁéia gmlﬁidn por -
2l Tribunal’ supremo (Bantenclas de.5/7llsa ¥ 21/9/1912),
sa basaa pa:a allo an atirmnr que son cont:arian a’ 1a de~

cla:aci&n del Der.choa alimlamo..sontianen qun ol julcio

de jnctancia as anonpntibla con la civiliznci&n juz!dian
.spaﬂoln, ya qun 1a: nntlgun p:ovocaclﬁn astahlecida por

los juiciol da juetancia dobe lor lupriuida,.nixlno uL -a;
tomn su p:ocedancia madinvai. L

III 1. a. -En Guatemalu. de las pocos au:orel nntt-ﬂ

quos, pn:tida:ion de 1a’ acciﬁn de jactancin,‘nncontrama: .
al mugistrado y catedrﬂtico'da nerachn on aial de la Fa-ﬂ
cultad de: cienclnl Ju:idlcn
:_ Naclonal. que e:actus




Aretizsule 3',- A nadig puede obligarse a intentar
una accifn. Sin embarge, cuande una
FPersona se jactare fucra de juicio,
de taner uh derecho quea no estuviere
gozando, todo aqual a quian tal jae-
tancia pueda afectar on su criddito o
en la pacffica posesidn de su astade
o patrimonio, podri pedir que se le
obligue a deducir su accién.

Hay Jactancla, siemprs que la nanifes
tacién del jactancloso constare por
escrito suyo, o se hubliere hecho ver=
balmente delante de dos o mis persoc-
nas hibiles para declarar en juieio.

Prosentada la deamanda da jactancia, Jjuntoe con la
prusba de la manifestacifn o indicacidn del lugar donde

se encuentra, el Juaz correrX traslado de ella al daman-

'jndo_y le ordenarX quao, dentro de Rueve difas diga 3l va o

no a presantar acclén sobre el derecho de qﬁa E:itn-ln'da

" manda, - Si'en ase plazo nnnl{ultn:- 10 primero, cl_Juez
cancada:i el ti:ninu da_t:ainba d!as pa:a lntantar'

'c16n- : T

-3 -

hcnandndo no contestarn.al traslado, o ai recoﬂ
naciendo couo ciatta ¢1 hccho qua ae 10 at:ihuya. dljere
‘an-. la contestnciﬁn que no va a el:&blecur demandn, o -L

'-hnhiando dichn qua ln praacntarta, dajare da tznns:urrir'
-al plazo de :tcinna ﬂ!al sin hacazle; el Jusz. a patict&n
de parte; condenn:& al jac:ancioso a pagar, por via de
ﬁulta..da .cisn’a gquinientos Coleones aplicables a los fon-
 dos da educacién del Districo de donde sea vecino el jac
.tancioso y ambas costas a favor dal ofandido.-

51 el demandade, al contestar sl traslado, negaroc el
heche o mocivo de la jactanela que ge le atribuve, go
abrirf a pruebas per tres dfas, las cualas sa evncudp&n
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" deracho. eontra el jactancloso.

:  ntundu qu

sumariamence.

E) tncla:xntu da la jac:ancia ne - cnndz& un adolan:e'_
por cl hechu de 1a ja:tnn-‘

cia,” paro_ podxi exigir que ii puhlique en doa pnxlﬁdtcos -

qua el Tuez’ desiqnnt! ¥, a cos:a del jactanciolo. la :eao—¢f

p‘r:a!o t:alunturior

lucisn: :condcna:oria de- que‘tra:a

L ITTJ2. ,:‘:c':"t:r"afna QU
P eIA DE L

Hay mucho
'con:rario et

at diarsla toruu de’ nstos proce=

'-sas.iancontra:un n:nnt niantel. talex como la coaccidn

. an nbrar ¥ annual!a- del ordan prSctzco. .

:cun el tienpo._sa coniider& 1a necealdad de daspojnr la

partc quc 1es era :judiclal, tomando en cuenta la fun-

Icién osnncia] de: n-cituciﬁn. paza- asf adoptar la- nc—.

.=1on-s daclarativns poz :ene: mayor . u:illdad

La ovolu iﬁn doct:lnnria se re!lej& da 1nmed£atn en'"

Naw leyas procalalat de . tlnes del’ siqlo XIX, con la Ln-
clusisn dc Iua acclonns dcclarativaa dnntro de 1oa tex-'

tos. -




En ¢l Siglo XX deflinitivamente quedarcn . suprluidasf
los juicios provocatorics, dande su desar:ollo ahloluto a
las acciones de declaracidn.

Exlsten normas Jurfdicas de DQ:&#hp“PéocisalNMﬁQc%-
tienen clerts similitud con lglnccidn_de_iiég@ﬁc}i;‘éian?
do las sigulentes: ) e

III.2.1.

caando e :Lena al_intcri

cia de un- da:lchn(

caso que sa
_cia. B .

Tanbi&n
'o du nnltiﬁn

.'Erallos d.l TL
‘1;8._73 RZVIS

g. 3315; ‘108,
1928..

10,
2019.~

-’wdnuﬁ'uscn'xr'r, Pg.

al 1gna1 que e

acciones dcclaraclva

7:1:2 4.
dindn‘b:n:areﬁcia;pn!
ITT.2.5. .

de “las accin-_
nas p:ovcca:orian.

acciones de,f'
decla:aci&n._”f




I1I.2.6. Polonia. " Sus juristag adnitidron las icQV
cionen'déclarénivub; debido a las =Gltiples anomaxza- pre'
santadan en lasn. accione: provccntorins.

I!I'z 7. Y&qaslavia. -En aste paIi slampﬁé'tue uilf
viasta la provccaciﬁn a chrar, debldn a divarual fallnl‘"”'

5t5cnlcal que origlnaban su’ ﬁesuno. siendo uEs utillzadas
. 1aa_ac;£ones declaracivas. - . Lo

Dinamarca,

ai%léﬁéquﬁé.

zn :nglace:ra,_” n alemania,-
l_se aceptl:on en un p:inelplo lal a:ciones prnvuca:otia:.
¥ con au’ gvolucisn. '

se fue:on ahlervando sus . 1ncunven1en—
;,:as hnnta‘el qrada Aa ner luncltuidas por los juiciol dea-
R =1ura:1vos,'an los quo, ‘a di!nrencia de' 1a legislaclén

ialamuna,

no exlstu 01 inc.:il para su aje:clcia. sin am-

ba:go, axls:an alqunal acciones provocntc:lal como la JAC
TIT&TIOH O? HARRI&GE -1la Jactancia da Hatrimonio-: 5o da-
C- bu antta'lal tanillan de Aholengo y fue adpnitida por al .
’ Dntccho Inql&s desde el afic da 1850.

ff \ Ln Jactancia dn‘Hat:Lnunio sa dahba cuandn alguna par
'Iona se os:cntaba pﬁblicamnnta estar casado con dete:mi-
nada parsona, caui&ndele un pa:jutcio moral ¥ creando'

.una incaxtlsumbrn publica dea su v-:dadn:o aatado civll.

LA o!endldn podIa obligar a conparnca: nn:e lnl auto:ida-_

.. des competentes, y =i a1 deuandadn no prueba'in vineula-
cifSn matrinonial, al Tribunal. dic:a -una- sﬂn:enbla donda:?1: 

al jactancieso sa obllgaha a quazdar pe:pe:uo sLlencioi




(DECRE 0?:?ERFE'URL 5:LE#CBIJ ademis. prohlb{iﬁﬂqle_cbn- K
tinuar cn lo’ .utu:o con sus n!irnacioncs.

copdenindoip al - -
paga de daﬂos_y qlltﬂl cunsidaradon."“' Vel

Los lsglaladoras al encudiat el c&digo da Prncadi-,""
'mlentos. usio:an a. votaciﬁn la inclusién de lon juiciol
provocatoriol, ubhnnlnndo una votacidn advarsa, ¥y as! el
cﬁdigu da 1942 -limlnﬁ definitivanente los’ julcioa ptovn- -

. catoriul, y asi la accidn de ja:tan:iu.-

Exlsten en el CS8digo Procosal articulos’ dande rnsual

vnn asnntus dg mera daclaracidn, supllende asi la funciGn-

- 7B -
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Mo L

de la accldn de jactancia, Estos articulos requieren cono
condicifn para obrar el interfis, cuya finalidad es avitar

la incercidumbre juridica acerca de un derecho en dotermi-.

nada cuestién o asunto (ha sido reconocido por ell?ribu- N

nal de Capacidn a partir del afio de 1930: Cof. Sentencia. - . .
de 10 de julio de 1910; NGm. 2561; Sentencia de 14 de’ene= . =
ro de 1331 FORO ITALIANO, 1831, T. Baride 26- a—gaa,fan'aﬁé'

FORO ITAL. 1936, 195, Cass. ITAL Qe 18- 5-937(
1937 T. I Pg. B883}. - T

‘an FORO' :TALT'"

En gefieral, la doctrina xtnliana ne anllna ‘encontea

pales nponitu:es [ cbiav-ndn.:'

:x:.z.x:. En Espafia, las iuydz
taron la apcisn de jactancia,

e&n la;
I, Loycsi45 Y 47.:-

Lu Doetrina. al ubservu: ln litu
_achGn de jactancia. su p-:cat& que n
lag 1eyas proeclalcs..pnro banpoco aup:iﬂida axp:
ejercicio. incllnindone la. ju:isprudancin enlthvor dul'
grupo de autores. que sostienen qu'”

ac:ualidnd, las p:o:elaliltas sn npun n'

- 111, 2. 11.: En azanzl,




111.2.14. Perl, en su.loqillﬁciﬁn'no admnitae la ac-
eclén de jactancia.

111.2.13. Argantina. Malaver (47), autor Argenti-~
ho. al concluir au obra, nos habla de la aceciln de jactaﬂ
cia en la leélslaciﬁn Argentlina, afirmando: *pDado el al-
cance restringide 4que acuerda la propia leglislacisn, da
forma a la accifn do jactancia, existe positive interésg
y verdadara urgencia en gue se adopte unifermemente por

los regimensa procesales locales, una de estas dos solu-
ciones:

a) "La ampliacidn de la 6rbita propia de la accién
da jactancia, axtendiendo su alcance en la es-
fera del Duretho Privado, no sdlo a los dare-
chos, sino tambi&n a los personales, ¢ igualman-
te al Derache Plblico, toda vez que en ase cam-

'po, especialmente en el Derecho Administrativg,
tambifn existan situaclones sumanmente perjudi-
ciales, derivadas de la incerticdumbre jurfdica,
provocada fraecuantenente por Decretos del Po-
der Ejecutivo, qua cercenan determinados dere-
chos de los particulares afactados por sus dig-
posiciones ¥y gqua lueqgo no sa ejecutarfan ni
antran en vigor.

Ello impida la libre tranamisiSn de tales dera-
¢hos, dada la desconfianza e inseguridad exis-
tente acerca de los mismnos, acarreando serios
trastornos parsa el titular, toda vez que los
tarceros ante esta situacifn inestable se resis-
ten a adquiririos.

Ello podrfa obviarse, mediante la fijaclSn de
un plazec prudencial, dentro del cual todo aquel
gqua g& jacte de tener un derecho de cualquiar
naturaleza c¢ontra un tercero, eostd obligado a
accionar deduciendo su praetensidn, bajo pena de

perder para siempre la posibilidad de reclanmar
judicialmente scobre el particular

b) "La eliminacién del juicio de la jactancia y su
susticucidn por la adopeidn legal de la accidn
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duclnratlv: de tipo Alenun a Angloamuricano de
mayer nticncia. slmpli:idad y alcance™.

La saguridaﬁ‘jur!dl:a, la econom!n progn:al Y el pex
fecclonamiento cienti‘iea. exigen una molucibn racional
de asto problema." : o '

concluye al Autor mencionndo. pzonuncl&ndosa a fa-
vor de la aoguuda."dadn ‘1a t:ascendancia e 1mpa:ioun na- 
cesidnd da las: acciones daclarativas an ila mcdernn arqanil:
zaclﬁn soclial, indispansablas para dar a cada unec 1la paz
necesaria’ esn el goce da sus bienaes y en ia nagu:idnd da ;‘f.:'
au hono:" :

1II,2.16. Estados Unidos da No:teamérica adopta,:. ‘.
- igual qua loa paisas hispanoamaricanol, laﬁipt;qcncﬁ
Dearecho Espafiol.

Los Estados Unidos, prﬁcticamante han aliminado 1
da jactancia, pronuncifindose Ia mayor!a d

bor las acciones declarntival,.lin quu 1a Junti:ia Padn

1a Accién de Jactancla, al'sostena
-Juicioa daclarativos. dahen
ble 1ibu:a11dad.vl'g_ da g

da lol dumis.

'11 o:nla, Appeal Cou:t
Keene -1913- 85, Hew Hamp-
147 iss a:l.‘ V. Phelpa. -1832~ 202,
-‘Ha:th Cazolina 344, 63. §.D. 727; Carolina Power Light

263,
:hi:o,




Co. V. Isaly -1933 ).

En el caso. ‘san niago V. CancauA ﬁuﬁnr Co.". (19130)
209, Califarnia 231, Pg. 4?5. se dlctﬁ una’ de:laraciﬁn &’
‘solicitud de la Municipalldad, relntiva a’ sus tItulos de-
da:nchoa suhra lasg aguns da un’ r!o,-ya que los’ damandados
arigina:ios sosten!an tane:dn:nchns advursul a aquilla.

La p&zsona :uya prupiadv :elultn a!n:tada po: la-ﬁ".

aplicacisn da’ una L y Panal.,pueda ac:uat como ae:o: °“-:
. uan raclamo tendlen: : ] duclaratiVa.h
en cuanto a la 1nturpzetnc15n ¥ a la validez dn_aﬁuilla._”
(ERWIN BILLIAR PARLOR V 1 —1972—155 Tﬂhhﬂ!ﬁuaIZTQ'

300 s.u. 565). G

':Foz Glﬁlﬁo' la 1ay _obre juicio: daclarutivoa no “su-

primé.'ni faculta.‘ni t#mpoco agrega nuuvo: recu:sol le- -

galag a lon o:dlnario ya“exln:ante:. sino qua lnple las

dnll:ianclal -3 uvita:lnl raglatplnpertlnas dal Derechu
ISTATE OP HISSDUEI Ex
Ben Terte, Judqe._ Hiltouri Suptane cuurt], jullo 7 da
T‘~124 Pg. 133'u

Kan 1] City B:idge 30mpany Q-.

1939, American Law Raport:.

TII. 2 17 -.En H‘xico, 1nkaaynrfa dc 10- textel snff

'-;encuent:an en contra de ‘esta- a:ciﬁn: exin:a 1a opiniﬁu.de"' '

quc [T necasaria xuglnnantn: con cll:idad las ae:ionesju-'”

actancia  de.

-declarativan, ¥ asI da:cga: la ucctén d

todas las 1ogis1a:nr 'y _e‘loslzqtgd 5.

Castillo (48).
ciende de 'as acciono P
de snntido, ya qun.




ciones cdeclaracivas, pocoteriormente se regula la de jac-
tancia, que reprosenta su manifastacisn mis tosca.
Asipismo, compara la condugta el CSdige con una ecopresa
de transporte, GuUe para un recorrido de milas de kilSme-
tros pusiess a disposicifn de los paszajercs, los nis con-
fortablas y modarncs avionas y las mias primitivas e incd-
modas carretas de bueysas.

I1r.1.17.2. Jorga Obregln Heredia (49)
sostiane gue esta accldn persizts cope una reminlncéncln
de las acciones llamaday provocatorias, dque son 1n=9n—
gruentes a las legislaciones modarnas, razdn por la cuai;
en las legislacicnaes procesalas mis avnnzédan.'éonb'ln:
.annccln e Italiana, la han suprinmido casda el:aﬁprdq_ﬁj
1865, : )

La falta de asta acci&n se disculpa de mahera'lnﬁiIQ.
factoria, mediante las accionen daclarativas,

51 biean nl"ciaétn quo, para el ejercicio de 1las accibﬁﬁl_
dadlafa:iﬁqs ai actor sa encuentra ante la dificultad de
la prueba, de la inexistencia da una vinculacisn gqua ce.
'.loiicitn, a8 pusde solucionar el problema medianta 1as ra
glag relativas a la carga de la prueba, tuniendo'en cuan~

ta la naﬁu:nleia de los hechos gue se tratan de probar;
va saan hechos constitutivos, impeditivos o extintivos.

- Bp lo que raspacta a nuaestros Tribunalas, exii:ier
ron muy pocos juicics banindose an la accidn de jactan~
cla, y asf{ existen miles de juicios basados en acciones
daclarativas gue se tramitan, per lo quo'la Doctrina YNa-
clonal afirma escar de acuerdo gon la derogacidn de asta
accifn, ) .
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Sa puede afirmac. gque los litigantes opinan 1gua1
" quas la doetrine, not&ndosn la escasa aplicacidn que eltou
hechos hacen de nlla ante los Tribunalea Na:ionales. )

i ) II: 2, 17 3.. Luis Capin Martinez
(50) eq_nu:ubza..nomhra los p:inclpules autores que sSos—
tlenen asta tesis, cn;rc_lot cuyales encontramos a:

Zﬁsinhisfﬂelundnlnal diﬁec "La'acél&n.dé J#ctaﬁcii' ]
significa una injusticia; ya Mattirole le atribufa efac--
tos ixhérbltahtn- no juscificados por'conaideraciﬁn alqu-

‘na de espaclal necesidad, y antes Hanzini habfa dichc

gua, por al temor da una tesis €utura e incierta, el Juia
éio de jaa:ancia rapresantaba una tesis cierta, mEu con-
Pleja y arizada de dificultades gqua ninguna otca.

Galdi vaefa en la Eactancia una hipcrtrofia del Ins--_
tituto da la Prescripeléin contra el gual 1a est:ictn mo=-"
ralidad nunca habfa dejado de protestar y a 1a que loa o
legisladores, lliamindole EMPIO PRESIDIO, pareciu:an con-‘
caderle en sus CSdigos mis biaen tolerancia quc con:ng:a-
cifn de una racional legitimidad. e

Y si la prescripcidn no autabu dent:a dal Iran lef. :
tricta, mucho mencs al juleio de jac:ancia;rquu ni :iquieﬁﬁ‘“
ra aseguraba al acreedar 1la totalidad del’ per!odo, du:an"
te ol cual podfa ajercitar la accl&n, qucdnndo Encultado
al deudor para raducirlo a au discrecidn. en. uﬁ':é:nino

extraordinariamante hzuve.

Gallinal, por &u parto._la conslderu excuuiv: e in-
juata, ya gue por un prccudimienro b:cve ¥y uoncillo y cn-'
2l sin forna de juicio, puedu hacn:se caducar un dorc:hu.'
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pueste que el Jjactancioso estl obligado a encablar la
dezanda en un plazo breve y perpttorio,
cedey Gum, dentro del miswme,
lag pruebas negagarias,
accida™.

¥y kien puede su-
no la saa posikle conseguir
o cual ls impedird entablar la

Termina afirmando Luis Capin,

Que l2 acclén de jac~-
tancia es injusta,

¥a que ¢l obligar al jactaAnciosoe gue
damande el derscho gue presure on un tiempo determinado,

can el apercibimiente de perderlo 8i ne la hace, se re-

duce x poticién dal defendido ai parfodo dentro del gual
se puade ajercitar la accidn ¥y se coloca al jactsneioso

dentro de una situacidn de alarma en l2 que, si no la as

roelble consegulr las prucbas ragqueridas para denostrar
8l derecho cstanptado,

1o plerde a pesar de ser el lagftie~
ne titular;

dsto es aprovachado por la parts ofepndida,
an perijuicio del jacrancioso,

La acoifn de Jactancis fue deragada del CSdige da’
Procedimliontos Civiles para ol Distrite Fedezal, Beqﬁn de
treto de facha 10 da epnerc de 1986,

IIX.3. Los prinecipales razonamientow por. loa qne 10: pto‘j‘.
casaliztas ge oponen a ofta inltihuciﬁn.m
Itr.3.1.

van contra dal princlpio de 1& 11
al ejercicgio de las acclionas.

Vemosd 4ue por ser enta - aaciﬁn la Qxcnpclﬁn
principio, se ha ganadae que 1a mayorfu dq 1o
taz votan potr gGu nxtlneidn y lolicitun luna’
‘tacién de lns accionns dncl:rntivna'

digho |
.procnsall&r

njor rnglanan-




En un princlpic la acci&n da jactancia an el Do:u-
'cho Romano- l&ln ten!u por objtto decla:ar la- situaciﬁn ju

rIdica del otaﬁdldo y no obligar nl jactnn:io:o a ujerci-..
tar su acclén como-en’ ln ac:ualidnd.:% :

ncclﬁn dn jactancla
pe:dido su p:on”cién.

oh:ar. coaeciona al p:obn: ei deiech cuindo po-iblenan-ix



" Derecho intermadio, como una modalidad ruda y birbara

“ de lgs"grpcusoa bxovﬁcato:ios, siguiende en todos los De-
'techbs modernos, ya an vlr:ud de exp:nsaé normas do lay,
'ya ‘saa por obra de la doctrina o da la jnrisprudencia. b4
on cambio, las acciones declarativas que tiebdan exclusi-
vamante a pracurarse la certecza *uz!dlca franta a un asa-
tade du-:avo:abl-, pudiendo dcclararse existente un da-j
recho o inexistenta el darecho njeno. i

Esta figura gnneral de acci&n co::espondc a la !un-

cifn mfs dalicada, mEl slevada, nas au:ﬁnona dal proc -
B0, ¥ A ste:ancia de la jaetancla. au inportancia jut!dt?
ca ¥y soclal radica en 1a Iegutldad

qua la mismn per-

-ultiﬁ dar a la- zclnclonns jur!dlcas ent:a los hombxa-

qua ai- di!amndn an . sentidu"

a1’ Jucz.

pa:a qua &s:o:

obllgara al jactan_

m;dicialnentc a_

deracha quo sc jactaba ;rslendo ‘que al aro
*move: 1o que ln'interosaha ara la declutaci&n acezca del

: darucho? B ‘ :
"'siﬂés:i'déclafaciﬁh 1a hacfa necesaria la jactancia
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del ¢que sc proterndia ol titular del mismo, por el péllg:o
que para sy crédite pudiera represantar, simplementa la
incertidumbre de aste derecho. )

5i &stas eran los elemantos qua forman la accibn da
jacrtancia, ipor gquE no conceder al difamado accxan .para. .
pedir al Juez que declara que el daracho que'"x“_ae jag~’
taba de posear contra del demandante no cxtﬂtta.
lao gome damandada,

citindo—.
para cuva situacisn pzocasal astaha

suficlantomente lagicimado por las mani!astacinnua qno Ln
tagraban la jactancia?

¢Por gqud raz8n abligar a una porsoan ‘a 1niclar un
juicio en contra de au voluqtad.

oblignrle a prabnt una
aceliba,

cuande guizfs no punda hau-rlo In:in!actotiﬂmcnte}

conplicar esce proceso aon di!eruntes cuastionen - inei-
dentes, si el fin gue ga busca u: el dc 1og:a: una ducla-‘
racidn judininl que sxponga.que datnrmlnndo da:achc ax nu L
lo, puade abtnnar!e utilizando un procelo al:ecco en q n

las pazt-s asuman la sttunacidn juridica hﬁrmal?

Lnur qu&. sl an definlitiva pura ndnitlr 1n acci&n dea

jnctancia se nacasita _que la declaracién’ dal darncho jac-

tado no exisca ¥ no limitarsa hacexla por cl anmlno ns-'
VdL:-ctu, :Spido v natural.,

gue ‘es la accidn de:lara:iva
libre del elenmsnto provogatoeris,

del cual . darivan nuchot
inconveniantas?
Aislndn la tunciﬁn declnratazin cqmo ptopiatdo la

'nan:nncia. aga:c:in come algo dlstinto éel :nn:enldu y
chjeto gue normalpente susle taper: §sta.

a. ln quc wn Leg-*'
pre unida la idea de condena a dar o hacer. alga.' h

En dafinitiva, apina el autor,

que perd!n.ingnr&s;aﬁtn'laf
e o e e .




. "da. jactancia, proviane

fuerza inherente a la decisidn judicial ejecutoriada que
efa el titulo nis valioso sobre la no existencia dal de=
Teshe, por 1o que podfa esta adicién (la provocacidn),

desapatecar da la decisnidn judicial, reducida a su Zfun-
cién puranentn decliarativa.

Fraga lribarne resume el error an la tﬁcnlca p:oca-
54l da la accidn que nos ocupa en una forma ohjetivn,
afirmando que “"no hay inconveniente en admitir gue 1la
provocacidn no es una harejlia Procesal an un medic al
que punde ¥y dphe recurrirsae, cuando na hay otro, pnra lo-
grar fines jurfdicos relavantes. o R
En particular, os de desear unn-aupllnqi&n dal pfbdeso"
por pliblicas proclamas., asf cono:una‘:qqulqriiaclﬁn‘i{i{
temitica del migmo®. S

"ahera, lo qua ya . no sa puede =g entonar niﬁhaniai o
de inltituclones t:a:nochadal que - han cuapliﬁo ya uu ca--:

rrara, si’ la ac:iﬁn de jactancia puede ser lultituid ) on
ventaja por la accisn decla:ativn.. No hay que ohltina:sqﬂ;-
an consarvnxla cunt:a viento y. mnrcn' T :

al. toca: el tema :e!aran‘”
ta a ‘1a. ju:isp:udencin del Tribunal supramo E-puﬁnl,
,:-1;:15n con la-accisn. de jactancia,

viet:n Caut:o. En su¢ obra,

an
so;tiano qun no es
'da'nxtriﬂér que cuande se pugieron a pruqba las cualida-
.dgs du la Sngiit:ntu:a Espafiola, &sta fespcndislqﬁu'el
p:oqrasu dala anthna provocaciSn-concelda cnmo juLcLo
.de una de las leyas promulgadal an
el ‘siglo XIII, en dos ﬁamosas Sqntancla:_del_ls_da julio
'_da"1852 y del 27 de septienbre de 1912, las ﬁualas hﬁbt!-'
:&n\égdido so:#i:lé al Tribunhl-Suprému pﬁrg“inicin:-ﬁn
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estudlo cnnscructiVO en nn:arla da declnracién.-ﬁ&méjhnta
a lo guo ctros Tribunales axtranjetna van!an zanolviendo.'
apoy&ndoae ‘an 1a: necelldades p:opiaa de la Gpoc

‘se ejcrcice la acci&n. sa cauuaba

redadon po: 51 a. titulo da hetad-:ﬁ)
us cite a uquellan y lnplaca pa:u'

nes que alegacqn ne fuelen valedurau,'
parpatuo ‘ailancio Y a rncnnoca: la pasici&n
dal damandan:e snb:e dichc hien,'conuﬁhcrudczo

der directamente, as deci:. considetnndo al qu

bria
;paéa
‘ Pasé
para:

1a lnva:slﬁn dc la’




catorio de cs:n acclun perdls 85U e:lcacln ante. Ins ncho-
nes declurntlvnl, que pnrmiten ohtene: ‘an forma ‘directa

la dlcla:aciﬁn dll estado ju:!dico dtl oiendido. lin nene:
sidnd de la p:ovoca:ién.
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CAPITULO IV
LA ACCION DE JACTANCIA

El origen etimolSgico de la palabra jactancia, deriva
del Latfn "Jactantia", cuyo significado =5 alabanza propia
desordenada y presuntuosa.

IV.1l. COUCEPTO DEKTROD DEL DERECHO

Iv.1.1. Escriche (52), define 1la asccidn de jactancia-
dasde el punto de vista del lenguaje comdn, afirmando gue
“asta Accifn es una alabanza injusta o desordenada que uno
hace de“sl mismor pero desde el punto de vista legal, sa -
entiande como la manifestacidén gque uno hace de Cosag gue
puedan causar a otra, algiin perjuicio o menoscabo en su es
tadeo parsonal o en B reputacidn.

En 0s8toE casos, ¢l agraviado puede ir a padir al Jude
gua obligue al jactancicosnc 3 porner demanda, para probar --
sus manifestaciones o dosdecirse jurfdicamente da ellas ©
darle la satisfaceldn gque corresponda, y siendo rebelde -
el ofensor en la presentacién de la demanda, o en la deoduc
cifén o prueba del derecho o accidn gue creyere tenar, dabe
el juéz imponerle perpetuc silencio, desechar on lo Bucesi
vo rualguier demanda gue &1 U otro en su nombre intentare-
sobre el asunte, castigéndolo de modo que sirva de eicar-;

miento a otrom, s8i persisten al agravic o jactancia®™.

Iv.1.2. Malaver (53), define la accién de jactancla-
afirmando que es "la facultad de iniciar una demanda para-
obtenar nediaonte el oportuno pronunciamianto judlciul,'una
deciaracién relativa al derecho custodlado™, Al acter le f'"



intaresas fundamentalpente. gua se dcclurc la” certeza de su
darecho y lo obtiene :on la - Senteacia quu recas en cl jul
‘cio de jactancia. :

Iv.1l.3. c;p!n Hartlno: (54), deflna 13 acchn de
Jactancia, dlciendo que_"es al- datecho dcl o!undldo a pro
vocar .la accividad ju:isdlccional ? quianta ulla. ebte-

nar 1n dcclarncidn ‘da la- inextstencla dnl de:q:hu ostontn
_do%, : : ’

v.1. 4. Orantés'Vhllajo f55)r define 1a accién da'“:.
-jnctancta dicigndo qne "ll al dorccho del oﬁcndido po:'

dedu-:a ln acci&n que afirma tene:r aparcibldu d que. dc

no hacerlo en el plazo concedido,. se le tcnd:ﬁ éo: dcsis- f“.
tido de la misma®. ) :

Iv.1.5. Dea Pina Ra:nel Y Castlllotzn raﬁaq
{56) , dafinen la accidn de
guno sa jacta pGblicamento
tienes gue deduciz derachos -
al paseedor,

sae, a uquel de quicn

y ‘eni’ nu cnso. condunarlo

a pc:pucuo,siloncio



Iv.2. CeJIi& DE LA JACTANCIA

El objetu Se osta accidn
dad a las perscnas en el goce
adgquirides, secn el fin da que

es garantizar la tranguili-

Yy disfruto de los 2erechos
nunca sufran perturbaclones

en au librea esjercicio, lasionande sug 1n:¢fgse. ¥ péasni-

gilo; a3 decir, conatrefilir a la presentacién de la damanda

al gue se alaba an tener un daracho contra determinada
Persona, para dllucidar zip demors la cuestisn en &l jul-
cio.

IV.2.1, Capin Marcfnez (57), hace un resumen sobre

el objeto de la accién de jactancia, cfi:nindn que dicho
objeato “as hacer cesar los afactos de una pretensifn, de-
clarande la inexistencia de un derecho,

lesiona al actor,

cuya afirmacién

y €sto se logra al dictar la sentencia
correspondienta, declarando la improcedancia de la 1$ctag
elia al no poder deducir su aAcclén en el tdrmino fijado
por la superioridad, con al nper:ihinien;o de gque si no
lc hace, pierde su daracho...”

Este {iltimo olementeo, la provocacibfn a obrar, encua=
dra la acelén de jactancia, La ucilidad ds la provoca-
el&fn a5 prActicameante hula;

2l declarar la Santancia pro-
cedente

de la accidn de jactancia, es que se ha probado
durante &l juicio la inexistencia del dareocho ostantado,
lo cual hace innecesaria la provocaclén al demandar el
:ﬁﬁpl&ﬁieﬁ:d de ese darecho inexistonte.

El objeto de la Sentencia no consiste en la declara-. -
cibn dqlﬂhééholde_la jactancia, aungue jur!dlc&men:e“e:
:élcéantﬁ.ﬁﬁﬁesia que no se puede declarar que existid el

_heecho dn_la'jattanciq. sino qua as Lnexi;tente.él da:echp
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ogtentads por &1 jactancicrso.

Es ds conciuizr gus el obhieto dp esta accidn es dar
soguridad jurfdica a los individuos =n aus bBienas morales
¥y matariales, dando glena confianza en lo {ue se posee.

Poy aeguridsd Aehamos entender la gnr;nc!a dada 2l
individuo, de que su psarsgona,
no iar!n objato de atagues,
ducirso,

5ys bienas y'zﬁs_dbxecﬁon
o gue, si &stos llegan a pro-

lay sarin assgurados par la’ soctndad, ccn ll du-
hida proteccifin ¥y raparacisSn,

Iv.1. EL HZCHO DE LA JACTANCIR

Este hacho =ze pundc entcnder cnmu an’ ac:a_ju:!dlcn_;
valuntlrlo. conslstante anfla o::entaclﬁn pﬁbllca ‘ds una"
parsana ;t:ibuysndc:e darecho" ale

da:ochn..

opin n quc la re
cl A::Icula 509,

al cﬂqtqn“da P:o:edlntnnta- clvila: viganta
,parn ql zs:ada dn

o glanentacién de’ 1
Praccién IL

accgan do”jactancin

'ea diefeLl de Lntnrpru:ar. ya -
u:'quu nn dc!ineaclaramnntq qué ae gntiendu por jnc:ancia pﬁ—”'




hlica, dujando al ]ncz en su 1nterpru:aclﬁn si as pﬁblica

-] no' dasdcchando [ ndnitlendo 1& Gemanda co:205pond1en:a..

s:nyla jactuncia, no 3¢ re=

hecho. uino que baﬁta ¥
,;datn:ninadnu ltnntindosa ac:eodor de ourol u-
'a:rAl,'o blen. que sc tlenan cinrtul d-rechon ‘qua ajexcer
on contra du alguien._. o

Ejecu:oria dic:ada al 5 de abril de’ 195d an . el anpn:o?
de Ram&n Ba:ajaa. SQuannrio Judicial da " la’ Pedernciﬁn.
Epoca, VGI. ccx. pg. 10B.

-5a.-

“La puhlicidad ‘de 1la jactancia consllte en hncer sn-t 
bar innecesaria y ccicsamente al pﬁblico que se tlnna un

crédito contra determinada psraona o un da:achn :eal |o-_u
bre alguna cosa de &sta. '

Ea decir, la publicidad de¢ la jactanclu conltste\an a1 LI
nocinmlento gue da ella tenga una o wmle’ pcr!anas dtfe:en--_'
tes a allas, eon contra de quian ast! dlrigida'

tuacidn.

‘1v.3.1.2., El derecho os

ntado puedc-ser’
parsannl o real:* ;

Los de:echos Pe:nonalas son aquellos que :;onan por?

objeto gurantizax un de:ncho personal; es” deci:. es:ﬁn;




' _poscsién.

Intimamentg ligadssg con el p&:zimonia por hechos u omi~
siones donde pubcde quodar una persuna obliqada s dar. “ha-
car © no hacer alguns cosa. o
Los derechos roalas san agquellos que s ej&:éiiau
cen el objeto de raclamar ¢ hacar valer -un dereche sobre

alqunn caga, SGn entera indepnndenaia da toda ohllqac&én

peysonal por parte del denandado: ry} decit, en cunt:n SQ.

gquien tiena an su poder la casa'y tiunn qblignctdn :aal.
Eata sccibn se vofiere & los derechor renles‘

al uqstonerl
que la jaztancia sa da gamhl‘n cuandqt R

S8 quiere deducir da:-chon'-ﬁbto-algﬁnnfccsAVQun
atro posea. - o

e qun dobers hqcarlo aI:Suutlfinnt.lnu. ach
_eonabituttvos d- la acciﬁn. :




‘s0 fafiord 2 los deinchol qua ‘alguna ntra persona polce.

Labn Ozantes anlejo Juﬁqc'#uis t59)' aporta 1z ni-
Quiannn:' e T '

Queada - por detarminnr
vil punden lo: nbje:o d :

ni por mayor!n“ ! } : "zrfff"' A

Al nn :nglauentaz esta acciﬁn, 1u rafaranta nl eata-

do c1v11 de-las pu:aonas, dsbanoa conclui: aEi:mando que .
_no es poalble esta nccl&n cuande 1n jnctuncla sea scbre

derechos da este tlpo. teniando ‘que recurrir'al’ derecho ra
nal, ya que contexpla delitos como ia calumnia,’ l1a-difa -
macién v otros, : ‘ ' ) A

IV.3.1,3. De 1la extrajudicialidad: el Aref
cuylo 509, Fracecifn 1 del CSdigo ya mencionado astableca: .
no se raputarf joctanciosc al que en algln acﬁd judicial
o administrativeo se raserva los derechos que puede tener
algupa persona © sobre alguna cosa. L .

Es de antendarse que proceds al_ejg::icld;@é;npgasas L
cién s8lo guando la jactancia sea fué:a_ds:iﬁic#ﬁ} yh'dug.f
las manifestaciones hechas en julcio por las partes o:ﬁup .
litigantas no sa pueden acreditar coua'jnctunciaitni?pu--.:

drin originar con posterioridad un julcln de asta: natura-‘
leza.




IV.3.1.3.1. Malaver plber-

ta (60), haco un comentarloc al respecto, afirmando qua sl
sa puade ejercitar la accifn de jactancia, cuande exliscan
nanifestaciones hechas en juicio por un tercero que no as
parte de la lirtis, Eje=mplo: cuando un testigo se jacta

de tener derecho sobre una de las partes en el juicio, =xa

atribuya dorochos patrinoniales sobre blanes de un tercer .
extrafio a la litis, En estos casos sl proceds el ejerci~-

cio de la accifn de jactancia,

IvV.a. F1lH% QUE SE PERSIGUE MEDIANTE LA ACCION DE JACTAN- .
CIA. .

IV.4.1. La finalidad esencial de la acci&n de jacf
tancin, segfin Malaver (61), em "al maro recoﬁocinieﬁto:
del dereche con prescindencia del Aipacco da conéuna“i
es dacir, hacer cesar los efectos da una protensidn, de- -

clarando 1la inaxistencia de un deracho cuya finalidad le-
sicna el patximonjio del actor, pues esta aéclﬁn constitu-
ya al medic dc defensa de las amplias facultades de usd.
qocé_?_disposlciﬁn inherantes a determinados dersachos in=-
dividuales cuando'ne hallan entorpecidoes por la actitud
. dal jnétanéioln, fuenta de ssarios prejulcios éarn al ﬁitu

lar y de inssguridad permanante para gl o:dan ju:tdicn y
'soclal.

I§;4;2. Copfn,Luis (&2), nos hnhln soh:e el Ein dn
asta accl&n,'afirmando qun as al da :nnttlhuir a- 1a

ridad jur!dlca, quranti:ando quc los bienes ‘de - las pe:so-_-n

_nas nn .sean ubja:n dn a:nquen vialen:as. ¥ si és:os 1la-t:f‘

gnn a p:oduclrle. raltitulr la cereldunhra dn losg derl-yﬂ.r

choa por nedio de una rnloluciﬁn quo doclara la. sltua=16n ,*

ju:téica del ofeudido.




En el Artfeculo 50% Fraccidfn I del citade C85digo de
Procadimicentos Civiles vigentas para el Estado de HMéxlco,

monciona el fin que parsligus esta accelbn, que a 1a letra
dlcat "En este caso,

el poweedar o aguel de guien se di-
ce que ey deudor,

pucde ccurrir al juez de 3u proplo dooi
cilio, pidiéndolea que sefiale un tS5rmino al jactanciocao pa

ra que deduzca la accidn que aficma tanor,

apercibido de
que,

de no hacarlco on 8l plazo cdasignade, se tendrd por

deslistido de la acci8n de gque ha sidc sujmto la jactan~
clia*,

IV.4.3. Pallaraa Eduarde {63), analiza sl citado

Arcieculo y suglere laws sigulentes notast
al "Ls accidn puede sor sjercitada por sl poaaﬁdﬁ:.

de la cora cuandoe la jactaucia 8 :aticre a unn
aczifin real”,

b} "puede serlo nor . ez individuo gue aparuca como

daudor, an lag afirmacionas pﬁblicas que aon orl
.gen dal pleieco™,

<} YEL fin prlncipal que se busca con la aceidn,
as obteaper una sentancls condanatordia (en parce)
y daclaraciva (en parta), gue ohligua a4l deman-
dade a intantar la accidn que dice tensr, dentro
de un plazo que nl duez f£ija, baje el apercibi-~
mienta de :annrlu car duniattdo de alla, 31 no
10 hace”™. -
- &) "Es igualmente daqla:ativa porque declara, condi
. miconalmente, la caducldad da ia naccién dal jac-
tancloso st'ua'lo nje:ci:a sn ol plazo safialado”.

‘"Se ﬁtcu cnndi:ionalnan:n, porqun 54 ol demandado

cnnpla can 1a ucntnneia ¥ pone oh jusgo au aceldn en el
tiraino“quu e o:u:gﬁ. la caducidad no tiene lugnr™.

..a;;:duﬁqc;o ig hace la siguiente aclavacidn:
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g1 Articulo 509 Fraccién I ordeﬁa.
que de no hacerlo en el pla:o seﬁa!ado.
siscido de la ac:i&n,

apgtcibiendo de -
se tendrd por de—
qua ha- lidn ahje:o 'de Ln jnctnncia
En renlidad, 1a palab:a daslstido est& nal onplenda.
qua no se trata de un desi-tlniento,

dad"=, o

porc-" S
sine_de,una_cnduc1; T

'21 desiutlutan:n p:csupon
ci&ns hny deslntlmlanto cuando ya hn'
de que no 1a haya,

“1la accian da_j ctancia saldt
dn.

Eltamo: da acultdo con as:c autn:,
miento consiste en un hacer, as una- de:la: cisn
tad, ¥ caducidad ge p:lneﬂtn al no hacc:.

sa Presume que, cunando no se- haya ctactuado
p:ocenal ni promocidn Alquna, se dan 1

a)

lar el ju-z al’ jac:anciolo paza
ncciﬁn"

De sste silencio punda Ln!ezizsa qu

el Artfculo 181, qua ozdnnn; i‘Cuanda la 1 no sahala -

términos para la p:Schca de alqﬁn nc:o jualcial, o pa:a
el aja:ciclo da un- Ga:echo.

sn tendrs: pu: lcﬁaladas lon'
skguientes::ra: dias para cualquie: o:ra cola.- '

*Como la len:encla que,daclara procedente la ac=—

~cibn de jactancia, condena al demandade a-gjer-.
eitar su supuesto derecho dentro de daterminade
plazo, cteemos Que no hay razdn de puso para |
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no aplicar dicho Artficulo”.

£} YEn la lagislaciin Romana y en la Espafiola, pro=-
cadfa la accidn de jactancia contra quien afic-
mabs que un hombre lihre ers esclavo, <Lquf suce=-
da &n el deracho actikal?, existe dificultad la-

. qal, aunqgue no doceripal, para admicir la ac~ :
2ibn en asns casom, porque a1l Artlculeo 50% sSle
sa refisxre al hacho dea que una persons afirma

que tianea un derxecho real'oc peracnal gue elarci-
tar conRtra otra

¥ no cuando n&.gn -1 cstado ciw.
“eolil de ella. .

Esta hipStesis no tue pravilhn por .1 llgilla-
dar,

no obatante los antscedentes. histécicos y'
doctrinalas. -

En estricto derecho ¥y con a::cqlé.
&l taxto dal CSdiga,’

no procede’ la accifn an. al
lupuqsto ‘que exambina on, :

ein Que Teviste™.

¥ N lmportan-j

IV ( 4.T 21 tiu p:incipul qus

ASE, la "'sia"i:;:’a'séd "Gorveids-Ju




s8 coloca al jactancicso en el momente critics &e premo-

vear su propla accidn dentre de un determinade tiezro.,

Yy en
casos consrarics,

la pérdida del dereche a accionar en can
tra del actor o emplazante,

jurande perpatuo silenciso so-
bre el particular.

E% unad instituciln procasal que tiende a emvitar que
las personas 3ean mengscabadas en su crédito o vulperadas
en 3us logfitimes intereases y derechos indeflnkdg:ente{
Define situaciones jurfdicas dudeosas y perjudiciales, ha-
cian&o casar actividades amanpazantes Y provocadoras que
originan conflictos,

con grave detrimento da los derechos '
individuales,

También

eisn y sosticne gue "Fue admitida por cliertes :egiuenos
procosales para amparar al verdadero titular del’ de:achn
cuastionado, perjiudicade

por la actitud lesiva del jlq-,
tanciogo”. U P

Para analizar la naturalera da ecta acei&n. dshenon

recordar qua &sta es una excupcién al principiu “de liha:-
tad an el ejercicic da las acciones.

Cotmo primer punto tenamoas due cnghndﬁé qus la acqi&n
‘de jactancia produce un juicln' provocatorio, toda vez
que se persigque del jﬁc:anclcso'o demandado que inicle el
juicic gon el fin de probar la accién que fue chjeto de
la jactancia, o

Iv.5.1. La accifn de jactancia participa de las ac
~ciones personales, ‘va qua en nuestra ley astas acciones

- sea deducen pa:é exigir el cumplinmiento de una obligacisn
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pursonal, Ya nea de'ddr}_ﬁncer-d”nu dh:efminado acto.

'Al cjercitn: 1u acclﬁn dc ja:tancin.'le cltS lolicl-
tanda nl dnr cu:plln&ante ‘a’ una_ebliga:ién p-:sonnl ae Y
hncor. y ésta consiste'
oje:clclo &e ia’ a==16n

n‘quefel dannndado ptomuava el

Lo prtno:o_éuc puc

_d-udn: no da.:

‘dnl doudnr,
.clerta actividld dal Juu .
v.mer dcracho no hl £nnclonndo.

1; cond-na ti.nﬁa

Blta a:tividad del’ Ju

.:onl

1a lieis acerca da la dcuda g dcl £ncunp11ﬁlnnto.i El de—'




sl p&:_
condena se en:ienda Ia_daelatacidn dc-incuaplimianto de
1a obligactén.. . '

cecho & la candena q- ‘un’ derechn del acteedo:..

:ya que tienc 210 ]

'=£hc ‘al demandaéo an’
. acciﬁn, 1a: pie:dq

su’ acciﬁn. Iﬁla s-'
¥ en caua de qu 10




de cafarae, sing cumpliende.

Hay autoras gue apinan qne 1a pzovocaciﬁn a ab:az a8
un’ ela:ea:o antiqua que dehe dclaparece: de la tﬁ:hica in
rfdtea, por aar 1naqcesariu an:n ls
gada.

ua:aa de 1n coxa juz'

“Per lo antes éxéﬁenib} s8 dawues:ra que no hny :nla-
cisn entre ‘1a- naturaloza de ! 1a ac:i&n a

accish ‘ae condena 165)

jactancia y la

IV, . 5. 3.~"El una“aqgisﬁfdiél;riii a:

Gnldachindt lGTl.
'niando qua tLenen po:

ynat -cclune dlclara:ivau, so-tq—

:bjeto obtanar 14 d.clataci&n Gn la
-exiltencia ‘o lnaain:uﬁcia da unn telaei&n jn:ldica. o.de’
la su:an:icxdad o :al:adad da un, ancunanto, para qua exiu'
. ta la ponihilldad da° p:onnve:lal.
"p:q-upue:to-, y soni’

na ucaosi:an dar dos

1.- Debe ds considerarse susceptible de proceaccidn

: jurfdice cualquiecr relacidn; as daciz, todo dea-
rache subjetivo y aun una parte de esta Jarecho
o a un crddito ya prescrito, miempra gus nxiu-
ta un interds en la Adeclaracién.

No gozan do esta proteccisn las propisdades o
eualidades jurfdicas, como la capacidad da

ohrar o las relaciones da derecho, como la ra-
sidenclia. ’

La llamada accifin declarativa negativa es agua~-
1la que obtiens la doclaracién de ia no exis~
tonclia de una ralaciSn jurfdica, Esta relacibn
juridica constituye una caractarfistica negativa
de la cuestidn de hechos; ejarpla, el de la ac=-
cidn da jactancia, L

dico da obtaper una pronta declaracidn.
Lz inssguridad en gque sa encuentra una pa:uona
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#o: spuslceisn 2e ocrra a 2ar, hacer o no nager, -
naee &) interds para buscar la declaraclin de un’

fallo judigial para dar término & esa inseguri-
dad juridica.

El f£in da las acclones declaracivas, es dacir,

da la declaracifn judical en forma da sentencia,
ioplica el que las partes se conformen con &30,
con a«l sfacto dea la sentencgla; a saber, con su
fuarza rmacteriasl de cosa juzgada,

" IViS5.4.,  LeSn Orantes (68), hace un resumen tomando
an cuenta. las opiniones de Eduardo Pallaras y Jamas

Goldschntdtfspbrc las acclones declarativas, comparando

los casos on gque pusden ejercitar las accionss declarati-
vas: ansllemnnia y #n nuestro derecho, haciendo la aclara~
elsn quo ‘en’ cl ‘derecho Maxlicano las acciones neramente de
.—=c1a:a=1van san. aquclln- en dondc s pasible el ejearcicio
'dc una acci&n judicinl, cunnda tiene por objeto simple-
aen:e daclara_ al. de:echo. ne ajercerlo,
. cho. no p:omov.rla.
-'!‘:tivo%

fijar el dara-
‘hacer clertc al darecho, no hacarle

'lan .c hace al comanta:in de 1las accicnel
duclu:ativn:‘qun p:ocadon de Alemania, y an Héxico.

p;o:cda la ac:i&n declarativa:

 §$:5.¢631;:a:iun_dn:echo subjetive o parte de )
.ese derecho. En nuastra legislacién al ohtano:_,“

Slal d-cla:ncidn da un da:achn o pnrtg de ‘1,
.pa:mitido.'

 Para hacer -la dnclaraci&n de un cr&dito quaya.’
ha prescrito no procede dantyo de nuest:a_ll—{

‘'glislacifn, toda vez gue no as igual daclarar:
un- derecho que dacla:a: la p:cscripciﬁn de .un .

.. erédico.

Para declarar la uxiltencia ‘ae’ una nxcapciﬁn._
as necasnrio nu:ablncur 1os dtte:en:cs slgni!i-

.= o8 =



Sem

cados de axcepciSn para eatablacer si proceds
cada una en nuestra legislacidng

al Si se considera la excepcifn cormo un dare-
cho espacifico, comeo el demandado puede
ajercitar contra el actor si procede, ya
que se trata de declarar la existancia da
esn darecho.

b} 5i se intarpreta com® cuilguier defensa

qus el damandado puede ogponear, no proce-
de.

Fara declarar la validez y eficiencia de un

julcio arhicral sobra la existencia da validez
y sficacta de un julcio abritral, no hay ragla
mentaciSn alguna que sirva como fundamanteo pa=

ra el ejercicio de la aceidn declaraciva con
asta finalidad.

Para declarar la axistsncia de upa relacién de
derecho privado, diversa de un crédito, asi eg
Bo gus consecuancias coneretas, nuestro dare-

cho s8lo reglamenta la declaracifn de lp axia-
tancia d¢ un derecho privado, y no la existan-

cla de una relacifin juridica de darecho priva-
do.

Para la declaracifn de axistencia de upna rela-
€i8n jurfdica da deracho péblico, siempra y
cvando sirva de fundamento para las obligacio-
nes axlgibles &n los tribunales.

El declarar la existencia de una relacién jurl
dica de dareche piblico se encuadra al caeo
préxime pasado.

£n la declaracién de relaciones jurfdicas que
estén sujetas a condicidn, la ley reglamenca
la existencia de un derecho, no una relacidn
jurfdica sujets a condicisn.

Pars la dsclaracifn de autanticidad o falsedad
de un deocurentca. En cuants a nuastro derache
el daclarar la autenticidad o falsedad de un
documento, segin opina Eduarde Pallarcs, ne

se¢ puede comprendar oen el Articulo 1* del C&-
digo de Procedimientos Civiles para al Dig~
trito Federal, ¥a que otra partae, durante el
tézmlne prebateric, o al contestar la demanda,

- 109 =~



puede objeotarse la autenticidad do un docuzmen-
to, lo gque origina un procedimiento del orden
penal o ecivil, segiin ¢l casc concrete, sin gque
este caso se pueda llamar propiamente una ac-

cisn declarativa, por lo que esta situacidn no
dada de cer dudosa.

Los autoras Europeos, para degclarar la falgedad
o autenticidad de un documento, se basaron en -
las accleoncs declarativas.

9.~ Para la declaracifn de no axistencia de un deta
cho, de una relacidn jurfdica conocida tambidn
como accidn declarativa nogativa, .
En el deracho Mexlcanc esta acclsSn no procadas,
Ya quea va an contra dal Artfculo 1°* antes men-
cionado, toda vez que sme busca el daclarar . la:
no existencia de un derecho, deo una relacidn ju-

rfdica, casc contraris de lo gque altlpula dicha-_f_
Articulo. :

ElL casoc anterior s¢ pueda resolver a trav&t dn ln
jactancia, ya que ae trata de daciara: 1a no. existencia daﬁ
un derecho, de una relacién jn:!dica, siemp:e y cuando sc'~y:_:

d8 al presupuesto que =@ eltnhlcee pa:a ‘al’ aja:clcioxdc
asta acciﬁn. :

Pallares zdua:do haca un’ es:udio aob:e la Poolbil;-
dad de obtaner la dcclarnci&n da ‘un deracho dol o:dan PG‘H;,
blice, lolteniando que el Art{culol' dul cﬁdlgo ‘da- Eroce—‘ﬂ
dlmlsn:os para el Dlltzlto Fnderal. en :u reqlamentaciﬁn S
no hace dllttnciﬁn antrc de:echos dcl o:dan p:ivado y 601 ‘=5

orden pﬁbli:o..po: lo que es’ de cancluirlu que la accién
d-cla:ntivn p:oceda indtltintannnte, .ya saa qua me. :rata

de un” dezecho ‘o én Una u otra cn:egoria, sin- dcjar de coan
sidarar’ qua ‘nuestro cﬁdiqo es hijo'de’ 1a- ::adlcién cli:i-:

ca anana. donde ‘la ncciﬁn ptocesal civll 8510 :aqlauen:a
"los derachos p:ivados. ’ s o im:

Egta costumbro hace quea se interp:e:a ‘an -al uentido de
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gue s85la se aplica’ cuando L txn:a da dacla:ar un, dn:qcha
privado, T :

Do azuerdo aon “1a nacuralazn d' la Acelﬁn dcclaratl-
va, dctermlnnda pnr ia dac:xlna.

ua_pucda nfirnnr que ln

_acciﬁn, dqn:ro dei"plut

V. s'. " ELEMEXTOS : D



dicado por la j@;ﬁaqcla.

Iv.6.1.2. Bl injéto'paéi@o'!;gnfa:én:egta-
acelsdn comoa dqnandado o jac:anciuau; d! quien gmitq_la
ﬂnctan:ia-,f' i o s

Tan:o al ac:n: como cl dem ndado deb

_conpataca: lUI rap:esﬁnetne
'supltr = incnpnclda

_:Lo

81 1ntc:p:acu:. todo el quq conto:na a- 1; leg'as:‘

an .L pl-nn ujt:ctcio ‘de wmus de:uchon civtlal, puada coﬁ
.pa:aca: an juiciu,.yfal quc ‘no’ ge encuentr. en a-:c caso,
por n.dlo da su taprﬁssn:ante lagittno e los qua dubnn su‘
- plir su’ anapacidad: en.la’distincibn antes. man:ionada
sl .ntlcnde con mayor ‘slaridad, ya que pu.dqn ser pa::c.
an lantido na:erialr es decir., actores o danandadcs a
.qutenel pare pe:jui:iot la sentencia, npo sélc.
nas f£{sicas planaman:a capaces degde’ 31 punto 1
del deracha civil, sino tambisn los lncapacitados y lo .
.antel colnc*ivos qua no deben hacerlo 'po: s!“ sinn por'_
nedLo de sSus reﬁrcsen:antal. que son- parte nn{sanbido ‘far
-mnl. ’

.l -jll;--i




En rasunén.'la caﬁacidﬁd qua es:nucﬁsnria édra.paaor
ser pa::e de un procaso; as la’ ”1ogl:inanio ud procossuu“
os da:lr. di'e:entu a lu :upacidaé da dcrechn civil, -pues .
pueden sar pn:bes p:ocesnlmente In: Ln:apncus civilncn:al-
cnnlidnrados aun cuando por ellol e’ pxesqnten

'ul rep:e-
sentnntes lcgalel los- gu:e! :oluctival, nu obatan:e que
os:&n on plcno goca da IUI dc:.chos civilel

Ln' pre:ensionel du un- denantc - de un; nenor de ndad

.IV.Q-!. -CAUBA_

v, s.z :.'
la acciﬁn de jac:ancia d
nccl&a, por lal liguigpgu

:v E .2
as dacir. GXLI‘Q en 01 mo
:L&n.u



aar; ¥ &#n su caso, 1a declaracisn de ‘1a inexistencia del
darecho ostentado pur el juzqador.

FURN sﬁnnnnzuro[ns'i# ACCION DE JACTANGIA
'"Elednd;ient
la necesidad locla

1ncortidunbrn an

o:t!z.
voco-,
1952,“

!allo dall 8.4
pontntal'

_-n pruguntu. asn .

qué se zunda 14 ac:ién du jactancln?, va. qua low" ju:incon

“sultos no untSn de’ ncuardu an-la materiar sostiane qn,_‘;‘
acn, doa los !undamnntn- de ‘asta ncclﬁns' . o

‘a) ~21'darccho a4 mantener la integridad del crédito

- glvil o mercantil, ya que al crédito civil o rar’
cantll es algo qua estf en nuastro patrimonlio,’
'y forma parte de loz bilenas que daban de ger pzo
tegidos por la lay v las autoridadss.

Cualgquier atentado al crédite puede tenar. in- B
fluencia parjudicial en los negocios de la pn:so
na afectada, y puede el un mohento Aado. ptodu-

cir su quiebra.

Ahora bhian, el jactancicsaso ataca ol crédito den-
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cisn
pezo
y es

cadntcon tedn =1a:idad

) '_cLSno

;'zn cnublo--

da el momans: en gue afirma ser acreedor, con
dereche real o parscnal determinado individuo,
y ademis, por lo ganeral, la jactancla sa ca-

t$ reallzando en forma ofansiva, denigrante del
buen nopbrae deol dlfamado,

LCSmo no otargarle una accidn que ponga fin a

las pfirmaciones fundadas o infundadas ¢sl jac-
tincioso?

b} El deracho a la seguridad jurldica:s

£l deorecho a la seguridad jurfdica &s un bien
gue merece la proteccifn de autoridades y leyas
por lgual., Es uno de los "mis grandes bilsnes da
los que puede disxfrutar; sstar segqguro de lo gquw -
sa possa, sabar que as nuestro y gqua nlnqﬁn pa-
ligxroe nos amanaza.

Saber que podeamos disponar de &1 sln incurrir

an responsabilidad de ningéin g&naro, ex algo
muy estimable, que plde la ayuda proteactora de
ia norma jurfdics de consumo, seguridad y cré&-.

dieos sirven de hase gSlida a la accibdn que ana
lizamog"™.,

Hay alin quien sostiene qua el !undngunto de la ac-
du jacﬁancia ses al dezeche a 1la 1ntog:£dad‘ju££dlca;7

autn de:echo no se encucntra reglamentado po: la 1ay

casi’ lequ:o quc na. puade ser detinldc. Yy wmencs axpli-

'ju:!dtcns

¥ licnpra han ancantra

dabe nur'prnuantad'

al c:&dkcn y la sugnzldnd li:vcn an” apoyo_f”-



1a Erncclﬁn 1 dnl a:t!culo 509 dul cﬁdiqo de

P:ocadimianton Clviles pa:a a :Eltndn da H;xicn.isnﬁn1q

es daclr.

j_ueuncia.' el: du‘aonicnxo“ae_

qrupn opina qu

_pet.n:e. por -convertirse po-te:iorncnte

-hacq tiempo, SN
a- cuantia. formnndo cnno hnna el

ntcnté al jnctan:iosn, y ui?




el pruplo jue: que conacid dc ésxe (74).

Esto carecs da_ fundamanto laegal, toda vez qua el CE-;
‘digo de Procedimlentos Clviles del SB:ado do nﬁxlcc.'an o
su Artcfculo 509 Fraccidn I que :eglaqant; el juiclo .de .
jactaﬁ:in} no impone al jncﬁancinnn:lnlbblignciﬁn,de“con-}n-~'

tinuar el procedimiento ante el juez Que.cohoclﬁ;;ilgjunfi
to, por lo que aw nacesario prucede .sugﬁnfialjrag am 7
nn:alns du 1a :nnpatnncla.-

. Iv.8. 2._ 21 T:tbunal Superlor da_juaglgig
tri:o Pederal’ cstablcce: no hay : ¢

csdlgu de’ ?:ucldluianton civila

'nden&u, el citado Art!culo
snnn que Ia 1_

;cho tGrnino.,lu la. tend:!_for dn'

dh nualcros tribunalen, a-:nblacun'que os

,qua la lny
‘thcitamonte

'lh'¢§ﬁahqi



elidn alguna en nnas:ra 1ay que uhlique al juctancloso e
dcmandadn a’ cjerclta: su acclsn ante " 01 juez qua connc16
del juicio, pot 1o’ qua no tienulfundannnta 1; de:!ara:o-'

'rln da . 1ncumputuncia propueu:a Pro a- par:t contraria.'”

:v;s. .
. Ba una torna muy -glazga’ ruglaaen:a elllreiculo 505-“-'
P:acciﬁn s dal CGdigo de P:acadimiento Civil-s pa:a el -
-zstado de H‘xico. 1a’ prnneripciﬁn de asta ncciGn, ll elta

hlacu: que 1& acciﬁn da'jnctancia pre-crlbn a ‘los tres ne s

.lll dasde 1a !n:ha on éu- :uviazon lugqr 1os dichnn ¥ ha-i
chol que ln oriqlnnn.:jhl :

IV.;.l.__anildé&a”'lé déctg;na, que existe dnda.ﬁh{
xd_fijhr'ﬁl-ﬁémun:n'in3qpn debs de empezar a contar el ’
}tiéhihb"dé"la'h:déciipcisn. yYa que hay que considerar que
‘al” tirmlno debe de emperAr a correr desde el dfa an que
'f10l dlchos o hechos tuvieran luqar, Yy sxisten otros autoe-:
ras gue apinnn qua debe da tomarfse en cucnta desde qgue.el:

“aétor :uvo conoclniontc dg los hcchos [ dichnn.

Iy.9.2. "oPlna-Eduardo Pallares (76), quo nuestr; ley.
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no hace correr' la prcscrlpclﬁﬁ desde la Secha en quu tu-
via:on connclmien:o de allal (da los’ hechosl. 10 qua o8

accién?, por 1 it -: ‘nius : esta situaclcn.:ya que. sei'_

.-u:cdic:on 1o- hicho

:nl Dllttito redcéal,.e; al e un juiclo sumario. E-ta,;-.
: claso da,juicio'fue supriuido por 1la raforma qu- se- hizo
al csdiqo_de ?rocadi-tentos cilea; en 1973, .

zv 10 2.3_Ln lay adjetiva del Ettado dc Hﬁxicn uu
’ nanciona el p:ocadimtento 4 seguir, =~ -

’ -1? 10 3.'7na doct:ina sn-tiene qud, pa:n subg:aneinr,
la’ acci&n d- jac:ancla. pueda hlbe: do: lolucionela

';y.fal juicio escrite rnglamentado por -los Ar:Iéﬁloiju
.5B9 al 619 del CSdigo  da ?rncadimi ntas chilesi
. para el Estado de Hﬁxicn.‘q - :

"B)"Como Ancidente, segﬁn lal Ar:iculon del ’29 al
Eh 236 dal Cﬁdtgo de Pro:odiminn:ns civilen para- el. .
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Estado de MExico

IV.10.4.  Existe una ejecutoria dictada por la Supre-
ma corte de Justicia gue dice: ’

La accidn de jactancia debe docidirce no nﬁ diligcn;-
cia da jurlsdiceidn voluntaria, sino en julcioc contra
dicrorio, medliante los procodimiontes tu:nlnrel ns:n-
blecidos per la ley de enjulciamiento. ;
Tomo XV Pg. 1050,

El procedimientc adacuado para sohltanclnt esta ac -
cidn as el escrito.

IV.1i1. PE LA SENTEHCIA

IV.1l1.1, La natu:nlaza.pincnsal dae in saﬁhanﬁia da 6_'
un julcic de jactancia, es al declarar- 1a proced.ucia de:;'
la accibn de que se ajarcica, declaraz “1a Lnexl-tancla del

nuzecho Jactado Y Fatornar la cartara ju:[dlca pardida por
el huchc de’ 1u jactan:ia. :

Por lo qua en nuestro dereche,-la aanten:ia qua re:u-

a una accisSn de jactancia le currelponde principalmen:c -
las de:ln:ativas.

Sobre la naturaleza declarativa de esta accifin, Luis-
an!n sostiene gua las acclones declarativas son aguellas-
que tienen como finalldad principal declarar la inexisten-

clg o existencia de un derecho, y sa afirma que todas las-

sentencias contienen una decleracidn come antecedenta 15gi-

eo da la decislén judicial, tal como sucede en las santen-

ciag abaolutorias, al declarar improcedente la demanda y -
dgelarar la improcedencia de la acciln intentada por el ag

tor; tambif&n en las sentencias constitutlvas y de cone
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dana{ ¥a que ﬁa:a lfaéaf a.all;s, despuds de declarar 1;.

Lnaxlsbencia da Ias clrcuns:anclns gue daterminan la conde

na o la’ ccnstitu:ién dal nuevo as:ada juridico, sin amhnr
..go. las senten'i'n do marn daclarnci&n no pueden en:onder
sa QE: atli a mara declaracisng ‘ejempiifica 1la’ dnc::i_
: nl ll iac:inne: decla:ativa:..asirnande qua son aquulial

qun "tianden a conata: ll ufcctlvidaﬂ da un docunento o la
-iinegil:enci

{;eho ultuntadﬁf 1n'lagundn lon las’ coneas qulm

miantos civiln
lltuhleoida,

ibimianto

uez dc su



Existe la opinidn de que dicho Arciculeo deberia de-
clr, se tendr§ por perdida la accifn correlativa del de-
recho astepntado sl pno 1o ejercita el jactancioso deatreo
del plazo que ol juexz le sehale,

Esta sentencia es criticable, ya que es icposible te
ner por desis=ida la aceclfn & una persona qua no ha inten
tade su eajercicio; en realidad, la sancidn que hizo impo-
‘ner el legislader es la caducidad (783 .

IV.ll.2. Existen varios criterics para inpterpratar

lo gque eatablece el CSdigo dea Procedimientos Civiles, ya
qua 8l juez debe sefialar el plazo para que se ejercits 1la
agcifin, tomande en cuenta la naturaleza da la accién y
las faclliidades dal jactancioso, ya gque la lay ne deter-
mina al plato gque debe gedalar el juez al jactancioso pa-
ra gque sjarcite su accidén.

De #ste ailoncilo puedo inferirse gque €5 aplicable la Frag
cién II del Arcfculec 181, gque ordana:

*Cuando aste TS5digo no sefiala términos para la pric-
tica de algfin acto judicial, o para el ejercicio de
alglin derecho, se tendrS por sefialado lo siguiente:

Trens adlas para cualquier otra cosa, como la senten=
cia gque declara procedanta 1la accidn de jactancia,

condena al demandado & ejercitar su supuests deare-

cho dentreo de datcrzinade plaza®.

El C&dige de Procaedimlientos {iviles es muy claro en
su reglamentacibn al decir que ge pida al juez que sefiale
un tdrmino al jactanciogo para quo deduzca la accidn que
ha asido onjeato de 1la dactancia- X
Lo qgue deba tomar aon cuenta el juzgador, es =l tiempo jus
to en que el demandado podrfa demostrar su aceidfa, para
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gque puedas daxr la caducidad d¢ la aceidn.

IV.11.1} _Suqﬁh'Pﬁtcz Palma, la sehfcnblnnauﬁ'en‘uiﬁp'”
juicio se pronuntie, deblara cedalar al_den§n§§d§. .n’eé¢"T
' a ejercivar la décisﬁ"déﬁ:ko dil'tir”"
ntno que cl juu: sefialara y la ptnvcndti adan&s.

xo do sar condenado,.

que de ‘
ne njqrcitnr 1a nccisn en al plazo designado

d:ﬁ por dasittldo dn [ 111 derochn (19].

IV 11 4..

Bxi.tcn autores. que se) aunnt:an cant:ntias’;3

nctuncin.
R T

qucdnr!a

lhiagciﬁhidu ﬂng' .



tancia, porgus 2e ic contrario =i 21 demandada déﬂucu su

accisn denzro del tdrmino que en nl'aﬁuo Lnteiul se le £
je, queda 3in waterial el julecle. de jactsnciu' v en todo
cama, la sentencisa gue an Este dtcta:e tandr!a que ‘sar

siempre absclutoria para &l demnndado,

por haber ya isng
ajexcitcads la accidng adcmis. ll el

ﬁsnnndadu ntcgu la
deamanda de jacrancia, © si 1a tiunc

contestada an ucntido
negacivo,

al actor tlcnn que prohnt tu acci5n, Y st no

prusba ea nhnuelto el dunnndado. no ubutnn:c quc por ha~

bar sefialado antlctpadcn.nte al plqao pn:a daduclr iu ac= "’
cibn, da la que detpu‘s ha :osulhndo e’ nunca -a jact&.
tandri que conutdqrar delt tido de’ nlln“

El quu !ucrn
Ltadat




En 1o§“catal'eh qﬁé‘héxgu p&idd'aélicit.él artfcula
anterior y- Y& que. no :eqlannnta an onpncinl Ia ncciﬁn da
jnetaneia, csti el c:ite:&ol
si sa p:ucadiﬁ dﬂ hucn

!n .1 casc qus:sea. ncc-satio, tanbién 'a”bd&dé aoli~ .
-_cihat 01 pnqo do duﬂu

‘que ln‘oealionan por-.
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CONCLUSIONES

Como base del desarrollo de la antarior ancltiqa-

cibn, concluyo o :tquientat

Para estar acurdc con las rqfa:mal RE ndlclones que

se¢ han hacheo a la 1ay,'es:. Ar:!cul cqlanqntarsa_

de la utquienha !o:nas:
Articule 509;-' §f- e pt : a iﬁénﬁ:a?;
o prossguir uns accifn : a 't

los casos quﬁienﬁe

?:aééi&pl;



Con astas moﬂirlcacipnus. si'puéda-pﬁahovdr’con la
cartera jurfdica, de gue el juiclo de ai:ﬁanéia_se vanti~
tary d4ea una forma sanctlla para el ju:gado:. accox’ y de-
mandada. P

Comc se. demuspstra, 1s ccciﬁh'dhninétnncin blen regla
mantada, goza de mucha uttlidaﬂ nl lihlqan:e,_en virtud da

ser 1la {nica acciﬁn provnca:oria can el rosuliado de obli~
gar a interpnnqr una dananda.

gin 8l ansant;nien:o del
obligado. SR IR

] Lo Luportante al ejurcitar estn acclﬁn &8, en primor.
cirmino, el d&mastrn: el hucho Ge ia’ jnc:anclaz' s decir,
an el nomentu du prasnnta: al’ escritu inicial da demanda,
se juctl!ica:ﬁ por medin dc 1n£o:unc16n tenttmcnlal, prus
ba dacumantal o cualquiqrn otra bs-tantn.

coma medio pre=
'pn:anorlo dal 3 T o

‘Sa ndiciuna s palabrn "poex s o n a“ y'nsi'ée:in-' .
" corpora’ dantro de enta aeci&n, cualqulor durecho quu nunr'
rletianddo por el hecha éu ln jac:anaia; ajumplo dl nllo.
.e8 &l calo de. r-cnnocinicnto ‘de La patcrnldnd

ia faies 7
da’ ministracclén du alinentos ' oero-

En :elaciﬁn al tﬁtuino pnza que el jactnnciusu dudua,
”'ca su acciGn. duhe lnr nl hnceecrib.
.to

'16

'-:estada LY alguna da 1ns casos - d

das u:ttculus prn —-'




codantes, lo mismo que cuands ée trate de la conpunhaclﬁn
o reconvencidn, el Juez abrir§ el jui:io ap:unba po: un
términoe qua no exceda de 30 d!an.-f

nent:o da dicho ta:nina, ¥ con vlsta de 10 axguan—'::’

to por 1;- partu:. a:a:ca del pl' “qu stine necesarLO".

"ciones. EL JUEZ ?RUDEHCIHLHEHTE FIJ&RB EL TERHIHO
TIME zsqu:rarzvo, sean 17




El objeato de la acclifn da jnc:ancia'es_dn: seguridad
jJurfdica a los individuos en sus bienes morales y mataerip
las, dando asl plena confianza aﬁ io que e posee.

En ralacian al hecho de 1a- Jac:ancln.

ne debemos per -
dar de vista sus tres elementos.

£l p!inern sa :e!ie:e a
que debo de ser plblica; por piébliga en:qndamos que la os

tantacibn ‘debe sar. ante dos o mie porsonas. ya san an for
ma ascrita u oral.

El sagundo alemento,

sa rofiere al Dara:hn"o::antndq
ya #sga :nal{

personal o sobrae al estzdeo civil de las per-
scnas. - - - ’ ’ '

El tercer elemsnte se raflera a la axt:ajudiclalldad "ﬂ'

.dei.hacho'dc'jac:anéia; et decir,

cs:a debe aer fue:n de-
'ju;cio;

hunando an cuanta gue no su pzeluﬁitﬁ jnctanciu-n\
so al que an.nlqﬁn acto judicial o asdministrativo no ac-

cione los derechos gue pueda tancr sobre Alguna persona o
alguna cosa. : ’

El ftn_pa:snguldo por esta accidn qs-el haber obli-
- gado nl-jactdncioso a intarponoey unn demanda en determi-
nado tiempo, aun sin su consontimiento.

La paturalaza de la acclfn de jactancia participa de
las acclones provocativas, porsonales
Es permonal,

Yy declarativas.
por dar cumplimiento a un deber de hacer o
no hacger. E£a provocativa,

por la obligaci&n a obrar, vy
dmclarativa,

al momento de daclararla al jactancioso ju-
dicialments la caducidad dal deracho nstantaﬁo.

Sus elemantos son: ol sujero, la causa y el abjeto;

egtando contenidos como siguos

_1.]’.-.



Log sujc-cs n::nr ¥y demnndado:
‘que la jactancin pona'
_pat:inonialas,.

la :au-a. ya sea por-}j .

an peliq:o los derechos ua:ales o
y porqun exlste ¢1 pnliqro en e
ac:uals el. obje:o.'q: el dar a 1& :

1 momentoﬂ.;,“

[ 1] bienen no:;les y pat:inonlale

e Juicio d.be:i suja:n:an a- 10 ‘que ﬂilpu—"
'Fxoccdinxeneos Civiles para el Estade de’
eln:tvo ul Juiclo aserite,: :onsn&o-a uni
Lempre "eal ofendida probnt! la leqalidnd dai

h-cho de 1a jactancin. Ya que, de no damo-:ra:ln is:a,'
-na 1 pucde adntti: la dcmanda.

- ne el cscuqn d-'
H&xico. an’ lo

i

"cucnta qu.
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La santancia del juicio de jactnncia :ieupra se dic~-
tar! en s&lo dol sentidos:; :

Frinero: Declarar por p-:dido
de la jac:anclaa es dacir
ducidad dal dc:uc a

los.dercchol objeto'_”

chundns -
- eia’ con codas

dnroqndo, ! i'_ 'in'xclnpl niaciﬁn.
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